KARL ALFRED HALL

Die Juristische Fakultat der Universitat Giel3en
mm 17. Jahrhundert

Wer in GieBlen gelebt hat und an seiner Universitiat hat lehren diirfen, beobachtete
immer wieder die besondere Lage dieser Hochschule zwischen der Nachbaruniver-
sitit in Marburg und der Regierung und Residenz in Darmstadt. Es ist da eine
oft gekrinkte, selten ausgesprochene, aber immer durchscheinende Liebe zu Mar-
burg, der Mutter Hessens. Und wir spiiren eine Congenialitiit der beiden Stadte
GieBen und Darmstadt. Gieen ist gleichsam ein rustikanes Darmstadt und Darm-
stadt ein urbanes GieBen. Und dieser Eindruck wiederholt sich, wenn wir die
Regesten der Ludoviciana und das lange Verzeichnis ihrer Professoren durch-
blattern. Wieviele Gelehrte haben in den mehr als dreihundert Jahren nicht zwi-
schen Marburg und GieBen gewechselt. — Aber Justus Liebig, der unserer heutigen
Hochschule den Namen gegeben hat, ist in Darmstadt geboren. Und viele hohe
hessische Beamte haben an der Juristischen Fakultit ihrer Landesuniversitit stu-
diert oder dort als Dozenten ihre Laufbahn begonnen, bevor sie an die Regierung
nach Darmstadt gingen. '

Die ersten Professoren

Wir wissen, wie es zur Griindung unserer Ludoviciana im Jahre 1607 gekommen
ist. Landgraf Ludwig V.?) von Hessen-Darmstadt, wegen seiner Anhénglichkeit
an den Kaiser ,der Getreue“ genannt, stiftete die Universitit GieBen, weil sein
Vetter, Landgraf Moritz der Gelehrte ?) von Hessen-Kassel durch seine ,,Verbesse-
rungspunkte“ an der hessischen ,Samtuniversitit“ Marburg das reformierte Be-
kenntnis eingefiihrt hatte 3). Die lutherisch gesinnten Professoren verliefen Mar-
burg und folgten dem Rufe des Darmstddter Landgrafen nach Gie8en.

Unter ihnen war auch der Jurist Gothofredus Antonii?). Ludwig V. berief ihn
schon 1605 an das Gymnasium illustre zu GieBen, aus dem zwei Jahre spiter die
Universitit hervorging. Er wurde Professor primarius der Juristischen Fakultit
und der erste Rektor und Kanzler der Universitit, an der er bis zu seinem Tode
1618 wirkte. Neben ihm waren die ersten Professoren der Rechte in GieBen Peter
Frider aus Minden ®), Johann Kitzel aus Eppstein, als Professor der Institutionen,
der zugleich Professor der Mathematik war ®), und Heinrich Nebelkrae gen. Immel
aus Frankenberg. Er wurde 1624 vom Landgrafen aus seinem Amt entlassen,
weil er der Schwirmerbewegung der Rosenkreuzer und Weigelianer angehérte 7).
Die GieBener Juristische Fakultit hatte also zur Zeit ihrer Griindung vier Pro-
fessuren: die professio codicis Justiniani, die professio pandectarum, die professio
institutionum, die professio iuris canonici ®). Der Professor codicis war Professor
primarius. Er vertrat auch das Lehnrecht und das Reichsstaatsrecht der Goldenen
Bulle von 1356. Der Professor juris canonici las auch den processum tam crimi-
nalem quam civilem ).

1 1



Das Naturrecht wurde nicht an der Juristischen, sondern an der Theologischen
oder Philosophischen Fakultit gelehrt. Erst 1694 wurde der Theologe Johann
Reinhard Hedinger als erster Professor des Naturrechts und Volkerrechts be-
rufen ).

Die Zah! der Professoren wechselte; sie war in hohem MaBe abhéngig von dem

Stande ,des bekanntlich sehr enervierten Aerarii Academici® '?).
Fin Unterschied nach juristischen Féchern wurde nur im Lehrbetrieb der Univer-
sitat, nicht im staatlichen Etat gemacht 12), Man bezeichnete dort die Professuren
,vielmehr als Jlocus primus, secundus. .. oder als ,professio prima, secunda...’
usf. Dabei hatten die Professoren der GieBener Juristenfakultit das sogenannte
Aszendenzrecht %), wonach die Rangnéchsten nachriickten, wenn etwa einer ihrer
Kollegen starb, Es wurde also — automatisch, weil die Aszendenz nicht von der
landgraflichen Zustimmung abhing — stets die unterste Stelle frei, die oft fiir die
Berufung eines Auswiirtigen nicht geniigend reizvoll war. Daran hat es wohl auch
gelegen, daB im 18. Jahrhundert vielfach aus GieBen stammende und in GieBlen
alllsgebildete Juristen ihr Leben lang nur in GieBen gelehrt haben ). Um kiinftig-
hn} zu verhiiten, daB befihigte Gelehrte den Ruf nach GieBen ausschliigen, weil ein
jminus dignus’ kraft des Aszendenzrechtes die bessere Stelle schon ,weggeschnappet’
hatte, wurde 1'745 diesgs Aszendenzrecht auf die unteren Stellen beschrinkt. Die
f:]tte un(;l ZWEl.tf:‘, Professur wurden der freien Verfiigung des Landgrafen vorbe-
Dere;‘éss;’:dff:::s‘fflﬁ;:ccﬁed;zlisub;eql.lens‘ nachriicken lassen- konnte“ ). .
hervorgebracht: Althusius th;llt at m 16. .Jahrhunder't. drei bedeu.tende Juristen
Althaus 1), ist 1557 zu Di;denslfms, An?:omus, Der. groBite unter 1hner.1, Johaxfn
hart an der hessischen Grong ausen, einem Dorf in der Grafschaft Wittgenstein
Wetter in Hessen und wnser Ge;tfg?boren. Hermann Vultejus'%) wurde 1555 zu
denberg a. d. Ruhy cboren 18)O Drled An.to‘n {(Gothofredus Antonii) 1571 zu Fron-
der reformierten Unirersitit He‘ . er Calvml.st Althusius lehrte von 1586—1604 an
thorn. Vultejus, ebenfalls Calvinist, war von 1581—
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Reich sei keine reine Monarchie mehr. Es habe sich seit Kaiser Karl dem GroBen
gewandelt und sich seitdem zu einer Aristokratie der Reichsstiinde entwickelt.
AuBerdem gelte in Deutschland nicht mehr der Satz: Princeps legibus solutus est;
denn der Kaiser kénne durch die Kurfiirsten abgeseizt werden, wie es mit Kaiser
Wenzel geschehen sei, der 1376 von den Kurfiirsten zum rémischen Kénig gewihlt
und 1400 von ihnen abgesetzt wurde.

Antonii stellt dem zwei Thesen entgegen:

1. Rudolfum II verum Monarcham esse contendimus. 2. Nefas sit, cum Vultejo
asserere, Imperatorem hodie legibus solutum non esse?!}). Wir kénnen hier auf
den von beiden Seiten mit sehr derben Ausdriicken gefiithrten Streit nicht ndher
eingehen. Sachlich war Vultejus im Recht. Er hat die tatséchliche verfassungsrecht-
liche Stellung des Kaisers zu seiner Zeit richtig gesehen. — Vielleicht auch wollte
Antonii damit nur seine Universitdt beim kaiserlichen Hofe in ein gutes Licht
riicken 22),

Und doch war die ganze Auseinanderselzung nicht nur ein Streit um Worte 22).
Sie hatte ihren tieferen Grund: Es fillt einem Lutheraner leichter zu sagen, da8
der Kaiser ,,verus monarcha®* und ,legibus solutus“ sei, als einem Calvinisten;
denn nach Luthers Lehre verwaltet der Kaiser ein von Goit verlichenes Amt.
Wenige Jahre vorher, 1603, hatte Johannes Althusius in Herborn in seiner ., Poli-
tik“ ein groBartiges System einer ,allgemeinen Gesellschaftslehre® errichtet. ,,Seine
religiose Grundlage“ war die Praedestinationslehre Calvins?%), Es gibt keine
menschliche Willkiir, sondern alles, was geschieht, ist von Gott unmittelbar vor-
herbestimmt, so auch alle Einrichtungen der menschlichen Gesellschaft. Darum ist
in einem absoluten Sinne nur Gott allein ,souveriin“. Nach Gottes Gnade und
Schépferwillen leben die Menschen in natiirlichen — von der Vernunft erkenn-
baren — Gemeinschaften (consociationes). Die hochste dieser Gemeinschaften ist
das Volk (consociatio universalis). Weil im Volk als ,Gemeinde der Gliubigen
Gott allein Herr ist... kann nie einem einzelnen Menschen souverine Gewalt iiber
andere zukommen“. Das ius majestatis, die Souverdnitit, hat darum nicht ein
Monarch, sondern nur das Volk ?5). — Es ist wahrscheinlich und wire niher zu
untersuchen, da diese Lehre des Althusius auf seinen Kollegen und Glaubensge-
nossen in Marburg, Vultejus, eingewirkt hat.

Lectiones et collegia

So stark die personlichen und sachlichen Gegenséize zwischen Vultejus und Antonii
waren, in ihrer Lehr- und Denkmethode waren sie sich einig. An den mittelalter-
lichen Universititen wurden nach dem ,mos italicus® publice et gratis Lecturae
oder Lectiones gehalten. Sie bestanden in einer Exegese und Analyse der Rechts-
quellen, namentlich der Pandekien und Institutionen. In der Scholastik beginnt
die Untersuchung mit der Aufstellung einer quaestio, ,die bald abstrakt formuliert,
bald konkret in Gestalt eines casus“ #¢) gestellt wird. Unter fleiBiger Heranziehung
der opiniones doctorum, besonders der Glossatoren und Postglossatoren, werden
die objectiones, die Einwinde und Gegeneinwinde, erdrtert. Die Antwort kann
entweder durch Unterordnung oder durch Unterscheidung gefunden werden. Ent-
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weder wird der eine Gesichtspunkt einem anderen als dem hoheren untergeordnet.
Oder es wird in einer distinctio jedem gefundenen Rechissatz fiir eine bestimmte
Gruppe von Fillen eine beschriinkte Geltung vorbehalten. Bene judicat, qui bene
distinguit. Diese typisch juristische, immer wieder geiibte und bewéhrte Methode
erméglicht die Darstellung und Losung einer grofien Anzahl von Rechtsféllen, Das
war ihr groer Vorteil fiir die juristische Praxis 27), Thr Nachteil lag in der Gefahr
kasuistischer Zersplitterung und in jhrer didaktischen Uniibersichtlichkeit.

Neben den Lectiones publicae der Professoren kamen allméhlich die Collegia
privata auf, die von Privatdozenten und dann auch von den Professoren gegen
Honorar gehalten wurden. Der Unterricht wurde mehr in konversatorischer Weise
erteilt. Der akademische Lehrer sammelte um sich eine Schar von Schiilern, um
sie methodisch in den Stoff einzufithren 2%). Schon 1580 lehrten Vultejus und der
Professor eloquentiae Hieronymus Treutler *°) in Marburg nach dieser Methode.
Vultejus hielt mit 18 Studenten ein Collegium juridicum ordinarium seu majus fiir
dif; Pandekten und eines fiir die Institutionen. 1594 war sein Schiiler Antoni Mit-
glied und spéter Leiter eines solchen Arbeitskreises *%). Er hat dann die moderne

ko;:rsatomsche Lehrweise von vornherein an der neuen Universitit GieBen ein-
gefithrt.

Der Ramismus

]z)é;s eDIf:I;?:r Yérzﬁ als Vertreter der. ramistischen Methode auf der Hohe ihrer
hatte in seinelrlle()$1:'t ‘:_Bhe’cor' und‘LOglk‘er Pierre de la Ramée (Petrus Ramus) %)
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anzuwenden *), Er geht .
aus. Zuerst sudy geht von dem natiirlichen Verhalten des fragenden Menschen

Beantwortung S:i:;rlg‘(ri:l?s' aus seiner Erfahrung Griinde (argumenta), die zur
scheiden, indem er dje etg dl oo kofl nen. Dann will er sie auch tatsichlich ent-
mil scheidet sich die iatl:jnl-enen (%rund? zu einem Urteil zusammenfiigt. Demge-
Vorgiinge: inventio und iudr- {ch ° leﬂektlk in zwei aufeinander folgende geistige
Lehre von der Erfing ‘0lum, eme schon den Alten bekannte Einteilung. Die
sind 1ng zeigt die ,Orte“ (loci), an denen die Griinde zu suchen
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Juristen, von der Legalordnung der Rechisquellen abzugehen und eine innere gei-
stige Ordnung der juristischen Begriffe sichtbar zu machen.

Die Spruchtitigkeit der Fakultéiten

Zu der in den lectiones, collegiae und disputationes ausgeiibten Lehrtitigkeit trat
bis zu den Reichsjustizgesetzen von 1879 die Spruchtitigkeit der Juristischen Fa-
kultéten. Nach Art. 150 der Peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. von
1532 sollten die Richter und Urteiler in Fillen, die iiber ihr Verstindnis gehen,
»nicht eigen unverniinftige Regel oder Gewohnheit“ anwenden, sondern bei Rechts-
verstindigen, d. h. bei den Obergerichten (Oberhtfen) oder bei den Juristischen
Fakultiiten Rat suchen. Die Akten wurden an die Oberhife oder Fakultiiten
versendet, die dann ihre ,consilia® abgaben. In GieBen wurde 1678 angeordnet,
daB bei Verhandlungen der Juristischen Fakultit als Spruchkollegium die Dokto-
ren, Licentiaten, Praktikanten und Kandidaten des Rechts der Ubung halber zu-
héren sollen 28).

Diese Gutachtertitigkeit nahm allméhlich einen groSen Umfang an. Im Jahre
1713 klagt die Fakultit, es seien ,,600 Responsen elaboriret® worden und téglich
liefen neue Akten ein %7).

Hunnius

Die junge Juristische Fakultit muBte sich bald erginzen. 1613 ging Peter Frider
als Syndikus der Freien Reichsstadt nach Frankfurt. Sein Nachfolger wurde Helf-
rich Ulrich Hunnius 38),

Er stammte aus einer streng lutherischen Familie. Sein Vater, Aegidius Hun-
nius 3%), war Professor der Theologie in Marburg, wo er in dauerndem Streit lag
mit seinen reformierterr Kollegen und dem Kasseler Landgrafen Wilhelm IV.*?).
1592 wurde er auf den Lehrstuhl Luthers nach Wittenberg berufen. Er war eine
bedeutende Personlichkeit und einer der gro8en lutherischen Theologen seiner Zeit.
Der Bruder unseres Helfrich Ulrich war Nikolaus Hunnius *!); auch er war ein
eifriger Vorkimpfer der lutherischen Orthodoxie. Er wirkte als Hauptpastor an
der Marienkirche in Liibeck und hatte bedeutenden EinfluB auf das kirchliche
Leben in Norddeutschland. ,

Auch Helfrich Ulrich Hunnius vertrat als Professor des Kirchenrechts in GieSien
zunichst die lutherische Sache. In einer Abhandlung iiber die bindende Kraft des
kanonischen Rechts behauptete er, es gebe fast kein gottliches Gebot, mit dem nicht
ein pépstliches in Widerspruch stéinde #2).

Da trat die groBe tragische Wende in seinem Leben ein. Im Mai 1630 gab er ,.ganz
unerwartet” sein Lehramt auf, ging in den Dienst des Kurfiirsten von Trier und
trat aus Gewissensgriinden zum katholischen Glauben iiber *%). Er starb schon 1636
als Rat und Professor des kanonischen Rechts in K&ln.

Reinking

In diesen Jahren (1617-—1624) wirkte noch ein anderer bedentender Mann an
unserer Universitét, Dietrich (Theodor) Reinking(k) **}, ein Glied einer alten, nach
Kurland ausgewanderten westfilischen Familie. 1616 promovierte er in GieBen
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und wurde im Jahre darauf Professor fiir romisches Recht, Lehnrecht und offent-
liches Recht. In seinem berithmten Tractatus de regimine seculari et ecclesiastico
(Giessae Hessorum 1619) vertrat er, wie sein Freund und Kollege Antonii, einen
streng lutherischen, betont kaiserlichen, ,zum Absolutismus neigenden® Stand-
punkt 45). '

Wie einst Eike von Repgow und Lupold von Behenburg im 13. und 14. Jahrhun-
dert so glaubte Reinking noch im Jahrhundert des Dreifigjihrigen Krieges an die
Idee der Trapslatio Imperii). Das Reich ist ,eine Stiftung Gottes fiir ewige
Zeiten® 4%}, die in immer neuer Gestall in die Geschichte tritt. Als Imperium Ro-
mano-Germanicum ist es ,jene geweissagte vierte Weltmonarchie, die von Caesar
gegriindet, durch Karl den Grofien auf Deutschland iibertragen ist und bis zum
Ende der Welt dauern wird® 48): Sentio et omnino mihi persuasum habeo, Impe-
rium Romano-Germanicum esse quartam illam Monarchiam, cui perenne et cum
aevo duraturam felicitatem divina ominantur oracula... Et in ejus tranquillitate
Christiani orbis salus conquiescit, adeoque hoc imperium summus universi orbis
Christiani Magistratus. Unde et alii Reges et Principes quasi appendices Imperii

Ror}mm censentur. Quod vero imperium nostrum sit quartum illud summum im-
perium, de quo Danielis loquitur vaticinium %),

{m Kampfe mit dem ,Monarchomachen® Bodinus *%) verficht Reinking den kaiser-
lichen Standpunkt 1), Der Kaiser ist summus Magistratus orbis christiani, legibus
soluh}s 52) I.II.ld hat darum die plenitudo potestatis, Nur die Regierung des’ Rebiches
hat. eine ,,al:lstokratische Beimischung® %}. Licet gubernandi forma aristocraticis
ratlonll?us sit temperata %), Nur der Kaiser, nicht die Reichsstinde, hat das Recht
fier Kn.egserkléirung und des Friedensschlusses. Und diese potesta; acis et belli
ist flas 111.fa11ibile signum absolutae et summae potestatis %), —- Freilifh regiert f’i

Kaiser nicht willkiirlich; denn er fijhlt sich an die von ihn; beschworenef l?’undfll:

Das ist i i i
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Reinking hat in der 5. Auflage seines Tractatus entriistet darauf geantwortet. Aber
wir wissen, daB er den Geist der Zeit gegen sich hatte. Im Westfilischen Frieden
hat sich die Idee der Libertéit der deutschen Reichsstéinde durchgesetzt.

In seiner GieBener Zeit, 1621, hat Reinking auch ein Gutachten zu einem Hexen-
prozefl abgegeben. Wie die meisten seiner Zeitgenossen ist auch er davon iiber-
zeugt, daB es Hexen gibt. Aber er warnt doch davor, ihren Aussagen iiber ihre
Zusammenkiinfte ohne weiteres Glauben zu schenken. Es sei im Verfahren beson-
dere Ordnung und Vorsicht geboten 3).

Als landgriflicher Rat hat Reinking auch die Sache seines Landesherrn im Mar-
burger Erbschaftsstreit beim kaiserlichen Hofrat in Wien mit Erfolg gefiihrt ).
Darin wurde er von dem darmstidtischen Gesandten am kaiserlichen Hofe Chri-
stian Liebenthal unterstiitzt, der bis 1624 Professor der Beredsamkeit in GieBen
gewesen war %5),

Im Jahre 1632 wurde Reinking Kanzler des Herzogs Adolf Friedrich I.%%) von
Mecklenburg in Schwerin. Er fiihrte 1635 die Auss6hnung seines Herrn mit dem
Kaiser herbei. Noch im selben Jahre wurde er von den schwedischen Truppen ge-
fangengenommen und als Geisel nach Wismar abgefiihrt. 1636 trat er als Kanzler
in den Dienst des evangelischen Erzbischofs von Bremen, Herzog Friedrichs, des
Sohnes Konig Christians IV. von Dianemark. Als die Schweden 1645 Stade besetz-
ten, geriet er wieder in ihre Gewalt und wurde 16 Wochen lang in strenger Haft
gehalten. Aber er widerstand allen schwedischen Bedriickungen und Verlockungen.
Wir finden ihn als Vertreter seines Landesherrn bei den Friedensverhandlungen
in Miinster und Osnabriick. Als Herzog Friedrich 1648 Konig von DiAnemark ge-
worden war ®”), ernannte er ihn zum Kanzler der Herzogtiimer Schleswig und
Holstein. Reinking ist 1664 in Gliickstadt gestorben. Er war ein frommer und
tapferer Mann, der fiir seine Uberzeugung nicht nur schreiben, sondern auch leben
und leiden durfte.

Am Tage der Beisetzung Reinkings fand auch in GieBen eine Gedichtnisfeier statt.
Die Gedenkrede hielt der Professor der Rechte Huldrich von Eyben ). Einem
alten ostfriesischen Geschlecht entstammend war Eyben spiter eines der angese-
hensten Mitglieder des Reichskammergerichts zu Wetzlar.

Verlegung der Universitit GieBen nach Marburg 1624

Wir sind vorausgeeilt. Inzwischen war ein fiir die junge GieBener Universitit ent-
scheidendes Ereignis eingetreten. Am 22, Mérz 1623 hatte Kaiser Ferdinand II. im
Marburger Sukzessionsstreit sein Urteil gefillt ®®). Moritz wurde sein Marburger
Erbteil abgesprochen. Im folgenden Jahre ergriff Landgraf Ludwig unter dem
Schutze kaiserlicher Truppen vom Marburgischen Oberhessen und der Universitét
Marburg Besitz. Nun, da die alte Religion an der Marburger Universitéit wieder
eingefithrt wurde, bestand kein Grund mehr fiir die Aufrechterhaltung einer be-
sonderen lutherischen Universitiit in GieBen. So wurde denn am 26. Mai 1624 die
Universitit Gieen durch Ludwig V. suspendiert 7°).

So wie damals 1607 die Universitiit Marburg calvinistisch ,,gleichgeschaltet“ wurde,
so wurde sie nun darmstidtisch-lutherisch gleichgeschaltet. Nur mit diesem neu-
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zeitlichen Ausdruck kann man das, was sich abspielte, bezeichnen. Die GieBener
Professoren, darunter auch die Juristen Hunnius und Johannes Breidenbach %),
wurden nach Marburg versetzt "?). Reinking wurde in Anerkennung seiner Ver-
dienste um die giinstige Entscheidung des Erbschafisstreites zum Vicekanzler der
Regierung in Marburg ernannt 73). Viele Marburger Professoren, u. a. die Theolo-
gen Crocius und Cruciger ™) und der Jurist Antonius Matthaeus "°) wurden abge-
setzt. Vultejus und sein Kollege Goeddaeus *®) fanden sich schlieflich zum Treueid
fiir Landgraf Ludwig bereit, wodurch sie sich die Ungnade ihres fritheren Herrn
zuzogen V7). Der ehrwiirdige alte Vultejus, der 44 Jahre an der Universitidt Mar-
burg gewirkt hatte, bat in diesem Gewissenskonflikt die Regierung in Darmstadt
um Versetzung in den Ruhestand ®); aber Landgraf Ludwig bat die beiden ver-
dienten Juristen, im Amt zu bleiben. Auch hier diirfen wir den wohltéitigen Ein-
fluf Reinkings vermuten, der seit seiner Marburger Studentenzeit mit Vultejus
befreundet war 7).
Neugriindung der Universitit Gieen 1650

Diese darmstidtische Zeit der Marburger Universitit oder Marburger Zeit der
GieSener Universitiit wihrte bis 1645. Der Streit der beiden hessischen Linien
flammte wieder auf. Die energische Landgrafin-Witwe Amalie Elisabeth 8°) von
Kassel lieB Marburg durch niederhessische Truppen besetzen, und gab es nicht
mehr aus der Hand. Die nun folgenden endlosen Verhandlungen iiber eine ge-
meinsame Verwaltung, eine ,Communion®, der hessischen Samtuniversitit Mar-
burg zerschlugen sich. So muSten schlielich beide Parteien einsehen, daB nur die
»Separation® iibrig blieb. Marburg wurde als alleinige Kasseler Universitit restau-
riert und Gieflen als hessen-darmstéidtische Landesuniversitit neugegriindet.

Am 5. Mai 1650 wurde unter der Regierung des Landgrafen Georg II.8!) die Uni-
versitéit GieBen feierlich wiedereroffnet 82), Ihr erster Rektor wurde der Professor
der Theologie Justus Feurborn #3), der einzige, der schon an der alten Universitét
Gieflen gewirkt hatte, ein Gegner von Crocius und eifriger Lutheraner.

Der Juristischen Fakultdt gehorten an ®%): Justus Sinold gen. Schiitz 3%), Professor
primarius, Kanzler der Universitit und der Regierung, Gregor Tiilsner #¢), Profes-
sor der Pandekten und hessen-darmstidtischer Rat, und die a. o. Professoren Jacob
Le Bleu ®") und Martin Miiller #). — Spéter, im Jahre 1677, wurde fiir die Juristi-
sche Fakultit ein Assessor bestellt 89).

Wéahrend der Marburger Zeit der GieBener Universitit hatte Kaiser Ferdinand II.
durch Urkunde vom 4. Dezember 1630 dem jeweiligen Dekan der Juristischen
Fakultit die Wiirde eines Kaiserlichen Hofpfalzgrafen, comes palatinus, verliechen.
Dieses Privileg war urspriinglich als Festgabe zur ersten Hundertjahrfeier der
hessischen Samtuniversitit Marburg im Jahre 1627 gedacht. Es berechtigte u. a.
zur Ernennung von Notaren und zur Verleihung von Wappenbriefen *°). Die Wiir-
de ,wanderte nun 1650 mit nach GieBen“ ?!). Der Kaiser erneuerte die Comativa
Palatina, obwohl weder das Konzept noch das Original der Verleihungsurkunde
von 1630 auffindbar waren ®?). — Ein Zeicheén dafiir, daB der Kaiser die nach
Marburg verlegte Universitiit Giefen als Triger der Tradition der von Phlhpp
dem GroBSmiitigen 1527 gegriindeten Universitit ansah.
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Zum hundertjihrigen Jubilium der Universitit GieBen 1707 bemiihte sich der
Landgraf wiederum in Wien um eine Erneuerung des Privilegs. Aber die Ver-
handlungen verliefen ergebnislos, angeblich weil sich die erste Verleihungsurkunde
nicht finden lieB 23).

Sinold

Justus Sinold hat sich um die Neugriindung der Universitiit groe Verdienste er-
worben **). Er wurde 1592 in Butzbach geboren, promovierte 1619 zum Dr. iur. in
Gieflen, ging 1625 mit den GieBener Professoren nach Marburg, wo er au8erordent-
licher und im folgenden Jahr ordentlicher Professor der Rechte wurde. Nach der
Besetzung Marburgs durch die Niederhessen 1645 hat er sich als Gesandter seines
Landgrafen in Osnabriick die erdenklichste Miihe gegeben, die Universitiit fiir die
Darmstédter Linie zu retten %), — Als dann die Verhandlungen um eine gemein-
same hessische Universitit gescheitert waren, damit die Frage der Griindung einer
eigenen Landesuniversitit wieder aktuell wurde und sich sowohl GieBen wie
Darmstadt um den Sitz der Hochschule bewarben, hat Sinold seinem Landesherrn
ein wohlabgewogenes Gutachten zugunsten Gieflens erstattet. Wenn man ,blo8
absolute“ die Frage stelle, welcher Ort fiir eine Universitit am geeignetsten sei,
dann verdiene die Residenz Darmstadt den Vorzug. Dagegen spriche aber, da
das Universititsprivileg nun einmal vom Kaiser fiir GieBen erteilt sei und die Uni-
versititsgefille alle aus Oberhessen stammten °¢), Nachdem sich der Landgraf fiir
GieB8en entschieden hatte, verhandelte er mit den Réten der Stadt GieBen iiber die
Herrichtung der Gebéiude und die Unterbringung der Professoren °7).

Sein Sohn Johann Helwig Sinold gen. Schiitz *8) wurde 1650 Professor der Bered-
samkeit und 1651 Professor der Rechte in Gieflen. 1655 ging er als Reichshofrat
nach Wien. Er genoB das volle Vertrauen des Kaisers und hat sich dabei doch fiir
seine evangelischen Glaubensbriider unbeirrt eingesetzt. Er galt als einer der her-
vorragendsten Diplomaten seiner Zeit. Herzog Georg Wilhelm °°) von Braun-
schweig-Liineburg berief ihn 1669 als Kanzler nach Celle. Es gelang ihm, den
edlen, aber schwankenden und leicht beeinflufbaren Filirsten fiir die kaiserliche
Politik zu gewinnen. Er erreichte das nicht zuletzt auch dadurch, daB er den Ehr-
geiz der Geliebten des Herzogs, Eleonore d,’Olbreuse, fiir seine Ziele zu niitzen
verstand. Er sorgte nimlich beim Reichshofrat dafiir, da Eleonore mit ihrer
Tochter durch kaiserliches Patent zur Reichsgrifin von Harburg erhoben wurde.
Auch in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts haben bedeutende Gelehrte in
der GieBener Juristischen Fakultit gewirkt, die an den geistigen Kdmpfen ihrer
Zeit teilnahmen. Aber sie standen doch nicht so in Front wie Reinking.

Tabor

Fiir seine Zeit grofere Bedeutung erlangte Johann Otto Tabor '*°). Er war Pro-
fessor in StraBburg und wurde 16566 Kanzler und Geheimer Rat des Herzogs Gustav
Adolf von Mecklenburg *°1) in Giistrow. Aber er hatte fiir die praktischen Fragen
des offentlichen Rechts doch nicht das rechte Verstiindnis. So nahm er 1659 den
Ruf nach GieBen als o. Professor:und Kanzler der Universitét an. Die akademische
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Jugend bereitete ihm einen gliinzenden Empfang und besucl};te gli;n rie;ﬁiﬁ\glc:rle-
sungen. 1667 legte er sein Lehramt nieder und zog sich na.ch rank{u o :sch
Tabor war yein grundgelehrter Mann® 102)  Aber pedantisch und ‘re.cht abert
am alten haftend, stellte er sich gegen die groBe geistige Bewegung, die von Hugo
Grotius %) und Conring *%) ausging. .

Besonders hat er sich an Conring gerieben, den er fiir einen verderblichen, alle
Autoritit des Rechts untergrabenden Neuerer hielt. Conring hatte in seiner 1643
erschienenen berithmten Schrift ,De origine juris germanici nachgewiesen, daf
das rémische Recht nicht durch einen kaiserlichen Gesetzgebungsakt ,in comple-
xu* rezipiert, sondern erst allméhlich durch Gerichtsgebrauch eingefiihrt sei. Dar-
aus folge, daB das Corpus Juris Civilis bei uns keine hohere Geltung beanspruchen
kénne als die deutschen Rechtsbiicher auch 1%%), inshesondere sei das justinianische
Recht keine Rechtsquelle fiir das zur Zeit in Deutschland geltende Gffentliche
Recht. Tabor hat darauf in wenig sachlicher, grober und oft anziiglicher Tonart
geantwortet %%, Es mutet uns heute seltsam an, mitten im gelehrten lateinischen
Text so herzhafte deutsche Ausdriicke wie ,aberwitzig Nérrlein®, Zahnbrecher
und Quacksalber® zu lesen 7). Aber wir diirfen uns auch nicht zu sehr dariiber
wundern. Das war nun einmal die barocke Ausdrucksweise der Zeit. — Die beiden
Gegner waren auch zu verschieden. Vielleicht fiihlte sich der etwas subalterne,
streitbare Mann durch die feinere, kiihl iiberlegene Beweisfithrung '°%) Conrings
gereizt. Wir diirfen auch daran erinnern, daf Conring ein scharfer Gegner der

kaiserlichen Politik war und vielgewandt versucht hatte, den Imperialismus Lud-
wigs XIV. zu rechtfertigen. :

Lyncker

Der letzte bedeutende Vertreter der kaiserlichen Linie unter den GieBener Juristen
d‘es 17, Jahrhunderts war Nikolaus Christoph (von) Lyncker1%?). Er stammte aus
e}.nefn alten, seit dem 13. Jahrhundert in Oberhessen und in der Wetterau an-
siissigen Geschlecht. 1668 promovierte er zum Dr. iur. in GieBen und wurde hier
1(;11 Ja:lre 16:70 a. 0, Pro‘fessor fiir Staats- und Lehnrecht. Seine Vorlesungen wur-
; ‘zﬁnzzrlag:r::g g}sm gehort. 1673 ging Lyncker als weimarischer Hof- und Regie-
GehZim R . 1senfu:h. 1677 wurde er Professor in Jena und 1687 wirklicher

er Rat in Weimar. Er hat seinen Landesherrn in allen Etikettefragen und

Rangstreitigkeiten am Wi
iener Hofe auBerordentlich geschi
er es durch, daB er trotz seiner biir, o vertreten. So setate

S gerlichen Abkunft in einer sechsspinnigen
juiit:rl:qg):::orach der Hofburg auffahren durfte, um die Belehnug fili)r sré;rgxen
Rei:h sadelssta; dzﬁnznigg%n.ger; 1(5§8 wurde er durch Kaiser Leopold I. in den
ln K3 L] ‘
Reidhshofrat n Wi Ihmel:ﬁ:(zlxchsfrelhermstand erhoben. Er starb 1707 als

Eitelkeit* : eine ,selbst unter Gelehrten phin
jene Zeit ) aberr aucgl ex‘ne umfassende Erfahrung, ein eiserner Flei p ?mena}e
eit und Verhiiltnisse unerhért peinlich el und eine ,,fir

Wissenschaftlich fithlie sich Lyndker als § e Ehrlichkeit“ nachgesagt 119)

driicklich 7u den staatsred chiller Tabors und bekannte sich aus-

. tlichen Ideen Reinki

misch . einkings., A >

fiir Sithhecht In complexu rezipiert sei und damgnn d?:hver ehrte, daf das r6-
abe. Die Anwendbarkeit deuts ermutung der Geltung

N cher Rechtssitze miisse besonders nachge-



wiesen werden. — Das Reich sei nach wie vor eine wahre Monarchie und der
Kaiser habe sein Amt unmittelbar von Gott; obwohl von den Fiirsten gewiihit,
stehe ihm die volle Majestit zu!*!). Das war wirklich eine ,unzeitgemiifie Be-
trachtung“, wenn man bedenkt, daB sein Zeitgenosse Pufendorf *2) das Reich als
»irregulare corpus monstro simile“ bezeichnet hat 1%}, — Es ist verstindlich, daB
diese Auffassung am kaiserlichen Hofe Anklang fand, und daB Lyncker in Wien
als der erste Staatsgelehrte seiner Zeit galt 114).

Mollenbeck

Gegen das Ende des 17. Jahrhunderts traten die Auseinandersetzungen iiber die
staatsrechtliche Stellung des Kaisers allméhlich zuriick. Einen schwachen, verspé-
teten Nachklang der alten Kdmpfe erlebte die Juristische Fakultét im Jahre 1716.
Franz Christoph Edler von Menshungen verteidigte unter dem Praesidium seines
Lehrers, des Professors der Rechte und Kanzlers der Universitit Bernhard Ludwig
Mollenbeck 11%), eine von diesem verfaBte Dissertatio de juribus Caesaris circa
negotium pacis 1%), Mollenbeck vertrat darin das Recht des Kaisers, in Notfillen
auch ohne Zustimmung der Reichsstinde im Namen des Reiches einen Frieden
zu verhandeln und zu schlieBen, wie es ja auch in Nimwegen und Rastatt ge-
schehen sei 117).

Der Kammergerichtsprisident v. Ingelheim aus Wetzlar wohnte als kaiserlicher
Minister der Disputation bei und iiberreichte am Schlusse der Feier ,im hoheren
Auftrage dem Vorsitzenden eine Ehrenkette von Gold“ *18). Das war gewi sehr
ehrenvoll fiir den Professor, aber weniger erfreulich fiir die Fakultit; denn es
wurde verordnet, da8 von nun an keine staatsrechtliche Dissertation ohne vor-
herige Zensur ,des Darmstiidter geheimen Rathscollegiums in GieBen“ ''°) ver-
teidigt werden durfte. Das war ein Eingriff des absoluten Staates in die akademi-
sche Lehrfreiheit. Solche Kundgebungen fiir die kaiserliche Politik wurden offen-
bar in Darmstadt nicht mehr so gerne gesehen.

Die elegante Jurisprudenz

Eine andere Zeit mit einem anderen Lebensgefiihl hatte begonnen. Es wurde eine
juristisch-philologische Gelehrsamkeit, die ,elegante Jurisprudenz®, gepflegt *%°).
Im Jahre 1704 hielt der Professor Immanuel Weber 1??) eine ,Ansprache an die
studirende Jugend, um derselben die galante Gelehrsamkeit zu recommandi-
ren“ 122),

Ein bedeutender Vertreter der neuen Richtung war Johann Strauch **%). Er wurde
1676 aus Jena nach GieBen berufen und lehrte hier noch drei Jahre bis zu seinem
Tode. Er galt als einer der Uberwinder des ramistischen Begriffsformalismus. Bei
den fiithrenden Juristen seiner Zeit stand er wegen seiner griindlichen ,,quellen-
méBigen Behandlung des rémischen, kanonischen und deutschen Rechts“ und we-
gen seines gepflegten lateinischen Stils in hohem Ansehen. Der Polyhistor Hierony-
mus v. Gundling 24) hat von ihm gesagt: ,Die Wenigsten verstehen, was Teutsch-
land an Strauchio verloren® 125),
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Sein Schiiler, der Staatsrechtler Johann Georg {(von) Kulpis **¢), wurde 1681 Pri-
vatdozent in GieBen und folgte 1683 einem Ruf als o. Professor nach StraBburg.
Als Anhinger von Conring und Pufendorf bestritt er die Geltung des romischen
Rechts im deutschen Staatsrecht. Er hat sich vor allem als hervorragender Kenner
des Gesandtschaftsrechts einen Namen gemacht. 1697 hat er als wiirttembergischer
Gesandter am Friedenskongref zu Ryswick teilgenommen.

Tm Jahre 1682 wurde der groBe Germanist Johann Nikolaus Hert a. o. Professor
der Rechte in GieBen, wo er bis zu seinem Tode 1710 wirkte 127). Hertius war der
erste, der die deutschen Rechtssprichworter gesammelt und auf ihre juristische Be-

deutung untersucht hat. Er lehnte ehrenvolle Berufungen nach StraBburg, Schwe-
den, Leipzig und Berlin ab.

Zu Herts Nachfolgern und Fortsetzern zéihlen die grofien Germanisten Johann
Georg Estor ?8) und Heinrich Christian von Senckenberg 129)  Auch Johann Gott-

fried von Meiern 12%), dem wir die gewaltige Urkundensammlung der Acta Pacis
Westphalicae verdanken, war kurze Zeit an unserer Fakultét titig.

So war die Juristische Fakultit der Ludoviciana gefestigt in ein neues Jahrhundert
eingetreten.
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pag. 55).

Néheres Stintzing-Landsberg II S. 210.

Stintzing-Landsberg II S. 191.

1586—1647 Strieder 8, 23; ADB 18, 565; GieBen Fesischrift 1907 I S. 441, 209 f.
1588—1658 (Herzog 1608—1658). ADB 1, 119.

Christian 1V., 1588—1648. Friedrich III., 1648—1670 (1685—1648 als Friedrich II. ev. Erz-
bischof v. Bremen. ADB 7, 518).
1629—1699 (Prof. in GieB8en 1655—1669). Strieder 4, 6 ff.; ADB 6, 452; GieBen Festschrift
1907 I S. 425; Stintzing-Landsberg II S. 232 f. Vgl. auch Balthasar Arend, Laudatio funebris
memoriae et honori viri Dn. Theodori Reinking in solenni Panegyri Argentorati habita.
(Bei M. H. Witten Memoriae Jurisconsultorum pag. 397 sequ.)

GieSen Festschrift 1907 I S. 191.
GieBlen Festschrift 1907 I S. 199 vgl. S. 197 (Revers v. 8. 5. 1607).
1587—1656 Strieder 2, 25; GieBen Festschrift 1907 I
GieBen Festschrift 1907 I S. 216 f. 199/200.
Stintzing-Landsberg IT S. 191.

Crocius 1590—1659 Strieder 2, 397/398 ff.; ADB 4, 600. Cruciger 1575—1637 Strieder 2, 4b4.

GieBen Festschrift 1907 I S. 195 . 211/212, 219. Marburg Festschrift 1927 S. 220 ff.; Cat.
Prof. Ac. Marb. S. 15/16; Dilich-Justi S. 24, 22 Bild 54,50,

Ed. I Pars II pag. 56 sequ. Ed. II pag.

S. 420; Cat. Prof. Ac. Marb. S. 82.



1564—1637 (d. dltere) Strieder 8, 261/262; ADB 20, 615; Stintzing I S. 709; Marburg Fest-
schrift 1927 S. 218; Cat. Prof. Ac. Marb. S. 92.

1555—1632 Strieder 4, 507; ADB 9, 312; Giefien Festschrift 1907 I S. 428; Stintzing 1 S, 708;
Cat. Prof. Ac. Marb. S. 80/81.

Marburg Festschrift 1927, S. 221, 221/222; Giefien Festschrift 1907 I S. 196/197.

Nach GieBen Festschrift 1907 I S. 203.

Stintzing-Landsberg II S. 190f.

1602—1651 (1637—1650 Regentin fiir jihren Sohn Wilhelm VI). ADB 1, 383.

1605—1661 (Landgraf 1626—1661) ADB 8, 674 ff.

GieBen Festschrift 1907 I S. 360 ff.

1587—1656 Strieder 4, 98 ff.; ADB 6, 763; GieBen Festschrift 1907 I S. 425 Bild S. 336;
Marburg Festschrift 1927 S. 223, 852 Anm. 70; Cat. Prof. Ac. Marb. S. 16.

8) Klewitz-Ebel, Die Matrikel der Universitit GieBen 1608—1707, GieBen 1898 S. 3. Vgl. W.

85)
86)
87)
88)
89)
90)
91)
02

93
04

=2

95)
9
07)
98)
99)
100)

d

101)

102)
103)
104)
105)

100)
107)
108)
100)

110)
111)
112)

Diehl, Mitteilungen der Hessischen Familiengeschichtlichen Vereinigung Bd. 4 1935—1937.
1592—1657 (Prof. 16256—1657) Strieder 15, 2 ff.; ADB 34, 399; GieBen Festschrift 1907 I S.
457/458 Bild S. 8304; Cat. Prof. Ac. Marb. S. 88.

1600—1672 (Prof. 1640—1667) Strieder 16, 236; GieBen Festschrift 1907 I S. 461; Cat. Prof.
Ac. Marb. S, 93.

1610—1668 (Prof. 1650—1668) Strieder 1, 437; GieBen Festschrift 1907 I S. 440; Cat. Prof.
Ac. Marb. S. 399. :

1613—1669 (Prof. 1650-—1669) Strieder 9, 246; GieBen Festschrift 1907 I 8. 446; Cat. Prof.
Ac. Marb. S. 288.

GieBen Festschrift 1907 I S. 376.

GieBen Festschrift 1907 I S. 241f.

Gundlach, Cat. Prof. Ac. Marb. S. 77; Karl Wilh. Justi u. Friedrich Samuel Mursinna,
Annalen der deutschen Universitiiten, Marburg 1798 S. 139.

Mitteilung von, W. E. Kellner. Staatsarchiv Darmstadt VI, 1 Konv. 15, 1.

Mitteilung von W. E. Kellner. Vgl. GieBen Festschrift 1907 I Regesten S. 378.

1592—1657. Vgl. auch Stintzing-Landsberg II S. 254 Anm. 1; Joh. Nic. Misler Praeco Fune-
reus. Laudes et exequias D. Justi Sinolt, cognomento Schiitzen. (Bei M. H. Witten, Memo-
riae Jurisconsultorum Decas III pag. 323 sequ.)

Giefen Festschrift 1907 I S. 301 £f.

Nach Festschrift GieBen 1907 I S. 355.

Festschrift GieBen 1907 I S. 345, 339.

1623—1677 Strieder 15, 15; ADB 34, 397 ff.; GieBen Festschrift 1907 I S. 457.

1624-—1705 (Herzog 1648-~1705) ADB 8, 634.

1604—1674 Strieder 16, 80 ff.; ADB 37, 337; Stintzing-Landsberg IL S. 226 {f.; Gie3en Fest-
schrift 1907 I S. 460.

Herzog v. Mecklenburg-Giistrow 1636—1695. 0. Vitense, Geschichte von Mecklenburg 1920
(Deutsche Landesgeschichten 11. Werk) S. 242, Stammtafel S. 600.

Stintzing-Landsberg II S. 227.

1583-—1645,

1606—1681.

Nach Erik Wolf, GroBe Rechtsdenker, 3. Aufl. S. 232; vgl. auch Erik Wolf, Reich und Recht
I S. 108 ff.

Stintzing-Landsberg II S. 180 f. 229/230.

Z. B. Joh. O. Taboris Tractatuum Lipsiae 1688 Vol. I pag. 644.

Vgl. Erik Wolf; GroBie Rechtsdenker, 3. Aufl. S. 223, 225.

1643—1726 Strieder 8, 187/188 ff; Eisenhart, ADB 19, 737 ff.; Gieflen Festschrift 1907 I
S. 442/443.

Stintzig-Landsberg III, 1 S. 150 Noten S. 95.

Nach Stintzing-Landsberg III, 1 S. 152

1632—1694.
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113)

114)

Stintzing-Landsherg III 1, S. 21 f; vgl. dazu aber Erik Wolf, GroBe Rechtsdenker, 3. Aufl.
S. 328.

Eisenhart, ADB 19. 738u.

115) 1658—1720 Strieder 9, 150; ADB 22, 118; GieBen Festschrift I S. 445. 1685 a. o. Prof. d.

121
122)

128)

124)
125)
128)
127)
128)

129)

180)

16

Rechte, 1715 Kanzler.

Giessae 1716 Universititsbibliothek Marburg: XVIII a B 2325.

Mollenbeck Dissertatie. Cap. IV pag. 27 sequ.

Nach Eisenhart ADB 22, 118/119.

Vgl. GieBen Festschrift 1907 I S. 111.

Vgl. Stintzing-Landsberg III, 1 S. 163 {f.

1659—1726 Strieder 16, 487; ADB 41, 306; GieBen Festschrift 1907 1 S. 463. 1699 a. o. Prof.
d. Rechte.

ADB 41, 307. !

1612—1679 Strieder 16, 42 ff.; ADB 36, 528 (geb. 1614); GieBen Festschrift I S. 460; Stint-
zing-Landsberg II S. 232 ff. Vgl. auch Marcus Banzer, Programma in funere Dn. Johannis

Strauchii. (Bei M. H. Witten Memoriae Jurisconsultorum Decas II pag. 212 sequ.)
ADB 10, 129.

Stintzing-Landsberg II S. 237/238.

1652—1698 ADB 17, 364; Stintzing-Landsberg II S. 244 ff.; GieBSen Festschrift 1907 I S. 439.

1651—1710 Strieder 5, 490 ff.; ADB 12, 239; Stintzing-Landsberg III, 1 S. 62 f.; GieBen Fest-
schrift 1907 I S. 432. 1702 Professor primarius.

1699—1778 (Prof. in GieSlen 1726—1735) Strieder 3, 489; ADB 6, 390; GieBen Festschrift
1907 I S. 425; Stintzing-Landsberg III, 1-S. 240 ff.

1704—1768 (Prof. in Giefen 1738—1744) Strieder 14, 192; ADB 34, 1; GieBen Festschrift
1907 I S. 457; Stintzing-Landsberg III, 1 S, 245 ff.

1692—1745 (a. o. Prof. d. Rechte in GieSen 1718—1720) Strieder 8, 378; ADB 21, 211; GieBen
Festschrift 1907 I S. 443/444; Stintzing-Landsberg III, 1 S. 2511.



Georg I1.. Landgraf von Hessen-Darmstadt
1605—1661

Der Erneuverer der Universitit (1649)



