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Zur Einfiithrung.

Die Monographie, die ich hiermit den Schulminnern wie
allen Freunden und Forderern der hoheren Schulen vorlege,
michte dazu beitragen, eine gerechtere und also hoffentlich
richtigere Beurteilung des Programmwesens herbeizufiihren, als
diesem alten, festen Bestandteile der Organisation des hoheren
Schulwesens besonders in den letaten Jahrzehnten vielfach zuteil
geworden ist. Zugleich will sie aber Mitte]l und Wege zeigen,
wie eine Einrichtung, die sich lange als lebenskraftig und fiir die
gesamten Verhiltnisse der hoheren Schulen als zweckmiBig, z. T.
notwendig und unersetzlich erwiesen hat, unter den verinderten
Bedingungen der Gegenwart und in der nichsten Zukunft nicht
nur ihre alte Bedeutung behalten, sondern den mannigfaltigen
Zwecken, fir die sie bestimmt ist, womoglich besser und wirksamer
dienen kann.

Beides aber, der richtige Standpunkt der Beurteilung im
ganzen wie die zweckmiBigste Art der Organisation in allen
Einzelheiten, 1iBt sich m. E. nur dadurch gewinnen, daB der
Entwicklungdes Programmwesens in bestimmten Grenzen nach-~
gegangen wird. Auf diesesn Wege wird sich am besten erkennen
lassen, ob die beiden festen Bestandteile der Programme, Ab-
handlungen und Jahresberichte, nach Inhalt und Form den An-
forderungen noch entsprechen, die man nach dem gegenwirtigen
Stande des hoheren Schulwesens im ganzen, der Be-
ziehungen der einzelnen Schulen und ihrer Lehrer zueinander
und zum Puoblikum und des Verhiltnisses des hoheren Lehrer-
standes zu Wissenschaft und Praxis an sie stellen muB, wieweit
die an ihnen geiibte Kritik berechtigt ist, ob und welche Reformen
eintreten miissen. Was insbesondere den ersten Punkt betrifft,
so ist hier versucht worden, die Behandlung des Gegenstandes
auf eine breitere Grundlage zu stellen, die bisher gefehlt hat,
aber fir die richtige Erkenntnis der gesamten Verhiltnisse, der
Entwicklung ebenso wie der praktischen Bediirfnisse der Gegen-
wart und der nichsten Zukunft notwendig ist. Eine Erirterung,
die nur die Verhiltnisse einzelner Staaten oder Schulen in Be-
tracht zieht und auf Grund so beschrinkten Materials zu Schliissen
iber Wert oder (wie es hier oft geschehen ist) Unwert der Pro-
gramme oder zu Vorschligen tber ihre kiinftige Einrichtung ge-:
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langt, muB notwendig zu Einseitigkeit fihren und darf allge-
meinere Bedeutung nicht beanspruchen. Auszugehen ist vielmehr
von der Tatsache, dafBl die Programmorganisation einer grofseren
Anzahl von Staaten gemeinsam ist. und innerhalb dieser
in bezug auf Zweck, Mittel und &uBere Gestaltung naturgemil
zwar gewisse gemeinsame Ziige aufweist, aber auch manche Ver-
schiedenheiten ausgebildet hat. Einige der letzteren sind in Ver-
haltnissen innerer Art begriindet, andere nur durch #uBere Riick-
sichten herbeigefiihrt, die den Wert der Einrichtung nicht immer
glinstig beeinfluft haben; nicht selten vermiBt man dabei die
Pflege notwendiger und niitzlicher innerer Zusammenhinge. Die
Angehorigen verschiedener Staaten sollten aber auf diesem Ge-
biete des hoheren Schulwesens geradeso gut wie auf anderen
voneinander lernen und bei aller berechtigten Ausbildung eigner
staatlicher, provinzieller oder lokaler Eigentiimlichkeiten das Gute
auch von anderen nehmen, wo immer es sich findet, falls es
geeignet ist, durch #uBere Grenzen beschrinkte Zustinde an-
zuregen und ihnen neue Gesichtspunkte zuzufithren, die be-
frachtende Wirkung tben und maBvollem Fortschritt den Weg
bereiten. Man wird hoffentlich nicht verkennen, was sich dem
Verfasser selbst an zahlreichen Stellen der Untersuchung immer
wieder aufgedringt hat, daB der Gegenstand durch eine ver-
gleichende Betrachtung der gesamten Verhiltnisse in verschie-
denen Staaten nach Entwicklung und Stand nur gewinnen und,
was die Hauptsache ist, die kiinftige Gestaltung daraus nicht un-
erheblichen Nutzen ziehen kann.

Bestimmte Grenzen muBten natiirlich auch hijer gezogen
yverden, zeitliche und rdumliche, aus #uBeren wie aus
inneren Grinden. Die Skizze der Entwicklung des Pro-
grammwesens geht von 1824 aus, dem Jahre seiner Neuregelung
in PreuBlen; fir die Behandlung der iibrigen in die Darstellung
einbezogenen Staaten ist in jedem Falle ungefihr der ent-
sprechende Zeitpunkt mafigebend gewesen. Uber den An-
fang des 19. Jahrhunderts hinaufzugehen, verbot einmal Umfang
und Beschaffenheit des ilteren Programmaterials, das eine um-
fassendere Verwertung noch nicht gestattet, und ferner die Riick-
sicht auf die Ausdehnung der Arbeit selbst; sie ist schon so,
Wie sie nun vorliegt, an die juBerste Grenze des Umfangs ge-
la*ngt, den 1br Verleger und Verfasser meinten zubilligen zu
konnen, Ubrigens glaube ich nicht, daB eine Untersucbung iiber
die vielfach ganz anders gearteten Programmverhaltnisse der
alteren Zeit, so bedeutsam sie an sich fiir die Geschichte des
hpheren,Sghulw_esens wire und so wiinschenswert ihre Abfassung
elthal Seln wird, der kiinftigen Organisation auch nur an-
:.a ernd go bedeupsame Anregu{lgen zu geben vermochte wie
113 ;li]s er Entwicklung des hier allein in Betracht gezogenen
9. Jahrbunderts m. E, ganz zwanglos hervorgehen. Denn auch
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die Gber den so beschrinkten Zeitraum gegebene Ubersicht, die
manchem an sich deshalb wertvoll scheinen mag, weil sie einen
nicht unwichtigen Teil der Geschichte des hoheren Schulwesens
und des hoheren Lehrerstandes darstellt, ist mir ja nicht Selbst-
zweck, sondern in der Hauptsache Mittel zu dem Zwecke ge-
wesen, zu zeigen, wieviel aus dieser Entwicklung fir die kiinftige
Organisation zu lernen ist, auch wieviel Irrwege nicht beschritten
worden wiren, wenn die lebhafte Diskussion iber den Gegen-
stand in den letzten Jahrzehnten eben die Entwicklung der Sache
selbst in umfassenderer Weise beriicksichtigt hitte.

In bezug auf den Umfang ferner, in welchem die an
der Programmproduktion beteiligten Staaten hier her-
angezogen worden sind, bemerke ich folgendes. Ich habe mich
zwar nicht auf Preufsen oder Deutschland, wohl aber in der
Hauptsache auf das deutsche Sprachgebiet beschrinkt, also
auler den einzelnen Staaten des Deutschen Reiches
(soweit dies méglich war) noch Deutsch-Osterreich und die
deutsche Sch weiz beriicksichtigt, immerhin in etwas weiterem
Umfange, als ibn der deutsche Tauschverkehr bietet. Ich glaube
nicht, daB dies eingehenderer Begriindung bedarf. Bekanntlich
haben auch die hoheren Schulen des skandinavischen Nordens
die Programmeinrichtung, und ein Teil ihrer Programme ist vor
1876 sogar in den deutschen Tauschverkehr gekommen; in den
nichtdeutschen Teilen Osterreichs sowie in Ungarn (nebst Sieben-
biirgen) ist die Organisation ebenfalls heimisch. Wenigstens
iber einige der genannten Gebiete und bestimmte Zeitrjume
liegen auch bibliographische Ubersichten iiber die gelieferten Ab-
handlungen vor. Diese Linder oder Landesteile ganz oder auch
nur teilweise einzubeziehen, was an sich berechtigt gewesen
wire und das Bild gewil um manchen Zug bereichert hitte,
schien aber z. T. schon aus sprachlichen Griinden kaum wméglich,
ganz abgesehen davon, dafl bei dem grofiten Teile der Leser ein
Interesse auch fiir diese, immerhin ferner liegenden Verhiltnisse
kaum vorauszusetzen war und ihre Mitberiicksichtigang die Dar-
stellung der Verhiltnisse Deutschlands, Deutsch-Osterreichs und
der Schweiz so eher geschidigt als gefordert hitte. Da auBerdem
die Programme der genannten nichtdeutschen Gebiete schon seit
Jahrzehnten nicht mehr in den deutschen Tauschverkehr kommen,
auch nicht in die groBen wissenschaftlichen Bibliotheken Deutsch-
lands, muBte die Méoglichkeit ihres genaueren Studiums und ihrer
umfassenderen Verwertung schon an diesem &uBieren Grunde
scheitern; endlich sprach auch wieder die Ricksicht auf den Um-
fang der Untersuchung mit.

Innerhalb der Gebiete aber, die nun wirklich beriicksichtigt
worden sind, habe ich es mir angelegen sein lassen, ein maoglichst
umfassendes Material zu sammeln, zu sichten und fir die ver-
gleichende geschichiliche und systematische Betrachtung zu ver-
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werten. Ein Teil wichtiger Abhandlungen selbst, in der
Hauptsache der auf die Geisteswissenschaften und die mit diesen
zusammenhéngenden Unterrichisficher beziglichen (vgl. S. 320f),
ist fir mehrere Jahrzehnte verzeichnet (S.323—410) und aus-
gebeulet worden; manches wertvolle, aber in Vergessenheit ge-
ratene oder nicht ausreichend beachtete Material konnte so wieder
ans Licht gezogen werden und der Darstellung m. E. manche
neue Seite hinzuftigen. Die mannigfachen Verinderungen, denen
diese Abhandlungen im Wandel der Jahrzehnte in den einzelnen
Lindern und unter verschiedenen Verhiltnissen nach ihrem Un-
wert oder Wert wie besonders nach Wahl und Behaundlung der
Stofle unterworfen gewesen sind, treten, scheint mir, jetzt wohl
deutlicher als friiher hervor; die dabei gewonnenen Ergebnisse
tragen vielleicht dazu bei, irrige Auffassungen zu beseitigen, Mi3-
verstindnisse zu kliren und das Interesse der beteiligten Kreise
fir die weitere Ausgestaltung dieser eigenartigen Verdffentlichungen
neu zu beleben. Sind diese doch wie wenige geeignet, ohne duBere
Schwierigkeiten wertvolle Ergebnisse fachwissenschaftlicher Studien
bekannt zu machen und besonders Arbeiten aus dem eigensten
Gebiete des hoheren Schulwesens selbst, seiner Geschichte und
Organisation, der Erziehung und des Unterrichts hervorzurufen
und so die Beziehungen der Schulen und ibrer Lehrer unter-
einander zu stirken und die nicht weniger notwendigen mit dem
Publikum rege zu erhalten.

In gleicher Riicksicht wurde der Inhalt vieler Hunderte von
Jahresberichten aus verschiedenen Lindern und Zeiten aus-
geschopft; aus Ubereinstimmungen und Abweichungen, Vorziigen
und Mingeln ihres Inhalts und ibrer Form liefen sich durch
vergleichende Betrachtung Beitrige fiir die Frage gewinnen, wie
diese Berichte weiterhin fiir alle die Kreise nutzbarer zu machen
sind, denen sie dienen sollen, Schiller der Anstalten, wirkliche
und ehemalige, Lehrer, Behorden und Publikum, endlich auch
fur die Wissenschaft, inshesondere soweit sie sich mit den Ver-
haltnissen der hoheren Schulen seélbst und ihrer Geschichte be-
schaftigt.

Neben dem Studium der Programme selbst, der Abhandlungen
wie der Jahresberichte, habe ich mich weiter bemiiht, den Be-
stimmungen der Behorden, der bibliographischen
Arbeit, der Fille von Meinungen und Vorschligen, die
fir und auch gegen das Programmwesen seit den zwanziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts in der Diskussion hervor-
getreten sind und die Entwicklung und den Stand der Sache
natirlich unmittelbar oder mittelbar beeinfluBt haben und noch
beinflussen, einigermaBen gerecht zu werden, in dem moglichst
vollstindigen Verzeichnis dieser Quellen ebensowohl wie in
ihrer Benutzung. Auch in dieser Beziehung ist es moglich
gewesen, mauches bisher unbekannte (z. T. auch ungedruckte),
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an entlegenen Stellen verborgene oder nicht ausreichend bekannt
gewordene, m. E. aber fir die richtige Erkenntnis der Entwick-
lung des Programmwesens und seiner Schitzung wertvolle
Material, das man auch in neueren Schriften zum Programm-
wesen vergeblich sucht, zuerst zu verdffentlichen oder doch in
den richtigen Zusammenhang zu stellen. So konnten — um nur
einige Beispiele anzufihren —, was Preufsen betrifft, wichtige
Aufserungen der Behorden, die bald nach dem bedeutungs-
vollen, in bezug auf das Erscheinen der Abhandlungen einen ge-
wissen Wendepunkt bezeichnenden Jahre 1875 erfolgten, in die
Entwicklung eingereiht werden; die Kenntnis der behordlichen
Bestimmungen in einigen aulserpreufsischen Staaten
des Deutschen Reiches, teils fiir die iltere, teils fiir die neuere
Zeit oder auch fiir beide, lieB sich in wesentlichen Punkten er-
ginzen, so besonders in bezug auf Baden, Hessen und
Wirttemberg, z. T. auch fir Bayern, Sachsen und
Hamburg. Von den zablreichen Untersuchungen, welche die
Diskussion tber den Gegenstand hervorgerufen hat, muflten z. B.
die auBlerordentlich fordernden von Schwalbe, C. Fr. Miiller,
Rethwisch, sowie mehrere in Osterreich hervorgetretene
gewissermaflen neu entdeckt werden, die in den neueren Arbeiten
iber den Gegenstand sehr zum Schaden der Sache fast gar nicht
beachtet worden sind, trotzdem sie meist an leicht zugénglichen
Stellen verdffentlicht waren. Uberhaupt sind dem Buche — wie
darin selbst mehrfach hervorgehoben worden ist — gerade aus
den osterreichischen Verhiltnissen und den Zeugnissen, die
dariiber vorliegen, wertvolle Anregungen erwachsen, die sich
hoffentlich dauernd wirksam erweisen werden.

So viel neues oder nicht ausreichend bekanntes Material aber
tatsichlich auch fir die Verhiltnisse auBerhalb PreuBens bei-
gebracht und verwertet werden konnte, so empfinde ich doch selbst
am deutlichsten, daB hier noch am meisten fehlt und besonders
fir die dltere Zeit der Entwicklung — schon im 19. Jahr-~
hundert — in den meisten kleineren deutschen Staaten,
den hier bericksichtigien wie den noch fehlenden, auch fiir die
Schweiz, manche Ergianzung notwendig ist, die das vorliegende
Buch und seine Ergebnisse zwar vielleicht nicht in wesentlichen
Punkten beinflussen, wohl aber viele Einzelheiten nach Entwicklung
und Stand noch klarer stellen und manche neue Tatsache hinzufiigen
wird. Was z. Z. pach Lage der Dinge moglich war, habe ich zu
leisten versucht, nicht bloB durch Studium der -einschligigen
Literatur tiber die Sache (was selbstverstandlich ist), der Gesetzes-
sammlungen und #hnlicher Quellen in den einzelnen Staaten wie.
der Arbeiten der Fachgenossen, sondern auch auf brieflichem
Wege und durch Ankniipfung persodnlicher Beziehungen.
Aber mancher Weg, der eingeschlagen wurde, erwies sich nicht
als gangbar, wenigstens zunichst nicht; manche Auskunft erschien
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auch nicht so zuverlissig, daB ich glanbte, sie schon jetzt fiir die
Darstellung verwerten zu kounen. So habe ich es vorgezogen,
in vielen Fillen zuriickhaltend zu sein, anstatt Angaben auf-
zunehmen, die sich wahrscheinlich als unzureichend oder un-
geeignet erwiesen hitten, sobald reichlicheres Material der Be-
trachtung in groBerem Zusammenhange giinstig gewesen wére.
Wenn aber wissenschaftliche Untersuchungen wie Vorschlige
organisatorischer Art nicht bloB die Aufgabe haben, zu belehren
oder zu iberzeugen, sondern vor allem auch zur Mitarbeit
anzuregen, so hoffe ich, daf sich dies auch bei der vor-
liegenden Arbeit bewihren wird; und ich richte deshalb, wie ich
dies in bestimmtier Beziehung schon in der Arbeit selbst aus-
gesprochen habe (z. B. S. 456 f.), auch hier inshesondere an die
Schulminner der genannten Staaten, soweit sie Interesse fir
derartige Arbeiten haben oder noch gewinnen, die dringende
Bitte, selbst und bei ihren Behorden dafir zu wirken, daB durch
Nachweisung. entlegener Quellen, durch Verdffentlichung bisher
ungedruckter behordlicher Erlasse usf. allmihlich ein einigermaBen
abgerundetes Bild der gesamten deutschen Programmverhiltnisse,
zundchst wenigstens fiir das 19. Jahrhundert, gewonnen werden
kann. Besonders fiir die ersten auf die Freiheitskriege folgenden
Jahrzehnte, in denen das hihere Schulwesen fast aller deutschen
Staaten in seinen gesamten Verhiltnissen neu organisiert wurde,
meist in Anlehnung an . die preuBische Neuordnung unter dem
Minister v. Altenstein und Johannes Schulze, ist das wichtig!

Den breitesten Raum, fast die Halfte des Ganzen, nimmt in
dem Buche die Untersuchung iiber die Abhandlungen ein. Es
ist dies einmal in ihrer Bedeutung selbst begriindet; ferner
notigte aber der Umstand, daB ihre ZweckmiBigkeit und ibr
Wert pft angezweifelt worden sind, gerade hier besonders dazu,
auf viele Einzelheiten einzugehen, Ich habe mich von ihrer
ZweckméBigkeit auch fir die Gegenwart und die nichste Zukunft
immer mehr idberzeugt. Freilich muB man dabei jetzt nicht
mehr, wie .vm}facl! geschehen ist, den Gesichtspunkt des »Speci-
men eruditionis in den Vordergrund stellen, der in den ersten
Jahrzehnten des Bestehens der Einrichtung seine volle Berechti-
gung hatte, heute aber in der Hauptsache als iiberwunden an-
gesehen werden kann, Vielmehr sind diese Abhandlungen genau
so wie dies in den amtlichen AuBerungen in Preufien v,or acht
Jahrzehnten zum Ausdruck kam, ja bei den komplizierteren
Schulverhiltnissen der Neuzeit noch in héherem Grade, als ein

wichtiges Mittel zu betrachten, die hdoheren Schulen und

ihre Lehrer gegenseitig anzuregen und den V

zwischen Schule und Haus zu fegstigen, vor alleexlr‘xkzgg
Publikum dber Schulfragen aufzukliren. Ein voli-
komme_ner .Ersa_tz fur sie ist auch heute nicht vorhanden
weder in Zeitschriften noch in anderen Formen der Vertsﬂ“ent:

o= n

N e

o Nt

IX

lichung. Notwendig ist freilich, daB ibr Inhalt sich diesen
Zwecken anpasse; besonders die preufsische Regierung hat
dies mit Recht mehrfach betont, und die tatsichliche Entwickiung,
zamal seit dem Anfange der neunziger Jahre des vorigen
Jabrhunderts, hat ibr im allgemeinen recht gegeben, nicht nur
innerbalb PrenBens. Man braucht diesen Gesichtspunkt nicht
mit schroffer Einseiligkeit zu betonen, wie ich denn aus ganz
bestimmten Griinden durchaus der Meinung bin, da8 rein fach-
wissenschaftliche Themata von den Abhandlungen auch Kkiinftig
nicht ausgeschlossen bleiben sollen. Im allgemeinen wird aber
doch fir lange Zeit das Motto ,,Aus der Schule, fiir die
Schule“ wohl das geeignetste sein, das diesen Schriften vor-
zusetzen ist. Die Fiille des Stoffes ist, wie ich im einzelnen ge-
zeigt habe, auf diesem Gebiete so groB, und die nichste Zukunft
wird wieder so viel neue Aufgaben stellen, dafl eine Verflachung
des Inhalts nicht leicht zu befiirchten ist. Auch anf Abhandlungen,
die allgemeinverstindlich zu sein versuchen, lassen sich die Grund-
satze wissenschaftlicher Methode recht wohl anwenden. Der Um-
stand, daB sich in der Stoffwahl fir die Abhandlungen seit
etwa zwei Jahrzehnten ein derartiger Wechsel vollzogen bhat,
ist nun freilich AnlaB gewesen, ibren Wert iiberhaupt zu be-
zweifeln, wie dies ibrigens schon in friheren Zeiten geschehen
war, in denen fachwissenschaftliche Themata vorherrschten, und
so ist man auch aus diesem Grunde zu dem Vorschlage ihrer
Abschaffung iiberhaupt gekommen. Ich habe den Nachweis unter-
nommen, daB diese aligemeinen Anschauungen von der
oMinderwertigkeit** der Abhandlungen in der Hauptsache

unzutreffend sind, und fir bestimmte Gebiete — die Geistes-
wissenschaften und die wmit ihnen in Verbindung stebenden
Unterrichtsficher — reichliches Material vorgelegt, das mit den

angekniipften Ausfiihrungen vielleicht geeignet ist, die Zuversicht-
lichkeit, mit der jene Urteile oft aufgetreten sind, herabzustimmen.
Fir andere Gebiete den gleichen Nachweis zu fiihren dirfte Fach-
minpern nicht schwer sein. Es hat sich die Tatsache ergeben,
daB das Institut der Programmabhandlungen der
Wissenschaft wie der Schule und ihrem Kreise von
den Anfingen an bis auf den heutigen Tag eine solche
Fiille wertvoller Arbeiten zugefihrt hat, die zum grofien
Teile sonst niemals entstanden wiren, daB es schon aus diesem
Grunde sich lohnte, es beizubehalten, selbst wenn die anderen,
oben erwihnten Gesichtspunkte weniger in Betracht kdmen. DaB
die Zahl der Abhandlungen geringer geworden ist, liegt
nicht an inneren Griinden, sondern ist vielmehr durch &uBere
Riicksichten bestimmt 'worden, vor allem durch finanzielle),
sowie durch das starke Anwachsen der Realschulen, die
zur Abfassung dieser Schulschriften niemals verpflichtet gewesen
sind. Nachdem aber die Realschulen durchaus den Charakter von



hoheren Schulen erhalten haben, ist €s dringend wiinschenswert,
daf auch ihnen in Zukunft in grofserem Umfange Ge-
legenheit gegeben werde, sich eines Mittels der Ver-
6ffentlichung zu bedienen, das fir sie in ihren
. gegenseitigen Beziehungen wie indenen zum Publikum
ebenso wichtig ist wie far die Vollanstalten. Staat-
liche Behorden und Stadtmagistrate sollten diesem Ge-
sichtspunkte kinftig besondere Aufmerksamkeit zuwenden!

Daf die ,Programmbibliothek* auch auf dem Titel
des Buches erscheint, obgleich ihre Behandlung nur einen kleinen
Teil der Darstellung ausmacht, ist in der besonderen Bedeutung
begriindet, die dieser Teil der Lehrerbibliotheken der hoheren
Schulen haben muf, aber vielfach leider nicht hat. Denn der
gute Zweck der ganzen Programmeinrichtung, der Abhandlungen
ebenso wie der Jahresberichte, wie er doch von allen Behéorden,
die sie eingerichtet haben und pflegen, gewollt ist, kann natiirlich
nicht erreicht werden, wenn man der Sammlung, Ordnung
und Nutzbarmachung dieser Schriften in den Schulen
selbst gleichgiltig gegeniibersteht. Die geringe Schitzung, die
man den Programmen entgegengebracht hat und z. T. noch ent-
gegenbringt, ist durch diesen Umstand wesentlicher beeinfluBt
worden, als man bisher angenommen hat. Ich habe es mir daher
besonders angelegen sein lassem, Mittel und Wege anzugeben,
wie man mancher unleughar bestehender MiBstinde auf diesem
Gebiete allmablich Herr werden kann. Der Umstand, daB es mir
mbglich geworden ist, innerhalb und aulserhalb Deutsch-
lands zahlreiche Programmbibliotheken unter den ver-
schiedensten Verhiltnissen aus eigner Anschauung kennen
zu lernen, ist mir dabei. sehr zustatten gekommen.

Auf  dem Gebiete des Programmwesens sind noch eine
Menge wichtiger Aufgaben zu lésen, wissenschaftlicher
und pfaktlscher, die dem hgheren Lehrerstande und seiner Arbeit
fur Wissenschaft uod Schule zugute kommen kénnen. Das ist
mir immer deutlicher geworden, je linger ich mich mit dem
iil_)eraus dankbaren Stoff beschiftigt habe, und die Darstellung
wird es dem Leser an vielen Stellen bestitigen. Es 1laBt sich
nicht leugnen, d.aB gerade auf dem Gebiete des hoheren Schul-
wesens viel geistige Arbeit an Aufgaben gewendet wird, die ent-
weder jhre Losung lingst gefunden haben oder fiir welche die
Begabung und die &uBeren Hilfsmittel der Verfasser nicht ausreichen,
so dafl viele Kriifte zersplittert werden, die man lieber an anderen
Stellen gesammelt sihe; diesem Eindruck kann sich kaum jemand
entziehen, der sich eingehender mit der Schulliteratur der letzten
Jahrzeh}ne beschiftigt hat. Ich habe besonderen Wert darauf
gelegt, im Laufe derfUntersuchung"auf zahlreiche Gelegenheiten hin-
zuweisen, bei denen der Uberschu an geistiger Kraft, der unter
den Lehrern an hoheren Schulen der Gegenwart — trotz be-
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kannter gegenteiliger Behauptungen — vorhanden ist, sich betitigen
kann, nicht auf dem Programmgebiete allein. Dieses aber ist
wiederum von dem Organismus des hoheren Schulwesens nicht
loszuldsen, sondern steht mit dessen gesamten Verbiltnissen in
innigster Beziehung. Der Urheber der ersten preuBischen Erlasse
aus den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hat das viel
klarer erkannt als manche der neueren Kritiker. Je mehr diese
Erkenntnis wieder Gemeingut der Besten unter den Schuiménnern
wird, um so wertvoller wird es fiir die kiinftige Gestaltung des
Programmwesens sein und, was wichtiger, fir die allgemeinen
und besonderen Zwecke des hoheren Schulwesens @iberhaupt, an
deren moglichst vollkommener Erreichung ja doch auch die Pro-
gramme Anteil haben sollen.

DaB eine Einrichtung, die in so vielen Léndern seit Jahr-
zehnten dauernd ihren Platz behauptet, in manchen Punkten
veraltet ist und entsprechender Ausgestaltung bedarf,
wenn sie verinderten allgemeinen Zeit- und besonderen Schul-
verhiltnissen recht dienen soll, leuchtet ja wohl ohne weiteres
ein. Behorden und Schulménner missen sich in die Avbeit
teilen. Was die Abhandlungen und ihren Inhalt in beson-
derer Riicksicht auf Preulsen betrifft, so ist diese Arbeit m. E.
schon in geeigneter Richtung in Angriff genommen; die Behorde
hat hier frilher erkannt, was not tat, aber die Schulménner sind,
wenn auch zuniichst noch von der Tradition stark beeinfluft,
doch allméhlich den gegebenen Anregungen gefolgt, denen die
Entwicklung selbst recht gegeben hat. Etwas anders liegt die
Sache bei den Jahresberichten. Ich glanbe, daB sich hier
die Behorden, nicht blofs in Preufsen, im Laufe der
nichsten Zeit der Aufgabe nicht werden entziehen
konnen, ihren Inhalt zwar nicht umzugestalten, wohl
aber auf Grund mancher schon vorliegender und nitzlicher An-
regungen und Erfabrungen zweckmifsig auszubauen. Ein
gewisser MaBstab dafar kann m. E. pur durch vergleich ende
Betrachtung der Jahresberichte verschiedener Staaten, zunichst
des Deutschen Reiches, gewonnen werden, wie sie hier zum
ersten Male auf breiterer Grundlage angestelit worden ist. Jede
Sonderentwicklung, auch auf dem Gebiete des héheren Schul-
wesens und aller seiner Einrichtungen in den einzelnen Bundes-
staaten, hat ihr gutes Recht; das soll ihr auch auf dem Pro-
grammgebiete nicht verkimmert werden. Die von der Behorde
gelassene Freiheit, daB jeder Direktor im Jahresbericht auch
auBer dem unmittelbar Vorgeschriebenen mitteilen kann, was er
je nach den besonderen Verhiltnissen fir nitzlich halt, ist gut
und Dbleibe bestehen. Je mehr aber Behorden, Schulen und
Lehrer der einzelnen Staaten beute in Beziehungen zueinander
treten, die vor Jahrzehnten nicht in solchem Umfange bestanden,
um so wichtiger ist es, daB auch diese regel mifsigen Doku-
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mente der Einrichtung und Tétigkeit der einzelnen
Schulen iber einen bestimmten Kreis von Dingen
gleichmifsig Bericht erstatten, damit jeder, der zu wissen-
schaftlichen oder praktischen Zwecken iiber den einen oder anderen
Teil der Schulorganisation in weiterem Umfange Belehrung sucht,
daritber in jedem deutschen Jahresbericht gleichmalsig
brauchbares Material findet. [Ich glaube und habe dies im einzelnen
zu zeigen versucht, dafl das bis zu einem gewissen Grade er-
reichbar ist, und hoffe, daB die Sonderinteressen einzelner
Staaten hier den allgemeinen nicht entgegen sind, besonders den
wissenschaftlichen, die auch in bezug auf die Jahresberichte
zu betonen vor Jahrzehnten noch kein so dringender AnlaBl vor-
lag als beute, so in Ricksicht auf Schulgeschichte, Schu -
organisation, Statistik und zahlreiche Einzelheiten, fiir deren
Betrachtung unter groBeren Gesichtspunkten das reichhaltigste
Material das beste ist. DaB es auch zuverldssig sein mub, ist
selbstverstindlich, Da8 dem ersten Punkte die Schul-
behorden der einzelnen Bundesstaaten ibre Aufmerksamkeit zu-
wenden mochten, ist der dringende Wunsch aller derjenigen, die
von der Bedeutung so gestalteter Jahresberichte iiberzeugt sind.
Die Sorge fir den anderen fiele den Schulmidnnern selbst
zu. Besonderer duflserer Mittel bedarf es fiir alles, was ich
vorgeschlagen habe und der freundlichen Erwiigung der beteiligten
Instanzen unterbreite, in der Regel nicht; sie gehen kaum in
einem Punkte iber das MaB dessen hinaus, was sonst fiir die
Erbaltung bestehender Einrichtungen aufgewendet wird. Und
gerade zahlreiche Aufgaben historischer Art, die das Pro-
grammwesen der Zukunft m. E. stellt, sind duBerlich schon mit
den laufenden Mitteln der bestehenden Organisation
losbar. Viel wichtiger ist der gute Wille der Schulminner selbst,
an solche Aufgaben heranzugehen; er wird um so leichter ge-
wonnen werden, je mehr die Uberzeugung von dem inneren
Werte der Sache selbst sich durchsetzt.

Ein Wort habe ich noch iiber den Umfang der Arbeit
zu sagen. Kritiker, die das ganze Programmwesen am liebsten
zum alten Bisen wiirfen, mogen sie iberbaupt fiir tberfliissig
halten ; mit ihnen rechte ich nicht. Vielleicht nehmen aber auch
Kenner den starken Band mit einigem Bedenken in die Hand.
Vor einigen Jahren hitte ich ihnen obne weiteres recht gegeben,
und meinte selbst vor Jahresfrist noch, mit einem Bruchteil des
gegenwartigen Umfanges auskommen zu konnen. Es unlerliegt
natiitlich keinem Zweifel, daB man das gleiche Thema auch auf
der Halfte des Raumes abhandein konnte. Man konnte z. B.
vieles als bekannt voraussetzen — was dies aber nach meiner
Erfahrung gerade auf diesem so oft unzutreffend beurteilten Gebiete
jetzt noch nicht ist. Oder man wiirde die Darstellung auf PreuBen
oder Deutschland beschrinken, wodurch aber wiederum, wie ge-
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zeigt werden konnte, die Gewinnung mancher wertvoller Gesichts-
punkte ausgeschlossen bliebe. Endlich dirfte vielleicht mancher
auf omfassenderes Quellenmaterial, seine Sammlung wie seine
Verwertung, verzichten wollen — worin ich aber gerade deswegen
einen Vorzng erblicke, weil der Mangel ausreichender Grundlagen
ganz besonders dazu gefihrt hat, den Gegenstand und seinen
Wert schwer zu schidigen. So habe ich denn ganze Arbeit ge-
macht, und ihr Umfang rechtfertigt sich durch den Stoff selbst.
DaB sich ,Wiederholungen* finden, nicht wenige sogar, weif
ich wohl; sie haben ihren Grund nicht bloB in der unvermeid-
lichen Trennung in eine geschichtliche Ubersicht und eine syste-
matische Darstellung, sondern beruhen auch auf den engen Be-
ziechungen, die zwischen vielen der verschiedenen Abschnitte
bestehen. Auch praktische Gesichtspunkte haben mit-
gesprochen. Ein Buch wie das vorliegende ist nicht blols
zum Lesen, sondern auch zum Nachschlagen bestimmt;
auf moglichst reichhaltige Literaturangaben, Mitteilung tatsichlichen
Materials usf. ist daher in allen Teilen besonderer Wert gelegt.
Bei der gewaltigen Fiille auch der guten und wertvollen Literatur,
die heute jeder Tag bringt und die wenigstens zu einem Bruch~
teil zu bewiltigen jeder geistige Arbeiter auf seinem Gebiete be-
strebt ist, stellt es eine harte Zumutung fir den Leser dar, der
nur einen Teil eines griBfleren Werkes benutzen will und kann,
wenn dessen Verfasser fir das Verstindnis des letzten Drittels
alles als bekannt voraussetzt, was in den beiden ersten behandelt
ist. Ich glaube, daB ein Autor sich nichts vergibt, wenn er dem
Leser die Sache durch geeignete Verweisungen erleichtert.
Endlich ist zu bedenken, wie ich auch hier besonders betonen
michte, gerade weil es so hiufig vergessen worden ist, daB die
Programmeinrichtung, eben weil sie ein gewisser Aus-
druck vom Leben und der Arbeit der hoheren Schulen
und jhrer Lehrer sein will, auch in engster Beziehung
zu allen den Fragen steht, die beide betreffen. Ich
bin deshalb mit BewuBtsein keiner dieser Fragen, die mir un-
mittelbar oder mittelbar fiir den Gegenstand wichtig erschienen,
aus dem Wege gegangen, und so ist manches zur Sprache ge-
kommen — wofiir ich auf die Darstellung selbst verweise —,
das auf den ersten Blick manchem entbebrlich erscheinen mdchte,
aber m. E. zur Klirung der gesamten Verhiltnisse beitragt.

Der wesentliche Inhalt ist am Schlusse zu Leitsdtzen zu-
sammengefalt worden. Hier haben besonders auch die Hinweise
auf die wissenschaftlichen und praktischen Aufgaben
ihre Stelle gefunden, die m. E. auch auf diesem Gebiete der
Organisation des hoheren Schulwesens allen den Milgliedern des
Standes gestellt sind, die neben den laufenden Pflichten des
Tages oder — in hoherem Sinne — fir sie Arbeit zu leisten
gewillt sind, die nicht bloB ihnen selbst zur Belehrung und
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Freude, sondern auch dem Ganzen des hdoheren Schulwesens zu
wirklichem Segen gereicht. Es gehort idealer Sinn dazu, auf dem
hier behandelten Gebiete vielleicht mehr noch als auf anderen.
Die schlichten Grundsétze von der ,,Pflege der Beziehungen
der Schulen und ihrer Lehrer untereinander und der
Erhaltung des Zusammenhanges zwischen Schule und
Haus*, die das Wesen der Programmeinrichtung frither be-
stimmen sollten und m. E. heute erst recht klar ausdriicken
miissen, setzen eine Stimmung der Seele voraus, die nur da
gedeiht, wo nicht allein wissenschaftliches Interesse vorhanden ist,
sondern auch wirkliche Liebe zur Schule, der einzelnen Anstalt,
dem Stande wie dem ganzen Organismus, der den einzelnen trigt,
dem er aber auch selbst wiederum sich ganz geben soll. Ich
weil wohl, daB gerade die gegenwirtigen Verhiltnisse, unter
denen Lehrer in ziemlich jungen Jahren ohne besonderes Ver-
dienst schnell in feste Stellungen gelangen, um die wissen~
schaftlich und praktisch wohlbewdhrte Minner in schon reiferem
Lebensalter sich vor 1/, Jahrzehnten vergeblich bemiihten, der
Stirkung idealen Sinnes im allgemeinen nicht gerade giinstig sind.
Darum mochte ich aber doch die schweren Bedenken alterer
Schulménner nicht ganz teilen, die von solchen Bedingungen
dauernde Schidigung der Grundlagen befiirchten, die die Voraus-
setzung des Gedeibens des Lehrerstandes und damit der hoheren
Schule sind, glaube vielmehr mit dem unverwiistlichen Optimis-
mus des rechten Schulmeisters, daB man in ihnen voriibergehende,
unter dhulichen Verhiltnissen gelegentlich @iberall wiederkehrende
Erscheinungen zu sehen hat, die durch die stetige Tiatigkeit an
bestimmten Anstalten und den dauernden Verkehr mit wissen-
schaftlich hoch stehenden Kollegen und mit einer lernbegierigen
Jugend Gberwunden werden, Bedingungen, die dann auch wiederum
einen giinstigeren Boden bereiten fir die in hoherem Sinne auf-
gefaBle wissenschaftliche und praktische Arbeit des hoheren
Lehrerstandes im ganzen. Es hat ja unter dessen Mitgliedern
selbst nicht an Stimmen gefehlt, die in dem — leider doch not-
wendig gewesenen — Kampfe um die Hebung des Standes in be-
zug auf &ullere Stellung, Rang, Gehalt usf., dessen Beendigung
wir fir das Jahr 1908 in Preuflen erboffen, eine Abkehr von
einer idealeren Richtung fritherer Jahrzehnte zu erkennen glaubten,
und gerade auch die Geschichte des Programmwesens hat mehr-
fach gezeigt, daBl an sich berechtigte Bestrebungen auf einem
Gebiete leicht unerfreuliche Erscheinungen auf anderen, in idealer
Hinsicht dauernd wichtigeren erzeugen. Andererseits hat aber,
wie ich gleichzeitig hervorhebe, die Entwickelung dieses Teiles
des Schulorganismus und das, was tatsdichlich durch ihn geleistet
und er_relcht worden ist, bewiesen, daB bei dem gesunden, wissen-
schaftlichen Sion, der in dem Stande lebt, kein AnlaB zu ernsteren
Befiirchtungen fiir die Zukunft vorliegt. Kénnte auch dies Buch
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an seinem Teile dazu beitragen, dafl es vielen Lehrern, die einer
gerade im Interesse der Schulen und ibrer Lehrer geschaffenen
Einrichtung z. Z. feindlich oder — was schlimmer ist — gleich-
giilltis gegeniiberstehen, diese dadurch wieder lieb machte, dal
es sie iberzeugt, was durch sie geleistet worden ist und — bei
zweckmiBigem Ausbau — weiterhin noch geschaffen werden kann,
so hitte es einen wesentlichen Teil seines Zweckes erreicht.

Ich kann diese Ausfithrungen nicht schlieBen, ohne mit leb-
haftem Danke aller der Manner zu gedenken, die zur Losung
der Aufgabe beigetragen haben, weit iiber meine Erwartung hinaus
und oft in einem Umfange, der aufs deutlichste zeigt, daf} ein
Interesse fir das Programmwesen doch in recht erheblichem
Grade besteht. Es sind nicht nur die auf S. 86 Anm. 1 und an
anderen Stellen besonders genannten Schilmdnner und Gelehrten,
denen ich fir die Lieferung gedruckten wund z. T. auch unge-
druckten Materials, besonders aus den kleineren deatschen
Bundesstaaten und aus Osterreich, fir den Nachweis oder die
Uberlassung bestimmter Programmabhandlungen oder Jahres-
berichte und fir bereitwilligst gewihrte Auskiinfte der verschie-
densten Art zu danken habe. Noch mehr Schulminner, besonders
Schulbibliothekare, die ich nicht alle mit Namen nennen kann,
haben das Unternehmen dadurch gefordert, dall sie mir Gelegen-
heit zu brieflichem Gedankenaustausch gaben, oder — was noch
forderlicher war — zu personlicher Bekanntschaft am Orte einer
groBeren Anzahl von Programmbibliotheken in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz selbst. Auch mehrere Mitglieder von
Behorden, Direktoren von Schulen wusf. haben schitzenswerte
Hilfe dadurch geleistet, daB sie Benutzung amtlichen Materials
vermittelten oder Besichtigungen von Programmbibliotheken in
verschiedenen Staaten und Schulen gestatteten. Doch bezogen
sich solche Forderungen amtlicher Art in noch héherem Grade
auf andere in Vorbereitung befindliche Arbeiten des Verfassers,
die mit der vorliegenden in gewissem Zusammenhange stehen.
Genauerer Bericht wird daher s. Z. an anderen Stellen erstattet
werden. Ganz besonderer Dank gebiihrt aber zwei Mannern, dem
Herausgeber der Zeitschrift fir das Gymnmasialwesen, Herrn Gym-
nasialdireltor Prof. Dr. H. J. Miller in Berlin und dem Mit-
inhaber der Weidmannschen Buchhandlung ebenda, Herrn Dr.
E. Vollert. Der erstere hat zunichst ein Doppelheft seiner
Zeitschrift ausschlieBlich zur Verfiigung gestellt; und als die
Arbeit einen gréBeren Umfang annahm, als urspriinglich beab-
sichtigl war, hat der letztere wiederum sich zur Herausgabe eines
Supplementheftes fir den zweiten Teil bereit erklirt und
ist auch auf den Vorschlag der Veranstaltung einer Sonder~
ausgabe bereitwilligst eingegangen, um die Untersuchung auch
den Schulen, Schulminnern und Gelehrten zugénglich zu machen,
denen die Zeitschrift nicht ohne weiteres erreichbar ist.
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Uber diese Sonderausgabe noch einige Worte. Sie schlieBt

sich im Text fast genau an die beiden genannten Hefte der
Zeitschrift fir das Gymnasialwesen an; S. 81—288 entspricht den
gleichen Seiten des I'ebruar-Mirz-Heftes 1 907, S.289—T712
den Seiten 7—424 des Supplementheftes. Das ganze Buch
neu zu paginieren ist im Einverstindnis mit dem Herrn Verleger

unterblieben. Der Preis hitte dadurch, besonders weil auch eine

Anderung der sehr zahlreichen Zitate in Text und Anmerkungen
der ersten Halfte notig geworden wire, eine mnicht unerhebliche
Steigerung erfahren miissen. Hoffentlich wird es niemanden
storen, daB nun anstatt mit S. 1 mit S. 81 begonnen wird. Da-
gegen sind die Register neu beigegeben worden, die den
Gebrauch einer so zahlreiche Einzelheiten verarbeitenden Dar-
stellung erleichtern und das Buch auch zum Nachschlagen
geeigneter machen sollen. Die vorliegende Einfithrung, die der
Sonderausgabe an Stelle einer Vorrede vorausgeschickt wird,
ist besonders dazu bestimmt, iiber den Hauptzweck des Buches
zu orientieren und auf die ebenso zahlreichen Irrungen und
Wirrungen der Diskussion iber das Programmwesen wie auf die
vielen hier in Zukunft noch zu losenden lohnenden Aufgaben
hinzuweisen.

Bei der viele Aufmerksamkeit erfordernden, oft mihseligen
Korrektur haben aufler meiner lieben Frau mein verehrter Amts-
genosse Herr Prof. Dr. H. Nohl in Berlin sowie mein Freund
Oberl. O. Brickner in GroB-Lichterfelde bei Berlin niitzliche,
ausdauernde Hilfe geleistet. Auch ihnen sei fir die Bereitwillig-
keit, mit der sie ihre Zeit der Sache zur Verfigung gestellt laben,
herzlichst gedankt.

Welche Aufnahme das Buch finden, inshesondere ob es
einen gewissen EinfluB auf die weitere Entwicklung der Pro-
grammverhéiltnisse gewinnen wird, muB abgewartet werden. Die
Aussichten erscheinen aus zwei Griinden nicht unginstig. Zu-
nichst hat, wie gesagt, die Teilnahme so vieler Schulminner an
der Entstehung der Arbeit selbst gezeigt, daB es sich hier um
Dinge handelt, fir die ein reges Interesse bei vielen und zwar
gerade den Besten vorhanden ist. Sodann konnte in vielen Fillen
nachgewiesen werden (und Korrespondenz wie miindliche Ausein-
andersetzungen haben das in noch zahlreicheren gelehrt), daB
nicht wenige von den irrigen oder einseitigen Anschauungen, die
tber Wert und Wesen der Programmeinrichtung bestanden haben

und bestehen, und natiirlich auch von den Schliissen, die daraus.

fir ibhre Existenzberechtigung in Gegenwart und Zukunft gezogen
worden sind, oft deswegen unzutreffend waren, weil sie der ein-
fachen Kenntnis tatsdchlicher Grundlagen entbebrten. Es
ist wohl anzunehmen, daB nach erfolgter Klarlegung vieler von
diesen auch ein erheblicher Teil der irrigen Meinungen und

Folgerungen, die bisher gegen die Einrichtung geltend gemacht
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worden sind und sich bei vielen, die der Sache iberhaupt keine
eingehendere Prifung gewidmet haben, wie Dogmen festgesetzt
haben, allmiblich verschwinden und so wieder Raum far
eine gerechtere Beurteilung der Sache gewonnen werden wird,
die nicht ohne giinstige Folgen fir ihre weilere Entwicklung
bleiben kann.

DaB die maBgebenden Behdrden in absehbarer Zeit sich
bereit finden lassen sollten, auf die Jahresberichte zu ver-
zichten und damit eine wertvolle Quelle unmittelbarster Belehrung
fir alle der Schule nahestehenden Kreise wie tieferer geschicht-
licher Betrachtung zu verschlieBen, scheint z. Z. nach Lage der
Dinge nicht zu befiirchten. Sie werden bleiben und miissen es.
Ebenso wichtig ist aber, in gleicher Riicksicht, daB die Abhand-
lungen ihre Ehrenstelle behalten und da, wo sie diese noch
nicht besitzen oder verloren haben, sie erlangen oder wieder ge-
winnen. Beide Teile der Programme jedoch bediirfen,
ebenso wie die Programmbibliotheken als ihr Sammelpunkt,
wie gezeigt werden konnte, der Ausgestaltung, um ihvren guten
Zweck auch in Zukunft zu erfillen. Daran mitzuarbeiten ist noch
Gelegenheit fir viele bei der Falle von Aufgaben, die es hier zu
losen gibt.

Berlin-Pankow, Richard Ullrich.

Weihnachten 1907.
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Einleitung.?)

Solange es an héheren Schulen Programme, Jahresberichte
wie wissenschaftliche Beilagen, in der heute den Schulminnern
geldufigen Form gibt — in PreuBlen und den meisten ibrigen
Staaten des Deutschen Reiches seit 1825 oder bald danach, in
Osterreich seit 1851 —, so lange sind auch ibre Bedeutung und
ihr Zweck, ihre Kosten und ihr Wert Gegenstand der Behand-
lung gewesen, in Zeitschriften, in Bichern, auf Versammlungen
und in der Tagespresse, auch in den Programmen selbst, wie-
wohl nicht eben héufig. Stadtverordnetenversammlungen wie Ge-
meindevertretungen missen fir die von den Gemeinden unter-
haltenen hdheren Schulen, wenigstens was die Beilagen der
Jahresberichte betrifft, jedes Jahr bei der Etatsberatung aufs neue
dazu Stellung nehmen, ja vor das Forum eines Landtages
ist die Sache schon gekommen.

Es gibt kaum einen Ton, der in dem langen, pur selten
durch Pausen unterbrochenen Konzert nicht angeschlagen worden
ware. Manch warmes Wort ist in der Sache gesprochen worden,
das ebenso tiefes Verstindnis fir die Aufgaben des hoheren
Unterrichtswesens wie wahrhaftes Interesse fir den hoheren
Lehrerstand und sein Verbaltnis zu Schule, Haus und Wissen-
schaft eingegeben hat. Leider sind derartige AuBerungen, be-
sonders wenn sie an etwas entlegenen Stellen verdffentlicht
wurden, nicht immer so bekannt geworden, wie sie es verdienten.
Daneben aber sind auch andere Tone laut geworden; man hat
die ganze Einrichtung als unzeitgemaB, tberflissig und kostspielig
mit harten, nicht selten auch wohlgewiirzten, aber meist zu
schnellen Worten angegriffen, ja sie als einen des hoheren Lehrer-
standes unwiirdigen und schidlichen Zwang hinstellen wollen.
Diese Verbindung mit der ,Standesbewegung* ist nicht eben ver-

Y Am Schlusse befindet sich ein genaues Inhaltsverzeichunis,
das "hei dem Umfange der Abhandlung manchem willkommen sein wird.

Zeitachr, f. d. Gymnasinlwesen. LXL 2, w 3, [



892 Programmwesen und Programmbibliothek d. hoh. Schulen,

wunderlich; es liegt in der Natur der Sache, dafl in einem
Stande, dessen Zugehorigkeit zu den hoheren Beamten erst seit
2 Jahrzehnten formlich anerkannt ist, der so lange um seine
iuBere Stellung und Anerkennung gekimpft hat und jetzt noch
kimpft, einer Angelegenheit, die eine so lange Entwicklung hinter
sich und doch alle Verinderungen der #uBeren Form wie der
inneren FEinrichtung der héheren Schulen uberdauert hat,
wenigstens zeitweise nicht iberall die Ruhe der Beurteilung ent-
gegengebracht wird, die zu ibrer richtigen Wirdigung néotig ist.
Auch an der einfachen Kenntnis des Tatsichlichen mangelt es
nicht selten; dazu kommt, daB gelegentlich die Kritik von Stellen
ausgeiibt worden ist, denen doch die notwendige Fihlung mit
dem inneren Leben der Schule fehlte. Manche Ausstellungen sind
auch gemacht, viele Klagen wieder und wieder erhoben und durch
die Kraft der Suggestion zu Wirklichkeiten gestempelt worden,
die schon das einfache Studium der Literatur tber den
Gegenstand hatte zum Schweigen bringen sollen. So war es
z. B. ein empfindlicher Mangel, daB man in der Hauptsache meist
nur die preuBlischen Verhiltnisse zur Grundlage der Beurteilung
machte, trotzdem sie schon infolge der hier besonders fiir finanzielle
Tragen wichtigen Verschiedenheit der Instanzen (staatliche und
stidtische Behorden) eigenartige Schwierigheiten bieten, dagegen
die Entwicklung und den Stand der Sache in anderen deutschen
Staaten, ganz besonders aber in Osterreich, zu wenig in Betracht
zog. Man wird sehen, daB sich bei einer Gesam tbetrachtung
das Bild recht erheblich veriindert. Vor allem hat man endlich
den engen Zusammenhang nicht recht beachtet, der zwischen
dem Programmwesen iiberhaupt — aus dem man m. E.
mit Unrecht und etwas kiinstlich eine formliche ,,Programmfrage*
gemacht hat — und der Programmbibliothek besteht. Denn
auch diese ist eine Einrichtung, welche der Tradition mehrerer
Generationen ihr Werden verdankt. Der Finger ist hier wohl in
eine Wunde gelegt worden, die man als schmerzend empfand;
aber .ob gnd wie man den Schaden — im AnschiuBl an ge-
g(isch}chtlxch gewordene und in der Wirklichkeit gegebene Ver-
haltm.sse ~— heilen kinnte, ist an der Hand des tiberreichen
Materials noch nicht versucht worden. So ist die Besorgnis nicht
ganz unbegriindet, es mochten die Stimmen derer die Oberhand
gewinnen, die das ganze Gebéiude, unter dessen Schutze viel
lf‘rutes geschaffen worden ist und bei zweckmiBigem Ausbau auch
eute noch m. E. davernd Forderliches geléistet werden kann,
am liehsten einrissen, ohne doch — wie sich zeigen wird —
emenzwohnhgheren Neubau an seiner Stelle errichten zu kénnen.
(‘)sterr:i,i}x; dlehgroﬁen Staatgvgrwaltupgen von PreuSen und
an der T;'afililt? BFYern und einige kleinere Staaten, halten noch
hoflen. 20 lon fest und werden, wie alle Freunde der Sache

» 20 grundsitzlicher Anderung die Hand nicht bieten. Hier
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und da aber, in anderen kleineren Staaten, auch in manchen
Stidten — deren Zahl wohl grofer ist, als gewdhnlich angenommen
wird — Dbrockelt schon ein Stein ab; und da die Sache in Zu-
sammenhang mit gewissen, freilich weit iiber Gebiihr betonten
finanziellen Erwigungen steht, ist doch zu befiirchten, daB es
damit noch weiter geht, wenn nicht an den richtigen Stellen
die richtigen Minner das richtige Wort finden, das unbekimmert
um duBeren Beifall bei idealer und hoher Auffassung des Zieles
auf rubige Sachlichkeit sich grimdet und am Ende doch gegeniiber
allen aus Mangel an. Einsicht erhobenen Einwendungen und
manchen deshalb mit Unrecht angestellten wirtschaftlichen Er-
wigungen das letste bleibt. Zwar sage ich keineswegs .,sinf, ut
sunt”, und eine Programmapologie zu schreiben ist nicht meine
Absicht. Man braucht auch nicht, wie selbst in kleineren Dingen
oft geschieht, ibertreibend das ibliche ,,videant consules, ne quid
res publica etc.* heraufzubeschwdren. Wohl aber ist die Sache
wichtig genug, um die volle Aufmerksamkeit aller Beteiligten
dauernd rege zu erhalten. Und das sind nicht bloB die Schul-
minner selbst, die Gelehrten, die staatlichen und stidtischen Be-
hérden,sondern auch die weiteren Kreise, denen das Wohl der hoheren
Schulen am Herzen liegt, die man aber bei der Abfassung be-
sonders der Beilagen oft ganz vergessen hat, z. B., abgesehen von
reiferen Schillern, deren Eltern, ehemalige Zoglinge der Anstalten
w. a. m. Sagt man also etwa ,sint programmata, reformentur,
reformata crescant und weiter ,videant consules, ne ratio e quae
inter scholam et vitam intercedit turbeturs, so dirfte man vielleicht
dem Richtigen nabe kommen.

Die Abhandlung, die hier vorgelegt wird, ist nicht oder doch
nicht nur fir Kenner geschrieben, sondern auch fir solche, die
sich in die Dinge einfithren lassen méchten, um sich dann selber
ein Urteil zu bilden. Mit Ausdriicken ,wie bekannt** oder ,die
bekannte Anschauung von . . .* u. a. ist daher sparsam umge-
gangen worden. Spricht man in einem fiir klassische Philologen
bestimmten Buche von ,,der bekannten Horazstelle — mit oder
ohne Zitat —, so darf man in der Regel auf Verstindnis rechnen.
Bei Goethe ist es schon schwieriger. Selbst wirkliche ,,Goethe-
kenner* kennen ihren Dichter so leicht nicht aus. Und be-
gegnet man der ,,bekannten Stelle” bei Schriftstellern, die man
bisher selber nicht kannte, so wird man (neben dem Gefdhl der
eigenen Unwiirdigkeit und Kleinheit) die unbestimmte Empfindung
nie ganz los, der andere habedie Stelle vielleicht kurz vor der
Niederschrift selbst in seinem Goethe gerade erst gelesen oder
sie vielleicht gar aus fremdem Zitat — besonders wenn falsch

zitiert wird — @bernommen. Nun gibt es aber mnoch immer
gerade unter den wissenschaftlich titigen und tiichtigen Schul-
méinnern — von anderen ganz zu schweigen — nicht wenige,

die an Arbeiten auf dem Gebiete der Schulgeschichte und Schul-
6%
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organisation vornehm voriibergehen, auf dem doch jeden, der nur
seine Sinne gebraucht, eine geradezu verschwenderische I:‘ﬁl]e von
Aufgaben locken muB (vgl. Teil 11 2). Dafir mihen sie sich
entweder lieber _mit fachwissenschaftlichen Stoffen, fiir die jhre
Kenntn1§ oder ihr Arbeitsmaterial nicht ausreicht’ oder sie be-
geben §1ch auf methodischem Gebiete zum 101. ’Male an Auf-
g?ben, die schon'vorlhnen hundertmal und oft besser behandelt worden
%{nd, oder endlich sie verlieren sich in richtiger Erkenntnis dieser
iha:'tes:cl;?n in gagz. entlegene Gebiete, die mit der Schule und
hrer Slf::ne'n rbeit fir diese in gar keinem Zusammenhang
Es schien mir deswegen nicht unzweckmiflig, an erster
Slt‘e](}er emP:a. wiederum nach verschiedenen GeSichtgi)unkten ge-
lg";g Iiutlg ibliographie (Teil I) aller wesentlichen Meinungen
‘zu brinut:;;mgen zum Prograrpmwasen und zur Programmbibliothek
e omnger — Wwas auf diesem Gebiete, glaube ich, hier zum
st ale geschieht. Text und Anmerkungen kénnen auf diese
) f’:slf erheblich entlastet werden, Nachdem wir gefunden haben,
sz [‘.1::::]‘ 1:11:11%$elte Text und % Seite Anmerkungen in der Regel
pom Les verf"iglie]gnet und nur als Materialiensammlung brauch-
S le,icht é dman, schemE mir, besonders in Schulzeitschriften
gote leicht in ]bas ;ndere Extrem, darauf loszuschreiben (auch
gel,n'iwend o se zr en Stoff und die Literatur diber ihn kaum
genige Siche derrlsc t), wilrend doch einmal die Gerechtigkeit er-
for st1ehen and(bar zu denen zu bekennen, auf deren Schultern
3 Litératun ].es wiederum gerade im Wesen aller didak-
woen Lite _lur lsgt, auch den Leser auf die Quellen hinzu-
e h]oh]m H.Je leichte Nachprifung moglich zu machen.
tmegpoem blo en Hinweise, dal ,Kenner die benutzten Quellen
o o Eh tsig}r]lenbfvtla]rden‘ , Ist denen,_ die sich auf einem jhnen
e gedierl:t. © bisher fremden Gebiete zurechtfinden wollen,
f € : en, 1n den Kreisen, fir die sie
]l;:?gr:mém:itéla&nn und Verstindnis fir bibliograpinisch zuver-
jedeo. der den gzen 21 mehren, deren Notwendigkeit doch fir
2 ersicht auch dazu bei, ein-
sr?;lilne?l”z:u eilige Schriftsteller ‘davon abzuhalten, Gedanke:l’SP?‘ﬂe
reiohtich :zu}sltl;)eueq, wenn sie sehen, daB das schon vor ihnen
Aufgaben ginche len Jst, andererseits diejenigen, die um lohnende
merksam zy mzrcgignhe{;nzmélésautj_ Lﬁlckfm l(}er o Gnolung auf-
. ware kein kleiner Gewinn.
Pra {i‘}‘f g:;‘ %erg:bil}en Grundlage wird dann Teil I die ganze
Unterziehen, m a“ge;mmwesens. elner allgemeinen Revision
die  Bapoim @ elnen (1) wie mit besonderem Bezuge auf
”» gen‘“der Jahresherichte (2) und dieseselbst (3).

von R. Ullrich. .. 85

Es 1aBt sich, wie ich glaube, der Sache, gerade wenn sie im
ganzen angesehen wird, manche neue Seite abgewinnen; ein etwas
verinderter Standpunkt der Betrachtung, der den Umschwung
des wissenschaftlichen Lebens iberhaupt wie in seinem besonderen
Verhiltois zum Schulleben im Laufe der letzten Jahrzehnte aus-
reichend wiirdigt, wird vielleicht dazu heifen kénnen, einen schon
halb aufgegebenen Posten dadurch zu erhalten, daB man ihm eine
andere Stelle anweist, die ihn schiitzt und der er awch selber
niitzen kann. In Teil III endlich soll der Versuch gemacht
werden, der Programmbibliothek, dem integrierenden Teile
jeder Lehrerbibliothek — das ist sie nach der ganzen Entwick-
lung des Programmwesens und muf sie auch bleiben —, wenigstens
einigermafen zu ihrem Rechte zu verhelfen, in bezug auf ihre Ein-
richtung ebenso wie ihre Benutzung. Beides hingt ebenso eng
unter sich zusammen, wie es andererseits von der zweckmiBigen
Regelung der Programmfrage gar nicht zu trennen ist. Die Pro-
grammsammiungen vieler Anstalten bedirfen der Hilfe fast noch
mehr als die Lebrerbibliotheken tiberhaupt'), wenn sie nicht wie
diese noch weiter hinter den Zielen zurickbleiben sollen, die
ithnen heute gerade so weit gesteckt werden miissen, wie dies bei
anderen wissenschaftlichen Fachbibliotheken lingst geschehen ist?).
Es kommt dabei nicht einmal so sehr auf Riume und Geld an,
obgleich hier bei einer seit Generationen hestehenden Einrichtung
mit ganz bestimmten Zwecken manches gesiindigt worden ist,
als vielmehr und hauptsichlich auf Arbeitsfreudigkeit und guten
Willen der Bibliothekare wie der Schulminner aberhaupt, und es
1aft sich — exempla trahunt — hier viel mehr erreichen, wenn
nur die Bedeutung des Programmwesens erst recht erkannt ist
oder der verlorene Glaube daran durch zeitgemiBe Erfassung des
Zweckes wieder gewonnen wird. Endlich wurde ich zu ein-
gehenderer Behandlung auch dieser Seite der Sache dadurch
veranlaBt, daB von vielen, die meinen auf bessere, den verénderten
Zeitverhiltnissen entsprechende Nutzbarmachung der Lehrer-
bibliotheken abzielenden Bestrebungen freundlich gegeniiberstehen,
direkt an wich das Ersuchen gerichtet wurde, ich mdchte auch
diese Angelegenheit (ich habe sie selbst einmal ein ,,Kreuz* vieler
Lehrerbibliotheken genannt) ausfihrlicher behandeln.

Da ich friiher (Benutzg. u. Binr. usw. S.25 f., Diese Zeitschr.
S. 697 f.) aus duBeren Griinden nur ganz kurz auf die Sache eingehen

Yy Uber diese vgl. meine friihere Schrift ,,Benufzung wund Einrichtung
der Lehrerbibliotheken an hiheren Schulen. Praktische Vorschlige zu threr
Reform*, Berlin 1905, XX u. 148 S. (2,80 ), (erweiterte Ausgabe der
entsprechenden Abhandlung dieser Zestschrift, Jabrg. LiVIIL (1904) 8. 673—808)
uod den kurzen, auch auf die Gsterreichischen Verhiltnisse eingehenden
Abrif8 Lehverbibliotheken der hiheren Schulen in Reins Ensyklop. Hdb. d.
Pidagogik 2 V (1906) S. 428—462, wo auch die allgemeine wie die Spezial-
literatur fiir das ganze Gebiet verzeichnet worden ist.

%) Vgl. besonders diese Zeitschrift LX (1906) S. 766 Mitte.
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ﬁ:g:;gg nen;le;h.ge ich mich Jetzt der mir selbst lange am Herzen
booonden fu gd?j?’ um so lieber, als mir durch das schon oft
Tatasene reundliche Entgegenkommen deg Herausgebers dieser
e so viel Raum gewdhrt worden ist, daB dje mehr

ekarisch-technische Seite der Sache nicht far sich allzilli

d i . .
em Gegenstande im ganzen behandelt werden kann.m;ﬁhufmsgchi?l};

g O I . Zzen zusammengefalt werden,
S gliedert sich t!em.x die Abhandlung?) in der }?auptsache seO'
. r(;gra mm-Bibliographie. .

. Allgemeine Qnellen-Sammlungen

1) Ich erfiille hier di .

wna Qe lo angenehme Pflicht, g > i

uad bg‘ zh rten _D'euts_chlunds, Osterreichs l,lll(;l den Sd'Jn ' X e "die
1 der Arbeit in diese it b Voo i e

r oder jener Weise unterstiitzt haben, Viele Direk-

toren und Ro“egeﬂ besoﬂdels Blbhothe are b ne te um Zusaﬂdllﬂg'
s k 'y ha en mej Blt

Zeit erfillt, die wmir s, Wigsengchaft]icllen Beilagen aus alter und >
fir 1a ?,18 i selbst hier in Berlin ent ) vound neuss
s‘(’)‘; d:l?sg‘?;:ifg?; Slzl:]t:]rzassen wia‘rdeu konnt:n.we(lll(l}:-egézllefeigiw:o()df x'ﬁuzggt
fir ei dungen z. T. nicht blog fiir gj it soncors aih
Teub;:,?s 11[2?;;?&,,52 ;ng%ﬁ llloghsausstehende ugndg’:&aﬁf e;it‘.’,mS:,:l dorn avué:lb
fiihren kang, > den » O L —, daB § ie ni . g
sprecheu:l[('l’;e SEE;:"‘]C(;;{D Dank mgehte joh abecxglazizi I:Cht alll.e eluseln an-
sebr ausfiihrlich d?xunh ich waren, die Sache brieflich zﬂm’f‘ﬂt “':hd allon aus:
Vorarbeite besiiiti re Naquelse zu fordern, dul‘ch’di. ..hwxe lerholt und
Tissiges Materigl fgii?’ Gerganzeu oder berichtigen konn: lcdnfellfe oigoen
geoug odor fiir dio ! ebiete beisteuerten, dia mir g ;31,)0 er die zuver-
giinglich waren, Eg ;]1: d:: “"l’) 1“81;! in Berlin die Quell:n fx'i'cg:‘.c}ilfxnl:l:ka:st
des ho ; 8 beson . -
s ren et e ol Sl o
auBer dom . iche Gebiet, soweit es jn Teil IT 2 bw"mr das mathomatisch.
(von ciniges dli‘:lll}s"ie"ber dieser Zeitsch _feruhrt worden ist. Es sind
poch ni ’ Oltrage zugesagt hatten, waren sis be: o
(Czer:(:sslittz(),mgsizgge")= Dir. Dr. 0, Adna’ ﬂ‘)‘ : Le(uG:le)b% B?‘glx)n" dos, Denckes
R Ebwald (Gotha), Prog % (Fraucofold), Oberbibiiotn. oot b,
Fra nkfurter (V’Vien) -D,K'- S. Fehleisen (Schw -Hall) ‘B.bl{‘otij DI:.
Dr.B. Gerth (Leiprig) Beol D" Wilh Gemoll (Licgmts) Robr port
(Braunschweig) Gob, Rg)’ oft. Dr, J. Huemop (Wie leg[n,ltZ)’ FR A
E. Lortaing (Bortin), grat me0's B Lam o (Charlottanbung), Brok Do
(Friedenau b, " Berlin), of,. p, 3, AeYer (lfold), Prof, Dy Fol M a1 Lo
Prof. Dr. Hefyr, . M,iill - Dr. Heinr, "Miillep (Wilmé. q ; ix Miller
hausen), Prof, D, Dy, Bpony. . atlsruie), Dir, Prof, Dy ol oy o Borbin),
nagel (Darmstaqt) .Prof bNes“" (Maulbronp), Geh 'Obe‘ h ath (ord-
Grafimang (Wi:an) oL I‘DF P oske (Bex-lin)’, Prof. Dprs& usl't.R' f: Nod-
V‘{’Vgl;xld!;er((iﬂllﬁnn’jet;t in (;‘.m;') i{'elﬂrﬁrpfl;ke (Berlin),.Dix:. a D I;‘r‘:)f' Ol)srchJ—
an g 2 . X, i e ) ‘ '
und Prof Dy f o tse.-R. Dir.a. . Dr. H. Wingonnsuin) brot Dr-P.
i len), :;Mh einer griBeren Afzahil‘ vosx '{;‘:aﬁxb]u ;'g lt; ?3
eu Horren Inhabern der Teubnerichen
lich : 1Len "H{JSchen (Berlin),

Sch:vt‘e gozeigt, wieviele, z. T iipp andlung haben mir wiederum aafs deut~
ierigkeit 5y . rigens von Spezialforsch i
uns gerade auf dom Oﬂ:b.mtende Hilfsmittel besond s bibliopnue orheblicho

fehlen. Auf ehiete der Schyj i
wiesen wor. deum;nocl;e Liicken digsorp Ang‘;ighl}ﬁh}l?eyln?l Schulorganisation noch
3 S sich um goejgn oty Aufgaben fiiforog2r e olle bivge-
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2. Die wichtigsten amtlichen Verfiigungen iiber
das Programmwesen,

8. Programm-Verzeichnisse. .
4, Binzelschriften,Aufsiitze,Vortriage,Verhandlungenua,

II. Das Programmwesen.
1, Allgemeines. Skizze der Entwicklung.
2. Die ZweckmiBigkeit der Beilagen zu den Jahres-

berichten.
3. Die Notwendigkeit der Jahresberichte.

III. Die Programmbibliothek, ihre Einrichtung und

Benutzung. ‘
’IV. Leitsitze. Inhaltsverzeichnis.

1. Programm-Bibliographie von 1824—1906?).

Vorbemerkungen. Die Nummern der 4 Abteilungen,
in welche die Bibliographie zerfillt, zeigen chronologische
Folge, damit iiberall die Entwicklung deutlich wird. Um aber
jedem die Auffindung eines Autors, den er mit Namen kennt,
leicht zu ermoglichen, ist in der ersten Anmerkung zu Abt. 1,
3 und 4 noch eine einfache alphabetische Namenabersicht
gegeben, unter Hinzufiigung der Nummer, unter welcher der
betreffende Verfasser im Texte der Bibliographie zu finden ist.
Bei 2 schien eine zweite Ordoung neben der nach Léndern und
innerhalb dieser nach Daten gegebenen unnotig. Jeder wird sich
hier leicht zurecht finden. Vollstindigkeit ist angestrebt, und fir
alles irgend Wesentliche in den Abschnitten 1, 3 und 4 wohl
auch erreicht?); sogar manches recht Unbedeutende und wenig
Forderliche in Abscbnitt 4 durfte nicht fehlen, weil auch dies fir
die Erkenntnis der Entwicklung und manche Irrungen auf einem
so viel ‘behandelten und umstrittenen Gebiete charakteristisch ist.
Literatur, in der nur gelegentlich auf das Programmwesen und
was damit zusammenhingt, Bezug genommen wird, ist in die
Hauptliste nicht mit aufgenommen, sondern an den betr. Stellen zitiert
worden, ebenso groBere Werke, welche mittelbar der Sache forder-
lich sind. — Soweit moglich, sind auch die Preise der
Biicher, Zeitschriften, Abhandlungen etc. hinzuggfﬁgt.
Wo das Format gr. 8° ist, wird es nicht besonders bezeichnet.

1) Die Schriften, Verfiigungen usw., die in den Abteilungen 1—4 an-
gefiihrt werden, sind von mir nahezu alle gelesen, exzerpiert und fiir die
Abbandlung verwertet worden. Nur bei einigen Sch}‘lfteq, besgnd.ers
Programmen (auch einigen Zeitschriftenaufsiitzen), war dies nicht mdglich,
da sie weder in der Programmsammlung der Schule oder auf der Kgl.
Bibliothek zu Berlin vorhanden waren noch von den betr. Schulen selbst
erlangt werden konnten. Sie sind im Verzeichnis durch ein * kenntlich
gemacht. Wihrend des Druckes ging ibrigens manche schon aufgegebene
Hoffnung infolge giinstiger Umstiinde noch in Erfiillang, so daB sich die
Zahl der mir nicht zuginglichen Arbeiten fast anf Null reduzierte.

%) Piic den Nachweis etwa iiberschener Literatur (besonders aus den
deutschen Staaten auBer PreuBen und aus Osterreich) werde ich dankbar sein.
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1. Allgemeine Quellensam mlu ngenl),
lam.Vo;beme;k;ng zufl-—4: Die Quellen der Abteilungen 1 und 2 sind mit
‘omischen Ziffern fortlaufend bezej ie v i
arabioen ezeichnet, die von 3 und 4 dgl. mit

A. Deutsches Reich?).
a) PreuBen.

LN e_l‘gebaur, Joh. Ferd.,, Die preufischen Gymnasion und  hiokeren
Bu:g'ersc/mlen.u Berlin, Posen und Bromberg, 1835, E. S. Mittler,

. I}{(YI, 365 S. Fiir Programme vgl. besonders S. 314—3818. ’
- Ronne, Ludw. v., Das Unterrichtswosen des preufsischen  Staates.
(BId,. IlD.(Hb'here Schulen. Universititea, Soanstige Hulturanstalten).
B;.Vnze Ver/’assunfg' und  Verwaltung des preufsischen  Staates,

- VIL210).  Borlia 1855. Veit u. Co., XX, 663 S. Fir die

a P N .
Ta3) gs'“:‘.’ rogrammangelegenheit vgl. hier besonders S. 158—164.

1) Die Namen der Heraus
€ geber von Nr. I— i
fehlen, die der Quellensammluugen selbstxifnfl’l[l:ﬁ?;.étvivggille:g

Folge (unter Hinzufii
worb (enter gung der Nummer, unter der sie im Texte angefiihrt

Nr.
Beier . . ] v ; Nr. Nr.
Direktoren - Vorsamm- Killmano ] . X Verhandlungen

. . i
lungens, Verhandlungen I{re’t’zschnga}*. X)gﬂ/'[ {i"::x"s li::lwfe}:‘t(;:;i;:ﬂ- VI

Déllinger . . . XVI Kriiger
Erler [ . . . VI Kibbor SWissof, L Verorduungsblast

a . . Bad ... XIV
5 %“%] . VI M:{reuzpller, v. XXIX ——(,(Os(;:)rreich)XXVI[
I%’ehleisen: . X)l(}é Mivlsterialblatt WarnkroB . . X
Figer . . . . XIX N(B.“Y“n)- « XVII Wiese-Riibler . IV
Ghesetz- und Vor-. N eigebaur |, 1 ZZeitschrift f.d GW. Ila
ordoungsblatt o%’;‘f’:lv . X)%I Zeitschr.f.d.osterr,
et w15 NI Swrover’. Xl G Rtiuig,
Lothringon) XX Scoimity 'y’ VI [indsterreich] XX VI
Foos. . . . Xv yaewitz, v.  XXIIb Zentralblatt

(greuBen) LI
1 ermaniae Paedagogic
seinen Schulordnungen (H Co) !netet, Soweit e erschionen ist, in
stand, wenigstens fi gen (Hessen, Siebenbiirgen u, a.) fiir unsern Gegen-

2 ur die hier in Betracht kommende Zeit, noch nicht viel.

Fiir g“zﬂu“ ‘;i;;‘;{;’:ﬂi gistvgll;i Bibliogr. Abt. 2 zu y1 mit den Anmerkungen.
(seit 1847, hrsg, v. H. j, l\e'lriil‘l“;i'h Sertty, e Zotiacy f. d GI
?

den Jahresberichton 4 °r, Berlin, Weidmann, 12 Helte, mit
es das Zentralblatt ngnb?sdli)eh‘\wl'?c};og‘ Veoroins 20 ';,6)’ weil Sie" oho

wesen iib g tigste Zeitschrift fir ho 1-
erbaupt war (was sio fiir das Gym n;sialyvesgllllf g::::s:rffxltxuch

wegen i ; ’
uufezeﬁf fgfldlﬂggl“hen J“h“"’be"ichte, wohl auch heute noch ist)
handlungen Mein:ls jogrammwesen der dlteren Zeit so viele Ab-
h in diegiialflger?nfeu-und bibliographische Ubersichten enthiilt,

r Programnl;lc b eine dor wichtigsten Quellen ist. Vgl. ins-
verschiodenon oy verzelchnisse einzelner Jahre in den
s A .thnzen Proeufiens und andoren Staaten,
nicht alle angefiihrt werden ktnnen, das General-

register von H, S, A
V\?eidmann, 14 03 sf&%id;)(b. Jobrgang, 18471886 (Berlin 1893.

?) Das g;'oﬁe vell
(1886 I, Berlin, A. %o?m:.?x:agf vor Monumenta
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I, Zentralblatt!) fiir dic gesamte Untervichtsverwaltung in Preufsén, hrsg.
im Minist. d. geistl, Unterr.- u. Medizinalangelegenheiten, seit 1859.
Stuttgart-Berlin, Cottas Nachf. 12 Hefte, 7 /4 (einzelne Hefte 0,80 A,
Heft 1: 1,60 )

IV. Weiese?), Ludw., v, O. Kiibler, Verordnungen und Gesetze fiir dic
héheren Schulen in Preufsen. Berlis, Wiegandt u. Grieben, I Die
Schule. 31886, XVI, 488 8. geb. 9,75 J (z. Z. vergriffen). . Das
Lehramt und die Lehrer. ®1888. Xi, 521 S. geb. 10,25 . Uber
Programme vgl. besonders I S. 376—383, I S. 489.

V. Beier?), Ad., Die hiheren Schulen in Preufsen und ikre Lehrer.
Sammlung der wichtigsten, hisrauf beziiglichen Geselze, Perordnungen,
Verfiigungen und Erlasse nach amtlichon Quellen, hrsg. von Adolf
Beior, Kanzl.-R. Halle a.S. 1902. Buchh. d. Waisenhauses., XVI,
566 S. Ganzl. 9 . (Von den beiden Ergiinzungsheften I (1904) XVI],

1) Hierza bis jetzt 4 [General-JRegisterbinde:
(] zu den 15 Jahrg. 1859—1873, Berlin, 1874 W. Hertz, 153 S. 4 A
Wy v, ., 8 o, 1872—1879. ., 1880 , 116 S. 8 ,,
i ,, ,, 10, 1880—1889. , 1892 , 1678. 4 ,,
gvy, , 10 ,, 1890—1899. 1903 Cottas Nachf,, 199 S, 4 ,,

Wie hier, so sind auch bei den anderen Staaten die betr. amtlichen
oder halbamtlichen Schulblitter angefihrt, in denen die in Abt.2
angefithrten Verordnuogen u. #. iiber das Programmwesen verzeichnet sind.
Wo Generalregister existieren, die fiir die erste Auffindung einer
bestimmten Tatsache ganz unentbebrlich sind, werden sio iiberall mit ver-
zeichnet.  In Schulbibliotheken verdienen die letzteren noch mehr Forderung,
als jhoen z. Z. in der Regel zuteil wird.

%) Bs ist selbstverstindlich, daB auch Wieses historisch-
statistisches Werk Das hihere Schulwesen in Preufen. Historisch-
statistische Darstellung. Im Auftr. d. Ministers der geistlichen, (}nternchts—
und Medizinalangelegenheiten herausgegeben, 3 Bde. Berlin, Wiegandt und
Grieben, I ([bis 1863] 1864), 11 (1864—1868/9; 1869), IIl 1869—1873/4; 1874)
der vorliegenden Arbeit vielfach zu gute gekommen ist (vgl. besonders
AbschnittIT1). Durch die Fortsetzung von B, Irmer, Bd. IV (1874—1901/2;
ebenda 1902. XXX und 966 S. Lex. 8% gob. 29 ) ist es fast bis auf die
Gegenwart fortgefihrt worden und bietet mit seiner Fiille von Material
Anregungen, die noch lange nicht genug fruchtbar geworden sind. I:\ den
Lehrerbibliotheken der hoheren Schulen ist es, wie ich aus den Schul-
berichten der letzten Jahre sehe, bei weitem nicht so heimisch gewurde[x,
wie es sollte. Hoffentlich iibertriigt sich die Abneigung maocher gegen die
Person Wieses (vgl. auch ,,Lebenserinnerungen u. Amt.m;fghrungen Bd. 1l
8. 40), wie sie u. a. in dem immer noch verhiltnismiBig langsamen ftn—
wachsen der ,,Wiese-Stiftung® zum Ausdruck zu kommen scheint, nicht
auf seine wissenschaftlichen, in der grundlegenden Literatur des Schulwesens
unerreichton Werke. Bino neuere historisch-statistische Quellensammlung
von der Bedeutung der vorliegenden besitzt wenigstens kein auderer deutscher
Staat, auch Osterreich nicht. Erst in Sachsen (s.u. 8. 93 Aunm. 1, SchluB)
ist der Anfang zu einer solchen gemacht wordeu. Rleinere Staaten (ieh sienkf in
erster Linie an Wiirttemberg und Bayern) biitten es viel leichter, eine dha-
liche zu schaffen. Im Grunde wissen die Angehdrigen des hoheren Lehror-
standes verschiedoner Bundesstaaten recht wenig von der Verschieden-
heit der Entwicklung und des Standes der entsprechenden Scholeinrichtungen.
Uber Bd. 12 des Baum eisterschon Handbuches vgl. die Anm. zu Nr. XXIV.

%) Diese Sammlung, so gut sic an sich ist, kana doch die von Wiese«
Kiibler nicht ersotzen, wie neuerdings olters gesagt worden ist. Ein
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83 8. 1,50 4 und II (1906) XVIII, 116 S. 2 /¢, kommt fiir die Pro-
grammverhiltnisse nar das zweite in Betracht).

AuBBerdem:

V1L I/.'erlzandlungen der Direktorenversammlungen in den Provinzen des
Ii:obzigreiclzs Preufsen seit dem Jahre 1879, Berlin, Weidmano, Lex, 8°.
Bls‘1907 erschienen 70 Biinde (der lotzte 1905). (Einze]pr;ise ver-
schieden, Gesamtpreis bis Eode 1905: 372,20 4 ; fiir die Binde
152 besteht ein ermiBigter Preis von 200 .//l,/,ﬁir preuBische

Hand'lungen von 180 o, — mit Ausnahme der Biinde, welche die
Provinz des Abnebmers betreffen).

gtrlter , Px:?f. .Dr. Ww., pie Direlitorenkonferenzen des preufsischen
aales.  Similiche auf ifnen sepflogene  Ferhandlungen, geordnet,

exzerpxert und eingeleitot durch ejne Darstellung der geschichtlichen

Entwicklung dieser Konferenzen, Berlin, Weidmann. 3§ Teile:

VIL [L] [Bis zum Jahre 1875). 1876. XVI, 272 8. 5 M.

VIIL [II] Erster Nachtra
1V, 144 8. 2,50 4.

IX. ML) Zweiter Nachtrag.
— 1882. V,131S. 2,50 .

X. Warnk y
rofl, Dr. M, ord. L., Register su den Direktorenversamm-

lungen 74 ;
1u8n7b.90 " ;}:’fii’:eng";?n;cnxtggsx Konigreichs Preufen secit dem Jahre

X - I-XXX1v — . Iy
maan. 1V, 81 8. Lex. 80, 240 5;{879 1889). Berlin 1890. Weid

Iijl‘lmann, M., Realschuldir.,
Eonigreichs Preufsen. Die Meiny
und  Beschliisse dop Mehrheiten
handlungen in Ausziigen oder
manv.  Lex. 89, (2 Teile) :

' Xl. [I.’l) 1860—18&9 lEi 24 0, I'D H
‘ . . n'elvel'oﬂ'entliclzw gen seit 18602 und ver
lung'cn sett 1879 .Bd. 1—-;K}KX.I; 1890. X VI 47 6 )S 12 : "“ ’
£ ‘ 4

XIL. [IL] 2890—1900. (B4, AXXV—LX] 1900. XI1, 192 S, 6,— .

6+ In den Jahren 1876 und 1877. — 1879,

In den Jahren 1879, 1880 und 1881

Die Direktorenversammlungen des
ngsiufserungen, Wiinsche, dntrge
nebst einzelnen Berichten und Ver-
wortlicher Wiedergabe. Berlin, Weid-

—_—

Neudruck dep letzteren, z, T,

Wilnschenswert, ung Lehrerbi i.m Bncbhangel porgrilfonen fg immor nool
ihror schulseséhichtlichen r[il:;:?izl(ll:km’ ton, "va tine gowisso Vallstindigkelt

'haltep, sollter.x auch die fiir ein ver-

suchen, Sig.sind antiqunri;’chan;hgzu ahl:nl:.e [ v Rinne o erorber
schichtricllxe::mﬁgﬂnde Dbefindet sich oh

ore Versammful;b:mk’ 6ine Ausfihrung iiber ' Bed eutung un
Verlauf (s, g5, e (5 4—8), sowie tiber ihr Werden und ibren

%) Uber dje A i
1819 vel. dio g rt der Einzelversfrentl;
019 vel. i sammenst civel tlichungen vor dem Johre
honferensen in Reins Enay. o qufdn;lllh?l{;)l(l)ff{)’ g gD ehiorer

auch (S, 1—4) ein kurzer ge-
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b) Die ibrigen Staaten.

o) Anhalt.

XIL Kriiger?), Prof. Dr, Gust., Herzogl. Anbalt. Geh. Schulrat, Ver-
ordnungen und Gesetze fiir dic Gymnasien und Realanstalten des
Herzogtums Anhalt. Im Auftr. d. Herzogl. Regierung, Abt. f. das
Schulwesen, bearbeitet. Dessau 1902, C. Diinshaupt, VII, 455 S.
geb. 9 .

g) Baden.

XIV. Verordnungsblatt®) des Grofsherzoglichen Oberschulrates (seit 1863).
Karlsruhe, (Malsch u. Vogel). Lex. 8% Zahl der Hefte wechselnd.
Jahrespreis (bei Berechnung des Druckbegens mit 0,12 ) duorch-
schnittlich etwa 2,— . ‘

XV. Joos3), Aug., Pris. d. GroBh. Bad. Verwaltungsgerichtshofs (frither
Dir. d. Oberschulrats), Die Mitelschulen im Grofshersogtum Badeni
Entwicklungsgang, Organisation, Lehrpline, Leitung und Verwaltung
derselben.  Rarlsruhe und Tauberbischofsheim, 21898, J. Lang.
Geb. 8 .

y) Bayern?®).

XVIL. Déllinger, G., Sammlung der im Gebicte der inneren Staatsver-
waltung des Ronigreichs Bayern bestehenden Ferordnungen, aus amt-
lichen Quellen geschipft und systematisch geordnet. Bd. IX. Unter-
richt und Bildung enthaltend. Miinchen 1838 (o. V.) 49 3 Teile:
1. XXII, S. 1—538; 2. XXI, S. 539—984; 3. XXXVI], S. 985
— 1756. Hier kommi in Betracht: Teil 2: II. Lyzeen;
IIl. Gymnasien; IV. Lateinische Schulen.

XVIL Seibel, V., Prof., Die revidierte Ordnung der laleinischen Schuler
und der Gymnasiern im Konigreiche Bayern vom 24, Februar 1854 mit
den scither erschienenen Vollsugsbestimmungen, Erléuterungen und
Novellen.  Systematisch geordnet. Mit ministerieller Genehmiguag
veriffentlicht. Bamberg 1864. Buchner, VIII, 150 S.

1) Teh machte diese Sammlung ganz besonders hervorheben. Sig ist s0
zweckmiBig eingerichtet und geht auch auf so viele Einzelheiten ein, wie
dies eben nur bei der Verwaltung eines kleineren Staates moglich ist.
Indes fehlen von anderen Staaten ahulicher Art gleich vortreffliche Samm-
lungen von Verordnungen und Gesetzen fiir das hohere Schulwesen aus
neuerer Zeit durchaus. . .

%) Da das Perordnungsblatt auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin nicht
vorhanden ist, konnte im Abschnitt 2 (Nr. LVII—LX) im allgen}e‘men nicht nach
der Origivalpublikation, sondern nur nach Joos (Nr. XV) zitiert werden.

3) Dem Buche fehlt ein chronologisch geordnetes Ver-
zeichnis der Verfiigungen, das fiir derartige Sammlungen nur aus-
nahmsweise zu entbehren ist; hoffentlich wird es in der 8. Aufl. hinzugefiigt.

4) Ein neueres Quellenwerk tiber dasbayerische hthere Schulwesen,
in der Art etwa von Wiese-Kiibler und Beier fiir das preuBische,
Nodnagel fiir das hessische, Kretzschmar fiir das siichsische, I{Lrﬁger
fir das anhaltische, fehlt. Ein bayerischer Schulmann wiirde sich ein Ver-
dienst erwerben, wenn er diese Liicke ausfiillte.
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XVHL Mzhistcrz’alblatt‘) fir Kirchens und Schulangelogenheiten im Kinig-
riwlze Bayern, amtlich hrsg. vom Staatsministerium des Innern fiir
Rirchen- u,. Schulangelegenheiten(seit 1865). Minchen, (Th. Acker-
ma'x-nn). Etwa 40 Nummern jihrlich. 6,75 M. ’ .

XIX, Fuger,'J., Kgl. G.-Prof., Die Schulordnungen fiir die humanistischen
Gymnasien, ?’rog-ymnasz‘en und Lateinschulen im Konigreich Bayern
voZL 23. Ju.{z 1891 bezw. vom 25. Juni 1894, dano die Prifungs-
:;hr::z‘::f‘tfgr das Lehramt an humanistischen wnd technischen Unt‘;r-
auth(mﬁ:c;zl enI voTn 21.. Januar .18.95 mit den seither erschienencn
the en Interpretationen, Ergdnzsungen und Vollzug sbestimmungen.

ach amtlichen Quellen bearbeitet, Wiirzburg 1900. Stahel. 160
VI, 154 8. (Stahelsche Gesetzes-Summlung Ne. 147) léart. 1,80..//6- .

d) ElsaB-Lo thringen.

XX. Gesets, [vom 12. Februar 1873
treffend?) das héhere Schulwese
gabe. StraBburg 1878,

] 'Vorordnung'en und Verfigungen, be-
n in l?lsa/‘s-Lotlm‘ngen. Amiliche Aus-
C. F. Schmidt (Frdr. Ball). 1V u. 104 S.

¢) Hessen?3).
XXI,
l;’t')o}:h::izl;), L., Geh. Oberschul-R., Das hihere Schulwesen im
gtum  Hessen. Gesetze, Verordnungen wnd Verfigungen.

GieBen 1903, E. Roth. I
5 . i . Lex. 89, 5 i
Nachtréigen (bisher 2; ebenda), Vb 328 8. Geb pon s A

? 04- 1905. 46 S.
1 . ) .

) Konigreich Sachge n.

XXIL Gesetz- g
€%~ und Verordnungshlats fiir das Konigveich Sachsen, seit 1836.

Dresden, C. C. Meinh, o
Schieden’. 250 nhold u. Sthne. Lex, 80, Zahl dor Hefte ver-

XXIlla, Sch . \
g'elt:ndi;: Y[Z;,c hEduard, Reg.-R., Rodex des im Konigreich Sachsen
on- und Schulrechis, mit EinschluB des Eherechts und

des R
echtes dor frommen und der milden Stiftungen. Zuweite, ghnzlich

. D Hauptregist i
Miinchen, 1893, Jog. R:t; (GZ.uFr:g[z)) & eingen [(=XXVIN] 1865--1892.

2) Eine neuere S 98 S. 2.4
allen, "di ® Sammlung fehlt auch hj i .
Antoil n;?lm?;,dzl?s hg?:r;nﬁcfl‘xl{lwesen des wieder";:évo;v;g?le?xb?{lei::vhoshl}xn‘:l:‘;
wDie Peruwaltone s }_7e ?P 8is empfunden, Ein zweites iilteres Werk
bis Ende 1878“’gstraBbUL: wll"g'a Unierichts in Elsafs-Lothringen von 1871
“ugiinglich, & 1879. C. F. Schmidt (Frdr, Ball), war mir nicht

% Rir di i
d_}:nell’lr:g;'aemmyer_haltnisse des ehemaligen Konigreichs
Das ge orientierende Bemerkungen bei [{SehmalfuB],
ahre 1830 (Hannoyer 1855, Fr, Culﬁ}zzz:gvoglseé't)sesz‘negzOrg‘anisation on
o, N .) 8. 72—74 verglichen

) Abt. 2 Np, LXX1r enthilt

gdnzung dagu g eine kleine, hj -
stellt hat. » die der Herr Herausgeber gon’eigt;::hzeir %%!:-?ixl:?:ngEgg-
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umgearb. und bis auf die neueste Zeit fortgefiihrte und erginzte Auf-
lage. Im Auftr. des Hgl. Ministeriums des Hultus u. 6ffentl.
Unterrichts bearb. und herausgegeben. Mit chronolog. u. alphabet.
Register, Leipzig, 1864. Bernh. Tauchnitz. 4° XII, 1041 S. —
Uber die erste Auflage des Fodex vgl. Abt. 2, Nr. LXXVI—LXXVII
und die Aomerkung dazu.

XXIIIb. Seydewitz, Paul v., Kodex des im Kinigreich Sachsen geltenden
Kirchen- und Schulrechts, mit RinschluB des Eherechts und des
Rechtes der frommen und milden Stiftungen. Supplementband
zur 2. Aufl,, enthaltend die einschlagende Geselzgebung seit dem Jahre
1863 und Nachtrége wum Hauptwerke. Jm Auftr. des Kgl Mini-
steriums' des Kultus u. 6ffentlichen Unterrichts. Leipzig,
1879. Bernh. Tauchnitz. 4°, VI, 710 S. 26 .

XXIV. Kretzschmar?), J. F., Geh. Reg.-R., Das hihere Schulwesen im
Kénigreich Sachsen. Gesets iber die Gymnasien, Realschulen und
Seminare vom 22. Aug. 1876, nebst Ausfiihrungsverordnung, und die
etnschlagenden  Geselze, Ferordnungen wund Entscheidungen. (ln:
Juristische Handbibliothek, brsg. v. Max Hallbauer und Dr. Walter
Schelcher, Bd. 158). Leipzig, 1903. A. RoBberg. kl. 8% XII,
704 S. 10,— M.

) Wirttemberg.

XXV. Fehleisen?), Prof. Dr. G., Sammlung der wichtigsten Bestimmungen
fiir die Gelehrten- und Realschulen Wiirttembergs. Stuttgart 1900.
W. Rohlhammer. 2 Bl u. 233 S. 3,50 JZ.

) Bei der Reichhaltigkeit dieses Werkes (doch vgl. S. 91 Anm. 3)
ktonen wenigstens z. T. die #lteren Quellenwerke (vgl. Otto
Kaemmel in Baumeisters Hdb. d. Ers. u. Unterrichtsl, f. hih. Sch.
T 2 (1897) 8. 117) hier ibergangen werden, Die Literaturanvgaben in
diesem der ,,Einrichtung und Verwaltung des hiheren Schulwesens in den
Rulturlindern von Europa und in Nordamerika® gewidmeten Bande des be-
kannten Handbuches sind iibrigens ganz unzureichend, Bei manchen
Staaten werden gar keine Quellen angegeben, bei vielen ein paar Zeilen, wo
ebensoviel Seiten notwendig gewesen wiiren. Wo soll sich derjenige zuers t
Rats erholen, wenn nicht hier, der sich iiber das ihm zuniichst fremde
hohere Schulwesen eines anderen Staates orientieren will? Dazu gel}ﬁren
aber vor allem eingehende Quellenuachweise. Die Beitriige sind beinahe
ausschlieBlich von Trigern bekannter, z. T. sehr beriihmter Namen in den
einzelnen Liindern selbst verfaBt. Von diesen darf man wobl erwarten, daB
sie die betr. Literatur nicht bloB selbst kennen, sondern auch andern zur
Kenntnis bringen (Genaue Titel, Zahl der Binde, Jahr u_nd Or.t des Er-
scheinens, Verleger u. s. f., ev. erliuternde Zusitze). Bs ist dringend zu
wiinschen, daBin der wohl bald zu erwartenden Neuauflage des Bandes diesem
Mangel, der seinen Wert erheblich beeintriichtigt, abgeholfen werde. PFiir
die Verhiiltnisse dor einzelnen sdchsischen Anstalten (zundchst der
17 Gymnasien) ist wichtig: Periffentlichungen sur Geschichte des gelehrien
Schulwesens im. Albertinischen Sachser, hrsg. im Auftr. d. sichsischen
Gymnasiallehrer-Vereins. 1. Leipzig, 1900. B. G. Teubner. VI,
248 S. Lex., 80 6 . .

2j Diese (tbrigens z. Z. vergriffene) Sammlung enthilt keine Be-
stimmungea iiber das Programmwesen, obgleich soleche auch vor 1900 er-
lassen worden sind, [loffentlich wird die neue Auflage (wozu schon die Verfiiguog
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B. Osterreich.
XXVL. Zeitsehrift fiir die Gsterreichischen Gymnasien, hrsg. v. J. Huemer,
g:f;tlll)l,er’ H. v. Areim, seit 1850. Wien, C. Gerolds Sohun, 12 Hefte.
XXVIL "Verordnungsblatt?) fir den Dienstbereich des K. K. Ministeriums
fu?' Bultus und Unterricht, red. im K. K. Ministerium f. R uU,
seit 1869. Wien, K. K. Schulbiicherverlag. Lex. 8. 24 Hefte. 5 .
XXVIL Zeitschrift fiir das Realschuhvesen %) [in 6sterreicb], hrsg. v.

E. Czuber, A. Bechtel u. M. Gldoser, seit 1876, Wien, A. Holder.
12 Hefte. 14,— .

XXIX. Ma renzeller, Dr, Edm. Edler v., Normalien Jiir die Gymnasien und
Realschulen in Osterreich. Im Aufir. u. mit Benutzung der amilichen
Quallen des . K. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht, Wien,
K. K. Schulbiicherverlag, Lex. 8° 2 Teile.

L Gymnasien :

1. 8 Bl., LXXXVI u, S, 1—380. 1884. 3,— M.

2. S. 381—831. 1884. 3,— M.
11, Realschulen :

8 BL, XXXVI u. 835 S. 1889. 6,—
Hierher gehiren die Abschnitte: ok

L 1. § 116 (S, LXXXII),
2. Nr. 473—483 (S. 645—654),
I Nr. 369—374 (S. 670—674).

C. Die Schweiz.

Liter;;i]-. d:le v:;n 6. Finsler (Baumeisters #dp. 1 2, S. 366) angefiihrte
richtonos t;n \ us der besond.ex‘s das periodische Werk sJahrbuch des Unter-
i der Schweiz, hrsg. v, Alb, Huber, Zirich, Orell Fii8li,

hervorzuheben ist (seit 1887: 4 i
1904 erschien 1906; 6,— JZ), S.e!l‘z. l:zzg.;r(}ilvnll) falirgane bor dus T2l

vom 2. Jan. 1902 Anla8 bietet

stiindigt. Vgl. auch S. 91 Agm. 3.
Zoit: ij{:.hii‘ z;g:ngh;:lh geweson ist mir die groBe Sammlung fiir die dltere
dor witmtions 8 ej; :lgc [ é‘ J Pollstindige, histor, 1, kritisch bearb. Semmlung
P R ’Tiibin}? 21,8 ffsetze fiir Mittel- u. Fachschulen bis 1846,
i & Nr&'LXXXIX—-L{,;( Xxxg Tues CXCVIv. 932 8. 10,80 /£ Vel
Mittels)chu!}en lngJel{nscmlft mit der Reorganisation der @sterreichischen
Pioctgchulon dieaPm 1849 eng zusammenhiingt, auch regelmiBige Be-
das  Repertorium ﬁbe){.ogiza??]te bringt, ist ;Sie hier mitangofihrt. ve:
Supplementheft des 37, Jahroanar, 20 Jalrginge (1850—1889) und das

ahrganges iok s
Xilt, 288 15—l s a?lchedascv](l)):tﬁsarlIVS:';JSk“ fend, chends 150%
e j i y Y
regelmiBig ein rV :f:e, Jetzt in der Regel das letzte, enthiilt (seit 1876)

- zeichnis ¢ i .

t . er in de betr. en
Osterreichischen Mltlt ¢ lschulprogrammoy l\lflgl. %z%h‘oggr;b:r sgl,n(l!‘?:u%
samtlichon. bishop o "; L, Alphabetisches Normalienvregister st
Dienstbereich des K, ;i? lel;:lnﬁgn Jg‘]lrgdngen des Verardnungsblatées fir, don
¢ Wél)li}ﬁq" J2e.1v, ‘182 s'.ﬁz,élét'.:;i Grterr. 1869—1900.  Briins, 1901
It Generalregister jst nicht vorhanden.

LXXXXI) entsprechend vervoll-
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2. Die wichtigsten amtlichen Verfiigungen iiber das
Programmwesen?).

A. Deutsches Reich.
a) PreuBen?®).

XXX. 23. Aag 18248). Grundlegende Verfiigung fir die ganzen
Verhiiltnisse bei den Gymnasien., Das zur Einladung zu den Gffent-
lichen Priifungen erscheinende Programm enthilt in der Regel

II) eine Abhandlung iiber,einen wissenschaftlichen, dem Berufe
eines Schulmannes cnicht fremden, ein allgemeines Interesse, mindestens
der gebildeten Stiinde am ofentlichen Unterricht im allgemeinen oder
an den] Gymnasien insonderheit erweckenden Gegenstand®, Auch
Reden statt dessen sind gestattet, Abfassung jihrlich abwechselnd

) Die Verfiigungen, die heute in den einzelnen Staaten in Geltung
sind, habe ich simtlich aufgenommen, soweit sie gedruckt vorlagen oder
mir sonst zuginglich gemacht worden sind; einige, wie Nr. LXXIII und
LXXXXI, werden hier zum ersten Male veriffentlicht. Es durften aber
auch diejenigen nicht fehlen, die fiir die Bntwicklung der Sache irgend Be-
deutung gehabt haben (und z. T. noch haben). In manchen der &lteren Ver-
figungen (vgl. besonders die hessische von 1853; s. u. Nr. LXXII)
sind schlichte Wahrheiten enthalten, deren Kenntnis und Beachtung viel-
leicht manehe Neueren vor iibereilten SchluBfolgerungen und Vorschligen
abgehalten hiitte. — Die Anordnung ist im allgemeinen die chromno-
logische. Doch sind Verfiigungen, die dem Inhalte nach eng zusammen-
gehoren, z. T. unter derselben Nummer zusammengefafit; s.z. B. Nr. XLIIL
Hinter dem Datum ist der Inhalt von mir jedesmal kurz bezeichnet; einige
Male in Anlehnung an Uberschriften der Originale. Voan Verfiigungen, die
sich auf Einzelheiten bezichen, ist in der Regel die neuste genannt;
die dlteren, den gleichen Gegenstand betreffenden, sind dann gewGhnlich in
Klammern beigefiigt; vgl. z. B. Nr. XLIV und XLV. Bei besonders wichtigen
Verfiigungen sind einige Hauptstellen im Wortlaut zitiert.

?) DaBl die preuBischen Verfiigungen am ausfithrlichsten wieder-
gogeben sind, wird wohl keiner besonderen Rechtfertigung bediirfen, da sie
sich nicht bloB am eingehendsten mit der Sache befassen, sondern auch oft
fiir andere Staaten vorbildlich gewesen sind. .

8) AuBer den hier angefiihrten Sonderverfiigungen iiber das Programm-
wesen sind auch die Direktoreo - Instruktionen zu ‘beachten
(Wiese-Kiibler 811 (1888) S. 109—196), die alle iiber die Pflicht der
Direktoren betr. Abfassung der Schulnachrichten wie Heranziehung der Lehrer
zu den wissenschaftlichen Abbandlungen, z. T. auch ilbef' d&e Kontrolle
ihres Inhalts (vgl. unten besonders Nr. XXXV u. XLIV) sxc!x duBern. Ver-
hiltoismiBig am ausfiihrlichsten sind sie in dieser Beziehung in Brandqn-
burg (§ 22; S. 124), Pommern (§ 28; S. 138) und Schleswig-
Holstein (§ 18; S.181). Da diese Instruktionen, abgesehen von der
fiir Schleswig-Holstein, gegen 40 Jahre zuriickliegen und mit dieser eioen
Ausnshme vor die heute fir das Programmwesen geltenden Haupt-
bestimmungen fallen, haben sie zwar nur historischen Wert, sind aber
immerhin fiir die Auffassung der Zeit charakteristisch. DaB sie auch im
ganzen zu den heutigen Schul- und Lehrerverhiltuissen zum grofien Teile
nicht mehr recht stimmen, hat vor einigen Jahren H. Morsch wohl ziem-
lich iiberzeugend dargelegt (Newe Jbb. f. d. Klass. Altertum usw. X (1902,
I} S. 87—104 und S. 125—153); vgl. auch unten b, 4, Nr. 132). -



96 Programmwesen und Programmbibliothek & héh Schulen,

in lateinischer oder deutscher Sprache durch den Direktor und die
Oberlehrer [alten Stils] in niiher zu bestimmender Reihenfolge.

IV) Die Schulnachrichten in deutscher Sprache (in den Grund-
ziigen dem heuntigen Brauch entsprechend), vgl. Nr, XLI. Hervor-
gehoben sei der Satz (Abs, IV A), wonach ,,dem Publikum die Uber-
sicht des ganzen Lehrsystems jihrlich gegeben wird*.

VII) Einsendung an die Kgl. Bibliothek in Berlin und die Univrsi-
titsbibliotheken (Neigebaur 8. 314—3816; Rinne S, 158—160. Bei
Wiese-Kiibler und Beier nur im Auszuge).

XXXI, 19. Febr. 1825, Programmentausch. Ausdebnungl) auf simt-
liche Gymnasien der Monarchie (Rinne S. 161—162).

XXXIL a) 1. Mdrz 1826. (An das Konsist. z. Berlin). Ausfiihrungen zu
XXX. Beziiglich der ganzen Einrichtung wie der Schul-
nachrichten: ,Einleitung eines lebendigen Verkehrs der Gymnasien
teils untereinander, teils zwischen den Eltern . . .. und zwischen
dem griBeren Publikum™; beziiglich der wissenschaftlichen
Abhandlungen: Aufmunterung ,der Direktoren und der Ober-
lehrer zur ununtgrbrochenen Fortsetzung ihrer Studien und pament-
lich auch zur Ubung im Lateinischschreiben®; (Wiese, Das hik.
Schulw. <. Preufen. 11 (1869) S. 702 Anm, 3).

b) 10. Mdrz 1828, Kosten. Umfang (des ganzen Programms)
2—3 Bogen (ebenda S. 704).

XXX a) 1. September 1828, Ergiinzungzu Nr. XXXI. Regel-
miBigere Mitteilung (Piinktlichkeit, ausreichende Zahl der
Exemplare) (Neigebaur S. 317; Rinne S. 162).

b) 20. Juli 1836. ¢) 31. August 1838. d) 12. Febr. 1839
Austausch mit ,auslindischen” Gymnasien (Sachsen, Hurf.
Hessen, Schwarzburg-Sondershausen, Nassau u. a.) (Romne S. 163—
164; Wiese, Das hih. Schulw. i. Preufen. II (1869) S. 704).

XXXIV. a) 20. Nov.1837. Vorlegung des Manuskripts bei der
vorgesetzten Behtrde. Erginzung zu Nr. XXX betr. d. Inhalts
(Wiese, Das hoh. Schulw. IT (1869) S. 705)..

b) 16. Juli 18562. Aufhebung dieser Bestimmung unter
bestimmten Beschrinkungen. Die Priifung durch den Direktor
bleibt bestehen (ebenda S. 705). Vgl. auch Vfg. v, 9. Dzbr. 1861
(Wiese-K. 11 S. 489, Z, 6 v. u.).

¢) 16. Juli 1841. Titelblatt. Katalogisierung. Erginzung zu
Nr, XXX betr. d. Form (Ronne S. 160 Wiese-K, 1 S. 379 f.;
Beier S. 267). Ergiinzt durch:

d) 21, April 1886. Angabe der Vornamen (Wiese-Kibler I S. 489).

XXXV. a) 6. Okt. 1859. Erliuternde Bemerkungen zu der Unterrichts-
w'z.rl Prijfungsordnung der Real- und der hoheren Biirgerschulen.
Jihrliches Programm (Abhandlung wund Schulnachrichten).
Inhalt der wissenschaftlichen Abhandlungen: Keine

‘1) Ein Austausch zwischen den G i i
. ymnasien der einzelnen Pro-
vinzen hatte (nach der Vfg. v. 11. Okt. 1822) schon vorher bestanden

(sl'ib,;‘ézg).s' 161, Z. 4 &, v, w.; Wiese, D, hih. Schulw. %, Preufen 11 (1869)
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streng philologischen Abhandlungen. Sprache: die deutsche
(W iese-Iiibler 1 S, 103).

b) 17. Jan. 1866, Erginzung zu a. Inhalt der wissenschaft-
lichen Beilage, inshesondere der Realschulprogramme:
Einschirfung der Bestimmungen vom 6. Okt. 1859. Hinweis auf
passende Gegenstinde. Warnungvorder »Scheu,die Wissen-
sehaft zu popularisieren® (Zibl. 1866, S. 9192, Wiese-
Riibler 1 S. 880—381; Beier S. 265—267).

¢) 2. Febr. 1843 und 1. Nov. 1858. Inhalt der Schulnach-
richten: ZweckmiBigere Mitteilung dor Verfigungen der
Behorden mit Riicksicht auf das Publikum, Zuriickhaltenderes Ver-
fahren in bezug auf Mitteilung persénlicher Verhiltnisse der
Lehrer. (Wiese, D. hik. Schulw. . Pr. 1L (1869) S. 706).

XXXVL 15. Mai 1866. Beabsichtigte R eform. Beibohaltung der jahr -
lichen Schulnachrichten. Erwigung anderweitigen Tauschver-
fahrens. Beziiglich der Abhandlungen: Erwigung der Heraus-
gabe in griBeren Zwischenriumen (z. B. dreijihrigen).
Kollektivausgabe? (Zbl. 1866, S. 340-—341; HWiese, D. hih. Schulw.
i. Preuflon. 11 (1869) S. 707). Vgl unten Abschn. 4 Nr. 68 u. 73,

XXXVIL 17. Juni 1873 (schon vorher 9. Aug. 1856). Einsendung der
auf deutsche oder preuBiische Geschichte beziiglichen
Programme an das Dircktorium der Kgl. Staatsar chive in Berlin,
(Ztbl. 1873, S. 454).

XXXV 12. Dez 1874. — Dgl. an das Kuratorium des Reichs~- un d
Staatsanzeigers (Ztbl. 1875,S. 40—43). Vgl ebenda 1872, S 292,

XXXIX. 26. April 18757). a) Neue Regelung: Aufhebung der
jihrlichen Verpflichtung zur Abfassung der Abhandlungen und
Programmentausch zwischon den hoheren Schulen
des Deutschen Reiches (auBer Bayern) durch Vermittlung der
Teubnerschen Verlagsbuchhandlung (Zebl 1875, S. 635-—638;
Wiese-Kiibler 1 S. 381—383; Beier S. 271—273).

b) 22. Juni 1875. Format?): 251/,X20/a em. (Beier S. 273 Anm. 2),
¢) 28. Dezbr. 1878 und 31. Okt. 1 879. Erlduterung zu a. (Vicht
gedruckt; vgl. Teil 1, Aby).

XL. a) 20. Nov. 1874 und b) 14. Aug. 1876. Berichte iiber die in
den Schulbibliotheken befindlichen Handschriften?) und alten
Drucke in den Jahresberichten bezw. den Beilagen (ZZbL. 1875,
S. 39 f u. 1876, S. 534 f., Wiese-Kibler 1 S. 875 f.).

1) Vgl, schon vorher das Protokoll vom 1. Juni 1874 (Beier S. 271—2173).

2) Hierher gehirt auch die — Jeider bis heute nicht immer beachtete —
Mitteilung der Teubnerschen Zentralstelle fiir den Pro-
grammentausch vom September 1875, daB die Gr'oB edes F._ormats
der beschnittenen Programme 25 em. 11 der Hohe und
201> ¢m. in der Breite betragen soll. Doch vgl. die neuerdings wieder
erfolgte Betonung dieser Sache in der letzten Badischen Verordaung (s. u.
Nr. LXIb, Abs. 1). '

%) Vgl. hierzu auch die Perk, d. 24, Vers. deutscher Phil. u. Schulm.
i, Heidelberg vom 27.—30. Sept. 1865. (Leipzig 1866, Teubner) S. 48,
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XL 7. Januar 1885, Allgemeine, noch heute geltende

X};;il;:ng l;{n 3 ubef: Z wee k (Regehaltung des Interesses der be-
A en Kreise fir die Schule; Einblick der Beborden in die
r(l;lamsatxog) und Inhaltl) der Schulnachrichten (zur Her-
]sxteb ang groferer GleichmiiBigkeit) (entsprechend der damit aufge-
obenen vom 23. Aug. 1824) (Wiese-Kibler I S. 376—379; Beter

S. 267—271): Erei . ;
Y 545_547))‘, rganzung 7. Juni 1894: Turnbetrieb (Ztbl, 1894,

XLIa. 3. Mirz 1888, Vorwendun
XLIL 16. Juli 1899. Einsen
die Kgl. Bibliothek

Tauschverkehr steh

XL Beier 8, 271, Anm. 1).
III.Dai)6 2%{{21;;. ?892, b) 9. August 1904, c) 23. Okt. 1905,
Stuljoshihts’ i iy sopuog oo, Brlungs, i
XLI Erginsungsh, W 8. 9—10), chulprogramme  (Beier S. 265, Anm.;
V. ul. 71: Olfd'z]l;;ills:;;(schon vorh. 17. Jan. 1866, vgl. o. Nr. XXXV,
. e dis Sehulpre l‘m)]; Vera n.tvyo rtli}:hkeit derDirektoren
b Scha (gz o me und die ihnen bex{.,'eg‘eboneu wissenschaftlichen
Abk Wz‘efe L. 1896, S. 282; Beier S. 266 Aaom. 4). Vgl
. 1844’ . ]asg l;;)lz. Sechubw. i. Preuffen, 11 (1869) S. 705 zum
XLV, 12 gt .1 gg(). -Dez. 1861 u, 6, Mai 1881 (Wiese-K. 11 S, 489 £)
. 1 (schon vorher 6. Okt 187 7) Zahl (12, bzw.8)

‘;g‘_‘nﬂus dﬁa; Minis‘terium einzusendenden Programme (Zt0l
0 % O3 Wieso-Kibler 1.8 381; Beier S. 211 Aum. 1)

g guten Papiers (Zthl. 1888, S. 389 £).
flung der wissenschaftlichen Abhandlung an
in Berlin auch seitens der nicht im
enden Anstalten (Zbl 1890, S, 651;

b) Die ibrigen Staaten.

XLVL 14, Miiry 18842, g
vollen Verh'ziltni’;s
(Briiger S. 397 f).

XLVIL 18, Nov. 1887,
?Ix;glg:x AuaschluB an dj

' riger S, 394

XLYIII. .1 5. April 18389;.)
elnem der festang

zu  liefi :
ernden Beilage yung Verantwortlichkeit des

Direktorg vel. .
I § 14 (ltmg.(e,.g s f,;) XLIV); Disnstinstruktion fiir dic Direktoron

onsolidierung éines verstindnis-
es des Elternhauses zur Schule”

Gr“"d.l%’ende Gesamtverfiigung (in
& preuBische vom 7. Jan. 1885, s. o. Nr. XLI)

.

Thema der von dem Direktor oder

1) Eine ge i
fibren, By %;st t:j ;::enec:] ;-Se Bezeichoung dieses Inhalts wiirde hier zu weit
in Teil 11 1, A (bosong:sghxl;)dthhbersicht tiber die amtlichen Bestimmungen
vergl"zl)chgn}; S . di Tabollo tn It 12 An 1 Ausfibrung in Toil 3 20

a8 dlt " ? *
bestanden habi:m ?all'zzh Vouigungon iiber das Programmwesen in Anhalf
hoh. Sehulw, 3 py zé/o?k'eselllen Yon solchen iiber den Tausch (vgl. /iests
anzunehmen ; doch js heg %lriiie()il SnGig%lts' 104 u. obon Nr. XXXIX) ist woll
8 chts davon mitgeteilt,
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XLIX. 6. Dezbr. 1892, Nutzbarmi\chung der wissenschaftlichen Bei-
lagen fiir die Schulgeschichte, besonders Anhalts. . (vgl.
auch oben Nr. XLIN) (Ariger S. 312). ‘

L. 1. Oktober 1900. Beifigung einer wissenschaftlichen
Abhandlung bleibt die Regel, Schulnachriehten allein
die Ausnahme (Hriger S. 398).

LI 13. Juni 1901, Einsendung geeigneter Abhandlungen an das
Schiller-Archiv in Marbach (Hriger S. 398). '

B) Baden?).

Llla. 31. Dezbr. 1836, ErlaB des Staatsministeriums § 13. Einladung
" zu den Jahrespriifungen durch ein gedrucktes Programm bei
den Lyzeen und Gymnasien. Fesenbeckh (vgl. Bibliogr. Abt. 3
Nr. 17) S. 6. ' '
Ausfihrung dazu:

b. 18. Febr. 1837, Schulordnung fiir Gelehrtenschulen § 34. Uber
den Inhalt der Schulnachrichten (vgl. besonders Absatz 3:
Verzeichnis der Schiiler nach der Lokation) und die Beifiigung (in
derRegel)einerkurzen wissenschaftlichenAbhandiung,
in der Regelin lateinischer, unter Umstinden auch in d eutscher
Sprache vom Direktor oder einem der Lehrer zu verfassen, in letzterem
Falle dem Direktor vor dem Drucke vorzulegen. (Fesenbeckh
S. 6—1T).

Ellla. 14. Juni 1840. Einfihrung eines Turnus betr. Abfassung der
Abhandlung unter den Hauptlehrern (Fesenbeckh S. 9 f.).

b. 1843. Auch andere als die Oberlehrer (Hauptlehrer? — 's. die
vorige Nr.) diirfen die Abbandlung verfassen (Fesenbeckh S. 10).

LIV. 18. Novbr. 1844. Ausfiihrliche Bestimmung iiber die Chronik
in den Schulnachrichten (Fesenbeckh S. 8).

LV. 4. Novbr. 1850. Eioschiirfung des SchluBsatzes der Verfigung von
1837 (ebenda S. 10).

LVL 8. April 1862. AuBere Trennungder Abhandlungen von
den Schualnachrichten. Das 8-F ormat festgesetzt. Tausch-
verk ehr mit anderen deutschen Staaten (Fesenbeckk S. 12 £).

LVIL 2. Okt. 1869. Neue Schulordnung? §32: Grundlegende
Bestimmun g iiber Jahresherichte und Beilagen. Die ersteren ent-
halten auch die Schiilernamenin alphabetischer Ordnung.
Wissensch, Abhandlungen, verfaBt ,,vom Direktor oder einem anderen
Lehrer der Anstalt, ,jaus dem Kreise ihrer gelehrten

. 1) Vgl. oben S. 91 Aum. 2; die nach 1898 (dem Jabr des Erscheinens
von Joos 2 Aufl) ergangenen Verfiigungen (u. Nr. QXIa und b). ver-
danke ich besonderer Nachweisung; sie sind nach der Originalstelle zitiert.

%) Urspriinglich nur fiic die Gelehrtenschulen erlasses, dann
aber (28. Juni 1877) auf die hdheren M#adchenschulen und
(5. Juni 1893) die Real-Mittelschulen ausgedehnt — mit den
Anderungen, die durch die Eigenart dieser Schulen geboten waren (Joos
S. 401).

Tk
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Studien oder pidagogischen Erfahrungen* werden in
der Regel beigegeben (Joos S. 409 f.).

LVIlla, 3. Juli 1875. (Programmentausch) (Joos S. 438—440). Vgl.
0. Nr. XXXIX.

b. 3. Juli 11875, 20. Novbr, 1878, 22, Sept. 1882, 17. Febr.
1893 und 18. Dezbr. 1894. Zahl der einzusendenden
Exemplare (Joos S, 437).

LIX. 1, April 1881, Ausfihrungsbestimmungen zu Nr. LV
iiber Form (Format, Titel) und Inhalt (darin bemerkenswert:
nDie Aufzihlung der Aufsatzthemata hat zu unter-
bleiben” und: das Fehlen der Forderung des alphabetischen
Schiilerverzeichnisses, s. o. Nr. LVII) (Joos S. 433—436),
erginzt durch die Verfiigungen vom

LXa. 18 Juni 1883: Das alphabetische Schiilerverzeichnis

wird wieder beigegeben. Dgl. konnen die in der Prima der

Gymnasien u, Realgymnasien gestelltén Aufsatzthemata wieder
aufgefiihrt werden (Joos S. 437),

b. 8. April 1890. Anordnung des Lehrerverzeichnisses
(Joos S. 437).

LXla. 8. Miirz 1904. [Neuel)] Schulordnung fiir die hiheren Lehranstalten
(Mi.ttelschulen) (vgl. o. Nr. LVIl) § 24. Jahresbericht. Allge~
meine Verfiigung. Vgl. besonders V Abs., 2: ,,Dem Jahresbericht.
kann eine von dem Vorstand oder einem Lehrer der Anstalt ver-
!‘aﬁte wissenschaftliche Abhandlung beigegeben werden, Dieselbe mufy
in deutscher Sprache geschricben sein und soll einen im B ereich
d.cr Schl.lle gelegenen Gegenstand behandeln. Sie muS, wenm
Sle von einem Anstaltslehrer verfaBt ist, vor der Drucklegung dem
Anstaltsvorstand vorgelegt werden®. (Gesetzes- und Ver-
ordrnungsblatt fiir das Grofherzogtum Baden, 1904, Nr. VII 8. 52 £).

b. 18. Juni 1904, Ausfiihrung zu a. Vgl. besonders Abs. 1
(Format) und 4: Biographische Angaben (nur bei solcher
L?hrern, die verstorben oder in den Ruhestand getreben
sind). Weglassung der Neuanschaffungen von Lehr-

mitteln, Biichern u. dgl. (Perordnungsblatt d ) o, Qber-
schulr, 1904, Nr, X 8. 121—123), gsblatt des Grofherzogl.

7) Bayern?),

LXI. 2. Juoi 1825. Verpflichtung der Studienanstalten, jihrlicl

Programme wit wissens i
chaftliche b on her-
auszugeben. (Nicht gedruchts). " Abhandiunsen

) Aus dieser Verfigung, w i
. g, welche die neuste Generalverordnung
l;.il;it:axr"e Pizﬁg:ia:l:’nnmlv;vpls:n ll’ncht bloB in Baden, souderua iiberhaupt _ist,
y Vel e Sel 918; esondex‘s.wwhtigen Abschnitts V im Wortlaut.
A, 4 oy poen S mm. 4. Die Angaben bei Stemplinger (s. U
Verordaung vmx‘;) 155“]013' T. nicht richtig. Die von ihm (S. 2) angefihrte
oing. Bostig o 10. t. 1824 euthilt weder einen § 49 noch iiberhaupt
ein Vemrdnunggvl:mcirsPrg‘gxl;amme', vielmehr gehiren die § 49 u. 117 beide
Schularten b o - Febr. 1829 -an, ‘bezichen sich nur auf verschiedene

3 ),
) Vg]. Seivel a. a, 0. S. 17 .NI‘.117; Stemplingep a. a. 0. S. 2.
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LXII. 8. Febr. 1829. Schulordnung.

a) § 49. Lateinische Schule: Druck des Schiilerkatalogs, ,Namen
der Schiiler nach den Abteilungen und ihrem Fortgange geordnet
mit Angabe der Plitze, die ein jeder in jedem einzelnen Fache
sich erworben hat* (Déllinger 1X 2 S. 599).

b) § 117. Gymnasium: Wie unter § 49, aber auBerdem Verpflichtung
der Professoren, damit ein ,irgend einen Gegenstand des
Gymnasialunterrichts.” behandelades Programm?) in latei-
nischer Sprache zu verbinden (Dillinger ebenda S. 614).

LXIV. 13. Mérz 1830, mit Erginzung vom 3. Febr. 1834. Schul-
ordnung.

a) § 87. Lateinische Schule: Wie Nr. LXilla, doch etwas verdndert:

" " Namen der Schiilerin alphabetischer Ordnung (1830) ,in sach-
gemifier, jeden an seinen Platz stellender, und die Aus-
gezeichneten bestimmter hervorhebender Ordnung® (1834), ,nebst
Angabe ibres Alters, Geburtsortes und des Standes der Eltern, des
Fortganges der Schiiler sowohl im allgemeinen als in jedem einzeloen
Lehrfachet* (Dollinger 1X 2, S. 642 u. 677).

b) § 99. Gymnasium: wie unter § 37, doch sollen die Programme
(Nr. LXIIIb) besonders gedruckt werdea (Dillinger S. 658).
LXV. 24, Febr. 1854, Revid. Ordnung der lateinischen Schulen und der

Gymnasien. :

2) § 85, Lat. Schulen: wie Nr. LXIlTa u. Nr. LXIVa (doch mit
Weglassung der Bezeichnung der alphabetischen Folge) (Seibel 8. 28).

b) § 86. Gymnasien: wie a, daneben Freistellung der Abfassung
einer wissenschaftlichen Beilage, zu der auch die Liehrer
der lateinischen Schule berechtigt sein sollen (ebenda S. 76 £.).

LXVL 16. Nov. 1854. (Lateinische Schule) Aufnahme der Lehrgegen-
stinde u. a. (Seibel S. 28, Nr. 39).

LXVIl, 18. Febr. 1874%). Sonderaustausch zwischen Bayern und
Osterreich (Ministerialbl. X (1874) S. 99; Fiiger S. 49).

LXVIIL 20. Aug. 18743). Schulordnung.

a) Fiir die Gymnasien, § 30: Veriffentlichung (in der Regel) eines
Programms wissenschaftlichen Inhalts durch einen Lehrer
jeder Studienstalt, nach Uberecinkommen des Kollegiums.
DerJahresberichtenthilt: 1. Lehrerkollegium. 2. Lehrpensa
(Stundenzahl, Lebrer). 3. Namen der Schiilerinalphabetischer

1) Unter Programm wird in eogerem Sinne in Bayern die
wissenschaftliche Beilage verstanden.

2) Weitere Einzelverfiigungen betr. Tausch,Format (in Bayern
gr, 8° entsprechend dem Format des Ministerialblatts) ond Einsendung an
Bi!)liotheken u. a. sind hier nicht besonders angefihrt, Vgl iiber sie
Ministerialbl. X1 (1875) S. 169 (15 Febr. 1875) u. S. 218 (5. Juli 1875)
und Fiiger S. 49 f.

. % Ganz so groB ist der Gegeusatz zwischen Nr. LXV u. LXVII wohl
aicht, wie ijhn Stemplinger (S. 4) herausliest. Durch das ,in der
Regel“ und ,nach Ubereinkommen* in Nr. LXVIIl ist doch auch
Freiheit genug gelassen, Es kommt darauf an, wie die Sache praktisch
durchgefiihrt worden ist.
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Ordnung klassenweise mit Bezeichnung’ des Alters, Geburtsortes,
der Honfession, des Standes und Wohnorts der Eltern. 4. Kurze
Chronik, dario auch Angabe der Abiturienten mit Bezeichnung des
von ihnen gewihlten Berufs. (Ministerialbl, X (1874) S. 348); val.
Nr. LXVb,

b) Fir die Realgymuasien, § 28: Freistell ung der Lieferung eines
Programms wissenschaftlichen Inhalts (Ministerialbl. X (1874)
S. 393 £); vgl. Nr. LXVb.

LXIX. 29. April 1877, Schulordnung fiir die Realschulen. § 17, Frei-
stellung der Lieferung eines Programms nach Uberein-
kommen des Kollegiums. Vgl Nr. LXVINa. (Ministerialbl. XU}
(1877) 8. 208).

LXXﬂ., ,1‘2 3. Juli 1891: Sehulordnung fiir die humanistischen Gymnasien.

@ IIl § 31: Hauptverfiigung tiber Jahresberichte (darin
hervorzuheben unter 2: Angabe der Aufsatzthemata in den drei
obgrst?n Klassen; unter 4: Weglassung der Stelle iiber die
A.bltumenten, sonst wie 1874, s.0.) und Programm. Lieferusg
e];;fas.Pr?gramms wissenschaftlichen Inhalts (in der Regel)

1, (13‘ npielil. XXVIL (1891) S. 260 £; Figor S. 48—50). Vgl N

+ 8. Sept. 1891, Dgl. fiir die Realoymnasien. 7, 2: wie a*)
(Mimisterialbl, XXVII (1891) 8. 345 lf?:)y V';lll. lle\lr. L§Xf/l,llb? |

- 11. Sept. 1894, Schulordrung fiir die Realschulen. § 31: Frei-

stellung der Lieferung eines Pr ot
ogram Ministerialdl, XXX
(1894) S. 315); vgl. o, Ne, Lx1x, S (O

71) Braunschweig?).
LXXI.]E: 5. Jan.]. 1828, Ordnung?) des Gesamtgymnasiums (der Stadt
aunschweig] § 20.  Programme. Jahresbericht zu Ostors
gvgl, darin: ,,Ferner sollen dabei zugleich die Namen aller Schiiler
er Anstalt nach ihren Klassen und Plitzen kurz aufgefihrt
werden, teils um eipe fortlaufende Chronik zu bilden und

* . .
2 Borsgt e ist die Stelle bei Killmann S, 478 (Bitliogr. Abt. 4 Nr. 122)
welche } Een. »Ur dio Realgymuasien besteht die Verpflichtuog seit 1891,

1 l;)ieeﬂ'iielben dahre fiir die Lyzeen aufgehohen wurde®.

tum Braun ﬂc;l"en.Sammlungen von Gesetzen und Verordnungen im Herzog-
sammlung s; 2!'6 18 (2. B. Repertorium der Gesels- und Verordnungs:
Gortz 6’8 -{; (117' Zf(; IHG)'zog'I. braunschweig. Lande usw. von Bege ub
‘1814—-1853 ne(.i, 18g0m5tedt u. Wolfenbiittel 1830—1871, fiir die Zeit vor
Verfiigungen l‘:ib d —1869) bieten fiir unsern Gegenstand nichts, neuers
ginglich wi et das Programmwesen, die gedruckt und leicht zu°
cialch Wiy, ind v alt kot omin, T B, K o1 do oy
(Bibliogr, At 4 li\h' ' igg A, 1 u.2, Welches ist die Quelle fiir Killmanns

mns;l‘mei ey 122) Notin (S.474, Z. 4 v. u.) tiber die Verhiltniss®
i Betl?ucl:: lf;':;:é;e ‘?eum _leicb_t zugiingliche Verfligung aus der hier noch
sondern nur saf enden Zeit, die sich iiberdies nicht auf das ganzo Lands
besonders charakt:‘i‘:ﬁ:v;nqglelcq sehr -bedeutende Schule bezicht. Da ¢
mitgetoilt, Dep Enﬁ‘n’ur?stm’ wird sie im wesentlichen dem Wortlaut nach

vgl. Frar, Koldewey a, :}“&tl"g‘" g%lilvdamaligcn Direktor Friedomaﬂl']r

von R. Ullrich. 103

durch diesen Mittelpunkt ihre Anhinglichkeit an Lehrer und Mit-
schiiler fiir alle Zukunft zu fesseln, teils um FleiB und Sittlich-
keit unter ihnen zu beleben“?). Betr. der Abhandlung heiit
es: ,,Um aber die Wiirde der Anstalt auch nach auBen hin?)
zu behaupten, wird jedesmal eine Abkandlung aus dem Kreise
der theoretischen oder praktischen Schulwissenschaften,
in lateinischer oder deutscher Sprache zunichst von den
Lebrern des Obergymnasiums heigegeben*’. Progr. Braunschweig G.
1828 ; wiederabgedruckt hei Frde, Koldewey, Mon. Germ. Paed.1(1886)
(Braunschw. Schulordnungen 1) S. 500 f.

d) Elsafl-Lothringen.

LXXMa. 22. Febr. 1873. Bezieht sich wobl (vgl. Killmann, Bibliogr.
" Abi. 4,Nr. 122)auf dje Lieferung einer AbhandIungin 2jihrigém
Tuarnus (in: Gesefs usw. nicht abgedruckt und, soweit mir bekannt,
anch sonst nirgends).

b. 26. Dezbr. 1873. Die dem Programme voranzuschickende
wissenschaftliche oder piidagogische Abhandlung ist dem
Direktor vor dem Druck vorzulegen (Gesetz usw, S, 90).

«?) 8. April 1876. Herstellung zweckmifiiger Gleichheit der
Schulnachrichten, im wesentlichen nach dem Muster des
Programms des Lyzeums in StraBburg vom Jabre 1875 (Gesels usw.
S. 89 £); vgl. o. Ne. XLIL

§) Hessen?).

LXXIIl. 27. Mai 1853%. Grundlegende Verordanung iiber die Pro-
gramm-Verhiiltnisse, besonders iiber den dauernden Wert auch
der Jahresberichte allein, Art der Abfassung der frei-

1) Was schwerere Vergehen anlangt, so heiBit es in den Gesefzen
des Gesamtgymnasiums (1828), es wiirde ,besonders erwogen werden,
ob sie in den Programmen ausdriicklich erwihnt werden*
sollen (Holdewey a. a. 0.1 S. 511),

2) Ebenso ,bewilligt (Holdewey a.a. 0. II S. 664) der Herzog (schon
im Jahre 1750) eine Summe, ym die Hosten der halbjihrlichen Programme
zu bestreiten, welche von jetzt an geschrieben werden sollten und ge-~
iql}rieb?n wurden, damit die Schule bei Auswirtigen Ruf be-

dme®,

3) Spitere Verfiigungen, die zur Sache noch ergasgen sind, liegen im
Druck nicht vor und konnten also hier nicht verwertet werden; vgl. daher
o. 8. 92 Anm. 2.

4 In demSioben (S. 92 Aom. 3) angefiihrten Werke Uber dus hohere
Schutwesen des (ehemaligen) Konigreichs Hanwnover finden sich S. 72 f,
einige Bemerkungen iiber Abfassung und Tausch von Programmen, die
mancherlei Bedenken Huflern und griBte Zuriickhaltung empfehlen. :

%) Bisher meines Wissens nicht gedruckt, vgl. o, S. 92, Anm. 4 zu
Abt, 1 Nr. XXL. Programme (mit und ohne Beilage) erschienen in Hessen
aueh schon vor 1853 — vgl. z. B. die stattliche Liste der GieBener
Programm-Abhardlungen von 1775—1832 im Progr. v. Giefsen G. 1845

S, 18—21 (s. u. zu Abschnitt 3, S. 109 Anm. 2) —, doch ohne besondere
amtliche Regelung.
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willigen wissenschaftlichen Beigaben, die der Direktor

z}l priife n.hat, und Tausch zwischen den hessischen Anstalten unter
sich und mit anderen Staaten.

LXXJV. 7. Juni 18753). Allgomeine Regulierung, besonders den
Tuus.ch betreffend, B_eigabe einerAbhandlung wiinschenswert,so-
wo}:l im Interesse der fortgesetzten wissenschaftlichen Tii;ig-
keit der Lebrer, als mit Riicksicht auf die Forderung lokaler
Interessen und der Beziehungen zwischen der Schule und

. dem elterlichen Hause* (Nodnagel S. 275 £.).

XXV.Z2};[MMZ‘ 1876. Die.I{a?stenfruge: Bedenken wegen der grofien
ahl der Exemplare, die infolge dos allgemeinen deutschen Tausch-
vclark.ehrs nb’fig werden, Erwigung, die Mehrkosten auszu-
geZlchhreﬁlilf‘1urnegn:un%defr Abhandlung von dem Jahresbericht,

es Umfangs oder Weglass
vgl. u. Nr. LXXXXVIL 405, 6 (Nodnagcb; S. 2‘%26’{:)‘1” ersterer)

§) Kénigreich Sachsen.

LXXVI. i
ani:i.u;-]zzuu]” '153332) ®). Das (bisher aus lateinischer Abhandlung
ooy m at‘elms.cl\en‘Anhaug, Einladung zur Schulfeier, bestehende)
gramm wird in eine lateinische Abhandlung und einen

deutscheﬂ Jahl‘e el'i cl t be'd “ k u arlﬂsseﬂ,
sb ) 1ae vom ektor z v
getl‘eﬂﬂt. '

LXXVIIL, 7. ‘ i i
Vgazdl.lanuar.18373). § Die Lieferung der (lateinischen%) Ab-
bindlicl:l nger;vxr;lltau;h fir simtliche Lohrer (der Reihe nach) ver-
acht; das Thema i i
Unfang s B;geu. ema 1st vom Rektor zu genehmigen.
LXXVIIL 27, Mirz 18423),

Inhalt (besonders in bezu
LXXIX. 27, Dezbr,

Programme.
—_—————

1) Vgl. dami i 3
Hessen) Be%nerkta:m das von Killmana §. 477

?) Regelung des Pro
Gosch. elung rogrammtausches schon 1882, Vpl. . Flathe
154?6;‘% zlfcéi:hiacm}.\l Fursler.zsclmle zu Meifon soit z‘lcrervé}-ii'rlz‘g;?é grlm Jahﬂ;
Tragps s dh ezgz cubay. in den Jakren” 1877—1879 {Leipzig 1879, Bernh.
%) D,ie \;erordnbu'r)lgseh 383tAnn1‘\.I L : ,
Sens ' uster Nr. LXXVI—LXX e wedor bei
beide:y::clllwzhi b]f; v. Seydewitz (s. 0. 4bt. 1 Nr. XXI‘]/IHnl,u.dL; ‘s(i’e ersten
goltendon Firohan- . Seimipocnssson Aull: des Kodew des im figr. Savlson
G oo lan Izl&.dcbmlreclzts (1840) abgedruckt sind, habe ich aus Flathe
it 2 ) n’ ,esond.ers aus Harl Jul. R6Bler, Gesch. d. Kol sdchs.
S. 230 £. genommen. 4o Grémma (Leipzig, 1801, Toubner, XII, 323 S)
ob Sio sich mer o' ;)xs_lbrer Darstellung geht nicht ganz deutlich hervor,
stehondon Gepor & liel eiden Landesschulen oder auf simtliche damals be-
esonderen B tnsc wen bheziehen, Indessen durften sie gerade wegen der
Ve, dazlixmﬁg‘o'%lfser zwei Anstalten hier nicht fehlen.
fiir dic Anwendung dex; del' a, 2. 0. 8.230, wonach 1840 ¢in Mathematiker
d %) Galt als Provisf)‘:;:gﬁe?mﬁpr?"he noch cinas Disponses hedurfte.
oranungsblatt (o, Nr, XXID) nicht nufgonl:;miﬂ]o;o::i]endas Gasels- . Jr-

Verantwortlichkeit des Rektors fiic den
g auf politische Erdrterungen).

J:.11]8‘455. ch‘ulativ5) [iir dic Gelehrtenschulen, § 23:
dhrliche wisseoschaftliche Abhandlung, der Reibe

(s. Abt. 4 Nr. 122) iiber
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pach von simtlichen ordentlichen Lehrern geschrieben, in
lateinischer Sprache, ausnahmsweise bei besonderen Gelegen-
heiten auch in deutscher, dazu der Jahresbericht (Verfinderungen
im Laufe des Schuljahres, Schiilerverzeichnis, Lehrpensen), vom
Rektorin deutscher Sprache abzufassen (Schreyer, Kodex?S. 662 £.).

LXXX. 2. Juli 1860. Desgl. fiir die Realschulen (I. 0.) § 60: Programm.
Wie Nr. LXXIX, doch wird beziiglich der Sprache der Abhand-
lung nichts Niheres bemerkt; vor ,der Reihe nack ist ,in der
Regel® cingeschoben (Ges. w. ¥.-Bl. 1860. S. 114; Schreyer, Rodex®
S. 847).

LXXXI, 4. Nov. 1874, a) Fir Gymnasien und Realschulen I. 0.: Tausch
(Teubner) (v. Seydewsts S. 496 f.; Kretsschmar S. 209—212); vgl. o.
S. 97 Nr. XXXIX. Gegeniiber der Anregung Preufens, daB
jihrliche Abhandlungen nicht mehr gefordert werden
sollen (s. 0. Nr. XXXIX), wird betont, daB fiir Sachsen die
Bestimmungen von 1846 und 1860 (s. 0. Nr. LXXIX u. LXXX)
iln Geltung bleiben?).

b) Dgl. fir Realsch. II. 0. Freistellung der Verdffentlichung von
wissenschaftlichen Beilageun (v. Seydewits S. 4973 Hrelzschmar
S. 212).

LXXXII. 14. Juli 1875. Erginzung der Verf. v. 4 Nov. 1874
(Ne. LXXXI) fiir simtliche hoheren Schulen (v. Seydewttz 8. 497;
Kretzschmar S. 212 f.).

LXXXIIL 29. Januar 18%7. Verordnung (zur Ausfihrung des Geselzos
vom 22. Aug. 1876) fiir alle hoheren Schulen (auch die Seminare).

a) Pip die Gymnasien, § 57. Programm: Jahresberichte (vgl. das
Schema der Tabelle in Teil 111, A ¢) und wissenschaftliche Ab-
handlung; die letztere ist der Reihe nach von simtlichen
ordentlichen wiss, Lehrern zu liefern (in lateinischer bezw.
deutscher oder franzsischer Sprache) (Gesets-u. Perordnungsbl.
1877, S. 82; v. Seydewits S. 496 f., Kretzschmar S. 208 f.).

b) Fir die Realschulen I. 0., § 54. Programm: Wie zu a (doch
ohue Bozeichnung, in welcher Sprache abzufassen) (Ges.- . V.-Bl.
1877, 8. 105; v, Seydewits S. 508).

LXXXIV. 18, April 1879, Fir Realschulen II. 0.: Die Beifiigung einer
wissenschaftliche Beilage ist nur von Zeit zu Zeit erforderlich
(v. Seydewits S. 508 Anm. 14) Vgl. Nr. LXXXIDb.

LXXXVa. 15. Febr. 1884, Lehr- u. Priifungsordnung fiiv die Real-
gymnasien. § 62. Vgl. Nr. LXXXIIb (Ges.- . V.-Bl. 1884, S. 54)

b. 20. Mirz 1884, Perordnung, dic Realschulen I 0. betreffend,
§ 58. Allgemeine Verfigung. Eine wissensehaftliche Beilage
ist nicht in jedem Jahre erforderlich. (VgL Nr. LXXXIb u.
LXXXIV.) (Ges.- w. V-Bl. 1884, S. 91; Hretzschmar S. 338).

LXXXVI 28. Jan. 1893. Bekanntmachung, die Lehr- und Prifungs-
ordnung fiir die Gymnasien betreifend, § 57. Regelung der go-

) Danach ist die Bomerkung von RéBler (a.a. 0. 8. 231 Z. 4 v. 0.)
zu verbessern. Vgl iibrigens die schon von ihm selbst angefiihrte, aber
nicht richtig verwertete Stelle im Jakresber. von Grimma G. 1876, S. 18.
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samten Verhilltnisse (unter Hinweis auf die Verf. v. 4. Nov. 1874,
vgl o. Nr. LXXX), vgl. besonders: Alphabetisches Schiiler~
verzeichnis (wie in Bayern s. o. Nr. LXX, doch ohne Bezeichnung
der Honfession), Vorlegung des Manuskripts der Abhandlung
(\Rreleschmar S, 208—213).

LXXXVIL 22. Oktober 1898, Dreijihriger Turnus beziiglich der
Verpflichtung der Lieferung einer wissenschaftliche Beilage,
die bei seltenerem Erscheinen nun myglichst wertvoll sein soll,
fir die 157) dem Ministerium direkt unterstellten Schulen
(Hretzschmar 8. 213 £, 290).

LXXXVHL 22. Dezbr. 1902, Bekanntmachung, die Lehr- und Prijfungs=
ordnung fiéir die Realgymnasien betreffend, § 58. Allgemeine
Regelung, Betr. d. Abhandlung: Abfassung in deutscher,
lat.-, frz. oder engl Sprache durch die Lehrer der Reibe nach in
Zwischenriumen, die besonders bestimmt werden?) {(vgl

im wesentlichen Nr. LXXXIIb u, LXXXV . N :
Kretzsehmar S, 289 f.), a)(Ges. . V.-Bl, 1903, S.40;

7) Wirttemberg?).
LXXXl)S:..dls: Januar 1838. Daslingere Bestehen der Einrichtung
}v:;' Gxer vora?sgeset.zt, da die Einsendung von ,,Programmen und
st eltig enl'teztsschrzften“ an die Universititsbibliothek [Titbingen]
seitens simtlicher Lehranstalten gefordert wird, und zwar nicht nur

. ,}.}fur's“tksztige, sondern auch von den beveits erschiencnen, soweit die
:LXXXXomz ¢(z) e t;s sulassen (Reyscher-Hirzel X1 2 Nr. 1845 8. T17).

: w'“ l;ro an, 1844, dn das Ephorat in  Maulbronn: Ausgabe

jede J&:l_l!men furch die 4 evang.-theol, Seminare4), in

J m Jaire zundchst nur von einem: wissenschaftliche,

in lat?inischerSprache") geschrichene Abhandlung und Schul-
nachrichten, zusammen im Umfange von 4—

Hirzel X1 2, Nr. 230, S, 858). 5 Bogen (Reyscher-

1) 1. Ostern 1899 [hbezw. 1902
. 1905 wst]: G gien in

5 1(3)?::?’ DlrgsdemNeustndt, F‘re,iberg‘, Grimmz(lu Re);)lng;aZit:au.
" obern 1900 [beaw. 1903, 1906 wsf]: Gymn. in Chemnitz,

3 Oeslgmg, MeiBen, Plauen; Realg. Dibela.

Qs ervx:’ 1901 [bezw. 1904, 1907 ust]: Gymp. in Schnee-
Dasach w80 rzen, Zittau, Zwickau; Realg. Annaborg, ‘
(b, 4 Nr. 148) S Igerkw‘"d’.g" Mifiverstindunis von Stemplinger a. a. 0.
«in Programm trife, — \ verbessern, wonach jede Anstalt alle 15 Jahre

%) Bei stiid:’ ;n was kaum noch irgend welche Bedeutung hiitte.
behsrdec, » Avstalten nach Vernehmung mit der Gemeinde-

3 Vgl . ' ’
LXXX)IXgnu?eI[.’.)ix?}?i }f;; Aomn. 2, Abs. 1 u. 2. Die Kenntnis der Verfiigungen
Prot, D DrBn, BooX  verdanke ich der giitigen Mitteilung des Herrn
otzsummlong " e lo in Maulbroun, der sie aus Reyscher-Hirzels Ge-
Car e %, A }nnA hler2 bei Beginn‘_des Druckes noch nicht zugiinglich
weseﬂfliche Inhalt is't 0}:1;1: wiglgi.gggébfur mich ausgeschricben hat. - Dor

en, -

-5;' géﬁﬂflszgriennaMaulbronn, Schinthal, Urach,
3 eutscher Sprache (nack besonderer Mitteilung).
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XXXI. 2. Jan, 19021), Veriffentlichung der Beilagen alle 3 Jahre
L (an den 4 theol. Seminaren?) alle 4 Jahre; vgl. Nr. LXXXX).
Kosten (Beschriinkung des Umfanges und Trenpung voan den Jahres-
perichten). Verwendung von Ersparnissen fir die Zwecke der
Bibliothek und der Lehrmittel®).

B, Osterreich.

LXXXXIL 1849, Organisationsentwurf. § 116. Erste grundlegende
Vertiigung iiber die gesamten Verbiltnisse. Vgl. besonders 4bs. I:
Eine wissenschaftliche oder piidagogische Abhandlung eines
der Lebrer, und den Schlufsatz: Solche Programme konnen nur im
Namen und unter Verantwortlichkeit des Direktors, und
picht ohne die in Nr. 1 erwihnte Abhandlung erscheinen,
(v. Marenzeller-1 1, 8. LXXXHI).

LXXXXIlfa. 31. Dezbr. 1650. b, 15 Mai 1851 Wichtigkeit
des Programms eines Gymnasiums fur andere Gymnasien und
Austausch im Inlande. (v.‘;Marenzcllea'lfl Nr. 473, S. 645;
Nr. 475, S. 646).

LXXXXIV. 20. Aug. 1857. Sammlung, Aufbewabrung, Ordaung
und Katalogisierungder Schulprogramme, deren Monographien
einen ,aicht zu wunterschiitzenden wissenschaftlichen
Wert* besitzen, in den Bibliotheken (v. Marenzeller 1 2 Nr. 477,
S. 647 f., II Nr. 369, S. 670 f).

LXXXXYV. 26. Juni 1864, FEinsendung an die Universitiitshibliothek in
Wien (v. Marenzeller 12 Nr. 479, S. 649, 1L Nr. 370, S. 671).

LXXXXVL 5. April 1871 und 31. Dezbr. 1872. Austausch der
Programme der Gsterreichischen Realgymnasien und Realschulen mit
denen der technischen Unterrichtsanstalten in Bayern
(v. Marenzeller 12 Nr. 480, S. 649 f., Nr, 481, S, 6505 11 Nr. 371 u. 372,
S. 671—673).

1) Meines Wissens bisher nicht verdffentlicht (nur von Eb. Nestle
2.0, S. 5 — s. u Abt. 4 Nr. 131 — gerade erwihnt). Herr Prof.
Dr. Fehleisen (Sehw.-Hall) war so freundlich, sie mir aus seinem Material
fiir die in Vorbereitung befindliche neue Auflage seiner ,,Sammlung® (s. o.
S. 93 Nr. XXV) zur Verfiigung zu stellen. DaB in dem langen Zwischen-
raum von 1844 bis 1902 eiuschligige Verfiguogen ergangen sind, ist anzu-
nehmen. Gedruckt sind sie aber wohl nirgends, und sie konnten mir auch
von keinem der wiirttembergischen Schulminner, an die ich mich wandte,
nachgewiesen werden. Ich kann daher nur von neuem auf diese Liicke (s. o.
S. 93 Anm.2 Abs. 1) hinweisen. Bei illmann (Bibliogr. 4bt. 4, Nr 122)
8. 478 finde ich die Notiz, daB seit 1874 die Vollanstalter zu Beigaben
verpflichtet seien; leider gibt ér keine Quelle dafiic an.

2) Siebe S. 106, Anm. 4.

8 In Wiirttemberg steht die Xostenfrage (anders als in anderen
Staaten) in Verbindung mit den Mitteln der ,Rektoratskasse, aus der
neben den Programmen auch die Bediirfoisse der Bibliothek, der Lehrmittel

W a. zu bestreiten sind (vgl. Abschn. 4, Nr. 118 die Ahhandlung von
Knapp). :
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LXXXXVIL 9. Juni 1875, Ausfiihrung zu Nr. LXXXXII Neue
grundlegende Verfiigung fir die gesamten Verhidltnisse.
Vgl. besonders: 4bs. 1. Verantwortlichkeit des Direktors.
Abs. 2: Freistellung der Stoffwahl. Abhandlungen wissen-
schaftlicher, nicht popularisierender Art; 4bs. 3. 6a, Schiiler-
verzeichnis (s. o. Nr. LXVIII u. LXXXVI). Abs. 4. Die Konferenz
vereinbart, wer die Abhandlung schreiben soll. .#bs. 5. Abfassung
der Schulnachrichten in der Unterrichtssprache, der Ab-
handlung an Gymnasien ev. auch in lateinischer. A4bs. 6. Um-
fang (3—5 Bogen bei Vollanstalten, 2—3 bei nicht vollstindigen),
bezw. Veranstaltung von 2 Auflagen (mit und obne Abbandlung);
Format: 16 X24 em; vgl. o. Nr. LXXV. 4bs. 7. Austausch im
Inlande durch die Schulen selbst, im Auslande (doch s.
Nr. LXXXXVI) durch das Ministerium, 4bs. 8. Amtliches Verzeichnis
der Gsterr. Programme (seit 18763 s. u. .4bschn. 3, Nr. 83) auch zum
Zweck der Ordnung und Xatalogisierung. REinsendung von 5 Exem-
plaren an das Ministerium. (Perordnungsbl. VI (1875) S, 136—139;
v. Marenseller 1 2, Nr. 482, S, 651—654; II Nr. 873, S. 673—676).

LXXXXVIIL 2. Mérz 1880. Zweck der beigegebeucn wissenschaftlichen
und pidagogischen Abhandlungen: Wissenschaftliche Titig-
keit, Vermeidung ungecigneter Polemik (Priifungspflicht
des Direktors) (Perordnungsbl, XI (1880) St. VI S, 27; v. Marenzeller
T2 Nr. 483, S. 654; II Nr. 374, S. 676).

IC. 30. Dezbr. 1896. Gedruckte Kataloge der Lehrer-
bibliotheken dsterr. Mittelschulen als Beigaben zu den Jahres-
berichten (Perordnungsbl. XXIX (1897) Nr. 8, S. 30 Abs. .

C. Die Schweiz.

- Allgemeine Verfiigungen iiber das Programmwesen miissen hier
naturgemiB fehlen, da das Unterrichtswesen in der Schweiz im
wesentlichen Sache der Kantone ist. Dio meisten Anstalten geben
na.ch altem Brauch Jahrosberichte und ziemlich regelmifig
wissenschaftliche Beilagen aus, die meisten seit 1855 einige
taten es auch schon in fritherer Zeit, Vgl. dazu G. Biiolex" a.a. 0.
(ll Ab:?ck?f. 3, Nr. 87) S.HI—V. Die Kaotonschule zu Ziirich
gibt seit einigen Jahren nup Jahresberichte aus. Die letzteren werden
von 1907 ab manche Anderungen aufweisen, weil fiir die Roife-
prifung der kiinftigen Mediziner neue Bestimmungen getroffen sind.

Dle Aﬂstﬂlten del‘ s()]l
welz tauschen ihr e I rogramme unter
g

1) Der Entwurf fiir die D
bei hinrons v Jurdie Drucklegung der Katalog fap~
i hingewiesen wird, ist nicht gleichzeitig mitabgedruckt,og,oe&dzglfl dde:nhr:—

stalten nur | seeys A :
z. B. im Rat andschriftlich mitgeteilt worden. Ein Abdruck befindet sich

I alog der Lehrerbibl 2
(Bhmen), Boil, & oo erbibl. d. K. K. Staats-Rg, zu Prachatitz
Katalogen von §. FP::?]th%L 8. 4—6. — Vgl. die Bemerkungen zu diesen

bis 285 urter in der Z, f. d. &st. Gymn.
® und 50 (1899) s, 857—864; s, a“.‘}lfden Aufsa{:z"/zou4.?ul(.1%2’8:1)1?.11%8!'17

in ‘der Zoitschr. f. d, t')'stg. ‘gyt::lhnlt h".at(ﬁé’s%ge'é.uﬁeg’f_z'nggml“l'"lb"”""”“’k""“
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D. Anhang. Zum Programmwesen der hiheren Miidchenschulen.

Eine einheitliche Organisation in bezug auf Jahresberichte und
wissenschaftliche Beilagen gibt es aus bekannten Griinden nicht. Erwihnt
sei hier nur der Programmentausch, der seit 1877 durch Vernittlung von
Franz Wagner in Leipzig besteht. Im Jahre 1906 beteiligten sich daran
gegen 250 Anstalten,

3. Programm-Verzeichnisse?).
A. Fiir bestimmte Zeitriinme und Liindex?).

a) PreuBen und das ibrige Norddeutschland (2 T. mit Be-
ricksichtigung Siiddeutschlands und Osterreichs).
1825—1837. 1. [Gruber, Joh. v., GL. (Stralsund)], Verzeichnis siimt-

licher Abhandlungen in den auf preuBischen Gymnpasien er-
schienenen Programmen von 1825—1837, nach dem Iohalte
wissenschaftlich geordnet. Berlin, 1840. Wilh. Logier. VI, 35 S. 4°.
1825—1840. 2a. Reiche, [S.G.], Rekt. d. G. zu St. Elisabeth in Breslau,

1) Wie bei den Abteilungen 1 und 4 folgt auch hier ein alpha-
betisches Verzeichnis der Herausgeber mit Beisetzung der Nummer,
uster der sie im Text der Bibliographie zu finden sind:

Nr. r. Nr.

Albasi L I . . . 4 Guteniicker(I-VI)19—24 Renn(=GuteniickerIV) 22
BeiBwanger (I) . . 43 Gutscher 1. . .26, (= ’ V) 23
L7 ) . .44, W. . . .21 (= , V)24
Bibliothek, Kgl. zu ¥Xobkn, 6. ¥ . . . 7 Schott. . . . .38
Berdin, . . . .15 " M. . . 8 Schulze, C. . . .40
Bittner 1. . . . 30 Habll1 . . . . .28 Merbeck . . . .12
w 1. . . . .31 11 .+« .« .29 [Teubner].. . . .13

» HIL o o . .32 I{luﬁm:;nn . . .14 Varohagem . . .41
Biieler. , . . . .37 Wahler,J. . . . .18 » ~Martin . 42
Chalvary. . . . .11 Martins. Parnhagen Verzeichnis der

Deiters . . . . .39 Merleker {I) . . . 5 dsterr. Progr. . . 33
Dolejsek (Bihmen) . 34 , (. .. 6 Vetter O . . . . 9

» (Mihr.uSchles,) 35 Meyer, Jiirgen Bona. 39 ” ... .10
Fesenbeckh . . . 17 Moshacke . . . . 13 [Winiewski]. . . 3
Foeck . . . . . .16 INassauische Progr. 25 ZeiB(=Gutenicker II) 20
Frackiewicz . . . .36 Xeiche (a) . . . 2 , (= 5 )21

Geruber, v.. . . . 1 ” b . . . 2

- %) Es sind hier alle die Sammlungen aufgefiihet, die sich iiber einen
mehrjihrigen Zeitraum, im ganzen oder fiir einzelne Linder,
erstrecken, oder, wie z. B. die Nrn. 13,15, 16, 33 u. a, fiir def Ze.ltraugn
eines Jahres innerhalb eines begrenzten Gebiectes Vollstz}nd_ggkext
erreichen oder wenigstens anstreben. Ausgeschlossen sind die iiberaus
zahlreichen Zusammenstellunger von Programmen cinze.lner An-
stalten, wie sie sich in Schulgeschichten und Festschriften oder
auch als Einzelversffentlichungen finden. Die Zusammen:stellung
dieser viel zu wenig bekannten Literatur wiirde eine ganze Reihe von
Seiten fillen und eine Sondervertfentlichung lobnen, kinnte auch als
niitzliche Vorarbeit einer Hauptsammlung der dlteren Programm-Literatur
bis zum Jahre 1875 einschlieBlich dienen. Man vergleiche, was dariiber in
Abschnitt 1[2 djeser Abhandlung ausgefiihrt ist. Erwihoung mogen hx_ex'
wenigstens einige Sondervertffentlichungen finden, teils aus &lterer, toils
ans allorneuster Zeit, nimlich: Vdmel, Joh. Theod, Verzeichnis .. der:
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Geordnetes Verzeichnis der von 1825-—1840 erschienenen Pro-
gramme der preuBischen Gymnasien und einiger
Gympasien anderer deutscher Staateo, welche in
spiterer Zeit dem Programmentausche beigetreten siod.  Progr.
Breslau, G. x. St.-Elis. 1840. 66 u. 4 S. 4°

9b. —, Erginzungen und Zusitze zu dem geordneten Ver-
zeichnisse der von 1825— 1840 erschienenen Programme usw.
Progr. Breslaw, G. su St.-Elis. 1841. IV u. 8. 35—58. 40,

1825—1841. 3. [Winiewski, Dr. ¥, Prof a. d. philes. Fak. d. Kgl
theol.-philos. Akad. u. Bibliothekar. d. Paulin. Bibl.]. Systematisches
Verzeichnis der in den Programmen der preuBisches
Gymnasien und Progymnasien, welche in den Jahren 1825
— 1841 erschienen sind, entbaltenen Abhaudlungen, Reden
und Gedichte. Im Auftr. d. Kgl Provinzial-Schul-
kollegiums zu Miinster herausgegeben. Miinster, 1844, Friedr.
Regensberg. XVI, 102 S. 40

4. Programmen-Revue oder Schularchiv. Eine Zeitschrift fiir
Schule und Wissenschaft, hrsg. von A. R. Albani (Dresdes, Kreuzsch.).
Dresden, Adler u. Dietze. Erschienen sind:

1843.1) Bd. 1. Programme und Monographien 1843, XXVI, 360 u. 72 S.
1846.

Frankfurter Gymnasialprogramme von 1737—1837. Ein Beitrag zur
Literaturgeschichte. Progr. d. G. [Mutteranstalt des jetzigen Goethe- u.
Lessing-Gymnasiums] sz Frankfurt a. M. 1837. Frkft.,, Friedr. Ludw.
Brooner. 40. S. 3—19. — {o. N.], Verzeichnis der wiss. Progr.-Abhandlnngen
des Stendaler Gymnasiums (1606—1903). Jakresber. d. G. . Stendal
1904. Stendal (Franzem u. Grosse). 4% S. 3—7. — Woeiske, Rarl,
Systematisches Verzeichnis der in den Jahresberichten des Kgl
Pidagogiums und der Lateinischen Hauptschule in den Francke-
schen Stiftungen [1835—1870; 1825—1906] veriffentlichten Abhand-
lungen. Sonderdruck aus der ,Ehrengabe der Latina* 31. Mdrs 1906.
Halle a. S., Buchh. d. Waisesh. gv. 8% 16 S. — Ullrich, Rich., Ver-
zeichnis der wissenschaftlichen Abhandlungen, welche als Beilagen zu den
Jahresberichten des Berlinischen Gymnasiums zum grauven Rloster
seit der Nevordnung des Programmwesens fiir die preuBischen Gymnasien
vom 23. August 1824 erschienen sind [1825—1905]. Jakresber. d. G. 5
grauen Kl. 1906, Berlin, (M. Driesner). 40. S. 25—27.

. Bs wiirde auch zu weit {ihren, alle (mchr oder weniger unvollstin-
digen) Zusammenstellungen zu nennen, die als ,,Programmenschau® o. i

vouBeginndesProgrammwesensan im Laufe der Jahrzehnte in wissenschaftlichen -

oder Schulzeitsebriften (allgemeinen wie fiir einzelne Ficher) erschienen sind.
G_qnannt seien hier aber besonders die Ubersichten in den Zlteren Jahr-
gingen der Zeitschr. f. d. Gymn.-Wesen (vgl. auch oben S. 88 A. 3),
im Pidagogischen Archiv (friher Zentralorgan f.d.Interessen

d. Realschulwesqns), im Literarischen Zentralblatt (zuerst im
Jabrgange 1862), in der Berliner philolog. WS. und der WS, fiir
klass. Philologie.

S Fiir Osterreich wvgl. u. 'S. 114; fiir die
exak:enn\?\h.ssenschaften vgl. B, ¢ Nr. 43 f. und die Anmerkt;ng dazu.
Beatﬁngl F“{' oinige andere (kleinere) Sammlungen dieser dlteren Zeit, deren
findon e 1sxch aber auch in den Verzeichnissen tiber griofiere Zeitriume
o f :’ig.jl-lerm. Varnhagen a.a, 0. (s. u. Nr. 41) S, XII I, u, Zentral-
& J+ & Interessen d. Realschuhwesens V (1877) S. 144—151,
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18441846 (z. 1) Bd. 1. U. d. T.: Programmen-Revue. Eine Zeit-
schrift usw. (wie oben), Programme und Monographien 1844.
1845, 1846. Heft 1. 1847. XII u. 52 S. (enth. nur die Abschn.
Péidagogik, Philol., Theol., Jurisprudens, Ntw. u. Medisin)}).

1842—1849. 5. Merleker, Prof. Dr., Verzeichnis der seit 1842
[bis 1849] erschienenen Programme der preuBischen Gymnasien und
Progymnasien. Z. f.d. GIV. V (1851) S. 863—916.

1850—1853. 6. —, dgl, seit 1850 [bis 1853] ebende VIHI (1854)
S. 922—942.

1842—1850. 7. Hahn, Dr. Gust, OL., (I) Systematisch geordnetes Ver-
zeichnis der Abhandlungen, Reden und Gedichte, die in den
an denjpreuBischen Gymnasier und Progymnasien 1842—
1850 erschienenen Programmen enthalten sind. Progr. Salzwedel G.
1854, Salzwedel (J. D. Schmidt). 4° 1V, 50 S.

1851—1860. 8. —, (II) Systematisch geordnetes Verzeichnis der Ab-
handlungen, Reden und Gedichte, die in den an den preuBi-
schen Gymnasien und Progymnasien 1851 — 1860 erschienenen
Programmen enthalten sind. Progr. Selswedel G. 1864. Salzwedel,
(J. D. Schmidt). 4° VIII, 62 8.

1851—1863. Vetter, Wilh., Prof. Konrekt., Geordnetes Verzeichnis der Ab-
handlungen, welche in den Schulschriften simtlicher an
dem Programmentausch teilnehmenden Lehranstalten vom
Jahre 18511863 erschienen sind. Progr. Luckau G. (Druck v.
J. Entleutner u. Sohn daselbst). 49 2 Teile.

9. L (1. Pddagogik u. Methodik. 2. Theologie. 3. Philologie).
1864, S. 3—58.

10. 1l (Die #brigen Ficher.?) Mit Nachtrdgen zu Teil I). 1865.
S. 3—21. :

1863—1868. 11. [Calvary, S.), Verzeichnis der Universitits- und
Sc_hulschrift en, als Habilitationsschriften und Dissertationen der
philosophischen . Fakultiten, Schulprogramme und Reden, sowie
anderer zu diesen Gebieten gehiriger Monographien. Berlin, 1864—
1869. S. Calvary u. Co. 6 Hefte. [Uber die 6 Jakrginge 1863—
18681 Je 0,50 A.

1864—1868. 12. Terbeck, Jos., GL., Geordoetes Verzeichnis der Ab-~
handlungen, welche in den Schulschriften sdmtlicher an
dem Programmentausche teilnehmenden Lehranstalten
vom Jahre 1864—1868 erschienen sind. Progr. Rhoine G. 1868.
(Miinster, F. Regensberg. 40) S, 3—65.

1867—1875. 13 a. Mushacke, Herm., Deutscher Schulkalender (u.a.T.seit
1852? Berlin, W. Schultze, seit 1874: Leipzig, B. G. Teubner. 16°,
(enthilt von 1867 —1875 zu simtlichen hoheren Schulen, nicht bhleB
Deutschlands, sondern auch ganz®) Osterreichs und der

————

1) Mit diesem Hefte horte d t schei
) Doot b o as Unternchmen zu erscheinen auf,

9D Hathematik und Naturwissenschafton gauz.
handly agegen e‘ntha'lten die ‘}’erzamhnisse unter 13b und 14 nur die Abhand-
eutsnglfn dql‘,]('mlgen bsterreichischen Anstalten, dis mit
chland im Tauschvorkehr stehen, Niheres vergleiche Teil I[1 u. 2.
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Schweiz Einzelangaben der wissenschaftlichen Abhand-
lungen nach den Berichten der Schulen selbst, daher nicht immer
vollstindig, sowie — z, T. — am Schlusse jedes Jahrganges eine
systematische Ubersicht).

1876 —jetzt. 13b. [Teubner, B. G.), Verzeichnis von Programm-Abhand-
lungen, welche von Gymnasien, Realgymnasien, Real~
und hiheren Biirgerschulen Deutschlands und Osterreichs
im Jahre 1 . . veroffentlicht worden sind. Leipzig, B. G. Teubner,
160, (S.~A. aus dem Statistischen Jahrb. d. hih. Schulenl), seit 1876.)
Bis jetzt 30 Bindchen. Je 0,60 £ (einseitig bedruckt 0,80 /).

Nur direkt vom VPerleger zu bezichen.

1876-—1900. 14. KluBmann, Dr. Rud., Systematisches Verzeichuis der
Abhandlungen, welche in dea Schulschriften simtlicher am
dem Programmtausche teilnehmenden Lehranstalten er-
schieven sind. Leipzig, B. G. Teubner. Lex. 8° Bis jetzt 4 Bde.

(11 (1876—1885). 1889.. VI, 315 S. 5 .
II (1886—1890). 1893. VII, 285 8. 5 ,,
1T (1891—1895). 1899. VII, 342 S. 8 ,,
IV (1896—1900).2) 1903, VIII, 347 S. 8 ,,

1889—jetzt. 15. [RKonigliche Bibliothek zu Berlia], Jahresver-
zeichnis der an den deutschen Schulanstalten erschienenen
Abhandlungen. Berlin, A. Asher u. Co., seit 1889. Bis jetat
17 Biinde. Das letzte Verzeichnis XVII (1905) erschien 1906. (IV,
51 S.) Durchschnittspreis (ein- oder zweiseitig bedruckt) je etwa
1,80 .

1889—jetzt. 16. [Fock, G.}, Bibliographischer Monatsbericht iiber nea
erschienene Schul- und Usiversititsschriften (Dissertationen —
Programmabhandlungen — Habilitationsschriften) hrsg. von der
Zeuntralstelle fir Dissertationen uand Programme der
Buchhandlung Gustay Fock. Leipzig, G. Foek, seit 1889. 12 Nra.
Der (Oktober beginnende) Jahrgang je 3,50 .

b) Siiddeutschland. 8)

o) Baden.

1837—1862. 17. Fesenbeckh, Dir. Prof, Das Programm-Institut
im GroBherzogtum Baden, nebst einer Zusammenstellung simtlicher

%) Das letzte Verzeichnis (in Jahrgang 27 Teil 2 soeben erschienen,
20 S.) enthiilt die Abhandlungen des Jahres 1905.

?) Der nichste Band, der wiederam 5 Jahre (1901—1905) umfassen

wird, ist in Vorbereitung, Der Zeitpunkt des Erscheinens ist noch mnicht
zu bestimmen.

iihers?)hNiCht ganz so viel, als man erwarten sollte, findet sich von Sounder-
ichten und Besprechungen siidwestdeutscher Programme (Baden,

Hesson, Wiirttemberg) in den ,wStidwestdeutschen Schulblitterns, Organ des

Vereins d. akag i i i
ikad. geb. Lehrer in Baden, des Hess. Oberlehrervereins,  sowie
g?sﬂf}ycn;‘{‘:;i“‘lleh\‘orvereins in Wiirtte;nberg (Redd. Proff. 0. Armbruster
and de Nezjel;’z %Ka'rlsruhe (F. Gutsch), 12 Nrn. Lex. 80, 4 .4), seit 1884,

orrespondenzblatt fiir die hioheren Schulen I iirttembergs,
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seit 1837 von den badischen Lyzeen und Gymnasien ver-
tffentlichten Programm-Beilagen. Beil. 5. Progr. Lahr G. 1863,
29S. kL8 [S.3—13 Abhandlung, S. 14—29 Verzeichnis.]

Von Anbeginn bis 1887, 18. Kshler, Prof. Jakob, DieProgrammbei-
lagen der badischen hoheren Lebranstalten (Gymnasien,
Progymnpasien, Realgympasien, Realschulen, héheren
Biirgorschulen und Lehrerseminarien {seit Beginn dor Ein-
richtung bei jeder Anstalt]) mit alphabetischem Verzeichnis der
Verfasser und Ubersicht der behandelten Gegenstiinde. Beil. 5. Progr.
Rastatt G, 18%8. Rastatt, (Buchdr. J. G. Vogel). T1 S. 4°

#) Bayern').

1824--1860. 19. (L] Gutenicker, Dr. Jos.,, Verzeichnis aller Pro-
grammeund Gelegenheitsschriften, welche an den K.Bayer.
Lyzeen, Gymnasien und lateinischen Schulen vom Schul-
jahre 1823/24 bis zum Schlusse des Schuljahres 1859/60
erschienen sind, geordnet A. nach Studienanstalten, B. nach
Verfassern, C. nach Gegenstiinden. Ein Beitrag zur Schul-
und Literaturgesehichte Bayerns. (Einladungsschrift der E. Bayer.
Studienanstalt su Bamberg). Bamberg, (Buchner). 1862. 4° VI,
165 S. (vergriffen).

fortgesetzt von:

1861—1878. 20. 1. ZeiB, J. G., Die Schuljahre 1860/61 bis 1872/73.
[A.Nach Studienanstalten] Progr. d. Egl. Bayer. Studienanstall
Londshut. Landshut, {Jos. Thomann). 1874. 49 36 S. (vergriffen).

(B u. C. Nach Verfassern und Gegeustinden] Progr. Lands-
hut, ebenda 1875, 4°. VI, 40 S. (vergriffen).

1874—1884. 21. JIL —, Die Schuljahre 1873/74 bis 1883/84. Desgl.
Ebenda., 1885. 89, 55 8.

1885—1889. 22. 1V. Renn, Dr. Em., Diec Schuljahre 1884/85 bis
1888/89. Desgl. Bbenda, 1890. 8° 638S.

1890—1895. 23, V. —, Die Schuljabre 1889/90 bis 1894/95. Desgl.
Ebenda. 16896. 8°. 71 S.

1896—1902. 24, VI. —, Die Schuljabre 1895/96 bis 1901/02, Desgl.
Ebenda. 1903. 81S.

brsg. v. Gymn.-Prof. Dr. H. Grotz u. Oberstud.-R. Realschulrekt. O.
Jacger (Stuttgart, W, Kohlbammer, 12 Hefte. 10 ), seit 1894, Diese
Blitter sollten sich des Programmwesens ihrer engeren Heimat etwas mehr
aoaehmen, Doch vgl. Bb. Nestle Bibliogr. Abf. 4 Nr. 131 .

1) Vgl. hierzu im allgemeinen oben S. 109 f. Anm. 2 Abs. 1 u. 2.
P__I‘Ogrammi‘xbersichten, inshesondere bayerischer Programme, bieten haupt-
silchlich die beiden Zeitschriften: Bliiter f. d. Gymnasial-Schulwesen, hrsg.
v.bayer. Gymnasiall.-V., red. v. Dr,Joh. Melb er (Minchen, J. Lindauer,
6 Doppelhefte, 10 ), scit 1865 (Programm - Ubersichten hierin —seit
Bd, XVII (1881) iiber die Jahre 1880 I.), und die Bayerische Zeitschr. f. d.
Realschulwesen, hrsg. durch d. bayer. Realschulm.-V., gel. v. Dr.
Theod. Geiger (Miinchen, Th. Ackermaun, 4 Hefte, 5 ), seit 1881, Uber
das erste Organ gibt es ein Repertorium, [umfassend] Bd. I—-XXXVI=
Jabrg, 1865—1900, sowie iiber die Generalversammlungsherichte
des Bayer. Gymnasiallehrer-Vereins (I—XX), von Prof. Eug
Brand. Miinchen 1901, Lindauer, IX u. 155 S., geb. 4— .

Zeitachr. f. d. Gymnssialwoson. LXL 2. u. 3, 8
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y) (Ehemaliges) Herzogtum Nassau.
1840—1864. 25. Nassauische Schulprogramme aus den letzten
25 Jahren [1840—1864]. Literar. Handweiser, wundchst f. d. kath.
Deutschland (jetzt: =zundchst fir alle Ratholtken deutscher Zunge)
Nr. 25 (1864) S. 194—1951),

¢) Osterreich?) (teilweise unter Einbeziehung reichs-
deutscher Programme).

o) Fiir die ganze Monarchie.

1850—1867. 26. Gutscher, Joh, Systematisch geordnetes Verzeichnis
des wissenschaftlichen Tohaltes der von den dsterreichischen
Gymnasico und Realgymnasien in den Jahren 1850—1867
veroHentlichten Programme. 1. Progr. v. Marburg, K.R. Gymn
1868. XXII u. 8. 1—70. Marburg (Druck v.Ed. Janschitz) gr. 8%
(enthiilt: I. Pddagogik w. Methodik. I[I. Theologie. IIL Philologie)

97, —, Dgl. 1 ebende. 1869. XVI u. S. 1—42. gr. 80 (enthiit: Die
iibrigen Fdcher).

1850—1869 (bezw. 1852—1868 u. 1863—1863). 28. Hubl, Frz, Prof,
a. K. K. Gymn. i. Czernowilz, Systematisch geordnetes Verzeichnis
derjenigen Abhandlungen, Reden, Gedichte usw., welche in
den Mittelschulprogrammen Osterreich-Ungarns seit d. J
1850 bis 1869 und in jenen von PreuBen seit 1852 und von
Bayern seit 1863 bis 1868 enthalten sind. [l.] Czernowitz 1869.
Selbstverlag d. Herausgebers (Druck v. Josef Buchowiccki u. Co.)
239 S. 4°,

1870— 1873 (bezw. 1869—1872). 29. —, Dir. d. R.- u. OG. i. Briix, Syste-
matisches Verzeichunis derjenigen Abhandlungen, R"eden u. Ge-
dichte, welche in den Mittelschulprogrammen Osterreichs

1) Die Angaben stammen aus Kehrein, 4llg. LZ. 1864. Nr. 19—2L

3) Vgl dazu im allgemeinen S. 109 f., Aum. 2, Abs. 1 u. 2. Hinzu-
weisen ist hier besonders auf die sehr niitzlichen (wenngleich bibliographisch
nicht immer ausreichendon) Programmverzeichnisse der einzelnen
Anstalten, die sich auf den Umschiigen der Jahresberichte ziem=
lich biiufig Jahr fir Jahr abgedruckt finden; vgl die Bemerkung des Verfs
im Jahresber. d. Berl. Gymn. x. grauen Kloster 1906, S. 25, Anm. —
Vou Ubersichten (bezw, Referaten), die etwa den S. 109 f., Anm. 2, Abs. 2
(Ende) erwiilnten entsprechen, kommen hier besonders in Betracht dlzo 1n
der Zeitschr f. d. dstorr. Gymm. von Aufang an (1850) iu ziemlicher Voll-
stindigkeit gegebenen, sodann die beiden, our eine Auswahl bletend_?n 10
der Zeitschrift fiir das Realschulwesen [in Osterveich) (Wien, A. Hilder)
seit 1876 (vgl. oben 8. 94, Nr. XXV w. XX VII) und is der Zeitschrift ,,0sler
reichische Mitlelschule™ (Wien, A. Wslder, 4 Hefte, 7,20 J£) seit 1887. Auch eine
allgemeineren Interessen dicnende Zeitschrift, nimlich die 0star7'ez‘.q/usch-
ungarische Rovue \Red, Jul. Habermaun; Wien, Manz, jihrlich 2 Binde=
12 Helte, 16 Jf, seit 1886) hat mehrfach. Ubersichten von dsterreichischen
(und auch ungarischen) Mittelschulprogrammen nach den amtlichen oder balb-
amtlichen Zusammeostellungen versifentlicht, so in N. . XXIV (1899, 1)

8. 56—59, 127—130, 200—2 — 05—398 fibor di ramme
des Schuljahres 1896’/97.0 203, 807310, 395398 Ghor dio Prog
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seit 1870—1873 und in jenen von PreuBen uwnd Bayern seit
1869 —1872 enthalten sind. Il. Zusammengestellt und mit einem
auch den 1. Teil umfassenden Sachregister versehen von
F. H, Wien 1874, (Alfr. Holder). 128 S. 40

1874—1889. Bittner, Jos,, . 1. prov. GL., Systematisch geordnetes
Verzeichnis der Programmarbeiten dsterrcichischer Mittel-
schulen aus den Jahren 1874— 1889, 2 Teile:

30. I 4. Pidagogik u. Schulhygiene. B, Altklassische Philologie. S.-A. aus
dem Progr. d. K. K. Slaats-G. in Teschen. 1890. Teschen, Sigm.
Stuks. 39 S. 49

81. 1. {Die dbrigen Ficher]. ebenda 1891, 106 S. 49 (Mit Titel fiir
beide Teile, == S. 107 u. 108.) ‘

1890—-1905. 32. —, K. I Prof. am IL Stants-G. i. Czernowitz.

Il Die Arbeiten aus den Jahren 1890—1905 enthaltend.
Czernowitz 1906, Sclbstverlag (Czermowitzer Buchdruckerei-Ges.)
175 8. Mit Anhang: Autoren-Verzeichnis. 28 S. gr, 8% 4,40 .

AuBerdem das Jahresverzeichnis:

1876—jetzt. 33. Verzeichois der in den Programmen der §ster-
reichischen Gymnasien, Realgymnasien und Realschulen iiber das
Schuljahr [zuletzt 1905 /6] vertffentlichten Abhandlungen, Beigabe
[jetzt zum 24, Stiick] des Verordnungsblattes fiir den Dienstbereich usw.
{s. 0. 5.94, Nr. XXVII). Wien, K. K. Schulbiicher-Verlags-Direktion.
Lex. 8% Auch einzeln zu haben: je 0,40 A (mit Porto 0,50 ).

#) Fir einzelne Kronlinder.

1) Bshmen, Mihren, Schlesien {(von Anstaiten mit bohmischer

Unterrichtssprache).

Von Anbegin{1——1900. 34, Dolejiekl), Boleslav, Programy Zeskych
sttednich $kol na Moravé a ve Slezsku (Verzeichnis der in den
Pf‘ogrammen der Mittelschulon mit b&hmischer Unter-.
richtssprache in Mihren und Schlesien verdlfentlichten Ab-
handlungen).  Progy, Grof-Meseritsch R. 1901. 28 S.

Voo An’bgginn—-IQOI. 36a) —?), Programy &eskYeh stiednich ghol
v Cechdch (Verzeichnis der in den Programmen der Mittel-
schulen mit bghmischer Upterrichtssprache in BShmen
verglfentlichten Abhandlungev). [a]. Ebendz 1902. 36 S.

Von Aunbeginn—1903, b) [b]. Bbenda. 1904, 44 S. )

—————

G b)) Dgs Verzeichnis ist eorstens nach
tgenstindon geordnet, innerhalb beider Abteilnngen chronologisch.

%) Nr. 35a ist nach Schulen, 35b nach Gegenstil i
. . stiind y P
halb beider Abteilungen chrono\o'gis’ch (wie Nr. 3%). eon goorduet, tuner

Austalten, zweitens nach

8*
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2) Galizien (von Anstalten mit polnischer
Unterrichtssprache).

Von Anfang—1889. 36. Frackiewicz, M,') Spis przedmiotdw pomie:u-
czonych w sprawozdaniach galicyjskich szkél srednich po koniec
roku 1889 (Systematisch goeordnetes Verzeichnis des wissenschaft-
lichen Inbaltes der von den galizischen Mittelschulen bis zum
Jahre 1889 veréfentlichten Programme), Progr. G. J¥adowice
1890. S. 9—53.

d) Schweiz.

1855—1889. 37. Biieler, G.,?) (Frauenfeld), Verzeichnis der Programm-
Beilagen der schweizerischen Mittelschulen [seit d. J.
1855, nebst einigen schon frither erschienenen]. Mit e. Anhang, um-
fassend die Programm-Beilagen der Académie de Neuchitel und der
Eidgendssischen polytechaischen Schule in Zirich. Frauenfeld, 1890
(J. Hubers Druckerei) V, 68 S, 40 2 fr.

B. Fiir einzelne Fiicher,

a) Schulwesen im allgemeinen, inshesondere
Schulgeschichte?).

Von Anbeginn—1906, 38. Schott, Dr., R., Gedruckte Quellen zur Ge-

schichte des hiheren Schulwesens io Wiirttemberg
Bive bibliographische Umschau. Beiheft 11 zu den Mitt. d. Ges. f.
deutsche Erz~ wu. Schulgesch. Berlin, 1906. A. Hofmaun u. Co.
S. 44—t9 (Das eigentliche Verzeichnis: 1. Allgemeines. I Liuzelne
Aopstalten. S. 58—69) [Von Anfang bis 1906]3). (Verzeichnet
nicht ausschlieBlich, aber vorwiegend Schulprogramme)
1817—1896. 39. Deiters, Geh. Reg.-R. Dr, u. Prof. Dr. Jirgen Bond
Meyer, Abhandlungen zur Geschichte der rheinischen
hoheren Lehranstalten in den Programmen derselben. 'l.m
Auftrage der Gruppe Rheinland [der Gessllschaft fiir
deutsciie Erziehungs- und Schulgeschichte] zusummen:

1) Die Eioleitung (S. 3—8) enthiilt eine kurze Ubersicht iiber dio
wichtigsten fritheren Sammlungen. Bemerkenswert ist, daf diese Summlung
auch ein Autorenregister enthilt, .

2y AuBerdem sind die jihrlichen Verzeichnisse zu erwihnes, die im
Jahvesheft des Vereins schweiserischer Gymnastallehrer (seit 1868, Aarat
B. R. Saverlinder w, Co. Lex. 80, jetzt unter der Rubrik Mettetlunger
dher die Bibliothek des Vercins usw.) verffentlicht werden (zuerst in Heft
V (1873), Programme von 1872) und so seit 1890 eine wichtige Erginzung
der Bibliographie Biiolors bilden (Heft XXXVI, 1906, 11 u. 78 S., 1,60 /s
enthiilt z. B. auf $. 60 £ die Programme von 1905). Doch gehen die
Hefte vur cine Auswahl, nimlich diejenigen Programme, die der Bibliothek
des Vereins zugeschickt werden,

%) Vgl. auch Nr. 42,
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gestellt. [Von 1817—1896]1Y). Mit. d. Ges. f. deulsche Erz.~ u.
Schulgesch. VI (1896) S. 227—245; Erginzungen und Be-
richtigungen ebenda. S. 323—325.

1880—188G. 40. Schulze,C.,?) Systematische Ubersicht der in Zeitschriften,
Programmen und Einzelschriften veréfentlichten wertvollen Auf-
siitze iiber Pidagogik aus den Jahren 1880 — 1886, als Nach-
schlagebueh fiir Liehrer zur Vorbereitung auf das Examen und fiir

den Unterricht. Hanpover 1887. C. Meyer (G. Prior). VIII, 276 S.
3,60 L.

b) Neuere Sprachen und Sprachwissenschaft
iiberhaupt.

1825--1876 (bezw. 1877).3) 41. Varnhagen, Herm., Systematisches Ver-
zeichnis der auf die neueren Sprachen, hauptsichlich die
franzdsische und englische, sowie die Sprachwissen-
schaft iiberhaupt beziiglichen Programmabhandlungen,
Dissertationen und Habilitationsschriften. Nebst einer Einleitung#).
Anhang zur Enzyklopidie des philologischen Studiums der neucren
Sprachen, hauptséchlich der fransésischen wund englischen, von
B. Schmitz Leipzig, 1877, C. A Koch. XVIII, 100 S. (Vgl.
dazu R. KluBmanu, Newe Jbb. f. Phil. w. Pid. 118 (1878) S. 346
—348),

..5)—1892. 42. —, 2., vollstindig umgearbeitete Aufl. von Joh. Martin
U. d. T.: Syst. Verz. d. Progr.,, Diss. u. Habilit. aus dem Gebiete
der romanischen uud englischen Philologie sowie der
allgemeinen Sprach- und Literaturwissenschaft und

der Pidagogik und Methodik. Ebenda, 1893. XV, 296 S.
4,— M.

18

') Notwendig ist iibrigens, daB bei derartigen Bibliographien der Um-
fang des enthaltenen Zeitraumes schon im Titel ausdriicklich angegeben

wird,. Auch Varnhagen (s. Nr. 41. 42) 1iBt eine derartige Angabe ver-
missen,

?) Diese Zusammesstellung ist wohl mehr fir Volkssehullehrer
g‘edacht; von Zeitschriften, die exzerpiert sind, fehlen die fiir das héhere
Schulwesen wichtigsten durchaus (mit Ausnahme des Pddagogischen Archivs).
Doch sollte sie als ein Versuch, einen Teil der Programme auch in
anderen Kreisen heimisch zu machen, nicht iibergangen werden.

.3 Vgl die Vorrede der 1. Aufl. S, I : Dissertationen bis 1876, Programme
bis Ostern 1877,

4y Eithilt u, a. eine Ubersicht iber die Geschiclite dés Pro-
gramms unddiebibliographischie Literatur, wovon die erstere in
der 2. Aufl. (Nr, 42) weggelassen, die zweite gekiirzt ist. "Daraus ergibt

sich, daB auch die erste Auflage heute noch init Nutzen zu ge-

braacheén ist,

.. %) Leider fehlt sowohl auf dem Titol wie in der Vorrede -sine,Aﬂgnbe
dariiber, seit welchem Jahre die Literatur verzeichnet, ist. . ..
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“¢) Mathematik und Naturwissenschaften?).
1869—18742), 1876—1682.F 43. 1. BeiBwanger, Prof, Programmen-
schau. 1870 — 1882. Mathematisch-naturwiss. Mitteilungen[ Wiirttem-

berg] Tibingen, F. Fues (hrsg. v. Rekt. Dr. Otto Biklen) Bd IL
(1887—1888) Heft 1 u. 2, S. 38—062.

18831886, 44. Il. [o. N.,=I?) Dgl. 1883 —1886. Ebenda Heft (=Jahrg
Il (1886) S. 94-—10,0. oude Hoft (=)

C. Anhang. Programme der hilieren Miidehensehulen,

Eione 'Zusammeustcllung der Programmarbeiten fiir gréfere Zeitriiume
odel: cinzelne Liinder fehlt. Programme fiir einzelne Jahre oder bestimmto
Gebiete finden sich in Zeitschriften fiir das Midchenschulwesen besproches.

4. Einzelschriften, Aufsitze, Vortrige, Verhandlungen
w. & Gber Programmwesen?).

1826, 45.4) Helbig, Prof, Uber den Nutzen, der aus der Mitteilung
der Schulprogramme fiir den Gymnasialunterricht im allgemeinen

. ') Besprechungen von Programmabbandlangen aus dem Gebicte der
oxakten Wlssensghuften_ bietan natiirlich nuchb die einschligigen wissen-
Sch(;;thchcn und Schulzeitschriften, z. B, Qhrtmanns Jahrd, ©b. d. Fortschrs
¢ Mk bisg. v, B Lampe, Berlio, G Reimer (3 Hefto jihrlich; Prois
ve:lb(;‘i 1e1 esn), hse:t 1868, die Forischritte der Physik hrsg. v. Rich. ABmunn
ull.t 1;;155 d({ e’el., Braunschweig, F. Vieweg u. Sohn (Jahrg. 1905: 88 M),
ic‘:i sir. To ’g /‘f‘tgc’“'- JS. math, w. ntw. Unterr. hrsg. v. H. Schotten,
cha;’n gl’mtc;-lrnf,"s( Heflge, 12 M) scit 1869, die Zeitschr. f. d. physik. @
'1888'u. it m.. rsg. v. . Posk'e, Berlin, J. Springer, (6 Hefte, 12 ), seit
: ?) Biner Notiz bei E. Wgiffio .. -
y : g, Mathem. Biicherschats I (Leipzig
ig?fs’ ’:“:élublggl‘,dxxxw u. 416 8. 14 ) S. XXII eatnehmeo ich, daB infolge
Step o lte unter 1870—175 angefihrten Programme jo ] Jahr
findet sich {;efﬂjg 1}5:%5{“’&2 felll:]tt ~ gas zu beachten ist, Ubrigens
. se . o o
was ug)c}}‘l;)biger lAngnbe zu berichtig:n e;;: SRS
i %) Chrono ogisch georduet, um die Eotwicklung der Sache
ﬁ"f?i}.lﬁ';h w machen,  Um in den Ausfibrungen (I 1—3) it wiederholte
Spruch udg m,ll'f. ‘i" vollon, z, T. sehr umstiudlichen und viel Platz bean-
llm enen en Titeln zu vermeiden, werden daselbst die einzelnen Abhand-
ﬁnd?ur mexst] nur mit dem Namen bezw. der Nr. ziticrt. Um die Auf-
i ge:uir (tnclftern, wird jedoch hier ¢iu alphabetisches Verzeich-
sprechende ‘L\IJIP.OI,IZD’AXO."I'“"‘“"“E‘OD usw. beigefiigt, denen die et~
Anonymen v (;' .mluug 4 der Bibliographie beigesetzt ist. Dio
dor Vout werden am Schlusse besouders aufgefiihrt soweit
L rfasser nicht ohne weiteres mit Sicherheit zu ermitteln war,

o Ne. . N
ﬁe‘%‘;“" covor 49 Boschmam -, . 53 Dietseh . . . . 50

fll?altzer R onitz. . . ., . , 64; Direktoren-Versamm-

Besbsteia % 1158 Chwary | DD L0y g
” N gg Camp: + + « . 72 Dulen, I £
Bénnegke . ' ampe, , ., . , 83 Xlckstein . . . 49
Bennhold + + + 107 Conwentz, .o 147 63
© + .+ 96 Deihardt . . , 67 Eler . . . . . 9
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und insbesondere fiir die deutscho Sprache entsteht. Progr.
d. kinigl. kath. Gymn. [Mathias-G.} zu Breslau. 1826. Breslan
(F. W. GriBel) S. 1—10. (VgL daza Neue Jbb. f. Phil. u. Pdd. 1
(1827) 8. 294 f.).

1851, 46. Maderner®), J. Ch, Vorerinnerung, Uber ZweckmiBigkeit,
Nutzen und Notwendigkeit der Programme. Progr. Iglaw G. 1851
S. 3—5.

1854, 47. Merleker, Die Programme. Z. f. d. GIV. VI (1854) 8. 917
—922 (enthilt die am Programmenta usch damals teil-
nehmenden Anstalten auBerhalb Preufiens).

— 48, Wilhelm, A., Uber die Programme. Zeitschr. f. d. dsterr.
Gymn. V (1854) S. 738—T39.

1855. 49, Wiese, Ludw., Programme sind eine allgemeine dentsche
Angelegenheit geworden: wie kaunn dieses Institut am
niitzlichsten gemacht werden? These 4 der Verhandlungen
der 15. Vers. deutscher Philologen, Schulmdnner und Orientalistern in
Hamburg vom 1.—d4. Oktober 1855. Ramburg, J. A. MeiBoer 1856.
40, S, 78, Diskussion(Wiese, Albani, Eckstein) S. 104 f.

— 50 Dietsch, Rudolph, Das Programmeninstitut. Neue Jbb. f. Phil.
u. Pdd. 12 (1855) S. 585—599.

1856. 51. Ridiger (Zwickau, Zum Programmenwesen. Neue Jbb. f.

Phil, uw. Pid. 74 (1856) S. 397399,

Nr. Nr. Nr.
Faust .. . .125 Kpiffler . . . . 136 Ridiger . . . . 51
Feseobeckh . . . 57 IMochendrffer . . 93 Sattler . . . . 5
Fischer. . . . . 137 HKroschel . . . . 108 Schnorr v.Carolsfeld 95
Férstemann . . . 65 X.atendorf . . . 61 » 145
» . . . 86 » .. . 78 Schénbach , . . 91
Frick . . . . . 10 ” o0 . 79 Schwalbe. . . . 88
Gironau . . . . 102 Machule., . . Stammer . 85au. b
HalpfaB . . . . 115 Maderner. . . . 46 Stemplinger . . . 148
Hansen . , . . . 55 Mfamn). . . . . 119 odt . . . - . 68
Hartel, W.v.. . . 100 Merleker . . . . 47 Tumlirz . . 99auw b
Helbig' . . . . . 45 Morsech . . . 132 __» o - - . 100
Hellwig . . . . . 87 . . . - 189 Ulirich R . .14
Heuser . . . . . 97 Miller, C. Fr, . . 98 WVarges . . . « 143
Hoilicka . . . . 52 Miller, H. . . . 127 Varnhagen. . . 81a
Hfoerenz] . . . . 128 INigele. . . . 110 » o+ o+ 81D
Horn, Pr, , . . . 114 Nestle, Eberh, . . 131 Verhandlungen der
Hortzschaosky . . 146 Xaulsea . . . - 126 Berliner Stadtver-
Huckert., . . . . 112 Pietzker . . . . 130 ordneten-Versamm-
KannengieSor . . 92 Xlethwiseh . . - 133 lung 1876—1881.
Killmann , . . . 122 Reuter. . . . . 141 Verhaodlungen der
Blix. . . . . . 69 Richter, P. BE. . . 144 Direktorenversamm-
Koapp . . . . . 118 ,  Rich. . . 116 lungen i. PreuBen:

4 Eine Notiz tber den Aus tausch der Schulprogramime befindet sich
schon in Seebod es Jrit. Bibliothok f. d. Schul-u. Unterrichtswesen 111 2 (1821)
S, 937—938,

% Ieb verdanke die Kenntais dieser (in Berlin nicht zu erlangenden)
Abhandlung der freundl;c‘\e“ Mitteilung der Direktion des K. K. Staats-
Gymnasiums in Iglau.

—
w
o=

80
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1856. 52. Hpilicka, Dr. R. J., Eine Meisung. Progr. Rakonils (Bikmen)
OR. 1856, ca. 8 8.%)

1860. 53: Beschmann, [J.], Die Programme, Z f. d. GW. XIV (1860)
8. 593—601.

1861. 5.4. Ameis?), Prorektor Prof. Dr., Homerische Kleinigkeiten mit

- einem unhomerischen Vorwort, [die Programmf{rage betreffend]

‘ Progr. Miihlhausen i. Th. 1861, 8. 3—5,

—_ 55. Hansen, Th., Vorbemerkung zu einer Programmabhandlung

’ Z f. d. GW. XV (1861) S. 618—619.

- — 5. H, R., Zur Beurteilung unserer Programmeneinrichtungen. Newe
Jbb. f. Phil. w. Pid. 84 (1861) S. 544557,

1863. 57. Fesenbeckh, Dir. Prof, Das Programm-Institut im GroB-

herzogtum Baden. Beil. s Progr. Lahr G. 1863, S. 3—13 (vgl. o
Abt, 3 Nr. 17),

oo o Neo . Neo o L
0Ost- u. WestpreuBen - Zeis . . . . . 82 [o. N (Grensboten
| Ay SR
gl XV 521 - . — Py =
Schlesien VI (1882) 90 Ohne Namen: (1‘;38)”.}00.& bl_ 117

S e o XTI (1897) 1138 B, (Pid. Wachbl. — (Péd. K

Hanoover VIII (1898) 120 1902). . . . . 134 (1302)700./1“.'
WestfalenXVI(1867) 71 XX.,(NeueJbb.1861) 56 — o — r., Dr. (V.
Volckmar . . . ., 74 1Ix, (Pdd. Wochbl S Presse 1905) . 142

Wagner . . . , 109 1893). . . . . 103 MR R.,(Pdid}
Wanderversammlung ™. (NeueJbb. 1878) 84 ’Rl’é{))la)d‘{’/omu.124
inNordalbiogien III N., (Sidd Bl f. d. — (Pdd. I ochbl.
) (188_1) o . 89 A U 18971 . . t11 1902) . . . 129
Wiese @+ . . . 49 [o. NY(Pdd.}F ochbl. 8., 1., (Grenzsboten
o e . 16 1891) . . . 101 1901) . . . 123
Wilkelm . . . . 48 — (Pid. W ochdl Sch., (Pdd. W ochbl.

Wiutzdor)t . . . 77 1895) . . . 106 1893) . . . 104

" 1) Die Abhandlung wurde mir, da verfiigh i

. .), Die Abh ! ! ghare Exemplare vergriffen
zyaren, vop Horrn Direktor W, M,u choin (Rakonitz) in AIl))schriff ffeund"
lichst. zup \erfsxgqng gestelit. Der Umfang mag danach etwa 8 S. betragen.
Auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin ist das Programm nicht vorhanden.

+ +2)-In- diese Zeit muB auch eine AuBerun i iiber
; g Schimmelpfengs iiber
;l\xq Sache fallen. Varnhagen (s. 0. 4bt. 3 Nr. 41) zitiert ihn (187.7% S. Vﬁl neben
lep,c is, doch: ohne- irgend eine nihere Angabe (auch ohne die Vornamen)
;;_l?nen- ‘\;on denen, die nach Wieses Anregung auf der Hamburger
e'} (hogem ~ersamm!ung ]85§ {s. o. Nr, 49) sich iiber das Programmwesen
‘g x:‘u ert baben.. - Die am nichsten liegende Aunuahme, auf die wohl jeder
ndere auch zundichst kime, daB es .sich bei dieser. Art .des Zitierens

um den beékannten Direk , ‘
o ofon bekannton | ll)x:; tor von - Hfeld (1870—1898) Gustav S. handle

- titigen; wenigstens versich i f.
Dr.R.. A icherten Herr Direktor Prof.
Vlex:fl{m-iiwﬂuc k,f; und Prof. Dr. G. Meyer (lifeld) und anf des letzteren freundliche
in--Him;;%i er: §ohn des Verstorbeneu, Prof. Dr, Georg Schimmelpfeng
sel.” Dar let’;nt‘ 'u(,.‘.‘d"e?‘““‘,ﬂ), daB ihnen npichts derartiges von ihm bekannt
i Hesson' "i\ﬁ?‘ﬁ dﬂ,u!iert,d_tge Vermutung, daB vielleicht ¢in S¢himmelpfeng
folgung dioser s*"“ Zeit vor 1866° gemeint sei, doch hat auch die Ver-
Zielo ~gofiiyt, eg::sodurcp Herrn Prof, Pritorius (Hassel) nicht zum
Kabinettsrats a, wenig “die freundliche Vermittlung des . kurhess.

D. ) : T
Schulmann die Sagleel‘!;; éd. Sehimmelpfeng Vielleicht kisirt ein Alterer
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1864. 58. Bechstein, Dr. Reinhold, Die Literatur der Schulprogramme,
ihre Verwertung fir die Wissenschaft vond ihre HKonzentration durch
den Buchhandel. Eine Avregung, Leipzig, 1864. O. A. Schultz.
15 S. (Vgl. Nr. 59 und W. H[ollenbergl, Z f. d. GW. XVIII
(1864) S. 334.

— 59, —, Zur Programm-Literatur. Ein Vorschlag. Germania, Viertel-
Jahrsschy. f. deutsche Altertumskunde, hrsg. v. Franz Pfeiffer, IX
(1864) S. 133—135. ’

— 60. —,1) Eine Bibliographie preuBischer Schulprogramme {Hahn
Teit 1, s. 0. Abt. 3 Nr. 8], cbenda S. 251-—253.

— 61. Latendorf?), Friedr., Die deutsche Philologie und ihre Ver-
tretung in Schulprogrammen. Ebenda, S. 380.

— 62. Calvary, S, u Co., Buchhaundlung, Berlin, Die Schul-
programme und Dissertationes und ihr Vertrieb durch den Buchhandel.
Ein Vorschlag an die 23. Versammluog deutscher Philologen und
Schulminner., Nebst einem Verzeichnis der im Jahre 1863 er-
schienenen Programme und Dissertationen, Berlio 1864. 8. Calvary
u. Co. (Die Abhandlung: S.3—8; Das Verzeichnis: S 9—28).
Vgl o. 4bt. 3 Nr. 11,

— 63, Eckstein, Rekt, [Prof. Dr. F. A}, macht den Vorschlag, ,in
Verbindang mwit Beehstein {s. Nr. 58f) und unter Beirat sach-
verstindiger Buchhiiodler diese Froge [des Tausches und der buch-
hindleriscben Verbreitung der Programme] einer genaueren Priifang
unter Erwigung aller Verhiltoisse zu unterziehen und das Resultat
der niichstjihrigen Vorsammlung in Heidelberg?® vorzulegen®. Ferh.t)
d. 93. Vers. deutscher Phil. u, Schulm. in Hannover vom 27.— 30. Sept.
1864, (Leipzig 1865, Teubner.) S. 83—85. Die Versammlung be-
schlieBt noch die Zuziehung von Calvary u. Ge. (0. Nr. 62).

- — 64a. Bonitz, Herm., Die Verbreitung der Schulprogramme durch
den Buchhandel. Z. f. d dsterr. Gymn. XV (1864) 8. 215—218
(zugleich Besprechung der Bechsteinschen Schrift, s. Nr. 58).

1865. 64b. —, , Die Schulprogramme und Dissertationen und thr Vertrieb
durch den Buchhandel® [Deukschrift von der Verlagsbuchhaodlung
Calvary, Berlin, 18641 Z. f. d. dsterr. Gymn. XVI (1865) S. 387
—388. (Vgl. o. Nr. 62.)

———

" 1) Hebt besonders die Arvbeiten zur doutschen Philologie
ervor,

_3) Weist gleichzeitig hin auf W. Buchner, Uber die Pflege deutscher
geschichtlicher Studien an den preuBischen’ hiheren Lehranstalten. Newe
Job. f. Phil. u. Pid. 88 (1863 II) S. 260 I ’ :

3) Dazu ist es aber, soviel ich sehen kann, nicht gekommen. Doch s.
0. 8. 97 Apm. 3, S )
, %) Zur Orientierung iiber den Inhalt .der ,Verhandlungen der ersten
25 Versammlungen deutscher Philologen und Schulmdnner 1838—1867 dient
‘1;'13 w@eneral-Register von Heinr. Ernst Bindseil, Leipuip, 1869. B. G
Teubner, 3 Bl..u. 81.S. 4°% 3 /¢ C -t
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1865, 65. Forstemaunn, Brost, [Anordoung der Programme in den
Schulbibliotheken], in: Uber Einrichtung und Verwaltung von Schul-
bibliotheken, (Nordhausen 1865. Ferd. Forstemansn. 1Bl u. 33 8.)S.12—15.

— 66. Uber die zweckmiBige Einrichtung und Verwertung des Institutes
der Schuolprogramme. Perhandlungen der 4. Versammiung') der
Direktoren der Gymnasien und Realschulen [, 0. in der Provins
Preuflen [in Ronigsberg vom 7.—9. Juni) 1865, (Ionigsberg 1865.
Em. Rautenberg, 40 2 Bl u. 181 S.) S. 89—110.

(Erler {1 S. 248—2503 Killmann (1) S. 227—228)%) Vgl o. 4bt. 1,
Nr. VI uw. XL

1866. 67. Deinhardt, Dir, Dr. (Bromberg), Uber die zweckmiiBige Ein-

richtung der Schulprogramme. Z. f. d. GH. XX (1866) 8. 641—652.

— 68. Todt, B, Ein neuer Vorschlag iu bezug auf die Programme.
Z. f d GW. XX (1866) S.652—658.

— 69, HRlix, [G. A, Zur Programmenfrage. Z. f. d. GW. XX (1866)
S. 185790,

1867%), 170. Frick, O., Zur Programmfrage. News Jbb. f. Phil. u. Pdd.

96 (1867) S. 3445,

— 71, Das Programmwesen, Perk. d. 16. Direkt.-Vers. v. Westfalen
in Soest v, 3.—7. Juni 1867 (Erler [L] S. 2560—251; Killmann [l
S. 228). Vgl o. A4bt. 1, Nr. VI u. XL

— 172. Calvary, S, u. Co., Buchhandlung, Berlin, Der Buchhandel
und die kleine Literatar. Berlin 1867, Calvary u. Co. (ln: Per-
seichnis usw. [11I (1865)] S. HI—VIID); vgl. o. Nr. 62 v, 40¢. 3, Nv. 11,

— 13. Duden, OL. Dr. (Soest), Zur Programmenfrage. Z. f.d. GW.
XXI (1867) S. 497—505.

— T4, Volckmar, Dir. Dr. (Aurich), Zur Programmenfrage. Z.f. d.
GW. XXI (1867) S. 937—938.

1869, 75. Sattler, W., Uber die Orduung der Programme. Neue Jbb.
J- Phil. w. Péd. 100 (1869) S. 337-—-342.

— %76, Wiese, L., Die Schulprogramme. In: Das hohere Schulwesen
in Preufen, historisch-statistische Darstellung, Bd. II (1861-—1868
(69)), Berlin 1869, S. 701709, (Uberblick iéber dis Verhilinisse bis
zum Jakre 1869).

1) Uber einige hierher gehdrige Notizem in den Protokollen
fritherer Direktorenversamlungen vgl. Erler (1] S. 248, § 174
Es haundelt sich um die erste MRooferenz in der Provinz Sachsen
1833 und die 12.—15. in Westfalen 1854, 1857, 1860 und 1863, deren
Berichte nur als Maunuskeipt gedruckt sind upd mir nicht zugiinglich waren.

-2) In demselbes Jabre hat man auch in Osterreich die Sache wieder
behandelt. So schlug Dir. Pokorny in der Sitzung der ,,Mittelschule” vom
%{ Nov. 1865 vor, die Programme der Wiener Mittelschulen in einer

ollektivausgabe zu versenden (wozu es dann aber — wegen der Un-
g}emhhelt der Formate — nicht kam), und in der Sitzung desselben Ver-
Pl:s ‘Yom 25. Nov. 1865 besprach Dr. F'. Luecas die Herausgabe eines die
(di(;g\?::r:' umfassenden I{o:p ertoriums, EBine gans kurze Notiz dariiber
Baupt i 6‘53 ]ielbstl.habe ich nicht erhalten und weil nicht, ob sie iiber-
XVIII (1867) ':S ;‘i‘é}egeﬂ) befindet sick in der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn.

%) Vgl. zu diesem Jahre noch [W.] Erler, u. Nr. 94.
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1871, 77. Wlutzdorlff, Zur Programmfrage. Neue J0b. f. Phil w.
Pgd. 104 (1871) S. 381-—-383. ‘

1875. 178. Latendorf!), OL. Dr. Fr.,, Die Lehrer und die Abiturienten
des Fridericianums [in Schwerin i. M.} von 1834—1874. Ein Beitrag
zur Schulstatistik, Jahresber. d. Gymn. Frideric. [Schwerin] 1875.
S. 29—64.

— 79, —, Notwendigkeit eiver groBeren Genauigkeit und Ausfiihrlich-
keit der statistisch-biographischen Angaben in den Schulprogrammen.
Verh., d. 30. Vers. deulscher Phil. w. Schulm. in Rostock vom
928. Sept. bis 1. Oktober 1875. (Leipzig, Teubner 1876) S. 105 f.

1876—1881.%) 80. [Verhaodlupgen der Berliner Stadtverordneten - Ver-
sammlung iber die wissenschaftlichen Beilagen zu den Jahres-
berichten der stidtischen hoheren Lehranstalten Berlins in den Jahren
1876, 1877, 1880 und 1881.] Stenogr. Bericht iiber d. dffentl.
Sitzungen der Stadtverordneten-¥ersammlung der Haupt- u. Residenz-
stadt Berlin, Berlin, gedr. b. Jul. Sittenfeld. gr. 49, Bd. I (1876)
S. 487—490; IV (1877) S. 91—92 und S. 389--392; VII (1880)
S. 281—286; VIII (1881) 8. 460—461 und 8. 469.

1877, 8ta. Varnhagen, Hermaon, ,Die Bibliographie der Programmen-
Literatur seit dem Jahre 1864%. Zentralorg. f. d. Interessen des
Realschulwesens V (1877) S. 144—151.

— 81h. L ‘Der Wert der Programme und Dissertationen. IL AbriB
der Geschichte des Programms und der Dissertation. IIl. Systematische
Ubersicht der Bibliographie der Programmenliteratur. 1V. Statistische
Ubersicht ([n: Systematisches Verzeichnis ete. 1877, S, I—XVIIf;
s. o. .4bt. 3, Nr, 41).

— 82. Zeifl, G., Das Format der Schulprogramme. BL [. d. bayerische
GSH. XIII (1877) S. 448—449.

— 83, Campe, (Greiffenberg), Programme mit und ohne wissen-
schaftliche Abhandlung:

— [a] Neue Jbb. f. Phil. u, Pid. 316 (1877) S. 232.

1878. [b] ebenda 118 (1878) S. 408.

1) Diese an sich nicht hierher gehdrige Arbeit ist mitaufgenommen,
weil sie zeigt, wie hauptsiichlich die Jahresberichte eines alten Gymnbasiums
m\.Verein mit den Akten fir eine ,,Umschau iiber die Resultate
seiner Wirksamkeit*“ (8. 29) fruochtbar gemacht werden kioneo, und
Weil dies, weon ich nicht irre, einer der ersten Versuche dieser Art ist.
Ahnliche Arbeiten sind spiter auch fiir andere Schufen unternommen
worden; vgl. besonders die Ubersichten in den entsprechenden Abschnitten
bei KluBmann (s. o. Abt. 3, Nr. 14) und neuerdings die beiden Ab-
baudlungen von Prof. Dr. Georg Meyer in den Jakresber. dber dic Rgl.
Klosterschule su Ilfeld: Verzeichnis der 1lfelder Lehrer und Schiiler von
Ostern 1853—Ostern 1908, im Jahresber. 1903 S. 3—71, und: Verz d.
Lebrer und Schiiler d. lifelder Piidagogiums von Ostern 1800 bis vor Ostern
1853, im Jalresber, 1906, S.3—71, Vgl auch schon die entsprechende Arbeit
von Ernst Wiedasch, Verz. d. Schiller von 1546 an, Progr. Ilfeld 1853,
und “die. Ergiinzungen von Kiihlewein (fiir 1550—1629) im Programm
Lifeld 1886. .

%) Aus Griinden der ZweckmiBigkeit werden diese verschiedenen

Jabren angehrenden Verhandlungen hier an einer Stelle zusammengefaBt.
Vgl dazu Nr. 88 m. Anm, 2.
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1818.

1880.

1881.

1882,

1883.

1884.

1885.

1887,

1888,

84. N., Wiinscho eines Bibliothekars. Neue Jbb. f. Phil. u. Pdd.
118 (1878) 8. 348—351.

85a. Stammer (Diisseldorf), Zur Verwaltung der Schulbibliotheken
11.3) Programmen-Sammlung. Pdd. Archiv XX (1878) S. 188—201.
b. —, Zur Programmfrage. Neue Jbb. f. Phil. u. Pid. 118 (1878)
8. 612—613.

86, Forstemann, E. Bibliothekarische Monita, die Schul-
programme betreffend. Neus Jakrbb. f. Phil. u. Pdd. 122 (1880)
S. 350—353. .

87. Hellwig, Ludw., Programmatisches. Newe Jbb. f. Phil. ¢
Pid. 122 (1880) 8. 354—357.

88. Schwalbe, Dir, Dr. B., Die Programmfrage. [Vortrag, go-
halten in der Gymuasial- und Realschullebrergesellsehaft in Berlinl.
Zentralorg. f. d. Interessen -d. Realschuhw. IX (1881) S. 117—144.%)
89, Nutzen und Wert der den Schulberichten der htheren Schulen
beigegebenen Programmabhandlungen (3. Wanderversammlung der
Lehrer an den Gymnasion und Realschulen Nordalbingiens am 10. u.
11. Juni 1881 zu Hamburg). Bericht der Z. f. d. GW. XXXV
(1881) S. 766—768.

90. Der Nachteil, der durch den Wegfall der Programmabband-
lungen entsteht. FPerh. d. 6. Direkt.-Vers. i. d. Prov. Schlesien [in
Glats 12.—14. Juni) 1882 (Ferh. d. Direkt.-Fers. XIII (=Schlesien
Vi S. 151—159; Killmann (L) S. 228). Vgl. o. 4bt. 1, Nr. X1
91. Schosbach, Ant, Zur Literatur der Gymnasialprogramme.
Z. f. d. gsterr. Gymn. XXXIV (1883) S. 949—953.

92. KannengieBer, A, Die Statistik der Schulprogramme. Neue
Jbb. f. Phil. w. Pdd. 130 (1884) 8. 215—221,

93. Rochendérffer, Harl, Zur Katalogisierung der Programmne.
Zthl. f. Bibliotheksw. 11 (1885) S. 96—98.

94. Erler [W.], Dr., Programm. K. A. Schmids Ensykl d. ges.
Brz- w. UW.2 VI (1885) S. 448—453. (1. Aufl. VI (1867) S. 417—422).
95. Schnorr v. Carolsfeld, F., Die Schulprogramme uad die:
Bibliotheken. Ztbl. f. Bibl. IV (1887) 8. 20—21.

96. Bennhold, Karl, Vorschlige zur Herstellung eines praktischen
Ratalogs iiber die den Programmen beigefiigten wissenschaftlichen
Abhandlungen, Prgr. Dessaw RG. 1887. 2 S. Wiederabgedruckt
Noue Jbb. f. Phil. u. Pdd. 140 (1889,11) S, 143—1478),

97. Beuser, Em., Uber di¢ Titel der Programmabhandlungen.
Newe JUb. f. Phil, u. Pid. 138 (1888, 1) S. 402—404.

—

;g '{.‘,e]il 1 orschien in der Zeitschr, f.d. GIY. XXI (1867)_S. 417—445.

Untorricht? - dazu den Bericht ber ‘die 6. Vers. d. Vereins der Lehrer an hils

v, A.al‘iiinig, 98.),

anst. &, d. Prov. Brandenburg am 8, Juni 1878 (Guben 1878, Druck
besonders S, § f.

a4 mir das Programm

druck in den Neuer Jahybb, zitimnicht augiinglich war, wird "‘?“‘" dom Ab-

't werden,

von R, Ullrich. : 125

— 98, Miiller, Dr. C. Fr. (Kiel), Denkschrift iber die Hepstellung
eines im Auftrage des Kgl. preuBischen Ministeriums der geistl. etc.
Angelegenheiten und mit Unterstiitzung der hichsten Uunterrichts-
behgrden der Staaten des Deutschen Reiches herauszugebenden
Katalogs aller bisher erschienenen Programmab-
handlungeo der héheren Lehranstalten Deutschlands.
Ztbl. f. Bibl. V (1888) S, 511—523.

1889. 99a. Tumlirz, Prof. [Dr. Karl], Reform des Programmwesens.
1. Deutsch-dsterr, Mittelschultag (Wien, 17.—19. April 1889). Osterr.
Mittelschule 111 (188Y) 8. 262—266.

— 99b. —, Zur Reform des Programmwesens. Osterr. Mittelschule 1V
(1890) S. 13—21.

1890Y). 100. —, Die Reform des Programmwesens an den Mittelschulen.
1. Deutsch-ssterr. Mittelschultag (Wien, 2.—4. April 1890), Osterr.
Mittelschule 1V (1890) 8. 243—249. An der Diskussion beteiligte
sich auch Hofr. Prof. Dr. Wilh. v. Hartel

1891, 101, [o. N.] Die Schulprogramme und das Standesinteresse der
Gymoasiallebrer. Pdd. Wochenbl. 1 (1591/92) S, 93—95.

1892, 102. Gronau, Arth, Dir. Dr, Ist es zweckmiig, die Themata
der deutschen Aufsiitze alljihrlich ion den Jahresberichten zu ver-
Offentlichen? Perk. d. 13. Direkt.~Vers. in den Prov. Ost- u. West-
prewfen [in Memel v. 30. Juni—2. Juli) 1892. (Ferh. d. Direkt.-
Vers. XL (= Ost~ u. Westpr. XUI 8. 411 {3 FKidlmann (1] S. 82).
Vgl o. 4bt. 3, Nr. XIL

1893. 103. k..., Die Programmabhandlungen, Péd. W ochenbl, I (1892/3)
S. 106 —108 u. S. 114—116.

~ 104, Sch., Die Schulnachvichten und die Krankheiten der Lehrer.
Pid. Wochenbl. 11 (1902/03) S. 109.

1895, 105. Kroschel, Joh. Sam., Beitrag zur Geschichte des Pro-
gramms nebst einem Verzeichnis der seit 1839 in den Programmen
des Arostiidter Gymnasiums erschienenen Abhandlungen. Progr.
Arnstadt @. 1895, 8. 3—9.

— 106, [o. N.], Noch einmal die wissenschaftlichen Programmabhand-
lungen. (Aus Suchsen.) Pdd. Wochenbl. V (1893/6) S. 17—18.

1896. 107. Benneecke, Dr. [Friedr.), OL. (Potsdam), Uber ein einfaches
Vorfahren zu Durchschnittsalters- Ermittelungea. Zedtschr. f. math.
o, nhw. Unterr. XXVII (1816) S. 180—152.

— 108. [o. NJ?) Die Schulprogramme. Die Grensboten LV (1896)
Bd. 3 S, 113—122.

——

1) Vgl, fiir dieses Jahr auch die entsprechenden Abschnitte bei Arnim
Griisel, Grundsiige der Bibliothekslehre (Leipzig 1890, J.J. Weber; X1,
424 8, 4.50 ) S. 204—206 mit den Anmerkungen, die im wesontlichen in
desselben Verfussers Buch Handbuch der Bibliothekslehre (Leipzig 2 1902,
b Weber; X, 584 8. gob, 18 /) S. 279—283 iibergegangen sind.

. Nach Riohtor (s, u Nr. 144) ,ein -Dbekaunter sdchsischer
Gymnasialprofessor¥,
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1896. 109. Wagner, Richard, Ein Wort iiber das AuBere unserer Schul-
programme. Newe Jbb. f. Phil. u. Pid. 154 (1896) S. 377—383.
110. Nigele, Schulfonds- und Bibliotheksverwaltung in Wiirttem:
berg. Sidwestd. Schulbl. X1V (1897) S. 50—b55, vgl. bes. S. b4,
111%  N.J), Dos AuBere unserer Schulprogramme. Sidd. Bl f. hik.
Unlerrichtsanstalten usw. V (1897) S. 32—33.
1.12. _H u_ckert, E. (NeiBe), Zu den Angaben der Programme iher
die Abiturionten. Pid. Wochenbl. V1 (1896/7) S. 204 —205.
— 113, .Schul.programme. Perh. d. 11. Direkt - Vers. in d. Prov.
Sehlesien lin Gorlits v. 9.—11. Juni] 1897 (Verh. d. Direkt-Vers.
LII (==Schlesien XI) . 235—240; Killmann {IL.] S. 82). Vgl. o. 4U1

1897,

1896.

Nr. XI1,
- ;141- gorn, Fr., Die Schulprogramme. Pad. 1% ochenbl. VII (1897/8)

1898, 115. HalbfaB, Dr., Die Schulprogramme. Péd. /¥ ochenbl. VII

(1897/98) S. 99 f.

116. Richter, Rich., Die Geldfrage in der Gymnasialpidagogik.
Neue. Jbb. !‘ d. Kass. Altert. usw. Jahrg. | (1898,11) S. 96—105.
(Darin S. 95 diber den »Luxus® der Programme)?).

117. [o. N.J, Eine Forderung des Schuldicnstes, der Humaaitdt und

der Billigkeit. (Aus Sach 3 10 ochel 7/98
8 1812, sen).  Pid. Wochenbl. VI (1897/98)

118. Koapp, P, Die Schul .. ' Xy
(1898) S. 6672, chalprogramme.  Siidwestd. Sohulbl.

— 19. Mlann, M. Frdr.], Uber den Wert von Progrummabhund-

';"2':)‘“‘“!50“‘ Anglia, Beiblatt VIII (1897/8) S. 378.—380.
- Uber die Beigabe einer wissenschaftlichen Abhandlung zu den

alljihrlichen Schulnachrichten boherer Schulen. Ferh. d. 8. Direkt-

Vers. i. d. Prov. Hannover in H . . Verh
d. DirehtVers, LI (=Han[ annover v. 1.—3. Juni] 1898. (

" nover VIIT) S. 262—264 und S. 276—2781
1580 Rilbmann (11) S. 82 £). Vgl o. bt 1), Nr. XIL
. l‘il‘}Zhlt. B.altzer., Mart., [Dir. Dr., [Veritfentlichung von Schulach-
Dire:tn ;:’szw.el-dode; mehrjibrigen Zwischeuriumen], Perh. d. 1.
ek-rers. an den Prov. Ost- w. Westproufien [in Kinigsbers V-
?{4’;—286' Mad) ?‘899 (Perh. d. Divekt.-Veps. LVIIT (=0st- uf, Wesip?.
) 5. 114; Killmann (11 S. 83) vgl, o. Abt. 1, Nr. XIL

— 122, Killmann, M., § i
4 » Schulprogramme. Reins enzykl, Hdb, d. Pid:
L. dufl. Bd. VI (1899) 8. 472—484 (In der 2. Aan., die z. Z. bis

1 H .
war 1n)irnxll?c)ﬁ;bhzul;l:ii}unfq dleser. (it Bado 1897 eingegangenen) Zoitschrift
Ersiehgs.- u. Unt b..l-)é} ich.  Die Auzeige in K. Kehrbachs ,Das 865
horichiot desgor o st &, d. Lindern deutscher Zunge® 11 (1897) 8,107
(5- 0. Nr. 109) gowiinsoht, aai: ¢inem Aufsats von R."Wagner, Dresden
bhandlungen demselbenns;a}i; l?kfa"f"rm“.t statt Quart, nicht mehrere Ab-
Deutlichkeit auf dem Titelflsu&l“}fhte beizugeben, strengere bibliographische

Vort
kurzen Berich:aiti auf der Dresdener Phil.-Vers, 1897, vgl. deo

N den Pepp,
Schulm, 7, Dresq, erhandl, der 44, Veps. doutscher Philologen und
Toubner) S. 6‘3. e vom 29, Sept. bis sum 2, Olktober szé% (L;’il‘,’zig, 1897,

von R. Ullrich. 127

Bd., V einschl. fortgeschritica ist, darf die Neubearbeitung des
Artikels demnichst erwartet werden).
1901. 123. S., J., Schulprogramme. Die Grenzboten LX (1801, 1) S.

341—344.
— 124, R, R., Die Programmabhaundlunges. DPdd. W ochenbl. X (1900/1)
S. 266—267.

1901, 125. Faust, (Dresden), Programme wund Programmabhandlusgen.
Pid. Wochenbl. XI (1901/2) S. 42—43.

— 126, Paulsen?), Friedr., Der hihere Lehrerstand und seine Stellung
in der gelehrten Welt. a) Preuf. Jahrbb. 106 (1901, Dezbr,) S. 476
—490 u. b) Piidag. Archiv XLIV (1902, Febr.) 8.99—110, auch ¢)
als Sonderdruck, Brauoschweig 1902. Frdr. Vieweg und Sohn. 16 S.
0,40 M., bes. S. 14,

1902. 127. Miitler?), Dr. Heior,, OL,, Fort mit den Schulprogrammen!
Berlin, 1902, O. Gerhardt. 32 S. 8. 0,50 . '

— 198. H[oerenz], K., Sind die Schulprogramme ein alter Zopf?
Péd. Wochenbl. XY (1901/2) S. 121—122.

— 129. R., R., Programmabhacdlungen. Pdd. Wochenbl. X1 (1901/2)
S. 122--123.

— 130. [o. N, Die Programmfrage im K onigreich Sachsen. Pdd.
Wochenbl. XI (1901/2) S. 137—139.

— 131. Nestle, Bberh.,, BEin Wort fiir unser lorrespondenzblatt und
uosere Programme. Neues Korresp-Bl. f. d. Gelehrien- und Realsch.
Wiirttembergs 1X (1902) S. 59—61.

— 132. Morsch, Hans, Die Programmabhandlung. Abschoitt 14 von:
Die Dienstinstruktionen fiir Leiter und Lehrer hoherer Lehranstalien
in verschiedenen Staaten Deulschlands und in Osterreich. Schluf.
In: Newue Jahrbb. f. d. klass. Altert. usw. X (1902, 1) 8. 144—148.

— Grisel, Arpim, vgl o. 8. 125, Aum, 1.

- 133. Machule, [P], Die Programmabhandluogen. Pdd. 7 ockenbl.
XI (1901/2) S. 284.

— 134, B., Schutz von Programmabhandlungen. Pdd. W ochenbl. X1
(1901/2) 8. 370,

1) Dic Abhaundlong Paulscas beriibrt zwar nur kurz die Programm-
frage, doch durfte sie um der Bedeutung willen, die ihr Verfasser in der
gelehrtem wie in der Schulwelt hat, auch in dieser Zusammenstelluog nicht
ibergangen werden,

2) Von Besprechungen dieser anregenden Schrift, zn der alle, die nach-
her noch iiber die Sache geschrieben haben, in der einen oder anderen
Weise Stellung genommen haben, hebe ich hervor: F.Tgrber, Niw. WS.
XVII=N. F. T(1901/2) S. 3365 0. Weilenfels, Berl, plal. WS XXI1I(1902)
S. 664 wed #S. f. Klass. Phil. XIX (1902) 8. 384; E. Cz[uber], Z.f d.
J‘?ealsclz. [in Osterr.] XXVIL (1902) S. 34Y; W. Busch, DLZ XXIII (1902)
8.1114; P, Knotel, Pid Arch. XLV (1903) S. 91; B.v. Sallwiirk sen,,
Engl. Studien XXXIIL (1902/3) S.175; A. Sturmfels, Z. f. frs. Spr. .
Lit, XXV (1903) S.82f.; am eingehendsten sind dio Auzeigen von W.
Honze, Der Untorvicht 10 (1902) 8. 343—846 und von A, Frank, Z.f d.
Usterr, Gymn, LI (1902) S. 816—521.
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1902,

1903.

1904

1905.

1906.

135. Pietzker, F., Zur Programmfrage. MS. f. hoh. S. T (1902)
S. 402—414.

136, Kniffler, [Prof. G.], Verwertung der Programmabhandlungen
fiir die Schiilerbibliotheken. Gymnas. XXI (1908) Sp. 369—372.

187. Fischer, H, Zur Frage der Programmabhandlungen. Pid.
Wochenbl, X1l (1903/4) 8. 35, ,

138, Rethwisch, Coor., [{ber das Fiir und Wider der Schul-
programme). Jakresb. itber d. hoh. Schulwesen hrsg. v. CGonr. Reth-
wisch, XVII (1902), (Berlin 1903, Weidmaon) Einleitung, S. 18,

139. Morsch, Hans, Simus, ut sumus, Noch ein Wort zur ,Pro-
grammfrage.* MS. f. héh. Sch. 111 (1904) S. 79—85.

146. Ullrich, Rich., Benutzusg und Hiarichtung der Lehrer-
bibliotheken an bhoheren Schulen, Praktische Vorschlige wzu ihrer
Reform. Berlin, Weidmann 1905 (XX wu. 148 8., 2,80 ), S. 25—26
w 6,=2Z. f. d. GW. LVI (1904) 8. 697—698 u. &.

141. Reuter, Ed, Vereinfachung der Osterprogramme. [Pdd.
Wochenbl, X1V (1904/6) 8. 181.

142, —o-—r, Dr., Die Programme der [Gsterreichischen] Mittel-
schulen. Newe freie Presse (Wien) 1905, Nr. 14716 (12. Auvg.)
S. 17—-19.

143, Varges, Willy, Die wissenschaftlichen Abhandlungen der
Jahresberichte, Newe Jbb. f. d. kKlass. Altert. usw, XVI (1905 II)
S. 529—532,

144. Richter, P. E, Schulprogramme und ihre Beigaben. Birsendl.
f. d. deutsch. Buchhandel, 1906 8. 72—177.

145, Schnorr v. Carolsfeld, [Frz.), [Herausgabe der Pro-
gramme in Sammelbinden]. Zil. f. Bibliotheksw. XXII (1906) S.
126—1217.

146. Hortzschansky, A, Der Vorschlag [Schnorrs v. Carols-
feld] zur Nevordoung der Schulschriften, ebenda S. 164—169.

147. Conwentz, Prof, Dr. [Herm.], Schulprogramme, Iu: Die
Heimathunde in der Schule. Grundlagen wund Vorschlége sur
Firderung der naturgeschichtlichen und geograplischen Heimatkunds
in der Schule. (Berlin # 19062}, Gebr. Borntriger. XI und 192 S,
geb. 3,50 () S. 136—142. Ebenda S, 188—192: 5) Ubersicht von
Programmen [besonders der letzten 30 Jahre] mit Beitriigen zur
Renntnis der Heimat.

148. Stemplinger, Dr. Ed., Uber Schulprogramme uod Jahres-
berichte. Nach einem in der Gymoasiallehrervereivigung Miischen
am 4. Mai 1906 erstattetea Vortrage. S.-A. aus den Bldtt. [. d4s

giéff:/ftxnll (1906), Heft 7/8, Keipzig, B. G. Teubner, 1906. 15 5

1) Die ers

treffliche Buch itﬂ Auftage (ebenda 1904) war mir nicht zughnoglich. Das

st tbrigens auch in Papier und Druck — Dbei sehr billigem

Preise — musterhaft

durch

i wie wenige, Wer, wi : - di Schrift,
die Art seiner & , wie der Verfasser dicser _

das besonders zu schaitArbme“ tiglich vieles =zu lesen gendtigt ist, wel

zZen,
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II. Das Programmwesen.

1. Allgemeines. Skizze der Entwicklung.

Es soll nicht die Aufgabe dieses Abschnitts sein, eine
Darstellung der Entwicklung des Programmwesens iberbaupt in
ihren verschiedenen Stufen zu geben. Fir die dlteste Periode,
etwa bis in den Anfang des vorigen Jabrhunderts, ist hierzu die
Zeit auch noch nicht gekommen. Das fir diesen Zweek not-
wendige Material fehlt zwar nicht ganz?), ist aber fir die
meisten Linder noch nicht ausreichend gesammelt und kritisch
gesichtet. So wird ecine Geschichie dieses eigenartigen Zweiges
der Organisation des hoheren Schulwesens eine Aufgabe der Zu-
kunft sein. .

Dagegen 1iBt sich cine Ubersicht seit den zwanziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts wohl geben; und das
soll hier hauptsiichlich in der Richtung geschehen, daB} auf Grund
des in Abschnitt I zum ersten Male mit einer gewissen Voll-
stindigkeit vorgelegten wichtigsten Materials gezeigt wird, welche
Gesichtspunkte im Laufe der Jahrzehnte das Programmiesen be-
stimmt haben, wie gewisse Grundsitze aufgestellt, verteidigt und
angefochten worden sind. Vielleicht gelingt es, aus der Folge
der Gesetze wie dem Auf und Ab der Meinungen dasjenige her-
auszuheben, was mehrere Generationen iiberdauert hat, aus der
Entwicklung zu lernen, wie die Summe -eifrigster Arbeit, die
dem Gegenstande gewidmet worden ist, fir die verfnderten Ver-
hiltnisse der Gegenwart fruchtbar gemacht werden kann, und zu
zeigen, was auf diesem Gebiete in Zukunft im Interesse der
Schule und des hoheren Lehrerstandes in idealem Sinne noch
anzustreben und in praktischer Hinsicht durchzufithren mdg-
lich ist,

- Ls wird sich zunédchst darum handeln, die grundsitz-
h_chen Anschauungen, nach denen die Sache von den Unter-
richtsbehérden der verschiedenen Staaten®) im Laufe
von mehr als acht Jahrzehnten geregelt worden ist, in sachliche
Bgznehung zueinander zu setzen, so daB Wesen und Wert der
Emrichtung im Wechsel der Zeitstrimungen wie in ih_rer Be-
deatung fiir Schule, Lehrer und Leben deutlicher wird, im
ganzen wie in den einzelnen Teilen (A). Weiterhin soll ein

————————

1) Einige neuere, nicht erhebliche Beitriige sind in der Bibliographie
Abl. 4 Ny, §1b u, 105) verzeichnet. Die Geschichten einzelner Schulen
cuthalten ebonfulls Vorarbeiten; die Monumenta Gormanias pasdagogica end-
lich werdon, woun noch woeiter vorgeschritton, die Entwicklung besser
iiborsohan lassen; vgl, obon S, 88 Anm. 2 und S, 103 Avm. 2.
*) Vel Bidliographis Abt. 2, Nr. XXX~C, 8. 95—108,
Zoltaohn, f, g, Gymuoagialweson, LXT 2, w 8, [\]
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Uberblick iiber die Diskussion in den Fachkreisen gegeben
werden, die teils in Ankniipfung an die gesetzliche Rege!ung, teils
selbstindig versucht hat, neue Formen fir eine ebrwirdige, durch
lange Tradition gebeiligte Einrichtung zu finden (B). .Manchgm
michte es wilnschenswerter erscheinen, Gesetz und Diskussion
von Anfang an in Beziehung und wombglich Wechselwirkung ge-
selzt zu sehen. Es hat aber einmal an sich eignen Reiz, dit
festeren Formen wie das Hin und Her des Wortkampfes gesonder}
2u betrachten. Auf der einen Sejte ist das Gefohl der Verant~
wortung in der Regel stirker, die Ubersicht der Verhiltnisse um;l
fassender, die Entwicklung, wenn scheinbar langsam, doc
stetiger; auf der anderen tritt leichter die Neigung zur And.erung
hervor, aber die Beurteilung ist einseitiger, weil die Kenptals g
ringer ist, und es zeigt sich ein [in und Her, dem nachllaltlgg
Wirkung nicht selten versagt bleiben muBl, Dazu kommt, da
gerade die grundlegenden Bestimmungen des Programmwesens
aus denen m. E. noch heute vieles zu lernen ist, und ‘,“an‘fhe
Ausfihrungen, die dazu weiter gegeben worden sind, in el
Zeit fallen, wo ein engeres Verhiltnis von behordlichen Be-
stimmungen und fachlichen Erorterungen noch kaum bestanc.
Erst in den lelzten Jahrzehnten zeigen sich jene durch diese be-
einflult. Inwiefern zum Nutzen der Sache, wird sich zeigen-
Es scheint mir am richtigsten zu sein, wenn ich mich i
der sachlichen Skizzierung der gesetzlichen Bestimmungen (A) W
der Diskussion (B) eigener Kritik so weit enthalte, als nicht gant
Verfehltes als solches zu bezeichnen ist, zugleich um die Dar-
stellung in Abschnitt 11 2 und 3 moglichst zu entlasten. Die
Tatsachen reden in der Hauptsache am besten allein, und d16
Entwicklung — soweit von einer solchen zn reden ist — "Y“{t
fir und gegen sich selbst sprechen. Auf Grund dieser Ubersich
soll dann versucht werden, unter Abweisung mancher auf un-
richtiger oder einseitiger Beurteilung der Dinge beruhenden An-
sthauungen das Bleibende herauszubeben und, soweit moglich,
Wegeﬁder' Weiterentwicklung zu zeigen (II 2 u. 3). . .
. Es ist dbrigens, wie ich noch bemerken will, nicht el
Interessante Lektiire schlechthin, die — wenigstens in diesen
beiden vorbereitenden Abschniiten — geboten wird. VlP'meh.I;
Setzen diese, die das Ergebnis langer Arben sind, ristige Mitarbel
X(Iraus,”wollen es dem Leser auch nicht ersparen, sich selb'el'
i vl . s, . donan i Gt e num o8
ausfihrlichere ‘B lw'onlen B der Absohnitt 1 eine o in be-
gitndet, aan ei%l;\lngilurng finden wird als 2 und 3, ist darl Be-
stimmungen fuy oo elugehendere’ Darstellung der gesetzlichen ot
,'WarnnBe?'dem dad?:l:' ‘t;»lmzelnen btaal.ep bisher ﬁbgrhaul.)t tel}l‘te’ en
Gegenstangd die i'ille;e ﬁ:‘f,b“'e“, daB die neuere Diskussion pbe“s fir
ie richtige Wirdigung dor oo NGB 80 beachtet bat, wie %
gung der gegenwirtigen Verhiltnisse notwendig
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A, Die gesetzlichen Bestimmungen,
(Bibliographiet) Abt. 2, Nr. XXX—C, oben S. 95—108).

Der preuBische Staat, den die Anspannung aller Krifte
wihrend der Freiheitskriege in harter Bedringnis zuriickgelassen
hatte, sah sich nach deren Beendigung gleichwohll vor eine Fiille
der wichtigsten Aufgaben gestellt, die ebensosehr Kenntnisse und
organisatorische Begabung wie erhebliche Geldmittel forderten.
Vor allem auf dem Gebiete des hoheren Unterrichiswesens. Es
galt nicht bloB alte in Verfall geratene Schulen zu reorganisieren
und — trotz duflerster Finanznot ~— neue einzurichten, sondern
auch zum Nufzen des Ganzen zwischen den einzelnen Schulen,
ihren Leitern und Lehrern engere Beziehungen zu kniipfen, deren
Gesichtskreis zu erweitern, ihre Aushildung zu vertiefen und so
die.Schulen einigermaBen auf ein gleiches Niveau zu heben, auch
die Anstalten aus gelehrter Isolierung in ein lebendiges Verhaltnis
zum Puoblikum zu bringen. AuBer anderen waren es besonders
drei Dinge, welche diesen wichtigen Riicksichten dienen sollten
und die fast zu gleicher Zeit entstanden sind, die Direktoren-
konferenzen, das Programmwesen und die gleichmiBige
Ausstattung der Schulen mit Bibliotheken wund
anderen Lehrmitteln?), Im Jabre 1823 fand . die erste
Direktorenkonferenz in Westfalen (Soest) statt, die Lehrer-
Bibliotheken ®) wurden in dieser Zeit eine feststehende Einrichtung
jeder hoheren Schule, und das Jahr 1824 brachte die ein-
heitliche Regelung des Programmwesens. Alle drei
Einrichtungen sind Lis heute in Geltung geblieben und haben sich
als segensreich fir die Entwicklung der Ausbildung des hoheren
Lehrerstandes und damit fir das Gedeihen der hoheren Schulen
erwiesen, alle drei sind im wesentlichen auch fiir andere Staaten
vorbildlich geworden. DaB sie auch Gegenstand vielfacher FEr-
orterung geworden sind, versteht sich von selbst; am meisten
trifft  dies auf das Programmwesen zu. Und die fast uniiber-
sehbare Fille der Literatur, die sich bis in die neueste Zeit an
die letztere Einrichtung gekniipft hatt), wirde beinahe allein
schon ein Gradmesser fiir ihre Bedeutung sein. An einen Gegen-

!) Die Nummern der Bibliographie sind in diesem ganzen Teile den
Verfiigungen an den betr. Stellen in der Regel beigesetzt,
®) Vgl. fiic diese ganze Entwicklung besonders C. Va rrentrapp,
Jolgmz.nes Schulzse und das hohere preufiische Unterrichtswesen in seiner Zeit
.LEII)Zlg, 1889, B. G. Teubner (XVI, 583 S. 12 /), besonders S. 400 f, ’
sucl 3) Die lEntchkluEg diiser Verhiii{;lis[ie bedarf noch nikerer Unter-
ciungs vgl. meine Bemerkungen in W. Reins Ensykl, Hdb, d. Péda~
8ogik 2V (1906) S, 446 f u. Afl’m. ¥ % Pida
. f) Im Gegensatz besonders zu der Einrichtung  der
bibliotheken, die deun auch, wic ich frither mehufach
(s 0.8, 85; A. 1 u, 2) in bezug auf Or

Lohrer-
il Inehe gezeigt habe,
ganisation im eiuzelnen wie hin-~

Q%
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stand geringen -Wertes wendet man night, $0 v_xel \.’Vort'e, é;e!-‘
schweige denn ernste Arbeit. Sehen wir zu, Wwie sich “é- Y

gesetzlichen Bestimmungen Zweck und Orgamsauon der Sache
darstellt und wechselnden Bedirfuissen sich angepafit hat, 2u-
nichst im allgemeinen in bezug auf die grundlegenden Be-
stimmungen in den einzelnen Staate.n upd (.las“he\.lth(:
im ganzenfirsiegeltendeRecbt (a), weiterhin mit Racksic

auf besonders wichtige Fragen im einzelnen (b—e).

a) Die grundlegénden Bestimmungen in den einze'lnen
Staaten und das heute geltende Recht im allgemeinen.

o) Erste Periode: Von 1824 bis in die fiinfziger Jahre.

PreuBen. Der Geburtstag des Programmes neuen Stils in
PreuBen. der wie so vieles andere mit dem tiefgehenden EinfluB von
Johannes Schulze aufs engste zusammenhingt, ist der 23. A ugust‘
1824. Uier wurde der Zerfahrenleit und Zersplitterung der
friiheren Zeit, auch der unfruchtbaren Literatur dekorativer Art
ein Ende gemachi?). Einheitliche Organisation wurde geschalfen..
wissenschallliche und soziale Ziele (so konnte man fast sagen)
wurden micht bloB gesteckt, sondern auch festgehalten und ge-
sichert. AuBerlich angesehen trat an die Stelle des bisherigen
Brauches, der in der Regel zum Zweck der Einladung zur

Prifung bald eine gelehrte, meist lateinische Abhandiung nebst .

kurzem Schulbericht, bald nur das eine oder das andere, l_)aldl
auch — bei der groBen Verschiedenheit der Aufgaben und Mitte
der Schulen — keines von beiden vorsah, zuerst die feste .BB-
stimmung (Nr. XXX),daB jed e Schule — zunichst jedes Gymnasium
— um Ostern oder Michaelis zu den Prifangen®) regeimaBig
eine wissenschaftliche Abhandlung und Schu!nacl_l-
richten im Druck verdflentlichen sollte. Beide erscheinen il
einem Hefte zusammen, die Abhandlung geht voraus. bfif
Zweck, Bedeutung, Inhalt und Nutzen beider Teile werden wohl-
erwogene Grundsitze aufgestellt, die in wesentlichen Punkten 1B

sichtlich der wichtigen gegenscitigen Bezichungen zueinander weit hinter gﬁ:
aligemeinen, fast groBartig zu nennenden Entwicklung des Bibliothokswes ”
zuriickgeblieben sind und der Reorganisation fast tiberall bediirfen, wenn sr-
unter 'verdnderten Zeitverbiltnissen noch weiter ihren guten Zweck €f-
filllen sollen. jsation

) Vgl iiber die @ltere Zeit uond die Vorginge, die zu der Orgamsa.t;,o-e
von 1824 gefiihrt haben, sowie iber die weitere Entwicklung bis zum Ja lk
1868 die kuappe Ubersicht bei Wiese, Das hihere Schulwesen in Preufie
Bd. 11 (1869) S. 701—709; (s. auch o. S, 89 A. 2). Uber den Charakter der

rogramme vor ¢ . . ’ . P Gesch. d. gcl,
Ontorr. ® }1896)'8.6?651.9 Jabrhundert vgl. Fr. Paulsen,

®) Dieser GuBere AnlaB blichb zunichst noch lange bestehen. Weg-
gefallen ist or mit .

sor der Aufhiebung der Gffentlichen Prijfungen fiir die
meiston Schulen seit 1894 (Verﬁigu{;rlg' vom 7. Ok, 1893; Beier? S. 1615)

4
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spitere Verfigungen bergegangen sind und so noch heute ilire
Lebenskraft behaupten. Auf die wichtigsten Einzelheiten dieser
grundlegenden Urkunde werde ich unten (b—e) bei der Dar-
legung der Entwicklung der einzelnen Punkte zu sprechen
kommen.

Die tibrigen Staaten. Es konnte npicht fehlen, dall bei
der Bedeutung des preufBischen hoheren Schulwesens, die man
als eine vorbildliche nicht blo§ im Lande selbst empfand, das
wAusland“!) sich die Vorteile der neuen Organisation, die
durch einige den Tauschverkehr betreffende MaBnabhmen
(s. w. zu d) noch wirksamer wurde, zu eigen machte. Ausge-
sprochen oder unausgesprochen war in bezug auf diese Verfiigung
wie viele spiiteren, die erginzend hinzutraten, das preuBische
Muster maBgebend: Bayern trat mit seiner Neuordnung schon
1825 hervor (weiterhin 1829, 1830 und 1854 Nr. LXl{—
LXVI), Sachsen folgte 1833 und 1846 (Nr. LXXVI u. LXXIX),
danach Baden (1836—1850;Nr. LIl u. LV), 1853 weiterhin
Hessen (Nr. LXXHI); in Braunschweig finden wir im Jahre
1828 (Nr. LXXI) zuerst einschligige Bestimmungen aber die
ganze Angelegenheit (s. o. S. 102 mit Anm. 2). Wenn sich fir
andere der oben (S. 98 f.; 106 f.) genannten Staaten, wie z. B.
fir Anhalt und Wirttemberg, das gleiche Verbdlinis zur
preuBischen Reform nicht mit derselben Sicherheit nachweisen
1aBt, so liegt das an der Liickenhafiigkeit des uns bis jetzt hier
erst vorliegenden Materials, das nicht gestattet, die Entwicklung
so weit zuriickzuverfolgen, wie der Historiker gern wiinschte.
Doch haben wohl ziemlich alle kleineren deutschen Staaten
wenigstens fir ibre Gelehrtenschulen schon vor der Mitte des
vorigen Jahrhunderts das in PreuBen amtlich festgesetzte Ver-
fahren, Abbandlung und Schulbericht, mit gewisser RegelmaBig-
keit befolgt; die Verfiigungen aus dieser Zeit, soweit sie zugang-
lich sind, haben die dort bestehenden Verhilinisse auch fiir ihre
Schulen zur Voraussetzung (vgl. z. B. Nr. LXXXIX). In

sterreich wurde nicht erst geraume Zeit nach der Neuordnung
der gesamten Schulverhiltnisse (wie in PreuBen) das Programm
neuen Stils eingefithrt, sondern schon der von Bonitz (mit
Exner) 1849 ausgearbeitete sog. ,Organisationsentwurf- zeigle in
§ 116 (Nr. LXXXXII) die wesentlichen Grundsitze der preuBischen
Einrichtung, die regelmaBige Verbindung von Abhandlung

!) Eiuige Auferungen des deutschen ,Auslandes® wie des wirklichen
Ausllandes. im heutigen Sinne fithrt Varrentrapp (a a. 0. S. 402) an;
es sind die des Braunschweiger Direktors Friedemann (vgl. schon
oben 8. 102 Anm. 2) sowie des franzésischen Philosophen {der kurze
Zeit auch Unterrichtsminister war) Vietor Gousin; letzterer besuchte

mehrmn}s Deutschland und besonders Proufien, um die Schuleinrichtungen
2u studieren.
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und Schulnachrichten, die in der Hauptsache, wenn auch
spater manches erweitert worden ist, in dem Nachbarlande noch
heute in Geltung sind. So ist Osterreich in bezug auf die ,,Pro-
grammfrage* am konservativsten geblieben, woriiber spiter noch
zu reden sein wird.

p) Zweite Periode: Von den fiinfziger Jahren bis 1875. . -

Diese grundlegenden Bestimmungen erfubren seit den
finfziger Jahren verschiedene Erweiterungen, in denen die
Unterrichtsverwaltungen teils selbstindig vorgingen, teils guten
Anregungen aus gelebrten wie aus Fachkreisen folgten;
ohne doch — weist mijt Recht — auf Vorschlige einzugehen,
die auf grundsitaliche Anderungen oder ein volliges Aufgeben
einer in den Schulen allmihlich festgewordenen Tradition ab-
zielten. Es lag in der Natur der Sache, daf die 1824 geg’e})er_x?
Verordnung nicht iberall gleichmiBig befolgt wurde; hier wie. 10
anderen Schulfragen zeigte es sich, daB die besten Absichlen der
Urheber von Verordnungen doch erst bei volligem Umsetzen In
die Praxis des ganzen Schullebens wirksam werden konnten.
Schulordnungen allein geben auch hier nicht den ganzen ge-
schichtlichen MaBstab. Es ist aber ein nicht zu unterschitzender
Vorteil, daB in vielen der Verfiigungen, die nun folgten,.selbst
auf die entstandenen Mingel hingewiesen wurde und so eine all-
seitigere Beurteilung der tatsiichlichen Verhiltnisse moglich ist. Die
Entwicklung des Schulwesens selbst, besonders das stirkere: Her-
vortreten von Realanstalten, die sich mehrende Anzahl der
Schulen iiberhaupt wie stidtischer Anstalten im besonderen u. a. m.
gab neue Gesichtspunkte an die Hand, die auch das Programm-
wesen beriihren mufBten. Die Kostenfrage, die groBe Zahl von
Programmen, die infolge des Tausches auch manchen riumlich
beschrinkteren Schulbibliotheken zuflossen, erweckten Bedenk_erll
(s. w. zu den einzelnen Unterabteilungen); man kann die zweite
Stufe . der Entwicklung etwa bis zur Mitte der siebziger Jahre
rechnen, : . '
In PreuBen handelte es sich zunichst darum, fiir die Rea'l-
anstalten eine Ordnung aufzustellen, die den verinderten Zeit-
verhiltnissen und den besonderen Bediirfnissen und Aufgaben
dieser Schulen geniigte. Das geschah 1859 .und 1866 (Nr.
XXXVa u. b), in Sachsen .in demselben Zeitraume (1860; Nr.
LXXIX). Im Jahre 1866 kam auch in PreuBen in amt-
licher Kundgebung (Nr. XXXVI) zum ersten Male™ in "um-
fassenderer - Weise (friihere AuBerungen hatten sich.auf Einzel-
heiten beschrinks) der.Gedanke einer allseitigen Reéform zumm
Ausdruck. Die politischen Umwilzungen von 1866 und 1870
dringten, wie anderes, auch diese Sache zunichst etwas in den
Hintergrund; nachdem aber die Ereignisse beider Jahive und dié
durch sie angebabnte leichtere Annéherung der einzelnen. deutschen

Jeh nogh in diesen A
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Staaten alle Schulverwaltungen iberhaupt und die Preuflens ganz
besonders vor eine Fille neuer Aufgaben gestellt hatten, muBite
mit Notwendigkeit eine Neuregelung der gesamten Verhiltnisse
erfolgen. Was Wiese, der Zeit vorauseilend, schon 18557)
eine ,allgemeine deutsche Angelegenheit' genannt hatte,
war Tatsache geworden. Die Schulkonferenz in Dresden 1872,
die von Vertretern aller deutschen Staaten besucht war, be-
schiftigte sich auch mit dem Programmwesen, und nach lingeren
Verhandlungen erhielten die héheren Schulen simtlicher deutschen
Staaten (iber Bayern und Osterreich s. u.), annihernd zum
50 jihrigen Jubildum des Programms neuen Stils, in der Mitte der
siebziger Jahre den noch heute bestehenden Programmen-
tausch durch Vermittlung der Teubnerschen Verlagsbuchhand-
lung, der Ostern bezw. Michaelis 1876 in Kraft trat und nun gerade
ein Menschepalter hinter sich hat. So kam es, dal die Schul-

verwaltungen der einzelnen Staaten — und wohl nicht blof der-
jenigen, deren Kundgebungen (s. o. Bibliogr. Abschn. 2) auch
durch den Druck allgemein zuginglich geworden sind — um

diese Zeit zur Sache aufs neue Stellung nahmen, auch die Ge-
legenheit benutzten, gleichzeitig oder bald danach die ganze Frage
einer Revision im ganzen zu unterziehen. In PreufBen geschah
das 1875 (XXXIX), in Sachsen, wo (wie schon 1860) auch
den Realschulen (I. u. II. 0.) ganz besondere Beriick-
sichtigung zuteil wurde, in den Jahren 1874-—-18%79%
(Nr. LXXXI—LXXXIV), in Hessen 1875 und 1876 (Nr.
LXXIV u. LXXV), und in den anderen Staaten wurden die (z. T.
erst kurz vorher gegebenen) einschligigen Generalverordnungen
(1869 in Baden, Nr. LVII; 1874 in Bayern, Nr. LXVIII;
1873 in ElsaB-Lothringen, Nr. LXXIla u. b) den neuen
Verhﬁltms§en angepaflt, teils mit, teils ohne Anderung anderer
grundsalzlicher Anschauungen, die sich auf Inhalt, Umfang und
Verpflichtung zur Verdffentlichung der Programme, insbesondere
der Abhandlung, bezogen. In Osterreich filit die ent-
sprechende, noch heute giiltige Hauptverordnung in die gleiche

Zeit, in das Jahr 1875 (Nr. LXXXXVIl). Uber Einzelheiten
. u, —

9) Dritte Periode: Von den achtziger Jabren bis jetzt,
Der Zeitrz?um seit den achtziger Jahren bis jetat, in dem die
Programme die dritte Lehrergeneration erlebten, hat wesent-
liche Anderungen in den MaBnahmen der Schulverwaltungen

1) Vgl. Bibliographie Abt. & Nr. 49,

- %) Die Verfigongen voa 1877 -1879 (Nr. LXXXH—LXXXIV) habe

bsehoitt hineingezogen, weil sie mit 4 T
und 1876 (Nr, LXXXI u, LXXXII) eng zusa,mmenhiingen. onon vou 1874
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nicht gebracht, wenigstens wenn man die Verhaltnisse i.m ganzen
iiberschaut und die mafigebendsten Faktoren, die staatlichen An-
stalten der drei gréBlen Staaten, Preullen, Bayern und Osterreich,
in den Vordergrund- stellt, In Osterreich sind seit 1?75
(s. 0.) neue Bestimmungen, die das Ganze der Sache betrifen,
nicht mebr erlassen worden; die heute gellende Hauptverfiigung
in PreuBen vom 7. Jan. 1885 (Nr. XLI), die formell die
grundlegende von 1824 auBer Kraft setzt, wenngleich sie immer
noch wesentliche Punkte von dieser enthilt, schlieBt sich im
ganzen an die Grundsitze von 1875 an, gibt aber besonders fir
die Schulnachrichten die eingelenden Bestimmungen, die
heute jedem preuBischen Oberlelrer in den Jabresherichlen seiner
Anstalt wie der anderen greifbar entgegentreten; die bald danach
(1887) erlassene Hauptverfiigung Anhalts (Nr. X.LVII; vgl.
auch L) schlieBt sich an die preuBische ausdriicklich an, die
drei entsprechenden Erlasse in Bayern (fir Gymnasien, Real-
gymnasien und Realschulen) von 1891 (2) und 1894 (Nr.
LXX a—c) kniipfen im wesentlichen (vgl. jedoch o. S. 101 Anm. 3)
an die friiheren Bestimmungen an. Auch die letzte G.enera}-
verordnung in Baden von 1904 (Nr. LXIa), zugleich die
neueste allgemeine Verfigung zur Sache Gberhaupt,
geht in den Hauptpunklen auf die Bestimmungen von 1869
zuriick.

“Die alten grundlegenden Bestimmungen von 1824 in Preufien,
1825 in Bayern und 1849 in Osterreich, wonach Abhandlung
und Schulnachrichten regelmiBig den Bestand des
Programmes ausmachen, zeigen sich also in den oben ge-
nannten Staaten, genauer bei ihren staatlichen Anstallen, gr}xl}d-
satzlich noch wirksam, wenn auch im einzelnen (mit alleiniger
Ausnalime Osterreichs) die Verpflichtung in bezug auf den ersten
Teil mit groBerer oder geringerer Freiheit behandelt vylrd. Da-
nach geordnet, wirden die einzelnen Staaten, deren Bestimmungen
sich iibersehen lassen, unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der
wirklich geiibten Praxis etwa folgende Reihenfolge einnehmen:
1. Osterreich, 2. Bayerm, 3. Anhalt, 4. PreuBen,
5. Baden, 6. Hessen — von denen die letzlen drel heute
ziemlich auf gleicher Linie stehen. Uber HMamburg®) und

. Y} Es wiire durchaus zu wiinschen, daB in der neuen Auflage voB
Bd. 12- des Baumeisterschen Handbuchs (vgl. schon oben S. 93 Apm. 1)
die kleineren Staaten des Deutschen Reiches, zu denen iibrigens Ham~
burg nach Volkszah! und Bedeutung kaum noebh zu rechnen ist, eine etwas
cingehendero Behandlung erfithren, als ihnen bis jetat zuteil geworden ist;
sie werden zusammen auf drei Seiten abgetan. Von den Hansestidten,
Oldenburg, Mecklenburg-Schwerin, Braunschweig, Anhalt,
Sachsen-Weimar z B. erfiihre man gern mebr. Natiirlich ‘wiren auch

die wichtigsten schulgeschichtlichen Quellen, Sammlungen von Verfiigunges
uswW. genau zu verzeichnen. ' . '
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Mecklenburg-Schwerin sind mir die einschligigen amtlichen
Bestimmungen nicht bekannt; dem gelibten Brauche nach wirde
das erstere an die dritte Stelle kommen, unmittelbar hinter
Bayern.

Ein etwas anderes Bild bielen die amtlichen Bestimmungen
des letzten Jahrzelints in Sachsen und Wirttemberg. Hier
hat teils die Diskussion in der Fachpresse, besonders seit 1896
(vgl. Bibliogr. Abt. 4, Nr. 108), teils und wohl hauptsichlich
finanzielle Erwigung dazu gefihrt, die engere Verbindung von
Abbandlung und Schulnachrichten nicht blos grundsitzlich, sondern
auch tatsdchlich zu losen?). Fiir die staatlichen Anstalten beider
Léander (vgl, Nr. LXXXVIl u. LXXXVIII mit den Anmerkungen;
Nr. LXXXXI) werden seit 1898 bezw. 19022 die Mittel fiir
Abhandlungen nur noch in dreijihrigen Zwischenriumen zur
Verfiigung gestellt, Dasselbe oder dhnliches trifft fiir eine Reihe
von Stiddten, z. B. fur Berlin®), zu, die fir das Erscheinen von
Abhandlungen der von ihuen zu unterhaltenden Anstalten wesent-
lich einschrinkende — leider micht immer leicht zugingliche —
Verordnungen erlassen haben. In einem Falle (vielleicht sogar
in mehreren) hat diese Auffassung der Sache, sogar schon seit
lingerer Zeit, zur Abschaflung der Abhandlung schlechthin ge-
fihrt, Néaheres dariber wird, soweit es sicher bekannt ist, in

den spéteren Abschpitten in anderem Zusammenhange erwihnt
werden,

b) Sonderbestimmungen iber die wissenschaftliche
Abhandlung.

Wie oben bemerkt ist (s. 0. S. 132 u, 136), galt in den ersten
Jabrzehnten der mneuen Entwicklung des Programmwesens seit
1824 (und in Osterreich seit 1849 bis heute) die regelmiBige

) Dasselbe scheiut in Elsafi-Lothringen geschohen zu sein;
doch nennt Killmanun (vgl. Bibliogr. 4bt. 4, Nr. 122) keine Quelle fiir

die Angabe (5. 478), daB dic Abhandlungen in 2jihrigen
Zwischenriumen zu liefern seien,

) %) Aus dem Aufsatz von Nigele, Schulfonds und Bibliotheksverwaltung
in Wiiritemberg, Siidwestd. Schulbl. XIV (1897) S. 54 ist zu entnehmen,

g«ilﬂ]s;)rAiE:l?.‘?ﬁseé't ;\&u{;{)?? ein zweijihriger Turnus bestanden hat (vgl.

%) Fiir die Stidtischen Anstalten Berlins ist seit 1905 die Sache
s0 geregelt., duI? in jedem Juhre nur einer bostimmten Gru ppe von An-
stalten die Mittel zur Veriffentlichung von Abhandlungen bewilligt werden.
Und zwar sollten 1905 (bezw. 1908, 1911 u,s.f). die Gymnasien
1906 (bezw. 1909, 1912 wu. s. f) die Realgymnasien und Ober.
R.galschule'x.l, 1907 (bezw. 1910, 1913 u. s, f.) die Realschulen und
hobgren Midchonschulen zur Herausgabe von Abhandlungen be-
f)ﬂchtlgt sein., DemgemiB jst denn aueh bisher verfahren worden, und die
etr. Anstalten haben ziemlich alle auch die Gelegenheit ausgiebig benutzt.



138 Programmwesen und Programmbibliothek d. hth Schulen,

i der Schulnachrichten mit einer (vorauf-
geil‘f‘a:dlggug%handlung als selbstverstindlich. 0b das frg‘llere
Verfabren, welches in dieser Beziehung die l]esflSChleB er-f
figung von 1853 (Nr. LXXIH) zuléﬁt,. einen Rickschin al'l-.
ghnliches Verhalten der betr. Regierung in den Japrzehntend v01ﬂ
her gestattet, bleibt vorliufig unsicher, da die gevwﬁ vorl]m;ll elng—
einschligizen Bestimmungen nicht gedruckt sind. Weccla end
hafte Diskussion sich nun an die Frage nach dem Lwec l& ‘ﬁen
Wert der dem Jabresbericht beizugebenden \v{ssenschaft ie o
Abhandlung in der Fachpresse gekniipft hat, ist beka\pn:rlll)Pli
wird unten in Abschnitt B weiler ausgefihrt werden. Wle«, abe
die Behdrden der einzelnen Staaten die Sache aufgefafit?

o) Zweck, Inhalt (und Sprache). :

. - Ab-

ie Frage nach dem Zweck der w1sspnschafthchen .
handl]\)mgen ist von der nach ibrem Inhalt Dicht gut zu trqrrllngr;;
dieser bestimmt sich durch jenen. Auch die Sprache, I o
die Abhandlungen abgefaBit sind, ist hierbei von Bedeutung. v
behandle daher beide (bezw. die drei) Fragen zusammen. o
eingehendsten sprechen sich dariiber wieder die ersten preu -
schen Verfigungen aus. Die ganze Programmeinrichtung d(a s
auch die Abhandlung) sollte dem Verk'ehr der versehie ensse
Schulen und ihrer Lehrer untereinander dienen, auch das Intere s
der Ellern und des groBeren Publikums fir die Anstalten dalmlarrer
rege erhalten; im besonderen sollten Dxrektpren und Ob'er‘_jt;)ln
,,zur Fortsetzung ihrer Studien und namentlich auch zur l ?ie%
im Lateinischschreiben aufgemuntert werden®, der l"nha 3 o
Abhandlungen — auch ,,Reden waren gestattet’) — uber,,elgen
wissenschafllichen, dem Berufe eines Schulmannes nicht fremher
Gegenstand* — abwechselnd in lateil]lscher und deuts.c.nes
Sprache — solllte so beschaffen sein, um ,ein zillgeniplhen
Interesse, mindestens der gebildeten Stinde, am offent)l{(‘z“a)
Unterricht* zu erwecken. (Bibliogr. Abt. 2, Nr. XXX u. X'Xl A
Der letzte, Gberaus wichtige Grundsatz fand aber nicht ausreic u=mta
Beachtung. Rein gelehrte, besonders phl!ol-oglsche .I‘he‘{ni:iel;
iiBerwogen (wozut die ,,Aufmunterung zum Latemxschschrelber]l o
AnlaB gab), sogar in den allmihlich sich mehrenden Rea s:: )ren
programmen (der Realschulen erster. Ordnung, der spaleSéﬁ
Realgymnasien), so daB die Verfigungen von 1859‘und‘-doch
(Nr. XXXV a u. b) far die Abhandlungen dieser Schulen "(d bt
igt..dabei eine teilweise Beziehung auch auf die Gymnasien nich

: Dy . T i oio auf
!) Ebenso unter Vorbehalt ,Abrisse einzelner Disziplinen, wie sie @
bestimmten' Stufen. der Schule éelehrt werden (1826)“; vgl. Wlﬁ.;? ’r%‘;:
%ok, Schulw. i, Preuyfen 11 (1869) S. 703 u, Anm. 1. Wir haben ;1"1 sich
Vorldafer der Lehrpliine einzelner Anstalten, wie sie spater.v(.a l‘
als Programmbeilagen verdifentlicht. worden sind. . e

-

unter Umstinden auch d.
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ausgeschlossen) geeignetere Gegensté’mdg ve_rlangt.en. Lebqn und
Kunst des Altertums sollten dem Verstbndms‘ wenfrer Kx‘elsg zu-
ginglich gemacht werden, ,die Scheu, die Wissenschaft hzu
popularisieren, solite der Einsicht weichen, Qaﬁ dies auf.dle rechte
Weise zu tun auch ein Verdienst und eine Kunst ist*. Auf
Landes-, Stadt- und Schulgeschichte wurde als geei_gnetere ‘Stoﬂ‘e
hingewiesen, die hiufigere Brhandlung J)éidagoglscher lﬂragen
empfohlen. Amtlicherseits ruhbte dann die Erorterung d\esgr
Frage lange; erst 1892 (vgl. Beier a. a. 0. S. 265 Anm. 1,
Abs. 2 f1,), 1904 uud 1905 (ebenda, Ergdnzungsheft l.l S 9f1)
wurde im Zusammenhang mit der Empfellung der Mitteilungen
der Gesellschaft fir deutsche Erziehungs- und Schulgeschici_ate auf
die gute Gelegenheit, schulgeschichtliche Abhandlunger{ in den
Programmen zu verdffentlichen, hingewiesen, durch die ,,nicht
allein die Wissenschaft als solche gefordert, sondern auch das
Interesse weiter Kreise fir die Schule mehr geweckt werden
wird, als durch manche andere Abhandlungen, welche in Schul-
programmen verdffentlicht zu werden pflegen. Auf Behandlung
allgemeiner Fragen des Unterrichts und der Erziehung wurde
aufs neue aufmerksam gemacht, wieder im Hinblick auf das
»Interesse weiterer Kreise*, ohne daB3, wie 1859 und 1866, eine
bestimmte Schulart besonders hervorgehoben wurde. Als Sprache
war schon 1859 fiir die Realschulen die deutsche als allein
berechtigte bestimmt worden. Was die Gymnasien anlangt, so
ist dieser Punkt seit 1824 in Verfiigungen nicht mehr ausdriick-
lich erwihnt worden. Doch Jassen die wiederholten Beziehungen
auf ,,allgemeines Interesse* und ,,weitere Kreise** durchaus keinen
Lweifel, wie die Unterrichtsverwaltung mindestens seit den
neunziger Jahren auch bei den »Gelehrtenschulen iber die An-
wendung der lateinischen Sprache dachte. So grof} der zeitliche
Abstand der Verfiigungen von 1824, 1859/66 und 1892 bezw.
1904/5 nun ist, man erkennt doch deutlich den nahen Zusammen-
hang, der in bezug auf die zweckmaBige Wahl des Stoffes der Ab-
handlungen zwischen ihnen besteht, und die Kritik, die an dem
tatsichlichen Zustande gelibt wird,

. Was die Bestimmungen deranderen deutschen Staaten
indieser Hinsicht betrifft, so wird 1892 auch in Anhalt (Nr.
XLIX) schulgeschichtlichen Stoffen das Wort geredet, in Hessen
wird 1875 (LXXIV) die »wissenschaftliche Tétigkeit der. Lehver
ebenso betont wie ~ die »Ricksicht auf die Forderung lokaler
Intert_assen und der Beziehungen zwischen der Schule und dem
elterlichen Hause. Ahnlich machte man 1869 in Baden, ‘wo
1837 (Nr. LiIb) vom Gebrauc ,,in:l der Regel der lateinis chen,
' N der deutschen Sprache* dj
gewesen  war, bej Erwihnung des Gegenstandesl der Abl(lizlx?xdllllfgg
den doppelien :Gesich_tspupl(t des ,,Kreises der gelebrten Studient
und  der »pidagogischen Erfabrangey« geltend  (Np. . LVII);
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die neueste Verfigung von 1904 spricht allgemeiner von einer
,,wissenschaftlichen Abhandlung®, die einen im ,,[}erenche der
Schule liegenden Gegenstand* behandelt (LXIa), schreibt auch die
deutsche Sprache ausdriicklich vor. In Sachsen tritt der
gelehrte Charakter der Abhandlung mebr hervor, schon da.dm'ch,
daB nicht bloB 1833 wie 1846 (Nr. LXXVI u. LXXIX) die An-
wendung der lateinischen Sprache verbindlich gemacht wird,
sondern diese, — was in keinem andern Staate des Reiches seit
1870 mehr geschehen ist — selbst 1877 (LXXXUI) und sogar
1893 noch (LXXXVI) ausdriicklich neben der deutschen und fran-
zbsis chen genannt wird; doch ist die deutschg von der zweiten Stelle
(1877) an die erste geriickt (1893); bei den Bealanstalten
dagegen scheinen in Sachsen im allgemeinen dieselben Gruﬁnd—
sitze mafgebend gewesen zu sein wie in PreuBen. Zwar beriihrt
weder die erste Hauptverfiigung fiiv die Realschulen von 1860
(Nr. LXXX) die Sprachenfrage ausdriicklich, noch geben (}lfb‘
spiteren Verfigungen niher darauf ein. Die Praxis hat sich hiex
wohl von selbst in der Regel fiir das Deutsche entschieden. Doch
158t wenigstens fiir die (wenig zablreichen) Realgymnasicn selpst
die jingste Verfigung von 1902 (Nr. LXXXVIII) noch die Mog-
lichkeit der Anwendung des Lateinischen (neben dem Deutschen,
Franzbsischen und Englischen) frei. Von einem Verhilinis zum
Publikum oder der Gewinnung des Interesses weiterer Kreise, wié
ausgesprochenermafen in Preufen und Hessen (und wenigstens
wohl stillschweigend in Anhalt und Baden), ist in den sichsischen
Verfigungen nirgends die Rede. Es handelt sich in der Haupt~
sache um die Pflege der Wissenschaft als solcher. )

Ahnlich ist der Verlauf in Bayern. Zwar der Lateinzwalg
tritt nur ganz im Anfang hervor (1829; Nr. LXIIl), so daB die
andere, gleichzeitige Fassung betr. ,ein irgend einen Gegeﬂ“-
stand des Gymnasialunterrichts behandelndes Programm ,
die in bezug auf die Erweckung allgemeineren Interesses al sich
etwas ermutigender klingt, zum guten Teile fir diesen Zweck
doch wieder an Bedeatung verliert. In allen spiteren Verfiigungen
ist, soweit in bezug auf die Abhandlung dberhaupt eine Ver-
pllichtung auferlegt wird?), stets nur von einem Programm
»wissenschaftlichen Inhalts die Rede. Bestimmtere.brund-
sitze iiber Zweck und Inhalt werden_auch in Bayern nicht ge-
gegeben.

Uber ElsaB-Lothringen, Wirttemberg?) und andre

%) Vgl. iiber die mannigfachen Schwankungen in Bayern. die in der -

Bibliogr. Abt. 2 (Nr.LXIf ff.) kurz zum Ausdruck kommen, die eingehenden
Darlegungen hei Stemplinger — s. Bibliogr. Abt. 4, letate Nr.

2) Doch vgl, fiir dies Land wonigstens Biblogr. 4bt. 2 Nr. LXXXX
A, Anm, 3, ‘
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deutsche Staaten liegt nicht Material genug vor, um die hier zu
behandelnden Frageu eingehender beantworten zu kdnnen.
Aunders in Osterreich. Der Organisationsentwurf (Bibl.
Abt. 2, Nr. LXXXXIil) redet in 4bsatz 1 von einer ,wissenschaft-
lichen oder pidagogischen Abhandlung und betont im Schlufs-
satz, dafl das Programm obne die Abhandlang nicht er-
scheinen konne, Bald darauf wird 1850 (Nr. LXXXXIITa) die
Wichtigkeit eines solchien Programms fiir andere Gymnasien her-
vorgehoben, zunidchst pur im allgemeinen, obne daB dber den
Inhalt Niheres bestimmt worden wire. Das geschah erst in der
bis heute umfassendsten und noch geltenden Verordnung von
1875 (Nr. LXXXXVHl) und der erginzenden von 1880
(LXXXXVII). In der ersteren ward (in Abs. 2) als Zweck der
Abbandlungen die ,,Forderung wissenschaftlicher Titigkeit der
Lehrer hervorgehoben; es werden solche, die eine ,,Popularisierung
der Wissenschaft zum Zweck haben, demmnach fir weitere Kreise
als fir die der Berufsgenossen und anderer wissenschaftlich
Arbeitender bestimmt sind, von den Programmen ausgeschlossen®,
und es wird zugleich darauf hingewiesen, daB schon die Art der
Verbreitung ,,ohne Vermittlung des Buchhandels* 1) nur fiir einen
engeren Zweck berechnet ist. Die Wall des Themas wird frei-
gestelll; die Gegenstinde kénnen ,aus dem weitesten Bereich der
Wissenschaft geliolt sein®, aber auch ,,lokale Verhiltnisse (Topo-
graphie, Geschichte, Sprache, Ethnographie, Industrie, klimatische
und andere Naturerscheinungen) betreffen. Geschrieben soll die
Abhandlun_g »in der then’ichtssprache sein'‘; ,,wo dies nicht die
deutschg ist, k_al_m sie auch in deutscher, am Gymnasium
auch in lateinischer Sprache geschrieben sein“. Auf den
gleichen Zweck der Abhandlung wird 1880 wiederum hinge-
wiesen, dabei aber (aut Gr_und besonderer Vorkommnisse) daroauf
Borutsgonossen s 2 veretion, i bt Mublikasoncn von
: iden, esonderer Riicksicht darauf,
daf dl? ,,Ql'ogl'amme auch in Schilerkreisen weitere Verbreitung
finden®, (Jerade.der nwissenschafiliche Werl® wird wiederum
betont, als es sich um die Nutzbarmachung der Programme in

1) Auf den Tausch, der durch Vermittlung der Teubnersch
buchhandluog gerade in dieser Zeit (Nr }gX?gl “unten Ad\ Vfrlag§-
deutschen Staaten (mit Aussch] ; Work pam ad) fie die

[ uB Bayerns) ins Werk p i

alsoh an ‘dnesei Su_:lle (die b'sterreichischz Vezﬁigung ist g:xsxftZQt. J‘l'xlll!lidi’S’?l;;

Zt:l‘;t keine Buckswyt genommen, Dagegen ist in 4bsatz 7 doch von einem
W l:;u(slch mitangslindischen Anstalten durch Vermittlung des Ministeriums
18 Rede, das jedenfalls bald danach in bezug auf doutsche Austalten sich

bt don. Tt e Sy Fer Buclhanilung bediont k' wio dic
ve de st. 01t welchom Jahre die dsterreichisch Procr
tatshichlich durch diese doppolte Verm| . 1schen Programme
langen, hat si ppe te ?lmltUUps: an die deutschen Austalten ge-
lﬂssen,’ t sich vauch durch Anfrage bei Teubner nicht genau ermitteln
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den Landesbibliotheken handelt (Nr. LXXXXIV). An diesen
Grundsitzen ist, soweit mir bekannt, bis jetzt (festgehalten
worden. Ganz besondere Erwihnung verdient in diesem Zusammen-
hange noch die iiberaus dankenswerte Verfiigung der dsterreichischen
Regierung vom 30. Dezbr. 1896, welche die Herausgabe von
gedruckten Katalogen der Lehrerbibliotheken. als
Programm-Beilagen empfahl, mit der ausdriicklichen Bezeichnung
des Zweckes, die Bestinde dieser Sammlungen nutzbarer zu machen
(Nr. IC; vgl. die Anmerkung dazu). Zahireiche Lehrerbibliotheks-
Kataloge wurden infolgedessen in Osterreich seit 1897 verdffent-
licht. Schon vorher hatte die preuBische Regierung auf einem
engeren Gebiete, dem der Handschriften und alten Drucke,
die ihr unterstellten hoheren Schulen zu Verdffentlichungen dev
Bestinde in den Beilagen (bezw. den Jahresberichten selbst) an-
zuregen gesucht (Nr. XL); eine — wenn auch keineswegs voll-
stindige — Reihe entsprechender Publikationen war die Folge.
Sie ging hier — was ich tbrigens keineswegs miBbillige (vgh
Teil 112) — fiir einen bestimmien wissenschaftlichen Zweck
etwas von dem Wege ab, den sie vorher und nachher im all-
kglemeinen als gangbar fir Programmabhandlungen bezeichnet
atte.

Die Ubersicht zeigt, daB die Auffassung von Zweck (und
demgemaB auch von Inhalt und Sprache) der Abhandlung in den
verschiedenen Staaten entweder von Anfang an — wenigstens
z. T. — recht verschieden gewesen ist (vgl. besonders Preufen
und Osterreich) oder sich doch im Laufe der Zeit erheblich
gedndert hat. Die Konsequenz der Aulfassung geht am weitesten
in Osterreich, wo amtlich zwischen 1849 und jetzt kaum ein
Unterschied ist; ob ihr das tatsichliche Verhdltnis entspricht,
wird sich alsbald zeigen.

Die Frage nach dem Zweck und Inhalt der wissen-
schaftlichen Beilage ist ohne Zweifel die wichtigste; sie ist in den
amtlichen Verfiigungen am haufigsten berithrt worden, und so
muBte ihr auch hier der groBte Raum gewidmet werden. Einige

andere Gesichtspunkte lassen sich kiirzer erledigen. Zundchst

kommt derjenige in Betracht, der mit dem Wesen der Publikation
selbst am' engsten zusamwenhingt, nimlich der des amtlichen
Charakters der Programme. :

- B) Der amtlicke Charakter (Verantwortlichkeit des
' A " Direktors fiir den Inhalt).
. Das Programm einer Schule ist in seinen beiden Teilen
eine amtliche Publikation®); es wird von dem Direktor unter

1) Vgl. Wiese a, a.

= 0. S. 705 7 J. 1844; os war oi
dieser einfachen Tatsach, 05 z, J. 1844; es war eine Verkennung

wenn ein Verfasser (W.) in der Ztschr. f. d. GH-
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seiner Verantwortlichkeit herausgegeben. Fiir die von ihm selbst
verfaBten Schulnachrichten ist das selbstverstindlich, wenn-
gleich hiufig auch noch in Verfiigungen ausdriicklich bemerkt
(s. u. Ac). Aber auch fir die wissenschaftliche Abhand-
lung trifit es zu, nicht bloB fir die Zeit und die Fille, in denen
sie auch #uBerlich in unmittelbarem Zusammenhange mit dem
andern Teile erschien — wie lange Jahrzehnte hindurch in den
meisten Lindern — oder noch erscheint, wie fast durchweg noch
heute in Osterreich. In der Verantwortlichkeit des Direktors fir
alles, was die von ihm geleitete Schule in innerer oder &uBerer
Beziehung angeht, ist es begriindet, daBl er auch von dem Inhait
der Abhandlung vor dem Druck wenigstens so weit Kenntnis
haben muB, um ungeeignete Stoffe Gberhaupt oder AuBerungen,
die der Wiirde der Schule nicht dienen, auszuschlieBen. Die
Ricksicht darauf, dafl die Abhandlungen auch in die Hinde von
Schiilern kommen, ist ebenfalls wichtig. Es liegl in der Natur der
Sache, daBl dieser Gesichtspunkt in einer Periode, wo der hohere
Lehrerstand sich noch in der Entwicklung befand, auch in
politisch bewegten Zeiten bei engerem allgemeinen Gesichts-
kreis, so vor 1848 und wiederum bald danach, stirker hervor-
treten mufite; es ist auch ohne weiteres klar, daB er bei der
geringeren Zahl der Schulen in friiheren Jahrzehnten praktisch
leichter durchzufihren war als jetzt, von seiten der Direkioren
selbst wie durch die hoheren Instanzen. Grundsitzlich fehlen
wird er nie konnen, um so weniger, je mehr die Abhandlungen
sich von engeren, rein fachwissenschaftlichen Erorterungen zu
Fragen von allgemeinerer Bedeutung erheben,

_ Im Anfang der Entwicklung in PreuBen ging es (1837) so
weit, daBl aus AnlaB von Streitigkeiten tber das Verhiltnis der
Gymnasien und Realschulen die Manuskripte nicht bloB der Ge-
nebmigung des Direktors unterlagen, sondern auch selbst im
Falle der Abfassung durch diesen der vorgesetzten Behirde
eingereicht werden muBlten (Nr. XXXIVa), die sich selbst fiir den
!uhalt verantworllich fithite (vgl. auch Wiese, D. hoh. Schulw.
& Pr. 1l (1869) S. 705 zum Jahre 1844). Diese Bestimmung

it (.184?) 8. 557 f. diese ,,Zensur unerhort fand und den § 24 von der Prefi-
freiheit zum Vergleiche heranzog. Zu beachten bleibt auch der damalige
Zus_tanfl der biheren Schulen im Vergleich zu dem heutigen. Aus einer
Nptlz_m der Zeitschr. f. d. GH. 35 (1881) S. 167 ist zu entunehmen, daf
die Eiofihrung der pLensurt auf Grund eines ,bekannten® (s, o. 8. 83)
Programmes von {Th.] Echtermeyer erfolgte. Aus den mangelhaften Pre-
grammbibliographien der ilteren Zeit ist nur ein solches von dem ge-
Dannten, im ibrigen ja allerdings noch heute wohlbekannten Verfasser zu
érmitteln, nimlich das als Beilage zum Jahresber. d. Pidagog. in Halle G,
(S. 1—VIIi u. S. 1—40) im Jahre 1835 verGifentlichte: ,,Proben aus siner
Abhandlung iiber Namon und symbolische Bedeutung der Finger bei den
Griochen und Rimern', '
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wurde zwar (18521); XXXIVb) in der Hauptsache aufgehoben,
aber die Verantwortlichkeit der Direktoren fir den Inhalt blieb
bestehen und wurde, wiederum auf Grund hestimmter Einzel-
falle, sowohl 1861 (vgl. Wiese-Kiibler 11 S. 489 Z. 6 v. w) und
1866 und in den meisten ,, Instruktionen® (s. 0.8. 95 A.3),
wie auch spiterhin 1893 und 1896 erneut betont (Nr. XXXVb
u. XL1V). Die anderen Regierungen haben in alter und neuer
Zeit dieselben Grundsitze befolgt; die einschligigen Verfigungen
in Anhalt (Nr. XLVII), Baden?) (Llib, LV, LXIa), Elsal-

Lothringen (LXXIIb), Hessen (LXXIII) und Sachsen (LXXVIL '

LXXVIl, mit besonderer Riicksicht auf politische Erﬁrterun.gen,
LXXXVI) zeigen in verschiedener Form Anweisungen in dieser
Richtung. In Osterreich wird in den beiden entscheidendsten
Dokumenten (,,Organisationsentwurf* § 116, Schlufssatz und Vfg. vom
Jahre 1875 Abs. 7 — Nr. LXXXXI[ und LXXXXVII) die Ver-
antwortlichkeit der Direktoren ganz hesonders betont und
1880 in hestimmtem Zusammenhange (s. 0. S. 141) ihre Ver-
pflichtung, Ungeeignetes fern zu halten, eingeschirft.

%) Die Verfasser und ihre Verpflichtung. Hiufigkeit
des Erscheinens,

Als Verfasser kamen in PreuBen zunichst (seit 1824)
nur Direktor und Oberlehrer (alten Stils) in Betracht; sie waren
zur  Abfassung verpflichtet (Nr. XXX). ,Die ,ordentlichen
Lehrer traten allmihlich hinzu (vgl. die Instruktionen®), s. 0.
S. 85 Anm. 3), als berechtigt oder auch als verpflichtet. Der
Antrag eines Provinzialschulkollegiums auf Wegfall der Abhand-
lung wurde am 29. Juni 1848 von dem Minister v. Ladenberg ab-
gelehnt mit Riicksicht auf ,,den nachteiligen Einflufl auf den
wissenschaftlichen Sinn der Gymnasiallehrer«*). In
Sachsen schreibt von 1833—18387 (wie in friherer Zeit) der
Rektor des Gymnasiums sowohl Abhandlung als Jahresbericht
(Nr. LXXVI), seit 1837 (1846 u. 6.) werden zu ersterer auch simt-
liche Lehrer verpflichtet (LXXVI T.); und wenn hier auch seit

Yy Vil fiir diese Eatwicklo ioh Zeitschr. F. d. . 1849) S. 48
und VI (1853) 8. 49. icklung noch Zeitschr, f. d. GH. TN (1849)

%) Ia Bayern ist, soweit ich es aus dem mir zugiinglichen Material

grseheu kann., die Veran.twortlichkeit des Schulleiters bezw. die Vorlegung
efbManuslirxpt_s zwar nicht ausdriicklich hervorgehoben, wird aber wohl als
selbstverstindlich angenommen, Auch. hier. wird die Praxis natargemiB

eine grundsitzlich richtige . i i o
Lommen lossen, §¢ Anschauung wohl nicht iiberall zur Durchfithruog

%) Bei Heinr. Muller (vgl Biblio ich
: . ; . gr. .Abt, 4, Nr. 127) findon sic

S. 17 4§. l()lll: b‘;;lr.._.Bestimmungen z%xsammengestellt. ' )
eriugung ist weder bei R ) kt.
Vsl K., R., (Baliogr,” 4bt. 4, eNT‘f 56315.1{%73‘?&.“ ocl{ tedorswo abgedres :
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1898 der dreijihrige Turnus des Erscheinens eingefihrt ist (Nr.
LXXXVIH; vgl. o. S.137), so wird damit die Pflicht der Lehrer
picht aufgehoben!). Die neueste Verordnung in Anhalt vom
Jahre 1900 (Nr. L) bezeichnet die Herausgabe einer Abhandlung
als die Regel, das Erscheinen der Schulnachrichten allein als
Ausnahme. In Bayern ist die Verpflichtung fir simtliche’
Lebrer zuerst 1829 (LXIIb) ausdriicklich hervorgehoben, ‘dann
von 1854 bis 1894 — auch je nach der Zugehorigkeit zu be-
stimmten Schularten — gemildert und wieder strenger betont
worden; die besondere Entwicklung in diesem Lande kann neuer-
dings bei Stemplinger (s. Bibliogr, Abt. 4, letate Nr.) im
einzelnen leicht verfolgt werden. In Osterreich hat von An-
fang an die Verpflichtung der Lehrer bestanden und ist bis
heute aufrecht erhalten worden (Nr. LXXXXII 4bs. 7 u. LXXXXVII
4bs. 2). Im besonderen wurde zunéchst in PreuBlen und wird
noch heute in Sachsen, wenigstens fir die staatlichen
Gymnasien und Realgymnasien, die Abfassung durch die Lehrer
nach der amtlichen bezw. besonders zu bestimmenden Reihen-
folge gefordert, von der nur in Ausnahmefillen abgegangen
werden sollte (Nr. XXX wund die ,Instruktionen®, s. o.;
LXXVI ff.—LXXXVIIl). In Bayern finden wir seit 1874 (vgl.
Nr. LXVIlla u. LXIX) einigemal die Lieferung ,nach Uberein-
kommen des Kollegiums* geregelt, wihrend die neuesten Be-
stimmungen da, wo eine Abbandlung (,,in der Regel") gefordert
wird (LXX a und b), nimlich bei Gymnasien und Realgymnasien,
nihere Anweisungen iiber eine bestimmte Reihenfolge o. & nicht
mehr enthalten. In Osterreich bleibt seit 1875 die Frage,
,welcher Lehrer die Abhandlung zu schreiben hat, der freien
Vereinbarung in einer der ersten Konferenzen vorbeha}ten“.
In Zweifelsfillen steht dem Direktor nach bestimmten Riicksichten
(Alter, Gesundheit, Umfang der beruflichen Tatigkeit, frithere Be-
ﬁ“gung an Programmen) die Entscheidung zu (Nr. LXXXXVII
s. 4). . .

In Baden und Hessen hot von Anfang an ein freieres
Verhiltnis der Lehrer zu der Abfassung der Abhandlungen be-
standen; und bis in die neueste Zeit wird in den betr. Ver-
figungen beider Regierungen weder eine Pflicht der Lehrer her-
vorgehoben noch eine bestimmte Reihenfolge gefordert. In
Hessen erscheint 1853 (Nr. LXXIII) ihre Teilnahme am.Pr;)-
gramme als eine durchaus freiwillige, wenn au(;.h.ge.sagt wird*),
»es werde den Direktoren nicht schwer fallen, diejenigen, welche
Fihigkeit und Eifer dazu besitzen, zu abwechselnden Lexstungeq

——

1) Wie es in dieser Hinsicht in Wiirttemb erg bei dem im 'iibri'gen )
ebe“f"‘l)ls 3jihrigen Tarnus (Nr. LXXXXI; s. auch o, S. 137) im einzelnen
steht, ist nicht ganz deuslich, .

’2) Vgl iibgr diese Verfigung oben S. 95 Anm. 1 und S. 103 Avm. 5.
Zieitgehr, £, 4. Gymnasielweson, LXI. 2,8, 10*
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anzuregen*, ,,wenn die Lehrer wissen, daB ihre Arbeiten beachtet
werden‘‘; auch wird 1875 (Nr. LXXIV) die Abhandlung als
,winschenswert® hingestelit (aus den oben (S. 104) zu LXXIV
selbst schon mitgeteilten Griinden). In Baden ist zwar (Lllla)
im Jahre 1840 von einem ,,Turnus unter den Hauptlehrern* die
Rede, doch wird das Erscheinen der Abhandlung 1837 wie 1869
nur mit ,,in der Regel* bezeichnet (LIb und LVIl), und die neuste
Verfigung von 1904 (LXIa) sagt, daB eine ,,Abhandlung beige-
geben werden kann“., Es mag gleich hier hervorgehoben werden,
daB diese im Vergleich zu anderen Staaten erheblich freieren Be-
stimmungen die Zahl der wirklich erschienenen Abhandlungen
nicht ungiinstig beeinfluflt haben; wenigstens zeigt das Programm-
verzeichnis nach Anstalten bei Ko hler (s. Bibliogr. Abt. 3, Nr. 18)
bis zum Jahre 1887 kaum erhebliche Liicken, und auch bei
den grofleren hessischen Anstalten steht es nicht viel anders.
Doch muB beachtet werden, daB es sich in beiden Killen
in der Hauptsache um staatliche Anstalten handelt. Auch in
dem Verzeichnis der Schweiz (Bibliogr. Abt. 3, Nr. 37) finden
wir trotz der gewi freien Verhiltnisse der einzelnen Kantone
bei den einzelnen Anstalten nur selten Unterbrechungen der

Jahresfolge.
 Fur die Realanstalten, zunichst fiir die Realschulen in
8lterem Smnq (I. 0., etwa gleich den heutigen Realgymnasien),
In neuerer Zeit besonders fir die Realschulen neuen Stils (mit
§ Klassen), itberhaupt fiir die sog. ,,Nichtvollanstalten* sind
in den uwmeisten Staaten die Bedingungen freiere gewesen, teils
weil man diese Schulen, so weit ,,wissenschaftliche Abhand-
]ungen I engerem Sinne in Betracht kamen, als auBerhalb des
Kreises der ,Gelehrtenschulen® stehend ansah, teils weil [ihre
U_nterhal;ung in den meisten Fillen nicht dem Staate oblag und
d}eger die Gemeinden, besonders wenn sie nicht sehr leistungs-
fahxg waren, vyenigstens zur Herausgabe von Abhandlungen (iiber
ihre Jahresberichte s. u.) an den von ihnen unterhaltenen Schulen
nicht zwingen konnte. Das tritt besonders in Bayern und
'Sa}chgen hervor, und es liBt sich aus dem chronologischen Ver-
%eu‘:l{ms und den dazu kurz vermerkten Inhaltsangaben der betr.
erfiigungen, w?nfwh die Lieferung einer Abhandlung ,freigestellt"
Xder hur ,,von Zeit zu Zeit“ erwartet wird, die Entwicklung von
nfang bis heute leicht verfolgen (LXII—LXX ¢; LXXX—LXXXVb),
end]‘FﬁlP ddle gesamten Verhiltnisse in PreufBen bezeichnet
pndlich _ daz Jahr 1875 einen wichtigen Wendepunkt.
kﬁnftirearﬁschon 1866 (Nr. XXXVI) bei den Erwagungen iber eine
beizul?ehalfefoam die Herausgabe der Abhandlungen (auBer den
Z\Vischenrau?n'en Jahresberichten) in groBeren, etwa dreijabrigen
davaut folgenflg e Auge gefalt worden, ohne daB es in dem
Aunderungen dexfl al::§z§:1?: e crhebhichen tatsichlichel
espraxis hei den (iiberwiegend) staat-

o
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lichen Anstalten gekommen wire, Da brachte die Verfiigung vom

26. April 1875 (Nr. XXXIX) im Zusammenhang mit der Neu-
ordnung des Tauschverkehrs die Aufhebung der jihrlichen
Verpflichtung zur Herausgabe von Abhandlungen, an
der bis heute grundsitzlich festgehalten worden ist, weunn auch
die Mittel, wo man sie begehrt, an staatlichen Anstalten nach wie
vor zur Verfigung gestellt werden und andrerseits bald mnach
1875 in zwei Ministerialverfigungen (vom 28. Dezbr. 1878 und
31. Oktbr. 1879) die Bedeutung der Programmabhandlungen auch
fir die Zukunft ausdriicklich betont worden ist. So wird 18781%),
gerade ein Menschenalter nach der 3hnlichen Verfigung des
Ministers v. Ladenberg (s. 0. S.144), bemerkt, ,,daf8 durch die
Aufhebung jenes Zwanges die bisherige Sitte nicht hat gefhrdet
werden, sondern nur der etwaigen Verdffentlichung von Abhand-

lungen, die besser ungedruckt geblieben wéren, die Entschuldigung
wit jenem Zwange hat entzogen werden sollen®, und 18792) er-

klirt der Minister: ,,Jn Ubereipstimmung mit der in der vorge-

dachten Verfigung (vom 28. Dezbr. 1878) vertretenen Auffassung

und mit der Uberzeugung der Kgl. Provinzial-Schulkollegien lege

ich auf die Aufrechterhaltung der bisherigen Sitte unserer hoheren

Schulen, in den Beigaben zu den Schulnachrichten Zeugnis von

den wissenschaftlichen Leistungen des Lehrerkollegiums abzulegen,

hohen Wert und wiirde von dem Aufgeben dieser Sitte eine Be-

eintrichtigung der Ebrenstellung dieser Apstalten und eine Lihmung

des wissenschafilichen Strebens in den Lehrerkollegien besorgen®.

Wenn es also nach vielfacher Erérterung gerade dieses Punktes

in der Fachpresse so aussieht, als ob von manchen Direktoren
ein unzulissiger Druck®) auf die Lehrer ihrer Anstalten zur Ab-

fassung von Abhandlungen ausgeiibt worden ist, so kann dem

gegenither einfach auf diese Verfigungen verwiesen werden, die

aus dem mechanischen Zwange ecine Art von noblesse oblige ge-

macht haben. Infolge der grofien Menge stadtischer Anstalten,

besonders von Realschulen, die seit 1875 gegriindet wordenﬂsnpd,

hat sich dapn zumal in den letaten zwei Jahrzehnten.bezugh‘}h

der Abhandlungen der Jahresertrag der Zabl nach wenigstens 1n

PreuBien gegen frilher wesentlich verschoben — ein Gesichtspunkt,

der in der Diskussion wber die ganze Frage nicht immer aus-

reichend beachtet worden ist. Ich werde darauf in Teil IT 2 noch

zurlickkommen.

3 . S, Y
1) Nach Wiese-Irmer, Das hihore Schulw. i Prewfsen o
§11902) S. 95. Der Wortlaut dieser wichtigen Verfigung selbst ist wedor
ei Wiese-Kiibler noch bei Befer zu finden. i Bei
2) Auch dieser (;Ex'laﬁ ist weder bei Hiese-liibler noch bei Beter abge-~
?%“ckt. Ich entsehme ihn der ausgezcichneten Abbapdlung von B. Schwalbe
iliogr. .4vt. 4, Nr, 88) S. 124 Anmm. 1.
O bach vel. Bivtiogr, Abk, 4, Nr. 113, 5,236 (s auch u. Abschn. B4)
iber Verhiltnisse in der Provinz Schlesioen. 16* |
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d) Die Nutzbarmachung.

Fir die Nutzbarmachung der Programme, insbesondere der
Abhandlungen, fir wissenschaftliche und andere Zwecke ist in
D‘gutgchland von amtlicher Seite, wenn man die ganzen Ver-
hiltnisse @bersieht, im allgemeinen wenig geschehen, weit weniger
als man annehmen sollte, wenn man die Jahrzehnte hindurch in
den meisten Staaten aufrecht erhaltene Verpflichtung zur Ab-
fassung der Abhandlung und die wiederholte Betonung ihres be-
sonderen Wertes vom Standpunkte des kritischen Historikers be-
trachtgt. Besonders im Hinblick auf das unmittelbare Interesse
der hoheren Schulen und die Arbeit jbrer Lehrer selbst. Zwar
Ist man den Zwecken der groBen Bibliotheken, Archive und ihn-
licher gc_:lehr_ter 'Anstalten, zu deren Benutzern regelmiflig oder
gelegentlich ja die Oberlehrer in Universitits- und groBeren Pro-
vinzialstddten seit langem gehoren und seit dem ErlaB vom
31. Oktober 1897%) auch die in kleineren Orten in Dienst stehen-
den wenigstens leichter als friiher gehoren kdnnen, damit ent-
gegengekommen, daBl den Schulen die Ubersendung ihrer Pro-
gramm-Verdffentlichungen (aller oder fiir bestimmte Ficher) an
%:tne(ei(xlxlilggh .m;hrebre Verordnungen zur Pflicht gemacht worden

sind oben angefihrt; vgl. z. B. Nr. XXX, Abs. VII;

ggg{l[, XXXVIII, XLIL, XLIII; LI;g LVIllb; LXVII; LXXXIX:
RS- }éVg Und die bayerische Regierung wiederum sorgt
B R afiir,  da} dlf# Landesprogramme dem Bibliographen
= enn-Landshut fir die Fortsetzung seiner bayerischen
"(;’g“.‘flmm-Blbllogra phie (vgl. Bibliogr. Abt. 3, Nr. 22—24

E“ .Fuger S. 50 o.) regelmaBig zugehen. Auch der von den
églerungen angeregte Tausch ist sehr segensreich gewesen;

vgl. w. am Ende dieses Abschnitts. Aber fiir die Sicherung der
grdnung und damit der Nutzbarmachung der Programme in den
Bar?mlungen der Schulen selbst und vor allem das schnelle
be.{anntmachen der Programmabhandlungen auf Grund der
el den Zeniralstelien seit alter Zeit zusammenflieBenden Originale

?%bSt Jo mustergiltiger Form ist wenig geschehen; nur die Ver-
&ennghung des Winjewskischen Katalogs (Bibliogr. Abt. 3
r. 3) erfolgte auf Anregung eines preuBischen Provinzial-Schul-

kollegiums (zu Minster). Und dadurch, daB die Nutzbarmachung
—————— e

3 Uber den Leihwerkohy bl 2 )
der oy CDer den hr der Lehrerbibliothekon der hiheren Schulen mit
: glgil %Zgzot.h.el;tzu 'Berlm und den Untversitéitsbibliotheken, vgl. ZtOL, [
(1895) . 6o by ioverw. 180T S. 819—823, Ztbl. f. Bibliotheksw. XV
S. 1—jge poi iun S. 122—125; Jakeb. d. deutscher Bibl, 1L (1903)
solton sies und ML ommt auch gerade fir Gltere Programme, die
Einnichtong o o zxcht gleich immer an der nichsten Quelle finden, die
Bibliothek ju po usiunftsbureaus der doutsohon Bibliotheken®, das der Rgl
Zeit aveh  sioer ll;r%l}}it:‘ghedert ist und dessen ,,Suchlisten® j:: seit einiger
regelmiig zugehor en Anzahl der bedeutenderen Lohrerbibliotheken
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so zu sagen der ,,Privatindustrie Gberlassen worden ist, die zu-
mal in den ersten Jahrzehnten, ja bis zur Einfihrung des
Teubnerschen Programmentausches 1876 z. T. mit ganz unzu-
linglichen Mitteln arbeitete, ist es m. E. ganz besonders geschehen,
daB diese ganze wichtige Literatur bei vielen, und nicht bloB bei
Urteilslosen, in eine Art von Verruf gekommen ist, den sie
durch sich selbst nicht verdient hat. An privaten, z. T. ausge-
zeichneten Anregungen hat es nicht gefehlt — ich erwihne zu-
nichst nur, indem ich spiteres genaueres Eingehen vorbehalte,
mit Namen den wohlerwogenen Vorschlag (1886) von C. Fr.
Mialler (Kiel) (Bibliogr. Abt. 4, Nr. 98) — aber iiber einige Er-
wigungen ist damals die Sache nicht hinausgelangt. Die — gewifs
mogliche — Umsetzung in die Praxis fehlte.

So ist insbesondere fiir Norddeutschland und Teile Siad-
deutschlands noch manches nachzuholen, was nur mit amtlicher
Mitwirkung und Unterstiitzung durchzufiihren ist, woriber unten
noch zu reden sein wird, besonders was positive Vorschlige be-
trifft — fir die Zeit vor 1876 ebenso wie far die Gegenwart
und die Organisation der Sache in der néichsten Zukunft.

Nur Osterreich hat sich von Amts wegen in direktem
Interesse der hoheren Schulen selbst der unmittelbarsten Nutz-
barmachung der Programmabhandlungen mehrfach angenommen.
Ich meine nicht nur den in- und auslindischen Tauschverkehr,
den es mit anderen Staaten gemein hat, sondern auch besondere,
bald nach 1849 erlassene Bestimmungen iiber die Sammlung, Auf-
bewahrung, Ordnung und Katalogisierung der Schulprogramme in
den Landesbibliotheken (Bibliogr. Abs. 2, Nr. LXXXXIV), Be-
stimmungen, die in ihver Einfachheit heute noch fiir viele in
bezug auf ihre Programmsammlung arg vernachlissigte Lehrer-
bibliotheken selbst vorbildliche Bedeutung haben konnten. End-
lich hat das osterreichische Ministerium in der schon mehrfach
erwihnten Hauptverfagung von 1875 (Nr. LXXXXVII, Absatz 8)
auf die Ordnung und Katalogisierung und damit die Nutzbar-
machung der Programme in den Mittelschulbibliotheken hinge-
wiesen und gibt zur besseren Erreichung dieses Zweckes selbst
seit 1876 ein amtliches, vollstindiges Verzeichnis
samtlicher Mittelschulprogramme (geordnet nach Schul-
arten in den einzelnen Kronlindern und innerhalb dieser alpha-
betisch nach Stidten) wenige Monate nach Erscheinen der Jahres-
programme selbst in dem von allen Schulen gehaltenen ,,Ver-
ordnungsblatt (Bibliogr. Abt. I, Nr. XXVII) heraus. Es erscheint
jetzt im Dezember jedes Jabres und ist auch einzeln fir 40 h
(50 h mit Porto) kauflich (Bibliogr. Abt. 3, Nr. 33). So hat
wenigstens in bezug auf osterreichische Verhialtnisse jeder,
der tberhaupt Interesse fir Programmabhandlungen hat, Ge-
legenheit, sich schnell, zuverlissig und billig zu orientieren.

So viel Gber die allgemeine Nutzbarmachung. Uber den
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engen Zusammenhang, der zwischen der wissenschaftlichen Ver-
wertung der Abhandlungen und der Beschaffenheit der Pro-
grammbibliothek jeder einzelnen Anstalt besteht und unter
Umstanfien_ besonderer amtlicher Forderung recht sebr be-
darf, wird in Teil Il das Wichtigste ausgefiihrt werden.

¢) Sonderbestimmungen iber die Schulnachrichten
(Jahresberichte). M vergleichender Tabelle hinter S. 160,
Vorbemerkung. Indem ich mich hier (wie in Abschnitt
a und b) krltlscher"Erwﬁgungen in der Hauptsache enthalte, gebe
ich wnede.rum zundchst einen Uberblick tber die Entwicklung,
welche die Schulnachrichten, der zweite Teil des Programms,
nach Form und Inhalt als amtliche Publikation von 1824 an ge-
Dommen haben. Schon die einfache Gegeniiberstellung dessen,
was auf diesem Gebiete in den verschiedenen Staaten Rechtens
gewesen und geworden ist, die Bestimmungen dariiber, was hier
zu gebe_n oder auch zu nehmen sei, und somit die Fiille oder
auch die Magerkeit der jetat Jabr fiir Jahr ausgehenden Schul-
nachrichten wird der folgenden Ubersicht iber die Diskussion

(B) wie der eigenen Darle i : ;
N . gung (in Il 2 u. 3) eine solidere
ggl::ﬁlabe geben und diese spateren Ausfilhrungen wesentlich ent-

«) Zweek, Inhalt (und Sprache).

Der Hauptzweck der Schulnachrichten oder doch ein sehr
glf::nt(lll.ch%' findet sich schon in dem ausgesprochen, was (S. 1381.)
preuBiség ed‘f"t‘mg des Programms iberhaupt in den ersten
XXXIla) erll) %I:ordnungen (vgl. besonders Bibliogr. Abt. 2, Nr.
ziehunge " gr ie Sache gesagt war: sie sollten zunichst die Be-
mit Riigckn‘ hfr einzelnen Schulen und jhrer Lehrer zueinander
Eltérn wis 1c d auf die Zwecke der Schule férdern, das Interesse der
Jugend We l es We:lteren Publikums fiir die Bildungsanstalten der
im ganzegc(en d‘m. erhalten. Das gilt fiir die Schulnachrichten
gebun und ist auch fiir einzelne Teile in amilichen Kund-
ZWeiteg:nunl(;oqh beSOn(}ers hervorgehoben worden. So in der
zugleich et ;— was die Schulnachrichten als Ganzes angeht —
XL Welc(i\: e:ll greuﬁlschen Hauptverfigung von 1885 (Nr.

oﬁ,die anze aOc 6 J?hmehmen die erste abloste, weil nicht
lich' eéin% Tganisation der Schulen sich inzwischen wesent-

g ert hatte, sondern .auch, weil abgesehen davon die

einzeln i ; Y

hatten,‘end a%eng?:e ’?“}e“ So verschiedenen Charakter angenommen

stimmt einfache und schnelle Orientierung tber be-
mte Fragen sehr g ube

leitun coen 8 erschwert wurde. Da heiBt es in der Ein-
“_E\B(Wie‘se Kibler 1 8. 376 u.)Y), die Schulnachricllxlltenelhatten
ei B

. eler (a. a, .
merkungen, (a-2.0.5.267) fehlon diose wichtigen einleitenden Be-

g

ey
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einen ,doppelten Zweck, sie sollen einerseits dazu dienen,
in denjenigen Kreisen, welche an der Wirksamkeit der
einzelnen Austalt besonders beteiligt sind, das
Interesse fiir dieselbe rege zu erhalten; andrerseits
sind sie bestimmt, den vorgesetzten Behdrden einen Einblick
in die gesamte Organisation und in die einzelnen Ein-
richtungen jeder Schule zu ermoglichen®. Zu diesem
Zweck sei eine Ubereinstimmung der Mitteilungen nach
Inhalt und Anordnung in allen wesentlichen Punkten
notwendig.  Die grundlegende &sterreichische Verfigung
(Organisationsentw. § 116, Einleitung; Bibliogr. Nr. LXXXXII)
spricht davon, das Programm solle dem Publikum sden Zu-
stand und die Wirksamkeit der hoheren Schulen dar-
stellen*; bald darauf wird (1850; Nr. LXXXXIII) die Bedeutun g
der Jahresberichte) fiir andere Gymnasien hervorgehoben, und
die ausfibrliche Hauptverfigung von 1875 (Nr. LXXXXVID) be-
merkt (4bs. 8), es solle ein ,,deutliches Bild von dem Zu-
stande und der Wirksamkeit der Schule vermittelt”
werden. In bestimmter Beziehung (Mitteilung von Verfiigungen
der Behorden; s. u.), die sich aber leicht auch auf andere Teile
ausdehnen liBt, hat endlich eine anhaltische Verordnung (Nr.
XLVI) von 1884 fiir das, worauf es ankommt, ,,Konsolidierung
eines verstindnisvollen Verhdltnisses des Eltern-
hauses zur Schule®, einen besonders gliicklichen Ausdruck ge-
fun.den. Eine alte braunschweigische Ordnung (1828; s. o.
Nrn LXXI) betonte im Zusammenhange mit der zu verdffentlichen-
dec Rangordnung (vgl. w. S. 158f) mehr die Wirkung auf die
So hiiler. Wertvoll ist, daB auch von amtlicher Seite die be-
sendere Bedeutung der Schulnachrichten als solcher — ab-
g sehen von der wissenschaftlichen Beilage — wiederholt anerkannt
worden ist; so hebt die grundlegende (ungedruckte) hessische
Verfiigung von 1853 (Nr. LXXIII) ihren bleibenden Wert fiir
Eltern, Behorden und andere Schulanstalten hervo.r. Es
finden sich also die einzelnen Elemente der beiden preu&scheu
Bestimmungen von 1826 und 1885 hier beisammen. Und in Ver-
bindung mit der Anerkenpung der wissenschaftlichen Bedeutung
der Abhandlungen (o. S. 141) finden wir wiederum in Osterreich
den Wert der Jahresberichte fir Statistik und Schulge-
schichte ausdriicklich schon vor 50 Jahren bezeichnet (1857;

Bibliogr. Nr. LXXXXIV) — zu einer Zeit, wo es einen wissen-
schaftlichen Betrieb der Schulgeschichte in groBerem Mafistabe
kaum gab.

Es treten also, was den Zweck der Schulnachrichten
betrifft, zu verschiedenen Zeiten bei den Behorden im wesent-

1 In Gsterreichischem Sprachgebrauch — Abhandlung und Schul-
nachrichten.
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lichen 4 Riicksichten hervor, wenn mehreres, was zusammengehort
oder doch als zusammengehorig angesehen werden sollte, zu-
sammengefait wird — niimlich die auf die eigene An’sta]t
und ihre Lehrgr (bezw. andere Anstalten und deren
Le_hrer), auf (_he Behorden, das Publikum und die

Wlsaenschaft (lnsbeson_dere Statistik und Schulgeschichte).
Zeitene dnac}Elem. nun diese Riicksichten in den verschiedenen
Leiten er ntwmklung- des hoheren Schulwesens in den hier
e aﬁl e]tep Staaten einzeln oder zusammen sich geltend
mz:l(,: ten, ist auch der Inhalt der Jahresberichte verschieden
g?eszseél qn}(li ist es z. T noch. Uberall aber wollten und wollen
Jies erichte den beteiligten Kreisen ein mdglichst anschauliches
ld von dem Leben der Schule geben.  Allgemeine, den
ganzen Inh.alt dﬁr .Jaln'esberichte betreffende Vorschrifte;l sind
Jabnun ziemlich hauﬁg'erlassen worden, wie aus der oben ge-
i;anze;;gn Iéberswht (Bibliogr. Abt. 2) ersichtlich ist; da ip den
lassenerean t??ten meh!"ere. der in den letzten Jahrzehnten er-
cosenen :;kugullgen sx_cl_l Im ganzen mit friilheren decken, wird
It a ohrprgen, dlejgmgen herauszuheben, welche wesent-
it Bp_rsp lle e aufweisen, und dies durch Gegeniiberstellung
mac%: T Jll)s.plee aus dlterer und neuerer Zeit anschaulich zu
PreuB;en kles geschleht In der Tabelle hinter S, 160. Fir
b o olmmen fir das Ganze der Berichte nur die beiden,
e or inanSthSt% sich erstreckenden Verfigungen von 1824 und
sich (N XL%IIiac t (belzqgr. Nr. XXX u. XLi), Anhalt schlieBt
XL t) hausdru_ckhch an das preuBische Muster von 1885
i o steht es in ElsaB-Lothringen, wenigstens tat-
vorliegt, d nBauch ene besondere Beziehung auf PreuBen nicht
0 Baden ist die Sache dreimal grundsitzlich ge-

regelt worden, 1837, 1869 und neuerdings 8. Mirz 1904 (Nr.

LIl b, LVII und nd ne
Nr. LV, 1581 2Xa), wozu die Verfiigungen von 1844 (Chronik;

LXDb) und vom 18. Juni 1904

L eh i 1 3

auch’}'}?;:t%lev?rzplch nis; Nr. LXIb) erginzend hinzutreten;
Weniger - ein gl ei]ne _Sebr ausfiihrliche Regelung der Sache vor.
Bayern Dgie mnh sind die entsprechenden Bestimmungen in
LXX), in danen (o men_ Verordmumgon (Bblogr. Nr. LXII—
licke Abhandlung o) 145) sich in bezug auf die wissenschaft-
dem Inhalt des %al:?:snbchsrhwe‘;hsel 2ot boschiftigen sich mit
“als Beispielo i erichts nur kurz. Hervorheben kann man

P t charakteristi ;
fahren in iltares akteristischen Unterschieden fiir das Ver-

el und in ney it di : .
von 18 o Hl erer Zeit d
Bezeichﬁgn(g\fgrzelghpls der Schiiler nach ilhere]rfldtiir'lor‘t,;;fluil‘l‘nﬁin
betischor gapr¢5 Nr. LXINTa) und 1874 {dgl, in slpha-
fagungen fiir dig o' gon . UXVHD. Die letaton Hauptver-
€ drel Schularten vop 1891—1894 (Nr. L’XXI:)-—C)

g
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stimmen mit der von 1874 im wesentlichen iberein. Die
hessischen Verfiigungen (Nr. LXXII—LXXV) bieten iber den
Inhalt der Jahresberichte nichts, setzen vielmehr offenbar einen
bestehenden Brauch voraus. Tatsiichlich gleichen die hessischen
Berichte von heute in der Hauptsache denen von Baden,
Bayern und Wiirttemberg.  Uber die des letzteren Landes
liegen amtliche, auf den Inhalt bezigliche Bestimmungen
gedruckt nicht vor (s. o. S. 140f.), so daB} auf sie in diesem Zu-
sammenhange nicht eingegangen werden kann. Dagegen zeigt
Sachsen wiederum fiir den langen Zeitraum von 1846 an eine
Reihe von wenn auch nicht sehr eingehenden Bestimmungen, die
es ermoglichen, die Entwicklung im ganzen zu iibersehen. Die
ersten, nur kurzen Bestimmungen iiber den Inhalt finden sich
hier 1846 und 1860 (Nr. LXXIX wu. LXXX), fir das heutige
Verfabren sind die von 1877, 1884, 1893 und 1902 maBgebend
(Nr. LXXXIII, LXXXV, LXXXVI u. LXXXVHI) welche die grund-
sitzlichen, knappen Bestimmungen von 1846 und 1860 erweitern
und untereinander in allen wesentlichen Punkten tbereinstimmen.
Eine bestimmte Reihenfolge der einzelnen Teile des Jahres-
berichts wird hier nicht ausdriicklich gefordert, sondern nur ge-
sagt, was dieser Gberhaupt zu enthalten hat; so kommt es, dafl
die Berichte auch gleichartiger Anstalten aus neuerer Zeit hierin
verschieden verfahren. Die in der tabellarischen Ubersicht
(hinter S. 160) angefithrten Beispiele geben daher auch nicht die
in allen sdchsischen Anstalten dbliche Folge, sondern nur den
wesentlichen Inhalt. Am leichtesten sind wie in PreuBlen die
Verhiltnisse zu iibersehen in Osterreich; hier sind die knappen
Bestimmungen des ,,Organisationsentwurfs* (Nr. LXXXXII) nebst
den Ausfithrungen von 1875 (Nr. LXXXXVI) bis heute maB-
gebend, und es ergibt sich die Tatsache, dafl die Regelung gerade
in den beiden groBten Staaten gegeniiber manchen Schwankungen
in den kleineren von vornherein am bestimmtesten unternommen
und am konsequentesten festgehalten worden ist. In der Schweiz
fehlt eine allgemeine Regelung, doch vgl. o. S. 94, 108 und
S. 156.

Die hinter S. 160 gegebene tabellarische Gegeniber-
stellung bestimmter Jahresberichte aus sechs Staaten
zu verschiedenen Zeiten wird Entwicklung und Stand mit
den z. Z. bestehenden Unterschieden am deutlichsten machen.
Die Auswahl ist dabei so getroffen, daB aus dlterer Zeit
immer solche Berichte gewidhlt sind, die der amtlichen
Regelung des betr. Landesin einer bestimmten Periode
entsprechen. Dies erschien wichtiger als die mechanische
Nebeneinanderstellung von Berichten je aus demselben Jahre, was
sich iibrigens auch aus &ufBleren Grinden als unausfithrbar er-
wies. Die Periode, in welche jeder Bericht eines Landes gehort
(vel. Bibliogr. Abt. 2), ist jedesmal in Klammern beigesetzt. Fir
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die Gegenwart sind ausschlieBlich Beri ihr
wesentlichen Inha_lte nach angefﬁhrt.e clgltxi'chvonA nlg?;)}?e lh:ie:;'
fe;fﬁn zahlen Im ganzen und einzelnen wird gleichzeitig un-
gelahr ein Uberblick iber den Umfang der Berichte in ver-
schx_gdenen Pgl:loden ermdglicht.  Berichte, die aus bestimmten
t1}mlassep (Jubxlgumsfpiem u. i) einen ungewshnlich grofen Um-
l;x:ga:mgen, sind in der I?bersicht selbstverstandlich nicht in
Betra, vongti)zogen(i Auch sind absichtlich nicht gerade die Be-
o esonders grofen Anstalten genommen, sondern von
solchen, die nach ihren ganzen Verhiltnissen mehr in der Mitte
mf;sc}:jen diesen und den kleineren stehen. Da es sich anderer-
;ﬁ'z isehear:'ursrlinl(;aggitﬁ;“z&c_l]hdiéa ii‘ltﬁre Zeit zum Vergleiche heran-
’ ) S : Ich berichte von Gymnasien als Bei-
%l:gﬁlceh lge;wz:ll;}"tse\;vbz;fergma(tl:l:rakterlstisc}:le Untegschiede zwischen den
s U verschiedener Zeit bezw. zwischen
g:ﬁzfgen?erschzedaner Staaten sind durch Kursivschrift  hervor-

Aus diesen Berichten ergibt sich unter Zug

})lll'elrﬁlsghen Schemata von 1824 und 1885 é;xl?rg;:}d%zgtuxgic?{ei
gIm le']:mze_lnen.Tei]e etwa folgendes:
hintor . 1(j%erie lznen ist — unter Beriicksichtigung der Tabellen
bestimmic. Von hl‘] sagen, daf} die genannten Regierungen zwar
Jahreshae schriften iiber die Begrenzung des Inhalts der
erichte erlassen haben, es aber nicht ausschlossen, daf

Dinge Aufnahme finden kénnten.

1894 | de preuBische Verfi
(Nr. XXX) in Abs. V, daB es den Schulleitexl']ng ul,l’%n‘}’g}

nomm i . C o
fiiy eine:n bslgi(l:ﬁ, nau"(,h dagemge, was sie aus ihren Beobachtungen
wiinschen unde offenthchen. Schulbericht Geeignetes vorzutratéen
schriebene,n Artil unter .den m Obigen (Abs. Iv A——-D]) vorge-
leitung  oder T;l"(lelns Elelme angemessene Stelle findet, in der Ein-
Und wenn dic s chlusse der Schulnachrichten beizufiigen*.
(Nr. LXXXXVI) vop g.chisehe Hauptverfigung von 1875
den sich dapp) ooF Aufzihlung der Teile des Inhalts (v,
Nr. XV unter ?\;ar%rl?ngegden 5 jgen Zustand in der Tabelle
sollen nicht fehe I8 G 1906) bemerkt, nfolgende Kategorien
das Erweiterup N, will sie wohl ein MindestmaB festsetzen
halb des besti gen nicht hindert,  So kommy es denn, daB inner-
esimmten Rahmens sjch in nicht wenige’n Eerlizll:gn

Zugab ;
be‘?i“;tn sfigge l].,gilecl(llugcg besondere Verhaltnisse einzelner Anstalten
(s0 in der preugj adurch, daB einige der in den Verfii

ischen von 1824, ay erfiignngen

ch noch von 1885) vorkommen-
o})l}igatox‘lszh gemacht, sondern
e0 sich manche Unterschj

von den Verschledenheiten, die z. B. cillxlxegg;lgaléf

Y Neigebauy

So betonte schon die grundlegen
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richten der Anstalten der Schweiz infolge der abweichenden
Organisation des Unterrichtswesens in den verschiedenen Kantonen
wahrzunehmen sind.

Die Reihenfolge der einzelnen Abschnitte ist in PreuBien,
Baden, Bayern und in der Hauptsache auch in Osterreich
durch die bestimmten Apordnungen der betr. Hauptverfiigungen
(s. 0. S. 152) ziemlich festgelegt, was die Benutzung sehr er-
Jeichtert. In Sachsen (und natiirlich erst recht in der Schweiz)
zeigen die einzelnen Anstalten, auch die verschiedenen Schul-
arten, erhebliche Abweichungen.

Was ist nun den Berichten der verschiedenen Staaten friiher
oder jetzt oder in beiden Fillen gemeinsam, worin wichen
oder weichen sie ab? Ein Blick auf die Tabelle (hinter S. 160)
zeigt es; es wird aber nicht unzweckmiBig sein, das Wichtigste
auch im Zusammenhang noch einmal zu dberschauen.

Stellt man von den oben (8. 152) erwihnten vier Riick-
sichten, die fir den Zweck des Programmes in Frage kamen,
die beiden auf Lehrer und Publikum in den Vordergrund,
so wird man doch wohl, ohne andere Teile (wie z. B. die Chronik)
zu unterschitzen, den Abschnitt @ber den bebandelten Lehr-
stoff (preuBische Verfg. von 1885, I, 4bs. 2) als den wichtigsten
bezeichnen miissen; denn hier kommt ja doch die ,,Wirksamkeit
der Schule® (s. 0. S. 151) am meisten zum Ausdruck. Und die
erste preuBische Verfiigung von 1824 rechtfertigte die Aufnahme
dieser Rubrik gerade damit, daB ,,dem Publikum die Ubersicht
des ganzen Lehrsystems jahrlich gegeben werde®. Daher ist denn
dieser Abschnitt zum festen Bestand aller Berichte geworden.
Tatsichlich hat er in zahlreichen preuBischen und mnord-
deutschen Berichten — entsprechend der amtlich unter be-
stimmten Voraussetzungen®) gestatteten Vereinfachung (s. Tabelle
Anm. 1a) — insofern eine stark verkiirzte Form angenommen,
als vielfach nicht mehr simtliche durchgearbeiteten Lehrstoffe,
sondern nur noch die behandelte Lektiire, Themata der
Aufsitze in bestimmten Klassen u. i angegeben werden,
fir alles dbrige aber auf die amtlichen Lehrpline ver-
wiesen wird. Ob dies Verfahren zweckmaBig ist, wird in Teil II 2
noch zu prifen sein.

Gerade die Mitteilung der Aufsatzthemata?) hat ibrigens
die Behorden mehrfach beschiftigt (auch die Diskussion, vgl. z. B.
Bibliogr. Abt. 4, Nr. 102); so zeigte sich in Baden in dieser

1) So in Preuflen (Vfg. von 1885, I, 3, vorlelster Absalx) in den
Klassen mit ein jihriger Lehrzeit (#7ese-Kiibler 1 8. 3783 Beier S. 269).

%) Die Aufnahme der in den obersten Klassen schriftlich bearbeiteten
Themata tiberhaupt wird, wie es scheint, zuerst 1841 von eivem Provinzial-
schulkollegium (Hoblenz) empfohlen; vgl. Wiese, Das Aok, Schulw. <.
Preypen 11 (1869) S. 706.
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Egzlellnslgg (3\1{1‘ Gﬁ%ensatz zwischen den Bestimmungen von 1881
B8 ;) X.u. LXa). Von den sonst ziemlich iiberein-
N e ayil'(lschen Verfigungen von 1874 und 1891
der Aufsatztherlrll'ata: )il?t)a :aiztglzcﬁ?tzf)tm?hts pegen T g a0
;)al;ersilen l%];sse'n ausdn‘{cklich vor 1), {’aé’as f;fl g:;ggrg]zléré':rd(:l: [(Iim
gehgen erma:]t;;alllungen iiber Abitu rientenaufgaben betrifft Tt;
Ssterreinhis eh (preu.Blsche" wie auBerpreuBische, besonders
R vocn el)sgerlchte iber die amtlichen preuBischen Be-
mathematisch-naturwigse(r?:lgsgl;g bezw. fremdsprachliche Aufsitze,
auch To s chaftliche Aufgaben) hinaus ; vgl. hierzu
sonde}i];nemmcélet uInwwhtlge Senge der Arbeit der Schiiler, die be;
wenngleioh aucE Internaten mit Recht ganz besonders’gepﬂegt
ot b dut lmL "anderen_Anstalten nicht vernachlissigt wird,
iber eine versclfi(:del;:(;eételll)liggJae};;esﬁ;I;(:hte' i gegen-’
deutlich, ob das Fehlen einer ents’})recher?;e]r;“l\f[liltctl;}]ulrrlngm:l:fggg:
ckzufiihren ist oder nur
besonderes Gewicht legt
0 — legen kann. In
wir eingehende Angaben
den Klassen; in den Be-
von denen der Interpate)
Unterricht wird dberall in

agsdrﬁcken soll, daB man auf sie kein
ger ~—  wie besonders in GroBstidte
sterrelch_lscherg Berichten finden

Schuleinrichtungen i

auch ip g i

Staat : en  Berichten d chi

Musilfnwf)‘ﬁflnjﬁugd:uck, 80 finden wir Ubungen in ‘ﬁ,s:ﬂfﬁ?fﬁ:ﬁ

der Schule in derf eBrerxl'icl}])It]g)ma d(:]r Slc iveiz als Veranstallung
. usdriiekli i i

es aber damit anderwirts? |p derlilc;]'i]pgd:g‘:gi%:nw}ﬁ fteht

, Oster-

reichisch ) : :

dort seit ei::m g]ned Shthelzerlschen Berichten begegnet die

regelmiBig, in Norddentscrrs JA78%F gepllegte Stenographie
’ ‘ddeutschland - hat sje wenigstens noch keine

feste Stelle. Die militirj {J

fost nilitirischen Phyp i
“gﬁ{c:;te Li]e:s Schweiz ebenfalls melden, wogl{leenn’ :I(;neidne: eE' unf" e
kindigang _der a;:?j‘;sft?;fgefa%t lund beurteilt sein ]])gi(:sn II;I:"
boh young r en Lektiir . -
ehrlich xig In dem badischep Beiicgigeggnft 1(‘8‘2; w‘ﬁgg:;;r;

el obersten Elussen dep b .
" sehn Schuljahre 1891722:;J;22f;zﬁ

veriffen Hichen' ko, mit Vorwo.rt und abschlieBender V’Viiﬁt‘}:"gu(rirz 2681.S§h§]§§1g§

ek nte, w
s omit i i
¢ Wichtigen Ungeppiqy ortvolle Flﬂgel‘{?lge fiir den Betrieh eines

gl nos einem halh
elterem Nachdenken und Ig;‘l; zel:l y ndos gogebon sind, dio Videeieg::f(ﬁ

. ]‘ . .
5 hler kommen gewisse Besonderheiten der
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nimmt das Sonderverzeichnis der Lehrbiicher (nicht blo8
die Erwihnung bei dem betreffenden Gegenstande in den einzelnen
Klassen) jetzt in allen in der Tabelle vertretenen Berichten
(mit Ausnahme der von Bayern) eine feste Stelle ein.

Nicht ganz unwesentlich fiir die Abteilung , Lehrstofl* und

alles, was damit zusammenhéingt, ist auch die Form, in der er
in den Berichten mitgeteilt wird. So ist es ein die Ubersicht
erleichterndes Verfahren, wenn diese Rubrik, wie in Baden
(1882, 1906; vgl. Bibliogr. Abs. 2, Nr. LIX) und Osterreich
(1859, 1876 und 1906 gleichmiBig) in Tabellenform gegeben
wird, wodurch sich gleichzeitis die Frage von selbst erledigt, ob
es zweckmiBiger ist, nach Klassen und innerhalb dieser nach
Gegenstinden zu .ordpen oder umgekehrt. Freilich wird der Aus-
fihrlichkeit des Berichtes dadurch eine nicht immer angenechme
oder auch nur nitzliche Schranke gesetzt, so daB die anderen
Linder von der Tabellenform abgesehen haben und heute fort-
laufende Berichte nach Klassen und innerhalb dieser
nach Gegenstinden geben; nur in Bayern war von 1874
—1891 das umgekehrte Verfahren in Ubung.
. Dagegen scheint fiir Angaben @ber die Verteilung des
Unterrichts unter die einzelnen Lehrer die Tabellen-
form zweifellos am zweckmiBigsten; aber nur in PreulBen
(wie meist in Norddeutschland) und Baden wird sie ge-
wihlt (vgl. fir Osterreich wenigstens die altere Zeit, Tabelle
Nr. XII zn 1859). ]

Auch die Chronik und die statistische Ubersicht der
Schiiler (vgl. zu beiden die Bemerkungen oben S. 151 Z.7 v. u.)
haben in allen Staaten von Anbeginn der Neuregelung der ganzen
Verhéitnisse an ihre feste Stelle gehabt, wenn auch in sehr ver-
schiedenem Umfange. Am reichhaltigsten waren beide Rubriken
von Anfang an in PreuBen und Osterreich (1824 und 1849
— Nr. XXX u. LXXXXII — finden sich schon Bestimmungen
dariiber), wihrend die ibrigen Staaten (abgesehen von Elsafi-
Lothringen und Anhalt, das ausdriicklich dem preuBischen
Muster folgt, s. o. S. 152) knappere Mitteilungen machten und
— abgesehen von Sachsen — meist auch heute noch machen.
So will Baden z. B. die biographischen Angaben iber
Lehrer, die in norddeutschen und besonders preuBischen
Jahresberichten in weitestem Umfange gegeben werden, neuer-
dings (1904; Nr. LXIh) ausdriicklich auf verstorbene oder in den
Ruhestand versetzte Lehrer eingeschrankt wissen.

In bezug auf die Lehrmittel fordern sowohl die preufi-
schen wiedie 6sterreichischen Bestimmungen die Anfiihrung,
und zwar dieder etatsmiBig beschaflten') wie der geschenkweise iiber-

1) Leider scheint diese Bestimmung bei mancher precBischen Anstalten
in Vergessenheit geraten zu sein. ' ‘
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lassenen; am genauesten sind diese An i
assene ) } gaben in den & -
},Zilf‘xl:]!tstclh en Berichten '), die sogar eine Gesamtstatistils(’t:llrer
als es lineDelzlltlscl%lzl;le(;l ﬁgﬂzlgleg,t me(iigt ?ch ~—ljedenfalls acin
Sammlungen ausdriicklich nennen lewase;wl;l tfeﬁf o b ot
€ ) : , . B. * den bis jet
ﬁg}fliﬁr(l;:gbs()ztelrlg}gl}s noch wenig entwickelten wissenschaftlichen%’erz-t
ot Sachcsgr; slcd;(;till;fil::g;lbnterg{)nar{’der von gewisser Bedeutung
o S bt angaben tber Vermehrung der Sammlungen
zwar nicht vor, aber sie sind allmihlich tibli h ¥ 5
folgt auch hier (ebenso wle Elsa 3-1I, othurilnc o preuisaies
uch hite ) wle - en) dem preuBisel
gil(l:lgtt‘géi Ei)le al{&ren siiddeutschen Bestimglun;en daxl')ﬁber lasslzrl;
sicl bei e}r‘nn ax;gel _reichlicherer gedruckter Quellen (vgl. z. B,
efiaathed e m. A) nicht hinreichend iibersehen. Tatsichlich hat
o e eltgen n‘sta.lten Wiirtiembergs®) abgesehen, der Modus,
dessengBericht’ lflq;l die Gqsch enke anzufihren, und in Baden,
R ene f[:'u er wenigstens gelegentlich Angaben auch diber
Sammlungegn uswurb die Bl})llotl}el{en, naturwissenschaftlichen
lioh bearogaos: | rachten, ist die genannte Beschrinkung kiirz-
Dbrigns s zur Pflicht gemacht worden (1904; Nr. LXIb).
o Bericl%tena IIl‘lt atlllch gerade der Abschnitt , Lehrmittel* in
Bl iten 1 ancher Anstalten, ja mancher Lander lehrreiche
Kenntais v Il: Vielseitigheit ihrer Interessen und gibt uns
pllogton. anch vOanti‘zler lange bestehenden und mit Liebe ge-
richtung,, oo del; wl:eun}(;len der Schule gern unterstiitzten Ein-
viel wiesen wiirde lg ohne die gedruckten Jahresberichte nicht
arch3ologisone” 0 bildet die oft keineswegs unbedeutende
stehende Rubrik ?n l;lxl!ght besopders“ e jpasammlung eine
i‘lv«’ihrend wenigstens. die wenigen o6sterreichischen Berichten,
Ol:i[;rfglelc?(t)zrtl) ersé vereinzelt angetroffen wird (vgl. z. B.
SGhiChtlich-vblke}'lr.) «» das auch dber seine hervorragende ge-
StidL, G e Fr;l;nﬂlche Sammlung jahrlich berichtet, Danzig
werl st hiorbei, 1.3 urt a. M. Musterschule - Rg. Bemerkens-
anderen seltny’q in 6s§errelchischen Berichten hiufig, in
Cony ver’scl 9l‘dEta§t fir Lehrmittel angegeben wird. ’
Verzotoh o Meden ist Entwicklung und Stand der Schiiler-
e. Die #ltesten Bestimmungen hieriiber liegen in

inderter Fopm doch sich in diesem Staate zwar in ver-
erhalten, Iy ,Jahre 188538([?;?1[)““9 hervorgehoben, bis heute

simitliate d ' ) wurde zuerst besti daf
NT\Schuler klassenweise " namentlich aufgefﬁlfi‘rtn mvf"erdeﬂ
) In PreuBen 5

; eigen i
Ansiitze zu einer gen inshesoudere mehrere schlesische Anstalten

rogelmg; esou
% Imﬂunze-lfali:z;;f-slgen Bibliothekstatistik,

der Vorwalg sind seit dem lotaten Jah ;
regolmiiig “"szgeg:nrg ohrerbi bliothok bei dﬁﬁf’,’,‘i‘ff}éliggﬁﬁ) dxa Némllt%llll
stu 2 vel. fir 1905/ ¢ dizr;:lf;:gblze'r Eoch besondersaufmerksam muglfen I;:ii‘cl'hto
. r ; hte.
gart (Eberhard~Luaw,’gs_ u:ﬁl tﬁﬂ‘ﬁ:}é};ﬂ;n !z: 1,10‘13 zl:}llﬁzgzvi gsburg,
Ju (2T, Jon,

letatere in norddeutschen Schulen und ,
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soliten, und zwar nach dem allgemeinen ,Fortgange® wie dem in
den einzelnen Fichern?), so daB hier fir mehrere Jahrzehnte
eine Art gedruckter Zensuren vieler Schiilergenerationen vorliegt.
Und 1834 wurde (Déllinger IX 2 S. 677) besonders betont, es
sollte der Katalog ,die Namen der Schiller nicht in der fir
das Publikum nichts sagenden und die guten und
schlechten durcheinander wiirfelnden alphabetischen,
sondern in der sachgemiBen, jeden an seinen Platz
stellenden und die Ausgezeichneten bestimmter her-
vorhebenden Ordnung® enthalten®). Die Sache hielt sich
bis zum Jahre 1874, in dem zum alphabetischen Verzeichnis
(Nr. LXVIH) iibergegangen warde, das zugleich ein vollstindiges

‘Nationale jedes Schiilers enthielt und bis heute gefordert wird.

Einen gewissen Zusammenhang damit zeigen die dlteren Be-
stimmungen Badens, das von 1837—1869 (Nr. Lllb u. LVII)
an der Auffibrnng der Schiler ,nach der Lokation* fest-
hielt, bis in letzterem Jahre, wie 5 Jahre spiter in Bayern, die
alphabetische Ordnung aufkam, die nach kurzer Unter-
brechung (1881—1883; s. Nr. LIX u. LXa) dann in Geltung ge-
blieben und auch 1904 (Nr. LXI) wiederum ausdriicklich ge-
fordert worden ist. Doch weisen die badischen Schiilerver-
zeichnisse nicht wie die bayerischen ein vollstindiges Nationale
jedes einzelnen Schiilers auf, sondern geben nur Namen
nebst Vornamen und bei nicht Einheimischen den Ort der Her-
kunft. In Sachsen tritt die Forderung eines Schilerver-
zeichnisses zuerst 1846 beaw. 1860 bestimmt auf (Nr.
LXXIX u. LXXX), doch ohne nihere Angaben iiber das bei der
Abfassung zu beobachtende Verfahren. Auch die neueren Ver-
fiigungen von 1877—1902 (Nr. LXXXIII bis LXXXVII) fordern
es nur schlechthin. Die tatsichlichen Angaben der sichsischen
Jahresberichte kommen indessen denen der bayerischen nabe,
doch sind die Verzeichnisse micht alphabetisch, sondern dem
Anschein nach mit Ritcksicht auf die Rangordnung abgefaft.
Ebenso zeigt Osterreich in dieser Beziehung eine bestimmte Ent-
wicklung. Zwar waren weder im ,,Organisationsentwurf § 116
(Nr. LXXXXII), der die friiher iblichen gedruckten ,,Klassen-
zettel“®) verbot, noch in den darauf folgenden, das Programm-
wesen betreffenden Verfigungen (Nr. LXXXXIUI ff.) vor 1875
bestimmtere Anordnungen iber ein irgendwie im Jahresbericht
abzudruckendes Schilerverzeichnis getroffen worden. Schon im
2. Jahrzehnt dapach finden sich aber (in Marburg a. D. seit

1y Die Verordoung von 1830 (Nr. LXIV), die ein alphabetisches
Verzeichnis vorschrieb, scheint nicht zu allgemeiner Durchfiithrung gelangt
zu sein, wie die Berichte aus den unmittelbar daranf folgenden Jahren bis
1834 zeigen.

2) Uber Braunschweig vgl o. 8. 102f Nr. LXXI

%) Vgl. dazu v, Marenzeller a. a. 0.12Nr. 476, S. 646 f.




160 Programm wesen und Programmbibliothek d. hoh, Schulen,

1862, s. Tabelle hinter S. 160, A. 8) alphabetische Schiiler-
verzeichnisse, z. T. mit Hervorhebung der ,,Vorzugsschiiler (eine
Art Ausschnitt des bayerischen Verfahrens vor 1874; s 0.)
bis seit den siebziger Jahren der Brauch nach und nach ziemlich
zar Norm geworden ist, ohne daB eine direkte amtliche Be-
stimmung dariber gedruckt vorlige; wenigstens handelt die
Hauptverfigung von 1875 (Nr. LXXXXVII) in Abschnitt 3, 5_0
pur von einer Gesamtstatistik, fordert aber nicht eigentlich ein
Schillerverzeichnis, Tatsichlich geben dies aber heute, soviel ich
sehen kann, ziemlich alle osterreichischen Jahresberichte und
awar in alp habetischer Form (nur Name und Vorname), doch
fast durchweg mit besonderer Hervorhebung (s. o.) der ,Vor-
zugsschiiler“?). PreufBlen hat Schilerverzeichnisse weder 1824
noch 1885 gefordert, doch finden sie sich der 1824 gelassenen
Freibeit entsprechend (die 1885 wenigstens nicht beschrankt
worden ist) auch hier bei manchen Schulen, an alten Anstalten
ehenso wie besonders bei vielen Realschulen, gewohnheitsmﬁl?glg-
Von Verfiigungen, die auf gedruckte Zensuren aller Schiiler hin-
auskdmen (wie in den genannten Lindern), ist hier grundsﬁtthh
abgesehen worden. Das einzige, was vergleichbar wire, ist die
18.24 (Abs. IV G 2) getroffene, aber 1885 nicht wiederhoite Be-
stimmung, die Abiturienten mit der Nummer ihres
Prifungszeugnisses und ihren Primien anzufiibren. Auch
in den andern Lindern, deren éltere Berichte Belobigungen
und Primien der Schiiler besonders namhaft machen (vl
Tabelle Bayern 1842, Sachsen 1852, Baden 1863), ist dieser
Brauch spiter allmihlich abgekommen. Nur in Sachsen ist
bis heute wenigstens bei den Abiturienten (vgl. Tabelle Nr. XI
w. XII) die Angabe der Noten in den Wissenschaften wieimBe-
tragen noch iblich. Dagegen ist auf die genaue Mitteilung der
die Abiturienten iberhaupt betreffenden Daten in PreulBen
auch schon vor 1885 immer besonderer Wert gelegt worden (fiir jetat
vel. N, XLI 4bs. IV 3), wihrend z.B.inBayern die 1874 (Nr.LXVIlla)
in dieser Hinsicht getroffene Bestimmung 1891 (Nr. LXXa) wieder
gufgegegebe_n worden ist, wobl mit Riicksicht auf die hier — Wi
liberhaupt in Stiddeutschland — mehrfach eingeschirfte Knapp-
heit des Berichts und den Umstand, daff die Abiturienten ja aus
dem Schilerverzeichnis der betr. Klasse ersichtlich sind und so in
der Chronik oder Statistik ein kurzer Hinweis irgend welcher Art g6

Illlugen mochte. Besonders gedenken mochte ich in diesem Zusammen-
ange noch der in den sichsischen Berichten verzeichneten
e

1} Es ist nicht Re . icht
gel, sondern Ausnabme, wenn gerade in dem Beric
pon Merbarg F10 o R Spengpne, veas gerade 1 o 2
gaben (doch egﬁthch gemacht sind. Ubrigens sind die entsprechenden Anc
(dbs. IX7) zu e::elfg"“"““g der Namen) auch aus der ,Klassifikation
Il Nr, 158, S, 343 ﬂ% (vgl. daritber v. Marenzeller 1 1 Nr, 217, S. 264



1. Preufsen.
Kgl. kath. Gymn. Glatz.

Vergleichende Tabelle der Jahresberichte von 6 Staaten aus verschiedenen Zeiten.
(VgL die Erlauterungen auf S. 153 £)

2. Baden.
Grolsherzogl, Gymn. Lahr.

3. Bayern.
Kgl. Gymnas. Erlangen,

4. Sachsen.
Kgl. u. stadt. Gymn. Bautzen,

1. 1829 (nach 1824). kl. 4°

5. Osterreich.
K. K. Staats-Gymn. Marburg (Steiermark).

6. Schweiz.

I. Lehrverfassung, S. 13—20.

A.

B.
C.
D.

Il Verorduuogen der hohen Behiorde (Griech. Lektire, Empfoh-

I Das AuBere betreffend (Verinderungen im Lehrerkollegium,

IV, Apparatsvermehruog und andere Nachrichten.

(. Nr
(Dgl.)

A. Unterrichtsgegenstinde.

L

1]

B. Verordnungen der hohen Behérden (19 Verfiigungen mit

C. Chronik (Lehrerwechsel, Schulfeiern, Abiturienten nur mit An-

D. Statistische Ubersicht.
- Frequenz (Gesamtzabl, Klassenstirke, Honfession, Heimat,

I

1.

11

1v,

V. Sammiungen von Lehrmitteln (Blatsmifige Anschaffungen

VI, Stiftungen und Unterstitzungen von Schiilern, S, 27,
VII, Mitteilungen an die

Abt, 2, Nr. XUI; vgl. 0. S. 98 Anm. 1).
s. 0. 8. 155, Anm. 1.

) Offentliche Prifung.

I. Allgemeine Lehrverfassung.

IIl. Geschichte der Anstalt im Berichtsjahre, S, 20—22,

(S. 13—27).

Ubersicht der im verflossenen Schuljahr vorgetragenen Lehr-
gegenstinde (klassenweise, innerhalb dieser nach Gegenstinden:
a) Religion, b) Sprachen, ¢) Wissenschaften, d) technische Fertig-
keiten) S. 13—20.

Privatfleif (Privatlektiire von Prima bis Tertia).
Instrumentalmusik-Ubungen,

Gesang, — 8. 20,

lungen von Biichern) S. 21,

Bauten, Schillerzahl im ganzen und in den einzelnen Rlassen),
S. 22.

Gymnasienbibliothek (Etat 75 Taler): Angabe der wichtigsten
der beschafften Herke; Jugeudbibliothek: dgl.; andere
Sammlungen, Geschenke. S.22—24,

SchluBfeier. S.25—26.
Abiturienten: (Namen, Zeugnisnummern, Studium) [S. 27].

I1. 1872 (zwischen 1866 und 1885). 4°.
(S. 19—40).

Allgemeine Liehrverfassung (S. 19—32).

Behandelte Lehrpensen nach Klassen und innerhalb dieser
nach Gegenstinden — wie seit 1885, s. u. — S. 19—28,

Lehrbiicher. Bemerkung iiber die Kommunion, S. 28;

Runstibungenund Fertigkeiten (Schdnschreiben, Zeichnen,
Gesang, Turnen), S. 28—29;

Abiturientenaufgaben (deutsche und
Mathematik), S. 29—30;

Allgemeiner Lekrplan (Klassen und wichentliche Stundenzahl,
Tabelle — wie seit 1885 unter 11), S, 30.

Vertetlung der Lehrstunden und Ordinariate, Tabelle, wie seit

1885 voter 1 25 S.31—32.

lat. Aufsiatze wuod

Daten und kurzer Angabe des Inhalts), S. 38—34.

gabe von Namen, Herkunft und Studium, Anderungen im Lehr-
plan, Gesundheitsverhiltnisse, Wiederimpfung, S. 34— 36.

Abgang; Aongaben iiber den Besuch des mit dem Gymnasium ver-
bundenen Kouvikts), S. 37.

Stand der Bibliotheken: Angabe der Zahl der Werke und Binde
von Lehrer- und Schidlerbibliothek, Aufséhlung der Anschaffungen
[tr beide (vollstindig); Geschenke, S. 37—40.
Naturhistorische und physikalische Sammlung, enthiilt
iber die Anschaffungen nur die Aogabe, daB diese Samm-
lungen durch die zu Gebote stehenden Mittel entsprechend ver-
mehrt wurden; dagegen werden die Geschenke mit Apgabe der
Geber einzeln aufgefiibrt, S. 40.

Die tibrigen Sammlungen (wur Angabe, daB sie vermehrt
wurden), S. 40,

Rurze Ankiindigung iiber das neue Schuljahr, S. 40,

IIT. 19067) (nach 1885). 4°,
(29 S.)

1. Ubersicht iiber die einzelnen Lehrgegenstiinde wund die fiip
Jeden derselben bestimmte Stundenzahl (8. 3) — Tabelle.

2. (a . b) Pertellung der Lehrstunden und  Ordinariate im
Sommer- und Winterhalbjahr (S. 4—7), Tabelle.

3. Ubersicht iiber die durchgenommenen Lehrstoffe!s) nach
Rlassen von 0.1 bis VI und innerhalb dieser nach Gegen-
stinden (einschl. der fakultativen) geordnet, mit Bezeichnung
der Stundenzahl, der Lehrbiicher ued der betr. Lehrer,
Angabe der deutschen Aufsdtse in Iund II, der Aufgaben fiir
die Reifepriifung (Deutsch, Mathematik und Naturwissen-
schaften). Dispensationen vom Religionsunterricht, S, 8—18,

[3a.] Fakultativer judischer Religionsunterricht.

4. Technischer Unterrichs, $. 18,

5. Die beim Unterricht gebrauchten Lehrbiicher, S. 19.

Il. Verfiigungen der vorgesetzten Behdrden, S. 19—20.

1V. Statistische Mitteilungen, S. 2824,
1. Schiilerzahl und deren Veriuderung (nach Schema).
2. Religions- u. Heimatsverhiiltuisse der Schiiler (dg'l.).
3. Abiturienten (dgl.).

und Geschenke), S. 25—26.

Schiiler wnd an deren Eltern,
S. 27—28,

1) Eotsprechend den Bestimmuogen vom 7. Jan. 1885 ( Bibliogr,

1) Diese Ubersicht darf unter bestimmten Voraussetzungen fehlen,

([Pro]-Gymn. u. hish. Biirgersch.):
IV. 1863 (vor 1869). §°.
(45 S.)

(1) Personalstand (Lehrer nach der Anziemnitit mit Angabe der

Ordinariate, auch Bezeichnung der Perwalter der einzelnen
Sammlungen), S. 3—4.

L] Verwaltungsrat, S. 4.
(IIL} Vorwert, S. 5—13, enthilt:

[v.]

[1.] Verédnderungen im Lebkrerkollegium, S. 5—9,

{2.] Verzeichnis der Ober-Quintaner?) (Namen und Her-
kunft), die nach Unter-Sextaeines Lyzeums?) promoviert
wurden, mit Aogabe derjenigen, die wirklich in ein solches
eiogtreten sind, sowie derer, die sich bestimmten Berufen zu-
gewendet haben, S. 9.

[3.] Stipendien. Schiilerzahl im ganzen, S. 9—10.

[L] Perteilung der Schiiler nach Klassen, Honfession, Wohnort,
Abgang und Priifung (summarische Tabelle), S. 11.

[5.] Geschenke an die Bibliothek, das Naturalienkabinett, Miins-

. kabinett und die Turnanstalt, 8. 11—13,

Ubersicht dessen, was im Schuljahr gelehrt worden

ist (Gymoasium und hthere Biirgerschule, nach Klassen von

Prima bis Tertia des Gymoasiums, in der 4. Klasse der hoh.

Birgerschule, von Unter-Quarta bis Ober-Quinta — innerhald

der cinzelnern Klassen nach Gegenstinden, S. 14—30.

(V.] Schiilerverzeichnis, S. 31—40,

VL]

Nach Klassen, innerhalb dieser alphabetisch (Name, Vorname,
Alter nach Jahren uond Monaten, Geburtsort und Stand des
Vaters); bei jeder Klasse Angabe der durch Jahres- und

Monatsprimien sowie durch Belobungen ausgeseichnoten Schiller.

grogramm der Prifungen und der SchluBfeier (4 Tage),
. 41—43,

[VIL] Ankiindigungen fir das neue Schuljahr, insbesondere

I.
1L

I
Iv.

wie

V.
VI. Bekanatmachung [fiir das neue Schuljahr], S. 12.

Baden Ilaptgte
wurden — yop unten nach oben — bhezeichnet mit:

'fse;‘;ia,_Unter-Quarta, Ober-Quarta, Unter-Quinta, Ober-Quinta. Seit

uber die kiinftige Lekiiire, S. 44—45.

V. 1882 (zwischen 1881 und 1882). 4°.
(12 8. :

Chronik (Darin besonders: Lehrerkollegium, Schulgeld, Ge-
schenke), S, 3—5.
Behandelter Lehrstoff, nach Gegenstinden und Klagsen in
Tabellenform, mit Angabe der Stundenzahl und der Lekrbiicher,
S. 6—17;
Technische Ficher, S. 8.
Verteilung des Unterrichts — Tabelle, S. 9.
Statistik.
[a] Lebrerpersonal,
[b] Gepriifte Real-Untersekundaner (Name, Vorname, Alter nach

Jahren und Monaten, Konfession), S. 10.
[c] Ubersicht der Schiillerzabl (Bewegung in den einzelnen

Klassen, auch mit Bezeichnung der Honfession), S. 11,
Ordnung der Priifungen, S. 11.

(Gymnasium):
VI. 1906 (nach 1904), 4°
(21 8)

I. Zur Geschichte der Anstalt:

1. Verinderungen im Lebrerkollegium, Inspektionen, Tod eines

Schiilers, S. 3.

2. Schulfeiern, Ausflige, S. 3—4.

8. Stipendien. Schulgeldbefreiungen und Schulgeld, S. 4.

4. Geschenke fiir a) die Lehrerbibliothek, b) die Schiiler-
bibliothek, ¢) die Naturaliensammlung u. den Unterricht, d) die
biblioth. pauperum, e) die Schulriume, S. 4—6.

5. Gesundheitszustand, S. 6.

Ila, Ifurchgenommene Lehrpeunsa,

nach Gegenstdnden und innerhalb dieser nach Klassen, S. 7—11.
Fakultativer Unterricht (Hebriisch, Englisch, Stenographie),
S. 1

b. Lehrbiicher, S. 12.

Verteilung des Unterrichts (Tabelle) S. 13.

IL Statistik.

Lehrerpersonal (auch Angabe der Bibliothekare), S. 14.
Verwaltungsbehorde, S. 14.

Abiturienten (Name, Heimat, Alter, Religion, Berufsfach),
S. 15.

Ubersicht der Schiilerzahl (Tabelle) S. 16.

Sehijlerverzeichnis, alphabetisch nach Rlassen (nur Angabe der
Namen und Pornamen unter Hervorhebung der Auswértigen),
S. 17—19.

A R

B

IV, Offentliche Priifungen. SchluBakt §. 20.

. Bekanptmachung (neues Schuljahr, Aufnahmebedingungen,
Schulgeld, Pensionen fiir Auswirtige durch Vermittlung des
Direktors), S. 21.

————

%) Die Bezeichnung ,,Ober-Quintaners entspricht etwa der heutigen

nOber-Sekundaner*; die 7 Klassen des damaligen »Gymnasiums¥,

friher gic Bezeichnung der Anstalten mit 7 Jahreskursen in
(gegentiber den ,Lyzeen mit 9 Jahreskursen),
Prima, Sekunda,

sind auch in Baden die preuBischen Bezeichnungen durchgefiihrt.

VIL. 1842 (vor 1854). 40,
(S. 25—36).

[1] €hronik, (Aufoahmepriifungen, Veriinderungen im
Lehrerkollegium, Stipendien, Abiturientenpriifung
— 2nur Gesamtzahl der Gepriiften. Geschenke),
3. 25.

{IL} Lehrerverzeichnis, S. 26.

(IL] Perzeichnis der Schiller nach ihyren Fortgangs-
plitzen: nack Klassen, Angabe der Zu~ und Vor-
namen, des Alters nach Jahren wund Monaten, Ge-
burtsortes und Standes der FEltern. Bei jeder
Klasse Angabe der Preise und Belobigungen und
des behandelten Lehrstoffs, S. 27—38.

J

VIIL. 1877 (nach 1874). gr. 8°.
(24 S.)
I, Personalstand, S.3—4.

II. Durchgenommene Pensa,

A. Ordentlicher Unterricht, nach Gegenstinden
und innerkalb dieser nach Klassen, S.5—13.

B. Aufferordentliche Lehrgegenstiinde (darin auch
Stenographie), S. 13—14,

UL Perseichnis der Schiiler, alphabetisch nach Klassen,
mit Augabe der Zu- und Pornamen, des Alters
(Jahre und Monate), Geburtsortes, der Konfession,
des Standes u. Woknorts d. Eltern, S. 15—22,

IV. Ghronik: Schuljahr, Gesamtzahl der Schiiler,
Verdnderungen im Lehrerkollegium, Erfolg der
Absolutorialpriifung (Gesamizahl der ~Bestendenen,
Angabe des gewiihiten Berufs), kurze Ankiindi-
gung fiir das nene Schuljahr, S. 23—24,

I1X, 1906 (nach 1891). gr. 89,
(44 S)

I. Personalstand, S, 3—4.
II. Lehrgegenstiinde.

A. Pflichtficher (Stundenzahl der einzelnen Gegen-
stidnde, Angabe der betr, Lehrer) nach Hlassen3),
Unter ,,Deutsch® bei den 3 obersten Klassen
(VII—IX) Angabe der Themata der Haus-
und Schulaufgaben, S. 5—19.

B. Wahlficher (darunter Falienisch, Stenographie
u. Instrumentalmusik), S. 20—23.

111, Schitlerverseichnis.
[A.} Alphabetisch nack den einvelnen Klassen (Name,
Vorpame, Geburtszeit u. -Ort, Konfession,
Stand und Wohnort der Eltern), S. 24—36.

IV. [IIIB.] Statistische Ubersicht nach Konfession u. .

Heimat in den einzelnen Iilassen, S. 37,

V. [IV.] Chrenik. 1. Schuljabr, 2. Verinderungen
im Personalstande u. 3. Unterrichtsbetriebe, 4. Krank-
heiten, 5, Korperliche Ausbildung, 6. Ausstattung
des Hauses, ;7. Schulfeiern, 8. Absolutorialpriifung
(Angabe der Namen und des gewdhlten Berufs),
9. SehluB des Schuljahres, S. 38-—43,

(IV10.] Bekanntgabe, das niichste Schuljahr
betreffend, S. 44.

VI

%) Die Anordnung ist hier verschieden; manche
Berichte beginnen mit Klasse IX und gehen bis I hinab,
andere verfahren umgekehrt.

[lIL] Allgemeine

[IV.) Schulfeierlichkeite n.

I

IML.
1v,

V. Statistik.

VI

I
Iv.

X, 1852 (nach 1846). 4°.
(13 8.

[l.] Chronik, S, 1—2,
[I.] Behandelte Lehrgegenstinde, klassenweise und innerhalb

der Klassen nach Sprachen (A) und Wissenschaften
mit Bezeichuung der Lekrbiicher,
Lehrer, S, 2—8.

Wendischer Unterricht4). Kiinste und Fertigkeiten, S, 8.
Bemerkungen, Besondere Einrichtungen.
Prdmien. Schiilerzahl, zusammen und nach Klassen. Abiturienten

und andere Abgegangene nur mit Namen aufgefiihrt, I{onﬁrmanden,
S. 9—10,

(B) geordnet,
der Stundenzahl und der betr,

Schulpriifung, S. 11—13,

XI. 1881 (nach 1877). 40,
(21 8)
1. Personalverzeichnis: 1. Gymnasialkommission. 2. Lehrer-
kollegium, S. 1.
3. Schiilerciius. Name und Vorname, Geburtsort, Geburtstas,
Stand des Vaters (klassenweise, nicht alphabetisch), S. 2—1,
Ubersicht des erteilten Unterrichts nach Klassen und
inperhalb dieser nach Gegenstiinden. A. Sprachen und
Wissenschaften (darin zum SchluB auch wendischer Unier-
rickid), S. T—11.
B. Riinste und Fertigkeiten, S. 11—12,
Vermehrung der Lehrmittel: Geschenke und Anschaffungen
(nur fiir die Liehrerbibliothek), S. 12—13,
Chronik, Verdnderungen im Lehrerkollegium (mét biogr, dn-
gaben). Schulfeiern, Kraokheiten, Kevisionen, Entlassang der
Abiturienten, Pridmien. Nekrologe (fritherer Schiiler). Ver-
ordnungen der Behirden, Lehrerwitwenkasse, S. 13—18.
Gesamtzahl der Schiiler. Abgegungene (Angabe
des Berufs). Matuarititspriifung (Namern und Vornamen der
Abiturienten, Geburtstag w. -Ort, Zeit der Ayfnakme, Zensur
in Sitten und Wissenschaften. Gewihlter Beruf w. Ort des
kiinftigen Studiums), S, 18—20. ]
Ordoung der Schulfeierlichkeiten a) Mittigscher Ge-
dichteisaktus b) Offentliche Prifung, S. 20—21.
SchluBbemerkung iiber Aufnahme neuer Schiiler, S. 21.

s

XII. 1906 (nach 1893). 4°.
24 S

I. Jahresbericht (Chronik), da'rin: Gesamtzahl der Schiiler, Zahl

der Neuaufgenommenen, die Aufzihlung der Lehrer, Schulfeiern,

Vertinderung im Dezernat, Honfirmandenunterricht, = Gemetnsame
Abendmallsfeter.  Wohltiter, Klassenprifungen. Kiinftige

Reifepriifung, Verordoungen der Behtrden, Stand der Witwend
und Waisenkasse, S, 3—5,

1. Unterrichtsiibersicht nach HKlassen und innerhalb dieser

nach Gegenstiinden, darin zum SchluB auch Wendischer Unter-
richt%), S. b—11.

A. Wissenschaftliche Ficher, S, 5—9.

B. Technische Ficher, S. 10.

Aufgaben fiir dic deutschen Arbeiten (von I—IV)S. 10—11.
Lebrmittel, Geschenke und .dnschaffungen fir sdimiliche
Sammlungen (nebst Angabe der Verwalter), S. 11—135),
Auszeichoungen u Unterstiitzungen (der Schiiler);

A. Biicherprdmien, S. 13--14.
B. Stipendien, S. 14—15.

V. Eingefiikrte Schulbiicker, S. 15—178).

V1. Totenschau (fricherer Schiiler), S. 117.

VII. Schiilerverseichnis: Name, Vorname, Geburtsort u, -Tag, Stand
des Vaters, Wohnort der Eltern — klassenweise, nickt alpha-
betisch, S. 18--23.

VIII. Priifungen. Reifeprifung (Namen und Vornamen der Ge-
priiften, Konfession, Alter nach Jahren, Zensur in Wissen-
schaften u. Belragen, Beruf) und Klassenpriifungen, S. 23—24,
SchluBfeier, S. 24.

4) Dieser Unterricht ist eine Besonderheit des Bautzener
Gymnasiums.

5) Der Bericht dariiber ist nicht obligatorisch, aber iiblich ge-

worden, fehlt jedoch bei einigen Vollanstalten und bei vielen Real-
schulen, deren Berichte auch im ganzen einfacher gehalten sind.

6) Nicht obligatorisch,
7) Uber diese in Deutschland ungewsholiche Bezeichnung vel.

v. Marenzeller 1.1 8. LIV £ (Organisationsentwurf § 76).

i
i

[VIL
VIIL

—

I
1L

Iv.

VL

g

1L
1I.

1v.

V.
VL
VIIL

VIIL

Maturitdtsprifung, Themen (Deutsch, Lat., Griech., Slowenisch,

IX,

I. Personalstand, Fiicher- und Stundenverteilung.

IL
1L

Iv.

V.
VI

VI. Erlisse der vorgesetzten Behorden, S. 116.
VII. Chrouik.

IX

X.

X1,

Klassen hinzu, z. T. unter Hervorhebung der ,Vorzugssechiiler®;
vgl. v..Marenseller, a. a. 0. S. LV Abs. 4 und o. S. 160.

.Firderung der kdrperlichen Ausbhildung der Schiiler,

XIII. 1859 (nach 1849). gr, 8°.
(S. 25—52),
. Lehrverfassung, S. 25—36.
A. Lehrgegeustiinde, Lehrbiicher, Lehrer.
a) Obligate Fiicher (nach den Flassen von VIII—I), S. 25—34.
b) Freie Ficher, S. 34.
B. Tabellarische Ubersicht iiber die Verteilung der obligaten
Lehrgegenstinde unter die Lehrer, S. 35—36.
Vermehrung dor Unterrichtsmittel (Geschenke und #n-
kdufe), S. 37—39.
Ergebnisse der Maturititspriifung (die Zugelassenen, Zu-
riickgetretenen etc., der gewiihlte Beruf — zahlenmiBig, ohne
Angabe von Namen, Alter etc.), S. 39.
Statistik des Gymnasiums: Lehrer usd Schiler, Unter-
richissprache, Nationalititen, Schulgeld, Stipendien, ,,Klassi-

fikation*?), Teilnahme an freien Fichern (Tabellarische Uber-
sicht )8), S.40—41.

. Ubersichtstabelle simtlicher am Schlusse des Schuljahres vor-

handenen Lelrmittel (Bibliothek, Physik, Chemie, Naturgeschichte,
Geographie, Mathematik, Miinsen), S. 42.

Unterstiitzungen mittelloser Schiiler (Beitrdge der Ein-
wohner), S. 44.

Verordnungen der Behsrden, S, 44—46.

Chronik, S. 46—49.

Verzeichnis der Themala der freicn deutschen Arbetten in
Klasse VII u. VIII, S. 50—52.

XIV. 1876 (nach 1875), gr. 89,
(S. 32—64).

. Personalstand, Ficher~ und Stundenverteilung.

A. Lehrer, B. Gymnasialdiener, S. 32—33.

Schiiler (Namen und Vornamen, alphabetisch nach Klassen, Auf-

zihlang der ,,Forsugsschiilert), S. 33—35.

Lebrplan.

A. Obligate Lehrgegenstinde, fabellarisch, S. 36—39.

B. Freie Lehrgegenstinde (darunter Slowenisch, Franzisisch,
stetermdrkische Geschichts und Heimatkunde, Stenographie),
S. 40-—41.

C. Lehr-; Hilfs- und Ubungsbiicher, S. 41—42,

D. Themen.

a) zu deulschen dufsdtzen, 5.—8. Klasse, S. 4245,
b) mu slowenischen Aufsdtzen, dgl,, S. 45—46.

Vermehrung der Lehrmittel,

A. Bibliothek: a) Geschenke, S, 46—48; b) .4nkauf, S. 48—50.
Lesestunden.

B—E. [Die anderen Sammluugen, darunter auch die Minzen-
sammlung, mit Bezeicknung der Verwaller], S. 50— 51.

Unterstiitzung der Schiiler (Beilrdge der Einwohner) mit

RechnungsabschluB, 8. 51—55.

Chronik. Scheljabr, Verinderungen

Feiern, Priifungen, S.55—58,

Erlisse der vorgesetzten Behiirden, S. 58—59,

Statistik: Lehrer (geistliche wnd weltliche), Schiiler nach

Klassen in bezug auf Schwigeld, Stipendien, Konfession,

Nationalitit, Lebensalter, &lassifikation™), freie Gogenstinde,

Vaterland. Adufnahmetaxen. Bibliotheksbeitrige, S. 60—62.

im  Lehrerkollegium,

Mathemati).  Ergebnis der Priifung, okne Bezeichnung der
Namen, doch mit Aogabe des gewiihiten Berufes, S. 62—63.
Neues Schuljahr. Aufuahmebedingungen, S.63—64.

XV. 1906. gr. 8o,
(S. 97—125).

A. Lehrkorper. B. Diener, S. 97—98.

Schiilerverzeichnis (Namen und Vornamen, alphabetisch nach

Klassen, okne Hervorkebung der ,,Vorzugsschiiler® S.98~-100.

Lehrplan.

A. Obligate Lehrgegenstiinde, tabellarisch, S, 101 —104.

. Unterrichtssprache, S. 105,

. Freie Lehrgegenstinde, S. 105,

. Lehr-, Hilfs- und Ubungsbiicher, 8. 105—106.

. Themen (wie unter XIV) (1876), S. 106—108.

. Privatloktiire der Rlassen V—VIII (Lateinisch u. Griechisch),
5. 108—110.

Vermehrung der Lehrmittel (wie unter XIV) (1876), doch

sind hinzugekomwmen: Schiilerbibliothek, historisch-geograph. u.

archiolog.  Sammlung, Sammluog fiir Zeichenunterricht,

S. 110—112.

Unterstiitzung der Schiiler und RechnungsabschluB, wie

unter XIV (1876), S. 112—115.

DEOOw

S. 115—116.

a) Verdnderungen im Lehrksrper, S. 116—117.
b) Die wichtigsten sonstigen Vorkommnisse, S. 117—118,

. Statistik der Schiiler: 1. Zahl, 2. Vaterland, 3. Mutter-
sprache, 4. Bekenutois, 5. Lebensalter, 6. nach d. Wohaorte d.
Eltern, 7. Klassifikation?), 8. Geldleistungen der Sclsz{er, 9. Be-
such in relat-obligaten wu. nicht obligaten Gegenstinden, 10.
Stipendien, S. 119—121.

Maturititsprifung, Themen: Deutsch, Deutsc_l.z-Lat., Lat.-

Deutsch, Griechisch—Deulsch, Aus d. Slowenischen (fir Slowenen)
Mathematik. Aufsihlung der fiir reif Erkldrten (Name u, Vor-
name, Geburtsort, Vaterland, Lebeussalter nach Jahrea, Dauer
der Gymnasialstudien, gewihlter Beruf), S. 122— 123,
Aufnahme dor Schiiler fir das ncue Schuljahr, S, 124
—125 (Slowenische Notiz auf dem letzten Blatte).

8) Seit 1862 tritt hier ein alphabetisches Schiilerverzeichnis nach

der B

[l

(L]
(1.

[t

()

(i1,

9

ein'zelnen Kantosen die groBten Verschiedenheiten.
meinen Re

Inl!ﬂlt der
Beispiele gageben werden,

anderer Staaten zu ermdglichen.
z.

Thurgauische Kantonschule Frauenfeld,

XVI 1868,
{(XXVII S))

40,

J|Ubersicht der im Schuljahre behandelton Unterrichts-

(gogonstinde (Stundenzahl, Lehrbiicher, Lohrer):
| A Allgemeine Fiicher (Religion, Gesang, Turnen, mililériscic
' Ubungen), 8. M—V.
B. Spezielle Ficher (nach Klassen und innerhalb dieser nack
Gegenstiinden):
L Gymnasium, S. V—XI,
IL Industrie-Abteilung, S. XI—XX,
Freiklasse im Freihandzeichnen, S, XX,
‘Instrumentalunterriolzt, S. XX.
Sehitlerverseichnis: klassenweiso,
Herkuaft), S. XXI—-XXIV.
L] Schulnachriehten.
- Verdnderungen im Lehrerkollegium, Abiturionten (Name, Vor-
'name, Herkunft, erwihlter Beruf). Preisaufgabe. Ausilige.
| Schiilerkonzert. Wohltiter, 8, XXV—XXVIL

alphabetisch (Name, Vornamey,

P
|
|
!

'

XVIIL 1906, 409
(49 S)

Ubersicht des im Schuljahre behandelten Lehrstoffe s
nach Iilassen und innerhalb dieser nach Gegenstiaden, mit An~
gabe der Stundenzahl, der Lehrbiicher u. der betr. Eehrer:
A. lndustrie-Abteilung. B. Gymnasialabteilung. C. Allgemeiue
Ficher (Italienisch, Buglisch, Stenographie, Zeichnen (Freikars),
Instrumentalmusik, militirische Ubungen), S. 1—22,
Schilerverzeichnis  [a]  Alphabetisches Namenverzeichnis nack
g‘lasscn mit Beseichnung von Vornamen und W olhnort der Eltern,
. 23—26.
{b] Kurze statistische Ubersicht, S. 27.
Schulbericht, S. 28—49.
L. Aufsichtskommission, S. 28.
1. Lehrerschaft, mit Bezeichnung von

Stunden, S. 28—32.
TIL Schiilerschaft (Zahl und Herkunft; Abiturienten: Name, Vor~

gunée‘el, H3e5rkunft, erwihlter Beruf. Konvikt. Dispensationen),
1V. Lebrplan und Lekrmittel (d. i. hier Schulbiicher ), S. 35—40
V. Erholungen und Festlichkeiton, S. 41—42.
VI. Bauten, S. 42
VIL. Geschenke, S. 42-4619),
VIil. Neuvaufoahmen, Reglementarische Bestimmungen, S. 46—4%..
1X. Exemen und Er6foung des neuen Schuljahres, S. 49.

Art uad Zahl ihrer

) Die  Verhiltnisse der hbheres Schulen zeigen hier in denr
Von einer allge-
gelung kann nicht gesprochen werden. Dem entspricht der

Jahresberichte, Doch sollten auch hier wenigstens einige
um einen gewissen Vergleich mit denem
Von 1907 ab werden die Berichte

T. ein anderes Aussehen haben; vgl. o. S. 108, Nr. C.

:") Binige Anstalten verzeichoen auch etatsmiBige Vermehrung
ibliothek, z. B, Aarau, Burgdorf, Solothura.
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Nekrologe?), kurzer Lebensdaten der im Berichtsjahre ver—
storbenen friheren Schiller der Anstalten. Wenn irgend etwas,
so trigt diese schone Sitte dazu bei, die Anhinglichkeit der
Familien an die Schulen, denen ihre Glieder angehort haben, zu
erhalten. In PreuBen findet sich dieser pietitvolle Zug (auBer in
Pforta gemiB der alten Tradition) in den Jahresberichten nur
gelegentlich. Besonders erwihnen mochte ich die betr. Mit-
teilungen in den Berichten des Kgl. Wilhelms-Gymnasiums
in Berlin, namentlich deshalb, weil daraus hervorgeht, da$ auch
in Grofistddten mit all ihrer Unruhe eine derartige stille Einkehr
moglich ist und zu einer gern gepflegten Sitte werden kann.
Yon den alphabetischen Schiilerverzeichnissen zu scheiden
sind die Gesamtstatistiken iiber die Schiilerbewegung in den
einzelnen Klassen zu verschiedenen Zeitpunkten des Schuljahres,
allgemeine statistische Bemerkungen iiber Teilnahme
an fakultativem wissenschaftlichen oder technischen
Unterricht u. & Auch bieriber hat zuerst die preuBische
Unterriehtsverwaltung bestimmte Weisungen erlassen, und zwar
schon 1824 (Nr. XXX; Abs. IV C), ohne daf3 jedoch eine gleich-
mi Bige Durchfibrung in den nichsten Jahrzehnten zu erreichen
gewesen wire, wie die Schulberichte der dreiBiger, vierziger
und spéterer Jahre zeigen. Wenn aber irgendwo, so ist bei
statistischen Ubersichten von Schulorganisationen desselben Landes
ein gleichmiBiges, von Zeit zu Zeit zweckmiBig zu erweiterndes
Schema notwendig, damit die Verwertung der Angaben im groBen
und eine zuverlissige Grundlage fir die Beurteilung der gesamten
Verhéltnisse moglich ist. So hat denn die zweite und letzte
preuBlische Gesamtverordnung fiir das Programmwesen von 1885
(Nr. XLI) in ihrem Abschnitt IV 1 u, 2 (tiher 3 s, 0. 8. 160) die
Sache in der eingehenden Weise geregelt, wie sie allen Standes-
genossen jetzt Jahr fiir Jahr in den Berichlen entgegentritt?). Ganz
dbnlich ist die Entwicklung in Osterreich gewesen. Im
,,OTgam'satz'onsentwurf" (§ 1163 Nr. LXXXXII) tritt in Absatz 3
zundchst die allgemeine Forderung ,,statistischer Angaben iiher die
Schule* auf, die dann in der zweiten (und, wie in Preufen,
letzten) Hauptverfigung von 1875 (Nr. LXXXXVII) 4bs. 3, 6 a
Im einzelnen ausgestaltet wird und z. T. noch ausfihrlichere
Angaben in sich schlieBt als sich in den preuBischen Berichten
finden, den sprachlichen und anderen, dem dsterreichischen
Mittelschulwesen eigentiimlichen Verhiltnissen (vgl. z. B. 0. 8.160)
entsprechend. In Baden erscheinen genauere statistische An-
gaben seit 1881 (Nr. LIX; Schema bei Joos a.a. O. S. 436), die

! ) InGrimma hat diese Sitte vor 27 Jahren, in MeiBen vor 11 Jahren
zur Herausgabe eines besonderen ,,Ecce gefiihrt, periodischen Mitteilungen
{die auch mit Bildnissen ausgestattet sind) iiber die Toten der Austaliten,

) Ebenso in Anhalt, ElsaB-Lothringen und den meisten nord-
deutschen Kleinstaaten, auch in Hessen.

Zoitachr, f, . Gymnasislweson. LXI, 9, 9, 11
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1904 (Nr. LXI) erneut verlangt werden. Dagegen bieten die Be-
richte in Bayern, Sachsen und Wiirttemberg, den allge-
meiner gehaltenen Bestimmungen der betr. Verordnungen ent-
sprecheng], von Anfang an bis heute nur Ubersichten im ganzen.
Der zweite der in der Tabelle abgedruckten Berichte aus der
Schweiz von 1906 (Nr. XVII) nihert sich wieder (S.32—34)
der preuBischen und dsterreichischen Art, doch ohne ihre Ge-
nauigkeit uruld ﬂbersichﬂichkeit im einzelnen zu erreichen.

. Es eribrigt noch dber das Stipendien- und Unter-
stitzungswesen zugunsten der Schiiler ein Wort zu sagen.
Wihrend uns die oben (8. 160) angefiihrte offentliche Erwahnung
von Belobigungen und Primien der Schiiler wenigstens in Nord-
deutsch}and al[méihlicl} fremder geworden ist, nehmen die An-
gaben iiber Stlpenfhen etc. teils mit, teils ohne Nennung von
Namen noch heute ihre regelmiBige Stelle in den Berichten uber-
all ein, unter bestimmter Rubrik in PreuBen, Baden und

Osterreich. Was besonders j

Teich. 3 in dem letzteren Lande private
Wohltatigkeit davernd fir bedirftige Schiiler ]eisstetl ist er-
staunlich (vgl. 2. 8. i, 4. Tabelle die M ,

o arburger Berichte). Wie in

l;;zl‘;gls:é d:{z\}‘é\gahnung der Schillerstipendien in den Ber)ichten im
Satzuneen Oda‘ren \}’erden“ soll (Namensnennung, Abdruck von
sovicl it bl SUgen aus ihnen u. a. m.) ist im ganzen,
ausdriicklich bKan.nt 18, in keinem der hier behandelten Linder
Unterstﬁtzue;“mmt worden.  Dagegen haben Erwihnungen von
Form in den Bgei'nl tan Lehrer, die in nicht angemessener
rinnerungen p t‘“ep erfolgt waren, gelegentlich behordliche
XXXVe, §. 97 Sn‘gei}‘l’ﬁ I%%macht (vgl. o. Bibliogr. Abe. 2, Nr.
fﬁgu[?'gei\lll‘ der Behérden,). Ich komme damit auf die Ver-

ie Mittei

einen gewi;tszgu[?gen d.‘““bel‘ nehmen in vielen Jahresberichten
Vortigungen in angomessonsr yoecsy) L e Aufnahme dieser
ublikum gecigneton Fm‘mnel‘ Auswabl und in einer fir das

wie 18 - sowohl 1824 (Nr. XXX . 4
amtlichi? élzl‘te Xr'-;]l, A?s. IT) ausdricklich vor&;escbrieli;n Azsucﬁvvor)l
lichen MiBstinde anchen vorgekommenen Unebenhéiten’und wirk-
und 1858 Np X)l{lxgelegenthc‘h entgegengetrelen worden (1843
Auch in Sachson 1(;3787 05 {iber Anhalt vgl, noch oben S. 151).
831, Nr. LIX) sin(d 1 U 6.5 Ne, LXXXN] ) und Baden (so
Sich das hier” ol ]so che Verfigungen aufzunehmen, doch hat
Tradition in viel engeizrt\ :(i;‘:-Sdl'i'lckiicher Bestimmung, teils durch
eine besonders Rub}'ik daf\’irenbz:: gehalten a\})sieinen%’reuﬁﬁnr,l l\(’;’g
i sprechent
kurz namhaflz gemacht
en in Bayern an der-'
erhaupt amtlich geregelt
eder mehr iiherein (ab-
-Lothringen) die ein-

riber erfolg
T Punkt )
dagegen wi

Elsa

Wite. Vit Prgppec, o diose

reuBen st
gesehen yop Anlr:aittlmr:;ﬁl
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schligigen Bestimmungen in Osterreich, die sich in 4bs 3, 10
der Hauptverfigung von 1875 (Nr. LXXXXVII) finden. KEs liegt
auf der Hand, daB in diesem Abschnitt ebenso wie in der
Chronik (s. o. S.157 iiber biographische Angaben) und in den
aligemeinen ,Mitteilungen an die Schiler und deren
Eltern* der Takt des Schulleiters das Beste tun mufl. Uber
das, was hier mitzuteilen sei oder nicht, sind ibrigens nicht bloB
die Anschauungen der Behorden selbst mannigfachem Wechsel
unterworfen gewesen, wie einerseits die ernstliche Erwigung
zeigt, ob ,schwerere Vergehen der Schiiler ausdriicklich erwihnt
werden* sollen (s. o. S. 103 Anm. 1), andererseits die humanere
Praxis, z. B. relegierte Schiiler nicht mit Namen zu
nennen (preuBischer ErlaB vom 29. Mai 1880; Beder S. 233) *).
Auch das allgemeine Empfinden ist ein anderes geworden. Ich
komme spiter darauf noch zuriick. Ubrigens bilden die ,,Mit-
teilungen an die Schiiler und deren Eltern*, wie sie uns
aus den Berichten der letzten Jahrzehntein den norddeutschen
Staaten und in Osterreich (hier unter dem Titel: Kund-
machung beziiglich des nédchsten Schuljahres; Vig. von
1875 — Nr. LXXXXVI[ — 4bs. 8, 17) nach der amtlichen Be-
stimmung entgegentreten, ja im Grunde wenigstens z. T. nur
einen Ausschnitt aus anderen Teilen des Berichts, der aus nahe-
liegenden ZweckmiBigkeitsgriinden am Schlusse fiir sich erscheiat.
QOffenbar nicht ohne Absicht 1iBt ihn daher die osterreichische
Regierung an den Abschnitt dber , Verfigungen der Behorden, blof
jene, welche fir das Publikum wichtig sind* (a. a. 0. Abs. 3, 10)
sich anschlieBen.

Uber die Sprache der Jahresberichte bedarf es nur eines
kurzen Wortes. Wihrend fir die Beilage lange die lateinische
ganz oder teilweise maBgebend war und (ebenso wie in Sachsen
neben einigen modernen Sprachen) wenigstens auch heute in
PreuBen und Osterreich noch gestattet ist, kam fiir denJahres-
bericht seiner ganzen Bestimmung nach von 1824 an in Preufien
und ebenso auch in den andern Staaten die deutsch e (bezw. in dem
vielsprachigen Osterreich die Landessprache) ausschliefilich
in Betracht. Es wurde dies in den oben (Nrr. XXX--C) ange-
fihrten Verfigungen, soweit sie sich mit den Berichten beschaftig-
ten, ausdriicklich bestimmt oder als selbstverstindlich angenommen.
Es bedarf daher hier keiner niiheren Ausfilhrungen.

B) und o) Der amtliche Charakter, Verantwortlichkeit desVer-
fassers (des Schulleiters). Hiufigkeitund Zeitdes Erscheinens.

In bezug auf die Abhandlung und ihre Abfassung, die Ver-
antwortlichkeit des Autors und die Hiufigkeit ibres Erscheinens
hatte sich, wie wir sahen, im Laufe von acht Jahrzehnten ein

1) Vgl. auch schon Wiese, Das hoh. Schulw, i. Preufen 11 (1869)
8. 703 zum Jahre 1825,

11%
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mannigfacher Wandel in den Anschauungen auch der Behorden
und der von ihnen geiibten Praxis vollzogen (vgl. 0. Abschn. b 8 u. 7,
S.142-147). BeidenSchulnachrichten lag und liegt die Sache
sehr viel einfacher. War bei jenen, die sich mit ihrem oft aus
fernliegenden Wissensgebieten geholten Stoff nicht selten von dem
wirklichen Leben der Schule weit entfernten, eine Entscheidung
iiber die Verantwortlichkeit der Schule und ihres
Leiters fir diese doch durch ihre Vermittlung ausgehenden
Verofientlichungen nicht immer ganz leicht (vgl. auch u. Teil 112),
so liegt sie hier in der Sache selbst. Die Schulnachrichten
werden ausschlieBlich vom Leiter der Schule verfaBt,
er unterzeichnet sie mit seinem Namen und ist fiir ihren Inhalt
in vollem Umfange allein verantwortlich. Das ist eigentlich ganz
selbstverstindlich, wird aber in allen auf die Sache beziiglichen
Hauptverfigungen von Anfang an auch ausdriicklich noch betont;
ich hebe hervor PreuBen (besonders 1824, 1866, 1896, Nr.
XXX, XXXVb, XLIV) und Osterreich (1849, SchluBsatz des
,l:%?g{a;&ﬁt‘i;nsemwurfs“ und 1875, Abs. 7; Nr. LXXXXI[ und
.. In PreuBien wurde in den ersten Jahrzehnten der Ent-
wwk}gng fur das ganze Programm, also auch fir die Schul-
nachrichten, noch die Vorlage an die Behorde gefordert, welche
ibre eigene Verantwortlichkeit wegen des amtlichen Cha;‘akters
dieser Schriften dadurch zom Ausdruck Lringen wollte und auch,.
als sich die MoBregel hauptsiichlich aus graktischen Grl"mdeli
nicht mehr aufrecht erhalten lieB, mehrfach Veranlassung nabm,.
die nun unmittelbarer veraniwortlichen Direktoren bei hquondereri
Gelegenheiten mit bestimmten Anweisungen zu vel'seh;n z. B
wenn Verfiigungen von Beborden in einer dem Publikum nicht
verstindlichen Form mitgeleilt waren oder zahlenmiBige Angaben
}‘“fgee:lgmter Art, wie tiber Unterstiitzungen an Lehrex',u Aufnahme
gefunden hatten; vgl. 0. 8. 162, Man lese hieriiber Wieses Aus-
fubrungen nach (in: Das hoh. Schudw. ¢ P 1L (1869)

S. T051.). Die Diskussion (vgl. den nichsten Kel?/sfn' hat g
zeigt, daBl auch in neverer Zejt derarti e o
der bezeict . | ge Anweisungen gerade in
und Z?Slt'\llrllftzgeﬁhfhmng manchmal am Platze gewesen wiren,.
letzten Jahyo ggibt nj:gimla:gg)r:rkix:ch von Schulberichten der
Gelegenheit : - ! samen Leser leider nur zu oft

genhelt zu der Erkenntnis, daB da sGefibl fiir die Z

gel}bmgkeit der Glieder des hghe Lehr Mlvdiseutaernt
Dei allen Direktoren 5 lebendn eren .ehlerstanfles noch nicht
_ Seitdem sich die Bezeicl:;;u]:t’ Wlf x}rllan wuns.chen“m(“).chte..
birgert hat, liegt auch die R 1g moahresbericht® einge-
scheinens schon - Namegge ungi der Hau‘fxglfelt des Er-
Seiten der Behorde erfolgt wir o l'-wenn sie nicht noch von
allen Staaten ypq fir alle § £, Wie es tatsichlich nahezu in
gleiche iherall gie grundlen chularten geschehen ist; man ver-
egenden Hauptverfiigungen (der 4bt. 2
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der Bibliographie). Auch daf der Jahresbericht am Schlusse
des Schuljahres erscheint, also in Norddeutschland zu Ostern,
in Stiddeutschland und Osterreich im Hochsommer, ist durchden
Zweck selbst begriindet. Die Ausnahmen von der Regel sind
gering und liegen in besonderen Verhdltnissen. So erscheint
nach altem Brauch der Bericht in Pforta am 21. Mai, in
MeiBen am 1. Juli, den Stiftungstagen der Anstalten. Auch daf}
in Wirttemberg eine Anzahl von Realschulen nicht alljihrlich
und die vier theologischen Seminare (s. 0. S. 106 Anm. 4) nur alle zwei
Jahre Berichte herausgeben, ist einerseits durch die eigenartige
finanzielle Verfassung (Verhiltnis der ,Rektoratskasse* zu der
Veroffentlichung von Programmen, s. o. S. 107 Anm. 3), andrer-
seits durch die Schulorganisation iiberhaupt veranlalt, wie denn
auch in Osterreich (Vfg. von 1875, Absatz Z; Nr. LXXXXVII)
ein Jahreshericht nur von jeder vollstindigen Staats-
mittelschule gefordert wird. Da aber hier die Zahl stadtischer
Aunstalten geringer ist und tatsichlich beinahe alle, auch die in
der Entwicklung begriffenen Schulen, schon Berichte herauszugeben
pllegen, hat die Bestimmung weniger praktische Bedeutung als
sie etwa bei den ganz anderen Verhiltnissen Preuflens haben
wiirde, wo vermutlich viele Stidte, die kein Geld fir Abhand-
lungen mehr bewilligen (s. 0.S. 137 und u. Teil 1 2), auch die
Herausgabe der Jahresberichte einschrinken oder einstellen
wirden, wenn die Gesetzgebung eine Handhabe dazu béte. Nun
ist aber in PreuBen — man darf sagen, gliicklicherweise — die
dahrliche Herausgabe der Schulnachrichten seit 1824 (Nr. XXX)
fir die Gymnasien, seit 1859 (Nr. XXXV) auch fir die Real-
S"h‘ﬂen_(l- 0., die jetzigen Realgymnasien — wo sie schon vor-
her meist iiblich war) ausdriicklich vorgeschrieben und auch fir
die Anstalten heschrinkteren Umfanges (Progymnasien, Real-
schulen usf.; vgl. Wiese-Kabler 1 S. 34 f. zum Jahre 1860 und
1876 und 8. 381) bestimmt worden. Als ferner im Jahre 1866
€ine Neuregelung " des Programmwesens in Preuflen durch die
ehox:den erwogen wurde und die (1875 eingetretene) Aufhebung
-de_r jabrlichen ~Verpflichtung zu Abhandlungen sich vorbe-
Teitete, wurde die Beibehaltung der Jahresherichte wegen
lhurer hervorragenden ,,Wichtigkeit fiir die beteiligten Eltern, BP;‘
drden usw. als Rechenschaft iiber das innere Leben und die
Witksamkeit der einzelnen Anstalten fir notwendig erklirt
Wiese, D. hoh. Schulw. ¢ Pr. Il (1869) S. 707). So legen
denn in PreuBen jetzt alle 6ffentlichen hoheren Lehr-
anstalten, auch die ,,i. E.«, alljihrlich iber ihre ganzen Ver-
hiltnisse dffentlich Rechenschaft ab. Und auch in Hessen,
Wo schon 1853 (Nr. LXXIII) die Lieferung des ganzen Pro-
!f)l‘amms, der Jahresberichte wie der Abhandlungen, dem schon
estehenden Brauche entsprechend als freiwillig bezeichnet
Wurde, hat doch dieser bis heute aufrecht erhaltene Zustand das
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jihrliche Erscheinen der Schulnachrichten (itber die Abhand-
lungen s. o. 8. 147) nicht beeinfluBt, Woher die Angabe Kill-
manns_(s. Bibliogr. Abt. 4, Nr. 122, [S. 477) stammt, daB in
ElsaB-Lothringen die i. E. begriffenen Anstalten zur Heraus-
gabf, nicht verpflichtet wiren, weiB ich nicht, da eine Quelle
dafiir nicht angegeben ist. Direkte Erkundigungen an geeigneter
Sfelle ha})en- die Angabe nicht bestitigt, die also wenigstens fir
dEle Verhiltnisse der Gegenwart nicht mehr zuzutreffen scheint.
ds %mBe smh‘auch In der Tat kaum eine verkehrtere MaBregel
Gerll)_ien als diese, Ist den Behorden, den Forschern auf dem
Gebiete der Schulgeschichte und dem festen Publikum einer sichk
in bekannten ?ahpen bewegenden Vollanstalt der jihrliche Be-
}‘1‘911lt lzum Bediirfnis geworden, so ist er von einer sich ent-
vuct_;e nden Schule gerade fir das Publikum, dessen Interesse sie
erst gewinnen soll, ganz besonders unentbehrlich; es hat geradezn

ein Recht darauf, eingehend i i iltni
NS w’erdeng, ber die Verhiltnisse der Anstalt

Uber die der es die Jugend anvertrau.

J) Nutzbarma chung

der i ;
Gebr:;‘»g‘llu(ll;a%nillchtgn Im ganzen fiir den unmittelbaren
und am loloten %nrder f;‘g‘eder' einzelnen Anstalt, anderer Anstalten
dem Sehueen i‘lbehm die wissenschaftliche Beschiftigung mit
entsprechendon Ab erhaupt gilt im wesentlichen das oben in dem
v i D.en oschnitt ber die Abbandlungen (S. 148 ff.) Be-

- Dle  wissensehaftliche Ausnutzung, insb;,sonderle die

amtliche Hilfe zyr el :
finanzieller, fir diesen Zg?elmelmng geeigneter  Mittel, ~_auch

; y U diesen Zweck bietet manche, nj ‘ .
e Skl i3 51 0t e Sn s
inshesondere der My:]{'  bier die freie wissenschaftliche Tatigkeit,
miissen. Was ahei«g}eder des hoheren Lehrerstandes selbst, tum
der Sammlung 4 Jm engerem Sinne fiir die Nutzbarmachung

Dmtﬁzh ahreﬁberlchte in der Lehrerbibliothek jeder
Wiederholung  ma hn och geschehen kann und muB, damit der
Zukunft vorgebeu:;c ‘:;‘rdVerfelhlungen friherer Jahrzehnte in
Sprache kommen. » Soll (vl 0. 8, 85) in Teil Il zur

d) Di ioh
A)]s :hele:l’l;th;he Regelung des Tauschverkehrs.
':agnﬂich die Anhgﬁnu::clgng: Sngﬁogra%m\vesens var schon 1824
in ] ere altni i
e Zle?l)gen Schulen und ihren LehreI;n erhilinisses zwischen den
. bezeichnet worden (s. o-

|
schen Hils 1eraus und aus dem Umstande, daf

mittel : ; die bibli i-
legt Behirden, e%ve%g}llleer dzi:lt g;lzurelfhepd waren, 1ng;l;)lx<;igé‘€1)?‘;r
et und mjt bestimmtengNozrin Binrichtung in die Wege ge-

Notwendigkeit, ih D versehen hatten, selbst die

U sorgen, daff die Programm-
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schriften jeder Anstalt den anderen auch wirklich bekannt wurden.
Dies geschah durch den sog. Programmentausch. Die Anféange
dazu liegen in Preuflen schon vor 18247). Und nachdem die
Behérde zunichst mit einigem Bedenken an die Sache heran-
getreten war und den Auslausch auf den engeren Kreis der
Gymnasien jeder Provinz beschrénkt halte (1822), folgte unmittel-
bar nach der grundlegenden Verfigung von 1824 schon im
folgenden Jahre die Anordnung des Austausches zwischen simt-
lichen Gymnasien der Monarchie (Bibliogr. AbL. 2 Nr. XXXI).
Die Vermitlung ubernahmen die Provinzialschulkollegien (bezw.
die damaligen Konsistorien)., In welcher Weise dabei im einzelnen
verfahren worden ist, insbesondere welche Rolle die Zentral-
stelle gespielt hat, von der Wiese (a. a. 0. 8. 707 zum Jalhre
1866) redet, wird aus seiner Darstellung nicht ganz deutlich.
Wie die Verpflichtung zur Abfassung von Programmabhandlungen
ﬁperhau})t, so beschrinkte sich auch der Tausch zundchst auf
die Gymnasien; den Ubrigen Schulen Dblieb {reigestellt, ob und
inwieweit sie sich beteiligen wollten. Da sich wegen des Zeit-
punktes der Versendung und der Zabl der Exemplare Schwierig-
keiten ergaben, machte 1828 (Nr. XXXIila) das Ministerium be-
sonders auf diese Punkte erneut aufmerksam. Die Vorteile des
Tausches fihirten dann von 1831—1854 den AnschluB der
meisten anderen Staaten Deutschlands (auBer Bayern,
Baden und Hessen-Darmstadt)?) und eciniger Auslandstaaten
gbes011del*s Osterreichs, seit 1851, vgl. o. S. 81) herbei, die
innerhalb ihrer eigenen Grenzen schon einen Tauschverkehr gehabt
hatten®).  Nachdem seit Beginn des von den Behdrden ge-
regelten Tausches reichlich vier Jahrzehnte vergangen waren,

D d,’) Vgl. Wiese, Das hdh. Schulw. . Preyfen I (1869) 8. 702. —
Sah llt?' einzelnen Biinde dieses Workes (s. 0. S. 89 Aom. 2) leider in vielen
nﬁtu \bhothekqu nxpht anzutreffen sind, wird hier — unter gleichzeitiger Be-
I z‘i’ﬂg der bei Neigebaur und Ronne (vgl. Bibliogr. Abt. 1 Nr, 1 uad
z) abgedruckten Verfiigungen — das Wesentliche aus dem 2. Bande kurz
usamél)le%g(ifaﬁt.
gl. Erler in Sechmids Enxyklopidie® VI (1885) S. 449, — Eize
i‘;:éllgenebme Folge dieser Ausnahme, von der auch der Verfasser dieser Ab-
bib]iol:,;gk mehrfach betroffen wurde, ist die, daB die preulischen Schul-
gl B'I‘:l'en und auch die griferen preufiischen Bibliotheken, z. B. auch die
e Bibliothek in Berlin, Programme dieser Liinder aus der ilteren Zeit
stadtmkge““ge-}‘ Zohl besitzen und es so z. B. selbst in der Reichshaupt-
Dis Bibla'u;;ll ll(noghgh ist, die be:tr. Verhiilltnisse eingehender zu studieren.
morlom) 1}(() heken, insbesondere die Berliner, sollten dieser Sache ihre Auf-
it hn. eit zawenden und jhre Liicken, soweit es auf antiquarischem Wege
gragm:] Ist, zu erglinzen suchen. Denu auf direkte Erlangang &lterer Pro-
Beit l‘ehvon den einzelnen Schulen selbst kann man leider nie wit Sicher-
Stﬁndiechne'n’ da manche von diesen ihre eigenen Schriften nicht mehr voll-
:{3; Sesxtzen. Vel Teil T tiber die Programmbibliothek.
) So z. B, Sachsen seit 1832; vgl. Theod. Flathe, St. Afra (1879)

S. 383, Anm.; er X3 a
hestam’l Oin'fcfu or erfordorte damal‘s 25 (1) Exemplare. Ignerhalb Bayeruns
Ny, 19)'8. 1V ss?nx;ll;e.hg.schon soit 1813; vgl. J. Guteniicker (s. o, S, 113,
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stellten sich (seitdem inzwischen manche AuBerungen aus Fach-
kreisen laut geworden waren)!) manche Bedenken ein, ob das
bisher beobachtete Verfahren noch aufrecht zu erhalten sei, die
wachsende Geschiftslast der Behorden, die erschwerte Benutzung
in den_Schulbibliotheken, wozu — wie bei Wieses Schweigen
Uber die Sache hervorgehoben werden muB — vor allem das
L Fehlen eines amtlichen Gesamtverzeichnisses kam, das
- damals leicht moglich gewesen wire und durch die zahlreichen

z. T. auch von Wiese erwihnten) nach und nach in den Fach-
kreisen versffentlichten ¢

chien Sonderverzeichnisse (vgl. Bibliogr.
:]1;’[";1 3, .EI‘-Al ﬂ'ﬁl In keiner Weise ersetat werden konnte?). Nach-
sch,éugt,)e. lntzg' aus Buchbindlerkreisen hervorgetretener Vor-
hatte. t‘mc:]. ie Billigung der preuBischen Zentralbehorde gefanden
l'ichsﬁnu”i)tetr]&sedselet 1.,8664) mit mehreren, die ganze Ein-
4Bt 2, Ne ):X%nvf n Erwigungen einer Reform hervor (Bibliogr.
ach.tun,g Sorealent ), die den Provinzialschulkollegien zur Begut-
stellte Grungs“ta warden. Uber einige wichtige damals aufge-
%espmchenwoidze 1st schon oben in anderem Zusammenhange
Wirtigen A en (vel. 8. 138 u. 146); was den Tausch mit aus-
nichtg auf ?isi(t;alten' betrifft, so wurde amtlich erwogen, ob er
schrinkt werd mlt.. Abha"dlung verbundenen Programme be-
denkbar seir g{; l‘mﬁme’. derep Abfassung von 3 zu 3 Jahren®)
wie der Sch’ulberiz}llc Dicht Kollektivausgaben der Abhandiungen
empfohlen ung hte’ [nsbesondere der statistischen Ubersichien,
mittlung des Tao nicht endlich an Stelle der bisherigen Ver-
durch den Buchi uschgeschifts dyreh die Behorden eine solche
in der Fachpres;amdel treten kénne, Nach manchen Erorterungen
und bel"ographz'ee‘«i(gtg l-4den folgenden Abschnitt B (, Diskussion*)
wurden endlich auf Jep Nr. 67 1) ung amtlichen Verhandlungen
rundlinien ej u der Sch““‘oﬂferenz in Dresden 18572
ausch wur(i:eldig %lgrdn““g festgestellt. In bezug auf den
Zentralstel]e em fohlel‘tragung an eine buchhindlerische
ich die von gen pM. 2. Das prakiische Ergebnis war schlieB-
:‘ hrung cings P 1 Minister Fa) i besonders geforderte Herbei-
; dor Yor| es fogrammentausches g geforderte Her
: und ier :r%iquhhandlung B. G. Telil[fch Vgrr;ut_tlu.nsg)
Nr. XXXIX), Bzre‘i};’:;ertle Verfiigung vop 187%e(rBi;>?iog;'.e %.’gz
Da dieser Tausen "3t 1876 in Kraft und besteht noch heute.
I aus  amtlichen, vo . ;
Y) VgL tiber g » von der preuBischen
%) Val. oben slesle den Absehnitt nDiskussion «
) Vel. Wies, a.42 ‘(l)“d Toil 119, ston® (Il 1 B).

* Ve S, 70
s a vorh 8 Aum. 1 uad unten dio Absohnitte 111 B
a s
mmlun'g in ‘Il{niflnigs?’l‘ef.fga dl::tx;n Si{:h Sohon dte Direktorenyor-
z; %EI. :. S {“{‘Glon Teil I 1, ge ogenhoit beschiftigt, vgl. Bibliogr
on v .

ii;sg a. a.
.0, 111 (1874) s, 70 Booh perade erwiihnt.
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Regierung besonders geforderten Verbandlungen hervorgegangen
ist, mag er hier in den Hauptpunkten kurz') erwidhnt werden,
auch deshalb, weil seine Bestimmungen in den Kreisen der
héheren Schulen selbst zwar Direktoren und Bibliothekaren, im
wesentlichen auch einigen fiir Programme interessierten Kollegen
bekannt sind, keineswegs aber, wie ich oft zu beobachten Ge-
legenheit hatte, der Gesamtheit der Schulminner. Und doch
haben alle ein gleiches Interesse daran — oder sollten es
wenigstens haben —, und viele von ilnen wiirden wohl mehr
dabei mitgewirkt haben, die Programmsammlung der -eigenen
Schule und ihre Nuotzbarmachung zu féordern und damit der
wissenschaftlichen Titigkeit ihrer Kollegen wesentliche Anregungen
zu geben, wenn ihnen die Einzelheiten der Sache geniigend be-
kannt gewesen wiren. Das Wesentliche von dem, was 1875 fest-
gesetzt wurde und in der Hauptsache heute noch praktisch durch-
gefiibrt wird, ist folgendes (in abgekiirzter Form):
o) Beteiligung:

Beteiligt sind z. Z. an dem Tausch im engeren Sinne
a) simtliche Staaten des Deutschen Reiches (auBer Bayern), b) in
etwas freierer Weise Bayern?), eine Anzahl der Gymnasien
Deutsch -Osterreichs®), die 7 Gymnasien Augsburgischen Bekennt-

'} Die ausfijbrliches Bestimmuagen s. Ztbl. f. d. ges. Unterr. 1875
S. 635—638; Wiese-Kiibler a. a, 0, 31 8. 881—383 und Beier a. a. 0.
S, 271—278,

*) Die bayerische Regierung hat die Beteiligung im engeren Sinne
abgelehnt wegen der Sehwierigkeit, die Titel der Abhandlungen schon
lingere Zeit vor dem Erscheinen mitzuteilen. Das Teubnersche Hauptverzeich-
uis eothiilt daher die bayerischen Programme njcht; doch vgl. 8. 171

%) Gegenwiirtig sind es folgende: I Nieder-Osterreich: 1. Krems,
2. Oberhollabrunn, 3, Wiener Neustadt, 4. Wien: Akadem. G., 5. Franz
Joseph-Staats-G., 6. Sophien-Staats-G., 7. Erzherzog Rainer-Staats-G., 8. Staats-
G. i. 3. Bez., 9. Llisabeth-Staats-G., 10. Staats-G. i. 6. Bez., 11, dgl. im
8. Boz., 12. Maximilian-Staats-G., 13, Karl Ludwig-Staats-6., 14.—16. Staats-
G. 1. 13, 17, und 21. Bez. (Florisdorf), Il Ober-Osterreich: 17. Frei-
stadt, 18. Linz, 19. Ried. JIL Salzburg: 20. Salzburg, Staats-G. IV.
Steiermark: 91, Gilli, 22, u, 23. Graz, 1. ur 2.-Staats-Gr 24 ;Leoben, 2_5.
Marburg. V. Rirnten: 26. Klagenfart, 27. Villach. VI Krain: 28. Lai-
bach, 1. Steats-G., 29. Rudolfswert. VIL IKiistenland: 30. Capodistria,
81. Gorz, 32, Pola, 33. Triest. VII. Tirol: 34 Hall, 85. Innsbruck. IX.
Vorarlberg: 36, Feldkirch, Staats-G., 37. dgl. Priv.-G. d. Ges. Jesu an
dor ,Stella matutina®. X. Bohmen: 38. Budweis, 39. Eger, 40. Lands-
kron, 41, Bohm,-Leipa, 42, Leitmeritz, 43. Mies, 44. Prag: Deutsches
Stuats-6. a. d, Altstadt, 45. dgl. a. d. Neustadt (Graben), 46. dgl. a. d.
Nenstadt (Stephansgasse), 47, dgl. a. d. Kleinseite, 48. Privat-Unter-G. d.
Graf Strakaschen Akademie; 49. Saaz, 50, Kgl. Weinberge (Prag). XI.
Mihren: 51 u. 52, Briinn, 1. und 2. Deutsches Staats-G., 53. Ung.-
grgdxsch, 54. Jglau, 55. Kremsier, 56. Nikolsburg, 57. Olmiitz, 58. Mihr.-
Srubau,, 59. Mihr.-WeiBkirchen, 60. Znaim. XIL Schlesien; 81. Bielitz,
“2,‘ Friedek, 63. Teschen, Staats-G., 64. dgl. Staats-OR., 65. Troppau, 66.

cidonaw, " XIII, Galizien: 67. Krody, 68. Lemberg, 2. Staats-G. XIV.
ukowina: 69, Czernowitz, 1. Staats-G. XV. Dalmatien: —. Diese
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nisses in Siebenbiirgen?’) und einige Anstalten der Schweiz?); end~
lich gehen ¢) den beteiligten Anstalten noch die Vorlesungsver-
zeichnisse bezw. Abhandlungen von 20 deutschen und 5 aus-
lindischen Universititen?) zu.

f) Einzelbestimmunngen:

L. Anfang November jedes Jahres ist jede Regierung im Be-
sitz _der Titel der im nichsten Jahre von ihren Anstalten aus-
zugebenden Abhandlungen.

_ 2. Mitte November sendet jede Regierung®) das Verzeichnis
dariiber an die Teubnersche Verlagsbuchhandlung, die danach ein
mit forthufenden Nummern versehenes Gesamtverzeichnis (nach
Staaten, mnerh.alb dieser nach Schularten, innerhalb dieser nach:
Orten. a]ph.abetlsch) drucken liBt und in 2 Exemplaren direkt
an die Direktoren der Schulen (auch an die Universititen,
Bibliotheksvorstinde und Schulbehérden) versendet®). Diese senden
binnen 14 Tagen an Teubner eins der Verzeichnisse zuriick, mit

69, deren Berichte

Wiirttemberg und
Aystalten mit ausschlie
Di¢ Sprache der ge
einmal italicnisch

Re.alanstalten fehl
Reihenfolge der Lrog]

nur an die Gymnasien in PreuBen, Sachser,
Baden geliefert werden, sind nur ungefihr /5 der
Blich oder vorzugsweise deutscher Unterrichtssprache.
nannten Programme ist in 67 Fillen die deutsche, j&
(Nr. 30) und bshmisch und doutsch (Nr. 48). Die
3;3nlzle—_11tutd.einbt;r Ausnahme (Nr, 64) — ga“zil 3“"
on Jos, Divig 1, mander ist die iibliche, die der Anstalten entspricht der
;:eiclng:itDEl'iX;l‘cgl ;n seinem Jahrb.uclz d. hiheren Unterrichtswesens pz'n Oster~
ziehunv'sanstait ufe der g'ezuerblzglzm Fachschulen und der bedeutendston Er-
olgtod Anstalten (XX (1907) Wien, F, Tompsky. VIiI, 591 S. 10 ) be-
- Dies (in Deutschland recht wenig bekannte) Jahrbuch zeichnet sicly

vor Teub st
ans, dod :se Pail Statistischem Jahrbuch und dem Kunze-Halender dadurch

ch die Universitit : hul-

C 5 rsititen und andere Anstalten mit Hochschd
Uirl;lf}:;kgt:: (ZJDnt(}lm;' Andrerseits ist ¢s wegen des dadurch bedingten groforer
nAuslindert ( der eleganten Ausstattung erheblich teurer. Ein fiir des
und vermutlich auch fiir den Inliinder) sehr empfindlicher, aber

qd
(E:gl ::(liﬂA:::)zg::e}\ls:tdel: Mangel ist es, daB statistische Ubersichto®
¢inmal mit Nammeors Sil:]denéiUnterrlchtssprache u. 2. m.) ganz fehlen, Nicht

wnd imern ¢ einzelnen Schulen vorsehon; wer ihre Zahl
B“chAdl:P:fzqélhII;:On;ande{- 0 oder im ganzen feststellen will: mufl das ganzé
Zusammongey oder sich das, was er sucht, aus dem Ortsyerzeichnis mihsam
1 Bistreint'z li.’nl;(:'lmbesteht das Jahrbuch nun schon 20 Jahre.
Siichs,-Regen und Sch§ggit‘z§?t, Kronstadt, Mediasch, Miihlback,

%) Basel G., La Ch

g)h’ 2b.h'dTb'c’hterschulél l:]i;; dS?‘,;(ﬂo;,ds’ 6. et Go. sup. des jeunes filles)

von a'nslii;di::ht‘schep mit Ausnahme von Erlangen und Milnche;

Antwerpen Ba':nl siod fiir 1907 angekiindigt die Verzeichnisse V0P
> 61, Dorpat, La Chaux-de-Fonds und Ziirich

Dazu kommt der .
e dgh‘ Arclzg‘;l Jakresberichs des Kaisorl. Deutschen archiol, Instituts (S-A-

a l‘e:%" Anzsziger), .
10. Miirz 1884) en die einzolaen Provinzial-Schulkollegien (Vig. Y™

Ziiri

N :

Dﬂs VQ 3 : ve
selbst (unterq {Ez:l‘}:hﬁ;:kgl;r 1907 (26 8. 40.) weist 927 auf don Programmen

zu wiederholende Nummern der Anstalten des
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Bezeichnung derjenigen Anstalten, deren Abhandlungen bezw. Be-
richte gewiinscht werden.

3. Die Verlagshandlung teilt dann, womoglich noch vor Ende
des Jahres, jeder Anstalt mit, wieviel Exemplare ihres Programmes
gebraucht werden, so daf danach die Starke der Auflage bemessen
werden kann; sie darf aus buchhindlerischen Riicksichten einige
Exemplare mehr bestellen.

4. Die fertigen Programme jeder Anstalt, denen die betr.
Nummer des Teubnerschen Verzeichnisses auf dem Titelblatt
(unten links) aufgedruckt wird, sind unmittelbar nach Erscheinen
direkt an Teubner einzusenden, der die Weitersendung iber-
nimmt.

5. Die Portokosten der Zusendung trigt der Empfinger.

6. Jede beteiligte Anstalt zahlt zur Deckung der Kosten einen
Jahresbeitrag von 9 £ an Teubner.

7. Die Programme werden alle in gleichem Format gedruckt
(beschnitten 25%/,3<20/, c¢m; s. o. 8. 97 Anm. 2).

y) Der Verlauf in der Praxis:

Auf Grund dieser Bestimmungen hat sich, was den Empfang
der Programme betriflt, jetzt im allgemeinen folgende Praxis
herausgestellt: Ende Juni oder Anfang Juli trifft die Hauptsendung,
enthaltend fast alle Programme Norddeutschlands und die Vor-
lesungsverzeichnisse der Universititen fir das Sommerhalbjahr,
bei den beteiligten Anstalten ein. Um die Jahreswende folgt die
zweite, kleinere Sendung mit den nachgelieferten Programmen
norddeutscher Anstalten, den Programmen der siiddeutschen
Staaten, Osterreichs u.s.f. und den Verzeichnissen der Univer-
sititen fiir das Winterhalbjahr auf Grund eines zweiten kurzen
Verzeichnisses, welches die Anderungen, bezw. Berichtigungen des
ersten  Verzeichpisses, sowie inshesondere die Titel der
bayerischen Abhandlungen angibt. In bezug auf die
Lieferung der letzteren wird jetzt so verfahren: Sie werden
»sdmtlich an diejenigen Schulen—gesandt,—welche cine Abhand-
lung geliefert und alle Programme oder alle Abhandlungen ver—
langt haben. Der Rest steht den Schulen, welche gewa}}lt _und
eine Abhandlung geliefert haben, und in letzter Linie den ubg‘lgefl
Schulen zur Auswahl zur Verfigung, soweit der Vorrat reicht‘
(Mitteilung Teubners in dem zweiten Verzeichnis).

Deutschen Reiches (auBer Bayern; vgl. dariiber oben) und die Ver-
zeichnisse von 205 Universititen (Anm. 3), sowie die 7 siebenbiirgischen
Anstalten (Anm. 1) auf. Uber die 69 ssterreichischen Anstalten,
deren Berichte jetzt nach Deutschland zu kommen pflegen,
liegt kein gedrucktes Verzeichnis vor Sie sind daher oben
(S. 169 Aam. 3) besonders aufgefithrt, um jeden Interessenten
leicht zu orientieren.
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d) Sondertauschverkehr:

AuBer diesem allgemeinen Tauschverkehr bestand schon vor
1875 und besteht noch heute ein amtlicher Sondertausch
zwischen den Anstalten der kleineren deutschen Staaten jnner-
balb der Landesgrenzen, zwischen Bayern und Osterreich
(vgl. 0. 8.107, Nr. LXXXXVD)1), sowieeinhalbamtlicher zwischen
den Anstalten groBerer Stidte, so z. B. zwischen denen Berlins
und der meisten Vororte der Reichshauptstadt. Die Ein-
richtung hat den groBen Vorteil, daB diese Schulen die Pro-
gramme ihres engeren Interessenkreises sehr bald nach Erscheinen
erhalten und fir diese nicht auf das Eintreffen der Teubnerschen
Sendungen zu warten brauchen, —

Damit die Programme den Unterrichtsbehorden selbst sofort
unmittelbar zuginglich werden, haben endlich simtliche Ver-
waltungen Bestimmungen dariiber getroffen, da8 eine bestimmte
Anzahl von Exemplaren unmittelbar nach Erscheinen an die
Zentralbehdorden einzusenden ist (vgl. 2z B. oben
Bibliogr. Abt. 2, Nr. XLV und LVIIb). Uber die Einsendung
an wissenschaftliche Institute u. 4 s, 0. S. 148.

Gegenstand amtlicher Verfiigungen ist seit 1875 der Pro-
grammentausch, soviel mir bekannt, nicht gewesen. Ein wohl
mit den Verfigungen von 1878 und 1879 (Bibliogr. Nr.XXXIXc,

vgl. 0. 8. 147) in Verbindung stehender Vorschlag des preuBischen -

Ministeriums vom Januar 1881, der den iibrigen Regierungen
gemacht warde in der Richtung, daB ein Recht auf Teilnahme am
Tausch nur den Anstalten zustehen sollte, die selbst eine Ab-
handlung versflentlicht hitten®), scheint praktische Folgen nicht
_gehab§ zu haben. DaB eine nun 30 Jahre bestehende Einrichtung
Im einzelnen hier und da verbesserungsfihig sein mag, ist
natirlich, und einiges hierauf Beziigliche wird spiter (in
Teil I 2) zur Sprache kommen. An den Grundlagen der
ganzen Einrichtung aber zu ritteln — etwa vom Sonderstand-
punktg einzelner Staaten aus — scheint mir nicht wohlgetan.
Es wirde die alte Zersplitterung aufs neue herbeifiihren und
ein deutsches Erbiibel im ungiinstigsten Lichte zeigen.

') Auch wohl noch zwischen Bayern und Bad i

. en. Wenigstens

:IVurde in Baden noch 1875 unter Hinweis auf den Umstand, daB Bs;lyem

Hem n}]gememeg Tauschve.{'kehr nicht beigetreten sei, ausdriicklich unter
emnhzwhung fritherer _Yerfu;_;ungen (80. Juli 1871 und 16. Mirz 1872) her-

Keg;ggisoctileenn’ gzg ges. frﬂhorAm Ulbungd gewesene Sonderaustausch zwischen
1 ) adischen Anstalten durch di i

Eintrag erleiden solle (Joos S. 440 o.). to Neworduung von 1875 keinon

2 .
oS )17\1’% Zischr. f. d. GW. XXXV (1881) S, 766. Uber Bayern vgl.
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e) Bestimmungen iiber das AuBere der Programme
(Titel, Format), ihren Umfang und ihre Kosten.

Recht wesentlich, wenn auch leider oft gerade von den am
meisten interessierten Kreisen unterschitzt, sind gewisse AuBer-
lichkeiten der Programme, inshesondere Titel und Format,
zumal fiir die Katalogisierung und die leichte Einordnung in den
Bibliotheken. .

Nicht allzu lange nach der Neuordnung des Programmwesens
itherhaupt muBlte daher schon 1841 (Bibliogr. Abt. 2, Nr. XXXIV ¢)
zuerst die preuflische Regierung unter ausdriicklichem Hinweis
auf die Erleichterung der Katalogisierung darauf aufmerksam
machen, daB der Titel ordnungsmiBig abzufassen sei, ndmlich
1. Den Namen der betr. Anstalt, 2. Ort, 3. Schuljahr, 4. Veran-
lassung?), 5. Inhalt und 6. die Vornamen und den Zunamen des Ver-
fassers der den Schulnachrichten vorangehenden wissenschaft-
lichen Abhandlung bestimmt und vollstindig enthalten misse.
Diese Bestimmungen bediirften, wie gleich hier bemerkt werden
mag, wiederholter Einschirfung; denn es kommen auch heute
immer noch zahlreiche Ungenauigkeiten vor, besonders in bezug
auf Nr. 62), sooft sie auch von Fachminnern, inshesondere auch
von Bibliothekaren groBer Bibliotheken, geriigt worden sind. Diese
Dinge sind heute um so wesentlicher, als wenigstens im Deutschen
Reiche jetzt (vgl. den Abschnitt u. S. 174(f. iiber,,Kost en ) Abhand-
lungen und Berichte meist getrennt ausgegeben werden, wobei
es aber immer noch vorkommt, daB die Zusammengehorigkeit
beider Teile in den Titeln nicht ausreichend bezeichnet wird. Es
ist z. B. gelegentlich weder festzustellen, ob zu einem Jahresbericht eine
Abhandlung erschienen ist?), noch zu welchem Jahresberichte eine
solche gehort, so daB gewissenhaften Bibliothekaren und auch
anderen Benutzern mancher VerdruB erwichst.

Noch schlimmer steht es mit dem Format. In den ersten
Jahrzehnten nach 1824 herrschte das Quartformat vor. In
PreuBen wurde es 1824 (Bibliogr. Abt. 2, Nr. XXX, Abs. I)
ausdriicklich vorgeschrieben (doch ohne genauere Bezeichnung der
GroBe), in den andern deutschen Staaten, auch in Bayern
(s. w.), war es iiblich, nur in Baden wurde 1862 (Nr. LVI) das
ebenfalls bisher gebriuchliche Quart durch ein kleines Oktav
(nach den Berichten aus jener Zeit etwa 20X124 cm) ersetat.
Aus naheliegenden praktischen Grinden bestimmte man 1875 bei

1) Die tifentliche Priifang; sie ist jetzt wenigstens in Norddeutschland zu-

meist weggefallen. .
2) V?l; dazu die Vfg. yom 21, April 1886 (Wiese-Hitbler 11(1888) 8.489;

s. 0. 8. 96, Nr. XXXV d). . .
8) To der neues t)e n Verfiigung Badens vom 18. Juni 1904 (Bibliogr.

Abl. 2 Nr. LXIb) wird daher unter Nr. 2, Abs. 2 auf die Notwendigkeit
dieser Bezeichnung mit Recht hingewiesen.
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Gelegenheit der Einrichtung des allgemeinen Tauschverkehrs auch
ein allgemeines Format der Programme ausdriicklich (Quart:
255><204 cm;s.0.8.97 Anm.2 u. S. 171 u. Nr. 7). Baden, dessen
Programme vorher 12 Jahre Jang in 8° erschienen waren, ging in-
folgedessen wieder zu 4° dber (Nr. LVI, LIX; vgl. auch LXIb),
wogegen umgekehrt Bayern, das auch dem allgemeinen Tausch-
verkehr nicht beigetreten war, gerade zu dieser Zeit mit Rick-
sicht auf das Format seines Ministerialblattes (Bibliogr. Abt. 1,
Nx.'. ?{VII[) 4° mit gr. 8° vertauschte (s. 0. S. 101 Anm. 2 und
Bibliogr. Abt. 4, Nr. 82). Leider hat die Festsetzung des gleichen
Formats vom Jahre 1875, die fiir die Zwecke aller Bibliotheken
geradezu wesentlich ist, nicht durchweg die erwiinschten praktischen
Folgen gehabt. Es herrscht heute ein wirres Durcheinander;
wenn das Format etwas kleiner ist als 254><204 cm, so schadet
da!§ nicht viel, es kommen aber auch GroBen von 28 und 29 cm
H(_)_he und entsprechender Breite vor, und das ist ungemein
storend. Sollte Einheit hier wirklich nicht zu erreichen sein?
Es wire zu wiinschen, da8 die Regierungen einige Jahre hin-
durch ihre Anstalten jedesmal vor der Drucklegung beizeiten auf
die vergessene Bestimmung ausdriicklich hinwiesen, bis sie sich
Engell‘)urgert bat. Ta Osterreich wurde 1875 (Bibliogr. Abt. 2,
Fr. XXXXVIL) in § 6 der groBen Hauptverfigung das Gr.8°-

ormat, das schon vorher vielfach gebraucht worden war, be-
S(;tlm'”;ltm: auf 24><_1(_3 ¢m festgesetzt, ohne daB auch hier vollige
; eic dxext zu erreiclien gewesen wire. Doch sind Abweichungen,

esonders nach oben hin, seltener als bei den deutschen Pro-
grammen. Die Anstalten Siebenbiirgens sind dagegen meist

den Bestim i
n Be mungen des allgemeinen Tauschverkehrs gefolgt und
geben ihre Programme in 49 herays.

Eine sehr wichtige Frage endlich
Programme und, was natiirlich ene
Kosten. Die Diskussion hat °
lebhaft beschéftigt und ist nich

betrifft den Umfang der
) damit zusammenhéngt, die
sich gerade mit der Kostenfrage

. . ! t selten gerade aus dieser Riick-
sicht, indem sie gewaltige Rechnungen von Hunderttausenden, ja

Ml“(l]Ol’lenl) aufmachte, zur Verurteilung dev Einrichtung, insbe-
%oiﬁagre derl Abhandlungen, gekommen; die Praxis mancher
o ZVIeI‘Wﬁ tung st — aus gleicher Riicksicht — gern ge-
(fl)})g » Indem ich fiir alle Einzelheiten auf den nichsten Abschnitt
) ]\;e:;:lgxsg, gebg ich hier zunichst eine Ubersicht dariiber, wie
die B de: end sich zur Sache gestellt haben — soweit es auf
Fotas o8 gedruckten Materials, unter gelegentlicher Heran-
DU erer_blsher nicht gedruckter MaBnahmen, miglich ist.

er preuBischen Unterrichtsverwaltung, die in den ersten

1 Lo .
also et)wxvel?il; n;z: })és auf die erston Programme (alten Stils) zuriickgeht,
Milliarden kommeay, " und 17. Jabrhundert, kann man vielleicht sogar auf
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Jahrzehnten nach den unerhorten Leiden und Opfern des Staates
von 1806—1815 fiir die Neugestaltung des ganzen Bildungs-
wesens erhebliche Mittel aufwenden sollte, bereitete wie anderes
auch die Durchfihrung der als notwendig und niitzlich er-
kkannten Einrichtung des Programmwesens nicht geringe finanzielle
Sorgen. Man liest das aus den Berichten jener Zeit deutlich
genug heraus. So enthielt gleich die erste, schon so oft heran-
gezogene Hauptverfigung von 1824 (Bibliogr. Abt. 2, Nr. XXX)
im 4bs. VI zwar die Bestimmung, die Kosten des Programmes
sollten aus den etatsmiBigen Fonds des betr. Gymnasiums gedeckt
werden, fiigte aber hinzu, sie sollten, falls diese Mittel nicht aus-
reichten, ,,mittelst eines von simtlichen Schiilern des Gymnasiums
aufzubringenden, von dem Kgl. Konsistorium (vgl. o. S. 167)
niher zu bestimmenden auBerordentlichen Beitrages® bestritten
werden. Das Bedenkliche einer solchen MaBregel?), deren Durch-
fihrung der Rechtsgrund gefehlt hiitte, war auch damals den
maBgebenden Personlichkeiten nicht entgangen®), und so wurde
denn ebenso einerseits 1824 (a. a. 0.) bestimmti, es sollte in
jedem Etat eine angemessene Summe fir den Zweck ausge-
worfen, wie bald darauf 1828 (Nr. XXXIIb), es sollte ,,der Be-
trag des Fehlenden als Mehrausgabe nachgewiesen werden. Zu-
gleich heben aber beide Verfiigungen hervor, daB unter der Vor-
aussetzung miBiger Ausdehnung der Abhandlung der Umfang des
(ganzen) Programmes sich auf 2—3 Bogen in 4° beschrinken
solle. In der Tat halten die Programme in den einfachen
Schulverhéltnissen jener ersten Zeit die Grenze von 3 Bogen
(=24 8.) in der Regel ein; meist ist es so, daB auf die Ab-
handlung ?/5, auf die Schulnachrichten !/; kommt. Schon in den
dreiBiger Jahren aber wurde es nicht selten anders, Mit dem
Erstarken des wissenschaftlichen Lebens im hoheren Lehrerstande
wuchs auch das Bediirfnis, sich an groSeren Aufgaben zu ver-
suchen. Die Ereignisse des Schuljahres wurden mannigfaltiger
und brauchten mehr Platz, um in einem Berichte veranschaulicht
zu werden. So wurde der Umfang verdoppelt, auch verdreifacht.
Abgesehen aber davon, daB die Mittel des Staates und der Ge-
meinden sich hoben, ist gerade im Verhiltnis zu dem heutigen
Zustande auch der #uBere Gesichtspunkt zu beachten, daB} das

1) Anders zu beurteilen sind, wie in diesem Zusammenbange bemerks
werden mag, die in Osterreich noch heute bestehant}en bestimmten, von
Jedem Schiiler zu leistenden sog. ,, Lehrmittelbeitrige®; vgl fiber sie,
auch im Zusammenhang mit den dort im Vergleich zu umseren, besonders
norddeutschen Verhiiltnissen erheblich niedrigere_z.l Schulgeldsitzon
meine Bemerkungen in R eins Hnzykl., Hdb. d. Pid. Bd. 2V (1906) S. 434.
Doch beruhen diese Beitriige auf gesetzlicher Grandlage. .

®) Wiese, Das hok Sehulw. i Prewfen I (1869) S. 704 erwihnt
solche sich an die Frage kniipfenden ,Erwigungen®, ohne diese indes selbst
niher mitzuteilon.
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sog. 4°-Format der Programme jener dlteren Zeit meist ein sehr
kleines ist (etwa 23><18 cm)'). Es steht nicht viel auf diesen
Blattern (mit abrigens meist — im Gegensatz zu heute — vor-
trefflichem Papier und breitem Rande), oft weniger als wir jetzt
bei einem Format von gr. 8° zu finden gewohnt sind. Die
preuBische Regierung ist dann auf die Frage des Umfanges, so-
weit es sich wenigstens aus gedrucktem Material ersehen liBt, spiter
picht naher eingegangen, sondern hat diese Sache sich so ent-
wickeln lassen, wie es durch die tatsichlichen Verhaltnisse selbst
bedingt war. Eine ,,Abhandlung* solite ja doch kein ,,Buch®
werden, und von besonderen Ereignissen abgesehen, wie Schul-
jubilden u. &, die nicht bloB im Jahresbericht eingehendere Mit-
teilungen erforderten, sondern auch nicht selten AnlaB zu be-
sonderen, umfinglichen Darstellungen der ,,Geschichte der An-
stalt in der ,,Beilage** wurden, bewegte sich ja ein Schuljabr in
der Regel in bestimmten Bahnen, die dann im Jahresberichte in
Kirze noch einmal durchlaufen wurden. Auch die Zeit der
Direktoren, die Jahr fiir Jahr zur Berichterstattung verpflichtet
waren, setzte dem Umfange natiirliche Grenzen. Nur in den
Reformplinen von 1866 (Bibliogr. Abt. 2, Nr. XXXVI; s, auch
oben S. 146) tritt gelegentlich der Gedanke einer Beschrinkung
des Tauschverkehrs hervor, in der Weise, da an auswartige An-
stalten kiinftig nur die mit Abhandlungen versehenen Programme
zu senden wiiren — worin ja zugleich eine wenn auch unwesentliche
Ersparnis enthalten war. Da nun tatsichlich seit der Aufhebung
der Verpflichtung der Lehrer zum regelmiBigen Schreiben von
Programmabhandlungen in Preufien im Jahre 1875 (s. o. S. 147)
nach und nach eine relative Abnahme der Zah] der Beilagen einge-
treten ist, sind natiirlich auch die Kosten gegeniiber dem 50 jihrigen
Zeitraum von 1825—1875 relativ gesunken — wobei selbst-
verstandlich — was oft tibersehen worden ist — das Steigen der
Druckerpreise beriicksichtigt werden muB. Eine am tliche, ganz
zuverlissige Statistik dariiber, was etwa heute die Programme
(Jabresberichte un d Abhandlungen) im einzelnen wie im ganzen
kosten, liegt nicht vor. Sie konnte, wenigstens fiir die staatlichen
Anstalten einmal unternommen, recht interessante und lehr-
reiche Ergebnisse liefern, auch beziiglich des Unterschiedes der
Herstellungskosten im Osten und Westen, in grofien und kleinen
Stadten u.s.f. Nur Wiese hat zweimal, natiirlich auf amtliches
Material gestiitz2t — weswegen seine Angaben hierher gehoren —
die Gesamtkosten der ,von simtlichen preuBischen hoheren
Lehranstalten versffentlichten Programme‘?) angegeben, pimlich

%) So. z, B. bei siimilichen Programmen von Glats (s, Tabells hinter
S. 160) von 1825~ 1849, auch bei Dutzenden anderor Anstalten, deren Pro-
gramme mir in ganzen Serien vorliegen.

?) Diese ktnnen hierbei wohl nur als »Abhandlungen un d Jahros-
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fiir die Jabre 1868 und 1873. Tiir den ersten Zeitpunkt!) be-
rechnete er sie auf ca. 24500 Taler (ca. 73500 %), fir den
andern?) (einschlieBlich der Versendung!) auf ca. 39000 Taler
(ca. 117000 #). Im Jahre 1868 betrug nun die Zahl der
preuBischen hoheren Lehranstalten 304 (Anfang 1869 unter Ein-
rechnung der peuen Provinzen Schleswig-Holstein, Hannover und
Hessen-Nassau 392)2), Anfang 1874 (womit man Ende 1873 un-
gefihr gleichsetzen kann) aber 438%), wovon man mit Ricksicht
auf das Programmwesen aber natiirlich die im Laufe des Jahres
1868 bezw. 1873 gegriindeten 23 bezw. 10 Anstalten®) abziehen
muBl, so daB sich die Zahl derjenigen, die tatséchlich Pro-
gramme veroffentlichten, fir 1868 auf 281 (mit denen der neuen
Provinzen 369), fiir 1873 aber auf 428 belief. Fir den ersten
der bezeichneten Zeitpunkte bleibt tbrigens bei Wiese eine
kleine Unklarheit bestehen, insofern er zwar (II 8. 709) von
simtlichen preuBischen hoheren Lehranstalten spricht, andrer-
seits aber (ebende S. 511) in der Gesam tstatistik far 1868 die
Anstalten der neuen Provinzen noch nicht witzahlt. Man wird
also, so lehrreich ein Vergleich zwischen 1868 und 1873 wire,
gut tun, der Versuchung zu widerstehen, um Irrtimer zu ver-
meiden; und es wird richtiger sein, allein seine Angaben fir 1873
unter Abzug von 10 einer Durchschnittsherechnung zugrunde zu
legen. Danach ergibe sich unter der Voraussetzung, daBl die
betr. Kosten fiir die stidtischen Anstalten miteinbezogen sind
(0. S. 176 Anm. 2), fir die Programmkosten von Ostern 1873 ein
Durchschnitt von ca. 117000 J: 428, also etwa 273 J/ fiir
Abhandlung und Schulnachrichten jeder Anstalt, ein Betrag, den
man selbst fir die damalige Zeit als sehr gering bezeichnen muf,
wenngleich sich die Summe natirlich im einzelnen sehr ver-
schieben wird, da die Gymnasien fast durchweg nur Berichte mit
Abhandlungen verdffentlichten, die unvollstindigen Anstalten aber
hiufig Berichte allein herausgaben. Gelinge es, was nur den
vereinten Kriften vieler muoglich wire, den durchschniitlichen
Umfang der gesamten Programme fiir jene Zeit in den einzelnen
Provinzen (bezw. groBen und kleinen Stidten) und fir die ganze

berichte verstanden werden, da eine Sonderung beider Teile damals nicht
iiblich war. DaB dem damaligen Dezernenten fiir das hohere Scl}ﬂlwesen in
PreuBen auch die Rechuungen der stidtischen Patronate einzeln vor-
gelegen haben, wiirde an sich =zweifelhaft scheinen, ist aber wohl anzu-
nehmen, da er an den betreffenden Stellen einen besonderen Vorbehalt
nicht macht,

1y Wiese, Das hoh. Schubw. . Preufen 11 (1869) S. 709,

?) Ebenda 11T (1874) S. 59.

%) Bezw. 395; vgl. Wiese a.a. 0.1IS. 511, .

%) Ebenda 1T S. 381; jedenfalls schlieBt die Angabe fiir Anfang 1874
die Programme von 1873 mit ein, worauf es hier hz_xupts.achhch ankommt,

5) Nach einer auf Grund der Einzelangaben bei Wiese-Irmer (s. o.
S. 89 Anm, 2) Bd. IV von mir angestellten Sonderberechnung,

Zeitaohr. f, 4. Gymnna‘nlwesaﬁ. LXI. 2 u 8 12
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Monarchie zu berechnen, so wiirde man gleichzeitig auch auf
diesem Gebiete einen wichtigen Beitrag fiir die Druckerpreise des
Jahres 1873 im Vergleich zu heute erhalten, wobei dann freilich
wieder die gerade damals eingetretene unnatiirliche Steigerung der
Lohne in Betracht zu ziehen wire — kein leichtes Unternehmen.
Nimmt man aber etwa fir 1873 den durchschnittlichen Umfang

eines Gesamtiprogramms — unter hesonderer Beriicksichtigung
des Umstandes, daB schon ein kleiner Prozentsatz von ihnen
ohne Abhandlung erschien — auf 4 Bogen!) ap, was dem

Richtigen ziemlich nahe kommen dirfte (es sind Hunderte von
Programmen jener Zeit durch meine Hinde gegangen), so kommt
man auf cinen Durchschnittssatz von etwa 68 £ fir den Druck-
bogen; dabei ist, wie bemerkt, die abnorme Preissteigerung gerade
Jener Jahre und besonders in den groBen Stidten?) zu beriick-
sichtigen. Heute 18t sich in einer groBeren Stadt auch bei
billigster Preisherechnung ein Bericht einer Anstalt mittlerer
GroBe mit Abhandlung miBigen Umfangs?® (zusammen etwa
5 Bogen) bei einer Auflage von 1500—2000 Exemplaren kaum
unter 450—500 £ *) herstellen, und vom Jahre 1907 ab wird bei
erneuter Steigerung der Satzkosten mit moch hoheren Preisen zu
rechnen sein. TFir irgend ein Jahr nach 1876, von wo ab
KluBmanns Arbeit (Bibliogr. Abt. 3, Nr. 14) und die Teubner-
schen Ubersichten (ebenda Nr. 13 b) zur Verfiigung stehen, lielie
sich unter Beriicksichtigung der gegen 1873 allmiblich wieder
etwas heruntergegangenen Preise und der infolge des Erlasses

') Die Progromme mit Abhandlungen umfaBiten in der Regel 5 Bogess
::lfl?iinl?:]hr’ B“’_Oﬁlflﬂgeﬂ die Oh%e Abhsndlung sich auf 1—1%5 Bogen be;
. Bet ihrer g ] ie s itt ni

crheblich beeinflussen, geringen Zahl kSunen sie abor den Durchschnitt nich
?) Die mir durch meinen Dircktor Herrn Geh. Reg.-R. D. Dr.

L. B_ellermaun zagiinglich gemachte Rechnung fiir das Osterprogramm des
Berlin. G. zum. grauen Kloster vom Jahre 1873 (auBer den Schulnachrichten
%"th"“e”d die Abhaudlung des ord. L. Dr. Kichh oltz: Uklands schwdbische
Palladzm auf ihre Quellen suriickgefiihrt) betrug genau 450,45 . Da dus
drogramm 43 bedruckte Seiten in 4°==53%/; Bogen umfaBte, kom davach
O%P dléogen (Satz, Druck, Papier, Broschieren) auf etwa 84 ¢ zu stehen.
ST le Auflage 1500 oder 2000 Exemplare betrug, lieB sich nicht mehr mit
¢ e'n'hext feststollen; doch ist nach den Verhandlungon der Berliner Stadl-
lj&cl]) ozfngten-Versammhmg aus der zweiten Hilfte der siebziger Jahre {vgl
D %chmtt B) das letstere wahrscheinlich. In den letsten Jahren hat der
88"‘;&5":1‘“‘“31’}‘918 fir den Bogen hei einer gleich starken Auflage etwd
Dabei In Berlin botragen, ist also sogar noch etwas niedrigev als 1873.
R Ist aber zu beachten, daB es sich um Preise handelt, die von der
F,?hm“"e,_ fir gréBere Lieferungen amtlich fostgesetzt sind. In andered

a ena Wurden.sw_zweifellos erheblich hther sein.

in Ste) Vor mir liegt der Berieht des Hgl, Ronig Wilhelms-Gymnasiums

ttin von 1906: Umf: : o : ¢
summ4en_.knap_p 5 Bogea;g 18 S, in 49 Abhandlung: 21 S. dgl, z;f
) Uber eine neuere Fostsetzung in Wiirttomborg vgl S. 170f.

von R. Ullrich. 179

von 1875 immer geringer werdenden Zahl der Abhandlungen?)
eine zuverldssige Berechnung viel leichter anstellen, wenn eine
Angabe uber die Gesamtsumme der Kosten vorlige. Leider ist
die von Wiese fir 1868 und 1873 angestellte Gesamtberechnung
in der Fortsetzung seines Werkes von Irmer (Bd. IV 8. 95 —
vgl. Bibliogr. Abt. 1, Anm. 2 zu Nr. IV) — nicht weitergefihrt
worden, so daBl jede allgemeine zuverlissige amtliche Grundlage
fur die Zeit von 1874 bis jetzt fehlt?).

Auch die anderen Regierungen haben dem Umfang und
den Kosten des Programms ibre besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet. Das dlteste Dokument liegt dafiir in Sachsen vor, dessen
Schulbehorde 1837 (Bibliogr. Abt. 2, Nr. LXXVII) fir die Ab-
handlung allein einen Umfang von nicht unter 2, aber auch nicht
iiber 4 Bogen festsetzte. Nimmt man den Durchschnitt 3 und
rechnet — was den damaligen Verhiltnissen entspricht — die
Schulnachrichten mit 1—1'/; Boegen hinzu, so kommi{ man auf
durchschnittlich 4—4', Bogen im ganzen. Wenn dieser Umfang
erheblich groBer ist als der zuerst fir PreuBen bestimmte, so ist
einmal zu beachten, daB die sichsische Verfiigung ein Jahrzehnt
spiter fillt, und ferner, daB (vgl. o. S. 175) auch in PreuBlen
selbst schon in den dreiBiger Jahren die urspriinglich bestimmte
Grenze tatséchlich nicht mehr innegebalten wurde. Es war dann
weiter nur folgerichtig, wenn im Jahrzehnt darauf (1844) die
wiirttembergische Regierung (vgl. Nr. LXXXX) in dem an
die theologischen Seminare (s. 0. S. 106 Anm. 4) gerichteten Er-
lasse den Umfang des Programms (Abhandlung un d Schulnach-
richten) auf 4—5 Bogen festsetzte. Die anderen deutschen
Staaten haben, soweit mir bekannt geworden ist, bestimmte
Anordnungen dber den Umfang des Programmes nicht erlassen,
ebensowenig die oben genannten Staaten in neuerer Zeit. In
Baden und Bayern sind nur mehrmals Hinweise erfolgt, die
Schulnachrichten oder Teile davon in mdglichst knapper Form
abzufassen, so in Baden 1881 (Nr. LIX) und neuerdings 1904
(Nr. LXIb, unter Abs. 4), und die bayerische Regierung ver-
langte sowohl 1874 wie 1891 (Nr. LXVIIla u. LXXa) wenigstens
eine kurze Chronik ausdricklich. Mittelbar wird auch auf
Kirze bingearbeitet, wenn in der neuesten (ungedruckten)
wirttembergischen Verfigang (Nr. LXXXXI) betont ist, es

1) Bine lehrreiche Ubersicht fiir die Jahre 1876—1880 gibt
B.Sehwalbe a. a. O. (vgl Bibliogr. Abt. 4, Nr. 88) S. 125, auf die ich
noch zuriickkommen werde.

2y {lber spiter angestellte private Berechnungen und‘_der?n Wert
vgl. Abschnitt B; was die Kosten der Programme fir die stidtischen
hheren Schulen Berlins betrifft, so konnen (vgl. schon oben S. 178
Anm. 2) die Verhandlungen der Stadtverordneten-Versammlung wiederum
s. auch Abschn. B) herangezogen werden (Bibliogr. Abt. 4, Nr. 80).

12*
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konne ,,grfa}_n'un.gsméiﬁig eine wissenschaftliche Abhand-
lung,.dle sich in miBigen Grenzen halte, samt den Schul-
Dachrichten am ca. 400 /£ hergestellt werden‘ (vgl. o. 8. 178).
Emen. etwas anderen Weg, eine Verbilligung zu erreichen, schlug
man in den preufBischen Erwigungen von 1866 (Nr. XXXVI;
vgl. auch o. 8. 176), in Hessen 1876 (Nr. LXXV) und wohl
au.ch in Bﬂaden (schon 1862; Nr, LV]) ein, indem man teils eine
Einschrinkung des Tauschverkehrs auf die mit Ab-
handlungen versehenen Programme in Aussicht nahm (s. 0. 8. 176),
teils wegen der groBeren Zahl der seit 1875 fir den allgemeinen
Tauschverkehr beansprachten Exemplare einer Trennung der
Abhandlung von den Schulnachrichten bezw. dem t"JVES'
;all. del; ersteren und der Verwendung schlechteren
apiers?) das Wort redete (in Hlessen), teils endlich (in
Baden) die #uBere Trennung von Abhandlung und Bericht
v&;le die Anwendang des gleichen Formats (zuerst 89, spiter 4°;
V?L. 'Oia 8. 174) und der gleichen Druckschrift?) ausdriicklich vor-
(S)(;'dflet. Plese Trennung, die schon vorher in Bayern ange-
ord 1;3) (51(;13?}? 1830, vgl. Nr. LXIVD), wenngleich erst allmihlich
au ul;'c thrung ggkommen war, besteht pun beute laut amt-
xﬁ er Bestimmung in Baden ung Bayern, ist aber auch in
Zeggnzrr]ldefl:en Staaten seit den siebziger Jahren aus den ange-
Gl B ilﬂiglr‘lz.l‘elien und noch mehr aus praktischen Grinden
m%B.i nd Teil 1) nahezu Regel geworden. Es wire zweck-
8, Wwenn sie auch in diesen ausdriicklich vorgeschrieben

w;;x;:lt?: }(]lam};t (anter Beobachtung der oben S, 174 angedeuteten
gie ﬂl;:lag;l iﬁsmlil.tsl)unk.l_e) die véllige Einheitlichkeit erzielt wird,
ist. DaB diesen duBeren Dingen hier durchaus notwendig

wu eimem Teile wenigsfens mit Ricksicht auf die

K i

ei(l)]si(t)eerg (;]ert.elrste Absghmtt der Programme, die Abhandlung, io

beseb't'ot eutschen Staaten_ und Stidten eingeschrinkt oder ganz
itigt worden ist, habe ich schon oben (8. 137 u. 6.) in anderem

en ge bemelkt, es ““d dlL’

In Osterreich endlich ist auch dj i
A 1 ch diese Seite des Programm-
XEZ?i':rs] amﬂ stetigsten geblichen. Die erste und zsugleic?l letate
aroB H‘l,ln‘lfo“ ber Umfang und Kosten findet sich wieder in der
en Yerfugung von 1875 (Nr. LXXXXVII Aps. 6). Wenn hier

1 H : .
wesen ) (ﬁlge nex;:il(;: ul(nll_)edcnkhche MoBregel, Die Folge ist demn auch go-
NOI‘dd’eutschIa‘fxd 8 ‘; Programme der siebziger Jahre, iibrigens auch in
schlechten und 4 t)m' usammenhang mit der damals tiblichen Lieferung
vergilbt. sin (t; el tearen Materials (s. o, S, 178) heute z. T. schon ganz
und in bozu%e:li]frngerhaftié;keit weit hinter den Drucken
Es wa 8 P eibiger und vierziger Jahre, zuriickstehen.
(N, ?{ng%le;ug!:]l'cm\lrls richtig, wenn die preuﬁ%sch;lr Regicrung 1888
. lo verwendung guten Papierves ausdriicklich hinwies

%) Eine Vorsehri ie i
gefibrt mar den(ﬂ:ﬂg,ﬁ’ die in solcher Allgemeinheit natiirlich nicht durch-
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vor unnotigem Aufwande in Ausstattung und Stirke der Auflage
gewarnt und eine Doppelaufllage empfohlen wird, die eine mit
Abhandlung, die andere ohne diese fiir ,,weniger reife Schiiler
und fiir den Teil des Publikums, der erfabrungsmiBig nur an den
Schulnachrichten Interesse hat*, so finden wir wesentliche Ziige
aus den oben angefihrten reichsdeutschen Anweisungen wieder.
Der Umfang des Jahresberichts (hier zu verstehen — nach
Abs. I — als Abhandlung und Schulnachrichten, die grund-
sitzlich vereinigt sind) wird bei Vollanstalten auf 3—5, bei un-
vollstindigen auf 2—3 Bogen normiert, doch in gr. 8° (wie in
Bayern, aber etwas grofler, vgl. o. S. 174). Diese Bestimmung
ist insofern fiir das Verhiltnis zu dem Umfang der deutschen
Programme von einiger Bedeutung, weil das Format von 24><16 ¢cm
hinter dem sog. 4° der deutschen Programme (mit Ausnahme
Bayerns) nur wenig zuriickbleibt, auBerdem besonders in den
Schulnachrichten in ziemlichem Umfange kleine Typen verwendet
zu werden pflegen, so dafi diese Berichie, im ganzen angesehen,
die reichhaltigsten sind, die z. Z. iiberhaupt verdffentlicht werden
{vgl. Naheres dariiber in Teil II 8). Tatsichlich kann denn auch
der amtlichen, reichlich Spielraum lassenden Vorschrift hier in
der Praxis konsequenter Folge gegeben werden als dies in den
anderen Staaten moglich ist, und so idberschreiten von den mir
eben vorliegenden 69 osterreichischen Jahresberichten fiir 1905/06
(s. 0. 8. 169 Anpm. 3) nur sehr wenige die Grenze von 5 Bogen
(=80 8.); einige Berichte kleinerer Anstalten erreichen die
untere Grenze von 3 Bogen (48 S.) nicht einmal. Die meisien
haben zwischen 50 und 60 S. Umfang. Uber das Verhiltnis von
Abhandlung und Schulnachrichten 1iRt sich Bestimmteres, was
Bedeutung hitte, nicht sagen. KEs regelt sich im allgemeinen
durch die Sache selbst. Die Programme der osterreichischen
Realschulen!), von denen ich eine groBere Anzahl (wenigstens
der iber 1904/5) der Giite der betr. Herren Direktoren oder
Bibliothekare verdanke, halten sich wie bei uns in etwas engeren
Grenzen.

Ich schlieBe hiermit diese Ubersicht der geschichtlichen
Entwicklung und des Standes des Programmwesens
in einer Reihe von Staaten nach allen seinen Seiten hin auf
Grund der tatsidchlichen, durch dieeinzelnen Behdrden
begrindeten, erweiterten oder auch begrenzten_Ver—
hiltnisse. Wenn sie etwas ausfihrlicher ausgefallen ist, so
wird das, denke ich, kein Schade sein. Denn es liBit sich jetzt
besser als frither iibersehen, was angeregt und wieder fallen ge-
lassen worden ist, was Bestand gehabt hat und was nicht, und in
dieser langen Entwicklung, die fiir verschiedene Verhiltnisse

Y Jo den deutschen Tauschverkehr kommen sie (mit einer Aus-
nahme; s. 0. 5. 169 A. 3, Nr. 64) nicht.



182 Programmwesen und Programmbibliothek d. hih. Schulen,

eigenartige Bestimmungen hervorbrachte, aber auch Besonderheiten
héheren Riicksichien  unterordnete, liegen, scheint mir,
fruchtbare Keime fir die spitere, gedeihliche Entwicklung. Die
Geschichte des Programmwesens seit 1824, von der hier eine
Sklzze.zu geben versucht worden ist, wird nach ihrer wissen-
schafthchen_ wie praktischen Seite auch die Lehrmeisterin seiner
Zukunft sein. Hitte sich die Diskussion, besonders die der
letzten zwei Jahrzehnte, mehr bemiiht, sich in diese Entwicklung

zu vertiefen, so hitte sie wohl viele Wo "
| rte gespart und wire vor
manchen Irrwegen bewahrt geblieben. 5 e

B. Die Diskussion in Fachkreisen.

Die hier folgende Ubersicht iiber die Diskussion der
gl‘ogramn?sach.e in Fachkreisen soll die soeben gegebene
arlegung iiber die Entwicklung der amtlichen Grundlagen in den
wichtigsten Staaten erginzen. Es wird sich dabei nicht darum
handeln,}_ alle Emzelhgiﬁep von z. T. voriibergehender Bedeutung
;‘;.. efrwahngn, zukritisieren und event. Vorschlige daran zu
ku,‘;& e:’fdlde- den Verhltnissen der Gegenwart und dem in Zu-
so Weniuer liesem Gf’blete zu Erstrebenden gerecht werden, um
der Facﬁménans auf die m. E. niheren Eingehens werten AuBerungen
zukommen se?:; o g‘eﬂ Ir2 und 3, sowie in Teil IIl zurdck-
Zigen ein Bild d ng - Wichtig scheint mir dagegen, in groBen
Zeiten und in d er Sache zu geben, wie sie sich in verschiedenen
héltnissen in d on ﬁe?SCh‘edenen Staaten unter verinderten Ver-
dargestellt hat 31.] emungen Berufener (und auch Unberufener)
Lob und Tadél v SChmﬂen.Gegensétze des Fiir und Wider, von
lichem Geredy.” von ausgezeichneter Sachkenntnis und oberflich-
stellngen oo, Xon wohldurchdachten Plinen und haltlosen Auf-
stimmtben All)]sr? dUSd“-wk zu bringen, auch auf gewisse, in be-
" nungen nachd q_nlep immer wiederkehrende grundsitzliche Mei-
]jchegn don r]"?‘l""h hinzuweisen. Ich folge hierbei im wesent-
sachen nglbsgt elc(lilen Grundsatz wie in Abschnitt A, die Tat-
licht werder reden zu lassgn; aus ihnen soll es jedem ermdg-
Lektire derelz"' 'SIICh selbst ein Urteil zu bilden, ehe er an die
1il) horar eh;m;)unlg de_s Aufbaqs in den spiteren Teilen (Il 2 u. 3}
als dort egm fehl och wird es sich hier immerhin schon hiufiger
Verfehlte alspszlcﬁgé 1:1:; ;vl:rll(hch G.ulte ebenso wie das offenbar

: “ar tennzeichnen.
ordng; %‘;‘ggglagehbﬂdet die Abteilung 4 der chronologisch ge-
hier Z\veckmgjﬁj%mp e (14), unter Heranziehung — soweit schon
beider Teile (S 1— von I3. Das alphabetische Verzeichnis
alen die Auff‘((.j 09 An{n-l und S. 118—120 Apm. 3) soll
de im fo] enam e bestimmter Einzelheiten erleichtern. Was
duBeren ugn d en einzuhaliende Ordnung betrifft, so schien es aus
lung von 3 h::nf]leren Grundep nicht zweckmiBig, die Entwick-
cht Jahrzehnten in einem Zuge zu geben; vielmehr
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bieten sich einige Ruhepunkte ungesucht dar, die einen Rick-
blick auf die Leistungen einer Periode nahelegen und anderer-
seits neue Probleme vorzubereiten scheinen. Das sind in dieser
Sache, so wie ich sie ansehe, zunichst elwa die Jahre 1864
und 1865, in denen Bechstein und Calvary mit ihren organi-
satorischen Vorschligen hervortraten (a), ein azweiter Abschnitt
wird durch Wieses knappe Darstellung vom Jahre 1869 gegeben,
die am Ende einer zwar kurzen, aber an wissenschaftlichen und
praktischen Anregungen sehr reichen Periode stebt (b), die C. Fr.
Millersche Denkschrift und der Begion von KluBmanns
Werk geben weiterhin der Arbeit der beiden nichsten Jahrzehnte
einen natiirlichen AbschluB (¢), und von ihnen gelangen wir end-
lich durch eine Fiille von Literatur hindurch, deren innerer Wert
freilich nicht immer in dem rechten Verbdlinis zu ibrem &uBeren
Umfange steht, bis zur Gegenwart (d).

Innerhalb dieser Perioden, wenn ich so sagen darf, kann
im allgemeinen zwischen der Erorterung tber die Abhand-
lungen (o) und der iber die Jahresberichte (8) ziemlich ge-
nau unterschieden werden; die meisten von denen, die sich zur
Sache geduBert haben, machen selbst, falls sie ihrInteresse nicht einem
von beiden Teilen ausschlieBlich zuwenden, diese Unterscheidung.
Daneben fangen nun aber allmihlich auch die mehr prakiischen,
auf die Programmbibliothek beziiglichen Fragen an eine
Rolle zu spielen (y), teils fiir sich, teils im Zusammenhang mit
den Erérterungen iber Wesen und Bedeutung der Abhandlungen
und Jahresberichte. So wird es niitzlich sein, hier den gleichen
Weg einzuschlagen und die iiber diese drei Gegenstinde hervor-
getretenen Meinungen und Vorschlige nacheinander zu Worte
kommen zn lassen. Soweit sich eine Beziehung zu den in Ab-
schnitt A gegebenen gesetzlichen Bestimmungen in der Diskussion
ohne weiteres ergibt oder doch wahrscheinlich machen 188, wird
sie selbstverstindlich ihre Stelle finden.

a) Von der Neuordnung in Preufien im Jahre 1824 bis
zu den Vorschligen von Bechstein und Calvary 1865.
(Vgl. Bibliographie Abt. 8, Nr. 1—11, 17, 19, 25 und Abt. 4, Nr. 45—64),

) Die Abhandlungen.

In unseren Tagen pfiegt jeder bedeutenden Neuerung, der Praxis
der Gesetzgebung wie der wissenschaftlichenTheorie, die Dlsku.ssmn fast
auf dem FuBe zu folgen, eine Tatsache, die in der gewaltigen Aus-
dehnung der Tages- wie der Fachpresse mit ibrem bedeutsamen
EinfluB jhre Erklarung findet. Eigentiimlich ist es dagegen, daf}
die gleiche Erscheinung sich in bezug auf die eben erfolgte Neu-
regelung des Programmwesens selbst in Jenen weller zuriick-
liegenden Zeiten findet, in denen_ doch die beiden erwihnten
Faktoren noch viel weniger in die Erscheinung traten. Und was
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der Sache ein ganz bestimmtes Zeichen gibt, ist der Umstand,
daB die ersten AuBerungen zur Sache in Programmen selbst
erfolgten, in PreuBlen ebenso wie in Osterreich. Zwei Jahre
nach der grundlegenden preuBischen Verfigung, im Jahre 1826,
trat (in Breslau) Helbig mit dem ersten Aufsatze iber das Pro-
grammwesen hervor (Nr. 45), und wiederum awei Jahre nach dem
»Organisationsentwurf, erschien (in Iglau) 1851 die ,,Vor-
erinnerung* von Maderner (Nr. 46). Von der ZweckmiBigheit
der Einrichtung im ganzen sind beide iberzeugt, beide legen
auch den Nachdruck auf die Forderung, welche sie den Schulen
selbst wie ihren Lehrern bringen soll. Umfang und Wert beider
Abhandlungen scheinen mir freilich in umgekehrtem Verhaltnis
zu stehen; dis knappen Bemerkungen des Osterreichers mit
ihrer grundsitzlichen allgemeinen Anschauung (8. 4), daB ,,einem
solchen Publikum von Kennern und Fachminnern (von Lehrern
nthch_) nichts Halbes, nichts Oberflichliches, nichts, was viel-
leicht in besserer Bearbeitung schon vorhanden ist, geboten
werden darf“z haben sich entschieden gliicklicher eingefibrt als
die umstﬁl.mdhcheren Ausfihrungen des preuBischen Verfassers,
der schon Im Anfange einer Entwicklung eingehende Vorschlige
machte, mit Hilfe der Programme ein einheitliches Lehrbuch der
deutschen Grammatik herzustellen — Vorschlige, die ein Fach-
mann schon damals mit richtiger Binsicht als wenig ersprieBlich
hinstellte!). In Norddeutschland verging dann, wenn man von
der — etwas verfrihten — Verhandlung iiber eine noch kein
Jahrzehnt bestehende Einrichtung auf der 1. Direktoren-
Konferenz in der Provinz Sachsen (1833) absieht?), beinahe
ein Menschenalter, ehe wieder jemand das Wort zu zusammen-
hingender Darstellung ergriff®). “Es war dies ein durchaus ge-
S‘,‘l“d?r Zusiand, und man mochte auch heute manchen neuen
erbaltnissen gern die ruhige Entwicklung einiger Jahre gonuen,

) J. D. Schulze, Jahrbb ; )

3 » Jakrbb. f. Phal. w. Pid, V (1827) S. 295.
Beferez)nl‘il??h éf}z-{er (] (s. Bibliograp hiec Abt, 1, Nr. \(’H) S). 248 ,,schlug der
Coment, 1e8ling die Griindung einer Zeitschrift wDas preufiische
Ml{ath:?i;lum‘ vor, ,,aus welcher Rezensionen auszuschlieBen seien, die dagegen
sprech ogisches, ferner historische, statistische Notizen, namentlich Be-
prechung einzelner Disziplinarfille enthalten sollte’; das Ministerium habe

sich aber sebr abfillig tiber den PI # i ili ic
schon ohaedi oo Flan geiuBert: die Lohrer beteiligten sich
Nichlions Ri;:zniguizl‘l‘[: an Zeitschriften und Journalen und wiirden ,,0ber

°) Es mag sein, daB sich in den P @ d
ferai ; o rogrammen der dreifiiger un
}vv“ieit-‘zleg:l;n‘lt&:rgel?gentllch__DOCh AuBerungen zur Sache finden, und €5
ganz fruchtloses %milges Nachsp uren erforderndes, aber doch vielleicht nicht
cinzelnen Proviy n elgnehmen sein, solchen Stimmen nachzuforschen, in dos
Doch gehrt dazjez zf:euﬁens z. B. wie in den kleineren deutschen Staaten:
nur in sehr gyt ;“ dﬂsSende.s Material, wie os fiir jene Hltero Zeit Wo
Programmsamm] geordnoten, bis zu einem gowissen Grade vollstindigon

ungen einzelner Schulen zu finden sein diirfte (vgl. Teil ).
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in der die Dinge langsam reifen und wohlbegriindete Erfahrungen
gesammelt werden konnen, bis in geeignetem Augenblicke neue
Gesichtspunkte hervortreten, die unter verinderten Bedingungen
maBvollen Fortschritt in die Wege leiten. Die Abhandlungen, be-
sonders philologisch-kritische, wurden ebenso wie die Schul-
nachrichten Jabr fir Jabr geschrieben; man muBte sich in
PreuBen wie in den kleineren Staaten erst allmihlich an die be~
stimmtere Ordnung der Dinge gewohnen, die der Ungleichheit und
Regellosigkeit der vorangegangenen Jahrzehnte folgte, und es fehlte
ncht an behdrdlichen Bestimmungen, ungeeigneten Bemerkungen
in den Abhandlungen (so in Sachsen, s. 0. S. 104, Nr. LXXVHI und
S.143) oder Ungereimtheiten und Nachlissigkeiten des Inhalts oder bei
der Verteilung der Jahresberichte zu steuern und die urspriing-
liche Regelung so genauer zu definieren. In Fachkreisen selbst
wurde Zweck und Inhalt der Programme zunichst nicht erdrtert.
Man begniigte sich mit einigen Versuchen, die im Jahre 1840
schon auf mehrere tausend Nummern angewachsene Literatur
der Abhandlungen in Bibliographien (Bibliogr. Abt. 3, Nr.1—T)
zusammenzufassen und so zuginglicher zu machen — Arbeiten,
die freilich nur z. T. wissenschaftlichen Ansprichen gentgen
konnten und es heute erst recht nicht konnen (Naheres s. Teil 11 2).
Als die preuBischen Programme neuen Stils gerade ihre ersten
drei Jahrzehnte hinter sich hatten und ein wohlbegriindetes Urteil
iber Wert und Wirkung zu fillen moglich war, konnte Ludwig
Wiese die ganze Einrichtung ,eine aligemeine deutsche Ange-
legenheit* mnennen (Nr. 49). Die Worte des damals einfluB-
reichsten preuBischen Schulmannes gaben nun auch anderen
Fachménnern AnlaB, die Sache eingehender zu behandeln. Grund-
satzliche Anschauungen iiber die Einrichtung der Ab_handlungen
im allgemeinen wurden geduBert, und nach der Entwicklung von
drei Jahrzehnten schien nun auch die Zeit gekommen, einzelne
methodische und praktische Fragen zu behandeln und auf Ab-
stellung wirklicher und vermeintlicher MiBstinde zu drfngen.
Uber den Nutzen der Abhandlungen im ganzen waren bis zur
Grenze der fiinfziger und sechziger Jahre zundchst die meisten
einig, die Referenten der 12.—15. Direktorenkonferenz
in Westfalen!), wo die Sache gerade nur herdhrt wurde,
ebenso wie Dietsch (1855), Hnilicka (1856), Hansen und
B. ... (1861) (Bibliogr. Abt. 4, Nr. 50, 52, 55—56). Es
wurden aber auch minderwertige Programme gedruckt; als Grund
sah man hauptsichlich die umfangreiche Berufsarbeit der Lehre an,
ihreNoligung zumPrivaterwerh, auch mangelnde literarischeHilfsmittel
(bes. Dietsch 8. 598). Das gab zundchst Anlaf}, fir Aqfhebun g
des jihrlichen Zwanges (o. S. 144 1f) lebhaft einzutreten,

——————————

1) Vgl, Bibliogr. Abt. 4, Nr. 66, Anm. 1 (o. S.122).
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den man besonders verantwortlich machte (Dietsch?) S. 597 1f.;
H....8.550). Und so kam man von selbst auf die Frage nach
dem zweckmiBigsten Inhalt der Abhandlungen. Dietsch
weist (8. 596) auf die gute Gelegenheit hin, in Programmen gerade
Arbeiten iber Lokalgeschichte u. 4 zu verdffentlichen, die
sonst — ein wichtiger Gesichtspunkt — vielleicht ungedruckt
hitten bleiben miissen. AusschlieBlich derartige Arbeiten, die
dem Interesse des Publikums von Stadt und Umgegend entgegen-
kommen, winscht Hnilicka, dessen Zugehorigkeit zu einer
Realschule einer kleinen Landstadt hierbei wesentlich ins Gewicht.
fallt, wahrend H. .., hierin Dietsch (8.591) 2. T. folgend, Gegen-
stinde dgr Didaktik mit Ricksicht auf die Schiler ablehnt
(8. 549), im ibrigen aber neben Arbeiten iber Lokales auch
philologischen Spezialarbeiten, wie der Herausgabe
kleinerer Autoren, Kollationen von Handschriften u. 4. das Wort.
redet, dggegen nicht bloB Reden und Gedichte, sondern —
E:har?l(terlstiscll fir die Zeit — auch Bibliothekskataloge ,und
dhnliche Lﬁckenbii_ﬁer“ als dem Zwecke der Einrichtung zuwider-
laufend schlechthin  ablebnt.  Teilweise widerspricht er sich
dann senlbs_tz 1gdem er Programmkataloge befiirwortet, die in
etwa funfjihrigen Abstinden mit Unterstitzung der Behérden
herauszugeben wiren und als Programmbeilagen erscheinen
kénnten. Er war ibrigens auch — wenn ich nicht irre, der
erste, der die Honorierung der Abhandlungen unter Hinweis
auf prrta zur Sprache brachte (S. 551 Anm.), doch nur ge-
lege_mllch und ohne eine groBe Sache daraus za machen. Neue
Ges_lchtspun!{t.e eroffnete endlich Hansen, indem er — wenn-
g‘lelckf emnseitig — Arbeiten forderte, die auch der Lektiire der
bc{nuler . dienen konnten, ung zugleich selbst ein Beispiel
dafiir gab?), Im Zusammenhang mit der Erorterung der Auf-
hebung des JzihreSZ\vanges wurden auch einige z. T. praktische
Frage.n beriihrt, _ Die Beseitigung  dieses Zwanges wiirde es
er.mbg.hchgn (so meinte man), statt allzn abgerissener ,particulae",
wie sie die vorgeschriebene geringe Bogenzahl (s. 0. S. 175; doch
vgl. 8. 179) oft nur ermaglichte, gelegentlich gréBere, in sich
abgesch.lossenere Untersuchungen zu liefern, auch die Schul-
Dachrichten ausfihrlicher zu gestalten (Dietsch S. 598).
Bei der Verteilung der Abhandlungen sei sparsam zu ver-
1) Es stimnt ni

Diet s)ch, der 1855 wilrlnt G%-xilxl:lfnawwiin
a8 man eine entwiirdigend ;

tatsiichlichen Verhiiltnissen, wenn
z . I‘niachdriicklich die Tatsache betorll]t‘,;
s © Zensur des Manuskripts (Druckerlaubnis) nic
eiogefiihrt habe; vgl. ger e ol : pts { lau

Ne. LXXVII £, ,(s‘:go. S‘:;e Ilasdf,e)_ die siichsische Verfiigung Bibliogr. Abt. 2,

%) Friedrich Wilhelm I als evangelischer Christ und Vorliufer der

2;“;{’;?;11 IZ{‘,’F’}; Miihikeim (Rulr), R.1. 0. 1861, S. 3—39, Die Arbeit ist
wuchs (s. o, § f:.;pl.el, e der Umfang der Programme, mit der Zeit
sie 7 Bogen! ); mit den Schulnachrichten (S. 41—56) zusammen umfaBt
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fahren und ev. eine &uflere Trennung von Abhandlungen und
Schulnachrichten ins Auge zu fassen (S. 595; vgl. o. S. 180).
Zugleich finden wir (ebenda S. 596) in dieser Zeit zum ersten
Male die Idee des Jahrbuchs, d. h. der Vereinigung der Jahres-
abhandlungen einer Provinz oder eines Landes unter einheit-
licher Redaktion, eine Idee, die freilich von Dietsch selbst schon
treffend widerlegt wird (vgl. o. S. 184 Anm. 2)., Kurz, man war
bemiiht, die Einrichtung nach Inhalt und Form méglichst frucht-
bar zu machen.

Auf der andern Seite stehen gegen Ende dieser Periode
schon Minnper, welche die Programmabhandlungen schlechthin
als tiberflissig bezeichnen, Beschmann (1860) und der be-
kannte Homererklirer Ameis (1861) — der letztere in einem
von ihm selbst geschriebenen gelehrten Programm! Bei Besch-
mann tritt zum ersten Male der (spiter — so gleich bei Ameis —
oft wiederkehrende) Einwand hervor, die Fachzeitschriften
seien jetzt (anders als 1824) ein geeigneter Ersatz fiar die
Programmabhandlungen, und er will (auch das begegnet spiter
von neunem) das ersparte Geld lieber den Lehrerbibliotheken zu-
gewendet wissen (S. 596 und 600)'); Ameis dagegen findet
(8. 3), die Abhandlungen wiirden in den Kreisen, fir die sie be-
stimmt seien, nicht gelesen oder als ,,Makulatur® verwendet,
nennt sie mit Riicksicht auf den Zwang (s. 0.) z. T. ,Kinder der
Not** und betont, — hier kommt das StandesbewuBisein zum
ersten Male zum Ausdruck — es wiirde kein anderer Beamter
zur Verdffentlichung literarischer Arbeiten genétigt. '

Wihrend diese mit der Einrichtung als solcher sich be-
schiftigenden Arbeiten ziemlich schnell aufeinander folgten, trat
Dun in dieser Hinsicht eine Pause von einigen Jahren ein. Man
fand trotz solcher abfilligen Beurteilungen, die wenig Beachtung
fanden, im allgemeinen doch, die Programmarbeiten seien wert-
voll. Ein grofer Teil von ihnen wurde in Fachzeitschriften be-
sprochen, auch fir groBere wissenschaftliche Werke ausgebeutet;
besonders erwahnte man z. B. Goedekes Grundrifs. Es erschien
auch von 1862 bis 1865 wieder eine Anzahl von Programm-

1bliographien, d. h. hier Zusammenstellungen iber die in
bestimmten Zeitraumen veroffentlichten Abhandlungen, die bei
aller durch mangelhafle Organisation hervorgerufenen Unvoll-
kommenheit doch wenigstens eine gewisse Ubersicht iber das
Geleistete ermoglichten (Nr. 8—10; 17; 19; 25). Hierbei war es
entschieden als ein sachlicher Fortschritt zu bezejchnen, wenn

—_—

!) Bei dieser Gelegenheit erfahren wir, daB die Lehrerbibliothek des
Qymnasiums zu Spandau damals einen (iibrigens fiir jene Zeit ausreichenden)
“tat von 100 Talern hatte, 900 Biinde ziihlte und drei Jahre zuvor in der

toilung | Griechische Literatur*® 6 Binde besaB, von demen drei aaf
Tugers ,Griechische Grammatik® kamen.
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man zuerst (Nr. 17 und 19) derartige Arbeiten auch fir kleinere
Gebiete unternahm. Denn wihrend Sammlungen, die das ganze
Programmgebiet oder grofere Teile umfassen wollten, schon aus
ﬁpBeren Grinden unvollkommen bleiben muBten, kLonnte da, wo
die Grenzen enger gesteckt wurden, Befriedigendes erreicht werden.
Das gilt besonders von dem Anfang der bayerischen Programm-
Bibliographie G utenédckers (Nr. 19), die ein wichtiges Stick des
Geisteslebens eines deutschen Staates darstellte und so bis heute
wertvoll geblieben ist. Ihre Anordnung (nach Schulen, Verfassern
und Gegenstéinden) erleichterte auch nicht bloS den praktischen
Gebrauch, sondern gewihrte gleichzeitig gute Uberblicke nach ver-
schiedenen Gesichtspunkien.

. Aber trotz alledem muBte man doch noch auf Mittel sinnen, den
bisher hauptsichlich nur durch den Austausch der Schulen (s. 0. S.
167 f) dgn Lehrern vermittelten Nutzen der Programm-Abhandlungen
zu erweitern, indem man daneben den Buchhandel fiir sie inter-
essierte und eine groBere Konzentration herbeifiibrie. Hierher
gehdren zwei Pline, die von Bechstein und Calvary (beide
1._.864), von denen nur der zweite einige Zeit zu praktischer Durch-
fabhrung geiangte. Beide erregten auch das besondere Interesse
von Bonitz (s. Nr. 64a und b). Bechstein, der auf der
MeiBlener Philologen-Versammlung 1863 nicht mehr zum
Worte gelangt war, entwickelte nun in einer hesonderen Schrift
(Nr. 58) fo}gende Organisation: Simtliche Schulen bedienen sich
eines gemeinsamen Kommissiondrs in Leipzig, iibersenden diesem
fur den buchhindlerischen Vertrieh eine bestimmte, groflere An-
zah]l ihrer Jahresprogramme, sowie den Fachzeitschriften eine
Anzahl von Rezensionsexemplaren. Das Publikum wird durch
Inserat von (der beabsichtigten Neuorganisation benachrichtigt, der
Kommissionir sendet je ein Exemplar an die Redakiion des Literari-
schen Zentralblatts') zur bibliographischen Anzeige, iibernimmt den
Vertrieb an das Publikum und rechnet alle drei Jahre mit den
Anstalten ab. _Fiir die dsterreichischen Programme wird in Wien,
fir die schweizerischen in Ziirich gleiche Vermittlung eingerichtet.
Die beiden letzteren Zentralstellen senden von denJahresprogrammen
ﬂel' Schulen ihrer Lander je_eins nach Leipzig. Der dortige
; e(;grlllm_lssxopau' l_s.teIIF nun ein bibliographisch genaues Gesamt-Ver-
geid nis samtlicher auf diese Weise ihm zugehenden Programme
Se-'l', dieses enthdlt 1. ein alphabetisches Verzeichnis der

tddte mit den einzelnen teilnehmenden Anstalten und Be-
zeichnung des von jeder herausgegebenen Programms, 2. ein

Systematisches Verzeichnis, 3. ein alphabetiscl’les der

erfasser und geht simtlichen Schulen zu, die auf diese Weise

————

1) Dieses hatte i {3 s
stitndige — iiber nelslel:x’-gclsxg“ 1962 Ubersichten — womn auch nicht voll-

Z.8 v u. euene Programme gebracht; vgl. o. S. 110, Anm.,

von R, Ullrich. 189

eine jahrliche Ubersicht der gesamten Programm-
literatur erhalten. — Es war ein grof} angelegter und auch nach
der praktischen Seite wohldurchdachter Plan, von dem sich ja
einige Ziige — wie jeder sieht — in dem ein Jahrzehnt spiter
durchgefiihrten Tausch (vgl. o. S. 168 i) mit seinen Vor- und Nach-
anzeigen wiederfinden, und besonders die geplante Jahresbiblio-
graphie hitte vieles von dem erfiillt, was man auch heute leider
noch zu wiinschen hat. Daf der Plan nicht zur Durchfihrung
kam, lag wohl mehr an den damaligen unerquicklichen Verhilt-
nissen der fir die Beteiligung in Aussicht genommenen Staaten
untereinander, als an der Schwierigkeit der praktischen, besonders
geschiftlichen Regelung, auf die der Berliner Buchhéndler Calvary
hinwies (Nr. 62; vgl. auch Nr. 72), der selbst schon vorher zahl-
reiche Programme in seine Kataloge aufgenommen hatte und da-
her in der neuen Organisation auch wohl eine unerwinschte
Konkurrenz erblicken mochte. So schlug er denn seinerseits nicht
den mehr offiziellen Weg durch die Anstalten, sondern den privaten
durch die Verfasser der Abhandlungen als gangbar vor und schuf
auf diese Weise tatsichlich sechs Jahre hindurch (1864—1869
iiber die Jahre 1863—1868; Abt. 3, Nr. 11) in den von ihm
herausgegebenen, natiirlich nun nicht vollstdndigen Jahresverzeich-
nissen eine Art Zentralstelle fir den Vertrieb der Programm-
literatar. Mit der von ihm eingefiigten Literatur von Disser-
tationen, Habilitations- und anderen Gelegenheitsschriften kam
ibrigens ein fremdes Element in die Sache. Denn es muBte bei
weitem erwiinschter sein, die Schulprogramm-Literatur in eigener
Ubersicht zu vereinigen. Der von der Philologen-Versamm-
lung in Hannover 1864 im Zusammenhang mit Anregungen
F.A. Ecksteins gutgeheiBene Vorschlag, mit Bechstein und Calvary
in Verbindung zu treten und auf der nichsten Philologen-Ver-
sammlung (in Heidelberg) dariiber zu berichten, hat praklische
Folgen nicht gezeitigt. Was Wiese 1855 im AnschluB an die
oben (8. 185) erwihnten Worte als Aufgabe der Zukunft hin-
gestellt hatte, ,dieses Institut am nitzlichsten zu machen®, war
nicht erfiillt worden und blieb der néchsten Generation zur Lisung
vorbehalten. .

Wibkrend so die Abhandlungen immerhin schon in den
ersten Jahrzehnten ihres Bestehens die Fachkreise lebhaft be-
schiftigten, sind

g) Die Jahresberichte
zundchst nicht so hiiufig Gegenstand der Diskussion gewesen. Doch
finden sich schon in den ersten AuBerungen zur Sache gewisse
Anschauungen ausgesprochen, die grundlegend sind und noch
heute ihre Bedeutung nicht verloren haben — was oft verkannt
worden ist. o ,
An die Spitze mochte ich die kurze Erirterung Wilhelms
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stellen, der (Bibliogr. Abt. 4 Nr. 48, S. 738f.) schon 1854 neben
der Knappheit der Jahresberichte auch die Beachtung korrekter
Form besonders empfahl und auf den bei jhrer Abfassung not-
wendigen Takt hinwies — ein Gesichtspunkt, der (s. u.) noch
ofters hervorgetreten ist (s. schon oben S. 162; Dietsch S. 588)
und leider noch heute (Teil 1l 3) manchmal der Hervorhebung
bedarf. Im Zusammenhang besprachen Dietsch (S. 586 ff.) und
H. (S. 553—557) die ganze Einrichtung. Bei ibrer Begrindung
hatte man hauptséchlich drei Zwecke') im Auge gehabt, Orientierung
der Behorden, des Publikums und der Lebrer selbst. Dem ersten
dieser Zwecke vermag D. keine groBle Bedeutung beizumessen;
die Behorden konnten sich (S. 586) die notwendige Kenntnis auf
andere Weise verschaffen, fir desto bedeutungsvoller hilt er den
zweiten und dritten. Was die Berichte im ganzen dem Publikum
giben, sei durch die Mitteilungen einzelner nicht zu ersetzen, und
(hier spricht ein Menschenkenner) es wird ,,mancher, der sonst
sich nicht darum bekimmern wiirde — denn menschliche Nataren
befassen sich oft nur mit dem, was ihnen gewissermaflen in die
Hinde ldoft, und fir manchen Vielbeschiiftigten ist die Erleichle-
Tung notwendige Bedingung — herangezogen*; durch die Mit-
teilung an andere Anstalten aber werde, hinaus iber etwaige Be-
friedigung bloBer Neugierde, ,,das Gefiihl der Gemeinsam-
keit und Zusammengehdrighkeit, das BewuBtsein, einem
grolen Organismus anzugehoren, geweckt und belebt* (S. 588).
Beide Verfasser haben sich dann auch vieler Einzelheiten in den
Jahresberichten angenommen und in Billigung und MiBbilligung
schitzenswerte Beitrige zu ihrer kiinftigen Ausgestaltung geliefert.
Ich erwihne die wichtigsten, die sich besonders auf die Statistik
und die Chronik beziehen. Es werden (Dietsch S. 589)
statistische Zusammenfassungen fiir groBere Zeitriume empfohlen,
mit deren Abfassung man wuicht erst auf Schuljubilien warten
solle; H. wimnscht?) (S. 556) genauere Angaben tiber Stand der
Eltern, Heimat u. 4., hebt auch besonders die schéne Sitte der Nekro-
loge (Schwerin, Pforta) von ehemaligen Angehérigen der Anstalten
hervor (vgl. 0. 8.161). Beide betonen die Bedeutung der Schiiler~
verzeichnisse (o. S. 1581M.), Dietsch auch die Mitteilung der
Schulreden sowohl zur Lektiire fiir alle diejenigen, die sie nicht
haben héren konnen, als fir die Horer zur Eripuerung. In feiner
Weise urteilen sie auch — z. T. unter Anfiibrung von charakte-
Tistischen Beispielen — iiber gewisse Ungehorigkeiten, die schon
damals in der ,,Chronik* vorkamen (nicht selten veranlaft dureh
unzweckmaBige Ausfihrung amtlicher Bestimmungen)®), wie An-

12) Wozu bald noch ein vierter trat, s. o. S, 151 £
) Wie man sieht, ohne Kenntnis der Angaben in den bayerischen
Jahresabemchten schon dieser Hlteren Zeit (s. o, S. 159).
. %) Vel z B. Vfg. v. 23, Aug. 1824 (d4bt. 2, Nr. XXX, Abs. IV A 3):
nDieser Abschnitt hat aber nuch zugleich die Bestimmung, durch glfentliche
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gabe von Unterstittzungen an Lebrer mit Namensnennung?), Ein-
zelbeilen von Urlaubserteilungen mit Begriindung, eigenartige Ab-
schiedsgriie an abgehende Lebrer v.a. m. Die biographischen
Angaben iber Lehrer — deren Bedeutung (bei Beschriinkung
auf das Faktische) als Material fir die Geschichte der Schule
im ibrigen besonders H. voll anerkennt (S. 555) — wollen sie
auf ausscheidende Lelrer beschrinkt wissen, woriber viele heute
anderer Meinung sein werden (doch vgl o. S. 157). Die Mit-
teilung des Zensurgrades der Abiturienten?) rigt Ridiger
(8. 399). Auf die groBe Ungleichheit aller dieser Mitteilungen in
den Berichten (die z. T. durch den Mangel entsprechender amt-
licher Bestimmungen in mehreren Staaten verursacht war —
8. 0.8.152f£.) konnte noch Dietsch (S. 586) mit Recht hinweisen;
wenn umgekehrt H. (S. 553) findet, daB in PreuBlen durch die
eingehenden Bestimmungen der Verfiigung von 1824 die Hervor~
hebung des fir jede Anstalt Charakteristischen sehr erschwert sei,
so hat er nicht beachtet, daB diese Verfiigung selbst {(dbs. V)?)
diesem Bedenken vorbeugte, und verkennt andererseits die groBe
Erleichterung, welche eine gewisse GleichmiBigkeit der Berichte
fir die wissenschaftliche Verwertung bietet. Auch die Ver-
figungen der Behorden, deren oft unzweckmiBige Mitteilung
den amtlichen Stellen selbst schon AnlaB zu bestimmten An-
ordnungen gegeben hatte (vgl. o. S. 162), haben wenigstens H.
beschiftigt; er wiinscht, die Behorden sollten selbst angeben,
welche Erlasse mitzuteilen seien und welche nicht (S. 554) —
Was praktisch freilich manche Schwierigkeiten haben dirfte (vgl.
Teil 1 3), an die er nicht gedacht hat. Den Lehrapparat will
er (556) uberhaupt weglassen oder auf das Notwendigste be-

—

Erwihoung des Geleisteten dem FleiB und Eifer derjenigen Lebrer, welche
sith hierin ausgezeichnet haben, die verdiente Gorechtigkoit wider-
fabren zu lassen, weshalb die denselben zuteil gewordenen Belobungen "Pd
Aperkennungen in demselben anzufiihren sind“ — eine Bestimmung, die im
dllgemeinen nach wnd nach in der Praxis von selbst auf das richtige MaB
zuriickgefiihrt worden ist, . "

') Vgl dazn schon die Vfg. vom 1. Novbr.1858 (Wiese, Das hih.
Schulw. 3. Py, YI (1869) S. 706; Bidliogr. 4bt. 2, Nr. XXXV o). .

?) Zuerst angeordnet in der. preuBischen Verfigung vom 23. Aug.
1824 (s, 0) abs. IV C,2, wozu noch die Mitteilung der ihnen verlichenen

rimien kam (s.z Bayern o.S. 160). Auch das ist allmihlich avBer
obrauch gekommen, ohne daf besondere Verfigungen ergangen wiirens
Wenigstens liegen im Druck solche nicht vor. Vgl den dsterreichischen
tauch, der sich otwa damit vergleichen lieBe, 0. S. 160 mit Anm. 1.

') Abs, V: ,Durch diese Bestimmungen sollen iibrigens die Dircktoren
oder Rektoren der Gymnasien bei Abfassung der jihrlichen Schulnachrichten
Mlcht auf die oben beseichneten Rubriken allein beschrinkt
38105 vielmehr bleibt ihnen unbesommen, auch dasjenige, was sie aus ihren

¢obachtungen fiir einen solchen slfentlichen Schulbericht Geeignetes vor-
Zutragen wiinschen, und unter den im obigen vorgeschriebenen Artikeln
Smne angemessene Stelle findet, in dor Einleitung oder am Schlusso der
chulnachrichten beizufiigent,
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schrinkt wissen — ein Punkt, der auch die spitere Diskussion
mehrfach beschaftigt hat. o

Gegeniiber diesen eingehenden und von vollstem Verstindnis
fir die Bediirfnisse der Eltern und des weiteren Publikums wie
des ganzen Lehrerstandes selbst getragenen Ausfithrungen von
Dietsch und H. will es wenig besagen, wenn Beschmann
(a. a. 0.) ebenso wie die Abhandlungen (s. 0. S. 187) auch die
Schulnachrichten als unndtig schlechthin verwarf. Von seinen
wenig in die Tiefe gehenden Bemerkungen, die schon durch die
ausgezeichneten, wirklich fordernden Darlegungen®) der beiden
eben charakterisierten Autoren ihre Widerlegung finden (Dietschs
Ausfithrungen hat er leider nicht beachtet), sei nur erwihnt, daf
ihm (S. 597) die Schulnachrichten eigentlich nur insofern be-
merkenswert erscheinen, als ,die Lehrer anderer Anstalten aus
Neugierde(vgl. dagegen Dietsch S.588;0. S, 190) . .. sich aus der
hochst praktischen Tabelle {iber die Verteilung der Lehrstunden
dariiber unterrichlen, welche und wieviele Stunden ein ihnen .be-
kannter Kollege an dieser oder jener Anstalt erteilt. Von einer
Wirdigung der Bedeutung der Berichte fiir Schulgeschichte und
Statistik findet sich hier kaum ein Wort; ein Blick in die damals
schon vorliegenden Programmverzeichuisse (s. o. S. 185) hite
den Verfasser dariiber belehten kénnen, welchen Dienst die

Jahresberichte auf diesen Gebieten der Wissenschaft schon ge-
leistet hatten.

7) Die Programmbibliothek.

Sebr spérlich ist das, was im Vergleich zu manchen frucht-
baren Erorterungen Gber Zweck, Bedeutung und Inhalt von Ab-
handlungen und Jahresberichten (Abschn. o und g) fiir die mehr
praktische, aber doch die wissenschafiliche Verwertung beider
Einrichtungen recht wesentlich beeinflussende Seite der Sache b;S
in die Mitte der sechziger Jahre von den Fachkreisen selbst?)
geleistet worden ist, ich meine die Sammlung, Ordnungun
Katalogisierung der Programme in der Programm-
bibliothek. Es hingt das zu einem Teile mit der damals erst
In den Anfingen befindlichen Entwicklung eines rationellen
Bibliotheksbetriebs tiberhaupt zusammen, hat aber leider 1M
Gegensatz zu der weiteren groBartigen Gestaltung der meisten
wissenschaftlichen und Volksbibliotheken die Folge gehabt, d.aB
ein erheblicher Teil der Programmbibliotheken hoherer Schulen sich
heute in einem Zustande befindet, der wissenschaftliche Ausnutzung

————

Li '} Esist nuf diesem Gebiete daserste charakteristische Beispiel daf'ulj,d“B’

B lhteglaturk.enntn.is oine wesentliche Vorbedingung der erfolgre“’}fe'{

Me andiung eines wissenschaftlichen Gogenstandes bildet, und daB il
angel nur zu oft zu unfruchtbarem Gerede fiihrt.

?) Uber amtliche Anregungen in Osterreich vgl. o.S.149.
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erschwert oder geradezu unmoglich macht (s. 0. 8. 85 und Teil IlI).
Wiese duBerte sich am Ende der sechziger Jahre (es sei ge-
stattet, seine Worte um des Zusammenhanges willen schon in
diesem ja beinahe bis 1869 reichenden Abschnitt anzufiihren)
folsendermaBen (Das héh. Schulw. i. Preufsen Il (1869) 8. 706):
»Bs wird darauf gehalten, daB die in den Schulbibliotheken sich
ansammelnden Programme, um benutzbar zu bleiben, irgendwie
geordnet sind. Bei den meisten Anstalten werden alle eingehenden
Programme zuvérderst nach bestimmter Verteilung bei den
Lebrern in Zirkulation gesetzt. Danach vereinigt man sie fir die
Aufstellung der Bibliothek entweder nach Provinzen und Stidten
oder nach den Gegenstinden mit beigefiigtem Register. In den
meisten Bibliotheken ist auBerdem ein besonderer Katalog ange-
legt, worin die Programme nach den Gegenstinden der Abhand-
lungen vereinigt sind“. Wie groB der Prozentsatz der Anstalten
war, die wirklich so verfuhren (und, was die Hauptsache ist,
konsequent dabei blieben), gibt er nicht an; in dem zu-
sammenfassenden Abschnitt iiber die Programmbibliothelk (Teil III)
wird dariiber noch ein Wort zu sagen sein. Hier gilt es zu-
nichst nur hervorzuhehen, daB die zweifellos damals (und z. T.
noch heute) gute und zweckméiBige Ordnung dieser Verhiltnisse
bei manchen Anstalten fir die Gesamtheit insofern wenig frucht-
bar gemacht wurde, als offentliche Erorterung fast fehlte. Von
den oben (S. 184 fI.) vertretenen Autoren wies (im Zusammen-
hang mit der Erwihnung der Klagen tber die Mihe der Ordnung
der Programme) nur Dietsch (S.595) in einer Anmerkung auf
die Einrichtungen der Landesschule Grimma hin, der er seibst
damals angehérte. Fir jedes Gymnasium war ein besonderes
Fach vorhanden, die Ficher waren nach alphabetischer Ordnung
bezeichnet und innerhalb jedes Facbes die Programme nach den
Jahrgﬁngen geordnet. Dazu existierte ein dreifacher Katalog,
nach den Lehranstalten und der Jahresfolge, nach den Verfassern
und endlich nach Gegenstinden. Doch &uBerte D. Bedenken, ob
sich selbst die zweckmaBigste Einrichtung bei weiterer Aus-
dehnung des Programmwesens werde aufrecht erhalten lassen.
Mit praktischem Sinne hebt er an dieser Stelle auch (s. 0. S. 180)
die Bedeutung der Trennung von Schulnachrichten und Abhand-
lungen in der Druckeinrichtung hervor, weist auch auf den
Ubelstand der verschiedenen Formate hin (vgl. o. S. 173 £.). Andere
AuBerungen von Schulménnern sind — soweit mir bekannt —
In dem ganzen Zeitraum von 40 Jahren, innerhalb dessen sich
Tausende von Programmen in den ilteren Schulen angesammelt
haiten, in dieser Richiung nicht hervorgetreten. Und an wen
die erwihnten knappen, aber zweckmédBigen und in der Praxis
ewihrten methodischen Winke nicht gelangten, mochte wohl,

.Wenn er nicht selbst ein praktischer Bibliothekar war, ein anderes

Emteilupgsprinzip fand und konsequent durchfdhrte, leicht mit
Zeitgohr, f. d. Gymnasislwesen, LXI 2. u. 8.3} 13
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Experimentieren viel Zeit verlieren, die Sache ins Stocken kommen
lassen und am Ende der nichsten Generation eine Ordnung
der ganzen Sammlung, gleichviel welcher Art, verleiden. 'Dle
Gegenwart wird auch hier immer vorbauen miissen, wenn die Zu-
kunft Gewinn haben soll.

b) Von den Verhandlungen der preufiischen
Direktorenkonferenz in Ost- und VYestpreuBen 1865
bis auf Wieses zusammenfassende Ubersicht 1869

(Vgl. Bibliographic Abt. 3, Nr. 12, 13a, 26—28 und Abt. 4, Nr. 65—76)

Es ist nur ein kurzer Zeitraum, der hier zqsammengefaﬁt
wird, ein halbes Jahrzehnt im Vergleich zu den vier ganzen des
Abschnittes a. Aber wie schon iuBerlich die Zahl der verqffent—
lichten 12 Aufsitze, die sich auf wenige Jahre zusammendringen,
im Verhiltnis weit erheblicher ist als die knapp doppelle
Zahl des achtmal groBeren Zeitumfanges von 18241864, so0
sind auch dem Inhalte nach die hierher gehorigen Abbandiungen
zu den gedankenreichsten und grindlichsten zu zéhlen, die iiber
das ganze Programmwesen iberhaupt geschrieben sind. Niche
pur dal in dieser Zeit auf zwei Direktorenkonferengeﬂ»
besonders auf der ersten von 1865, nahezu alle Seiten der Frage
aufs eingehendste behandelt worden sind!); es finden snch. viel~
mehr auch gerade jetzt, wie auf diesem Gebiete kaum jemals
spiter wieder, s0 viele hervorragende Schulmanner mit Namen
besten Klanges zusammen — Duden, Forstemann, Frick,
Klix, Todt, Wiese —, daB man schon deshalb bes_ondpl‘s
Wertvolles zu finden erwarten darf und auch findet. GewiB sind
auch manche der damals gegebenen Anregungen anfechtbar “pd
‘mehrere Vorschlige, besonders nach der praktischen Seite “hm.
verfehlt gewesen; desto grofer ist die Bedeutung dieser Aufsatze,
soweit die wissenschaftlichen Grundlagen in Betracht kommet,
auf denen sich, wie die Regelung des gesamten Schulwesens, a'“c!l
‘die der Programmeinrichtung aufbauen muB. Ein grofer Teil
der kieinen Literatur in Abschnitt @ (s. u.), besonders im letzted
Jahrzehnt seit 1896, hitte getrost ungeschrieben oder wenigsteos
ungedruckt bleiben kionnen, wenn ihre Autoren sich eingehende!
mit dem Studium jener wohlerwogenen MeinungsiuBerungen be-
x;lchiiftigt und die richtigen Folgerungen aus ihnen gezogel

itten.

Die Verhandlungen idber das Programmwesen, die von der
Behorde im Jahre 1865 auf die Tagesordnung der KoB1gs~
berger Direktorenversammlung gesetat wurden, gewannen
dadurch besondere Bedeutung, daB sie die Reformpléne, die 1t

.1 Uber friin i £ solchen
Konferenzen vgl, o S.e 11%4 mehr golegontliche AuBerungen au

mit Anm. 2 und S, 185 Z. 9 v. u,
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der Verfiigung vom 15. Mai 1866 (Bibliogr. Abt. 2, Nr. XXXVI; vgl.
0. S.134) zum Ausdruck kamen, vorbereiten halfen. Und nach-
dem hier — um nur den Hauptpuokt zu erwihnen — die Auf-
hebung der jahrlichen Verpfichtung zum Schreiben der Ab-
handlungen in Aussicht genommen worden war, konnte es nicht
fehlen, daB dieser Gesichtspunkt auch auf die Diskussion der
Sache in den nichsten Jahren einen gewissen Einflufl ausiibte.
Es mufl dieses Verhiltnis besonders hervorgehoben werden, wenn
man zu den Erdrterungen der Fachpresse in dieser Zeit den
richtigen Standpunkt der Beurteilung gewinnen will. Das treibende
Moment war nicht bloB die Frage des Wertes oder Unwertes der
Programme, sondern der Umstand, daB3 der Tauschverkehr, der
ja damals (vgl o. 8. 167) noch durch die Behorden selbst er-
folgle, diesen listiz zu werden anfing. So sann wman auf Mittel
zur Abhilfe, die in der Theorie manches fiir sich hatten, praktisch
aber, wie .n den mannigfachen Erdrterungen selbst schon hervor-
trat, den "Tauschverkehr eher komplizierter gemacht, ihn also
erschwert statt erleichtert hitten. Es war ein Gliick, daB keine
der damals auftauchenden Ideen wirklich den Weg in die Praxis
fand und der ebenso einfache wie noch heute in der Hauptsache
bewihrie Teubnersche Tauschverkehr, der 10 Jahre spiter ins
Leben trat, Verhiltnisse vorfand, an die eine Anknipfung méglich
war, ohne dafl es weitgehender Umgestaltungen bedurft hitte.
1ese wiren unvermeidlich gewesen und hitten manchen Anstof
hervorgerufen, wenn schon in den sechziger Jahren die gewohnte
Bahn zugunsten irgend eines der vorgeschlagenen Seitenwege
ganz oder teilweise verlassen worden wire.
ber die ZweckmiBigkeit des Programmwesens im
ganzen war man sich auch in der zweiten Hilfte der sechziger
Jahre ziemlich einig; Deinhardt (S. 641) prigte das Wort, das
ich noch heute als klassisch bezeichnen mochte, ,man mifite
d“as notwendige und nitzliche Institut ins Leben ein-
fihren, wenn es noch nicht bestinde“. Im einzelnen
traten Datiirlich Unterschiede der Anschauungen hervor; es war
«'fbsr ein Fortschritt, daB man sich nicht mit allgemeiner Lob-
fele oder Verurteilung schlechthin begniigte, sondern Hand an-
“u'egen begann, die nun vier Jahrzehnte bestehende Einrichtung
Oﬁﬁe‘/e!&anderte_n Zeitumstﬁqden gemdB im einzelnen zu reformieren,
Wissen Olc.h die Vorteile im ganzen aufzugeben, die sie fir die
P schaftliche Arbeit des Lehrerstandes und die Erhaltung des

inn}'ihls del_' Zusammengehorigheit seiner Glieder wie fir die
flgen Bezlehungen zwischen Schule und Haus besaB. Das trat
auf dem Gebijete

iete der Abhandlungen und dem der Jahres-

rogram b.ZIe.mhch gleichmaBig hervor, und auch mit der

o f)eschqlf ibliothek begann man sich nun etwas eingehender

gutzy attigen und versuchte — wenigstens in der Theorie —
Machen, was frithere Jahrzehnte versiumt hatten.

13%*

berichte
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o) Die Abhandlu.ngen.

Das wesentlichste Moment, das in diesem Zeitraum iiberall
hervortrat und, wie zugleich gesagt werden kann, agch das
fruchtbarste fir die Folgezeit geblieben ist, war die uEror_terung
der Aufhebung des amtlichen Zwanges der jéhrlichen
Lieferung einer Abhandlung durch die Lehrer in be-‘
stimm terReihenfolge. Dieser Jahreszwang fand keinen Vertreter
mehr; Wiese war(S.709) ebenso dagegen, wie es schon die Relerenten
auf der westfilischen Direktorenversammlung von 1867 gewesen waren
(Erler [1] S. 251). Die Minderwertigkeit mancher Abhzfndlungenr
der ,Kinder der Not** (s. 0. S. 187), wurde nicht mit U‘m‘echt
anf die Notigung zur Produktion zuriickgefibrt und mﬁg{whster
Freiheit in der Bestimmung des Verfassers, der Wahl und Sprache
des Themas allgemein das Wort geredet. Die ZweckmiBigheit
der Beibehaltung der Abhandlung iiberhaupt wurde nur von Klix
bestritten, der einen .inperen, doch seiner Meinung nach not-
wendigen Zusammenhang zwischen Abbhandlung und Schulnach—'
richten vermifite — was bei dem ofters rein gelehrten Charakter
der damaligen Abhandlungen nicht zu verwundern war — und
deshalb ihre Abschaffung schlechthin empfahl, u. a. auch mit dem
(nicht ganz zutreffenden)’) Hinweise darauf, da8 von keiner
anderen Verwaltung die Verbindung einer Abhandlung mit einem
Rechenschaftsbericht gefordert werde?), wogegen  Volckmar
(S. 937) diese Vergleichung mit anderen Beamten durch treffenden
Hinweis auf die besonderen Aufgaben gerade des hoheren Lphrer—
standes als hinfillig erwies. Doch konnte Klix ibrigens d.le An-
schauung, die Programmabhandlungen wiren ein Zeugnis des
wissenschaftlichen Geistes der betr. Anslalten?), leicht auf flas
richtige MaB zurickfihren. Auch die im Jahre 1867 noch mdg-
liche Meinung (Westf. Dir.-Vers.; Erler (1] S. 250), die Abband-
lungen seien ,,namentlich in kleineren Stidten ein Mitte], sich die
Achtung des Publikums zu erhalten*, wird von einem selbst-
stindiger gewordenen hoheren Lehrerstande nicht mehr geteilt werden.
Dagegen wird die in demselben Jabre an derselben Stelle hel‘-
vorgetretene Ansicht, diese Abhandlungen seien gerade in kleinen
Stidten eine gute Anregung zu wissenschaftlichen Studien (be-
sonders als Zusammenfassungen bisheriger Resullate auf wissen-
schaftlichem wie auf praktischem Gebiete) und iiberhaupt eib
Mittel, sich bestimmte Ergebnisse fester und klarer zu machen,
auch heute noch in gewisser Geltung bleiben diirfen, wenigstens
tberall da, wo iber dem berechtigten Selbstgefihl des schnell

1) Vgl. z. B, dis Verhiltnisse der Universititen und gelehrien Geséll~
schaften.

%) Vgl. Ameis, 0. 8. 187; 5. a. Duden 8. 501.

S 652) Verh. d. Direkt~Efs. von 1865, 8. 93 (Epler [1] S. 249), Todt

Zur Kennt
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in seinen #duferen Verhiltnissen gestiegenen Standes die Uber-
zeugung von der Notwendigkeit auch wissenschaftlichen Fort-
schreitens und dessen literarischer, auch dem Stande zur Ehre
gereichender Betitigung nicht verloren gegangen ist; vgl. Teil Il 2.
Wenn andrerseits Duden, der sich im Grunde dem Standpunki
von Klix sehr niherte, aber aus Griinden der ZweckmiBigkeit
vicht bis zur Abschaffung der Abhandlung wberhaupt kam,
meinte (8. 503), es konnten an Stelle der gedruckten Abhandlung
schriftliche, der Behorde von jedem Lehrer etwa alle 10 Jabre
einzureichende wissenschaftliche Ausarbeitungen treten,
so scheint er mit diesem Vorschlage, der uns heute gar seltsam
anmutet, schon damals keine Gegenliebe gefunden zu haben,
weder bei Fachgenossen noch bei der Behorde selbst.

Uber den absoluten Wert der Abhandlungen urteilten
Klix (S. 785) und Duden (S. 500 f) am unginstigsten, ohne
sich indessen — was zu beachten ist — iiber allgemeine
Wendungen zu erheben oder, was doch damals erheblich leichter
war als- jetzt, im Ernste zu versuchen, ihre abfillige Kritik im
einzelnen zu begrinden. Bei Duden (S. 497 u. 501) scheint
auch die Bezeichnung der Programme als ,,Niliberschwemmung*
und , Makulatur* und die Wendung ,,Begraben in den
Bibliotheken* zuerst zu begegnen, die in der spiteren Klein~
literatur allmzhlich z. T. zum Range von gern gebrauchten Schlag-
worten erhoben wurden. Doch sei hervorgehoben, dafl gerade
Duden (8. 499) schon damals als wesentliche Vorbedingungen
dt_ss Gelingens wissenschaftlicher Arbeit iiberhaupt die notwendige
Sicherung der duBeren Lage der Lehrer und die erst so herbei-
gefihrte “ansreichende MuBe und Stimmung richtig erkannte.
A‘)Gh der frither schon (vgl. 0. S. 187) gelegentlich vorgekommene

Inweis, die zahlreichen Zeitschriften seien die besten Ersatz-
elegenheiten fir Programmabhandlungen (Klix S. 485
W 489; Duden S. 501) kehrte hier getreulich wieder, ohne daB
Man versucht hitte, den groBen Unterschied beider Arten der

erdffentlichung iiberhaupt oder die naheren Verhiltnisse des

eltschriftenwesens genauer zu wiirdigen. Um so wertvoller war

e, daB Volckmar (S. 938) auf das Unzatreflende dieses Ge-
Sichtspunktes wenigstens mit dem einen Beispiel des ,,Philologus®
unwies, bei dem schon damals das Angebot die Nachfrage weit
Uberstieg, und ferner (vgl. auch Bibliogr. Abt. 4, Nr. 131) sebhr
rlcht!g hervorhob, daf ohne das Programminstitut viele gute
theiten tiberhaupt niemals gedruckt worden wéren. Néberes

arber s. Teil Il 2. Leider haben seine in einer der damals

gelesensten Zojtschriften versffentlichten Bemerkungen wenig Ein-
ruek gemacht, wie die neuere Literatur fiber den Gegenstand:

(Z]elgt-;—iil}rigens an sich schon ein Beweis gegen die Anschauung,
ali tichtige Aufsitze in Zeitschriften ebenso gut oder gar besser

nis der interessierten Leserkreise gelangten als in Pro-
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grammen. Wichtiger und richtiger war es, wenn damals sowohl
Deinhardt (S. 645)!) als Todt (S.655)%) wie spiter (1881)
Schwalbe (S. 134 ff.; Bibliogr. Nr. 88) aus ihrem Erfahrungs-
kreise einige bestimmte, wahrbaft forderliche Abhandlungen aus-
dritcklich hervorhoben, wie denn beide, ebenso wie Frick (S. 34),
den Wert der Abhandlungen Uberhaupt betonten und in ihrem
Wegfall eine schwere Schidigung des Lehrerstandes und der
Schule zu erblicken geneigt waren. Verstindige Beurteiler ver-
schlossen sich in richtiger Erkenntnis aber auch nicht der Ein-
sicht, daB der Inhalt selbst tiichtiger Abhandiungen doch nicht
immer dem Zwecke dieser Verdffentlichungen entspreche, die sich
oft weit von der ihnen urspriinglich vorgezeichneten Bestimmung
(Vfg. vom 23. Aug. 1824; Bibliogr. Abt. 2 Nr. XXX, Abs. II
8. 0. S. 95 u. 138) entfernt hatten. Die Meinung, die seit den dreifiger
Jahren bis iber die Mitte des Jahrhunderts hinaus infolge der
tatsichlich geiibten Praxis sich festgesetzt hatte, die Programme
seien dazu da, die Wissenschaft als solche zu fordern, erweckte
alimshlich Bedenken; Deinhardt (S. 643 £)und Duden (S. 499 1)
veriraten, shnlich wie die westfilische Konferenz, den
Standpunkt, die Abhandlungen sollten zwar auf wissenschaftlicher
Grundlage ruhen, aber sich auch durch passenden Gegenstand®)
ur}d abgerundete Form der Darstellung auszeichnen, so daB sie,
wie es Deinhardt (S. 644) treflend ausdriickte (vgl. auch
Dudeq 8. 504, Nr. 5), ,,von einem tiichtigen Primaner mit Nutzen
fir seine wissenschaftliche Bildung studiert werden konnten®.
F.rlck_ wies zuerst (S. 41 f) auf die Bedeutung padagogisch-
didaktischer, freilich auf wissenschaftlicher Grundlage ruhender
Themata hin, die nach der Entwicklung der ganzen Sache von
gelehrten Schulminnern damals noch als minderwertig angesehen
wurden. Man erblickte nicht mit Unrecht den Grund, daB manche
Abhandlungen nur noch fiir einen kleinen Kreis von Lesern ge-
niefbar waren, in der Schwierigkeit, den verschiedenen Zwecken
augleich zu dienen, die man s. Z. bei der Neuordnung der Ver-
haltn1s§e im Auge gehabt hatte, und die Fachkreise gaben nunl
auch ihrerseits der Meinung Ausdruck, die nicht lange vorher
schon in den Verfiigungen der preuBischen Unterrichtsverwaltung

1) Die Arbeiten von R. H. Hiecke iiber Goethes Ipkigenie (Zeits G-
1834 und 1837) und Shakespeares Macheth (1846); Il)etlftere iibrigens;
aus dze)r G!rﬂﬁe‘r slgburlgle rLZbeit,dist nicht als Programm erschienen. Taile

. K. ’ Are, Py 7
1857800 Iges; » Leben der Johanna &’ Are, Progr. Rinteln G., 5 Telie,
. %) Auf die Unzweckm#Bigkeit der Erorterung konfessioneller
IX_)- politischer Fragen (es waren die Jahre der v, Miihler schen
Gla) lv;smas dic Konferenz vou 1865 hin (S. 96; Erler [I] S. 249) — ein
le!illlchtspunkt, dor in bezug auf Tagesfragen dieser Art an dieser Stelle
;_lc eute noch Gel.tung haben diirfte. Vgl. die Hltere sichsische Ver-
ugung von 1842 (Bibliogr. Abt. 2, Nr. LXXVII) o, S. 104 und 144,
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von 1859 und 1866 (Bibliogr. Abt. 2, Nr. XXXVa und b, s. o.
S. 138 £) erneut zur Geltung gekommen war. Es war natiir-
lich, daB in diesem Zusammenhange auch die Kontrolle durch
die Behorden zur Sprache kommen mufite (vgl. Nr. XXXIVa,
LiItb u. 6.5 o. 8. 143); doch wiinschten beide Direktorenversamm-
lungen (1865 und 1867) ibereinstimmend ihre milde Ausiibung
—— was dem tatsichlichen Zustande wobl entsprochen hat. Die
in der ersten Periode nur ganz gelegentlich bheriihrte Frage der
Honorierung des Verfassers (s. 0. S. 186) wurde jetzt schon
mehrfach erwihnt, von den Referenten auf der Versammlung von
1865 (Erler [I] S. 249) in verneinendem, von den ubrigen Wort-
fihrern!) mehr in bejahendem Sinne entschieden — von den
Jetzteren allerdings nur in gewissem Zusammenhange mit den
auf Verinderung der Organisation der Angelegenheit, besonders
des buchhandlerischen Vertriches der Programme, abzielenden Vor-
schligen (vgl. weiter unten). Letateres bedarf besonderer Er-
wihnung mit Riicksicht darauf, daB in neuerer und neuster Zeit
auf das Autorenhonorar grofieres Gewicht gelegt worden ist.

Da ein wesentlicher Anlaf8 zu der preuBischen Reformver-
figung vom 15. Mai 1866 die Not des Tauschverkehrs bei
den Behorden gewesen war (s. o. S.195), so versuchte man
natiirlich auch in den Verhandlungen dieser Zeit den entstandenen
Schwierigkeiten mit geeigneten Vorschligen zu begegnen, die nun
zwar ziemlich alle die Last von den Schultern, die sie bisher ge-
tragen hatten, ahzunehmen bereit waren, aber auch — wie gleich
gesagt werden mag — darin iibereinstimmten, daB sie die vorher
aufrecht erhaltene Einheitlichkeit des Verfabrens uund den allen
Schulen gleichmiBig gewibrien Nutzen gefibrdeten. Ein Vor-
schlag war immer ubpraktischer als der andere, wie den wenigen
alsbald klar wurde, die schon damals mit etwas mehr Organisations-
talent und praktischerem Blick ausgeriistet waren, als es Mit-
glieder gelehrter Versammlungen oder Verfasser sonst ausge-
zeichneter Abhandlungen oft zu sein pflegen. Dakin gehort z. B. die
dee, in jeder Provinz ein Redaktionskomitee einzusetzen,
das die tichtigen Abhandlungen auszuwdhlen und zu einem
Jahrbuche (vgl. hieriiber schon o. S. 187) zu vereinigen hitte,
Was schon der Kéonigsberger Konferenz 1865 (S. 90; Erler
(] 8. 249) als iberaus miBlich erschien (vgl. auch Todt S. 656;
Klix 8.788; Frick S.37). Ferner der Vorschlag der west-
falischen Versammlung 1867 (Erler [I] S. 251), nur alle
3‘4. Jabre Abhandlungen nebst kurzem Schulbericht fiir den all-
?fme_lnen Austausch herauszugeben, daneben aber jahrliche aus-
Ghrlichere Schulberichte dem engeren Interessenkreise des Ortes

—

der Vl) fAuﬂ"dlli_g ist hier, daB z. B, Frick (S. 38) sich von der Honorierung
schamqr asser einen giinstigen Einfluf auf die Produktion und den wissen-
ichen Gohalt der Abhandlungen versprach.
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und der Provinz darzubieten; weiterhin die Anregung von Todt
(S. 657), jede Anstalt sollte alle 3—5 Jahre ,,Gesammelte Schriften
(auf finf Jabre etwa 10—12 Bogen) verdffentlichen, die allein
(im Gegensatz zu den Jahresberichten) dem allgemeinen Austausch
zukimen; in &hnlicher Richtung bewegten sich die Vorschlige
von Duden (8. 504). "Frick endlich wolite den ,offiziellen
Gl:qtlsaustau sch® der Anstalten untereinander itberbaupt be-
seitigen und die Verbreitung dem buchbiindlerischen Vertriche
allein dbertragen wissen, so daB die Schulen dann eben nur er-
werben wiirden, was sie nach freier Wahl brauchten. Er iber-
trug damit die Kosten der Abbandlungen (deren Risiko bezw.
Gewinn dann dem Buchhandel und z.T. dem zu honorierenden
Vfarf.asser bliebe) von den Staats- und Gemeindekassen auf die
Bibliotheken der Anstalten, die doch damals finanziell weit
schlechter gestellt waren als es viele noch heute sind, ohne daran
zu denken, daB deren Eiats dann wenigstens einiger Stiarkung
bedurft hiitt.en -— ganz abgesehen davon, daf} er ein wesentliches
Moment, die Moglichkeit, in jeder hoheren Schule jede Abhand-
lung der anderen vorzufinden, stark unterschitzte. Horen lieB
sich dagegen wohl der von Gegnern der ganzen Einrichtung, O
von Duden (8. 504) nach Beschmann (s. 0. S. 187) damals
wieder gemachte Vorschlag, das ersparte Geld den Biblio-
theken der Schulen zuzuwenden — wenngleich von der
Idee bis zur Einfahrung in die Praxis ein- recht weiter Weg ge-
wesen wire, nicht bloB damals; vgl. Teil Il 2.

Gegenitber solchen fiir die Praxis ungeeigneten Vorschligen
war es ein wirklicher Fortschritt, wenn in dieser Zeit die
auBerq Trenoung der Abhandlung von den Schul-
nachrichten auch in Fachkreisen nachdriicklicher gefordert
wurc!e, nachdem sie schon in einem Staate von den Behdrden
amtlich vorgeschrieben, in PreuBen wenigstens vorgeschlagen war
(1866; s. o. 8. 180). Zwar die Konigsberger Direktorenver-
sammlung von 1865 sprach sich noch dagegen aus (S. 104;
Erler I} S. 250), nicht ganz mit Unrecht, weil die ersten Vor-
schlige darauf ausgingen, die Schulnachrichten nur den Schiilern
bezw. Eltern, die Abhandlungen — ohne die Schulnachrichten
— allein den anderen Schulen mitzuteilen, wodurch ein wesent-
licher Teil des Zweckes und der Wirkung der ersteren in Weg-
fall gekommen wire. Die ZweckmiBigkeit der Trennung fir die
Bibliotheken, die ziemlich am Tage liegt, wurde Gbrigens auch
hle&‘ schon eingesehen. Mit der Art ferner, wie Todt (a.a 0.)
o Dulden (S. 704) die Trennung fiir ihre Sonderpline nutzbar
bet‘:;?gc}en suchten, wirde sich wohl heute niemand von denen
B fﬁre{t)"- der die volle Bedeutung gerade der Schulnachrichten
Dres Aust;[?;?;ge Anfslalten anerlgennt. und in einer Beschrinkung
seitiven. Doy s au en‘gex‘e Kreise eine Erschwerung der gegen—

g orderung der Schulen selbst sehen muB. Immerhin
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war es wichtig, daB die Frage damals mehrfach angeregt warde,
bis sie — ohne daB gewisse schidliche Folgen wenigstens in der
Theorie gegeben waren -— im Jahrzehnt darauf wirklich fast

iiherall prakiische Bedeutung erhielt. Auffallend ist freilich, wo~
rauf ich hier ausdriicklich hinweisen mochte, daB in der ganzen
im wesentlichen auf Norddeutschland beschrinkien Diskussion
dieser Jabre mit keinem Worte auf die Tatsache Riicksicht ge-
nommen wurde, daB die insbesondere fiir PreuBen auch amtlich
angestrebte Trennung (s. o) in einem slddeutschen Staate
(s. 0. S. 180) tatsichiich bestand, auch den Griinden, aus denen
etwa dort die Trennung erfolgt war, gar nicht niher nachgegangen
wurde — auch ein Beweis, wie gering damals die Beziehungen
zwischen den einzelnen Staaten gerade in bezug auf Schulver-
hél}nisse waren, trotz der doch allen bekannten und so oft als Be-
weis gegen die Programmeinrichtung herangezogenen Zeitschriften.
Auch lieute lassen diese Beziehungen gerade auf dem Gebiete der
S(ihulverfassung und -verwaltung leider woch recht viel zu
wiinschen @brig, und es kann noch mancherlei geschehen, sie
et\.vas enger zu gestalten, damit das Gute, wo immer es sich
zeigen mag, nicht auf engere Kreise beschrinkt bleibt?).

Ein erfreuliches Zeichen war es, daB in dieser an AuBle-
vungen iiber die gesamten Verhiltnisse des Programmwesens so
veichen Periode auch die Frage der Nutzbarmachung des in
den Abhandlungen von 4 Jahrzehnten fir Wissenschaft und
Schule Geleisteten stirker in den Vordergrund trat. Die wenigen
in Fortsetzung fritherer Arbeiten (s. o. S. 185 u. 187) herge-
stellten Bibliographien (4bt. 3, Nr. 12, 13a, 26—28) konnten
i]n engeren Kreisen woh! nitsliche Dienste leisten, bedeuteten fir
ven wisssenschaftlichen Gebrauch im ganzen wenig, weil das den

erfassern zur Verfigung stehende Material zu mangelbaft war.
al“il;n(fliluln_d lag einmal darin, dall der Tauschverkehr sich erst
erstral ich entwickelt und auf eine groflere Anzahl von Staaten
“nzuic'(tl hatte, und ferner — leider schon damals — in dem
wichﬁelilendgn Zustax?de der Progrgmmbxbhotheken. Auch die
ara higslen lsg’fordgrnlsse eines  wirklich brauchbaren biblio-
gel;‘?uﬁsm? Hilfsmittels waren damals denen noch Dicht immer
Zeichng; le gle:whwth ihre Ilers}ellung wagten, Ubrigens be-
Mk (ﬁnNdle Ubersichten von Gutscher (Nr. 26, 27) und
einen Ry L. 28), S0 d§nl(enswert sie an sich waren, insofern
. Uckschritt gegeniiber Gutenidcker (s. o. S. 188), weil sie

el ‘ai . : - i
Unzureichender Grundlage wieder zu weite Gebiete umfassen
\\

1

8. 1 ﬁlvgl das Programm der Monatschrift fir hikere Schulen 1 (1902)

Z“einal;(ierurh die gegenseitigen Beziehungen der Lehrerbibliotheken
shald o) esouders auf dem Gebiete der Zeitschriften, hoffe ich

Z,

. 10), einon kleinen Beitrag lieforn zu koonen (vgl. o. S, 86, Anm. 1,
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wollten. Und wie die Programme selbst, so scheinen auch die
bis in die sechziger Jahre hergesteliten Programmyverzeichnisse
nicht einmal so bekannt geworden zu sein, daf sie ihren Zweck
wirklich erfillten — wie aus ibrer spirlichen Beriicksichtigung

in der damaligen Zeit hervorgeht. So trat!) denn der fir die

sechziger Jahre fast zu groBuziigige, aber doch bedeutungsvolie
Plan auf der Konigsberger Versammlung hervor (S. 106 ff.; Erler
[I.] 8. 250) einen Generalkatalog aller seit 1824 er-
schienenen Programme auf Kosten der Staatsbehorde her-
stellen, in angemessenen — etwa dreijihrigen — Zwischen-
riumen fortsetzen zu lassen und so eine zuverldssige, danernde
Nuizbarmachung der ganzen Einrichtung zu ermdglichen. Die
schwierige, heute noch nicht geloste Aufgabe (vgl. auch Bibliogr-
Abt. 4, Nr. 98) erregte lebhaftes Interesse, fand aber auch (wobl
hauptsichlich wegen der finanziellen Bedenken) Widerspruch, z. B
auch seitens der beiden auf der Versammlung anwesenden Provinzial-
Schulrdte, und blieb unausgefiibrt, obgleich in Aufsitzen auch
andere Fachminner, so Duden (S. 504) und Frick (S. 39) fir
ijbnlgche Unternehmungen eintraten; der letztere regte (a. a. 0.)
dhnlich wie Deinhardt (S. 651) noch die Grindung einer be-
sonQeren Zeitschrift an, einer Art von Programm-Reper-
torium, die regelmialig und ausschlieBlich dber alle Programme
vollstindig referieren sollte, was die allgemeinen und Fachzeit-
sc?nf}en (vgl. 0. 8. 110, Anm,, Abs. 2) bis dahin nur in unvoll-
stindiger Weise hatten leisten konnen. Nichts von alledem kam
aber zur Ausfibrung, und das Calvarysche Unternehmen, das,
wenngleich auf unzureichender Grundlage und unter Hereinziehung
fremder Bestandteile (s{o. S. 189), aber doch immerhin planméBig
die bibliographische Nutzbarmachung der Programme hatte berbei-
fithren wollen, ging nach sechsjibriger Wirksamkeit wieder ein
— man weil nicht, ob aus Griinden, die in der Unvollkommen-
hegt der .Sache. selbst lagen, oder wegen finanzieller Schwierig-
l.;elten, die wiederum wohl nur in zu schwacher Beteiligung der
interessierten Kreise gesucht werden konnten. So zeigen sich

zwar mancherlei erfrenliche Ansitze, aber das Ergebnis war
schliefllich ziemlich negativ.

8) Die Schulnachrichten.

.. Die Verhandlungen iiber die wissenschaftlichen Beilagen hatten,
wie wir sahgn, in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre Behorden
und Fachminner lebhaft bewegt und z. T. die ZweckmiBigheit
dieses Teils des Programms selbst in Frage gestellt, ohne indessen
— ich sage gliicklicherweise — in letzter Beziehung tieferen Ein-

druck zu machen oder gar zur Abschaffung dieser Einrichtung 2t

AW § : o ’ .
8 obeg ISJ.b;xéS?e Pline Bechsteins und das Unternchmen Calvarys
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fihren. Uber den Nutzen der Jahresberichte dagegen war
man (anders als ein Jahrzehnt friher, s. 0. 8. 192) grundsitzlich
einig und bemihbte sich nur ein Institut, das sich bewihrt hatte,
weiter auszubauen, um es fir die Zwecke und Kreise, denen
es dienen sollte, so fruchtbar wie moglich zu machen. Die
Diskussion nahm infolgedessen keinen so breiten Raum ein, wie
die tiber die Abbandlungen beansprucht hatte, férderte aber —
neben manchen verfehjten Vorschligen, die sich besonders auf die
Organisation im ganzen bezogen — doch manche beachtenswerten
Gesichtspunkte im einzelnen zutage, die allmihlich auch den Weg
in die Praxis fanden. Zu dem Verfeblien rechne ich z. B. die
einen Riickschritt bezeichnende Idee, die Jahresherichte, weil sie
pur ein lokales bezw. provinziales Interesse hitten, in diesen
engeren Kreisen allein auszutauschen. Hier hatte man friher
(vgl. z. B. 0. S. 190) schon richtiger geurteilt. Wenp diese Berichte
damals (und das gilt erst recht fur heutige Verhiltnisse) den
Beruf erfiillen sollten, die Leserkreise verschiedener Provinzen und
Staaten in den Anschauungen iber allgemeine wie spezielle Schul-
fragen einander niher zu bringen, so wurde dieser Zweck durch
eine solche Beschrankung des Tauschverkehrs natiirlich nicht ge-
ft').rdert. Das treibende Motiv zu diesen und anderen, in dbnlicher
Richtung sich bewegenden Vorschligen war augenscheinlich nicht
bloB der Umstand, daB die Behorden sich durch den Urnfang des
T_all§chgesch§fts beschwert fiihlten; vielmehr fingen auch manchen
Bibliothekaren die wachsenden Bestinde und ihre konsequente
Ol‘dnl]ng an zur Last zu fallen. Es werden das damals (gerade
wie vielfach noch heute) besonders solche Verwalter gewesen sein,
denen die groSe Bedeutung der ganzen Einrichtung und der wirk-
liche Segen, den sie hei zweckmifBiger Nutzbarmachung gerade in
den Schulbibliotheken selbst stiften kann, deshalb wenig auf-
gegangen war, weil sie ein rechtes Verhiltnis zur Wissenschaft
Dicht gewonnen hatten und — was damals verzeiblicher war als
heute (vgl. 2. B. Frick §. 41f) — die Beschafiigung wit Schul-
fagen als etwas Inferiores apzusehen gewohnt waren. So ver-

gaflen sie iiber dem Betriebe im engeren Kreise der eigenen An-
Stalt leicht, den Blick auf das Ganze zu richten, und vermochten
aher Bestrebungen das Wort zu reden, die auf allméhliche Ver-

ngchtung dieser wichtigen Dokumente des gesamten Schullebens
B’(:’s‘:?s{;efen ~— Bestrebungen, von deren traurigem Erfolge die
schaﬁf' ﬁ der Pro_gramm-Bibliogheken rqanchex_- Schulen ein an-
Jﬂhl‘es]t? es Zeugnis ablegen, die oft nicht einmal ihre eigenen
Vollsts t(%il:lchte mehr — von andern ganz zu schweigen — so
Schu];] g besitzen, daB §ie dem Forscher auf dem Gebne}e der
verfeﬁﬁschmhte und -Organisation nutzbar ggmacht werden konner_).
edermy War z. B. selbst der Vorschlag Fricks (d‘er sonst, wie
Blick h"“ weifl, gerade fir groBe Schulfragen einen so weiten
atte), die jahrlichen Berichte abzuschaffen und dafir
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umfangreichere, zwei- bis dreijihrige einzufiihren, indem er
zu einseitig die rein lokalen Interessen betonte, die allerdings auch
in vielen Fillen mindiich befriedigt werden konnen, aber das
auswartige Publikum vergaB. Dies ist aber doch fir die Existenz
kleiner Apstalten in kleineren Stadten oft geradezu von ausschlag-
gebender Bedeutung und hat ein gutes Recht darauf, in moglichst
einfacher Weise von dem neuesten Stande der Dinge unter-
richtet zu werden. Die Lokalpresse, auf die er hinwies (und
Neuere sind ibm gern gefolgt), kann woh! hier unter Umstinden eine
Hilfe, aber kein Ersatz sein. Das Richtige konnen eben nur Jahres-
berichte leisten.. Dieser Name bat nicht bloB das historische
Recht, sondern auch das des Tages, und man solite davon nie-
mals abgehen. Verhinguisvoll wurde Fricks Vorschlage der
Umstand, daB er eine groBere Ausgestaltung der Jahresberichte
nach der padagogisch-didaktischen Seite hin wiinschte, was an
sich vortrefflich war uund auch in Jahresberichten, wenn man nur
micht zu viel will, wohl geleistet werden kann, ihm aber nur in
umfanglicheren Ausgaben maoglich erschien. Beachtenswerter und
auch richtiger, weil sie das Recht des Lokalpublikums wahrten,
aber auch den Fachkreisen groBere Frucht versprachen, waren
Anregungen (vgl. schon oben S. 190), die auf eine besondere
Zusammenfassung der (beizubehaltenden) jahrlichen Schul-

nachrichten zu gréBeren Ubersichten von Zeit zu.

Zeit abzielten (Deinhardt S. 651; etwas anders Duden 8. 504),
wihrend Klix im Zusammenbang mit seiner Ablehnung der Bei-
lagen (s. 0. 8. 196 £.) einer — gewiB wiinschenswerten — ausfiibr-
licheren Gestaltung der Schulnachrichten das Wort redete (8.787 ff.).
Er hitte aber wieder zu komplizierte, den Bibliotheksetats auBer-
dem keineswegs giinstige Verbiltnisse dadurch herbeigefiihrt, daB er
eine Doppelausgabe, eine lokale Finzelausgabe fiir das
Publikum und eine Bandausgabe einer Melrzahl von Anstalts-
berichten durch die Behdrden fiir andere Schulen, empfahl, welchﬁ
letztere dann dem Buchhandel iiberlassen werden und fir die
Schulbibliotheken zu einem Vorzugspreise kiuflich sein solite (vgl
0. 8. 200 Fricks Vorschiige betr. d. Abhandlungen).

F‘ruchtbarer fiir die Praxis als diese auf das Ganze der
Organisation sich beziehenden Anregungen waren manche Vor-
schlige, die auf Besserungen in der Ausgestaltung ein-
zelner Teile der Berichte berechnet waren. DaB die
Statistik z B. verbesserungsbediirftig sei, wurde schon in dieser
Zeit anerkannt, und die Notwendigkeit der Pflege engeren Zu-
sammenhangs mit den Anschauungen von Berufsstatistikern
hervorgeboben, so auf der Konigsberger Versammlung 1865
(S. 1021f.; Erler [I] S. 250) und von Deinhardt (S. 649), dem
berhaupt das Verdienst zokommt, auf Grund einer genaueren
Untersuchung der einschligigen Bestimmungen von 1824 (Bibliogr-
4be. 2, Nr. XXX) das logische Verhiltnis der einzelnen Teile der
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Schulnachrichten néher bestimmt und so der endgiltigen Regelung
in PreuBlen im Jahre 1885 (Nr. XLI) wirksam vorgearbeitet zu
baben. Mancherlei MiBstinde, besonders Indiskretionen, die sich
in der Chronik gezeigt und schon mehrmals der Behirde AnlaB
zum Einschreiten gegeben hatten (vgl o. 8. 162), verfehiten ibren
Einruck auch auf die in vieler Hinsicht so wichtige Konigsberger
Versammlung nicht, die hervorhob (8. 102; Erler a. a. 0.), alles
Verletzende sei zu vermeiden, auch Belobigungen der Lehrer seien
nicht mitzuteilen, aber die biographischen — natirlich objektiv
zu haltenden — Lebensdaten auch neu eintretender Lehrer, m, E,
mit Recht, fir zuliissig und nitzlich erklirte, die in friherer Zeit
bemingelt worden waren (s. 0. S. 191) und auch Neueren (vgl. u.
Abschnitt d) anstoBig gewesen sind. Fir die in Siiddeutschland
seit langem iblichen Schiilerverzeichnisse, gleichviel welcher
Art (s. 0. 8. 158 ff.), auf deren Veorhandensein #ibrigens kaum Bezug
genommen wurde, erwirmte man sich auf derselben Versammlung
nicht, wibrend Deinhardt (S. 651), der sonst in allen diesen
Fragen feines Verstindnis und eine gliickliche Hand bewies, auf-
fallenderweise fiir Preuien Rangordnungs-Verzeichnisse empfahl
zu einer Zeit, wo man anderwirts allmablich (gewiB mit Recht)
aus naheliegenden Griinden zu alphabetischen allméahlich tdber-
ging (s.o0.S. 159). Etwas Seltenes fiir jene Zeit, aber darum
gerade doppelt anerkennenswert, war es, wenn derselbe Schul-
mano (8. 651) auch dem Verzeichnis der Lehrmittel, insbesondere
dem der Anschaffungen fir die Lehrerbibliothek, seine
Aufmerksamkeit zuwandte und auf seine Bedeutung als Anregung
fir alle Bibliothekare (man_kann getrost erweiternd sagen: fir
alle Schulminner) hinwies, wihrend man diese Dinge bisher als
ziemlich gleichgiiltig oder dberflissig angesehen hatte, eine Auf-
fassung, die merkwiirdigerweise auch in dem heutigen Zeltaltqr
groBer Entwicklung des Bibliotheks- und Katalogwesens poch B_el-
fall finden konnte (vgl. besonders Bibliogr. Abt. 4, Nr. 123); ich
komme darauf spiter noch zuriick. Den Lehrplan der einzelnen
Anstalten ab und zu in ausfihrlicherer Form?) im Jahresbericht
abzudrucken, regte die Konigsberger Versammlung wiederum zweck-
miBig an, wogegen die Mitteilung der lateinischen und
d.eutschen schriftlichen Arbeiten in Prima und Sekunda,
die spater z, T. durchgefiihrt wurde, noch Bedenken erweck_te. Die
obligatorische Anfithrung der gebrauchten Lehrbicher, die selbst
In der heute fiir PreuBen geltenden Hauptverfiigung von 1885
(0. Nr. XLI), wenigstens als gesonderte Zusammenstellung, nur als
fakultativ bezeichnet wurde, fand schon damals mit Recht eifrige
Firsprecher. In der Tat ist sie so nitalich, vom Tein pr.aktlschen
Standpunlte des Tages wie vom wissenschaftlichen, dafl sich kaum
mit Grund etwas dagegen sagen laft.

——— .

?) Vgl daza oben S. 138, Aum. 1,
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%) Die Programmbibliothek.

Die Verhiltnisse der Programmbibliothek fanden innerhalb
der kurzen, hier in Betracht kommenden Periode erhohtes [nter-
esse. Man fing an allmihlich zu erkennen, daB die Art jhrer
Eiorichtung die Benutzung erheblich beeinflussen und am
Ende, da doch die meisten Lehrer hoherer Schulen auf sie fast
a)llem angewlesen waren, iber Zweck oder Uberfliissigkeit des
Programmwesens herhaupt — praktisch angesehen — bis zu
ismemv gewissen Grade entscheidlen muBte. Und wahrend die
(i‘iggptZelt von vier Jah_rzehnten, wie wir oben sahen, auf diesem
d'aﬁle d‘;e:“_" Sw?mg geleistet hatte, war es eine glickliche Fiigung,
von 1865611)‘6“8 des ganzen Instituts in dem halben Jahrzehnt
Deiden b l:s zum Ende der sechziger Jahre picht bloB auf den
Beachtung poorversamimlungen von 1865 und 1867 eine gewisse
Zwei Schgu%;]s; )en!(t wurde (Erler [I] S, 248—251), sondern auch
Sache  mit li:bﬂetillonundlzuglglch -Bibliothekare selbst sich der
in engevem Krei ém luteresse annahmen, von denen der eine
andere, erst ksiiizli"tll Bremen) segensreich gewirkt hat, der
bibliothekarische um? anlt?e‘hoh?m Alter _ verstorbene?), durch
weite]r)em Kreise rilmlichst ;)Z[(;:xlr?:ergl:\cvtz)‘i‘%hch? tArbeiten ek 1

ie Eror A en Jst.
durch beson(iletl?e“i}t:zgdf\lxtl?:i l:f'ge". Versammlungen gewinnen da-
Jnipfen und apf Grund dne'r ab sie an wirkliche Verhiltnisse an-
20 machen st — g fﬁren lZelgen, wie es gemacht wird und
fruchtbarsten seip wird “‘,Fe praktische Fragen immer am
nZtirkulierep« (Herf(;rd) “d. erfabven, daB .die Programme
dem lnh;ltdB sle, nach dem Alphabet
aufgestellt sind unq ejp Ka (Lyek) in Binde gebunden,

Formats fip dip yeppo 'd; die Wichtigkei ichen
der erston Vl;;sa(}x‘sn lVelila]Lmsse der iﬁib]iothell(‘) w]iﬁd{el(ts.g;;(;;‘ ]v(:m
;’ersammlung; S, 25;‘;] bdigeti?%t' Dabei tritt aber (auf der zweiten
- 200), ,es mige die Verpteliciﬂkhche Auffassung hervor (s. oben

keine Abhandlung enthielten, aufzu g aufhoren, Programme, die

er betr. Proyi . ubewahre ;
damals die“g’;gzuiﬁcmgnkt werden, Mau;l glgﬁlt avl\]zifef:f:"ggirgarxrll::g
Doch schitzte yng & der Jahresberichte fiir die Schulgeschichte

auf
Todts (s, o. 8, 200) ‘gl;falwm fruchtbaren Boden dje AuBerungen

T len wap
128beson§ere der Chronij nux"w}len’ oy o don  Charaktor bor-
8te, wihrend gjo in diés ion

t en, ephemeren Charakter bei-
Spateren

e i -
b Benl.erkupgen Doy ;‘ Beziehung weit treffenderen, etwas
Beg:zlt‘ﬁ,]wemger Ahnlichkeitep, aufweisend d[?B sio gerade fiir ent-
g seien, die e . Sende Provinzen von groferer
— e batte leidey nicht mehr in dieser lgichtung
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beeinflussen konnten. In Bremen bestand (Sattler S.338f.)
im Jahre 1869 ein doppelter Programmkatalog, 1. nach
Stidten, mit chronologischem Verzeichnis der Programme
bei jeder Anstalt, 2. nach Verfassern, mit Angabe der Seiten-
zahl von 1; die Programme selbst waren sachlich in die ent-
sprechenden Rubriken der Bibliothek eingeordnet, und zwar aus
praktischen Grinden immer eine grofere Anzahl zwischen Papp-
deckel gestellt, die durch ein Gummiband zusammengehalten
wurden. In bibliographischer Hinsicht (vgl. o. S. 173) tadelt
Sattler mit Recht die Unsitte der fehlenden Namen bezw. der
Vornamen der Verfasser auf dem Titel, um dann freilich — im
Anschluf an die Hervorhebung dieses Mangels — mit dem be-
zeichnenden Worte zu schlieBen (S. 342) ,,.....denn mag man
iiber den Wert der wissenschaftlichen Abhandlungen denken wie
man will, benutzt werden sie nach meiner Erfahrung
so gut wie gar nicht“. Wie mag, wird man heute fragen,
trotz der liebevoll ausgearbeiteten Kataloge und der vortrefflichen
Aufstellung, die wirkliche Benutzung an Ort und Stelle
gestaltet gewesen sein?!) Denn es wire geradezu unglaub-
lich, wenn eine so wohlorganisierte Programmbibliothek ein wissen-
schaftlich interessiertes Kollegium oder wenigstens einige seiner
Mitglieder nicht zu recht haufigem Gebrauch bei ibren Studien
geradezu herausfordern sollte. — Fir sachliche Einordnung der
Programme in die Hauptbibliothek der Anstalten war auch Forste-
mann (a a. 0. S, 121f), der sie im tbrigen ln.Pappkapseln
aufbewahrt wissen wollte, wahrend weniger bemittelte Anstalten
(ein schlimmer Notbehelf!) sie in Biindeln, in fest_es l_’apler
eingewickelt, aufheben sollten. Uber die Moglichkeit, eine Ab-
handlung in einer Schulbibliothek von damals sofort ohne viel
Mithe zu finden, urteilte er nicht eben optimistisch — er'spl'ach
aus vielfacher Erfahrung —, wollte aber wenigstens durch o ffizielle
K'atalogisierung der Jahresprogramme alles getan wissen,
die Nutzbarmachung dieser Literatur zu fordern, und _schlug —
hierin nicht gliicklich — vor, das Ministerium solllq in Jedem
Jahre einer andern Anstalt die Anfertigung eines Katalogs
der Programme (an Stelle einer wissenschaftlichen Beilage zum
Jghresbericht) iibertragen! Er sowohl wie Sattler legten, was
fir die damaligen Verhaltnisse begreiflich, aber bei zwel Schul~
minnern im Hinblick auf die vielen auch in jener Zeit schon
vorliegenden geschichtlich wertvollen Jahresberichte doch auffallend
ist, den vollen Nachdruck auf die Abhandlungen. Es ist x‘vohl
War, wie umstindlich und zeitraubend es bei dem von Pelden
angewandten Einordnungsprinzip sein muBte, sich dber die naheren

erhiltnisse auch nur bei einer einzigen Schule genauer zu
\

Aum, 12)) \S/.Eliolﬁ‘?iuu Schrift Benutwung und Einvichtung usw. (s. 0- S. ?5
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'unt'errichten; und nun gar fir ganze Provinzen oder Lindef!
Jull}ls Petzholdt, nicht einmal Schulmann, zeigte grofleres ge-
‘schichtliches Verstindnis, wenn er schon damals der Aufstellung
nach Schulen das Wort redete?) — so wenig erfreulich auch zu-
weilen der Ton seiner Besprechung von Forstemanns verdienst-
“vollen Arbeiten den heutigen Leser anmutet?).

Das Ende dieses Abschnittes bildet das Jahr 1869. Wenige
Jahre danach erhielien wenigstens die &uBeren Verhsltnisse des
Programmwesens, wie bekannt (s. 0. S. 135, 1661f.), die lang er-
sehnte Regelung durch die Einrichtung des Teubnerschen Pro-
grammentausches. Es ist keine Frage, daB diese auf der Dresdener
gphulkonferenz_ 1872 znerst angeregte Organisation durch
f‘md neuen poht.rschep Verhiltnisse Deutschlands wesentlich ge-
dor e\;‘t,h wenn nicht Gberhaupt erst ermoglicht wurde. Gerade in
fem abre aber, in dem der Teubnersche Tauschverkehr endgiltig
: ‘estgeset_zt wurde, 1875, schied dey langjihrige Leiter des preufi-
schf:n _hoher_en Sch.ulwesens, Ludwig Wiese, aus dem Amte. Es
‘:imn‘ eine eigenartige Fiigung, wenn er am Vorabend groBer Er-
Ingte:'?sie ell)nex _aSache, der er von Anfang an besonders lebhaftes
aber  alhes ezvslut hatte, noch eine zusammenfassende, zwar knappe,
9 B ¥ esentliche erschopfende Darstellung  widmete, im
S S_emlg: historisch - statistischen Darstellung Das hohere
en in Preufsen (1869) S.701—709. Sie ist auch hier so

oft her S , . X .
deutun;ng;;)zg(g,ﬁz worden, daff dies am deutlichsten fiir ihre Be-
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das den Begion von KluBmanns wichtigen, bewunderungs-
wirdigen Arbeiten bezeichnet, kaum einer Rechtfertigung be-
dirfen. Anders steht es mit der besonderen Hervorhebung
der bedeutenden Arbeiten Schwalbes und C. Fr. Millers (Kiel),
die beide gerade in den Kreisen, die sich am meisten fiir sie
hitten interessieren sollen, nimlich denen der Schulménner, kaum
bekannt geworden sind, wenigstens in der Literatur der letzten
beiden Jahrzelnte fast gar keine Beachtung gefunden haben. Der
im Jahre 1886 an das preuBische Kultusministerium gerichteten,
1888 verdffentlichten Denkschrift Miallers (Bibliogr. Nr. 98), die
die Herstellung eines Generalkatalogs der Programm-
abhandlungen Deutschlands, in der Hauptsache von 1825—
1885, nicht blo vorschlug (vgl. schon oben S. 149 und 202),
sondern auch in eingehender Weise wissenschaftlich begrindete,
war es allerdings sachlich nicht yon Vorteil, daB sie gerade in
eine Zeit fiel, in der sich der Anfang von KluBmanns Werk
schon in Vorbereitung befand, bei demselben Verleger, dem auch
die Ubernahme des von Miiller vorgeschlagenen Kataloges zu-
gedacht war; und &uBerlich wurde ihr der Umstand verhingnis-
voll, daB sie spiter in einer — sonst vortrefflichen — Zeitschrift
zum Abdruck gelangte, die damals, wenige Jabre nach ihrem Ent-
stehen, in den Lehrerbibliotheken der hdheren Schulen wohl noch
weniger heimisch war als sie es heute tatsichlich ist. Dal} da-
gegen der Aufsatz Schwalbes, der nach einem in der
Gymnasial- wnd Realschullehrer- Gesellschaft) in Berlin gehaltenen
Vortrage in einer sehr verbreiteten Schulzeitschrift verdffentlicht
wurde und sich mit seinen sachkundigen Darlegungen weit fiber
das Niveau der meisten spiteren Arbeiten iber den Gegenstand
erbob, von wenigen Ausnahmen abgesehen von den Autoren der
ganzen folgenden Zeit nicht beachtet (oder totgeschwiegen?)
wurde, gereicht_dieser Literatur micht zur Ebre, die nicht miide
wurde, andere AuBerungen, wie den Grensboten-Artikel von 1896
(31“109?“- Nr. 108) wieder und wieder heranzuziehen, trotzdem
sich dieser an innerem Gehalt wit jenem auch nicht entfernt
messen konnte. Es ist dies ibrigens wicder ein neuer Beweis
gegen den von den Kritikern der Programmabhandlungen trotz
;I;ehrfac!ler Widerlegung unermidlich (auch in diesem Zeit-
Arl;)m') wwdeyholten.Emwand (vgl. schon oben S, 187 u. 197), gediegene
graelten wiirden in Zeitschriften weit besser bekannt als in P'ro-
selt?sll:n'en' ZLugleich sieht man, wie leicht heutzutage Autoren
R mh wichtigen {Frager} und in Organen, die auf Bedeutung
o gié]lc machen, offentlich das Wort zu ergreifen wagen, ehe
b \ wenigstens iiber die hervorragendsten, den Gegenstand

treffenden Erscheinungen selbst ausreichend ovientiert haben.
\M

1) So nach dem A P [ N
¥ ufsatz (Bibliogr. Nr. 88) S. 144; Dieser Titel
6“52[’11:011:; wohl der damaligen Be(zoichxfung. ’

“iachr, £ A, Oymnasialwesen, LXL 2, u.3. 14
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Es erscheint mir 4

em gegeniiber als ein Gebot der Gerechtigkeit,
beide Kundgebunge

n zum Programmwesen hier an den P‘latz 2
stellen, der ihnen m. E. mit Recht gebiibrt. In den.smbz.xgerru{ld
achtziger Jahren wenigstens ist auf diesem Gebiete in Zeit-
schriften nichts erschienen, was ihnen an Bedeutung gleichkime.
Denn die mehrmaligen Erdrterungen iiber das Programmwesen
in der Berliner Stadtverordneten*Versamm]ung m den
Jahren 1876-—1881 (Nr. 80) sind zwar, wie nicht zu bezwelfelrf,
um des Ortes und vieler Personen willen, die damals das Wort
ergriffen haben, auch wegen der Wirkung, die von ihnen_ausge'
gangen ist — gegen die Abhandlungen — gewii nicht zu
unterschitzen; aber sje bieten doch, wie wir sehen werden,
nichts wesentlich Neues, und auch die lingeren Verhandlungen,
die nach 15 jéhriger Unterbrechung im Jahre 1882 wieder auf
einer Direktoren-Versammlung (in Schlesien) gepflogen wurden
— in der Hauptsache fir die Abhandlungen — kommen a}l
Bedeutung den mannigfachen Anregungen der Konigsberger Ver-
sammlung von 1865 (. 0. 8.01194 ) nicht gleich. Im allgemerl“?"
kdnnen aber diese fiinf Kundgebungen eines 20 jahrigen Zeit-
Taumes — wozu etwa noch die 1881 auf einer kleineren Pro-
Vinzial-Versammlung (Nr. 89) hervorgetretenen Anschauungen
kimen, als diejenigen  bezeichpet werden, die das Ganze der
Sache im Auge hatten und zu wichtigen Fragen grundsatzlich
Stellung nahmen, °
Die iibrigen Beitrige dieser Zeit sind — auch &uBerlich
Wenig umfang!'eich — groBtenteils der Kleinarbeit gewidmet.
Da8 gerade ihre Zahl jpp ergleich zu den umfangreicheren,
grundsitzliche Fragen erorternden Arbeiten der yorangehenden
erxo@e verhélmismﬁﬁig erheblich ist, scheint mir nur natiirlich
Zu sein. Naqhdem endlich in der Mijtie der siebziger Jahre der
lange vorbereitete Toubnersche Tauschverkehr unter Zustimmung
(Iier Regierangen und ey Fachkreise als eine nationale Ange-
‘fgenhelt Ins Leben war, galt es, seine Wirkung abzu-
‘Warten und den ruhigen Verly i h gewagte, wieder auf

i & neue Vorschlige zu storen, —- wor-
an es gleu_:hwohl nicht ganz fepye, Der gchwalbeS’Uhe: sich
ubrigens in den rubigsten Bahpen

gedruckt worden,

U Wenn er nicht aus dep Berli andlungen
nmittelbar Veranlassung genommen h liner Verh &
wesens der stig

tischen Anstalt éittei{ sich des Programm-
doen der Reic anzu-
Nehmen, o dann selbstverstindlich Ichshauptstadt
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. or-
anderen Gebieten der stédtischen Verwaltun%t ‘:laer:‘l‘?;in:g:a:n
qaren.  So muBte diejenige ' isser-
E:&gmuungsrecht der stédtischeg Verwaltung Zu?}i‘;(l,ngezvn der
maBen notgedrungen zu der Frage St?nungﬂrtl'schen’ hoheren
andererseits die beteiligten Kreise, die Stil' lhes und damals
Scholen Berlins und ihre Lehrer, ein -wese{l tlc sse hatten. Die
besonders lebhaft bekundetes w.issenschafthchest 90;31;;3011 dor  Aus
Ubrigen ~Beitrige dieser Zeit golten hauptsichlioh ~Cof ~oe
statlung des Neubaues von 1875, der in Se'menbenso notwendige
und nutzbarer gemacht werden mufite — eine ebe h ist fir diese
als niitzlicke und dankbare Arbeit. Charakterl!s‘tl(s]czu beisteuern-
Periode, daB neben den in ﬁbpymegender Zs ]Stazrlld der Berufs-
den Schulminnern der allmihlich e.l‘SEarke.ndet und zum ersten
bibliothekare mehrmals fordernde Beitrage lieferte einer Kinzelfrage
Male auch ein Universititsiehrer!) (Nr. 91) in
rgriff. ‘ . o des
des vI‘),a(;rtd::l'gBeginn dieser Periode mit der_ geu‘ofin;;]rgl;meine
Tauschverkehrs zusammenfillt, SCth“e 1c N:lllgl'%ng auf die
Bemerkungen iber die Wirkung d]_esel'f won iiber Abhand-
Fachkreise voraus, ehe ich auf die ‘E""zeill rli‘n:ingehe-
langen, Jabresberichte und Programmbibliothe rhereitete, groB-
Man hitte denken sollen, daBf dle.liﬂﬂg(‘]3 voTeubne;‘schen
gedachte und ~durchgefiibrte Organisation ehs te vonioBen, bei
Tauschverkehrs, deren Frucht wir noch heu m§athisch hiitte
ihrem Eintreten in die Wirklichkeit a\llemhalbenb?YhMl‘i on. oft be-
begriiBt werden miissen; machte sie doch ’derE l§e ui 1 sollte an
klagten Zerfahrenheit und Zersplitterung ein K n'se n der hoheren
ihrem Teile dazu beitragen, auch in clen Krei o N esdrack 20
Schulen die Einheit der deutschen StammeB Zunders fand der
bringen. Dem war aber nicht ganz so. Beso nticste zu sein
Punkt der mir auch heute noch der a].]?“;](;engTauschver—
scheint, daB von mun an infolge des ausgede t“ne und z. T. auch
kehrs jede Schule der einzelnen l}undessta%en kennen lernen
Deutsch-Osterreichs die Verhaltnisse Jedel‘"anperxis und wissen-
und daraus die vielseitigste Anregung fiir l‘?‘-diente Beachtuung
schaftliche Arbeit gewinnen konnte, nicht d'f vfen Programmein-
in den Kreisen, die den Hauptnutzen der bzlll)flandlun:exl sahen
vobiung i dem Entstehen rein gelehrier AbWOS RIS
und den Fragen der Schulorganisation 1_1nd deli teresse entgegen-
Kenntnis durch die Jahresberichte geringes “l?r das Errungene,
brachten. Wenigstens trat die Genugtuung ibe

. . onbach,
1) Zwar hatte schon Bonitz, zwei :}ahrzelll)‘;f‘ed::rscl?\:!::rpunkt von

sich zur Sacho geduBert (s. o. S. 188); ich m?“’“f‘?.‘,‘ das Schulamt und die

dessen Lebensarbeit doch in seiner Tatigkeit fiir

Schulorganisation schen.

14%
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an der es gewiB nicht gefehlt haben wird, in der Literatur nur
sellen bervor. Vielmehr beklagte man sich iber die grofiere
Menge der den Schulbibliotheken jabrlich zuflieBenden Pro-
gramme, ohne fir den groBen Nutzen der einheitlichen
Organisation das rechte Wort zu finden. Erfreulich war es, daB
wenigstens eine Stimme (Hellwig, Nr. 87; S. 355), nachdem
die neue Ordoung ein halbes Jahrzehnt ihre Wirkung geiibt hatte,
im Jahre 1880 die Ausdehnung auf ganz Deutschland (d. h.
einschl. Bayern) und ganz Osterreich (doch wohl nur
Deutsch-Osterreich) mebst Siebenbirgen anregte. Mir
scheinen die Vorteile der —im einzelnen vielleicht noch verbesserungs-
fahigen — Teubnerschen Organisation so groB, daB es auch
heute nieht wohlgetan sein diicfte, durch wiederholten Tadel unter-
geordneter Dinge das Ganze in MiBkredit zu bringen. Es wird
noch Gelegenheit sein, auf diese Frage zuriickzukommen.

L Die Kleinarbeit,

@) Die Abhandlungen.

M_it der Neuorganisation des Tauschverkehrs war, wie oben
ausgefiihrt ist (8. 147), in Preufien die Aufhebung der Ver-
Pilichtung zu jihrlichen Abhandlungen verbunden ge-
wesen. Man durfle gespannt darauf sein, welche Wirkung diese
grundsitzliche MaBnahme auf gje Produktion vom Jahre 1877%)

ab ausiiben, inshesondere, ob gje Befirchtung derer bestatigt
werden wiirde, die in der

o k ler Aufhebung des Zwanges ,,das Todes-
u1l teil der wissenschaftlichen Abhandlungenu (s0 Varnhlagen;
Nr. 81b, 1. Aufl.?) 8. 1X) sy sehen glaubten. Das ist nun, wie
aus den teils PreuBen, te; 2

die Jahre 1876—1878) und mnoch

Schwal iher 43 6—
1880 bezw. 1881; Nr. 88, s. 1%?1-")3 (tiber die Jahre 187

; ; ) hervorgeht, nicht einge-
:]le-len' Die Jahre 1876—183 zeigen — untger i]erﬁcksichligung
fl' -lverms}'”en Zahl der Schylen — eine relativ ziemlich
ffne.xgcleAbSMrke der Produktion. Dag Verbiltnis der Programme
zi1 lick handlung zu denen oy e eine solche blich im Reiche
inelil)ltn Il;onstzmt etwa das von 3:1. g wenn sich dagegen

rentien gegen Ende der siebziger Jahre, besonders von 1879
\—

Sleiph?n Das- Jahe 1876, das z, B, Camyp ® (Nr.. 83 a, 8. 232) schon zur Ver-
oy gfhen, o srober Tl Ln anpopi fon Uit shgebe, oo
1877 gffill\?r.“é'& 1‘;1:10 lBe,scSh.lgis?) d::;}?::ﬁ;f;r egt?alt%.tt\?érordneten-versammlung
I-X nich A eiton Aug, (. o B?bl?z'zi’is ialus,
u,

¢ wieder abgedruckt wopgq Abt. 3, Nr. 42) sind die Seiten

Dieser Umstand iibte -
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hwalbe S. 125) eine Verschiebung zu ungunsten der Ab-
;Engishfngen zeigte, so l)ag das weniger an sachlichen Griinden, alg
zunichst an dem Umstande, daB Progymnasien, Realschulen un '
hnliche Anstalten mit kiirzerer Kursusdauer, die auch. schorﬁl v:on
1875 zur Abfassung nicht verpflichtet gewesen waren, in grbd ex‘eﬁ
Zahl gegriindet wurden; auBerdem wurde dieses Verhaltnhsl mcn
die Verweigerung der Mittel fir die Progremmabhan Bung}g
stidtischer Anstalten durch die drei groSen Kommunen ‘13§812r;
(1876 bezw. 1877—1881), Breslau (1879——18815; z. T. bis 1552
und (was Schwalbe iibersah) auch Hannover )2(1879 bis ezuf
— mit wenigen Ausnahmen) erheblich !aeemﬂuBt Y .und‘ im Zu
sammenhang mit der Grindung weiterer zahlreicher neuerl;
Schulen, besonders Realschulen, vorzugsweise durch Komr;lune.t
in den letzten beiden Jahrzehnten ist ibre Zahl in der F? %eztzln
allmihlich immer geringer geworden. Vgl. daritber den nichs
Abschnitt, . i

Uber die Aufhebung des Zwanges jihulicher Alll)}la‘n('i

lungen, seine Vorteile oder Nachteile ist in den beiden hier in
Betracht kommenden Jahrzehnten verhaltr}xsm aB_lg”wIcfar:sg
(doch vgl. unten die Verhandlungen der schlesischen Darec}.}- ltfam;
von 1882) debattierf worden. Die in Hamburg 1881 ab‘g? a en
Provinzialversammlung (Nr. 89), auf der Direktor Hoche lde er l:eité‘:
war zwar im allgemeinen gegen den Zwang (dem anderer s
der anwesende Provinzial-Schulrat Lahmeyer doch edmgnwgeit
wissen Nutzen nicht absprechen wollte)®), belonte aber de b
der Abhandlungen iiberhaupt und hielt jhre Lieferung,

- gleichzeitigem Hinweis auf die iblen Folgen der Verweigerung

r . Be-

1) Vgl. Jahresber. d. OR. zu Hannover 1880 S. 11, ?:?ie:géggl?:z ist.
schluB  der Stadtverwaltung vom 5. Sept. 1878 lfurzs \ZZI e Konische
Bei Wiese-frmer Bd. 1V (s. 0. 5. 89 Anm, 2) findet sll():h ;.ammeﬂ sind in dem
Bemerkuog: ,,Fiir wissenschaftliche Beilagen zu den Prog
stidtischen Haushaltsplan keine Mittel emEPStem . h 37:10, 1879 sher

") So war das Verhiltais in Schlesion 1878 nos% beinabe umgekehrt
28:21, in Hannover 1879 noch 23:17, dagegen 18 reuBischen Pro-
17:22, Niiheres auch iiber das Verhiltnis der el?)zelnz:hlpesen.
vinzen zueinander mag man bei Schwalbe (a. a. 0.) 111880 als eine Ehren-

3) Ahnlich bezeichnete es der Sch.ulrat Todtb jchte eine Abhaund-
pllicht jeder hoheren Schule, moglichst jedem Jal}r‘fs: e;"x.cun vom 31. Okt,
lung beizufiigen, und teilte zugleich die Ministeria W{‘/ ugsagm'mlu"g der
1879 mit (s. 0. S. 147) — auf der 3. Direktoren- :rmn Reihe Bd. VII
Provinz Sachsen (vgl. Verh. d. 3. Dz'r.;{’m'-"-:dcr.{’lfndanach gerade in
(1880 s, 214; Erler [1l] S. 5). Die Tradition hat ;gAnmm B b
der Provinz Sachsen am stirksten erwiesen; voo : digt, die itbrigen 42
fiir 1907 pur von 13 bloBe Schulnachrichten._a“g%%mi);%n’mern mit einem
liefern Abhandlungen. Am niichsten kommt fiir 19 WoestnreuBon (T:23),
Verhiiltnis von 22:7. Am ungiinstigsten stehen 2.578 P Bei letzterer ist
Brandenburg (39:69) und die Rheinprovinz (32: )Anstnlten besonders
aber wesentlich, daB8 die Anzahl juoger, i. E.,b"g“f}e“er. ht ausreichend be-
grofl ist — ein Gesichtspunkt, der in der Diskussion nic
achtot worden ist; vgl. dariiber noch Teil Il 2.
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der Mittel durch die Stadt Berlin (s. o. S. 213 und u. 8. ?24 ft),
nach wie vor fir wiinschenswert. Als Gegenstinde wurden w1ssenl-
schaftliche Spezialuntersuchungen jeder Art, z B. auci
Handschriftenverzeichnisse?), lokalgeschlghthche Ar

beiten und populdre Darstellungen auf w1”ssensc¥1afl'i-
licher Grundlage vorgeschlagen; in bezug auf pidagogische
Fragen wurde Zurickhaltung empfohlen (vgl. o. 8. 186). Elggn.—'-;
tomlich und fir diese jetzt 25 Jahre zurickliegende Zeit
charakteristisch war es, daB der genannte Referent die }’erﬁifent_—t
lichung von Bibliothekskatalogen als Programmbeilagen mi

der Begrindung ausgeschlossen sehen wollte (vgl. schon oben
S. 186), sie hitten nur lokale Bedeutung. Man beachtete gar nicht,
daB eine alte Gymnasialbibliothek (wie z. B. die des Hafnbul‘ge"
Johanneums) mit zunehmendem Umfang immer mehr aufhort, blo

den Lehrern der Schule oder anderen Einheimischen zu dienen und
auch auswartigen. Gelehrten nicht selten niitzlich werden kann — was
in vollkommener Weise doch nur dorch gedruckte Kataloge
zu exreichen ist. Und zu deren Verdffentlichung ist, wenn gféBere
Mittel nicht im ganzen zur Verfiigung gestelli werden konnen,
die Programmbeilage gerade ein geeigneter Ort und daher sehr

hiufig — unter Umstinden mehrere Jahre nacheinander — auch
verwendet worden?), Uber

die Bedeutung der Abhand-
lungen an sich_ waren a

, uch auf zwei deutsch-oster-
reichischen Mitlelschultagen (1889 und 1890 — den

letzteren nehme ich des Zusammenhanges willen noch zu dieser

Periode hinzu) die Referenten ziemlich einig (Nr.99a und 100).
Uber die Frage,

ob. ein Zwang stattfinden solle oder nicht, waren
die Meinungen geteilt; hervorgehoben sei die Stimme von Wilhglm
v. Hartel, der (Nr. 100, 8. 249) far die weitere regelmabBige
Lieferung der Abhandlungen in Osterrejch mit Wirme und Nach-
druck eintrat und aus seiner wissenschafllichen Erfahrung heraus
im Interesse des hoheren Lehrerstandes hervorheben konnte:
»+ « - die Programme werden draufien gelesen und

haben viel dazu beigetragen, die Vorstellung zu er-
wecken, daB in O

hieht®. Dap Sllt_arﬁ'eich etwas fir die Wissenschaft
geschiehit*. DaB gleichwo

X i hl auch minderwertige Arbeiten vor-
kamen, ist nicht zu verwundern, Besonders scheint (nach
Schénbachs Ausfihrungen — Ny,

breitet gew

! 91, S. 949) die Unsitte ver-
esen zu sein, alte Examensarbeiten — oft mnicht ein-
mal von den alten Fehlern gereinigt — zu Programmabhandlungen
20 verwenden. Schdonbach sieht den Grund (nicht mit Unrecht)
R
Regierun

g in dieser Hinsicht Refel“;!uten xohl die von der preuBischen

eser Hinsic egebenen vor: " Bibliogr.

Abt, 23, Nyl‘. XLaund by s, auchgogen S. 142‘nregungen vors vgl. Bibliog
gen in Reins Bnsykl Hdb, d. Pad. * V
gehende Darstellung dieser gauzen Verhiltnisse
em Orte gegeben werden, .

!) Hier schwebten dem

) Vel meine Bemerk
(-1!_)06) S 440441, Eineeginun
wird spiter sun ander

215
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: i Praxis,
i Programmzwange und wiinscht eme et:/va‘sl ;ngdﬁgparnisse
n deig T8 der Binrichtung als solcher fest. Bty augome P men
i A et!"l{mx sollen den Lehrerbiblioth eken97z “betonten Ge-
- A“SSa fé7 | Auf den schon friiher (0. S. ! )(y viele sehr
(Yggl'tso unkt )daB ohne die Programmemmhtg?:n kam Erler
s{c% 0y Abixandlungen nie geschrieben worden W H'm’weis Juf die
(. 04, 8. 430) zurick (auch er tbrigons unter Hinsis B0 €7
%er'weig’em;nfr der Mittel durch die Stiﬁ\‘.]t rster A,uﬂ. schon
Schmid-Schraders Enzyklopddie 1%‘,85 s(:an (: o. S. 208) zuerst
1867) die ganze Entwicklung nach Wie 1ei(ier in der Haupt-
wieder in kurzer Ubersicht behandelte e och (anders bel
he mit Beschrinkung auf Preufien, wahrend mehr Beriick-
%a“(ciese a. a. 0.) die G esam tentwicklung hier
ichtigung erfor atte®). schon
S her ser beliobte (0. 8. 187 u. 197 wenn auch hon
elegentlich widerlegte (o S. 197) Hinwels s wurde in diesen
%ls Ersatz der E?rogrammab.hand.mng?eder aufgenommen,
beiden Jahrzehnten verstindigerweise nicht v%(lerfehlle ° ur selten
vielleicht ein Zeichen dafiir, daf8 man das hen hatlé- Immerhin
Zutreffende dieses Auswegs allméhlich e{“gf’ste renach 1890 wieder
war es nitzlich (wenngleich sich die Litera ume) daB auch jetzt
leicht iber langsi widerlegto Dinge hinwegselsieh, B A " ge,
mehrmals (Hellwig, Nr. 87, S. “35’4- " f osterreichische
S. 263, letzterer mit besonderer Rucl_&swht alu picht geeignet und
Zeitschriftenverhaltnisse) die Zeitschriften a\dsn  ten Programim-
ausreichend bezeichnet wurden, selbst nur Seta;gn mer (Nr. 854,
abhandlungen Raum zu gewdhren; und 5% zuerst mit Recht
S.189; vgl. auch Hellwig, a,a 0. kounie Cr, i "ah-
darauf’hinweisen, daB die in Zeitschriften f-,iﬁen doch immer
handlungen, wenn sie iberhaupt gelesen W ate kimen.
nur einem kleinem Teile der Interessenten 'f)u %alls schou in den
Um so beharrlicher zeigte sich die (ebed Jdee, an Stelle der
fritheren Perioden, o.S.187 u. 199 a“fgqtauchﬁ)i kati’on in irgend
einzelnen Abhandlungen eine Kollektivpu 1876, dem ersten
einer Form zu setzen. DaB dieser Gedanke vor kehrS’ noch einen
Jahre der Praxis des neuorganisierten Tau;ch\;:{rd ma,n nicht allzu
Vertreter fand (W{utzdorlff; Nr. 77, S. 38 )é‘e Hebung tatsichlich
verwunderlich finden; man suchte eben di v

. s liingst nichy
1y Vgl 0. 8. 108. Ulbrigens traf dieser Hm‘;g;ilerissgwilligt “worden
mehr zu, ga sc.ho'n seit 1882 in Berlin -die Mittel s
waren; vgl. o. S. 213. . ;s Notiz am Schlusse (. 453), ;
' ?) Nicht richtig war Gbrigens selne SO F b roohienen wiren. Vel
seit 1865 keine Programm-Bibliographien 1.9?3' A1, 43 — wieder' ein
o. Bibliogr. Abt. 3, Nr, 11, 12, 20, 26—29, kloinen Sondergebiets die
Zeiche“f wie wenig selbst Bearbeiter elng; nd man doch eigentlich das
Litoratur des Gegenstandes heheryschen, wahre
Gegenteil erwarten sollte.
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vorhandener Schwierigkeiten durch die ma
erreichen. Freilich zej
(a.a. 0)), die zu eine
buche zusammenzufass

nnigfaltigsten Pléne zu
gte der Vorschlag des genannten Verfassers
m sachlich geordneten mehrbandigen Jahr-
enden gelehrten Schulabhandlungen sollten
einem Rezensionskomitee von Mitgliedern der WJSsenschaff-
lichen Priffungskommissionen zur Auswah! vor dem Druck unter-
breitet werden, daB nicht bloB die Kénigsberger Verhandlungen
Uber diesen Punkt (s. 0. 8. 199) wenig Frucht getragen hal(erll,
sondern daf auch das Standesgefiih! des Schulmeisters damals

. . Tani
noch wenig entwickelt war.  Doch das war vor 1876. Weniger
erfreulich ‘war es,

daB auch die eben geschaffene Neuorganisation
des Tauschverkehrs, ehe sie sich noch ruhig entwickeln konnte,
alshald mit mehrerey Abénderungsvorschligen bedacht wurd'g:
Die Reformer gingen die verschiedenslen Wege. Da nndgn “‘fl
(bei Hellwig; Nr. 87, 8.355) im Jahre 1880 ein »tiglich er-
scheinendes wissenschaftliches Notizblatt“; Schnorr v. Carols-

feld, der bekannte FPachbibliothekar, beschenkt (mit Riicksicht
auf die Zwecke der weni

gen groflen wissenschaftlichen Bibliotheken)

die Schulminner 1887 mit einem unach der Reihenfolge der

eubnerschen Nummeyrp aus den Einzelprogrammen zu-

Sammengesetzten, geographisch geordneten Jahrbuche, in
welchem tibrigens

| Abhandlungen und Schulnachrichten ungetrennt
bleiben sollen (Nr. 95; 8, 20 f)

6 » wahrend wiederum Tumlirz
nach griindlichen Vorarbej nicht ohne Geschick, um den
Tauscl}verliel{r und die Arbeit dep Bibliothekare zu vereinfachen
und die Qualitit dep Arbeiten zy heben, wieder (wie schon friher
geschehen, s. 0,187 y, 0.) speziell fir Deutsch-Osterreich ein
Sachlich geordnetes Jahrbuch (ohpe Zwang der Mitarbeiter)
empfiehlt, dessen Herstellung von einem Wiener Zentralkomitee -
nisse hat — {iberwacht wird

das librigens keinerlej Zensurbefug
i Tung der Einzelarbeiten erfolgt

(Nr. 99a und b; 100). Die Einliefe

am 1.. Mirz, der Druck es Ganzen, ca, 280 Bogen in Lex. 89

wird in 3—4 Monaten bis zum 1, Jy) fertigges;’ellt! Wie das
erhilt es ausfy)

ch.norrsche Jahrbuch iliche, nach verschiedenen
esichtspunkten hergestellte Indices, Dey Urbeber dieses Reform-
Planes rechnete — ap gicpy wohl richtig — ejpe nicht unbedeutende
i,Ersparms“ beraus, die wieder den »Lelirerbibliotheken zugute
lgomm’c (s. 0. 8. 215), wenngleich die Abhandlungen aus nahe-
1egenden Griinden 1ip emer groferen Zahl yon Abziigen auch
einzeln hergestellt werden. Die Sache erhilt aber ein ganbz anderes
esicht, wenn gy vernimmt, daf gep

benfalls verbleibende,
Separat herzuste]) X roe
werden sof] elende Schulbericht ayug ein

ih ! en Bogen beschrankt
sthen Schul’b(‘a‘l{? ﬁ‘end doch gerade diese ausfiihrlichen osterreichi-
gibt — ger Stml " o™ ganzen angeschen die besten, die es
der Antra steuo-z,des Landes waren und sind. Auch KeB sich

Bovef in %l ‘2[{“‘1“ Uberzeu%““g, €S sei wirklich maoglich,
' ° T honaten sachgemaB gy Selzen, zu korrigieren,
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. n
zu drucken, zu heften usw., nicht abbr.mgen I)S_ u?:]evoﬁe:ggf;;s
Bedenken (;’%1- Teil I 2) ganz zu schweigen. Otwl‘; :ier zuletzt
wohl unter dem Eindruck der VVOI‘te. Y. Harte I’UCht hinderte,
sprach (s. o. S. 214), der Plan nicht gebilligt — " bne jede Rack.
4B or (im Jahro 1906) an anderor Stell inder aufisachte (vel
icht auf friihere entscheidende Bedenken wieder oanisatorischen
fll:; 4. Periode zu Nr. 148). Soweit die dulleren organis

e Wb iographische L L g o e
lungen ?) kleiner?ar oder groBerer Perioden na}itm i\llushackesche
und achtziger Jahren guten Fortgang. Das 3 eden Teubnerschen
Jahresverzeichnis wurde nach dem Ubefga?ge m Tauschverkehrs
Verlag und auf Grund der Neuorganisation dfsllt (Nr. 13 b), in
seit 1876 auf eine zuverldssigere Grundlage gef] Z)rogramme von
Baden wurde das alte Verzeichmsvgler Lan e'tlcemiiB otneuert
1863 (Nr. 17) im Jahre 1888 von kopler zel Dach emil fort-
(B 15),  Jie bayerische Bibliographic wurde saohgid S
gestat, (V. 20-22), dio Sehweis erhielt zum ersten Male (1890)
durch Bieler ein Gesamtverzeichnis (M' )’h 1esverzeichnis
wurde von der Behorde seit 1876 ein Ja rht die Kénig-
eingerichtet (Nr. 33). Fir Deutschland ste bibliographisch
liche Bibliothek zu Berlin mit ibrem l)eue&l;‘ 15) gerade an
in jeder Hinsicht besten Jahresverzeichnis g«‘o.ck sche Unier-
der Grenze unseres Zeitraumes, ebenso das so frither das von
nehmen (Nr. 16), das in ahnlicher “VV?ISG “.leP ocrammarbeiten
Calvary (s. 0. 8.189), aber weit zuverlissiger, die Pr % r zuginglich
wieder §1fmuZ1.1sammenhang mit anderer Igg‘sni;terNai:ht unerwéhnt
macht. Uber KluBmann s. unter Nr. 5, S d an die Tumlirz-
mag auch eine Anregung bleiben, welche in e[t' elegentlich laut
sch%n Vorschlige sich anschlieBenden .Debateng en Genauigkeit
wurde und, wenn allgemeiner und mit der r1?;01(§1mtwerden der
und Konseciuenz durchgefiihrt, sehr _.‘”EI zu_m‘ . konnen — ich
Programmliteratur jeder Schule hitte beitragen

—————

o Zeit der Reichsrat-
1 T sei tatsichlich miglich, zur <%349). konnte doch
Session) n?i?l‘xtg(l:ll]xwgi,’l E?)gen fertig zu stellen (Nr'sig(i)édzne‘i.&)lzt des Gegen-
Wenig heweisen im Hinblick auf die v&llig vel'en mit fromdspracklichen
standis Der Druck wissenschaftlicher Abhgmdlunegn sw. orfordert bei der
Artikel;x mathematischen Deduktionqn, Abbildung falt und Zeit als der von
grb‘BereI: Schwierigkeit unendlich ylel I}]ehr"g?rgren Bahoen bewegon.
arlamentsverhandlungen, die sich in gleichmi I%ie Jul. Petzholdts Neuer
?) Erwihut sei hier auch die Anregung, 79 S. 166 brachte (auf Grund
Anzeiger f. Bibliographie und Bibliothekswiss. 18 I;ard.i ia Kassel gemachten
eiuesoschon in de?l vierziger Jahren von Be_,"b“ Programme (und Disser-
Vorschlages allgemeinerer Art), es méchte U ﬁr ostellt werden, besonders
tationen) ein allgemeines Verzeiph'}lss eif:‘?lkreisan in dieser Be-
Im Interesse der Bibliotheken, Auf die in ‘(’ o.S.202) wird dabei mit
ziehung schon frither erfolgten Anregungen (s. o..
keinem Worte eingegangen.
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meine den damais von Maresch (Osterr. Mittelsch. IV [1890}
S. 248) befirworteten regelmaBigen Abdruck der Titel
simtlicher Programme jeder einzelnen Anstalt auf
dem Umschlag der Programme selbst (bei getrennter Aus-
gabe auf dem Umschlag der Abhandlungen und Jahresberichte).
In Osterreich ist diesem ebenso niitzlichen wie einfach durch-
fiithrbaren Vorschlage in der Praxis vielfach Folge gegeben worden,
und besonders die Jahresberichte der Apstalten Bohmens und
Mihrens geben in dieser Weise Jahr fir Jahr — denn darauf
kommt es gerade an — regelmiBig auf dem Umschlag die Titel
der von ihnen von Anfang an ausgegebenen Programmabhand-
lungen an, freilich nicht immer mit der notwendigen biblio-
graphischen Genauigkeit, gelegentlich auch mit einem Hinweis
darauf, ob diese noch zu haben sind oder nicht. Im Deutschen
Reiche hat diese Sitte leider noch wenig Eingang gefunden?).

Ein weiterer Fortschritt war es, daB neben Jahresverzeich-
pissen und groferen Zusammenfassungen des ganzen Gebiets nun
auch die Spezialarbeit einzelner Facher iiber lingere Zeitriume
einsetzte (Nr. 40, 41, 43, 44).

Die Programmliteratur des hdoheren Midchenschul-
wesens blieb noch ohne jede zusammenfassende Bearbei-
tung in groBerem Stile.

p) Die Jahresberichte.

In den siebziger und achtziger Jahren finden wir zwar in der
Literatur nicht allzuviel Auflerungen {iber die Jahresberichte, die
wenigen aber sind mit einer Ausnahme so wertvoll, daB sie hier
besonderer Erwidhnung bediirfen. - Das gilt hauptsichlich von den
zwei grundsidtzlichen Anschauungen Férstemanns (Nr. 86)
und Erlers (Nr. 94). Man konnte beide als Motto {iber die
ganze Einrichtung der Jahresberichte setzen, weil sie — entgegen
der Meinung derer, die darin nur ephemere Erzeugnisse sehen wollten
(s. 0. S.200 u. 203) — ihr Wesen und ihre Bedeutung fir
die Wissenschaft richtig zum Ausdruck gebracht haben. Wenn
Forstemann (S. 350) sagt: ,,... welche geradezu originalen und
daber wichtigen Quellen fiir Lokalgeschichte und fiir Biographie
liegen in diesen Jahresberichten! Was gibe man oft dafiir, wenn
man aus idlteren Zeiten von irgend einer Schule eine vollstindige
Reihe jener Berichte haben konnte!* — so mochte man wiinschen,
daBl manche Autoren, die noch zwei Jahrzehnte spater mit ibrer
Kritik nur an dem allernichsten Zweck der Jahresberichte haften
blieben, von diesem klassischen (wiederum in einer der gelesensten
Zeitschriften verdffentlichten!) Zeugnis eines Mannes, der ebenso

) In einigen Anstalten. der Provinz QstpreuBen. Vgl o, S.110

Aom, Z, 11 und in dem d ] ichni ; », grauen
Hloster 1906 S, 55 ort erwilhnten Verzeichnis des Berlin, G. 5 gra
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Schulmann, Schulbibliothekar, Fachbibliothekar wie ein bedeutender
Gelehrter war, einige Notiz genommen hitten. Leider findet man
in der Literatur der Folgezeit kaum eine Spur davon. Noch
positiver konnte Erler?) (S.451) hervorheben, daB ohne die
»Schulnachrichten* die Mitarbeiter an Schmids Enxyklopddie
»tir viele Fragen ganz ratlos gewesen wiren®. Andrerseits fiihlt
man sich wie mit kaltem Wasser iibergossen, wenn man bei
Hellwig (Nr. 87), gerade ein paar Seiten hinter Forstemanns
Worten, mit Riicksicht auf die Arbeit .des Schulbibliothekars den
Vorschlag zu horen hekommt (S. 855), dieser sollte das Recht
haben, ,die bloBen Schulnachrichten nach einjihrigem Auf-
heben in der Bibliothek — zu kassieren!“. Leider war dieser
Vorschlag nicht einmal neu (s. o. S. 206). ‘

~ Fir die Einzelarbeit an den Jahresberichten ist in diesem
Zeitraum wenig geschehen?®). Nur dem Abschnitt dber Statistik
warde einiges Interesse gewidmet. Latendorf, der eben durch eine
eigene Arbeit (s. 0. S.123 Anm. 1) anschaulich gemacht hatte, welchen
Dienst genauere Angaben in diesem Teile der wissenschaftlichen Arbeit
leisten konnen, ging zwar auf Einzelheiten nicht niber ein; das
wenige aber, was er auf der Rostocker Philologen-Ver-
sammlung von 1875 (S.105f) iber ihre Bedeutung sagte®),
gllt.noch heute fiir alle, die in ihrem Urteil iiber die einzelnen
Notizen nur zu leicht vergessen, was aus ihnen fiir eine Gesamt-
betrachtung zu gewinnen ist. Die Worte lauten: ,,Gibt es auch
nur wenige Menschen, bei denen die individuelle Entwicklung von
groBerem Interesse ist, so steht doch kein Individuum so tief,
daB seine Geschichte nicht fiir gewisse Kreise interessant wiire,
und keines so hoch, daB es nicht zugeben miiBte, das Beste, was
es hat, der Einwirkung anderer zu verdanken, Von den in
gleicher Richtung 1884 gemachten Anregungen KannengieBers

1) Wir finden bei ihm (S. 451) auch die schinen Worte wieder, die
schon ein Menschenalter vorher (18555 s. 0. S. 190) Dietsch iiber die Be-
deutung dieser Verbffentlichungen als eines geistigen Bandes zwischen
den Schulmiinnern der verschiedenen Anstalten und Linder ausgesprochen hatte.
... 1) Erwiihnen michte ich nur, daB Stammer (Nr. 85a, S. 189f) der
Jahrlthen Mitteilung der Anschaffungen fiir Bibliothek und von
Lﬂehrmxtteln iiberbaupt das Wort redet und Hinweise anf frithere Jahr-
§a“86 als unstatthaft bezeichnet. Ich kannte diese Bemerkungen vor drei
ﬂhl'eﬂ_ bei Ausarbeituog meiner oben (S.86 Anm. 1) erwihnten Schrift
voch nicht und freue mich um so mehr, fir meine gleiche Meinung (vgl. da-
selbst 8,7 Anm. 2, Zeitschrift f. d. GWV. S. 679 A.2) einen Gesinnungs-
Bouossen gefunden zu huben, als dieser ein Mann war, der sich um die Ein-
g‘cht“'_{& Verwaltung und Benutzuug einer griBeren Schulbibhothek‘ (der
es Diisseldorfor Realgymnasiums und Gymnasiums) bleibende Verdienste
erworben hat.
3)‘Unter gleichzeitizem Hinweis auf C. E. Forstemanns dlbum
academiqe Vitebergensis. Damals war erst ein Band erschienen (Lipsiae

s G Tauchnitz), von 1502—1560 reichend, spiiter sind noch zwei Biinde

gefolgt (Hali i ), die bis 1602 gehen; Bd. 3
enthillt d(ieallr:]di:ess% und 1905, M. Niemeyer), die bis 1602 gehen;
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(Nr. 92) haben mehrere, wie die iber eine genauere Fest-
stellung der Schilerbewegung nach Zu- und Abgang in
den einzelnen Klassen unverkennbar schon auf die ein Jahr darauf
ergangene preuBische Hauptverfigung tber die Jahresberichte
(Bz'bliog?_". 4bt. 2 Nr. XLI) EinfluB gehabt; andere, die auf eine
mehr ins einzelne gehende Berichterstattung. iber Heimats-
verhiltnisse der Schiler, Schulwechsel in bezug auf Klassenstufe
unq Art der Anstalten, Stand der Eltern, Ausdehnung der Abi-
turientenstatistik auf die ,Einjibrigen® u. a. m. abzielten, haben
wenigstens von Amts wegen besonders in Norddeutschland?®) nur
selten den Weg in die Praxis gefunden. Sie sind aber, scheint
mir, erst recht beachtenswert in einer Zeit, in der die methodische

Arbejt d.er wissenschaftlichen Statistik sich immer weiterer Gebiete
hemichtigt.

) Die Programmbibliothek.

Sehr viel niitzliche Arbeit ist in dieser Zeit der sufBeren
Gestalt der Programme gewidmet worden, besonders mit Riick-
sicht auf jhre moglichst leichte Ordnung, Katalogisierung und
%@"L‘t Nutzbarmachung in den Schulbibliotheken. Wer diese
dil:s%i E]'Ell,'t tsellbst — 2ls Bibliothekar oder als haufiger Benutzer
VerdruBld“:nl'lte ‘e‘;]"‘ 10 der Praxis kennen gelernt und manchen
wosenthicl a7 llgﬁ abt hat, mdchte leicht geneigt sein, sie fir un-
comal. 30 ,;1 a e;" auch meinen, es lohne sich vielleicht nicht
Wie irri gar 1in IeltSGhrlften daritber elwas drucken zu lassen.
daraus dgaﬁemehs%che Auffassung ist, erkennt man am besten
Titel u. a mnoc e'{te wanche Programme in bezug auf Format,
Anfordéru‘n e;n_- dhon trota amthgher Verfiigungen -— nicht den
und Benutng lggnugen,.dle man im Interesse leichter Einordnung
haben d arkeit an sie stellen muB (vgl. 0. 8. 173f.). Darum
hauptsﬁcll]?i [manmgf%hen. Auregungen, die in diesem Zeitraum
Fachbib]ioucl ll von Sf:hull‘nbhothpkaren (und gelegentlich auch von

aktuollon B ) 10 dieser Hinsicht geniacht worden sind, noch
;;whrf ch he eutung, - Nicht immer erfreulich zwar ist die hier
ac ervorgetretene einseitige Beurteilung der Sache vom

::gggfélsnliéddes Schulbibliothekars (mit Riicksicht auf dessen
wichtigere f:r lgt}rmgeres ArbeitsmaB) " auch da, wo unbedingt
Eltorn: and Gcksichten §uf benutzende Kollegen, auch Schiiler
andere Empfinger dor P rogramme vo,rgehen miissen.

So beriihrt eg selt
allméhlich — nng. pea " % B N (Nr. 84, S, 349) die damals

2 - war aus guten Griind -
ﬂnﬁzrnrélfg;:n Aufnahme kommende 51]5;2, 'I“’%]ér?;xi.sgso‘m“
o wiss%nu\::i?l (Slchlll)lnachl:ichten deshalb wieder ab-
: als ob dergleichen alle paar Jahre s indern

) Uber -

1
. B
hinter 5,160, Y @ "0 Sachsen vglo. S, 158 € uad die Tabelle
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zweckmifig wire!), weil sie dem Schulbibliothekar bei der Ein-
ordnung mehr Arbeit mache. Stammer hat ibrigens (Nr. 84 a,
S. 198; b, 8. 613) gezeigt, in wie einfacher Weise sich mit Hilfe
von Schiilern (vgl. hierzu Teil III) diese Sache regeln 1aBt. Richtiger
war es, wenn N. (S. 350) ebenso wie Stammer (Nr. 84 b) den
Modus verwirft, den man als direkt unwissenschaftlich bezeichnen
kann, nur eine Auswahl von Programmen zu beziehen. Ubrigens
macht dies Verfabren nicht geringere, unter Umstinden sogar
groBere Arbeit als der Gesamtbezug.

Die duBere Form der Programme gab damals noch zu
mehr Ausstellungen Anla} als heute. Das ungleiche Format
bereitete bei der Einordnung manchen VerdruB, und Zeif sprach
mit Recht den Wunsch aus (Nr. 82), Bayern, das im Gegensatz
zu den Teubnerschen, auf GleichmidBigkeit abzielenden Vor-
schligen gerade 1875 das 8°-Format eingefihrt hatte (und bis
heute beibehalten hat), mochte ebenfalls das 4°-Format annehmen,
2u welchem Baden im allgemeinen Interesse eben gerade iwber-
gegangen war (s. 0. S. 174); leider ohne praktischen Erfolg. Her-
vorgehoben wurde weiter, bei getrennter Ausgabe miifiten Ab-
handlung und Jahresbericht derselben Anstalt auf dem Titelblatt
die Beziehung zueinander deutlich hervorheben (N. a. a. 0.
S.349; Forstemann a.a. 0. 8. 351), der Name des Direktors
sel zu nennen, Ort (der mit dem Druckort nicht immer dber-
einstimmt), Charakter der Anstalt, sowie die Zeit des Er-
scheinens genau anzugeben, der Name des Verfassers der
Abhandlung (mit Vornamen; vgl. o. 8. 173) sei auch auf dem
Titelblatt des Jahresberichts zu bezeichnen ; Abhandlungen, die Fort-
setzungen friherer Arbeiten seien, miBten als solche
kenntlich gemacht werden, bunte Umschlige ohne Titel-
aufdruck seien zu vermeiden, weil sie die Ordnung unnotig er-
sqbwerten (N. a. a. 0.; Forstemann a. a. 0. dgl.). Das alles sind
lf[mge, die so selbstverstindlich erscheinen, daB man meinen sollte,
sie Liitten immer erfiillt werden miissen, wibrend die Talsachen
das Gegenteil bewiesen und — z. T. — noch beweisen. Zu der
1876 eingefiihrten und bis heute bestehenden Einrichtung (s. o.
S_- 171 Nr. 4), die einzelnen Programme in der unteren Ihgke
links mit der Nummer der Teubnerschen Voranzeige
Zu versehen, machte Hellwig (Nr.87, S.8355) den beachtens-
werten Vorschlag, diese Nummer fir jede Anstalt ein fiir allemal
festzuhalten und die neu hinzukommenden mit a, b, ¢ usw. ein-
zuordnen, Leider ist auch dies nicht beachtet worden, so daf}
besonders gegen Mitte und Ende des Verzeichnisses und dem-
gemdB auf dem Titelblatt der Programme jede Anstalt jedes Jahr
eine neue Nummer erhilt, was niemand als praktisch ansehen V\“urd~

Yollie man einwenden, daB bei seiner Methode die Ubersicht {iber
die Zahl der Anstalten und der erschienenen Programme er-
schwert wiirde, so liBt sich dem leicht dadurch abhelfen, da} in:
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dem Verzeichnis laufende Nummern in kleinerem Druck voran-
gesetzt werden. , :

Auch die Frage der Katalogisierung, diesem grade fiir
die Programme idberaus wichtigen Mitte} wirkiicher Nutzbar-
machung, hat die rithrigen Mitarbeiter an den praktischen Bibliotheks-
fragen dieser Periode ziemlich lebhaft beschiftigt. Schon in den
friheren Jahrzehnten (s. 0. 193 und 206) hatte man sich dieser
Sache zugewendet, und an nicht wenigen Orten (wie hier und da
sogar heute noch geschieht) hatten auch manche fir ihren Beruf
begeisterte Schulbibliothekare trotz des geringen oder auch ganz
fehlende_n Lohnes sich die unendliche, von den meisten Kollegen
kaum richtig gewiirdigte Miihe gemacht, geschriebene Kataloge
liber die Hunderte der jahrlich eingehenden Programme anzulegen
und auf dem laufenden zu erhalten, oft sogar mehrere nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten geordnete'), An Zweck und Methode
solcher Arbeiten kniipfte man auch jetzt wieder an, und dem
allmiblichen Fortschreiten bibliothekstechnischer Gesichtspunkte in
Jener Zeit entsprechend wurden nun zuerst auch Vorschlige laut,
wie mit Hilfe. des Druckes die Katalogisierung der Programme
za fordern sei; denn daB ohne eine solche Katalogisierung, gleich-
viel welcher Art, eine Programmsammlung so gut wie wertlos sei,
war eine Auffassung, die wenigstens den Einsichtigeren schon
gmalﬁ durchaus geldufig war (vgl. Stammer Nr. 85 a, S. 191 1.
Vo kamden Vorschlige, die Zentralstelle fiir Programme sollte zur
h::;‘:e;‘l ung fir die Kataloge gedruckte Titel der Abhandlungen
o 35% en und den beteiligten Bibliotheken zugehen (Hellwig

.d ) oder ein einseitig bedrucktes, nach Autoren ge-
%I‘ netes Verzeichnis in kl-8° der nach Stidten geordneten
smz(;];e].ge folgen lassen (Kochendorffer S. 96f; Heuser
old )5 der Bibliothekar des Realgymnasiums in Dessau, Benn-
101d, ‘schlug endlich auf Grund des von ihm an der eigenen

,:‘Sls)ti]t a]sa 1p?aktisch erprobten Versuches vor, jede Schule solite
st zu gleichem Zwecke ihrem Programm einen (warum nicht
mehrere?) Titeldruck

A der Abhandlung (in 9:9 cm?) bei-

8 : :9 cm

‘ ﬁ;gh%:; ). Bei allen diesen, vor 30 und 20 %algl.en gemachtgzl und
daB ihrgea%zh x{:Odem anmutenden Vorschligen fillt das eine auf,
lage. do rheber gar keine Notiz davon nahmen, daB die Grund-
namlich sssegt, 1‘%.386 sie bezweckten, ja damals schon vorlag,
schen Verzeij In_dem auch separat kiuflichen Teubner-
« erzeichnis der wirklich erschienenen Abhand-

—————

1

) ngfshdsiﬁg“lﬁ‘?;” nach dem Alphabet der Verfasser und nach dem Johalt.
wendung vigl zy gigl;t{ tbesloudors in der Héhe, fiir allgemeine Ver-
noch Heuser a, 4, 0, 8t, levchtet jedem Kenner sofort ein; vgl. dazu

3) An ¢ .
katalog Ver:‘rlin%::;gyl?na-s‘“m zuDessau hatte die (dort fiir den Zettel~
) Einrichtung die m, E, wichtigste Folge, daB die Mit-
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lungen (Bibliogr. Abt. 3, Nr. 13b) der am Tauschverkehr bes
teiligten Anstalten, das als Anhang zum Statistischen Jahrbuch
herausgegeben wurde. Sogar die entsprechenden, wenn auch
noch nicht ganz vollstindigen und zuverlissigen Anhinge des
Mushackeschen Kalenders von 1867 an konnten schon da-
mals fir den genannten Zweck wenigstens eine recht er-
hebliche Erleichterung des Katalogisierungsgeschafts herbeifithren®).
DaB man in den siebziger Jahren dem Tsubnerschen Verzeichnis
noch nicht die ndtige Aufmerksamkeit widmete, war am Ende bei
der Neuheit der ganzen eben geschaffenen Organisation erklirlich;
daB aber auch noch in den achtziger Jahren bis gegen das Ende
dieser Periode das einseitig bedruckte Verzeichnis bei Vor-
schligen zur Sache gar nicht in Rechnung gezogen wurde, ist
doch auffallend?), wenn man daran denkt, wie leicht es
gerade die Teubnersche Handlung den Schulminnern macht, ihre
Veroffentlichungen kennen zu lernen.

Die Sitte des Zirkulierens der Programme unter den
Kollegen der einzelnen Anstalten wird auch in diesem Zeitraum
wieder erwihnt. Stammer schligt dafiir (Nr. 85a, S. 199 ff))
im Zusammenhang mit dem Umlauf der von der Schule gehaltenen
Zeitschriften ein, wie mir scheint, etwas kompliziertes Verfahren vor.
Aus Erler (S.453) entnehmen wir, daB das Zirkulieren 1885 in
Zillichau (wie gewil noch an manchen anderen Anstalten) iiblich war,
und Hellwig (S. 357) will die betr. Programmpakete sogar den ein-
zelnen Kollegen regelmiBig ins Haus schicken (durch wen?) und

-auch wieder abholen lassen. Im allgemeinen finde ich hier die

glieder des Kollegiums die Programmsammlung reichlicher benutzten (Benn-
hold S. 143 £). Man sieht also, was es mit dem neuerdings gern gebrauchten
Schlagwort von dem ,,Begrabensein der Programme in de‘n Biblio-
theken® auf sich hat. Geschehen muB freilich etwas, die w-lssenschaft-
licke Benutzung zu erméglichen, und das ist heute doch wirklich nicht mehr so
schwer, wenn man sich nur die Milhe gibt, nach geeigneten Hilfsmitteln
auszuschauwen; vgl. Teil IIL . o
) Wenn diese noch nicht separat und auch noch nicht einseitig be-
druckt erschiemen, so konnte man sich in einfachster Weise durch Ver-
wendung von zwei Exemplaren des Kalenders helfen. Die dadurch ver-
ursachten sehr geringon Kosten, die iibrigens leicht durch Weglassen irgend
oines der minderwertigen Literaturerzeugnisse, die sich (1“33‘0?“““1 auch
h'oute noch) in den Lehrerbibliotheken breit machten, ohne weiteres wieder
oingebracht werden konnten, hitten in gar keinem Verhiltnis zu dem grofien
utzen gestanden, den eine wohlgeordnete und zweckmiiBig katalogisierte
PPOSIl‘lnmmsammlung ‘jedem in der Wissenschaft fortarbeitenden Oberlchrer
gewihrt. ’
. %) Hierher gehort der &haliche Fall, daB das Jahresverzeichnis
sumtlicher im Deutschen Reiche erschiesenen Pro_gram}uabhand-
Ungen, das die Konigliche Bibliothek zu Berlin seit nun}nehr
17 Jabren herausgibt (vgl. Bibliogr. Abt, 3, Nr.15; s. 0. 8. 112 und 217),
Jetzt wirklich schon den Wog iu etwa — ein Dutzend Schulbibliatheken
gofundon hat! )
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ganz verschiedenen Vorbedingungen, die fir diesen Zweck in
kleinen und groBen Stidten bestehen, zu wenig beachtet und
werde auf die Sache in Teil I noch zuriickkommen.

II. Ausgedehntere Verhandlungen und Vorschlige
zur Sache im ganzen.

Es handelt sich hier um finf Kundgebungen. Drei von
ihnen, némlich 1. die Verhandlungen der Berliner Stadt-
verordneten-Versammlung aus den Jahren 1876, 1877, 1880
und 1881, 2. der Vortrag von B. Schwalbe (1881) und 3. die
Verhandlungen der 6. Direktorenversammlung in der Provinz
Schlesien von 1882 beschiftigten sich fast ausschlieBlich (1und 3)
oder vornehmlich (2) mit den grundsitzlichen Fragen des Zweckes
der wissenschaftlichen Abhandlungen; die tibrigen beiden,
4. die Denkschrift von C. Fr. Miller (Kiel) und 5. der Anfang
der Bibliographie von R. KluBmann hatten ihre Nutzbar-
machung im Auge. Der innere sachliche Zusammenhang zwischen
den drei ersten wie den beiden lelzten ist sofort deutlich, und
eine ganz unmittelbare Bezichung besteht auBerdem zwischen den
Berliner Verhandlungen und dem Vortrage Schwalbes, der
direkt durch diese veranlaBt wurde. Da aber jede dieser AuBe-
rungen ein in sich abgeschlossenes Ganzes bildet (auch die sich
iber mehrere Jahre hinziehenden Berliner Verhandlungen), soll —
unter Wahrung des Zusammenhanges im ganzen — auch jede fiir
sich gewiirdigt werden. Und wihrend die groBeren Arbeiten der
fritheren Jahrzehnte (vgl. besonders S. 194 ff.) meist das Programm-
Wesen Im ganzen mit seinen wichtigsten Beziehungen behandelten,
ﬁn_den wir hier mit Ausnahme der Schwalbeschen Schrift, die
keine irgend wichtige Seite der ganzen Einrichtung unbeachtet
1aBt, und einer gelegentlichen AuBlerung dber die Bedeutung der
Jahrgsberichte in der Berliner Versammlung durchaus Be-
schra'nkung auf die Abhandlungen, so daB von der oben
(S. 183 u. 212) befolgten Anordnung hier abzusehen ist.

1. Die erste Verhandlung der Berliner Stadtver-
or.dneten-Versammlung im Jahre 1876 (30. Novbr.) iiber die
wissenschaftlichen Beilagen zu den Jahresberichten der
stddlischen hoheren Lehranstalten der Reichshauptstadt (Stenogr.
Ber. 11 [1876] S. 487 ff.) fiel in eine Zeit, in der dje Notigung zu
Sparen auf mehreren Gebieten der Verwaltung hervortrat?). Es
e —————————

*) So wurde in demselben dahre (vgl. Stenogr. Ber. III [1876] S. 485 f
1:;(::0!: demselben Stadtverordneten, der(dige Streicl?ung der Mitt[:l fiiﬁr] den Druclz
enscha\ft}-xlchﬁr Ab}mndlungeg bez.mtragte, die liirzung des Jahresetats jeder
befirworsst ehrmittel, Bibliotboken usw. von 1200 ¢ um die Halfte
, 80 daB z, B, die Lebrerbibliotheken dey stiddtischen hGheren

chulen Borlins (damals ausschlieBlich Doppelvollaustalten) sich mit etwa
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wurde der Antrag gestellt, vom Jahre 1877 ab keine Mittel fir
Abhandlungen mehr zu bewilligen®). Es war verhingnisvoll fir
die Abhandlungen, daB die sich ergebende Nolwendigkeit, aus
finanziellen Grinden im stidtischen Etat Abstriche zu machen,
zeitlich mit der amtlichen Erklarung der preuBischen Regierung
von 1875, die Lieferung der Abhandlungen solle nicht mehr
obligatorisch sein (Bibliogr. Abt. 2, Nr. XXXIX; vgl. auch oben
8. 147) beinahe zusammenfiel. Auch die erheblich groBere Zahi
der Exemplare, die infolge des 1876 ins Leben getretenen
Teubnerschen Tausches zu liefern war, fiel etwas ins Gewicht —
wenngleich es sich ja dabei nur um Mehrkosten fiir Papier und
Binden handelte.  Wichtiger und durch die Entwicklung der
ganzen Verhilinisse herbeigefitbrt war aber vielleicht ein anderer
Umstand, nimlich das Vorwiegen rein gelehrter Abhand-
lungen. So war eine Kinrichtung, die nach den guten Ab-
sichten der Regierung vom Jahre 1824 (Nr. XXX) wenigstens
auch dem gebildeten Publikum etwas hatte geben wollen, unpopulir
geworden. Und es riichte sich an bevorzugter Stelle zuerst, daB
die wiederholten Erinnerungen der preuBischen Regierung, das
Interesse weiterer Kreise nicht zu vernachlissigen (s. o. S. 139),
verhdltnismaBig geringe Beachtung gefunden hatten. Man wies
in den Verbandlungen der drei Jahre 1876, 1877 (15. Febr. und
25. Okt., vgl. Stenogr. Ber. 1V (1877) S. 91 f. u. S. 389 ff) und
1880 (27. Mai; Stenogr. Ber. VII (1880) S. 281 ff.) darauf hin,
daB die meisten dieser Abhandlungen ihren Zweck nicht erfiillten;
auch der friiher beliebt gewesene (vgl. o. S. 197 u. 215), wenn auch
ebenso schon mehrfach widerlegte Hinweis auf die Fachjournale
als Ersatz fir sie kehrte wieder. Zwar gaben sich die Ver-
teidiger der Abhandlungen, besonders der damalige Stafitschulrat
auer, die grofite Mihe, sie zu retten. Man betonte die fe}'nere
Unmoglichkeit fir die stidtischen Berliner Anstalten, wissen-
schafllich und im Austausch mit den iibrigen Anstalten des
Reiches zu konkurrieren, die hohe wissenschaftliche Bedeutung
Mancher Abhandlungen?) und @berhaupt die Regehaltung des
\‘——‘—

250 /¢ jihrlich oder noch weniger hiitton behelfen miissen. Es gelang dem
agistrat sehlieBlich mit Miihe, die urspriingliche Position durchzusetzen,
Dachdem wu, a, daranf hingewiesen worden war, doB die Berhner_ Ansta.lten
ol der geplanten Herabsetzung auf das Niveau von Schulen in klcinen
Yovinzialstidten herabsinkon wiirden. .

1) Fir die Abhandlungen, die vor den Erirterungen in der Ver-
yommluog fir das Jabr 1877 schon in Vorbereitung waren, wurden die
Mittel ausnahmswoise damals noch bereit gestelit. s

) Hier wurde — ohne Namensnennung — zum ersten Male in einer Pro-
Sramm-Diskussion (Stenogr. Ber. Il (1876) S. 488) auf bahnbrechende
wathematisoho Programmarbeiten hingowiosen; gemeint waren die Ab-
andlungen . yon WaiorstraB, die diesor als Gymnasiallehrer 1843 in

outsoh-Krone (,Ubor die analytischon Fakultdten®) und 1849 in Brauns -
Or8 (yBaitrigo sup Thoorie dor .Abolschen lntegrale) voriffentlioht hatte,

Zoitaoh, 1, g, Gymnasislwosen, LXL 2.3 15
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wissenschaftlichen, durch die regelmiBige Abfassung von Pro-

‘grammen offenbar geforderten Sinnes wurde hervorgehoben.
‘Journalistische Praktiker und Verleger selbst wiesen von neuem
(8. 0. 8. 197) auf die Unmoglichkeit hin, umfangreiche Abhand-

lungen bei Zeitschriften unterzubringen. Auch die Wirkung,

‘welche ein ablehnender BeschluB auf andere Kommunen ausiiben

wiirde'), und die Verantwortung, die der Vertretung der groBten
I((}n}smune des Reiches dadurch erwiichse, wurde ins Auge
gefalit,

‘Die Verhandlungen hatten u. a. die Wirkung, daB im
‘wYerein der Lelirer an hoheren Unterrichtsanstalten in
der Provinz Brandenburg® im Jahre 1878 (8. Juni) die
Sache eingehend erdrtert wurde; sowohl der Hauptredner,
B. Schwalbe, der hier zum ersten Male iber dieses Thema
sprach (vgl. u. 8. 229 Nr. 2), wie der Korreferent Habn?)
betonten unter Zustimmung ihrer Horer die hohe wissenschaft-
liche Bedeutung der alten Einrichtung, die man nicht kurzer-
‘hand aufgeben sollte. Die Lehrer des Luisenstiddtischen
Gymnasiums zu Berlin lieBen in demselben Jahre die Ab-
handlung'eines ibrer Kollegen, Ernst Fischer %), als Beilage zum
Jahresbericht auf ibre Kosten drucken. Es waren die Mitglieder
der Anstalt, an deren Spitze damals Theodor Kook *) stand, ein
‘Mann, der sich nicht bloB, wie jeder Philologe weiB, um die

1 . T .
Teil II)ZPaB or sle tatsichlich gehabt hat, ist bekannt; vgl. 0. S. 213 und

. %) B‘e/sou(}ex:sh gliicklich wies dieser auch den 8
esemen  Vergleich wit andern Berufsstinden, von den ihrer
.w}ssenschaftl{chen Arbeit nicht gefordert wi,irde(:m, mitendt?;lkll‘ll?:;ﬁs; auf
wissenschaftliche Institute, Akademien, Universititen und gelehrte Veraine
zurucg, 8. 9 des oben (8. 124, Apm, 2) angefithrten Berichts,
07 -)'.,.Des Il}{qnffeldef's .:l'od. Ein kritischsy Beitrag zur Geschichte des
foi7 en)dzbeg klzzeges. 28 8. Auf S. 2 gab das Lehrerkollegiom damals
o gende | rklirung a‘b: »Ohne (!as volle Budgetrecht der Stadtverordneten-
d.ersamm ung oder ihre Befugnis zu irgend einem der in der Ausiibung
Umses Rechtes gefaBten Beschliisse bestreiten zy wollen, halten sich die
B! x;tex:zelchneteq fiir verpflichtet zu crkliren, daB nach ihrer gowissenbaften
"Uberzeugung die Belgal‘)e von wissenschaftlichen Abhandlungen zu den Pro-
‘gbli‘:lllnme(;] ftl.er hiheren bchulen.dringend erforderlich und die Ablehnung der
b mi} alur ausgeworfenen Mittel dem Gedeihon dieser Anstalten sehiidlich
- Um dieser Uberzeugung eiuel.x unzweidoutigen Ausdruck zu geben und
Veropguerblal Waunsche, daff dieselbe bald auch wieder in dor Stadt-
Taperduo en-Versammlung volle Wiirdigung und Zostimmung finden mige,
Programm bel.nmmmlg beschlossen, fiir djeses Jabr die Kosten der diesem
by dm eigegebenen Abh_{mdlung selbst zu iibernchmen. Dijeser Wunsch
I8t Ja denn einige Jahre spater (s. u. S. 228) in BErfiillung gegangen.
be ¢ r gehaltvoller Programmarbeiten
hfﬁiﬂ::ezr l;ns h(v.gl. I'Jl‘exl I 2). Teh stelle iibrigens fegt, da8 er in der
. onversation’slca‘:’zf;:onl,mda;rﬁgs::llll?:l lli)l? grrilf:en;aln g taungen Lot Eoffom
gehender Bedeutung Platy gewiihrt, kee?ﬂlgcs::nfrgs:ﬁﬁgsgﬁzt yon vortbor-

chon friiher beliebt ge-
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Wissenschaft bedeutende Verdienste erworben, sondern auch als
ausgezeichneter, vielseitig anregender Lehrer zahireichen Schiler-
generationen sein Bestes gegeben hat, so daB er noch heute in
ihrer dankbaren Erinnerung fortlebt. Auch der ,Verein der
Lehrer an hoheren Unterrichtsanstalten Berlins® be-
schiftigte sich' in seiner Sitzung vom 15. Dezember 1879 mit der
Frage im AnschluB an die Ministerial-Verfigung vom 31. Oktober
1879 (Bibliogr. Abt. 2, Nr. XXXIXc; vgl. o. S. 147); wiederum
wurde (unter Zustimmung der Anwesenden) zum 2. Male von
dem Vortragenden Hahn?) alles geltend gemacht, was fiir die
Beibehaltung der Abhandiungen spriche, und bald darauf ein
entsprechendes Gesuch an die Stadtverwaltung abgesendet. Endlich
richtete noch das Kgl. Provinzialschulkollegium der Provinz
Brandenburg vor den Ltatsverhandlungen des Jahres 1880 an den
Berliner Magistrat ein Schreiben, in dem Bedenken gegen das
Wegfallen der Abhandlungen gerade bei den Berliner stidtischen
Anstalten geltend gemacht wurden, wohl ebenfalls im Zusammen-
hang mit dem Ministerial-ErlaB von 1879 (s. 0., und wohl auch
dem von 1878; vgl. Bibliogr. Abt. 2, Nr. XXXIXc¢ und S. 147).
Die Behorde #uBerte damals u. a. (vgl. Stemogr. Ber. VII (1880)
S. 281): ,DaB die Verpflichtung der Anstalten zu wissenschaft-
lichen Abhandlungen in ihren Programmen sehr wesentlich dazu
beigetragen hat, das wissenschaftliche Streben in den Lehrer-
kollegien lebendig zu erhalten, ist eine unleugbare Tatsache; es
ist daher zu besorgen, daB das Aufgeben dieser Sitte eine Be-
eintrichtigung der Ehrenstellung, welche unsere héheren Lehr-
anstalten einnehmen, nach sich ziehen werde®, und weiterhin:
»Der Austausch erfordert eine gewisse GleichméBigheit des Gebens
und Empfangens*. Man sieht, in wie lebhafte Bewegung damals Be-
hirde wie Fachgenossen durch den drohenden Wegfall der Ab-
handlungen bei den Berliner stidtischen Anstalten versetzt
Wurden, auch hier ein deutlicher Beweis fiir die bekapnte Tat-
sache, wie sehr der Wert von angeblich veralteten Einrichtungen

vempfunden wird, wenn ihre wirkliche Beseitigung in Frage steht.

Doch die Liebesmiih war umsonst. Jahr fir Jahx:, sooft die
agistratsantrige auf Einstellung der betr. Summe in den Etat
wiederkehrten, wurden sie von der Stadtverordneten—Versammqug
abgelehnt, wenngleich zuletzt mit kaum nennenswerter Majoritat
(39 gegen 37 Stimmen; ygl. Stenogr. Ber. VI (1880) S. 286),
und von 1877—1881 blieben tatsichlich, von einigen Ausnahmen
\

. ') Auch hier konnte auf mehrere bedeutende Programmarbeiten hinge-
Wiesen werdon, die tiber Deutschlands Grenzen hinaus geradezu Aufsehen
9rregt hiitten, wie die von W. Bernhardi, Matteo di Giovenazzo ; eine
Filschung des 16. Jahrhunderts, Progr. Berlin Luisenst. G. 1868 und A, Lasson,

85 Rulturideal und der Rrieg, Progr. Berlin, Luisensi. R. 1868 (wieder-
gedruckt in: Deutseho Bijchoroi, Heft 57, Berlin ? 1907. 135 S. 0,30 Jf). Mir
Standen fiir diogo Zeit die Protokolle des Vereins zu Gebote.

15%
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i 77 abgeseben (s. 0. S. 225, Anm. 1), die .stﬁdtlschenwAn‘-
gl:lt:r? Berlings auf die( Herausgabe der Jahresberichte beschrankt.
Auch der nicht neue Vorschlag, eine andere Orgamsatulon an fllﬁ
Stelle der Einzelabhandlungen zu setzen (vgl. 0. 8. 215 u. 6.), namlic
ein Jahrbuch, wie es von dem Stadtschulrat Cauer (Stfnogr.
Berichte 1II (1876) S, 489) und dem Stadtrat Streckfuf?) da-
mals angeregt wurde, fand weder dije Bglllgung .der Stadt-:
verordneten-Versammlung noch auch (als eine Abstimmung  bei
den einzelnen Schulen erfolgte) ausreichende Unterstiitzung bei
den Lehrern selbst I— gliicklicherweise; denr_l eine derartige
Organisation wire m. E. nicht von Vorteil_fﬁr die Sache gewesen
(vgl. schon oben S. 216 und Teil 11 2). Die Angelegenheit nahm
dann gegen alles Erwarten ejne iiberraschende Wendung; im Jahre
1881 (vgl. Stenogr. Ber. VIII (1881) S. 460 f. u. S. 469) wurden
die Kosten fiir Abhandlungen des Jahres 1882 wieder in den
Etat eingestellt, ohne daf es lingerer Verhandlungen bedurft
hitte. Es scheint, aB inshesondere die Mahnungen der Xgl
Aufsichtshehdrde nicht ohne Wirkung geblieben waren. Von

1882—1904 erschienen dann auch bei den stédtischen Anstalten
Berlins die Abhandlgngep wieder in

schiedener Gruppen von Apst
sghrinkung eingetreten ist,
Aum. 3); anfithren mochte

alten  wieder eine gewisse Ein-
wurde schon oben bemerkt (S. 137,
ich nur noch, daB die erste, wenn
auch zunidchst nicht befolgte Anregung dazu schon in den oben
skizzierten stidtischen Verhandlungen gegeben wurde (durch den
Stadtv. Kiirten; vgl. Stenogr. Ber. VI (1880) S. 282).

Die Berliner Verhandlungen hatien sich nun zwar, wie aus
dem soeben Dargelegten ersichtlich, in der Hauptsache mit den
Abhandlungen beschaftigt. Nicht unwichtig war es aber und
soll ‘daher auch hier nicht libergangen werden, daB auch der
Jahresberichte gedacht wurde, Mehrfach wurde gerade im
Gegensatz zu dep Abhandlungen, deren Unverstandlichkeit fiir

weitere Kreise ihye Abschaffung 7, T, it verschuldet hatte, die
grofBe Bedeutung der Jabresberichte hervorgehoben, die von Schiilern
und besonders yon Eltern wie vop

den Mitgliedern der stidtischen
\

!) Nach den Protokollen des Vereins d den

H ; or Lehrer an

hoheg)cgcx{lnte1'.1;11chtsanstalten”BerIins“, 8. 0. 8,227 Anm. 1.
- Wei m “

Ubersiedelung unach Frz:ainbn ey, Spiler dor M

2 Girtner, nach deren
Aburg 1. B. wieder dop W

eidman nschen.
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. i . z. B. Stenogr. Ber.
altung it Interesse gelesen wiirden (vgl z. B. Ste .
Iv\frz‘138177)gs. 390). Diese AuBerung und ahnllch”el; dl_ed ;Ilsel‘li)‘;l‘:
Versammlung getan wurden, erheben sich dadurch fber je e
etwa von einem Fachmann fir seine Person hausg:sgl;n e
Meinung, daB sie zeigen, wie eine grofle, doc altl o Koo
schiedensten Lebens- und Berufskreisen .zus_ammengt(ajse zSchulep .
schaft den Wert dieser regelmiBigen Mitteilungen Oberl hrern zu
Qo8 Jaus m schitzen ;V e l')lz:sen?aﬁfeini;n Erf:l;‘rzngskreise

eben sollen, die aus i s 1 - -
ﬁzgal::;l a%ch die Schulnachrichten l?tls 0(1;1? g”‘ d)dle Eltern ent
. - o hi n (vgl . .
behﬂlgs& Edlir::nd:ltl;];lb :l(;lrllcs):lellz?nwg{[ e:schegaltel‘ Zurﬁc-l-({:e]g'ell:l({i:ir:;
Berliner Verhandlungen hier mit einer gewissen Ausﬁ:}i;f:; der
besprochen worden sind,¥wird dem nicht auffa]llgfe:';c Diskussion
sich klar macht, welche Wirkung sie damals *Nichterscheinen
in den Fachkreisen geiibt haben und, was das lcunen by
von Abhandlungen bei den Anstalten anderer Komnﬁ' htliche Ent-
bis heute Giben. In einem Uberblick iiber die gﬁsc r:rf 0. weniger
wicklung des Programmwesens durfter} sie auﬁ) tll e von einer
fehlen, oals die neuere Literatur von ibnen se sl Bv: e T
wichtigen Arbeit, die durch sie \;p}r]mttelbz:lre:;::rang »
. A von
e S, U R e e
und Lehrer gleich bedeutende langjihrige Berlmetr D‘;g‘;{%‘;rt ere
wie oben bemerkt (S. 226), schon 1878 zur Sache leider nur in
griffen. Doch liegen seine damaligen Ausfuhrunse}: mfassenden
einem ganz kurzen, wenig mehr als eine halbe Seite l:;druokt iod
Berichte vor, der auBerdem nur als l\i.lanuskrlp_tl %ﬁBt sich aber
daber gar nicht allgemein zuganglich ist?). So wedlinien zu dem
daraus entnehmen, daB Schwalbe hier die le'urtl und an einer
Bilde zeichnete, das er drei Jahre spiter aé“f“(;;eees noch heute
Stelle versffentlichte (Bibliogr. Abr. 4, Nr. 88), iiberaus lehrreichen
Jedem leicht moglich macht, sich_in seine U eLeser auf diesen
Ausfibrungen zu vertiefen. Indem ich daher die der, was gegen-
Aufsatz selbst verweise, gebe ich hier nur das wie ren Fortschritt
Uber den fritheren AuBerungen der Fachpresse }f:lt zu werden.
edeutet und verdient, auch Liinftig noch blfachaf(;‘ung der Ab-
Schwalbe miBibilligte die 1877 erfolgte A-1S'Gs begniigte sich
handlangen bei den stidtischen Anstalten Berlin Itend gemachten
aber nicht damit, den ftir ihre Besgltlgung; l?gn sondern ging,
Yinden einige allgemeine Sitze gegeniiberzuste 58 Soiren méglich
Soweit es in einem Aufsatze von immerhin aur en iiber die Ab-
War, in die Tiefe. Das, was er im allgemein ders S. 133 ff.),
handlungen und ihren Wert iuBerte (beson .

P

) In dom o, S. 124 Anm. 2 angefiihrten Borickt S. 8.
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kann man als das bezeichnen, was damals Gemeingut derjenigen
geworden war, die iiber der praktischen Arbeit des Tages in der
Schule die lebendige Fiiblung mit der Wissenschaft nicht verloren
hatten und auch der Meinung waren, daB fir den Durchschnitt
der Lehrer ein gewisser Antrieb (der nicht zu einem Zwange zu
werden braucht), sich wissenschaftlich zu konzentrieren und sich
so auch literarisch in gewissem Umfange zu betitigen, heilsam
und niitzlich sei. Er konnte das Ungerechte — man kann bei-
nahe sagen, Leichtfertige — des damals (und leider auch noch
heute) oft gehorten Vorwurfs, die meisten der Abhandiungen seien
wertlos, m. E. vollkommen treffend dadurch auf das richtige MaB3
zurlickfiihren, daB er sorgfiltig die verschiedenen Zwecke unter-
schied, fir welche sie bestimmt waren. Wertvoll waren und sind
seine Ausfithrungen weiter dadurch, daB er dem iiblichen Gerede
von der Minderwertigheit dieser Literatur zum ersten Male 1) eine
Fille von Arbeiten aus seinem Erfabrungskreise gegeniiberstellte,
dlle gntweder in rein wissenschaftlicher, oder auch in didaktischer
Hmsmht_oder in bezug auf Erregung allgemeinen Interesses eben
den Kreisen der Gelehrten, Lehrer, Eitern und Schiiler wirkliche
Forderung gebracht hatten oder bringen konnten, fir die sie je
nach Inhalt und Ton berechnet waren (S. 1341f). Das war ein
w1cht3ger Fortschritt auch gegeniber den allgemeinen, sonst gut
gemeinten Apologien friiherer Jahrzehnte, der aber nur bei einem

I}ibamne moglich war, der nicht bloB die Literatur seines Faches
u_erh.aupt, sondern auch die von vielen leichter beurteilte als
wirklich gekannte Pro

_ { gramm-Literatur souveriin beherrschte. Durch
seine Beziehungen zu Zejts

gogischer Art konnte er ¢
grammabhandlungen wiir

chriften wissenschaftlicher wie pida-
benso den iiblichen Einwand, die Pro-

. ) den von der Gelehrtenwelt nicht beachtet,
wie den"nqch héufiger gehorten, Zeitschriften seien ein geeigneter
Ersatz fiir jene, aus unmittelbarer Praxis heraus schlagend wider-
legen (8. 139). Mit Recht konnte

er unter diesen Umstinden
il)ervorheben, daBl es Vorurteil und ungeniigende Kenntnis der
rogramme  selbst war, die diese vortreffliche Einrichtung sogar
e;) de}l}len, die sie besser hiitten heurteilen sollen, in MiBkredit
fiechiac tdhatte. Von den Schwalbeschen vergleichenden Uber-
- gen ist s i -

wesen. Hier sei nur noch b:m?rlkt()ben (3. 212) die Redo go

dal} er, wie er den Wert

" . . . ! ,

?Vel Programme richtig  einschiitate, so auch folgerichtig ihre
utzbarmachung 2t fordern sjch

hierin m. | weniger gliickli bemiihte, wenngleich er
- » gliicklich  war, h
darin, daB er (S. 141) z. B. der ZirkuPllc ug wricllte er zwar

lation der Programme in
\_

.Y Uber gole i
dieser Hinsicht €g1, og entlich

e Anfiibry, ; : .
ben S.l‘é)Smil:Anm.1ll:.get.l von Einzelheiten in
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egien (vgl. 0. S. 206, 223 u. 5.), die syste.mat'isch;mch‘t durch-
ggl?rlhf:x!lsgi, kegngen grofen Wert beimafl; und (§1e.v1elfa(f‘h mangelnde
,,mihsame Arbeit des Einordnens in .dle Bibljothek ‘]geklagte er
(,ebenda) ebenfalls mit Recht, ohne sich 1pdessen_dara1§f einzulassen,
energischer Wege der Abbilfe zu weisen, die bei nur ex‘mgerg
guten Willen der Interessenten (Bibliothekare un d Benutzer) und
auch nur halbwegs geniigenden Raumverhdltnissen unschwer zu
finden sind. Kein gliicklicher Gedanke war es dagegen, wennt er
— iibrigens unter Verkennung des Verhaltnisses des e‘rslgg
Teubnerschen Jahresverzeichnisses der Abhandlungen (o. b.‘
Nr. 2) zu dem zweiten?) (Bibliogr. Abt. 3. Nr. 13b) —im Inteii%se
des schnellen Bekanntwerdens ein Jahrbuch?) vorschlug (S':B'a' )
das in einem Umfange von 10—12 Bogen erscheinen, zu m[a\ ll;’ellri
Preise (3 «£) kiuflich sein und einen Uberblick dber den hn ;n
simtlicher Abhandlungen (jedesmal des vorangeﬁen %_
Jahres) in der Weise geben sollte, da_B ,.unter Ausschlu sud -
jeltiver Urteile® bei den wissenschafthchgn .l’roglzzc\mmen t’:"tle
Methode der Untersuchung und das neu Geleistete her‘\‘roi_lae:
bei mehr populiren ,auf Besonderheiten der Auffassung , mghr
wiesen wiirde. Daf eine derartige Puhblikation an sich se
wiinschenswert, heute bei der gegen damals sebr Ylel geljl‘l(llgereg
Zah} der Abbandlungen vielleicht sogar flenkhar wire, wxél T:n
gern zugeben. [Lrwdgt man aber, daB die Zabl dex Abhan unZE)O
in Deutschland im Jahre 1881 (ohne die bayerischen) eéw.z; ~
betrug, so wiren danach 2—3 Programme auf je el_nerd e:liihes
besprechen gewesen, was schwerlich geniigt hitte, ein deu hes
Bild von dem Inhalte zu geben, ganz zu schweigen ;()znent—
Schwierigkeit, fir die aus den verschiedensten, o!tl lgirih o
legenen Gebieten genommenen Programme lmmer Y’ll_‘ti i
kundige Referenlen zu finden, ohne .dle _l’uqkthcbm A ﬁastung
lichen Erscheinens zu gefdbrden. Wie richtig dle§(‘e“‘lll1 e
ist, zeigt der im Jahre 1882 von E. Peters w_lnl(;:ie untet-
nommene?) Versuch, den Gedanken Schwalbes in it
umzusetzen. Unter dem Titel ,Die deutschen undh 0ster§£;::alzw on
Programmabhandlungen des Jahres 1881, mach threm

1) Er fand den Unterschied nur darin (S. 126), .dufugazn::l::nvgzs
zeichnis, wie bekannt, nach Provinzen bezw. L“"‘?.el? 4 doch tatsﬁciﬂich
zweite aber nach dem Inhalte geordnet sei — wﬂhlqﬂht unter dem ent-
das erste nur dio angekiindigten, oft aber nicht oder nic e abor dio
sprechenden Titel erschienenen Abhandlungen enthilt, --dbas;-hau t nicht ange~
wirklich erschienenen, darunter auch manche vorher u ezeiclll)nis Sberhaupt
zeigte bringt und auBerdem die in dem ersten Gesamtvegowie auch der aus-
nicht enthaltenen Titel der bayerischen Abhandg‘"ge:hw
gewdblten Gsterreichischen (s 0. S, 169 Aom, J) en “ verschiedenster

% Nicht zu verwechseln mit den ,,Jahrbucher?i‘ sollten, vgl
Art, die als Ersatz der Abhandlungen selbst dienen ’

o. S. \ v . ve . -
la)87(']1)102‘9’e iﬁig’ f%izilsloren, aber nicht zar Durchfiihrung gelangton uhn‘
lichen 'Vorsehlag vgl. o. S. 202.




232 Programmwes.on und Programmbibliothek d. héh. Schulen,

Verein mit Fachmédnnern geordnet und besprochen’ erschien von
ihm im Zentralorg. f. d. Interessen d. Realschulw. Bd. X (1882)
S. 649—768 (auch im Sonderdruck Berlin 1882, Friedberg u.
Mode, 120 S.) eine Ubersicht, wie sie wohl Schwalbe ungefihr
vorschwebte, iber die Abhandlungen von 523 deutschen und
dsterreichischen Anstalten. Aber die bayerischen Abhand-
lungen fehlten, eine Anzahl von Arbeiten wurde nicht besprochen
und pur mit dem Titel angefihrt, die Anzeigen waren nach Um-
fang und Inhalt {iberaus ungleich; endlich hatte die — m. E. von
vornherein verfehite — Verbindung mit einer Zeitschrift, die Sonder-
interessen vertrat, deren Redaktion veranlaBt (vgl. S. 763 der Zeit-
schrift; 8. 115 des Sonderdrucks), manche Referate nicht blo8 mit
Riicksicht auf den Raum, sondern auch auf die Tendenz ihres
Blattes erheblich zu kiirzen — was einer Ubersicht, deren erster
Grundsatz strengste Sachlichkeit hitte sein miissen, natirlich
nicht forderlich sein konnte. So war denn dieser erste Versuch
zugleich der letzte, und die Idee ist auch, soviel ich weiB, spater
nicht wieder aufgenommen worden; und so energisch, man
michie fast sagen wuchtig, die Einheit des hoheren Schulwesens
durch ihre Ausfithrung reprisentiert worden wire, man wird sich
hier doch praktischen Schranken figen und die Einzelbesprechung
oder die einzelner Gruppen von Abhandiungen den Fachorganen
{iberlassen missen. Auffallend ist iibrigens, wie hier noch be-
xperkt sei, daB von dem Petersschen Versuch in der umfing-
gclign Literatur der Fglgezeit tiber Programmwesen ebensowenig
otiz genommen worden ist wie von sei istig

Schwolbe ol seilnem geistigen Urheber

Mit der Sorge fiir die A
Bestrebungen nicht erschopf
wandte er lebhaftes, '
vou Sachkenntnis zeu

bhandlungen waren indes Schwalbes
Sehopit.  Auch den Schulnachrichten
bis in die Einzelheiten gehendes, auch hier
§ ugendes Interesse zu (S. 127—133). In den
Bemihungen um eine wissenschaftlichen Anspriichen geniigende
Stansuk'begegnete er sich mit den spiteren Vorschldgen von
KannengieBer (s o. S, 219%) und entwarf unter allgemeiner
Benutzung der schon

_ damals auch mit dem Schul ehiet sich leb-
haft beschiftigenden wissenschaftlichen statistisché;n Literatur %)
M.

1) Br fihrt selbst S. 120 An 1 an: . .
Statistik der hoheren Lehra: o L oans Alwin Petorsilie, Zur
Realschulfrage OZ:ietl']schr?hr;?Stalten in ProuBen, gleichzeitig ein Beitrag zur

Bgl. preup. statist. B,
Engel XVIE(1877) S 95—119 nob . 1:9 . ur., hrsg. v. Ernst
schri % von Er ns)t Eagel (ni::‘l?t S;-:iglrigdllﬁem pande beigogebenan) Sondor-

n By 1 Schwalbe zu lesen ist): il
ur eine allgemeine Unterrichtsstatistik des preufischen gt;a;iz‘ggrﬁn
onders die” Fragebogen wber

chulw. VI (1818) S, 73103 — Arbeiten, die
welcher de; :

r in Schulkreisen immer

ven R. Ullrich. 233

und mit Verwendung eines von Kiibler damals entworfenen
Planes — auch hier wieder ganz praktisch — ein genaues
Schema einer ausfiibrlichen Schulstatistik (S. 130 f.). Es waren
Bestrebungen, die z. T. (vgl. schon oben S. 220) in den preuBi-
schen Jahresherichten seit den Bestimmungen v.om.7. Januar
1885 (0. S. 98, Nr. XLI) und in einigen anderen wirklich in die
Praxis tbertragen worden sind. Wichtig ist auch, _gerade gegen-
iiber manchen Berufsstatistiken iber Abiturienten, die heute nicht
selten unternommen werden, seine Bemerkupg (S. 1?9). wie
wenig zuverlissig die Angaben der Abiturienten iber den
gewdhlten Beruf als Grundlage fir zusammenfassende, zu den
verschiedensten Zwecken unternommene Gesamtstatistiken sind.
Auch die Anregung (S. 128), in den Jahresberichten nicht immer
wieder den ganzen Lehrplan,sondern nur die Besonderheiten
abzudrucken und den ersteren fir eine lingere Reibe von Jahren
in Sonderausgabe herzustellen, hat, wie bekannt, seit 1885 (s. 0.
8. 155 u. 8.) vielfach praktische Folge gefunden, wenn auch leider
noch in zu geringem Umfange. Uber die Angaben des Standes
der Eltern in den Jahresberichten, die bei der oft hervor-
tretenden Unbestimmtheit und damit der Unmbglichkgn, sie
unter bestimmten Kategorien unterzubringen und so fir eme all-
gemeine Statistik wirklich fruchtbringend zu verwerten, muflte
er sich (S. 129) resigniert duBern. Leider sind wir gerade
hierin auch heute noch nicht viel weiter gekommen. Daul?’.er
tber Etatsverhiltnisse, z. B. bei den Sammh‘mgen., regelmafige
Angaben in den Jahresberichten wiinscht (S. 132),_ ist be?clnens,l-
wert, wenngleich auch heute erst so gelegenthch erfillt (vgl.
z. B. 0. 8. 158), daB es fir die wissenschaftliche Verwertung im
ganzen ziemlich auBer Betracht bleibt. Nicht ganz so richtig war
es dagegen, wenn er in bezug auf die naqh Inhalt gnd Un‘;fang
iberaus verschieden gehandhabten Mitteilungen iiber 1%—
figungen der Behdrden meinte, die letateren sollten (S: : ‘)
selbst angeben, was sie fiir geeignet zur Mitteilung 1m Jahjel.s—
bericht hielten; denn hier kommen so verschiedene loka}e Riick-
sichten zur Geltung, daB die Behérden, zamal wenu die Dev‘,e?-
Denten in kirzerer Zeit haufig wechseln, kaum _1ms_tande bgm
Werden, das in dieser Hinsicht Wiinschenswerie richtiger zu be-
Wrteilen als der Direktor, der viel engere F.ublung mit semlebm
Publikum haben mu8. Und darin endlich erhebt sich auch S chw? be
nicht tiber seine Vorginger (vgl. z. B. oben 8.157, 179) und se:lne
Zeit iiberhaupt, wenn er (3. 128) die Ghronik, m. E. neben der
Mitteilung  der erledigten Lehrstoffe der wichtigste, das inunere
und uBere individuelle Leben einer Anstalt am deutlichsten zur
A“SGhauung bringende Teil des ganzen Berichts, ,sehr kurz
N

Roch sehr mifiachteton Statistik ein etwas mebr als gewsholiches Interesse
outgegenbringt, mindestous losenswert sind.
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gefallt wissen will, da sie ,fiir weitere Kreise gewohnlich kein
Interesse bieten kann“. So eingehend er daher selbst iiber so
viele andere Punkte sich duBert, diesem widmet er demgemiB
ganze vier Zeilen! Doch man darf dber solchen Bedenken, die
z, T. in der Richtung der Zeit selbst lagen, nicht das viele
Forderliche vergessen, was Schwalbes Aufsatz dem Programm-
wesen gebracht hat. Denn dberall tritt doch selbst in vielen
scheinbar kleinen, noch heute manchem sehr harmlos oder
gleichgiltig vorkommenden Einzelheiten das ernste Bestreben her-
vor, auch diese schlichten Berichte unter groBeren Gesichts-
punkten zu betrachten, die ihnen dauernden Wert sichern.

Gegeniber der Fille des Stoffes und der Menge fruchtbarer
Anregungen, die Schwalbes Aufsatz brachte, traten die ein Jahr
spiter fallenden

3) Verhandlungen der 6. schlesischen Direktoren-
Versammlung (1882; Bibliogr. Nr. 90) einigermaBen zuriick.
Auffallend Ist zundchst die Tatsache, daB der eindringenden, -ein
Jahr zuvor in einer der bekanntesten Zeitschriften erschienenen
Arbeit Schwalbes im Laufe der ganzen Verhandlungen mit
keiner Silbe gedacht wurde, um so auffallender, als der Ausgangs-
punkt von den' Berliner Verhandlungen (0. Nr. 1, S. 224 ff.)
genommen wurde, die doch ihrerseits der AnlaB zum Eingreifen
des Berliner Direktors gewesen waren. Denn daB er die Sache
von semem Standpunkte grindlich und wirklich férdernd be-
handelt hatte, mubie ihm und muB ihm wohl noch heute selbst
ein el}rllcher Gegner willig zugestehen. Und bei dem Thema,
das die Marschroute ja ziemlich bestimmt vorschrieb, ,,Der Nach-
teil, der durch den Wegfall der Programmabhandlungen entsteht*,

j . . M n ‘N“

. genossen begriifen. Mindestens hatle man,
v;)e_nn \Illlmht von allen Teilnehmern, so doch von dem Korreferenten
(Dir. Meffert; der bestellie Referent, Dir, Lange, war nicht an-

wesend) erwarten sollen, daB er ; ; .
s n B n
Schulmeistertugend, ’ efolgung einer wesentliche

an Bekanntes anzukniipfen, der Verdienste

fe'},l,’ewélg:;kezm. die wichtige Sache gedacht und irgendwie auf
. eingegangen wire. »

Teilnehmer der Ve% gang are. Aber weder er noch andere

sammlung taten es. Uber e \ -
) . . . eine andere Tat
b l . - .
e?gi;: Wd’zlr nﬁm Wiederum nicht ausreichend orientiert; so ' meinte
edner (Sommerbrodt), es trite in Berlin die

Neigung hervor, den friih gl i
dor Akt wim eren Zustand besiiglich des Erscheinens

eder einzufilren — wihrend tatsichlich

s ) i
()c?t(e)?nnfgsezlssxl--(s' 0. 8.228) die Mittel wieder bewilligt und
Ingen e (etliche Monate vor der Versammlung) die Abhand-
g sichucwi elél Berlin wieder erschienen waren. So bewegte
Jobre; o o elzr Igj}nelur I den allgemeineren Gedanken fritherer
zavor (5, . & ;é% bqrtre{bllqg, die schon anderthalb Jahrzehnte
+ 5. 196) die richtige Einschrinkung erfahren hatte,

von R, Ullrich. 235

daB die Aufhebung der Verpflichtung zum Schreiben von Ab-
handlungen ,fir den wissenschaftlichen Geist der Anstalten nach-
teilig sei (Geb.-R. Sommerbrodt)*, wurde als These aufge-
stellt und mit groBer Majoritit angenommen (S. 158). Auch an
Wunderlichkeiten fehlte es nicht; wie denn z. B. Wutzdorff,
der frither die Abhandlungen von Mitgliedern der wissenschaft-
lichen Prifungskommissionen hatte rezensiert wissen wollen (s. o.
S. 216), sie nunmehr von den Jahresherichien ganz zu losen und
an die Unpiversititen einzusenden vorschlug, die fﬁr. geeignete
Veroffentlichung Sorge tragen sollten (8. 153), womit er dem
hiheren Lehrerstande wiederum ein uperfreuliches Armutszeugnis
ausstellte.  Beachtenswerter war es, wenn der zweifellos be-
deutendste Gelehrte der anwesenden Direktoren, R. Volkmann
(Javer), darauf hinwies (doch vgl. auch schon oben S. 196 f.), da‘B
,auch heute noch namentlich in kleineren Stidten die
Lehrer mit dazu berufen seien, sich als Triger wissenschaftlichen
Strebens auch offentlich zu gerieren, und jedes Mittel, welches
dazu beitrage, ihnen und der Schulgemeinde dieses Bewuﬁtsglfl
lebendig zu erhalten, festzubalten und dankbar zu benutzen sei,
wobei nur auffjel, daB er im Hinblick auf den ,,wissensghafthchen
Schatz der Programmabhandlungent gerade die zwanzliger Jahre
in dieser Beziehung besonders rihmte (S. 153). Wer heute,
gerade als Philologe, die alteren Programmbibliographien (besonders
Bibliogr. Abt. 3, Nr. 3) durchmustert, wird nicht allzx}vxel Be-
lege fiir diese Behauptung finden, desto mehr — was die ersten
Jahrzehnte der Einrichtung tiberhaupt angeht — in den dreiBiger
und vierziger Jahren. s ist das an sich natiirlich; denn in den
zwanziger Jahren fing ja, ebenso wie der hohere Lehrerstand selbst,
so auch seine wissenschafiliche Titigkeit erst an sich zu eni-
wickeln, wihrend die folgenden Jahrzehute in der Tat eine Ge-
lehrtenrepublik in der Schule zeigen, wie sie sich nicht leicht
wieder zusammenfinden wird und — unter ganz anderen Ver-
hiltnissen — auch kaum zusammenfinden kann. Daraus geht
schon hervor, daB es mir gar nicht in den Sinn kommt, etwa
das heutige Lehrergeschlecht im ganzen gegen das vor 60 oder
70 Jahren zurickzusetzen; vgl. dazu noch Teil 11 9. Von dem,
was sonst noch auf der Versammlung an richtigen, auf allge—
meine Menschenkenntnis wie auf individuelle Erfahrungen sich
grindenden AuBerungen hervortrat, mdchte ich die von Heine
bervorheben, der einmal — m. E. durchaus richtig — betonte
(8. 154) ,es werde der, welcher produktiv titig sei’), weniger

——

1) Natiirlich inte der Reduer, dem ich Qu‘rcha.us folgo, hl_qx' eine
method)isoh-krit‘isch;“eéf‘th. ocht wissenschaftlicho Titigkeit, die Selbstnudng:;ass
horvorbringt und don Zusammoohang jeder Eatwickiuog fostzuhalten welki:
Denn Produktivitii iiberhaupt, von solches, die sich nicht oft genug gedrue
sohen kinnen und gar nicht danach fragen, ob das, was sie etwa zu sagen
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leicht in den Studien ermiiden als der, welcher sich bloB rezeptiv
verhalte, und werde auch seine Schiller eher zu eignem Arbeiten
und selbstindiger Auffassung des Gebotenen anregen®; nicht
uninteressant war es auch, wenn derselbe Redner aus vielfacher
Erfahrung darauf hinweisen konnte, daB seit Aufhebung der Ver-
pﬂlqhtung, Programme zu schreiben, die Benutzung der Anstalts-
bibliotheken bedeutend nachgelassen habe, was — hier wird ihm
nicht jeder folgen — ,auf ein Nachlassen des wissenschaftlichen
Strebens schlieBen lieBe*. Von anderer Seite (Knape) wurde
hervorgehoben, dafi die Anregung zum Wegfall der Abhandlungen
von Leuten ausgegangen sei, die von der Sache nichts verstiinden;
der Redner dachte dabei wohl an kleinere Stadtverwaltungen, von
denen dan.la!s manche (dem Berliner Beispiel folgend) keine Mittel
mehr_bewilligten, wie dies noch heute oft zu bemerken ist. Das
sind AuBel:unge.n, die dauernder Beachtung wohl wert sind;
aber es sind ihrer im Verhiltnis zu der groBen Menge von
Schul.lelt(?rn, die der Versammlung beiwohnten, doch wenige ;
es zeigt sich vor allem der Mangel an Zusammenhang der Er-
brterungen mit dem friher auf dem Gebiete Geleisteten (auch
:i\(l'lf die Komg_sberger Verhandlungen von 1865 —s. o. S. 194 ff. —
id';‘ man_ mnicht zurick, was doch wieder so nahe lag, da es
Sich um eine gleichartige Versammlung handelte), und so war das
w1ssen§chaftllch_e Ergebnis im ganzen nicht erheblich.

Hiermit sind die Erdrterungen grundsatzlicher Fragen

aus dieser Periode, soweif sie i inie di
riode, sov In erster Linie die Abhand-
lungen betrafen, erschopft; der hier behandelte Abschnitt gibt

ab:"d mSOfel‘n. sachlich wie zeitlich einen schénen AbschluB, als
giaa E.a“b sem?,\ Grenze die oft erprterte Frage der biblio-
%esgulsc on I\Ut?ba.rm“hung der Abhandlungen endlich
Tiche ge“é‘mn, teils in Form der das Notwendige und Mog-
(Kiel) sct i.ilr .bestlmmendgn Denkschrift von C. Fr. Miller
auf ei’nerg S,Ifn. der praktischen Durchfihrung — wenn auch nur
grammbiblitﬁl;g::rltleie‘ dUII{‘Ch den ersten Band der Pro-
Schl“f ?)i?‘ses Kbschnitts Z(i)rrllige .véf)lrtlel?mann. Uber beide zum
1888).' AIS Rg:]kschnft von C.Fr. Miller (Kiel; 1886 b