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Vorwort

Das Heit enthiilt die bisher noch nicht verdffentlichten literarischen
Stiicke der Papyrussammlung der GieBener Universititsbibliothek. Die
Nummern schlieBen sich an diec Ausgabe der Privatbriefe von Heinrich
Biittner an (Mitteilungen aus der Papyrussammlung der GieBener Univ.-Bibl.
111, 1931) und reichen bis Nr. 45. Nr. 46 (P. 308 A. B. C) wird von mehreren
zusammengehorigen Stiicken gebildet, die zu den sogenannten ,Heidnischen
Martyrerakten“ gehdren. Auch von diesen habe |ch die erste Lesung und
Ergdnzung besorgt; jedoch stellte es sich mit der Zeit heraus, daB es bei
den durch den schlechten Erhaltungszustand der Stiicke verursachten be-
sonders groBen Schwierigkeiten empiehlenswert sei, einen gerade auf diesem
Gebiet besonders sachkundigen Gelehrten, Herrn Professor Dr. Anton von
Premerstein in Marburg, um Bearbeitung zu bitten. Er hat die Arbeit
auch vor seinem Tode fast vollendet. Sie hat jedoch einen solchen Um-
fang erlangt, daB sie nunmehr als besonderes Heft die nichste Nummer V
der Mitteilungen bilden wird.

Herrn Professor Dr. Karl Kalbfleisch, meinem hochverehrten Lehrer,
der mich in das Studium der Papyruskunde einfiihrte, sage ich fiir dauernde
Unterstiitzung und tatkraftige Forderung, die er mir in stets hilfsbereiter
Weise zuteil werden lieB, auch an dieser Stelle meinen auifrichtigsten Dank.

Die Kupfertiefdrucktaiel wurde von der Kunstanstalt Zedler und Vogel
in Darmstadt hergestellt; die zugrunde liegenden Aufnahmen lieferte die
Lichtbildstelle des Mittelalterlichen Seminars zu Marburg.

Hermann Eberhart.
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34 Psalmenspriiche 5

34 Psalmenspriiche

P. 305 wurde 1928 durch Prof. D. Dr. Carl Schmidt von Héndlern aus
Madinet el-Faijim erworben. Das Blatt ist 9 cm hoch, 10 cm breit und ent-
hilt Teile einer Kolumne einer Papyrusrolle; doch moglicherweise war das
Stiick auch urspriinglich nicht viel groBer und ist nur an den Réndern etwas
zerfetzt. Uber der ersten Zeile ist ein teilweise iiber 1 cm hoher freier
Rand, auf dem keine Buchstabenspuren mehr erhalten sind. ~Obwohl der
Papyrus hier stark abgescheuert, durchidchert und auch abgerissen ist,
scheint doch der Kolumnenanfang erhalten zu sein. Links vor den Zeilen
ist ebenfalls ein freier Rand (Interkolumnium?), doch von unregelmaBiger
Breite, da die Zeilenanfinge nicht senkrecht untereinander liegen. Auch
die Zeil den sind vollstindig erhalten; unten jedoch ist mindestens die
eine Zeile, die das zu fordernde abr(d enthielt, verlorengegangen; denn am
Ende von Z. 9 kann dies wohl kaum mehr gestanden haben. Geringe
Spuren dieser verlorenen Zeile finden sich unter -gag von Z.9.

Das Bruchstiick enthilt zwei Verse des Psalters: Ps. 111 (112),1
und 73 (74), 2. Die beiden Versanfinge sind eingeriickt, und am Rande
steht vor jedem ein Kreuz, ein Zeichen, daB wir es mit einem Stiick christ-
licher, nicht etwa jiidischer Herkunit zu tun haben. Das Kreuzzeichen ist
in Spuren auch am SchluB des ersten Verses (Z.4) zu erkennen.

DaB noch mehr Spriiche auf dem Blatt standen, wire immerhin mdg-
lich (die Spuren einer 10. Zeile deuten sogar darauf hin), ob aber eine
ganze Rolle mit solchen beschrieben war, wére an sich duBerst fraglich;
doch kénnte ein Umstand zu denken geben: Aus dem Sinn der beiden
Verse liBt sich kaum ein Grund geltend machen, weshalb sie hier zu-
sammenstehen; doch in beiden beginnt das erste Wort mit dem Buch-
staben p: das konnte den Gedanken nahelegen, daB wir es hier mit einem
Bruchstiick einer dhnlich alphabetisch angelegten Sammlung zu tun
hitten, wie wir sie von den Menanderspriichen her in der Profanliteratur
kennen. Zwar scheint von solchen Zusammenstellungen aus dem Psalter
bis jetzt nichts bekannt zu sein; immerhin sollte der Gedanke einmal aus-
gesprochen werden.

Die Schrift ist ZuBerst unregelmiBig und ungelenk. Die Abstdnde
zwischen den Buchstaben sind verschieden groB, ohne Riicksicht etwa auf
Wortabtrennung; doch sind sie im allgemeinen, wie auch die Buchstaben
selbst und die Zwischenrdume zwischen den Zeilen, groBer in den ersten
Zeilen als spiter. Unter den Buchstaben fillt besonders das zweimal vor-
kommende B auf, das durch seine GroBe und rechtsschrige Stellung vollig
aus der Reihe fillt. Trotzdem war das Bemiihen des (wohl ungebildeten)
Schreibers darauf gerichtet, gut zu schreiben: die Schrift bleibt, wo gut er-




6 34 Psalmenspriiche

halten, auch gut leserlich. Von Lesezeichen finden sich: dreimal zur
Abteilung von Halb- und Drittelversen die otypn &vw (Z. 2. 6. ‘8) sowie am
Ende des ersten Verses vor dem Kreuz die omypn xdtw. Die Ortho-
graphie ist duBerst mangelhait. 1 mutum kommt nicht vor. Eine Datierung
JiBt sich nur mit groBer Vorsicht aussprechen; doch glaube ich, daB der
Ansatz viertes Jahrh. n. Chr. nicht zu frith sein wird.

+ Mu[ﬂo.’tplo; Gvilp @o- 11,1
Bovuevog TWY KV*
Toig €vrohng avTod
[9€]non opddpa.  +
+  Mvio9nm Tig ouvayw- 13,2
g [o]ou fig exmoo an’ apxfic”
épy'rpd;m-u pafrwy TAg ¥An-
povopiag <odou* Gpog Ziwv
Tou]rou d xamokea[v]woag &v

[adTd sl B

Zum Vergleich setze ich den Text, wie ihn die Septuaginta bieten,
nach der Ausgabe von A. Rahlfs (1931) vollstdndig her:
Maxkdprog dvitp & oBolpevog TOV xOplov* 11,1
év Taig évrohaic abTod Jeljoer apbdpa. e
Mviointt thg ouvaywyiis oov, fic éxthow &w’ apxict 73,2
éutpliow pdpdov kAnpovouiag Gov,
$pog Zwwv TobTO, 5 xateoxRvwoog év abTd.
Auch die neueste Ausgabe von 1935 bietet den gleichen Text.

BOWQO\U‘ACNN—‘

1 Fiir den Artikel 6 ist im Papyrus kein Raum; wohl nur Nachléssig-
keit des Schreibers; doch auch die Massora hat ihn nicht.

2/3 Ob ¢v iiberhaupt nicht geschrieben war oder nur ausgeloscht ist,
sei es am Ende von Z.2 oder am Anfang von Z. 3, ist ungewiB; Spuren sind
nicht vorhanden.

3 rtoig so, nicht T

4  9ehnon: Lesung am Ende ganz sicher, fiir deAnoe. Dieses von
Rahlfs aufgenommen, $¢éhet hat der Sinaiticus des 4. Jahrhs., und Swete nahm
es in seine Ausgabe (1891) auf; dehjoer schrieb im Sinaiticus der Korrektor
des 7. Jahrhs., desgl. hat es der Alexandrinus des 5., das Psalterium Graeco-
Latinum Veronense des 6. und das Psalterium Purpureum Turicense des
7. Jahrhs.

6 extoo: auch vom Schreiber kaum als éxtiow .du griindetest dir®
gefaBit, sondern durch ltazismus fiir éxtiow der Septuaginta (xtiZw kommt
im Medium vor Pind. Ol. 10,25 und fr. 1, 4; an letzterer Stelle haben die
Handschriften umgekehrt wie in unserem Stiick ¢xmjoaro).

e




35 Christliches Gebet 7

7 epurpwow: Uber den Wechsel von A und p s. Mayser | S. 188f. —
tng: nicht bei den Sept., auch nicht als Variante.

8  xAnpovomacov: Haplographie des o.

9 Hier ist der Anfang der Zeile (nach der vorigen etwa 3 Buch- |
staben) verloren; auch die folgenden 4 Buchstaben sind stark verwischt;
sie miiBten nach den Sept. heiBen: Jutoo; das erscheint ginzlich unmag-
lich: das, was zu erkennen ist, deutet mit ziemlicher Sicherheit hin auf
Jrovo. Wahrscheinlich war die ziemlich wortlich nach dem Hebriischen
gebildete Konstruktion, die ja im Griechischen hart ist, dem Schreiber un- i .
verstindlich, so daB er etwas anderes, vielleicht totTou einsetzte, ohne die
Sache zu heilen.

35 Christliches Gebet

P. 99, ein Pergamentblatt, wurde im Jahre 1910 durch das Deutsche |
Papyruskartell von einem Héndler aus Eschmunén (Hermupolis magna) er- !
worben, zusammen mit anderen Stiicken, die z. T. aus Behnesa (Oxy- ]
rhynchos) stammen. Es ist 8 cm hoch und 9,5 cm breit und enthilt auf
der einen Seite 8 Zeilen eines Briefes in sehr spitem und schlechtem
Koptisch (Mitteilung von Herrn Prof. D. Dr. Carl Schmidt, Berlin); die achte
Zeile ist stark zerstdrt. Auf der anderen Seite -stehen 10 Zeilen Griechisch.
Augenscheinlich ist aus einem griechischen Pergamentheft oder -buch in
Kodexform ein Blatt, das nur einseitig beschrieben war (also vielleicht das
letzte, bereits lose) entnommen und am linken Rand und unten unter dem
SchluBstrich beschnitten worden, um dann, von oben nach unten' gedreht,
den koptischen Brief aufzunehmen.

Wir beschiftigen uns hier nur mit der Seite, die den griechischen Text
enthélt. Auch hier ist die Schrift, eine nach rechts geneigte Unziale, sehr spit |
und wohl ins siebte oder achte nachchr. Jahrh. zu setzen. Vergleichs-
moglichkeiten bestehen z. B. mit P. Gr. Ber. 50 (Osterbrief Alexanders n |
704-29), doch finden sich in unserem Stiick nicht die groBen Anfangsbuch- |
staben und das abnorm groBe ¢, wie iiberhaupt die Schrift auf unserem !
Blatt weit kleiner ist; doch in der ganzen Art zu schreiben bestehen mancher-
lei Ahnlichkeiten. Fiir unseren Schreiber charakteristisch sind die ver- |
dickenden Knotchen an den Enden des Querbalkens des t und des senk- |
rechten Striches von y; das u ist so tief eingesattelt, daB es etwa die Form
eines nach oben offenen Quadrates (LJ) annimmt; der Anstrich ist kaum !
sichtbar. Im iibrigen ist die Schrift fast schén zu nennen; sie hilt fast !
iiberall Zeile und Richtung und ist, wo gut erhalten, auch leicht leserlich. |
Nur w ragt iiber die Zeile, einmal ein wenig auch %, nur £ darunter, etwas
auch x, kaum p. Erschwert wird aber die Lesung dadurch, daB die An-
fange der Zeilen 4—8 stark verblaBt sind, sowie durch eine AuBerst ver-
dorbene Orthographie, die an Inkorrektheit kaum zu iiberbieten ist. Von
Lesezeichen findet sich die onyu® &vw am Ende von Z. 4 und 8, sowie in {
Z.7 nach andvrwy, vielleicht auch Z. 6 nach peréarey, die oriypd) xdrw Z. 3 {
vor dwv. Hinter dem letzten Wort steht das SchluBzeichen :-~; siehe
auch die Anm. zu Z. 6. 1 mutum kommt nicht vor.

y
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Die Zeilen beginnen nach einem fast 1 cm breiten Rand genau senk-
recht untereinander; nur -die oberste, von der nur unsichere Spuren er-
halten sind, war wohl etwas ausgeriickt (vgl. unten zu Z.1). In der Zeile
stehen zwischen 12 und 15 Buchstaben. Auch die Zeilenenden sind voll-
stindig erhalten (nur am Ende von Z.6 ist das Pergament etwas durch-
Iochert), teilweise auch noch etwas Rand. Oben ist das Blatt stark zerfetzt,
am linken Rand dagegen und unten, wie schon erwihnt, gerade abge-
schnitten. Unten haben wir das SchluBzeichen und ein zwischen zwei
Punkte gesetztes und mit einem dariibergezogenen waagerechten, rechts
nach unten gebogenen Strich versehenes A, wonach hier wohl ein viertes
Buch oder ein vierter Abschnitt endete (vgl. Gardth Gr. Pal.? 11 S. 360).
Darunter zieht sich iiber die ganze Zeilenbreite als SchluBornament ein
waagrechter Strich, zweimal unterbrochen durch drei Punkte. Unter diesem
Strich stehen noch geringe Spuren einer weiteren Zeile, die entweder als
Subskription den Titel enthielt oder auch bereits den Anfang des fiiniten
Buches oder Abschnitts.

Den Inhalt bildet ein christliches Gebet, wie aus‘ dem gut ver-
stindlichen SchluB klar hervorgeht. Vorher scheint der Beter Gott an
friithere Wohltaten zu erinnern, um so auch in diesem Fall Hilfe zu er-
langen, eine Art des Gebetsstils, wie sie sich ja auch sonst hiufig findet
und dem natiirlichen Menschen naheliegt. Mit letzter Sicherheit ist aller-
dings der Text nicht zu rekonstruieren, wie weiter unten bei der Einzel-
behandlung noch deutlich werden wird; auch seine nidhere oder entferntere
Zugehorigkeit bleibt dunkel. Immerhin seien als Mdglichkeiten erwahnt:
Es konnte sich um ein rein personliches, vom Schreiber am Ende eines
Buches von sonst ganz anderem Inhalt ausgesprochenes Gebet handeln,
wie wir es hiufig in mittelalterlichen Handschriften finden; dagegen spricht
allerdings der stark spezielle Inhalt, der vielleicht den Wunsch auf Be-
freiung aus einer Krankheit erkennen laBt; auBerdem pflegt dergleichen
hinter, nicht vor dem BuchschluBzeichen (hier A) zu stehen. Es konnte
auch aus einer offiziellen liturgischen Sammlung stammen und wére dann
etwa der SchluB einer Krankenliturgie oder ein frei komponiertes Stiick
fiir einen Tag, an dem die Evangelienperikope eine der beiden darin er-
wihnten Heilungen (s. u. zu Z.2 u. 3) oder auch eine andere im nicht er-
haltenen Teil des Blattes erwihnte behandelte. Endlich kdnnte es zu
einem privaten Gebetbuch gehort haben; hierbei erschiene mir das ® am
SchluB etwas merkwiirdig; denn bei der starken Hervorhebung des Ab-
schlusses auch noch durch das SchluBornament sollte hier doch wohl das
Ende eines zum mindesten groBeren Abschnitts angezeigt werden, nicht
etwa nur des vierten Stiickes einer Gebetssammlung.

Jedenfalls scheint das Stiick bis jetzt nicht anderweitig bekannt zu
sein, aber wie mir P. Odilo Heiming, Maria-Laach, der mich auch auf
einige der oben erwihnten Deutungsversuche hinwies, auf eine Anfrage
freundlichst mitteilte, wire es bei der Fiille des gedruckten wie ungedruck-
ten Materials an Gebeten des altchristlichen Orients nicht unmoglich, daB
Gleiches oder Ahnliches eines Tages irgendwo auftauchte.
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Abschrift Umschrift
T ——————— Jnevac Tuvaixds dyaluévng (?)
2 epa [ bg[[g]iqpavalpepu fua[tiov] d[e]Enpbvdn pedpa,
3 drrwvmetwy . dwv TQ) TV maildwy TV
4 TOUIKOTWYTAPXOU T00 ékatovrdpyou
5 q}?alrmacuﬂeyﬁa € aitiog petéfa-
6 Aev' Savpotwpk[am] | Nev* Bavpatoup[ye
7 Twvamavtwy* xoer | 10V dnéviwy kai i-
8  arpetwvyuywy atpt v yuxdv,
9  wpovocdcehencov O pdvog debdg, éénoov
10 epac:-~ A fudg.

1 Sicheres ist hier nicht zu lesen; ein Rest, der etwas auf dem
linken Rande steht, kénnte zu einem p gehdren; vielleicht ist aber auch
eine Paragraphos anzunehmen.

2 (¢Enpdvdn pedpa (das Davorstehende ist nicht sicher und kdnnte
auch dn sein): offenbar ein Hinweis auf die Heilung der blutfliissigen Frau
Matth. 9, 20 ff., Mark. 5, 25ff. und Luk. 8,43 ff. Das Wort pedua findet sich
allerdings an keiner der drei Stellen. Bei Matthdus steht zur Bezeichnung
der Krankheit nur aluoppoodoa, fiir die. Heilung das Verbum olZewv; bei
Lukas haben wir pooig afparog und &om # pooig aiuatoc adtic. Bei Markus
dagegen heiBt es (5,29): xai edd0s ¢Enpdvdn f mny) Tod afuarog adrhg (zu
letzterem vgl. die Septuaginta Lev. 12,7 und 20,18 nach dem Hebr. m*kor
damim). Hier findet sich also wenigstens die Form éinpdvdn; pedpa da-
gegen kommt im ganzen NT nicht vor, auch nicht bei den Septuaginta,
noch in der urchristlichen Literatur, die Preuschen-Bauer neben dem NT
beriicksichtigt haben. Markus sagt wie Lukas pooig (5, 25); so ist auch
LXX Lev. 15, 2f. (vgl. bes. 15, 19 ff.) poorg fiir hebr. zor gesetzt (V. 33 kommt
dort auch aiuoppoeiv vor). In der medizinischen Literatur der Griechen
begegnen verschiedene Ausdriicke nebeneinander. In den hippokratischen
Schriften V 700 § 502 (Littré) heiBt es pod¢ alpatnpés, Galen VII 80,3,
VII 265, 12 (Kiihn) u. s. sagt podg yuvaikeiog oder wie Il 769 f. K. péog épudpdg
(vgl. Fasbender, Entwicklungslehre, Geburtshilfe und Gynikologie der hippo-
kratischen Schriften, Stuttgart 1897, S. 284—86, bes. S. 284 Anm. 3). Selten
werden die Ausfliisse als ta pedpata bezeichnet, so beispielsweise Hipp. I
T71,7K. (VIII S. 248 § 115, 9 L.) und Archigenes bei Aétios XVI 64 S. 90,4
(ed. Zervos, Athen 1901) in dem Abschnitt iiber den yuvaixeiog podg. Zu
pedpa in allgemeinerer Bedeutung bei den Medizinern vgl. noch Gal. XI
78, 18 K.: fivixa . .. éEaipvng éphéyunve 16 pépiov, f pév epyadapévn 16 mddog
aitia pedpa xakeira, 10 mwddog d adtd pevpanikny diddeors, sowie XI 275,13
und X 513,12. — DaB dieser Bericht von der Heilung der blutfliissigen Frau
in der Gedankenwelt des friihen Christentums einen besonderen Platz ein-
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nahm, zeigt seine Weiterbildung ins Legenddre bei Eus. Hist. eccl. VII 18
und an anderen Stellen, wie sie bei Zahn, Kommentar zum NT Bd. Il
und III Lpg. 1910 u. 1913 zu den g Schriftstellen angefiihrt sind.
Auch in liturgischen Gebeten kam dies Wunder vor: vgl. P. Nilo Borgia,
Fr ti liturgici antichissimi inediti in Byz. Zeitschr. 30, 1929/30, S. 347BS5:
Todt0 TO oua # aipoppoodoa yuvh dyapévn épplodn Tod mddouvs. — Uber die
Schreibung: t fiir n in eEnpavdr schon in ilterer Zeit vgl. Mayser I S. 82ff.;
iiber den Ausfall des v im Diphthong ev (pepa) ebd. S. 114, 7aa). — Die
beiden Worte éinpdvdn oder dieEnpdvdn pedua konnten nicht geniigen, um
die Wunderheilung zu kennzeichnen. Im AnschluB an die Evangelien muBte
etwa vorangehen yuvawi &yapévy oder yuvaikds dyapévng ipatiov, und
demgemiB diirfte ewa[ in Z.2 zu eipatiov] zu erginzen sein, obwohl der
Raum etwas knapp ist. Dann miiBte das am SchluB der Z.1 vielleicht er-
kennbare Juevag fiir dyaluévng verschrieben sein.

knechtes angespielt, wie sie bei Matth. 8, 5—13 und Luk. 7, 1—10 berichtet
wird. Doch ist an beiden Stellen nur von einem mais die Rede, wdhrend
hier trotz der verwilderten Rechtschreibung wohl der Genetiv im Plural an-
zuérkennen ist; denn daB sich der Schreiber auch noch gegen die Formen-
lehre in unverzeihlicher Weise versiindigt hitte und tév wadov (als Akk. Sing.)
zu lesen wiire, ist doch kaum anzunehmen. Aber in Z. 3 ist das erste Wort
nur unsicher zu lesen; doch war es aller Wahrscheinlichkeit nach = .
Annehmbar ist wohl, daB » = n(c) sein sollte. Damit wire dann der an-
stoBige Plural erkidrt und peréBadev (Z. 5/6) miiBte intransitiv genommen
werden. Allerdings wiirde dann ein neuer Gedanke mit dem enklitischen
1i eingeleitet sein, was zwar ungewohnlich, aber nicht so selten ist, wie
man leicht glaubt, s. namentlich Jannaris, Hist. Greek Grammar § 1448b. Uber
den so hiufigen Schwund des auslautenden ¢ s. Mayser I S. 205ff. — Ortho-
graphisch ist anzumerken: Zu metwv = waidwv: a wird € schon in einzelnen
literarischen Stiicken des 2. Jahrhs. v. Chr. (Mayser I S. 107, 10a). Seit den-
selben Zeiten haben wir d fiir T und umgekehrt; das Schwanken zwischen
den einzelnen Dentalen war bekanntlich eine besondere Eigentiimlichkeit der
igyptisch-griechischen Mundart, in unserem Stiick besonders leicht erklérlich,
da ja auf der anderen Seite des Blattes ein koptischer Text steht; so lag
wohl dem Schreiber diese Sprache nicht fern, und das Koptische unterschied
die Dentallaute nicht genau (Ludwig Stern, Koptische Grammatik, Lpg. 1880,
§ 15. 24). — Die Buchstaben sind in Z.3 sehr breit auseinandergezogen,
so daB sie trotz der geringen Buchstabenzahl am Ende genau mit der vor-
hergehenden Zeile abschlieBt.

4 axatwvrapyou: a fiir €, umgekehrt wie oben in metwv. Uber w fiir
o schon seit dem 2. Jahrh. v. Chr. s. Mayser I S. 98 u. 139.

5 Nach 2 bis 3 unsicheren Buchstaben ist deutlich airowac zu lesen, was
der Genetiv airiag in der Bedeutung ,Krankheit* sein kann. Fiir diese Be-
deutung des Wortes hat neben den Stellen, die bereits Stephanus [ 1102,2 D
verzeichnet, jetzt Prof. E. Bickel in einem Aufsatz: airia in der Bedeutung
causa ,Krankheit* (Glotta XXXIII 1935 S.213ff.) noch weitere, ebenfalls
aus spiterer Zeit, beigebracht und auch schon fiir die Zeit Hadrians diese
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Bedeutung als notwendige Voraussetzung der Entwicklung von causa er-
schlossen®. Fiir die Zeit unseres Blattes diirfte sich fiir sie gar keine
Schwierigkeit ergeben. — Vor arouas ist vielleicht m& = ¢ zu erkennen, vgl.
etwa Plato, Parm. 156D: )5 ¢E éxeivov peraBdMer el¢ éxdrepov. Der Knecht
des Hauptmanns schlug von seiner Krankheit (zur Gesundheit) um; das
bezeichnet nicht iibel die Schnelligkeit der Heilung (Matth. 8,13: xai ld8n
6 maig év i) Wpg exelvy. Luk. 7, 2: xaxg Exwv Huehev teAevtdv und 10: ebpov
Tov doDAov Uytalvovra). — In petevBadev ist das erste v durch untergesetzten
Punkt getilgt. — Inhaltlich bietet das nun Folgende keine Schwierigkeiten
mehr.

6 Am Ende wohl davparoupyé zu lesen; das Wortende ist allerdings
zum Teil zerstdrt und es war bestimmt nicht [ye geschrieben, da die Spuren
wohl auf 4 Zeichen hindeuten. Nach dem p steht ein Doppelpunkt, der

“auch in dem koptischen Brief neben der otiyuh &vw angewandt ist (Gardt-
hausen Gr. Pal.* I S. 400; Schubart Gr. Pal. S. 173; BKT VI S.119). Er
zeigt, daB der Schreiber hier von seinem Text auch nicht das Geringste
verstanden hat. Danach haben wir starke Reste wohl eines x und zuletzt
vielleicht e fiir e. Fiir w statt ov (im selben Wort) hat man in Zlterer Zeit nur
wenige, unsichere Beispiele; s. Mayser I S. 100. Das Umgekehrte, ov statt w,
ist spéter haufiger; s. Ghedini, Lettere Christiane S.296. — Tv dmdvrwy wie
schon Herod. 1 91 g. E. ¥vepde ¢iv toior dmaot ,untertan in allen Dingen®.

7/8 ewatpe: Wechsel zwischen e und t schon friih: Mayser I S.87;
ebenso in Z. 10 ewag fiir fuds. — In der urchristlichen Literatur ist die
Bezeichnung tatpég fiir Gott oder Christus noch keineswegs so hiufig, wie man
vielleicht denken konnte (noch nicht im NT). Von Gott im Diognetbrief 9, 6;
Christus als fatpdg capxikds xkai mvevparikés im Brief des Ignatius an die
Epheser 7, 2. Weitere Stellen bei J. Ott im Katholik 1910, 1 457f. Besonders
bemerkenswert ist: Acta Thomae (in Acta Apostolorum apocrypha hg. v.
Lipsius-Bonnet Lpg. 1891—1903) 11 2 c. 10: & xipiég pou kai & Bedg pov . . .,
bdlatpdg TV &v véoyw xatakeévwy wuxwv ... *Incod Xporé. Ferner BKT VI
S.112 (P. Berol. 9794; 3. Jahrh. n. Chr.) Kol. II 38: é&pyuatpod v wuxdv
fudv (ebenfalls auf Christus beziiglich); dem Text diirfte nach dem Kommen-
ar S.115 ein besonders hohes Alter zukommen. Dort wird-noch verglichen
Chrysostomusliturgie (I 340,29 Brightman): & latpdc Tdv wuydy xal Tdv
owudtwy Audv (9. Jahrh. n. Chr.); die Stelle geht allgemein auf Gott. Doch
wird in den spiteren christlichen Gebeten diese Bezeichnung iiberhaupt
hdufiger, so daB sie fiir die Zeit unseres Blattes kaum etwas besagt. Be-
kannt ist z. B. das in den griechischen Liturgien bei der Spendung der
heiligen Olung gebrauchliche sakramentale Gebet, das beginnt: TTdvep dye,
iatpé TV wuxbv xal ewpdrwv (Goar, Euxohoriov? Ven. 1730, S. 338).

! Die von Prof. Bickel am Ende seines Artikels ausgesprochene Hofi-
nung auf Belege aus dem schriftlichen Medizinergriechisch scheint sich nicht
zu erfiillen. Die griechischen Arzte diirften in ihren wissenschaftlichen
Schriften aitia im Sinne von ,Krankheit* gemieden haben, weil sie davon
in vielen, besonders in dtiologischen Darlegungen Schwierigkeiten und MiB-
verstédndnisse befiirchten muBten.
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" 36 Homer Ilias A 163—175

P. 303, erworben 1928 durch Prof. D. Dr. Carl Schmidt von Hindlern
aus Madinet el-Faijam, hoch 11, breit 18 cm, zu einer Rolle gehdrig, bietet
Reste von Ilias A 163—175", die in ihrer Gesamtheit oder zum Teil auch sonst
schon auf Papyri zutage getreten sind:

1.-P. Freib. 5 mit V. 173—187; in 173: &\bderm gegen éméooutar der
Handschr: u. unseres Pap.;

2. P. Oxy. IV 749 mit V. 160—176 ohne Besonderheiten;

3. P. Ryl. 43 mit V. 121—284 und

4. BKT V 1 mit V. 164—181 haben beide in 168 mit simtlichen
Handschr.: emnvke, unser P. emexe. Nur im Venetus A ist ¢mei iiberge-
schrieben. Die Ausgaben bieten émel xe xduw nach Aristarch und Herodian,
die nach den Scholien (BL u. A) so gelesen wissen wollten. (Vgl. zu der
Frage ]. de La Roche, Die homerische Textkritik im Altertum, Leipzig 1866,
S. 294 if., sowie Et. magn. 499,7 und Et. Gud. 311,49.) Eine direkte Uber-
lieferung des émei wird also durch unsern Papyrus zum erstenmal geboten.

Seine sonstigen Sonderlesarten:- 169 emn: so nur noch die lemmata
scholiorum vulgatorum papyri Argentoratensis ed. R. Reitzenstein (Hermes
XXXV, 1900, S. 611 ff.); die Handschr. énel f§ oder émerfj. — 170 wv: Vulg. fpev.

Keine Lesezeichen; 1 mutum kommt nicht vor. Riickseite leer.. Die
Schrift (s. Abbildung S. 12) scheint mir fiir die Sitte, den FuB (teilweise
auch die Spitze) der Buchstaben durch kleine Querstriche zui zieren, das
dlteste. Beispiel zu sein (vgl. Schubart, Pal. S. 110f. und 112), ilter als
Schubart, Pal. Abb. 72 (Rede des Hypereides) und P. Gr. Ber. 11a (Menander-
komodie), die Schubart in das 1. Jahrh. v. Chr. setzt, ilter auch als P. Gr.
Ber. 11b (Anapéstisches Gedicht), ein Stiick, das nach Schubart fiir diese
Gewohnheit das ilteste Beispiel unter den von ihm herangezogenen sein
soll, aber auch noch ins 1. Jahrh. v. Chr. gesetzt wird. Die Zierstriche er-
scheinen in unserem Stiick noch nicht regelmiBig, oft steht nur ein kleines
Hikchen, oder es ist eine Verdickung des FuBes eingetreten. Das Z be-
steht noch aus zwei parallelen und einem dazu senkrechten Strich in der
Mitte; das « zeigt die alte Form mit oben iiberragendem rechten Strich.
Das konnte allerdings bei diesem Schreiber, der anscheinend einen etwas
feierlichen Stil liebt (auch die GréBe und Weitrdumigkeit der Schrift ist
bemerkenswert), auf altertiimelnden Neigungen beruhen; immerhin wird
das allzu spdt nicht mehr als moglich anzunehmen sein. So mdchte ich
mit aller gebotenen Vorsicht das Stiick um 100 v. Chr. ansetzen, ja viel-
leicht wird man ins 2. Jahrh. v. Chr. hinaufgehen miissen.

37 Homer llias Z 162—177
P. 304, Bruchstiick einer. Rolle, erworbén 1928 durch Prof. D. Dr.
Carl Schmidt von Héindle_rn aus Madinet el-Faijim, hoch 13, breit 19 cm,

! Bei den drei Homerstiicken, die hier nicht abgedruckt, nur beschrieben
sind, darf wegen der vielen unvollstindigen Verse nichts ex silentio ge-
schlossen werden.
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enthiit diirftige Reste aus Ilias Z 163—177. Ringsum stark zerfetzt, nur oben
ein 3,5 cm hoher freier Rand besser erhalten. In der Mitte der sechs obersten
Zeilen ist der Papyrus vollstindig zerstdrt (bis zu 20 Buchstaben), und
auch ringsum sind die Buchstaben stark abgewischt. In wenigen Fillen das
Zeilenende, nie der Anfang erhalten. Dreimal am Ende (V. 169, 170, 174)
omiyphy &vw. 1 mutum wird geschrieben. Diakritische Punkte iiber dem 1
von idesdar (V. 176). Schrift wohl friihes erstes Jahrh.v.Chr. Ahn-
lich in der ganzen Art ist: The Pal. Soc. Il 182 (Brit. Mus. 271): early first cent.
Stark dhneln sich p und @, w mit links iiberhdngendem Querbalken und 3
mit iiberhdngendem Dach. 5

Die hier erhaltenen Verse sind bis jetzt auf Papyrus sonst noch zutage
getreten in P. Ox. I11 445 (2/3. Jahrh. n. Chr.), der Z 128—529 enthiilt, sowie
in einem P. Teb. (2. Jahrh. v. Chr.), in dem die ersten 345 Verse des Buches
stehen (P. Collart in Revue de philologie VI S.327 Nr.270 nach einem be-
sonderen Brief von Hunt). In unserem Stiick keine bemerkenswerten
Lesarten.

38 Homer Odyssee » 111—124

P. 364, ganz kleines Bruchstiick, erworben 1928 durch Prof. D. Dr. Carl
Schmidt von Hindlern aus Madinet el-Faijiim, hoch 8, breit 3—4 cm, ent-
hilt ganz geringe Reste von Od. VIl 111—124, bis zu acht Buchstaben am
Anfang jedes Verses. Keine Lesezeichen. Schrift des ersten Jahrhs.v. Chr.
(stark ausgebildeter linker Querstrich des T, Ubergangsform des ). Auf
der Riickseite' ganz geringfiigige Reste in Geschaftsschrift derselben Zeit.
Auf Papyri gefunden sind die Verse noch: P. Lips. [Il des 4. Jahrhs. n. Chr,,
der V. 67—126 enthilt; beschrieben mit Angabe der abweichenden Lesarten
von Fr. BlaB, Ber. d. Sichs. Ges. d. Wiss. Philol.-Hist. KI. 56, Bd. 1904, S.211 ff.
Keine Sonderlesarten weder hierzu noch zur Vulgata.

39 Dialog iiber die Odyssee

P. 361, erworben 1928 durch Prof. D. Dr. Carl Schmidt von Handlern
aus Madinet el-Faijim, besteht aus zwei Fragmenten A und B einer Pa-
pyrusrolle, die beide wieder in je zwei Stiicke zerfallen. Fragment A ist im
ganzen etwa 7 cm hoch und 9 cm breit. Durch einen verlorenen, ungeféhr
senkrechten Streifen von etwa 2—4 Buchstaben Breite zerfillt es in zwei
ungleich groBe Teile. Diese wurden bei der Verglasung unmittelbar an-
einandergeriickt; aus den teilweise ganz sicheren Ergédnzungen geht aber
hervor, wie groB der Zwischenraum in Wirklichkeit angesetzt werden muB;
dies ist in der Abbildung VI beriicksichtigt. Links ist vom Interkolumnium
noch 1 ¢m erhalten, vor Z. 8—10 nur etwa 3 mm. Die Zeilenenden sind
entweder vollstindig, oder es fehlt zum mindesten nicht viel. Von einem
Rand ist weder oben noch unten etwas erhalten.

Bei Bruchstiick B ist der RiB sehr unregelmiBig; er beginnt oben in
der linken Hiilfite und geht nach rechts unten; doch ist dadurch die richtige
Z zung der beiden Teile gesichert. Das gesamte Fragment ist
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fast 8 cm hoch und 6 cm breit; von der ersten Zeile, durch die der Bruch
geht, sind nur im letzten Drittel unsichere Spuren erhalten; dann folgen
drei Zeilen, von denen der Anfang fehlt, in der vierten sind nur am Ende
drei Buchstaben zu erkennen, und dann sind sieben Zeilen derartig ab-
gerieben und ausgeloscht, daB nichts mehr zu lesen ist.

Die Zeilenldnge betrdgt etwa 8 cm mit 30—38 Buchstaben. Die Schrift
ist klein und eng, sie ndhert sich in manchen Formen der Geschiftsschrift,
besonders im v, bei dem der zweite Strich gern aufwirts gezogen wird.
Der Papyrus ist wohl um 200 v. Chr. geschrieben, ja einzelne Buchstaben,
wie x und u, sowie der kriftige linke Querstrich des t und die oft noch
beinahe eckige Form des e konnten dazu fiihren, das Stiick noch ins Ende
des 3. Jahrh. v. Chr. hinaufzuriicken. Zu vergleichen wire The Palacographical
Society, Ser. 1l 161, ein Stiick, das ins 3. vorchristliche Jahrh. gesetzt wird
(Plat. Phaedon, Cunningham Memoirs Nr. VIII. Flinders Petrie Papyri VIII S.26).
Die Schrift ist dort ebenfalls klein und zierlich, doch viel weitrdumiger;
dhnlich sind vor allem ¢, a und @ mit besonders langem senkrechten Strich,
T ist etwas gleichméBiger, p spreizt sich nicht so sehr wie in unserm Stiick,
v ist korrekt geschrieben, doch hebt sich der zweite Teil manchmal schon
etwas, bei x ist der senkrechte Strich nicht ganz so lang nach oben und
unten, Z kommt bei uns nicht vor, dort hat es die ganz alte Form. Von
Lesezeichen findet sich in unserm Stiick die Paragraphos unter Z. 1 und 6,
um den Wechsel des Sprechers im Dialog zu markieren; in B 2 steht
hinter wpwrov ein Doppelpunkt, wohl zu d Iben Zweck, vgl. A 6 mit
Anm. t mutum wird geschrieben.

Dialog haben wir hier sicher vor uns: der Vokativ in Z. 7, mit dem
ein gewisser Theophanes angeredet wird, zeigt das deutlich. Es geht um
ein homerisches Zimua von der Art, wie sie schon Aristoteles als junger
Mann in seinen ’Amopiuata oder TTpoBAfuata ‘Opnpixd zusammengestellt
hatte. Ein Bild von der Art des Inhalts des verlorenen Werks erhalten wir
im 25. Kapitel seiner Poetik (vgl. auch die Fragmente bei V. Rose in der
Teubneriana Nr. 142—179). Es hatte aber offenbar hypomnematischen Cha-
rakter und kann daher hier nicht in Betracht kommen. Zwar hat Aristoteles
auch einen Dialog TTepl womtdv geschrieben, doch paBt dessen Inhalt offen-
bar nicht zu dem unseres Papyrus (s. die Fragmente bei Rose Nr. 70—77
der Teubnerschen Ausgabe). Aber nach Dio von Prusa, Rede 53 (TTepi
‘Ouhpov), § 1 hatte Aristoteles in vielen Dialogen von Homer hochst
anerkennend gehandelt: xai ) xal abtdg *Aprototédng, 4@’ ol Qact v kpt-
TIKAY TE Kal TpuppaTikAvV dpxiv AaBeiv, év molloig draAdyorg mepl Tod mor-
ntod (sc. ‘Oufpov) diékeror, davpdZwy adrdv g 0 wOAD kal Tiudy, &nt d¢ ‘Hpa-
khefdng & TTovrikds. Das braucht keine Ubertreibung zu sein, denn es be-
deutet ja nicht, daB in diesen Dialogen nur von Homer die Rede war. DaB
auch Herakleides Pontikos, von dessen Schriften ein groBer Teil
Dialogform hatte, sich mit solchen Fragen beschiftigte, zeigen seine zwei
Biicher Aboewv ‘Opnpixv (Daebritz bei PW VIII 474 und 481). An diese
Kreise zu denken, liegt wohl am nichsten, doch wiirden die Bruchstiicke
auch in die Homer-Apologetik eines stoischen xpitixég passen (Christ-
Schmid® I 257). Ausgeschlossen ist Epikur wpoBAjuaot povoixois kal kpirikdv
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podbyolg InTipacty obdé mapd métov didodg xwpav (Fr. 20 Usener) und mit
ihm seine nichsten Schiiler; spitere kommen wegen des Alters des GieBener
Stiickes nicht in Betracht. :

DaB immerhin das Werk, aus dem unser Stiick stammt, eine gewisse
Verbreitung genossen haben muB und daher wohl auch nicht von einem
ganz unbekannten Verfasser stammt, geht daraus hervor, daBsichinLondon
ein ins 1. Jahrh. v. Chr. gehdriges Bruchstiick befindet, das ganz sicher zu
einer zweiten Abschrift desselben Werkes gehort: H. J. M. Milne, Catalogue
of the Literary Papyri in the British Museum Nr.160. S. 1291i. (P. Br. Mus.
1874). Dazu Korte; Arch. f. Pap.-Forsch. X, 1931, S.224f. In beiden Stiicken
haben wir Dialog. Der eine Partner heiBt hier wie dort Theophanes, der
dort sogar zweimal angeredet wird. Er hat in b iden Fillen anscheinend
nicht die fiihrende Rolle, aber er macht durchaus beachtenswerte Einwinde,
ja im Londoner Stiick gibt der Sprecher einmal zu, friiher selbst der An-
sicht des Theophanes gewesen zu sein®. Leider hat sich unter den Ver-
tretern des Namens Theophanes bis jetzt keiner auftreiben lassen, der hier
in Frage kiime, bedauerlich vor allem deshalb, weil uns das auch der Lo-
sung der Verfasserfrage niherbrdchte. Auch im Londoner Fragment deutet
Paragraphos wiederholt den Wechsel des Sprechers an. Auch die Problem-
stellung ist in beiden Stiicken &hnlich. In dem GieBener Papyrus geht es
allem Anschein nach um die Frage, warum Kirke dem Odysseus sein Schick-
sal nicht selbst weissagte, sondern ihn zu Tiresias schickte, und es wird
die Ansicht vertreten, Kirke habe eine solche Sehergabe gar nicht besessen
(Z. 6/7). Hier sind zu vergleichen die Scholien QV zu x 492: dia i obv odx
ab) pavretetar; §m odx &v émiorevoev *0dugoedg épang avths. Dem ent-
spricht Eustathius zu x 491: ad) uév # Kipxn od mwpokéye, paci, T& éodpeva
@ *0bugcel duaxepdl, fva wi dmomdy e dY Epwra Tepatevopévn xal @oBepdv
matropévn tév whodv. Wie man sieht, fiihren die Scholiasten einen andern
Grund fiir das Verhalten der Kirke an, aber die Fragestellung ist bei ihnen
die gleiche wie in unserm Stiick. Ubrigens kommt der filhrende Sprecher
auch hier in Z. 8ff. auf das Liebesmotiv zu sprechen; in welcher Absicht,
muB dahingestellt bleiben. In dem Londoner Papyrus handelt es sich eben-
falls um eine Frage aus der Odyssee, und zwar darum, warum Homer den
Iros eingefiihrt habe (Od. 17 u. 18). In der allein zur Not verstdndlichen
mittleren Kolumne des vierten Fragments ist jedoch durch einige Versehen
des Schreibers und teilweise Zerstdrung des Materials die Sache etwas in
Verwirrung geraten, so daB auch Korte die letzten Sitze des Theophanes
unverstindlich und schwerlich in Ordnung schienen. Durch die Giite von
Dr. Bell und Mr. Skeat in London erhielt ich nun eine Photographie des
Stiickes, und es 14Bt sich vielleicht auf folgende Art der Zusammenhang
verstehen: Die Paragraphos unter Z.74 ist vom Schreiber zu Unrecht ge-
setzt worden; aber auch unter Z. 75 eloeMudev 148t sich mit ziemlicher
Sicherheit dasselbe Zeichen feststellen; es ist wohl versehentlich vom Heraus-
geber nicht angegeben, ist aber auch hier anscheinend ein Schreibfehler.

1 Dort konnte also Z. 63 vor @& ©eégave ein anerkennendes elye ge-
standen haben.
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Andererseits miiBte die Paragraphos wohl auch unter Z. 77 stehen, da mit
&\\a xaxeivov der erste Sprecher fortzufahren scheint. Am Ende von Z. 75
ist der Papyrus zwar zerstort, aber die Zeile kann wohl kaum schon zu
Ende gewesen sein; sie wire sonst noch kiirzer als 78 und auch inhaltlich
scheint etwas zu fehlen. Eine sinnentsprechende Ergéinzung wire [1a (todtoD];
das letzte Wort miiBte dann beim Zeilenwechsel vor tév ausgefallen sein,
eine Annahme, zu der man sich allerdings nicht leicht entschlieBt; doch
konnte sich wohl auch eine passendere Ergiéinzung dem Sinne nach nicht
weit von der obigen entfernen. In Z.77 ist wohl statt &A\a) zu erginzen
&[p> o0]. Unter Beriicksichtigung alles dessen ergibe sich etwa folgender
Zusammenhang:

»A. Recht so, Theophanes. Das war friiher auch mein Standpunkt,
aber jetzt ist er es nicht mehr, sondern ich glaube zu sehen, daB der
Dichter statt dieses Scherzes' vielmehr eine Notwendigkeit gewahrt hat.

Th. Welche wire das?

A. Die des Odysseus auf der Schwelle fiirwahr. Wenn er niamlich
nicht zuvor den Iros eingefiihrt® hitte, hitte er AnlaB gegeben, daB
nach diesem gefragt wiirde, wer er sei oder in welcher Absicht er
hereingekommen wire. Hat er also nicht deshalb den Iros eingefiihrt,
Theophanes?

Th. Du hast recht.

A. Hat nicht auch jenen (Odysseus) Iros mit sich gebracht?, der
<{gewohnliche Bettler und Bote) der Freier?“

A
(x+)1  Spuren
2 xai 1a [Ner]épeva d¢ TolTw m'i['xe'rul'] l.([ai Yap
3 Ba beb[lév]gl Td @dppaxkov elduviav, 8t _E[repov
4 o0dév &o[nv] duvatdv i karaméumelv, kal
5 'ferr[vmox]ouo‘av, Sn pévay odd’ oﬁ.rw;
6 Bdmm GG dfhov 6T HavTIKY pé[v
1

ov xexm[pévn] v, O Oedpaveg, ocuxva d¢ xoi r[u

! Dies war sicher die von Theophanes vorgebrachte Erkldrung; vgl.
< 37, wo Antinoos sagt: ofnv tepmwhiv ded¢ fivayev & Téde dwua und dazu
Eustathius, der natiirlich nur das Ergebnis dlterer Beobachtungen mitteilt:
4 da wdong Thg Ihddog~oxudpwndg woinmg xal g olov &yplog puplag Aapé-
mrag év *Obuooelq copiZerar.

* mpoewsayaydv und eloyarev sind nicht in zeitlichem, sondern in lo-
-gischem Sinne zu nehmen; in Wirklichkeit kommt Iros erst nach Odysseus,
im Plan des Dichters aber ist er der gewdhnliche und darum auch vor
‘Odysseus als vorhanden zu denkende Bettler bei den Freiern; dadurch hat
auch das Auftreten eines andern Bettlers nichts Besonderes. — Die Zeilen
“79—81 entsprechend herzustellen ist freilich bis jetzt nicht gelungen.

Literarische Stlicke ’ 2
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8 npoa*rtf)g[eva] mipdg &keiva. dokel dé por o'uvot_;oiq[c
9 rerevng[év]n; it Kipxm mpog tov “Oduocéa
10 «xai taé['l:ng] oikelag Te xai mpoomadois of

11 Spuren
B
x4)1 Spuren
2 ‘rﬁ]c_; HavTiKic TPWTOV: TaC . @
3 Jé&%w Hdia T;l[[\_']] Kipkh[[v]] T
4 .]po ol p péreoti mohu
5 | ekttt el Sy am

Spuren von 7 Zeilen

A1 Spuren sind nur in der ersten Zeilenhilfte erhalten, Sicheres
kaum zu lesen.

2 va Aeyéueva die Erzihlung der Odyssee. — toutw pdxeta spricht
gegen die Annahme, daB Kirke eine pavnixh besessen, aber keinen Gebrauch
davon gemacht habe; iiber diese Bedeutung von pdyeoda vgl. Plato Theaet.
155b: Tabra dA, ofopar, duoloyiuata Tpilo udxetar abrd adrois, sowie Polyb.
XVI 28, 4: fva pf mig fiudg OmokdBy paxdpeva Aérev éavtoic.

3 16 gdppaxov: das Schutzmittel, das Hermes dem Odysseus gegeben
hatte; vgl. x 292 u. 302.

4 obdév: die Aspirata iiberwiegt in der ptoleméischen Zeit entschieden
(Mayser 1 S. 181). — xatanépmav: abrév ist wohl aus dem Zusammenhang zu
ergidnzen. :

5 yeryviboxouoav: e hatte sich in Agypten viel friiher und entschiedener
zu i entwickelt als im Attischen. Die Wiedergabe von urspriinglichem el
durch 1 setzt etwa gleichzeitig mit der hier vorliegenden von 1 durch e
schon im 3. Jahrh. ein; sie ist dann auch im 2. Jahrh. duBerst haufig (vgl.
Mayser | S. 87ff.). — obd* ofitwg: wohl auch nicht dann, wenn ihm td éoé-
ueva duoxepli prophezeit wiirden.

6 9eMjoer: es konnte auch Sedjoeev heiBen; doch héufig wird die
Paragraphos, die hier den Personenwechsel anzeigt, durch einen freien
Zwischenraum unterstiitzt (Gardthausen, Gr. Pal.? Il S. 4021.); s. jedoch zu
B 2. — dAAd leitet im Gesprich oft die Antwort oder Entgegnung ein; es
bricht dann die Rede kurz ab und der Gegensatz ftritt zuriick, vor allem
auch, wenn der Redende etwas als ein Unbedeutendes, Geringliigiges auf
sich beruhen lassen will (Kiihner-Gerth § 534, 8). Hier will es wohl sagen:
Ja gewiB, du hast recht, doch die Sache ist ja selbstverstandlich und Klar.

7 xextnuéwn fv: diese umschreibenden Formen kommen zuweilen vor,
doch meist sollen sie dann weniger die Handlung als einen Zustand be-
zeichnen; das ist hier der Fall (vgl. Kiihner-BlaB § 223 Anm. 9).
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) 8 mpoardueva (die Lesung ist unsicher) Medium: ,was zu jenem hin-
fiihrte“ (zu der Aufforderung, den Tiresias zu befragen?); Belege bei Liddell-
Scott s. v. 4. -

10 Am Ende o[Song moglich; doch nicht notwendig; auch é uév und
anderes bietet sich.

B Wie das Fragment B mit A zusammenhiingt, bleibt bei der Diirftig-
keit des Erhaltenen ungewiB; auch ob es davor oder dahinter gehort, ist
nicht festzustellen; fiir das erstere kénnte vielleicht sprechen, daB man
B 1/2 &\a diakerbpeda wepl Tl pavriic mpiirov oder dhnlich erginzen kann.
Das Thema ist jedenfalls das gleiche (die Worte pavrixiic und Kipxy zeigen
das deutlich).

1 Nur in der zweiten Zeilenhilite sind geringe Spuren erhalten.

2 e ist iibergeschrieben; nach mpvov steht ein Doppelpunkt; wahr-
scheinlich stand also auch zu Beginn der Zeile Paragraphos, um anzudeuten,
daB ein neuer Redner beginnt (vgl. Gardthausen, Gr. Pal.? Il S. 400). Der
Buchstabe nach 7ac 1dBt sich nicht bestimmen, ebensowemg. ob die Zeile
noch etwas weiterging. ,Vielleicht tawA“ Kalbfleisch (Korrekturnote).

3 ndw muB wohl gleich fdeia sein, denn im folgenden war zuerst v
Kipknv geschrieben, dann wurde das v beidemal ausgestrichen und links
dariiber ein v geschrieben; also scheint auch der Schreiber zuerst nd irr-
tiimlich als § i oder # d1a gefaBt zu haben.

4 Uber dem 1 von ueteont vielleicht ein {ibergeschriebenes v.

40 Scholien mit Hellanikosbruchstiick
und Simonideszitat

P. 307, hoch etwa 7, breit etwa 8,5 cm, ist das Bruchstiick einer Papyrus-
rolle und wurde 1928 durch Prof. D. Dr. Carl Schmidt von Héndlern aus Madinet
el-Faijim erworben. Auf der Vorderseite sind neun Zeilenenden mit
groBeren oder geringeren Resten sowie zwei Zeilen SchluBornamente zu
erkennen. Diese bestehen aus rechts offenen spitzen Winkeln, wihrend
bei Gardthausen, Gr. Pal.? | S. 226 (vgl. BKT VI S. 111—113) links offene in
dieser Verwendung erwihnt sind; #hnliches s. Il S. 410. Weiter haben wir
dann nach einem etwa 1,5 cm breiten Interkolumnium noch von einer zweiten
Kolumne elf Zeilenanfidnge mit geringen Resten. Ringsum ist der Papyrus
stark zerfetzt. Die Vorderseite ist vielfach abgewischt und verblaBt, so daB
nur sehr wenig zu lesen ist und eine nihere Bestimmung des Inhalts nicht
mdoglich war. Die Schrift trigt im Gegensatz zu der auf der Riickseite durch-
aus literarischen Charakter und diirfte an das Ende des 1. Jahrhs. n. Chr.
gehoren. Ich lasse den Text ohne alle Lesezeichen hier folgen:

[
x+4) 1 Jexata ’ KA[
2 Toev .1 ‘ Ae[w

2%
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3 1. [ 18 Jvwvka o.1
4 1. wvc. wraprw mewv|
5 1 . wvourwceacer Teex|
6 ] . erepavpever Tweek|
7 ]....€eop.doppun | TwY[
8. sk {)ev!:qx .av aax|
[ I [FEren evaredovoc au. [
10 1... . <<<<c<<<<< | B
11 Je<<<[<<<]c<<<< el

1 2 Das am Ende als 1 wiedergegebene Zeichen konnte auch Teil des
vorhergehenden Buchstabens sein.

3 Statt & auch € moglich.

4 Nach wv auch o, ¢, ® moglich. Am Ende scheint zuerst tov ge-
standen zu haben; daraus wurde Tw gemacht und der letzte Teil des v durch
iibergesetzten Punkt getilgt.

6 Uber dem zweiten als v gelesenen Buchstaben scheint noch etwas
gestanden zu haben, was aber nicht-zu bestimmen ist. ]

7 &poun: Mayser | S. 134 ff.

8 Man wird vielleicht an yaxivav ,Erdbeben“ denken, aber die Reste
scheinen sich nicht alle zu fiigen.

9 Baredyv oder Batedv mit oder ohne ey neu, Bedeutung dunkel;
vgl. Batéw, Bdmg und anderseits &pmwediv, onmedbv, Andedirv, pekedwv und
dhnliche Bildungen'. Obwohl diese Zeile (vielleicht mit dem Anfang der
nichsten) das Ende mindestens eines groBeren Abschnifts darstellen muB,
haben alle Versuche einer ndheren Bestimmung nicht zum Ziele gefiihrt.

11 7.8 Auch die naheliegende Ergidnzung tdv [.. . TTekomovvn]| claxdv
(vgl. Diog. Laert. | 3,4 ¢éni 7. TT.) fithrt nicht weiter.

Auf der Riickseite (s. Abbildung VII) sind in einer Schrift, die
im Vergleich zu der auf der Vorderseite auf dem Kopf steht, die Enden von
elf Zeilen und nach einem Interkolumnium von etwa 1,5cm die Anfinge
von 14 Zeilen erhalten (bis zu 18 Buchstaben). Der rechte Rand des Inter-
kolumniums der Riickseite liegt iiber den Zeilenenden von Kol. | recto.
¢ mutum kommt nicht vor, von Lesezeichen nur die Paragraphos, s. S. 22.
In Il 3 iep(ag) mit diakritischem Punkt. Die Schrift ist stark kursiv und
mit Abkiirzungen untermischt. Sie wird auf die Zeit um 100 nach Chr. zu
datieren sein. Starke Ahnlichkeiten bestehen mit der in The Pal. Soc.
Ser. 11 122 abgebildeten Abschrift der *ASnvaiwv mohiteia des Aristoteles (Brit.
Mus. Gr. P. 131v.), die bekanntlich ebenfalls um 100 n. Chr. angesetzt wird.
Die Abkiirzungen, die beiden Papyri gemeinsam sind, stimmen vollkommen
iiberein (s, ¥, ¥, o, 7, 7, 7).

! ,érBaredv viell. gleich éxBampia Landungsplatz, s. Liddell-Scott.
Oder Batedwv von Bdrog Dornbusch?* Kalbfleisch (Korrekturnote).
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Durch diese fiir einen literarischen Text sehr zahlreichen Abkiirzungen
ist das Stiick besonders interessant; hierzu ist zu vergleichen der Artikel
Siglae von Bilabel bei PW II A 2279ff., besonders 2293ff. Zu den dort
(22941.) verzeichneten literarischen mit Abkiirzungen versehenen Papyri
(a—u) sind inzwischen hinzugekommen:

v) PSI VII 849 Grammatischer Traktat. 2. Jahrh. n. Chr.

w) PSI XI 1219 Scholien zu den Aina des Kallimachos. 2. Jahrh. n. Chr.

X) Mélanges Maspero 11 1 (1934) S. 148 ff. Homerscholien. 2. Jahrh. n.Chr.

y) PSI VII 844 Epische Hexameter. 3(?). Jahrh. n. Chr.

In w) treten neue Formen gegeniiber den bei Bilabel (2295f.) ver-
zeichneten nicht auf. In den iibrigen sind neu?:

s = o auch mitten im Wort in y) | ® =ov (Zog® = Zégov) in y)
o’ = &\d (?) iny), sonst «* oder & | & =& in x); der Herausgeber W,

a’ = ané in v), sonst & oder aw G.Waddell sagt: usually = olitwg,
= ag (?) iny) wofiir Bilabel & anfiihrt
4¥=winy) n~ = mepl in X), sonst ©
) = uerd in X), sonst u'; ") = per(a) | < =ra als Endung in y)

im Kompositum b =10 in y).

Unser Stiick enthdlt folgende Abkiirzungen (die bei Bilabel noch nicht
genannten versehe ich mit ¥, die auch oben nicht verzeichneten mit **):

*s = a auch mitten im Wort18.9. | 6 = olv 15
I17.12 (bekannt &hnlich: t% | n’ = mepi I 3; vgl. oben
= ta); daher auch x, = xa | *r~= vdg 1l §; als Endung 112.3. 11

11 10 (sonst meist x’, aber auch (vgl. bes. Anm. zu Il 3); be-

k7, und s); vgl. oben kannt aus mittelalterlichen
@ = amé Il 14 Handschriften; s. Wattenbach,
Y = ydp 1112 . Gr. Pal® S. 112 und Gardt-
¥ =d 1319 hausen ? II S. 335; vgl. oben?
**¢ = elg (oder &?) 118.9 v =g [ 4. 9. 11 13; als Endung
e =¢éni 14.116 18.9
‘' = nv I 5. 6; kommt hier nur als | ** = 700 [8.9

Endung vor f 7" = twv nur als Endung I 3.

Wie meist bei den stark mit Abkiirzungen versehenen Texten diirfte
es sich auch hier um Scholien handeln. Darauf deutet auch, daB in
Kol. Il zweimal (Z.3 und 11) der Text um 1 bis 2 Buchstaben ausgeriickt

! Dazu treten die in der folgenden Liste mit ** versehenen aus unserem
- Stiick, das mit z) zu bezeichnen wire.

2 Mir scheint danach, daB in PSI 844, 10 doch Bp(do)(ta)s, woran
auch die Herausgeber dachten, eher zu lesen ist als Bp(ov)(td)s trotz des
seltenen Vorkommens des Wortes und der, wenigstens bei Ps.-Arist. 396a 3,
ganz speziellen Bedeutung (tdv cewopdv of &vw piwrodvres xal xdrw xar’
6pddg Ywviag)..
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ist mit Paragraphos unter der vorhergehenden Zeile; unter Zeile 2 hat
das Zeichen eine merkwiirdig geschwungene Form und steht auch nicht ganz
am Anfang; trotzdem wird es als Paragraphos zu gelten haben. Schubart
(Das Buch bei den Griechen und Romern? S. 86) weist darauf hin, daB vor
allem Zitate so kenntlich gemacht wurden, natiirlich am haufigsten in Kom-
mentaren zu anderen Schriften, wo es galt, die Worte des Klassikers deut-
lich von der Erliuterung zu sondern. Die Paragraphos bezeichnet das Ende,
nicht den Anfang eines Gedankens (Kenyon, Pal. 27), wiirde also mit Recht
unter def vorhergehenden Zeile stehen. Trotzdem braucht das Zitat nicht
unbedingt erst am Anfang der Zeile zu beginnen, sondern konnte schon
da anfangen, wo die vorangegangene Erorterung endete. Dann konnte der
Schreiber natiirlich erst in der zweiten Zitatzeile ausriicken (so ziemlich
sicher 113). Im iibrigen 14Bt sich bei dem mangelhaften Erhaltungszustand
und dem geringen Umfang des Stiickes etwas Sicheres iiber den Inhalt und
etwaige Beziehungen zu dem Text auf der Vorderseite kaum sagen, was
um so mehr zu bedauern ist, als es sich offenbar um erlesene Gelehrsam-
keit handelt.

Die Lesung eMa am Ende von 13 in Verbindung mit den jonischen
Dialektformen (I 8 &Jdixi(ng), 19 7(f)s mdrp(ng) u. a.) machen es wohl sicher,
daB der Kommentator hier eine Stelle aus einem Werk des jonischen Mytho-
graphen und Historikers Hellanikos anfiihrt (s. Schmid-Stéhlin, Gr. Lit.-
Gesch. [2 S. 683 Anm.). Der Rest weud in 12 wiirde dann darauf hindeuten,
daB entweder eine Behauptung des Hellanikos als unrichtig verworfen, oder,
was mir wahrscheinlicher ist, die Stelle angefiihrt wird, um eine in dem
nicht erhaltenen Teil angefiihrte Aufstellung zu widerlegen (s. zu I 2). Ist die
Deutung auf Hellanikos richtig, so miiBte es sich wohl um ein Fragment
aus den zwei Biichern der Tpwikd handeln. Dieses Werk umfaBte neben
G logien alle Erzihlungen iiber den troischen Sagenkreis, auch Vor- und
Nachhomerisches nicht ohne Exkurse aller Art, und wurde anscheinend noch
im 2. Jahrh. n. Chr. nicht selten gelesen (vgl. Arrian. diss. Epict. Il 19,7). So
ist es auch das Werk des Hellanikos, von dem wir die meisten Fragmente
besitzen, bei Jacoby Fr.23—31 und 138—156 (vgl. auch Gudeman bei
PW VIII Sp. 117ff). Auf die Vorgeschichte des trojanischen Krieges weist
vielleicht I 5 & AdMida (doch s. weiter unten). Aber in der Hauptsache scheint
es sich um den Frevel des Ajas, des Lokrers, zu handeln, wozu bei der
Aufzihlung der troischen und griechischen Fiihrer mit ihren Kontingenten
AnlaB gewesen sein konnte. |8 kommt der Name des Ajas vor (&dikin
100 Alavrog) und auch die Siihneleistung seiner Landsleute (19 (fic) mdtp(nc)
(to0) (AD)[avrog]) scheint hineinzuspielen. Von einem Frevel des Ajas weiB
allerdings die iltere Sage der Kykliker und der Tragddie bei Sophokles in
seinem verlorenen Alac Aokpéc nur insofern, als er Kassandra, die sich an
den Altar der Athene gefliichtet hatte, mit Gewalt fortschleppen wollte und
dabei das Athenebild umriB. Dafiir wollten ihn die*Achder steinigen, er
aber fliichtete an den Altar Athenes und wurde so gerettet oder er konnte
sich rechtfertigen und wurde freigesprochen. Die spitere Sage dagegen
berichtet, Ajas habe die Kassandra wirklich geschidndet; die Scholien zu
11 13, 66 (Bekker) verweisen dafiir auf Kallimachos év A Alriwv (Fr. 134
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Schneider). Trotzdem wird Kallimachos diese Version schwerlich erst auf-
gebracht haben (dudprupov oddév deidw!), sondern sie ist hdchst wahrschein-
lich schon ilter, da sie so nahelag (vgl. Holzinger zu Lykophron 1143).
Nach ihr hétten dann auch alljéhrlich die Lokrer zur Siihne fiir diesen Frevel
an der Schutzbefohlenen der jungfréulichen Gottin zwei Madchen nach Troja
geschickt. Diese muBten dort zunichst eine nichtliche Jagd des Pobels
unter Todeséngsten iiber sich ergehen lassen und dann als Tempeldiene-
rinnen das Heiligtum der Athene kehren und bis ins hochste Alter ehelos
bleiben. Dieses Siihnopfer der Lokrer ist historische Tatsache; es bestand
noch bis zur Zeit des Plutarch (De sera numinis vindicta 12. 557D). Wann
die Sitte entstanden war, ist nicht sicher; Strabon 13, 600f. hat dafiir zwei
Versionen: nach der Erzéhlung der llier sollen die Lokrer schon kurz nach
der Eroberung llions damit begonnen haben, nach anderer Meinung erst,
als die Perser schon (in Kleinasien) herrschten (TTepotv fidn xpatodvrwy
nicht: zur Zeit der Perserkriege, wie Fleischer bei Roscher I 138 meint).
Immerhin konnte also auch nach dem vorsichtigeren Ansatz Strabons Hella-
nikos von der Sache berichtet haben. Uber alles Nihere s. Fleischer bei
Roscher 1 133ff., Toepffer bei PW I 936 ff., Gebhardt bei PW V A 1298 f.;
dort auch eine Zusammenstellung der antiken Stellen und der neueren Lite-
ratur; besonders beachtenswert Friedrich Schwenn, Die Menschenopfer bei
den Griechen und Romern, GieBen 1915, RVV XV 3), S.47ff. mit noch
weiteren Literaturangaben.

AuBer Hellanikos erscheint in unseren Scholien II 1 Simonides,
offenbar der Keer. Ob dieses Simonideszitat einen Bestandteil des Hella-
nikosbruchstiicks bildete oder von dem Scholiasten selbstindig angefiihrt
wurde, 148t sich nicht ausmachen. Jedenfalls erscheinen auch im folgenden
deutliche Spuren jonischer Prosa: 115 "Hp(nv) [oxJudp(iv), 6 TTrepi(nv). In
112 txtp(ag) wn wdhe und 113 ipag dxpep(évag) kdnnte man daktylischen
Rhythmus heraushdren wollen (auch Sim. fr. 20,4D. ist fepav statt ipav
iiberliefert).

Weiteren Untersuchungen und etwaigen neuen Funden muB es vor-
behalten bleiben, iiber den vollig dunklen Zusammenhang dieser Erwih-
nungen mit der "Hpn oxudpy Il 5, mit den kleinasiatischen Ortschaften Pterie
und Karussa (Il 6. 7. 8. 9) sowie mit den Athenern (Il 12) und den Leuten ()
€év Tlepoidr (1110) Licht zu verbreiten. Auf eine Mdglichkeit wenigstens.
zwischen der dem Anschein nach in 16 erwihnten Iphigenie und den in
11 61f. genannten Kleinasiatischen Ortschaften eine Verbindung herzustellen
hat mich Prof. Kalbfleisch wihrend der Drucklegung dieser Arbeit aufmerk-
sam gemacht. Das von Iphigenie und Orestes aus dem Taurierlande mit-
genommene Artemisbild zu besitzen riihmten sich auch kieinasiatische
Stéddte. Prokop 1dBt die Geschwister das Kultbild zuerst nach dem pon-
tischen, dann nach dem kappadokischen Komana bringen, Strabo umgekehrt
(s. Kjellberg, Iphigeneia bei PW IX 2596). Das pontische Komana liegt
aber nicht allzuweit von Pteria (s.zu 11 6) und von Karusa, das I19 als
Landungsplatz bezeichnet wird. Wir haben also in unseren Scholien viel-
Jeicht ein Stiick der Griindungslegende des Tempels der Artemis Tauro-
polos (Enyo-Ma) und der Iphigeneia in Komona vor uns. Auch of év TTepaidr
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(11 10) behaupteten das Kultbild der Artemis Tauropolos zu besitzen; Xerxes
sollte es aus Brauron nach Susa entfiihrt haben (Kjellberg 2597). Da es sich
nun auch in der Sage vom Frevel des lokrischen Aias um das Kultbild~
einer Gottin handelt, die Menschenopfer oder Ahnliches verlangte, was
man vielleicht auch von der finsteren Hera (II 5) annehmen darf, so scheint
sich der Kreis einigermaBen zu schlieBen, und man wird vielleicht von hier
aus auch in der Lesung und Ergénzung unseres Bruchstiicks noch weiter-
kommen konnen.

Abschriit .
| |x+] Il
1.se'mpl. e a5l al .. Jrmwvidnv[
]):eu:cweub[. it 2| uk[t]p pnuodat]
BL .. Jo'n'avt’eda 3| ewdviep axpen” . [

M. Invve'rer’ 4| . emepderEavror|
Jecauhidao’ 5| tnp'[. .u]p'karo.[
Jewereverodn 6 QU)\‘li)[.]E'ﬂ‘ripl‘ﬂpr‘.r[
1. pe emara 1 n'.l';pwb'xa)‘errsnpq[
Jowr’4savroc 8 devmdevenrepi]
Jr'matp™s 9 g’mpuccavb"ewkeuc[
Thanect’geov 10| otevepaidix,01eM[n
Jo%auta[.].0e 11 ﬂ@avotp[. . .Jep axp[

veriomn f x 12 . u?nvsoxcexew’. [
| [13] Taumamasn]

Je | 14| wvadr . [.] exell

I 1 vielleicht &(mi) Tp[oiav.

2 Am Anfang noch der letzte Rest eines o, A oder p; moglich wiére
etwa bduvdplews oder acthéws. Professor Kalbfleisch denkt, wie er mir
wihrend der Drucklegung dieser Arbeit mitteilt, an Akusilaos von Ar-
gos (Jacoby F.Gr. Hist. 1 S.47{f) und ist geneigt etwa so zu ergdnzen:
& uiv *Axousiews webdetar (,irrt*) — dnjd{eve]) be nepl abTdv ENd[vikog, vgl.
Jacoby T 6: 8oa pév ‘ENAdvikog >Axousindy . . . damepvnrev. Die N
form *Axoucilews bei Jacoby T 4 und F 6a.

4 vr = 53; Zusammenhang dunkel, vgl. 7. Sind es etwa Olympiaden-
jahre? — e so, nicht a.

6 Die nach & Auhida naheliegende Erginzung {dpuopévn fi *lpiréview
wire zwar noch attisch, doch firbt attische Umgebung auf nichtattische
Stellen bekanntlich leicht ab. Aber was sollte die Iphigenie in Aulis mit
dem Frevel des Ajas, der ja gleich erwdhnt wird, in Verbindung gebracht
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haben? Waren vielleicht diese beiden Erzdhlungen als Beispiele der Ver-
s6hnung der erziirnten Gottheit durch die Opferung oder die sie ersetzende
vollige Hingabe von Menschen nebeneinander gestellt? Moglich wire aber
auch, daB Aulis irgendwie erwdhnt wiirde als der Ort, von wo aus die
lokrischen Mddchen die Seefahrt nach Troja antraten. Vgl. auch 116, wo
die Erwihnung des Ortes erst recht Schwierigkeiten bereitet?. Unter diesen
Umstdnden glaube ich darauf hinweisen zu sollen, daB bei Apollodor,
Bibl. 11 6,3 § 132 auch ein Aulis in Lydien erwdhnt wird (unsicher ob

Umschrift
I X+ II
1. (o) &mi) 7p[. .. .. 1. | 1] .1fov Zlwwvidny [
Thewg weud[. . 2 Ok[t]p(ag) pn pada T[
[ .« Jo() m(epi) adt(@v) ‘EMa- | 3 |edv fep(cc) dxpep(6vag)[
Il In ¥ (mi) Te 1(Ag) 4 |. émepdérEavro 1|
Jég Adhida o(Tv) S| 7(ag) “Hp(nv) [oxJudp(iv) xa)\o[
Jewa &réveto dn 6| Aukd[.] &mi) TTtepi(nv) mpiv 1[
1. e Enara 7| Titepio d(&) xaheir(an) f pn
aJowi(ng) (tod) (A)avrog 8| dev MAdev e(ic) TTrepifav
Ir(fig) métp(ng) (tod) (Al-)| 9| e(is) Kapuoaav d(t) Emievale
“INifieg T(fig) Seod 10| of &v TTepaidr x(ai) of GM[n
1% avrafig] d& 11 | mpiv &v dg[97 () dxplen(dvag)
[ | 12| *ASnv(ai)org &kl y(ap) . [
YEHOTENY 5 | <tne)-abefi  “Adviv
Je 14| wv &(wo) di. []. (ng) el

Gegend oder Ort); doch da man von diesem Aulis sonst gar nichts wei
und der lberlieferte Wortlaut auch sonst Schwierigkeiten bietet, hat man
verschiedentlich eine Textverderbnis vermutet (s. zuletzt J. G. Frazer, Apollo-
dorus, The Library zu der Stelle).

7 Vermuten kdnnte man ’Ayajue = ’Avajué(uvwy), aber im Hinblick
auf Z. 4 ist eher an die Zahl 45 zu denken, zumal der Strich iiber beide
Buchstaben geht. o

7ff. Zusammenhang etwa so: ¥mera | (d¢ yevopéwng Thg &ldwking Tod
Alavrog | [mapa v évoikwv] tfig wdtpng Tod Af|[avrog eAdpBavov ol ’lAifeg
¢ Yeod | [{Aaopa. Aber die Kolumnen kdnnen auch breiter gewesen sein.

»Die Lesung Il 6 avhd[ halte ich richt mehr fiir richtig. Ich lese
jetzt upnb[] das wire eine Kiirzung durch Kontraktion oder eher eine Ver-
schreibung fiir *Apremd[.); vgl. S. 231.“ Kalbfleisch (Korrekturnote).
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10 Vor 9eod ist der Papyrus durch einen kleinen Einbruch etwas zer-
stdrt; davor ist noch der linke Querbalken und die Senkrechte eines T zu
sehen, dahinter rechts oben noch ein winziger Zeichenrest wahrscheinlich
von °. Das Sigel fiir Tod =4 ist auch wegen des dann nicht erkldrbaren
Zwischenraumes ausgeschlossen. Gerade Athene wurde nicht selten als
| 9ebg bezeichnet.

11 Lesungen sehr unsicher.

I1'1 Vielleicht [x(atd)] T[6v ZJiwvidnv.

2 uktlp(ag) fiir oixtpds vgl. Mayser | S. 110f.; Kiihner-BlaB I S. 132,
Jannaris, Hist. Greek Gramm. § 36; bezieht sich vielleicht auf die lokrischen
Madchen.

3 iep” axpen”: Die Deutung lep(dg) dxpep(évag) diirfte wohl sicher
sein trotz der starken Kiirzung eines seltenen Wortes; es kam vielleicht
schon vorher vor und war dort weiter ausgeschrieben. Auch gehort es hier
und Il 11 wahrscheinlich zum Lemma, vgl. Einl. Zwar ist dxpeudv meist
Maskulinum, aber [Oppian.] Cyneg. Il 303/4 wird opdal dxpeudves von den
Spitzen der Horner gesagt. Danach vielleicht zu ergdnzen [év xepoiv Exou-
oat), von den nach Troja entsandten Jungfrauen gesagt; diese galten als
{xerideg, vgl. Apollod. epit. VI 20: Aoxpoi . . .. dbéxovrar xpnopdv. ... . dvo map-
Yévoug mépmav ixéridag eni &m xiha . .... (22) xMwv d¢ eridv mapeAdov-
Twv.... ikéTidag émadoavro wéumovres; Lykophron 1163f.: &wg &v elodpé-
twaowv Augeipag dépoug | Miraig Zdévewrv TkTideg youvoluevar. AuBerdem
Scholien Tzetzes zu 1167: elowdom d¢ xadéZovro {kétideg émi Tod iepod
Thg *Adnvag.

5 “Hp(n)v [oxjudpiv: eine andere Lesung und Ergdnzung wird wohl
kaum moglich sein; [épjudpniv kommt m. W. nicht in Frage. oxudpn als
Beiname der Hera ist freilich auch nicht belegt, paBt aber gut zu den bei
Bruchmann und Carter, Epitheta deorum (Lips. 1893 und 1902) verzeichneten
Beiwdrtern Bapidupog, Bapiunwig, atrox, torva und dhnlichen. Davor etwa
oépov]rag, dahinter wohl kako{upévnv. :

6 Tltepia, jon. TTrepin: Die ethzige einigermaBen ausfiihrliche Stelle,
an der dieser Ort vorkommt, ist Herod. | 76, wo es heiBt: Kpoicog d¢ émeire
dafag adv 1@ otpard &wixero g Kammadoxing é¢ v TTrepinv xakeopévnv: #
d¢ TTrepin éoti Tig xWpng Tabtng 7o loxupdrarov xard Zivibmmv wéhv v év
EdEeivy mévryw pdhiord xn xepévn. Sonst wird der Ort nur noch genannt
bei St@phan. Byz. Ethn. p. 538 (Meineke) als in Kappadokien liegend; dort
wird auch noch eine Stadt gleichen Namens'in Medien angefiihrt, die aber
hier nicht in Frage kommt. Weitere Stellen sind nicht aufzutreiben; nach
Forbiger bei Pauly, RE' kommt der Ort sonst bei spiteren Schriftstellern
nicht vor. Eine sichere Bestimmung seiner Lage scheint nicht moglich;
jedenfalls kann er nicht allzuweit vom Halys gelegen haben. Die Einzeich-
nung in Kieperts Atlas antiquus T. IV, allerdings mit (?), dstlich vom mitt-
leren Halys in der Niihe von Tavium ist sicher unrichtig; s. H. Stein zu der
Herodotstelle. Die Nihe von.Sinope verlangt allerdings, den Ort nicht in
das eigentliche Kappadokien, sondern iiber Galatien hinaus sogar nach
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Paphlagonien zu verlegen, aber diese Landschaftsnamen bedeuteten natiir-
lich im Altertum nicht die feste GriBe, als die sie uns heute auf der Karte
erscheinen; vgl. auch Legrand in seiner Herodotausgabe S. 78, Anm. 1-3
und S.79, Anm. 1. Jedenfalls fiihrt auch das gleich vorkommende Karussa
eher auf eine mehr nordliche Lage.

7. 8. Titepia d¢ xokeitar xA. gibt sich durch die nicht-jonische Form
als Zusatz des Scholiasten zu erkennen: ,Pteria aber heiBt die Mutterstadt
f un[tpémwokig des Ortes X, von dem &v]dev oder 8]3ev er nach Pteria kam.“

9 € (= el) nicht vollig sicher; Kdpuooa ist zweifellos mit der grie-
chischen Kiistenstadt Kdpous(o)a in Paphlagonien identisch. Sie liegt eben-
falls in der Ndhe von Sinope am Schwarzen Meer. Die antiken Stellen
wohl vollstindig bei Ruge in PW X 2244. Die Form des Namens, wie sie
unser Papyrus aufweist (Kdpuooa), kommt sonst nicht vor; mit Doppel-o
steht es bei Skylax, Peripl. 89, der es zu Assyrien rechnet, was aber dort
offenbar eine ganz andere Bedeutung hat als die uns geliufige, s. Pape,
Eigennamen unter *Acoupla. Meist erscheint es in Verbindung mit Sinope
oder Zagora; Karussa liegt etwa in der Mitte zwischen beiden.

10 &\\n ,anderswo“ wie Anaxag. Fr. 4 Diels, Thuk. VI 96, 1 und sonst.

11 op wohl zu 3¢[89] zu ergidnzen; fiir mehr ist kein Platz.

14 &(nd) AlE{w]v(fig) las und ergiinzte wihrend der Drucklegung Prof.
Kalbfleisch, der dazu bemerkt:. ,Der bekannte attische Demos paBt gut zu
Z. 12 *Adnvaioic und Z. 13  *Adn[va. War von der Freisprechung des Orest
die Rede? Vgl. S. 23 E. Man kdnnte etwa odel]|wv &nd AlwvRg exei[oe
ergidnzen.*

41 Inhalt einer neueren Komddie?

P. 302, eirr schmales Stiick aus einer Rolle, wurde 1928 durch Prof.
D. Dr. Carl Schmidt von Héndlern aus Madinet el-Faijim erworben. Héhe
18,5, Breite 6 cm. 25 Zeilenenden einer Kolumne in rechtsschriger Schon-
schrift vom Ende des zweiten Jahrhs.nach Chr. (vgl. den Hypsipyle-
papyrus bei Schubart, Gr. Pal., S. 131 mit Abb. 87 und, besonders #hnlich,
P. Oxy. VIII 1092 Plate V). 1 mutum scheint nicht geschrieben zu werden
(vgl. Z. 13 und Anm. zu Z. 14). Beachtenswert Z.9 uwo; Gardthausen, Gr.
Pal.? Il Taf. 1 verzeichnet i schon aus dem 1.—2. Jahrh., der Hypsipyle-
papyrus hat es mehrfach, z.B. in ier Tafel 11l Kol. 2 (Fragm. 60 V. 86).
Rechts von Z. 6, etwas tiefer, vielleicht eine zur folgenden (verlorenen) Ko-
lumne gehdrige Stichenzahl wie G (sehr unsicher). Unter Z. 26 Rest eines
etwa 3 cm hohen freien Randes. Die Mdoglichkeit, Z. 12/13 zu erginzen
. T& dWpa & mapld TTap|[pilov weppdévrla 19 duye||tpi, ferner Z. 16 xpuoia
und Z.17 &va]).dmuﬂ konnten auf die prosaische Inhaltsangabe einer
neueren Komédie raten lassen; vgl. P. Oxy. X 1235 und Kérte, B. Ph.
W. 1918 S. 7871f. (iiber Sellios) und Arch. f. Papyrusf. VII S. 149. Die Da-
tierung unseres Stiickes wiirde mit der des Oxy.-Pap. zusammenstimmen
und eine Verfasserschaft des Sellios nicht unméglich machen.
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x+)1 Jiilee 14 Inmepiov
: 2 Irwv 15 Jun“ave
3 ].ocmp . 16 TJrexpuaia
4 alvavta 17 Pwpan
5 Trapov 18 Joxal.].
6 Jodec 19 Jocmpec
7 ].. tocer[. . Jrokh 20 . cxeva N
8 ]r.)wmo)\kvaeo 2L KOK1
9 ]. evmpivimorouc 22 Jpocava
10 Inmeprovcia 23 Jreex
11 Javtovexer 24 Jvmpor
12 Jpamop 25 ].1o
13 Jomduya 26 1
2 avdpwlnwy oder efjmbyv? 19 Form von mpeo|[Bitepog oder
7 eyléve]ro oder én[p(a]to? KAt [viag npes|[Bome? vgl. P. Oxy. X
oder x|y ? 1235 11 67. 72.
8 beblluevoc oder beo\[uévwv? 20 Form von oxevdIw ?
14 -r]q meprov |[aiq ? vgl. Z. 10. 25 1 konnte auch Teil eines voran-
15 v von erster Hand iibergeschrie- gehenden n sein.
ben.

42 Mythographisches Bruchstiick

P. 306, erworben 1928 durch Prof. D. Dr. Carl Schmidt,von Héndlern
aus Madinet el-Faijam, besteht aus drei kleinen Bruchstiicken einer Rolle.
Hohe 8, 4, 2 cm, Breite 3, 3, 2'2 cm. Kleine, zierliche Schonschrift, wohl
aus dem ersten Jahrh.v. Chr. @ mutum wird nicht geschrieben. Die
naheliegenden Ergéinzungen von A Z. 1 7]év Ala 4 ‘Hlpaxdé[ 5 Z]eds oder
Bumx]n); Kpé|[wv B 3 *Apeliy mdyw 4 TTogewdwv 5 “Apew[s 6 TTocewd[wv

7 *AAx[wiv . . weisen auf einen mythographischen Text hin. Genaueres ldBt
sich bei der Geringfiigigkeit der Reste nicht sagen.

A B | «C
x+)1  Jovda Jowvev[ 1.0
2 .].veac Jav mpw[ Jov[
3 ].xm ' Jwraywey[ *]. vmapo[
4 Jpaxke 1. democedwv[ Jerwvrod
5 Jeuckpe Javrocapew] 1. wer|
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A | B C
6 Jeh.... | Javmoced[w
7 Jurove Juevovedk[
8 Inav Joucre . . . [
9 J.ew 1. €[
10 Inxic [ .
11 ].ec |

Bei A ist unten Rand (2,2 cm) erhalten. Rechts von Z. 7, etwas tiefer,
steht ein x, wohl Stichenzahl vor der niichsten Kolumne, von der nur
einige ganz geringe Zeilenanfinge erhalten sind.

A 6 Nach e\ nur noch Buchstabenképfe erhalten.

B 5 Das zweite a ungewdhnlich groB.

8 o mit einem Punkt dariiber.

C 4 erdv toofobrwy?

43 Metrisches Bruchstiick

P. 151, erworben 1912 durch das Deutsche Papyruskartell aus der Pro-
vinz Faijim, enthilt Reste von je neun Zeilen zweier Kolumnen in Schén-
schrift des zweiten bis ersten Jahrhs.v. Chr. Hohe 5,5, Breite 7,5 cm.
Rand ist nirgends erhalten. Die Zeilen der ersten Kolumne enden sehr
ungleichméBig. Unter den nur je zwei bis drei Buchstaben enthaltend
Zeilenanféngen der zweiten Kolumne dreimal Paragraphos. Wie aus ver-
schiedenen Ausdriicken klar hervorgeht, handelt es sich bei dem Bruchstiick
um Reste eines metrischen Traktats.

x+)1 J.u[]...10[ &
2 Jexa.[ Joavn ao
ST L [ a]\[X]wy ev[
4 1. w[relBacvre avd[
5 ecnvop[ic]uoc R
6 JecculaBauiercy Taf
7 JeciBpayera mw[c
8  Joeperperran €n|
bR ] I R ee +oF 1

Der I 5, wie es scheint, angekiindigte dpiopés konnte etwa gelautet
haben: 6 {ol nalwveg Tpleig ouMaBal eioty -7 [Hv dbo paxpad, pia ¥’] eoti Bpa-
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xela. 16 ].w [re] pdow Te und 11 4 &vd[peg, 11 5 Aaiof sind wphl Teile me-
trischer Beispiele; vgl. etwa Soph. Antig. 162—165.

11 Die Zeile kdnnte auch mit To geschlossen haben.

2 Lesungen am Ende ganz unsicher.

3 Lesung und Ergénzung zweifelhaft; rechts oben von A kdnnte noch
etwas gestanden haben, was aber nicht zu lesen ist. Bei dem dritten Punkt
scheinen Reste auf Z oder £ zu deuten. Rechts von der Zeile auf dem
Interkolumnium noch schwacher Buchstabenrest (€?).

Il 2 Hier scheint vor der Zeile auf dem Interkolumnium noch t zu
stehen.

8 & g[dbeg?

44 Kolobom-Operation

P. 153, erworben durch das Deutsche Papyruskartell 1912 aus der Pro-
vinz Faijim, besteht aus zwei Bruchstiicken einer Papyrusrolle und enthalt
Reste von 17 Zeilen einer Kolumne. Fragment I ist 6,5 cm hoch und 4 cm
breit, Fragment Il fast 9 cm hoch und 1,2—2 cm von Z. 4—11 und 3 cm
von Z. 12—17 breit. Sie gehdren so zusammen, daB die oberste Zeile von
Il nach einem verlorenen Zwischenstiick, das bei den einzelnen Zeilen ver-
schieden groB ist und zwischen vier und sieben Buchstaben umfaBte, an die
vierte Zeile von 1 ansetzt. Dafiir, daB der Zwischenraum bei der Verglasung
von Dr. Ibscher richtig angesetzt ist (s. Abbildung VIII), spricht der Umstand,
daB der rechte Bruch von | ziemlich gleichmiBig senkrecht verlduft und
nach dem Ansatz durch den linken Bruch von Il von Z.12 an in derselben
Linie genau so fortgesetzt wird. In der Senkrechten wird die Anordnung
auch durch das Zusammenpassen des Inhalts und die Moglichkeit von Er-
ginzungen als richtig bestatigt. Il enthélt somit die Enden der Z.4—17,
I die Mitten der Z.1—11. Der Bruch von I ist auch links ziemlich regel-
miBig; verloren miiBten zu Beginn der Z.1—I11 elf oder mehr Buchstaben
sein, falls das von Prof. Kalbfleisch vorgeschlagene x[atd Tdv) abtdv | [tpémov
in Z. 8/9 richtig ist (vgl. z. B. Gal. X 1014, 16 K.); denn Tpémov steht dann
am Anfang von Z. 9 und fiir das néchste, mit €Jv endigende Wort sind noch

ind fiinf Buchstaben notig; wahrscheiniich stand hier die erste Per-
son Plur. Praes. oder Futuri. Somit ergdbe sich eine Zeilenldnge von etwa
10 cm mit Raum fiir 34 Buchstaben und mehr, Von einem freien Rand
oder einem Interkolumnium ist nirgends etwas erhalten.

Die der Faserrichtung parallele Schrift steht ziemlich eng und zeigt
ein auffallendes Streben, die einzel Buchstaben miteinander zu verbind
und zwar nicht nur, wo es die natiirliche Form der Buchstaben nahelegt,
sondern auch, wo eine Verbindung durch kiinstliche Verbindungsstriche
erst geschaffen werden muB. Dieses Verfahren ist bei Schubart, Paldogr.
S. 36ff. als der sogenannte Gebelénstil charakterisiert; vgl. auch S. 110f.
Demnach wire der Papyrus etwa um die Wende des zweiten zum
ersten Jahrh. v. Chr. geschrieben, also noch in vorrdmischer Zeit, was
auch wegen der Verfasserfrage (s. u.) bemerkenswert ist. Im Streben nach
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Verbindung der Buchstaben und auch in anderen Einzelheiten sind Ahnlich-
keiten vorhanden mit Pap. Graec. Berol. 9b vom Jahre 127 v. Chr., so vor
allem im B, das nach oben und unten die Zeilenlinie durchbricht, und e,
dessen verschiedene Formen in beiden erscheinen. Im Schriftcharakter
dhnlicher ist P. Ox. 1628 (Plate 1), der dafiir weniger, aber immer noch reich-
lich verbindet; er gehort ins Jahr 73 v. Chr. Allerdings ist unsere Schrift
buchmiBiger, kalligraphischer, doch ohne Zierstriche. In der Art der Ver-
bindung wire auch zu vergleichen P. Lond. Facs. I11 4(123 v.Chr.). Im Gegen-
satz zu diesem Verfahren ist die Neigung des Schreibers unseres Papyrus
bemerkenswert, Wortende durch Abstand kenntlich zu machen. Noch deut-
licher wird, soviel man sieht, Satzanfang durch etwas gréBeren Zwischen-
raum gekennzeichnet (Z. 5 u. 9); ob auch Paragraphos stand, 14Bt sich nicht
sagen. Auch andere Lesezeichen finden sich nicht; 1 mutum wird nicht ge-
schrieben. Nach Mayser (I S.124) halten sich an der Wende des 2. zum
1. Jahrh. v. Chr. im Dativ und Konjunktiv die Schreibungen m und n die
Waage, so daB von hier aus nichts gegen unsere Datierung zu sagen ist.

Offenbar haben wir es mit dem Bruchstiick eines medizinischen Werkes,
genauer eines chirurgischen zu tun. Aus der eigentlich ganz sicheren
Ergénzung in Z. 10 76 xoMépwu]a ergibt sich, daB es sich um die Operation
eines Substanzverlustes, und zwar, wie aus dem zweimaligen Vorkommen
von xahvég (Z. 7 u. 12) hervorgeht, an den Mundwinkeln . oder den Lippen
handelt.

Eine noch ganz allgémeine Definition dieses xoA6Bwpa oder KOAoBSv
gibt Aristot. Met. A 27. 1024s 11ff.: xohoBdv d¢ Aéyerar TdV wooly o Td Tu-
X8v, MG peproTév Te del adtd elvar xal Shov. Bei Ps.-Gal. XIV 767, 13 K. je-
doch werden die xohopwpata unter den Leiden mepi Td extdg v Brepdpwy
aufgezdhlt, und Klar zeigt sich die Verengerung der Bedeutung im medi-
zinischen Sprachgebrauch bei Galen X 1002, 6ff. K.: exdigera d¢ mepl v
To100TWY Tpdmwy em mporkovTt Aéyy, xaddmep ye xai mepi kohoBwpdtwy® obrwg
Ydp dvoudZouor Td xatd xeilog fi mwreplyiov pivdg A ol éMheimovra. Im fol-
genden (1002, 9) finden wir dann auch eine kurze Beschreibung der Ko-
lobom-Operation: pedodeveral ydp mwg kol Tadra’ wpdTOV Mév Umodepdvrwy
Exarépwdev 1o déppa, perd d¢ TobTo Emayéviwv kal ouvarévrwy dAAfAolg T&
Xe€iln Tdv deppdrwy & Ovtwy T T6 TeTuAwuévov éxatépou, ximarta Pamtév-
Twv 7€ xal xoMwvrwy. Hierdurch findet mindestens das ouvdyopev in Z. 6
unseres Papyrus seine Erklarung. Auch die besondere Bedeutung von xeikog
(10D dépuarog) ,Hautrand, Hautlappen“ ist vielleicht beachtenswert. Aller-
dings kommt das Wort in unserm Stiick nur in der letzten Zeile vor und
ist dort der einzige Rest, so daB fiir den Sinn nichts zu gewinnen ist; auch
ist mir wegen des Singulars (v xei\e) dort die eigentliche Bedeutung wahr-
scheinlicher.

Eine weit ausfiihrlichere Beschreibung der Art dieser Kolobom-Ope-
rationen haben wir bei Oribasios, Coll. med. XLV 25—26 (bei Raeder III
S.1811). Nach einem Scholion zu dieser Stelle (s. Anm. bei Raeder) stam-
men die Abschnitte aus dem ersten Buch der Xeipoupyotueva des Antyllos.
Dieser lebte im 2 Jahrh. n. Chr. nach Archigenes, der etwa 55—118 angesetzt
wird (vgl. Wellmann in PW unter Antyllos 3 sowie Th. Puschmann, Hand-

PaLp
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buch der Geschichte der Medizin, Jena 1902, S. 483). Als Kolobom be-
zeichnet er einen Defekt, der entweder die ganze Dicke eines Teiles oder
nur die ihn bedeckende Haut betreffe. Er kennt Kolobome der Augenlider,
der Stirn, Nase, Wange und der Ohren. Von einem solchen an den Lippen
findet sich bei Oribasios nichts. Ein Grund hierfiir 148t sich aus Celsus,
De medicina VIl 9 entnehmen, wo dieser ‘ebenfalls das Kolobom (lat. cur-
tum) behandelt: an den Lippen galt die Operation als besonders schwierig
und fiihrte nicht immer zum gewiinschten Erfolg, ja sie konnte sogar schéd-
lich sein. Celsus sagt (p. 325 Marx): Curta igitur in his tribus dfiunt cor-
poris partibus) (sc. in auribus labrisque ac naribus), ac si qua parva sunt,
curari possunt; ¢si qua maiora sunt, aut) non recipiunt curationem aut ita
per hanc ¢ipsam) deformantur, ut minus indecora ante fuerint. Atque in
aure quidem et naribus deformitas sola timeri potest: in labris vero, si ni-
mium contracta sunt, usui quoque necessario iactura fit, quia minus facile
et cibus adsumitur et sermo explicatur.

Fast mit denselben Worten wie Galen, aus dem er schopft, und ebenso
kurz schildert uns das Verfahren Paulus von Aegina (7. Jahrh.) in TTepi Tiv
xewpoupyoupévwy VI 26 (II S. 65 Heiberg). Trotzdem sei die Stelle wegen
einiger Varianten volistindig angefiihrt: Ta d¢ xohopuara 1a wepl 16 olg A
Ta xefln pedodederar mpdrov puév Umodepdvrwy Audv kdTwdev TO dépua, petd
3¢ To0To cuvayévTwy Aol Td XefAn TV TpaupdTwy Papodvrwy TE TO
TetuAwpévov, Emetta pantévrwy Te kal kOAWVTWY.

Diesen ganz kurzen Beschreibungen der Operationstechnik bei Galen
und Paul von Agina stehen die oben erwihnten weit ausfiihrlicheren bei
Celsus und Oribasios gegeniiber; letztere sind wegen ihres groBen Umfangs
hier nicht ausgeschriecben. Um jedoch klar zu zeigen, wie die Sache zu
denken ist, gebe ich unter Benutzung der antiken Stellen sowie von Pusch-
mann S. 488, Gurlt, Geschichte der Chirurgie und ihrer Ausiibung I. Bd.,
Berlin 1898, S. 484 und der Anmerkung zur Celsusiibersetzung von Scheller-
Frieboes, Braunschweig 1906, S. 746 folgende Darstellung des sich im we-
sentlichen bei allen antiken Autoren gleichbleibenden Verfahrens: Der De-
fekt wird, falls er nicht schon an sich viereckig ist, viereckig geschnitten;
dann verlingert man den oberen und unteren Schnitt nach beiden Seiten
(s. die sehr anschaulichen Zeichnungen bei Scheller-Frieboes a.a.0.). Dar-
auf werden die zwischen den Schnitten gelegenen Hautlappen losgeldst,
iiber der Wunde zusammengezogen und verndht. Kann man die Vereinigung
der Hautteile nicht ohne weiteres erzielen, so werden nach der Schilderung
bei Celsus (nur von diesem erwihnte) halbmondiérmige, nach der Wunde
zu offene Schnitte gelegt (sogenannte Entspannungsschnitte), die nur die
Haut durchtrennen; auf diese Weise kdnnen dann die Teile, die man heran-
zieht, leichter folgen.

Noch heute werden solche Defekte und Spaltbildungen an der Ober-
lippe und dem unteren Augenlide Kolobome genannt. Auch ihre Operation
ist im wesentlichen dieselbe, da es bei Garré-Kiittner-Lexer, Handbuch der
praktischen Chirurgie 1% 1921, S. 560 heiBt, daB sie ohne besondere
Schwierigkeiten durch Anfrischung, Unterminierung der Umgebung und Naht
zu schlieBen seien. ,Mit dhnlich gutem Erfolge sind kleine Einkerbungen
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oder Defekte der Nasenfliigel auf plastischem Wege auszugleichen.* Die
Entspannungsschnitte sind nach Scheller-Frieboes a. a. O. erst in unserer
Zeit wieder eingefiihrt. Vgl. Bier-Braun-Kiimmell, Chirurgische Operations-
lehre® I, 1917, S. 127f. Kirschner-Nordmann, Die Chirurgie, Bd. I, 1. Teil,
1928, S. 518f. und 523. Beide Lehrbiicher nehmen ausdriicklich auf Celsus
Bezug.

Eine griechische Beschreibung der Operation gerade des Lippenkolo-
boms scheint uns nicht iiberliefert zu sein; auch eine Durchsicht des Aétios
von Amida?, der (nach Puschmann S, 534) in Buch XIV Kap. 26—67 Wun-
den und Geschwiire sowie allgemeine Chirurgie behandelt, hat nichts er-
geben (da dieses Buch noch nicht griechisch gedruckt ist, habe ich die
lateinische Ubersetzung in Medicae artis principes, bei Henr. Stephanus 1567,
benutzt). Dadurch ist die Ergdnzung unseres Stiickes schwierig, doch ge-
winnt es auch infolge seines Alters an Interesse.

Werfen wir die Frage nach dem Verfasser auf, so lassen sich nur
unbestimmte Vermutungen #uBern. Unter den alexandrinischen Me-
dizinern, die ja wohl vor allem in Betracht zu ziehen sind, war der be-
riihmteste Chirurg Herophilos (um 300 v. Chr.), doch schrieb er wenig und
verlegte sich mehr auf praktische Titigkeit. Eine eigentlich chirurgische
Schrift scheint er nicht verfaBt zu haben; seine drei Biicher *Avatouxd
kommen wohl wegen ihres Inhalts (vgl. PW VIII 1, Sp. 1105if.) nicht in
Frage. Bei seinem jiingeren Zeitgenossen Erasistratos ist es dhnlich: von
einer chirurgischen’ Schrift wissen wir nichts, und in den anatomischen
Awnpéoerg war das Kolobom wohl nicht behandelt. An manche andere wie
Claudius Philoxenos oder Ammonios von Alexandreia zu denken, verbietet
unsere Datierung. Am ehesten kénnte noch einer der vielen weniger be-
kannten Alexandriner der Verfasser sein wie Gorgias, Heron u. a. (vgl.
Gurlt 1.S.3091f.). Doch ist all das, was wir iiber diese Manner und ihre
Werke wissen, zu wenig, als daB sich hier irgend etwas auch nur einiger-
maBen Bestimmtes sagen lieBe. Wenn, wie Max Wellmann in seiner Schrift
iiber Celsus (Philol. Untersuchungen, 23. Heft, Berlin 1913, S. 27ff.) wahr-
scheinlich gemacht hat, der Chirurg Meges, ein Schiiler Themisons, des
Begriinders der methodischen Schule, eine Hauptquelle der beiden letzten
Biicher des Celsus ist, so konnte die hellenistische ‘Schrift, aus der unser
Bruchstiick stammt, vielleicht eine Vorlage des Meges gewesen sein.

X+ 1 Jraoics o.n. [+ 12 Buchstaben
2 Juévwv mévtwlv + 12 B.
3 - IBerévn hapBavew[ + 10 B.
4 T]ag mhayiag Topsg of. .. ... Jvrove
5 KaJraokevdZewy el bt. .. Jein T pe-
6 1. ouvéropey xa[ta 7] oTevo-

! In der Augenheilkunde des Aétios, herausg. von Hirschberg, Leipzig
1899, werden die Kolobome der Lider nur eben erwihnt (Kap. 2, S. 4, 25).
Literarische Stiicke 3
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T xwp 1. ev xa¥ éarépw[v T@V] xahewdy
8 lfi¢ 0"0vu[e]rpia; x[ard 10v] adTdv
9 1pbmov €]v xal 10 xard péooy [oxiglue e
10 Jov 10 koN[6wp]a [.. . .. v mve
11 J.aoxal... ] 7. ..... J¢ Tounv
12 Iv xahewvodv

13 v 10 edwvi-
14 pw ’]...av 70 ioa
15 pejra ¢ Tadta
16 Jérkog xata
17 T]® xeier

1 AuBer dem a nur unsichere Spuren (BuchstabenfiiBe) erhalten.
Zwischen dem vierten und fiinften Punkt ist wegen des groBeren Zwischen-
raums vielleicht Wortende anzunehmen.

2 Juevwv wahrscheinlich zu einem Part. Perf. zu ergidnzen, vielleicht

For Von Omobé

3 BeAéwy: wahrscheinlich sollen die Hautlappen mit der Nadel (acu
bei Celsus p. 326, 5 M.) erfaBt, zusammengezogen und verndht werden.
Das Wort scheint iibrigens nicht so hiufig zu sein wie man erwarten kdnnte
und nach Th. Meyer-Steineg, Chirurgische Instrumente des Altertums (Jena
1912) S. 44 anzunehmen geneigt ist. Die Stellen bei Medizinern, die ja zum
Teil a. a. O. S. 45 Anm. 2 erwihnt sind, ergeben fiir unsern Zweck nichts.

4 DaB unter tag mhayiag Topds etwa die halbmondférmigen Schnitte
des Celsus (lineae duae lunatae) zu verstehen sind oder wenigstens solche,
die denselben Zweck erfiillten, ist nicht ausgeschlossen. In der Liicke viel-
leicht ofuvdyellv, das dann dem AapBdvav (Z. 3) und xaraokevdZewv (Z. 5)
gleichgeordnet und mit diesen abhéngig wire von einem vorangehenden xpn
oder dei oder etwa einem mapaxeheverar mit dem Namen eines medizinischen
Schulhauptes oder sonst beriihmten Arztes als Subjekt. — Vgl. Gal. X 1009,
2 K. ¢ni mdytwv &v olg dnbreré mig odaia . . dporordmy mwepldodar xpn xaTa-
oxevdZerv, also vielleicht é vé|[ov d¢ dporératov xa]rackevdZewv.

5 In der Liicke muB irgendein Adjektiv im Neutrum stehen, wofiir
allerdings der Raum knapp ist, oder der Anfang eines Verbums, von dem
nur die optative Endung erhalten wire, also etwa el d[¢ maplein ,wenn es
moglich sein sollte®. Es ist hier wohl, wie vielleicht auch Z. 9/10, auf die
Art der Operation, bei einem irgendwie besonders gelagerten Fall hin-
gewiesen, wie es bei Oribasios (Antyll) Coll. med. XLV 25 und 26 (S. 1811f.
Raeder) mehrmals geschieht; so S. 181 Z. 6, 26, 31, S. 182 Z. 11f,, wo stets,
wie hier, eine sogenannte gemischte kondizionale Periode vorliegt: das
Verbum des Nebensatzes steht im Optativ, das des Hauptsatzes im Indi-
kativ, dort allerdings des Futurs, hier wohl des Prisens (Z. 6 ouvdyopev).
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5/6 10 ué|[oov oder 16 pe|[raE0, vgl. Antyll bei Orib. S. 181, 36 R.,
weniger wahrscheinlich 16 pé|[pog.

6 otevo kann wohl nur der Anfang von orevd
oder atevoxwpodvra sein.

8 aroxaZépevor 1Jfig ouvp[e]rpiag vermutet Kalbfleisch, vgl. Gal. VI 707,
9 s. K. Diod. 1 8, 10.

9 [oxigjua oder [oxdo]ua ?

12 7ov berid]v yahewov Kalbfleisch, vgl. 13/14 T ebwviluy .

16 &xog: vgl. Celsus p. 326, 10 M.: ut caro increscens vulnus im-
pleat; p. 326, 14 tum suturae eximi et ulcus ad sanitatem perduci debet.

XWPE, OTEVOXWPOLUEVQR

45 Rezept

P. 154, erworben 1912 durch das Deutsche Papyruskartell aus der Pro-
vinz Faijim. Hohe 6, Breite 4'/2 cm. Reste von 6 Zeilen, darunter Rand
erhalten, ebenso links von Zeile 5 und 6 etwas Rand oder Interkolumnium.
Uber die Schrift 148t sich bei dem geringen Umfang des Bruchstiicks ein
Urteil nur mit starkem Vorbehalt aussprechen; sie diirfte wohl ins erste
Jahrh. v. Chr. gehdren.

Einige naheliegende, unten erwiihnte Ergédnzungen scheinen auf ein
arztliches Rezept hinzudeuten.

x+)1 Jbarocad]
2 ]xe'xacc![

3 Ivdepaf

i Ivehaov[

5 xppecounu[

6 Tavdepecov]

In Z. 1—4 sind am Anfang jeweils 3—4 Buchstaben zu ergénzen.

1 wohl ¥]darog, dann viélleicht &b[nv.

2 tixe xaooiftrepov ? vgl. Hes. Theog. 862 émiketo xaooitepog Wg. Eher
kekaooi[tepwpéy . . ., vgl. Diosc. De mat. med. 1 30, 5 eig Aépnra xexaoor-
Tepwuévov ... éygéag véou éhafou xoda €va xal Gdatog fuixouv.

3 ¢y & éupalpiov ,aus einer Schale aber?“.

4.5 & oder péxpr péoov fulépag? Vgl. Xen. Anab. | 8, 8 fv péoov
huépag .

5.6 tav wohl Ende eines Infinitivs wie dwu]rdv; duutdv péoov ,(den
Patienten) auf mittlerer Diét halten“?

3*
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