Zur Rolle von Leseaktivitaten in interkulturell orientiertem
Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht fiir Erwachsene im

Ausland auf der Grundstufe

DIETMAR ROSLER

Wenn wir lesen, folgen wir einem Text nicht Wort
fiir Wort, nicht Buchstabe fiir Buchstabe. Unsere
Vorkenntnisse, Erfahrungen, Einschitzungen des
Texts usw. produzieren vorauseilend Hypothesen
iiber die Integration von Textteilen in das vorhan-
dene Wissen, Bewertungen von ihnen usw. So auch
beim Lesen der umstindlichen Uberschrift dieses
Beitrags.

Wieso steht interkulturel] in einem Schrift-Zug mit
banalen Unterrichtsaktivititen, mag jemand fra-
gen, fiir den der Begriff des Interkulturellen festmit
Politischem verkniipft ist, mit Migrationsproble-
men, mit einer anti-racist Ausrichtung allen gesell-
schaftlichen und privaten Handelns? Dieselbe
Frage mag jemand stellen, fiir den der Begriff eben-
falls in hoheren, wenn auch ganz anderen, Ebenen
angesiedelt ist, fiir den interkulturell zum Marken-

ze1chen einer Germanistik werden soll, so sehr wie -

einst die traditionelle Germanistik, und so wenig
wie diesé befaRt it dem Eiwerb einer fremden
Sprache. Und wieso, mag jemand fragen, der in

didaktischen Schubladen; beschénigend Paradig-

men genannt, zu denken gewohnt ist, wieso das
umstindliche interkulturell orientiert und all-diese

.Einschrinkungen? Interkulturell allein tite es doch

auch, parallel zu kommunikativ, andio-lingual,
alternativ als die vorerst letzte der Methoden—
Moden!

So verstindlich diese Lesearten vor den jeweiligen
Hintergriinden auch sein mégen, sie tbersehen
doch, dafl es im Bereich der Sprachlehr- und lern-
forschung, die schliefilich einmal angetreten war,
sich ernsthaft auf die Viélfalt der das Sprachlernen
bestimmenden Faktoren und ihre Wechselwirkun-

gen einzulassen' statt schnelle didaktische Lésun-.

gen fiir praktische Lehrprobleme zu liefern, kaum

méglich ist, iiber beste Methoden usw. zu reden,
ohne derartige Aussagen nicht gleich an eine Ziel-
gruppe, an Lehrer- und. Lernermerkmale, an
Sprachlernbiographien usw. zu binden.

Selbst die Zielgruppenbestimmung fir Erwach-
seneim Ausland auf der Grundstufe* bleibt unange-
messen, wenn sie nicht das Ausland im Hinblick
auf Ausgangssprache, — kultur, Lerngewohnheiten
usw. spezifiziert und wenn sie nicht ein méglichst
genaues Lernziel anfiihre.

Denn, wenn auch aus organisatorischen Griinden
oft zusammenliegend, haben ja Lernende, die eher
allgemeinsprachliches oder ein fachlich orien-
tiertes? oder ein fertigkeitsreduziertes fachspezifi-
sches Dgutschlernen anstreben, und Lernende, die
Deutsch lernen, weil sie demnichst in den deutsch-
sprachigen Raum fahren, oder die dies ohne abseh-
bare Reiseintentionen tun, eigentlich Anspruch auf
durchaus unterschiedliche Materialien und Unter-
richtsaktivititen, auf unterschiedliche - Themen,
Redeintentionen, Konraktsituationen und auf eine
unterschiedliche Gewichtung von Grammatik-
¢lementen. Prizisieren wir daher noch einmal und

fragen nach der Rolle von Leseaktivititen im in-

terkulturell orientierten Deutsch-als-Fremdspra-
che-Unterricht auf der Grundstufe im Ausland fir
Erwachsene, die allgemeinsprachlich und fach-
sprachhch orientiert sind und fiir die ein Aufenthalt
im deutschsprachigen Raum nicht zur wesentlichen
Ausgangsmotivation fiir die Aufnahme des
Deutschlernens gehort.

Wenn wir von Lesen im Fremdsprachenunterricht
sprechen,.so bezeichnen wir damit grob zwei sehr




verschiedene Arten von Aktivititen, die wiederum
in verschiedenen Varianten vorkommen:
A: eine Art Lernlesen. Ein Text wird Wort fir
Wort und Zeile fiir Zeile abgearbeitet: Hauptmoti-
vation fiir diese Art von Lesen ist der Erwerb der
»Einzelteile® der neuen Sprache, des neu eingefiihr-
ten Wortschatzes, der neu e1ngefuhrten Gramma-
tik usw.
B: eine Art interessegeleitetes Lesen. Hierzu geho-
ren vielerlei verschiedene Aktivititen, das langsame
Lesen eines Textes, um sich auf dessen dsthetische
"Qualititen einzulassen, ebenso wie das Querlesen,
Uberfliegen usw. ecines Textes, um lediglich
bestimmte Informationen aus thm herauszuholen,
oder wie das schnelle Lesen eines Textes, um einer
spannenden Geschichte zu folgen, usw. Gemein-
sam ist diesen drei Beispielen, dafl aus einem
bestimmten Interesse heraus gelesen wird; das
unterscheidet sie vom Lernlesen, auch wenn sie,
wie das langsame Lesen, oberflichlich durchaus
Ahnlichkeit mit dem Lernlesen haben kénnen.
WESTHOFF (1987, 21) hat die Nachteile des
Lernlesens fiir den Unterricht festgehalten:
JAnstatt dem Schitler beizubringen, selber festzu-
stellen, was in einem Text fiir ihn von Bedeutung ist
und zwar so, dafs ihm keine fiir ibn relevante Infor-
mation enigeht, suggeriert man ibm, daff er als
Leser dabei eigentlich keine Rolle zu spielen bat. In
sehr vielen Schulbiichern wird nicht nur der Ein-
druck erweckt, daff Lesen bedeutet, ein Text miisse
immer bis in alle Details decodiert werden. Dariiber
hinans wird dem Schiiler auch immer wieder die
Norm voygehalten er selber sei nicht imstande,
dabei zu bestzmmen was wichtig sei und was
nicht.® i
Das Lernlesen war iange diefastausschliefliche Art
des Lesens im Fremdsprachenunterricht. In den
letzten Jahren hat mit der zunehmenden Kenntnis-
nahme von Ergebnissen der Lesepsychologie durch
die Didaktik auch dort die Auffassung zugenom-
“<men, man miisse der Tatsache Rechnung tragen,,
‘daf beim Lesen vorauseilend Hypothesen gebildet
werden, die durch Vorwissen geleiter werden’
usw.’ Entsprechend hat endlich, tiber ihren ange-
stammten Bereich Deutsch als Fachsprache, in dem
sie aufgrund der besonderen Lernziele immer
dominierend waren, hinausgehend, die Integration
von Leseverstindnisibungen in den allgemein-

sprachlichen
richt begonnen. Es. werden Leseaktivititen im
Lehrmaterial aufgenommen, die interessegeleitetes
Lesen erm6glichen, Texte, die tiber die Zwinge der
Wortschatz- und Grammatikprogression hinaus-
gehen, die aber, den richtigen Umgang durch Ler-
nende und (!) Lehrende vorausgesetzt, aufgrund
der vorgegebenen Auswertungsstruktur von den
Lernendeén ohne Frustrationen erarbeitet werden
kdnnen. -~ ,

Es ist zu fragen, wie weitgehend Leseverstindnis-
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aktivititen® das angestammte Lernlesen verdringen
sollen. Rein von der Vermittlung der Lesefertigkeit
her ist WESTHOFF (1987, 77) zuzustimmen,
wenn er schreibt

JAufgrund der beschriebenen Theorie miissen wir
feststellen, dafs intensives Lesen eine Form des
Lesens ist, die den geringsten Nutzeffekt ergibt.
Es ist eine Notlosung, aunf die man nur zuriick-
greift, wenn es in der besseren, schnelleren Weise
nicht geht. Dies bedentet, dafy wir Schiilern niche
beibringen sollten, dafl es zwei Lesearten gibt: eine
fiir wichtige Texte (intensiv) und eine foir unwich-
tige (extensiv). Wir sollten sie vielmehr zu Lernak-
tivititen anleiten, an denen sie erfahren kiénnen,
daf3 das beste Leseergebnis erzielt wird, wenn man
an jedem Lesemoment so extensiv wie maglich liest
und nicht intensiver als notwendig.

Von der Gesamtschau des Sprachlernprozesses aus
betrachtet, ist diese Aussage zu relativieren im Hin-
blick auf andere Faktoren; dabei spielt eine im
Affektiven angesiedelte Frage: — iberwiegt die Lust
am interessegeleiteten Lesen oder das Unwohlsein
angesichts eines den aktiven Sprachstand fiber-
schreitenden Texts? - eine grofle Rolle; ihre Beant-
wortung hingt nicht zuletzt davon ab, wie interes-

sant die Texte fiir die Lerner sind und inwieweir sie .

wissen/erklirt bekommen/es fiir natiirlich halten,
dafl beim Lesen nicht jedes Wort dekodiert werden
muf3. .

Fur das interkulturell orientierte Lernen im Aus-
land fir ,Nicht-Reisende®, vor allem wenn es nicht
intensiv stattfindet, ist es von der Motivation her
besonders wichtig, dafl so schnell wie mbglich
interessegeleitetes Lesen stattfindet. So schnell wie
moglich heifit: ab Lektion 1, von Anfang an, und
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immerstirker—werdend; sollte —die—Erfahrung
gemacht werden, dafl man nicht nur um des Sprach-
lernens willen liest, sondern dafl es Teil dieses
Sprachlernens sein kann, an ein ,normales® interes-
segeleitetes Lesen herangefiihrt zu werden. Will
man dies wirklich konsequent ab initio durchfith-
ren, so muf} man sich mit einer gut ausgeriisteten
Sammlung von Leseverstindnis-Ubungstypen an
die Arbeit machen. Lehrende und Materialmacher,
auch wenn sie noch so ,hochkulturelle Texte zu
vermitteln wiinschen, wiren dabei gut geraten, sich

die Ergebnisse langjihriger Erfahrungen der im
Bereich Deutsch als Fachsprache Arbeitenden
anzusehen®.

Gerade fiir einen interkulturell orientierten Unter-
richtim Ausland fiir,Nicht-Reisende’ darf die Dis-
kussion um das Lesen jedoch nicht auf die Frage
Lernlesen oder interessegeleitetes Lesen und auf die
Beachtung einer méglichst groflen Auswertungs-

vielfalt beschrinkt bleiben.

Das von WESTHOFF (1987, 115-172) vorgestellte .

Leseinstrumentarium wirkt vom interkulturellen
Standpunkt aus nicht zuletzt deshalb so wenig mit-
reiflend, weil in ihm auf die eigentlich spannenden
Fragen, die sich auf die interkulturelle Wahrneh-
mung von Texten beziehen, nicht eingegangen
wird, Zu den Faktoren ,Art des Lesens und , Aus-
wertungsvielfalt’ miissen unter interkulturellen
Gesichtspunkten die Faktoren ,Themenauswahl’
und ,Lernerperspektive’ hinzutreten.

Daf} in der Auslandssituation die Themen Brief-
markenkauf und Ladenschluf} nicht unbedingt das
grofite Interesse hervorrufen, hat sich inzwischen
herumgesprochen. FROELICH (1988, 58) folgert
aus der Demotivation, die solche Themen f6rdern
kénnen:

,Um dieser Entwicklung vorzubeugen und das
Interesse am Erlernen der deutschen Sprache zu
erwecken, zu erbalten und zn erweitern, schlage ich
vor, die Textauswahl zu éindern. Statt dentschbezo-
gen zu sein, sollen die Texte vielmebr Themen
behandeln, die sich mit dem Leben im jeweiligen
Heimatland des Lerners aunseinandersetzen. So sol-
lensich beispielsweise die Lesetexte in einem Anfin-
gerkurs fiir Deutsch in Amerika nicht mit solchen

Themen wie die deutschen Gewerkschaften, Stu-

dentenleben in Deutschland, die Griinen und die
politische Szene in Bonn, das Leben in der DDR, di_e

Gastarbeiter-oderderdentsche Nationalsport Fufi-
ball befassen, sondern sie sollen eigenstindige ame-
rikanische Themen beinhalten wie etwa eine Dis-
kussion iiber Jerry Falwell und die moralische
Mebrbeit, ein Besuch in Disneyland oder ein Bericht
iiber die amerikanischen Sportarten Football und
Baseball.©

Eine Konzentration auf ausgangskulturspezifische
Themen allein ist jedoch ebenso wie die ausschliefi-
liche Hinwendung zum Leseverstindnis iberzo-

_gen. Schlieflich lernt man nicht nur die deutsche

Sprache, sondern setzt sich, ob man das grof
ankiindigt oder nicht, auch mit der deutschen Kul-
tur auseinander. Nicht die kulturspezifische Aus-
wahl der Themen ist daher entscheidend, sondern
eine Herangehensweise, die die Fremdperspektive,.
die Perspektive der Ausgangskultur zu einem

~ deutschen Thema versprachlicht und die Vermitt-
. lung von Elementen der Ausgangskultur der Ler-

ner an potentielle deutsche Gesprichspartner
ermdglicht. Wichtig ist es, mogliche deutschspra-
chige Kontaktsituationen im Ausland, seien sie
medial oder bezogen auf den Kontakt mit deut-
schen Reisenden, der Lernerperspektive entspre-
chend aufzugreifen, und sie in Verbindung mit
einem fremdperspektivischem Zugriff auf das
jeweilige Thema so zu verbinden, dafl interessante
und intellektuell und sprachlich fordernde Materia-
lien die Auslandslernsituation als anregend empfin-
den lassen.

O ’

Was bedeutet so ein allgemeiner Satz fir die Lehr-
materialproduktion? Gemeiner gefragt: was bedeu-
tet er fiir weltweit vertriebenes Lehrmaterial, das
auf keine konkrete Ausgangskultur, keine konkre-
ten Sprachlern- und Lesegewohnheiten eingehen
kann?

Es muf versuchen, Arbeitsformen bereitzustellen,
die eine minimale Bearbeitung des Themas erlau-
ben, wenn dies fiir die Lernergruppe irrelevant ist,
und die gleichzeitig bei starkem Interesse Raum fiir
grofte Aktivititen lassen. Es mufl versuchen, das
Thema so anzugehen, daf die notwendige Konkre-
tisierung fiir die Situation vor Ort durch die Kurs-
teilnehmer von diesen als sinnvolle und interessante
Titigkeit erlebt wird, und es'mufl zumindest eine
allgemeiner Auseinandersetzung mit dem Thema




Abb. 1

anbieten. Es sollte dazu von einem Lehrerheft be-
gleitet werden, das Alternativen aufzeigt und flexi-
blen Umgang mit dem Lehrmaterial nahelegt, wie
es das Buch zu Deutsch aktiv z. B. vorgefithrt hat
(vgl. NEUNER et al. 1979).

Ein derartiger Versuch soll im folgenden an einem
lingeren Beispiel durchgespielt werden; da es sich
dabei um Material handelt, an dessen Erstellung ich
beteiligt war, wird der Leser um besondere Skepsis
den folgenden Ausfithrungen gegeniiber gebeten.

Das_Beispiel befinder_sich in_Lehrwerk Sprach-

‘von Industrie- und Drittweltlindern aufgedeckt

werden’. An diesen Text schlieft sich als erstes eine

formal aussehende (Welcher Nebensatz pafit zu

welchem Hauptsatz?) Ubung zur Sicherung des
Textverstindnisses an, deren Beantwortung aller-
dings bereits eine weitergehende Durcharbeitung
des Textes voraussetzt, als das einige der weiter
oben erwihnten Auswertungsformen erfordern.
Diese ‘Aufgabe ist ausschlieflich textbezogen.
Im Hinblick auf die transportierten Inhalte ist diese
Auswertungsform_véllig_neutral, auch ein Text

briicke (MEBUS et al. 1987) an einer Stelle, an der.
noch etwas weniger als die Hilfte des Weges zum
Zertifikat zurtickgelegt worden ist. Es steht in einer
Lektion mit dem Generalthema Landwirtschaft —
Internationaler Handel — Beziehungen Industriali-
sierte Welt — Dritte Welt. Thm vorausgegangen sind
u. a. eine Gesprichssituation an einem Stand auf
einer Landwirtschaftsmesse, ein Dialog, in dem-die
Kommunikationsprobleme bei internationalen
Verhandlungen thematisiert werden, Informatio-
nen {iber Léhne, Gehilter und Preisniveau in der
Burnidesrepublik und dartiber, wie man sich solche
Informationen besorgt, und einn Uberblick tiber
internationale Lebensmittel in einem deutschen
Supermarkt®. Abb. 1 zeigt den Ausgangstext. Es
handelt sich um einen naiv anmutenden Dialog

zwischen einer Schildkréte und einem Elefanten, in

dem Widerspriiche im wirtschaftlichen Verkehr
3. Denken Sie bitte noch
weiter! Was meinen Sie?
Kreuzen Sie bitte an!

iber die Qualitit handgemachter Pralinen oder
superweifler Waschpulver kénnte so ausgewertet
werden. Der erste Ubergang zur weitergehenden
inhaltsspezifischen Auswertung erfolgt ab der
nichsten Ubung (2. Denken Sie bitte weiter!). Was
im Text als ,Fremde Leute haben der Regierung
gesagt® beschonigt wird, soll hier auf die reale Welt
bezogen werden. Noch immer aber tiberwiegt die
Textanbindung; Produzenten, Verkiufer und Kau-
fer fiktiver Olnufmaschinen gibt es auch im Text,
nur deren Benennurig durch reale Teile der Welt
erfolgt aus dem Weltwissen der Kursteilnehmer.
Bis zum Ende von Aufgabe 2 sind die Unterrichts-
aktivititen also tberwiegend textbezogen. Zur
Aufgabe 3 (vgl. Abb. 2) gibt der Text auch noch
ausreichend Antworthilfen; die Aufgabe ist, ver-
glichen mit den ersten beiden, ‘jedoch nicht mehr

_ausschlieRlich oder iberwiegend textbezogen. Von
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daheér ist die letzte Zeile-Dus weiff-ich nicht be-
sonders notwendig: die Uberleitung zur freien Dis-
kussion eines Themas im Sprachunterricht darf
schlieflich nicht zu einer mit Gesichtsverlust
drohenden allgemeinen Wissensiiberpriifung wer-
den: das Aussteigen mufl daher als eine von den
Kursteilnehmern als gleichwertig annehmbare
Option vorgesehen werden.

Im ndchsten Schritt wird die mégliche Konkretisie-
rung der Stellvertreter Reis, Olniisse und Olnufi-
maschine bildlich gezeigt, ein Vorgang, der zum
Teil wihrend des Lesens des Ausgangstexts im
Kopf des Lesers stattgefunden haben wird.und der
hier nur explizit gemacht und erweitert wird. Ver-
schiedene mégliche Konkretisierungen (Tabak,
Kaffee, Weizen, Zucker, Maniok, Baumwolle;
Hacke, Schaunfel, Traktor, Mihdrescher, Ochsen-

pflug) werden angeboten, das vorgegebene Rede-

mittel ,/ch glaube, x pafit ... soll andeuten, dafl
nicht Wissen, sondern Einschitzung, woméglich
mit kontroverser Diskussion, zu Tage treten soll.
An Stellen wie dieser zeigen sich die Schwichen
weltweit vertriebener Lehrwerke. Auch die vor-

gegebenen Konkretisierungen kénnen nur Bei-

spiele sein. Wie konkret und, vor allen Din-
gen, wie brisant die Ubersetzung von Reis, Olnufl
und Olnufmaschine hier werden kann und soll,
hangt von der Situation vor Ort ab: Wie relevant ist
das Thema? Wird es dort diskutiert? Wie? Wie radi-
kal? usw. Das Lehrwerk zeigt hier einige scheinbar
unverfingliche Bilder; zwischen ,die iiberspringen
wir einfach® {iber ,eine langweilige Rate-Zuord-
nungsiibung’ bis zu ,da machen wir ein Wandbild
fiir unsere Situation* kann der Umgang mit ihnen
schwanken. Nachdiesen konkretisierenden Auf-
gaben folgen noch zwei verallgemeinernde Auf-
gaben. Zunichst eine Ubung in Multiple-choice
Form (,Jumbo und Chelonia — Ein Werbeplakat®).
Man kann sie weglassen oder ggf. als zusam-
menfassende Textverstindnisfrage schnell abhan-
deln. Dasieinhaltlich einen neuen Aspekt einbringt
— Intention solcher Plakate — kann sie, vor allem
wenn die Fragen 1 und 2 (, Was meinen Sie: Wie sol]
man es dort verstehen?® — \Wie verstebt man das
Plakat in Ihrem Land?‘) kontrire Antworten pro-
duzieren, aber zu interessanten Diskussionen fiih-
ren®, die aus dem Thema kommen und nicht tiber
ein beliebiges ,Nun diskutieren Sie bitte mal‘ auf-

gezwungen werden. Dies gilt i noch stirkerem
Mafe fiir den daran anschliefend wiedergegebenen
Teufelskreis der Armut, der' vordergriindig als
etwas tiberdimensionierte Ubung von Dativ- und
Akkusativerginzungen verwendet werden kann,
der aber natiirlich bei bestimmten Lehrer- und
Lernerkonstellationen sich zu Diskussionen, Pro-
jekten usw. ausweiten lifit.

Die Unterrichtsaktivititen verlaufen also von aus-
schliefflich und iiberwiegend textbezogenen, die als
,trockene® Sprachlerniibungen auch bei Desinter-
esse am Thema von der Lernprogression her ver-
wendet werden kénren, zu sich stirker vom Text
entfernenden konkretisierenden und verallgemei-

_nernden, die bei Desinteresse weggelassen oder als

Jformal® auswertbare Ubungen verwendet werden
kénnen, und die bei Interesse als Basis fiir gréfiere
Aktivititen benutzt werden kénnen, deren Aus-
mafl durch die Beteiligten vor Ort bestimmt wird.

Anmerkungen

! Vgl z.B. SLF (1977, 23).

2 Unter ﬁzcblzch orientiert* verstehe ich einen Deursch-
lernwunsch, der bei bestimmten auf ein Fach bezogenen
Festlegungen von Themen, Redeintentionen, Situationen
usw. und Proportionierungen von Fertigkeiten und
Unterrichtsaktivititen doch die allgemeinsprachliche
Komponente nicht vernachldssigt, verglichen z.B. mit
einem fachspezifischen Lesekurs.

? Eine unter didakrischem Blickwinkel geschriebene Em-
fihrung in die wahrnehmungspsychologische Lesefor-
schung findet sich bei WESTHOFF (1987, 25-75).

* Das gilt auch fiir Horverstindnisaktivititen.

* Ein Pilotprojekt am King’s College London zum Auf-
bau einer Lehrmaterialdatenbank fiir Deutsch als Fach-
sprache analog zu der fiir den Bereich Deutsch als Zweit-

" sprache (ROSLER/SKIBA 1987) zeigt, obwohl noch

ziemlich am Anfang, bereits eine erfreuliche Vielfalt an
Auswertungsformen fiir geschriebene Texte, die {iber das
triviale Beantworten von Fragen, Multiple-choice-Aus-
wertungen usw. hinausgeht. Man sehe sich unter diesem
Gesichtspunkt z. B. BECKER (1983) an. Als guten

Uberblick tiber fachsprachliche Leseverstindnisiibungen .

vgl. BUHLMANN/FEARNS (1987, 235-285).

¢ Explizitbehandeltan Grammatik werden in dieser Lek-
tion Frage- und Relativpronomen, - Priposition und
Kasus und Pripositionalerginzung.

7 Eine Reilie von Plakaten mit verschiedenen dérartigén
Dialogen hing eine geraume Zeit in der Berliner U-Bahn
im Werbeaushang und rief dort viel Begeisterung, Ableh-
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