"Die Haftung der Banken im mehrgliedrigen
Uberweisungsverkehr nach dem neuen

Uberweisungsrecht"

Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Justus-Liebig-Universitdt
Gieflen

Vorgelegt von Nicole Kadel
Stand November 2003



II

Inhaltsverzeichnis
LITERATURVERZEICHNIS XI
EINLEITUNG . . 1

1. KAPITEL: DIE RECHTSVERHALTNISSE IM UBERWEISUNGSVERKEHR .... 5

L DER ["JBERWEISUNGSVERKEHR UND SEINE ERSCHEINUNGSFORMEN .....ccceveeeeeemmmenrninens 5
1. Begriff und rechtliche Einordnung der Uberweisung nach bisherigem Recht............ 6
2. Begriff und rechtliche Einordnung der Uberweisung nach neuem Recht .................. 7
II. DIE VERSCHIEDENEN ERSCHEINUNGSFORMEN DER UBERWEISUNG UND IHRE
ABGRENZUNG ...vcovevrirrententetesenseeeteseeessessossassessssssessssssnsesssssssssessasssssssssessessessessssses 7
1. Die Erscheinungsformen der UBErweiSung ..............c.couwvrercoriinininsieississsssssesssisiesns 7
2. Die Uberweisung und ihre ABGrenzung...............cocccovinireoruicersvinnsesassisisssssssinssens 9
a) Das Konto des Begiinstigten als Voraussetzung fiir die Qualifizierung als
UDEIWEISUNG ....cvvneeirereneeriiiiiieenret et S P 9
b) Die unmittelbare und mittelbare Veranlassung der Uberweisung ..........ccceeevennene 10
¢) Die Uberweisung in Abgrenzung zu anderen bargeldlosen Verfahren................. 11
3. Die verschiedenen UBerweiSUNgSIyPen ..........o..oewevusionsusisusissesssiseisenssssenscsenssninns 12
a) Die ein- oder mehrgliedrige innerbetriebliche und aulerbetriebliche Uberweisung
.................................................................................................................. 12
b) Die In-und AuslandSibErweiSUNG.........cevrrerreireniniiiiinine e 13
¢) Die Uberweisung in Inlands- und Auslandswahrung ..........c.coeeneiiiiiiiinnn 15
[II. DIE RECHTSVERHALTNISSE IM UBERWEISUNGSVERKEHR .........oesrirmmernrnansennensanssens 16
1. Das Rechtsverhdltnis zwischen Kunde und kontofiihrender Bank............................ 16
a) Das Rechtsverhiltnis zwischen Kunde und kontofithrender Bank nach bisherigem
| 20=1e) oL AU OO SOP PP PPPIOPPP PP 16
b) Das Rechtsverhiltnis zwischen Kunde und kontofithrender Bank nach neuem
| 1) o LA OO O OO OIS PIOPPPRPPPIPR 18
2. Die Rechtsverhdltnisse bei Einschaltung weiterer Banken ...............ccccoovcvnvvncnns 20
a) Die Rechtsverhiltnisse bei Einschaltung weiterer Banken nach bisherigem Recht.
.................................................................................................................. 21

b) Die Rechtsverhiltnisse bei Einschaltung weiterer Banken nach neuem Recht .... 22



I

.KAPITEL: DIE REGELUNGEN DES NEUEN UBERWEISUNGSGESETZES IM

L.

1.

UBERBLICK 23

DER ANWENDUNGSBEREICH DER NEUREGELUNGEN ......coccevteruererrrrereeneenesserssereessesees 23
Der zeitliche ANWENRAUNGSBEFEICH. .................cceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eereeereeeeeeeseeseeens 23
Der sachliche AnwWendungsbereiCh..............c..ccuvvveinvieiiieiiceencriesiieesireeeisesseneaeensees 23
DIE SYSTEMATISCHE EINORDNUNG DER NEUREGELUNGEN INS BGB ...........cuuuueee.. 24
Die Diskussion um die systematische Einordnung der Neuregelungen.................... 25
Stellungnahme zur systematischen Einordnung der Neuregelungen ins BGB ......... 26
DIE NEU NORMIERTEN VERTRAGSTYPEN.....cccceertiniiirirrertnneionteniessnessnsesssesesesssssans 27
Der Uberweisungsver{{‘ag ......................................................................................... 28
a) Die Beteiligten am Uberweisungsvertrag ...........o.ceeeneeernreeeneisssisciisennininns 29
b) Der Inhalt des Uberweisungsvertrages ..., 29
c) Das Zustandekommen des Uberweisungsvertrages...........ccoeveeveercerereeeeesrenuennens 30
aa) ADITAG .ottt b s 30
bb) ANNANINE ...c.oviiiiiiiiiieitceeeie et ere et eseeeseeesreesses s sesssessnsessnsasssesenseenens 31
(1) Annahme gem. § 151 BGB.....cocioirioiriririeriienesreesreresee e e 32

(2) Annahme gem. § 362 HGB.......ccccevniiriiinieniceciecretee et 33

(3) EIZEDNIS ..veeuveiiiieeeciteeeieetett ettt sttt be st st a e et sae b sbesanen 34

Der ZaRIURGSVEFIFAG..............coeeiiiieiiiieiieeesieee ettt enes 34
a) Die Beteiligten am Zahlungsvertrag ..........cceceeeeveerierereeseeneenenreereessessesineseesseneens 35
b) Der Inhalt des Zahlungsvertrages ..........cceovvevverireenienieensieeeieeeeeeseceseeeeee e e 36
¢) Das Zustandekommen des Zahlungsvertrages.........cceeveevcernveenreeseerseeeserseereeeseeenes 36
aa) Zahlungsvertrag als Einzelvertrag ...........ccccceeveerviiiiniiinnicnnninniicnncnne, 36
bb) Zahlungsvertrag als Rahmenvertrag .........cccccevveerveeeneeireenncnnecnnie e, 38
cc) EIZEDINIS ...oooiieieeeceeieeee et e e eiee s tr e e e s e st e e e e s s aenae s s nnneesenanes 39
Der GIrOVErtrag..........oooeeeuiieiiiieeeece et 40
a) Die Beteiligten am GIrovertrag.........c.cocceevevcrieriveniniinnensennnineeneennesnessseseens 41
b) Der Inhalt des GIrOVEIIages ..........coceevueriiriereeneenienirerreseecreesitesssssessseesesseosseses 42

c) Das Zustandekommen des GIrOVEIIages ..........cocceveniveiisirineninncnnnnieiniien 43



v

3. KAPITEL: DIE VERTRAGLICHEN PFLICHTEN DER AM UBERWEISUNGS-
VERKEHR BETEILIGTEN BANKEN 44

1. DIE PFLICHTEN DER ERSTBANK GEGENUBER IHREM KUNDEN.......coeeiererrerererrerererereneas 44

1. Die Pflichten der Erstbank gegeniiber ihrem Kunden nach bisherigem Rechit ........ 44

a) Die Pflicht der Erstbank im Falle der Haus- und Filialiiberweisung.................... 45
b) Die Pflicht der Erstbank im Falle der auBerbetrieblichen Uberweisung .............. 45
¢) Die Pflicht der Erstbank zur sorgfiltigen und weisungsgeméfen Durchfithrung der
UDEIWEISUNG .....o.oevoeveeeceeeeeeteseseeese s tssse st sas st sasse s s sassasassessssessnsssassansans 48

d) Die Wam- und Schutzpflichten der Erstbank ...........ccccccoecienenincinninininceieienne. 52
e) Die Auskunfts- und Rechenschaftspflicht der Erstbank ...........cccccoeveeveniiinienne. 54

2. Die Pflichten der Erstbank gegeniiber ihrem Kunden nach neuem Rechit................ 54
a) Die Hauptpflichten aus dem Uberweisungsvertrag ..............cccveervererereereerenernns 54

aa) Die Pflicht der Erstbank im Falle der Haus- und Filialiberweisung.......... 55
bb) Die Pflicht der Erstbank im Falle der auflerbetrieblichen Uberweisung ... 56
b) Die Pflicht der Erstbank zur sorgféltigen und vertragsgeméBen Durchfiihrung der

UDEIWEISUNE ......ocvvevevveneeerereesesesesessssassesesetesssesesessesesessssesesesessssasasassssasesessans 57

¢) Die Wam- und Schutzpflichten der Erstbank ...........cccccoocervieveniiinininicninnnenne 61
aa) Die allgemeinen Informationspflichten der Erstbank im

UberweiSuNGSVETKENT .........ovvvieveeiee ettt et ssansenens 61

(1) Der Anwendungsbereich der allgemeinen Informationspflichten................. 62

(2) Der Inhalt und Zeitpunkt der allgemeinen Informationspflichten................ 63

bb) Die speziellen Informationspflichten der Erstbank..........cccoecceveevuenveenne 64

(1) Der Anwendungsbereich der speziellen Informationspflichten.................... 64

(2) Der Inhalt der speziellen Informationspflichten ...........ccoceevervienniiinicnnnenn 65

(3) Der Zeitpunkt der speziellen Informationspflichten............cccecveveveiiinennennenn 66

d) Die Auskunfts- und Rechenschaftspflicht der Erstbank .........c.ccccocceercrercieneecnenne. 67

II. DIE PFLICHTEN ZWISCHEN DEN AM UBERWEISUNGSVERKEHR BETEILIGTEN BANKEN 68

1. Die Pflichten zwischen den am Uberweisungsverkehr beteiligten Banken nach

DISREFIGEM RECHL..........ooeeeeeeiieeeeeeeeeeeece s e s eree st e e resae e e s s ene e eneesanesseenteensesneens 68

2. Die Pflichten zwischen den am Uberweisungsverkehr beteiligten Banken nach
BEUCIN RECHL ...ttt ettt st same e s nee e 69
a) Die Hauptpflicht aus dem Zahlungsvertrag ..........ccoceeveereeeiecieneerieeneeseeeseesnenne 69
b) Die Nebenpflichten aus dem Zahlungsvertrag..........coccocvervveerervenreenerivenieesseeees 72
III. DIE PFLICHTEN DER BANK AUS DEM GIROVERTRAG......ccccccurteeieceereereresenneeesssesenens 72
1. Die Pflichten der Bank aus dem Girovertrag nach bisherigem Recht...................... 72
2. Die Pflichten der Bank aus dem Girovertrag nach neuem Recht............................. 73
a) Die gesetzlich geregelten Pflichten aus dem Girovertrag im Einzelnen............... 74
aa) Die Pflicht zur Einrichtung eines Kontos ..........cccoecveeniiiiiiieciicicnicnnnnns 74
bb) Die Pflicht zur Gutschrift eingehender Zahlungen.............cccooviiiininnnn. 76
cc) Die Pflicht zur Abwicklung von Uberweisungsvertragen ............cceeeuneen.. 80
b) Die gesetzlich nicht geregelten Pflichten aus dem Girovertrag..........cocccecceeneene 81
aa) Die gesetzlich nicht geregelten Hauptpflichten ............cccccevvnvinciininnin 81

bb) Die gesetzlich nicht geregelten Nebenpflichten .........ccccceceeivniininninnnenne. 82



\%

4. KAPITEL: DIE HAFTUNG DER ERSTBANK GEGENUBER IHREM KUNDEN ..

L

IL

83

DIE HAFTUNG FUR UBERWEISUNGSFEHLER NACH BISHERIGEM RECHT ..................... 86

1. Die Haftung fiir abgelehnte UBerweiSUungen ...............c.ccooveeeveeeeeeeevererisisseressinnnnn, 86
2. Die Haftung fiir verspdtete Uberweisungen ......................... st 87
a) Die Rechtzeitigkeit der Buchgeldzahlung in Form einer Uberweisung ............... 87
b) Die Haftung aus VEIZUG........cccooveviiriininiinienieeeieeesiesestee e stesseesaestesveessenesnesnene 89
c) Die Haftung aus positiver VertragsverletZung.............cccccevveverenereecrecrereseseeenenens 92
d) Die Haftung aus DeliKt .........cccocevveviininienininieneneeieseesteeee e e seestesresse e e ssennes 92
e) Das Mitverschulden des Kunden ............ccccoevveevveciievieeeineeceeereceeece e ceeereeveenes 93

3. Die Haftung fiir gescheiterte UBrWeiSUNGen...................ccoeevevvvevvseeeerisessnasans 93
a) Die Frage nach dem Geschadigten.........c.coooueeveieuieiicieieeieieeerececeeetereveereeeeneen 94
b) Die Haftung der Bank aus § 667 BGB........cccccovvvevrivenierienecreeenreeeevenre s 94
¢) Die Haftung fiir weitergehende Schidden des Kunden .........ccccoeveereviiveeeeeennenen. 96
d) Das Mitverschulden des Kunden ............cocceeeveieiniecienieininisesiesiesieeeesessesenens 97

4. Die Haftung fiir unvolistindige UBerweisungen ...................cooeveveeverereveeeeeeensrennnenn. 97
a) Die Haftung der Bank aus § 667 BGB........ccccccoeeveiiereeieeceecveee et 97
b) Die Haftung fiir weitergehende Schidden des Kunden ............ccocevevervciennnnnnene. 99
c) Die Haftung aus Delikt ..........cccceeuiviiriiniinininirieiscresiesreeeseesre e e ee e s saennas 99
d) Das Mitverschulden des Kunden ...........cocooeeivenieiineenineeeesceeeceeeeeseeneeens 100

5. Die Haftung fiir mangelhafte UbBerweiSUnGen. ...............c.cooouveeerevereervereeeisssnennn, 100
DIE HAFTUNG FUR UBERWEISUNGSFEHLER NACH NEUEM RECHT ....cccovvvvvrrvevivirenens 100

1. Die Haftung fiir abgelehnte UBerweiSungen ...............c.ccceveeeeeeerererseveerereeesensnsenn, 101
2. Die Haftung fiir verspdtete UBerweiSuUngen .................c.covvevcvereeevevervvsesesenessenns 103
a) Die GarantieVerZinSUNG...........cccevvieierierieniertenrenenreereeesseseessessessessessessassessenne 103
aa) Die Voraussetzungen der GarantievVerzinsung..........ccoceecververcvereensesneneenne 103

(1) Die AusfUhrungsfristen ........ccovveeriiierioniininieceienereee e 105

(a) Beginn und Ende der Ausfiihrungsfristen ..........cccocoeveevverieniecvenniennennenn. 106

(b) Die Berechnung der Ausfithrungsfristen...........ccecevveevveveneneericciennnn 109

bb) Die Ausschlusstatbestdnde der Garantieverzinsung ...........coeveeevvreuneene 110

(1) Der Uberweisende oder der Begiinstigte hat die Verspitung zu vertreten. 111

(2) HOhere Gewalt .........ccc.oeiriiiiiiieieeceeseseseese et see et sve s sn et e s sanens 112

b) Die Haftung aus VEIZUG.......ccovvirieciiiiieieniecicseecretereee e ee e a e 114
c) Die Haftung aus § 280 Abs. 1 BGB.......ccceoeiivineeieenteceeeeee et 120
d) Die Haftung aus DeliKt ........ccovvvrviriiiniireinieceee et sne e eva e 121

3. Die Haftung fiir gescheiterte UDerweiSuUngen...................couveeverevevereereesenesnsennnes 121
a) Die ,,Money-back-Garantie™ .........c.cceverreiveerreeeiienniensene et see et sree s 121

b) Die Ausschlusstatbestinde der ,,Money-back-Garantie®............c.ccevueeireerrvernnenn 123



VI

c) Weitergehende ANSPriiche .........cccevivieiiiiniiiininiiite e 124
aa) Weitergehende verschuldensunabhéngige Anspriiche..........cccooovevinnnnnes 124

bb) Weitergehende verschuldensabhingige Anspriiche..........ccoooveeienennine. 127

(1) Der Anspruch aus § 280 Abs. 3i.V.m. § 281 BGB........ccooeveiiiiiinnnn 127

(2) Der Anspruch aus §§ 275 Abs. 3,283,280 BGB........ccoceeerineriicieiininnnnn 129

4. Die Haftung fiir unvollstindige UberweiSungen ..............c..ouveeereceorocncsisiniennns 130
a) Der Garantieanspruch des Uberweisenden aus § 676 b Abs. 2 BGB.................. 130
b) Ausschluss des GarantieansSpruches..........ccocviviieiniinineniinieninseeeeeeenes 131

¢) Weitergehende Anspriiche des Uberweisenden...........cocevcvcueccieininninnienneennns 131

5. Die Haftung fiir mangelhafie Uberweisungen.................ccovererininnsinssssersnnesnnns 132

5. KAPITEL: DIE AUSGLEICHSANSPRUCHE DER ERSTBANK GEGENUBER

DER ZWISCHENBANK 135

L DIE SYSTEMATIK DER AUSGLEICHSANSPRUCHE ......cccovimviiinniinreinrinteniesiesiennessnneas 135

1. Der Ausgleichsanspruch fiir die verspdtete Uberweisung...............ococoeevivvunennn. 137

a) Der Ausgleichsanspruch fiir die Garantieverzinsung............ccoceeevieeeeeniennenienen 137

b) Weitergehende AusgleichsanSpriiche ...........cocvveiviiniiinnnieeeinieeneseee 138

2. Der Ausgleichsanspruch fiir die unvollstindige Uberweisung...................c.co.cven.. 142
a) Der Ausgleichsanspruch fiir die Garantiehaftung der Erstbank aus § 676 b Abs. 2

BGB et et s s s a e r e san e st s e an e 142

b) Weitergehende Ausgleichsanspriiche ..........cooevveeiiiniininiinnineecene 143

3. Der Ausgleichsanspruch fiir die gescheiterte Uberweisung.................cccowwurvnene. 144

a) Der Ausgleich fiir die ,,Money-back-Garantie®............cccoomirnininiinnnnininencne 144

b) Weitergehende Ausgleichsanspriiche .........ccocoevevienieinineniieneccenen 145

4. Der Ausgleichsanspruch fiir die mangelhafte Uberweisung .................c.cocovveeunnn. 146

II. DER AUSGLEICHSANSPRUCH IM FALLE DER INSOLVENZ EINES ZWISCHENGE-
SCHALTETEN KREDITINSTITUTES ...eiettttieteieiariieiesesereresasssenenerseresssssersnsresasasasssssssssses 147



6. KAPITEL: VERTRAGLICHE HAFTUNGSBEGRENZUNGEN 148
L DIE MOGLICHKEIT EINER VERTRAGLICHEN HAFTUNGSBEGRENZUNG ......cceeerrerennnnne 148
IL ABWEICHENDE VEREINBARUNGEN IM RAHMEN DER VERSCHULDENSHAFTUNG...... 149

1. Die Haftungsbegrenzung bei der Auslandsiiberweisung...................cccoouvvvrvnnnne. 149
2. Die Haftungsbegrenzung beim Verzogerungs- und Nichterfiillungsschaden.......... 150
III. ABWEICHENDE VEREINBARUNGEN IM RAHMEN DER NICHTVERSCHULDENSHAFTUNG
................................................................................................................................. 152
1. Das Kreditinstitut als UberweiSender .....................c.covcvvereererreneasneeessesisenisesscnenn. 152
2. Uberweisungen, die den Betrag von 75.000 Euro tibersteigen ................cccvuene. 153

3. Uberweisungen auf ein Konto auflerhalb der Europdischen Union und des
Europdiischen WirtschafiSrQumes ..............cooooeeeeecoieniiinicicicnieinienieisn e 154
IV.  DIE ART DER ABWEICHENDEN VEREINBARUNGEN ......ccccoctetieiientiinninnresnieesineinnncnnns 154

V. DIE VEREINBARKEIT DER EINZELNEN HAFTUNGSBEGRENZUNGSMOGLICHKEITEN MIT

DEN AGB-RECHTLICHEN REGELUNGEN .......ccceeitrtrieeierreecessseeeessssssneeesessssnnesssossnsene 157
1. Die Haftungsbegrenzung bei der Auslandsiiberweisung..................c.cevvvvricrunacne 157
2. Die Haftungsbegrenzung beim Verzogerungs- und Nichterfiillungsschaden......... 165
3. Die Haftungsbegrenzung und der Ausschluss des Uberweisungsrechtes nach § 676 c
ABS. 3BGB.....oieii s 166

a) Die Haftungsbegrenzung und der Ausschluss des Uberweisungsrechtes im Falle
von § 676 ¢ Abs. 3NT. 1 BGB....oeooiiiieeeetciereeenr s crtetenesne s 167
b) Die Haftungsbegrenzung in den Fillen des § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 3 BGB ...
................................................................................................................ 170

¢) Der Ausschluss des Uberweisungsrechtes in den Fillen des § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 2
UNA NT. 3 BGB ettt s s e e r e e e e e e e 172
IV. DIE HAFTUNGSBEGRENZUNG UND INTERBANKENABKOMMEN........ccceeevremrninnnnnnannns 177
1. Die rechtliche Qualifizierung der Interbankenabkommen ....................ccccocuvnunn.n. 177
2. Die Haftungsbegrenzungen in den Interbankenabkommen.....................cccoueuni. 179
a) Der Wirkungskreis der Interbankenabkommen ...........cccocvvvvviievviininninnninninnns 179
aa) Der Wirkungskreis der Interbankenabkommen nach bisherigem Recht . 179
bb) Der Wirkungskreis der Interbankenabkommen nach neuem Recht ........ 181
b) Die Auswirkung der Interbankenabkommen auf gesetzliche Direktanspriiche.. 181
aa) Die rechtliche Qualifikation der Direktanspriiche............ccceevevniirennnnn, 182
bb) EIZEDIS ...cueiiiiiieieieeeieteeeeecte ettt e 184

c) Die Auswirkungen der Interbankenabkommen auf gesetzlich nicht geregelte
DirektansSpriiChe .........coceevereiiiniiiniic e 185



VIII

7. KAPITEL: DIE VERTRAGLICHEN ANSPRUCHE DES UBERWEISENDEN

IL.

1.

GEGEN DIE ZWISCHENBANK 187

DIE VERTRAGLICHEN ANSPRUCHE DES UUBERWEISENDEN GEGEN DIE ZWISCHENBANK

NACH BISHERIGEM RECHT ........cooiiiiiiiiiiiiiiniiiiiicire sttt s sne e 187
AIIGEMEINES ...t 187
Die Losungsansdtze fiir eine Haftung der Zwischenbank...................ccooveveennnen. 188
a) Die Haftung gemiB den Grundsitzen der Drittschadensliquidation................... 188
b) Die Haftung gemaB den Grundsitzen des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten
|11 (R OO PP OTOPI 191
C)  DEr NEIZVEITIAZ......veeueereeieiieieeicererre ettt sne s esae s saa s srn s e e as e besanans 192
d) ZwisChenergebmis.........ccoovvrervenierineriiini e 193
Die Voraussetzungen der Drittschadensliquidation..................ccovvvviiiiniiennnnnns 193
a) Das Vorliegen einer Fallgruppe .......ccccocvveiiiniiiniiiiniiiiiniecie e 193
b) Die Schadensverlagerung...........cccocvvviiiniiiiiniiniiniccnrene e 194
¢) Die vereinbarte Drittschadensliquidation.............cccccevivvviniinininnenieninnnnneneniens 195
A)  EIZEDIUS ...ooveeieceieeeteieete ettt bbb ae s 197
Die Voraussetzungen des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter............ 197
a) Die LeiStungsndhe.......cccoceveverieeereninnencreciiiiiiicse st 198
b) Das berechtigte Interesse am Schutz des Dritten.........cccooeveeieenienieiinieniesinnnniens 198
c) Die Erkennbarkeit fiir den Schuldner............cccooiviinininnnininiiniien 202
) EIEDMiS .ooviiiiiiieeereetcene ettt e 202
Das Anwendungsverhdiltnis zwischen Drittschadensliquidation und Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten DFIHEr .............cococeveveveeciniiiiiiiniincsentens e 203
EFGEDIIS ...t e e 206

DIE VERTRAGLICHEN ANSPRUCHE DES UUBERWEISENDEN GEGEN DIE ZWISCHENBANK
NACH NEUEM RECHT ..o eititeiiiieereriestsetetssssmsesessssesssenmsssisesseessssssssosssssssssnnssssssssnsasnses 207

Die Direktanspriiche des Uberweisenden gegen die vorgegebene Zwischenbank. 207
a) Der Direktanspruch im Rahmen der Garantiehaftung ..........cccocooeeiiniinnnnnnn. 207
b) Der Direktanspruch im Rahmen der Verschuldenshaftung ............ccoceovvenenenee. 209

2. Weiterer Direktanspruch gegen die Zwischenbanken .......................cccooevivuiennnens 209



8. KAPITEL: DIE HAFTUNG DER EMPFANGERBANK 212
L DIE HAFTUNG DER EMPFANGERBANK GEGENUBER DEM BEGUNSTIGTEN ................ 212

1. Die Haftung fiir die verzogerte UBErweiSung...........c.coovvrreeerenenessueuenseserenccnene. 212

a) Die Verzinsungspflicht .........cccccceiiniiiniiniininniie e 213

b) Die Haftung aus VErzug........ccooevverrvrerereneninertnrecnriicsiessesessiesncesenesnsennas 214

2. Die Haftung fiir die unvollstindige UBerweiSUng ............cocvveveneececererenreneenens 216

3. Die Haftung fiir die gescheiterte UBrweiSung ............c.ocoveveemeeuceerienioerenenenenesen. 217

IL DIE HAFTUNG DER EMPFANGERBANK GEGENUBER DEM UBERWEISENDEN ............. 218
III. DIE HAFTUNG DER EMPFANGERBANK GEGENUBER DER ZWISCHENBANK ...........c..... 220

9. KAPITEL: DIE GRENZUBERSCHREITENDE UBERWEISUNG NACH DEM

NEUEN UBERWEISUNGSRECHT 223
1. DER GRENZUBERSCHREITENDE UBERWEISUNGSVERKEHR .......eoveeeireeerreniessesressessens 225
II. DIE FRAGE NACH DEM ANWENDBAREN RECHT ....cocvvvviiiriiiiiireniriernneserneerernnnesesennnens 226

II. DIE RECHTE UND PFLICHTEN DER AM GRENZUBERSCHREITENDEN UBERWEISUNGS-
VERKEHR BETEILIGTEN PARTEIEN .....uoiiitttiiiieeireiiiiereneerersnresersnnessanansssenessssenesssssssnnns 229

IV. DIE BESONDERHEITEN HINSICHTLICH HAFTUNG UND AUSGLEICHSANSPRUCHE BEI DER
GRENZUBERSCHREITENDEN UBERWEISUNG ...uvvuvereeeeeeinvnereesserreersrsssessersennesssssessseses 229

1. Die verschuldensunabhcdngige Haftung der Erstbank bei der grenziiberschreitenden

UDBCIWEISUNG ........coveeeeereeieeeeiesis s esesenensists st sane et sasan s bnans 230

2. Die verschuldensabhdngige Haftung der Erstbank bei der grenziiberschreitenden
UBEFWEISUNG .......oovvevreereenserassssesssssessssssesassssssasssssssssenessssesssenssesssssssssssssssssssssens 231
3. Die Besonderheiten hinsichilich der Ausgleichsanspriche..................cccocouv.e.. 232
a) Der Ausgleichsanspruch bei Uberweisungen bis zu einem Betrag von 75.000 Euro
................................................................................................................ 232



10. KAPITEL: DAS AUBERGERICHTLICHE SCHLICHTUNGSVERFAHREN.... 235

L. DER STANDORT DER NEUREGELUNG .....cccceiutieieriuuneeesssvreeesessaneeseesssnsneesssesssnesssossne 235
II.  DER SACHLICHE UND ZEITLICHE ANWENDUNGSBEREICH.........ccccivvieinninrniensnensensennes 237
Der sachliche AnWendungsbereich..................cowveevvveivirveereeeiiiiieieirec e 237

2. Der zeitliche Anwendungsber@icCh.................cooceeevieievviiieviiiiinieiieiiiecceie e 237
III.  DER INHALT DER NEUREGELUNG § 14 UKLAG .....cccceeiieeiecercniciitcnti e 238
Iv. DIE GRUNDSATZE DES SCHLICHTUNGSVERFAHRENS .....ccccocviurieeererimereesssiseneessesnens 241
Die Unabhdngigkeit der Schlichtungsstelle................ccoovcevvvnnnoccvcniiiiniiiiennn 241

2. Die Transparenz des Verfahrens ................cocvnocvniiniiniiiiiinncinaesessiennennens 242

3. Der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehor ..............occoeeeecercvvinennnnnnn. 242

4. Die Ausrichtung des Verfahrens auf die Rechtsverwirklichung ............................ 243
V. DER ABLAUF DES SCHLICHTUNGSVERFAHRENS.....cccccrrttermrnrereresecmereesesssesesssosnees 243
VI, STELLUNGNAHME ....cccotiiiiiiitiiiii sttt esb e srb st sns bt e a e a s e aa s e b e seens 245
ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT 247

REFORMVORSCHLAGE 251




Literaturverzeichnis

Assmann, Heinz-Dieter

Bamberger/Roth

Baumbach/Hopt

Baumbach/Hopt

Baumbach/Duden/Hopt

Becher, Johann

Berg, Hans

Blaurock, Uwe/André, Martin

Bundschuh, Karl-Dietrich

XI

Grundfille zum Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte, JuS

1986, 885 ff.

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 2, 1. Auflage, Miinchen 2003

Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 31. Auflage,
Miinchen 2003

Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 29. Auflage,
Miinchen 1995

Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 25. Auflage,

Miinchen 1983

Das Uberweisungsgesetz, DStR 1999, 1360 ff.

Vertrige mit Drittschutzwirkung und Drittschadens-
liquidation, JuS 1977, 363 ff.

Priifungspflichten und Haftung der Empfiéingerbank beim

beleggebundenen Uberweisungsverkehr und beim beleg-

losen Datentrégeraustausch, ZBB 1990, 83 ff.

Haftung der Banken im Zahlungs- und Scheckverkehr —

Ein Rechtsprechungsbericht, in RWS-Forum 1: Neue Ent-

wicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 5 ff., Koln 1987



Bydlinski, Peter

Canaris, Claus-Wilhelm

Claussen, Carsten Peter

Dorner/Ebert/Eckert/Hoeren/
Kemper/Schulze/Staudinger

Ehmann, Horst/Hadding, Walther

Einsele, Dorothee

dies.

Erman

Fervers, Martin

Gelder, Alfons van

XII

Bemerkungen zum Regierungsentwurf eines Uberwei-
sungsgesetzes, Pflichten — Bankenhaftung - Grenzen ver-
traglicher Abweichung, WM 1999, 1046 ff.

Bankvertragsrecht, 3. Bearbeitung (GroBkommentar zum
HGB, 4. Auflage), Erster Teil, Berlin, New York 1988

Bank- und Borsenrecht, 2. Auflage, Miinchen 2000

Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
1 . Auflage, Baden-Baden 2001

EG-Uberweisungs-Richtlinie und Umsetzung — Regie-
rungsentwurf und Gegenentwurf, WM 1999 Sonderbeilage
Nr. 3 zu Heft 25

Das neue Recht der Bankiiberweisung, JZ 2000, 9 ff.

Haftung der Kreditinstitute bei nationalen und grenziiber-
schreitenden Bankiiberweisungen, AcP 199 (1999),
S. 145 ff.

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
Band I, 10. Auflage, K6ln 2000
Band II, 10. Auflage, K6ln 2000

Die Haftung der Banken bei automatisierten Zahlungs-
vorgingen, WM 1988, 1037 ff.

Schutzpflichten zugunsten Dritter im bargeldlosen
Zahlungsverkehr 7, WM 1995, 1253 ff.



Gdfimann, Wolfgang/
van Look, Frank

Gofimann, Wolfgang

Grundmann, Stefan

Giinnewig, Stefan

Hadding, Walther

ders.

ders.

ders.

ders.

Hadding, Walther/

Hduser, Franz

XIII

Die Bankiiberweisung nach dem Uberweisungsgesetz,

WM 2000 Sonderbeilage Nr. 1 zu Heft 19
Recht des Zahlungsverkehrs, 3. Auflage, Berlin 1997

Grundsatz- und Praxisprobleme des neuen deutschen

Uberweisungsrechts, WM 2000, 2269 ff.

Zum Kontrahierungszwang beim Sparkassen-Girokonto,

ZIP 1992, 1670 ff.

Die EG-Richtlinie iiber grenziiberschreitende Uberwei-
sungen in RWS-Forum 12: Bankrecht 1998, S. 125 ff,,
Koln 1998

Zum grenziiberschreitenden Uberweisungsverkehr nach
deutschem Recht, in: Rechtsprobleme der Auslandsiiber-

weisung, Band 82/1, Berlin 1992, S. 13 ff.

Neuere Rechtsprechung zum bargeldlosen Zahlungsver-
kehr, JZ 1977, 280 ff.

Drittschadensliquidation und ,,Schutzwirkungen fiir
Dritte im bargeldlosen Zahlungsverkehr, in: Festschrift
fiir Winfried Werner, Berlin, New York 1984, S. 165 ff.

Leistungsstérungen und Riickgriff nach dem neuen Uber-
weisungsrecht, WM 2000, 2465 ff.

Gutschrift und Widerruf des Uberweisungsauftrages im
Giroverhiltnis, WM 1988, 1149 ff.



dies.

Hadding, Walther/
Schneider, Uwe H.

Hager, Glinter

Hartmann, Wulf

ders.

Hauser, Franz

ders.

Heussen, Benno/ Ott, Sieghart/

Liier, Dieter W.

Heymann

Hoffmann, Jochen

XIv

Rechtsfragen des Giroverhiltnisses, ZHR 145 (1981),
S. 138 ff.

Die einheitliche Regelung des internationalen Uber-
weisungsverkehrs durch das UNCITRAL-Modellgesetz,
WM 1993, 629 ff.

Die Prinzipien der mittelbaren Stellvertretung, AcP 180
(1980), S. 239 ff.

Dokumentation — Bedingungen fiir grenziiberschreitende
Uberweisungen innerhalb der Européischen Union und der
EWR-Staaten, WM 2000, 794 f.

Das neue Uberweisungsgesetz, Die Bank 1999, 536 fF,

Zur Umsetzung der Richtlinie iiber grenziiberschreitende
Uberweisungen (97/5/EG) in deutsches Recht, WM 1999,
1037 ff.

Zur zivilrechtlichen Bedeutung der sogenannten Fakul-
tativklausel im Giroverhiltnis, ZIP 1982, 14 ff.

Anwalts-Checkbuch-Aktuell Schuldrechtsreform,
Ko6ln 2001

Kommentar zum Handelsgesetzbuch
Band 4, §§ 343-460; Anhang, 1.
Berlin 1990

Auflage,

Grundfragen des Uberweisungsgesetzes, WM 2001,
881 ff.



Holscheidt, Norbert

Hijffer, Uwe

ders.

Jauernig

Keller, Christoph

Kindermann, Elmar

Klamt, Angelika/
Koch, Chrsitian

dies.

Klein, Andreas

XV

Die Haftung der Banken im Zahlungsverkehr, Reihe:
Steuer, Wirtschaft und Recht, Band 80, Bergisch-
Gladbach/KéIn: Eul. 1991

Haftungsfragen im Bankrecht, WM 1987, 641 ff.

Die Haftung gegeniiber dem ersten Auftraggeber im mehr-
gliedrigen Zahlungsverkehr, ZHR 151 (1987), S. 93 ff.

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 9. Auflage,

Miinchen 1999

Die EG-Richtlinie 98/26 vom 19.5.1998 tiiber die Wirk-
samkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpa-
pierliefer- und -abrechnungssystemen und ihre Umsetzung

in Deutschland, WM 2000, 1269 ff.

Gutschrift und Belastungsbuchung im Geldiiberweisungs-

verkehr, WM 1982, 318 ff.

Das neue Uberweisungsrecht — Regierungsentwurf eines
Uberweisungsgesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
97/5/EG vom 27.1.1997 iiber grenziiberschreitende Uber-
weisungen, DB 1999, 943 ff.

Das neue Uberweisungsrecht, NJW 1999, 2776 ff.
Haftungsbeschrankungen zu Gunsten und zu Lasten

Dritter und ihre Behandlung in der Schuldrechtsreform, JZ
1997, 390 ff.



Koller, Ingo

Koller, Ingo/Faust, Florian

Kondgen, Johannes

ders.

ders.

ders.

Kiimpel, Siegfried

ders.

ders.

XVI

Grundstrukturen des Bankhaftungsrechts unter besonderer
Beriicksichtigung des Zahlungsverkehrs, in RWS-
Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht,
S. 21 ff., K6ln 1987

Die Haftung der Erstbank fiir Verschulden der Zwi-
schenbank bei der Giroiiberweisung, ZBB 1989, 63 ff.

Das neue Recht der Bankiiberweisung .. und die
heimliche Aushohlung des AGB-Gesetzes, ZBB 1999,
103 ff.

Zur gegenwirtigen Situation des Bankhaftungsrechtes —
Einfiihrung, in RWS-Forum 1: Neue Entwicklungen im
Bankhaftungsrecht, S. 1 ff., Kéln 1987

Bankenhaftung — Strukturen und Tendenzen -
Generalbericht, in RWS-Forum 1: Neue Entwicklungen

im Bankhaftungsrecht, S. 133 ff., Kéln 1987

Die Entwicklung des privaten Bankrechts in den Jahren
1990/91, NJW 1992, 2263 ff.

Zur Bankenhaftung nach dem neuen Uberweisungsrecht,
WM 2000, 797 ff.

Dic begrenzte Haftung der Bank bei weitergeleiteten
Kundenauftrigen, WM 1996, 1893 ff.

Bank- und Kapitalmarktrecht, Kéln 1995



ders.

Larenz, Karl/

Canaris, Claus-Wilhelm

Liesecke, Rudolf

Lowe, Walter

Lorenz, Stephan/

Riehm, Thomas

Luther, Andersen

Medicus, Dieter

Moschel, Wermhard

Miinchner Kommentar

Nobbe, Gerd

XVII

Bank- und Kapitalmarktrecht, 2. Auflage, Kéln 2000

Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Auflage,
Berlin, Heidelberg 1995

Das Bankguthaben in Gesetzgebung und Rechtsprechung,
WM 1975, 214 ff.

Wehret den Anfingen! — Zum verfehlten Vorschlag der
Anderung des § 9 Abs. 2 AGBG, ZIP 1999, 830 ff.

Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, 1. Auflage,
Miinchen 2002

Die Schuldrechtsreform, Heidelberg 2001

Biirgerliches Recht, 17. Auflage, Koln, Berlin, Bonn,
Miinchen 1996

Dogmatische Strukturen des bargeldlosen Zahlungsver-
kehrs, AcP 187 (1986), S. 187 ff.

zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 2, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§ 241-432,
4. Auflage, Miinchen 2001
Band 3, Schuldrecht Besonderer Teil, 2. Halbband,
§§ 652-853, 2. Auflage, Miinchen, 1986
Band 4, Schuldrecht Besonderer Teil II, §§ 607-
704, 3. Auflage, Miinchen 1997
Die  Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum
Uberweisungsverkehr, WM 2001 Sonderbeilage Nr. 4 zu Heft

29



Palandt

Palandt

Palandt

Peters, Bernd/

Lwowski, Hans-Jiirgen

Ries, Gerhard

Risse, Jorg/Lindner, Nicola

Rohe, Mathias

Schdfer, Jorg

Schimansky, Herbert

Schimansky, Herbert/
Bunte, Hermann-Josef/

Lwowski, Hans-Jiirgen

XVIII

Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 59. Auflage,
Miinchen 2000

Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 61. Auflage,
Miinchen 2002

Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 62. Auflage,
Miinchen 2003

Das Kreditinstitut als Zahlstelle und Sicherungsnehmer -
auch unter Beriicksichtigung insolvenzrechtlicher As-
pekte - , WM 1999, 258 ff.

Grundprobleme der Drittschadensliquidation und des Ver-
trages mit Schutzwirkung fiir Dritte, JA 1982, 453 ff.

Haftung der Banken nach dem neuen Uberweisungsrecht,
BB 1999, 2201 ff.

Netzvertrige: Rechtsprobleme komplexer Vertragsverbin-

dungen, Tiibingen 1998

Die zivilrechtliche Qualifizierung der Interbankenab-

kommen, Univ., Diss., Berlin 1990

Das neue Uberweisungsrecht, in RWS- Forum 17: Bank-
recht 2000, S. 1 ff., K6ln 2000.

Bankrechts-Handbuch, Band I, 2. Auflage,
Miinchen 2001



Schlegelberger/Hefermehl

Schmidt-Rdntsch, Jirgen

ders.

Schneider, Uwe H.

ders.

Schoele, Wilhelm Otto

Schon, Wolfgang

Schonle, Herbert

Schroter, Jiirgen

Schulz, Carsten

XIX

Kommentar zum Handelsgesetzbuch

Band IV, §§ 343-372, 5. Auflage, Miinchen 1976

Zur Umsetzung der Uberweisungsrichtlinie, in RWS-
Forum 12: Bankrecht 1998, S. 139 ff., K&ln 1998

Das neue Schuldrecht - Anwendung und Auswirkungen in
der Praxis, Miinchen 2002

Pflichten und Haftung der erstbeauftragten Kreditinstitute
bei grenziiberschreitenden Uberweisungen — Auf dem
Weg zu einem Sonderrecht der Kettenvertrige -, WM
1999, 2189 ff.

Die einheitliche Regelung des internationalen Uberwei-
sungsverkehrs durch das UNCITRAL-Modellgesetz, in:
Rechtsprobleme der Auslandsiiberweisung, Band 82/1,
Berlin 1992, 491 ff.

Das Recht der Uberweisung, Berlin 1937

Prinzipien des bargeldlosen Zahlungsverkehrs, AcP 198
(1998), S. 401 ff,

Bank- und Borsenrecht, 2. Auflage, Miinchen 1976

Bankenhaftung im mehrgliedrigen Zahlungsverkehr,
ZHR 151 (1987), S. 118 ff.

Das neue Recht der Bankiiberweisung, ZBB 1999, 287 ff.



Schwark, Eberhard

ders.

Schwintowski, Hans-Peter/

Schdifer, Frank A.

v. der Seipen, Christoph

Soergel

Sonnenhol, Jirgen

Sonnenschein, Jirgen

Sollner, Alfred

XX

100 Biande BGHZ: Bank- und Wertpapierrecht, ZHR 151
(1987), 325 ff.

Rechtsprobleme bei der mittelbaren Stellvertretung, JuS
1980, 777 ff.

Bankrecht, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen 1997

Das anwendbare Recht beim grenziiberschreitenden
Uberweisungsverkehr aus deutscher Sicht, in: Rechtspro-
bleme der Auslandsiiberweisung, Band 82/1, Berlin 1992,
S. 79 ff.

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 2, Schuldrecht 1 (§§ 241-432),‘ 12. Auflage,
Stuttgart, Berlin, K&in 1990
Band 4/1, Schuldrecht III/1 (§§ 516-651), 12. Auf-
lage, Stuttgart, Berlin, K6ln 1998

Anderungen der AGB-Banken zum 1. Januar 2000,
WM 2000, 853 ff.

Der Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte — und immer
neue Fragen, JA 1979, 225 ff.

Mietvertragliche Sachmingelhaftung des Grundstiicker-
werbers gegeniiber Dritten - BGHZ 49, 350, JuS 1970,
159 ff.



Staudinger

Steding, Ulrich

Strauch, Dieter

Trolitzsch, Thomas/

Jaeger, Carsten

Graf'v. Westphalen, Friedrich

ders.

ders.

Wackerbarth, Ulrich

Wilkens, Jochen

Wimmer-Leonhardt, Susanne

XXI

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Ein-
fithrungsgesetz und Nebengesetzen
2. Buch, Recht der Schuldverhéltnisse (§§ 652-704),
13. Auflage, Berlin 1995
2. Buch, Recht der Schuldverhéltnisse (§§ 255-292),
13. Auflage, Berlin 1995

Die Drittschadensliquidation, JuS 1983, 29 ff.

Vertrage mit Drittschutzwirkung, JuS 1982, 823 ff.

Belege im bargeldlosen Zahlungsverkehr: Grenzen der Ra-
tionalisierung im Privatkundengeschift der Kreditinstitute,
BB 1994, 2152 ff.

Banken- und Sparkassen — AGB in: Vertragsrecht und
AGB-Klauselwerke, Koéln 1999

AGB-Recht ins BGB - Eine erste Bestandsaufnahme,
NIW 2002, 12 ff.

Die Neuregelungen des Entwurfs eines Schuldrechtsmo-
dernisierungsgesetzes fiir das Kauf- und Werkvertrags-
recht, DB 2001, 799 ff.

Die Haftung fiir zwischengeschaltete Banken im mehr-
gliedrigen Uberweisungsverkehr, ZIP 2000, 1187 ff.

Das Uberweisungsgesetz, MDR 1999, 1236 ff.
Die Haftung gegeniiber dem Bankkunden im mehr-

gliedrigen Zahlungsverkehr — Rechtslage in Deutschland

mit rechtsvergleichenden und europarechtlichen Beziigen,



XXII

Saarbriicker Studien zum internationalen Recht, Band 2,

Baden-Baden 1996

Wolf/ Horn / Lindacher Kommentar zum Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen  Geschiftsbedingungen, 4.  Auflage,
Miinchen 1999

Zimmer, Daniel Das neue Recht der Leistungsstérungen, NJW 2002, 1 ff.

Zoller ZivilprozeBordnung, 23. Auflage, Kéln 2002



Einleitung

Das Uberweisungsgesetz vom 21. Juli 1999' ist mit Wirkung vom
14. August 1999 in Kraft getreten. Durch den Erlass dieses Gesetzes
hat der deutsche Gesetzgeber die Richtlinie 97/5/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 27. Januar 1997 {iber grenziiberschrei-
tende Uberweisungen®, sogenannte ,,(berweisungsrichtlinie®, fristge-
méB in nationales Recht umgesetzt’. Zudem wurde durch das neue
Uberweisungsgesetz teilweise’ die Richtlinie 98/26/EG des Europé-
ischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 tiber die Wirk-
samkeit von Abrechnungen in Zahlungs-, Wertpapierliefer- und Ab-
rechnungssystemen’, sogenannte ,,Zahlungssicherungsrichtlinie*, in
nationales Recht umgesetzt’. Die Uberweisungsrichtlinie 97/5/EG ver-
pflichtete hierbei den nationalen Gesetzgeber zunéchst nur zu richt-
linienkonformen Regelungen fiir grenziiberschreitende Uberwei-
sungen innerhalb der Européischen Union’ und des Europaischen
Wirtschaftsraums® und hatte mitunter zur Intention, dass Uberwei-
sungen von Privatpersonen und kleinen bis mittleren Unternechmen in
Mitgliedstaaten der Europiischen Union schnell, zuverldssig und
kostengiinstig abgewickelt werden’. Zudem war es Ziel der Richtlinie,
die Dienstleistungen im Bereich der grenziiberschreitenden Uberwei-
sungen zu verbessern'®. Gleichwohl hat der deutsche Gesetzgeber die
Gelegenheit zu einer umfassenden Revision und Kodifizierung des

bisher nicht besonders normierten Uberweisungsrechtes genutzt und

'BGBL L S. 1642 ff.

2 ABL EG Nr. L 43, S. 25 ff. vom 14. Februar 1997; abgedruckt in WM 1997,
844 ff.

? Zum Gesetzgebungsverfahren vgl. Schulz ZBB 1999, 287, 288 f.

* Es wurden lediglich Teile von Art. 3 und Art. 5 der Zahlungssicherungsrichtlinie
durch das neue Uberweisungsgesetz umgesetzt.

> Abl. EG Nr. L 166, S. 45 ff. vom 19. Mai 1998; vgl. zu der Zahlungssicherungs-
richtlinie und ihrer Umsetzung auch Keller WM 2000, 1269 ff.

¢ vgl. Wilkens MDR 1999, 1236.

7 Derzeit Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, Grofbritannien,
Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Ostetreich, Portugal, Schweden und Spa-
nien.

® Derzeit Island, Liechtenstein und Norwegen.

® Vgl. Hadding in RWS-Forum 12: Bankrecht 1998, S. 125, 128; siche auch Erwa-
gungsgrund (2) des Europdischen Parlaments und des Rates fiir den Erlal der Uber-
weisungsrichtlinie.

10 Vgl. hierzu auch Hadding in RWS-Forum 12: Bankrecht 1998, S. 125, 127.



ging damit deutlich iiber den Anwendungsbereich und Inhalt der
Uberweisungsrichtlinie 97/5/EG hinaus, indem das neue Uberwei-
sungsgesetz sowohl die Inlands- als auch die Auslands- bzw. grenz-
iiberschreitende Uberweisung'' regelt. Durch diese Vorgehensweise
wollte der deutsche Gesetzgeber einer unterschiedlichen Behandlung
von Inlands- und grenziiberschreitenden Uberweisungen entgegen-

wirken'.

Das neue Uberweisungsgesetz wurde in das Biirgerliche Gesetzbuch
(BGB) integriert und ergdnzt hier in seinem Kern das Ge-
schiftsbesorgungsrecht des BGB durch die Anderung und Einfiigung
der §§ 675 bis 676 g BGB um vier neue Vertragstypen. Abgerundet
bzw. erginzt wird das Uberweisungsgesetz durch drei Verordnungen:
die erste konkretisiert die Informationspflichten der Bank aus § 675 a
BGB", die zweite dient der Regelung des auBergerichtlichen Streit-
schlichtungsverfahrens bei der Bundesbank'®, und die dritte Verord-
nung legt den Basiszinssatz fest, auf den § 676 b Abs. 1 BGB ver-

weist'.

Das neue Uberweisungsgesetz hat bereits im Gesetzgebungsverfahren
viel Kritik aus unterschiedlichen Richtungen erfahren, was zu zahl-
reichen Modifikationen und Anderungen gefiihrt hat, und wird auch
nach Inkrafttreten aus unterschiedlichen Griinden kritisiert. So wird

von einigen die Kundenfeindlichkeit und mit ihr einhergehende Pri-

1 Die Begriffe ,,Auslandsiiberweisung® und ,,grenziiberschreitende Uberweisung®
werden synonym verwandt.

12 ygl. die Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 19.

13 Verordnung tiber Informationspflichten nach biirgerlichem Recht (BGB-InfoVO)
vom 02. Januar 2002 (BGBI,, S. 342); abgedruckt in Palandt, BGB, 62. Aufl., 2003,
vgl. im Einzelnen hierzu nachstehend in Kapitel 3 unter I. 2. ¢).

4 Verordnung iiber das Verfahren der Schlichtungsstellen fir Uberweisungen
(SchlichtVerfvO), abgedruckt in Palandt, BGB, 59. Aufl.,, 2000, Anh. zu §§ 29, 30
AGBG; vgl. im Einzelnen hierzu nachstehend Kapitel 10.

% vgl. § 1 Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetz (DUG), Art. 1 des Gesetzes zur Ein-
fithrung des Euro (EuroEG); im Zuge der Schuldrechtsreform wird der Basiszinssatz
ab dem 01. Januar 2002 in § 247 BGB geregelt, so dass hierdurch § 1 DUG als
§ 247 BGB in das BGB tibernommen wird.



vilegierung der Banken bemingelt'®, wohingegen von anderer Stelle
die Neuregelungen vor allem im Hinblick auf eine hierin umgesetzte
verschuldensunabhingige ,,Basishaftung der iiberweisenden Bank
eher als kundenfreundlich eingestuft werden'”. Des Weiteren werden
terminologische Ungereimtheiten sowie die systematischen und in-
haltlichen Liicken der Neuregelungen fiir untragbar gehalten'®, Bereits
diese Kritik bietet Anlass, die Neuregelungen des Uberweisungs-
gesetzes ndher zu betrachten. Zudem ist die Uberweisung als unkom-
pliziertes Verfahren zum Transport von Buchgeld neben dem Scheck
und der Lastschrift'® eines der Hauptinstrumente des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs, so dass ihr insofern fiir die Abwicklung des bar-
geldlosen Zahlungsverkehrs grofe Bedeutung zukommt. Sie hat in der
Bundesrepublik Deutschland mit einem jihrlichen Aufkommen von
circa 6 Milliarden Inlands- und 60 Millionen Auslandsiiberwei-
sungen®® einen erheblichen Anteil an den bargeldlosen Verfligungen
der Bankkunden, so dass dem neuen Uberweisungsgesetz schon allein
aufgrund dieser hohen Anzahl der jihrlichen Uberweisungen eine

erhebliche praktische Bedeutung beizumessen ist.

Kommt es in diesem Massengeschift des Uberweisungsverkehrs zu
Uberweisungsfehlern, so stellt sich die Frage, inwieweit die Banken
fiir diese haftbar gemacht werden kénnen und aufgrund der steigenden
Konfliktbereitschaft der Kunden, in Abkehr von dem friiher vor-
herrschenden Konfliktverhalten, das von dem Grundsatz ,,seine Bank
verklagt man nicht“ geprigt war’!, auch in der Regel haftbar gemacht
werden. Zwar sind Fehler bei der Abwicklung der Uberweisungen in
Anbetracht der groBen Anzahl der jihrlichen Uberweisungen eher

selten, jedoch kommen sie immer wieder vor und kénnen sich unter

16 Ehmann/Hadding WM 1999, Sonderbeil. Nr. 3 zu Heft 25, S. 8; auch seitens der
Presse, vgl. Stiddeutsche Zeitung vom 04. Mirz 1999, wurde der Entwurf als ,,ein
Gesetz nach dem Geschmack der Banken* betitelt.

' Vgl. Bydlinski WM 1999, 1046, 1047; Kéndgen ZBB 1999, 103; Schulz ZBB
1999, 287, 301,

'® GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. Nr. 1 zu Heft 19, S. 50.

¥ Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski (Hrsg.), Bankrechtshandbuch,
Band I, 2001, § 48 Rdnr. 1.

2 GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 14; siehe auch Claussen, Bank-
und Borsenrecht, 2000, § 7 Rdnr. 10.

2! Ksndgen in RWS-Forum I: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 1 f.



Umstdnden bei Stérungen im von Computersystemen beherrschten

Uberweisungsverkehr schnell multiplizieren®.

Im Rahmen dieser Arbeit sollen daher vorrangig die unterschiedlichen
Haftungskonstellationen betreffend Erstbanken®, d.h. der iiberweisen-
den Banken, und der Zwischenbanken, d.h. der in die Uberweisungs-
kette zwischengeschalteten Banken, unter Zugrundelegung der Neu-
regelungen betrachtet werden. Im Zuge dieser Untersuchungen wird
jedoch an der einen oder anderen Stelle auch auf die Haftung der
Banken nach bisherigem Recht einzugehen sein, da ein Vergleich zum
einen eine Basis fiir eine Bewertung der Neuregelungen im Hinblick
auf Vor- und Nachteile dieser aus Kunden- und aus Bankensicht
schafft und zum anderen bei verschiedenen Konstellationen zu iiber-
legen sein wird, ob das bisherige Recht nicht eventuell zur SchlieBung
von auftretenden Liicken herangezogen werden kann. Dariiber hinaus
steht im Rahmen der Haftungsbegrenzungsméglichkeiten nach dem
neuen Uberweisungsgesetz auch in Frage, ob das neue Uberwei-
sungsrecht - bei gleichzeitiger Vereinbarung des bisherigen Uber-
weisungsrechtes - vertraglich ausgeschlossen werden kann®*, so dass

auch insofern eine Darstellung des bisherigen Rechts erforderlich ist.

Neben dem Focus auf die Untersuchung und Bewertung der Haftung
der am Uberweisungsverkehr beteiligten Banken nach dem neuen
Uberweisungsgesetz werden im Rahmen der nachfolgenden Unter-
suchungen auch die vorstehend angefiihrten Kritikpunkte im Hinblick
auf terminologische Ungereimtheiten sowie etwaige systematische
und inhaltliche Liicken aufgezeigt, diskutiert und im Rahmen von

Reformvorschligen einer Lésung zugefiihrt.

2 Vgl. auch Schneider WM 1999, 2189, 2194,

? Der Begriff der Bank wird im Rahmen dieser Arbeit mit dem Begriff des Kre-
ditinstitutes synonym verwandt (zum Begriff des Kreditinstitutes vgl. § 1 KWG).

* Vgl. hierzu nachstehend Kapitel 6.



1. Kapitel: Die Rechtsverhiltnisse im Uberweisungs-

verkehr

.  Der Uberweisungsverkehr und seine Erscheinungs-
formen

Unter dem Begriff Uberweisungsverkehr ist die Gesamtheit aller
Verfahren zu verstehen, deren Ziel es ist, einen Geldbetrag bargeldlos
vom Konto des Uberweisenden auf ein von ihm bestimmtes anderes
Konto, das Konto des Begiinstigten, zu iibertragen”. Der Uber-
weisungsverkehr kann grundsitzlich in den mehrgliedrigen und den

eingliedrigen Uberweisungsverkehr unterteilt werden.

Vom mehrgliedrigen Uberweisungsverkehr spricht man dann, wenn
mehrere Buchungsstellen eingeschaltet werden miissen, um den
Geldbetrag bargeldlos von einem Konto auf ein anderes zu trans-
ferieren®®. Dabei kann es sich auch um mehrere Buchungsstellen ein
und desselben Kreditinstitutes handeln®’. Dieser Fall wird gewohnlich
als ,Filialiiberweisung* bezeichnet?®, die einen Fall einer inner-
betrieblichen bzw. institutsinternen Uberweisung darstellt. Handelt es
sich jedoch um Buchungsstellen verschiedener Kreditinstitute, so liegt
in der Regel eine sogenannte ,auBerbetriebliche bzw. ,insti-

tutsfremde Uberweisung vor®.

Der eingliedrige Uberweisungsverkehr hingegen zeichnet sich da-

durch aus, dass der Geldbetrag bargeldlos durch reinen Kontotibertrag

%% Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 48 Rdnr. 2.

%% Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 48 Rdnr. 2.

27 Anders jedoch die Definition des mehrgliedrigen Uberweisungsverkehrs bei
Claussen, Bank- und Borsenrecht, § 7 Rdnr. 11, wonach sich der mehrgliedrige
Uberweisungsverkehr dadurch auszeichnet, dass die Bank des Uberweisenden eine
andere ist als die des Uberweisungsempfiingers.

® Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 31; Schonle,
Bank- und Borsenrecht, 1976, § 30 II 2.c); Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht,
1995, Rdur. 4.76.

¥ Vgl. Schén AcP 198 (1998), 401, 414 f,; Einsele AcP 198 (1998), 145, 147,
Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 46 Rdnr. 6 f.; Hadding in FS
fir Werner, S. 165, 167.



innerhalb des gleichen Hauses des Kreditinstitutes, daher auch
,Hausiiberweisung* genannt30, transferiert werden kann. Die Haus-
iiberweisung ist demzufolge, ebenso wie die Filialiiberweisung, ein

Fall einer innerbetrieblichen Uberweisung.

1. Begriff und rechtliche Einordnung der Uberweisung

nach bisherigem Recht

Da nach bisherigem Recht das Uberweisungsrecht als solches gesetz-
lich nicht geregelt war, wurde im Wesentlichen das Aufiragsrecht und
das Geschiftsbesorgungsrecht des BGB zur Regelung der Uber-
weisungen herangezogen®. Eine Uberweisung zeichnete sich
demnach grundsitzlich durch eine aufgrund des Girovertrages
begriindete Verpflichtung der iiberweisenden Bank aus, eine
Gutschrift auf dem Konto des Uberweisungsempfiingers einzurdumen,
die durch eine Weisung® i.S.d. §§ 665 Satz 1, 675 BGB konkretisiert
wurde®. Verfiigte der Uberweisungsempfinger dagegen iiber kein
Konto bei der Bank des Uberweisenden, so zeichnete sich die
auBerbetriebliche Uberweisung in diesem Fall dadurch aus, dass die
iiberweisende Bank nach h.M.>* die zur Weiterleitung der Uberwei-
sung notwendige Zwischenbank sorgfiltig auszuwéhlen, zu instru-

ieren und ihr die erforderliche Deckung bereitzustellen hatte®.

% ygl. Schonle, Bank- und Borsenrecht, 1976, § 30 II 2. c); Canaris, Bankver-
tragsrecht, 3. Bearbeitung (GroSkommentar zum HGB), 1988, Rdnr. 385; Kiimpel,
Bank- und Kapitalmarktrecht, 2. Aufl., 2000, Rdnr. 4.14.

3! ygl. Risse/Lindner BB 1999, 2201.

*2 Im allgemeinen Sprachgebrauch wird diese Weisung jedoch tiberwiegend mit dem
Begriff des Auftrages im untechnischen Sinne belegt.

¥ Allg. Meinung, vgl. z.B. Klamt/Koch NJW 1999, 2776; zu weiteren Nachweisen
siehe Fn. 85.

34 Sprau in Palandt, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 61. Aufl., 2002,
§ 676 f Rdnr. 33; Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 329; Kiimpel WM 1996, 1893,
1895.

35 Zu den Pflichten der Erstbank nach bisherigem Recht im Einzelnen vgl. nach-
stehend unter III. 1. a), sowie in Kapitel 3 unter I. 1.



2. Begriff und rechtliche Einordnung der Uberweisung

nach neuem Recht

Das neue Uberweisungsgesetz enthilt beziiglich des Begriffes der
Uberweisung in § 676 a Abs. 1 Satz 1 BGB eine Legaldefinition. Bei
der Uberweisung handelt es sich demnach um eine Geschiftsbesor-
gung mit Werkvertragscharakter’®, bei der das iiberweisende Kredit-
institut aufgrund eines mit dem Uberweisenden geschlossenen Uber-
weisungsvertrages verpflichtet ist, dem Begiinstigten einen bestimm-
ten Geldbetrag zur Gutschrift auf dessen Konto beim iiberweisenden
Kreditinstitut zur Verfligung zu stellen. Dies fiihrt in der hiermit an-
gesprochenen Haus- und Filialiiberweisung dazu, dass die iiberwei-
sende Bank in diesen Fillen dem Begiinstigten einen Anspruch gegen
sich selbst auf Gutschrift des Uberweisungsbetrages einrdumen muss.
Liegt hingegen ein Fall einer auBerbetrieblichen Uberweisung®’ vor,
so beinhaltet die Geschéftsbesorgung im Wesentlichen die Pflicht der
tiberweisenden Bank, den Uberweisungsbetrag dem Kreditinstitut des
Begiinstigten unmittelbar oder unter Beteiligung zwischengeschalteter

Kreditinstitute zu iibermitteln.

Il. Die verschiedenen Erscheinungsformen der Uber-

weisung und ihre Abgrenzung

1. Die Erscheinungsformen der Uberweisung

Das neue Uberweisungsgesetz geht von dem Grundmodell der Einzel-
tiberweisung aus. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des § 676 a
Abs. 1 Satz 1 BGB, der von der Pflicht des Kreditinstitutes spricht,
dem Beglinstigten ,,einen bestimmten Geldbetrag® zur Gutschrift auf
dessen Konto zur Verfiigung zu stellen. Eine Einzeliiberweisung liegt

demnach vor, wenn der Uberweisende mit der iiberweisenden Bank

36 Vgl. auch Gémann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 11; Hoffmann WM
2000, 881.
7 Vgl. zum Begriff der auBerbetrieblichen Uberweisung vorstehend unter II. 3. a).



einen Uberweisungsvertrag beziiglich der Ubermittlung ,.eines be-
stimmten Uberweisungsbetrages* auf das Konto des Begiinstigten ab-
schliefit. Eine Personenverschiedenheit zwischen Uberweisendem und
Begiinstigtem ist hierbei nicht notwendigerweise erforderlich®. Zu-
dem setzt eine Uberweisung, wie sich aus dem Wortlaut von § 676 a
Abs. 1 Satz3 BGB ergibt, nicht voraus, dass der Uberweisende ein
Konto und damit einen Girovertrag bei der iiberweisenden Bank un-
terhilt. Vielmehr besteht daneben auch die Moglichkeit, dass der
Uberweisende den Uberweisungsbetrag durch Barzahlung dem iiber-
weisenden Kreditinstitut zur Verfiigung stellt und somit eine soge-

nannte ,,Bariiberweisung* téitigt3 .

Neben dem Grundmodell der Einzeliiberweisung gibt es weitere
Ausfiihrungsarten, die unter den Begriff der Uberweisung subsumiert
werden. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang zunichst die
Moglichkeit eines Dauerauftrages. Dieser unterscheidet sich von der
Einzeliiberweisung lediglich insofern, als er eine Reihe von antizipiert
erteilten einzelnen Uberweisungen mit vorbestimmten Ausfithrungs-
terminen regelm#Big zugunsten des gleichen Begiinstigten darstellt*.
Die Moglichkeit der Errichtung eines Dauerauftrages ist hierbei vor
allem fiir den Privatkunden interessant, da sie es ihm erlaubt, durch
einen einmal erteilten Auftrag sicherzustellen, dass die Bank Uber-
weisungen gleichbleibender Betrige auf ein bestimmtes Konto (z.B.

Miet- oder Beitragszahlungen) zu festgelegten Zeitpunkten ausfithrt*!.

Des Weiteren besteht neben der Einzeliiberweisung auch die
Moglichkeit eines sogenannten ,,Sammelauftrages®. Dieser ist eine

Zusammenfassung von Einzeliiberweisungen durch die Unterschrift

% vgl. Sprau in Palandt, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 62. Auflage
2003, § 676 a Rdnr. 1.

¥ vgl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 10.

40 Vgl. Gé8mann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 25; Palandt/Sprau, BGB,
62. Aufl, 2003, § 676 a Rdnr. 19; GéBmann, Recht des Zahlungsverkehrs, 1997,
S. 34 f; Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 1995, Rdnr. 4.46.

! Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 48 Rdar. 7.



des Uberweisenden auf dem Sammelverzeichnis*’, wobei die
Einzelbetrige sowie die Gesamtsumme der beiliegenden Einzeliiber-
weisungstrager in der Sammeliiberweisung enthalten sein miissen®.
Zudem besteht auch die Moéglichkeit eines sogenannten ,,Massen-
{iberweisungsauftrages®, bei dem die Uberweisungstrédger in Endlos-

papierbahnen mit EDV-Druckern beschriftet werden*,

2. Die Uberweisung und ihre Abgrenzung

a) Das Konto des Begiinstigten als Voraussetzung fiir die

Qualifizierung als Uberweisung

Eine Uberweisung setzt nach der Legaldefinition des Gesetzes in
§ 676 a Abs. 1 Satz 1 BGB voraus, dass der Begiinstigte ein Konto,
sei es ein Giro- oder sonstiges Geldkonto, bei der {iberweisenden
Bank unterhilt, da nach dem Wortlaut von § 676 a Abs. 1 Satz 1 BGB
dem Begiinstigten der Uberweisungsbetrag stets zur Gutschrift auf
dessen Konto zur Verfligung zu stellen ist. Da somit nach dem Ge-
setzeswortlaut die Qualifizierung als Uberweisung bei der Haus- und
Filialiiberweisung ein Konto des Begiinstigten voraussetzt, kann fir
die auBlerbetriebliche Uberweisung nichts anderes gelten. Auch hier
liegt eine Uberweisung nur dann vor, wenn der Begiinstigte bei seiner
Bank ein Konto unterhdlt. Eine andere Ansicht*® will hingegen auch
dann, wenn der Begiinstigte kein Konto bei den in den Ubertragungs-
vorgang involvierten Banken unterhilt, eine Uberweisung annehmen
und in diesem Fall eine Pflicht des Kreditinstitutes zur Barauszahlung
des Uberweisungsbetrages an den Begiinstigten konstruieren. Dem ist
jedoch zum einen der eindeutige Gesetzeswortlaut von § 676 a Abs. 1

Satz 1 BGB entgegenzuhalten, der sowohl fiir die Haus- und Filial-

22 GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil.1, S. 25; Schimansky in Schiman-
sky/Bunte/Lwowski, Band I, § 48 Rdnr. 5; G6mann, Recht des Zahlungsverkehrs,
S. 34 f.; Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 1995, Rdnr. 4.46; vgl. dafur, dass
die Unterschrift unter der Auflistung der Einzeliiberweisungen zu leisten ist, BGH
WM 1992, 1392, 1393.

“ Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 2000, Rdnr. 4.123.

# Vgl Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 2000, Rdnr. 4.124.

4 Vgl. Graf v. Westphalen in Erman, Kommentar zum HGB, Band I, 10. Aufl.,
2000, § 676 fRdnr. 5.
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tiberweisung als auch fiir die auBerbetriebliche Uberweisung keinen
anderen Schluss als die Erforderlichkeit eines Kontos des Begiin-
stigten zuldsst'®. Zum anderen zeigt auch der Gang des Gesetzge-
bungsverfahrens*’, dass eine Barauszahlung des tiberwiesenen Betra-
ges an den Begiinstigten, der kein Konto unterhélt, von der gesetz-
lichen Regelung gérade nicht erfasst werden soll. Somit liegt eine
Uberweisung dann nicht vor, wenn der Betrag dem Begiinstigten zur
Barauszahlung zugewandt werden soll. Dieser Fall stellt vielmehr
einen gesetzlich nicht besonders geregelten sogenannten ,Baraus-

zahlungsauftrag“*® dar.

b) Die unmittelbare und mittelbare Veranlassung der Uber-

weisung

Eine Uberweisung zeichnet sich grundsétzlich dadurch aus, dass sie
unmittelbar vom Uberweisenden veranlasst wird und damit auf eine

unmittelbare Vereinbarung der Parteien zurtickgeht.

Fraglich ist indes, ob auch eine mittelbare Veranlassung der
Uberweisung durch den Uberweisenden fiir eine Einstufung als
Uberweisung ausreicht oder ob dieser Fall gerade nicht als Uber-
weisung zu werten ist. Von einer mittelbar veranlassten Uberweisung
spricht man, wenn die Uberweisung in Erfiillung einer sonstigen,
meist vorgelagerten Verpflichtung des Kreditinstitutes, z.B. im
Zusammenhang mit der Auszahlung eines Darlehens oder die Zahlung
aus einem Akkreditiv*®®, erfolgt™. Die Uberweisungsrichtlinie’ ! selbst

ist in diesem Zusammenhang nicht eindeutig, da sie den Fall der

% Ebenso: Schulz ZBB 1999, 287, 291.

4 ygl. Schulz ZBB 1999, 287, 291: ,.Die Uberweisung zur Barauszahlung an den
Beglinstigten war zun#chst als sogenannter ,,Auszahlungsauftrag im Referen-
tenentwurf vom 30. Dezember 1998 enthalten, wurde jedoch nicht in den Gesetzes-
entwurf der Bundesregierung {ibernommen®. Auf eine Priifbitte des Bundesrates,
vgl. Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 14/1067, S. 5, hat die Bundesre-
gierung in ihrer GegenduBerung entsprechende Vorschriften zur Umsetzung der
Uberweisungsrichtlinie nicht fir erforderlich gehalten.

8 vgl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 54.

* Zu Inhalt und Ablauf eines Akkreditivgeschifts vgl. Kiimpel, Bank- und Kapital-
marktrecht, 2000, Rdnr. 7.147 ff.

%0 vgl. auch GBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 25.

5! Abgedruckt in WM 1997, 844 ff.
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mittelbaren Veranlassung weder positiv noch negativ als Uberweisung
bezeichnet. Im Ergebnis wird man jedoch auch eine ,,nur* mittelbare
Veranlassung fiir eine Einstufung als Uberweisung im Sinne des
Uberweisungsgesetzes ausreichen lassen. Dies ist zum einen schon zur
Vermeidung von Abgrenzungsschwierigkeiten sinnvoll und schliefit
zum anderen bereits im Vorfeld eine Unsicherheit betreffend der
Anwendbarkeit oder Nichtanwendbarkeit des Uberweisungsgesetzes
auf derartige Vorginge aus®’. Des Weiteren spricht fiir die Ein-
beziehung mittelbarer Uberweisungen in den Anwendungsbereich des
Uberweisungsgesetzes und damit fiir einen weiten Anwendungs-
bereich auch, dass die Uberweisungsrichtlinie zwar dazu beitragen
soll, dass Uberweisungen von Privatpersonen, kleinen und mittleren
Unternehmen schnell und kostengiinstig abgewickelt werden>, dieser
hiermit angesprochene Verbraucherschutz jedoch nicht priméres Ziel

der Richtlinie ist>*.

¢) Die Uberweisung in Abgrenzung zu anderen bargeldlosen

Verfahren

Nicht als Uberweisungen i.S.d. Uberweisungsgesetzes einzustufen
sind Zahlungen mittels Lastschriftverfahren. Zwar wird auch hier iiber
Soll- und Habenbuchungen Buchgeld bewegt, jedoch liegt der ent-
scheidende Unterschied zur Uberweisung darin, dass beim Lastschrift-
verfahren in Form einer Einziehungsermichtigung oder eines Ab-
buchungsauftrages der Zahlungsvorgang durch den Begiinstigten, d.h.
durch den Empfinger des Zahlungsbetrages, in Gang gesetzt wird*.

52 Eine mittelbare Veranlassung als Uberweisung, bejahend: GoBmann/van Look
WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 25.

3 Vgl. Erwigungsgrund (2) des Europ#ischen Parlaments und des Rates fir den
ErlaB der Uberweisungsrichtlinie, WM 1997, 844.

5% Vgl. Hiuser WM 1999, 1037, 1039; Schneider WM 1999, 2189, 2192.

% Nach der Terminologie des Lastschriftverkehrs wird der Zahlungsempfinger
grundsétzlich als Lastschriftgldubiger und der Zahlende als Lastschriftschuldner be-
zeichnet.

56 Vgl. Schwintowski/Schifer, Bankrecht, 1997, § 4 Rdnr. 186; Kiimpel, Bank- und
Kapitalmarktrecht, 2. Aufl, 2000, Rdnr. 4.10.
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Demzufolge wird hier in der Regel von einer sogenannten ,umge-

kehrten* bzw. ,riicklaufigen* Uberweisung gesprochen®’.

Des Weiteren sind auch Zahlungen mittels Scheck nicht als Uber-
weisungen zu qualifizieren’®. Denn auch hier wird, und damit zeigt
sich eine Parallele zum Lastschriftverfahren, der Zahlungsvorgang
durch den Zahlungsempfinger ausgelost”. Der Schuldner zieht
hierbei einen Scheck auf seine Bank und iibergibt diesen seinem
Glaubiger. Dieser wiederum reicht dann, soweit er den Scheck der
bezogenen Bank nicht selbst zur Zahlung vorlegt, diesen Scheck
seiner Bank zur Finziehung ein. Diese legt nun, eventuell unter
Einschaltung von Zwischenbanken, den Scheck der bezogenen Bank
zur Einl6sung vor. Zudem sind auch bargeldlose Zahlungen mittels
Scheck®- oder Kreditkarte®! nicht als Uberweisung einzustufen, da
auch in diesen Fillen der Zahlungsvorgang von dem Schecknehmer

bzw. Kreditkartenherausgeber in Gang gesetzt wird.

3. Die verschiedenen Uberweisungstypen

a) Die ein- oder mehrgliedrige innerbetriebliche und auBler-

betriebliche Uberweisung

Als Grundfall der verschiedenen Uberweisungstypen kann hier die
sogenannte ,innerbetriebliche” bzw. ,,institutsinterne* Uberweisung,
die § 676 a Abs. 1 Satz 1 BGB zugrunde liegt, angefiihrt werden®.
Diese liegt dann vor, wenn der Begiinstigte sein Konto bei der iiber-
weisenden Bank selbst fiihrt - dann liegt eine sogenannte ,,eingliedrige

Hausiiberweisung“® vor - oder bei einer Zweigstelle der Bank fiihrt,

*7 Schénle, Bank- und Borsenrecht, § 30 II 2.b); Seiler in Miinchner Kommentar
(MinchKomm) zum BGB, Band 3, Schuldrecht Besonderer Teil, 2. Halbband
§§ 652-853, 2. Aufl., 1986, § 675 Rdnr, 31.

> Vgl. GoBmann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 115.

* Vgl. van Gelder in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 56 Rdnr.1; Kimpel,
Bank- und Kapitalmarktrecht, 2000, Rdnr. 4.10.

% Vgl. Schwintowski/Schifer, Bankrecht, § 5 Rdnr. 3.

¢! vgl. Schwintowski/Schafer, Bankrecht, § 6 Rdnr. 22.

%2 Vgl. Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 a Rdnr. 2.

% Vgl. auch vorstehend unter I.
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dann spricht man von einer sogenannten ,,mehrgliedrigen Filialiiber-

weisung*®*.

Das Gegenstiick zu der innerbetrieblichen bzw. institutsinternen
Uberweisung bildet die sogenannte ,,auBerbetriebliche bzw. ,,in-
stitutsfremde” Uberweisung®. Diese wiederum kann als Folge der
bereits vorstehend® angesprochenen Unterteilung in den ein- und
mehrgliedrigen Uberweisungsverkehr als eingliedrige auBerbetrieb-
liche oder mehrgliedrige auBerbetriebliche Uberweisung ausgestaltet
sein. Eine eingliedrige auBerbetriebliche Uberweisung bezeichnet eine
Uberweisung, bei der das Konto des Begiinstigten bei einer anderen
Bank als der iiberweisenden Bank gefiihrt wird und auBler der Bank
des Uberweisenden und der Bank des Begiinstigten keine weiteren
Banken in den Uberweisungsvorgang eingeschaltet sind®’. Mehr-
gliedrige auBerbetriebliche Uberweisungen zeichnen sich hingegen
dadurch aus, dass neben der Bank des Uberweisenden und der Bank
des Begiinstigten noch mindestens eine weitere Bank in den
Uberweisungsvorgang eingeschaltet ist. Die Uberweisung erfolgt dann

in einer Uberweisungskette®,

b) Die In- und Auslandsiiberweisung

Weiterhin ist zwischen In- und Auslandsiiberweisung® zu differen-
zieren. Das Gesetz selbst nimmt hierbei in § 676 a Abs. 2 Nr. 1 und
Nr. 2 BGB sowie in § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 3 BGB eine Differenzierung
zwischen diesen beiden Uberweisungstypen vor, ohne diese jedoch
ndher zu definieren. Der Gesetzeswortlaut in § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 3
BGB, der von dem ,,Sitz des Kreditinstitutes“ spricht, legt es nahe, fiir

die Qualifizierung als Inlands- oder Auslandsiiberweisung zunichst

® Vgl. auch vorstehend unter I.

6 Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 a Rdnr. 3.

% Siehe vorstehend unter I.

67 Vgl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, Kommentar zum BGB, 1. Aufl.,2003,
§676 a Rdnr. 9.

% Vgl. auch Einsele AcP 198 (1998), 145, 147.

% Bzw. grenziiberschreitenden Uberweisungen als synonym verwandter Begriff fur
die Auslandsiiberweisung.
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auf den ,,Sitz* des beteiligten Kreditinstitutes abzustellen’®. Demzu-
folge ldge eine Inlandsiiberweisung dann vor, wenn das iiberweisende
Kreditinstitut und das Kreditinstitut des Begiinstigten ihren Sitz im
Inland haben. Diesem Ansatz ist jedoch nicht zu folgen. Vielmehr ist
unter Zuhilfenahme des Wortlautes der Uberweisungsrichtlinie in
Art. 2 Buchst. d’' von einer Ungenauigkeit des Gesetzes im Hinblick
auf die Formulierung in § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 3 BGB auszugehen.

In Art. 2 Buchstabe d der Uberweisungsrichtlinie ist festgelegt, dass
Zweigstellen eines Kreditinstitutes in unterschiedlichen Mitglied-
staaten der Europdischen Union als eigene Kreditinstitute einzuordnen
sind. Demzufolge ist nunmehr, entgegen dem Wortlaut der jetzigen
Gesetzesfassung in § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 3 BGB, nicht auf den Sitz des
Kreditinstitutes, sondern im Wege einer richtlinienkonformen Ausle-
gung dieses Wortlautes auf die Belegenheit der in Frage stehenden
kontofithrenden Stelle abzustellen. Wiirde man ndmlich auf den Sitz
des Kreditinstitutes abstellen, so wiren Zweigstellen entgegen dem
Wortlaut des Art. 2 Buchst. d der Uberweisungsrichtlinie’” eines in-
landischen Kreditinstitutes im Ausland nicht als selbstéindige Kredit-
institute einzustufen. Eine Inlandsiiberweisung liegt daher im Ergebnis
dann vor, wenn die kontofithrende Stelle des Uberweisenden und die
kontofiihrende Stelle des Begiinstigten im Inland belegen ist’>. Dabei
handelt es sich auch dann um eine Inlandsiiberweisung, und nicht et-
wa um eine Auslandsiiberweisung’®, wenn der Uberweisungsbetrag
hierbei tiber eine kontofiihrende Stelle im Ausland geleitet wird. Ent-
scheidend ist nimlich allein, ob der Lauf der Uberweisung im Inland
beginnt und auch dort endet”. Dies stellt zum einen ein fiir die
Qualifizierung als Auslands- oder Inlandsiiberweisung einfacheres

Verfahren dar und wird zum anderen durch den Wortlaut der Uber-

™ So Erman/Graf v. Westphalen, BGB, Band I, § 676 a Rdnr. 19 und § 676 ¢
Rdar. 16.

' Vgl. WM 1997, 844, 845.

2yVgl. WM 1997, 844, 845.

7 So auch Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 a Rdnr. 3.

™ Firr eine Qualifizierung als Auslandsiiberweisung in diesem Fall Schmalenbach in
Bamberger/Roth, BGB, § 676 a Rdnr. 6.

™ So auch GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 26 f.
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weisungsrichtlinie in Art. 1 und Art. 2 Buchst. a’® gestiitzt. Dieser
stellt nimlich fiir den Fall der Auslandsiiberweisung auf die innerhalb
der Europdischen Union belegene Zweigstelle einer Bank mit Sitz in
einem Drittstaat ab, so dass auch die Uberweisungsrichtlinie hier
selbst davon entscheidend sein lisst, ob der Lauf der Uberweisung

innerhalb der Europiischen Union beginnt und endet.

Eine Auslandsiiberweisung”’ liegt in Abgrenzung zur Inlandsiiber-
weisung dann vor, wenn die kontofiilhrenden Stellen des Uber-

weisenden und Begiinstigten in verschiedenen Staaten belegen sind’®.

¢) Die Uberweisung in Inlands- und Auslandswiihrung

Des Weiteren ist § 676 a Abs. 2 Satz 2 BGB eine Unterscheidung
zwischen Uberweisungen in Inlands- und Auslandswihrung zu ent-
nehmen. Inlandswihrung ist hierbei in der Bundesrepublik Deutsch-
land der Euro. Daher sind, soweit das Gesetz in § 676 a Abs. 2 Nr. 2
und Nr.3 BGB auf Zahlungen in Inlandswihrung abstellt, alle
Zahlungen gemeint, die auf Euro lauten. Alle iibrigen Wihrungen, und
dies gilt insbesondere fiir die Wihrungen der Mitgliedstaaten des
Europiischen Wirtschaftsraumes und der Wéhrungen derjenigen Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union, die sich der Euroeinfithrung

nicht angeschlossen haben, sind als Auslandswihrungen anzusehen”.

6 Vgl. WM 1997, 844, 845.

" Vgl. zu der Auslandsiiberweisung im Einzelnen nachstehend in Kapitel 9
unter I 1.

78 Vgl. Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl.,, 2003, § 676 a Rdnr. 3; Schulz ZBB 1999,
287, 288.

7 Vgl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 a Rdur. 8.
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ll. Die Rechtsverhiltnisse im Uberweisungsverkehr

1. Das Rechtsverhiltnis zwischen Kunde und konto-
fihrender Bank

a) Das Rechtsverhiiltnis zwischen Kunde und kontofiihrender

Bank nach bisherigem Recht

Nach bisherigem Recht war die Bank gegeniiber ihrem Kunden auf-
grund eines mit diesem geschlossenen Girovertrages bei ausreichender
Deckung in Form eines entsprechenden Giroguthabens oder eines
entsprechenden Kontokorrentkredits verpflichtet, die im Rahmen
dieses Vertragsverhiltnisses anfallenden Uberweisungsauftrige auszu-
fiilhren®. Der Girovertrag wurde hierbei iiberwiegend als Geschifts-
besorgungsvertrag i.S.d. § 675 BGB mit Dienstvertragscharakter
qualifiziert’. Zudem wurde der Girovertrag, da er grundsitzlich auf
unbegrenzte Zeit abgeschlossen wurde, als Dauerschuldverhéltnis ein-
gestuft®’. Beabsichtigte der Kunde nun, eine Uberweisung zu titigen,
so erfolgte keine Beauftragung der Bank i.S.d. §§ 662 ff. BGB¥, da
die Verpflichtung der Bank zur Uberweisung bereits durch den Giro-
vertrag begriindet worden ist, sondern lediglich eine geschéftsbesor-
gungsrechtliche Weisung des Kunden an seine Bank gemif §§ 665,
675 BGB%. Nach Erteilung dieser Weisung belastete die

{iberweisende Bank das Konto des Uberweisenden mit dem Gegen-

% Vgl. statt vieler: Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49
Rdnr. 11.

81 vgl. BGH NJW 1985, 2699; Liesecke WM 1975, 214, 227; fiir einen gemischt-
typischen Vertrag mit Elementen von Werk- und Dienstvertrag: Canaris, Bankver-
tragsrecht, Rdnr. 315.

82 Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 316; Fervers WM 1988, 1037, 1040.

%3 Ebenso ist die Weisung des Kunden auch nicht als ,,Anweisung® i.S.v. § 781 BGB
zu qualifizieren, da dies voraussetzen wiirde, dass die Anweisungsurkunde an den
Beglinstigten ausgehéindigt wird; zudem wiirde eine Anweisung im Ergebnis wohl
lediglich eine Erméchtigung der Bank zur Zahlung an den Begiinstigten begriinden.
3 Allg. Meinung: BGHZ 98, 24, 26 = WM 1986, 875, 876; BGHZ 10, 319, 322;
BGH WM 1998, 592, 593; BGH ZIP 1991, 862, 863; Canaris, Bankvertragsrecht,
Rdnr. 320; Schon AcP 198 (1998), S. 418 £.; Blaurock/André ZBB 1990, 83, 84;
Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 1995, Rdnr. 4.43; Horn in Heymann,
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 4, §§ 343-460, 1990, Anh. § 372 III
Rdnr. 4; G6Bmann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 30.
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wert des Uberweisungsbetrages. Die Bank nahm also eine Belastungs-

buchung auf dem Konto des Uberweisenden vor.

Streitig war hierbei, ob die Bank durch diese Kontobelastung mit dem
Gegenwert des Uberweisungsbetrages ihr Recht auf Vorschuss gemaB
§ 669 BGB oder ihren Anspruch auf Aufwendungsersatz geméil § 670
BGB geltend macht. Die Vertreter der erstgenannten Ansicht®
begriinden die Anwendung von § 669 BGB damit, dass der Anspruch
der Bank auf Belastung des Kontos mit dem Gegenwert bereits bei
Kenntnis des Uberweisungsauftrages entsteht. Da zu diesem Zeitpunkt
der Anspruch des Begiinstigten auf Gutschrift noch nicht zur
Entstehung gelangt ist und somit der Zeitpunkt der Entstehung des
Anspruches der Bank auf Belastung und des Anspruches des
Begiinstigten auf Gutschrift auseinanderfallen, sei die Belastung als
Vorschuss i.S.v. § 669 BGB zu qualifizieren. Teilweise wird ergén-
zend vertreten, dass sich dieser zun4chst nur vorléufige Anspruch auf
Vorschusszahlung in einen endgiiltigen Anspruch auf Aufwendungs-
ersatz i.S.v. § 670 BGB umwandele, wenn die Uberweisung erfolg-
reich ausgefiihrt wird®. Im Ergebnis ist es jedoch vorzugswiirdiger,
die Belastungsbuchung als Aufwendungsersatzanspruch i.S.v. § 670
BGBY’ zu qualifizieren, da bei der Haus- und Filialiiberweisung der
Anspruch des Begiinstigten auf Gutschrift gleichzeitig mit der
Belastungsbuchung entsteht. Das gleiche gilt fiir die auBerbetriebliche
Uberweisung, da auch hier die erlangte Deckung sofort nach
Belastung an die ndichste Bank in der Uberweisungskette weiter-
zugeben ist. Eine Ausnahme muss hiervon jedoch fiir Auslands-
iiberweisungen gelten, da hier die Beschaffung der Deckung fiir die

Korrespondenzbank einige Zeit in Anspruch nehmen kann®,

% BGHZ 4, 244, 248; BGH NJW 1992, 112, 113; Heymann/Horn, HGB, Band 4,
Anh. § 372 III Rdnr. 14; Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 1995, Rdnr. 4.53;
Bundschuh in RWS-Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 6.

% GoBmann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 54; Kiimpel, Bank- und Kapital-
marktrecht, 1995, Rdnr. 4.53.

¥ Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski; Band I, § 49 Rdnr.14.

8 Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 14a.
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Der Uberweisungsauftrag selbst war, solange die Gutschrift des Uber-
weisungsbetrages auf dem Konto des Begiinstigten noch nicht erfolgt
war und damit die Uberweisung noch nicht vollstindig ausgefiihrt
worden war, frei widerruflich®. Der Widerruf war hierbei als
Gegenweisung zu qualifizieren, die die Bank gemil § 665 BGB
beachten musste®. MaBgeblich fir den Widerruf war der Zeitpunkt
der Gutschrift und nicht der Tag der Wertstellung®'. Dies sollte nach
herrschender Ansicht” auch fiir die auBerbetriebliche Uberweisung
gelten, so dass auch hier dem Uberweisenden bis zur Gutschrift des
Betrages auf dem Konto des Begiinstigten die Moglichkeit des

Widerrufes verblieb’".

b) Das Rechtsverhiltnis zwischen Kunde und kontofiihrender

Bank nach neuem Recht

Nach der Neuregelung des Uberweisungsrechts in § 676 a Abs. 1
Satz 1 BGB wird die Bank nicht mehr aufgrund des Girovertrages und
einer diesen lediglich inhaltlich ausfiillenden Weisung zur Ausfiihrung
eines Uberweisungsauftrages verpflichtet, sondern die Pflicht der
Bank wird nunmehr gemé § 676 a Abs. 1 BGB allein durch einen fiir
jede Uberweisung grundsitzlich selbstindig zu schlieBenden Uber-

weisungsvertrag zur Ausfithrung einer Uberweisung begriindet.

Ist der Uberweisungsvertrag wirksam zwischen iiberweisender Bank
und Uberweisendem abgeschlossen worden, so kann die Bank auch
nach neuem Recht das Konto des Uberweisenden mit dem Gegenwert

des Uberweisungsbetrages belasten. Da die Voraussetzungen des

% BGHZ 103, 143, 145 f.; BGH WM 1988, 321, 322.

® vgl. BGHZ 103, 143, 145; Hadding/Hiuser WM 1988, 1149, 1153; Kimpel,
Bank- und Kapitalmarktrecht, 1995, Rdnr. 4.98.

*! Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 8 i.V.m. § 47
Rdnr. 33; Schlegelberger/Hefermehl, Kommentar zum HGB, Band IV, §§ 343-372,
5. Aufl., 1976, Anh. § 365 Rdnr. 42.

2 BGHZ 103, 143, 145; Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 354.

% Schwierigkeiten bereitet hier die Feststellung des genauen Buchungszeitpunktes;
vgl. hierzu BGH WM 1988, 321, 322, der hier auf den Zeitpunkt abstellen will, an
dem die Bank durch einen Organisationsakt deutlich mache, dass sie die Daten der
Gutschrift dem Empfinger vorbehaltlos zur Kenntnisnahme zur Verfiigung stellen
werde.
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§ 675 Abs.1 BGB - keine abweichenden Bestimmungen in den
§§ 676 ff. BGB - vorliegen, kann gemiB § 675 Abs. 1 BGB auf die
allgemeinen Regelungen des Geschiftsbesorgungsrechtes zuriick-
gegriffen werden, um die rechtliche Qualitit der Belastungsbuchung
zu ermitteln. Im bisherigen Recht war umstritten, ob die Belastungs-
buchung als Vorschuss i.S.v. § 669 BGB oder als Aufwendungsersatz-
anspruch i.S.v. § 670 BGB einzustufen ist’*. Die vorzugswiirdige
Ansicht, die die Belastungsbuchung grundsitzlich als Aufwendung
qualifiziert’®, muss nunmehr den neuen gesetzlichen Gegebenheiten
angepasst und somit abgezindert werden®. Sie erlangt nach wie vor bei
der Haus- und Filialiiberweisung’’ unverindert Geltung, da hier im
Zeitpunkt der Belastung des Kontos des Uberweisenden die Bank so-
fort verpflichtet ist, diesen Betrag dem Konto des Begiinstigten gutzu-

schreiben®®.

Fiir die auBerbetriebliche Uberweisung kann dies jedoch nicht mehr
gelten, da nach neuem Recht die Pflicht der iiberweisenden Bank sich
nicht mehr allein in der sofortigen Weiterleitung des Betrages an die
Zwischenbank erschopft, sondern die Bank nunmehr ihre Pflichten
erst mit der Gutschrift des Betrages auf dem Eingangskonto des
Kreditinstitutes des Begiinstigten erfiillt hat®. Demzufolge kann
davon ausgegangen werden, dass der Zeitpunkt der Belastungsbu-
chung und der Zeitpunkt der Gutschrift auf dem Konto des Begiin-
stigten, auf den die {iberweisende Bank keinen unmittelbaren Einfluss
hat, auseinanderfallen kénnen und regelméBig wohl auch auseinander-

fallen werden. In dem Fall der auBerbetrieblichen Uberweisung ist die

% Vgl. vorstehend unter III. 1. a).

% Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski; Band I, § 49 Rdnr. 14; vgl. dazu
auch vorstehend unter II. 1. a).

% vgl. auch GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 29, die jedoch die Be-
lastung grundsitzlich fiir alle F4lle als Vorschuss qualifizieren wollen.

%7 Zur Begrifflichkeit vgl. vorstehend unter I1.1.

%8 Vgl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 50.

% Allg. Ansicht: vgl. Wilkens MDR 1999, 1236, 1238, sowie die Begriindung des
Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 42: ,Nach bisherigem Verstindnis
schuldete das Kreditinstitut nur sein Bemiithen um den Uberweisungserfolg. Das ist
kiinftig anders. Nach § 676 a Abs. 1 BGB schuldet das Kreditinstitut kiinftig bei
innerbetrieblichen Uberweisungen die Gutschrift und bei Uberweisungen auf
Konten eines anderen Kreditinstitutes Gutschrift auf dem Eingangskonto des Kre-
ditinstitutes®.
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Belastungsbuchung daher als Vorschuss i.S.v. § 669 BGB zu qua-
lifizieren, der in dem Zeitpunkt der Gutschrift auf dem Konto des Be-
giinstigten als Aufwendungsersatzanspruch erstarkt. Im Falle der Aus-

landsiiberweisung bleibt es bei der Qualifizierung als Vorschuss'®.

2. Die Rechtsverhiltnisse bei Einschaltung weiterer

Banken

In der Praxis ist es seltener der Fall, dass sowohl der Uberweisende als
auch der Begiinstigte Kunden derselben Bank sind und damit ein Fall
der Haus- oder Filialiiberweisung vorliegt. Zahlreicher hingegen sind
die Fille, bei denen der Uberweisende und der Begiinstigte ihre Kon-
ten bei unterschiedlichen Banken fiihren. Soll nun eine Uberweisung
ausgefithrt werden, so bedarf es dafiir regelméBig der Einschaltung

101 goweit die

weiterer Banken (sogenannte ,Ketteniiberweisung)
Bank des Uberweisenden mit der Bank des Begiinstigten in vertrag-
licher Verbindung steht und somit eine Korrespondenzbank der iiber-
weisenden Bank ist, erfolgen die Buchungsvorgéinge im Zuge der
Uberweisung nur zwischen diesen beiden korrespondierenden Banken

und ihren jeweiligen Kunden.

Fehlt hingegen eine derartige unmittelbare vertragliche Beziehung
zwischen den in den Uberweisungsvorgang involvierten Banken, so
sind die Banken dazu gehalten, zur Ausfithrung der Uberweisung und
damit zur Weiterleitung des Buchgeldes weitere Banken einzuschal-
ten. Dabei ist zwischen den Banken zu unterscheiden, die von Seiten
der iiberweisenden Bank eingeschaltet werden, sogenannte ,,zwi-

schengeschaltete Banken“'%*

, und den Banken, die von Seiten der
Empfingerbank eingeschaltet werden, sogenannte ,mit der Entge-
gennahme des Uberweisungsbetrages beauftragte Banken“'®. Der

Uberweisende steht hierbei nur mit seiner Bank in einem Vertrags-

1% Siehe vorstehend unter IIL. 1. a).

101 o], Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 2000, Rdur. 4.16.
192 ygl. den Wortlaut von § 676 d Abs. 1 BGB.

193 y/gl. den Wortlaut von § 676 g Abs. 4 Satz 3 BGB.
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verhiltnis. Vertragliche Beziehungen zu den zwischengeschalteten
Banken, der mit der Entgegennahme des Uberweisungsbetrages beauf-
tragten Bank oder der Empfiingerbank existieren hierbei grundsétzlich

nicht.

a) Die Rechtsverhiiltnisse bei Einschaltung weiterer Banken

nach bisherigem Recht

Nach bisherigem Recht lagen in der Kette zwischen der jeweils vor-
und nachgeschalteten Bank selbstindige Girovertrage geméB §§ 611,
675 BGB vor'®. Des Weiteren wurde dieser Bereich zwischen den
Banken bislang von der Kreditwirtschaft selbst durch Interbankenab-

kommen'®® geregelt'®

. Die Weiterleitung erfolgte dadurch, dass die
Banken im eigenen Namen, aber fiir Rechung ihres Kunden bzw. der
vorgeschalteten Bank, jeweils der nichsten Bank neue Weisungen
erteilten'®” und sich bei der Weiterleitung der verschiedenen zur Ver-

fiigung stehenden Gironetze bedienten'®

. Beziiglich dieser zur Verfu-
gung stehenden Gironetze sind fiinf Gruppen zu unterscheiden, die
sich an der Organisationsstruktur der deutschen Kreditinstitutsgruppen
ausrichten. Dies sind (1) das Gironetz der Deutschen Bundesbank mit
ihren Hauptverwaltungen (Landeszentralbanken), (2) das Gironetz der
Sparkassen mit den regionalen Landesbanken/Girozentralen und der
Deutschen Girozentrale/Deutschen Kommunalbank in Frankfurt a.M.,
(3) das Gironetz der Kreditgenossenschaften mit den regionalen Zen-
tralbanken und der deutschen Genossenschaftsbank in Frankfurt a. M.,
(4) das Girosystem der Postbank sowie (5) die Verrechnungsnetze der

grofien privaten Geschiftsbanken'®.

104 BGH WM 1983, 410; OLG Hamm WM 1985, 1159, 1161; vgl. auch Canaris,
Bankvertragsrecht, Rdnr. 387; Hadding in FS fiir Werner, S. 165, 167.

195 ygl. bspw. "Das Abkommen zum Uberweisungsverkehr" vom 16. April 1996,
abgedruckt in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 53, sowie in WM 1996,
840 ff.

1% Klamt/Koch NJW 1999, 2776.

17 OLG Hamm WM 1985, 1159, 1161.

198 g impel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 2000, Rdnr. 4.165.

199 ygl. Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 2000, Rdnr. 4.165.
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b) Die Rechtsverhiiltnisse bei Einschaltung weiterer Banken

nach neuem Recht

Nach neuem Recht wird das Verhiltnis der iiberweisenden Bank zu
der nachgeschalteten Zwischenbank und das Verhiltnis der Zwischen-
banken untereinander jeweils durch die nunmehr normierten Rege-
lungen des Zahlungsvertrages (§§ 676 d und e BGB) bestimmt. Nach

N0 ynterfillt das Verhiltnis der mit der

dem Willen des Gesetzgebers
Entgegennahme des Uberweisungsbetrages beaufiragten Bank zu der
Empfingerbank nicht den Regelungen des Zahlungsvertrages. Auf die
Frage, nach welchen Regelungen sich dieses Verhiltnis beurteilt, wird
an anderer Stelle - im Rahmen der Frage einer Haftung der Em-
pfingerbank gegeniiber der Zwischenbank - noch einzugehen sein''’.
Die den Regelungen des Zahlungsvertrages unterfallenden Banken
verpflichten sich gemiB § 676 d Abs. 1 BGB durch den Abschluss
dieses Vertrages zur Weiterleitung des Uberweisungsbetrages an eine
weitere zwischengeschaltete Bank oder an die Bank des Begiinstigten.

Fiir diese Weiterleitung stehen den Banken nach wie vor die ver-

schiedenen Gironetze zur Verfiigung' 2.

1% yol, GegentuBerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 14/1067, S. 19.
"' 'vgl. hierzu im Einzelnen nachstehend in Kapitel 8 unter III.
"2 vgl. hierzu vorstehend unter III. 2. a).
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2. Kapitel: Die Regelungen des neuen Uberweisungs-

gesetzes im Uberblick

. Der Anwendungsbereich der Neuregelungen

1. Der zeitliche Anwendungsbereich

Das Uberweisungsgesetz ist mit Wirkung zum 14. August 1999 in
Kraft getreten. Gleichzeitig ist die Ubergangsvorschrift des Art. 228
Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) in Kraft
getreten. GemélB Art. 228 Abs. 1| EGBGB gelten die §§ 675 a bis 676
g BGB nicht fiir solche Uberweisungen, Ubertragungs- und
Zahlungsvertrége, mit deren Abwicklung vor dem 14. August 1999

begonnen wurde.

Die Ubergangsvorschrift Art. 228 EGBGB regelt des Weiteren in
Abs. 2, dass die Neuregelungen §§ 676 a bis g BGB nicht fiir in-
lindische Uberweisungen und Uberweisungen in andere Staaten als in
die Mitgliedstaaten der Europdischen Union und des Europdischen
Wirtschaftsraumes gelten sollen, mit deren Abwicklung vor dem

1. Januar 2002 begonnen wurde.

2. Der sachliche Anwendungsbereich

Die Neuregelungen des Uberweisungsgesetzes gelten in sachlicher
Hinsicht gemiB Art. 228 Abs. 3 EGBGB nicht fiir inldndische Uber-
weisungen im Rahmen des Rentenzahlungsverfahrens der Rentenver-
sicherungstriager (§§ 23 Abs. 2 SGB 1, 125 ff. SGB VI) und nicht fiir
vergleichbare inlindische Uberweisungen anderer Sozialversiche-
rungstriger. Der Gesetzgeber hat sich dazu entschlossen, diese Uber-
weisungen von dem Anwendungsbereich des Uberweisungsgesetzes
auszuschlieBen, da diese bereits aufgrund ihres Umfanges und der Art
ihrer Bewerkstelligung von dem Ablauf einer typischen Bankiiber-
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weisung derart abweichen, dass das neue Uberweisungsgesetz zu ihrer
Regelung ungeeignet ist'’®. Der Gesetzeswortlaut in Art. 228 Abs. 3
EGBGB, der nur von inlindischen Uberweisungen spricht, fiihrt zu
dem Umkehrschluss, dass die Neuregelungen des Uberweisungs-
gesetzes auf Auslandsiiberweisungen im Rahmen des Rentenzah-
lungsverfahrens der Rentenversicherungstriger und vergleichbaren
Auslandsiiberweisungen anderer Sozialversicherungstriger Anwen-
dung finden. Hierbei gilt unter Heranziehung von Art. 228 Abs. 1, 2
EGBGB, dass auf derartige Auslandsiiberweisungen in Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union und des Europidischen Wirtschaftsraumes,
mit deren Abwicklung seit dem 14. August 1999 begonnen wurde, die
Neuregelungen anwendbar sind. Des Weiteren ergibt sich unter
Heranziehung von Art. 228 Abs. 2 EGBGB, dass auf derartige Aus-
landsiiberweisungen in Staaten auflerhalb der Européischen Union und
des Europdischen Wirtschaftsraumes, mit deren Abwicklung seit dem
1. Januar 2002 begonnen wurde, ebenfalls die Neuregelungen Anwen-

dung finden.

In Art. 228 Abs.4 EGBGB schliefllich wird klargestellt, dass die
Neuregelungen Vorschriften aus vélkerrechtlichen Vertrdgen, insbe-
sondere aus dem Postgiroiibereinkommen''* und dem Postanwei-

5 , unberiihrt lassen, so dass bei vereinzelten

sungsiibereinkommen'!
Uberschneidungen des Uberweisungsgesetzes mit diesen internationa-
len Ubereinkommen diese Ubereinkommen dem Uberweisungsgesetz

vorgehen''®.

Il. Die systematische Einordnung der Neuregelungen ins
BGB

Der Gesetzgeber hat sich im Ergebnis gegen ein selbstindiges Uber-

weisungsgesetz und fiir eine Integration der Neuregelungen in das

' vgl. die Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 68.
' BGBL. 1986 11 351.

'S BGBL. 1986 II 334.

18 ygl. auch Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 69.
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Biirgerliche Gesetzbuch entschlossen. Hier wurden die Neuregelungen
in das zweite Buch des BGB (Recht der Schuldverhiltnisse) unter dem
zehnten Titel, der bislang mit ,,Auftrag® iiberschrieben war und nun-

mehr den Titel ,,Auftrag und dhnliche Vertrage* trigt, eingefiigt.

Das BGB trennt jetzt innerhalb des Zehnten Titels des Siebenten Ab-
schnitts des Rechts der Schuldverhiltnisse zwischen Auftrag (I.) und
Geschiftsbesorgungsvertrag (II.). Der Abschnitt Geschiftsbesor-
gungsvertrag unterteilt sich weiterhin in einen Unterabschnitt 1. All-
gemeines (§§ 675 — 676 BGB) und unter 2. -4. (§§676a — 676 h
BGB) in drei neue Unterabschnitte, die die Regelung der neu nor-
mierten Vertragstypen als Sonderformen des Geschéftsbesorgungsver-
trages zum Inhalt haben. Die unter 1. Allgemeines sich befindenden
Vorschriften sollen hierbei fiir alle Arten von Geschiftsbesorgungs-
vertrdgen gelten, wobei die bisherigen §§ 675 und 676 BGB zu § 675
Abs. 1 und Abs. 2 BGB zusammengefasst wurden.

1. Die Diskussion um die systematische Einordnung der

Neuregelungen

Der Standort der Neuregelungen im BGB als eine Ergédnzung des
Geschiftsbesorgungsrechtes hat bislang nicht nur Zustimmung, son-
dern auch Kritik erfahren. Der Gesetzgeber selbst''’ hat die Ein-
ordnung in das Biirgerliche Gesetzbuch, und hier in den Bereich des
Geschiftsbesorgungsrechtes, damit begriindet, dass die Ausfiilhrung
einer Uberweisung und deren Weiterleitung an den Kunden sowie die
Auszahlung an den Begiinstigten selbst, Geschéftsbesorgungsvertrége
bleiben, so dass damit bereits ein Bezug zum Geschéftsbesorgungs-
recht gegeben sei. Die Einordnung der Neuregelungen ins BGB wird,
wenn auch mit anderer Begriindung, von einer Ansicht als im Grund-
satz richtig betrachtet''®. Begriindet wird dies damit, dass das Uber-

weisungsgesetz im Ergebnis jeden Birger trifft und der grofite Teil

17 vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 10; Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 22.
18 vg1. Ehmann/Hadding WM 1999, Sonderbeil. 3, S. 8.
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des Geldes aller Biirger durch Uberweisungen iiber Girokonten be-
wegt wird, so dass dieser wichtige Teil des Rechts der Bewegung der
Giiter nicht auBlerhalb des BGB geregelt werden diirfe. Von anderer

Seite!!’

wird eingewandt, dass sich eher eine Einordnung der Neure-
gelungen in das Handelsgesetzbuch (HGB) angeboten hitte, da die
neuen Vertragstypen aufgrund der notwendigen Beteiligung min-
destens eines Kreditinstitutes, das als Ist- oder Formkaufmann i.S.d.
§§ 1,6 HGB zu qualifizieren ist, einseitige Handelsgeschifte i.S.d.
§ 345 HGB darstellen. Zudem hitte im HGB bereits ein sachlicher
Ankniipfungspunkt zur Geschiftsbesorgung und zum Kontokorrent
bestanden. Des Weiteren wird fiir diese Ansicht angefiihrt, dass auch
das Finanzkommissionsgeschift der Kreditinstitute (§ 1 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 KWGQG) seine gesetzliche Grundlage in den Kommissionsvor-
schriften der §§ 383 ff. HGB findet'*’. Eine weitere Ansicht'?! pladiert
fiir eine Integration der Neuregelungen in ein eigenes Bankver-
tragsgesetz, da ein Sondergesetz zum einen einen geeigneten Standort
fiir etwaige spidter anfallende Kodifikationen weiterer Bereiche des
Bankvertragrechts bieten wiirde und man zum anderen damit auch
flexibler auf die einem stetigen Fluss unterworfenen Bediirfnisse des

Bankverkehrs reagieren kénne'%.

2. Stellungnahme 2zur systematischen Einordnung der

Neuregelungen ins BGB

Im Ergebnis hat zwar die Befiirwortung der Einordnung ins HGB
durchaus ihre Berechtigung und die fiir sie sprechenden Argumente
konnen nicht von der Hand gewiesen werden; im Endeffekt vermag

jedoch der Standort der Neuregelungen im BGB mehr zu iiberzeugen.

Zuzugeben ist, dass die fraglichen Vertrdge aufgrund der zwingenden

Beteiligung eines Kaufmannes - die Kreditinstitute sind ausnahmslos

e Vgl. G6Bmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 15.

129'ygl. Hauser WM 1999, 1037, 1040.

2! Schulz ZBB 1999, 287, 288 f.

122 ygl. zum Vorschlag der Umsetzung der Uberweisungsrichtlinie in einem Sonder-
gesetz auch Schmidt-Réintsch in RWS-Forum 12: Bankrecht 1998, S. 139, 143.
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als Kaufleute zu qualifizieren - dem Handelsrecht als Sonderrecht der
Kaufleute auf den ersten Blick niher stehen als dem Biirgerlichen
Recht. Auf den zweiten Blick und mit den gewichtigeren Argumenten,
ist jedoch der Standort im BGB zu befiirworten. Zwar ist anzumerken,
dass die Begriindung, die Einordnung sei deshalb richtig, weil das
Uberweisungsrecht viele Biirger betreffe, allein nicht iiberzeugen
kann, da z.B. die Erfahrungen mit dem Versicherungsvertragsgesetz
gezeigt haben, dass die Kodifikation des Versicherungsvertragsrechts
in einem Sondergesetz bei rechtssuchenden Biirgern und Unter-

123 Des Weiteren bietet auch der

nehmen gut angenommen worden ist
Vorschlag, die Neuregelungen in ein eigenes Bankvertragsrecht zu
integrieren, sicherlich die von dem Vertreter diese Ansatzes vorge-
tragenen Vorteile'*, da ein Sondergesetz hinsichtlich mit den Neu-
regelungen verwandten Bereichen besser erweiterbar ist und somit
auch flexiblere Handlungs- und Ergénzungsmoglichkeiten bietet. Im
Ergebnis empfiehlt es sich dennoch nicht, das Geschiftsbesorgungs-

125 so dass der Integration in

recht in einem Sondergesetz zu regeln
das BGB zuzustimmen ist. Entscheidendes Argument fiir den Standort
im BGB ist hierbei die Konzeption des Uberweisungsgesetzes, das auf
die Regelung von Sonderformen der Geschiftsbesorgungsvertrige
ausgelegt ist und damit Spezialregelungen zu § 675 Abs.1 BGB
enthilt. Aufgrund dieser Konzeption des Uberweisungsgesetzes und
seiner Einordnung ins BGB wurde die Moglichkeit offengehalten, bei
Bedarf auf die in § 675 Abs. 1 BGB zitierten Vorschriften ergéinzend

zuriickzugreifen'?®.

lll. Die neu normierten Vertragstypen

Das BGB trennt nunmehr innerhalb des Zehnten Titels des Siebenten
Abschnitts des Rechts der Schuldverhéltnisse zwischen Auftrag (1.)

12 ygl. Schulz ZBB 1999, 287, 288 f.

124 ygl. auch Grundmann WM 2000, 2269, 2271.

12350 auch die Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 22.
126 S0 auch Hauser WM 1999, 1037, 1040.
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und Geschiftsbesorgungsvertrag (I1.)'*”. Der Abschnitt Geschéftsbe-
sorgungsvertrag unterteilt sich in einen Unterabschnitt ,,1. Allge-
meines“ (§§ 675 — 676 BGB) und in drei neue Unterabschnitte
2. Uberweisungsvertrag® (§§ 676a — ¢ BGB), ,,3. Zahlungsvertrag®
(§§ 676 d und e BGB) und ,,4. Girovertrag“ (§§ 676 f und g BGB).

Diese drei neuen Unterabschnitte kodifizieren die neuen Vertrags-
typen, wobei der Gesetzgeber bei der Reihenfolge der Vertragstypen
im Gesetz an den zeitlichen Ablauf einer Uberweisung ankniipfen

wollte'?®

. Die nunmehr gewihlte Reihenfolge spiegelt jedoch nur den
eher selten vorkommenden zeitlichen Ablauf einer Bariiberweisung
wider, also einer Uberweisung, bei der der Uberweisende kein Konto
bei der iiberweisenden Bank unterhilt, sondern den zu iiberweisenden
Betrag der Bank bar zur Verfiigung stellt. Alle anderen ,,unbaren
Uberweisungen stimmen hingegen nicht mit der Reihenfolge iiberein,
da deren Ablauf zeitlich zuerst den Abschluss eines Girovertrages
zwischen Uberweisendem und Bank voraussetzt, der Girovertrag
jedoch in der Reihenfolge zuletzt normiert wurde. Im folgenden soll

tiber diese nunmehr neu kodifizierten Vertragstypen ein kurzer

Uberblick gegeben werden.

1. Der Uberweisungsvertrag

Ziel einer Uberweisung ist regelmiBig eine vom Uberweisenden be-
absichtigte Vermogensmehrung des Begiinstigten. Die Uberweisung
wird hierbei tiberwiegend durch die Erfiillung einer schuldrechtlichen
Verpflichtung des Uberweisenden gegeniiber dem Begiinstigten, die
aus einem zwischen diesen geschlossenen Vertrag resultiert, motiviert.
Diese Rechtsbeziehung zwischen Uberweisendem und Begiinstigtem

129

wird daher als Valutaverhiltnis bezeichnet' <. Das Deckungsverhiltnis

hingegen bezeichnet in der Regel die Beziehung zwischen dem Uber-

127 ygl. hierzu auch vorstehend unter IL. 1.

128 o], auch G6Bmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 15.

12 Vgl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdunr. 45; Pa-
landt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 a Rdnr. 4.
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weisenden und dem iiberweisenden Kreditinstitut'*’. Im Hinblick auf
die Aus- bzw. Durchfiihrung einer Uberweisung wird diese Beziehung

nunmehr durch den Uberweisungsvertrag geregelt.

a) Die Beteiligten am Uberweisungsvertrag

Beteiligte am Uberweisungsvertrag sind der Uberweisende und das
tiberweisende Kreditinstitut. Uberweisender kann hierbei jeder recht-
lich anerkannte Triger von Rechten und Pflichten sein'*'. Somit
kommen als Uberweisender sowohl natiirliche als auch juristische Per-
sonen und damit auch Kreditinstitute selbst in Betracht, wie sich auch
bereits aus § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 1 BGB ergibt. Die Uberweisung aus-
fihren, und damit Vertragspartner des Uberweisenden sein, kann je-

doch nur ein Kreditinstitut i.S.v. § 676 a BGB.

b) Der Inhalt des Uberweisungsvertrages

Der Uberweisungsvertrag ist in §§ 676 a bis ¢ BGB geregelt und kann
grundsitzlich, abhingig von dem Uberweisungsweg, zwei Inhalte
haben. Soll eine Uberweisung auf ein Konto des Begiinstigten bei
demselben Kreditinstitut getétigt werden und damit eine Haus- oder
Filialiiberweisung durchgefithrt werden, so ist Inhalt des Uberwei-
sungsvertrages die Verpflichtung des iiberweisenden Kreditinstitutes,
den Uberweisungsbetrag dem Begiinstigten auf dessen Konto zur
Gutschrift zur Verfiigung zu stellen (§ 676 a Abs. 1 Satz 1 BGB). Im
Endeffekt besteht der Inhalt des Uberweisungsvertrages in diesem Fall
daher in der Verpflichtung des tiberweisenden Kreditinstitutes, dem
Begiinstigten einen Anspruch auf Gutschrift des Uberweisungsbetra-
ges gegen sich selbst einzurdumen'®?. Soll hingegen eine Uberweisung
bzw. eine Gutschrift auf ein Konto des Begiinstigten bei einem an-
deren Kreditinstitut erfolgen und demnach eine aufBlerbetriebliche
Uberweisung durchgefiihrt werden, besteht der Inhalt des Uberwei-

sungsvertrages in der Verpflichtung des tiberweisenden Kreditinstitu-

130 palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 f Rdnr. 5.
B! palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 a Rdnr. 11.
32 ygl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 28.
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tes, dem Kreditinstitut des Begiinstigten den Uberweisungsbetrag un-
mittelbar oder unter Beteiligung zwischengeschalteter Kreditinstitute

zu diesem Zwecke zu iibermitteln (§ 676 a Abs. 1 Satz 2 BGB).

¢) Das Zustandekommen des Uberweisungsvertrages

Das Gesetz selbst regelt in § 676 a Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB nur den
Inhalt des Uberweisungsvertrages, nicht jedoch sein Zustandekom-
men. Somit verbleibt es mangels sondergesetzlicher Regelungen hin-
sichtlich der Frage des Zustandekommens bei den allgemeinen Re-

3 Demzufolge richtet sich das Zustandekommen des Uber-

geln
weisungsvertrages nach den allgemeinen Vorschriften der §§ 145 ff.
BGB. Der Uberweisungsvertrag kommt demnach nach den allge-
meinen Grundsitzen von Angebot, bzw. Antrag auf Abschluss des

Vertrages, und Annahme zustande.
aa) Antrag

Der Antrag auf Abschluss eines Uberweisungsvertrages geht hierbei
regelmiBig vom Uberweisenden aus, durch Hereinreichung des Uber-
weisungsauftrages bzw. durch elektronische Ubermittlung der Uber-

weisungsdaten'*.

In diesem Zusammenhang ist zwischen einer unmittelbaren und einer
mittelbaren Veranlassung einer Uberweisung durch den Uberweisen-

den zu unterscheiden!®.

Von einer unmittelbaren Veranlassung
spricht man dann, wenn die Uberweisung auf eine unmittelbare Ver-
einbarung der Parteien zuriickgeht. Eine mittelbar veranlasste Uber-
weisung liegt im Gegensatz dazu dann vor, wenn die Uberweisung in

Erfiillung einer sonstigen, meist vorgelagerten Verpflichtung des Kre-

' S0 auch die Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, vgl. BT-
Drucks. 14/745, S. 18; Erman/Graf v. Westphalen, BGB, Band I, § 676 a Rdnr. 3;
Wilkens MDR 1999, 1236, 1237; Klamt/Koch DB 1999, 934, 944; dies. NJW 1999,
2776; Becher DStR 1999, 1360, 1361.

134 vel. auch Klamt/Koch DB 1999, 943, 944; Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2202;
Claussen, Bank- und Bérsenrecht, § 7 Rdnr. 10.

13 Vgl. hierzu auch vorstehend in Kapitel 1 unter II. 2.
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ditinstitutes erfolgt, z.B. im Zusammenhang mit der Auszahlung eines
Darlehens oder der Zahlung aus einem Akkreditiv'*®. Beide Formen
stellen jedoch Uberweisungen im Sinne des Uberweisungsgesetzes

darm.

Da die Neuregelungen auch hinsichtlich der Form keine Sonder-
regelungen enthalten, ist davon auszugehen, dass der Antrag auf
Abschluss eines Uberweisungsvertrages grundsitzlich keiner be-
stimmten Form bedarf und insbesondere in den Fillen der mittelbaren
Veranlassung einer Uberweisung durch den Uberweisenden auch

konkludent erfolgen kann.
bb) Annahme

Ein solcher, wenngleich auch formlos gestellter Antrag, bedarf re-
gelmiBig einer Annahme durch das Kreditinstitut. Fiir das Erfordernis
der Annahme des Antrages durch das Kreditinstitut ist es unerheblich,
dass ein Girovertrag besteht. Der Girovertrag verpflichtet die Bank
jetzt ndmlich nicht mehr zur Ausfiihrung der Uberweisungen, sondern
er verpflichtet die Bank gemi § 676 f BGB lediglich dazu, bereits
»abgeschlossene” Uberweisungsvertrige zu Lasten des Kontos des
Uberweisenden abzuwickeln'*. Die Verpflichtung der Bank wird
daher erst durch den Abschluss eines wirksamen Uberweisungsvertra-
ges begriindet. Eine Annahme seitens des Kreditinstitutes ist daher un-
erldsslich. Eine Annahme setzt gemdfl §§ 147 bis 149 BGB grund-
sdtzlich eine Annahmeerkldrung, also eine empfangsbediirftige Wil-
lenserkldrung des Annehmenden und deren Zugang beim Antrag-
steller voraus. Im Uberweisungsverkehr als Massengeschift entspricht
jedoch die Abgabe einer Annahmeerkldrung seitens des Kreditinsti-
tutes bei jeder einzelnen Uberweisung und deren Zugang beim Kun-

den (Uberweisenden) nicht den praktischen und tatsichlichen Gepflo-

138 vgl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 25.
7 yel. vorstehend in Kapitel 1 unter II. 2.
18 Vgl. hierzu auch im Einzelnen nachstehend in Kapitel 4 unter II. 1.
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genheiten. Es ist daher davon auszugehen, dass die Annahmeerklérung
der Bank regelmifig ersetzt wird.

(1) Annahme gem. § 151 BGB

In Betracht kommt hier zum einen auf den Zugang der Annahmeer-
kldrung gemd § 151 Satz 1 BGB zu verzichten'®. § 151 BGB stellt
eine Ausnahmevorschrift dar und gestattet einen Verzicht auf die
Abgabe einer Annahmeerklirung gegeniiber dem Antragenden. Die
Annahme im Sinne von § 151 BGB stellt daher eine nicht
empfangsbediirftige Willenserkldrung dar. Eine Annahme in Form
einer eindeutigen Betitigung des Annahmewillens ist jedoch auch hier

h!% verzichtet wird lediglich auf den Zugang der

erforderlic
Erklarung. Auf die vorliegende Konstellation Bank - Kunde tiber-
tragen bedeutet dies, dass die Annahmeerkldrung der Bank in einer
Annahmebetitigung im Sinne von § 151 BGB, z.B. Eingabe der
Uberweisungsdaten in die Elektronische Datenverarbeitung, liegt. Da
die Bank dadurch ihren Willen zur Annahme der Uberweisung
ausdriickt, wiirde dies grundsitzlich bedeuten, dass die Bank jede
Uberweisung in die Hand nimmt und vor ihrer Eingabe der Daten iiber
die Annahme entscheidet. Die Gesetzesbegrﬁndung141 geht daher
davon aus, dass die Bank vor der Annahme die Grundvoraussetzungen
tiberpriift. Dies erscheint im Zuge des Massengeschiftes zweifelhaft,
da unrealistisch. Zudem ist dieser Ausgangspunkt der Gesetzesbe-
griindung nicht erforderlich, da eine Annahmebetéitigung nicht not-
wendigerweise die Priifung des Antrages voraussetzt. Eine Annahme
kann auch, wenngleich mit gewissem Risiko, ohne Uberpriifung von
Voraussetzungen erfolgen. Des Weiteren kommt es fiir § 151 BGB, so

jedoch die Gesetzesbegriindungm, auch nicht darauf an, ob der Kunde

139 Nach der Begriindung zum Entwurf eines Uberwelsungsgesetzes vgl. BT-
Drucks. 14/745, S. 18, soll der Uberweisungsvertrag bei Uberweisungen vom Giro-
konto durch Annahmebetitigung gem. § 151 BGB zustande kommen.

140 palandt/Heinrichs, BGB, 62. Aufl,, 2003, § 151 Rdnr. 1.

141 Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 18.

142 ygl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 18.
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den Umsténden nach davon ausgehen konnte, dass die Bank sein
Angebot angenommen hat'*’. Fiir § 151 BGB reicht nimlich die ob-
jektive Betitigung des Annahmewillens bereits aus. Allerdings diirfte
die ,,Konstruktion“ der Annahme seitens der Bank iiber § 151 BGB

aufgrund der Existenz von § 362 HGB eher zweitrangig sein'**.
(2) Annahme gem. § 362 HGB

In Betracht kommt ndmlich zum anderen die Nichterkldrung der An-
nahme gegeniiber dem Kunden, also das Schweigen der Bank, gemil
§ 362 HGB als Annahme zu werten'*. GemiB § 362 Abs. 1 Satz 1
HGB gilt das Schweigen eines Kaufmanns als Annahme, wenn dem
Kaufmann, dessen Gewerbebetrieb die Besorgung von Geschéften fiir
andere mit sich bringt, ein Antrag iiber die Besorgung solcher Ge-
schéfte von jemandem zugeht, mit dem er in Geschiftsverbindung
steht und er auf diesen Antrag nicht unverziiglich antwortet. Diese
Voraussetzungen liegen im Verhéltnis Bank - Kunde vor. Die Banken
sind zunichst allesamt als Kaufleute im Sinne von § 362 HGB
einzustufen, und ihr Bankgewerbe bringt zudem die Besorgung der
Geschifte ihrer Kunden mit sich. Zudem steht die Bank aufgrund des
Girovertrages mit ihrem Kunden regelméBig in Geschéftsverbindung.
Somit hat sie das Angebot des Kunden auf Abschluss eines
Uberweisungsvertrages unverziiglich abzulehnen, wenn der Uber-
weisungsvertrag nicht durch Schweigen zustande kommen soll'*®. Die
Anwendung von § 362 HGB in diesem Bereich hat gegeniiber § 151
BGB den Vorteil, dass es keiner positiven Betédtigung des An-
nahmewillens unter Verzicht auf einen Zugang der Annahmeerkléarung
bedarf und somit keine Bestimmung dahingehend erforderlich ist, ob

die Bank ihren Annahmewillen nun bereits betiitigt hat oder nicht'*’.

143 Vgl. auch GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 30.

144 S0 auch GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 30; Schulz ZBB 1999,
287, 291; zuriickhaltend hingegen Einsele JZ 2000, 9, 11.

143 yel. auch Grundmann WM 2000, 2269, 2275.

16 Vgl. auch Bydlinski WM 1999, 1046, 1049, GoBmann/van Look WM 2000,
Sonderbeil. 1, S. 30; Schulz ZBB 1999, 287, 291.

147 S0 auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2201.
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(3) Ergebnis

Im Ergebnis ist daher das Schweigen der Bank als Kaufmann auf den
Antrag des Kunden gem. § 362 HGB grundsitzlich als Vertragsan-
nahme zu werten. Nur ausnahmsweise wird auf die Konstruktion {iber
§ 151 BGB zuriickzugreifen sein, ndmlich dann, wenn eine Geschiifts-
beziehung mit dem Kunden i.S.v. § 362 HGB nicht vorliegt. Demzu-

148

folge kommt bei einer sogenannten Bariiberweisung'*® der Uberwei-

149 oder die Vertragsannahme

sungsvertrag iiber § 151 BGB zustande
wird sogar aufgrund des Ausnahmecharakters einer Bariiberweisung

ausdriicklich von der Bank erklart werden.

2. Der Zahlungsvertrag

In § 676 d Abs.1 BGB wird ein weiterer neuer Vertragstyp, der
Zahlungsvertrag, kodifiziert. Er wird regelmiBig im Falle einer aufer-
betrieblichen Uberweisung im Anschluss an den Uberweisungsvertrag
geschlossen und dient zur weiteren Abwicklung der durch den Uber-
weisungsvertrag auf den Weg gebrachten Uberweisung. Da in diesem
Fall keine direkte Kontoverbindung zwischen iiberweisender Bank
und Empféingerbank besteht, werden regelmiBig weitere Kreditin-
stitute zwischengeschaltet, um eine Verkniipfung der Konten herzu-
stellen. Diese Verkniipfung der Konten wird durch verschiedene in-
stitutsiibergreifende Zahlungsverkehrsnetze hergestellt, wobei diese
Netze untereinander entweder durch sogenannte ,,Clearing-Stellen*
oder durch das Gironetz der Bundesbank verbunden sind'®. Die
Rechtsverhaltnisse zwischen den einzelnen in diese Uberweisungs-
kette eingegliederten Banken werden nunmehr durch §§ 676 d und e
BGB geregelt, abgesehen von dem Rechtsverhiltnis zwischen der

letzten Zwischenbank (bzw. der iiberweisenden Bank im Falle der ein-

1% Zur Begrifflichkeit vgl. auch vorstehend in Kapitel 1 unter II. 1.

' Vgl. Klamt/Koch DB 1999, 943, 944; dies. NJW 1999, 2776, die jedoch stets auf
§ 151 BGB zuriickgreifen wollen und die Moglichkeit das Schweigen der Bank
§em. § 362 HGB als Annahme zu werten, ibersehen.

> Wilkens MDR 1999, 1236, 1238.
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gliedrigen auBerbetrieblichen Uberweisung) und der Empfingerbank,

das gesetzlich nicht kodifiziert wurde'®’.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Zahlungs-
vertrag nur auf Uberweisungen im Sinne der §§ 676 a ff. BGB An-
wendung findet'”?, da die Regelungen des Zahlungsvertrages in einem
engen Zusammenhang mit den Regelungen des Uberweisungsver-

trages stehen.

a) Die Beteiligten am Zahlungsvertrag

Wer Beteiligter an einem Zahlungsvertrag im Sinne von §§ 676 d
und e BGB sein kann, hingt von der Frage ab, auf welche Verhilt-
nisse des mehrgliedrigen Zahlungsverkehrs der Zahlungsvertrag iiber-
haupt Anwendung findet. Fest steht, dass Parteien des Zahlungs-
vertrages gemidl § 676 d BGB nur Kreditinstitute im Sinne von
§ 676 a BGB sein koénnen. Der Zahlungsvertrag soll vorrangig im Fall
der auBerbetrieblichen mehrgliedrigen Uberweisung das Verhiltnis
zwischen iiberweisender Bank und der von dieser mit der Weiterlei-

tung des Uberweisungsbetrages ersuchten Bank regeln.

Neben der Regelung dieses Verhéltnisses findet der Zahlungsvertrag
auch auf das Verhiltnis zwischen der von der tiberweisenden Bank
zwischengeschalteten Bank und einer weiteren, wiederum von dieser
zwischengeschalteten Bank Anwendung'®’. In diesen Verhiltnissen
sollen die Vorschriften des Zahlungsvertrages bei Stdrungen hin-
sichtlich der Uberweisungsabwicklung zum einen das Kreditinstitut
herausfiltern, das die Stérung verursacht hat, und zum anderen die
Ausgleichsanspriiche im Rahmen dieser Stérungen regeln. Demnach

betrifft der Zahlungsvertrag nicht das Verhéltnis der liberweisenden

! Siehe im Einzelnen nachstehend in Kapitel 8 unter III.

132 palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 d, Rdnr. 1.

153 yvgl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 11; Palandt/Sprau, BGB,
62. Aufl,, 2003, § 676 d Rdnr. 2.



36

oder der zwischengeschalteten Bank zur Bank des Begiinstigten'>*.
Dieses Ergebnis beriicksichtigt zudem, dass die Regelungen des
Zahlungsvertrages in §§ 676 d und 676 ¢ BGB insbesondere dem Aus-
gleich des Schadens dienen, der der iiberweisenden Bank durch Er-
fiillung eines Anspruches des Uberweisenden entstanden ist. Zudem
betrifft der Zahlungsvertrag weder das Verhiltnis von iiberweisender
oder zwischengeschalteter Bank zum Uberweisenden noch das Ver-
hiltnis von iiberweisender oder zwischengeschalteter Bank zum Be-

giinstigten'>’.

b) Der Inhalt des Zahlungsvertrages

Der Zahlungsvertrag begriindet gemiB § 676 d Abs. 1 BGB fiir das
beauftragte Kreditinstitut die Verpflichtung, im Rahmen des Uberwei-
sungsverkehrs einen Uberweisungsbetrag an das Institut des Begiin-
stigten oder, bei entsprechender Vereinbarung eines Uberweisungs-
weges, an ein weiteres Kreditinstitut weiterzuleiten'*®. Wie der Inhalt
des Zahlungsvertrages im Einzelnen aussieht, wird dabei mafigeblich

durch das ,,Abkommen zum I''Jberweisungsverkehr“15 7 bestimmt.

¢) Das Zustandekommen des Zahlungsvertrages

Die Art des Zustandekommens eines Zahlungsvertrages héngt eng mit
der Frage zusammen, ob man den Zahlungsvertrag als Einzelvertrag

oder als Rahmenvertrag einstuft.
aa) Zahlungsvertrag als Einzelvertrag

Fiir die Einordnung als Einzelvertrag spricht die Konzeption und der
Wortlaut des Gesetzes, da nach § 676 d Abs. 1 BGB das Kreditinstitut

durch den Zahlungsvertrag zur Weiterleitung ,.eines Uberweisungs-

% Vgl. GegeniuBerung der Bundesregierung, BT/Drucks. 14/1067, S. 19; GoB-
mann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 11; Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl,
2003, § 676 d Rdnr. 2; Bydlinski WM 1999, 1046, 1048; Schulz ZBB 1999, 287.

1% palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 d Rdnr. 2.

1% Zur Weiterleitungspflicht im Einzelnen vgl. nachstehend in Kapitel 3 unter II. 2.
a).
137 Abgedruckt in WM 1996, 840 ff.
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betrages* verpflichtet wird. Da die Regelungen des Zahlungsvertrages
in § 676 d und e BGB keine Sondervorschriften beziiglich des Zu-
standekommens oder der Form des Zahlungsvertrages enthalten, bleibt
es auch hier, wie bei dem Uberweisungsvertrag, beziiglich dieser Fra-

ge bei den allgemeinen Regelungen'™.

Demzufolge ist bei der Annahme des Zahlungsvertrages als Ein-
zelvertrag denkbar, dass Zahlungsvertrige zur Weiterleitung einzelner
Uberweisungsbetrige durch Antrag des mit der Weiterleitung gerade
befassten Kreditinstitutes und durch Annahme seitens des mit der
nachfolgenden Weiterleitung befassten Kreditinstitutes zustande
kommen. Hier wire zudem wieder daran zu denken, auf den Zugang
der Annahme zu verzichten und stattdessen gemifl § 151 BGB die
objektive Betitigung des Annahmewillens durch das zweite Kreditin-
stitut ausreichen zu lassen. Ebenso kommt hier in Betracht, eine feh-
lende Erkldrung der Annahme gegeniiber dem antragenden Kredit-
institut, also das Schweigen der Bank, gemidBl § 362 HGB als An-
nahme zu werten. Diese Moglichkeit ist auch hier aufgrund der
dadurch vermiedenen Unsicherheit hinsichtlich der Frage, ob nun be-
reits eine objektive Betdtigung des Annahmewillens seitens der Bank
vorliegt oder nicht, gegeniiber der Konstruktion iiber § 151 BGB
vorzuziehen. Die Voraussetzungen des § 362 HGB liegen im Inter-
bankenverhiltnis grundsitzlich vor. Die Kreditinstitute sind zunéchst
allesamt als Kaufleute im Sinne von § 362 HGB einzustufen, und ihr
Gewerbe bringt zudem die Besorgung von Geschiften auch fiir andere
Kreditinstitute mit sich. AuBerdem stehen die Kreditinstitute im
Rahmen des Inlandszahlungsverkehrs durch Vereinbarungen der
Spitzenverbidnde, namentlich das ,Abkommen zum Uber-
weisungsverkehr*'”, miteinander in Geschiftsverbindung'®. Aller-
dings ist zu beachten, dass in den Fillen der Weiterleitung von nicht
mit den Regelungen des Abkommens zum Uberweisungsverkehr

konformen Uberweisungen ein Zahlungsvertrag nicht nach § 362

138 Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 d Rdur. 5.
1% Abgedruckt in WM 1996, 840 ff.
160 Vgl. GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 43.
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HGB zustande kommt, weil sich die Zwischenbank gerade nicht dazu
bereit erklért, solche Uberweisungen zu bearbeiten und es wegen des
aus der lidngeren Bearbeitungszeit resultierenden Haftungsrisikos auch

nicht von ihr erwartet werden kann'6!.
bb) Zahlungsvertrag als Rahmenvertrag

Ein anderer Ansatzpunkt wire, dass der Zahlungsvertrag nicht fiir jede
einzelne Uberweisung, sondern im Sinne eines Rahmenvertrages ein-
mal durch Antrag und Annahme geméiB den §§ 145 ff. BGB fiir eine
unbestimmte Anzahl von Uberweisungen zwischen den jeweiligen
Kreditinstituten abgeschlossen wird. Aus Sicht der Bankpraxis liegt
dieser Ansatz niher, da anzunehmen ist, dass Kreditinstitute andere
Kreditinstitute nicht um die Weiterleitung eines einzelnen, sondern
praktischerweise gleich mehrerer Uberweisungsbetriige ersuchen. Fiir
diese Uberweisungsbetrige miisste dann nicht jedes Mal ein neuer
Zahlungsvertrag geschlossen werden, sondern ein Zahlungsvertrag
konnte als Rahmenvertrag fiir sémtliche in dem jeweiligen Verhiltnis
weitergeleitete Uberweisungsbetrige dienen. Zwar spricht der Wort-
laut in § 676 d Abs.1 von ,einem Uberweisungsbetrag®, jedoch
spricht er auch von einer Verpflichtung des Kreditinstitutes im Rah-
men des ,,Uberweisungsverkehrs®, der naturgemiB eine Vielzahl von

Uberweisungsvorgingen umfasst' %,

Fraglich ist jedoch, ob nicht die in § 676 d Abs.2 Satz 2 BGB
normierte Riickleitungspflicht der Empfiingerbank in dem Fall, dass
ihr vor Eingang des Uberweisungsbetrages eine entsprechende Mit-
teilung durch das iiberweisende Kreditinstitut zugeht, der Annahme
eines Zahlungsvertrages als Rahmenvertrag entgegensteht. Hier
konnte man nédmlich annehmen, dass der Zahlungsvertrag durch Kiin-
digung beendet ist'®, so dass dies allein schon gegen eine Quali-

fizierung als Rahmenvertrag und fiir eine Qualifizierung als Einzel-

161 ygl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil 1, S. 45.
162 ygl. hierzu auch vorstehend in Kapitel 1 unter L.
'3 So Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 d Rdnr. 5.
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vertrag spricht. Unterstiitzt werden kann diese These auch durch den
engen Zusammenhang von Uberweisungsvertrag, der einen Einzel-
vertrag darstellt, und dem Zahlungsvertrag. Dieser enge Zusammen-
hang zeigt sich vor allem darin, dass sich der Zahlungsvertrag,
zumindest gedanklich, in der Regel an den Uberweisungsvertrag
anschlieBt, diesen mithin somit fortsetzt. Dieser gedachte zeitliche
Ablauf spricht dafiir, auch den Zahlungsvertrag als Einzelvertrag
einzustufen, so dass beide, Uberweisungs- und Zahlungsvertrag, als
zwel Einzelvertrige miteinander verkoppelt sind. Auf der anderen
Seite ist dieser Schluss nach dem Gesetzeswortlaut zwar naheliegend,

nach einer anderen Ansicht!®*

jedoch nicht zwingend. Man kénnte
ndmlich, so wird argumentiert, die Riickleitung des Uberweisungs-
betrages nicht als Kiindigung des Zahlungsvertrages ansehen, sondern
statt dessen hier das Weisungsmodell heranziehen. Die Mitteilung der
Riickleitung des Uberweisungsbetrages wire demnach im Gegensatz
zur Weisung der Weiterleitung nur eine Gegenweisung, die dazu
fithrt, dass die angewiesene Bank den Betrag gemiB § 667 Alt. 2 BGB
zuriickzugeben hat, das Bestehen des Zahlungsvertrages jedoch unbe-
rihrt lésst. Unterstiitzt wird diese These auch dadurch, dass der
Girovertrag ebenso einen Rahmenvertrag darstellt und man insoweit
einen Gleichlauf dieser beiden Vertrige erreichen wiirde'®. Der
Ansatz zeichnet sich zwar zugegebenermafen durch eine gréBere
Praxisnihe aus, ist jedoch letztendlich bei Betrachtung des Wortlauts
von § 676 d und e BGB im Ergebnis wohl nicht gewollt. Auch der
enge Zusammenhang mit dem Uberweisungsvertrag, der unzweifel-
haft als Einzelvertrag ausgestaltet ist und in einem engen Zusammen-

hang mit dem Zahlungsvertrag steht, legt letztendlich den Schluss

nahe, auch den Zahlungsvertrag als Einzelvertrag einzustufen.
cc) Ergebnis

Der Zahlungsvertrag kommt demzufolge, und damit wird man den

Gegebenheiten der Praxis auch hier gerecht, fiir jede einzelne

1% S0 auch GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 43.
16 GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 43.
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Uberweisung gemiB § 151 BGB oder § 362 HGB zustande, wobei
auch dies hier, wie bereits oben ausgefiihrt, nur fiir den Fall der mit
dem ,,Abkommen zum Uberweisungsverkehr‘‘166 konformen Uber-
weisungen gilt. Zwar konnte man mit der Qualifizierung als
Rahmenvertrag einen Gleichlauf mit dem Girovertrag als Rahmen-
vertrag erreichen, jedoch erscheint das Erreichen eines Gleichlaufes
mit dem Uberweisungsvertrag erstrebenswerter zu sein, da sich der
Zahlungsvertrag nach den Vorstellungen des Gesetzgebers im Falle
einer auBerbetrieblichen Uberweisung an den Uberweisungsvertrag
anschlieBt, um die Abwicklung der durch den Uberweisungsvertrag

auf den Weg gebrachten Uberweisung zu beenden.

3. Der Girovertrag

Der Girovertrag regelt das Verhéltnis zwischen dem das Girokonto
fithrenden Kreditinstitut und seinem Kunden. Er ist nunmehr seit dem
Inkrafttreten des neuen Uberweisungsgesetzes in §§ 676 f und g BGB
kodifiziert worden. Neben diesen vorrangigen Regelungen finden auf
ihn jedoch auch die Vorschriften der §§ 611 ff. BGB, sowie gemif
§ 675 Abs. 1 BGB die Vorschriften der §§ 663, 665 bis 670 und
§§ 672 bis 674 BGB Anwendung.

Die Frage nach der Notwendigkeit der Kodifizierung des Girover-
trages wird uneinheitlich beantwortet. Wihrend von einer Seite'®’ die
Notwendigkeit der Regelung unter Hinweis darauf verneint wird, dass
der Kontoinhaber schon nach bisherigem Recht einen Anspruch auf
Gutschrift hatte, weil die Bank als Geschéftsbesorger Herausgabe des
Erlangten gemiB § 667 BGB schuldete, hilt eine andere Ansicht'®® die
Regelung aufgrund dessen, dass der Girovertrag das letzte Glied in der
Uberweisungskette sei, fiir erforderlich. Der Gesetzgeber selbst leitet

die Notwendigkeit, den Gutschriftanspruch als Auskehranspruch des

1% Abgedruckt in WM 1996, 840 ff.
197 ygl. G6Bmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 18.
1% vgl. Schulz ZBB 1999, 287, 293.
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Begiinstigten zu schaffen, aus Art.6 Abs.2 der Uberweisungs-
169 ,p170

richtlinie
Im Ergebnis ist eine zwingende Notwendigkeit zur Kodifikation des
Girovertrages zu verneinen. Zwar schreibt Art. 6 Abs.2 Uber-
weisungsrichtlinie vor, dass ,,das Institut des Begiinstigten diesem den
Betrag innerhalb der mit ihm vereinbarten Frist zur Verfligung zu
stellen hat“, so dass man auf den ersten Blick daran denken konnte,
diesen Auskehranspruch gesetzlich zu regeln, jedoch tibersicht der
Gesetzgeber hierbei, dass der Kontoinhaber auch nach bisherigem
Recht einen Anspruch auf Gutschrift hatte. Die Bank war némlich als
Geschiftsbesorger grundsitzlich gemidB § 667 Alt. 1 BGB zur
Herausgabe des Erlangten verpflichtet und diese Verpflichtung war
regelmiBig durch Gutschrift zu erfiillen'’’. Demzufolge ist eine
notwendige Regelung des Auskehranspruches zu verneinen. Ebenso
verhilt es sich hinsichtlich der Fristangabe in Art. 6 Abs. 2 Uber-
weisungsrichtlinie. Zwar existierte bislang keine ausdriickliche Re-
gelung hinsichtlich der Frage, bis wann die Bank die Gutschrift zu
erteilen hatte, jedoch galt ohne vertragliche Fristvereinbarung die
Leistungszeit des § 271 BGB, so dass der Anspruch auf Gutschrift
grundsétzlich sofort fillig und damit auch sofort zu erfiillen war'’. Es
hitte daher ausgereicht, und die Planung war zunéchst auch darauf
gerichtet'”®, die in Art. 6 Abs. 2 Uberweisungsrichtlinie vorgeschrie-

bene Frist durch eine Verweisungsumsetzung verbindlich zu machen.

a) Die Beteiligten am Girovertrag

Beteiligte am Girovertrag sind der Kunde und das das Girokonto des
Kunden fithrende Kreditinstitut (§ 676 f Satz 1 BGB). Kunde kann
hierbei jede natiirliche oder juristische Person sein. Minderjéhrige

Personen bediirfen jedoch der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters

199 ygl. WM 1997, 844, 846.

170 ygl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 13.

"lygl. BGH WM 1978, 58 f.

12 ygl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 18.

'3 Siehe Schmidt-Rantsch in RWS-Forum 12: Bankrecht 1998, S. 129, 144.
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(§§ 107, 108 BGB). Vertragspartner des Kunden kann wegen § 1 Nr.
9 Kreditwesengesetz (KWG) regelmifBig nur ein Kreditinstitut im
Sinne von § 1 KWG sein, demnach nur ein Unternehmen, das
Bankgeschifte, insbesondere den Giroverkehrm, in einem einen
kaufménnischen Geschiftsbetrieb erfordernden Umfang betreibt.
Durch die erweiternde Begriffsbestimmung in § 675 a Abs. 3 BGB
wird allerdings auch ein bei der Bundesbank gefiihrtes Konto sowie
ein bei einem inlédndischen Unternehmen oder bei einer inldndischen
Zweigstelle von ausldndischen Unternehmen, die jeweils gewerbs-

175

médBig' "> Uberweisungen vornehmen, gefiihrtes Konto den Rege-

lungen der §§ 676 fund g BGB unterworfen.

b) Der Inhalt des Girovertrages

Der Inhalt des Girovertrages wird durch § 676 f BGB niher bestimmt.
Nach dieser gesetzlichen Inhaltsbestimmung in § 676 f Satz 1 BGB
wird der Girovertrag durch die rechtsgeschiftliche Verpflichtung ei-
nes Kreditinstitutes gepriigt, ein Konto zur Durchfithrung des Zah-
lungsverkehrs durch Gutschrift eingehender Zahlungen und Abwick-
lung abgeschlossener Uberweisungsvertriige einzurichten. § 676 f
BGB kodifiziert hierbei nur den Mindestinhalt des Girovertrages'’®.
Die daneben nach bisherigem Recht unstreitig bestehenden weiteren
im Rahmen des Girovertrages geschuldeten Leistungen'’’ haben in-
dessen keinen Eingang in die Neuregelungen gefunden. Insoweit ist
daher auf die vertraglichen Abreden mit dem Kunden und auf die von
den Banken in diesem Zusammenhang verwendeten Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen (AGB) zuriickzugreifen'’®. Der Vertragsinhalt

wird demnach weitgehend von den Kreditinstituten durch ihre Preis-

' Hierzu zshlen der bargeldlose Zahlungsverkehr und der Abrechnungsverkehr.

' D.h. in einem berufsmiBigen Geschiftsbetrieb mit der Absicht dauernder Ge-
winnerzielung.

16 vel. die Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 63, nach
der die Regelung in § 676 f BGB nur die Wesensmerkmale des Girovertrages defi-
nieren soll; vgl. auch Wilkens MDR 1999, 1236, 1238.

"7 Siehe im Einzelnen nachstehend in Kapitel 3 unter III. 2. b).

'8 palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 f Rdnr. 4
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und Leistungsverzeichnisse gemidB § 675 a Abs. 1 Satz 1 BGB und

ihre Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB) geprigt'” .

¢) Das Zustandekommen des Girovertrages

Da die Neuregelungen beziiglich des Zustandekommens und der Form
des Girovertrages in §§ 676 f und g BGB keine Sondervorschriften
enthalten, ist auch hier insoweit auf die allgemeinen Regeln zu-
riickzugreifen. Der Girovertrag kommt demnach grundsiétzlich durch
Antrag seitens des Kunden und Annahme durch das Kreditinstitut im
Sinne der §§ 145 ff. BGB zustande. Einer bestimmten Form bedarf
der Girovertrag nicht. Er wird jedoch schon im Hinblick darauf, dass
regelméBig die AGB-Banken in den Girovertrag einbezogen werden,
iiberwiegend schriftlich abgeschlossen'®®. Ein Kontrahierungszwang
der Banken zum Abschluss eines Girovertrages mit dem Kunden
besteht auflerhalb sondergesetzlicher Vorschriften, insbesondere den
landesgesetzlichen Regelungen des Sparkassenrechts, nicht. Es kann
jedoch  vorkommen, dass einzelne Bundeslinder einen

Abschlusszwang fiir Girovertrige der Sparkassen vorsehen'®'.

17 ygl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 f Rdnr. 3.

180 palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 f Rdnr. 3.

81 So sieht z.B. die Sparkassenverordung von Nordrhein-Westphalen in § 8 der
SpKVO einen Kontrahierungszwang vor; vgl. hierzu auch Ginnewig ZIP 1992,
1670; sowie OLG Koln NJW-RR 1992, 1522.
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3. Kapitel: Die vertraglichen Pflichten der am Uberwei-

sungsverkehr beteiligten Banken

Treten bei der Abwicklung bzw. bei der Ausfiihrung einer Uber-
weisung Fehler auf und entsteht dem Kunden dadurch ein Schaden, so
stellt sich die Frage, wer flir diesen Schaden haftbar gemacht werden
kann bzw. wer den Schaden letztendlich auszugleichen hat. Bevor nun
jedoch auf die verschiedenen Uberweisungsfehler und die damit zu-
sammenhingenden Haftungskonstellationen einzugehen ist, ist es
sinnvoll, vorab zu kliren, welche Pflichten die am Uberweisungsver-
kehr beteiligten Banken generell treffen. Denn erst die Heraus-
arbeitung und Definition der Pflichten erméglicht es, den Haftungs-

tatbestand auszufiillen.

. Die Pflichten der Erstbank gegeniiber ihrem Kunden

1. Die Pflichten der Erstbank gegeniiber ihrem Kunden

nach bisherigem Recht

Die Pflicht, eine Uberweisung auszufiihren, wurde nach bisherigem
Recht bereits durch den Abschluss eines Girovertrages begriindet, so
dass der Kunde gegeniiber seiner Bank zur Ausfiilhrung einer Uber-
weisung lediglich noch eine Weisung im Sinne von §§ 665, 675 BGB

182 Das Kreditinstitut hatte dic Weisung zu be-

aussprechen musste
folgen und die Uberweisung abzuwickeln, wenn das Konto des
Uberweisenden ausreichend Deckung aufwies oder der Kunde einen
Anspruch auf einen entsprechenden Kontokorrentkredit hatte'®’. War
dies nicht der Fall, so hatte die Bank ihren Kunden unverziiglich iiber

die Nichtausfiihrung der Uberweisung zu unterrichten. Hierbei war

'*2 palandt/Sprau, BGB, 61. Aufl., 2002, § 676 f Rdnr. 32; zu weiteren Nachweisen
sieche vorstehend Fn. 85.

18 BGH WM 1998, 592, 593; BGH WM 1997, 2298, 2299; Schimansky in Schi-
mansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 11.
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jedoch zu beachten, dass den Kunden in diesem Fall regelmiBig ein
Mitverschulden aufgrund der fehlenden Kontodeckung an der
Nichtausfiihrung der Uberweisung traf'®*. Welche Pflichten nun im
Einzelnen durch die den Girovertrag konkretisierende Weisung

begriindet wurden, richtete sich nach der Art der Uberweisung.

a) Die Pflicht der Erstbank im Falle der Haus- und

Filialiiberweisung

In den Fillen der Haus- und Filialiiberweisung'®® hatte das Kredit-
institut nach allgemeiner Meinung'® den Uberweisungsbetrag dem
Konto des Begiinstigten (Empféngers) gutzuschreiben. Das Kredit-
institut hatte demnach hier seine Pflicht erst dann vollstindig erfiillt,
wenn die Gutschrift auf dem Konto des Begiinstigten (Empféngers)

erfolgt war.

b) Die Pflicht der Erstbank im Falle der auflerbetrieblichen

Uberweisung

Der Pflichtenumfang der Erstbank im Falle der auBerbetrieblichen
Uberweisung war umstritten. Das Ergebnis dieses nachfolgend niher
dargestellten Streites hat hierbei Auswirkungen auf die Einstufung der
Zwischenbanken als Erfiillungsgehilfen der Erstbanken.

Nach iiberwiegender und herrschender Ansicht'®’ traf das Kredit-
institut bei der auBerbetrieblichen Uberweisung ,,lediglich“ die Pflicht,

' OLG Hamm WM 1984, 1222.

185 Zu den Begriffen ,Haus- und Filialiiberweisung® siche vorstehend in Kapitel 1
unter IL. 1.

1% BGH NJW 1991, 2210, 2211, BGH WM 1991, 797, 798; Schimansky in Schi-
mansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 12; Kiimpel, Bank- und Kapitalmarkt-
recht, 1995, Rdnr. 4.40; Schén, AcP 198 (1998), 401, 412 ff.; Einsele, AcP 199
(1999), 145, 147, Ehmann/Hadding WM 1999, Sonderbeil. 3, S. 21; GéBmann,
Recht des Zahlungsverkehrs, S. 49.

187 BGHZ 4, 244, 248; BGH NJW 1991, 2210, 2211; BGH ZIP 1991, 862; Schulz
ZBB 1999, 287, 289; Palandt/Sprau, BGB, 61. Aufl., 2002, § 676 f Rdnr. 33;
Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 12; Canaris,
Bankvertragsrecht, Rdnr. 329; Schlegelberger/Hefermehl, HGB, Band IV, Anhang
§ 365 Rdnr. 46; Schén, AcP 198 (1998), 401, 414; Kiimpel WM 2000, 797 £,
Einsele AcP 199 (1999), 145, 147, G6Bmann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 51 f.
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den Uberweisungsauftrag an das Kreditinstitut des Begiinstigten (Em-
pfingerbank) oder an die nédchste Zwischenbank weiterzuleiten und
dieser die fiir die Ausfiihrung erforderliche Deckung zur Verfiigung

zu stellen.

GemiB einer zweiten Ansicht'®®, die im Ergebnis abzulehnen ist, traf
das Kreditinstitut auch im Falle der auBerbetrieblichen Uberweisung
(ebenso wie im Falle der Haus- und Filialiiberweisung) die Pflicht,
den Uberweisungsbetrag dem Konto des Begiinstigten gutzuschreiben.
Das Kreditinstitut hatte demzufolge auch hier seine Pflicht erst bei
Eingang des Betrages auf dem Konto des Empfingers erfiillt. Be-
griindet wird dieser Pflichtenumfang damit, dass die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen der Banken (AGB-Banken) den Pflichtenkreis
der Erstbank nicht regeln und auch das Kundengespriach regelmiBig
keinen weiteren Aufschluss iiber den Umfang der Pflichten der Bank
bringen konne'®, so dass demnach darauf abzustellen sei, wie die
Bank die Erwartungen des Kunden zu verstehen habe. Da der Kunde
nunmehr die Ausfiihrung des Zahlungsauftrages allein durch seine
Bank erwarte, bilde die Zahlungsausfiihrung ein einheitliches Produkt,
das von der Erstbank bis zum letzten Glied in der Uberweisungskette,
und damit bis zum Fingang des Betrages auf dem Konto des

Begiinstigten, durchzufiihren sei.

Diese Begriindung zeigt nun auch gleichzeitig die vorstehend bereits
zitierte Frage auf, fiir die dieser Streit um den Pflichtenumfang von
Bedeutung war. Es handelt sich dabei ndmlich um die Frage, ob die
Zwischenbanken als Erfiillungsgehilfen der Erstbanken i.S.v. § 278
BGB anzusehen sind oder nicht. Wahrend die Bejahung dieser Frage

eine notwendige Konsequenz der zuvor ausgefiihrten zweiten Ansicht

188 Kondgen in RWS-Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 133,
148, wobei Kndgen hier (S. 148, Fn. 63,) betont, dass die Verantwortung der Bank
fiir den gesamten Uberweisungsvorgang bis zum Eingang des Betrages auf dem
Empfingerkonto keine Erfolgsverantwortlichkeit werkvertraglichen Charakters der
Bank implizieren soll.

189 Kondgen in RWS-Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 133,
146.
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ist, wird dies von der iiberwiegenden und herrschenden Ansicht'®,

entsprechend dem von dieser fiir die Erstbank angesetzten Pflichten-

umfang, abgelehnt. Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.

Malfigebend fiir den Pflichtenumfang der Erstbank war grundsétzlich
der zwischen ihr und ihrem Kunden geschlossene Girovertrag. Die
einzelne Weisung zur Ausfithrung einer Uberweisung hingegen legte
grundsitzlich keine neuen Pflichten fest und konnte daher fiir die
Ermittlung des Pflichtenumfanges aufler Betracht gelassen werden. Da
sich hdufig, und insoweit ist der zweiten Ansicht Recht zu geben,
weder aus dem Girovertrag und den Banken-AGB'®' die konkreten
Pflichten der Erstbank fiir die Durchfilhrung einer Uberweisung
ermitteln lassen, noch ein Kundengesprich insoweit zur Konkreti-
sierung des Pflichtenumfanges beitréigt, sind die konkreten Pflichten
durch Auslegung des Girovertrages gemif §§ 133, 157 BGB unter
Beriicksichtigung der Interessen beider Vertragsparteien zu be-
stimmen. Haftungsrisiken sind hierbei gerecht und unter Beriicksich-
tigung von Zumutbarkeitsgesichtspunkten zu verteilen. Diese Vor-
gehensweise fithrt zu dem Schluss, dass der iiberwiegenden und herr-
schenden Ansicht zuzustimmen und die zweite Ansicht demnach
abzulehnen ist, da sie letztendlich nicht tiberzeugt. Der Kunde kann

%2 nicht erwarten, dass die

nidmlich, so jedoch die zweite Ansicht
Erstbank fiir den gesamten Uberweisungsweg, und damit bis zum
Eingang des Betrages auf dem Konto des Begiinstigten, Sorge tragen
will, zumal er davon ausgehen muss, dass die Bank bei einer aul3erbe-
trieblichen Uberweisung weitere Kreditinstitute einschaltet und ihr die
Ubernahme damit verbundener unbeherrschbarer Risiken nicht zuzu-
muten ist. Die Pflicht der Erstbank bestand somit im Falle der auler-
betrieblichen Uberweisung lediglich darin, die Weisung des Kunden
weiterzuleiten und die zur Ausfiihrung dieser Weisung erforderliche

Deckung zur Verfligung zu stellen.

' BGH NIJW 1991, 2210; Huffer WM 1987, 641, 642 f.; Canaris, Bankvertrags-
recht, Rdnr. 390; Hadding/Héuser ZHR 145 (1981), 138, 146.

I Diese enthielten bis dato keine Sonderregelungen fiir Uberweisungen.

12 ygl. Kéndgen in RWS-Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht,
S. 133,148 f.
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¢) Die Pflicht der Erstbank zur sorgfiltigen und weisungs-

gemiBen Durchfiihrung der Uberweisung

Die Bank war gemil § 347 HGB dazu gehalten, bei der Erfiillung
ihrer Pflichten die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes walten zu

lassen'®*.

Im Falle einer auBerbetrieblichen Uberweisung hatte dies zur Folge,
dass sie einen zweckmifBigen und damit verbunden schnellen,
sicheren und wirtschaftlichen Leitweg fiir die Uberweisung zu Gun-
sten ihres Kunden auszuwihlen hatte'®. Dies umfasste zudem die
Auswahl und die richtige Instruktion einer zuverldssigen und sol-
venten Bank fiir die Weiterleitung der Uberweisung'®. Die Bank han-
delte hierbei regelméBig pflichtgemiB, wenn sie sich bei der Weiter-

196

leitung der iiblichen Zahlungsverkehrsnetze bediente ™ und fiir eine

7 der Uberweisung sorgte. Lag ein Fall

unverziigliche Weiterleitung
der besonderen Eilbediirftigkeit einer Uberweisung vor, so hatte der
Uberweisende seine Bank grundsitzlich auf diesen Umstand geson-
dert hinzuweisen'*. Dieser Hinweis fiihrte allerdings de facto nicht zu
einer Einschrinkung der Pflicht der Banken zu einer unverziiglichen
Bearbeitung'®. Er bezog sich grundsitzlich nur auf solche Uber-
weisungen, die in kiirzerer Zeit als bankiiblich durchgefiihrt werden
sollen und konnte im Einzelfall unter Vorliegen bestimmter Umsténde
dazu fiihren, dass die Bank in Fillen, in denen die Kontodeckung

nicht zur Abwicklung der Uberweisung ausreichte, zur Teilausfiihrung

' BGH NJW 1978, 1524; BGH WM 1978, 637; Canaris, Bankvertragsrecht,
Rdnr. 326.

19 Koller/Faust ZBB 1989, 63, 75; Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski,
Band I, § 49 Rdnr. 11a; Heymann/Horn, HGB, Band 4, Anh. § 372 Rdnr. 12; G683-
mann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 55.

193 ygl. OLG Disseldorf WM 1982, 575.

19 GéBmann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 36 f.

7 BGH WM 1959, 1002; Canaris, Bankvertragrecht, Rdnr. 326; Vertragsrecht und
AGB-Klauselwerke/Graf v. Westphalen: Banken- und Sparkassen-AGB, April 1999,
Rdnr. 73; Trolitzsch/Jager BB 1994, 2152, 2153.

8 vgl. Nr. 11 Abs.3 S. 2 AGB-Banken und Nr.20 Abs. 1 Buchstabe f AGB-
Sparkassen, abgedruckt in Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, (8) AGB-Banken
(8), sowie (8a) AGB-Sparkassen; zum Teil wird diese Hinweispflicht des Kunden
auf die Eilbedirftigkeit generell fiir unwirksam gehalten, vgl. Vertragsrecht und
AGB-Klauselwerke/Graf v. Westphalen: Banken und Sparkassen-AGB, Rdnr. 70.

199 ygl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 11a.
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verpflichtet war’®. Wurden allerdings Uberweisungen iiber grofere
Betrige aus Liquiditétsiiberlegungen heraus mit mehr oder weniger
groBer Verzogerung ausgefiihrt, so hatte die Bank ihre Pflicht auch
ohne Hinweis auf eine besondere Eilbediirftigkeit der Uberweisung

verletzt®®!.

Neben der Wahrung der zuvor angefiihrten Sorgfaltspflichten hatte
sich die Bank zudem, wie sich bereits aus § 665 BGB ergibt, im
Rahmen der Abwicklung der Uberweisung an den konkreten Inhalt
der erteilten Weisung bzw. eventueller Gegenweisungen des Kunden
zu halten®”®, Lag ein Fall einer auBerbetrieblichen Uberweisung vor,
so erweiterte sich diese Pflicht auch dahin, die Weisungen und Gegen-
weisungen vollstidndig und fehlerfrei an die von ihr zwischengeschal-

203 Allein schon aufgrund dieser Pflicht der

tete Bank weiterzugeben
Banken ergab sich, dass hier kein Raum fiir eigene ZweckmaéBigkeits-
oder Richtigkeitsiiberlegungen der Bank bestanden. Insbesondere
hatte die Bank kein Recht, objektiv offensichtlich falsche Weisungen
in ihren Augen sachgerecht zu korrigieren oder zu modifizieren®®* und
damit einhergehend auch nicht die Pflicht zur Uberpriifung der ma-
teriellen Berechtigung einer Forderung®®”. Dies galt schon deshalb,
weil die Banken erstens keinen Einblick in die Absichten des Kunden
und in das Rechtsverhiltnis zwischen Uberweisendem und Begiinstig-
ten haben, der eine Beurteilung der Situation erlauben wiirde. Zwei-
tens wiirden derartige Pflichten durch ihr eventuelles Hervorrufen von
Riickfragen und Priifungen dem Anspruch an die Schnelligkeit und

Reibungslosigkeit des Uberweisungsverkehrs widersprechen’®. Da

29 BGH WM 1959, 1002.

20! gchimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 11a.

%2 Grundsatz der sogenannten ,,formalen Auftragsstrenge®, vgl. BGH WM 1986,
1409; vgl. auch Bundschuh in RWS-Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaf-
tungsrecht, S. 7.

293 Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnm. 329 und 392; Schoele, Das Recht der Uber-
weisung, 1937, S. 196 f.

204 ygl. BGH WM 1959, 1003 f,, wonach die Bank, auch wenn die liberwiesene
Summe offenkundig zur Deckung einer Schuld nicht ausreicht, diesen Teilbetrag
ohne Zbgern weiterzuleiten hat.

% ygl. Heymann/Horn, HGB, Band 4, Anh. § 372 III, Rdnr. 11; GoBmann, Recht
des Zahlungsverkehrs, S. 35 f.

26 Vgl. Canaris Bankvertragsrecht Rdnr. 104; verwiesen wird in diesem Zu-
sammenhang auch oft auf die ,,Herstatt“- Entscheidung des BGH, vgl. BGH NJW
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somit grundsétzlich eine uneingeschrinkte Pflicht der Bank zur Be-
achtung des Inhalts einer Weisung bestand, hatte die Bank im Falle
einer unbehebbaren Widerspriichlichkeit und Unklarheit des Inhaltes
die Weisung, bzw. untechnisch ausgedriickt den Auftrag, an den Uber-
weisenden zuriickzugeben?”’. Ausnahmsweise durfte die Bank von der
Weisung abweichen, wenn anzunehmen war, dass der Kunde diese
Abweichung billigen wiirde?*®

des § 665 Satz 2 BGB nicht auBler Betracht gelassen werden. Demzu-

. Allerdings durfte hierbei die Regelung

folge war diese Ausnahme unter der Primisse zu sehen, dass die Bank
dem Kunden die Abweichung anzuzeigen und grundsitzlich dessen
EntschlieBung abzuwarten hatte, wenn nicht mit dem Aufschub Ge-
fahren verbunden waren. Die Abweichung von der Weisung bei
Widerspriichlichkeit war jedoch von der Auslegung einer erteilten

Weisung zu unterscheiden, welche grundsitzlich mdglich war®®.

Hauptfall der Praxis war in diesem Zusammenhang das Nicht-
ibereinstimmen des Inhabers des angegebenen Kontos mit dem in der
Weisung angegebenen Begiinstigten. Die Losung dieses Problems
hing davon ab, ob diese Divergenz in einem Verfahren des be-

% oder des beleggebunden Zahlungsverkehrs aufirat. Im

leglosen®!
beleggebunden Zahlungsverkehr war nach stindiger Rechtspre-
chung®'! und herrschender Meinung®'? der Konflikt zugunsten des

Namens des Begiinstigten zu 16sen, so dass allein dieser und nicht die

1978 1852, in der der BGH betont, dass die Banken im allgemeinen Uberweisungs-
verkehr ,.nur zum Zwecke eines technisch einwandfreien, einfachen und schnellen
Zahlungsverkehrs titig werden und schon wegen dieses begrenzten Geschifts-
zwecks und der Massenhaftigkeit der Geschéfisvorfille sich grundsitzlich nicht um
die beteiligten Interessen ihrer Kunden zu kiitmmern haben®.

%7 For eine Rilckfragepflicht in derartig gelagerten Fillen OLG Frankfurt WM
1995, 1179, 1181.

208 Schlegelberger/Hefermehl, HGB, Band IV, Anhang § 365 Rdnr. 23; Wittmann in
Staudinger, Kommentar zum BGB, 2. Buch, Recht der Schuldverhéltnisse (§§ 652-
704), 1995, § 665 Rdnr. 11.

2% GoBmann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 40.

210 gogenanntes ,Magnetband-Clearing-Verfahren®, vgl. Baumbach/Hopt, HGB,
31. Aufl,, 2003, (7) BankGesch, C/8; G6Bmann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 38;
Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 1995, Rdnr. 4.28.

2 yol, statt vieler nur BGH WM 1991, 1912, 1913; letzte Bestitigung dieser
stindigen Rspr. OLG Koblenz WM 1999, 592,

212 Canaris, Bankvertragrecht, Rdnr. 31; Schoele, Das Recht der Uberweisung,
S. 205; MiinchKomm/Hiiffer, BGB, Band 3, § 783 Rdnr. 46; Schimansky in Schi-
mansky/Bunte/Lwowski, a.a.0. (Fn. 11), § 49 Rdnr. 18 f.; G6Bmann, Recht des
Zahlungsverkehrs, S. 39.
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Kontonummer entscheidend war. Das Kreditinstitut traf demzufolge
eine Pflicht, die Ubereinstimmung zu priifen’"®. Begriindet werden
konnte dies vor allem damit, dass der Begiinstigte eine bestimmte
Person ist und dessen Namen eine wesentlich sicherere Identifizierung
erlaubt®!* als eine Kontonummer, bei deren Zahlenkombination leicht
Fehler auftreten konnen. Zudem werden Konten einer Person
regelmdflig auf deren Namen, nicht jedoch als Nummernkonten
gefiihrt’’®. Im beleglosen Zahlungsverkehr hingegen wurde diese
Frage uneinheitlich beantwortet. Uberwiegend wurde hier jedoch ver-
treten®'®, dass der Konflikt zugunsten der Kontonummer zu 1sen ist,
so dass diese, eventuell in Kombination mit der Bankleitzahl, ohne
Vergleich mit dem Namen des Begiinstigten entscheidend war.
Handelte es sich hingegen nicht um einen reinen Interbankenverkehr,
sondern waren auch andere Parteien am beleglosen Datentréiger-
austausch beteiligt, wurde iiberwiegend vertreten, dass hier auch der
Name des Begiinstigten entscheidend sein konnte?'’. Dies hing vor
allem damit zusammen, dass der Umfang der PriifungsmaBnahmen,
die eine Bank bei Ausfiihrung einer Weisung zu treffen hatte, auch an
den EDV-technischen Mdoglichkeiten und den entstehenden Kosten zu

messen ist.

Hatte sich die Bank somit streng an den Inhalt der erteilten Weisung
zu halten, so war hierbei zu beachten, dass Angaben iiber den
Verwendungszweck nicht zu dem Inhalt der Weisung zu zihlen

sind®'®, da sie, wie bereits der Zusatz ,,nur fir den Empfinger auf

13 palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 f Rdnr. 11; Blaurock/André ZBB
1990, 83, 87.

214 BGHZ 108, 386, 391; BGH WM 1991, 1912, 1913.

215 MaBgeblich hierfiir ist § 154 AO, nach dem die Banken verpflichtet werden, sich
iiber die Person des Kontoinhabers Gewilheit zu verschaffen; Prinzip der soge-
nannten ,,formalen Kontenwahrheit, vgl. G68mann, Recht des Zahlungsverkehrs,
S.38f.

216 BGHZ 108, 386, 388 ff.; Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 523; Blaurock/André
ZBB 1990, 83, 90.

217 ygl. Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 f Rdnr. 11.

218 GBmann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 35 f; vgl. auch Bundschuh in RWS-
Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 7.
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dem Uberweisungsformular angibt, lediglich fiir diesen gemacht

werden?'®.

d) Die Warn- und Schutzpflichten der Erstbank

Die Warn- und Schutzpflichten der Bank gegeniiber ihrem Kunden
betrafen grundsitzlich die Situationen, in denen die Banken auch ohne
Auskunftsverlangen seitens des Kunden titig werden mussten??’. Die
Bank war daher in bestimmten Fillen gehalten, von sich aus titig zu
werden, um die Interessen des Kunden zu wahren und mégliche
Schéden des Kunden zu verhindern. So konnte eine Pflicht der Bank
zum Schutz des Kunden vor allem in der Beratung vor der Ausfiih-
rung eines Geschiftes gesehen werden. Diese Pflicht konnte dazu
fiihren, den Kunden tiber alle Umstéinde aufkliren zu miissen, die fiir
seinen Entschluss von Bedeutung sein konnten. Die Rechtsprechung
war bei der generellen Annahme derartiger Pflichten im Uberwei-
sungsverkehr schon allein aufgrund dessen Massencharakters eher
zuriickhaltend gewesen®”'. Vielmehr war hinsichtlich des Pflichten-
umfanges betreffend Aufkldrung und Beratung regelmiBig auf den
Einzelfall abzustellen; folglich waren derartige Pflichten der Bank nur
dann zu bejahen, wenn der Bank besondere, fiir den Kunden nicht er-

kennbare Risiken bekannt waren®%2.

Im Uberweisungsverkehr hatte die Rechtsprechung jedoch in manchen
Féllen Warn- und Schutzpflichten der iiberweisenden Bank bejaht.
Derartige Pflichten der iiberweisenden Bank waren insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Ausfiihrung einer Uberweisung rechtliche oder

tatséchliche Hindernisse, wie z.B. die Pfindung eines Kontos oder

2" Fur den Fall, dass die betroffene Bank selbst Empfingerin der Uberweisung ist,
vgl. BGH WM 1991, 799, 800.

0 vgl. auch Wimmer-Leonhardt, Die Haftung gegentiber dem Bankkunden im
mehrgliedrigen Zahlungsverkehr - Rechtslage in Deutschland mit rechtsvergleichen-
den und europarechtlichen Beziigen, S. 58 f.

?2! Vgl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 29; zur Frage der Schutz-
pflichten der deutschen Bundesbank im Abrechnungsverfahren, vgl. BGH NJW
1978, 1852.

m Vgl. auch Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 328.
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fehlende Deckung, entgegenstanden®”, da dem Uberweisenden in die-
sen Fillen Gelegenheit gegeben werden sollte, die Folgen einer Nicht-
durchfithrung abzuwenden oder zu vermeiden?** und der Uberweisen-
de auf eine unverziigliche Abwicklung der Uberweisung durch die
Bank vertraute’”. Im Falle der fehlenden Kontodeckung kam jedoch
unter Umsténden ein iiberwiegendes Mitverschulden des Uberweisen-
den in Betracht’*. Eine Warn- und Schutzpflicht der Bank gegeniiber
ihrem Kunden wurde zudem tiiberwiegend in Fillen fiir richtig ge-
halten, in denen die Bank Kenntnis von dem wirtschaftlichen Nieder-
gang des Begiinstigten selbst oder dessen Kreditinstitutes besaB?’.
Die Bank hatte demzufolge bei derartiger Kenntnis grundsitzlich mit
ihrem Kunden Riicksprache zu halten, um einen méglichen Schaden
des Kunden abzuwendenm, und zwar auch dann, wenn der Begiin-
stigte wiederum selbst Kunde der Bank war. Im Falle einer derartigen
»Pflichtenkollision musste die Geheimhaltungspflicht der Bank
gegeniiber der ihr zudem obliegenden Warn- und Schutzpflicht

229

zuriicktreten™”. Des Weiteren wurden Warn- und Schutzpflichten des

liberweisenden Kreditinstitutes von der Rechtsprechung bei einem

® und bei Anderung der

VerstoB gegen Devisenbestimmungen®
Seriennummer bei einem Sammelaufirag”' bejaht. Die Annahme
derartiger Warn- und Schutzpflichten des iiberweisenden Kredit-
institutes gegeniiber ihrem Kunden kann mit dem Wesen des zwischen
der Bank und ihrem Kunden abgeschlossenen Girovertrages als
Geschiftsbesorgungsvertrag begriindet werden, dem die Wahr-

nehmung von Kundeninteressen immanent ist**.

*% BGH WM 1978, 637; OLG Hamm 1984, 1222; LG Bonn WM 1999, 2214, 2215.
224 Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 539.

225 GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 29.

26 ygl. LG Bonn WM 1999, 2214 f.; OLG Hamm WM 1984, 1222.

27 BGH WM 1986, 1409 f; OLG Frankfurt WM 1983, 162, 163; LG Frankfurt WM
1985, 224, 225; Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 105; Schlegelberger/Hefermehl,
HGB, Band IV, Anh. § 365 Rdnr. 22; Staudinger/Wittmann, BGB, § 665 Rdnr. 7;
Heymann/Horn, HGB, Band 4, Anh. § 372 III Rdnr. 13; Bundschuh in RWS-
Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 7.

28 Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 105.

2 Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 105.

20yel. BGHZ 23, 222 ff.

31 yegl. OLG Diisseldorf BB 1991, 369 f.

2 Staudinger/Martinek, BGB, Band 3, § 675 Rdnr. B 13.
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e) Die Auskunfts- und Rechenschaftspflicht der Erstbank

In Abgrenzung zu den Warn- und Schutzpflichten, die die Bank
grundsitzlich von sich aus zu erfiillen hatte, traf die Bank die Aus-
kunfts- und Rechenschaftspflicht, wie sich aus § 666 BGB ergibt, zum
Teil erst nach einer Aufforderung ihres Kunden. § 666 BGB bildete
den Ausgangspunkt dieser Pflichten. Hiernach war die Bank
gegeniiber dem Kunden verpflichtet, diesem die erforderlichen Nach-
richten zu geben, auf Verlangen iiber den Stand des Geschifts Aus-
kunft zu erteilen und nach der Ausfilhrung des Auftrages Rechen-
schaft abzulegen. Inhalt und Umfang dieser hiermit normierten
Auskunfts- und Rechenschaftspflichten waren nach der Verkehrssitte
und den Geboten von Treu und Glauben gemiB §§ 157, 242 BGB zu
ermitteln®®’. Beziiglich des Auskunftsanspruches des Kunden war zu
beachten, dass dieser grundsitzlich nur gegeniiber seiner eigenen
Vertragsbank und somit nicht gegeniiber eventuell eingeschalteten
Zwischenbanken bestand. In dieser Konstellation war jedoch
wiederum die Vertragsbank verpflichtet, ihr Auskunfisrecht
auszuiiben, das sie gegeniiber der von ihr eingeschalteten Zwischen-
bank hatte, und die somit erlangte Information an ihren Kunden

weiterzuleiten.

2. Die Pflichten der Erstbank gegeniiber ihrem Kunden
nach neuem Recht

In Abgrenzung zum bisherigen Recht, das eine Pflicht zur Ausfiihrung
von Uberweisungen bereits als durch den Girovertrag begriindet sieht,
wird diese Pflicht nach neuem Recht erst durch den Abschluss eines

Uberweisungsvertrages im Sinne von § 676 a BGB begriindet.

a) Die Hauptpflichten aus dem Uberweisungsvertrag

Die Bank schuldet infolge des Abschlusses eines wirksamen Uber-

weisungsvertrages mit dem Kunden sowohl im Falle der Haus- und

3 BGH NJW 1985, 2699; Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 342.
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Filialiberweisung als auch im Falle der auBerbetrieblichen Uber-
weisung die Herbeifiihrung eines Uberweisungserfolges. Der Uber-
weisungsvertrag als Geschiftsbesorgungsvertrag hat damit einen

werkvertraglichen Charakter erhalten?*.

aa) Die Pflicht der Erstbank im Falle der Haus- und Filial-

liberweisung

Die Pflicht der iiberweisenden Bank besteht im Falle der Haus- und
Filialiiberweisung gemiB § 676 a Abs. 1 Satz 1 BGB in einer Gut-
schrift des fraglichen Betrages unmittelbar zugunsten des Kontos des
Begiinstigten. Eine Gutschrift stellt hierbei eine Zahlungs-
verbindlichkeit des kontofilhrenden Kreditinstitutes aus einem
abstrakten Schuldversprechen oder Schuldanerkenntnis (§§ 780, 781
BGB) dar’®. Da der Wortlaut in § 676 a Abs. 1 Satz 1 BGB davon
spricht, dass dem Begiinstigten der Betrag ,,zur Gutschrift auf seinem
Konto zur Verfiigung gestellt werden muss“, kommt die Frage auf,
was das Abstellen auf die ,,Verfligbarkeit* im Detail bedeutet. Wiirde
man diese Formulierung wortlich nehmen, so miisste der Begiinstigte
liber den gutgeschriebenen Betrag unabhingig von einem etwaig
bestehenden Pfandrecht der Bank oder Rechten Dritter frei bestimmen
kénnen. Streng genommen hitte die Bank ihre Pflicht dann nicht er-
fuillt, wenn das Konto des Begiinstigten sich im Debet befindet und
der Betrag nach Gutschrift durch Verrechung im Rahmen des Konto-

236 Dieses wortliche Verstindnis des Wortlautes im

korrents untergeht
Zusammenhang mit den daraus erwachsenden Folgen kann jedoch
zum einen schon allein aufgrund der grundsitzlichen Kontokorrent-
gebundenheit der Gutschrift*®’ nicht richtig sein und liegt zum an-
deren auch weder im Interesse der Bank noch kann eine derartige

Pflicht von dem Kunden emnsthaft erwartet bzw. verlangt werden®.

»* S0 auch Hoffmann WM 2001, 881; vgl. auch GéBmann/van Look WM 2000,
Sonderbeil. 1, S. 11.

3 ygl. Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, Rdnr. 4.34.

26 Vgl. auch GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 28.

27 vgl. Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, § 355 Rdnm. 9, 14.

2% Dartiber hinaus kann aus den Verinderungen, die der Gesetzgeber an dem
Wortlaut im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens vorgenommen hat, geschlossen
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bb) Die Pflicht der Erstbank im Falle der auBlerbetrieblichen

Uberweisung

Fiir den Fall der auBerbetrieblichen Uberweisung begriindet das Ge-
setz in § 676 a Abs. 1 Satz 2 BGB die Pflicht der {iberweisenden Bank
zur ,,Ubermittlung des Betrages an das Kreditinstitut des Begiinstig-
ten“. Diese Formulierung ist zwar im Hinblick auf den Begriff der
,Ubermittlung“ etwas unprizise gewihlt, unter Zugrundelegung der
Begriindung des Regierungsentwurfes®* ergibt sich jedoch, dass da-
mit die Pflicht zur Herbeifiihrung eines Uberweisungserfolges in Form
einer Gutschrift auf dem Eingangskonto des Kreditinstitutes des Be-
giinstigten begriindet wird**. Eingangskonto ist hierbei ein Konto des
Kreditinstitutes, auf das Uberweisungen fiir Kunden des Kreditinsti-
tutes gutgeschrieben werden kénnen. In der Regel handelt es sich um
ein Konto bei der Deutschen Bundesbank, bei einer Girozentrale oder
bei einem anderen Kreditinstitut. Die Kreditinstitute unterhalten meist

mehrerer solcher Eingangskonten.

Ein kurzer Vergleich mit der bisherigen Rechtslage an dieser Stelle
zeigt, dass im Falle der Haus- und Filialiiberweisung die Erfolgsbe-
zogenheit der von der Bank tibernommenen Pflicht nach neuem Recht
gleich geblieben ist. Im Falle einer auBerbetrieblichen Uberweisung
hingegen schuldet die Bank nunmehr auch einen Erfolg, nidmlich
grundsétzlich den Eingang des Betrages auf dem Konto der Em-
pféngerbank, wohingegen nach bisherigem Recht die Bank ihre
Pflicht bereits mit der Weiterleitung des Betrages unter Beachtung be-
stimmter Sorgfaltspflichten und durch zur Verfiigungstellen des fiir
die Deckung erforderlichen Betrages erfiillt hatte®*'. Im neuen Recht
erfolgt somit hinsichtlich der Erfolgsbezogenheit der Pflichten der

werden, dass eine blofie Gutschrift auf dem Konto des Begiinstigten ausreichen soll.
In einer fritheren Fassung des Wortlautes war n#mlich noch ein Anspruch auf
effektive Auszahlung ohne Beachtung von etwaigen Pfandrechten oder anderen

Rechten Dritter vorgesehen, den der Gesetzgeber im Laufe des Verfahrens fallen-
gelassen hat, vgl. Art. 2 Buchst. i der Uberweisungsrichtlinie, WM 1997, 844, 845.
* yel. die Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 42.

0 wilkens MDR 1999, 1236, 1238; Bydlinski WM 1999, 1046, 1049; GoB-
mann/van Look WM 2000 Sonderbeil. 1, S. 28; Hiuser WM 1999, 1037, 1040.

21 Siehe vorstehend unter L. 1. b).
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Uiberweisenden Bank eine Gleichstellung von Haus- und Filialiiber-

weisung mit der auBerbetrieblichen Uberweisung.

b) Die Pflicht der Erstbank zur sorgfiltigen und vertrags-

gemiiBien Durchfiihrung der Uberweisung

Die Bank ist auch nach neuem Recht gemi § 347 HGB dazu gehal-
ten, bei der Erfiillung ihrer Pflichten aus dem Uberweisungsvertrag
grundsétzlich die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes walten zu
lassen, da § 347 HGB eine allgemeine Sorgfaltspflichtvorschrift dar-

stellt, die nicht von den Regelungen des neuen Rechts verdringt wird.

Betrachtet man nunmehr vor dem Hintergrund dieser Vorschrift den
Pflichtenumfang der Bank im Falle einer auBerbetrieblichen Uber-
weisung, so ist davon auszugehen, dass die Bank auch nach neuem
Recht die Pflicht trifft, einen zweckmiBigen Leitweg fiir die Uber-
weisung zu bestimmen®**. Die Bank hat namlich im Falle der auBer-
betrieblichen Uberweisung grundsitzlich dafiir Sorge zu tragen, dass
eine Gutschrift des Betrages auf dem Eingangskonto der Em-
243

pfangerbank erfolgt
Einfluss-Sphére. Da demnach ihre Verantwortlichkeit erst nach Ein-

und schuldet somit einen Erfolg auBerhalb ihrer

gang des Betrages auf dem Eingangskonto der Empféngerbank endet,
liegt es auch in ihrem Interesse, fiir einen schnellen, sicheren und
wirtschaftlichen Leitweg zu sorgen und diesen folglich vorab zu
bestimmen. Demzufolge wird sie auch aus Eigeninteresse fiir die
Weiterleitung des Betrages zuverldssige und solvente Banken

auswihlen und diese richtig instruieren.

Daneben ist die Bank nach dem Wortlaut des Gesetzes in § 676 a
Abs.2 Satz1 BGB grundsitzlich verpflichtet, die Uberweisungen
»baldmoglichst“ zu bewirken. Da der Begriff ,,baldmoglichst der
tibrigen Terminologie des BGB bislang fremd ist, hat der Gesetzgeber

hier einen neuen und folglich auch einen inhaltlich ungeklirten

2 56 auch GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 28.
3vgl. vorstehend unter L. 2. bb).
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Begriff verwandt. Fiir die Bestimmung dieses Begriffes ist zunéchst
davon auszugehen, dass ,,baldmoglichst“ sich zeitlich zwischen den,
der Terminologie des BGB bekannten, Rechtsbegriffen ,,sofort* und
wunverziiglich“ bewegt, wobei baldméoglichst sicherlich langsamer als
sofort und schneller als unverziiglich ist***. Ungeklart ist jedoch, ob
sich dieses Zeitmoment rein objektiv bestimmt oder ob es zudem von
einem subjektiven Element geprigt ist’*>. Bei der Ausfiillung des
Begriffes ist der Wortlaut des Gesetzes zu beachten: dieser spricht in
§ 676 a Abs. 2 Satz 1 BGB von einer ,,baldméglichsten Bewirkung*
der Uberweisung. Damit ist nicht nur auf den Beginn der Abwicklung
der Uberweisung, sondern auf die Abwicklung der Uberweisung im
Ganzen, von Anfang bis Ende, abzustellen. ,,Baldméoglichst* bedeutet
daher, dass die Bank den schnellsten Uberweisungsweg zu wihlen
und schlieBlich zu wahren hat**®. Damit ist jedoch nunmehr nur die
objektive Seite dieses Begriffes bestimmt worden. Dafiir, dass es da-
neben noch eine subjektive Seite gibt, spricht die in diesem
Zusammenhang auftretende Uberschneidung zwischen dem Begriff
»baldmoglichst und der Pflicht der Bank einen Leitweg sorgfiltig
auszuwihlen. Diese Sorgfaltspflichten sind als subjektives Element
auch bei der Bestimmung des Begriffes "baldméglichst" heranzu-

ziehen.

Neben dieser grundsitzlichen Aussage hinsichtlich der zeitlichen
Ausfiihrung von Uberweisungen, schreibt § 676 a Abs. 2 Satz 2 BGB
verschiedene Laufzeiten vor, deren Dauer von dem Ziel der Uber-
weisung abhéngt. Fiir den Fall, dass der Kunde bei der Ausfiihrung
der Uberweisung besondere Eile fiir nétig hilt, hat er dies nach den
Bedingungen zum Inlandsiiberweisungsverkehr®*’ und nach den Be-

dingungen fiir grenziiberschreitende Uberweisungen innerhalb der

24 ygl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 31.

%5 Durch die Verwendung dieses Begriffes, der auf Initiative des Bundesrates in den
Wortlaut aufgenommen wurde, vgl. Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks.
14/1067, S. 4, solite die besondere Eilbediirftigkeit der Ausfithrung unterstrichen
werden, ohne jedoch diesen Begriff ndher zu bestimmen.

26 Vgl. Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 a BGB Rdr. 16.

%7 Vgl. unter II. 1 der (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen (Stand 01.
Januar 2002).
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Européischen Union und der EWR-Staaten®*® der Bank gesondert

mitzuteilen*’.

Des Weiteren hat sich die Bank nunmehr zwar nicht mehr streng an
den Inhalt der erteilten Weisung®*’, dafiir jedoch an den Inhalt der ver-
traglichen Vorgaben des Uberweisenden zu halten®'. Somit muss die
Bank auch nach neuem Recht die Uberweisung genau nach den ver-
traglichen Vorgaben ausfiihren und hat demzufolge auch nach neuem
Recht keine Moglichkeit, eigene Entscheidungen betreffend Zweck-
miBigkeit und Richtigkeit der Uberweisung zu treffen. Die bisher in
diesem Zusammenhang zur Weisung nach § 665 BGB ergangene
Rechtsprechung®” ist daher auch weiterhin zu beachten und auf die

nunmehrige Lage zu iibertragen®>.

Wie bereits nach bisherigem Recht, ist die Frage der Abweichung von
den vertraglichen Vorgaben von der Frage ihrer Auslegung zu unter-
scheiden. Auch nach neuem Recht stellt sich in diesem Zusammen-
hang die Frage, wie die Nichtiibereinstimmung von angegebener Kon-

tonummer und angegebenem Begtinstigten zu 16sen ist.

Fiir den beleggebundenen Uberweisungsverkehr wurde nach stindiger
Rechtsprechung und herrschender Meinung®* im bisherigen Recht
allein der Name des Begiinstigten fiir entscheidend gehalten. Da nach
wie vor im beleggebunden Uberweisungsverkehr der Name des Be-
giinstigten einen grofBere Sicherheit fiir den richtigen Begiinstigten

bietet als die fehleranfillige Kontonummer, wird diese Rechtspre-

2% yol. unter II. 1 der (Muster-)Bedingungen fir grenztiberschreitende Uberwei-
sungen innerhalb der Européischen Union und der EWR-Staaten, abgedruckt in WM
2000, 795 f£.

9 ygl. auch Grundmann WM 2000, 2269, 2279, der darauf hinweist, dass der Kun-
de die besondere Eilbediirftigkeit auBerhalb des Uberweisungsauftragsformulars
deutlich machen muss, um den Hinweis trotz routinem#Biger Abwicklung erkennbar
zu machen.

20 ygl. vorstehend unter I. 1. ¢).

2! ygl. auch Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 a Rdnr. 21.

22 ygl. vorstehend unter I. 1. c).

23 ygl. auch Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 a Rdnr. 21.

24 Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl, 2003, (7) BankGesch, C/8; zu weiteren
Nachweisen siehe vorstehend Fn. 220 u. 221.
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chung auch fiir das neue Recht relevant sein. Daran dndert auch die
Auffithrung der Kontonummer als zweckdienliche Angabe in § 676 a
Abs. 2 Satz 3 BGB nichts. Zwar stellt dies insoweit einen Wider-
spruch zu der bisherigen Rechtsprechung dar, jedoch ist im Ergebnis
davon auszugehen, dass die Auffithrung der Kontonummer als zweck-
dienliche Angabe im Sinne von § 676 a Abs. 2 Satz 3 BGB lediglich
deklaratorische Bedeutung hat und somit eine Abkehr von der bis-
herigen Rechtsprechung nicht in der Intention des Gesetzgebers
liegt™ss 6

§ 676 a Abs. 1 BGB gestiitzt, die beide hinsichtlich der Uberweisung

. Dies wird auch durch die Uberweisungsrichtlinie’*® und

auf die Person des Begiinstigten abstellen.

Der Auffithrung der Kontonummer in § 676 a Abs. 2 Satz 3 BGB ist
somit fir den Fall, dass der Uberweisende ein Konto bei der
iiberweisenden Bank unterhilt, lediglich deklaratorische Bedeutung
beizumessen. Damit bleibt auch der Streit um die Frage, welche
Angabe im beleglosen Zahlungsverkehr entscheidend sein soll, im
neuen Recht bestehen?’. Da dieser Konflikt im Interbankenverkehr
zugunsten der Kontonummer zu l6sen ist, ist diese, eventuell in
Kombination mit der Bankleitzahl, ohne Vergleich mit dem Namen
des Begiinstigten entscheidend®®, zumal im Interbankenverkehr
gemiB des Abkommens zum Uberweisungsverkehr®™  eine
Uberpriifung der Ubereinstimmung von Namen und Kontonummer
durch die Banken nicht stattfindet. Handelt es sich hingegen nicht um
einen reinen Interbankenverkehr, sondern sind auch andere Parteien
am beleglosen Datentrigeraustausch beteiligt, so wird auch kiinftig
grundsdtzlich der Name des Begiinstigten entscheidend sein®®.

Ausnahmsweise kann es der Bank jedoch in den Fillen, in denen sie

alle zumutbaren Anstrengungen zur Identifikation des Begiinstigten

5% ygl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 32.

2% Vgl. Art. 2 Buchst. i und Art. 6 Abs. 2 der Uberweisungsrichtlinie, abgedruckt in
WM 1997, 844 ff.

27 ygl. hierzu auch vorstehend unter I. 1. c).

28 BGHZ 108, 386, 388 ff.; Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 523; Blaurock/André
ZBB 1990, 83, 90.

2 Abgedruckt in WM 1996, 840 ff.

260 ygl. Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 f Rdnr. 11.
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261 erlaubt sein, auf die Kontonummer

erfolglos unternommen hat
abzustellen, da die Bank anderenfalls nach den zwingenden Regeln
des § 676 g BGB dem unerkannt Berechtigten zum Ersatz verpflichtet

Wire.

c¢) Die Warn- und Schutzpflichten der Erstbank

Im bisherigen Recht wurde die Auferlegung von Wam- und Schutz-
pflichten im Zusammenhang mit der Ausfithrung einer Uberweisung
eher zuriickhaltend gehandhabt®®?, Die Bank hatte jedoch den Uber-
weisenden insbesondere auf Ausfithrungshindernisse hinzuweisen und
ihn iiber das Scheitern einer Uberweisung zu unterrichten®®. Ein Teil
dieser Pflichten ist nunmehr in § 675 a BGB geregelt worden. Hierbei
wird in § 675 a BGB zwischen allgemeinen und speziellen Informa-
tionspflichten unterschieden. Soweit dariiber hinaus die von der
Rechtsprechung bislang angenommenen Pflichten keinen Eingang in
die Regelung gefunden haben, bestehen diese nunmehr auf der Grund-

lage des Uberweisungsvertrages fort?%4,

aa) Die allgemeinen Informationspflichten der Erstbank im

Uberweisungsverkehr

§ 675 a Abs. 1 Satz 1 BGB normiert allgemeine Informationspflich-
ten, die fiir jeden Geschiftsbesorger gelten. Demnach ist jeder, der zur
Besorgung von Geschiften 6ffentlich bestellt ist oder sich dazu 6ffent-
lich erboten hat, verpflichtet, seinem Kunden fiir sogenannte ,,Stan-
dardgeschifte“ unentgeltlich schriftliche, in geeigneten Féllen auch
elektronische, Informationen iiber Entgelte und Auslagen zur Ver-

fiigung zu stellen, soweit der Preis nicht nach § 315 BGB einseitig

2! Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, (7) BankGesch, C/8; offen: BGHZ 87,
379.

262 GoAmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 29.

%63 Vgl. zu den Warn- und Schutzpflichten der Erstbank nach bisherigem Recht im
Einzelnen vorstehend unter . 1. d).

%4 ygl. G6Bmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 30.
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bestimmt wird”®® oder die Entgelte und Auslagen gesetzlich verbind-

lich®® geregelt sind.

(1) Der Anwendungsbereich der allgemeinen Informations-

pflichten

Die allgemeine Informationspflicht gilt gemiB § 675 a Abs. 1 Satz 1
BGB grundsiitzlich fiir alle Geschiftsbesorger bei der Besorgung von
sogenannten ,,Standardgeschiften. Da Uberweisungen fiir Banken re-
gelmidBig anfallende und standardisierte Geschiftsvorginge darstellen
und die Banken hier die Rolle von Geschiftsbesorgern einnehmen, gilt
die allgemeine Informationspflicht des § 675 a Abs. 1 Satz1 BGB
grundsitzlich auch im Bereich des Uberweisungsverkehrs. Dies folgt
zudem aus einem Umkehrschluss des Wortlautes von § 675 a Abs. 1
Satz 2 BGB, nach dem Kreditinstitute ,,zusétzlich“ bestimmte Infor-
mationen dem Kunden zur Verfiigung zu stellen haben. ,,Zusitzlich
kann in diesem Zusammenhang, insbesondere aufgrund des An-
schlusses an Satz 1 von § 675 a Abs. 1 BGB, nur bedeuten, dass die
Kreditinstitute neben den allgemeinen Informationspflichten auch
zusitzliche (spezielle) Informationspflichten zu erfiillen haben.
Daneben gilt diese Informationspflicht in dem Bereich der Bank-
geschifte fiir alle weiteren Bereiche des Aktiv-, Passiv und Dienst-
leistungsgeschifts, die dem Kundenkreis typischerweise zu einheit-
lichen Konditionen angeboten werden. Hierunter fallen insbesondere
die im Preis- und Leistungsverzeichnisaushang der Banken aufge-
fiihrten Geschifte’®’. Die allgemeine Informationspflicht entfdllt nur

dort, wo es sich nicht um Standardgeschifte handelt.

%5 Vgl. hierzu Nr. 12 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 AGB-Banken, abgedruckt bei Baum-
bach/Hopt, HGB, 31. Aufl, 2003, (8) AGB-Banken; Nr. 17 Abs. 2 Satz 1 und 3
AGB-Sparkassen, abgedruckt bei Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl, 2003,
(8a) AGB-Sparkassen.
%6 Z.B. in der BRAGO fiir Rechtsanwilte oder in der HOAI fiir Architekten und In-
enieure.

%7 Vgl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 16.
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(2) Der Inhalt und Zeitpunkt der allgemeinen Informations-

pflichten

Inhaltlich betrifft die allgemeine Informationspflicht aus § 675 a
Abs. 1 Satz 1 BGB sémtliche fiir die angebotenen Standardgeschifte
an die Bank zu entrichtenden Entgelte und Auslagen. Entgelte sind
hierbei die vom Auftraggeber zu erbringenden Gegenleistungen, wie
z.B. Vergiitung, Provision, Gebiihren?®®; unter Auslagen sind ge-
wohnlich Aufwendungen jeder Art zu verstehen, die die Bank fiir
Rechnung des Kunden gemacht hat*®. Diese Informationspflicht iiber
Entgelte und Auslagen wird durch § 12 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung
iiber Informationspflichten nach biirgerlichem Recht vom 02. Januar
2002%7° dahingehend konkretisiert, dass es ausreicht, wenn das Kredit-
institut dem Kunden die Berechnungsweise des Entgelts und der

Auslagen sowie deren Sitze angibt.

Aus dem Wortlaut von § 675 a Abs. 1 Satz 1 BGB allein ergibt sich
nicht, dass diese allgemeinen Informationen dem Kunden bereits vor
dem Abschluss eines Vertrages, insbesondere eines Uberweisungs-
vertrages, zur Verfligung zu stellen sind. Dies ergibt sich lediglich aus
dem Sinn und Zweck der Regelung verbunden mit einer Heranziehung
der Begriindung des Regierungsentwurfes. Sinn und Zweck der
Regelung soll sein, dem Kunden vor Abgabe seiner auf Abschluss des
Vertrages gerichteten Willenserkldrung eine Moglichkeit zur Infor-
mation iiber die hieraus entstehenden Verpflichtungen zu geben®’.
Diese Interpretation wird insbesondere auch durch die von dem

Gesetzgeber selbst in der Begriindung des Regierungsentwurfes®’

% palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 675 Rdnr. 5; vgl. auch GéBmann/van
Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 16.

2% palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 675 a Rdnr. 5 und § 196 Rdnr. 11.

270 yerordnung tiber Informationspflichten nach biirgerlichem Recht vom 02. Januar
2002 (BGBL,, S. 342) ist am 05. August 2002 nach einigen Anderungen neu bekannt
gemacht worden (BGBL.; S. 3002) und ersetzt die Verordnung tiber Kundeninfor-
mationspflichten vom 30. Juli 1999 (BGBL, S. 1730); abgedruckt ist die Verordnung
ilber Informationspflichten nach biirgerlichem Recht z.B. in Palandt, BGB, 62.
Aulfl., 2003.

m Vgl. G6Bmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 16.

72 ygl. Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 35; auch nach
der Uberweisungsrichtlinie handelt es sich um ,,vorherige Informationen an mdg-
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verwendeten Begriffe der ,,Geschéftsanbahnungsinformationen® und
,» Vorabinformationen® gestiitzt. Zudem zeigt auch ein Vergleich mit
der Einbeziehung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen in einen
Vertrag, bei der eine dhnliche Interessenlage des Kunden wie hier be-
steht, dass der Kunde auch dort vor Abgabe seiner Willenserkldrung
auf Abschluss eines Vertrages die Moglichkeit haben muss, vom In-
halt der AGB Kenntnis zu nehmen (§ 305 Abs. 2 BGB).

bb) Die speziellen Informationspflichten der Erstbank

Neben den in § 675a Abs. 1 Satz 1 BGB normierten allgemeinen
Informationspflichten werden in § 675 a Abs. 1 Satz 2 BGB spezielle

Informationspflichten geregelt.

(1) Der Anwendungsbereich der speziellen Informations-

pflichten

In sachlicher Hinsicht gelten die speziellen Informationspflichten aus
§ 675a Abs.1 Satz2 BGB lediglich fir Kreditinstitute bei Uber-
weisungen. Nach Auffassung des Gesetzgebers273 entsprechen diese
Informationspflichten hierbei weitestgehend dem bisherigen, auf frei-
williger Vereinbarung beruhenden Leitfaden der Européischen Kredit-
wirtschaft zur Kundeninformation im grenziiberschreitenden Zah-
lungsverkehr*’, Weiterhin gelten diese Informationspflichten nicht
nur fiir Kreditinstitute i.S.v. § 1 Abs. 1 KWG: Gemil § 675 a Abs. 3
BGB werden den Kreditinstituten gleichgestellt in Nr. 1 die Deutsche
Bundesbank, in Nr. 2 andere Unternehmen, die gewerbsmaBig Uber-
weisungen ausfiihren und in Nr. 3 inlédndische Zweigstellen’” von
Kreditinstituten und anderen Unternehmen mit Sitz im Ausland, die

gewerbsmiBig Uberweisungen ausfithren. Eine Einschrinkung des

liche Kunden®, vgl. hierzu auch Art. 3 Satz 1 der Uberweisungsrichtlinie, WM 1997,
844, 845.

3 ygl. die Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 34.

214 | eitfaden der Europiischen Kreditwirtschaft vom 02. Mdrz 1992, ausgearbeitet
von der EG-Bankenvereinigung, der europdischen Sparkassenvereinigung und der
Vereinigung der Genossenschaftsbanken der EG.

2" Abzugrenzen ist die Zweigstelle jedoch von bloBen sogenannten ,Reprisen-
tanzen®, vgl. § 53 a KWG, die nicht den Kreditinstituten gleichgestellt werden.
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Anwendungsbereiches erfihrt die Regelung hingegen durch § 675 a
Abs. 1 Satz2 i.V.m. § 675c Abs.3 BGB, wonach die speziellen
Informationspflichten dann nicht gelten, wenn der Uberweisende
selbst ein Kreditinstitut ist, der Uberweisungsbetrag 75.000 Euro
ibersteigt oder der Sitz des Kreditinstitutes, dessen Konto die
Uberweisung gutgeschrieben werden soll, auerhalb der Européischen

Union oder des Européischen Wirtschaftsraumes liegt.
(2) Der Inhalt der speziellen Informationspflichten

Geméf § 675 a Abs. 1 Satz 2 BGB haben Kreditinstitute und die ihnen
in § 675 a Abs. 3 BGB gleichgesteliten Unternehmen bei Uberwei-
sungen iliber Ausfilhrungsfristen, Wertstellungszeitpunkte, Referenz-
kurse von Uberweisungen und etwaigen weiteren, in der aufgrund
§ 675 a Abs. 3 BGB erlassenen Verordnung bestimmten Einzelheiten

zu informieren.

Die Verordnung tiiber Informationspflichten nach biirgerlichem
Recht*’® bestimmt nunmehr unter § 12 Abs. 1 Nr.1 den Mindestum-
fang der Informationen vor der Ausfithrung einer Uberweisung und in
§ 12 Abs. 1 Nr. 2 den Mindestumfang der Informationen nach der
Ausfiihrung einer Uberweisung?”’. Die speziellen Informations-
pflichten aus § 675 a Abs. 1 Satz 2 BGB, die vor der Ausfithrung einer
Uberweisung dem Kunden zur Verfiigung zu stellen sind, werden hin-
sichtlich der Ausfiihrungsfrist in Nr.1 a), hinsichtlich des Wert-
stellungsdatums in Nr. 1 d) und hinsichtlich der Referenzkurse in
Nr.1e) des § 12 Abs. 1 Nr.1 der Verordnung niher konkretisiert.
Weitere, lediglich in der Verordnung aufgestellte Informations-
pflichten betreffen die Gutschriftfristen, sowie die Beschwerde- und
Abhilfeverfahren (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 b) und Nr. 1 €) der Verordnung).
Des Weiteren normiert § 12 Abs. 2 der Verordnung iiber Informa-

tionspflichten nach biirgerlichem Recht eine weitere spezielle

276 Abgedruckt z.B. in Palandt, BGB, 62. Aufl., 2003.
277 Zu diesen Mindestinformationen nach der Ausfihrung einer Uberweisung siehe
nachstehend unter 1. 2. d).
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Informationspflicht fiir die Empfiangerbank, soweit der Begiinstigte

28 weil

die Kosten der Uberweisung ganz oder teilweise zu tragen hat
der Uberweisende dies so mit dem iiberweisenden Kreditinstitut in

dem Uberweisungsvertrag vereinbart hat.
(3) Der Zeitpunkt der speziellen Informationspflichten

Wie sich bereits aus dem Wortlaut von § 12 Abs. 1 Nr. 1 der Ver-
ordnung iiber Informationspflichten nach biirgerlichem Recht ergibt,
sind dem Kunden mindestens die unter Nr. 1 aufgefithrten
Informationen ,,vor der Ausfiihrung der Uberweisung® zur Verfiigung
zu stellen. Diese Formulierung ist jedoch im Gleichklang mit dem
Zeitpunkt der allgemeinen Informationspflicht?”® dahingehend zu
verstehen, dass die Bank auch diese speziellen Informationen vor dem
Abschluss des Uberweisungsvertrages und nicht erst vor Ausfithrung
der Uberweisung dem Kunden zur Verfiigung zu stellen hat. Dies
ergibt sich insbesondere aus dem Sinn und Zweck der Regelung des
§ 675 a Abs. 1 Satz 2 BGB, die es dem Kunden ermdéglichen soll, sich
vor Abgabe seiner auf Abschluss des Vertrages gerichteten Willens-
erkldrung iber die hieraus entstehenden Verpflichtungen zu infor-
mieren®®®. Die Verordnung bzw. der Wortlaut der Verordnung in § 12
Abs.1 Nr.1 ist demzufolge im Hinblick auf die Intention des
Gesetzgebersm, eine ,,Vorabinformation“ des Kunden vor dem
Vertragsschluss zu normieren, zu verstehen, da die Verordnung ledig-
lich der Konkretisierung der Regelungen des § 675 Abs. 1 Satz lund 2
BGB dient.

8 In diesem Fall spricht man von sogenannten SHARE- oder BEN- Uberwei-
sungen, vgl. GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 18; Hadding WM
2000, 2465, 2469.

?” Siehe vorstehend unter I. 2. c. aa) (2).

29 ygl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 16.

21 ygl. fiir die Verordnung tiber Kundeninformationspflichten vom 30. Juli 1999 die
Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 35.
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d) Die Auskunfts- und Rechenschaftspflicht der Erstbank

Ausgangspunkt der Auskunfts- und Rechenschaftspflicht der Bank
gegeniiber ihrem Kunden ist auch im neuen Recht § 666 BGB, der
durch die Neuregelungen nur insoweit verdriangt wird, als nunmehr
gemdB § 675 Abs.1 BGB in dem Untertitel nichts Abweichendes
bestimmt ist**’>. Der Mindestumfang der Rechenschaftspflicht aus
§ 666 Fall3 BGB wurde nunmehr unter § 12 Abs.1 Nr. 2 der
Verordnung iiber Informationspflichten nach dem biirgerlichen
Recht®® normiert bzw. konkretisiert. § 12 Abs.1 Nr.2 der
Verordnung iiber Informationspflichten nach biirgerlichem Recht fiihrt
diesbeziiglich an, welchen Mindestumfang die Informationen, die die
Bank ihrem Kunden nach Ausfiihrung einer Uberweisung zur

Verfiigung zu stellen hat, haben miissen.

Im Einzelnen hat die Bank nach Ausfiihrung der Uberweisung gemaf
Nr. 1 a) dem Kunden eine Bezugsangabe zu machen, anhand derer der
Uberweisende die Uberweisung bestimmen kann, geméf Nr. 1 b) dem
Kunden den Uberweisungsbetrag und gemiB Nr.1 c) den Betrag
simtlicher vom Uberweisenden zu zahlenden Entgelte und Auslagen,
sowie gemidB Nr.1 d) gegebenenfalls dem Kunden das von dem
Kreditinstitut zugrunde gelegte Wertstellungsdatum mitzuteilen.
Soweit der Kunde iiber die Informationen des § 675 a Abs. 1 Satz 1
und 2 BGB in Verbindung mit der Verordnung tber
Informationspflichten nach biirgerlichem Recht weitere Informationen
von seiner Bank verlangt, greift die Regelung des § 666 BGB als
Anspruchsgrundlage auch weiterhin, und zwar auch parallel zu den
nunmehr normierten Anspriichen, da sie, wie bereits zuvor angemerkt,
gemiB § 675 Abs. 1 BGB nur insoweit verdréingt wird, als ,,etwas Ab-
weichendes“ in dem Untertitel bestimmt ist. Insoweit ist die Bank

gegeniiber ihrem Kunden auch weiterhin verpflichtet, diesem die

2 Unabh#ngig von dieser ausdriicklichen Bestimmung in § 675 Abs. 1 BGB ergibt

sich dies bereits aus dem methodischen Rechtsgrundsatz ,,lex specialis derogat legi
enerali®.

§83 Im Einzelnen zu dieser Verordnung siehe vorstehend unter I. 2. c) aa) (2); ab-

gedruckt ist die Verordnung z.B. in Palandt, BGB, 62. Aufl., 2003, Anh. zu § 675 a.
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erforderlichen Nachrichten mitzuteilen und auf Verlangen tiber den
Stand des Geschifts Auskunft zu geben. Inhalt und Umfang dieser
Pflichten sind hierbei auch weiterhin nach der Verkehrssitte und den
Geboten von Treu und Glauben gemif §§ 157, 242 BGB zu er-

mitteln®,

Il. Die Pflichten zwischen den am Uberweisungsverkehr
beteiligten Banken

1. Die Pflichten zwischen den am Uberweisungsverkehr

beteiligten Banken nach bisherigem Recht

Nach bisherigem Recht entsprachen die Rechtsbeziehungen zwischen
den einzelnen Kreditinstituten grundsdtzlich denen zwischen dem
Kunden und seiner Bank, so dass auch zwischen den Kreditinstituten

85 Dije zwischen-

selbst globale Girovertriige abgeschlossen wurden
geschalteten Kreditinstitute nahmen hierbei regelméfig die Rolle des
selbstindigen Vertragspartners und nicht etwa die Rolle des Er-
fiillungsgehilfen der Erstbank ein. Die jeweils nidchste Zwischenbank
in der Uberweisungskette hatte hierbei die gleiche Stellung wie die
Erstbank gegeniiber dem Uberweisenden, war also an die Weisungen
und Gegenweisungen der ihr vorangehenden Zwischenbank ge-
bunden®®
bislang von der Kreditwirtschaft selbst durch Interbankenab-

kommen®®’

. Des Weiteren wurde dieser Bereich zwischen den Banken

, Vereinbarungen und Richtlinien fiir alle angeschlossenen

288

Kreditinstitute geregelt™" bzw. ndher ausgestaltet.

284 Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 342,

285 ygl. Blaurock/André ZBB 1990, 84; vgl. auch vorstehend in Kapitel 1 unter III.
2. a).

286 ygl. Klamt/Koch DB 1999, 943, 946.

27 ygl. bspw. "Das Abkommen zum Uberweisungsverkehr" vom 16. April 1996,
abgedruckt in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 53; sowie in WM 1996,
840 ff.

28 Klamt/Koch NJW 1999, 2776.
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2. Die Pflichten zwischen den am Uberweisungsverkehr
beteiligten Banken nach neuem Recht

Nach neuem Recht regelt der Zahlungsvertrag®®, der in §§ 676 d und
e BGB normiert ist, das Verhiltnis der iiberweisenden Bank zu der
nachgeschalteten Zwischenbank und das Verhiltnis der Zwischen-

banken untereinander.

Nach dem Willen des Gesetzgebers unterfillt jedoch das Verhéltnis
zwischen der letzten Zwischenbank, bzw. zwischen der {iber-
weisenden Bank im Falle der eingliedrigen auBerbetrieblichen
Uberweisung, und der Empfingerbank nicht den Regelungen des
Zahlungsvertrages®*.

a) Die Hauptpflicht aus dem Zahlungsvertrag

GemiB § 676 d Abs. 1 BGB verpflichtet sich durch den Zahlungs-
vertrag ein zwischengeschaltetes Kreditinstitut gegeniiber einem an-
deren Kreditinstitut, im Rahmen des Uberweisungsverkehrs einen
Uberweisungsbetrag an ein weiteres Kreditinstitut oder an das Kre-
ditinstitut des Begiinstigten und damit an die Empfingerbank weiter-

zuleiten.

Um die Bedeutung des hier verwendeten Begriffes ,,weiterleiten® zu
erfassen, muss die Pflicht des Kreditinstitutes nach dem Uber-
weisungsvertrag herangezogen werden, da der Zahlungsvertrag in
einem engen Zusammenhang mit dem Uberweisungsvertrag steht und
daher im Vergleich zu diesem keine unterschiedlichen Pflichten

21 die den Begriff ,,weiter-

begriinden kann. Fine andere Ansicht
leiten” in § 676 d Abs. 1 BGB wortlich verstehen will und somit

,weiterleiten als bloBe T#tigkeit versteht, ist abzulehnen, da diese

2% ygl. hierzu auch vorstehend in Kapitel 2 unter 3.

0 ygl. GegeniuBerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 14/1067, S. 19; siehe im
Einzelnen nachstehend in Kapitel 8 unter III.

»! yol. Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 d Rdnr. 2; Schulz ZBB 1999,
287, 292, der den Zahlungsvertrag fiir einen reinen Dienstvertrag hélt und damit
,weiterleiten“ als bloBe Titigkeit einstuft.
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Ansicht den engen Zusammenhang der Pflichten aus Uberweisungs-
und Zahlungsvertrag nicht beriicksichtigt. Demzufolge ist zur Be-
stimmung des Begriffes der Uberweisungsvertrag und die hierin fiir
das Kreditinstitut begriindete Pflicht heranzuziehen: Nach § 676 a
Abs.1 BGB ist das Kreditinstitut aufgrund des Uberweisungs-
vertrages verpflichtet, ,,dem Begiinstigten den Betrag zur Gutschrift
auf dessen Konto bei dem iiberweisenden Kreditinstitut zur Verfiigung
zu stellen®. Da dieser Fall zwar die Konstellationen der Haus- und
Filialiiberweisung anspricht, flir den Fall der auBerbetrieblichen
Uberweisung jedoch nichts anderes gelten kann, bedeutet weiterleiten
in § 676 d Abs. 1 BGB folglich ,,dem Begiinstigten den Geldbetrag
bei dessen Kreditinstitut zur Verfiigung zu stellen” oder, in der Rolle

als Zwischenbank, dafiir Sorge zu tragen, dass dies so passiert®”,

Damit sind die Kreditinstitute aufgrund des Zahlungsvertrages dazu
verpflichtet, einen bestimmten Erfolg, die Zurverfiigungstellung des
Betrages an den Begiinstigten bei dessen Kreditinstitut, herbei-
zufihren. Diese Pflicht entsteht mit Abschluss eines wirksamen
Zahlungsvertrages und Erlangen der dem Uberweisungsbetrag ent-
sprechenden Deckung. Der Zwischenbank bleibt es jedoch unbe-
nommen, den Betrag auch ohne vorherige Erlangung einer ent-

sprechenden Deckung auf eigenes Risiko weiterzuleiten.

Wie die Weiterleitung des Uberweisungsbetrages und der Inhalt des
Zahlungsvertrages im Einzelnen aussieht, wird dabei mafigeblich
durch das ,,Abkommen zum I"Jberweisungsverkehr“293 bestimmt?*,
Danach reduziert sich die Weiterleitungspflicht auf die technische
Bearbeitung des der Zwischenbank iiberlassenen Datensatzes und
seine Weitergabe an die nédchste Bank, sowie auf die Vornahme der

Buchungen, die den Uberweisungsgegenwert in deren Verfligungs-

2 ygl. auch GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 43.

% Das "Abkommen zum Uberweisungsverkehr" vom 16. April 1996, abgedruckt in
WM 1996, 840 ff., ist von den Spitzenverbdnden der Kreditwirtschaft abgeschlossen
worden und wirkt aufgrund einer Erméchtigung fiir und gegen jedes angeschlossene
Institut.

»¢ BGH WM 1989, 1754=NJW 1990, 250.
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befugnis bringen, wobei gemidlB Nr.1 Abs.2 des Abkommens zum
Uberweisungsverkehr die Uberleitung von beleghaft erteilten Uber-
weisungen in Datensidtze zwingend vorgeschrieben ist. Letztere hat
dabei gemiB Nr. 1 Abs. 2 des Abkommens zum Uberweisungsverkehr
die iiberweisende Bank zu leisten und damit fiir die Richtigkeit und
Vollstiandigkeit der Erfassung Sorge zu tragen, wobei sich der Umfang
der zu erfassenden und dann weiterzuleitenden Daten”® aus Nr. 2

Abs. 1 des Abkommens ergibt.

Eine Weiterleitungspflicht der Zwischenbank entsteht unter Heran-
ziehung des Abkommens zum Uberweisungsverkehr nur dann, wenn
die tiberweisende Bank die Uberweisung als Datensatz in der in dem
Abkommen festgelegten Weise {ibergibt. Das Abkommen zum Uber-
weisungsverkehr ldsst demnach nur die Bearbeitung konformer Uber-
weisungen zu und gibt der Zwischenbank gem&l Nr. 5 Abs. 6 Satz 2
in allen anderen Fillen ein Zuriickweisungsrecht. Erfiillt hat jede
Zwischenbank ihre Hauptpflicht jedenfalls dann, wenn der Betrag auf
dem Eingangskonto der nichsten Bank gebucht und damit in deren

Verfiigungsbefugnis iibergegangen ist**°.

Der Zahlungsvertrag ist demzufolge als Geschiftsbesorgungsvertrag
mit Werkvertragscharakter®’ einzustufen, was nicht zuletzt eine not-
wendige Konsequenz der werkvertraglichen Ausgestaltung des Uber-
weisungsvertrages®® ist und, damit verbunden, auf einen notwendigen
Gleichlauf der Pflichten aus Uberweisungs- und Zahlungsvertrag
zuriickzufiihren ist. Aber auch angesichts der verschuldensunab-
hingigen Haftung der Zwischenbank, die in der Erstattung der
Garantiebetrige an die iiberweisende Bank zum Ausdruck kommit,

wenngleich die garantiemidBige Haftung begrenzt ist, liegt sein

5 Dies sind: Bankleitzahl (BLZ) der Empfingerbank, Kontonummer und Name des
Empfingers, Betrag, Verwendungszweck, Kontonummer und Name des Auftrag-
gzbers, Ort, BLZ der iiberweisenden Bank.

Go6Bmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 44.
»7 Anders aber Sprau in Palandt, BGB, § 676 d Rdnr. 2, der infolge des rein
wortlichen Verstdndnisses des Begriffes ,,weiterleiten” in § 676 d Abs. 1 BGB, den
Zahlungsvertrag als Geschiftsbesorgungsvertrag mit Dienstvertragscharakter quali-
fiziert.
%8 ygl. hierzu vorstehend unter I. 2. a).



72

Schwerpunkt hinsichtlich der Hauptpflicht auf dem werkvertraglichen

Element®”.

b) Die Nebenpflichten aus dem Zahlungsvertrag

Die Zwischenbank schuldet als vertragliche Nebenpflicht aus dem
Zahlungsvertrag, wie nach bisherigem Recht’®, die Weitergabe der
Angaben zur Person und zum Verwendungszweck an die nédchste
Zwischenbank. Zwar ist diese Nebenpflicht nicht ausdriicklich in
§ 676 d BGB geregelt, sie folgt jedoch aus dem Umstand, dass die
iiberweisende Bank diese Angaben ebensowenig wie die Uberweisung
selbst weitergeben kann, wenn die Finschaltung einer Zwischenbank
erforderlich ist®!. Als weitere Nebenpflicht hat die Zwischenbank im
Falle des Erhalts einer darauf lautenden Mitteilung den Uberweisungs-
betrag zuriickzuleiten (§ 676d Abs.2 BGB). Daneben ist die
Zwischenbank, wenn sie nicht gemifl § 676 d Abs. 1 bis 3 BGB auf
Ersatz haften sollte, gemiB § 676 ¢ Abs. 4 BGB verpflichtet, selbst-
andig nach dem Verbleib des Uberweisungsbetrages zu forschen und
ihn, sofern er bei ihr aufgefunden wird, dem Anspruchsberechtigten
zu erstatten. Hierbei ist anzunehmen, dass durch diese Regelung
sichergestellt werden soll, dass alle Zwischenbanken verpflichtet sind,
einen doch noch aufgefundenen Uberweisungsbetrag dem Anspruchs-

berechtigten zu erstatten’®,

lll. Die Pflichten der Bank aus dem Girovertrag

1. Die Pflichten der Bank aus dem Girovertrag nach

bisherigem Recht

Auch nach bisherigem Recht wird das Rechtsverhéltnis zwischen der

Bank und ihrem Kunden durch einen zwischen diesen abgeschlosse-

¥ GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 43.
3% BGH WM 1976, 904, 906.

30! GgBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 46.
%92 ygl. auch Hadding WM 2000, 2465, 2472.
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nen Girovertrag geregelt, der als Geschiftsbesorgungsvertrag mit

Dienstvertragscharakter zu qualifizieren ist’®

. Die Neuregelungen
betreffend den Girovertrag in §§ 676 f und g BGB stellen weitest-
gehend eine Kodifizierung der bislang vorherrschenden Dogmatik dar;
abgesehen davon, dass die Uberweisung nunmehr als selbstindiges
Vertragsverhiltnis neben dem Girovertrag steht und nicht mehr wie
bisher aus dem Girovertrag selbst begriindet wird>®. Betreffend die
Pflichten der Bank aus dem Girovertrag nach bisherigem Recht kann
daher auf die nachstehenden Ausfilhrungen zum neuen Recht

verwiesen werden.

2. Die Pflichten der Bank aus dem Girovertrag nach

neuem Recht

Die Regelung betreffend den Girovertrag in § 676 f BGB kodifiziert
nur die wesentlichen Elemente und somit den Mindestinhalt des
Girovertrages®”. Die daneben nach bisherigem Recht unstreitig be-
stehenden weiteren im Rahmen des Girovertrages geschuldeten

Leistungen®

haben indes keinen Eingang in die Neuregelungen ge-
funden. Insoweit ist dahér auf die vertraglichen Abreden mit dem
Kunden und auf die von den Banken in diesem Zusammenhang ver-
wendeten AGB zuriickzugreifen®”’. Der Vertragsinhalt wird demnach
weitgehend von den Kreditinstituten durch ihre Preis- und Leistungs-

verzeichnisse gemidB § 675a Abs.1 Satz1 BGB und ihre AGB
gepréigtm.
GemiB § 676 f Satz 1 BGB wird das Kreditinstitut durch den Giro-

vertrag verpflichtet, fiir den Kunden ein Konto einzurichten, eingehen-

33 ygl. Klamt/Koch DB 1999, 943, 946.

3% Vgl. auch Kéndgen ZBB 1999, 103 f.; Klamt/Koch NJW 1999, 2776, 2778;
Ehmann/Hadding WM 1999, Sonderbeil. 3, S. 16; Kiimpel, Bank- und Kapital-
marktrecht, 2000, Rdnr. 7.95.

305 ygl. Wilkens MDR 1999, 1236, 1238 und die Begriindung des Regierungs-
entwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 63, nach der die Regelung in § 676 f BGB nur die
Wesensmerkmale des Girovertrages definieren soll.

3% ygl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 26; siche
auch nachstehend unter II1I. 2. b).

397 palandt/Sprau, BGB, § 676 f, Rdnr. 4.

3% Vgl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 f Rdanr. 3.
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de Zahlungen auf dem Konto gutzuschreiben und abgeschlossene
Uberweisungsvertrige zu Lasten dieses Kontos abzuwickeln. Der Gi-

309 . N
ein Geschiftsbesor-

rovertrag ist damit auch nach neuem Recht
gungsvertrag mit {iberwiegend dienstvertraglichen aber auch mit
einzelnen werkvertraglichen Elementen® 10, der, wie bereits vorste-
hend®"" angemerkt, den Zustand bzw. die Rechtslage nach bisherigem

Recht nicht wirklich verindert hat*'?,

a) Die gesetzlich geregelten Pflichten aus dem Girovertrag im

Einzelnen
aa) Die Pflicht zur Einrichtung eines Kontos

Das Kreditinstitut wird durch den Girovertrag geméall § 676 f Satz 1
BGB zunichst dazu verpflichtet, dem Kunden ein Konto einzurichten.
Der Wortlaut in § 676 f Satz 1 BGB, der von ,,einem* Konto spricht,
schliefit jedoch die Eréffnung mehrerer Konten im Rahmen eines
einzigen Girovertrages nicht aus, da der Girovertrag als Ge-
schiftsbesorgungsvertrag nicht auf die Besorgung nur eines Geschéf-
tes beschrinkt werden muss®"®. Vielmehr kann er auch die Besorgung
mehrerer Geschiifte zum Gegenstand haben. Insbesondere besteht
auch im Privatkundenbereich die Moglichkeit, neben einem Stamm-
konto mehrere, in der Praxis sogenannte ,,Unterkonten®, zu fiihren®'.
Diese werden meist unter einer Stamm- und Kundennummer gefiihrt
und dienen in der Regel unterschiedlichen Zwecken. Alle diese Kon-
ten sind jedoch in Ausprigung und Schicksal voneinander unab-

hingi g3 13

% 7um bisherigen Recht vgl. vorstehend unter I1I1. 1.

319 GoBmann/van Look, WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 19.

*""'vgl. vorstehend unter IIL. 1.

12 Aufgrund dessen stellt sich auch die Frage der Notwendigkeit der Kodifizierung
des Girovertrages; siche hierzu vorstehend in Kapitel 2 unter I11. 3.

s Vgl. auch Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 f Rdnr. 5.

** vgl. GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 19.

313 Vel. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 19.



75

Ein Konto ist begrifflich ein Handelsbuch im Sinne von § 238 HGB,
das, bezogen auf die durch den Girovertrag begriindete Geschéfts-
beziehung, iber die Geschifte gefiihrt wird, die das Kreditinstitut im
Rahmen dieser Geschiftsbeziehung vornimmt®'®. Inhaber des Kontos
ist derjenige, der nach dem erkennbaren Willen des die Konto-
er6ffnung beantragenden Kunden Gliubiger des Kreditinstitutes sein
sol’’, also nicht notwendigerweise der Vertragspartner des Kre-

ditinstitutes.

Das Konto wird hierbei regelmiBig als Kontokorrent im Sinne von
§ 355 HGB gefiihrt’'®. Demzufolge werden sowohl die unbedingten
und félligen Anspriiche des Kontoinhabers gegen das Kreditinstitut als
auch die unbedingten und filligen Anspriiche des Kreditinstitutes
gegen den Kontoinhaber mit dem Ziel einer periodischen Verrechung
und Feststellung des Saldos in eine laufende Rechnung eingestellt. Die
Vereinbarung eines Kontokorrents im Sinne von § 355 HGB ist zwar

d*"°. Folge eines vereinbarten

die Regel, jedoch nicht zwingen
Kontokorrents ist, dass die hiervon erfassten einzelnen Anspriiche
durch ihre Einstellung in das Kontokorrent ihre rechtliche Selbst-
andigkeit verlieren. Sie konnen daher nicht mehr selbstéindig geltend

321 oder gepfindet®?

gemacht oder erfiillt, abgetreten®”’, verpfindet
werden. Durch den periodischen Rechnungsabschluss der Bank, der
regelméfig am Quartalsende erfolgt, wird ein Saldoanerkenntnis der
Bank begriindet und dem Kunden ein Angebot auf Anerkenntnis des
Saldos im Sinne von §§ 780, 781 BGB unterbreitet’”. In der Praxis
wird dem Kunden in der Regel eine bestimmte Frist gesetzt, um dem
Saldo zu widersprechen und das Verstreichenlassen der Frist als An-

erkenntnis gewertet. Das Zusenden von Tages- oder Monatsausziigen

316 Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, (7) BankGesch, A/36.

' BGHZ 127, 229, 231; Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, (7) BankGesch,
A/50.

318 Vgl. Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, § 355 Rdnr. 9; vgl. auch Klamt/-
Koch DB 1999, 943, 946.

319 BGHZ 84, 325, 330; BGH WM 1982, 816 ff.

320 BGHZ 84, 371, 376; BGH NJW 1982, 1150, 1151,

21 BGHZ 84, 371, 376.

322 BGHZ 80, 172, 175, 176.

32 vgl. Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, § 355 Rdar. 10.
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seitens der Bank erfolgt jedoch lediglich zu Informationszwecken. Ein
Schweigen des Kunden hierauf hat grundsitzlich keine rechtliche

324

Bedeutung ™. Anders ist der Sachverhalt nur dann zu bewerten, wenn

eine andersartige Vereinbarung vorliegt.
bb) Die Pflicht zur Gutschrift eingehender Zahlungen

GemdB § 676 f Satz 1 BGB wird durch den Girovertrag zudem die
Pflicht des Kreditinstitutes begriindet, eingehende Zahlungen nach
Mafigabe von § 676 g Abs. 1 BGB dem Konto des Kunden gutzu-
schreiben. Dabei hat sich das Kreditinstitut an die Fristvorgaben des
§ 676 g Abs. 1 Satz 1 BGB zu halten. Das Kreditinstitut hat demzu-
folge eingehende Zahlungen innerhalb eines Bankgeschiiftstages nach
dem Tag des Eingangs auf dem Konto des Kreditinstitutes gutzu-
schreiben, soweit nicht mit dem Kunden eine andere Fristvereinba-

rung getroffen wurde.

Die Wertstellung des Uberweisungsbetrages auf dem Konto des
Kunden hat allerdings geméB § 676 g Abs. 1 Satz 4 BGB unter dem
Datum des Eingangs auf dem Konto des Kreditinstitutes zu erfolgen
und zwar auch dann, wenn die eigentliche Gutschrift erst spiter
erfolgt ist. Mit der Wertstellung ist hierbei die Festsetzung des Tages
gemeint, der fir den Beginn oder das Ende der Zinsberechnung

maBgeblich ist*?

. Mit Einfiigung dieser Regelung in § 676 g Abs. 1
Satz4 BGB ist nunmehr die ,,Wertstellungsrechtsprechung® des
Bundesgerichtshofes®*® gesetzlich verankert worden. Der BGH hatte
diesbeziiglich entschieden, dass die Wertstellung eines Uber-
weisungsbetrages an dem Tag zu erfolgen hat, an dem er auf dem

Eingangskonto des Kreditinstitutes des Kunden eingeht.

34 Vgl. Schlegelberger/Hefermehl, HGB, Band IV, § 355 Rdnr. 47, fiir das Spar-
kassen-Kontokorrent vgl. BGHZ 50, 277.

3% ygl. Hadding/H4user ZHR 145 (1981), 138, 161 f.; Kiimpel, Bank- und Kapital-
marktrecht, 1995, Rdnr. 4.29.

326 Urteil des BGH vom 06. Mai 1997; veroffentlicht in NJW 1997, 2042=ZIP 1997,
1146, 1147=WM 1997, 1192, 1193.
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Kunde im Sinne der Neuregelungen § 676 f und g BGB ist hierbei die
hinter der angegebenen Kontonummer stehende Person®”’. Das Kre-
ditinstitut fungiert demzufolge aufgrund der Pflicht zur Gutschrift
eingehender Zahlungen insoweit als ,,Zahlstelle* des Kunden®?®. Mit
dieser Pflicht des Kreditinstitutes korrespondiert der Anspruch des
Kunden bzw. Begiinstigten auf Gutschrift des Uberweisungsbetrages,
sobald dieser zu seinen Gunsten auf dem Eingangskonto seines
Kreditinstitutes eingegangen ist. Soweit das Kreditinstitut ein anderes
Kreditinstitut zur Entgegennahme des Betrages verpflichtet hat,
entsteht der Anspruch des Begiinstigten auf Gutschrift erst mit Gut-
schrift des Betrages auf dem Konto des Kreditinstitutes des Begiin-

stigten.

Die Gutschrift selbst stellt ein abstraktes Schuldanerkenntnis oder
Schuldversprechen (§§ 780, 781 BGB) der kontofithrenden Bank

d ar329

und begriindet damit einen selbstindigen Zahlungsanspruch des
Kunden gegen seine Bank. Liegt zwischen dem Kunden und der das
Konto des Kunden fiihrenden Bank eine Kontokorrentabrede vor, so
wird der gutgeschriebene Betrag in das Kontokorrent eingestellt. Dies
hat zur Folge, dass der Zahlungsanspruch des Kunden aus der
Gutschrift nicht mehr selbstéindig geltend gemacht werden kann>°.
Der Anspruch des Begiinstigten auf Gutschrift entsteht im Einklang
mit der bisherigen Rechtslage im Zeitpunkt der Buchung des Betrages
auf dem Eingangskonto des Kreditinstitutes des Begiinstigten. Dieser
Anspruch ist dann durch das Kreditinstitut mittels Gutschrifterteilung
auf dem Konto des Begiinstigten zu erfiillen. Zu beachten ist in
diesem Zusammenhang zunéchst, dass das Kreditinstitut nach seinen
AGB regelméBig berechtigt ist, eine irrtiimlicherweise erteilte

331

Gutschrift zu stornieren™ . Des Weiteren steht der Anspruch unter der

Einschréinkung, dass dem Kreditinstitut des Begiinstigten keine

%27 ygl. GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 20.

328 Vgl. Peters/Lwowski WM 1999, 258.

3 BGHZ 72, 9, 11; BGH NJW 1991, 2140.

3% ygl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 47 Rdnr. 38.

#1 Einzelheiten bei Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, (8) AGB-Banken, Nr. 8
Rdur, 2.
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Kiindigung gemiB § 676 a Abs. 4 BGB zugegangen ist. Im Gegensatz
zur bisherigen Rechtslage, nach der der Widerruf der Uberweisung bis
zur Erteilung der Gutschrift auf dem Konto des Begiinstigten erfolgen
konnte, wurde im neuen Recht der den Widerrufszeitpunkt nunmehr
ersetzende Kiindigungszeitpunkt des Uberweisungsvertrages nach
,vorne* verschoben. Demzufolge kann eine Kiindigung des Uber-
weisungsvertrages geméfl § 676 a Abs. 4 Satz1 BGB nur noch bis
zum Zeitpunkt des Einganges des Betrages auf dem Eingangskonto
des Kreditinstitutes des Begiinstigten (Empfiéingerbank) erfolgen, so
dass die Empfingerbank gemif § 676 d Abs. 2 Satz 1 BGB fiir den
Fall des Einganges einer Kiindigung bis zu diesem Zeitpunkt zur
Riickleitung des Betrages verpflichtet ist. Diese Rechtséinderung
betreffend den Widerrufs- bzw. jetzt Kiindigungszeitpunkt hat zudem
Auswirkungen auf die Erfiillungswirkung (§ 362 BGB) einer Bank-
tiberweisung im Valutaverhltnis. Die Uberweisung dient gewdhnlich
der Bezahlung von Geldschulden, die aus dem Valutaverhiltnis
zwischen Uberweisendem und Begiinstigtem resultieren. Diese
Zahlungsverpflichtungen sind regelmifBig als sogenannte Schick-
schulden zu qualifizieren, so dass der Ort der Vornahme der
Leistungshandlung und der Ort des Eintrittes des Leistungserfolges
auseinanderfallen. Aufgrund dieses Auseinanderfallens von Leistungs-
handlung und Leistungserfolg bestimmt § 270 Abs. 1 BGB, dass der
Schuldner im Zweifel Geld auf seine Gefahr und seine Kosten dem
Glédubiger an dessen Wohnsitz zu iibermitteln hat. Der Uberweisende
trigt demnach die auf dem Uberweisungsweg bestehende Trans-
portgefahr. Diese entfillt, sobald die Zahlungsverbindlichkeit erfiillt
worden ist. Dies war nach bisherigem Recht geméB iiberwiegender
Literaturmeinung und Rechtsprechung des BGH in dem Zeitpunkt
gegeben, in dem dem Begiinstigten der iiberwiesene Betrag auf
seinem Konto gutgeschrieben worden war>, denn in der Gutschrift
wurde die forderungstilgende Erfiillung der Gutschrift aus dem Valu-
taverhiltnis gesehen, zumal die Uberweisung bis zu dem Eingang des

Betrages auf dem Konto des Begiinstigten fiir den Uberweisenden

32 Vgl. hierzu Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 47.
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widerruflich war. Nach der gesetzlichen Neuregelung in § 676 a
Abs. 4 BGB erlischt das Recht des Uberweisenden zur Kiindigung des
Uberweisungsvertrages, wenn der Empfingerbank die Kiindigung
nicht bis zu dem Zeitpunkt mitgeteilt wird, in dem der Uberweisungs-
betrag ihr endgiiltig zur Gutschrift auf dem Konto des Begilinstigten
zur Verfigung gestellt wird (§ 676 a Abs. 4 Satz 1 BGB). Der Uber-
weisende kann den Uberweisungsvertrag daher nur bis zum Eingang
des Uberweisungsgegenwertes auf dem Eingangskonto der Em-
pfangerbank kiindigen. Diese Regelung legt es nahe, den Erfiillungs-
zeitpunkt auf den Eingang des Uberweisungsgegenwertes auf dem
Eingangskonto der Empféingerbank vorzuverlegen®>. Die durch Uber-
weisung zu erfiillende Schuld ist daher im Zeitpunkt des Einganges
des Uberweisungsbetrages bei der Empfingerbank als erfiillt an-

zusehen.

Streng zu trennen ist der Anspruch des Begiinstigten auf Gutschrift
von dem Anspruch des Begiinstigten aus Gutschrift. Der Anspruch auf
Gutschrift wandelt sich nicht automatisch in einen Anspruch aus
Gutschrift um, da ein derartiger Automatismus einer Nichtbeachtung
des Rechtsverhiltnisses zwischen Begiinstigtem und seinem Kredit-
institut gleichkdme. Der Wille des Kreditinstitutes zielt in diesem
Rechtsverhiltnis ndmlich regelmiBig darauf ab, den Anspruch des
Begiinstigten auf Gutschrift in den Girovertrag einflieBen zu lassen®*.
Das im Rahmen des Girovertrages iiberwiegend vereinbarte Konto-
korrent hat so z.B. zur Folge, dass Auszahlungsanspriiche aus
Gutschrift erst aus der durch Verrechnung entstandenen Gutschrift auf
dem Konto des Begiinstigten entstehen. Der Anspruch aus Gutschrift
wird daher regelmiBig in das Kontokorrent eingestellt und ist nur im
Rahmen des Tagessaldos verfiigbar. Aufgrund des Wortlautes in
§ 676 g BGB, der eine Pflicht der Bank zur Gutschrift begriindet, ist
davon auszugehen, dass die Bank dem Begiinstigten auch lediglich

,,Gutschrift“ schuldet. Dies bedeutet, dass sie sich somit, im

333 Vgl. auch Vgl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band 1, § 49 Rdnr.
4le.
33 GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 20.
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Gegensatz zum bislang vorherrschenden Weisungsmodell, das dem
Begilinstigten die Moglichkeit erdffnete, anstelle einer Gutschrift
Uberweisung auf ein drittes Konto oder Barauszahlung zu
verlangen®’, auf diese anderen Alternativen nicht auf Wunsch des
Begiinstigten einlassen muss. Die Moglichkeit von Alternativen zur
Gutschrift kann in dem Fall relevant werden, in dem die eingehende
Zahlung einen auf dem Konto bestehenden Debetsaldo verringern
oder von einem Pfandrecht erfasst werden wiirde, da diese Folgen
durch das Verlangen einer Barauszahlung oder Uberweisung auf ein
drittes Konto verhindert werden konnten. Zwar muss sich die Bank
nicht auf derartige Alternativen zur Gutschrift einlassen und kann
somit stets Gutschrift erteilen, allerdings kann, aufgrund der
Moglichkeit der Abbedingung von §§ 676 f und g BGB zugunsten des
Kunden®*, im Wege der Vertragsvereinbarung eine andere Erfiillung

des Anspruches aus Gutschrift als durch Gutschrift vereinbart werden.
cc) Die Pflicht zur Abwicklung von Uberweisungsvertriigen

Des Weiteren wird die Bank durch den Girovertrag gemif
§ 676 £ Satz 1 BGB verpflichtet, die mit dem Kunden abgeschlossenen
Uberweisungsvertrige zu Lasten seines Kontos abzuwickeln. Dieser
Wortlaut macht deutlich, dass sich die Verpflichtung zur Durch-
fithrung von Uberweisungen nicht mehr, wie nach bisherigem Recht,
auf den Girovertrag selbst griindet, sondern dass diese Pflicht erst
durch den Abschluss eines wirksamen Uberweisungsvertrages im

Sinne von § 676 a BGB entsteht®’.

35 BGH WM 1976, 904, 906.
336 palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 f Rdnr. 1.
337 Vgl. hierzu auch vorstehend unter 1. 2.
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b) Die gesetzlich nicht geregelten Pflichten aus dem Girovertrag
aa) Die gesetzlich nicht geregelten Hauptpflichten

§ 676 f BGB regelt nur die wesentlichen Merkmale und Pflichten des
Girovertrages>*®. Dariiber hinaus beinhaltet der Girovertrag jedoch
meist noch weitere Pflichten, die keinen Eingang in die Normierung
des Girovertrages in § 676 f BGB gefunden haben. Hierbei war
bislang zwischen solchen Pflichten, die regelmiBig bereits mit Ab-
schluss des Girovertrages und ohne besondere Abrede entstehen, so-
genannte ,,Basisleistungen®, und solchen, fiir deren Begriindung eine
gesonderte Abrede, sogenannte ,,Zusatzleistungen®, erforderlich war,

zu unterscheiden™’.

Aufgrund dessen, dass der Gesetzgeber ersichtlich nicht die Intention
hatte, den Inhalt des Girovertrages abschlielend zu regeln, ist davon
auszugehen, dass die Pflichten, die nach bisherigem Recht keiner
besonderen Abrede fiir ihre Begriindung bedurften, auch nach neuem
Recht allein mit Abschluss des Girovertrages zur Entstehung ge-
langen. Zu diesen keiner weiteren Abrede bediirfenden Pflichten zéh-

340

len daher nach wie vor’™ das Einziehen von Schecks, die der Kunde

einreicht341, und das Abbuchen von Lastschriften, die der Kunde

erteilt hat**?.

Im Gegensatz dazu zihlen zu den Pflichten, die gesondert begriindet
werden miissen, nach wie vor die Ausstellung von Scheckformularen,
die Ubernahme von Garantien fiir ausgestellte Schecks im Rahmen
von Scheckkarten, die Ausstellung von iiber das Konto abzuwickelnde
Geld oder Kreditkarten, das Lastschriftinkasso fiir den Kunden und

die Abwicklung von Zahlungsvertrigen®*,

338 ygl. vorstehend unter III. 2.

39 Ehmann/Hadding WM 1999, Sonderbeil. 3, S. 16.

340 Vgl zu den Pflichten nach bisherigem Recht, Schimansky in Schimansky/ Bun-
te/Lwowski, Band I, § 47 Rdnr. 4.

34! palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 f Rdnr.19.

342 palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 f Rdnr. 28.

3 Vgl. auch Ehmann/Hadding WM 1999, Sonderbeil. 3, S. 16.
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bb) Die gesetzlich nicht geregelten Nebenpflichten

Neben den Hauptpflichten hat das Kreditinstitut als Nebenpflicht
grundsitzlich Verschwiegenheit gegeniiber Dritten zu wahren®*. Zu-
dem hat das Kreditinstitut seinem Kunden gemif § 666 BGB i.V.m.
§ 675 Abs. 1 BGB Auskunft und Rechenschaft zu geben. Hierzu zh-
len etwa die Erteilung weiterer Informationen zu einzelnen Buchungs-

345 , sowie

posten, um die Richtigkeit der Berechnung zu tiberpriifen
Angaben zur Identitdt eines Scheckeinlosers®*®. Bei der Geltend-
machung derartiger Anspriiche aus einer Nebenpflicht ist jedoch zu
beachten, dass die Bank nicht zu unzumutbaren Anstrengungen ge-
zwungen werden kann**’. Zudem steht der Bank ein Aufwendungs-
ersatzanspruch zu, falls ihr durch ihre Bemithungen besondere Kosten

entstehen sollten®*®,

3 BGHZ 27, 241, 246.

345 N#her hierzu Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 f Rdnr. 15.

34 BGH NJW 1997, 2528 f.

*7 BGH NJW 1985, 2699, 2700.

8 ygl. OLG Hamm WM 1992, 1100 fiir den Fall, dass die Bank ihrem Kunden auf
dessen Verlangen Kontounterlagen fiir zuriickliegende Jahre zur Verfligung stellt,
die dieser bereits einmal erhalten hat.
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4. Kapitel: Die Haftung der Erstbank gegeniiber ihrem

Kunden

Die Frage nach der Haftung der Erstbank gegeniiber ihrem Kunden
soll in diesem Kapitel sowohl nach bisherigem als auch nach neuem
Recht beantwortet werden, um aufgrund eines Vergleichs der beiden
Rechtslagen eine Basis flir die Beurteilung der Haftung der Banken

nach dem neuen Uberweisungsrecht zu schaffen.

Nach bisherigem Recht stellte sich die Frage nach der Haftung der
Erstbank prinzipiell nur fiir die Fille der Haus- und Filialiiberweisung,
da die Erstbank bei auBerbetrieblichen Uberweisungen lediglich Wei-
terleitung des Betrages an eine Zwischenbank und Bereitstellung des

39 5o dass sie fiir auBer-

entsprechenden Deckungsbetrages schuldete
halb ihres Pflichtenkreises auftretende Fehler, und damit fiir Fehler
der in die Uberweisungskette zwischengeschalteten Banken, nicht

haftete®™

. Die Zwischenbanken waren ndmlich nach iiberwiegender
und herrschender Ansicht®®' nach bisherigem Recht keine Er-
fiillungsgehilfen der Erstbank i.S.v. § 278 BGB, so dass eine Ver-

schuldenszurechung zur Erstbank nicht erfolgte.

Die zwischengeschalteten Kreditinstitute wurden nach bisherigem
Recht vielmehr im Wege des sogenannten weitergeleiteten Aufirages

i.S.d. Nr. 3 Abs. 2 AGB-Banken®*? mit der weiteren Abwicklung der

**? Vgl. hierzu vorstehend in Kapitel 3 unter I. 1. b).

3% Zuweilen besteht jedoch die Moglichkeit der Abtretung von Schadensersatz-
anspriichen der Erstbank gegen eine Zwischenbank an den Uberweisenden; besteht
eine derartige Moglichkeit bei einem Uberweisungsfehler, so wird in diesem Kapitel
an der jeweiligen Stelle darauf eingegangen.

31 Vgl. BGH WM 1991, 797, 798; Schoele, Das Recht der Uberweisung, S. 196;
Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 1995, Rdar. 4.107; Koller in RWS-Forum 1:
Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 21, 23; Schneider WM 1999, 2189,
2196; Hadding/Hauser ZHR 145 (1981), 138, 146; a.A. Kéndgen in RWS-Forum 1:
Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 133, 146.

32 Abgedruckt sind die AGB-Banken z.B. bei Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl,
2003, (8) AGB-Banken.
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Uberweisung betraut®>, da die iiberweisende Bank nach allgemeiner
Ansicht auch ohne Riickfrage bei dem Uberweisenden den Uber-
weisungsauftrag an eine andere geeignete Zwischenbank weiterleiten
durfte’®*. Die Einordnung der Uberweisung im bisherigen Recht als
weitergeleiteter Auftrag®® ist Ausfluss der auftragsrechtlichen
Ausfiihrungspflicht der iiberweisenden Bank, die sich in der
ordnungsgemiBen Weiterleitung des Uberweisungsaufirages er-

schopfte®®

. Demzufolge war das iiberweisende Kreditinstitut fiir ein
schuldhaftes Verhalten der Zwischenbank nur ausnahmsweise dann
verantwortlich, wenn ihm ein Auswahl- oder Unterweisungs-
verschulden betreffend der Zwischenbank zur Last fiel. Grundsétzlich
trug jedoch die iberweisende Bank fiir ein Fehlverhalten der
Zwischenbanken keine Verantwortung. Die h.M. ist sich bei dieser
Rechtslage daher im Ergebnis dariiber einig, dass die pflichtwidrig

handelnde Zwischenbank auch selbst haften sollte®>’.

Im Gegensatz dazu hat sich der Gesetzgeber gemidll dem neuen
Uberweisungsrecht dazu entschlossen, der Erstbank das Verschulden
der Zwischenbanken zuzurechnen und dies in § 676 ¢ Abs. 1 Satz 2

38 Demnach hat das iiberweisende Kre-

BGB ausdriicklich normiert
ditinstitut ein Verschulden, das einem zwischengeschalteten Kredit-
institut zur Last fillt, grundsitzlich wie eigenes Verschulden zu ver-
treten. Diese ausdriickliche gesetzliche Qualifizierung von Zwi-
schenbanken als Erfiillungsgehilfen ist jedoch im Grunde als ent-

behrlich anzuschen, da sie bereits aus dem Pflichtenkreis der iiber-

33 BGH NJW 1991, 2210=BGH WM 1991, 797; Schroter ZHR 151 (1987), 118,
120; Kiimpel WM 1996, 1893 ff; Einsele AcP 198 (1998), 145, 174; a.A. Kondgen
in RWS-Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 133, 149.

3% Kiimpel WM 1996, 1893, 1895.

355 ygl. hierzu auch nachstehend in Kapitel 6 unter V. 1.

3% ygl. hierzu vorstehend in Kapitel 3 unter L. 1. b).

37 Vgl. z.B. Einsele, AcP 199 (1999), 145, 149; Fervers WM 1988, 1037, 1040;
uneinheitlich wird hingegen die Frage nach der ,,Haftungskonstruktion* beantwortet,
v%l. hierzu im Einzelnen nachstehend in Kapitel 7 unter I.

3% Als Begriindung fiir die ausdriickliche Normierung fithrt der Gesetzgeber an (vgl.
Begriindung des Regierungsentwurfes BR-Drucks. 163/99, S. 56), dass die Uber-
weisungsrichtlinie davon ausgeht, dass die Einschaltung anderer Kreditinstitute
beim Uberweisungsvertrag erlaubt und vielfach auch unvermeidbar ist; da dies eine
Anwendung von § 664 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB nahe legen wiirde, nach dem § 278
BGB gerade nicht fiir Ausfilhrungsfehler gilt, sei eine ausdriickliche Normierung
geboten gewesen.
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weisenden Bank folgt, der im Falle der auBerbetrieblichen Uberwei-
sung die Gutschrift des Uberweisungsbetrages auf dem Eingangskonto

3 Da die Zwischenbanken somit nach

der Empfiangerbank umfasst
neuem Recht als Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB) anzusehen sind,
konzentriert sich die Abwicklung von Schiden aufgrund Uberwei-
sungsfehlern auch im Falle der auBerbetrieblichen Uberweisung auf
die tiberweisende Erstbank. Der Uberweisende muss sich daher nach
neuem Recht nicht mehr wie nach bisherigem Recht an die schuldhaft
handelnde Zwischenbank verweisen lassen, sondern kann seinen An-

spruch grundsitzlich gegen die eigene Hausbank richten.

Die nachfolgende Auseinandersetzung mit der Frage der Haftung der
Erstbank ist daher vor diesen, nach bisherigem und neuem Recht
verschiedenen Ausgangspunkten bzw. Hintergriinden zu sehen. Dem-
zufolge erstreckt sich die Darstellung der Haftung der Erstbank nach
bisherigem Recht zunichst grundsitzlich auf Uberweisungsfehler im
Rahmen von Haus- und Filialiiberweisungen, abgesehen von den
Moglichkeiten, sich auch im Falle der auBerbetrieblichen Uberwei-
sung an die Erstbank zu wenden. Die im bisherigen Recht problema-
tischen Haftungsfragen im Falle der auBerbetrieblichen Uberweisung
werden hingegen gesondert und in einem anderen Zusammenhang
betrachtet, nimlich unter dem Gesichtpunkt der Haftung der Zwi-
schenbanken gegeniiber dem Uberweisenden, da diese Vorgehens-
weise der Haftungssituation nach bisherigem Recht entspricht bzw.
entsprechend Rechnung trigt. Die Darstellung der Haftung der
Erstbank nach neuem Recht umfasst hingegen sowohl die Fille der
Haus- und Filialiiberweisung als auch die Fille der auBerbetrieblichen
Uberweisung, da hier grundsitzlich die Erstbank®®, gegebenenfalls
unter Zurechnung von Verschulden der Zwischenbank, gegeniiber

dem Uberweisenden haftet und daher eine differenzierte Betrachtung

3% 80 auch Hauser WM 1999, 1037, 1043.

360 Ausnahmsweise erhilt der Uberweisende in den von § 676 b Abs. 3 Satz 7 und
§ 676 c Abs. 2 BGB angesprochenen Fillen einen Direktanspruch gegen die fehler-
haft handelnde Zwischenbank; vgl. hierzu im Einzelnen nachstehend in Kapitel 7
unter II.
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der Haftung bei Haus- und Filialiiberweisungen und bei auBerbe-

trieblichen Uberweisungen nicht erforderlich ist.

I. Die Haftung fiir Uberweisungsfehler nach bisherigem
Recht

1. Die Haftung fiir abgelehnte Uberweisungen

Die Antwort auf die Frage nach einer Haftung der iiberweisenden
Bank fiir abgelehnte bzw. nicht ausgefiihrte Uberweisungen hing nach
bisherigem Recht davon ab, ob eine Pflicht der iiberweisenden Bank

zur Ausfiihrung der Uberweisung bestand.

In diesem Zusammenhang musste danach differenziert werden, ob
zwischen der liberweisenden Bank und dem Kunden ein Girovertrag
abgeschlossen worden war oder ob der Kunde in keiner geschiftlichen

Beziehung zu der iiberweisenden Bank stand.

In der erstgenannten Konstellation wurde die Verpflichtung der Bank
zur Ausfihrung der Uberweisung grundsitzlich bereits durch Ab-
schluss des Girovertrages mit dem Kunden begriindet. Wollte der
Kunde nunmehr eine Uberweisung titigen, so sprach er eine Weisung
i.S.v. §§ 665, 675 BGB gegeniiber der Bank aus>®!, und diese war bei
ausreichender Kontodeckung oder entsprechendem Kredit ausnahms-
los dazu verpflichtet, dieser Weisung Folge zu leisten. Selbst dann,
wenn das Konto nicht zur Deckung der Uberweisung ausreichte, war
die Bank unter Umsténden zur Ausfithrung einer Teiliiberweisung ver-
pflichtet*®?. Sie hatte demzufolge zumindest in dem Fall, in dem eine
ausreichende Kontodeckung vorlag, keine Mdoglichkeit, die Aus-
fithrung der Uberweisung abzulehnen. Kam sie der Weisung dennoch

nicht nach und fiihrte die Uberweisung nicht aus, so haftete sie fiir

36! ygl. hierzu auch vorstehend in Kapitel I1I unter L. 1.
%2 BGH WM 1959, 1002; Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49
Rdnr. 11a.
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Schidden, die dem Kunden infolge der Nichtausfiihrung entstanden

war en363 .

Anders war jedoch die Konstellation zu behandeln, in der zwischen
der Bank und dem Uberweisenden kein Girovertrag bestand und daher
der Uberweisende den Uberweisungsbetrag der Bank bar zur
Verfiigung stellte®®. In diesem Fall stand es der Bank selbst-
verstindlich frei, ob sie den Antrag des Uberweisenden auf Abschluss
eines Geschiftsbesorgungsvertrages zur Durchfiihrung einer einzelnen

Uberweisung annahm oder nicht*®®

. Mangels vorausgehender Konto-
beziehung mit dem Uberweisenden war die Bank hier in ihrer Ent-
scheidung frei und haftete demnach auch nicht, wenn sie den Antrag

auf Ausfiihrung einer Uberweisung ablehnte.

2. Die Haftung fiir verspitete Uberweisungen

Eine der hiufigsten Leistungsstérungen im Uberweisungsverkehr be-
steht darin, dass der Begiinstigte den Uberweisungsbetrag verspitet

erhalt’6

. In diesem Fall stellte sich zunédchst die Frage, wann eine
Uberweisung im Verhiltnis zwischen Uberweisendem und Begiinstig-
tem verspitet war, und damit zusammenhingend, wer infolge der Ver-

spatung geschadigt wurde.

a) Die Rechtzeitigkeit der Buchgeldzahlung in Form einer

Uberweisung

Fiir die Frage der Rechtzeitigkeit einer Geldleistung gegeniiber dem
Glaubiger (Begiinstigten) ist gemél §§ 269 Abs. 1, 270 Abs. 4 BGB
der Zeitpunkt entscheidend, in dem der Schuldner (Uberweisende) das
zur Ubermittlung des Geldes seinerseits Erforderliche getan, also die

Leistungshandlung vorgenommen hat. Da Geldschulden im Zweifel

363 Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2202.

364 Dies stellt den Fall einer sogenannten “Bariiberweisung* dar; vgl. vorstehend in
Kapitel 1 unter II. 1.

3% ygl. auch Schonle, Bank- und Borsenrecht, § 31 I1.

366 Vgl. auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2202.
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Schickschulden sind, kommt es insoweit nicht auf den Leistungs-
erfolg, sondern auf die Vornahme der Leistungshandlung an’®’. Die
Verzogerungsgefahr, d.h. das Risiko verspiteten Eingangs trotz recht-
zeitiger Leistungshandlung, geht in diesem Fall nach h.M.*®® zu La-
sten des Glaubigers, da die eingeschalteten Zwischenbanken keine

Erfiillungsgehilfen des Schuldners waren’®.

Welcher Zeitpunkt hingegen fiir die Frage der Rechtzeitigkeit bei
Zahlung durch Uberweisung maBgeblich war, ist umstritten. Nach
h.M.*™ geniigt es hier, dass der Uberweisungsaufirag vor Fristablauf
bei der Bank eingegangen und auf dem Konto des Uberweisenden
Deckung vorhanden ist. Auf den Zeitpunkt der Gutschrift auf dem

31 Von anderer

Konto des Begiinstigten kommt es demnach nicht an
Seite’”? wird hingegen fir die Rechtzeitigkeit derart auf die
Leistungshandlung abgestellt, dass der Uberweisende den Uberwei-
sungsauftrag grundsitzlich so rechtzeitig bei der Bank einreichen
muss, dass bei normaler Durchfiihrung mit der Entstehung des An-
spruches aus der Gutschrift spitestens zum Félligkeitszeitpunkt zu
rechnen ist. Hiergegen ist jedoch einzuwenden, dass dieser Ansatz den
Begriff der Rechtzeitigkeit der Leistungshandlung entgegen den ge-
setzlichen Vorgaben erweitert, die lediglich verlangen, dass die
Leistungshandlung im Rahmen der Frist vorgenommen wird. Diese
Erweiterung ist zudem nicht erforderlich, da es den Parteien freisteht,
anstelle des Zeitpunktes der Leistungshandlung, den Zeitpunkt der Er-
fiillung als maBgeblichen Zeitpunkt fiir die Rechtzeitigkeit einer Uber-

weisungszahlung zu vereinbaren®”’. Somit ist der h.M. zuzustimmen

367 yvgl. auch Kindermann WM 1982, 318, 321.

368 vgl. statt vieler Palandt/Heinrichs, BGB, 62. Aufl.,, 2003, § 270 Rdnr. 6;
MiinchKomm/Keller, BGB, Band 2, Schuldrecht Allgemeiner Teil (§§ 241-432),
2001, § 270 Rdnr. 16; Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 479; Dorner/Ebert/Eckert/-
Hoeren/K emper/Schulze/Staudinger, Handkommentar zum BGB, 1. Aufl., 2001,
§ 270 Rdnr. 6; kritisch hierzu jedoch Schén, AcP 198 (1998), 401, 442 f.

369 ygl. Erman/Battes, BGB, Band [, § 270 Rdnr. 10.

37 ygl. OLG Niirnberg MDR 1999, 858; OLG Kéln NJW-RR 1992, 1528, 1529;
MiinchKomm/Keller, BGB, Band 2, §270 Rdnr. 22; Palandt/Heinrichs, BGB,
62. Aufl., 2003, § 270 Rdnr. 7; Erman/Battes, BGB, Band I, § 270 Rdnr. 7.

37! S0 auch OLG Niirnberg MDR 1999, 858.

372 Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 480.

373 ygl. auch OLG Nitrnberg MDR 1999, 858.
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mit der Folge, dass in dem Fall, in dem der Uberweisende vor Ablauf
der mit dem Uberweisungsempfinger vereinbarten Frist seiner Bank
einen Uberweisungsaufirag erteilt bzw. sie zur Ausfithrung einer
Uberweisung angewiesen hat, er sein ,,Soll“ erfiillt hatte und der
Uberweisungsempfiinger in der Rolle als Gldubiger nunmehr das Ri-

374 In diesem

siko der verzogerten Uberweisung durch die Bank trug
Fall entstand dem Uberweisenden bei Verzégerung der Uberweisung
kein Schaden und damit auch keine Ersatzmoglichkeit gegen die die

Verzdgerung zu verantwortende Bank.

Anders zu beurteilen war hingegen die Konstellation, in der es im
Verhiltnis zwischen Uberweisendem und Uberweisungsempfénger
nicht auf die Rechtzeitigkeit der Leistungshandlung, sondern kraft
Vereinbarung auf den Zeitpunkt der Erfiillung ankam’”. Sollte eine
Zahlungsverbindlichkeit in diesem Fall mit Hilfe des Uberweisungs-
verkehrs getilgt werden, so trat eine Tilgung in diesem Verhiltnis
demnach regelmiBig erst mit der Gutschrift auf dem Konto des Uber-
weisungsempfingers ein’’®. Entstand dem Uberweisenden durch die
von seiner Bank verspitete Erfiillung ein Schaden in der Form, dass
z.B. ein mit dem Empfinger vereinbarter Skontoabzug am verzdgerten

377

Zahlungseingang scheiterte”’ ' oder der Vertrag vom Empfinger

wegen des im Valutaverhiltnis zum Uberweisenden bestehenden

378 so stellte sich die Frage, ob und

Verzugs riickabgewickelt wurde
woraus die Bank fiir die von ihr verschuldete Verspdtung der

Uberweisung haftete.

b) Die Haftung aus Verzug

In Betracht kam zunichst eine Haftung der Bank auf Schadensersatz

wegen Verzogerung der Leistung aus Verzug geméB §§ 284 ff. BGB

374 vgl. OLG Niirnberg MDR 1999, 858.

375 In der Regel werden die Parteien eine dahinlautende Vereinbarung auch treffen.
376 vgl. BGHZ 6, 121, 122; BGHZ 58, 108, 109; Kiimpel, Bank- und Kapitalmarkt-
recht, 1995, Rdnr. 4.31.

377 ygl. Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 1995, Rdnr. 4.106.

378 Vgl. Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2202.
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a.F.>”. Die Haftung aus Verzug setzt zunichst gemiB § 284 Abs. 1
S. 1 BGB aF. grundsitzlich eine Nichtleistung des Schuldners trotz
Filligkeit und Mahnung voraus. Die Filligkeit der Leistung richtet
sich hierbei vorrangig nach der zwischen den Parteien vereinbarten
Leistungszeit®®. Ist keine Leistungszeit ausdriicklich zwischen Bank
und Kunde vereinbart worden, so gilt regelméBig die gesetzliche Lei-
stungsbestimmung des § 271 Abs. 1 BGB. Im Uberweisungsrecht war
demnach bisher davon auszugehen, dass die Bank unverziiglich zur
Ausfithrung der Uberweisung verpflichtet war **!, so dass demzufolge
die Leistung der Bank auch sofort fillig war.

Problematisch war in diesem Zusammenhang die grundsétzliche Vor-
aussetzung einer Mahnung des Kunden nach § 284 Abs. 1 S. 1 BGB
a.F., da diese in der Regel schon allein aufgrund dessen, dass der
Kunde regelméBig erst durch Mitteilung seines Gldubigers, d.h. durch
den Begiinstigten, von dem verzégerten Zahlungseingang erfuhr, nicht

vorlag bzw. zu spit erfolgt war’®’. Fraglich war daher, ob eine

3 Der Verzug wird zwar seit Inkrafttreten der Schuldrechtsreform am 01. Januar
2002 hinsichtlich seiner Voraussetzungen in § 286 BGB und hinsichtlich seiner
Rechtsfolge, ndmlich Ersatz des Verzdgerungschadens, in § 280 Abs. 2 BGB ge-
regelt. Diese neuen Vorschriften gelten jedoch gem#B dem Umbkehrschluss aus der
Ubergangsregelung Art. 229 EGBGB § 5 Satz 1, die gleichzeitig am 01. Januar 2002
in Kraft getreten ist, nur fiir Schuldverhiltnisse, die nach dem 01. Januar 2002 ent-
standen sind, soweit nicht gemi8 Art. 229 EGBGB § 5 Satz 2 ein anderes bestimmt
ist. Art. 229 EGBGB § 5 Satz 2 regelt weiter, dass fiir Dauerschuldverhiltnisse u.a.
das BGB, das HGB und die Verordnung iiber Informationspflichten erst vom
01. Januar 2003 an in der neuen Fassung anzuwenden sind. Fiir das bisherige Uber-
weisungsrecht ergibt sich demnach folgendes: da ab dem 01. Januar 2002 grund-
sttzlich auch flir Inlandstiberweisungen das neue Uberweisungsrecht gilt (vgl. hierzu
vorstehend in Kapitel 2 unter I. 1.), sind ab diesem Zeitpunkt lediglich die Fille
nach bisherigem Uberweisungsrecht zu behandeln, bei denen die Anwendung des
bisherigen Uberweisungsrechtes ausdriicklich vereinbart wurde (zu dieser Mdglich-
keit vgl. nachstehend in Kapitel 6 unter V. 3.). Ist dies der Fall, so stellt der Giro-
vertrag nach bisherigem Uberweisungsrecht ein dienstvertragliches Dauerschuld-
verhiltnis mit Geschiftsbesorgungscharakter dar, auf das das bisherige Schuldrecht
bzw. das BGB in seiner bisherigen Fassung bis 01. Januar 2003 anzuwenden ist, vgl.
auch Heussen/Ott/Liier, Anwalts-Checkbuch-Aktuell Schuldrechtsreform, 2001,
S. 443; Schmidt-Réntsch, Das neue Schuldrecht, 2002, S. 431. Die Haftungsfragen
nach bisherigem Uberweisungsrecht werden daher unter Zugrundelegung des fiir sie
nach wie vor bis zum 01. Januar 2003 anzuwendenden bisherigen Schuldrecht
behandelt.

% MiinchKomm/Thode, BGB, Band 2, § 284 Rdnr. 26; Palandt/Heinrichs, BGB,
62. Aufl., 2003, § 271 Rdnr. 4.

38! Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 326; Heymann/Homn, HGB, Band 4, Anh. zu
§ 372 Rdnr. 11.

382 Vgl. Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2204.
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Mahnung nicht gemé § 284 Abs. 2 BGB a.F. entbehrlich ist. Diese
Frage wird im bisherigen Recht uneinheitlich beantwortet.

383 wird vertreten, dass eine Mahnung des Kunden

Von einer Ansicht
hier in Analogie zu § 284 Abs.2 BGB a.F. entbehrlich sei, da der
Kunde zum einen keinen Einblick in die Durchfiihrung des Uber-
weisungsvorganges habe und der Uberweisungsaufirag zum anderen
von Natur aus eilbediirftig sei. Gegen die Befiirwortung einer Analo-
gie zu § 284 Abs.2 BGB aF. ldsst sich zwar anfithren, dass der
Charakter des Uberweisungsverkehrs als Massengeschift eher dafiir
spricht, dass sich der Bank die besondere Dringlichkeit der Uber-
weisung nicht derart unmittelbar aufdrangen muss, dass eine Mahnung

3% Zudem spricht auch ein

ausnahmsweise entbehrlich erscheint
Vergleich mit den Fillen, in denen ausnahmsweise auf das Erfordernis
einer Mahnung aufgrund der sich unmittelbar dem Schuldner
aufdringenden Dringlichkeit verzichtet wird, nicht flir eine &hnliche
Interessenlage, da bei einem Wasserrohrbruch oder sonstigen eiligen
Reparaturarbeiten385 sich die Dringlichkeit im Gegensatz zu der Aus-
filhrung einer Uberweisung augenscheinlich aufdréingt. Auf der an-
deren Seite spricht jedoch fiir den Verzicht auf eine Mahnung, die Tat-
sache, dass der Kunde regelmiBig keine Mdglichkeit hat, einen Ein-
blick in die Durchfiihrung der Uberweisung zu nehmen und er zudem
von seiner Bank regelmiBig erwarten kann und auch erwartet, dass sie
die Uberweisung unverziiglich durchfithrt. Aufgrund dieser, wenn
auch nicht dhnlichen, so jedoch, im Vergleich zu den oben angespro-
chenen ,,Dringlichkeitsfillen®, ebenso schutzwiirdigen Interessenlage
des Kunden im Uberweisungsfall, ist demzufolge auch hier im
Ergebnis eine Analogie zu § 284 Abs. 2 BGB a.F. zu befiirworten. Die
Bank geriet demzufolge bei nicht unverziiglicher Durchfiihrung der
Uberweisung analog § 284 Abs. 2 BGB a.F. in Verzug, ohne dass es

einer Mahnung seitens des Kunden bedurfte.

383 ygl. Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 326; ebenso Trolitsch/Jager BB 1994,
2152, 2153.

384 9o auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2203.

35 vgl. BGH NJW 1963, 1823, Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl, 2002, § 284
Rdnr. 35.
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¢) Die Haftung aus positiver Vertragsverletzung

Zu denken war des Weiteren an eine Haftung der Bank aus positiver
Vertragsverletzung (pVV)*®* alten Rechts. Hierbei ist jedoch zu
beachten, dass eine Haftung aus Verzug bzw. ein vorliegender Verzug
mit einer Hauptleistungspflicht als gesetzlich geregelte Leistungs-
storung die nachrangige pVV ausschlieBt*®’, da deren Anwendung das
Bestehen einer Regelungsliicke voraussetzt. Der Vorrang des Schuld-
nerverzuges vor der Haftung aus pVV gilt zudem grundsitzlich auch
bei verspiteter Erfiillung von Nebenpflichten, die die Hauptleistung

38, Demzufolge fand die pVV auch dann keine Anwendung,

erginzen
wenn man die Verpflichtung der Bank, die Uberweisung unverziiglich
auszufiihren, als eine girovertragliche Nebenpflicht einstufen wiirde,
denn diese Nebenpflicht wiirde hier lediglich die Hauptpflicht in Form
der Durchfithrung der Uberweisung ergéinzen. Eine Haftung der Bank
aus pVV wegen verspiteter Durchfiihrung der Uberweisung scheidete

demnach regelmiBig aus®®.

d) Die Haftung aus Delikt

Eine deliktische Haftung der Bank aus § 823 und § 826 BGB kam im
Falle der verspiteten Ausfithrung der Uberweisung regelmiBig nicht
in Betracht. Da dem Kunden in aller Regel ,lediglich“ ein Ver-
mogensschaden durch die Verspitung entstanden ist und das
Vermégen nicht in zu den Schutzgiitern des § 823 Abs.1 BGB
z4hlt**°, schied eine Haftung der Bank nach § 823 Abs. 1 schon allein

aufgrund dessen aus. Zudem war in einer schuldhaften Verzégerung

%6 Anzumerken sei an dieser Stelle nur kurz (da das neue Schuldrecht fiir das
bisherige Uberweisungsrecht nicht relevant ist, vgl. hierzu vorstehend Fn. 391), dass
die pVV nach neuem Schuldrecht nunmehr ihre gesetzliche Grundlage in § 281
Abs. 1, 3 BGB findet, vgl. auch Luther, Die Schuldrechtsreform, 2001, S. 46;
Schmidt-Réntsch, Das neue Schuldrecht, 2002, Rdnr. 319.

7 BGHZ 11, 80, 83; Erman/Battes, BGB, Band I, § 284 Rdnr. 10; Démer/Ebert/-
Eckert/Hoeren/Kemper/Schulze/Staudinger, BGB, § 284 Rdnr. 3; Palandt/Heinrichs,
BGB, 61. Aufl,, 2002, § 284 Rdnr. 4 u. § 276 Rdnr. 107; Staudinger/Léwitsch,
Kommentar zum BGB, zweites Buch, Recht der Schuldverhiltnisse §§ 255-292,
1995, Vorbem. zu §§ 284 ff. Rdunr. 14.

38 ygl. Staudinger/Lowitsch, BGB, §§ 255-292, Vorbem. zu §§ 284 ff, Rdnr. 14.

%% ygl. auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2204.

0 Vgl. BGHZ 41, 127; Palandt/Thomas, BGB, 62. Aufl.,, 2003, § 823 Rdnr. 31.
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der Ausfiihrung einer Uberweisung auch kein VerstoB gegen ein
Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs.2 BGB zu erkennen®!. Des
Weiteren war auch eine vorsitzliche sittenwidrige Schidigung des
Kunden durch die verzogerte Ausfiihrung der Uberweisung und damit
eine Haftung der Bank nach § 826 BGB abwegig.

e) Das Mitverschulden des Kunden

Zu beachten ist, dass die Anspriiche des Kunden je nach Mit-
verschuldensanteil gekiirzt werden konnten. Die Anwendung von
§ 254 BGB auf verschuldensabhiingige Schadensersatzanspriiche des
Uberweisenden versteht sich von selbst. Allerdings wendete die

392 & 254 BGB, wenn auch nur entsprechend, ebenso

Rechtsprechung
im Rahmen der verschuldensunabhiingigen Haftung der Bank aus
§ 667 BGB an. Ein die Anwendung von § 254 BGB auslésendes Mit-
verschulden des Uberweisenden setzt die Verletzung eigener Sorg-
faltspflichten des Uberweisenden voraus®*®. Im Falle der verspéteten
Uberweisung wurde ein Mitverschulden des Uberweisenden demnach
bislang regelméBig bejaht, wenn er entgegen Nr.11 Abs.3 AGB-
Banken®™ bzw. Nr. 20 Abs. 1 Buchst. f AGB-Sparkassen®® nicht auf

die Eilbediirftigkeit der Uberweisung hingewiesen hatte®*®.

3. Die Haftung fiir gescheiterte Uberweisungen

Eine Uberweisung kann aus verschiedenen Griinden scheitern bzw.
fehlschlagen. Zu denken war in diesem Zusammenhang zunichst an
die Fille, in denen die Ausfithrung der Uberweisung daran scheiterte,
dass die iiberweisende Bank den Begiinstigten nicht ausfindig machen

konnte und demnach die Uberweisung ginzlich unterlie$*®’. Des

»! S0 auch Holscheidt, Die Haftung der Banken im Zahlungsverkehr, S. 51.

*2 vgl. BGHZ 87, 376, 380; BGHZ 108, 386, 391=BGH NJW 1990, 250 f; BGH
WM 1991, 1912=BGH NJW 1991, 3208, 3209.

3 Vgl. zu weiteren Einzelheiten Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski,
Band I, § 49 Rdnr.25.

3% Abgedruckt bei Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, (8) AGB-Banken.

3% Abgedruckt bei Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, (8a) AGB-Sparkassen.
3% vgl. Schneider WM 1999, 2189, 2196.

%7 Vgl. Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 346.
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Weiteren kann es bisweilen vorkommen, dass die Uberweisung im
Giroverkehr verloren geht und dadurch die Empfingerbank bzw. das

% Zu derartigen

Empfingerkonto auch verspidtet nicht erreicht
Verlusten des Uberweisungsbetrages im Verrechnungssystem kann es
aufgrund von Buchungsfehlern kommen, die den Uberweisungsbetrag

in der Regel unauffindbar werden lassen®®”.

a) Die Frage nach dem Geschiidigten

Wie im Falle der verspiteten Uberweisung stellte sich die F rage, wer
durch eine gescheiterte Uberweisung geschidigt wurde. Dies
beurteilte sich, sofern nicht zwischen Uberweisendem und Uber-
weisungsempféinger Abweichendes vereinbart worden war, nach den
allgemeinen Gefahrtragungsregeln. Demzufolge trug der Schuldner,
also der Uberweisende, im Falle fehlender anderslautender
Vereinbarung gemidl § 270 Abs.1 BGB die Transportgefahr*®.
Hierunter ist im Falle der Erfiillung mit Buchgeld die Gefahr der
Nicht- oder Fehlausfihrung der Uberweisung zu verstehen, die dem
Verlust von Geldzeichen entspricht*”!. Wurde die Uberweisung nicht
ausgefiihrt und scheiterte sie demzufolge, so war der Schuldner bzw.

Uberweisende regelmiBig geschadigt*®?.

b) Die Haftung der Bank aus § 667 BGB

Hatte die Bank bereits eine dem Uberweisungsbetrag entsprechende
Belastungsbuchung auf dem Konto des Uberweisenden vorgenommen
und damit ihren, in dem Fall der gescheiterten Uberweisung ver-
meintlichen, Aufwendungsersatzanspruch i.S.d. §§ 670, 675 BGB*®
durchgesetzt, so hatte sie dem Uberweisenden die abgebuchte
Deckung nach §§ 675, 667 BGB herauszugeben und seinem Konto

3% ygl. Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2204.

3% ygl. Wilkens MDR 1999, 1236, 1239.

% vel. auch Erman/Battes, BGB, Band I, § 270 Rdar. 10.

“I'vgl. Einsele, AcP 198 (1998), 145, 155; Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 477.
“2 S0 auch BGH WM 1991, 797 .

3 Vel. auch BGHZ 87, 376, 380; OLG Karlsruhe WM 1989, 712, 713;
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wieder gutzuschreiben®®. Auch im Falle der auBerbetrieblichen Uber-
weisung konnte der Uberweisende grundsitzlich bei Scheitern der
Uberweisung von der Erstbank die Riickgingigmachung der
Belastungsbuchung verlangen. Verweigerte allerdings eine der
Zwischenbanken die Riickbuchung, so hatte die Erstbank die von ihr
gemachten Aufwendungen nicht zuriickerlangt und war daher auch
ihrerseits gegeniiber dem Uberweisenden nicht riickbuchungspflichtig,
sondern konnte sich vielmehr auf die Abtretung ihres Riick-
zahlungsanspruches gegen die Zwischenbank an den Uberweisenden
beschranken*”. Demzufolge trug hier im Grunde der Uberweisende
das Risiko des Verlustes des Uberweisungsbetrages*®, so dass er
gegebenenfalls die Uberweisung nochmals vornehmen und sich
selbstindig um die Wiederbeschaffung des Betrages aus der
gescheiterten Uberweisung bemithen musste. Dieses Unterfangen
gestaltete sich hierbei nicht selten schwierig, da der Uberweisende
selbst regelmdBig keine vertraglichen Beziehungen zu der
pflichtwidrig handelnden Zwischenbank unterhielt und es nicht selten

vorkam, dass diese zudem schwer ausfindig zu machen war*"’.

Im Falle, dass die iiberweisende Bank selbst das Scheitern der
Uberweisung zu verantworten hatte, bestand ein Anspruch des
Kunden auf Wiedergutschrift, der sich aus § 667 BGB ergab und
somit grundsitzlich verschuldensunabhingig war*®. Die in diesem
Kontext aufgetauchte Frage, ob diese grundsitzlich verschuldensun-
abhiingige Haftung auf eine Einstandspflicht fiir grobe Fahrlissigkeit

409

zurlickgenommen werden konnte*”®, wird von der h.L.*'® unter

% Vgl. Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 346; OLG Hamm DB 1978, 2311 f.

405 Vgl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band 1, § 49 Rdnr. 22; Canaris,
Bankvertragsrecht, Rdnr. 349; vgl. auch BGH WM 1978, 367 fiir den Fall einer
Gutschrift auf einem nicht dem Uberweisungsbegiinstigten zustehenden Konto.

4% So auch die Rechtsprechung, vgl. BGH MDR 1991, 623=BGH NJW 1991, 2210.
“7 ygl. Wilkens MDR 1999, 1236, 1240.

“® BGHZ 98, 24, 28; BGHZ 108, 386, 388; BGH WM 1991, 1912, 1913; OLG
Karlsruhe WM 1989, 712 f.; aus der Literatur vgl. Hadding JZ 1977, 281; Had-
ding/Hauser ZHR 145 (1981), 138, 147; Schlegelberger/Hefermehl, HGB, Band IV,
Anh. § 365 Rdunr. 23.

“® Diese Frage wurde vom BGH offengelassen, vgl. BGH NJW 1991, 3208, 3209.
410 Vgl. Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 332; Blaurock/André ZBB 1990, 83, 87;
Kondgen NJW 1992, 2263, 2269.
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Hinweis darauf, dass § 667 BGB zu den wesentlichen Grundgedanken
des Geschiftsbesorgungsrecht gehért, verneint. Da der Uberweisende,
wie vorstehend ausgefiihrt, den abgebuchten Deckungsbetrag bereits
aufgrund der gesetzlichen Vorschrift des § 667 BGB von der Bank
herausverlangen konnte, musste zur Geltendmachung dieses
Anspruchs auf Herausgabe des Deckungsbetrages nicht auf Scha-
densersatzanspriiche wegen positiver Vertragsverletzung zuriick-
gegriffen werden. Fiir Anspriiche aus pVV war daher in diesem Zu-
sammenhang kein Raum*''. Allerdings war es auch denkbar, dass dem
Uberweisenden durch die Nichtsausfihrung bzw. durch das Fehl-
schlagen der Uberweisung weitergehende Schiden entstanden sind.
Zu beachten war nimlich, dass sich die strenge verschuldensun-
abhiéngige Haftung der Bank aus § 667 BGB ihrer Natur nach
lediglich auf den Uberweisungsbetrag und etwaige fiir die Ausfiihrung

der Uberweisung berechnete Kosten und Auslagen beschrénkte*!.

¢) Die Haftung fiir weitergehende Schiiden des Kunden

Da die strenge verschuldensunabhingige Haftung der Bank aus § 667
BGB lediglich den Uberweisungsbetrag und etwaige fiir die
Ausfihrung der Uberweisung berechnete Kosten und Auslagen

umfasste*!?

, war fur weitergehende Schidden des Kunden an die Gel-
tendmachung eines Schadensersatzanspruches wegen Nichterfiillung
einer durch die Weisung des Uberweisenden konkretisierten

girovertraglichen Verpflichtung aus § 326 BGB a.F. *'* zu denken.

41 yel. BGH WM 1978, 367 wobei hier eine ausdriickliche Abkehr von der noch in
BGH WM 1968, 1368 vertretenen gegenteiligen Auffassung, ndmlich der Geltend-
machung eines Schadensersatzanspruches, erfolgt; da der Uberweisende den abge-
buchten Deckungsbetrag bereits per gesetzlicher Vorschrift des § 667 BGB heraus-
verlangen kann, kann zudem auch der Auffassung (vgl. Blaurock/André ZBB 1990,
83, 86; Schlegelberger/Hefermehl, HGB, Band IV, Anh. zu § 365 Rdnr. 23), die in
diesem Fall einen Anspruch aus pVV neben dem Herausgabeanspruch aus § 667
BGB zulassen will, nicht gefolgt werden.

*12'ygl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 22.

13 Vegl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 22; vgl.
auch vorstehend unter I. 3. b).

** Da das BGB in seiner neuen Fassung (d.h. in seiner Fassung nach der Schuld-
rechtsreform) gemdf Art. 229 EGBGB § 5 Satz 2 auf Dauerschuldverhiltnisse wie
den bankvertraglichen Girovertrag und die allein auf ihm basierenden Haftungsfille
nach bisherigem Uberweisungsrecht erst ab dem 01. Januar 2003 Anwendung findet,
sei an dieser Stelle nur darauf hingewiesen, dass ab diesem Zeitpunkt der Anspruch
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d) Das Mitverschulden des Kunden

Des Weiteren war auch hier ein etwaiges Mitverschulden des Kunden
bzw. Uberweisenden zu beachten. Die Rechtsprechung*'® wendete
hier § 254 BGB entsprechend an, obwohl die Haftung der Bank aus
§ 667 BGB verschuldensunabhingig ist. Ein solches Mitverschulden
setzte allerdings die Verletzung eigener Sorgfaltspflichten des

Uberweisenden voraus*'®.

4. Die Haftung fiir unvollstindige Uberweisungen

Uberwies die Bank einen anderen Betrag als den durch den Uber-
weisenden ihr angewiesenen, so hielt sie sich nicht strikt an die ihr
vom Kunden erteilte Weisung. Bei einer derartigen weisungswidrigen
Durchfithrung des Uberweisungsauftrages war die Rechtslage grund-
sitzlich dieselbe wie beim ginzlichen Unterbleiben der Uberwei-

sung’'’.

a) Die Haftung der Bank aus § 667 BGB

Der Kunde brauchte, ebenso wie bei der Nichtausfihrung der Uber-
weisung, auch die unvollstindige Uberweisung nicht als Erfiillung
seines Uberweisungsauftrages gelten zu lassen*'®, und zwar ganz un-
abhdngig von einem etwaig eingetretenen Schaden. Demzufolge er-
warb die Bank auch hier regelméBig keinen Vergiitungsanspruch nach
§§ 670, 675 BGB, so dass sie ohne Riicksicht auf Verschulden die von
ihr zur Ausfilhrung des Auftrages erlangte Deckung dem Kunden

aus § 326 BGB einem Schadensersatzanspruch statt Leistung aus § 280 Abs. 3 BGB
iV.m. §281 BGB entspricht, wobei nach dem neuen Schuldrecht eine
Ablehnungsandrohung des Gliubigers nicht mehr erforderlich ist, vgl. auch Luther,
Die Schuldrechtsreform, 2001, S. 42.

“* vgl. BGHZ 87, 376, 380; BGHZ 108, 386, 391=BGH WM 1989, 1754=BGH
NJW 1990, 250; BGH WM 1991, 1912=BGH NJW 1991, 3208, 3209.

46 vgl. zu weiteren Einzelheiten Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski,
Band I, § 49 Rdnr.25.

*7 ygl. Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 347.

1% Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 347; vgl. auch Bundschuh in RWS-Forum 1:
Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 5, 7.
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zuriickerstatten musste*!'’

. Im Falle der Haus- und Filialiiberweisung
hatte sie die Belastungsbuchung daher valutagerecht und damit ex
tunc riickgingig zu machen*”. Dasselbe hatte sie auch im Falle der
auBBerbetrieblichen Uberweisung zu tun, in dem sie die ihr erteilten
Weisungen nicht beachtete. Hatte hingegen eine Zwischenbank die ihr
erteilten Weisungen missachtet, so verlor diese ihren Anspruch auf
Aufwendungsersatz und musste die von der Vorbank ungerechtfertigt
erlangte Deckung an diese herausgeben. Erlangte die Erstbank auf
diesem Weg, d.h. iiber die Uberweisungskette, die Deckung zuriick, so
hatte sie den Deckungsbetrag dem Uberweisenden herauszugeben.
Auf Verlangen des Uberweisenden hatte sie diesem den nicht

421 Riickerstattungsanspruch als das aus der

Geschiftsbesorgung ,,Erlangte” nach § 667 BGB abzutreten®?.

kontokorrentgebundenen

Zu beachten war jedoch, dass die Geltendmachung des verschuldens-
unabhingigen Riickerstattungsanspruches gemidfl § 667 BGB wegen
einer unvollstéindigen Uberweisung als VerstoB gegen das Prinzip der
formalen Auftragsstrenge in der Praxis nicht selten gegen Treu und
Glauben, § 242 BGB, verstofen hat. Dies konnte regelmiBig der Fall
sein, wenn die Abweichung von der Weisung und hier die Ab-
weichung des {iberwiesenen von dem angewiesenen Betrag belanglos
war'® oder nach § 665 BGB berechtigt war***. Ein VerstoB gegen
Treu und Glauben wurde von der Rechtsprechung jedoch auch dann
angenommen, wenn die weisungswidrige Ausfithrung der Uberwei-
sung das Interesse des Uberweisenden im Ergebnis nicht verletzt
hat*?*. Dies war z.B.*?® dann der Fall, wenn auf anderem Weg der mit

der Uberweisung verfolgte Zweck trotz Fehlbuchung letztendlich

1% gchimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 22.

420 Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 22.

“! ygl. BGH WM 1978, 367.

22 Vgl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 22, Canaris,
Bankvertragsrecht, Rdnr. 349.

423 Vgl. Schlegelberger/Hefermehl, HGB, Band IV, Anh. zu § 365 Rdnr. 23; vgl.
auch BGH NJW 1969, 320.

4 Vgl. BGH WM 1962, 460, 462.

% vgl. BGH WM 1976, 904, 906; OLG Hamm DB 1978, 2311, 2312; OLG Hamm
WM 1985, 1065, 1066.

426 7Zu weiteren Beispielen vgl. auch Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 350.
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erreicht worden war*?’

. Wollte der Uberweisende die unvollstindige
Ausfithrung der Uberweisung in diesen Fillen nicht als Erfiillung
seines Uberweisungsauftrages gelten lassen, so war darin ein Verstof

gegen Treu und Glauben zu sehen.

b) Die Haftung fiir weitergehende Schiiden des Kunden

Die strenge verschuldensunabhingige Haftung der Bank aus § 667
BGB beschrinkte sich ihrer Natur nach lediglich auf den Uber-
weisungsbetrag und etwaige fiir die Ausfithrung der Uberweisung
berechnete Kosten und Auslagen*’®. Entstand dem Uberweisenden
durch die weisungswidrige Ausfiihrung des Uberweisungsauftrages
ein weitergehender Schaden, so stellte sich die Frage, ob und woraus
der Uberweisende diesen gegen seine Bank geltend machen konnte.
Da die weisungswidrige Ausfilhrung des Uberweisungsauftrages
zugleich einen VerstoB gegen girovertragliche Pflichten darstellte,
begriindete sie neben dem Anspruch aus § 667 BGB zugleich einen
Anspruch auf Ersatz des weitergehenden Schadens aus pVV*?. Zu
beachten war hierbei jedoch, dass diese Anspruchsgrundlage ein
Verschulden der fraglichen Bank voraussetzt.

¢) Die Haftung aus Delikt

Eine deliktische Haftung der Bank fiir eine schuldhaft weisungs-
widrige Ausfilhrung eines Uberweisungsauftrages kam theoretisch
lediglich bei einem Verstol gegen ein Schutzgesetz im Sinne von
§ 823 Abs. 2 BGB oder einer vorsitzlich begangenen sittenwidrigen
Schidigung des Kunden in Betracht. Allerdings war dies wohl re-
gelmiBig nicht der Fall**°,

7 BGH WM 1991, 1915 £; vgl. auch OLG Hamm DB 1978, 2311, 2312.

28 vgl. Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski, Band I, § 49 Rdnr. 22; vgl.
auch vorstehend unter I. 3. b).

*® Vgl. Bundschuh in RWS-Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht,
S.5,7.

% vel. auch Holscheidt, Die Haftung der Banken im Zahlungsverkehr, S. 323.
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d) Das Mitverschulden des Kunden

Auch in diesem Zusammenhang war ein etwaiges Mitverschulden des
Uberweisenden in Form der Verletzung eigener Sorgfaltspflichten zu
beriicksichtigen, so dass selbst der verschuldensunabhingige An-
spruch aus § 667 BGB infolge entsprechender Anwendung von § 254

BGB*! gekiirzt werden konnte**2,

5. Die Haftung fiir mangelhafte Uberweisungen

Eine Haftung fir mangelhafte Uberweisungen, d.h. fiir Uberwei-
sungen, die entweder fehlerhaft sind oder denen eine zugesicherte
Eigenschaft fehlt, war im bisherigen Recht nicht als gesonderte Fall-
gruppe zu behandeln. Da sich die iiberweisende Bank grundsitzlich
streng an die ihr vom Uberweisenden erteilte Weisung halten musste,
lag eine mangelhafte Uberweisung dann vor, wenn die Ausfiithrung
der Uberweisung von der Weisung des Kunden abwich und die
iiberweisende Bank nicht ausnahmsweise zu dieser Abweichung gem.
§ 665 BGB berechtigt war. Der Fall der mangelhaften Uberweisung
war daher grundsitzlich unter den Fall der weisungswidrig ausgefiihr-
ten Uberweisung zu subsumieren, so dass fiir seine Losung auf die
obigen Ausfithrungen* verwiesen werden kann. Wurden hingegen
von der Bank ausnahmsweise besondere Leistungen, wie z.B. beim
Blitzgiro, versprochen und hielt sie diese spiter nicht ein, so haftete

sie aus pVV dieser gesonderten Vereinbarung.

Il. Die Haftung fiir Uberweisungsfehler nach neuem
Recht

Das neue Uberweisungsrecht statuiert ein Haftungssystem fiir Uber-

weisungsfehler auf der Grundlage der Vorgaben der Uberweisungs-

“! vgl. BGHZ 87, 376, 380; BGHZ 108, 386, 391=BGH NJW 1990, 250; BGH
WM 1991, 1912=BGH NJW 1991, 3208, 3209.

432 Vgl. hierzu auch vorstehend unter . 2. €), sowie unter I. 3. ¢).

3 Vgl. vorstehend unter I. 3., sowie L. 4.
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richtlinie*. In § 676 b BGB sicht das Gesetz demnach fir Uber-
weisungsfehler in Form der verspiteten, unvollstdndigen und der ge-
scheiterten Uberweisung eine grundsitzlich verschuldensunabhingige,
aber der Hohe nach begrenzte Erfolgshaftung der Erstbank vor. Diese
gesetzliche Umsetzung statuiert hierbei richtlinienkonform eine ,,Min-
desthaftung® der Bank. Dariiber hinaus blieb es dem deutschen Ge-
setzgeber jedoch unbenommen, dem Kunden weitergehende Ansprii-
che zuzusprechen*®. Er hat hiervon Gebrauch gemacht und in § 676 ¢
BGB dem Uberweisenden ergénzend verschuldensabhingige und be-
reicherungsrechtliche Anspriiche gewihrt. Im Zusammenhang mit der
Haftung fiir Uberweisungsfehler ist zu beachten, dass sich der Uber-
weisende wegen Uberweisungsfehlern grundsitzlich*® an seine Bank
halten kann, da diese nunmehr fiir ein Verschulden der Zwischen-
banken einzustehen hat bzw. haftet (§ 676 ¢ Abs. 1 Satz 3 BGB).

1. Die Haftung fiir abgelehnte Uberweisungen

Die Pflicht der Bank zur Ausfithrung einer Uberweisung ihres Kunden
wird nunmehr nicht mehr bereits durch den Girovertrag, sondern erst
durch den Abschluss eines gesonderten Uberweisungsvertrages i.S.v.
§ 676 a BGB begriindet*’. Da es sich somit bei der Uberweisung nun-
mehr um einen selbstindigen Vertrag handelt, steht es der Bank nach
neuem Recht grundsitzlich frei, ob sie einen Uberweisungsvertrag mit
ihrem Kunden abschlieBt oder nicht**®, Sie kann daher den Abschluss
des Uberweisungsvertrages mit dem Kunden ohne Angabe von Griin-

den ablehnen*.

4 Abgedruckt in WM 1997, 844 ff.

3 ygl. Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 55.

6 Mit Ausnahme der Einrfumung von Direktanspriichen des Uberweisenden gegen
die fehlerhaft handelnde Zwischenbank; vgl. hierzu im Einzelnen nachstehend in
Kapitel 7 unter II.

7 Siehe hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 3 unter I. 2.

438 Vgl. Einsele JZ 2000, 9, 10; Hiuser WM 1999, 1037, 1042; Risse/Lindner BB
1999, 2201, 2202; Bydlinski WM 1999, 1046, 1048; Becher DStR 1999, 1360,
1361.

“? vgl. Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2202; zweifelnd Becher DStR 1999, 1360,
1362, der davon ausgeht, dass die Bank ein Angebot auf Abschluss eines Uber-
weisungsvertrages bei ausreichender Deckung nicht ohne berechtigten Grund ab-
lehnen darf.
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Ein Kontrahierungszwang der Bank zum Abschluss eines Uber-
weisungsvertrages kann auch nicht aus dem zwischen ihr und dem
Kunden regelmiBig**® bestehenden Girovertrag bzw. Giroverhiltnis
abgeleitet werden**', da gemiB dem Wortlaut des § 676 f Satz 1 BGB
der Girovertrag die Bank lediglich dazu verpflichtet, ,,abgeschlossene
Uberweisungsvertrige zu Lasten des Kontos des Kunden abzu-
wickeln. Durch diese Formulierung wird deutlich, dass der Abschluss
des Uberweisungsvertrages gesondert von dem Girovertrag zu
betrachten ist und durch den Girovertrag gerade keine Pflicht zum
Abschluss eines Uberweisungsvertrages mit dem Kunden begriindet
wird. Des Weiteren ldsst sich ein Kontrahierungszwang der Banken
auch nicht damit begriinden, dass den Banken im Bereich des
Uberweisungsverkehrs eine Monopolstellung geméB § 1 Abs. 1 Satz 2
Nr. 9 Kreditwesengesetz (KWG) zukommt, da dies zwar fiir die Ge-
samtheit der Banken, nicht jedoch fiir die einzelne Bank zutrifft*?*.
Eine andere Ansicht bejaht hingegen auch nach neuer Rechtslage ein
Kontrahierungszwang der Banken zur Durchfithrung einer Uber-
weisung und damit zur Annahme des Antrages auf Abschluss eines
Uberweisungsvertrages mit der Begriindung, dass der dem Girokonto
zugrunde liegende Girovertrag der Abwicklung des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs fiir den Kontoinhaber dient**. Dies mag zwar
zutreffen, allerdings steht dem die nunmehrige gesetzlichen Pflicht der
iberweisenden Bank lediglich ,abgeschlossene Uberweisungsver-
trdge zu Lasten des Kontos des Kunden abzuwickeln entgegen.
Verneint man daher einen Kontrahierungszwang, so haftet die Bank
demzufolge auch nicht, wenn sie die Ausfiithrung einer Uberweisung
aufgrund eines nicht geschlossenen oder zurecht gekiindigten***

Uberweisungsvertrages unterlésst.

0 AuBer es handelt sich um eine Bartiberweisung, vgl. hierzu vorstehend in Ka-
pitel 1 unter II. 1.

“1'S0 jedoch Schulz ZBB 1999, 287, 291.

*2 Vgl. Einsele JZ 2000, 9, 10.

“3 ygl. Nobbe, WM 2001, Sonderbeil. 4, S. 4.

“4 GemiB § 676 a Abs. 3 BGB kann die Bank den Uberweisungsvertrag, solange
die Ausfihrungsfrist noch nicht begonnen hat, ohne Angabe von Griinden kiindigen.
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2. Die Haftung fiir verspitete Uberweisungen

Nach dem neuen Uberweisungsrecht besteht nunmehr im Falle einer
verspiteten Uberweisung zunichst eine verschuldensunabhingige
Haftung der tiberweisenden Bank auf Garantieverzinsung aus § 676 b
BGB. Daneben bleibt jedoch gemdB § 676 ¢ Abs. 1 Satz 2 die ver-
schuldensabhéngige Haftung der iiberweisenden Bank, bzw. als Kehr-
seite die verschuldensabhiingigen Anspriiche des Uberweisenden be-

stehen.

a) Die Garantieverzinsung

GemiB § 676 b Abs. 1 Satz 1 BGB muss die Bank dem Uberwei-
senden den Uberweisungsbetrag fiir die Dauer der Verspitung ver-
zinsen, falls die Uberweisung erst nach Ablauf der Ausfiihrungsfrist
bewirkt worden ist, es sei denn, dass der Uberweisende oder der
Begtinstigte die Verspédtung zu vertreten hat (§ 676 b Abs. 1 Satz 1
BGB), oder gemdBl § 676 b Abs. 4 BGB ein Fall héherer Gewalt
vorliegt. Der Zinssatz ergibt sich hierbei aus § 676 b Abs. 1 Satz 2
BGB und betrigt fiinf Prozentpunkte {iber dem Basiszinssatz im Jahr.
Dieser sogenannte ,,Basiszinssatz* ist im Rahmen der Einfilhrung des
Euro gemiB § 1 Diskontsatziiberleitungsgesetz (DUG) an die Stelle
des Diskontsatzes der Deutschen Bundesbank getreten und wird je-
weils von dieser bekanntgegeben**’. Seit dem 01.01.2002 wird der
Basiszinssatz in § 247 BGB geregelt, so dass dadurch § 1 DUG als

§ 247 in das BGB iibernommen wurde.
aa) Die Voraussetzungen der Garantieverzinsung

Voraussetzung fiir den Verzinsungsanspruch des Uberweisenden ge-
miB § 676 b Abs. 1 Satz 1 BGB ist lediglich eine Bewirkung der
Uberweisung nach Ablauf der Ausfithrungsfrist. Demnach setzt der

5 Im Zuge der Schuldrechtsreform wird dies nunmehr in § 247 Abs. 2 BGB aus-
driicklich bestimmt, vgl. auch Becher DStR 1999, 1360, 1363.
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Anspruch weder einen Schaden des Uberweisenden noch ein Ver-

schulden der tiberweisenden Bank voraus**®.

Bewirkt i.S.v. § 676 b Abs. 1 Satz 1 BGB ist die Uberweisung dann,
wenn der Uberweisungsbetrag im Falle der innerbetrieblichen Uber-
weisung dem Konto des Begiinstigten oder im Falle der auBerbe-
trieblichen Uberweisung dem Eingangskonto des Kreditinstitutes des

Begiinstigten gutgeschrieben worden ist**’

. Dies folgt aus dem Pflich-
tenumfang des iiberweisenden Kreditinstitutes aus dem Uberwei-
sungsvertrag als Geschéftsbesorgungsvertrag, der in der Gutschrift auf
dem Eingangskonto des Kreditinstitutes des Begiinstigten bzw. auf

dem Konto des Begiinstigten selbst besteht**%,

Als Verspitung i.S.v. § 676 b Abs. 1 BGB ist der Zeitraum anzusehen,
der zwischen dem Ablauf der gesetzlichen Ausfithrungsfrist**® gem.
§ 676 a Abs. 2 Satz2 BGB und dem Eingang des Geldbetrages auf
dem Konto des Begiinstigten bzw. auf dem Eingangskonto des
Kreditinstitutes des Begiinstigten liegt*®. Hierbei ist zu beachten, dass
das Gesetz in §676a Abs.2 Satz2 BGB fiir die jeweiligen
Uberweisungsarten in Form der grenziiberschreitenden EU-Uber-
weisungen, EWR-Uberweisungen und Inlandsiiberweisungen ver-
schiedene Ausfithrungsfristen bestimmt, innerhalb derer die Banken
den Uberweisungsbetrag an die Empfingerbank iibermitteln
miissen*”’. Fiir den Bereich der Drittstaateniiberweisungen wurden
jedoch aufgrund der sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen beim
Drittstaateniiberweisungsverkehr keine Ausfiihrungsfristen gesetzlich

452

festgeschrieben™". Bei den gesetzlich festgeschriebenen Ausfiihrungs-

S vgl. auch Hadding WM 2000, 2465, 2466.

*7 vgl. hierzu auch G6Bmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 36.

*“3 Vgl. hierzu vorstehend in Kapitel 3 unter L. 2. a).

“% A.A. Schulz ZBB 1999, 287, 294, der fir den Fall, dass es sich bei der Aus-
fithrungsfrist um eine gesetzliche Frist i.S.v. § 676 a Abs. 2 Satz 2 BGB handelt, die
Verzinsungspflicht und damit die Verspidtung nicht erst mit Ablauf dieser Frist,
sondern mit Ablauf des Tages, an dem die Uberweisung baldmdglichst hitte bewirkt
werden konnen, beginnen lassen will.

40 vgl. hierzu auch Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-
Drucks. 14/745, S. 19; GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 37.

“!vgl. auch Hadding WM 2000, 2465 f.

2 Vgl. auch Becher DStR 1999, 1360, 1362; Hartmann, Die Bank 1999, 536, 538.
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fristen handelt es sich, wie die Formulierung ,,léngstens” in § 676 a
Abs. 2 Satz 2 Nr.2 und Nr. 3 BGB deutlich macht, um sogenannte
,Hochstfristen***?, die die Vertragsfreiheit der liberweisenden Bank
nach § 676 a Abs.2 Satz 1 BGB begrenzen**. Von diesen Hochst-
fristen darf nur unter den Voraussetzungen von § 676 ¢ Abs. 3 BGB
abgewichen werden sowie gemifl § 676 a Abs. 2 Satz2 Nr. 1 BGB,
demnach insbesondere bei Auslandsiiberweisungen. Zu beachten ist
zudem, dass in dem Falle, in dem die iliberweisende Bank in einer
gemil § 675 a BGB erstellten Information kiirzere als die in § 676 a
Abs.2 Satz2 BGB benannte Hochstfristen nennt, diese still-

schweigend als Ausfiihrungsfristen vereinbart sind**>.
(1) Die Ausfiihrungsfristen

Die Ausfithrungsfristen sind in § 676 a Abs. 2 Satz 2 BGB geregelt.
Demzufolge sind grenziiberschreitende Uberweisungen, soweit nichts
anderes vereinbart ist, binnen fiinf Werktagen, an denen alle
beteiligten Kreditinstitute gewohnlich gedffnet haben - ausgenommen
Sonnabende - zu bewirken (§ 676 a Abs.2 Satz2 Nr. 1 BGB).
Inlindische Uberweisungen sind lingstens binnen drei Bankgeschifts-
tagen auf das Konto des Kreditinstitutes des Begiinstigten (§ 676 a
Abs.2 Satz2 Nr.2 BGB), Uberweisungen in Inlandswihrung
innerhalb einer Haupt- oder einer Zweigstelle eines Kreditinstitutes
langstens binnen eines Geschiftstages und andere institutsinterne
Uberweisungen lingstens binnen zwei Bankgeschiftstagen auf das
Konto des Begiinstigten zu bewirken (§ 676 a Abs.2 Satz2 Nr.3
BGB).

*3 Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 19.

454 Vgl. Becher DStR 1999, 1360, 1362; Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl,, 2003,
§ 676 a Rdnr. 16.

*55 palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 a Rdnr. 16.
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(a) Beginn und Ende der Ausfiihrungsfristen

Die Ausfithrungsfrist beginnt soweit nichts anderes vereinbart ist,
gemil § 676 a Abs. 2 Satz 3 BGB mit Ablauf des Tages, an dem der
Name des Begiinstigten, sein Konto, sein Kreditinstitut und die sonst
zur Ausfihrung der Uberweisung erforderlichen Angaben dem iiber-
weisenden Kreditinstitut vorliegen und ein zur Ausfiihrung der Uber-
weisung ausreichendes Guthaben vorhanden oder ein ausreichender

Kredit eingerdumt worden ist.

Nicht ndher gesetzlich bestimmt wird in diesem Zusammenhang, was
neben den genannten Mindestangaben, unter den ,,sonst zur Uber-
weisung erforderlichen Angaben® zu verstehen ist. Insbesondere wird
hierbei nicht deutlich, ,fir wen* diese Angaben erforderlich sind.
Dies ergibt sich erst unter Zuhilfenahme der Uberweisungsrichtlinie.
Hier wird in Art. 2 Buchst. 1)**® der Tag der Annahme als der Tag be-
stimmt, ,.an dem sidmtliche von einem Institut fiir die Ausfiihrung
einer grenziiberschreitenden Uberweisung gestellten Bedingungen
hinsichtlich der finanziellen Deckung und der fiir die Ausfiihrung des
Auftrags erforderlichen Informationen erfiillt sind“. Demzufolge er-
gibt sich im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung, dass es auf
die aus Sicht der Bank gesehenen wichtigen Angaben ankommt*’.
Die Banken haben diesbeziiglich sowohl in ihren Bedingungen fiir
grenziiberschreitende Uberweisungen innerhalb der Europiischen
Union und der EWR-Staaten*® als auch in ihren Bedingungen zum
Inlandsiiberweisungsverkehr*”® die erforderlichen Angaben fiir die
Ausfiihrung der Uberweisung aufgelistet. Der Kunde hat sich dem-

nach regelmdBig zu informieren, welche Angaben fiir seine

46 Vgl. WM 1997, 844 , 845.

7 Vgl. auch GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 31.

% Vgl. Nr. 1 der (Muster-)Bedingungen fiir grenziiberschreitende Uberweisungen
innerhalb der Europ4ischen Union und der EWR-Staaten, abgedruckt in WM 2000,
795 1.

% ygl. unter II. 1. der (Muster-)Bedingungen fiir den Inlandstiberweisungsverkehr,
herausgegeben vom Bundesverband deutscher Banken e.V. in Berlin, (Stand
01.Januar 2002).
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Uberweisung zweckdienlich sind und welche Angaben er damit fiir

welche Uberweisung der Bank mitzuteilen hat*®.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang des Weiteren, dass der
Gesetzeswortlaut hier auf ,,das Vorliegen* der zur Uberweisung erfor-
derlichen Angaben abstellt. Unklar bleibt dabei ndmlich, was "Vor-
liegen" in diesem Zusammenhang bedeuten soll, insbesondere ob fiir
das Vorliegen der Angaben eine tatsichliche Moglichkeit der Kennt-
nisnahme erforderlich ist. Sachgerecht ist es, sich hier an dem
bekannten Begriff des Zugangs und der zu ihm ergangenen Recht-

' zu orientieren*®?, so dass die Angaben demnach dann

sprechung*®
vorliegen, wenn sie derart in den Bereich der Bank gelangt sind, dass
diese unter normalen Umsténden die Moglichkeit zur Kenntnisnahme
der Angaben hat. Den Banken ist es aufgrund der Regelung in § 676 a
Abs. 2 Satz3 BGB, ,,soweit nichts anderes vereinbart ist, unbe-
nommen, eine individuelle Regelung hinsichtlich des Beginns der
Ausfiihrungsfrist zu treffen. Sowohl fiir den Bereich der grenziiber-
schreitenden Uberweisungen innerhalb der Europiischen Union und
der EWR-Staaten als auch fiir den Bereich der Inlandsiiberweisungen
sechen die diesbeziliglich von dem Bundesverband deutscher Banken
herausgegebenen bzw. empfohlenen Bedingungen unter Nr. 3.2.463
bzw. in den Bedingungen fiir den Inlandsiiberweisungsverkehr unter
IL. 2.2** eine fiir beide Uberweisungstypen gleichlautende Regelung
des Beginns der Ausfiihrungsfrist vor. Diese wiederholt zunichst
lediglich den Gesetzeswortlaut von § 676 a Abs. 2 Satz 3 BGB, be-
stimmt jedoch schlieBlich, dass Voraussetzung fiir den Beginn der
Ausfiihrungsfrist zudem ist, dass die fraglichen gesetzlichen Anfor-

derungen spétestens zu dem im Preis- und Leistungsverzeichnis

* Vgl. zu den zweckdienlichen Angaben im Einzelnen, G68mann/van Look WM
2000, Sonderbeil. 1, S. 31 f.

1 ygl. statt vieler: BGHZ 67, 271, 275.

“2 S0 auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2203.

S Die (Muster-)Bedingungen fiir grenziiberschreitende Uberweisungen innerhalb
der Europdischen Union und der EWR-Staaten sind abgedruckt in WM 2000, 795 f.
%4 Die (Muster-)Bedingungen fir Inlandsiiberweisungen wurden von dem
Bundesverband deutscher Banken e.v. in Berlin mit Stand vom 01.Januar 2002
herausgegeben.



108

bestimmten Ende der Annahmefrist*®® erfiillt sind. Sind die Anfor-
derungen erst nach dem Ende der Annahmefrist erfiillt, beginnt die
Ausfiithrungsfrist erst mit Ablauf des folgenden Geschiftstages.

Nach § 676 a Abs.2 Satz3 BGB und nach den Bedingungen der
Banken fiir den grenziiberschreitenden Uberweisungsverkehr®®® und
fiir den Inlandsiiberweisungsverkehr*®’ beginnt die Ausfiihrungsfrist
erst, wenn das Konto die erforderliche Deckung aufweist. Proble-
matisch ist hier jedoch, dass die erforderliche Kontodeckung von der
Bank regelmaBig nicht bei Abschluss des Uberweisungsvertrages ge-
priift werden kann. Es wird demnach von einer Ansicht*$® befiirwortet,
den Zeitpunkt der Nachdisposition, bei dem unter anderem die Konto-
deckung iberpriift wird, als fir den Beginn der Ausfiihrungsfrist
maligeblichen Zeitpunkt anzusehen. Dies kann jedoch nicht im In-
teresse des Kunden liegen, da er auf diesen Zeitpunkt keinerlei Ein-
fluss hat, sondern vielmehr die Bank dadurch theoretisch die Mog-
lichkeit hat, den Ausfithrungsbeginn nach hinten zu verschieben. Im
Ergebnis ist daher einhergehend mit der gesetzlichen Regelung in
§ 676 a Abs. 2 Satz 3 BGB fiir den Fristbeginn das Vorliegen der zur
Uberweisung erforderlichen Angaben und eine ausreichende Konto-
deckung entscheidend. Zudem ist gemiB Nr. 3.2. der Musterbeding-
ungen fiir grenziiberschreitende Uberweisungen*® und gemiB II. 2.2
der Musterbedingungen fiir inkindische Uberweisungen®®, bzw. der
entsprechend umgesetzten institutsindividuellen Regelung, fiir den

Beginn der Ausfiithrungsfrist erforderlich, dass die gesetzlichen Anfor-

6 Die Annahmefrist bestimmt sich damit nach den institutsindividuellen Erfor-
dernissen.

4% vgl. Nr. 3.2. der (Muster-)Bedingungen fiir grenziiberschreitende Uberweisungen
innerhalb der Européischen Union und der EWR-Staaten, abgedruckt in WM 2000,
795 f£.

7 Vgl 1. 22 der (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen (Stand
01.Januar 2002).

*% GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 33.

* Die (Muster-)Bedingungen fiir grenziiberschreitende Uberweisungen innerhalb
der Européischen Union und der EWR-Staaten sind abgedruckt in WM 2000, 795 f.
4 Die (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen wurden von dem
Bundesverband deutscher Banken e.V. in Berlin mit Stand vom 01. Januar 2002
herausgegeben.
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derungen spétestens zu dem im Preis- und Leistungsverzeichnis der
Banken bestimmten Ende der Annahmefrist erfiillt sind.

(b) Die Berechnung der Ausfiihrungsfristen

Der Beginn der Ausfithrungsfrist wird vom Gesetz in § 676 a Abs. 2
Satz 3 BGB besonders geregelt, so dass insoweit ein Riickgriff auf die
allgemeinen Vorschriften der §§ 186 ff. BGB verwehrt ist. Die Aus-
filhrungsfrist beginnt demnach, soweit nichts anderes vereinbart ist,
gemiB § 676 a Abs. 2 Satz 3 BGB mit Ablauf des Tages, an dem der
Bank die zur Ausfiihrung der Uberweisung erforderlichen Angaben
vorliegen und ausreichende Kontodeckung gegeben ist. Hinsichtlich
der Bestimmung des Fristendes kann nunmehr jedoch, mangels beson-
derer Regelungen in dem Uberweisungsgesetz, auf die allgemeinen
Vorschriften der §§ 186 ff. BGB zuriickgegriffen werden. Die Aus-
filhrungsfrist, die regelméBig in Tagen angegeben wird*’', endet daher
gemil § 188 Abs. 1 BGB mit Ablauf des letzten Tages der Frist. Zu
beachten ist im Rahmen der Berechnung der in § 676 a Abs. 2 Satz 2
BGB angefiihrten Ausfithrungsfristen weiterhin, dass sich diese an

den sogenannten ,,Bankgeschiftstagen® orientiert.

Das Gesetz selbst definiert die Bankgeschéftstage in § 676 a Abs. 2
Satz2 Nr.1 BGB als die Tage, an denen alle am Uberweisungs-
vorgang beteiligten Banken gewdhnlich, ausgenommen Sonnabende,
ge6ffnet haben. Dies wird von einer Ansicht wortlich verstanden, so
dass demzufolge die Offnungstage aller in irgendeiner Weise in den
Uberweisungsvorgang eingeschalteten Kreditinstitute bei der Berech-
nung zu beriicksichtigen sind*’?. Da es jedoch insbesondere bei Aus-
landsiiberweisungen zum einen schwer sein wird, alle eingeschalteten
Banken im einzelnen zu ermitteln und zum anderen daneben noch

ermittelt werden muss, an welchen Tagen diese Banken gewohnlich

“"1'ygl. § 676 a Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BGB.
42 Vgl. Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2203.



110

gedffnet haben*”, erscheint ein wortliches Verstindnis des Gesetzes-

wortlautes problematisch.

Ein anderer Ansatzpunkt wire demnach, lediglich die Geschiftstage
der Banken fiir die Berechnung der Ausfiihrungsfristen heranzuziehen,
die auch in dem Uberweisungsvertrag zwischen Bank und Kunde
genannt sind. Auf diesem Wege konnten die ansonsten auftretenden
Unklarheiten und Schwierigkeiten vermindert werden. Die Uber-

4

weisungsrichtlinie*’* und die Regierungsbegriindung zum Uberwei-

> machen keine naheren Ausfithrungen zu dem Begriff

sungsgesetz
der Bankgeschiftstage, so dass auf diesem Wege die Definition der
Bankgeschiftstage in § 676 a Abs. 2 Satz2 BGB nicht niher aus-
gelegt werden kann. Im Ergebnis spricht jedoch die Vermeidung von
Schwierigkeiten bei der Ermittlung aller beteiligten Kreditinstitute
und die damit einhergehenden Berechnungsschwierigkeiten dafiir, die
malgeblichen Kreditinstitute durch den Uberweisungsvertrag zu
begrenzen. Dieser Ansatz fiihrt auch nicht zu einer Benachteiligung
des iiberweisenden Kreditinstitutes, da diesem im hier relevanten
Bereich der Auslandsiiberweisung die Moglichkeit eingerdumt ist,
unter Beriicksichtigung der ihm bekannten Uberweisungskette im

Rahmen seines Preis- und Leistungsverzeichnisses eine Fristver-

lingerung zu vereinbaren*’®.
bb) Die Ausschlusstatbestinde der Garantieverzinsung

Der Garantieverzinsungsanspruch ist ausgeschlossen, wenn der Uber-
weisende oder der Begiinstigte die Verspétung zu vertreten hat (§ 676
b Abs. 1 Satz 1 BGB) oder ein Fall héherer Gewalt vorliegt (§ 676 b
Abs. 4 BGB).

473 Vgl. hierzu auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2203.

7% Abgedruckt in WM 1997, 844 ff.

7 ygl. Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99.
476 Vgl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 a Rdnr. 29,
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(1) Der Uberweisende oder der Begiinstigte hat die Verspitung

zZu vertreten

Der Garantieverzinsungsanspruch ist gemiB § 676 b Abs. 1 Satz 1
BGB dann ausgeschlossen, wenn der Uberweisende oder der Begiin-
stigte die Verspitung zu vertreten hat. Fraglich ist hierbei zunichst,
wie die Formulierung “zu vertreten hat“ in § 676 b Abs. 1 Satz 1 BGB
zu verstehen ist. In Betracht kommt zum einen ein ,,Vertretenmiissen®
i.S.v. §§ 276*"7 278 BGB, also ein Einstehenmiissen fiir Vorsatz und
grobe Fahrldssigkeit oder zum anderen die Auslegung der Formu-

lierung als bloBe Zuweisung einer Risikosphiire*’®,

Unter Zuhilfenahme der Gesetzesmaterialien wird deutlich, dass der
Gesetzgeber die Formulierung i.S.v. §§ 276, 278 BGB gebraucht hat
und damit nicht lediglich die Zuweisung einer Risikosphire zum
Ausdruck bringen wollte. An anderer Stelle des Gesetzes, ndmlich in
§ 676 g Abs. 1 Satz2 BGB, der den Ausschlusstatbestand fiir den
Verzinsungsanspruch im Falle nicht rechtzeitiger Gutschrift regelt und
diesen Verzinsungsanspruch dann ausschlieBt, wenn der Uberweisen-
de oder der Kunde die Verspitung zu vertreten hat, wollte der Gesetz-
geber zunichst'”® die bloBe Zurechnung der Ursache zum Verant-
wortungsbereich des Uberweisenden oder Kunden ausreichen lassen.
SchlieBlich hat sich der Gesetzgeber nach Aufforderung durch den
Bundesrat zu einer Anpassung an das bereits beschlossene ,,Vertreten-
miissen“ in § 676 b Abs. 1 Satz 1 BGB entschlossen*®. Aus diesem
Vorgang wird deutlich, dass der Gesetzgeber wihrend des Gesetz-
gebungsverfahrens zwischen ,,Vertretenmiissen* i.S.v. § 276 BGB und

477 Der Wortlaut von § 276 BGB ist im Zuge der Schuldrechtsreform modifiziert
worden und lautet nunmehr wie folgt:"Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrlédssigkeit
zu vertreten, wenn eine strengere Haftung oder mildere Haftung weder bestimmt
noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldverhiltnisses, insbesondere aus der Uber-
nahme einer Garantie oder eines Beschaffungsrisikos zu entnehmen ist", vgl. hierzu
im Einzelnen auch Zimmer NJW 2002, 1, 11.

478 S0 Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 b Rdnr. 4, unter Hinweis
darauf, dass der Begiinstigte nur ausnahmsweise in einem vertraglichen Verhiltnis
zum Uberweisenden steht.

47 ygl. Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 65; vgl. auch
Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 14/1067, S. 10.

%0 ygl. Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 14/1067, S. 10.



112

der bloflen Ursachenzurechung in Form einer Risikosphéiren-
zuweisung differenziert hat, so dass kein anderer Schluss zugelassen
werden kann als der, dass ,,Vertretenmiissen” in § 676 b Abs. 1 Satz 1
BGB auch ,,Vertretenmiissen“ i.S.v. § 276 BGB bedeutet. Der Uber-
weisende hat die Verspitung demnach dann zu vertreten, wenn ihm

481

beziiglich des Umstandes, der zur Verspitung gefiihrt hat™ ', Vorsatz

oder Fahrlassigkeit (§ 276 BGB) zur Last filit.

In Betracht kommt hier z.B. die fahrldssige und vermeidbare Angabe
von falschen oder unvollstindigen Daten gegeniiber dem Kreditin-
stitut®®. Gleiches gilt auch fiir den Begiinstigten. Zu beachten ist
auch, dass die Beweislast fiir diesen Ausschlusstatbestand das iiber-
weisende Kreditinstitut triigt*®. Es handelt sich demnach um einen
gesetzlich geregelten Fall der Beweislastumkehr, der den Vorgaben
von Art. 6 Abs. 3 der Uberweisungsrichtlinie®®* entspricht*®. Ist das
Verschulden des Uberweisenden oder des Begiinstigten lediglich als
ein mitwirkendes Verschulden einzustufen, so ist der Zinsanspruch

des Uberweisenden entsprechend § 254 Abs. 1 BGB zu mindern*®.
(2) Hohere Gewalt

Der Garantieverzinsungsanspruch des Uberweisenden ist gemiB
§ 676 b Abs. 4 BGB des Weiteren auch dann ausgeschlossen, wenn
die Ursache fiir die Verzogerung auf héhere Gewalt zuriickzufiihren
ist. Der Begriff der hoheren Gewalt wird hierbei im Uberweisungs-

gesetz selbst nicht niher definiert. Er geht vielmehr auf Art. 9 der

#1 7.B.: unzureichende Empfingerbezeichnung, Angabe einer falschen Konto-
nummer oder Bankleitzahl (BLZ).

482 ygl. Hadding WM 2000, 2465, 2467.

3 Vgl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 b Rdnr. 4; G6Bmann/van
Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 22.

“* Nach Art. 6 Abs. 3 der Uberweisungsrichtlinie, vgl. WM 1997, 844, 846, muss
das Kreditinstitut fiir den Haftungsausschluss das Verschulden des Auftraggebers an
der eingetretenen Verspétung nachweisen.

“ Vgl. auch Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks.
14/745, S. 21.

#% ygl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 b Rdnr. 4; GBmann/van
Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 22.
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Uberweisungsrichtlinie zuriick®®’. Hohere Gewalt liegt demnach vor,
wenn es sich um ,ungewdhnliche und unvorhersehbare Ereignisse
handelt, auf die derjenige, der sich auf héhere Gewalt beruft, keinen
Einfluss hat und deren Folgen trotz Anwendung der gebotenen

Sorgfalt nicht hitten vermieden werden kénnen®.

In diesem Zusammenhang stellt sich insbesondere die Frage, ob die
Insolvenz eines zwischengeschalteten Kreditinstitutes als Fall héherer
Gewalt einzustufen ist. Dies ist im Ergebnis zu verneinen. Zum einen
ist der Inhalt des Begriffes der héheren Gewalt gemeinschaftsrechtlich
zu ermitteln und nicht dem Begriff der héheren Gewalt nach
deutschem Recht gleichzusetzen*®®. Anhaltspunkt hierfiir ist der 8.
Erwigungsgrund der Uberweisungsrichtlinie*®, der auf die Pauschal-
reiserichtlinie*®® verweist. Danach stellen Versagen oder Ausfall von
Unternehmen, die in die Leistungserbringung einbezogen wurden,
keinen Fall hoherer Gewalt dar, selbst wenn sie nicht vom Dienst-
leister selbst ausgewihlt wurden. Fehlverhalten und Insolvenz eines

1 Dem-

zwischengeschalteten Institutes sind hierfiir typische Fille
nach ist auch im Uberweisungsrecht der Fall der Insolvenz eines
zwischengeschalteten Kreditinstitutes nicht unter den Begriff der
hoheren Gewalt zu subsumieren. Unterstiitzt wird diese Annahme zum
anderen durch die Konzeption des Uberweisungsgesetzes, das
nunmehr vorsieht, dass jedes Kreditinstitut das Insolvenzrisiko seines

2 Dies wire jedoch

eigenes Zahlungsvertragspartners zu tragen hat
dann nicht gegeben, wenn Insolvenz als hohere Gewalt eingestuft
wiirde, denn in diesem Fall wiirde das Insolvenzrisiko nicht mehr das

einzelne Kreditinstitut, sondern vielmehr der Uberweisende tragen, da

7 yvgl. WM 1997, 844, 847.

8 vgl. zu dem Begriff der hoheren Gewalt fiir das deutsche Recht, Palandt/Sprau,
BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 b Rdnr. 11:,wenn der Fehler auf einem von auflen
kommenden, nicht vorhersehbaren, keinen betrieblichen Zusammenhang aufweisen-
den Ereignis beruht, das auch durch duBlerste verniinftigerweise zu erwartende Sorg-
falt nicht abwendbar war*.

% Vgl. WM 1997, 844 f.

% Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13.06.1990 tiber Pauschalreisen, Abl. EG
1990 L 158, S. 59 ff.

*! Vgl. Grundmann WM 2000, 2269, 2281.

2 Vgl. hierzu im Einzelnen nachstehend in Kapitel 5 unter II.
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dessen Anspriiche in diesem Fall entfallen wiirden*”. Der Fall der
Insolvenz eines zwischengeschalteten Kreditinstitutes ist daher letzt-

endlich nicht unter den Fall der hheren Gewalt zu subsumieren*®*.

Die Beweislast fiir den Ausschlusstatbestand der héheren Gewalt tragt

nach allgemeinen Regeln*®® das iiberweisende Kreditinstitu 498,

b) Die Haftung aus Verzug

Entstehen dem Kunden durch die verspitete Ausfiihrung der Uber-
weisung weitere Schiden, wie etwa ein entfallener Skontoabzug*”’, so
stellt sich die Frage, ob die Bank dem Kunden fiir diese Schiden ge-
mih § 280 Abs. 2 BGB i.V.m. § 286 BGB**® aus Verzug haftet.

% Vgl. auch Becher DStR 1999, 1360, 1363.

“* Im Ergebnis so auch Einsele JZ 2000, 9, 15 f.

3 Die allgemeine ungeschriebene Beweislastgrundregel besagt, dass der Anspruch-
steller die Beweislast fir die rechtsbegriindenden, der Anspruchsgegner fiir die
rechtsvernichtenden, rechtshindernden und rechtshemmenden Tatbestandsmerkmale
trigt, vgl. BGH NJW 1991, 1052; vgl. zur Beweislast im Einzelnen, Zoller, Zivil-
prozessordnung, 2002, vor § 284 Rdnr. 17 ff.

6 ygl. auch Schulz ZBB 1999, 287, 294.

7 ygl. Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, 1995, Rdnr. 4.106.

% Nach Inkrafttreten der Schuldrechtsreform am 01. Januar 2002 wird der Verzug
hinsichtlich seiner Voraussetzungen in § 286 BGB und hinsichtlich seiner Rechts-
folge, namlich Ersatz des Verzogerungsschadens, in § 280 Abs.2 BGB geregelt
(vgl. hierzu auch Zimmer NJW 2002, 1, 11; Luther, Die Schuldrechtsreform, 2001,
S. 38 ff., Schmidt-Rintsch, Das neue Schuldrecht, 2002, Rdnrn. 324, 386 ff.). Die
im Zuge der Schuldrechtsreform neu in das BGB eingefligten bzw. geénderten Vor-
schriften sind gem#B der gleichzeitig am 01. Januar 2002 in Kraft getretenen Uber-
gangsregelung des Art. 229 EGBGB § 5 Satz 1 nur auf die Schuldverhiltnisse an-
zuwenden, die nach dem 01. Januar 2002 entstanden sind, soweit nicht Art. 229
EGBGB § 5 Satz2 ein anderes bestimmt. Die Ausnahmevorschrift des Art. 229
EGBGB § 5 Satz 2 regelt hierbei, dass fiir Dauerschuldverhéltnisse u.a. das BGB in
seiner neuen Fassung erst vom 01. Januar 2003 an anzuwenden ist. Zwar handelt es
sich auch nach neuem Uberweisungsrecht bei dem Girovertrag zwischen Bank und
Kunde um ein Dauerschuldverhiltnis, so dass man zunichst daran denken kénnte,
auch auf die Haftungsfille, die diesem Verhiltnis entstammen, gemil Art. 229
EGBGB § 5 Satz 2 bis 01. Januar 2003 das BGB in seiner bisherigen Fassung
anzuwenden. Hierbei bliebe jedoch unberiicksichtigt, dass die Pflicht zur Aus-
fiilhrung einer Uberweisung nach dem neuen Uberweisungsrecht nicht mehr allein
aus dem Girovertrag resultiert, sondern nunmehr erst durch Abschluss eines ge-
sonderten Uberweisungsvertrages begriindet wird. Die Haftung der Bank im Falle
von Uberweisungsfehlern basiert daher ausschlieBlich auf dem jeweiligen Uber-
weisungsvertrag, so dass folglich gemiB Art. 229 EGBGB § 5 Satz 1 das neue
Schuldrecht auf alle Uberweisungsvertrige anzuwenden ist, die nach dem 01. Januar
2002 abgeschlossen wurden und der Ausnahmetatbestand des Art. 229 EGBGB § 5
Satz 2 hier keine Anwendung findet. Demzufolge ist auf die auf dem jeweiligen
Uberweisungsvertrag basierenden Haftungsfille das BGB in seiner neuen Fassung,
dh. in seiner Fassung nach der Schuldrechtsreform, ab dem Ol. Januar 2002
anzuwenden.
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Da das neue Uberweisungsgesetz keine Sonderregelung zur Ver-
zugshaftung enthilt, ist insoweit auf die allgemeine Regelung des
§ 280 Abs. 2 BGB i.V.m. § 286 BGB zuriickzugreifen. Dieser Weg ist
auch gemiB § 676 c Abs. 1 Satz 2 BGB eroffnet, da hiernach andere
Anspriiche, die ein Verschulden voraussetzen, unberiihrt bleiben und
eine Haftung aus Verzug gemil § 286 Abs. 4 BGB grundsitzlich nur
bei einem Verschulden der Bank in Betracht kommt. Eine Haftung aus
Verzug kommt daher, im Gegensatz zu der Garantieverzinsungs-
haftung der Bank aus § 676 b Abs. 1 Satz 1 BGB, nur bei Verschulden
der Bank gemiB § 286 Abs.4 BGB in Betracht. Zu beachten ist
jedoch, dass nach neuem Uberweisungsrecht die Banken gemiB
§ 676 ¢ Abs. 1 BGB auch fiir das Verschulden der Zwischenbanken
haften.

Der Verzug setzt gemif § 286 Abs. 1 Satz 1 BGB grundsitzlich eine
Nichtleistung der Bank trotz Filligkeit und Mahnung voraus. Fillig ist
die Leistung der Bank in Form der Durchfiihrung der Uberweisung

daher von Beginn bis Ende der jeweiligen Ausfiihrungsfrist**°.

Fraglich ist hier jedoch, ebenso wie im bisherigen Uberweisungs-

%0 ob der Verzug mit der Uberweisungsausfithrung eine Mah-

recht
nung seitens des Kunden voraussetzt. Hier konnte man zunéchst daran
denken, die in § 676 a Abs.2 Satz2 BGB gesetzlich festgelegten
Ausfiihrungsfristen gleichzusetzen mit einer kalendermiBig bestimm-
ten Leistungszeit im Sinne von § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB*", die regel-
méfig eine Mahnung entbehrlich macht®®. Da das Gesetz die Aus-
fihrungsfristen fiir die jeweiligen Uberweisungsarten in § 676 a
Abs. 2 Satz 2 BGB bestimmt, konnte dadurch die Leistungszeit bereits

mittelbar kalendermiBig bestimmt sein. Bereits dies wiirde nach

% 7u Beginn und Ende der Ausfithrungsfristen vgl. vorstehend unter II. 2. (1) (a).
3% ygl. hierzu vorstehend unter L. 2. b).

01 £286 Abs.2 Nr. 1 BGB entspricht der Norm des § 284 Abs.2 BGB vor der
Schuldrechtsreform, die ab dem 01. Januar 2002 in Kraft getreten ist.

%02 ygl. auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2203.



116

h.M.>? ausreichen, um eine kalendermidBig bestimmte Leistungszeit
im Sinne von § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB anzunehmen und demzufolge

auf das Erfordernis einer Mahnung zu verzichten.

Problematisch ist hier jedoch, dass die Ausfiihrungsfrist nicht bereits
mit Abschluss des Uberweisungsvertrages beginnt, sondern regel-
miBig gemél § 676 a Abs. 2 Satz 2 BGB an bestimmte Voraussetz-
ungen — Vorliegen der erforderlichen Angaben, Kontodeckung — ge-
kniipft ist*™, so dass in diesem Fall die Leistungszeit aufgrund der mit
den Voraussetzungen zusammenhingenden Schwierigkeiten aus Ver-

trag und Kalender nicht ohne weiteres bestimmbar ist.

Anders hingegen kénnte der Fall zu beurteilen sein, wenn die Bank
den Beginn der Ausfithrungsfrist durch ihre Geschiftsbedingungen
selbst genau bestimmt. In diesem Fall kénnte durch eine derartige
Regelung eine kalenderméflig bestimmte Leistungszeit i.S.v. § 286
Abs. 2 Nr. 1 BGB vorliegen. Da bei Regelung des Beginns der Aus-
fuhrungsfrist in den Geschiftsbedingungen und aufgrund der gesetz-
lichen Festlegung der Fristdauer fiir die jeweilige Uberweisungsart die
Leistungszeit aus Vertrag und Kalender bestimmt werden kénnte,
ldgen die Voraussetzungen von § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB grundsitzlich

vor, so dass demzufolge eine Mahnung entbehrlich wiire.

Problematisch und fraglich ist jedoch in diesem Zusammenhang, ob es
im Hinblick darauf, dass das Gesetz hier fiir die Berechnung der Frist
nicht auf Kalendertage, sondern auf Bankgeschiftsstage i.S.v. § 676 a
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BGB abstellt, wirklich bei diesem Ergebnis blei-

ben kann.

In den Fillen der Auslandsiiberweisung, bei denen zunichst erst

ermittelt werden muss, wann ausldndische Banken gewdohnlich ge-

*3 Vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., 2002, § 284 Rdnr. 21; Vollkommer in
Jauernig, Kommentar zum BGB, 9. Aufl,, 1999, § 284 Rdnr. 24; Soergel/Wiede-
mann, BGB, Schuldrecht I (242-432), § 284 Rdunr. 35; Staudinger/Lowitsch, Zweites
Buch, Recht der Schuldverhiltnisse (§§ 255-292), § 284 Rdnr. 59 f.

3% Vgl. hierzu auch vorstehend unter II. 2. (1) (a).
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offnet haben, stellt sich die Frage, ob dies nicht vielmehr zu einer
bloBen Berechenbarkeit der Leistungszeit nach dem Kalender fiihrt,
die fiir § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB nicht ausreicht>”. Im Ergebnis ist dies
zu bejahen, denn bereits die in diesem Zusammenhang auftretenden
Unsicherheiten, wann die verschiedenen in den Uberweisungsvorgang
involvierten ausldndischen Banken gewéhnlich gedffnet haben, zeigt,
dass die Leistungszeit nicht einfach von vornherein bestimmt werden
kann, sondern sich erst nach Ermittlung der Bankgeschiftstage der
auslédndischen Banken bestimmen lisst. Somit kann, zumindest fiir
den Fall der Auslandsiiberweisung, letztendlich nicht von einer
Bestimmbarkeit der Leistungszeit aus Vertrag und Kalender i.S.v.
§ 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB gesprochen werden. Im Ergebnis ist daher in
diesem Fall eine Mahnung fiir die Inverzugsetzung der Bank
unentbehrlich. Des Weiteren ist die Mahnung in diesem Fall auch
nicht gem#B § 286 Abs.2 Nr. 4 BGB als entbehrlich anzusehen®®.
Gemil § 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB ist eine Mahnung dann entbehrlich,
wenn aus besonderen Griinden unter Abwigung der beiderseitigen
Interessen der sofortige Eintritt des Verzuges gerechtfertigt ist. In dem
hier fraglichen Fall der Auslandsiiberweisung fiihrt eine Abwigung
jedoch infolge der Tatsache, dass sich bei einer Auslandsiiberweisung
die Eilbediirftigkeit gerade nicht aufdringt, sondern der Kunde hier
vielmehr lingere Ausfiihrungszeiten einplanen muss, zu dem Ergeb-
nis, dass der sofortige Eintritt des Verzuges hier nicht gerechtfertigt

ist.

Anders hingegen ist die Sachlage bei Inlandsiiberweisungen. Hier
lassen sich die maf3geblichen Bankgeschiftstage leicht bestimmen, da

die inlindischen Banken an den gleichen Geschiftstagen gedffnet

%% Da diese Regelung im Zuge der Schuldrechtsreform unveréindert geblieben ist, so
dass sich lediglich die "Hausnummer" ge4indert hat, kann insoweit auf die bisherige
Kommentierung zu dieser Regelung zuriickgegriffen werden; vgl. daher Miinch-
Komm/Thode, BGB, Band 2, § 284 Rdnr. 49,

%% Bzw. nach bisherigem Schuldrecht auch nicht gemaB § 284 Abs. 2 BGB analog
als entbehrlich anzusehen. Der Riickgriff auf eine analoge Anwendung des nunmehr
dem § 284 Abs.2 BGb entsprechenden § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB ist nach neuem
Schuldrecht bereits mangels Regelungsliicke nicht mehr moglich. Nach neuem
Schuldrecht enthélt die Verzugsvorschrift nimlich in § 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB einen
allgemeinen Auffangtatbestand fiir das Entbehrlichsein einer Mahnung,
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haben. Demzufolge wire in diesem Fall bei Regelung des Beginns der
Ausfiihrungsfrist in den Geschiftsbedingungen (AGB-Banken bzw.
Sonderbedingungen) die Leistungszeit aus dem Kalender bestimmbar.

Die Sonderbedingungen der Banken fiir grenziiberschreitende Uber-
weisungen>’ und Inlandsijberwei_sungenso8 sehen jedoch keine derart
exakte Regelung des Beginns der Ausfiihrungsfrist vor, die eine
Mahnung entbehrlich machen wiirde. Die Sonderbedingungen wieder-
holen vielmehr lediglich den Gesetzeswortlaut von § 676 a Abs. 2
Satz3 BGB und ergiénzen ihn um die Voraussetzung, dass die er-
forderlichen Angaben spitestens zu dem im Preis- und Leistungs-
verzeichnis bestimmten Ende der Annahmefrist erfiillt sein miissen®’.
Sind sie erst nach dem Ende der Annahmefrist erfiillt, beginnt die
Ausfiihrungsfrist erst mit Ablauf des folgenden Bankgeschiiftsstages.
Dies bedeutet, dass die Ausfithrungsfrist grundsétzlich mit Ablauf des
Tages beginnt, an dem die erforderlichen Angaben und die er-
forderliche Kontodeckung bzw. ausreichender Kredit, vorliegen, wenn
dieser Tag im Rahmen der im jeweiligen institutsindividuellen Preis-
und Leistungsverzeichnis bestimmten Annahmefrist liegt. Ist dies
nicht der Fall, so beginnt die Frist nicht mit Ablauf des Tages, an dem
alle Anforderungen vorliegen, sondern erst mit Ablauf des folgenden

Bankgeschiftstages.

Diese Regelung reicht nicht aus, um gemifl § 286 Abs. 2 Nr. 1| BGB
auf eine Mahnung verzichten zu kénnen, da sie zu keiner sicheren
Bestimmbarkeit der Leistungszeit aus dieser Regelung und dem
Kalender fiihrt. Dennoch ist in den Fillen der Inlandsiiberweisung
eine Mahnung gemiB §286 Abs.2 Nr.4 BGB als entbehrlich
anzusehen. GemiR § 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB bedarf es einer Mahnung

dann nicht, wenn aus besonderen Griinden unter Abwigung der bei-

%7 Vgl. (Muster-)Bedingungen fiir grenziiberschreitende UUberweisungen innerhalb
der Européischen Union- und der EWR-Staaten, abgedruckt in WM 2000, 795 ff.

%8 vgl. (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen (Stand 01.Januar 2002).
59 vgl. Nr. 3.2. der (Muster-)Bedingungen fiir grenzilberschreitende {Jberweisungen
innerhalb der Européischen Union und der EWR-Staaten, abgedruckt in WM 2000,
795; sowie II. 2.2 der (Muster-)Bedingungen fiir Inlandstiberweisungen (Stand
01.Januar 2002).
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derseitigen Interessen der sofortige Eintritt des Verzuges gerecht-
fertigt ist. Diese besonderen Griinde sind im Falle der Inlands-
tiberweisung in der schutzwiirdigen Situation des Uberweisenden zu
sehen, da dieser keinen Einblick in die Durchfithrung der Uber-
weisung nehmen kann. Eine Abwigung der Interessen des Uber-
weisenden an einer fristgeméBen Ausfiihrung der Uberweisung gegen-
iiber dem Interesse der Bank, betreffend der Verzégerung vor Eintritt
der Verzugsfolgen gemahnt zu werden, ist daher zu Gunsten des
Uberweisenden zu entscheiden. Unterstiitzt wird dieses Abwigungs-
ergebnis auch durch die Tatsache, dass der Uberweisende aufgrund
seines mangelnden Einblickes in den Uberweisungsvorgang meist erst
von dem Begiinstigten (Uberweisungsempfinger) von der Verspitung
erfahrt. Ein Verzicht auf eine Mahnung ist daher in diesen Fillen
gemiB § 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB gerechtfertigt’'°.

Im Ergebnis setzt der Verzicht auf eine Mahnung i.S.v. § 286 Abs. 2
Nr. 1 BGB zunichst voraus, dass der Beginn der Ausfiihrungsfrist in
den Geschiftsbedingungen genau bestimmt ist, da die ansonsten zu er-
fiilllenden gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Beginn der Aus-
filhrungsfrist zu verschiedenen Schwierigkeiten fiihren, die eine Be-
stimmbarkeit der Leistungszeit von vornherein zweifelhaft erscheinen
lassen. Des Weiteren erscheint es vor diesem Hintergrund sinnvoll,
zwischen Auslandsiiberweisungen einerseits und Inlandsiiberwei-
sungen andererseits zu differenzieren. Da bei Auslandsiiberweisungen
eine Bestimmbarkeit der Leistungszeit nach Kalender nicht moglich
ist, ist in diesen Fillen eine Mahnung erforderlich. Bei den Inlands-
liberweisungen ldsst sich zwar mangels momentaner genauer Re-
gelung des Beginns der Ausfithrungsfrist in den Sonderbedingungen
zum Inlandsiiberweisungsverkehr’'! die Leistungszeit ebenso nicht
aus Vertrag und Kalender bestimmen, jedoch ist hier ein Verzicht auf
eine Mahnung nach § 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB zu beflirworten.

319 ygl. hierzu auch vorstehend unter I. 2. b).
1! Vgl hierzu II. 2.2 der (Muster-)Bedingungen fiir Inlandstiberweisungen (Stand
01.Januar 2002).
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¢) Die Haftung aus § 280 Abs. 1 BGB

Eine Haftung aus § 280 Abs. 1 BGB, der nunmehr den Tatbestand der
positiven Forderungsverletzung gesetzlich verankert’'?, kommt auf-
grund seines nachrangigen Anwendungsbereiches gegeniiber dem
Verzug nicht in Betracht’’. Dies folgt aus §280 Abs.2 BGB:
Hiernach ist der Verzogerungsschaden nur zu ersetzen, wenn die
zusitzlichen Voraussetzungen des § 286 BGB iiber den Schuldner-
verzug gegeben sind. Der Verzug geht daher als speziellere Regelung
der allgemeinen Regelung des § 280 Abs. 1 BGB vor.

Allerdings ist im Falle der Verletzung von Nebenpflichten aus dem
Uberweisungsvertrag eine Haftung der Bank aus § 280 Abs. 1 BGB!
zu erwiégen. Die in § 280 Abs. 1 BGB angefiihrte Pflichtverletzung

umfasst jegliche Art von Pflicht’'”

und demzufolge neben den Haupt-
pflichten auch (echte) vertragliche Nebenpflichten, die der Erfiillung
des spezifisch vertraglichen Leistungsinteresses des Gliubigers die-
nen, sowie (bloBe) Schutzpflichten, die die Bewahrung sonstiger
Rechte und Giiter vor Schiden zum Ziel haben. Zu denken ist hierbei
z.B. an die Fille, in denen die iiberweisende Bank die Begleit-
mitteilungen zur Person des Uberweisenden und zum Verwendungs-

>18 oder Warn- und Schutzpflich-

zweck nicht (rechtzeitig) weiterleitet
ten missachtet, so dass sie dadurch eine Nebenpflicht bzw. Schutz-
pflicht i.S.v. § 280 Abs. 1 BGB verletzt und folglich gemiB § 280

Abs. 1 BGB schadensersatzpflichtig wird.

Zu erwigen ist in dem vorstehend angefiihrten Beispielsfall der
Missachtung von Warn- und Schutzpflichten durch die iiberweisende
Bank grundsitzlich auch eine Haftung der iiberweisenden Bank auf
Schadensersatz statt Leistung gemiB §§ 282, 280 Abs. 1 i.V.m. § 241

*12 ygl, Luther, Die Schuldrechtsreform, 2001, S. 46 f.

*B Vel. hierzu auch vorstehend unter L. 2. c). '

** Und damit nach dem Schuldrecht vor der Reform vom 01. Januar 2002 aus pV'V.
Byl Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucks.
14/7052, S. 174,

%18 Vgl. Schulz ZBB 1999, 287, 294.
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Abs. 2 BGB, vorausgesetzt, dem Gléubiger ist die Leistung durch die

tiberweisende Bank nicht mehr zuzumuten.

d) Die Haftung aus Delikt

Eine deliktische Haftung der Bank fiir eine schuldhaft verspitete
Ausfiihrung einer Uberweisung kommt regelmBig nicht in Betracht,
da allein durch eine verspitete Ausfiihrung einer Uberweisung ein
Verstol3 gegen ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB oder
eine vorsitzlich begangene sittenwidrige Schiddigung des Kunden

nicht vorstellbar ist.

3. Die Haftung fiir gescheiterte Uberweisungen

Im Giroverkehr kann es mitunter vorkommen, dass die Uberweisung
ganz verloren geht und die Empfiingerbank bzw. das Empfiingerkonto
auch verspitet nicht erreicht. Dies kann z.B. dadurch geschehen, dass
eines der zwischengeschalteten Kreditinstitute in Insolvenz fillt’!’
oder dass der Uberweisungsbetrag durch einen Buchungsfehler in der
Ordnungsstruktur des Verrechnungssystems fehlplatziert und unwie-
derbringlich wird>'®. In diesen Fallen sieht das neue Uberweisungsge-
setz flir den Kunden zunichst die sogenannte ,,Money-back-Garantie“

VOr.

a) Die ,Money-back-Garantie”

Die sogenannte “Money-back-Garantie“>'® ist in § 676 b Abs. 3 BGB

geregelt und soll die Frage nach der Risikoverteilung im Falle des

' Hierbei ist jedoch zu beachten, dass, soweit das insolvente Unternehmen
deutschem Recht unterliegt, der Uberweisungsbetrag in dem Sinne nicht verloren
geht, da die laufende Uberweisung durch eine Erginzung des § 116 InsO ,,insol-
venzfest* ausgestaltet ist. Demzufolge bestehen Zahlungs- und Uberweisungsvertri-
ge mit Wirkung flr die Masse fort.

'® vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 22; vgl. auch Wilkens MDR 1999, 1236, 1239.
*1® Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 14
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Verlustes einer Uberweisung im Giroverkehr beantworten®?. Sie be-
inhaltet geméB § 676 b Abs. 3 Satz 1 BGB einen Anspruch des Uber-
weisenden gegen seine Bank auf Riickzahlung des Uberweisungs-
betrages bis zu einer Garantiesumme von 12.500 Euro zuziiglich be-
reits fiir die Uberweisung entrichteter Entgelte und Auslagen, wenn
der Uberweisende die Erstattung des Uberweisungsbetrages nach Ab-
lauf der Ausfiihrungsfrist verlangt und die Uberweisung auch dann
nicht innerhalb einer Nachfrist von vierzehn Bankgeschiftstagen be-

521 worden ist.

wirkt
Erfolgt eine Uberweisung nicht im Rahmen dieser Fristen und macht
der Uberweisende das Erstattungsverlangen geltend, so gilt der Uber-
weisungsvertrag gemilB § 676 b Abs. 3 Satz 3 BGB als gekiindigt’>.
Bei dem Erstattungsanspruch selbst handelt es sich der Sache nach um
eine spezielle Ausformung des Herausgabeanspruches aus §§ 667
Fall 1, 675 Abs. 1 BGB*®. Das Erstattungsverlangen des Uberweisen-
den selbst, ist hierbei als rechtsgeschiftsdhnliche Handlung zu quali-
fizieren®**, da es den Lauf der Nachfrist automatisch in Gang setzt und
bei einem erfolglosen Ablauf dieser Nachfrist gemiB § 676 b Abs. 3
Satz 3 BGB zur Fiktion einer Kiindigung des Uberweisungsvertrages
fiihrt. Als Erstattungsverlangen wird man jedes Verhalten des
Uberweisenden zu werten haben, mit dem dieser Wiedergutschrift
oder Auszahlung des Uberweisungsbetrages an sich verlangt®>>. Der
Anspruch des Kunden bzw. Uberweisenden auf Erstattung aus § 676 b
Abs. 3 BGB ist hierbei stets gegen seine Hausbank, d.h. gegen die

520 Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 14,

52! Zur Frage wann eine Bewirkung der Leistung vorliegt, vgl. vorstehend in Kapi-
tel 3 unter I. 2. a).

%22 Zu beachten ist in diesem Zusammenhang jedoch auch die Moglichkeit der iiber-
weisenden Bank zur Kiindigung des Uberweisungsvertrages vor Ablauf der gesetz-
lichen Nachfrist, wenn ihr die Fortsetzung des Vertrages unter Abwigung der bei-
derseitigen Interessen nicht zumutbar ist und sie den Garantiebetrag entrichtet hat
oder gleichzeitig entrichtet, § 676 b Abs. 3 Satz 5 BGB.

*% Vgl. Hauser WM 1999, 1037, 1044; Schulz ZBB 1999, 287, 299; GéBmann/van
Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 38; anders hingegen Kiimpel WM 2000, 797, 804,
der den Garantieanspruch aus § 676 b Abs.3 BGB als ,,Erfolgs“garantic bzw.
»ochadensvermeidungs“garantie einstuft.

°2 ygl. GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 38.

5% Vgl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 38.
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iiberweisende Bank zu richten und von einem Verschulden des

Instituts unabhingig>?®.

b) Die Ausschlusstatbestinde der ,,Money-back-Garantie*

Der Erstattungsanspruch bzw. die sogenannte ,,Money-back-Garantie*
besteht jedoch dann nicht, wenn die Uberweisung gemiB § 676 b
Abs. 3 Satz 6 BGB aufgrund einer fehlerhaften oder unvollstindigen
Weisung des Uberweisenden bewirkt worden ist oder wenn ein vom
Uberweisenden ausdriicklich bestimmtes zwischengeschaltetes Kredit-
institut die Uberweisung nicht ausgefiihrt hat>’. Der Wortlaut des
§ 676 b Abs.3 Satz 6 BGB spricht daher dafiir, dass der Erstat-
tungsanspruch des Uberweisenden entweder in voller Hohe oder gar
nicht besteht. Eine Anwendung von § 254 BGB scheint demnach
ausgeschlossen zu sein®?®. Dies hitte jedoch zur Folge, dass die
gesamte Rechtsprechung, die bislang § 254 BGB auf Erstattungs-
anspriiche des Uberweisenden, und zwar auch auf den verschuldens-

2 in diesem

unabhingigen Anspruch aus § 667 BGB, angewandt hat
Zusammenhang keine Geltung mehr hitte. Da jedoch eine Anwen-
dung von § 254 BGB gr6Bere Handlungsspielrdume eréffnet und da-
mit einhergehend flexiblere und sachgerechtere Lsungen ermdglicht,
ist auch hier fiir eine Anwendung von § 254 BGB zu pliddieren®,
zumal auch die Systematik der Neuregelungen des Uberweisungs-
rechtes keinen Anlass zu einer Abschaffung der Anwendung von

§ 254 gibt™'.

526 ygl. auch § 676 ¢ Abs. 1 Satz 1BGB.

527 In letzterem Fall sieht das Gesetz in § 676 ¢ Abs. 5 BGB einen Direktanspruch
des Uberweisenden gegen das von ihm vorgegebene fehlerhaft handelnde Kredit-
institut vor, vgl. hierzu im Einzelnen nachstehend in Kapitel 7 unter II.

528 So wohl Einsele JZ 2000, 9, 14, die davon spricht, dass das Gesetz hier ein
»Alles-oder-nichts-Prinzip“ vorsieht.

2 Vgl. hierzu vorstehend unter I. 2. e).

530 Vgl. Grundmann WM 2000, 2269, 2281; so auch Schmalenbach in Bamber-
ger/Roth, BGB, § 676 b Rdnr. 20, der sich dafiir ausspricht, dass der Gesetzgeber
angesichts der gefestigten Rechtsprechung zur Anwendbarkeit von § 254 BGB bei
gemeinschaftlicher Schadensverursachung eine von ihm gewollte Rechtsdnderung
hitte deutlicher machen miissen.

%! Ehmann/Hadding WM 1999, Sonderbeil. 3, S. 11.
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Im Ergebnis ist daher auch nach neuem Recht § 254 BGB und die in
diesem Zusammenhang ergangenen Grundsétze der Rechtsprechung
auf den Erstattungsanspruch anwendbar. Klargestellt wird dies von
den Banken in ihren Bedingungen zum Inlandsiiberweisungsverkehr,
da hier nunmehr geregelt wird, dass in dem Fall, in dem der Kunde
durch ein schuldhaftes Verhalten zur Entstehung eines Schadens bei-
getragen hat, sich nach den Grundsitzen des Mitverschuldens be-
stimmt, in welchem Umfang Bank und Kunde den Schaden zu tragen

haben®*?,

Des Weiteren entfillt der Anspruch des Uberweisenden gemih
§ 676 b Abs.4 BGB auch dann, wenn ein Fall hdherer Gewalt>>

vorliegt.

¢) Weitergehende Anspriiche
aa) Weitergehende verschuldensunabhiingige Anspriiche

Fraglich ist jedoch, wie die Fille zu behandeln sind, in denen die ge-
scheiterte Uberweisung einen Betrag von 12.500 Euro iibersteigt. Im
Umkehrschluss aus § 676 ¢ Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Satz 1 BGB, wonach
lediglich weitergehende verschuldensabhingige Anspriiche neben den
Anspriichen aus § 676 b BGB unberiihrt bleiben, folgt, dass alle son-
stigen verschuldensunabhingigen Anspriiche, wie etwa ein Heraus-
gabeanspruch des Uberweisenden aus §§ 675, 667 BGB, neben dem
auf 12.500 Euro begrenzten Garantieanspruch aus § 676 b Abs. 3 Satz
1 BGB ausgeschlossen sind™*. Zwar sah die Uberweisungsrichtlinie
in Art. 8 Abs. 1 vor’>®, dass die Money-back-Garantie unbeschadet et-
waiger sonstiger Forderungen besteht, jedoch hat der deutsche Ge-

setzgeber hier eine Eingrenzung im Rahmen der verschuldensunab-

2 Siehe hierzu II. 3.1 (1) der (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen
(Stand 01.Januar 2002).

>3 Zum Begriff der hoheren Gewalt vgl. vorstehend unter IL 2. a) bb) (2).

4 Vgl. Hiuser WM 1999, 1037, 1044; Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2204.

33 Vgl. WM 1997, 844, 846 f.
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hingigen Anspriiche bewusst vorgenommen®, so dass eine andere

«537 wiire.

Auslegung ,,contra legem
Als Konsequenz kann der Uberweisende von seiner Bank nicht gemal
§ 285 Abs. 1 BGB>® die Abtretung eines Schadensersatzanspruches
fordern, der dieser eventuell aus dem mit der Zwischenbank
abgeschlossenen Zahlungsvertrag zusteht™>>. Ebenso ist es dem Uber-
weisenden nicht moglich, Herausgabe eines die Garantiesumme
libersteigenden Betrages aus §§ 675, 667 BGB zu verlangen, da diese
Regelungen zum einen als lex generalis gegeniiber dem lex specialis
§ 676 b Abs. 3 BGB ausgeschlossen sind*>* und eine Anwendbarkeit
der Regelungen zudem die Haftungsbegrenzung auf 12.500 Euro

faktisch gegenstandslos machen wiirde>*'.

Nach einer Ansicht®* soll dies jedoch dann nicht gelten, wenn das
iiberweisende Kreditinstitut den Uberweisungsbetrag noch inne oder
wieder erlangt hat. In diesen Fillen soll es demnach dem Uber-
weisenden gestattet sein, den die Garantiesumme iibersteigenden
Betrag herauszuverlangen. Dies wird gestiitzt auf § 667 BGB, der
infolge einer teleologischen Reduktion des § 676 c Abs. 1 Satz 2 BGB
in diesem Fall Anwendung findet. Diese Forderung der Literatur ist
jedoch insoweit entbehrlich bzw. letztendlich nicht durchsetzbar, da in
diesen Fillen eine Haftung der iiberweisenden Bank aus Berei-

>3 und damit die Voraussetzungen einer te-

cherungsrecht gegeben ist
leologischen Reduktion nicht vorliegen. Dogmatisch setzt diese nim-

lich das Vorliegen einer verdeckten Gesetzesliicke voraus, die sich aus

%3 vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 23; vgl. auch Ehmann/Hadding WM 1999, Sonderbeil. 3, S. 16.

%37 Vgl. auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2204.

5% Der Wortlaut von § 285 Abs. 1 BGB neue Fassung entspricht weitestgehend dem
Wortlaut der korrespondierenden Vorschrift des § 281 Abs. 1 BGB in der Fassung
bis zum 01. Januar 2002; eine Anderung ergibt sich lediglich unter Bezugnahme auf
die nunmehr ge#inderte Vorschift des § 275 BGB.

% vgl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 38; Risse/Lindner BB
1999, 2201, 2204.

50 Vgl. auch Hoffmann WM 2001, 881, 882.

%41 yel. auch Wilkens MDR 1999, 1236, 1241.

2 vgl. Schulz ZBB 1999, 287, 299; Schimansky in RWS Forum 17: Bankrecht
2000, S. 1, 22.

5 vgl. auch Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 ¢ Rdnr. 12.
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einer nach dem Wortlaut zu weit gefassten Regel ergibt und schlief-
lich im Wege der teleologischen Reduktion auf den ihrem Regelungs-

d***. Eine

zweck entsprechenden Anwendungsbereich reduziert wir
verdeckte Gesetzesliicke liegt hier jedoch nicht vor, da sich nach dem
Willen des Gesetzgebers™® der Anspruch des Uberweisenden auf
Riickerlangung des den Garantiebetrag iibersteigenden Uberweisungs-
betrages aus dem Bereicherungsrecht ergeben soll und letztendlich
auch ergibt. Der Anspruch des Uberweisenden ergibt sich zwar nicht
aus der in § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB geregelten Leistungskon-
diktion, da der von dem Uberweisenden zur Ausfithrung der Uber-
weisung bereitgestellte Deckungsbetrag der iiberweisenden Bank nicht
i.S.v. § 812 Abs.1 Satz1 Alt. 1 BGB geleistet wird. Unter einer
Leistung im Sinne des Bereicherungsrechtes ist hierbei jede bewusste
und zweckgerichtete Zuwendung, die auf die Mehrung fremden Ver-
mogens ausgerichtet ist, zu verstehen®*®. Der Uberweisende will
jedoch durch die Zurverfiigungstellung des Deckungsbetrages nicht

das Vermogen der iiberweisenden Bank mehren, sondem letztendlich

das Vermogen des Begiinstigten.”

Aufgrund der fehlenden Einschldgigkeit der vorrangigen Leistungs-
kondiktion ist es daher im Ergebnis moglich, auf die insoweit nach-
rangige Nichtleistungskondiktion®*’ i.S.v. § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1
BGB zuriickzugreifen, die hier auch letztendlich dem Uberweisenden
zum Erfolg verhilft. Scheitert nimlich die Uberweisung und verlangt
der Uberweisende Erstattung, so gilt damit der Uberweisungsvertrag
nach § 676 b Abs. 3 Satz 3 BGB als gekiindigt mit der Folge, dass der
liberweisenden Bank der Aufwendungsersatzanspruch nach § 670
BGB nicht mehr zusteht. Sie ist daher bei bereits erfolgter Belastungs-

buchung um den Aufwendungsersatz in Hohe des die Garantiesumme

% Vgl. Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl., 1995,
S.210f.

5 Vgl. Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 14/1067, S. 6, der Bundesrat
stellt hier fest, dass der Anspruch auf Erstattung des Uberweisungsbetrages auch
ber den Betrag von 12.500 Euro hinaus dann zuzuerkennen ist, wenn das tiberwei-
sende Kreditinstitut das Konto des Uberweisenden zwar belastet, die Uberweisung
aber nicht ausgefiihrt hat und bereichert ist.

346 Vgl. Palandt/Thomas, BGB, 62. Aufl., 2003, § 812 Rdr. 3.

%7 Vgl. Palandt/Thomas, BGB, 62. Aufl., 2003, § 812 Rdnr. 2.
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iibersteigenden Uberweisungsbetrages ohne Rechtsgrund bereichert
und hat diesen daher gemdB § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB dem

Uberweisenden herauszugeben®*®.

Im Ergebnis ist es dem Uberweisenden daher mangels Gesetzesliicke
nicht moglich, Herausgabe eines die Garantiesumme iibersteigenden
Betrages aus §§ 675, 667 BGB zu verlangen. Des Weiteren ist es dem
Uberweisenden auch nicht mdglich, wegen verspiteter Herstellung
des Werkes, hier wegen verspiteten Eintritts des Uberweisungs-
erfolges, ein etwaig bestehendes Riicktrittsrecht aus §§ 633 Abs. 1,
634 Nr. 2 Alt. 2 i.V.m. 636, 323, 326 Abs. 1 Satz 3 BGB>* geltend zu
machen®®, da auch diese Regelungen aufgrund der spezial-

gesetzlichen Regelung in § 676 b Abs. 3 BGB ausgeschlossen sind.
bb) Weitergehende verschuldensabhiingige Anspriiche
(1) Der Anspruch aus § 280 Abs. 3i.V.m. § 281 BGB

Da, wie soeben gezeigt, weitergehende verschuldensunabhingige An-
spriiche des Uberweisenden gegen seine Bank ausgeschlossen sind,
stellt sich im Anschluss daran die Frage, ob dies auch fiir verschul-
densabhéngige Anspriiche gilt. Diese Frage ist jedoch im Hinblick auf
die ausdriickliche Regelung in § 676 ¢ Abs. 1 Satz 2 BGB, wonach
andere verschuldensabhingige Anspriiche unberiihrt bleiben, ein-

deutig zu verneinen.

Zu denken ist in diesem Zusammenhang zunichst an einen Scha-
densersatzanspruch statt Leistung aus § 280 Abs.3 i.V.m. § 281
BGB*'. Demnach kann der Uberweisende, wenn die Bank die fillige

548 Vgl. ausfiihrlich hierzu auch Hoffmann WM 2001, 881, 883.

349 Bzw. nach der Rechtslage bis zum 01. Januar 2002 aus §§ 633 Abs. 1, 634 Abs. 1
bis 3, 327, 346 ff. BGB.

5% Vgl. auch GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 38; Hadding WM
2000, 2465, 2468.

%! Dies entspricht nach bisherigem Schuldrecht einem Anspruch auf Schadensersatz
wegen Nichterfiillung aus § 326 BGB, wobei im Gegensatz hierzu nach neuem
Schuldrecht eine Ablehnungsandrohung nicht mehr tatbestandlich vorausgesetzt
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Durchfiihrung der Uberweisung nicht erbringt, er eine angemessene
Frist zur Durchfihrung der Uberweisung gesetzt hat und diese Frist
erfolglos verstrichen ist, Schadensersatz statt Leistung verlangen
(§ 280 Abs. 11.V.m. § 281 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Fraglich ist hierbei, wann eine ,,angemessene Fristsetzung“ in Form
einer Nachfrist vorliegt. Von einer Seite>” wird in Anlehnung und im
Gleichklang mit der vierzehn-Tages Frist des § 676 b Abs. 3 BGB
auch hier eine Frist von vierzehn Tagen als angemessen betrachtet,

533 auch eine kiirzere Nachfrist fiir

wohingegen von anderer Seite
moglich gehalten wird. Im Ergebnis ist hier der ersten Ansicht
zuzustimmen, da sich aus § 676 b Abs. 3 Satz 1 BGB der Wille des
Gesetzgebers ergibt, der Bank innerhalb einer Frist von vierzehn
Tagen die Moglichkeit zu geben, den Uberweisungserfolg doch noch
herbeizufiihren. Diese Regelung wiirde nunmehr durch die Mog-
lichkeit einer kiirzeren Fristsetzung im Rahmen von § 281 Abs. 1
Satz 1 BGB praktisch ausgehebelt werden, so dass zur Vermeidung
dieser Konsequenz auch bei der Fristsetzung im Rahmen von § 281

Abs. 1 Satz 1 BGB vierzehn Tage als angemessen betrachtet werden

sollten.

Die Fristsetzung ist allerdings dann gemiB § 281 Abs. 2 Alt. 2 BGB
als entbehrlich anzusehen, wenn besondere Umstiinde vorliegen, die
unter Abwidgung der beiderseitigen Interessen die sofortige Gel-
tendmachung des Schadensersatzanspruches rechtfertigen. Dies ist
dann der Fall, wenn das Interesse des Uberweisenden an der Durch-
fiihrung der Uberweisung aufgrund von Vorgiingen zwischen ihm und
dem Begiinstigten ganz weggefallen ist>, da es dem Uberweisenden
in dieser Situation nicht zugemutet werden kann, trotz mangelnden

Interesses eine Frist zur Durchfithrung der Uberweisung zu setzen.

wird. Zudem muss es sich, anders als nach bisherigem Schuldrecht, nicht um eine
Hauptleistung handeln, vgl. Luther, Die Schuldrechtsreform, 2001, S. 42.

%2 30 GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 41.

5% S0 Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2205.

%% So auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2205; vgl. auch Schmalenbach in Bam-
berger/Roth, BGB, § 676 ¢ Rdnr. 4.
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3 die einen Interessenfortfall des Uberwei-

Eine andere Ansicht
senden und damit eine Entbehrlichkeit der Fristsetzung unter Hinweis
auf einen Gleichklang mit § 676 b Abs.3 Satz1 BGB ganz aus-
schliefien will, ist demnach abzulehnen. Die Méglichkeit des Uber-
weisenden, auch ohne vorherige Fristsetzung Schadensersatz statt Lei-
stung geltend zu machen, muss ihm trotz der Regelung in § 676 b
Abs. 3 Satz 1 BGB, nach der der Bank grundsitzlich eine vierzehn-
Tage Frist eingerdumt werden soll, damit sie der Uberweisung doch
noch zum Erfolg verhilft, gegeben werden. In einer derartigen Situ-
ation muss dem Uberweisenden die Moglichkeit verbleiben, den Scha-
densersatzanspruch sofort geltend zu machen, ohne dass er zunichst
auf die Nachfristsetzung verwiesen werden kann und damit ge-
zwungen wire, seinen Interessen vollig widerstrebende Mafinahmen
zu ergreifen. Derartige Umstéinde, die eine Abwéigung zugunsten des
Uberweisenden und damit eine sofortige Geltendmachung des Scha-
densersatzanspruches ohne vorherige Fristsetzung rechtfertigen, sind
z.B. dann anzunehmen, wenn der Begiinstigte aufgrund des Zahlungs-

verzuges den Riicktritt von dem Vertrage gegeniiber dem Uber-

weisenden erklért hat.
(2) Der Anspruch aus §§ 275 Abs. 3, 283, 280 BGB

Fiir den Fall, dass der vom Konto des Uberweisenden abgebuchte
Uberweisungsbetrag aufgrund eines Fehlers einer am Zahlungsvor-
gang beteiligten Bank endgiiltig unauffindbar im Giroverkehr ver-
lorengegangen ist und dem iiberweisenden Kreditinstitut demzufolge
die Bewirkung der Uberweisung unméglich geworden ist, kommt ein
Schadensersatzanspruch des Uberweisenden aus §§ 275 Abs. 3, 283,
280 BGB in Betracht’®, Allerdings steht eine Haftung aus §§ 275
Abs. 3, 283, 280 BGB unter dem Vorbehalt vorrangiger Regelungen

5% So Géfmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 41, die sich hier jedoch noch
auf die Alternative Interessenfortfall, die nach bisherigem Schuldrecht gemaB § 326
Abs. 2 BGB eine Fristsetzung entbehrlich machte, beziehen.

5% Vgl. auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2205, allerdings unter Zitierung der bis-
her einschldgigen Normen.
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des Gewibhrleistungsrechtes, die mit § 634 Nr. 2. Alt. 2 oder Alt.3
BGB hier Anwendung finden kénnen>’.

4. Die Haftung fiir unvollstindige Uberweisungen

Das neue Uberweisungsrecht fasst unter den Fall der ,,unvollstindigen
Uberweisung® eine durch die iiberweisende Bank im Sinne von
§ 676 b Abs. 2 BGB vertragswidrig gekiirzte Uberweisung. Demnach
ist es den Banken nach neuem Uberweisungsrecht, entgegen der bis-
her ausgeiibten Praxis®*®, grundsitzlich nicht mehr erlaubt, Entgelte
und Auslagen fiir die Besorgung von Uberweisungen von dem Uber-
weisungsbetrag abzuziehen®*, so dass durch die Regelung in § 676 b
Abs. 2 BGB das sogenannte ,,double-charging®-Verbot°® nach Art. 7

! umgesetzt wurde. Dadurch soll nun-

der Uberweisungsrichtlinie®®
mehr sichergestellt werden, dass der Uberweisungsbetrag den Begiin-
stigten ungekiirzt erreicht. Etwas anderes gilt jedoch fiir den Fall, dass
zwischen Bank und Uberweisendem eine Vereinbarung getroffen
wurde, die die Bank zum Abzug von Entgelten und Auslagen von dem
Uberweisungsbetrag berechtigt. Sollte dies fraglich bzw. streitig sein,
obliegt es der Bank, das Bestehen einer derartigen Vereinbarung zu

beweisen>®?,

a) Der Garantieanspruch des Uberweisenden aus § 676 b Abs. 2
BGB

Abgesehen von dem Fall der gesonderten Vereinbarung ist die Bank
somit nach neuem Recht dazu gehalten, anfallende Entgelte und Aus-
lagen dem Uberweisenden gesondert in Rechnung zu stellen. Tut sie

dies nicht, so hat sie geméB § 676 b Abs. 2 BGB die von ihr selbst

%7 ygl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 ¢ Rdnr. 8.

5% ygl. Schulz ZBB 1999, 287, 296; vgl. auch Hadding WM 2000, 2465, 2468.

5% Vgl. auch Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks.
14/745, S. 21.

%60 ygl. Hartmann Die Bank 1999, 536, 539; Becher DStR 1999, 1360, 1363.

561 yvgl. WM 1997, 845, 846.

%62 Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 21.
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oder von einer Zwischenbank einbehaltenen Betrige ohne zusitzliche
Entgelte und Auslagen nach Wahl des Uberweisenden entweder die-
sem zu erstatten oder dem Begilinstigten zu iiberweisen. Die iiberwei-
sende Bank hat somit nach Wahl des Uberweisenden entweder den
fehlenden Uberweisungsbetrag auf eigene Kosten ,,nachzuiiberwei-
sen* oder dem Uberweisenden gutzuschreiben, damit dieser selbst die
Nachiiberweisung veranlassen kann®®’. Es handelt sich hierbei um
eine echte Wahlschuld i.S.d. §§ 262 bis 265 BGB, bei der das Wahl-
recht kraft gesetzlicher Anordnung dem Uberweisenden als Gliubiger
zusteht. Mit Ausiibung des Wahlrechts durch den Uberweisenden
mittels empfangsbediirftiger Willenserklarung (§ 263 Abs. 1 BGB),
gilt die gewihlte Leistung als die von Anfang an geschuldete (§ 263
Abs. 2 BGB), so dass die Wahl damit endgiiltig wird>**. Zudem han-
delt es sich um eine Garantiehaftung der iiberweisenden Bank, so dass

es demzufolge auf ein Verschulden des Instituts nicht ankommt>®.

b) Ausschluss des Garantieanspruches

Der Garantieanspruch des Uberweisenden aus § 676 b Abs. 2 BGB ist
allerdings dann ausgeschlossen, wenn die Ursache der vertragswid-
rigen Kiirzung gemifl § 676 b Abs. 4 BGB einen Fall héherer Ge-

566

walt™ darstellt. In diesem Zusammenhang ist jedoch kaum vorstell-

bar, dass eine vertragswidrige Kiirzung des Uberweisungsbetrages auf

einen Fall hoherer Gewalt zuriickzuftihren ist>®’.

¢) Weitergehende Anspriiche des Uberweisenden

Neben dem Garantieanspruch aus § 676 b Abs. 2 BGB kann der
Uberweisende wegen der vertragswidrig gekiirzten Uberweisung auch

andere verschuldensabhéngige Anspriiche geltend machen. In Be-

%63 Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S.21.

%4 Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 21.

565 ygl. auch § 676 ¢ Abs. 1 Satz 1 BGB.

366 Zum Begriff der héheren Gewalt vgl. vorstehend unter II. 2. a) bb) (2).

57 Vgl. auch Schulz ZBB 1999, 287, 296; vgl. auch Erman/Graf v. Westphalen,
BGB, Band I, § 676 b Rdnr. 30.
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tracht kdme auch hier zunéchst eine Haftung der iiberweisenden Bank
aus Verzug gem. § 280 Abs. 2 i.V.m. § 286 BGB. Beziiglich der in
diesem Zusammenhang bestehenden Problematik um die Bestimmung
der Frist und der Alternative der Entbehrlichkeit einer Mahnung wird
auf die obigen Ausfithrungen im Zusammenhang mit der verspéteten

Uberweisung verwiesen ®, die hier entsprechend gelten.

5. Die Haftung fiir mangelhafte Uberweisungen

Da der Uberweisungsvertrag in § 676 a Abs. 1 BGB nunmehr als
Werkvertrag ausgestaltet ist, , der eine Geschiftsbesorgung zum
Gegenstand hat, ist im Falle einer mangelhaften Uberweisung eine
Haftung der iiberweisenden Bank nach den fiir den Werkvertrag

geltenden Gewihrleistungsvorschriften in Betracht zu ziehen.

Im Falle einer mangelhaften Uberweisung kommt daher eine Haftung
der tiberweisenden Bank auf Schadensersatz gemif § 634 Nr. 4 BGB
unter den Voraussetzungen der §§ 636, 280, 281, 283, 311 a BGB in
Betracht. § 634 Nr. 4 BGB ist hier als einschldgige Anspruchsgrund-
lage zu nennen, da die Bank dem Uberweisenden nach neuem Recht
ein Werk, nidmlich im Falle der Haus- und Filialiiberweisung den
Zahlungseingang auf dem Konto des Begiinstigten und im Falle der
auBerbetrieblichen Uberweisung den Eingang des Betrages auf dem
Eingangskonto der Empfingerbank, schuldet’®. Eine Haftung nach
§ 634 Nr. 4 BGB setzt hierbei zunédchst voraus, dass das Werk und
damit die Uberweisung mangelhaft i.S.v. § 633 BGB ist. GemiB § 633
Abs. 2 Satz 1 BGB ist das Werk dann frei von Sachméngeln, wenn es
die vereinbarte Beschaffenheit hat. Daraus folgt im Umkehrschluss,
dass das Werk dann mangelhaft ist, wenn es eine von den Parteien

vereinbarte Beschaffenheit nicht aufweist® ’.

368 vgl. vorstehend unter II. 2. b).

5% Vgl. vorstehend in Kapitel 3 unter L. 2.

570 Erginzend kann in diesem Zusammenhang auch die gingige Definition eines
Mangels nach bisherigem Schuldrecht herangezogen werden; hiernach liegt ein
Mangel dann vor, wenn der tatsdchliche Zustand des Werkes von demjenigen ab-
weicht, den die Vertragsparteien bei Abschluss des Vertrages vereinbart oder ge-
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In diesem Zusammenhang sind an die Fille zu denken, in denen die
Bank mit dem Uberweisenden bestimmte Qualititsmerkmale der
Uberweisung, z.B. die besonderen Eigenschaften des Blitzgiros®'’,
vereinbart hat’’?. In der Praxis wird bei Uberweisungen ein nach
Werkvertragsgewdhrleistungsrecht zu ersetzender Schaden i.d.R. nur
bei einer besonderen Zusicherung der Bank in Form einer Garantie
oder Gefahreniibernahme i.S.d. § 676 ¢ Abs. 2 Satz 5 Halbs. 2 Fall 4
BGB in Frage kommen®”. Sollte die Bank derartige Eigenschaften ge-
geniiber dem Uberweisenden garantiert haben, die der spéteren Uber-
weisung fehlen, und hat sie dieses Fehlen selbst oder eine Zwischen-
bank verschuldet’”, so haftet die Bank hierfiir - vorausgesetzt die
weiteren Voraussetzungen der §§ 636, 280, 281, 311 a BGB °”° sind

ebenfalls erfiillt - dem Uberweisenden auf Schadensersatz.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass Anspruchsgrundlage
fiir den Ersatz von Schidden, die der Besteller infolge der Mangel-

meinsam, wenn auch stillschweigend, vorausgesetzt haben und diese Abweichung
den Wert oder die Gebrauchstauglichkeit des Werkes mindert, vgl. Palandt/Sprau,
BGB, 61. Aufl,, 2002, § 633 Rdnr. 2; Soergel/Teichmann, BGB, Schuldrecht III/1
(§§ 516-651), vor § 633 Rdnr. 17 ff.; Staudinger/Peters, BGB, §§ 631-651, § 633
Rdnr. 24 ff.; MiinchKomm/Soergel, BGB, Schuldrecht Besonderer Teil 11, Band 4
(§§ 607-704), § 633 Rdnrn. 16, 17; diese Bestimmung der Mangelhaftigkeit des
Werkes kann auch nach neuem Schuldrecht verwendet werden, da grundsitzliche
Anderungen des Werkvertragsrechts durch die Schuldrechtsreform nicht erfolgt
sind, so dass der subjektive Mangelbegriff nach wie vor Giiltigkeit hat; vgl. auch
Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucks. 14/7052, S.
177.

! Unter Blitzgiro versteht man eine Eilibberweisung, auch Eilavis genannt, die
direkt zwischen der iiberweisenden Bank und der Empfingerbank abgewickelt wird,
indem die tiberweisende Bank der Empfingerbank fernschriftlich die Zahlung an-
zeigt; vgl. im Einzelnen hierzu auch Géfimann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 56.
72 Vgl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 41.

57 Vgl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 41.

57 Die iberweisende Bank muss sich ein Verschulden der Zwischenbanken nimlich
gemﬁB § 676 c Abs. 1 Satz 3 BGB zurechnen lassen.

™ Zu beachten ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass grundsitzliche
Voraussetzung flir die Geltendmachung des Gewdhrleistungsrechtes in Form von
Schadensersatz statt Leistung das Scheitern der Nacherfiillung ist. Der Gldubiger
muss demnach zun#chst sein Recht auf Nacherfiillung gem#B §§ 634 Nr. 1, 635
BGB geltend machen, das nach Wahl des Unternehmers bzw. Schuldners gemif
§ 635 Abs. 1 BGB entweder auf Mingelbeseitigung oder auf Neuherstellung ge-
richtet ist. Der Gldubiger kann demzufolge erst nach Fristablauf oder bei Verwei-
gerung, Fehlschlag, Unzumutbarkeit, Vorliegen besonderer Umstinde und Unméog-
lichkeit der Nacherfiillung sein Gew#hrleistungsrecht in Form von Schadensersatz
statt Leistung geltend machen, vgl. auch Luther, Die Schuldrechtsreform, 2001,
S. 104 £.; Zimmer NJW 2002, 1, 9.
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haftigkeit an seinen sonstigen Rechtsgiitern erleidet (Mangelfolge-
schidden), nunmehr auch im Werkvertragsrecht einheitlich § 280
Abs. 1 BGB darstellt’’®. Die im bisherigen Schuldrecht®”’ vorge-
nommene Abgrenzung zwischen den sogenannten engen Mangelfol-

geschiden®’

und den sogenannten weiten Mangelfolgeschidden ist
damit sowohl hinsichtlich der Anspruchsgrundlage als auch hinsicht-
lich der Verjihrung obsolet geworden®°. Durch den Verweis von
§ 634 Nr. 4 BGB auf § 280 BGB wird klargestellt, dass der Besteller,
wenn die Pflichtverletzung des Werkunternehmers in der Mangel-
haftigkeit des Werkes besteht und von ihm zu vertreten ist, nach § 280
BGB umfassend den Schadensersatz geltend machen kann, der

unmittelbar oder mittelbar mit dem Werkmangel zusammenhzngt®.

Ubertragen auf den Fall einer mangelhaften Uberweisung bedeutet
dies, dass der Kunde als Besteller gegeniiber der iiberweisenden Bank
als Werkunternehmer auch Schiden geltend machen kénnte, die er
lediglich mittelbar infolge der Mangelhaftigkeit der Uberweisung an

sonstigen Rechtsgiitern erleidet.

516 Vgl. Lorenz/Riehm, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, 2002, Rdnr, 655.

77D h. nach dem Schuldrecht bzw. der Fassung des BGB bis 01. Januar 2002.

™ D.h. die Schiden, die mit dem Mangel eng und unmittelbar zusammenh#ngen,
vgl. BGHZ 58, 85, 89; BGHZ 87, 239, 244, wobei der Begriff des engen Zu-
sammenhangs nicht schematisch und formelhaft angewandt werden durfte, so dass
in Grenzfillen vielfach der ,lokale Zusammenhang“ zwischen Mangel und Schaden
von entscheidender Bedeutung war, vgl. BGHZ 58, 85, 92; BGHZ 133, 155, 160.

5P ygl. auch Haas BB 2001, 1313, 1320.

%89 Vgl. auch Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucks.
14/7052, S. 174 f.
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5. Kapitel: Die Ausgleichsanspriiche der Erstbank

gegeniiber der Zwischenbank

Nimmt der Uberweisende seine Bank, d.h. die {iberweisende Erstbank,
aufgrund eines Uberweisungsfehlers in Anspruch, der von der
Zwischenbank verschuldet und dieses Verschulden der iiberweisenden
Erstbank zugerechnet wurde, so muss fiir die haftende Erstbank die
Moglichkeit bestehen, fiir diese Haftung Riickgriff bei der
betreffenden Zwischenbank zu nehmen bzw. einen Ausgleich fiir
diese Inanspruchnahme zu verlangen. Die Anspriiche, die der Ge-
setzgeber in § 676 ¢ Abs. 1 bis 3 BGB geregelt hat, stellen somit einen
notwendigen Ausgleich fiir die gesetzliche Garantieverpflichtung der
betroffenen Erstbank nach § 676 b BGB und § 676 ¢ BGB dar*®'.

. Die Systematik der Ausgleichsanspriiche

Die Systematik der Ausgleichsanspriiche in § 676 e Abs. 1 bis 3 BGB
orientiert sich an dem Normaufbau in § 676 b BGB und unterscheidet
demnach zwischen Ausgleich bzw. Riickgriff wegen verspiteter,
unvollstindiger und gescheiterter Uberweisung. § 676 e Abs. 1 und 2
BGB gewihren der iiberweisenden Bank im Falle verspéteter und un-
vollstindiger Uberweisung einen Direktanspruch®® gegen dasjenige
zwischengeschaltete Kreditinstitut, das seine Pflicht zur Weiterleitung
aus dem Zahlungsvertrag nicht ordnungsgemiB erfiillt hat. Besteht
zwischen der in Anspruch genommenen iiberweisenden Erstbank und
dem zwischengeschalteten Kreditinstitut, in dessen Verant-
wortungsbereich der Grund fiir die verspitete oder unvollstindige
Ausfiihrung der Uberweisung liegt, kein Zahlungsvertrag, so stellt die
direkte Haftung aus § 676 e Abs. 1 und 2 BGB einen gesetzlich gere-

%81 Vgl. Schimansky in RWS-Forum 17: Bankrecht 2000, S. 1, 5.
%82 Diese Direkthaftung wurde hierbei bereits durch Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 2
der Uberweisungsrichtlinie vorgezeichnet, vgl. WM 1997, 844, 846.



136

38 Der Schaden ist nim-

gelten Fall der Drittschadensliquidation dar
lich nicht bei dem zwischengeschalteten Kreditinstitut, das seine Pfli-
cht gegeniiber der Erstbank nicht ordnungsgemiB erfiillt hat, ein-
getreten, sondern bei der iiberweisenden Erstbank aufgrund ihrer

gesetzlichen Einstandspflicht gegeniiber dem Uberweisenden.

Anders hingegen verhilt es sich bei dem Ausgleich des Schadens, der
der iiberweisenden Bank aufgrund der Haftung fiir eine gescheiterte
Uberweisung entstanden ist. Das Gesetz sieht in diesem Fall fiir den
Ausgleich gemaB § 676 e Abs. 3 Satz 1 und 2 BGB nicht den Weg der
Drittschadensliquidation in Form eines Direktanspruches, sondern ei-

%8 Der Uberweisungs-

ne Abwicklung in der Uberweisungskette vor
betrag soll demnach entlang der Uberweisungskette zwischen den ein-
zelnen Kreditinstituten bis zum iiberweisenden Kreditinstitut zuriick-
laufen, um dem iiberweisenden Kreditinstitut damit die oft nicht ein-
fache Feststellung zu ersparen, welches der zwischengeschalteten
Kreditinstitute fiir den Verlust des Uberweisungsbetrages verantwort-

lich ist>®.

Die gleiche Schwierigkeit ergibt sich allerdings bei genauer Be-
trachtung fiir das iliberweisende Kreditinstitut auch in den Fillen der
verspiteten und unvollstindigen Uberweisung. Daher wird von einer
Seite™®® erwogen, auch in diesen Fillen § 676 ¢ Abs. 3 BGB ent-
sprechend anzuwenden und demnach auch hier eine Abwicklung
entlang der Uberweisungskette vorzunehmen. Aufgrund der eindeu-

%7 hinsichtlich der Ausgleichsanspriiche

tigen Regelung des Gesetzes
im Falle verspiteter oder unvollstindiger Uberweisungen fehlt es in-

dessen jedoch bereits an einer fiir eine Analogie erforderliche Re-

583 Vgl. GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 46.

%% Dies entspricht der Vorstellung der Uberweisungsrichtlinie, die fir den Verlust
der Uberweisung in Art. 8 Abs. 1 Unterabs. 4 Satz 1 ein anderes System vorsieht,
nidmlich eben die Riickabwicklung in der Uberweisungskette, vgl. WM 1997, 844,
847.

%85 ygl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 25; Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 61.

%% palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 ¢ Rdnr. 1.

%87 Vgl. hierzu die auch Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99,
S. 6, in der die Fassung des § 676 d Abs. 1 BGB noch eine Abwicklung im jeweili-
gen Vertragsverhiltnis vorsah.
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gelungsliicke, so dass demnach eine entsprechende Anwendung von

§ 676 ¢ Abs. 3 BGB auf diese Fallgestaltungen ausscheiden muss.

1. Der Ausgleichsanspruch fiir die verspitete Uber-

weisung

a) Der Ausgleichsanspruch fiir die Garantieverzinsung

Haftet das iiberweisende Kreditinstitut gegeniiber seinem Kunden
wegen einer verspiteten Uberweisung aus § 676 b Abs. 1 BGB und
hat es ihm demnach den Uberweisungsbetrag fiir die Dauer der Ver-
spdtung zu verzinsen, so kann es hierfiir von dem fiir die Verspitung
verantwortlichen zwischengeschalteten Kreditinstitut gem. § 676 e
Abs.1 BGB Ausgleich verlangen. Dieser Ausgleichsanspruch aus
§ 676 e Abs.l BGB setzt voraus, dass die Uberweisung verspitet
ausgefiihrt, d.h. erst nach Ablauf der Ausfiihrungsfrist bewirkt worden
ist>® und dass die Ursache hierfiir in dem Verantwortungsbereich der

zum Ausgleich herangezogenen zwischengeschalteten Bank liegt,
§ 676 e Abs. 1 BGB.

Da das Gesetz hier davon spricht, dass die Ursache lediglich in dem
Verantwortungsbereich der fraglichen Zwischenbank liegen muss,
muss demzufolge die Ursache von der Zwischenbank nicht ver-
schuldet sein. Fiir das gesetzliche Erfordernis des ,,im Verant-
wortungsbereich der Zwischenbank liegen“ reicht es vielmehr aus,
wenn die Ursache der Risikosphére der geschiftlichen Betitigung der
fraglichen Zwischenbank zugerechnet werden kann>®’. Der Verant-
wortungsbereich erstreckt sich somit auf den gesamten geschiftlichen
Betrieb der Zwischenbank, einschlieBflich aller Zweigstellen und
etwaiger Erfiillungsgehilfen, jedoch nicht auf weitere von dieser Bank
zwischengeschaltete Banken®, da diese selbst unmittelbar haften. Zu

beachten ist des Weiteren, dass es, wie sich aus dem Wortlaut des

%88 Vgl. hierzu vorstehend in Kapitel 4 unter II. 2. a) aa).

589 Vgl. GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 47, die hierzu insbesondere
Kommunikations- und Ubertragungsfehler zihlen.

% Vgl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 e Rdnr. 5.



138

Gesetzes

entnehmen ldsst, nicht erforderlich ist, dass die iiber-
weisende Bank mit der fraglichen Zwischenbank einen Zahlungs-
vertrag abgeschlossen hat, sondern es vielmehr ausreicht, wenn diese
Zwischenbank generell auf der Grundlage eines Zahlungsvertrages in

die Uberweisungskette eingebunden ist.

Der Anspruch selbst ist gemdB § 676 e Abs. 1 BGB auf Ausgleich des
Schadens gerichtet, der dem iiberweisenden Kreditinstitut aus der
Erfiillung der Anspriiche des Uberweisenden nach § 676 b Abs. 1
BGB entsteht. Da der Wortlaut des Gesetzes hier von ,,dem aus der
Erfiillung der Anspriiche entstehenden Schaden“ spricht, sieht die Re-
gelung nur einen Schadensersatzanspruch, jedoch keinen Frei-
stellungsanspruch der tiberweisenden Bank vor’>~. Fiir die Annahme

3 besteht zu-

eines Freistellungsanspruches entgegen dem Wortlaut
dem auch keine Veranlassung. Liegen die Ursachen fiir die Verspi-
tung nicht nur bei einer Zwischenbank, sondern bei mehreren oder
auch zum Teil bei dem iiberweisenden Kreditinstitut selbst und liegt
demnach eine anteilige Ursachenverantwortlichkeit vor, so kommt
dementsprechend auch eine anteilige Haftung in Betracht; § 254 BGB

ist in diesem Zusammenhang entsprechend anzuwenden®*.

b) Weitergehende Ausgleichsanspriiche

Im Falle der verspiteten Uberweisung regelt § 676 ¢ Abs. 1 BGB le-
diglich den Ausgleichsanspruch fiir die Garantieverzinsung der iiber-
weisenden Bank. Gesetzlich ungeklirt ist hingegen die Frage nach
dem Ausgleich fiir den Fall, in dem die {iberweisende Bank dem Uber-

weisenden wegen weitergehender Schidden aus Verzug (§§ 280 Abs. 2

! Das Gesetz redet in § 676 e Abs. 1 BGB lediglich von dem Verantwortungsbe-
reich ,.eines* zwischengeschalteten Kreditinstitutes.

%2 S0 auch Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 ¢ Rdar. 5.

% So jedoch GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 47, die sich dafiir
aussprechen, dass der Schadensersatzanspruch bereits mit der Inanspruchnahme des
uberweisenden Kreditinstitutes in Form eines Freistellungsanspruches entsteht.

%4 Vgl. GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 47; Palandt/Sprau, BGB,
62. Aufl, 2003, § 676 e Rdnr. 1; Erman/Graf v. Westphalen, BGB, Band I, § 676 e
Rdnr. 1.
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1.V.m. 286 BGB) haftet, die durch die von der Zwischenbank zu ver-

antwortende Verspétung verursacht worden sind.

Nach einer Ansicht’®® ergibt sich in diesem Fall ein Ausgleichsan-
spruch der iiberweisenden Bank gegen die verantwortliche Zwischen-
bank ebenso aus dem Gesetz, ndmlich aus § 676 ¢ Abs. 3 Satz 4 BGB.
Nach dieser Vorschrift hat das Kreditinstitut, das den Fehler zu ver-
treten hat, dem tiiberweisenden Kreditinstitut den diesem aus der
Erfillung seiner Verpflichtungen nach § 676 ¢ Abs.1 BGB ent-
stehenden weitergehenden Schaden zu ersetzen. Da die iiberweisende
Bank gemiB § 676 ¢ Abs. 1 BGB im Falle der Verspitung fiir weiter-
gehende verschuldensabhéngige Anspriiche neben der verschuldens-
unabhéngigen Garantieverzinsung einzustehen hat, wird hierdurch die
Mbéglichkeit der Haftung aus Verzug erdffnet. Ungeachtet des Vor-
liegens der weiteren Voraussetzungen dieses Ausgleichsanspruches
aus § 676 e Abs. 3 Satz 4 BGB, greift dieser jedoch fiir den hier in
Frage stehenden Fall des Ausgleiches wegen Verzugshaftung auf-
grund verspéteter Uberweisung nicht ein, zumindest nicht direkt. Der
Ausgleichsanspruch aus § 676 e Abs. 3 Satz 4 BGB kann sich nimlich
schon allein aufgrund seiner Stellung im Gesetz lediglich auf die Fille
der gescheiterten Uberweisung beziehen, die betreffend ihres Aus-
gleiches in § 676 e Abs. 3 BGB geregelt sind. Er schlieBt sich ndmlich
direkt an die Regelung des Ausgleiches fiir gescheiterte Uber-
weisungen mit dem Wortlaut ,,dass das Kreditinstitut, das den Fehler
zu vertreten hat ...“ an. Da hier lediglich von ,,dem Fehler* die Rede
ist, kann kein anderer Schluss gezogen werden, als dass sich diese
Regelung allein auf die Fille der gescheiterten Uberweisung bezieht.
Anderenfalls hitte das Gesetz dies an dieser Stelle durch Verweis auf
Fehler nach § 676 e Abs. 1 bis 3 BGB eindeutig regeln oder den Aus-
gleichsanspruch nach § 676 e Abs. 3 Satz 4 BGB als eigenen Absatz
ausgestalten konnen. Im Ergebnis fehlt demzufolge eine gesetzliche
Regelung fiir den Ausgleich weitergehender Inanspruchnahme des

iiberweisenden Kreditinstitutes. Somit verbleibt es hier zunichst bei

%3 Vgl. GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 48.
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dem ,,Ausgleich” nach allgemeinen Grundsédtzen. Das tliberweisende
Kreditinstitut kann demnach die verantwortliche Zwischenbank in
diesem Fall ihrerseits aus Verzug des Zahlungsvertrages gemél
§§ 280 Abs. 2 i.V.m. 286 BGB in Anspruch nehmen, vorausgesetzt

ein solcher ist zwischen beiden abgeschlossen worden.

Des Weiteren ist daran zu denken, die Zwischenbank gemill § 634
Nr. 4 BGB unter den Voraussetzungen der §§ 636, 280, 281, 283,
311a BGB in Anspruch zu nehmen, da die Fristiiberschreitung
regelmiBig einen Mangel i.S.d. § 633 BGB darstellen wird*®. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass durch den Verweis von
§ 634 Nr.4 BGB auf § 280 BGB klargestellt wird, dass die
Zwischenbank (,,als Werkunternehmer*) hiernach umfassend zum
Schadensersatz verpflichtet ist. Sie hétte demzufolge (bei vermutetem
Verschulden) neben den unmittelbaren Schéden auch die Schiden zu
ersetzen, die die iiberweisende Bank (,,als Besteller”) infolge der
Mangelhaftigkeit an sonstigen Rechtsgiitern erleidet (Mangelfol-

geschiden)™’.

Aber auch diese Inanspruchnahme setzt eine vertragliche Beziehung
zwischen iiberweisender Bank und schuldhaft handelnder Zwischen-
bank voraus. Probleme hinsichtlich eines Ausgleichsanspruches nach
allgemeinen Grundsdtzen wirft somit die Konstellation auf, in der
zwischen dem iiberweisenden Kreditinstitut und der verantwortlichen,
schuldhaft handelnden Zwischenbank kein Zahlungsvertrag besteht,
weil diese eben nicht direkt von dem iiberweisenden Kreditinstitut,
sondern von einer weiteren Zwischenbank eingeschaltet wurde. In
diesem Fall bietet es sich an, dem tiberweisenden Kreditinstitut einen
Ausgleichsanspruch gem. § 676 ¢ Abs. 3 Satz 4 BGB analog zuzu-
sprechen, der seinem Wortlaut nach keinen Zahlungsvertrag zwischen

iiberweisender und zwischengeschalteter Bank voraussetzt.

3% Vgl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 ¢ Rdnr. 6.
597 Vgl. Lorenz/Riehm, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, 2002, Rdnr. 655 sowie
vorstehend in Kapitel 4 unter 1.5.
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Erwiigen konnte man zudem einen Ausgleich iiber die Grundsétze der
Drittschadensliquidation, da hier Schaden und Anspruch ausein-
anderfallen. Der Anspruch auf Schadensersatz entsteht ndmlich bei
der Zwischenbank als Vertragspartner der schuldhaft handelnden
Zwischenbank auf der Grundlage des Zahlungsvertrages, wohingegen
der Schaden bei dem iiberweisenden Kreditinstitut durch seine
Haftung gegeniiber dem Uberweisenden gem. § 676 ¢ Abs. 1 BGB
iV.m. §§ 280 Abs.2 i.V.m. 286 BGB eintritt. Diese Schadens-
verlagerung ist jedoch, wie von der Drittschadensliquidation voraus-

gesetzt, nicht zufillig™®

, sondern beruht auf den gesetzlichen Rege-
lungen. Eine Einschlégigkeit der Drittschadensliquidation in diesem
Fall ist, ungeachtet des Vorliegens der weiteren Voraussetzungen,

bereits aus diesem Grund abzulehnen.

Letztendlich ist in diesem Fall eine analoge Heranziehung von § 676 ¢
Abs. 3 Satz 4 BGB zu befiirworten. Da die Frage nach dem Ausgleich
weitergehender Schiden in dem Fall, dass zwischen dem iiber-
weisenden Kreditinstitut und dem schuldhaft handelnden Kredit-
institut kein Zahlungsvertrag besteht, gesetzlich nicht geregelt wurde,
kann insoweit eine Regelungsliicke angenommen werden. Diese
Regelungsliicke kann zudem als unbewusst eingestuft werden, da sich
in den Gesetzesmaterialien kein gegenteiliger Anhaltspunkt filir eine
bewusste Nichtregelung dieser Konstellation finden ldsst. Des
Weiteren liegt im Fall der verspiteten Uberweisung in Bezug auf die
Fille der gescheiterten Uberweisung eine dhnliche Interessenlage vor,
da es der Bank auch hier méglich sein muss, fiir weitergehende von
der Zwischenbank verschuldete Schidden diese auf Ausgleich heranzu-
ziehen. Voraussetzung flir einen Ausgleich gemidB § 676 ¢ Abs.3
Satz 4 BGB analog ist demnach, dass die Zwischenbank die Ver-
spitung verschuldet hat, die iiberweisende Bank sich dieses Ver-
schulden, was grundsitzlich der Fall ist, zurechnen lassen musste und
hierdurch ein Schadensersatzanspruch des Uberweisenden gegen die

iiberweisende Bank aus §§ 280 Abs.2 i.V.m. 286 BGB zur Ent-

5% Vgl. hierzu nachstehend in Kapitel 7 unter L. 3. b).
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stehung gelangt ist. Liegen diese Voraussetzungen vor, so hat die
Zwischenbank der iiberweisenden Bank gemiBl § 676 ¢ Abs. 3 Satz 4
BGB analog den Schaden zu ersetzen, der ihr aus einer weiter-
gehenden Inanspruchnahme durch den Uberweisenden®® entstanden

ist.

2. Der Ausgleichsanspruch fiir die unvolistindige Uber-

weisung

a) Der Ausgleichsanspruch fiir die Garantichaftung der
Erstbank aus § 676 b Abs. 2 BGB

Hat ein zwischengeschaltetes Kreditinstitut von dem Uberweisungs-
betrag Entgelte und Auslagen vertragswidrig abgezogen, so hat es
diese gemil § 676 ¢ Abs. 2 BGB nach Wahl des iiberweisenden Kre-
ditinstitutes entweder diesem zu erstatten oder dem Begiinstigten zu
iiberweisen. Die Ausiibung dieser grundsitzlich freien Wahl wird sich
hierbei wohl an der Art des Erstattungsverlangens orientieren, das der
Uberweisende gegen das iiberweisende Kreditinstitut geltend
macht’®. Es ist jedoch zu beachten, dass die Wortwahl des Gesetzes
an dieser Stelle insoweit missverstiandlich ist, als das iliberweisende
Kreditinstitut nicht Uberweisung an den Begiinstigten selbst, sondern
lediglich an das Kreditinstitut des Begiinstigten verlangen kann. Eben-
so besteht der Ausgleichsanspruch wegen unvollstindiger Uber-
weisung gegen jedes in die Uberweisungskette eingeschaltete Kredit-
institut, das Entgelte und Auslagen von dem Uberweisungsbetrag
abgezogen hat und nicht etwa, wie man aufgrund des Wortlautes in
§ 676 ¢ Abs. 2 BGB auch vermuten kénnte, lediglich gegen das un-
mittelbar mit dem iiberweisenden Kreditinstitut in vertraglicher Be-

601

ziehung stehende Kreditinstitut™ . Hierfiir spricht auch die insoweit

eindeutige Vorgabe der Uberweisungsrichtlinie in Art. 8 Abs. 2502 die

%% Vgl. hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 4 unter II. 2. b) u. c).
600 Vgl. auch GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 47.

%! ygl. auch Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 e Rdnr. 1.

%2 yvgl. WM 1997, 844, 847.
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hier lediglich von ,einem“ zwischengeschalteten Kreditinstitut

spricht.

b) Weitergehende Ausgleichsanspriiche

Beziiglich weitergehender Ausgleichsanspriiche im Falle der unvoll-
stindigen Uberweisung verhilt es sich wie im Falle der verspiteten
Uberweisung. Es kann daher insoweit grundsitzlich auf die vorstehen-
den Ausfiihrungen®® verwiesen werden. Auch hier findet sich keine
gesetzliche Regelung fiir den Anspruch auf Ausgleich einer weiterge-
henden Haftung der Bank®®. Besteht nunmehr ein Zahlungsvertrag
zwischen der iiberweisenden Bank und der hinsichtlich der Verspé-
tung schuldhaft handelnden Zwischenbank, so sind weitergehende
Ausgleichsanspriiche auf diesen Vertrag zu stlitzen. In Betracht
kommt daher zuniichst eine Haftung der Zwischenbank aus Verzug

gem. §§ 280 Abs. 21.V.m. 286 BGB.

Des Weiteren kommt auch hier eine Haftung der Zwischenbank
gemiB § 634 Nr. 4 BGB unter den Voraussetzungen der §§ 636, 280,
281, 283, 311 a BGB in Betracht, da auch die unvollstindige
Uberweisung stets mangelhaft ist®”. Besteht jedoch zwischen der
{iberweisenden und der fraglichen zwischengeschalteten Bank kein
Zahlungsvertrag, so ist auch hier fiir weitergehende Ausgleichsan-
spriiche im Ergebnis eine analoge Heranziechung von § 676 € Abs. 3
Satz 4 BGB zu befiirworten®®®.

83 ygl. vorstehend unter L. 1. b).

604 A A. GoBmann/van Look, die auch im Falle der unvollstindigen Uberweisung
bezilglich der Geltendmachung weitergehender Ausgleichsanspriiche § 676 ¢ Abs. 3
Satz 4 BGB als Anspruchsgrundlage heranziehen.

%3 ygl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 € Rdnr. 8.

806 ygl. hierzu auch vorstehend unter I. 1. b).
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3. Der Ausgleichsanspruch fiir die gescheiterte Uber-
weisung

a) Der Ausgleich fiir die ,Money-back-Garantie*

Da der Ausgleich fiir eine gescheiterte Uberweisung entlang der Uber-
weisungskette vorgenommen wird, besteht zunéchst ein Anspruch des
iiberweisenden Kreditinstitutes gegen das erste zwischengeschaltete
Kreditinstitut in der Uberweisungskette, mit dem es selbst einen Zah-
lungsvertrag abgeschlossen hat, auf Erstattung der von diesem nach
§ 676 b BGB an den Uberweisenden geleisteten Zahlungen. Demnach
hat das erste zwischengeschaltete Kreditinstitut dem iiberweisenden
Kreditinstitut den Uberweisungsbetrag bis zur Garantiesumme von
12.500 Euro, sowie den zur Verzinsung des Uberweisungsbetrages ge-
miB § 676 b Abs. 3 Satz 2 BGB erforderlichen Betrag zu erstatten.
Auch hier sieht das Gesetz nach seinem Wortlaut, der davon ausgeht,
dass das iiberweisende Kreditinstitut eine Zahlung ,,geleistet haben®
muss, keinen Freistellungsanspruch des iiberweisenden Kreditinsti-

tutes vor607

. Voraussetzung fiir den Ausgleichsanspruch i.S.v. § 676 ¢
Abs. 3 Satz 1 BGB ist ein wirksam abgeschlossener Zahlungsvertrag
zwischen dem iiberweisenden Kreditinstitut und dem von ihm zwi-
schengeschalteten zweiten Kreditinstitut. Hierbei ist zu beachten, dass
eine Kiindigung des Uberweisungsvertrages gem. § 676b Abs. 3
Satz 3 BGB keine Auswirkungen auf die abgeschlossenen Zahlungs-

vertrige hat%%,

Nach § 676 ¢ Abs. 3 Satz 2 BGB kann nun dieses auf Ausgleich in
Anspruch genommene erste zwischengeschaltete Kreditinstitut Aus-
gleich von dem zweiten zwischengeschalteten Kreditinstitut ver-
langen, mit dem es selbst einen Zahlungsvertrag geschlossen hat und
dieses zweite Kreditinstitut wiederum von dem Kreditinstitut, mit dem

ein Zahlungsvertrag besteht usw. Die Geltendmachung des Aus-

%7 Anders GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 47, die auch hier entge-
gen dem Wortlaut einen Freistellungsanspruch begriinden wollen.

08 Vgl. GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 48; a.A. Schulz ZBB 1999,
287, 299.
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gleichsanspruches entlang der Uberweisungskette soll nach der Vor-
stellung des Gesetzgebers dazu fithren, dass der wirtschaftliche Nach-
teil aus der Erstattungspflicht letztlich dasjenige zwischengeschaltete
Kreditinstitut trifft, das die Uberweisung nicht ausgefiihrt hat und bei
dem der Uberweisungsbetrag verblieben ist, da ihm kein Erstattungs-
anspruch gegen ein weiteres nachgeschaltetes Kreditinstitut zustehen
kann®”. Gemal § 676 ¢ Abs. 3 Satz 3 BGB ist jedoch der Erstattungs-
anspruch desjenigen Kreditinstitutes ausgeschlossen, dessen fehler-
hafte oder unvolistindige Weisung fiir den Verlust des Uberweisungs-
betrages ursdchlich geworden ist. Unter ,,Weisung* ist hierbei nicht
eine Weisung i.S.v. § 665 BGB zu verstehen®'®, sondern die Angaben,
wie etwa Kontonummer, Bankleitzahl etc., die das Kreditinstitut dem
nichsten Kreditinstitut in der Uberweisungskette mit Abschluss des
Zahlungsvertrages auf Durchfiihrung der Uberweisung mitteilt®'".
Fehlerhaft oder unvollstidndig sind diese Angaben dann, wenn sie
entweder erforderliche Angaben nicht enthalten oder von dem vor-
hergehenden Uberweisungs- bzw. Zahlungsvertrag inhaltlich abwei-

chen®'?,

b) Weitergehende Ausgleichsanspriiche

Fiir weitergehende Ausgleichsanspriiche in Féllen der gescheiterten
Uberweisung findet sich in § 676 ¢ Abs. 3 Satz 4 BGB eine gesetz-
liche Anspruchsgrundlage. Unter den Voraussetzungen des § 676 ¢
Abs. 3 Satz 4 BGB kann dem iiberweisenden Kreditinstitut somit ein
{iber § 676 ¢ Abs. 3 Satz 1 BGB hinausgehender Ausgleichsanspruch
zustehen. Demnach besteht ein weitergehender Ausgleichsanspruch
dann, wenn das fragliche Kreditinstitut seine ihm durch einen Zah-
lungsvertrag auferlegten Pflichten in zu vertretender Weise nicht ord-
nungsgemiB erfiillt hat, das iiberweisende Kreditinstitut sich dieses
Verschulden zurechnen lassen musste und es demzufolge dem Uber-

weisenden gegeniiber zum Schadensersatz verpflichtet war. Hierbei ist

9 vgl. Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 61 f.
61050 jedoch offenbar Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 ¢ Rdnr. 2.
S11 ygl. auch GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 48.

812 ygl. auch GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 48.
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zu beachten, dass Anspruchsgegner dieses Ausgleichsanspruches je-
des in die Uberweisungskette eingeschaltete Kreditinstitut sein kann.
Ein Zahlungsvertrag zwischen Uberweisendem und zwischengeschal-

tetem Kreditinstitut ist somit nicht erforderlich®".

Als Schadensersatzanspriiche des Uberweisenden kommen in dem
Fall der gescheiterten Uberweisung Anspriiche aus §§ 280 Abs. 2
i.V.m. 286 BGB oder, fiir den Fall, dass der Uberweisungsbetrag bei
der fraglichen Zwischenbank unauffindbar verloren gegangen ist,
Anspriiche aus §§ 275 Abs. 3, 283, 280 BGB in Betracht. Demnach
kann das iiberweisende Kreditinstitut bei Vorliegen der Voraus-
setzungen gem. § 676 ¢ Abs. 3 Satz 4 BGB von der fraglichen Zwi-
schenbank Ausgleich fiir die Inanspruchnahme aus §§ 280 Abs. 2
i.V.m. 286 BGB oder §§ 275 Abs. 3, 283, 280 BGB °'* verlangen.

4. Der Ausgleichsanspruch fiir die mangelhafte Uberwei-

sung

Ein Ausgleichsanspruch wegen mangelhafter Uberweisung findet sich
- ebenso wie ein Schadensersatzanspruch des Uberweisenden wegen
mangelhafter Uberweisung - im Gesetz nicht. Mangelhaft ist die Uber-
weisung grundsitzlich jedoch auch in den Fillen der verspéteten und
unvollstindigen Uberweisung. Fiir diese Fallkonstellationen kann ein
Ausgleichsanspruch entweder auf Grundlage des Zahlungsvertrages
selbst oder unter Zuhilfenahme einer analogen Anwendung von § 676
e Abs. 3 Satz 4 BGB begriindet werden. Des Weiteren diirften in der
Praxis die Fille, in denen die Uberweisung aus anderen Griinden
mangelhaft ist, eher selten vorkommen. Vermehrt in Betracht zu zie-
hen ist jedoch eine Haftung der Bank unter dem Gesichtspunkt des
Fehlens von vereinbarten bzw. zugesicherten Eigenschaften®’ i.S.v.

§ 633 Abs. 2 Satz 1 BGB. In der Regel, d.h. bei dem in diesem Zu-

613 ygl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 ¢ Rdnr. 12.

614 ygl. hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 4 unter IL 3. c) bb) (1) u. (2).

615 7 B. das besondere Zusichern von Eigenschaften des Blitzgiros, vgl. hierzu auch
vorstehend in Kapitel 4 unter II. 5.
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sammenhang wohl am hiufigsten auftretenden Fall der Vereinbarung
eines Blitzgiros, wird es hierbei jedoch so sein, dass Vereinbarungen
bzw. Zusicherungen betreffend der Eigenschaften des Blitzgiros allein
von der iiberweisenden Bank selbst abgegeben werden, so dass sie
auch selbst dafiir haftet. Sollte jedoch zur Einhaltung dieser Zusi-
cherung eine dahingehende Vereinbarung mit der Empfingerbank ab-
geschlossen worden sein®®, so haftet diese ebenfalls gemiB § 634
Nr. 3 BGB unter den Voraussetzungen der §§ 636, 280, 281, 283,
311 a BGB auf Schadensersatz.

Il. Der Ausgleichsanspruch im Falle der Insolvenz eines
zwischengeschalteten Kreditinstitutes

Im Falle der gescheiterten Uberweisung erfolgt geméB § 676 e Abs. 3
Satz 1 bis 3 BGB ein Ausgleich entlang der Uberweisungskette. Dem-
nach kann grundsitzlich jedes Kreditinstitut von dem Kreditinstitut,
mit dem es einen Zahlungsvertrag geschlossen hat, Erstattung des
Uberweisungsbetrages bis zur Garantiesumme von 12.500 Euro
verlangen, sowie den zur Verzinsung des Uberweisungsbetrages gem.
§ 676 b Abs.3 Satz 1 und 2 BGB erforderlichen Betrag. Wird in
diesem Fall ein zwischengeschaltetes Kreditinstitut insolvent, ver-
bleibt der wirtschaftliche Nachteil jedoch bei der Zwischenbank, die
mit diesem (nun) insolventen Kreditinstitut einen Zahlungsvertrag ein-

617

gegangen ist” ', so dass demnach jedes Kreditinstitut das Insolvenzri-

siko seines eigenen Zahlungsvertragspartners zu tragen hat.

616 Im Falle des Blitzgiros wird die Uberweisung nur zwischen tiberweisender Bank
und Empfingerbank abgewickelt, vgl. vorstehend Fn. 582.
817 Vgl. GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 47 f.
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6. Kapitel: Vertragliche Haftungsbegrenzungen

. Die Moglichkeit einer vertraglichen Haftungsbegren-

zung

Die Frage nach der Mdéglichkeit des iiberweisenden Kreditinstitutes,
abweichende Vereinbarungen im Sinne vertraglicher Haftungsbegren-
zungen zu treffen, wird grundsétzlich durch § 676 ¢ Abs. 3 BGB ge-
regelt. Demnach darf von den Vorschriften der §§ 675 Abs. 1, 676 a
und 676 b und von § 676 ¢ Abs. 1, soweit dort nichts anderes be-
stimmt ist, nur bei den dort aufgefithrten Uberweisungen abgewichen
werden. Dies sind gem. § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 1 bis 3 BGB Uberwei-
sungen, bei denen Uberweisender ein Kreditinstitut ist (Nr. 1), die den
Betrag von 75.000 Euro iibersteigen (Nr. 2) oder die einem Konto
eines Kreditinstitutes mit Sitz auBerhalb der Europdischen Union und

des Europdischen Wirtschaftsraumes gutgeschrieben werden sollen

(Nr. 3).

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass bei allen anderen Uber-
weisungen die Vorschriften grundsitzlich zwingend sind und sie nur
dann und insoweit ausnahmsweise zum Nachteil des Uberweisenden
modifiziert werden konnen, soweit dies an anderer Stelle des Uber-

18 erlaubt ist. Soweit die Vorschrifien demnach

weisungsgesetzes6
zwingend anzuwenden sind, kann dies auch nicht mit der Verein-
barung eines volligen Ausschlusses des Uberweisungsrechtes einher-
gehend mit einer Anwendbarkeitsvereinbarung des alten Weisungs-
modells umgangen werden. Der Gesetzgeber hat insoweit nidmlich

einen Typenzwang fiir Uberweisungen angeordnet619.

612 Vgl. hierzu nachstehend unter II.
619 ygl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 a Rdar. 17.
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Il. Abweichende Vereinbarungen im Rahmen der Ver-
schuldenshaftung

Fiir Uberweisungen, die nicht von § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 1 bis Nr. 3 BGB
erfasst werden und die damit grundsitzlich streng der Anwendung des
Uberweisungsgesetzes unterliegen, sieht das Uberweisungsgesetz in
§ 676 c Abs. 1 Satz 4 und 5 BGB zwei Ausnahmefille im Rahmen der
Verschuldenshaftung vor, die eine abweichende Regelung von den an-

sonsten zwingenden Vorschriften zulassen.

1. Die Haftungsbegrenzung bei der Auslandsiiber-

weisung

Gemial § 676 ¢ Abs. 1 Satz 4 BGB kann die {iberweisende Bank ihre
Haftung fiir die Zwischenbank im Falle einer Uberweisung auf ein
Konto im Ausland auf 25.000 Euro begrenzen. Die Begriindung des
Regierungsentwurfes®®® fiihrt fiir diese Ausnahme an, dass im Aus-
landsverkehr im Gegensatz zum Inlandsverkehr keine Moglichkeit fiir
die Kreditwirtschaft besteht, sich durch eine Uberweisungsvereinba-
rung einen erforderlichen Riickgriff zu verschaffen. Dies mag zwar
seine Berechtigung haben, wenn die schuldhaft handelnde Zwischen-
bank ihren Sitz im Ausland hat, denn in diesem Fall ist die Moglich-
keit eines Haftungsriickgriffes bzw. Ausgleichsanspruches des haf-
tenden iiberweisenden Kreditinstitutes gegeniiber der schuldhaft han-
delnden Zwischenbank aufgrund der Nichtanwendbarkeit des deut-
schen Rechts tatsdchlich ausgeschlossen. Der Wortlaut dieser Aus-
nahmebestimmung in § 676 ¢ Abs. 1 Satz4 BGB hingegen nimmt
jedoch keine Beschrinkung auf Banken, die ihren Sitz im Ausland
haben vor, so dass demzufolge auch fiir die in die Auslandsiiberwei-

sung eingeschalteten inlindischen Zwischenbanken®®' die Haftung

620 ygl. Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 56.

21 Auch bei Auslandsiiberweisungen kommt es nicht selten vor, dass zunéchst in-
landische Zwischenbanken in die Uberweisungskette eingeschaltet sind, die dann
erst ihrerseits die weitere Abwicklung bzw. Durchfithrung der Uberweisung mit
einem ausldndischen Kreditinstitut vornehmen, vgl. Schimansky in Schimansky/-
Bunte/Lwowski, Band I, § 51, Rdaor. 1.
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622 Da der tiberweisenden

dem Wortlaut nach begrenzt werden kann
Bank gegen die inldndischen Zwischenbanken jedoch die Moglichkeit
eines Haftungsriickgriffes bzw. Ausgleichsanspruches nicht verwehrt
sein diirfte, ist diese Erweiterung auf inldndische Zwischenbanken

nicht einzusehen®®

. Aufgrund dessen, dass die Haftungsbegrenzung in
Héhe von 25.000 Euro der Summe nach recht hoch gewihlt wurde,
wird sich diese Haftungsbegrenzung bei der Mehrzahl der Auslands-
iberweisungen, die wohl diesen Betrag unterschreiten diirften®*, aber

nicht auswirken®%.

2. Die Haftungsbegrenzung beim Verzégerungs- und

Nichterfiillungsschaden

Das iiberweisende Kreditinstitut kann zudem gemiB § 676 ¢ Abs. 1

¢ oder

Satz 5 BGB seine Haftung fiir den durch die Verzﬁgerung62
Nichtausfithrung der Uberweisung entstandenen Schaden auf 12.500
Euro begrenzen. Diese Haftungsbegrenzung wird in der Begriindung
des Regierungsentwurfes627 damit gerechtfertigt, dass die Bank einer
Uberweisung nicht ansehen konne, welche Schidden eine verzdgerte
Erledigung mit sich bringen kann. Die Haftungsbegrenzung betrifft
demnach die aus der Verzogerung oder Nichtsaufiihrung der Uber-
weisung entstandenen Folgeschiden, wobei die Begriindung des Re-
gierungsentwurfes®®® hierfiir beispielhaft die Nichtdeckung eines
Schadens durch eine Versicherung infolge verspéteter Zahlung der
Erstprimie oder den Entgang eines lukrativen Geschifts wegen der

verzogerten Uberweisung nennt.

622 yg]. auch Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 ¢ Rdar. 17.

623 Vgl. auch Wilkens MDR 1999, 1236, 1241.

624 ygl. Hadding in Rechtsprobleme der Auslandsiiberweisung, S. 13, 14.

625 ygl. Bydlinski WM 1999, 1046, 1051, der zudem bemingelt, dass diese starre
Haftungsgrenze das Schadensrisiko, das zumindest tendenziell von der Hohe des
Uberweisungsbetrages abh#ngt, nicht beriicksichtigt.

626 Der Begriff der ,,Verzdgerung® wird mit dem Begriff der ,,Verspétung® in An-
lehnung an die Terminologie des Uberweisungsrechtes, das selbst sowohl von Ver-
zbgerung als auch von Verspitung spricht, synonym verwandt; vgl. hierzu auch
Hadding WM 2000, 2465, 2467, der terminologisch zwischen Verspitung und
Verzbgerung unterscheiden will.

627 ygl. Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 56 £.

628 ygl. Begriindung des Regierungsentwurfes, BR-Drucks. 163/99, S. 56 f.
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Nicht erfasst werden also gemiB § 676 ¢ Abs. 1 Satz5 BGB zum
einen der Zinsschaden selbst, so dass die Bank diesen uneingeschrénkt
zu ersetzen hat. Zum anderen werden solche Folgeschédden, die aus
einem vorsitzlichen oder grob fahrlidssigen Verhalten hinsichtlich der
Abwicklung der Uberweisung resultieren, nicht von der Haftungs-
begrenzung erfasst, da gemi § 676 ¢ Abs. 1 Satz 5 Halbs. 1 BGB
eine Haftungsbegrenzung fiir Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit ausge-

schlossen ist.

Des Weiteren scheidet gemiB § 676 ¢ Abs. 1 Satz 5 Halbs. 2 BGB
eine Haftungsbegrenzung dann aus, wenn es sich um Gefahren
handelt, die das Kreditinstitut besonders iibernommen hat. Darunter
sind grundsitzlich die Fille zu subsumieren, in denen das
iiberweisende Kreditinstitut einen bestimmten Gutschrifttermin
verspricht oder bei denen eine besonders beschleunigte Uberweisung

in Form des Blitzgiros vereinbart wurde®®.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ,wann“ die Bank diese
bestimmte Gefahr iibernommen hat630, da das Gesetz keine besondere
Form fiir die Gefahriibernahme anordnet. Eine Gefahriibernahme kann
daher im Grunde auch miindlich oder konkludent erfolgen, so dass in
diesen Fillen das Problem der Ubernahme auf die Beweisebene
verlagert wird. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass
allein durch den Abschluss des Uberweisungsvertrages in Kenntnis
der Wichtigkeit piinktlicher Durchfiihrung die Bank keine zusétzliche

Gefahr fiir den rechtzeitigen Uberweisungseingang {ibernimmt®*',

Unklar ist jedoch sowohl nach dem Wortlaut der Ausnahmebe-
stimmung als auch nach der Begriindung des Regierungsentwurfes der

Anwendungsbereich der Haftungsbegrenzung aus § 676 ¢ Abs. 1
Satz 5 BGB. Nach dem Wortlaut von § 676 ¢ Abs.1 Satz5 BGB

62 ygl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 ¢ Rdur. 18.
630 ygl. hierzu auch Bydlinski WM 1999, 1046, 1051.
831 ygl. Bydlinski WM 1999, 1046, 1051.
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kiame nimlich nicht nur eine Haftungsbegrenzung bei verschuldens-
abhiingiger Haftung gem. § 676 ¢ Abs. 1 Satz 2 BGB, sondern auch
im Hinblick auf die verschuldensunabhingige Haftung aus § 676 b
Abs. 1 BGB in Betracht. Allerdings spricht die Stellung der Vorschrift
in § 676 ¢ Abs. 1 BGB, und damit im Rahmen der Bestimmungen
iiber die Verschuldenshaftung, dafiir, dass sie auch lediglich auf die
verschuldensabhiingige Haftung der iiberweisenden Bank Anwendung
findet. Anderenfalls hitte die Ausnahmebestimmung auch als eigen-
stindige Vorschrift, als eigensténdiger Absatz oder durch Klarstellung

im Wortlaut entsprechend ausgestaltet werden kdnnen bzw. miissen.

lll. Abweichende Vereinbarungen im Rahmen der Nicht-
verschuldenshaftung

Der deutsche Gesetzgeber ist bei der Umsetzung der Uberwei-

sungsrichtlinie®*?

in nationales Recht deutlich tiber die urspriinglichen
Vorgaben der Richtlinie hinausgegangen. Wihrend die Vorgaben der
Uberweisungsrichtlinie nicht von den Vertragsparteien abgeéndert
werden konnen, erlaubt das Gesetz jedoch hinsichtlich der iiber diese
Vorgaben hinausgehenden gesetzlichen Regelungen, also fiir die Be-
reiche, die auBerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie liegen,

633 Demzufolge kann das Haf-

abweichende Vereinbarungen zu treffen
tungsrecht bei den in § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 1 bis Nr. 3 BGB aufgefiihrten
Uberweisungen zum Nachteil des Bankkunden modifiziert bzw. im

Ergebnis sogar ganz ausgeschlossen werden.

1. Das Kreditinstitut als Uberweisender

GemiB § 676 ¢ Abs. 3 Satz 1 BGB konnen in den Fillen, in denen der

Uberweisende selbst ein Kreditinstitut ist, die Haftungsvorschriften

832 Abgedruckt in WM 1997, 844 ff.
83 Vgl. auch Bydlinski WM 1999, 1046, 1052.
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des Uberweisungsgesetzes®™* modifiziert werden. Unter Kreditinstitut
sind hierbei alle Unternehmen zu verstehen, die Bankgeschifte in
einem einen kaufménnischen Geschiftsbetrieb erfordernden Umfang

betreiben®*>.

2. Uberweisungen, die den Betrag von 75.000 Euro
tibersteigen

Zudem konnen die Vertragsparteien gemiB § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 2 BGB
bei Uberweisungen, die den Uberweisungsbetrag von 75.000 Euro
tibersteigen, abweichende Vereinbarungen treffen. Die Uberweisungs-
richtlinie selbst beschrinkt ihren Anwendungsbereich in Art. 1 der
Richtlinie®® auf Uberweisungen bis zu einem Gegenwert von 50.000
Euro. Da der nationale Gesetzgeber nur diese Vorgaben einhalten
musste, iiber den Anwendungsbereich hinaus jedoch abweichende Re-
geln zulassen konnte, wire es dem deutschen Gesetzgeber auch mog-
lich gewesen, eine Haftungsabbedingung bereits bei einem Uberwei-
sungsbetrag von mehr als 50.000 Euro zuzulassen. Dieser Betrag ist
auch zunichst in § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 2 BGB des Regierungsentwurfes
des Uberweisungsgesetzes iibernommen worden®’. Der Bundesrat hat
jedoch dann die Bundesregierung um Uberpriifung gebeten®®, worauf
sich die Bundesregierung im Ergebnis zunichst fiir eine Beibehaltung
der 50.000 Euro Grenze aussprach®’. Der Rechtsausschuss des Bun-
destages hat sich jedoch letztendlich dazu entschlossen, diese Grenze
auf den nunmehr auch Gesetz gewordenen Betrag von 75.000 Euro

anzuheben®®. Im Falle von grenziberschreitenden Uberweisungen

3 Das Gesetz selbst nennt hier in § 676 ¢ Abs. 3 BGB die Vorschriften der §§ 675
Abs. 1,676 aund b, § 676 c Abs. 1 BGB.

3 ygl. § 1 Abs. 1 Kreditwesengesetz (KWG).

36 ygl. WM 1997, 844, 845,

%7 Vgl. den Regierungsentwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 4.

638 Vgl. Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 14/1067, S. 8; der Bundesrat
zweifelte ndmlich daran, ob die vorgesehene umfassende Freizeichnungsméglichkeit
in § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 2 geboten sei, da die Schutzwiirdigkeit des Kunden bei Uber-
weisungsbetrigen von iiber 50.000 Euro hoher einzustufen sei.

9 Vgl. GegenzuBerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 14/1067, S. 19.

0 vgl. BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucks.
14/1301, S. 17.
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kann diese Abweichung der Umsetzung von den Vorgaben der Uber-

weisungsrichtlinie zu einer Riickgriffsliicke fiihren®!.

3. Uberweisungen auf ein Konto auRerhalb der Europi-
ischen Union und des Europaischen Wirtschafts-

raumes

Des Weiteren kénnen die Vertragsparteien gemif § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 3
BGB dann abweichende Vereinbarungen treffen, wenn die Uberwei-
sung einem Konto eines Kreditinstitutes mit Sitz auBerhalb der Euro-
paischen Union oder des Europdischen Wirtschaftsraumes, also einem

sogenannten Drittstaat, gutgeschrieben werden soll.

IV. Die Art der abweichenden Vereinbarungen

Soweit nach dem Uberweisungsgesetz die Moglichkeit zu abweichen-
den Vereinbarungen er6ffnet ist, kénnen diese grundséitzlich durch
Individualvereinbarung zwischen Bank und Uberweisendem oder in

642 erfolgen. Im Uberwei-

Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB)
sungsverkehr als Massengeschift wird eine Individualvereinbarung
mit dem Uberweisenden eher selten, abweichende Vereinbarungen
mittels AGB hingegen wohl die Regel sein®*. Die deutschen Kredit-
institute selbst haben mit ,Bedingungen fiir grenziiberschreitende
Uberweisungen innerhalb der EU- und der EWR- Staaten *** und mit

«695 auf die Anderung des

“Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen
Uberweisungsrechtes reagiert. Dabei sehen die Musterbedingungen

von den im zentralen Kreditausschuss zusammengeschlossenen Spi-

! Vgl. hierzu nachstehend in Kapitel 9 unter 3.

2 Die Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes selbst stellt hierbei
klar, dass Haftungsbeschrankungen oder Haftungsausschliisse in AGB mdglich sind,
v%l. BT-Drucks. 14/745, S. 24.

64 Vgl. auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2206; Grundmann WM 2000, 2269,
2274.

4 ygl. hierzu Sonnenhol WM 2000, 853.

35 Vgl. (Muster-)Bedingungen zum Inlandsiiberweisungsverkehr, herausgegeben
vom Bundesverband deutscher Banken e.V. (Stand 01.Januar 2002).
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tzenverbanden des Kreditgewerbes®*® die institutsspezifische Ausge-
staltung insbesondere der Haftungsregeln vor. Die Bedingungen er-
fassen zunichst jeden einzelnen nachfolgenden Uberweisungsvertrag,
da § 305 Abs. 3 BGB® solche Rahmenvorschriften erlaubt. Zudem
finden im Ergebnis die Bedingungen auch uneingeschrinkt in einer
laufenden Geschiftsbeziehung Anwendung®®. Nach Nr. 1 Abs. 2 der
AGB-Banken®” erfolgen Anderungen der Geschiftsbedingungen und
der Sonderbedingungen durch schriftliche Bekanntgabe an den Kun-
den, der gleichzeitig darauf hingewiesen wird, dass diese Beding-
ungen ohne seinen schriftlichen Widerspruch innerhalb eines Monats
fortan gelten. Zwar besteht in Form der neuen Sonderbedingungen fiir
den Uberweisungsverkehr keine Anderung in diesem Sinne, sondern
vielmehr eine Ersteinfiihrung dieser Bedingungen, jedoch diirfte dies
keinen Unterschied beziiglich der Handhabung der Bekantgabe der
AGB mit sich bringen, zumal die Banken auch die Mdglichkeit gehabt
hitten, die neuen Sonderbedingungen durch Anderung der bestehen-
den AGB in diese zu integrieren.

65 wird, soweit das Gesetz eine Moglichkeit

Wie bereits angemerkt
zur Haftungsbegrenzung durch abweichende Vereinbarung ermég-
licht, diese im Massenverkehr der Uberweisungen regelmifig durch
AGB der Banken, sei es durch Integration in die AGB-Banken selbst
oder durch Herausgabe von Sonderbedingungen erfolgen. Das Uber-
weisungsgesetz selbst zeigt nur die Moglichkeit auf, eine abweichende

Vereinbarung zu treffen, regelt jedoch nicht, inwieweit eine derartige

646 Abgedruckt sind diese (Muster-)Bedingungen fiir grenzitberschreitende Uber-
weisungen innerhalb der EU- und der EWR-Staaten in WM 2000, 795 f; die
(Muster-)Bedingungen fiir den Inlandsiiberweisungsverkehr wurden von dem
Bundesverband deutscher Banken e.V. in Berlin mit Stand vom 01. Januar 2002
herausgegeben.

7 Im Zuge der Schuldrechtsreform, die seit dem 01. Januar 2002 in Kraft getreten
ist und die gem#B Art. 229 EGBGB § 5 Satz 1 auf die Schuldverhiltnisse, die nach
dem 01. Januar 2002 entstanden sind und damit fiir alle Uberweisungsvertrige
Anwendung findet, die ab dem 01. Januar 2002 geschlossen wurden, ist nahezu das
gesamte AGBG -bis auf einzelne verfahrensrechtliche Regelungen- in das BGB ein-
gegliedert worden, vgl. auch Graf v. Westphalen NJW 2001, 12 ff.; § 305 Abs. 3
BGB entspricht nunmehr dem vorherigen § 2 Abs. 2 AGBG.

% So auch Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 ¢ Rdnr. 15; zweifelnd
hingegen Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2206 f.

9 Abgedruckt z.B. in Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, (8) AGB-Banken.

650 vgl. vorstehend unter IV.
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Abweichung bzw. Modifikation der fraglichen gesetzlichen Re-

gelungen moglich ist.

Der Entwurf des Uberweisungsgesetzes®' sah in diesem Zusammen-
hang zunichst vor, dass fiir die im Gesetz ausdriicklich zugelassenen
abweichenden Regelungen die Vermutung spricht, dass diese in-
haltlich unbedenklich sind. Um diese Vermutung zu unterstiitzen,
beabsichtigte der Gesetzgeber, § 9 AGBG um einen zweiten Absatz
zZu ergéinzen“z, der solche Haftungsbegrenzungen, die ein Gesetz aus-
driicklich erlaubt, von einer weiteren Klauselkontrolle befreien sollte.
Dieses Vorhaben ist von Seiten der Literatur stark kritisiert worden
und diese Kritik hat letztendlich dazu gefiihrt, dass der Gesetzgeber
von einer Erginzung des § 9 AGBG um einen zweiten Absatz Ab-
stand nahm. So wurde gegen das Vorhaben eingewandt, dass durch
eine derartige Regelung in Form der Ergédnzung des § 9 AGBG der
Kardinalpflichtenrechtsprechung des BGH®? auf formale Weise der
Wind aus den Segeln genommen werde®*. Zudem wurde von anderer
Seite der Literatur Vorgebracht655, dass die Regelung zum einen der
Politik des AGB-Gesetzes widerspreche und die in ihr enthaltene
Regelungstechnik zum anderen nicht angewendet werden sollte, um
Zweifel hinsichtlich Rechtsfragen auszurdumen. Schlieflich wurde
auch davor gewarnt, dass der Gesetzgeber ungeachtet des Umstandes,
dass die fiir das BGB vorgeschlagenen Neuregelungen gar keine Er-
laubnisnormen enthalten, tiber den Entwurf des Uberweisungsgesetzes
versuche, die Inhaltskontrolle einzuschrinken bzw. letztendlich véllig

auszuschliefen®,

! vgl. den Regierungsentwurf eines Uberweisungsgesetzes, abgedruckt in ZBB
1999, 106 ff.

52 Der Wortlaut von § 9 Abs. 2 AGBG sollte hierbei wie folgt gefasst werden:
“Eine unangemessene Benachteiligung liegt im Zweifel nicht vor, wenn eine Be-
stimmung von der gesetzlichen Regelung abweicht und dabei von einer dort aus-
driicklich vorgesehenen Mdglichkeit der Abweichung Gebrauch macht*; vgl. Regie-
rungsentwurf eines Uberweisungsgesetzes, abgedruckt in ZBB 1999, 106, 118.

653 Vgl. hierzu die Nachweise bei Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl,, 2002, § 9
AGBG Rdnm. 25 ff.

654 ygl. Bydlinski WM 1999, 1046, 1052.

8% ygl. Kéndgen ZBB 1999, 103, 105.

5% Lowe ZIP 1999, 830, 832.
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Im Ergebnis veranlasste diese Kritik der Literatur den Gesetzgeber
zwar zu einer Aufgabe seines Vorhabens, dennoch bestand im Ge-
setzgebungsverfahren im Grundsatz Einigkeit, dass die nach dem
Uberweisungsgesetz méglichen Haftungsbegrenzungen ohnehin der
Klauselkontrolle der §§ 307 ff. BGB®’ standhalten werden®®.
Demzufolge hat der Gesetzgeber® in diesem Zusammenhang auch
unmissverstindlich klargestellt, dass es den Kreditinstituten im Er-
gebnis auch moglich sein miisse, von den gesetzlichen Abwei-

chungsmdglichkeiten Gebrauch zu machen.

V. Die Vereinbarkeit der einzelnen Haftungsbegrenzungs-
moéglichkeiten mit den AGB-rechtlichen Regelungen

1. Die Haftungsbegrenzung bei der Auslandsiiberwei-
sung

GemiB § 676 ¢ Abs. 1 Satz 4 BGB kann das iiberweisende Kredit-
institut bei einer Uberweisung auf ein Konto im Ausland seine Haf-
tung nach § 676 ¢ Abs. 1 Satz 3 BGB auf 25.000 Euro begrenzen66°.
§ 676 c Abs. 1 Satz 3 BGB normiert wiederum die Haftung der tiber-
weisenden Bank fiir die Zwischenbank in dem Sinne, dass das iiber-
weisende Kreditinstitut ein Verschulden, das einem zwischengeschal-

teten Kreditinstitut®®!

zur Last fillt, wie eigenes Verschulden zu
vertreten hat, es sei denn, dass die wesentliche Ursache bei einem
zwischengeschalteten Kreditinstitut liegt, das der Uberweisende vor-
gegeben hat. Demnach kann das iiberweisende Kreditinstitut gemal
§ 676 ¢ Abs. 1 Satz4 BGB seine Haftung fiir das Verschulden des
zwischengeschalteten Kreditinstitutes i.S.v. § 676 ¢ Abs.1 Satz 3

BGB im Fall der Auslandsiiberweisung auf 25.000 Euro begrenzen.

7 Ehemals §§ 9 ff. AGBG.

8 ygl. Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 14/1067, S. 12, 21 f.

9 ygl. Gegen4uBerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 14/1067, S. 21 f.

8 ygl. hierzu vorstehend unter II. 1.

%! GemaB § 676 ¢ Abs. 1 Satz 3 BGB hat ,,das iberweisende Kreditinstitut ein Ver-
schulden, das einem zwischengeschalteten Kreditinstitut zur Last fillt, wie eigenes
Verschulden zu vertreten ...%.
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Der Wortlaut von § 676 ¢ Abs. 1 Satz 4 BGB erfasst, da er eine Haf-
tungsbegrenzung in Hohe von (mindestens) 25.000 Euro generell fiir
Verschulden der Zwischenbank erlaubt, eine Beschréinkung fiir jeg-
liche Verschuldensform und demzufolge auch eine Begrenzung der
Haftung fiir vorsétzliches und grob fahrlassiges Verschulden der Zwi-
schenbanken. Dies ist insofern problematisch, als die hiermit erlaubte
Begrenzung der Haftung fiir vorsétzliches oder grob fahrldssiges
Verschulden der Zwischenbank bei ihrer Umsetzung in den AGB-
Banken bzw. Sonderbedingungen der Banken zum Uberweisungs-
verkehr mit § 309 Nr. 7b Satz 1 BGB®*? unvereinbar erscheint. Die
Banken haben die Haftungsbegrenzungsmoglichkeit in ihren Son-
derbedingungen zum grenziiberschreitenden Uberweisungsverkehr be-
reits umgesetzt. Hierbei haben die im zentralen Kreditausschuss zu-
sammengeschlossenen Spitzenverbidnde des Kreditgewerbes zunichst
Musterbedingungen fiir grenziiberschreitende Uberweisungen inner-
halb der Europiischen Union und der EWR-Staaten entwickelt®®, die
von den Kreditinstituten in einem zweiten Schritt institutsindividuell,
soweit dies an einigen Stellen vorgeschen ist, umgesetzt worden
sind®®* und im Gegensatz zu den sonstigen Bedingungswerken stehen,
die von den kreditwirtschaftlichen Verbénden zur einheitlichen An-

wendung empfohlen werden.

Aus Nr.5.2. Abs.2 Alt. 2 der Musterbedingungen fiir grenziiber-
schreitende Uberweisungen innerhalb der EU und der EWR-Staaten

%2 Im Zuge der Schuldrechtsreform, die seit dem 01. Januar 2002 in Kraft getreten
ist und gemiB Art. 229 EGBGB § 5 Satz 1 sowohl auf Uberweisungsvertrige be-
treffend Inlands- als auch betreffend Auslandsitberweisungen ab dem 01. Januar
2002 Anwendung findet, sind nahezu simtliche Regelungen des AGBG (mit Aus-
nahme der verfahrensrechtlichen Regelungen, die nunmehr in einem UKlaG zu-
sammengefalt wurden (vgl. hierzu auch nachstehend Kapitel 10), mit wenigen
Anderungen (vgl. hierzu Graf v. Westphalen NJW 2002, 12 ff.) in das BGB inte-
griert worden. Die nunmehrige Regelung des § 309 Nr. 7 b Satz 1 BGB entspricht
hierbei im Grunde der Regelung § 11 Nr. 7 AGBG. Zu beachten ist jedoch, dass der
Terminus der Vertragsverletzung in § 11 Nr. 7 AGBG nunmehr, im Gleichlauf mit
der Modifizierung anderer schuldrechtlicher Regelungen, durch den allgemeinen
Tatbestand der Pflichtverletzung ersetzt worden ist. Zudem ist der letzte Halbsatz
von § 11 Nr. 7 AGBG - die Erwdhnung des Verschuldens bei Vertragsschluss -
entfallen; vgl. hierzu auch im Einzelnen Graf v. Westphalen NJW 2002, 12, 21.

%3 Abgedruckt in WM 2000, 795 f.

54 Vgl. Hartmann WM 2000, 794.
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bzw. der entsprechenden institutsindividuellen Umsetzung®®”

ergibt
sich, dass das Kreditinstitut fiir ein Verschulden der Zwischenbanken
bis zu einem Betrag von mindestens 25.000 Euro — der Haftungs-
begrenzungsbetrag ist insofern nach oben optional ausgestaltet, so
dass die Banken den Betrag institutsindividuell festlegen konnen —
haftet, es sei denn, die wesentliche Ursache liegt bei einem zwischen-
geschalteten Kreditinstitut, das der Kunde vorgegeben hat. Demnach
erfassen die Musterbedingungen, bzw. ihre entsprechenden instituts-
individuellen Umsetzungen, dem Wortlaut nach eine Haftungsbe-
grenzung auf mindestens 25.000 Euro fiir jegliche Verschuldensform,
was unter dem Gesichtspunkt von § 309 Nr. 7b Satz 1 BGB proble-

matisch erscheint.

Die von den einzelnen Kreditinstituten individuell umgesetzten
Musterbedingungen sind hierbei als AGB i.S.v. § 305 Abs. 1 BGB®%
einzustufen und unterliegen demnach grundsitzlich der Uberpriifung
anhand der §§ 307 ff. BGB. § 309 BGB normiert Klauselverbote ohne
Wertungsmoglichkeit, so dass ein Verstol gegen eine Bestimmung
dieser Norm unabhingig von einer richterlichen Wertung von vorn-

herein unwirksam ist®’.

GemiB §309 Nr.7b Satz1 BGB ist eine Bestimmung in AGB
unwirksam, die eine Begrenzung der Haftung fiir einen Schaden re-
gelt, der auf einer vorsdtzlichen oder grob fahrldssigen Ver-
tragsverletzung eines Erfiillungsgehilfen des Verwenders der AGB
beruht. Handelt es sich, wie im Fall der Auslandsiiberweisung die
Regel, um eine Kette von Zwischenbanken in der Funktion als Er-

fiillungsgehilfen, so gilt diese Bestimmung fiir die gesamte Kette®®®,

%5 Siehe z.B.: Nr. 4.2. Abs. 2 der Bedingungen fiir grenziiberschreitende Uberwei-
sungen innerhalb der Europdischen Union und der EWR-Staaten der Deutschen
Bank, wonach ,die Bank bei Uberweisungen mit einem Uberweisungsbetrag bis
75.000 Euro fiir das Verschulden eines zwischengeschalteten Kreditinstituts wie fiir
eigenes Verschulden bis zu einem Betrag von 25.000 Euro je Uberweisung haftet, es
sei denn, dass die wesentliche Ursache bei einem Kreditinstitut liegt, das der Kunde
vorgegeben hat“.

866 Entspricht der ehemaligen Norm des § 1 Abs. 1 AGBG.

%7 ygl. Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., 2002, § 11 AGBG Rdnr. 1.

568 Vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., 2002, § 11 AGBG Rdr. 36.
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Begrenzen daher die Banken, gestiitzt auf § 676 c Abs. 1 Satz 4 BGB,
in den Fillen der Auslandsiiberweisung ihre Haftung fiir ein
Verschulden der Zwischenbanken auf 25.000 Euro, so verst6Bt dies
gegen § 309 Nr. 7b Satz 1 BGB, da diese Haftungsbegrenzung auch
vorsdtzliches und grob fahrldssiges Verhalten der Erfiillungsgehilfen
erfasst. Die Bestimmung konnte demnach auch nicht im Wege einer
geltungserhaltenden Reduktion auf Fille einfacher Fahrlassigkeit
herabgewertet werden, da eine geltungserhaltende Reduktion hier

nicht moglich ist®®.

Auch die sogenannte Substitutionsklausel der Banken in Nr. 3 Abs. 2
AGB-Banken®”, die eine Anwendbarkeit von § 309 Nr.7b Satz 1
BGB verhindern wiirde®”", fiihrt letztendlich mangels Anwendbarkeit
auf die Bankiiberweisung nach neuem Recht zu keinem anderen
Ergebnis. Gem&B Nr. 3 Abs. 2 AGB-Banken ist es den Banken bei
Auftrdgen, die ihrem Inhalt nach typischerweise in der Form aus-
gefilhrt werden, dass die Bank einen Dritten mit der weiteren Er-
ledigung des Auftrages betraut, erlaubt, den Aufirag im eigenen
Namen an den Dritten weiterzuleiten. Diese Bestimmung wurde nach
bisherigem Recht auf die Bankiiberweisung fiir anwendbar gehal-

t el’l672

, obgleich die Bankiiberweisung in der — allerdings lediglich
beispiclhaften - Aufzéhlung der weitergeleiteten Auftrige in Nr. 3
Abs. 2 AGB-Banken nicht erwihnt ist. Man konnte daher auf den
ersten Blick erwégen, diese Klausel auch auf die auBerbetriebliche
Uberweisung nach neuem Recht anzuwenden, um auf diesem Weg zu
einer Unanwendbarkeit von § 309 Nr. 7b Satz 1 BGB und damit zu
einer wirksamen Haftungsbegrenzung fiir Vorsatz und grobe Fahr-
lassigkeit der Zwischenbanken zu gelangen. Die Klausel in Nr. 3

Abs. 2 AGB-Banken wird als Substitutionsklausel bezeichnet, ob-

59 vgl. BGHZ 84, 109, 115 f.; BGHZ 86, 284, 297.

70 vgl. Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, (8) AGB-Banken, Nr.3 AGB-
Banken Abs. 2.; vgl. hierzu auch die Dokumentation iiber die Anderung der Allge-
meinen Geschiftsbedingungen (AGB-Banken) zum 01. Januar 2000, WM 2000, 93,
96.

S7! ygl. Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., 2002, § 11 AGBG Rdnr. 36.

672 Vgl. Baumbach/Duden/Hopt, HGB, 29. Aufl., 1995, (7) BankGesch, C/10.
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gleich sie selbst mit weitergeleitetem Auftrag tliberschrieben ist und

zugleich auch lediglich diesen zu regeln versucht.

Zu Kkléren ist daher zunichst, ob eine Differenzierung zwischen Sub-
stitution und weitergeleitetem Auftrag erforderlich ist. Diese Frage

673 wird vertreten, dass

wird uneinheitlich beantwortet. Von einer Seite
der weitergeleitete Auftrag lediglich eine andere Bezeichnung fiir die
Substitution 1.S.v. § 664 BGB ist, da beide Ansitze als haftungsméBig
identisch anzusehen seien. Zwar haftet bei der Substitution der Beauf-
tragte ebenfalls wie beim weitergeleiteten Auftrag lediglich fiir ein
ihm bei der Ubertragung zur Last fallendes Verschulden, jedoch ist
dieses Verschulden bei der Substitution tendenziell weiter einzustufen
als das beim weitergeleiteten Auftrag®’”®. Dies ist Folge der unter-
schiedlichen rechtlichen Einordnung der Konstruktion der Uberwei-
sung: Wird die Uberweisung als Substitution eingeordnet, so bedeutet
dies, dass die Bank eine eigene Verpflichtung zur Ausfiihrung der
Uberweisung iibernommen hat und sie, wenn ihr diese Substitution
gestattet ist, fiir das Verschulden der Zwischenbanken lediglich eine
geminderte Verantwortlichkeit trifft®’>. Diese geminderte Verantwort-
lichkeit ist jedoch groBer und damit tendenziell weiter als die Ver-
antwortlichkeit, die die liberweisende Bank bei Einordnung als wei-
tergeleiteter Auftrag fiir die Zwischenbanken trifft. Beim weiterge-
leiteten Auftrag besteht die von der Bank iibernommene Pflicht nim-
lich derart eingeschrénkt, dass sie sich in der Beauftragung einer an-
deren Bank, bei der mit einer sorgfiltigen Ausfiihrung der Uber-
weisung gerechnet werden kann, erschépft. Demzufolge ist im bisheri-
gen Recht die von der Bank iibernommene Pflicht im Falle der aufer-
betrieblichen Uberweisung, die darin bestand, und zugleich auch

damit endete, eine Zwischenbank sorgfiltig auszuwéhlen und dieser

§73 Vgl. Horn in Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, 4. Aufl., 1999, § 23 Rdar. 657, 659;
Heymann/Horn, HGB, Band 4, Anh. § 372; Schroter ZHR 151 (1987), 118, 124.

674 'Vgl. Einsele AcP 198 (1998), 146, 176; Wackerbarth ZIP 2000, 1187, 1188;
Kiimpel WM 1996, 1893, 1896 f.

675 Vgl. Einsele AcP 198 (1998), 145, 176.
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den Uberweisungsbetrag zur Verfiigung zu stellen, als Fall des weiter-

geleiteten Auftrags einzustufen®’.

Eine Ansicht®”’ will nun auch den neuen Uberweisungsvertrag
weiterhin als weitergeleiteten Auftrag behandeln. Begriindet wird dies
damit, dass sich auch im neuen Recht der Inhalt der Geschiftsbe-
sorgungspflicht der Bank bei der auBerbetrieblichen Uberweisung nur
unwesentlich gedndert habe, da sich die Bank auch nach neuem Recht
nicht zur Erteilung einer Gutschrift auf dem bei einer anderen Bank
gefiihrten Girokonto verpflichten wolle. Vielmehr sei die Bank nur
dazu verpflichtet, den Uberweisungsbetrag dem Kreditinstitut des Be-
giinstigten unmittelbar oder unter Beteiligung zwischengeschalteter
Kreditinstitute zu iibermitteln, so dass keine Verpflichtung der Bank
zur Gutschrift auf dem Girokonto des Begiinstigten begriindet
werde®’®. Im Ergebnis wird damit der vom Gesetz in § 676 a Abs. 1
Satz 2 BGB verwendete Begriff des ,,Vermittelns* als bloBe Téatigkeit
ohne Ubernahme eines Erfolges interpretiert. Dies entspricht jedoch
nicht der herrschenden und vorzugswiirdigen Auffassung, die
vielmehr davon ausgeht, dass die Pflicht der liberweisenden Bank
auch bei der auBerbetrieblichen Uberweisung sehr wohl in der
Ubernahme eines Erfolges, nimlich des Einganges des Uber-
weisungsbetrages auf dem Eingangskonto des Kreditinstitutes des
Begiinstigten, besteht und demzufolge auch der Begriff des ,Ver-

mittelns* dahingehend auszulegen ist®’”.

Im Ergebnis ist diese Ansicht daher abzulehnen und die Einstufung
des Uberweisungsvertrages als weitergeleiteter Auftrag, aufgrund der
von der Bank im Falle der auBerbetrieblichen Uberweisung iiber-
nommenen Pflicht, nicht mehr moglich. Da die Bank somit im Falle
der auBerbetrieblichen Uberweisung eine eigene Pflicht zur Gutschrift

des Uberweisungsbetrages auf dem Eingangskonto des Kreditin-

676 vgl. Kiimpel WM 1996, 1893, 1894 f.

877 ygl. Kiimpel WM 2000, 797, 799.

578 ygl. Kiimpel WM 2000, 797, 799.

67 Vgl. hierzu vorstehend in Kapitel 3 unter L. 2. a) bb).
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stitutes des Begiinstigten zu erfiillen hat und davon auszugehen ist,
dass sie sich hier regelméBig der Einschaltung von Zwischenbanken
bedienen muss, soll sie vielmehr im Wege der Substitution gemif
§ 664 Abs.1 Satz1 BGB befugt sein®®, die grundsitzlich selbst
geschuldete Aufiragsausfithrung einem Dritten zu iibertragen.

Gleichwohl haftet die Bank jedoch zum Schutze des Uberweisenden
fiir ein Verschulden der zwischengeschalteten Banken. Dies hat zur
Folge, dass die Klausel in Nr.3 Abs.2 AGB-Banken®' aufgrund
dessen, dass sie den weitergeleiteten Auftrag regelt, nach neuem
Recht nunmehr jedoch eine Substitution vorliegt, nicht eingreift,
zumal nach neuem Recht auch die Voraussetzung des Nr.3 Abs. 2
AGB-Banken in Form des Erfordernisses einer auftragsrechtlichen
Weisung, die die Uberweisung nach neuem Recht nicht mehr enthilt,
nicht mehr vorliegt®®:. Zudem gehen Sonderbedingungen, wie Nr. 1
Abs. 1 Satz2 AGB-Banken Kklarstellt, den Vorschriften der AGB-
Banken vor. Demzufolge gehen die auf der Basis der Muster-
bedingungen der im zentralen Kreditausschuss zusammenge-
schlossenen Spitzenverbidnde des Kreditgewerbes entwickelten Son-
derbedingungen der jeweiligen Kreditinstitute zum grenziiberschrei-
tenden I“Jberweisungsverkehr683 gemdl Nr.1 Abs.1 Satz2 AGB-
Banken den Regelungen der AGB-Banken vor.

Im Ergebnis steht daher einer Uberpriifung der Sonderbedingungen
der Banken zum grenziiberschreitenden Uberweisungsverkehr anhand
der AGB-rechtlichen Regelungen nichts entgegen. Da sich hier aus
Nr. 5.2. Abs. 2 Alt. 2% der Bedingungen zum grenziiberschreitenden

Uberweisungsverkehr bzw. der entsprechenden institutsindividuellen

680 ygl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 18.

81 Abgedruckt in Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl., 2003, (8) AGB-Banken.

682 ygl. Baumbach/Hopt, HGB, 31. Aufl, 2003, (8) AGB-Banken, Nr.3 AGB-
Banken Rdnr. 5.

58 Abgedruckt in WM 2000, 795 f.

%4 Hierbei ist zu beachten, dass in der im Bereich des deutschen Sparkassen- und
Giroverbandes und des Bundesverbandes Offentlicher Banken Deutschlands ver-
wendeten Fassung der Bedingungen die Reihenfolge der Absitze 1 und 2 von
Nr. 5.2. umgekehrt ist, vgl auch WM 2000, 795, Anm. Fn 18.
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Umsetzung ergibt, dass das Kreditinstitut bei Auslandsiiberweisungen
fiir ein Verschulden der zwischengeschalteten Kreditinstitute bis zu
einem Betrag von mindestens 25.000 Euro haftet und demzufolge
diese pauschale Haftungsfreizeichnung auch vorsétzliches und grob
fahrlédssiges Verschulden der Zwischenbanken als Erfiillungsgehilfen
umfasst, ist diese Bestimmung mit § 309 Nr.7b Satz1 BGB un-
vereinbar und damit von vornherein gegeniiber Privatkunden unwirk-

sam®®’,

Eine Ansicht®®® schlieBt allerdings aus der Tatsache, dass die
Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes trotz des Kon-
flikts der Haftungsbegrenzungsmdoglichkeit mit § 309 Nr. 7b Satz 1
BGB daran festhilt, den Banken eine derartig weite Haftungsbe-
grenzungsmdoglichkeit als Ausgleich fiir die zwingende Einschaltung
der Zwischenbanken als Erfiillungsgehilfen einzurdumen, dass in
§ 676 c Abs.1 Satz4 BGB eine Einschrinkung von § 309 Nr.7b
Satz 1 BGB zu sehen ist. Diese Interpretation ist zwar zugegebener-
mafen naheliegend, da es schwer vorstellbar ist, dass der Gesetzgeber
bei Gestaltung der Haftungsbegrenzungsmdéglichkeit den Konflikt mit
§ 309 Nr. 7 b Satz 1 BGB iibersehen hat. Allerdings wird in den Ge-
setzesmaterialien weder der Konflikt der Haftungsbegrenzungsmog-
lichkeit von § 676 ¢ Abs. 1 Satz 4 BGB mit § 309 Nr. 7 b Satz 1 BGB
angesprochen, noch wird deutlich gemacht, dass durch § 676 ¢ Abs. 1
Satz4 BGB eine Einschrinkung von § 309 Nr.7b Satz1 BGB
erfolgen soll. Das Schweigen der Gesetzesmaterialien zu diesem Kon-
flikt spricht daher eher dafiir, dass der Konflikt nicht gesehen wurde,
zumal nicht davon auszugehen ist, dass die Einschrinkung von § 309
Nr.7b Satz1 BGB durch § 676 ¢ Abs.1 Satz4 BGB als Selbst-
verstdndlichkeit in den Gesetzesmaterialien unangesprochen geblieben
wire. Vielmehr hitte eine derartige Einschrinkung des § 309 Nr. 7 b
Satz 1 BGB durch § 676 ¢ Abs. 1 Satz 4 BGB sogar im Gesetz klarge-

%85 Vgl. auch Grundmann WM 2000, 2269, 2282; so auch Risse/Lindner BB 1999,
2201, 2206, die dieses Ergebnis folgendermafien kommentieren: “Dieses Resultat ist
sicher verbliiffend und vom Gesetzgeber so nicht gewollt. Die Gesetzeslage ist aber
eindeutig®.

%3¢ Vgl. Wackerbarth ZIP 2000, 1187, 1195.
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stellt bzw. deren Umfang geregelt werden miissen. Die Interpretation
entspricht damit zwar im Ergebnis dem aus den Gesetzesmaterialen
hervorgehenden Willen des Gesetzgebers, denn dieser betont an an-
derer Stelle, dass die Bank von den gesetzlich eingerdumten Haftungs-
begrenzungsmoglichkeiten auch tatséchlich Gebrauch machen kénnen

muss®®’, sie entspricht jedoch nicht der tatséchlichen Lage.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass eine Haftungsbe-
grenzung der {iberweisenden Bank fiir vorsitzliches oder grob
fahrldssiges Verhalten auf 25.000 Euro mit § 309 Nr. 7 b Satz 1 BGB
unvereinbar ist. Den Banken verbleibt jedoch die Moglichkeit, eine
Haftungsbegrenzung fiir vorsitzliches und grob fahrldssiges Ver-
schulden der Zwischenbanken mit dem Uberweisenden individuell zu
vereinbaren. Derartige Individualvereinbarungen gehen gemil § 305
b BGB den AGB-Banken vor und unterliegen demzufolge auch nicht
einer Uberpriifung anhand der §§ 307 ff. BGB und hier im speziellen
einer Uberpriifung anhand von § 309 Nr. 7 b Satz 1 BGB.

2. Die Haftungsbegrenzung beim Verzégerungs- und
Nichterfiillungsschaden

Das iiberweisende Kreditinstitut kann zudem gemiB § 676 c Abs. 1
Satz 5 BGB seine Haftung fiir den durch die Verzégerung oder Nicht-
ausfiihrung der Uberweisung aufgrund einfacher Fahrlissigkeit ent-
standenen Schaden auf 12.500 Euro begrenzen. Diese Haftungsbe-
grenzungsmoglichkeit bzw. ihre Umsetzung in den Sonderbeding-
ungen zum Inlandsiiberweisungsverkehr®® und zum grenziiberschrei-
tenden Uberweisungsverkehr® ist als mit §§ 307 ff. BGB vereinbar
anzusehen. GemiB § 309 Nr. 8 a bb) BGB®*” ist lediglich eine Be-

7 Vgl. Gegen4uBerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 14/1067, S. 21 f.

% Vgl. die Umsetzung in II. 3.1 der (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberwei-
sungen (Stand 01.Januar 2002).

% Vgl. die Umsetzung in Nr. 5.1. (2) der (Muster-)Bedingungen fiir grenziiber-
schreitende Uberweisungen innerhalb der EU- und der EWR-Staaten, abgedruckt in
WM 2000, 795 £.; vgl. auch Hadding WM 2000, 2465, 2467.

60 & 309 Nr. 8 a bb) BGB entspricht der ehemaligen Norm des § 11 Nr. 8 b AGBG,
wobei hier zu beriicksichtigen ist, dass der Verbotstatbestand von § 11 Nr.8 b
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stimmung ohne Wertungsmdglichkeit unwirksam, die im Falle einer
Pflichtverletzung das Recht des anderen Vertragsteiles, Schadens-
ersatz zu verlangen, ausschlieft oder entgegen § 309 Nr. 7 BGB
einschrankt.

Im Umkehrschluss sind daher grundsitzlich Begrenzungen der Haf-
tung, etwa durch Festlegung einer Haftungshéchstsumme oder durch
Ausschluss entfernterer Schdden bei einfacher Fahrlassigkeit mog-
lich®!. Die Haftungsbegrenzungsmaglichkeit nach § 676 ¢ Abs. 1
Satz 5 BGB, die lediglich eine Haftungsbegrenzung auf 12.500 Euro
fir einfache Fahrldssigkeit zuldsst, spiegelt daher eine im Um-
kehrschluss aus § 309 Nr.8a bb) i.V.m. Nr.7 BGB zuléssige
Einschrankungsmdglichkeit wieder und ist demzufolge als wirksam zu

betrachten®?.

3. Die Haftungsbegrenzung und der Ausschluss des
Uberweisungsrechtes nach § 676 ¢ Abs. 3 BGB

Gemil § 676 ¢ Abs.3 BGB konnen die Banken ihre Haftung bei
Uberweisungen, bei denen Uberweisender ein Kreditinstitut ist
(Nr. 1), die den Betrag von 75.000 Euro iibersteigen (Nr. 2) oder die
einem Konto eines Kreditinstitutes mit Sitz auBerhalb der Europé-
ischen Union und des Europiischen Wirtschaftsraumes gutgeschrie-
ben werden sollen (Nr. 3) begrenzen und nach dem Wortlaut der Vor-

schrift auch ganz ausschlieBen.

AGBG derart neu gefasst ist, dass sich der Haftungsausschluss nicht wie bislang auf
Verzug/Unmdglichkeit, sondern nunmehr auf den Tatbestand der Pflichtverletzung
im allgemeinen bezieht; vgl. auch Graf v. Westphalen DB 2001, 799, 802; ders.
NJW 2002, 12, 21.

1 ygl, Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., 2002, § 11 AGBG Rdur. 42.

2 So im Ergebnis auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2206, die jedoch filsch-
licherweise von einer Vereinbarkeit des § 676 ¢ Abs. 1 Satz 5 BGB mit § 11 Nr. 7
AGBG ausgehen.
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a) Die Haftungsbegrenzung und der Ausschluss des Uber-
weisungsrechtes im Falle von § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 1 BGB

Den Banken ist es gemdBl § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 1 BGB gestattet, in den
Fillen, in denen der Uberweisende selbst ein Kreditinstitut ist, ihre
Haftung zu begrenzen. Dahinlautende Regelungen der Banken in
ihren AGB-Banken bzw. Sonderbedingungen zum Uberweisungsver-
kehr®? werden anhand der §§ 307 ff. BGB nur eingeschriinkt iiber-
priift. §§ 305 Abs. 2 und 3 BGB und die §§ 308 und 309 BGB finden
gemah § 310 Abs. 1 BGB®* in den Fillen, in denen die AGB gegen-

iber einem Unternehmer verwendet werden, keine Anwendung.

Ein Unternehmer ist hierbei nach der Legaldefinition in § 14 BGB
eine natiirliche oder juristische Person oder eine rechtsfihige Per-
sonengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschifts in Aus-
tibung ihrer gewerblichen oder selbstindigen beruflichen Tatigkeit
handelt. Demnach ist Unternehmer jede natiirliche oder juristische
Person oder Gesellschaft, die am Markt planméBig und dauerhaft

Leistungen gegen Entgelt anbietet®.

Ein Kreditinstitut, das seine Leistungen planméfig und dauerhaft
gegen Entgelt anbietet, ist daher unproblematisch unter den
Unternehmensbegriff zu subsumieren. Im Ergebnis finden daher die
§§ 305 Abs.2 und 3, 308, 309 BGB®® auf Uberweisungsvertrige
zwischen Kreditinstituten keine Anwendung. Es bleibt allerdings bei
der allgemeinen Klausel des § 307 BGB®. Demnach wire die Wirk-
samkeit einer Haftungsbegrenzungsregelung der Banken in ihren

% Bislang enthalten die (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen (Stand
01.Januar 2002) keine entsprechende diese Haftungsbegrenzungsmoglichkeit um-
setzende Regelung.

694§ 310 Abs. 1 BGB entspricht unver4ndert dem bisherigen § 24 Nr. 1 AGBG.

% Vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 62. Aufl., 2003, § 14 BGB Rdr. 2.

5% Entspricht den ehemaligen §§ 2, 10, 11 und 12 AGBG.

%7 Bzw. nach bisherigem Recht § 9 AGBG.
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AGB-Banken bzw. Sonderbedingungen®® zum Uberweisungsverkehr
in diesem Fall lediglich an § 307 BGB zu messen.

GemiB § 307 Abs.1 BGB sind Bestimmungen in AGB dann un-
wirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine
unangemessene Benachteiligung ist hierbei gemdf § 307 Abs. 2 Nr. 1
BGB im Zweifel dann anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der
abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Dies und damit eine unan-
gemessene Benachteiligung eines Kreditinstitutes in der Rolle als
Uberweisender ist im Ergebnis zu verneinen: Einer unangemessenen
Benachteiligung steht bereits die mangelnde Schutzwiirdigkeit des
Kreditinstitutes in der Rolle als Uberweisender entgegen. Das Kredit-
institut ist bereits aufgrund dessen, dass es in seinem Alltagsgeschift
mit dem gleichen Unternehmensgegenstand wie der Ausfiihrung von
Uberweisungen betraut ist und damit auf gleicher Ebene mit der
iiberweisenden Bank steht, nicht ebenso schutzwiirdig wie ,,normale®
Bankkunden®”. Dies, sowie die Tatsache, dass dieser Fall auch ur-
spriinglich nicht in den Anwendungsbereich der Uberweisungsricht-
linie £illt’®, so dass der deutsche Gesetzgeber ihn auch ganz aus dem
Anwendungsbereich des Uberweisungsgesetzes hitte ausklammern
konnen, sprechen gegen eine unangemessene Benachteiligung eines
Kreditinstitutes in der Rolle als Uberweisender und damit fiir eine

Wirksamkeit einer Haftungsbegrenzungsregelung nach § 307 BGB.

Daneben ist auch ein etwaiger Ausschluss des Uberweisungsrechtes,
der ebenso von dem Wortlaut des § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 1 BGB gedeckt
und méglich ist, bei gleichzeitiger Vereinbarung des urspriinglichen
Weiterleitungsmodells, in diesem Fall im Ergebnis als wirksam an-

zusehen. Auch eine dahinlautende Regelung in den AGB-Banken

% Bislang enthalten die (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen (Stand
01.Januar 2002) keine entsprechende diese Haftungsbegrenzungsmoglichkeit um-
setzende Regelung.

% Vgl. auch Grundmann WM 2000, 2269, 2281.

™ ygl. Art. 1 der Uberweisungsrichtlinie, WM 1997, 844 f.
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bzw. Sonderbedingungen zum Uberweisungsverkehr’® wire allein
anhand von § 307 BGB auf ihre Wirksamkeit zu iiberpriifen. Der
Ausschluss des Uberweisungsrechtes wire daher in diesem Fall dann
unwirksam, wenn er den Vertragspartner des Verwenders entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen
wiirde, wobei eine unangemessene Benachteiligung im Zweifel gemal
§307 Abs.2 Nr.1 BGB dann anzunehmen ist, wenn eine
Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Rege-
lung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Der Aus-
schluss des Uberweisungsrechtes kénnte diesen Tatbestand erfiillen,
zumal das Kreditinstitut in der Rolle als Uberweisender durch einen
Ausschluss des Uberweisungsrechtes auch insoweit benachteiligt
wire, als es sich im Falle von Uberweisungsfehlern und daraus
resultierenden Anspriichen nicht an die iiberweisende Bank halten
kénnte, sondern vielmehr dazu gezwungen wire, sich direkt an die

schuldhaft handelnde Bank zu wenden.

Eine derartige Benachteiligung ist jedoch lediglich dann nicht mit
§ 307 BGB zu vereinbaren, wenn sie das Kreditinstitut in der Rolle als
Uberweisender unangemessen benachteiligen wiirde. Eine unange-
messene Benachteiligung kann jedoch in diesem Fall im Ergebnis
nicht festgestellt werden, da das Kreditinstitut in der Rolle als
Uberweisender gute und im Vergleich zu ,,normalen® Uberweisenden
bessere Moglichkeiten hat, schuldhaft handelnde Banken ausfindig zu
machen und in Anspruch zu nehmen. Demzufolge ist auch ein von
dem Wortlaut des § 676 ¢ Abs. 3 Nr.1 BGB gedeckter Ausschluss des
Uberweisungsrechtes in diesem Fall als mit § 307 BGB vereinbar

anzusehen.

™'Bislang enthalten die (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen (Stand
01.Januar 2002) keine entsprechende diese Haftungsbegrenzungsmoglichkeit um-
setzende Regelung.
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b) Die Haftungsbegrenzung in den Fillen des § 676 ¢ Abs. 3
Nr. 2 und Nr. 3 BGB

Gemil § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 2 und 3 BGB kann die Haftung der iiber-
weisenden Bank begrenzt werden, wenn der Uberweisungsbetrag
75.000 Euro iibersteigt (Nr. 2) oder wenn der iiberwiesene Betrag
einem Konto eines Kreditinstitutes mit Sitz auerhalb der Europi-

ischen Union und des Europdischen Wirtschaftsraumes gutgeschrie-
ben werden soll (Nr. 3).

In Betracht kédme auch hier insbesondere das Interesse der iiber-
weisenden Bank, ihre Haftung in den Féllen von § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 2
und Nr. 3 BGB fiir ein Verschulden der Zwischenbanken auf einen
Hochstbetrag zu begrenzen. Wiirde die iiberweisende Bank daher
gestlitzt auf § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 2 oder Nr. 3 BGB ihre Haftung fiir die

Zwischenbanken auf eine bestimmte Haftungssumme begrenzen’®,

so
stellte sich auch in diesem Zusammenhang, wie bei der Haftungs-
begrenzungsmoglichkeit nach § 676 ¢ Abs. 1 Satz 4 BGB, die Frage
nach einer Vereinbarkeit mit § 309 Nr. 7 b Satz 1 BGB™®. Auch hier
wird man zu dem Ergebnis kommen miissen, dass eine derartige
Bestimmung als mit § 309 Nr. 7 b Satz 1 BGB unvereinbar anzusehen
ist, falls die Haftungsbegrenzung pauschal jegliche Verschuldensform
der Zwischenbanken umfasst. Eine derartige Begrenzung der Haftung
bzw. ein noch weitreichenderer Haftungsausschluss der iiber-
weisenden Bank fiir die Zwischenbanken ist im Ergebnis daher nur
mittels Individualvereinbarung oder volligen Ausschlusses des

Uberweisungsrechtes bei gleichzeitiger Vereinbarung des bisherigen

Weiterleitungsmodells moglich’®.

"2 Bislang sehen weder die (Muster-)Bedingungen fiir grenziiberschreitende Uber-
weisungen innerhalb der Europdischen Union und der EWR-Staaten, abgedruckt in
WM 1997 795 £, noch die (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen (Stand
01.Januar 2002) eine derartige Regelung vor.

7 Entspricht unveréndert dem bisherigen § 11 Nr. 7 AGBG.

™4 ygl. hierzu im Einzelnen nachstehend unter V. 3. ¢); vgl. auch Wackerbarth ZIP
2000, 1187, 1195.
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Den Banken ist es jedoch in diesem Zusammenhang auch gestattet,
ihre Haftung bei einfacher Fahrlissigkeit der Zwischenbanken ent-
sprechend dem Umkehrschluss aus § 309 Nr. 8 a bb) BGB'® auf eine
Haftungshéchstsumme zu begrenzen. Bislang sehen jedoch weder die
Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen’ noch die Bedingungen fiir
grenziiberschreitende Uberweisungen’”’ eine entsprechende Ums-
etzung dieser Haftungsbegrenzungsméglichkeit vor, so dass diese

Moglichkeit bislang rein theoretisch besteht.

Da § 676 ¢ Abs.3 Nr. 2 und 3 BGB jedoch insoweit keine Ein-
schrinkung hinsichtlich des Grades der Fahrldssigkeit aufzeigt, ist
nach Gesetz auch eine Beschrinkung der Haftung in den Féllen von
Verzug und Unméglichkeit auf grobe Fahrlédssigkeit und Verschulden
der Zwischenbanken méglich. Diese tatsdchliche Mdglichkeit wider-
spricht jedoch den Vorgaben des § 309 Nr. 8 a bb) i.V.m. Nr. 7 BGB,
da demnach die Haftung in den Fillen, in denen die Vertragsver-
letzung auf grober Fahrldssigkeit oder Verschulden beruht, nicht
eingeschrinkt oder ausgeschlossen werden kann. Im Ergebnis wiirde
einer derartigen Bestimmung - zur Zeit sehen die Bedingungen fiir
Inlandsiiberweisungen und fiir grenziiberschreitenden Uberweisungen
keine derartige Regelung vor - §309 Nr.7b Satz1 BGB entge-
genstehen. Dieses Ergebnis ist Resultat einer Uberpriifung méglicher
Haftungsbegrenzungen an den §§ 307 ff. BGB, das jedoch von dem
Gesetzgeber, der den Banken in den Fillen des § 676 ¢ Abs. 3 BGB
eine moglichst weitgehende Haftungsbegrenzung erlauben bzw.

7% Der Gesetzgeber

ermoglichen wollte, sicher so nicht gewollt war
selbst duBert sich zur gesetzlichen Lage lediglich insoweit, als er
betont, dass er durch diese ausdriicklich gesetzlich zugelassene
Abweichung von den Haftungsregelungen des neuen Uberweisungs-

gesetzes lediglich zum Ausdruck bringen will, dass der formale

5 Entspricht dem bisherigen § 11 Nr. 8 b AGBG; vgl. auch Graf v. Westphalen
NJW 2002, 12, 21.

7 ygl. die (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen (Stand 01.Januar
2002).

97 Vgl. die (Muster-)Bedingungen fiir grenziiberschreitende Uberweisungen inner-
halb der EU- und der EWR-Staaten, abgedruckt in WM 2000, 795 £.

78 ygl. auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2206.
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Umstand der Abweichung allein noch nicht die unangemessene

Benachteiligung im Sinne der Generalklausel indiziere’”.

¢) Der Ausschluss des Uberweisungsrechtes in den Fiillen des
§ 676 ¢ Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 3 BGB

Nach dem Gesetzeswortlaut in § 676 ¢ Abs. 3 BGB, der lediglich von
der Moglichkeit einer ,,Abweichung“ von den gesetzlichen Vor-
schriften der §§ 675 Abs. 1, 676 a und 676 b und des Absatzes 1 BGB
spricht, ist es den Banken demnach grundsitzlich auch gestattet, das
Uberweisungsrecht ganz auszuschliefen’'’, da §§ 676 a und b BGB
gerade den Uberweisungsvertrag und seine haftungsrechtlichen Fol-

gen regeln.

Fraglich ist jedoch, ob dies wirklich der Fall sein kann, da dies zu
Unsicherheiten fiihren wiirde, ndmlich unter anderem zu der Frage,
was an dessen Stelle treten soll. In Betracht kdme bei einem vélligen
Ausschluss des neuen Uberweisungsrechtes zunéichst eine Anwendung
des bisherigen Uberweisungsrechtes und damit eine Vereinbarung des
bislang vorherrschenden ,,Weiterleitungsmodells®. Folge des Aus-
schlusses des neuen Uberweisungsrechtes bei gleichzeitiger Verein-
barung der Anwendbarkeit des bisherigen Uberweisungsrechtes ist
eine unterschiedliche Behandlung von Uberweisungen und damit eine
Zweiteilung des Uberweisungsrechtes. Zwar beabsichtigte der deut-
sche Gesetzgeber mit dem neuen Uberweisungsgesetz, eine ein-
heitliche Behandlung von Uberweisungen zu schaffen, jedoch lasst
der Wortlaut betreffend die Erlaubnis zu abweichenden Verein-
barungen in § 676 ¢ Abs. 3 BGB keinen anderen Schluss zu, als dass
diese Einheitlichkeit in den Fillen des § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 1 bis 3 BGB

durchbrochen werden darf. Zudem stellt der Gesetzgeber klar, dass es

9 yagl. Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucks.
14/1301, S. 18.
"9 Vgl. auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2206.
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den Kreditinstituten mdglich sein muss, von den Abweichungsmég-

lichkeiten Gebrauch zu machen’'!.

Fraglich ist jedoch, ob ein Ausschluss des Uberweisungsrechtes mit
§ 307 BGB zu vereinbaren ist, da dies eine Abweichung von den
Kernnormen des Uberweisungsrechtes in Form von § 676 a und b
BGB indizierte. Gemdfl § 307 Abs. 1 BGB sind Bestimmungen in
AGB dann unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benach-

teiligen.

Eine unangemessene Benachteiligung ist hierbei im Zweifel gemaf
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB dann anzunehmen, wenn eine Bestimmung
mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der
abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Da das Uberweisungsge-
setz in § 676 ¢ Abs. 3 BGB abweichende Vereinbarungen ausdriick-
lich zuldsst, indiziert der formale Umstand der Abweichung allein
noch nicht eine unangemessene Benachteiligung i.S.v. § 307 Abs. 2
Nr. 1 BGB’'?. Diese muss vielmehr anhand des MaBstabes von § 307
Abs. 1 BGB gesondert festgestellt werden">.

Demzufolge wire der Ausschluss des Uberweisungsrechtes in den
AGB-Banken bzw. Sonderbedingungen der Banken''* fiir Uber-
weisungen, die den Betrag von 75.000 Euro iibersteigen (§ 676 c
Abs. 3 Nr. 2 BGB) oder die einem Konto eines Kreditinstitutes mit
Sitz aufBerhalb der Europdischen Union und des Europdischen
Wirtschaftsraumes gutgeschrieben werden sollen (§ 676 ¢ Abs. 3 Nr. 3
BGB) dann unwirksam, wenn er den Bankkunden entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen wiirde.
Eine nach Treu und Glauben unangemessene Benachteiligung setzt

voraus, dass die Abweichung vom dispositiven Recht Nachteile von

ygl, Gegendullerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 14/1067, S. 21 f.

72 palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., 2002, § 9 AGBG Rdur. 21.

"B yel. Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., 2002, § 9 AGBG Rdnr. 21.

"' Bislang haben die Banken von der Mdglichkeit des Ausschlusses des Uberwei-
sungsrechtes noch keinen Gebrauch gemacht.
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einigem Gewicht begriindet’". Der Nachteil bei Vereinbarung des
bislang vorherrschenden Weiterleitungsmodells liegt in diesen Fillen
bereits darin, dass sich der Bankkunde bei Verschulden der
Zwischenbanken nicht mehr an seine iiberweisende Bank halten kann,
da diese lediglich die Weiterleitung an eine sorgfiltig ausgewihite
Zwischenbank schuldet und demnach auch nicht fiir das Verschulden
einer Zwischenbank haftet. Der Bankkunde wire daher darauf
verwiesen, sich an die schuldhaft handelnde Zwischenbank selbst zu
wenden, wobei dies insbesondere bei Uberweisungen in Drittstaaten
problematisch und oftmals auch ein aussichtsloses Unterfangen ist.
Zudem wird es fiir den Bankkunden hier auch schwierig sein, die
schuldhaft handelnde Bank zu ermitteln. Eine Benachteiligung des
Bankkunden aufgrund eines Ausschlusses des neuen Uber-

weisungsrechtes kann daher grundsétzlich bejaht werden.

Allerdings wire eine derartige Benachteiligung des Bankkunden zu-
ldssig, sofern sie nicht unangemessen i.S.v. § 307 Abs. 1 BGB ist. Zur
Beurteilung der Frage, wann eine Benachteiligung unangemessen ist,
bedarf es einer umfassenden Wiirdigung der Interessen beider Par-
teien’'®. Im Falle des Ausschlusses des Uberweisungsrechtes bei
Uberweisungen, die den Betrag von 75.000 Euro iibersteigen, hat da-
her eine Abwigung zwischen der Schutzwiirdigkeit des Bankkunden
und dem Interesse der Banken, bei derartigen Betrdgen ihre Haftung
einzugrenzen, zu erfolgen. Zwar ist zugegebenermafien die Schutz-
wiirdigkeit des Bankkunden bei Uberweisungen iiber 75.000 Euro
hoher einzustufen als bei Uberweisungen, die unter diesem Betrag lie-
gen''’, was zunichst fiir eine unangemessene Benachteiligung des
Bankkunden sprechen wiirde. Allerdings steht dieser Schutzwiirdig-
keit des Bankkunden die Frage nach der Zumutbarkeit fiir die iiber-
weisende Bank gegeniiber. Dieser ist es ndmlich letztendlich nicht
zumutbar, bei Uberweisungsbetrigen von iiber 75.000 Euro eine

zwingende Haftung nach dem neuen Uberweisungsrecht einzugehen

715 ygl. OLG Hamm NJW 1981, 1050.
716 ygl. Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., 2002, § 9 AGBG Rdnr. 8.
"7 ygl. Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 14/1067, S. 8.
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bzw. aufgebiirdet zu bekommen, zumal der Gesetzgeber mit der Ein-
filhrung des Haftungssystems, das gleichermaBlen grundsitzlich fiir
alle Uberweisungen Geltung erlangt, iiber die Vorgaben der Uberwei-
sungsrichtlinie hinausgegangen ist, da die Richtlinie Uberweisungen
von iiber 50.000 Euro nicht mehr erfasst. Diese Divergenz zwischen
Uberweisungsrichtlinie und Uberweisungsgesetz kann gerechterweise
dadurch ausgeglichen werden, dass die Banken in den Fallen, in denen
der Uberweisungsbetrag 75.000 Euro iibersteigt, das neue Uberwei-

sungsrecht ausschlieBen kénnen’'®,

Im Ergebnis ist daher die Benachteiligung des Bankkunden durch
Ausschluss des neuen Uberweisungsrechtes bei gleichzeitiger Ver-
einbarung des Weiterleitungsmodells bei Uberweisungen, die den
Betrag von 75.000 Euro {ibersteigen, nicht als unangemessen

einzustufen.

Das gleiche gilt im Ergebnis auch bei Uberweisungen in Drittstaaten.
Zwar besteht auch hier ein grofles Interesse des Bankkunden, sich bei
derartigen Uberweisungen im Falle von Uberweisungsfehlern an seine
Bank halten zu kénnen, zumal bei derartigen Auslandsiiberweisungen
die Durchsetzung von Anspriichen gegen eine ausldndische Bank
grundsitzlich erschwert und oftmals gar aussichtslos ist, jedoch muss
dieses Interesse nach Abwigung hinter dem Interesse der iiber-
weisenden Bank zuriicktreten. Zum einen kann fiir eine Abwigung
zugunsten der Bank wiederum das Bediirfnis nach einem Ausgleich
fiir den, die Uberweisungsrichtlinie iiberschreitenden Anwendungs-
bereich des Uberweisungsgesetzes angefiihrt werden, da die
Uberweisungsrichtlinie selbst Drittstaateniiberweisungen nicht regelt,
das Uberweisungsgesetz jedoch auch diese erfasst. Zum anderen bein-
haltet der grenziiberschreitende Uberweisungsverkehr, insbesondere

bei Drittstaateniiberweisungen, eine Vielzahl von tatsdchlich,

78 ygl. auch Gegen4uBerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 14/1067, S. 18 f;
sowie Schneider WM 1999, 2189, 2_195, der jedoch die Moglichkeit des Aus-
schlusses unkritisch und ohne weitere Uberpriifung feststellt.
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wirtschaftlich und rechtlich erhéhten Risiken’'®, die der tiberweisen-

den Bank nicht ausnahmslos auferlegt werden konnen’?°

. Demzufolge
ist auch der Ausschluss des Uberweisungsrechtes bei Drittstaateniiber-
weisungen und die damit verbundene grundsitzliche Benachteiligung

des Bankkunden nicht als unangemessen anzusehen.

Die Mboglichkeit des Ausschlusses des Uberweisungsrechtes
gem. § 676 ¢ Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 3 BGB ist daher im Ergebnis als
mit § 307 Abs. 1 BGB vereinbar anzusehen’?!. Bei gleichzeitiger Ver-
einbarung des bislang vorherrschenden Weiterleitungsmodells und
damit bei einer ausdriicklichen Vereinbarung des Rechts der iiber-
weisenden Erstbank auf Substitution haftet sie jedoch weiterhin fiir
ein Auswahlverschulden (§ 664 Abs. 1 Satz 2 BGB) hinsichtlich der
von ihr eingeschalteten Zwischenbank. Dies wird sowohl von den
Musterbedingungen der im zentralen Kreditausschuss zusammenge-
schlossenen Spitzenverbinde des Kreditgewerbes fiir grenziiber-
schreitende Uberweisungen innerhalb der Europaischen Union und
der EWR-Staaten in Nr.5.1. beriicksichtigt’** als auch von den
Musterbedingungen fiir Inlandsiiberweisungen in II. 3.3 (2)’* bzw.
ihrer jeweiligen institutsindividuellen Umsetzung’®*, da hier die
Haftung fiir ein Auswahlverschulden der iiberweisenden Erstbank in

allen Fillen aufrechterhalten wird.

" ygl. hierzu im Einzelnen nachstehend Kapitel 9.

20 ygl. auch Schneider WM 1999, 2189, 2195.

721 A.A. Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2206, die jedoch lediglich feststellen, dass
ein Abweichen von den wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung
(§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG) - das in der Nichtanwendung des Uberweisungsrechtes zu
sehen ist - im Normalfall gleichfalls zu einer unangemessenen und damit verbunden
unwirksamen Benachteiligung des Bankkunden fithrt; eine differenzierte Auseinan-
dersetzung mit § 9 AGBG erfolgt jedoch nicht.

722 Abgedruckt in WM 2000, 795 £.

2 Die (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen wurden von dem Bun-
desverband deutscher Banken e.V. mit Stand vom 01. Januar 2002 herausgegeben,
™4 Vgl. 2.B.: Nr. 4.1. Abs. 1 Satz 1 der Bedingungen fiir grenziiberschreitende Uber-
weisungen innerhalb der Européischen Union und der EWR-Staaten der Deutschen
Bank.



177

IV. Die Haftungsbegrenzung und Interbankenabkommen

Die Banken kénnen neben einer Haftungsbegrenzung in ihren AGB-
Banken bzw. Sonderbedingungen zum Uberweisungsverkehr auch
grundsitzlich Haftungsbeschriankungen in die Interbankenabkommen
aufnehmen. Inwieweit dies méglich und diesen Bestimmungen Aus-
wirkungen gegeniiber dem Uberweisenden zukommen, héngt nicht zu-
letzt von der rechtlichen Qualifizierung der Interbankenabkommen ab,

die daher im folgenden niher betrachtet werden soll.

1. Die rechtliche Qualifizierung der Interbankenab-

kommen

Die Banken haben im Laufe der Zeit verschiedene Abkommen ge-

troffen’®

, die unter dem Begriff der Interbankenabkommen zu-
sammengefasst werden. Fiir den Uberweisungsverkehr sind dabei ins-
besondere die Zahlungsverkehrsabkommen von Bedeutung. Diese
werden von den Spitzenverbinden des Kreditgewerbes entwickelt und

726 und galten nach bisherigem Recht, das das

individuell ausgehandelt
Verhiltnis der Banken untereinander mittels selbstindiger Girover-
trige regelte, durch die Einbeziehung in die Girovertrige zwischen

den Banken fiir eine Vielzahl von Vertrigen’'.

Sie stellen damit Rahmenvereinbarungen dar, die eine Stan-
dardisierung und Typisierung der Abwicklung des Zahlungsverkehrs

zwischen den Kreditinstituten geltenden Geschiftsbedingungen er-

728

reichen’”". Aufgrund dieser Eigenschaften der Interbankenabkommen

72 7.B. das "Abkommen iiber das beleglose Scheckeinzugsverfahren”; die "Verein-
barungen iiber SicherungsmaBnahmen im zwischenbetrieblichen Uberweisungsver-
kehr", abgedruckt in WM 1991, 925 f.; die "Richtlinien fiir den beleglosen Daten-
trédgeraustausch"; das "Abkommen zum Uberweisungsverkehr", abgedruckt in WM
1996, 840 ff.

726 ygl. Einsele AcP 198 (1998), 145, 164.

7 Vgl. Schifer, Die zivilrechtliche Qualifizierung der Interbankenabkommen,
1990, S. 152 f.

728 Schifer, Die zivilrechtliche Qualifizierung der Interbankenabkommen, S. 154,
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liegt es auf den ersten Blick nahe, sie als allgemeine Geschifts-

bedingungen i.S.v. § 305 Abs. 1 Satz 1, 2 BGB™* zu qualifizieren’’.

Dies wiirde allerdings gemiB § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB voraussetzen,
dass ein Kreditinstitut, in der Rolle als Verwender, einem anderen
Kreditinstitut, in der Rolle als Kunde, bei Abschluss eines Vertrages
die in den Abkommen enthaltenen Vertragsbedingungen stellt. Wie
bereits angemerkt, werden die Abkommen von den Spitzenverbidnden
des Kreditgewerbes entwickelt. Die Spitzenverbinde kénnen hierbei
nicht als Verwender angesehen werden, da sie mit den Kreditinstituten
keine Einzelvertrige abschlieBen. Selbst wenn man nun auf das
Vertragsverhéltnis zwischen den einzelnen Kreditinstituten abstellt
und hier davon ausgeht, dass die Interbankenabkommen von einem
Kreditinstitut als Verwender der anderen Vertragspartei, nimlich
einem weiteren Kreditinstitut, bei Abschluss des Zahlungsvertrages
gestellt werden”*', so steht der Einstufung der Interbankenabkommen
doch die Regelung in § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB"* entgegen. Hiernach
liegen AGB nimlich dann nicht vor, wenn sie zwischen den einzelnen
Vertragsparteien ausgehandelt worden sind. Zwar handeln die
einzelnen Kreditinstitute die Interbankenabkommen nicht selbst aus,
jedoch werden sie von den Spitzenverbinden der Kreditwirtschaft,
denen die Kreditinstitute angeschlossen sind, fiir die spéter auch die

73 so dass

Interbankenabkommen gelten, individuell ausgehandelt
sich die Kreditinstitute das Aushandeln der Interbankenabkommen
durch die Spitzenverbinde zurechnen lassen miissen’>*. Im Ergebnis
stellen die Interbankenabkommen daher Rahmenvereinbarungen dar,

die nicht als AGB eingestuft werden kénnen’*’.

72 Entspricht dem bisherigen § 1 Abs. 1 AGBG.

7% vgl. Schifer, Die zivilrechtliche Qualifizierung der Interbankenabkommen,
S. 152 £, 174 ff.

7! ygl. hierzu im Einzelnen Schifer, Die zivilrechtliche Qualifizierung der Inter-
bankenabkommen, S. 183 ff.

732 Entspricht dem bisherigen § 1 Abs. 2 AGBG.

3 Vgl. Einsele AcP 198 (1998), 145, 164.

34 Vgl. Schifer, Die zivilrechtliche Qualifizierung der Interbankenabkommen,
S. 181.

735 S0 auch Einsele AcP 198 (1998), 145, 163 £.
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2. Die Haftungsbegrenzungen in den Interbankenab-

kommen

Da die Zahlungsverkehrsabkommen Rahmenvereinbarungen dar-
stellen, die eine Standardisierung der fiir die Zahlungsverkehrabwick-
lung geltenden Rechte und Pflichten erméglichen, steht es den Banken
im Rahmen der von Gesetz und Rechtsprechung gesetzten Grenzen
grundsitzlich frei, die Haftung fiir Nebenleistungs- und Schutzpflich-
ten zu beschréinken.

Fraglich ist jedoch, inwieweit derartige Beschrinkungen in den
Zahlungsverkehrsabkommen Auswirkungen auf die Haftungsan-
spriiche des Uberweisenden mit sich bringen. Die Antwort auf diese
Frage hiingt in erster Linie von dem Wirkungskreis ab, den die Inter-

bankenabkommen in bezug auf den Uberweisenden einnehmen.

a) Der Wirkungskreis der Interbankenabkommen

aa) Der Wirkungskreis der Interbankenabkommen nach bis-

herigem Recht

Nach bisherigem Recht erstreckt sich der Wirkungskreis der Inter-
bankenabkommen mittelbar auch auf den Uberweisenden. Dies ist
Folge des bisher praktizierten Haftungssystems, bei dem im Falle
eines schadensverursachenden Verhaltens einer Zwischenbank ledig-
lich diese dem Uberweisenden gegeniiber unter Heranziehung des
Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter oder den Grundsétzen

36, Demzufolge leitet der Uberwei-

der Drittschadensliquidation haftet
sende als Dritter seine Rechte im Falle eines durch eine Zwischenbank
verursachten Uberweisungsfehlers aus dem Vertrag zwischen den mit

der Durchfithrung der Uberweisung betrauten Banken ab.

736 Vgl. hierzu im Einzelnen nachstehend in Kapitel 7 unter L.
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Die dem Uberweisenden zustehenden Anspriiche sind daher nach bis-
herigem Recht allein aus dem Girovertrag zwischen den Banken
abzuleiten und konnen dabei nicht iiber das hinausgehen, was dem
Gléubiger aus dem Girovertrag geschuldet wird”>’. Dies hat zur Folge,
dass der Uberweisende nach bisherigem Recht auch grundsitzlich an
den in dem Verhiltnis zwischen den Banken bestehenden Haftungsbe-
grenzungen’>® teilnehmen muss’® und sich demzufolge, sowohl beim
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter als auch bei der Dritt-
schadensliquidation, die Haftungsbegrenzungen und Haftungsfrei-

zeichnungen anrechnen lassen muss’*.

Ausnahmsweise soll dies jedoch dann nicht gelten, wenn die Haf-
tungsbegrenzung nur zu Lasten des Dritten vereinbart wurde, so dass
der Sache nach von einem unzuldssigen Vertrag zu Lasten Dritter
ausgegangen werden kann’*'. Im Hinblick auf die bisherigen
Zahlungsverkehrsabkommen ist dies jedoch grundsitzlich nicht der
Fall, da hier die Haftung nicht fiir den Schadensersatzanspruch des
Dritten, sondern generell fiir alle Schadensersatzanspriiche begrenzt

™ wird zudem fiir eine analoge

worden ist’*?, Von einer Ansicht
Anwendung des AGBG™* auf die Interbankenabkommen und damit
fir eine Uberpriifung der Interbankenabkommen anhand des AGBG

pladiert. Hiergegen ist jedoch einzuwenden, dass die rechtliche

7 Vgl. MiinchKomm/Gottwald, BGB, Band 2, § 328, Rdnr. 121; Soergel/Hadding,
BGB, Band 2, Anh. zu § 328, Rdnr. 21; vgl. auch BGH NJW 1975, 867 ff.

7 Insbesondere enthilt das "Abkommen zum Uberweisungsverkehr" vom 16. April
1996, abgedruckt in WM 1996, 840 ff., in Nr. 5 Abs. 6 eine Haftungsbeschrinkung
der Kreditinstitute auf die Hohe des Uberweisungsbetrages.

7 BGHZ 49, 350, 354; BGHZ 56, 269, 272 ff; Palandt/Heinrichs, BGB, 62. Aufl,,
2003, § 328 Rdnr. 20; MiinchKomm/Gottwald, BGB, Band 2, § 328 Rdar. 121;
Einsele AcP 199 (1999), 145, 162 {f.; Einsele JZ 2000, 9, 14; kritisch Klein JZ 1997,
390, 396.

70 ygl. auch Einsele AcP 198 (1998), 145, 162.

4! ygl. Huffer ZHR 151 (1987), 93, 114.

72 Vgl. z.B. Abschnitt A Il Nr. 1 Abs. 2 der Vereinbarungen iiber Sicherungsma8-
nahmen im zwischenbetrieblichen Uberweisungsverkehr, abgedruckt in WM 1991,
925f.

™3 Wimmer-Leonhardt, Die Haftung gegeniiber dem Bankkunden im mehrglied-
rigen Zahlungsverkehr — Rechtslage in Deutschland mit rechtsvergleichenden und
europarechtlichen Beziigen, S. 179 f.

74 Seit dem 01. Januar 2002 ist das AGBG abgeschafft worden und seine Normen
sind liberwiegend - mit Ausnahme der verfahrensrechtlichen Regelungen, die in
einem UKlaG zusammengefafit wurden - in das BGB (§§ 305 ff. BGB) integriert
worden, vgl. hierzu auch Graf v. Westphalen NJW 2002, 12 ff.
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Stellung des Dritten de facto von dem Vertragsinhalt abhiingig ist, so
dass der Kunstgriff in Form einer Korrektur dieses Ergebnisses iiber
eine analoge Anwendung des AGBG nicht mit den in bezug auf die
Rechtstellung des Dritten existierenden Prinzipien zu vereinbaren
ist’®.

Im Ergebnis geht nach bisherigem Recht die Wirkung der Be-
stimmungen der Interbankenabkommen aufgrund der Haftung der
Zwischenbank gegeniiber dem Uberweisenden unter zu Hilfenahme
der Konstruktionen des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter oder der Drittschadensliquidation {iber das Giroverhiltnis

zwischen den Banken auf die Anspriiche des Uberweisenden hinaus.

bb) Der Wirkungskreis der Interbankenabkommen nach

neuem Recht

Nach neuem Recht ist fraglich, ob etwaige Haftungsbegrenzungen in
Interbankenabkommen auch auf Schadensersatzanspriiche des Uber-
weisenden Auswirkung haben kénnen. Dies hdngt mit dem nunmehr

verdnderten Haftungssystem zusammen.

b) Die Auswirkung der Interbankenabkommen auf gesetzliche

Direktanspriiche

Die {iberweisende Bank haftet nunmehr gegeniiber dem Uberwei-
senden, abgesehen von den gesetzlichen Mdoglichkeiten eines Direkt-
anspruches gegen eine Zwischenbank’*¢, auch fiir Uberweisungsfehler
der Zwischenbanken. In diesen Fillen orientieren sich die Anspriiche
des Uberweisenden lediglich an den zwischen ihm und der {iber-
weisenden Bank vereinbarten Rechten und Pflichten, so dass sich die
Interbankenabkommen als Rahmenvereinbarungen zu den zwischen
den Banken zu schlieBenden Zahlungsvertridgen auf dieses Verhéltnis

nicht auswirken kénnen. Fraglich ist jedoch, ob dies auch fiir die

75 So auch Einsele AcP 198 (1998), 145, 163.
76 Vgl. hierzu nachstehend in Kapitel 7 unter II.
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gesetzlichen Ausnahmefille in Form der Direktanspriiche gilt. Die
Beantwortung dieser Frage hidngt zundchst davon ab, wie diese ge-

setzlich verankerten Direktanspriiche rechtlich zu qualifizieren sind.
aa) Die rechtliche Qualifikation der Direktanspriiche

Der Uberweisende erhilt in den gesetzlich normierten Fillen des
§ 676 b Abs.3 Satz7 BGB und § 676 ¢ Abs.2 BGB einen Di-
rektanspruch gegen die fehlerhaft handelnde Zwischenbank, mit der er
in keinerlei Vertragsverhiltnis steht. Man konnte in diesem Direkt-
anspruch daher die gesetzliche Anerkennung sehen, dass der Zah-
lungsvertrag zwischen den beteiligten Banken Schutzwirkung zugun-
sten des Uberweisenden entfaltet’*’. Bei niherer Betrachtung ent-
spricht diese Interpretation jedoch nicht den gesetzlichen Gegeben-
heiten. Wiirde man dies nidmlich annehmen, so miisste dies fiir alle
Zahlungsvertrige gelten mit der Folge, dass der Uberweisende bei
jedem Uberweisungsfehler neben einem Anspruch gegen die iiber-
weisende Bank auch einen Anspruch gegen die fehlerhaft handelnde

Zwischenbank geltend machen kdnnte.

Das Uberweisungsgesetz hingegen macht deutlich, dass gegeniiber
dem Uberweisenden grundsitzlich allein die iiberweisende Bank, und
zwar gemil § 676 ¢ Abs. 1 Satz 3 BGB auch fiir ein Verschulden der
Zwischenbanken, haften soll. Fiir eine grundsitzliche gesamt-
schuldnerische Haftung von iiberweisender und zwischengeschalteter
Bank ist daher nach gesetzlicher Lage kein Raum’*®, Vielmehr macht
die gesetzliche Formulierung in § 676 ¢ Abs. 5 BGB deutlich, dass die
Zwischenbank im Falle des Direktanspruches ,anstelle” des iiber-
weisenden Kreditinstitutes haftet, was zum einen klar gegen eine
gesamtschuldnerische Haftung von iiberweisender und zwischenge-
schalteter Bank spricht und zum anderen die Ausnahmesituation eines

Direktanspruches zum Ausdruck bringt.

7 Vgl. hierzu auch Einsele JZ 2000, 9, 14.

78 S0 auch im Ergebnis Einsele JZ 2000, 9, 14, die zudem anfiihrt, dass gegen diese
rechtliche Einordnung des Direktanspruches spricht, dass dieser Anspruch betrags-
miBig der Haftung der iiberweisenden Bank entspricht.
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Des Weiteren kann in dem Direktanspruch auch keine gesetzlich
angeordnete Drittschadensliquidation im Rahmen des Zahlungs-
vertrages gesehen werden, da eine Drittschadensliquidation keinen
Direktanspruch begriinden kann, sondern als Rechtsfolge vielmehr
lediglich erlaubt, dass der Anspruchsinhaber den Schaden eines

Dritten liquidieren kann’*.

Als weiterer Ansatz konnte erwogen werden, die Lehre vom
Netzvertrag fiir eine Qualifizierung des Direktanspruches heran-
zuziehen’. Nach der Lehre vom Netzvertrag”™' sind die einzelnen
Vertragsverhiltnisse zwischen Uberweisendem und Kreditinstitut
sowie zwischen den Kreditinstituten selbst derart verbunden, dass
dadurch ein Netzvertrag zustande kommt, der alle Beteiligten mit-
einander verbindet. Aufgrund dieser umfassenden Verbindungen sei
es daher moéglich, einen Schadensausgleich jeweils unmittelbar
zwischen Schidiger und Geschidigtem stattfinden zu lassen. Dem-
zufolge konnte mit Hilfe dieser Lehre der Direktanspruch als
vertragsrechtlicher Anspruch, nidmlich aus dem Vertragsverhiltnis
zwischen schiddigender Zwischenbank und Uberweisendem stam-
mend, qualifiziert werden. Allerdings wire diese Vorgehensweise nur
unter Ausblendung des iibrigen Haftungssystems des neuen Uberwei-
sungsrechtes moglich, da die Lehre vom Netzvertrag zwar den Direkt-
anspruch erkldren kann, der iibrigen Haftungslage jedoch wider-
spricht. Der Grundfall der Haftung nach dem neuen Uberweisungs-
recht ist ndmlich nicht ein unmittelbarer Schadensausgleich zwischen
Schédiger und Geschédigten, sondern vielmehr ein Ausgleich im Rah-
men des jeweiligen Vertragsverhiltnisses, gegebenenfalls unter Zu-
rechung von Verschulden der Zwischenbank. Im Ergebnis kann sie
daher mangels ihrer allgemeinen Ubertragbarkeit auf das Haftungs-
system des Uberweisungsgesetzes nicht zu einer rechtlichen Qualifi-

zierung des Direktanspruches beitragen bzw. fiihren.

7 Vgl. auch Hoffman WM 2001, 881, 886.
7 30 Schneider WM 1999, 2189, 2192.
! Vgl. hierzu im Einzelnen nachstehend in Kapitel 7 unter L. 2. c).
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Da sich dem Wortlaut des Gesetzes in § 676 ¢ Abs. 5 BGB entnehmen
lasst, dass die vom Uberweisenden vorgegebene Zwischenbank in den
Fillen des Direktanspruches ausnahmsweise anstelle der iiber-
weisenden Bank haften soll und der Uberweisende mit der Zwischen-
bank in keiner vertraglichen Beziehung steht, kénnte man zudem in
dem Direktanspruch eine Uberleitung der Haftung von der iiber-
weisenden auf die zwischengeschaltete Bank erwigen. Demzufolge
ergibe sich der Anspruch des Uberweisenden zundchst aus dem
Uberweisungsvertrag selbst und wiirde lediglich auf die Zwischen-
bank iibergeleitet. Diese Uberleitung konnte zunichst vertraglicher
Art sein und sich damit aus dem Zahlungsvertrag zwischen iiber-
weisender und benannter Zwischenbank ergeben. Hiergegen spricht
jedoch letztendlich, dass der Zwischenbank ihre ausdriickliche Be-
nennung durch den Uberweisenden nicht erkennbar sein wird752, )
dass schon aufgrund dessen von einer vertraglich vereinbarten

Haftungstiberleitung nicht gesprochen werden kann.

Letztendlich ist davon auszugehen, dass zwischen Uberweisendem
und benannter Zwischenbank durch die Regelungen des Direktan-
spruches ein gesetzliches Schuldverhiltnis entsteht, aufgrund dessen
der Haftungsausgleich stattfindet”>. Der Ausgleich orientiert sich
hierbei jedoch hinsichtlich Inhalt und Umfang an dem zwischen Uber-
weisendem und iiberweisender Bank geschlossenen Uberweisungs-
vertrag, da die Zwischenbank lediglich anstelle der iiberweisenden
Bank haftet. Demzufolge greifen auch lediglich solche Haftungs-
beschrinkungen ein, die der Uberweisende mit seiner Bank vereinbart

hat.
bb) Ergebnis

Da somit im Ergebnis der Direktanspruch weder Ausfluss eines

Zahlungsvertrages mit Schutzwirkung zugunsten des Uberweisenden,

72 Vgl. hierzu ausfiihrlich Hoffmann WM 2001, 881, 886.
3 Vgl. Hoffmann WM 2001, 881, 887
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noch einen Fall einer gesetzlich angeordneten Drittschadensliqui-
dation im Rahmen des Zahlungsvertrages darstellt, sondern vielmehr
Folge eines gesetzlichen Schuldverhiltnisses ist, das sich ausschlief-
lich an dem Vertragsverhiltnis zwischen Uberweisendem und iiber-
weisender Bank ausrichtet, ist der Direktanspruch nicht von dem Zah-
lungsvertrag zwischen den beteiligten Banken abhingig. Demzufolge
entfalten auch die Interbankenabkommen, die die Rechte und Pflich-
ten aus dem Zahlungsvertrag im Einzelnen festlegen, keine Wirkung
auf den Direktanspruch. Haftungsbegrenzungen in den Interbankenab-
kommen haben demnach auf den Direktanspruch des Uberweisenden

keine Auswirkung.

¢) Die Auswirkungen der Interbankenabkommen auf gesetzlich

nicht geregelte Direktanspriiche

Da neben den gesetzlich geregelten Direktanspriichen keine weiteren
gesetzlich nicht geregelten Anspriiche des Uberweisenden gegen die

d’®* stellt sich auch

fehlerhaft handelnde Zwischenbank zuzulassen sin
nicht die Frage nach einer Auswirkung der Haftungsbegrenzungen in
Interbankenabkommen auf diese Anspriiche. Liele man hingegen wei-
tere Anspriiche des Uberweisenden gegen die Zwischenbank, etwa
unter Heranziehung der Drittschadensliquidation oder des Vertrages
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter zu, so wiirden auch hier die

Darstellungen zur bisherigen Rechtslage’ gelten.

Da der Anspruch des Uberweisenden sowohl bei der Drittscha-
densliquidation als auch bei dem Vertrag mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter von dem Vertrag zwischen Verletzer und dessen
Vertragspartner abhéngig ist und damit auch von deren vertraglichen

Vereinbarungen, wie etwa Haftungsbeschrinkungen, hitten die

7 vgl. zu dem Problemkreis, ob neben den gesetzlichen Direktanspriichen weitere
Anspriiche des Uberweisenden gegen die Zwischenbank zuzulassen sind, im
Einzelnen nachstehend in Kapitel 7 unter II. 2.

73 ygl. hierzu nachstehend in Kapitel 7 unter L.
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Interbankenabkommen als derartige Vereinbarungen grundstzlich’*®
auch Auswirkungen auf weitere Anspriiche des Uberweisenden gegen
die fehlerhaft handelnde Zwischenbank. Diese Uberlegungen sind
jedoch rein hypothetischer Natur, da weitere Anspriiche des Uber-
weisenden gegen die fehlerhaft handelnde Zwischenbank im Ergebnis

abzulehnen sind”’.

756 Abgesehen von der Einordnung als Vertrag zu Lasten Dritter, vgl. hierzu auch
vorstehend unter IV. 2. a) aa).
7 Vgl. hierzu im Einzelnen nachstehend in Kapitel 7 unter II. 2.
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7. Kapitel: Die vertraglichen Anspriiche des Uber-

weisenden gegen die Zwischenbank

I. Die vertraglichen Anspriiche des Uberweisenden ge-
gen die Zwischenbank nach bisherigem Recht

1. Allgemeines

Unterlief im Falle einer auBerbetrieblichen Uberweisung einer in die
Uberweisungskette eingeschalteten Zwischenbank ein Uberweisungs-
fehler, so stellte sich die Frage nach der Begriindung eines Schadens-
ersatzanspruches des Uberweisenden gegen diese Zwischenbank, zu-
mal zwischen Uberweisendem und Zwischenbank mangels ketten-
tbergreifender Girovertragsbeziehungen regelmiBig keine Vertrags-

beziehung bestand’*®, auf die dieser hitte gegriindet werden kénnen.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass Uberweisungsfehler,
die dazu fiihren, dass die fehlerhaft handelnde Bank bereits keinen
Aufwendungsersatzanspruch erwarb und es lediglich um die Zuriick-
erlangung des Uberweisungsbetrages ging, diesem Problemkreis nicht
zuzurechnen sind. Kam jedoch ein Schadensersatzanspruch in Be-
tracht, so konnte sich der Uberweisende im Fall der auBerbetrieblichen
Uberweisung nicht an seine eigene Bank wenden, da deren Pflicht
sich bei der auBerbetrieblichen Uberweisung regelmiBig in der Wei-
terleitung der Weisung und der Bereitstellung der zur Ausfiihrung der
Uberweisung erforderlichen Deckung an die néichste Zwischenbank
erschopfte. Folglich wurden die Zwischenbanken bei ihrer Titigkeit
nicht im Pflichtenkreis der Erstbank titig und waren damit nach
vorzugswiirdiger h.M. keine Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB) der

8 BGHZ 108, 386, 388; BGH WM 1961, 78; OLG Hamm WM 1985, 1159, 1161;
Hiuser ZIP 1982, 14, 18; Schroter ZHR 151 (1987), 118, 122; Hadding/Schneider
WM 1993, 629, 636; van Gelder WM 1995, 1253.
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Erstbank’*®, so dass der Erstbank deren Verschulden nicht zugerech-
net wurde und sie demzufolge auch nicht fiir einen Uberweisungs-

fehler der Zwischenbanken hafteten.

Da der Uberweisende demnach in einem solchen Fall einen Scha-
densersatzanspruch weder gegen seine Hausbank richten noch auf eine
Vertragsbeziehung mit der Zwischenbank stiitzen konnte, stellte sich
im bisherigen Recht die Frage, ob die schidigende Zwischenbank im
Bereich von Sonderverbindungen den Schaden des Uberweisenden zu
ersetzen hatte. Die h.M.”® ist sich hierbei im Ergebnis dariiber einig,
dass die pflichtwidrig handelnde Zwischenbank haften sollte. Als
Losungswege fiir eine derartige Haftung werden jedoch verschiedene
dogmatische Ansidtze diskutiert. Hierbei sind vor allem die Haftung
nach den Regeln der Drittschadensliquidation, des Vertrages mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter als traditionelle Lésungsansétze oder
die Figur des Netzvertrages zu nennen, die im folgenden néher be-

trachtet werden sollen.

2. Die Lésungsansitze fiir eine Haftung der Zwischen-
bank

a) Die Haftung gemifl den Grundsitzen der Drittschadens-

liquidation

Von einem Teil der Literatur’® sowie der Rechtsprechung’® wird bei

einem pflichtwidrigen Handeln der Zwischenbank und einem hier-

9 Kondgen in RWS Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 133,
146 ff., hingegen zweifelt diesen Ausgangspunkt (Zwischenbanken sind keine
Erfilllungsgehilfen der Erstbank) der h.M. an und nimmt vielmehr eine Verant-
wortung der Erstbank fiir den gesamten Uberweisungsvorgang bis zum Eingang des
Betrages bei der Empfingerbank an, da es sich bei der Uberweisung um ein von der
Bank einheitlich angebotenes Produkt handele; demzufolge handele es sich bei einer
Uberweisung rechtlich um eine Leistungs- und Haftungseinheit mit der Erstbank als
Schuldner.

60 vgl. Einsele AcP 198 (1998), S. 145, 149; Assmann JuS 1986, 885, 889;
Hadding in FS fur Werner, S. 165, 183 f, Moschel AcP 186 (1986), 187, 217 ff.

76! Hadding in FS fiir Werner, S. 165 ff; Hadding/H#user ZHR 145 (1981), 138, 146;
Hadding/Schneider WM 1993, 629, 636; Hiuser ZIP 1982, 14, 17; van Gelder WM
1995, 1253, 1259 f.
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durch dem Uberweisenden entstandenen Schaden angenommen, dass
ein Fall der zufilligen Schadensverlagerung und demnach ein Fall der

Drittschadensliquidation gegeben sei.

Zu beachten ist jedoch, dass die Drittschadensliquidation nur dann in
Betracht kommt, wenn ein Schadensersatzanspruch wegen Schuldner-
verzug oder pVV’® in Frage steht’®’. Bei der Abtretung eines giro-
vertraglichen Herausgabeanspruches (§§ 667, 675 BGB), den die
Erstbank gegen eine Zwischenbank hat, handelt es sich hingegen nicht
um einen Fall der Drittschadensliquidation’®. Die Drittschadens-
liquidation will eine Regelung fiir Fallkonstellationen liefern, bei
denen der Anspruchsberechtigte zwar einen Anspruch, der Schaden
jedoch nicht bei ihm, sondern bei einem Dritten eingetreten ist und
dieser im Innenverhiltnis zum Inhaber der verletzten Rechtsposition
die Gefahr trigt’®. Bin solches Auseinanderfallen von Anspruchs-
position und Schaden darf nicht dazu fithren, dass der Schidiger von
seiner Ersatzpflicht befreit wird, da die Gefahrtragungsregelung nur
das Verhiltnis zwischen dem Inhaber des Anspruchs und dem Dritten
regelt, nicht aber den Schidiger entlasten will. Kommt es somit auf-
grund einer derartigen Regelung zu einer zufilligen Schadensver-
lagerung, so kann dies den Schidiger nicht von seiner Ersatzpflicht

entlasten’?’.

62 BGHZ 27, 241, 247; BGH NJW 1969, 320 f.; BGH WM 1976, 904, 907; LG
Koln WM 1988, 374, 375, bestitigt durch OLG Kéln WM 1989, 93, 94.

763 Zwar ist die pVV nunmehr ab 01. Januar 2002 in § 280 Abs. 1 BGB geregelt,
jedoch ist in diesem Zusammenhnag zu beachten, dass gem#B Art. 229 EGBGB § 5
Satz 1 i.V.m. Satz 2 fiir Dauerschuldverhiltnisse und damit flir das Giroverhéltnis
zwischen Bank und Kunde nach bisherigem Recht u.a. das BGB in seiner neuen
Fassung erst ab dem 01. Januar 2003 Geltung erlangt, so dass bis zu diesem Zeit-
punkt das bisherige Schuldrecht und damit das BGB in seiner bisherigen Fassung
Geltung hat; vgl. hierzu auch vorstehend Fn. 391.

6 Dies wurde durch den BGH mehrfach betont; vgl. z.B. BGH WM 1976, 904,
906 f.; BGH WM 1978, 367; vgl. auch Hadding in FS fiir Werner, S. 165, 184.

765 ygl. Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 349; Schroter ZHR 151 (1987), 118, 123
Fn. 35; Hadding in FS fiir Werner, S. 165, 184.

765 ygl. auch Palandt/Heinrichs, BGB, 62. Aufl., 2003, Vorbem. v. § 249 Rdur. 112.
767 vgl. Erman/Kuckuk, Band I, vor § 249 Rdnr. 138; Palandt/Heinrichs, BGB,
62. Aufl, 2003, Vorbem. v. § 249 Rdnr. 112; Drer/Ebert/Eckert/Hoeren/Kemper/-
Schulze/Staudinger, BGB, vor §§ 249-253 Rdur. 7; Jauernig/Teichmann, BGB, vor
§§ 249-253 Rdnr. 19.
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Die Befiirworter der Drittschadensliquidation gehen davon aus, dass
im mehrgliedrigen Zahlungsverkehr Schaden und Anspruchsberechti-
gung regelmiBig auseinanderfallen, da beim fahrldssigen Handeln
einer Zwischenbank der Schaden nicht die Erstbank als ihre Vertrags-
partnerin, sondern den Uberweisenden treffe. Zu dieser Schadensver-
lagerung komme es, weil die Erstbank als mittelbare Stellvertreterin
des Uberweisenden die Zwischenbank beauftragt habe. Der Vorteil
einer Haftung iiber die Grundsiitze der Drittschadensliquidation wird
darin gesehen, dass nur der Schaden des mittelbar Vertretenen, also
letztendlich des Bankkunden, liquidierbar ist und dass der schidi-
genden Bank alle ihre Einwendungen gegentiber der sie beauftragten
Bank erhalten bleiben. Die iiberweisende Bank ist hierbei aufgrund
des mit dem Bankkunden geschlossenen Girovertrages verpflichtet,
ihren Anspruch gegen die schidigende Bank geltend zu machen. Will
der Bankkunde seinen Schaden selbst bei der schidigenden Bank
liquidieren, so hat er einen Anspruch auf Abtretung dieses Anspruches
gegen die iiberweisende Bank aus §§ 675, 667 BGB, da die
iiberweisende Bank gemiB § 667 BGB verpflichtet ist, dem Uber-
weisenden das aus der Geschiftsbesorgung Erlangte - und damit den

Anspruch gegen die Zwischenbank — herauszugeben.

Gegen eine Losung der Haftungsfrage iiber die Grundsitze der Dritt-

schadensliquidation ist von Seiten der Literatur'®®

insbesondere ein-
gewandt worden, dass in den Fillen der Bankiiberweisung das fiir die
Drittschadensliquidation erforderliche Kriterium der Schadensverla-
gerung nicht erfiillt sei, sondern es sich vielmehr um einen Fall der
Schadenserweiterung handele’®. Die Frage nach der Haftung der Zwi-
schenbank im Falle der Bankiiberweisung sei daher vielmehr tiber die
Konstruktion des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter zu

16sen.

768 Vgl. Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnrn. 26, 295.
7% Vgl. nachstehend unter I. 3b.
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b) Die Haftung gemiiB den Grundsiitzen des Vertrages mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter

Ein Teil der Rechtsprechung77° und Literatur’”’

sieht die zutreffende
Losung der Problematik fehlerhaft durchgefiihrter Uberweisungen
durch die Zwischenbank im Falle der auBerbetrieblichen Uberweisung
in einer Haftung gemaB den Grundsitzen des Vertrags mit Schutz-
wirkung zugunsten Dritter. Nach dieser Ansicht entfaltet der Giro-
vertrag Drittschutzwirkung, so dass die Zwischenbank durch ihr feh-
lerhaftes Handeln ihre Schutzpflichten gegeniiber dem Uberweisenden
verletzt mit der Folge, dass im Ergebnis dem Uberweisenden als
Geschidigten ein eigener vertraglicher Schadensersatzanspruch gegen

die pflichtverletzende Zwischenbank zustech e,

Der Uberweisende wire in diesem Fall nicht darauf angewiesen, dass
seine Bank den Schaden in seinem Interesse im Wege der Scha-
densliquidation geltend macht. Sowohl die Literatur’ > als auch die
Rechtsprechung774 begriinden ihre Ansicht mit Hinweis auf die BGH-
Rechtsprechung zum Lastschriftverfahren’>. Der BGH''® bejaht in
diesen Fillen Schutzpflichten der Bank des Zahlungsberechtigten
gegeniiber dem Glaubiger als Zahlungsempfénger unter der Voraus-
setzung, dass den mit der Durchfithrung des Lastschriftverfahrens
vertrauten Beteiligten ohne weiteres zugemutet werden kann, das
Risiko des Gldubigers klein zu halten. Der BGH hat diese Recht-

777

sprechung auch auf das Scheckeinzugsverfahren ausgedehnt’'’, eine

weitere Ausdehnung auf die zwischen den Banken in einer mehr-

7 ygl. OLG Diisseldorf WM 1982, 575; OLG Frankfurt WM 1984, 726, 727; OLG
Miinchen WM 1988, 373; OLG Frankfurt WM 1995, 1179, 1180 f.; fir den Fall
eines Blitzgiro-Uberweisungsauftrages LG K6ln WM 1993, 895 ff.

"l Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 396.

772 ygl. Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 396.

m Vgl. Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 395, der darauf abstellt, dass im Girover-
tragrecht nicht anders entschieden werden konne als im Lastschriftverkehr.

774 vgl. OLG Diisseldorf WM 1982, 575, 576; OLG Diusseldorf WM 1987, 1008,
1009; OLG Frankfurt WM 1995, 1179, 1180.

775 ygl. BGHZ 69, 82 ff=BGH WM 1997, 1042 ff.

776 ygl. BGHZ 69, 82 ff.; BGH WM 1977, 1042; BGH WM 1983, 410, 411.

7 vgl. BGH WM 1985, 1391, 1393; BGH WM 1988, 246 ff.
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gliedrigen Uberweisungskette bestehenden Girovertrige bislang je-

doch noch nicht Vorgenommen778.

¢) Der Netzvertrag

Mbschel’” hat in Gestalt des sogenannten Netzvertrages eine neue
dogmatische Rechtsfigur in die Diskussion um die Haftung der Zwi-
schenbank gegeniiber dem Uberweisenden eingefiihrt, die schlieBlich
von seinem Schiiler Rohe fortgefiihrt wurde’®’. Er geht hierbei davon
aus, dass sich die Vertrige zwischen Bank und Bankkunden, sowie die
Vertriige der Banken untereinander in ein Gesamtsystem des bargeld-
losen Zahlungsverkehrs einfiigen. Diese Einbettung der verschiedenen
Einzelvertrdge in ein Gesamtsystem des bargeldlosen Zahlungsver-
kehrs iberlagere hierbei die individualistische Vertragsstruktur
wertungsmifig derart, dass durch Anschluss an ein solches Verbund-
system ein Netzvertrag zustande komme, der alle Beteiligten mitein-

781

ander verbinde’*'. Dies habe zur Konsequenz, dass beim mehrgliedri-

gen Zahlungsverkehr jedes Glied unmittelbar den bei ihm anfallenden

782 Da der Netzvertrag alle

Schaden beim Schéidiger liquidieren kénne
an der Uberweisung beteiligten Banken mit dem Uberweisenden ver-
binde, ermégliche er des Weiteren auch einen direkten Widerruf des
Uberweisenden gegeniiber der Bank des Buchgeldempfingers auf

vertraglicher Grundlage’®.

Die Rechtsfigur des Netzvertrages wird jedoch ganz liberwiegend und
mit Recht abgelehnt, insbesondere unter Hinweis darauf, dass es sich
um eine dem geltendem Recht unbekannte und von den Beteiligten
nicht gewollte Erscheinung handelt, die im Abschlusstatbestand nicht

konstruierbar ist’®*. Zudem kann gegen die Konstruktion des Netz-

778 ygl. Kiimpel, Bank- und Kapitalmarkrecht, 1995, Rdnr. 4.117.

7 Moschel AcP 186 (1986), 187, 211 ff.

™0 ygl. Rohe, Netzvertrige: Rechtsprobleme komplexer Vertragsverbindungen,
1998.

781 ygl. Moschel AcP 186 (1986), 187, 211.

782 ygl. Moschel AcP 186 (1986), 187, 217.

78 Vgl. Hadding/Hauser WM 1988, 1149, 1154.

8 Schroter ZHR 151 (1987), 118, 126 f; Hiiffer ZHR 151 (1987), 93, 108;
Kondgen in RWS-Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 133,
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vertrages angefiihrt werden, dass sie nicht auf dem Willen der Parteien
beruht, sondern ihr vielmehr der fehlende Wille der Parteien ent-

ge gensteht785 .

d) Zwischenergebnis

Im Ergebnis spaltet sich die h.M. daher in zwei Gruppierungen: die
eine versucht, die nicht ordnungsgemiB durchgefiihrte Uberweisung
mit dem Rechtsinstitut der Drittschadensliquidation zu erfassen, die
andere mittels des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter. Da
es betreffend des Vorzuges der einen oder der anderen Losung nach

78 sollen diese zwei dog-

wie vor kontroverse Diskussionen gibt
matischen Ansitze nochmals unter Beriicksichtigung ihrer einzelnen

Voraussetzungen niher betrachtet werden.

3. Die Voraussetzungen der Drittschadensliquidation

a) Das Vorliegen einer Fallgruppe

Die Anwendbarkeit des Instituts der Drittschadensliquidation setzt zu-
nichst das Vorliegen einer bestimmten, anerkannten Fallgruppe
voraus’®’. Im Bereich des Uberweisungsverkehrs ist dies die Fall-
gruppe der mittelbaren Stellvertretung788. Sie zeichnet sich grundsétz-
lich dadurch aus, dass der Stellvertreter gegeniiber dem Geschiifts-
partner zwar im eigenen Namen, aber fiir fremde Rechnung handel 78,
Im Falle der Ausfithrung einer Uberweisung erteilt die iiberweisende

Bank der nachgeschalteten Zwischenbank eine Weisung gemil

145; Schwark ZHR 151 (1987), 325, 339; Hadding/Hauser WM 1988, 1149, 1154 f;
Koller in RWS-Forum 1: Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, S. 21, 25.

78 So Fervers WM 1988, 1037, 1040.

78 ygl. Hadding in FS fiir Werner, S. 165, 172.

787 Zu den verschiedenen Fallgruppen, die mit den Stichworten ,,mittelbare Stellver-
tretung®, ,, Treuhand“, ,,obligatorische Gefahrentlastung“ und ,,Obhut fiir fremde
Sachen“ beschrieben werden konnen, vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 62. Aufl., 2003,
Vorbem. vor § 249, Rdnr. 115 ff.

788 ygl. van Gelder WM 1995, 1253, 1259; Hadding in FS fiir Werner, S. 165, 177.
78 Hager AcP 180 (1980), 239; Schwark JuS 1980, 777; Kiimpel, Bank- und Ka-
pitalmarktrecht, 2000, Rdnr. 4.259 f.
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§§ 665, 675 BGB zwar im eigenen Namen’®’, sie handelt jedoch auf-
grund der gegeniiber dem Uberweisenden bestehenden girovertrag-
lichen Verpflichtung, nach welcher sie alles, was sie aufgrund der
Ausfithrung der Uberweisung erlangt hat, herauszugeben hat (§§ 667,
675 BGB) und der Uberweisende die ihr entstandenen Aufwendungen
zu ersetzen hat (§§ 670, 675 BGB), auf fremde Rechnung”'. Die
Durchfiihrung einer Uberweisung ist daher im Ergebnis als Fall der
mittelbaren Stellvertretung einzustufen, so dass damit das Institut der
Drittschadensliquidation grundsitzlich auf die Fille der Uberweisung

Anwendung findet.

b) Die Schadensverlagerung

Die Drittschadensliquidation setzt sowohl nach Auffassung der Litera-

tur792

als auch nach Auffassung der Rc:chtsprechung793 neben der
Einschligigkeit einer der anerkannten Fallgruppen eine Verlagerung
des Schadens voraus’**. Diese ist hierbei dann anzunehmen, wenn der
durch die Pflichtverletzung des Schuldners verursachte Schaden nicht

beim Gliubiger, sondern beim Dritten eintritt.

Die Drittschadensliquidation bezweckt demnach den Ausgleich einer
aus Sicht des Schidigers zufilligen Verlagerung der Schadensentste-
hungsméglichkeit’®®. Zufillig ist die Verlagerung hierbei aufgrund
eines zwischen Gliubiger und Dritten bestehenden Rechtsverhilt-
nisses, das den Schaden im konkreten Fall beim Dritten entstehen

9

lasst. Canaris’>® wendet in diesem Zusammenhang nunmehr ein, dass

in den Fillen der Bankiiberweisung keine Schadensverlagerung vor-

7 ygl. Hadding in FS fiir Werner, S. 165, 178 f.

! ygl. Hadding in FS fiir Werner, S. 165, 179.

72 ygl. Palandt/Heinrichs, BGB, 62. Aufl., 2003, Vorbem. vor § 249 Rdnr. 112;
Medicus, Biirgerliches Recht, 17. Aufl., 1996, Rdnr. 842.

5 BGHZ 49, 356; BGHZ 51, 91, 93; BGH WM 1985, 1073, 1075.

4 Es gibt allerdings auch Ansichten, vgl. Hadding in FS fiir Werner, S. 165, 181 u.
Hiiffer ZHR 151 (1987), 93, 99, die in den Fillen der mittelbaren Stellvertretung das
Kriterium der Schadensverlagerung fiir ginzlich iiberflissig halten, da die Dritt-
schadensliquidation zu den Féllen der mittelbaren Stellvertretung einen Annex bilde,
der von keiner weiteren Voraussetzung abhénge.

5 S0 Medicus, Biirgerliches Recht, Rdnr. 841.

76 Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnm. 26, 295.
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liege, da der Schaden von vornherein nur beim Kunden, nicht jedoch
bei der tiberweisenden Bank als dem Vertragspartner des schidigen-
den Kreditinstitutes eintreten konne. Es handele sich vielmehr wegen
der Moglichkeit, dass die Bank einen Schaden dadurch erleide, dass
sie das Geld nicht bei ihrem Kunden zuriickholen kénne, um einen
Fall der Schadenserweiterung. Canaris ist insoweit entgegenzuhalten,
dass im Fall der Bankiiberweisung eine Schadenserweiterung nicht
vorliegt, da der zu iiberweisende Betrag lediglich weitergeleitet wird,
so dass es aufgrund dessen nicht zu einer vermogensméBigen Geféhr-

7 sondern vielmehr der

dung verschiedener Personen kommen kann’
Schaden bei einer Person, namlich dem Uberweisenden, eintritt. Des
Weiteren kann eine Schadensverlagerung auch nicht mit der Begriin-
dung abgelehnt werden, dass der Schaden von vornherein nur bei dem
Dritten eintrete, da dies gerade Folge des Rechtsverhiltnisses zwi-
schen Bank und Uberweisendem ist und gleichzeitig den Fall der
mittelbaren Stellvertretung kennzeichnet. Im Ergebnis kann daher im
Fall der Bankiiberweisung das Vorliegen des Kriteriums der Scha-

densverlagerung bejaht werden”"".

¢) Die vereinbarte Drittschadensliquidation

Von einer Seite wurde sogar dafiir plddiert, die Drittschadensliqui-
dation im mehrgliedrigen Zahlungsverkehr als zwischen den Vertrags-

7 Begriindet wurde dies in erster Linie

parteien vereinbart anzusehen
mit einem Hinweis auf Nr. 9 Satz 4 AGB-Banken®”, wonach die
Bank, im Falle der Ubertragung eines Auftrages an einen Dritten, ver-
pflichtet sein sollte, ,,ihrem Kunden auf Verlangen die etwa bestehen-
den Anspriiche gegen den Dritten abzutreten“. Dieser Formulierung
sei zu entnehmen, ,,dass im Falle einer zum Schadensersatz verpflich-
tenden Rechtsverletzung, der Schaden nicht oder doch nicht nur aus

der Person des Vertragspartners, sondern aus der Person eines Dritten

7 Vgl. hierzu auch im Einzelnen Einsele AcP 198 (1998), 145, 151.

8 S0 auch van Gelder WM 1995, 1253, 1260.

7 ygl. Hadding in FS fir Werner, S. 165, 182 ff.; Liesecke WM 1970, 502, 509.

39 pie Begriindung verweist auf die AGB-Banken in ihrer alten Fassung, abge-
druckt in Baumbach/Duden/Hopt, HGB, 25. Aufl.,, 1983, (8) AGB-Banken, Nr. 9.
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berechnet werden soll“*”'. Demzufolge sei die Zuldssigkeit einer
Drittschadensliquidation beim Auseinanderfallen von Schaden und

Anspruchsvoraussetzung vereinbart.

Zu beachten ist jedoch, abgesehen von der Tatsache, dass die neue
Fassung der AGB-Banken eine derartige Regelung nicht mehr enthilt,
dass die als Begriindung herangezogene AGB-Regelung Bestandteil
der sogenannten Substitutionsklausel war. Demzufolge bezog sich die
Regelung bereits allein aufgrund dieser Stellung allein auf die Félle
der Substitution. Im Ergebnis konnte man daher diese Regelung nur
dann zur Begriindung einer vereinbarten Drittschadensliquidation
heranziehen, wenn man die Moglichkeit der Bank, im mehrgliedrigen
Uberweisungsverkehr eine Zwischenbank zur weiteren Durchfithrung
der Uberweisung einzuschalten, als Substitution einstufte®®. Dies
wiirde jedoch voraussetzen, dass die iiberweisende Bank die Zwi-
schenbank mit der weiteren Ausfithrung eigener Pflichten betraut. Da
jedoch nach bisherigem Recht die iiberweisende Bank im Falle der
auBerbetrieblichen Uberweisung ihre Pflichten bereits mit der sorg-
filtigen Auswahl einer Zwischenbank und Bereitstellung des fiir die
Uberweisung erforderlichen Deckungsbetrages erfiillt hatte, kann
keine Rede davon sein, dass die Zwischenbank zur Erfiillung der
Pflichten der iiberweisenden Bank titig wurde, sondern vielmehr
selbst eigene Pflichten aus dem mit der iiberweisenden Bank ge-
schlossenen Girovertrag erfiillt hat. Im Ergebnis ist daher das Rechts-
verhiltnis zwischen iiberweisender Bank und Zwischenbank nicht als
Substitution, sondern vielmehr als weitergeleiteter Auftrag einzu-
stufen. Im Ergebnis konnte die fragliche Regelung der Substitu-
tionsklausel nicht auf den Uberweisungsverkehr nach bisherigem
Recht angewendet werden, so dass eine vereinbarte Drittschadens-

liquidation nicht der Regelung entnommen werden kann bzw. konnte.

801 yg]. Hadding in FS fiir Werner, S. 165, 183.
%2 S0 auch Hadding in FS fiir Werner, S. 165, 179.



197

d) Ergebnis

Im Ergebnis kénnen Haftungsfragen der Nichtvertragsbank gegeniiber
dem Uberweisenden grundsitzlich mit dem Institut der Drittschadens-
liquidation gelost werden. Soweit der Uberweisende allerdings seinen
Schaden selbst bei der Zwischenbank liquidieren will, muss er sich
(abgesehen von der Moglichkeit der Prozefstandschaft) den Anspruch
der tiberweisenden Bank gegen die Zwischenbank abtreten lassen. Ein
Anspruch des Uberweisenden auf Abtretung dieses Anspruches gegen
die iiberweisende Bank ergibt sich hierbei aus §§ 675, 667 BGB, da
die iiberweisende Bank gemiB § 667 BGB verpflichtet ist, dem
Uberweisenden das aus der Geschéftsbesorgung Erlangte - und damit

den Anspruch gegen die Zwischenbank — herauszugeben.

4. Die Voraussetzungen des Vertrages mit Schutz-

wirkung zugunsten Dritter

Da von einigen Vertretern®” die Vertrige zwischen den mit der
Durchfithrung des Uberweisungsauftrages befassten Banken als Ver-
trage mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, ndmlich zugunsten des ge-
schidigten Uberweisenden, eingestuft werden, ist auch dieser Lo-
sungsweg - obgleich grundsitzlich die Moglichkeit, Schdden mit Hilfe
der Drittschadensliquidation zu regulieren erdffnet ist - niher zu be-
trachten. Der Vorteil dieses Losungsweges ist, dass der geschédigte
Uberweisende hieriiber einen direkten bzw. unmittelbaren Anspruch
gegen die fehlerhaft handelnde Bank erhilt. Der Vertrag mit Schutz-
wirkung zugunsten Dritter setzt hierbei grundsétzlich das Vorliegen

von drei Kriterien voraus, die im folgenden néher dargestellt werden.

803 ygl. Canaris, Bankvertragrecht, Rdnr. 396; insbesondere hat sich der BGH in
seiner Entscheidung zum Lastschriftverfahren, BGHZ 69, 82 ff. = BGH WM 1977,
1042, der Konstruktion des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter bedient
und spiter auch auf das Scheckverfahren, vgl. BGHZ 96, 9 ff., ausgedehnt; dies
fuhrte dazu, dass auch die Instanzgerichte vermehrt diesem Vorgehen gefolgt sind,
vgl. OLG Diisseldorf WM 1982, 575 ff.; OLG Diisseldorf WM 1986, 637, 638;
OLG Frankfurt WM 1984, 726 ff.; OLG Frankfurt WM 1995, 1179, 1180 f.; OLG
Miinchen WM 1988, 373; LG Augsburg WM 1988, 1085.
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a) Die Leistungsniihe

Das Vorliegen eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
setzt zunichst voraus, dass sich der Dritte in Leistungsnihe zum
Glaubiger befindet. Dies bedeutet, dass der Dritte den Gefahren einer
Schleéhtleistung ebenso ausgesetzt sein muss, wie der Glaubiger sel-
bst®®. Hierbei ist zu beachten, dass die Leistungsnihe nicht auf einem
zufilligen Kontakt basieren darf*®’, sondern sie vielmehr mit Willen
des an dem Vertrag beteiligten primdren Gldubigers zustande ge-
kommen sein muss. Da der Uberweisende in der Regel die Person ist,
die durch ein fehlerhaftes Verhalten einer der Zwischenbanken - die
zwar in die Uberweisungskette eingeschaltet sind, jedoch mit dem
Uberweisenden in keiner direkten vertraglichen Beziehung stehen -
geschidigt wird®®, ist er der Gefahr eines Uberweisungsfehlers be-
stimmungsgemaB ausgesetzt, so dass das Vorliegen der Leistungsnihe

unproblematisch zu bejahen ist.

b) Das berechtigte Interesse am Schutz des Dritten

Vorausgesetzt wird fiir den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter zudem, dass der Vertragsgldubiger, hier also die tiberweisende
Bank, ein berechtigtes Interesse am Schutz des Dritten hat®”’. Un-
einheitlich wird jedoch die Frage beantwortet, welchen Intensitéitsgrad

das Interesse des Gldubigers am Schutz des Dritten haben muss.

Die Rechtsprechung plidierte in diesem Zusammenhang, schon allein
um den geschiitzten Personenkreis einzuschrinken und damit den
Anwendungsbereich auf eng begrenzte Fille zu beschrinken, zuné4chst
dafiir, dass der Gldubiger ein besonderes Interesse am Schutz der frag-
lichen Person haben muss®®®. Spiter machte die Rechtsprechung die

Bejahung des Kriteriums davon abhingig, dass das Innenverhiltnis

804 BGHZ 49, 350, 354; van Gelder WM 1995, 1253, 1255.

85 Strauch JuS 1982, 823, 826; Sonnenschein JA 1979, 225, 229; Miinch-
Komm/Gottwald, BGB, Band 2, § 328 Rdnr. 111.

806 Vgl. hierzu vorstehend in Kapitel 4 unter I. 2. a) u. 3.

897 ygl. Ries JA 1982, 453, 457

3% BGHZ 51, 91, 96; BGHZ 61, 227, 234; BGHZ 66, 51, 57.



199

zwischen Glédubiger und Drittem durch einen personenrechtlichen Ein-
schlag gekennzeichnet war, aufgrund dessen der Gldubiger fiir das

,,Wohl und Wehe* des Dritten verantwortlich war®®

. Die Rechtspre-
chung stellte darauf vor allem bei Korper- und Sachschiden ab®'’,
wohingegen sie bei primdren Vermdgensschiden auf dieses Erfor-
dernis weitgehend verzichtete®'!. In seinem Urteil zum Lastschrift-
verfahren®'? hat der BGH schlieBlich bewusst auf das Kriterium des
personenrechtlichen Einschlages verzichtet und auch in einer neueren
Entscheidung813 von diesem Erfordernis Abstand genommen. Begriin-
det hat der BGH dies in seiner Entscheidung zum Lastschriftverfahren
damit, dass die Voraussetzung einer Verantwortlichkeit fiir das Wohl
und Wehe des Dritten fiir die Fille unnétig eng sei, bei denen es sich
um Massengeschifte eines bestimmten Typs mit einem einheitlich
praktizierten Verfahren handele, das dem Rechtsverkehr unter Inan-
spruchnahme des Vertrauens auf sach- und interessengerechte Ab-
wicklung angeboten werde. Demnach sei eine Einbeziehung Dritter in
den Schutzbereich der anfallenden Schuldverhiltnisse nach Treu und
Glauben geboten, wenn das Verfahren fiir den Dritten bestimmte ver-
fahrenstypische Risiken beinhalte und den mit der Durchfithrung be-

trauten Verfahrensbeteiligten ohne weiteres zugemutet werden kénne,

diese Risiken klein zu halten®!*.

Diese Begriindung ist zwar angreifbar, jedoch ist das Ergebnis letzt-
endlich zu begriiBen. Der BGH verwischt ndmlich durch diese Ar-
gumentation die Grenzen des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter zu der allgemeinen Vertrauenshaftung, deren Einfiilhrung dem

815

Gesetzgeber vorzubehalten ist”” und gibt damit zugleich seine bis-

herige Anwendung auf eng begrenzte Fille auf. Die damit einher-

809 yvgl. BGHZ 51, 91, 96; BGHZ 56, 269, 273; BGHZ 61, 227, 234; BGHZ 66, 51,
57.

810 yol. z.B. BGHZ 51, 91, 95.

811 ygl. etwa BGH JZ 1985, 951 f.

812 yol. BGHZ 69, 82 ff.

813 BGH NJW 1996, 2927, 2928 f., der hier nicht mehr auf ein Wohl- und Wehe
Verhiltnis bzw. einen personenrechtlichen Einschlag abstellt, sondern vielmehr nur
ein berechtigtes Interesse an der Einbeziehung des Dritten in den Schutzbereich des
Vertrages fordert.

1 vgl. BGHZ 69, 82, 86.

815 vgl. BGH WM 1988, 1828, 1830.
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gehende Auflosung der Konturen der Voraussetzungen des Vertrages
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter ist zudem einer Rechtssicherheit
nicht gerade zutriglich. Im Ergebnis ist jedoch zu befiirworten, dass
nicht fiir alle Drittschutzfille ein persénliches ,,Wohl- und Wehe*

Verhiéltnis gefordert wird.

Ebenso verhilt es sich auch im Uberweisungsverkehr. Auch hier kann
ein personenrechtlicher Einschlag nicht gefordert werden, sondern es
ist lediglich zu verlangen, dass ein schutzwiirdiges Interesse des Glau-
bigers an der Einbeziehung des Dritten in den Schutzbereich des
Vertrages vorliegt, zumal die den Banken im Uberweisungsverkehr
obliegenden Schutzpflichten gegeniiber ihrem Kunden regelmiBig
nicht unter die Fallgruppe des personenrechtlichen Einschlages sub-

sumiert werden konnten®!®.

Der BGH®'7 hat schlieBlich eine Einbeziehung Dritter in den Schutz-
bereich des Vertrages nach Treu und Glauben fiir méglich und
geboten gehalten, da die Zwischenbanken auf Grund der auf die
Gldubigerbank zuriickzufiihrenden Kette von Vertragsverhéltnissen,
nach Treu und Glauben die Pflichten der Gldubigerbank gegeniiber
threm Kunden bis zur Schuldnerbank wahrzunehmen haben. Ob dies
tatsichlich derart gesehen werden kann, ist zweifelhaft. Zum einen
haften die Zwischenbanken dem Uberweisenden ihrerseits nicht, wenn
sie nicht selbst auch ihre Vertragspflichten verletzt haben®®. Zum
anderen iibernehmen die Kreditinstitute damit eine Pflicht, ndmlich
die Interessen fiir Nichtkunden wahrzunehmen, die sie im
Massengeschift wohl nicht iibernehmen wollen®'®. Zudem ist dieses
dann zwangsldufig libernommene Interesse der Zwischenbanken an
dem Schutz des Uberweisenden nur als ein mittelbares Interesse,
ndmlich ein von der iiberweisenden Bank selbst tber die

Uberweisungskette weitergeleitetes Interesse, zu begreifen®?.

816 ygl. auch OLG Hamm DB 1978, 2311; OLG Disseldorf WM 1982, 575, 576.
817 BGHZ 69, 82, 86; BGHZ 96, 9, 17 fur das Scheckverfahren.

818 Vgl. Einsele AcP 198 (1998), 145, 158.

819 ygl. van Gelder WM 1995, 1253, 1257.

820 ygol. Einsele AcP 198 (1998), 145, 158.
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Canaris®' hilt dies im Ergebnis unter Hinweis darauf, dass die
Schutzpflichten (§ 241 Abs. 2 BGB) nicht als echte Vertragspflichten,
sondern vielmehr lediglich als durch rechtsgeschiftlichen Kontakt
entstechende gesetzliche Pflichten zu qualifizieren seien, fiir
unproblematisch. Auch wenn diese Begriindung aufgrund ihres
unlésbaren Widerspruches zu der dogmatisch fundierten Kon-
struktion, dass Rechtsbeziehungen nur zwischen den im ,,magischen
Viereck” unmittelbar benachbarten Beteiligten bestehen®”?, abzu-
lehnen ist, so kann eine Einbeziehung des Uberweisenden in den
Schutzbereich der zwischen den Banken bestehenden Girovertriige im
Ergebnis aufgrund der schutzwiirdigen Lage des Uberweisenden
beflirwortet werden. Der Uberweisende vertraut auf die ordnungs-
geméBe Durchfilhrung der Geschiftsbesorgungsvertrige zwischen
allen Beteiligten, und sein Vermégen wird zudem unmittelbar von
einer fehlerhaften Durchfiihrung des Uberweisungsvorganges be-

troffen®?.

In neueren Entscheidungen verzichtet die Rechtsprechung®* nunmehr
ganz auf die Voraussetzung einer Schutzpflicht des Glidubigers
gegeniiber dem Dritten und bejaht einen Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter bereits dann, wenn die Leistung nach dem
Vertragsinhalt bestimmungsgem&f dem Dritten zu Gute kommen soll.
Dieser Ansatz macht die Voraussetzung eines bestimmten Néhe-
verhéltnisses in Form eines schutzwiirdigen Interesses an der
Einbeziechung des Dritten in den Schutzbereich des Vertrages
verzichtbar, ohne jedoch zu einer Ausuferung des Anwendungsbe-
reiches zu fithren, da das bestimmungsgemiBe Zugutekommen der

Leistung grundsétzlich nur eine bestimmte Person bzw. einen be-

821 ygl. Canaris, Bankervertragsrecht, Rdnr. 395.

%22 ygl. van Gelder WM 1995, 1253, 1258.

823 S0 auch die Begriindung der Rechtsprechung fiir die Annahme von Schutzpflich-
ten zugunsten des Uberweisenden, vgl. OLG Frankfurt WM 1995, 1179, 1180 f;
OLG Diisseldorf WM 1982, 575, 576; vgl. hierzu auch vorstehend in Kapitel 4 unter
I. 2., sowie unter L. 3.

824 vgl. BGH NJW 1998, 1059 ff.; BGH WM 1998, 1032, 1033;
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stimmten Personenkreis betreffen kann®?’

. Im Ergebnis ist daher eine
Einbeziehung des Uberweisenden in den Schutzbereich der Girover-

trige zwischen den Banken zu beflirworten.

¢) Die Erkennbarkeit fiir den Schuldner

Des Weiteren wird als Voraussetzung fiir den Vertrag zugunsten
Dritter verlangt, dass die Personen, die in den Schutzbereich des
Vertrages einbezogen werden sollen, fiir den Schuldner erkennbar
sind. Denn nur dann kann ihm auch das vertragliche Haftungsrisiko
zugemutet werden®”®. Im Falle der Uberweisung liegt diese Voraus-
setzung unproblematisch vor, da fiir die fehlerhaft und damit schidi-
gend handelnde Zwischenbank der Uberweisende aufgrund der An-
gaben auf dem weitergeleiteten Uberweisungsbeleg bzw. des weiter-
geleiteten Datensatzes durch die ihr vorgeschaltete Bank ohne wei-

teres erkennbar ist.

d) Ergebnis

Im Ergebnis kann demnach nach bisherigem Recht bei Schédden des
Uberweisenden, die im mehrgliedrigen Uberweisungsverkehr durch
ein Verhalten der Zwischenbank verursacht worden sind, sowohl die
Drittschadensliquidation als auch der Vertrag mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter zum Ausgleich dieser Schidden herangezogen werden.
Es stellt sich daher die Anschlussfrage des Anwendungsverhéltnisses

dieser beiden rechtlichen Konstruktionen.

825 S0 auch Einsele AcP 198 (1998), 145, 160; vgl. auch OLG Frankfurt WM 1995,
1179, 1181.

826 BGHZ 49, 350, 354; vgl. auch Soergel/Hadding, BGB, Schuldrecht I (§§ 241-
432), Anh. zu § 328 Rdnr. 17.
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5. Das Anwendungsverhiltnis zwischen Drittschadens-
liquidation und Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter

Liegen sowohl die Voraussetzungen der Drittschadensliquidation als
auch des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter vor, so wer-
den beziiglich der Abgrenzung dieser beiden Rechtsinstitute verschie-

dene Auffassungen vertreten.

Eine Ansicht®’ hilt in diesem Fall eine Abgrenzung fiir entbehrlich
und will demzufolge beide Rechtsinstitute gleichrangig nebeneinander

zur Anwendung kommen lassen.

Eine andere Ansicht®?® 16st die Abgrenzung zugunsten des Vertrages
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, so dass diesem eine vorrangige
Anwendung vor der Drittschadensliquidation einzuriumen sei. Be-
grindet wird dies damit, dass der Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter dem Geschéddigten einen eigenen vertraglichen
Anspruch gibt und diese daraus resultierende stirkere, vom Haupt-
gldubiger unabhéngige Stellung die Moglichkeit der Drittschadensli-

quidation verdrénge.

Die Rechtsprechung®® hat iiber lingere Zeit eine Abgrenzung anhand
der geschiitzten Rechtsgiiter vorgenommen und demnach die Dritt-
schadensliquidation iiberwiegend bei Sach- und Vermdgensschiden
und den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter bei Korper-
schiden angewendet®. Diese Abgrenzung wurde jedoch spédter vom

BGH®! ausdriicklich aufgegeben, denn gegen sie sprach bereits, dass

827 vgl. Séllner JuS 1970, 159, 164; differenzierter hingegen Berg JuS 1977, 363,
366 f.

828 Ries JA 1982, 453, 458; Fervers WM 1988, 1037, 1041.

829 Vgl. RGZ 170, 246, 251; BGHZ 14, 224, 227 ff; vgl. auch Medicus, Biirgerliches
Recht, Rdnr. 840. .
30 ygl. Stllner JuS 1970, 159, 163; Strauch JuS 1982, 823, 825.

81 Siehe BGHZ 49, 350, 355; BGH NJW 1977, 2073, 2074.
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sich beide Konstruktionen zum Ersatz von Schiden aller Art eignen®*

und sie daher eines sachlichen Gehalts entbehrte®*3.

Alle vorstehend angefiihrten Ansichten sind jedoch im Hinblick
darauf, dass sie die Abgrenzung nicht an den charakteristischen Merk-
malen der beiden Konstruktionen ausrichten, sondern eine Ab-
grenzung anhand weitldufigeren und damit nicht derart gravierenden
Merkmalen der beiden Konstruktionen vornehmen, abzulehnen. Eine
Abgrenzung hat vielmehr anhand der fiir die Konstruktionen
charakteristischen Merkmalen zu erfolgen. Bezeichnend fiir die
Drittschadensliquidation ist hierbei, dass der Schuldner einen Schaden
zu ersetzen hat, der zwar bei einem Dritten eingetreten ist, der jedoch
bei anderen Vereinbarungen im Innenverhiltnis zwischen Glaubiger

und Drittem ebenso gut bei dem Gléubiger hiitte eintreten knnen®>*.

Der Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter zeichnet sich
hingegen dadurch aus, dass ein Dritter zusitzlich in den Vertrag
einbezogen wird. Die Abgrenzung zwischen den beiden Konstruk-
tionen hat sich demzufolge daran zu orientieren, ob das Risiko des
Schuldners lediglich verschoben, dann Drittschadensliquidation, oder
ob sich das Risiko des Schuldners vermehrt, dann Vertrag mit Schutz-

wirkung zu Gunsten Dritter, hat®>”.

Da damit allerdings erst die allgemeinen Abgrenzungskriterien
festgelegt sind, soll nunmehr in einem zweiten Schritt die Ubertragung
dieser allgemeinen Abgrenzungskriterien auf die konkret fragliche
Situation im mehrgliedrigen Uberweisungsverkehr - der Uberweisen-
de erleidet aufgrund eines Uberweisungsfehlers einer Zwischenbank

einen Schaden — erfolgen.

832 ygl. Medicus, Biirgerliches Recht, Rdnr. 840.

833 ygl. Strauch JuS 1982, 823, 825.

834 vgl. Erman/Kuckuk, BGB, Band I, § 249 Rdnr. 138.

85 vgl. BGH NJW 1968, 1929, 1931; Medicus, Biirgerliches Recht, Rdnr. 841;
Strauch JuS 1982, 823, 825; Steding JuS 1983, 29, 32.
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Bei der Durchfithrung einer auBerbetrieblichen Uberweisung besteht
die Pflicht der iiberweisenden Bank grundsitzlich in der Weiterleitung
der Weisung des Uberweisenden an eine geeignete Zwischenbank und
der Bereitstellung des fiir die weitere Durchfithrung erforderlichen
Deckungsbetrages. Hat die iiberweisende Bank diese Pflicht erfiillt, so
entsteht ihr ein Aufwendungsersatzanspruch®®, den sie durch
Belastung des Kontos des Uberweisenden mit dem Deckungsbetrag
sofort geltend machen kann. Weist das Konto des Kunden bei diesem
Vorgang hinreichend Deckung auf und nimmt die Bank die
Belastungsbuchung vor, so ist bei einem Fehler der Zwischenbank bei
der weiteren Durchfihrung der Uberweisung ihr Vermogen nicht
gefdhrdet, da sie ihre Pflichten grunds’citzlich837 erfiillt, der Aufwen-
dungsersatzanspruch ihr damit zusteht und sie auch nicht fiir Fehler
der Zwischenbanken haftet. Das weitere Risiko der Durchfithrung der
Uberweisung trigt damit aufgrund des Pflichtenumfanges der iiber-
weisenden Bank gegeniiber dem Uberweisenden aus dem Innenver-
héltnis, ndmlich dem Girovertrag in Verbindung mit der Weisung, der
Uberweisende. Demzufolge ist es auch sein Vermogen, das alleine
einer Gefdhrdung in Form von fehlerhaftem Handeln einer Zwischen-
bank ausgesetzt ist. Aufgrund dieses Innenverhiltnisses zwischen
Uberweisendem und {iberweisender Bank hat sich daher das Risiko
eines Schadens von der iiberweisenden Bank auf den Uberweisenden
als Dritten verlagert, so dass in derartigen Haftungsfillen der Anwen-

dungsbereich flir die Drittschadensliquidation erdffnet ist.

Fraglich ist hingegen der Fall, dass die iiberweisende Bank einen
Auftrag ihres Kunden auf eigenes Risiko, nimlich ohne ausreichende
Kontodeckung und damit ohne der Méglichkeit einer positiven Be-
lastungsbuchung, ausfiihrt. Auf den ersten Blick kénnte man hier
daran denken, dass nunmehr das Schadensrisiko infolge eines fehler-

haften Handelns einer der Zwischenbanken bei der iiberweisenden

%36 Nach a.A. ein Anspruch auf Vorschuss, vgl. hierzu im Einzelnen vorstehend in
Kapitel 1 unter III. 1. a).

37 Abgesehen von der Moglichkeit einer falschen Instruktion oder Auswahl der
Zwischenbank.
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Bank liegt, da diese nunmehr aufgrund der Zahlungsunfihigkeit jhres
Kunden den Schaden hat. Damit ist jedoch zugleich der Grund
angesprochen, warum hier letztendlich doch nicht das Vermdgen der
liberweisenden Bank durch die Zwischenbank gefiihrdet wird: erhalt
die iiberweisende Bank nidmlich keinen Aufwendungsersatz, so ist
dies nicht auf das fehlerhafte Verhalten der Zwischenbank, sondemn
allein auf das Risiko zuriickzufiihren, das sie bei der Durchfiihrung
einer nicht gedeckten Uberweisung selbst iibernommen hat®*®. Ein
Schadensersatzanspruch steht demnach auch nur dem Uberweisenden
und nicht der iiberweisenden Bank zu, da deren Schaden nicht
ursichlich auf das Verhalten der Zwischenbank zurtickzufiihren ist. In
beiden angesprochenen Haftungskonstellationen ist demzufolge ein
Ausgleich des Schadens des Uberweisenden iiber die Grundsitze der

Drittschadensliquidation vorzunehmen.

6. Ergebnis

Im Ergebnis ist dem Uberweisenden nach bisherigem Recht im Falle
eines durch eine Zwischenbank verursachten Schadens ein Anspruch
gegen diese fragliche Zwischenbank grundsitzlich sowohl unter
Heranziehung der Grundsitze des Vertrages mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter als auch der Drittschadensliquidation zu gewihren.
Letztendlich wird in diesem Fall jedoch der Anspruch des Uber-
weisenden aus einem Vertrag zugunsten Dritter, durch die vorrangige
Anwendung der Grundsitze der Drittschadensliquidation verdringt, so
dass letztere fiir den Ausgleich des Schadens des Uberweisenden ge-

gen die schuldhaft handelnde Zwischenbank heranzuziehen sind.

838 Vgl. Holscheidt, Die Haftung der Banken im Zahlungsverkehr, 1991, S. 315.
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ll. Die vertraglichen Anspriiche des Uberweisenden ge-
gen die Zwischenbank nach neuem Recht

Nach dem neuen Uberweisungsgesetz schuldet die iiberweisende
Bank im Falle der auBerbetrieblichen Uberweisung den Eingang des
Betrages auf dem Eingangskonto des Kreditinstitutes des Begiinstig-
ten®” und hat hierbei gemiB § 676 ¢ Abs.1 Satz 3 BGB ein Ver-
schulden der Zwischenbanken wie eigenes Verschulden zu vertreten.
Sie haftet folglich grundsitzlich dem Uberweisenden gegeniiber fiir
die im Laufe der Durchfiihrung der Uberweisung auftretenden Fehler.
Demzufolge bestehen nach neuem Recht grundsétzlich nur Anspriiche
gegeniiber der {iberweisenden Bank selbst, so dass die zudem gesetz-
lich normierte direkte Haftung der Zwischenbanken nunmehr einen
Ausnahmefall darstellt. Ein solcher Ausnahmefall liegt dann vor,
wenn der Anspruch des Uberweisenden gegen das iiberweisende
Kreditinstitut aufgrund dessen, dass der Uberweisende ein zwischen-
geschaltetes Kreditinstitut selbst vorgegeben, d.h. ausdriicklich be-
stimmt hat, ausgeschlossen ist. In diesem Fall hat der Gesetzgeber fiir
die Garantiehaftung in § 676 b Abs. 3 Satz 7 BGB und fiir die ver-
schuldensabhéngige Haftung in § 676 ¢ Abs.2 BGB eine direkte
Haftung der von dem Uberweisenden vorgegebenen und zugleich
schuldhaft handelnden Zwischenbank angeordnet. Diese in diesem
Zusammenhang gesetzlich geregelten Direktanspriiche des Uberwei-
senden gegen die von ihm vorgegebene Zwischenbank sollen im fol-

genden ndher dargestellt werden.

1. Die Direktanspriiche des Uberweisenden gegen die

vorgegebene Zwischenbank

a) Der Direktanspruch im Rahmen der Garantiehaftung

Entfallen Anspriiche, weil der Uberweisende das zur Weiterleitung
beauftragte Kreditinstitut selbst vorgegeben hat, so hat dieses gemil
§ 676 e Abs. 5 Satz 1 BGB den Uberweisenden so zu stellen, wie er

839 Vgl. hierzu vorstehend in Kapitel 3 unter I. 2. a) bb).
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bei Anwendung des § 676 b Abs. 3 BGB stiinde. Das Gesetz hat
hierbei in § 676 e Abs. 5 Satz 1 BGB lediglich die Vorschrift des
§ 676 b Abs. 3 Satz 7 BGB wiederholt, ohne ihr einen eigenen Re-
gelungsgehalt zuzusprechen. Die beiden Vorschriften sind daher als

inhaltsgleich anzusehen®*.

Da gemill § 676 ¢ Abs. 5 BGB das vorgegebene zwischengeschaltete
Kreditinstitut beim Entfallen von Anspriichen gegen das iiberweisende
Kreditinstitut den Uberweisenden so zu stellen hat, wie er bei An-
wendung von § 676 b Abs. 3 BGB stiinde, hat die Zwischenbank dem
Uberweisenden im Falle der Nichtausfiilhrung der Uberweisung fiir
Garantiebetrag und Zinsschaden einzustehen. Der Anspruch des
Uberweisenden gegen die Zwischenbank umfasst demnach gemiB
§ 676 b Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 676 ¢ Abs. 5 Satz 1 BGB die Erstattung
des Uberweisungsbetrages bis zur Garantiesumme von 12.500 Euro,
einschlieBlich der an das iiberweisende Kreditinstitut fiir die Uber-
weisung entrichteten Entgelte und Auslagen, sowie gemilB § 676 b
Abs. 3 Satz2 BGB die Verzinsung des Uberweisungsbetrages von
Beginn der Ausfiihrungsfrist an bis zur Gutschrift oder Auszahlung
des Erstattungsbetrages. Zu beachten ist jedoch in diesem Zu-
sammenhang, dass dieser Anspruch dann geméB § 676 e Abs. 5 Satz 2
i.V.m. § 676 b Abs. 4 BGB ausgeschlossen ist, wenn die Ursache fiir
die Nichtausfihrung der Uberweisung auf hohere Gewalt®! zu-
riickzufithren ist. Geht der Uberweisungsbetrag iiber die Garantie-
summe hinaus, so kann der Uberweisende die Erstattung dieses Uber-
weisungsbetrages gegen das vorgegebene zwischengeschaltete Kre-
ditinstitut nur unter den Voraussetzungen des § 676 ¢ Abs. 1 Satz 3

Halbs. 2 und Abs. 2 BGB geltend machen®*.

80 ygl. Schmalenbach in Bamberger/Roth, BGB, § 676 ¢ Rdur. 17; Palandt/Sprau,
BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 e Rdnr. 4; G6Bmann/van Look WM 2000, Sonder-
beil. 1, S. 49; Hadding WM 2000, 2465, 2472.

81! Zu dem Begriff der hoheren Gewalt vgl. vorstehend in Kapitel 4 unter II. 2. a)
bb) (2).

2 ygl. GéBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 49.
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b) Der Direktanspruch im Rahmen der Verschuldenshaftung

Im Rahmen der Verschuldenshaftung bestimmt § 676 ¢ Abs. 2 BGB,
dass in den Fillen, in denen die wesentliche Ursache fiir den verschul-
densabhingigen Anspruch des Uberweisenden von der von dem Uber-
weisenden vorgegebenen Zwischenbank gesetzt wurde, diese anstelle
des tiberweisenden Kreditinstitutes haften soll. In diesem Fall haftet
die iiberweisende Bank also nicht fiir das Verschulden der Zwischen-
bank, sondern die Zwischenbank haftet gegeniiber dem Uberweisen-
den direkt.

2. Weiterer Direktanspruch gegen die Zwischenbanken

Das Gesetz selbst ldsst lediglich in den vorstehend dargelegten Fillen
der § 676 b Abs. 3 Satz 7 BGB und § 676 c Abs. 2 BGB einen Direkt-
anspruch des Uberweisenden gegen die von ihm selbst vorgegebene

und schlieBlich fehlerhaft handelnde Zwischenbank zu.

Es stellt sich daher die Frage, ob dem Uberweisenden daneben noch
weitere, gesetzlich ungeregelte Direktanspriiche gegen die fehlerhaft
handelnde Zwischenbank zustehen kénnen. Zu denken ist hierbei an
die Fille, in denen sich die iiberweisende Bank erfolgreich auf eine
vertragliche Haftungsbegrenzung843 berufen kann®***. Haftet demzu-
folge die iiberweisende Bank gegeniiber dem Uberweisenden lediglich
in begrenzter Hohe oder eventuell gar nicht, so kénnte der Uber-
weisende fiir diesen Haftungsausfall die fehlerhaft handelnde
Zwischenbank heranziehen, falls die Méglichkeit der Begriindung von
Direktanspriichen gegen diese bestiinde. Nach bisherigem Recht
wurde dem Uberweisenden ein Anspruch gegen die fehlerhaft han-
delnde Zwischenbank iiber die Grundsitze der Drittschadensliqui-
dation oder iiber die Konstruktion des Vertrages mit Schutzwirkung

zugunsten Dritter zugesprochen®®.

83 Zu den Moglichkeiten der Haftungsbegrenzung vgl. vorstehend Kapitel 6.
344 vgl. auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2205.
845 Vgl. hierzu vorstehend in Kapitel 7 unter 2. a) u. b).
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Fraglich ist jedoch, ob sich diese Konstruktionen auf die neue Rechts-
lage tibertragen lassen und es stellt sich damit einhergehend die Frage,
ob dafiir tiberhaupt ein Bediirfnis besteht. Zweifelhaft ist dies namlich
im Hinblick und bei Vergleich der Stellung der Zwischenbanken nach
neuem und bisherigem Recht. Wihrend nach bisherigem Recht die
Zwischenbanken gerade keine Erfiillungsgehilfen der iiberweisenden
Bank waren und die iiberweisende Bank daher auch nicht fiir diese
haftete, so dass eine Haftung der fehlerhaft handelnden Zwischen-
banken ohne Zweifel begriindet werden musste, sind die Zwischen-
banken nunmehr als Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB) der iiberweisen-
den Bank zu qualifizieren. Dies hat zur Folge, dass die Zwischenban-
ken nunmehr in ihrer Funktion als Erfiillungsgehilfen die Pflichten der
iiberweisenden Bank wahrnehmen, so dass schon aufgrund dessen
eine Konstruktion von weiteren Pflichten gegeniiber dem Uber-
weisenden dem Inbegriff ihrer Stellung als Erfiillungsgehilfen wider-
spricht. Es kann demzufolge auch nicht davon ausgegangen werden,
dass die Vertrdge zwischen den mit der Durchfithrung der Uber-
weisung betrauten Banken Schutzwirkung zugunsten des Uberwei-
senden haben, zumal Vertrdgen mit Erfiillungsgehilfen diese Wirkung

grundsitzlich nicht zukommt®*°.

Auch die Heranziehung der Grundsétze der Drittschadensliquidation
ist im Ergebnis bei einer Schiddigung durch Erfiillungsgehilfen
grundsitzlich abzulehnen®*’. Es besteht zudem auch kein Bediirfnis,
hier ausnahmsweise bei einer Schidigung durch Erfiillungsgehilfen
dem Uberweisenden iiber die Drittschadensliquidation oder den Ver-
trag zugunsten Dritter einen Anspruch gegen die Zwischenbank
zukommen zu lassen. Der Uberweisende weil nimlich von vorn-
herein, dass er sich im Schadensfall an seine Vertragsbank zu wenden
hat und diese ihm gegeniiber, im Rahmen der vereinbarten Be-
dingungen und damit auch im Rahmen einer eventuellen wirksamen

Haftungsbegrenzung zum Ausgleich seines Schadens verpflichtet ist.

346 Vgl. auch Bydlinski WM 1999, 1046, 1052.
87 vgl. Bydlinski WM 1999, 1046, 1052.
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Der Uberweisende kann demnach wohl nicht damit rechnen, dass die
mit der iiberweisenden Bank vereinbarte Haftungsbegrenzung im
Ergebnis wirkungslos und iiberfliissig ist, weil er einen weiteren
Direktanspruch gegen die schidigende Zwischenbank geltend machen
kann. Eine wirksame Haftungsfreizeichnung des Unternehmers
verbietet nimlich einen Durchgriff auf dessen Erfiillungsgehilfen®®,
Zudem hat sich die tiberweisende Bank ihm gegeniiber verpflichtet,
fiir den Eingang des Uberweisungsbetrages auf dem Eingangskonto
der Empfingerbank zu sorgen, so dass auch grundsitzlich nur sie fiir
die Nicht- bzw. Schlechterfiillung dieser Pflicht heranzuziehen ist und
es folglich allein ihr obliegt, wie sie ihre Pflicht, ndmlich eventuell
durch Einschaltung von Erfiillungsgehilfen, erfiillt. Zudem steht auch
die gesetzliche Lage, und damit der Wille des Gesetzgebers, der Kon-
struktion eines weiteren Direktanspruches entgegen. Der Gesetzgeber
hat sich namlich dazu entschlossen, der iiberweisenden Bank einen
Ausgleichsanspruch gegen die fehlerhaft handelnde Zwischenbank fiir
die Inanspruchnahme durch den Uberweisenden zuzusprechen, anstatt

eine unmittelbare Abwicklung iiber den Uberweisenden zu schaffen.

Im Ergebnis ist daher ein weiterer Direktanspruch des Uberweisenden
gegen die fehlerhaft handelnde Zwischenbank im Falle der Haftungs-
begrenzung oder Haftungsfreizeichnung durch die tiberweisende Bank

abzulehnen®®’.

88 ygl. Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2205.
9 Im Ergebnis so auch Risse/Lindner BB 1999, 2201, 2205; offengelassen von
Bydlinski WM 1999, 1046, 1052.
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8. Kapitel: Die Haftung der Empfiingerbank

Die Frage nach einer Haftung der Empfiingerbank soll in diesem
Kapitel im Hinblick auf verschiedene Haftungskonstellationen gestellt
und beantwortet werden. Vorrangig ist hierbei die Konstellation
Empfingerbank und Kunde - in der Rolle als Begiinstigter - zu be-
trachten und die in diesem Verhiltnis auftretenden Haftungsfragen zu

beantworten®

. Daneben soll jedoch auch die Frage nach einer mog-
lichen Haftung der Empfiingerbank gegeniiber dem Uberweisenden,
mit dem kein direktes Vertragsverhiltnis besteht, aufgeworfen wer-
den®!. SchlieBlich soll auch das Verhltnis zwischen Empféngerbank
und der ihr vorangehenden Zwischenbank im Hinblick auf etwaige

Haftungsfragen betrachtet werden®>,

. Die Haftung der Empfingerbank gegeniiber dem Be-
glinstigten

1. Die Haftung fiir die verzogerte Uberweisung

Die Pflicht des iiberweisenden Kreditinstitutes endet im Falle der
auBerbetrieblichen Uberweisung, sobald es, unter Einschaltung von
Zwischenbanken, den Uberweisungsbetrag unter Einhaltung der Aus-
fiihrungsfrist einem Eingangskonto des Kreditinstitutes des Begiinstig-
ten zur Verfligung gestellt hat. Ab dem Zeitpunkt des Einganges des
Betrages auf einem Konto des Kreditinstitutes des Begilinstigten ob-
liegt die weitere zeitgerechte Durchfiihrung der Uberweisung, d.h. der
fristgemiBe Eingang des Betrages auf dem Konto des Beglinstigten,
der Empfingerbank®. Demnach bestimmt § 676 g Abs. 1 Satz 1
BGB, dass die Empfingerbank nach Eingang des Uberweisungsbe-

850 vgl. nachstehend unter I.

%1 ygl. nachstehend unter II.

82 vgl. nachstehend unter III.

83 So die Uberweisungsrichtlinie, abgedruckt in WM 1997, 844 ff., in Art. 6 Abs. 2.
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trages auf einem ihrer Eingangskonten, den Betrag dem Begiinstigten,
bei Fehlen einer anderslautenden Vereinbarung, innerhalb eines Bank-
geschiftstages nach dem Tag, an dem der Betrag der Empfiingerbank
gutgeschrieben wurde, gutzuschreiben hat. Diese Pflicht entfillt ge-
méf § 676 g Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BGB jedoch dann, wenn der Em-
pfingerbank vor Gutschrift des Betrages auf dem Konto des Begiin-
stigten eine entsprechende Mitteilung zur Riickleitung des Betrages
durch das tiberweisende Kreditinstitut (§ 676 d Abs. 2 Satz 1 BGB)
zugeht.

a) Die Verzinsungspflicht

Die Empfingerbank haftet nunmehr gemiBl § 676 g Abs. 1 Satz 2
BGB gegeniiber dem Begiinstigten verschuldensunabhingig auf Er-
satz des Zinsschadens, wenn sie den Uberweisungsbetrag nicht frist-
gerecht dem Konto des Begiinstigten gutschreibt. Sie hat daher in
diesem Fall dem Begiinstigten den Uberweisungsbetrag fiir die Dauer
der Verspétung zu verzinsen. Als Verspatung ist hierbei der Zeitraum
anzusehen, der zwischen dem Ablauf der Frist zur Gutschrift und der
dann erfolgenden Gutschrift des Betrages auf dem Konto des

854

Begiinstigten liegt™". Der Zinssatz betrdgt aufgrund des Verweises in

§ 676 g Abs. 1 Satz3 BGB auf § 676 b Abs. 1 Satz2 BGB fiinf
Prozent tiber dem Basiszinssatz im Jahr®>. Diese verschuldensunab-
hingige Haftung ist jedoch gemiB § 676 g Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2
BGB dann ausgeschlossen, wenn der Uberweisende oder der Begiin-

856 oder wenn die Ursache hier-

stigte die Verspitung zu vertreten hat
fiir auf hohere Gewalt zuriickzufithren ist®’ (§ 676 g Abs. 4 Satz 6

BGB).

84 Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 26.

855 Der Basiszinssatz wird ab dem 01. Januar 2002 in § 247 BGB geregelt; vgl. auch
vorstehend in Kapitel 4 unter IL 2. a).

#56 Vgl. hierzu vorstehend in Kapitel 4 unter II. 2. a) bb) (1).

87 Zu dem Begriff der htheren Gewalt vgl. vorstehend in Kapitel 4 unter II. 2. a)
bb) (2).
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b) Die Haftung aus Verzug

Da gemilB § 676 g Abs. 4 Satz 2 BGB verschuldensabhéngige Ansprii-
che neben den verschuldensunabhéngigen Anspriichen aus § 676 g
Abs. 1 bis 3 BGB unberiihrt bleiben, kommt auch hier als weiterge-
hender Anspruch eine Verzugshaftung der Empfiingerbank bei zu ver-
tretender Nichteinhaltung der Gutschriftfrist in Betracht®*®. Hierbei ist
zu beachten, dass die Empféngerbank gemdB § 676 g Abs. 4 Satz 3
BGB ein Verschulden einer von ihr zwischengeschalteten Bank wie
eigenes Verschulden zu vertreten hat. Hat die Empfiéingerbank demzu-
folge ihrerseits eine Zwischenbank mit der Entgegennahme des Uber-
weisungsbetrages beauftragt und leitet diese den Betrag schuldhaft

verspétet weiter, so wird ihr dieses Verschulden zugerechnet.

Die Gesetzeslage selbst ldsst jedoch in den Féllen der Verschuldens-
zurechnung i.S.v. § 676 g Abs. 4 Satz 3 BGB und in dem Fall des
§ 676 g Abs.3 BGB®® offen, ob neben dieser Haftung der Em-
pfingerbank auch die iiberweisende Bank fiir den Uberweisungsfehler
haftet. Diese Unklarheit ergibt sich aus der Tatsache, dass die iiber-
weisende Bank in diesen Fillen dem Uberweisenden gegeniiber
ebenso aus Verzug haftet*® und sie im Rahmen dieser Haftung fiir das
Verhalten aller Zwischenbanken, und damit auch fiir das Verhalten
der letzten Zwischenbank vor der Empféingerbank, verantwortlich ist.
Hieran #ndert sich auch dann nichts, wenn die letzte Zwischenbank
von der Empféngerbank beauftragt worden ist, da der Zahlungsvertrag
gemiB § 676 d Abs. 1 BGB immer mit der in der Uberweisungskette

vorgeschalteten Zwischenbank geschlossen wird®®!,

Das Ergebnis bei strikter Anwendung der gesetzlichen Regelungen
wire daher sowohl eine Haftung der Empfiingerbank gegeniiber dem
Begiinstigten aus Verzug, als auch eine Haftung der {iberweisenden

Bank gegeniiber dem Uberweisenden aus Verzug. Dieses Ergebnis in

%58 ygl. auch GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 24.
859 Vgl. hierzu nachstehend unter L. 3.

860 Siehe hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 4 unter L. 2.
81 vgl. Hoffmann WM 2001, 881, 884.
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Form einer kumulativen Haftung von iiberweisender Bank und
Empfingerbank, das eine Privilegierung von Uberweisendem und
Begiinstigten mit sich bringen wiirde, ist jedoch auch von dem
Gesetzgeber nicht gewollt, da er selbst in der Regierungsbegriindung
Klarstellt®”, dass in dem Fall, in dem die Empféingerbank haftet, eine

Haftung der tiberweisenden Bank entfallen soll.

Nicht geklart ist jedoch in diesem Zusammenhang, woraus sich dieser
Wegfall der Haftung der iiberweisenden Bank ergeben soll. Wie be-
reits vorstehend dargelegt, kann ein solcher Haftungswegfall dem
Gesetzeswortlaut nicht entnommen werden. Bestrebungen des Bun-
desrates®® im Gesetzgebungsverfahren diesbeziiglich eine eindeutige
Regelung zu schaffen, wurden von der Bundesregierung und dem

Rechtsausschuss abgelehnt®®,

Ein Ansatzpunkt wire, den Wegfall der Haftung auf eine Gleich-
stellung des Einganges des Betrages auf dem Konto der von der
Empfingerbank beauftragten Bank mit einem Eingang auf dem Konto
der Empfingerbank selbst zuriickzufiihren®”. Folge dieser Gleich-
stellung wire nimlich, dass die iiberweisende Bank bereits bei
Eingang des Betrages auf dem Konto der von der Empfingerbank
beauftragten Bank ihre Pflicht erfiillt und damit nicht fiir die weitere
Abwicklung der Uberweisung haften wiirde. Eine derartige Gleich-
stellung widerspricht jedoch dem eindeutigen Wortlaut des § 676 a
Abs. 1 Satz 2 BGB, der die iiberweisende Bank zur Ubermittlung des
Uberweisungsbetrages an das Kreditinstitut des Begiinstigten ver-
pflichtet und insoweit auch keine Ausnahme zuldsst. Zudem steht
diesem Ansatz auch der Wortlaut von § 676 g Abs. 1 BGB entgegen,
hach dem die Empfingerbank ab dem Zeitpunkt zur Gutschrift

verpflichtet ist, ab dem ihr der Uberweisungsbetrag, und eben nicht

82 S0 die Begrindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks.
14/745, S. 27.

863 vgl. Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 14/1067, S. 6.

864 Als Begriindung fir die Ablehnung wurde angefiihrt, ,,dass ein Missverstindnis
nicht entstehen kann, da in § 676 g nicht auf § 676 b Abs. 3 Bezug genommen
werde*, vgl. GegenduBerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 14/1067, S. 17 f.

%5 So wohl Schulz ZBB 1999, 287, 300.
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dem Eingangskonto des von ihr beaufiragten Kreditinstitutes gut-

geschrieben wurde.

Das Gesetz gibt daher keinen Anhaltspunkt, der eine derartige Gleich-
stellung ermdglichen bzw. befiirworten wiirde®®®. Obgleich das Gesetz
selbst demnach den Wegfall der Haftung der iberweisenden Bank bei
einer Haftung der Empfingerbank nicht begriinden kann, so ist an
diesem Ergebnis festzuhalten, zumal dies auch dem Haftungskonzept
der Uberweisungsrichtlinie selbst entspricht: Art. 8 Abs. 2 der Uber-
weisungsrichtlinie®®’ bestimmt namlich, dass die Empfingerbank in
den Fillen, in denen sie ein zwischengeschaltetes Kreditinstitut selbst
bestimmt hat und dieses die Uberweisung nicht abgewickelt hat,
abweichend von Art. 8 Abs. 1 der Uberweisungsrichtlinie und damit
anstelle des iiberweisenden Kreditinstitutes, dem Beglinstigten gegen-
iiber bis zu einem Garantiebetrag von 12.500 Euro haften soll. Dieses
Haftungskonzept ldsst sich auf einen fiir das Haftungskonzept des
Uberweisungsgesetzes allgemeinen Haftungsgrundsatz zuriickfiihren,
der besagt, dass im Falle einer Haftung der Empfingerbank aufgrund
ihr zugerechneten Verschuldens der von ihr beaufiragten Zwischen-
bank eine Haftung der iiberweisenden Bank entfillt*®. Demzufolge
entfillt auch in dem hier fraglichen Fall bei einer Haftung der Em-
pfingerbank gegeniiber dem Begiinstigten aus Verzug (§§ 280 Abs. 2
i.V.m. 286 BGB i.V.m. § 676 g Abs. 4 Satz 3 BGB) eine Haftung der

{iberweisenden Bank®®’.

2. Die Haftung fiir die unvolistindige Uberweisung

Die Empfingerbank hat in dem Fall, in dem sie bei Gutschrift auf dem
Konto des Begiinstigten den Uberweisungsbetrag vertragswidrig ge-
kiirzt hat, den Fehlbetrag dem Begiinstigten frei von Entgelten und
Auslagen gutzuschreiben, § 676 g Abs. 2 Satz 1 BGB.

866 vgl. auch Hoffmann WM 2001, 881, 884.

37 vgl. WM 1997, 844, 847.

868 vgl. auch Hoffmann WM 2001, 881, 884.

89 Klargestellt wird dies auch von den (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberwei-
sungen (Stand 01.Januar 2002) unter II. 3.3 (1).
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Als weitergehender Anspruch, d.h. fiir weitergehende Schiden des
Begiinstigten, kime ein Anspruch aus Verzug in Betracht, bei dem
sich in dem Falle, in dem die Empfiingerbank aufgrund eines schuld-
haften Verhaltens der von ihr beauftragten Zwischenbank in Anspruch
genommen wird, die gleiche Problematik wie bei der verspéteten

Uberweisung stellt®”

. Auch in diesem Zusammenhang entfdllt im
Falle einer Haftung der Empfingerbank eine entsprechende Haftung
der iiberweisenden Bank. Zur Begriindung kann auf die vorstehenden

Ausfithrungen®’! verwiesen werden.

3. Die Haftung fiir die gescheiterte Uberweisung

Die Empfiingerbank trifft grundsétzlich fiir das Scheitern einer Uber-
weisung keine Haftung, da gemiB § 676 a Abs. 1 BGB die liberwei-
sende Bank fiir die Abwicklung der Uberweisung bis zum Eingang
des Uberweisungsbetrages auf dem Konto des Kreditinstitutes des Be-

giinstigten verantwortlich ist’”,

Eine Haftung der Empfingerbank fiir die Nichtausfithrung und damit
fiir das Scheitern der Uberweisung sieht § 676 g Abs. 3 BGB jedoch
ausnahmsweise dann vor, wenn die Empfingerbank ihrerseits ein
anderes Kreditinstitut mit der Abwicklung der Uberweisung bzw. der
Entgegennahme des Uberweisungsbetrages beauftragt hat und dieses
die Uberweisung nicht weiter ausfithrt. Auf ein Verschulden der
Empfingerbank sowie der von ihr beauftragten Bank kommt es
hierbei nicht an, § 676 g Abs. 4 Satz 1 BGB. Liegt dieser Fall vor, so
hat die Empfingerbank dem Begiinstigten gemif} § 676 g Abs. 3 BGB
den Uberweisungsbetrag bis zu einem Betrag von 12.500 Euro ohne
zusitzliche Entgelte und Kosten gutzuschreiben. Das Ergebnis bei

strikter Anwendung der gesetzlichen Regelungen wire daher auch in

870 ygl. hierzu vorstehend unter I. 1.

871 ygl. vorstehend unter L. 1.

872 vgl. auch Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks.
14/745, S. 27.
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diesem Fall sowohl eine Haftung der Empfiéingerbank gegeniiber dem
Begiinstigten nach § 676 g Abs. 3 BGB als auch eine Haftung der
{iberweisenden Bank gegeniiber dem Uberweisenden gemiB § 676 b
Abs. 3 Satz 1 BGB. Unter Hinweis auf das Haftungskonzept der
Uberweisungsrichtlinie, das unter anderem durch Art. 8 Abs.2 der

873

Uberweisungsrichtlinie®’” statuiert wird, ist jedoch auch in diesem Fall

lediglich eine Haftung der Empfiangerbank zu bejahen, wohingegen

eine Haftung der liberweisenden Bank entfillt®™,

Il. Die Haftung der Empfiangerbank gegeniiber dem

Uberweisenden

Eine Direkthaftung der Empfingerbank gegeniiber dem Uberweisen-
den sieht das Uberweisungsgesetz, im Gegensatz zu Direktanspriichen

des Uberweisenden gegen eine Zwischenbank®””, nicht vor.

Da zwischen der Empfingerbank und dem Uberweisenden kein Ver-
tragsverhiltnis besteht, kime eine Haftung der Empféingerbank le-
diglich dann in Betracht, wenn man dem Vertragsverhaltnis zwischen
ihr und der von ihr beaufiragten Zwischenbank Schutzwirkung

zugunsten des Uberweisenden zusprechen wiirde.

Des Weiteren kénnte in dieser Konstellation auch an einen Fall der

876 Ungeachtet dessen, ob die

Drittschadensliquidation gedacht werden
Voraussetzungen dieser Konstruktionen in dem Fall {iberhaupt
vorldgen, so besteht im Ergebnis jedoch kein Bediirfnis, dem Uber-
weisenden einen Anspruch gegen die Empfiéngerbank zuzusprechen.
Der Uberweisende kann sich nimlich hinsichtlich der Haftung fiir
samtliche Uberweisungsfehler grundsitzlich an seine iiberweisende

Bank wenden, sei es, weil diese selbst den Fehler verursacht hat oder

873 Vgl. WM 1997, 844, 847.

¥4 Vgl. hierzu im Einzelnen vorstehend unter 1. 1. u. 3, sowie die Klarstellung in
den (Muster-)Bedingungen fiir Inlandsiiberweisungen (Stand 01.Januar 2002) unter
I1. 3.3 (1).

875 ygl. hierzu vorstehend in Kapitel 7 unter IL

876 Vgl. Schulz ZBB 1999, 287, 300.
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ihr der Fehler einer Zwischenbank zugerechnet wird®’. Ausnahms-
weise wird er fiir den Ausgleich seines Schadens mittels Zuerkennung
gesetzlicher Direktanspriiche an die Zwischenbank verwiesen, die er
selber benannt und die letztendlich fiir den Uberweisungsfehler ver-

antwortlich ist®’®

. Schon allein aufgrund dieser umfassenden An-
spriiche ist eine Konstruktion eines Anspruches gegen die Em-
pfingerbank entbehrlich, zumal in den Fillen, in denen die Em-
pfingerbank den Uberweisungsfehler verursacht, der Begiinstigte
geschidigt wird und auch nur er sich mit seiner Bank auseinander zu
setzen hat. Der Begiinstigte ist hierbei in diesen Fillen als Geschi-
digter einzustufen, da der Zahlung des Uberweisenden aufgrund der
Unwiderruflichkeit des Zahlungseinganges ab dem Zeitpunkt des
Einganges bei der Empfingerbank Erfullungswirkung zukommt®”’.
Das Verlustrisiko geht demnach bereits bei Gutschrift auf dem
Eingangskonto des Kreditinstitutes des Begiinstigten auf diesen

iiber®®.

Das gleiche gilt fiir die Fille, in denen die Empféngerbank ihrerseits
eine Zwischenbank mit der Entgegennahme des Uberweisungs-
betrages beauftragt hat und diese nunmehr den Uberweisungsfehler
begeht, denn auch hier wird dieses Fehlverhalten der Empfingerbank
zugerechnet, so dass der Begiinstigte geschédigt ist und er sich mit
seiner Bank auseinandersetzen muss. Der Uberweisende hingegen ist
aufgrund der gesetzlichen Regelungen ab dem Zeitpunkt, ab dem
seine iiberweisende Bank ihre Pflichten erfiillt hat und damit die
weitere Abwicklung der Uberweisung nunmehr in den Verant-
wortungsbereich der Empfingerbank und damit letztendlich in den
Verantwortungsbereich des Begiinstigten féllt, von der Verantwortung
bzw. von dem Verlustrisiko hinsichtlich des Uberweisungsbetrages
befreit. Es besteht daher im Ergebnis kein Bediirfnis nach einem An-
spruch des Uberweisenden gegen die Empféngerbank.

877 Vgl. hierzu im Einzelnen vorstehend Kapitel 4.

#78 ygl. hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 7 unter II.
879 Vgl. auch vorstehend in Kapitel 3 unter III. 2. a) bb).

380 vgl. Grundmann WM 2000, 2269, 2283.
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lll. Die Haftung der Empfangerbank gegeniiber der
Zwischenbank

Das Verhiltnis zwischen letzter zwischengeschalteter Bank und Em-
pfingerbank unterfillt nicht den Regelungen des Zahlungsvertrages.
Der Zahlungsvertrag regelt, wie sich auch aus dem Wortlaut von
§ 676 d Abs. 1 BGB ergibt, vielmehr lediglich im Rahmen des mehr-
gliedrigen Uberweisungsverkehrs das Verhiltnis zwischen dem iiber-
weisenden Kreditinstitut oder einem zwischengeschalteten Kredit-

institut zu einem anderen zwischengeschalteten Kreditinstitut®'.

Fraglich ist daher, welchen Regelungen das Verhiltnis zwischen letz-
ter Zwischenbank bzw. iiberweisender Bank selbst und Empfinger-
bank unterliegt. Das Uberweisungsgesetz selbst regelt dieses Verhl-
tnis nicht. Allerdings finden sich im Rahmen der Regelungen des
Giroverhiltnisses zwischen Empfingerbank und Begiinstigten Rege-
lungen dariiber, wie dieses Verhiltnis beschaffen ist, wenn die letzte
zwischengeschaltete Bank von der Empféngerbank selbst mit der Ent-
gegennahme des Uberweisungsbetrages beauftragt wurde. Es ist daher
in diesem Zusammenhang danach zu unterscheiden, ob die Em-
pfingerbank selbst die letzte Zwischenbank eingeschaltet hat oder

nicht.

Im ersten Fall spricht das Gesetz in § 676 g Abs. 3 BGB von einer
..Beauftragung“ der Zwischenbank durch die Empfingerbank, so dass
man bei wortlichem Verstindnis von einem Auftragsverhéltnis i.S.d.
§§ 662 ff. BGB zwischen diesen Banken ausgehen konnte. Diese
Annahme kann jedoch schon allein aufgrund dessen, dass Wesen des
Auftrages die Unentgeltlichkeit ist, die Banken ihre Leistungen aber

lediglich gegen Entgelt anbieten, nicht zutreffen®®2.

81 ygl. Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 2003, § 676 d Rdur. 2; vgl. auch Gegen-
4juBerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 14/1067, S. 19.
%2 S0 auch GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 23.
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Des Weiteren kénnte man in der ,Beauftragung“ durch die Em-
pfingerbank zur Entgegennahme des Uberweisungsbetrages eine
Weisung im Rahmen eines zwischen den beiden Instituten be-
stechenden Giroverhiltnisses sehen und damit dieses Verhéltnis in

Anlehnung an die bisherige Rechtslage883 bestimmen.

Ein weiterer Ansatz wire, in der ,,Beauftragung® den Abschluss eines
gesonderten Vertrages in Form eines Geschiftsbesorgungsvertrages
mit Werkvertragscharakter zu sehen, der inhaltlich #hnlich dem
Zahlungsvertrag ausgestaltet ist®®* da auch er die Pflicht zur Entge-
gennahme und Weiterleitung des Uberweisungsbetrages zum Inhalt
hat. Dieser Ansatz ist im Ergebnis zu befiirworten, da er aufgrund
seiner Angleichung an den Inhalt des Zahlungsvertrages den gesetz-
lichen Vorstellungen am ehesten entspricht und sie auch in diesem

gesetzlich nicht abschliefend geregelten Verhiltnis fortfiihrt.

Liegt hingegen keine Beauftragung der letzten Zwischenbank durch
die Empfingerbank vor, so ist das Verhiltnis zwischen letzter Zwi-
schenbank und Empfiingerbank wie nach bisherigem Recht, als Giro-
verhiltnis einzuordnen. Haftungsfragen sind daher unter Beachtung
der in diesen Verhiltnissen getroffenen Vereinbarungen zu beant-
worten, wobei eine Haftung der Empfingerbank gegeniiber der von
ihr beauftragten Zwischenbank, abgesehen von der Haftung fiir even-
tuell anfallende Gebiihren, schwer vorstellbar ist. Vielmehr ist genau
die umgekehrte Haftungssituation bei Betrachtung der Pflich-
tenverteilung und des Umstandes, dass ein Verschulden der Zwi-
schenbank der Empfiingerbank unter den Voraussetzungen des
§676g Abs.4 Satz2 BGB zugerechnet wird, von groBerer
Bedeutung. Wird némlich die Empfingerbank aufgrund eines von der
von ihr beauftragten Zwischenbank verschuldeten Uberweisungs-
fehlers von dem Begiinstigten in Anspruch genommen, so wird sie
ihrerseits versuchen, dafiir die Zwischenbank haftbar zu machen bzw.

Ausgleich von dieser zu erlangen. Stuft man nunmehr das

83 Vgl hierzu vorstehend in Kapitel 1 unter II. 1. a).
884 ygl. auch GoBmann/van Look WM 2000, Sonderbeil. 1, S. 23.
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Vertragsverhiltnis zwischen Empfingerbank und der von ihr be-
auftragten Zwischenbank als Geschéftsbesorgungsvertrag mit Werk-
vertragscharakter ein und erreicht damit, schon allein aufgrund seines
Pflichtinhalts, einen mit dem Zahlungsvertrag vergleichbaren Vertrag,
so konnte man fiir die Ausgleichsanspriiche der Empfingerbank ge-
geniiber der Zwischenbank die Regelungen des § 676 ¢ BGB analog
heranziehen. Aufgrund dieser vergleichbaren Interessenlage und der
fehlenden Regelung hinsichtlich Ausgleichsanspriiche der Empfiinger-
bank gegen die von ihr beauftragte Zwischenbank liegen die Voraus-

setzungen einer Analogie vor.
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9. Kapitel: Die grenziiberschreitende Uberweisung nach

dem neuen Uberweisungsrecht

Der grenziiberschreitende Uberweisungsverkehr gewinnt in dem Mafle
an Bedeutung, wie sich mit der Vollendung des Binnenmarktes und
der Entwicklung hin zu einer vollstindigen Wirtschafts- und
Wihrungsunion die Handelsstrome und der Personenverkehr inner-

885 Dies und vor allem

halb der Gemeinschaft immer weiter verstérken
der Gesichtspunkt, im Interesse von Privatpersonen, kleinen und mitt-
leren Unternehmen eine zuverlissigere, kostengiinstigere und schnell-
ere Abwicklung von grenziiberschreitenden Uberweisungen zu ge-
wibhrleisten, veranlasste das Europdische Parlament und den Rat der
Europiischen Union im Jahre 1997 dazu, eine Uberweisungsrichtli-
nie®*® zu erlassen, die die Regelung des grenziiberschreitenden Uber-

weisungsverkehrs zum Inhalt hat.

Bereits vor Erlass dieser Richtlinie gab es in Form des UNCITRAL-
Modellgesetzes®™’ internationale Bestrebungen zur Regelung des
grenziiberschreitenden Uberweisungsverkehrs®*®, Dieses Modellgesetz
wurde im Mai 1992 von der United Nations Commission on
International Trade Law (UNCITRAL) angenommen® und sollte
gemdB Art.1 des Gesetzes®  zur Anwendung gelangen, wenn
innerhalb der Uberweisungskette ein auftraggebendes und ein
beaufiragtes Kreditinstitut ihren Sitz in unterschiedlichen Staaten
haben. Das Modellgesetz hat jedoch aufgrund mangelnden Erfolges in

der Praxis fiir die Regelung des grenziiberschreitenden Uber-

85 vgl. Erwigungsgrund (2) fir den ErlaB der Uberweisungsrichtlinie, WM 1997,
844; vgl. auch Hadding in Rechtsprobleme der Auslandsiiberweisung, S. 13.

886 Richtlinie 97/5/EG des Europ#ischen Parlaments und des Rates vom 27. Januar
1997, abgedruckt in WM 1997, 844 ff.

%87 Vgl. zum deutschen Text des UNCITRAL-Modellgesetzes WM 1993, 668 ff.

888 Vgl. hierzu auch im Einzelnen Schneider in Rechtsprobleme der Auslandsiiber-
weisung, S. 491, 492 ff.

89 Vgl. Einsele AcP 198 (1998), 145, 170.

90 vgl. WM 1993, 668.
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weisungsverkehr bis heute wenig Bedeutung erlangt®'

und spielte
auch bei der Abfassung des Uberweisungsgesetzes keine direkte
Rolle, so dass seine Regelungen zum Haftungsgrund lediglich mittel-

bar iiber die Uberweisungsrichtlinie zum Tragen kamen®>.

Im nationalen Recht regelt nunmehr nach Umsetzung der Uber-
weisungsrichtlinie das Uberweisungsgesetz neben der inléndischen die
grenziiberschreitende Uberweisung. Zwar werden demnach sowohl
die Inlands- als auch die grenziiberschreitende Uberweisung in einem
Gesetz geregelt, jedoch ist es aufgrund unterschiedlicher Risiken und
tatsdchlichen Besonderheiten dennoch sinnvoll, die grenziiberschrei-
tende Uberweisung einmal gesondert zu betrachten. Insbesondere
kénnen aufgrund eines Zusammentreffens der jeweiligen national
unterschiedlich entwickelten Zahlungsverkehrs- und Abrechnungs-
systeme bei der Abwicklung grenziiberschreitender Uberweisungen
besondere Probleme auftreten. Zudem haben grenziiberschreitende
Uberweisungen in der Regel lingere Laufzeiten und sind im Ergebnis

893 Des Weiteren ergeben

kostenintensiver als Inlandsiiberweisungen
sich bei grenziiberschreitenden Uberweisungen zusitzliche Risiken,
z.B. in Form von erhohten Insolvenzrisiken®* fiir zwischengeschaltete

85 Auch eine bei

Banken oder einem erhohten Embargorisiko
grenziiberschreitenden Uberweisungen bestehende Rechtsunsicherheit
hinsichtlich der Frage nach dem anwendbaren Recht oder, mangels
Kodifizierung, auch hinsichtlich des Inhaltes dieses Rechtesg%,
sprechen fiir eine gesonderte Darstellung der Besonderheiten der

grenziiberschreitenden Uberweisung.

891 ygl. Schneider WM 1999, 2189, 2190.

892 Vgl. Grundmann WM 2000, 2269, 2270.

83 Vgl. Schneider WM 1999, 2189, 2190.

84 So besteht insbesondere fiir RuBland ein erhohtes Insolvenzrisiko, vgl. Schneider
WM 1999, 2189, 2190.

85 Unter Embargorisiko fillt das Risiko des Einfrierens von Uberweisungsbetrigen
von den U.S.-amerikanischen Stellen, die Dollar-Zahlungen (die alle iiber New York
laufen miissen) dann, wenn der Zahlungsempfinger seinen Sitz in einem Em-
bargoland, wie z.B. Iran, hat, herausfiltern und einfrieren, vgl. Schneider WM 1999,
2189, 2190.

86 Zudem wird in den meisten Lindern der Europdischen Union die Richtlinie tiber
grenziiberschreitende Uberweisungen nur derart knapp umgesetzt, dass eine um-
fassende Regelung letztendlich doch fehlt, vgl. Schneider WM 1999, 2189, 2190.
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I.  Der grenziiberschreitende Uberweisungsverkehr

Der grenziiberschreitende Uberweisungsverkehr erfasst -im Gegensatz
zum inlindischen bzw. nationalen Uberweisungsverkehr, der alle
Uberweisungen, die ausschlieBlich iiber nationale Zwischenbanken
abgewickelt werden zum Gegenstand hat- die Uberweisungen, deren

Abwicklung tiber die nationalen Grenzen hinaus fiihrt.

Eine grenziiberschreitende Uberweisung®’ liegt vor, wenn die konto-
fithrenden Stellen des Uberweisenden und Begiinstigten in verschiede-
nen Staaten belegen sind®®®. Unerheblich ist dabei, ob die kontofiih-
renden Stellen demselben Kreditinstitut angehdren oder nicht, da
gemif Art. 2 Buchst. d der Uberweisungsrichtlinie899 die Zweigstellen
eines Kreditinstitutes als selbstindige Kreditinstitute anzusehen sind.
Ebenso unerheblich ist der Sitz des Uberweisenden und des Begiin-

stigten.

Die grenziiberschreitende Uberweisung kann grundsitzlich unterteilt
werden in die sogenannte ,grenziiberschreitende Filialiiberwei-
sung“*” und in die sogenannte ,grenziiberschreitende mehrgliedrige
Uberweisung“”®'. Erstere zeichnet sich dadurch aus, dass der Uber-
weisende und der Begiinstigte ihre Konten zwar bei demselben
Kreditinstitut, jedoch bei Zweigstellen in verschiedenen Staaten
fiihren. Bei der grenziiberschreitenden mehrgliedrigen Uberweisung
werden die Konten von Uberweisendem und Begiinstigtem bei
verschiedenen Kreditinstituten mit Sitz in unterschiedlichen Staaten

gefiihrt. Weiterhin ist bei der grenziiberschreitenden Uberweisung
gemiB § 676 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BGB zwischen Uberweisungen in

7 Der Begriff der grenziiberschreitenden Uberweisung wird mit dem Begriff der
Auslandsiiberweisung synonym verwandt.

%% Vgl. Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl.,, 2003, § 676 a Rdnr. 3; Schulz ZBB 1999,
287, 288; vgl. zur grenziiberschreitenden Uberweisung in Abgrenzung zur
Inlandsiiberweisung auch vorstehend in Kapitel 1 unter II. 3. b).

99 Vgl. WM 1997, 844, 845.

900 ygl. Schneider WM 1999, 2189, 2191.

%! vgl. Schneider WM 1999, 2189. 2191.
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902

Mitgliedstaaten der Europdischen Union™* (EU-Uberweisungen) und

903

des Europiischen Wirtschaftsraumes™ > (EWR-Uberweisungen) einer-

seits und Drittstaateniiberweisungen®™ andererseits zu differenzieren.

Il. Die Frage nach dem anwendbaren Recht

Die Frage nach dem auf die grenziiberschreitende Uberweisung an-
wendbaren Recht wird bislang uneinheitlich beantwortet. Es wurden

diesbeziiglich verschiedene Konzepte ausgearbeitet und vertreten.

So gibt es zum einen gemdB dem sogenannten ,Einheitskonzept®
Bestrebungen, die Abwicklung der Uberweisung vom Uberweisenden
bis zum Begiinstigten als rechtlich einheitlichen Vorgang zu erfassen
und damit alle Vertrige der Uberweisungskette einer Rechtsordnung
zu unterwerfen’”. Dieser Ansatz geht auf die Lehre vom Netz-
vertrag’® zuriick und ist ebenso wie diese selbst auf Ablehnung ge-
stoBen®®’. Dem ist insofern beizupflichten, als dieser Ansatz selbst
unbeantwortete Fragen hinterldsst und aufwirft’®, so dass er ins-
besondere die Frage danach, welches Recht nun bei diesem ein-
heitlichen Vorgang Anwendung finden soll, nicht beantworten
kann®®. Mit dem "Einheitskonzept" ist daher letztendlich nichts

gewonnen, so dass auch seine Praxistauglichkeit sehr zweifelhaft ist.

Die h.M. vertritt demgegeniiber das sogenannte ,,Segment-Konzept®,
das sich durch eine gesonderte Bestimmung des anwendbaren Rechts

fiir jeden einzelnen Vertrag innerhalb der Uberweisungskette aus-

%2 Derzeit Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, Grobritannien,
Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden und
Spanien.

%03 Derzeit Island, Liechtenstein und Norwegen.

%4 Unter ,Drittstaaten” fallen hierbei alle Staaten, die weder der Europiischen
Union noch dem Europ#ischen Wirtschaftsraum angehdren.

%03 ygl. Einsele AcP 198 (1998), 145, 165.

%% Vgl. hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 7 unter I. 2. ¢).

%07 ygl. hierzu vorstehend in Kapitel 7 unter L. 2. c).

%8 Er kann z.B. keine Antwort auf die Frage nach dem Umfang der Pflichten zwi-
schen den Beteiligten geben, vgl. hierzu auch Schneider WM 1999, 2189, 2191.

%9 ygl. Schneider WM 1999, 2189, 2191; vgl. auch Einsele JZ 2000, 9, 15.
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zeichnet’'®. Diese Vorgehensweise ist zu befiirworten, da sie dem
Konzept des Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB) entspricht. Das EGBGB stellt namlich die Betrachtung des
Einzelvertrages derart in den Mittelpunkt®"!, dass ihm kollisionsrecht-
liche Normen, die versuchen, das anwendbare Recht einer Ver-
tragskette zu bestimmen, fehlen. Das EGBGB regelt hierbei das inter-
nationale Privatrecht (IPR) der Bundesrepublik Deutschland und ist
demzufolge zur Losung grenziiberschreitender Sachverhalte heran-

zuziehen.

Fiir den Fall der grenziiberschreitenden Uberweisung bedeutet dies
nunmehr, dass sich die Frage nach dem anwendbaren Recht dann
stellt, wenn ein Zahlungsvertrag mit der ersten auslédndischen
Zwischenbank abgeschlossen wird, denn erst ab diesem Zeitpunkt
liegt ein grenziiberschreitender Sachverhalt vor. Da diesem Sach-
verhalt mit Auslandsberiihrung ein schuldrechtlicher Vertrag in Form
des Zahlungsvertrages zugrunde liegt und mitunter im EGBGB keine
speziellen Kollisionsnormen fiir Bankiiberweisungen existieren, ist fur
die Bestimmung des anwendbaren Rechts gemdB Art.27 Abs. 1
EGBGB zunichst eine Rechtswahl der Vertragsparteien zu beachten.
Den Parteien ist es nimlich gemi Art. 27 Abs. 1 Satz 1 EGBGB
erlaubt, das Recht zu wihlen, dem der in Frage stehende Vertrag
unterliegen soll. Diese Rechtswahl muss hierbei gem. Art. 27 Abs. 1
Satz 2 EGBGB ausdriicklich sein oder sich mit hinreichender Sicher-
heit aus den Bestimmungen des Vertrages oder aus den Umsténden

des Falles ergeben.

Fehlt es an einer derartigen Rechtswahl, so unterliegt der Vertrag
gemiB Art. 28 Abs. 1 Satz 1 EGBGB dem Recht des Staates, zu dem
er die engsten Verbindungen aufweist. Art. 28 Abs. 2 EGBGB stellt
hierbei Vermutungen auf, wann eine derartige enge Verbindung vor-
liegt. Fiir den Fall der grenziiberschreitenden Uberweisung gilt dem-

nach gemiB Art. 28 Abs.2 Satz 1 EGBGB, dass auf die Vertrige,

919 yg]. Einsele AcP 198 (1998), 145, 165; Schneider WM 1999, 2189, 2191.
%1 vgl. von der Seipen in: Rechtsprobleme der Auslandsiiberweisung, S. 79, 82 f.
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denen ein Sachverhalt mit Auslandsberiihrung zugrunde liegt, das
Recht des Staates Anwendung findet, in dem die Partei, die die ver-
tragscharakteristische Leistung zu erbringen hat, im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses ihre Hauptverwaltung hat. Da die eingeschalteten
Zwischenbanken ihre Leistungen ausnahmslos in Ausiibung ihrer ge-
werblichen Titigkeit erbringen, spricht Art. 28 Abs. 2 Satz 3 EGBGB
weiter die Vermutung aus, dass in diesem Fall der Vertrag die engsten
Verbindungen zu dem Staat aufweist, in dem sich die Hauptnieder-
lassung der Bank befindet, die die charakteristische Leistung erbringt.
Fiir die Qualifizierung einer Vertragsleistung als charakteristisch ist
grundsitzlich eine Gesamtwiirdigung des Vertrages unter Beriicksich-
tigung aller Umstéinde, insbesondere der Interessen der Parteien, auf

objektiver Grundlage durchzufiihren®'2

. Im Falle der grenziiberschrei-
tenden Uberweisung wird in diesem Zusammenhang tiberwiegend im
Verhiltnis zwischen den Banken die Leistung der beauftragten Bank
als charakteristisch eingestuft913 , insbesondere weil sie die Uber-
weisung durchfithrt und damit dem Zahlungsempfinger die Gutschrift
erteilt’®, so dass demzufolge auch das Recht der beaufiragten Bank
auf diesen Vertrag Anwendung findet. Dies kann demnach im
Ergebnis zur Folge haben, dass auf jedes Vertragsverhdltnis der
Uberweisungskette ein anderes Recht, nimlich das Recht der
beauftragten Bank, Anwendung findet, zumal eine Rechtswahlverein-
barung zwischen den Banken eher die Ausnahme darstellt’’. Das
Internationale Privatrecht (IPR) selbst sieht jedoch in dieser Auf-
spaltung keinen Nachteil, sondern vielmehr die Gewahrleistung kolli-
sionsrechtlicher Gerechtigkeit, die versucht, jeden Sachverhait nach

dem Recht zu beurteilen, zu dem er den engsten Bezug aufweist’'®.

%12 yol. BGHZ 61, 221, 223; BGH WM 1987, 77.

913 y/g]. Einsele AcP 198 (1998), 145, 165; Vgl. Schneider WM 1999, 2189, 2192;
von der Seipen in Rechtsprobleme der Auslandsiiberweisung, S.79, 85 f., der sich
dafiir ausspricht, dass aus Griinden der Rechtssicherheit an diesem wenn auch for-
malen Kriterium der Beauftragung bzw. Einschaltung festzuhalten sei.

%14 ygl. von der Seipen in Rechtsprobleme der Auslandsiiberweisung, S. 79, 85.

%15 vgl. Einsele AcP 198 (1998), 145, 165; von der Seipen in Rechtsprobleme der
Auslandsiiberweisung, S. 79, 83.

%16 ygl. von der Seipen in Rechtsprobleme der Auslandsiiberweisung, S. 79, 851
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lll. Die Rechte und Pflichten der am grenziiberschreiten-
den Uberweisungsverkehr beteiligten Parteien

Beziiglich der Rechte und Pflichten der am grenziiberschreitenden
Uberweisungsverkehr beteiligten Parteien ergeben sich im Vergleich
zu den bereits dargestellten Rechten und Pflichten der Parteien bei der
Inlandsiiberweisung keinerlei Unterschiede. Der nationale Gesetzge-
ber hat insoweit ndmlich lediglich einen Rechte- und Pflichtenkatalog
geschaffen, der sowohl auf die Inlandsiiberweisung als auch die EU-,
EWR-Uberweisung und auf die Drittstaateniiberweisung unterschieds-
los Anwendung findet, ungeachtet ihrer jeweiligen Besonderheiten
und Risiken’"”. Betreffend des Inhalts und Umfangs der Rechte und
Pflichten kann daher auf die vorstehenden Ausﬁihrungen918 verwiesen
werden, die aufgrund der gleichen Ausgestaltung auch fiir die grenz-

iiberschreitende Uberweisung uneingeschréinkt gelten.

IV. Die Besonderheiten hinsichtlich Haftung und Aus-
gleichsanspriiche bei der grenziiberschreitenden

Uberweisung

Da der Gesetzgeber sowohl fiir die Inlands- als auch fiir die grenz-
iiberschreitende Uberweisung ein einheitliches Haftungssystem nor-
miert hat und damit die vorstehenden Ausfiihrungen zur Haftung der
Erstbank bei der Inlandsiiberweisung auf die Haftung der Erstbank bei
der grenziiberschreitenden Uberweisung iibertragbar sind, sollen im
folgenden lediglich die Besonderheiten der Haftung der Erstbank und
ihrer damit einhergehenden Ausgleichsanspriiche gegeniiber der Zwi-

schenbank dargestellt werden.

°'7 ygl. auch Schneider WM 1999, 2189, 2192.
%% ygl. hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 1 unter III. 1. b) u. in Kapitel 3
unter L. 2.
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1. Die verschuldensunabhingige Haftung der Erstbank
bei der grenziiberschreitenden Uberweisung

Betreffend der Haftung der Erstbank bei grenziiberschreitenden Uber-
weisungen in Form von EU- und EWR-Uberweisungen bis zu einem
Uberweisungsbetrag von 75.000 Euro gelten im Vergleich zu Inlands-
{iberweisungen keine Besonderheiten. Auch hier haftet die iiberwei-
sende Bank gemiB § 676 b Abs. 1 BGB im Falle der verspéteten
Uberweisung und hat demnach dem Uberweisenden, wenn die Uber-
weisung erst nach Ablauf der Ausfithrungsfrist bewirkt worden ist,
den Uberweisungsbetrag fiir die Dauer der Verspitung zu verzin-

sen’ .

Des Weiteren hat die iiberweisende Bank im Falle der unvollstindigen
grenziiberschreitenden Uberweisung dem Uberweisenden einbehal-
tene Betrige zu erstatten oder dem Begiinstigten zu iiberweisen,

§ 676 b Abs. 2 BGB®.

Zudem kann der Uberweisende im Falle der gescheiterten Uber-
weisung den Uberweisungsbetrag bis zu einem Betrag von 12.500
Euro zuziiglich bereits fiir die Uberweisung entrichteter Entgelte und
Auslagen verlangen, wenn die Uberweisung weder bis zum Ablauf der
Uberweisungsfrist noch innerhalb einer Nachfrist von vierzehn
Bankgeschiftstagen vom Erstattungsverlangen des Uberweisenden an
bewirkt worden ist, § 676 b Abs. 3 Satz 1 BGB*'.

Fir EU- und EWR-Uberweisungen iiber 75.000 Euro, sowie fiir
Drittstaateniiberweisungen gilt hinsichtlich der Haftung der Erstbank
ohne Vereinbarung einer Haftungsbegrenzung dasselbe. Die Kredit-
institute koénnen jedoch gemiB § 676 ¢ Abs.3 BGB von den Vor-
schriften der § 675 Abs. 1, §§ 676 a und b und § 676 c Abs. 1 BGB

dann abweichen, wenn die Uberweisung den Betrag von 75.000 Euro

919 y/gl. hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 4 unter II. 2.
%20 ygl. hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 4 unter II. 4.
%21 ygl. hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 4 unter II. 3.
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{ibersteigt (§ 676 ¢ Abs.3 Nr. 2) oder sie einem Konto eines
Kreditinstitutes mit Sitz auBerhalb der Européischen Union und des
Europiischen Wirtschaftsraumes gutgeschrieben werden soll (Nr. 3).
Die Kreditinstitute haben somit gemiB § 676 ¢ Abs. 3 BGB bei EU-
und EWR-Uberweisungen, die den Betrag von 75.000 Euro iiber-
steigen und bei sogenannten Drittstaateniiberweisungen die Mdglich-
keit, die verschuldensunabhingige Haftung zu begrenzen oder das
Uberweisungsrecht auszuschlieBen®??. Den Kreditinstituten bleibt es
daher in diesen Fillen weiterhin unbenommen, Freistellungsverpflich-
tungen bei Uberweisungen in unsichere Linder, wie etwa RuBland,
WeiBruBland, die Ukraine oder die Entwicklungslinder zu ver-

langen923 .

2. Die verschuldensabhingige Haftung der Erstbank bei

der grenziiberschreitenden Uberweisung

Da die verschuldensabhingige Haftung neben der verschuldensunab-
hingigen Haftung nach § 676 b BGB gemil § 676 ¢ Abs. 1 Satz 2
BGB unberiihrt bleibt, haftet die iiberweisende Bank auch im Falle der
grenziiberschreitenden Uberweisung in Form der EU- und EWR-
Uberweisung bis zu einem Betrag von 75.000 Euro fiir weitergehende,
verschuldensabhingige Schiden, vorausgesetzt, es liegt kein vertrag-
licher Haftungsausschluss vor. Hierbei haftet das {iberweisende Kre-
ditinstitut nicht nur fiir eigene Pflichtverletzungen, sondern gemilf
§ 676 c Abs. 1 Satz 3 BGB auch fiir schuldhafte Pflichtverletzungen
der Zwischenbanken. Der iiberweisenden Bank ist es hierbei jedoch
gemiB § 676 ¢ Abs. 1 Satz 4 BGB erlaubt, ihre Haftung fir die Zwi-
schenbanken im Falle einer Uberweisung auf ein Konto im Ausland
auf 25.000 Euro zu begrenzen’*. Fiir EU- und EWR-Uberweisungen
iiber 75.000 Euro sowie fiir Drittstaateniiberweisungen gilt zundchst

dasselbe. Allerdings ist hier zu beachten, dass die Kreditinstitute in

%22 Vgl. zu den Moglichkeiten der Haftungsbegrenzung und des Ausschlusses des
Uberweisungsrechtes im Einzelnen vorstehend Kapitel 6.

923 ygl. Schneider WM 1999, 2189, 2192.

924 ygl. hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 6 unter II. 1.; zur Frage der Ver-
einbarkeit dieser Regelung mit dem AGBG vgl. vorstehend in Kapitel 6 unter V. 1.
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diesen Fillen die Haftung fiir eigene schuldhafte Pflichtverletzungen
und fiir schuldhafte Pflichtverletzungen der Zwischenbanken
begrenzen925 bzw. das Uberweisungsrecht ausschlielen kénnen®”, §

676 ¢ Abs. 3 Nr. 2 und 3 BGB.

3. Die Besonderheiten hinsichtlich der Ausgleichsan-

spriiche

Auch im Rahmen der Ausgleichsanspriiche gibt es fiir die Fille der
grenziiberschreitenden Uberweisung keine besonderen Regelungen.
Der Ausgleich fiir die Inanspruchnahme der iiberweisenden Bank
erfolgt daher bei der grenziiberschreitenden Uberweisung ebenso wie
bei der Inlandsiiberweisung, so dass auch diesbeziiglich grundsétzlich
auf die dortigen Ausfithrungen®’ verwiesen werden kann. Ausnahms-
weise konnen sich jedoch im Rahmen der Ausgleichsanspriiche bei
grenziiberschreitenden Uberweisungen besondere Schwierigkeiten er-

geben, die im folgenden aufgezeigt werden sollen.

a) Der Ausgleichsanspruch bei Uberweisungen bis zu einem

Betrag von 75.000 Euro

Im Hinblick auf den Ausgleichsanspruch in den Fillen der grenz-
iiberschreitenden Uberweisung in Form von EU- und EWR-Uber-
weisungen bis zu einem Betrag von 75.000 Euro besteht die mogliche
Gefahr, dass sich fiir die iiberweisende Bank eine Riickgriffsliicke
ergibt. Dies ist mogliche Folge der Entscheidung des Gesetzgebers in
§ 676 ¢ Abs. 3 Nr. 2 BGB, erst ab einem Betrag von 75.000 Euro eine
Haftungsfreizeichnung zuzulassen, obwohl die Uberweisungsrichtlinie

1928

selbst ihren Anwendungsbereich in Art. auf Uberweisungen bis zu

einem Gegenwert von 50.000 Euro begrenzt.

925 7ur Frage, inwieweit eine derartige Haftungsbegrenzung moglich ist, vgl. vor-
stehend in Kapitel 6 unter V. 3. a).

926 Vgl. hierzu im Einzelnen vorstehend in Kapitel 6 unter V. 3. b).

527 Vgl. im Einzelnen vorstehend Kapitel 5.

28 vgl. WM 1997, 844, 845.
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Bei der Festsetzung von 75.000 Euro hat der Gesetzgeber daher nicht
beriicksichtigt, dass der Riickgriff eines inldndischen Kreditinstitutes
bei einem auslindischen Kreditinstitut bei Fehlen einer ent-
sprechenden vertraglichen Regelung ins Leere geht, wenn die nach
dem Internationalen Privatrecht (IPR) regelmifBig anwendbare
Heimatrechtsordnung des ausldndischen Kreditinstitutes’® bei Uber-
weisungen von mehr als 50.000 Euro einen gesetzlichen Riickgriff

nicht vorsieht®*°,

Da die Uberweisungsrichtlinie selbst aufgrund ihres Anwendungs-
bereiches fiir grenziiberschreitende Uberweisungen bis zu einem
Gegenwert von 50.000 Euro auch nur fiir Riickgriffsanspriiche bei
Uberweisungen bis zu einem Gegenwert von 50.000 Euro umzusetzen
war, ist sie auch tatsdchlich nur insoweit von vielen Lindern umge-

setzt worden®!.

Eine Ansicht”” hilt aufgrund dieser in diesem Zusammenhang
moglicherweise auftretenden Riickgriffsliicke die Regelung fiir euro-
parechtswidrig. Im Ergebnis diirfte allerdings die Moglichkeit des
inldndischen Kreditinstitutes, auf diese etwaig aufiretende Diskrepanz
zu reagieren, einer Europarechtswidrigkeit entgegenstehen. Das inlén-
dische Kreditinstitut hat nimlich die Méglichkeit, mit dem fraglichen
auslindischen Kreditinstitut eine entsprechende Haftungsklausel zu
vereinbaren, die die Riickgriffsliicke zwischen 50.000 Euro und
75.000 Euro schlieBt. Demzufolge ist das Aufireten dieser Riick-
griffsliicke aufgrund der Moglichkeit der Vermeidung durch ver-
tragliche Vereinbarung nicht zwingende Folge der nationalen ge-

setzlichen Umsetzung. Die deutsche Umsetzung und damit die

2 GemiB Art. 28 Abs. 2 Satz2 u. 3 i.V.m. Art. 28 Abs. 1 EGBGB findet regel-
miBig das Recht der beauftragten Bank, da diese die charakteristische Leistung er-
bringt Anwendung; demnach findet im Falle von Auslandsberithrung bei einer
Uberweisung regelmafBig das Recht der ausldndischen beaufiragten Bank Anwen-
dung; vgl. im Einzelnen vorstehend unter IL

930 ygl. Schneider WM 1999, 2189, 2195.

%1 ygl. Schneider WM 1999, 2189, 2195 Fn. 43.

%32 Vgl. Schimansky in RWS-Forum 17: Bankrecht 2000, S. 1, 13.



234

Regelung in § 676 ¢ Abs.3 Nr. 2 BGB ist demnach zwar als

ungliicklich, im Ergebnis jedoch als zuléssig anzusehen.

b) Der Ausgleichsanspruch fiir weitergehende Folgeschiden

Des Weiteren konnen bei der grenziiberschreitenden Uberweisung
auch Riickgriffsliicken bei weitergehenden Folgeschéden fiir schuld-
hafte Pflichtverletzungen zwischengeschalteter Banken auftreten. Eine
in diesem Zusammenhang aufiretende Riickgriffsliicke kann hierbei
entweder rechtlicher oder tatséchlicher Art sein. Rechtlicher Art ist sie
dann, wenn die fragliche zwischengeschaltete Bank ihre Haftung fiir
diese Fille wirksam ausgeschlossen hat. Tatsdchlicher Art hingegen,
wenn zwar ein Ausgleichsanspruch besteht, dieser jedoch tatséchlich

nicht durchsetzbar ist>-.

%33 Vgl. Schneider WM 1999, 2189, 2198.
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10. Kapitel: Das auBlergerichtliche Schlichtungsver-

fahren

Im Zusammenhang mit der Schaffung des neuen Uberweisungsge-
setzes hat der Gesetzgeber eine Regelung erlassen, die die Behandlung
von Kundenbeschwerden im auBergerichtlichen Streitschlichtungsver-
fahren zum Inhalt hat. Ziel dieser Regelung iiber das Schlichtungs-
verfahren ist eine Entlastung der Gerichte bei gleichzeitiger Moglich-
keit fiir den Bankkunden, auf diesem Wege seine Konflikte mit den
Kreditinstituten effektiv und schnell beizulegen®*. Durch Schaffung
dieser Regelung hat der Gesetzgeber Art. 10 der Uberweisungsricht-
linie in nationales Recht umgesetzt. Nach Art. 10 der Uberweisungs-

935 tragen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass angemessene

richtlinie
und wirksame Beschwerde- und Abhilfeverfahren zur Beilegung von
Streitigkeiten nach der Richtlinie zur Verfiigung stehen. Da damit
Verfahren zur auBergerichtlichen Streitbeilegung gemeint sind”*, ge-
niigt der allgemein zur Verfiigung stehende Zivilrechtsweg diesen An-
forderungen nicht. Der Gesetzgeber war daher zur Umsetzung von

Art. 10 der Richtlinie gehalten, neue Vorschriften zu erlassen.

. Der Standort der Neuregelung

t>37 dazu entschlossen, die Vorschrift

Der Gesetzgeber hat sich zundchs
betreffend die Regelung und Abhilfe von Kundenbeschwerden in das
AGBG, und hier in § 29 AGBG, einzufiigen. Diese Losung war zwar
auf der einen Seite etwas ungliicklich gewihlt, da es sich bei der Re-
gelung der Schlichtung und Abhilfe von Kundenbeschwerden im

Grunde nicht um AGB handelt. Auf der anderen Seite war diese Ein-

%34 ygl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745
S. 14, sowie Erman/Werner, BGB, Band II, 10. Aufl., § 29 AGBG Rdur. 2.

%35 ygl. WM 1997, 844, 847.

%36 vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S.29.

97 nZundchst" im Hinblick auf den nunmehrigen neuen Standort der Regelung seit
dem 01. Januar 2002 in dem Unterlassungsklagegesetz (UKlaG).
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ordnung dennoch zunichst vertretbar, zumal ein anderer geeigneter
Regelungsstandort mit groBerer Sachnihe zu dem fraglichen Zeit-

punkt nicht ersichtlich war’®.

Die Regelung lieB sich zum einen schwer in das Uberweisungsgesetz
selbst integrieren, da hierdurch eine Vermischung von materiell-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Fragen verbunden gewesen
wire, die der Systematik des BGB fremd ist. Zum anderen erschien
auch die Schaffung eines Sondergesetzes, das allein die Schlichtung
und Abhilfe von Kundenbeschwerden regelt, nicht zweckmiBig, da
dazu zuerst hitte geklirt werden miissen, wie die Richtlinie 98/27/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 {iber
Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen®’ in das
deutsche Recht umgesetzt werden soll und diese Frage zum
maBgeblichen Zeitpunkt der Umsetzung von Art. 10 der Uberwei-

sungsrichtlinie noch nicht entschieden war

Im Zuge der Schuldrechtsreform, die seit dem 01. Januar 2002 in
Kraft getreten ist, wurden nunmehr Teile des AGBG in das BGB, und
hier in die §§ 305 ff. BGB, integriert’*'. Die verfahrensrechtlichen
Regelungen des AGB-Gesetzes und damit auch die Regelung des
auBergerichtlichen Schlichtungsverfahrens in § 29 AGBG wurden in
einem Gesetz i{iber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und
anderen VerstoBen (Unterlassungsklagegesetz, "UKlaG") zusammen-
gefasst. Das auBergerichtliche Schlichtungsverfahren wird hierbei
unter Abschnitt 3 in § 14 Unterlassungsklagegesetz, der mit ,,Behand-
lung von Kundenbeschwerden® iiberschrieben ist, geregelt. Die Rege-
lung tiber das auBergerichtliche Schlichtungsverfahren ist hierbei un-
verandert®* von § 29 AGBG in das UKlaG eingefligt worden.

938 vgl. auch Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., 2002, § 29 AGBG Rdur. 1.

%% ABL. EG Nr. L 166, S. 51.

%40 vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 29,

%! ygl. hierzu auch Graf v. Westphalen NJW 2002, 12 ff.

2 Abgesehen von der Streichung des Satzes 2 von § 29 Abs. 2 AGBG; da hier
jedoch lediglich geregelt wurde, dass die Rechtsverordnung betreffend das aufler-
gerichtliche Schlichtungsverfahren bis zum Ablauf des 31. Oktober 1999 erlassen
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Il. Der sachliche und zeitliche Anwendungsbereich

1. Der sachliche Anwendungsbereich

Der umzusetzende Art. 10 der Uberweisungsrichtlinie betrifft ebenso
wie die restliche Uberweisungsrichtlinie gemif Art. 1 der Richtlinie
nur grenziiberschreitende Uberweisungen. Der Gesetzgeber ist jedoch
bei der Umsetzung von Art. 10 der Uberweisungsrichtlinie ebenso wie
bei Umsetzung der iibrigen Regelungen der Richtlinie in das neue

3 iiber die Vorgaben der Richtlinie hinausge-

Uberweisungsgesetz
gangen. Die Neureglung des § 14 UKlaG betrifft demnach nicht nur
grenziiberschreitende Uberweisungen, sondern alle Streitigkeiten, die
sich aus den §§ 675 a bis 676 g BGB ergeben, und damit auch
Streitigkeiten iiber inlindische Uberweisungen, Informationen iiber
Entgelte und Auslagen der Geschiftsbesorgung (§ 675 a BGB),
Ubertragungsvertrag (§ 676 BGB), Zahlungsvertrag (§ 676 d) und

Bareinzahlungen auf Girovertriage (§676 £)°4,

2. Der zeitliche Anwendungsbereich

Der zeitliche Anwendungsbereich von § 14 UKlaG entspricht dem
zeitlichen Anwendungsbereich des Uberweisungsgesetzes selbst’™®.
Demzufolge gilt auch § 14 UKIaG fiir inléndische Uberweisungen und
Uberweisungen in Staaten, die weder der Europaischen Union noch
dem Europidischen Wirtschaftsraum angehoren’*®, mit deren Abwick-
lung am O1. Januar 2002 begonnen wurde. Des Weiteren gilt § 14
UKlaG fiir EU- und EWR- Uberweisungen, mit deren Abwicklung am

14. August 1999 begonnen wurde®’.

werden soll und dies bereits geschehen ist, ist diese Regelung zeitlich iiberholt und
damit obsolet geworden.

%3 vgl. hierzu auch vorstehend die Einleitung.

%4 Siehe Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl, 2002, § 29 AGBG Rdur. 1; da die
Regelung des § 29 AGBG unverindert dem nunmehrigen § 14 UKlaG entspricht,
kann auf die bisherige Kommentierung zu § 29 AGBG zuriickgegriffen werden.

%5 ygl. Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl.,, 2002, § 29 AGBG Rdnr. 1.

%46 D h. fiir Drittstaateniiberweisungen.

%7 7um zeitlichen Anwendungsbereich des Uberweisungsgesetzes vgl. im Einzelnen
vorstehend in Kapitel 2 unter I. 1.
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lll. Der Inhalt der Neuregelung § 14 UKlaG

GemiB § 14 Abs. 1 Satz 1 UKlaG konnen die Beteiligten von Streitig-
keiten aus der Anwendung der §§ 675 a bis 676 g BGB, unbeschadet
ihres Rechts die Gerichte anzurufen, eine Schlichtungsstelle anrufen,
die bei der Deutschen Bundesbank einzurichten ist. Hierbei ist jedoch
zu beachten, dass diese Moglichkeit nur dann besteht, wenn beide
Beteiligten nach Entstehung des Streitfalles mit der Schlichtung

einverstanden sind”*.

Die Deutsche Bundesbank kann hierbei geméfl § 14 Abs.1 Satz 2
UKlaG mehrere Schlichtungsstellen einrichten und zudem gemaB § 14
Abs. 1 Satz 3 UKlaG bestimmen, bei welcher ihrer Dienststellen die
Schlichtungsstellen eingerichtet werden. Nach den Vorgaben in § 14
Abs.2 Nr.1 bis 4 UKlaG muss hierbei die Unabhéngigkeit der
Schlichtungsstelle durch unparteiisches Handeln sichergestellt sein
(Nr.1), miissen die Verfahrensregelungen fiir Interessierte zugénglich
sein (Nr. 2), ist den Beteiligten rechtliches Gehor zu geben (Nr. 3) und
muss das Verfahren auf die Verwirklichung des Rechts ausgerichtet
sein (Nr. 4). Diese Grundsitze gehen auf eine Empfehlung der Euro-
piischen Kommission vom 30. Mérz 1998 betreffend die Grundsitze
fir Einrichtungen, die fiir die auBergerichtliche Beilegung von Ver-
braucherstreitigkeiten zustindig sind®*®, zuriick®. Diese Empfehlung
beinhaltet hierbei insgesamt sieben Verfahrensgrundsitze, die die
Unparteilichkeit, Effizienz und Transparenz des Verfahrens nach

Auffassung der Kommission sicherstellen sollen.

§ 29 Abs. 2 Satz 2 AGBG™' gab diesbeziiglich dem Bundes-
ministerium der Justiz auf, die nidheren Einzelheiten des Verfahrens

der nach Abs. 1 einzurichtenden Stellen nach diesen Grundsétzen bis

948 ygl. Erman/Werner, BGB, Band II, § 29 AGBG Rdnr. 4.

¥ Abl. EGNr. L 115, S. 31.

%50 vgl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 29; vgl. auch Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl,, 2002, § 29 AGBG Rdunr. 2;
Klamt/Koch DB 1999, 943, 947.

91 Diese Vorschrift wurde nicht in § 14 UKlaG iibernommen, sondern aufgrund
zeitlicher Uberholtheit aus der Regelung gestrichen.
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zum Ablauf des 31. Oktober 1999 zu bestimmen. Eine Rechtsver-
ordnung, die unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben nunmehr das
Verfahren der Schlichtungsstellen fiir Uberweisungen niher aus-
gestaltet, ist fristgemd am 27. Oktober 1999 von dem Bundes-

ministerium der Justiz erlassen worden’>2.

GemiB § 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung iiber das Verfahren der
Schlichtungsstellen fiir Uberweisungen (SchlichtVerfVO) hat die
Bundesbank die Dienststellen, bei denen sie Schlichtungsstellen ein-
richtet, nebst Anschrift im Bundesanzeiger bekannt zu geben. Schlich-
ter bei diesen Stellen konnen geméB § 1 Abs.2 Satz 1 Schlicht-
VerfVO nur Bedienstete der Deutschen Bundesbank sein, die zum
Richteramt oder zum hoheren Bankdienst befdhigt sind. Das
Bundesministerium der Justiz ist gemdB § 14 Abs.3 UKlaG im
Einvernehmen mit den Bundesministerien der Finanzen und fiir
Wirtschaft und Technologie mit Zustimmung des Bundesrates
ermichtigt, die Streitschlichtungsaufgabe nach § 14 Abs. 1 UKlaG auf
eine oder mehrere geeignete Stellen zu iibertragen, wenn die Aufgabe
dort zweckmiBiger erledigt werden kann. Im Bereich der Banken
kime hierbei eine Ubertragung der Streitschlichtungsaufgabe auf die
bereits hier ectablierten Schiedsstellen in Betracht, z.B. auf den
Ombudsmann der deutschen Banken® oder auf die regional

bestehenden Schlichtungsstellen, die auf der Basis einer Muster-

schlichtungsordnung in der Sparkassenorganisation arbeiten®”,

Aufgrund der Existenz dieser Schlichtungsstellen bzw. dieses Ver-
fahrens und der Tatsache, dass die Entscheidungen dieser Stellen, die
zwar unverbindlich sind, von den Kreditinstituten jedoch fast aus-
nahmslos akzeptiert werden’>, gab es im Grunde kein praktisches
Bediirfnis fiir die Einrichtung neuer Schlichtungsstellen fiir Uber-

932 Abgedruckt ist diese Rechtsverordnung bei Palandt, BGB, 59. Aufl,, 2000, als
Anh. zu §§ 29, 30 AGBG.

953 Vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., 2002, § 29 AGBG Rdnr. 3.

954 vgl. Klamt/Koch DB 1999, 943, 947.

%53 Vgl. Klamt/Koch DB 1999, 943, 947.
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weisungen’®. Auch in Art. 10 der {Uberweisungsrichtlinie®’ kann
hierzu kein gesetzlicher Zwang gesehen werden, da Art. 10 der Richt-
linie lediglich fordert, dass ,,angemessene und wirksame Beschwerde-
und Abhilfeverfahren“ zur Beilegung etwaiger Streitigkeiten vor-
handen sein miissen. Wie ein solches Verfahren konkret ausgestaltet

sein muss, bestimmt die Richtlinie hingegen nicht.

Der Gesetzgeber hat nunmehr die Ausgestaltung des Verfahrens an
der Empfehlung der Europdischen Kommission vom 30. Mérz 1998
betreffend die Grundsitze fiir Einrichtungen, die fiir die auBerge-
richtliche Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten zustindig sind,
ausgerichtet. Da diese Empfehlung jedoch gemifl Art. 189 Abs. 5
EGV unverbindlich ist und damit fiir die Mitgliedstaaten keine
unmittelbaren Rechtspflichten erzeugt, war dieser Schritt nicht not-
wendig. Zur Erfiillung der Vorgaben der Uberweisungsrichtlinie hitte
es im Ergebnis daher auch ausgereicht, wenn die bereits vorhandenen
Schlichtungsstellen und Verfahren auf Schlichtung von Streitigkeiten
im Zusammenhang mit Uberweisungen erweitert worden wiren und
allen Instituten die Einrichtung derartiger Stellen auferlegt worden
wire”™®, Letztendlich ist der Gesetzgeber diesen Bestrebungen jedoch
nicht nachgekommen, weil er die Unabhingigkeit der Schlichter in
den bereits etablierten Schlichtungsstellen der privaten Kreditwirt-

schaft nicht fiir geniigend gesichert hielt®.

%56 Dem entspricht auch der urspriingliche Regierungsentwurf, vgl. Begriindung zum
Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 147/45, S. 6, 29, da hier vorge-
schlagen wurde, die Schlichtungsaufgabe auf den in der privaten Kreditwirtschaft
etablierten Ombudsmann zu {ibertragen.

%7 vgl. WM 1997, 844, 847.

%58 ygl. auch Klamt/Koch DB 1999, 943, 947.

%9 ygl. Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucks.
14/1301, S. 18.
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IV. Die Grundsitze des Schlichtungsverfahrens

1. Die Unabhingigkeit der Schlichtungsstelle

Um den Schutz der Verbraucherrechte zu gewdhrleisten und das
Vertrauen in die auBergerichtliche Streitbeilegung zu stirken, be-
stimmt § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UKlaG, dass die Schlichtungsstelle
unabhingig sein muss. Demzufolge wird von § 2 Abs.2 Satz 1
SchlichtVerfVO bestimmt, dass die Schlichter an diesen Stellen in
ihrer Eigenschaft als Schlichter unabhingig und nicht an Weisungen
gebunden sind. Die Schlichter werden hierbei zwar gemil § 2 Abs. 1
SchlichtVerfVO von der zustdndigen Stelle der Deutschen Bundes-
bank bestellt, um ihre Unabhingigkeit zu wahren. Diese wire in dem
Fall, dass sie bei ihren Entscheidungen auf ihre Wiederbestellung
achten miissen, gefidhrdet. § 2 Abs. 1 Satz 1 SchlichtVerfVO bestimmt
daher eine Amtszeit von drei Jahren.

Zudem konnen die Schlichter zur Sicherung ihrer Unabhéngigkeit
gemiB § 2 Abs. 2 Satz 2 SchlichtVerfVO allein durch die zustdndige
Stelle der Deutschen Bundesbank und nur dann abberufen werden,
wenn Tatsachen vorliegen, die eine unabhéngige Erledigung der
Schlichtertitigkeit nicht mehr erwarten lassen. Dies ist dann der Fall,
wenn der Schlichter nicht nur voriibergehend an der Wahrnehmung
seines Amts gehindert ist oder wenn ein vergleichbar wichtiger Grund

gegeben ist.

Des Weiteren darf ein Schlichter gemd § 2 Abs.3 Satzl
SchlichtVerfVO nicht in Streitfillen titig werden, an deren
Abwicklung er selbst beteiligt war. Er muss sich in diesem Fall geméaf3

§ 2 Abs. 3 Satz 2 SchlichtVerfVO vertreten lassen.
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2. Die Transparenz des Verfahrens

§ 14 Abs.2 Satz 1 Nr.2 UKlaG bestimmt, um Vertrauen in das
Schlichtungsverfahren zu wecken und eine Inanspruchnahme des Ver-
fahrens zu fordern, dass die Verfahrensregeln fiir Interessierte zugéng-
lich sein miissen. Dieser Transparenz des Verfahrens wird dadurch
Rechnung getragen, dass Interessierten auf Anforderung ein Informa-
tionsblatt betreffend des Verfahrens iibersendet wird*®. Zudem soll
auch die Pflicht der Schlichtungsstellen aus § 1 Abs. 4 SchlichtVerfV-
O einen jahrlichen Tatigkeitsbericht zu verdffentlichen, als Ausgleich
fiir die ansonsten vorherrschende Pflicht der Schlichter zur Ver-
schwiegenheit aus § 2 Abs. 4 SchlichtVerfVO, der Transparenz des
Verfahrens dienen.

3. Der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehor

Die Beteiligten miissen gemidB § 14 Abs.2 Satz1 Nr.3 UKlaG
Tatsachen und Bewertungen vorbringen kdnnen, und sie miissen zu-
dem rechtliches Gehor erhalten. Demzufolge muss den Beteiligten
Gelegenheit gegeben werden, ihren Standpunkt darzulegen sowie zu
den Aussagen des anderen Beteiligten Stellung zu nehmen. Um dies
zu gewihrleisten, bestimmt § 4 Abs. 2 Sétze 1 und 2 SchlichtVerfVO,
dass die Geschiftsstelle der Schlichtungsstelle die Kundenbeschwerde
dem betroffenen Kreditinstitut zur Stellungnahme und dessen
Stellungnahme dann wiederum dem Beschwerdefiihrer zuleitet. Sollte
der Schlichter vor dem Schlichtungsvorschlag eine weitere Aufkla-
rung des Sach- und Streitstandes fiir geboten halten, so kann er gemaf
§ 5 Abs. 1 SchlichtVerfVO eine ergénzende Stellungnahme oder Aus-
kunft der Beteiligten einholen. Durch diese Regelungen wird daher
den Beteiligten auch ohne miindliche Verhandlung — eine solche fin-
det nidmlich bei einem Streitschlichtungsverfahren nicht statt — aus-
reichend Gelegenheit gegeben, ihren Standpunkt zu vertreten, sowie
zu dem Standpunkt des anderen Beteiligten Stellung zu nehmen. Mit

% ygl. Erman/Werner, BGB, Band 11, § 29 AGBG Rdar. 11.
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diesem Anspruch auf rechtliches Gehor der Beteiligten ist als Kehr-
seite die Pflicht des Schlichters verbunden, das von den Beteiligten
Vorgetragene auch bei seinem Schlichtungsvorschlag zu beriicksich-

tigen’®'.

4. Die Ausrichtung des Verfahrens auf die Rechtsver-

wirklichung

GemiB § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 UKlaG muss das Verfahren auf die
Verwirklichung des Rechts ausgerichtet sein. Dies bedeutet, dass die
Schlichter, trotz ihrer durch das Schlichtungsverfahren eingerdumten
Flexibilitit, bei der Entscheidungsfindung zum Schutz des Beschwer-
defiihrers ihre Entscheidung an der geltenden Rechtslage ausrichten
miissen. Demzufolge bestimmt § 5 Abs.2 Satz2 SchlichtVerfVO,
dass der Entscheidungsvorschlag des Schlichters aus dem Vorschlag
besteht, wie der Streit der Beteiligten auf Grund der Rechtslage und
unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben angemessen beigelegt

werden kann.

V. Der Ablauf des Schlichtungsverfahrens

Das Schlichtungsverfahren wird durch die Anrufung einer Schlich-
tungsstelle durch einen Beteiligten, § 14 Abs. 1 Satz 1 UKlaG, ein-
geleitet. Da das Gesetz hier ,den Beteiligten die Anrufung einer
Schlichtungsstelle einrdumt, kann nicht nur der Bankkunde, sondern
auch die Bank selbst, bei Streitigkeiten um Ausgleichsanspriiche die
Schlichtungsstelle anrufen. Letzteres soll allerdings, wie sich aus dem
Regierungsentwurf°® ergibt, eher die Ausnahme sein, da das Streit-
schlichtungsverfahren in erster Linie fiir Streitigkeiten zwischen dem
Kunden und den Kreditinstituten eingerichtet ist, so dass in der Regel

eine Einleitung des Verfahrens seitens des Kunden erfolgen wird.

%! ygl. Erman/Werner, BGB, Band 11, § 29 AGBG Rdur. 12.
%2 ygl. Begriindung zum Entwurf eines Uberweisungsgesetzes, BT-Drucks. 14/745,
S. 14.
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Dem entspricht auch der Wortlaut der Regelung des § 4 SchlichtVerf-
VO, der mit ,,Erhebung und Behandlung der Kundenbeschwerde*
iberschrieben ist und in seinem Abs. 1 Satz 1 davon ausgeht, dass der
Kunde Beschwerde einlegt. Diese Beschwerde ist weiter nach § 4
Abs. 1 Satz1 SchlichtVerfVO schriftlich und unter kurzer Schil-
derung des Sachverhalts und Beifiligung der zum Verstindnis der Be-
schwerde erforderlichen Unterlagen zu erheben. Der Beschwerde-
filhrer hat bei Beschwerdeeinlegung gleichzeitig gemill § 4 Abs. 1
Satz 2 SchlichtVerfVO zu versichemn, dass in der vorgetragenen Strei-
tigkeit noch kein Gericht, keine Streitschlichtungsstelle und keine Gii-
testelle angerufen wurde und er zudem auch keinen auflergerichtlichen

Vergleich mit dem Beschwerdegegner abgeschlossen hat.

Der Beschwerdefiihrer ist gemif3 § 4 Abs. 1 Satz 3 SchlichtVerfVO
berechtigt, sich im Verfahren, d.h. bei Antragstellung und im Ver-
fahren selbst’®, vertreten zu lassen. Die Beschwerde wird dann zu-
néchst von der Geschiftsstelle der Schlichtungsstelle an das beteiligte
Kreditinstitut weitergeleitet, dem schlieBlich aufgegeben wird, sich
innerhalb eines Monats ab Zugang, mit der Option auf Verlidngerung
der Frist um einen weiteren Monat, zu der Kundenbeschwerde zu du-
Bern, § 4 Abs.2 Satz 1 SchlichtVerfVO. Diese Stellungnahme des
Kreditinstitutes wird dann dem Beschwerdefiihrer zugeleitet, dem
wiederum aufgegeben wird, sich seinerseits innerhalb eines Monats ab

Zugang dazu zu duflern, wenn der Beschwerdegegner der Kunden-
beschwerde nicht abhelfen will, § 4 Abs. 2 Satz 2 SchlichtVerfVO.

Soweit ein Unzuldssigkeitsgrund nach § 3 SchlichtVerfVO vorliegt
oder Unterlagen oder Ausfiihrungen fehlen, weist die Geschéftsstelle
den Beschwerdefiihrer darauf hin, um ihm Gelegenheit zur Behebung
des Mangels zu geben. AnschlieBend wird die Beschwerde, falls ihr
der Beschwerdegegner nicht abgeholfen hat oder sie sich nicht in

sonstiger Weise erledigt hat, gemédB § 4 Abs. 3 SchlichtVerfVO dem

%3 Vgl. Erman/Werner, BGB, Band II, § 29 AGBG Rdnr. 15.
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Schlichter vorgelegt, der sie auf ihre Zulidssigkeit, insbesondere nach
§ 3 SchlichtVerfVO, tiberpriift.

Vor Erlass seines Schlichtungsvorschlages hat er gemaBl § 5 Abs. 1
Satz 1 SchlichtVerfVO die Moglichkeit, eine ergénzende Stellung-
nahme oder Auskunft der Beteiligten einzuholen, wenn er dies fiir
geboten hilt. Eine Beweisaufnahme fiihrt er hierbei nicht durch, aufer
es kann der Beweis durch Urkunden erbracht werden, § 5 Abs. 1
Satz 2 SchlichtVerfVO.

SchlieBlich unterbreitet er gemidB § 5 Abs.2 Satz 1 und 2
SchlichtVerfVO einen schriftlichen und begriindeten Schlichtungs-
vorschlag. Dieser Schlichtungsvorschlag kann dann gemél § 5 Abs. 3
Satz 1 SchlichtVerfVO innerhalb von sechs Wochen ab Zugang,
mittels einer schriftlichen Mitteilung an die Geschiftsstelle der
Schlichtungsstelle von den Beteiligten angenommen werden. Die
Beteiligten sind jedoch, und darauf sind sie auch gemdB § 5 Abs.3
Satz 2 SchlichtVerfVO gesondert hinzuweisen, nicht verpflichtet, den
Schlichtungsvorschlag anzunehmen und konnen demzufolge bei
Nichtannahme zur Klirung des Streits die Gerichte anrufen. Nach
Ablauf der Annahmefrist teilt die Schlichtungsstelle den Beteiligten
das Ergebnis, ob eine Einigung zustande gekommen ist oder nicht, mit
und beendet durch diese Mitteilung das Verfahren, § 5 Abs. 3 Satz 3
SchlichtVerfVO.

VI. Stellungnahme

Das Schlichtungsverfahren soll in erster Linie die Gerichte entlasten
und dem Kunden eine Méglichkeit an die Hand geben, sein Recht auf
schnellem Wege durchzusetzen. Ob dieses Ziel tatséchlich durch die
Regelung des Verfahrens durch die Schlichtungsverfahrensverord-

nung erreicht worden ist, erscheint zweifelhaft und bleibt abzuwarten.
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Zum einen ist eine tatséchliche Entlastung der Gerichte nur dann zu
erwarten, wenn die daneben angebotene Méglichkeit zur Streitbeile-
gung eine echte Alternative zu einer gerichtlichen Entscheidung dar-
stellt. Dies hitte jedoch eine grofere Flexibilitédt betreffend des Ab-
laufes des Verfahrens erfordert, so dass auch die Moglichkeit einer
miindlichen Verhandlung bei komplexen Sachverhalten mit Beiladung
beider Parteien von Vorteil gewesen wire. Die rein schriftliche Aus-
pragung des Verfahrens kann hingegen jedoch Kunden bei schwieri-
ger Sachlage und komplexen Sachverhalten abschrecken, davon Ge-
brauch zu machen. Zudem besteht bei dieser lediglich gerichtsédhn-
lichen Ausgestaltung die Gefahr, dass das Verfahren eben nur als ge-
richtsdhnlich, jedoch nicht als ,,gerichtsebenbiirtig” eingestuft wird
und demzufolge das Verfahren nicht in dem erhofften Malle genutzt

wird.

Zum anderen sind die AuBerungsfristen von einem Monat, mit Option
auf Verldngerung um einen weiteren Monat, betreffend die Banken
und einem anschlieBenden Monat fiir den Beschwerdefiihrer letzt-
endlich groBziigig gewdhlt. Da zudem fiir den Schlichter selbst kein
zeitliches Limit fiir die Unterbreitung eines Schlichtungsvorschlages
normiert worden ist, kann das Zusammenspiel dieser zeitlichen
Komponenten dazu fithren, dass sich das Verfahren iiber etliche
Monate hinzieht, so dass eine fiir den Kunden schnellere Entscheidung
als die Erhebung einer Klage vor dem Amtsgericht fraglich ist*®.
Vorteilhaft ist jedoch auf den ersten Blick die Kostenfreiheit des
Verfahrens nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SchlichtVerfVO. Allerdings ist hier
wiederum zu beachten, dass die Auslagen fiir einen eventuell einge-
schalteten Rechtsanwalt, dessen Einschaltung bei schwieriger Rechts-
lage und komplexen Sachverhalten wohl die Regel sein wird, nicht
ersetzt werden. Zudem besteht mangels einer entsprechenden Rege-

lung zu § 102 SachRBerG kein Anspruch auf Prozesskostenhilfe®®’,

%4 Vgl. auch Erman/Werner, BGB, Band II, § 29 AGBG Rdnr. 19.
%3 Vgl. Erman/Werner, BGB, Band II, § 29 AGBG Radnr. 20.
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Zusammenfassung und Fazit

Das Uberweisungsgesetz regelt unterschiedslos, abgesehen von den
Haftungsbegrenzungsméglichkeiten, sowohl die Inlands- als auch die
Auslandsiiberweisung. Hierbei regelt es die den einzelnen Ausfiih-
rungsschritten der Uberweisung zugrundeliegenden Vertrige zwi-
schen den am Uberweisungsverkehr beteiligten Parteien. Im Einzelnen
sind hier der Giro, der Uberweisungs- und der Zahlungsvertrag zu un-
terscheiden. Wihrend die Kodifizierung des Girovertrages im Wesent-
lichen dem bisherigen Uberweisungsrecht entspricht, ist der Uber-
weisungsvertrag als herausragende dogmatische Neuerung gegeniiber

dem bisherigen Recht anzusehen.

Im bisherigen Recht war das ,,Weisungsmodell“ vorherrschend. Dem-
zufolge wurde die Pflicht der tiberweisenden Bank zur Durchfiihrung
einer Uberweisung bereits durch den Girovertrag begriindet und
lediglich durch eine Weisung des Uberweisenden an seine Bank

konkretisiert.

Nach dem neuen Uberweisungsrecht hingegen wird die Pflicht der
iiberweisenden Bank erst durch den wirksamen Abschluss eines ge-
sonderten Uberweisungsvertrages begriindet. Des Weiteren erfolgt
durch das neue Uberweisungsgesetz eine Anderung des Pflichten-
umfanges der iiberweisenden Bank im Falle der auBerbetrieblichen

Uberweisung.

Diesbeziiglich prigte nach bisherigem Recht das ,,Weiterleitungs-
modell“ den Pflichtenumfang der iiberweisenden Bank. Hiernach war
die {iberweisende Bank im Rahmen der auBerbetrieblichen Uber-
weisung lediglich dazu verpflichtet, eine geeignete Zwischenbank fiir
die weitere Durchfiihrung der Uberweisung sorgfiltig auszuwihlen
und dieser die fir die weitere Ausfilhrung der Uberweisung er-
forderliche Deckung bereitzustellen. Aufgrund dieses Pflichtenum-
fanges der iiberweisenden Bank im Rahmen der auferbetrieblichen
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Uberweisung waren die Zwischenbanken nicht als Erfiillungsgehilfen
der iiberweisenden Bank einzustufen, mit der Folge, dass die
iiberweisende Bank auch nicht gegeniiber dem Uberweisenden fiir

Fehler der Zwischenbanken haftete.

Nach dem neuen Uberweisungsrecht sind die Zwischenbanken nun-
mehr grundsitzlich, abgesehen von den Fillen, in denen der Uber-
weisende die Zwischenbank selbst ausdriicklich vorgegeben hat, als
Erfiillungsgehilfen der iiberweisenden Bank einzustufen. Dies ist
Folge des nunmehrigen Pflichtenumfanges der iiberweisenden Bank
im Falle der auBerbetrieblichen Uberweisung, der in der Herbei-
filhrung eines Erfolges in Form einer Gutschrift des Uberweisungs-
betrages auf dem Eingangskonto der Empfiingerbank besteht. Da so-
mit nach neuem Recht die iiberweisende Bank eine Verantwortlichkeit
bis zum Eingang des Uberweisungsbetrages auf dem Eingangskonto
der Empfingerbank trifft, sind die von ihr zur Herbeifithrung dieses
Erfolges eingeschalteten Zwischenbanken als ihre Erflillungsgehilfen
anzusehen, fiir die sie demzufolge auch haftet. Diese Erweiterung des
Pflichtenumfanges ist als kundenfreundliche Neuerung einzustufen, da
sie es dem Kunden erlaubt, sich grundsitzlich bei Fehlern und daraus
resultierenden Schiden im Rahmen der Durchfithrung der Uberwei-
sung an seine Bank zu wenden. Es bleibt ihm daher nach neuem Recht
grundsétzlich erspart, eigene Nachforschungen iiber die schuldige

Bank anzustrengen und sich an diese zu wenden.

Problematisch ist diese Neuerung hingegen fiir die liberweisenden
Banken insofern, als sie hierdurch fiir Fehler haftbar gemacht werden
konnen, die auBerhalb ihres Einflussbereiches liegen. Als Korrektiv
fiir diese weitreichende Haftung der tiberweisenden Bank sind dieser
in bestimmten Fillen durch das Uberweisungsgesetz Haftungsbegren-
zungsmoglichkeiten bis hin zur Méoglichkeit des Ausschlusses des
Uberweisungsgesetzes eingerdumt worden. Diese gesetzlichen Haf-
tungsbegrenzungsméglichkeiten sind dem Gesetzgeber jedoch letzt-

endlich nicht ganz gegliickt. Abgesehen davon, dass allein die dul3ere
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Form der Haftungsbegrenzungsmoglichkeiten infolge ihres zerglieder-
ten Vorkommens in dem Uberweisungsgesetz zu komplex geraten ist,
kann auch der Inhalt dieser Regelungen den Banken nicht immer zu
einer haftungsrechtlichen Erleichterung verhelfen. Wahrend der Ge-
setzgeber in den Gesetzesmaterialien mehrfach unterstreicht, dass die
iberweisende Bank als Ausgleich fiir die im Ergebnis doch strenge
Haftung fiir die Zwischenbanken umfassend von den Haftungsbegren-
zungsmoglichkeiten Gebrauch machen kénnen muss, sieht die gesetz-
liche Realitit anders aus: Tatsdchlich bestehen bei einzelnen Haf-
tungsbegrenzungsmoglichkeiten Konflikte mit den AGB-rechtlichen
Regelungen, die im Ergebnis oftmals zu Lasten der Haftungsbegren-
zungsmoglichkeiten zu 16sen sind. Dieses Konfliktpotential mit den
AGB-rechtlichen Regelungen wurde von dem Gesetzgeber zwar im
Gesetzgebungsverfahren gesehen und daraufhin versucht, die Proble-
matik durch eine Erginzung des § 9 Abs. 2 AGBG auszurdumen. Dies
konnte jedoch infolge groBer Proteste aus den Reihen der Literatur
letztendlich nicht durchgesetzt werden. Im Ergebnis bleibt es daher
bei der geldufigen Inhaltskontrolle der Regelungen anhand der AGB-
rechtlichen Regelungen, der im Ergebnis einzelne, prinzipiell gesetz-

lich zugelassene Regelungen nicht Stand halten kénnen.

Aufgrund der Bemithungen des Gesetzgebers, dies zu verhindem,
sowie aufgrund seiner Betonung, dass die Banken von den Haftungs-
begrenzungsméglichkeiten Gebrauch machen kénnen miissen, ist an-
zunehmen, dass diese nunmehrige Entwicklung von dem Gesetzgeber
im Ergebnis so nicht gewollt war. Eine Interpretation zu Gunsten des
gesetzgeberischen Willens in Form einer eingeschriankten Auslegung
der AGB-Regelungen scheitert jedoch an mangelnden Anhaltspunkten
zu der Konfliktlssung in den Gesetzesmaterialien bzw. in dem Uber-
weisungsgesetz selbst. Der Gesetzgeber hitte daher die Haftungsbe-
grenzungsmoglichkeiten enger und genauer fassen und zudem fest-
legen miissen, ob einzelne Haftungsbegrenzungsnormen die AGB-
rechtlichen Regelungen einschrinken sollen. Da er all dies unterlassen

hat, ist kein anderer Weg als die Uberpriifung der in den Bedingungen
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zum Uberweisungsverkehr umgesetzten gesetzlichen Haftungsbegren-
zungsmoglichkeiten anhand der AGB-rechtlichen Regelungen gang-
bar. Abzuwarten bleibt allerdings, ob nicht die Gerichte vor dem
Hintergrund des dargelegten Konfliktpotentials und in Kenntnis des
Willens des Gesetzgebers diesem letztendlich zum Durchbruch ver-

helfen werden.

Neben diesen zum Teil etwas missgliickten Haftungsbegrenzungs-
moglichkeiten zeichnet sich das neue Uberweisungsgesetz zudem
auch an anderen Stellen durch lange und schwer {iberschaubare Re-
gelungen aus, die zum Teil mit neuen terminologischen Begriffen
durchsetzt wurden, iiber deren Inhalt bis zu einer eventuell gericht-
lichen Kldrung nur gemutmalt werden kann. Insgesamt gesehen ist
daher zwar der Inhalt des neuen Uberweisungsgesetzes, insbesondere
im Hinblick auf die nunmehrige Haftungssituation der tiberweisenden
Bank, durchaus als kundenfreundlich zu bewerten, die Umsetzung
dieses Inhaltes und damit die Ausgestaltung der neuen Regelungen
konnen jedoch aufgrund ihrer mangelnden Prézision und mangelnden
Klarheit nicht als kundenfreundlich eingestuft werden. Fiir rechts-
suchende Biirger in der Rolle als Uberweisende bietet das Uber-

weisungsgesetz daher letztendlich wenig Hilfe.

Vor diesem Hintergrund und basierend auf den mit der Auseinan-
dersetzung mit den einzelnen Regelungen gewonnenen Erkenntnissen
sind nachfolgende tabellarisch dargestellte Reformvorschldge zu den
einzelnen Regelungen des Uberweisungsgesetzes zu sehen. Es folgt
hierbei in tabellarischer Form eine Zitierung der jeweiligen jetzigen
Regelung (siche Spalte 1), gefolgt von einer Aufwerfung der hieraus
folgenden Problematik bzw. Beschreibung des Hintergrundes (siche
Spalte 2) und einem Vorschlag fiir eine entsprechende Reform der

jeweiligen problematischen Regelung (siche Spalte 3).
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Jetzige Regelung

- Problembeschreibung /
Hintergrund
- Losungsvorschlag

Reformvorschlag

§$676 a Abs. 2 Satz 1 BGB

»Soweit  keine anderen
Fristen vereinbart werden,
sind Uberweisungen bald-
moglichst zu bewirken.“

Der Begriff ,,baldmoglichst ist der
iibrigen Terminologic des BGB
bislang fremd und inhaltlich un-
geklirt. Fiir die Bestimmung dieses
Begriffes ist zundchst davon aus-
zugehen, dass ,,baldmdoglichst” sich
zeitlich zwischen den (der Ter-
minologie des BGB bekannten)
Rechtsbegriffen ,,sofort” und ,,un-
verziiglich“ bewegt. Im Ergebnis
bedeutet baldmdoglichst fiir die ii-
berweisende Bank, dass sie den
schnellsten Uberweisungsweg zu
wihlen und bis zur Bewirkung der
Uberweisung auch zu wahren hat
(vgl. hierzu im Einzelnen vor-
stehend in Kapitel 3 unter 1.2.b)).

Der Begriff ,,baldméglichst“ sollte
daher entsprechend ersetzt werden.

§ 676 a Abs. 2 Satz 1 BGB

»Soweit  keine  anderen
Fristen vereinbart werden, ist
fiir  Uberweisungen  der
schnellste Uberweisungsweg
zu wdhlen und bis zur Be-
wirkung der Uberweisung zu
wahren.“

$ 676 a Abs. 2 Satz 3 BGB

,Die Frist beginnt, soweit
nichts anderes vereinbart ist,
mit Ablauf des Tages, an dem
der Name des Begiinstigten,
sein Konto, sein Kreditin-
stitut und die sonst zur Aus-
filhrung der Uberweisung er-
forderlichen Angaben dem
iiberweisenden Kreditinstitut
vorliegen und ein zur Aus-
fiihrung der Uberweisung
ausreichendes Guthaben vor-
handen oder ein ausreichen-
der Kredit eingerdumt ist.“

Nicht ndher bestimmt wird von
dem Gesetz insbesondere, .fiir
wen“ die sonst zur Uberweisung
erforderlichen Angaben erforder-
lich sind. Dies ergibt sich erst unter
zu Hilfenahme der Uberweisungs-
richtlinie. Hier wird in Art.2
Buchst. 1) der Tag der Annahme als
der Tag bestimmt, ,,an dem sdmt-
liche von einem Institut fiir die
Ausfithrung einer grenziiberschrei-
tenden Uberweisung gestellten Be-
dingungen hinsichtlich der finan-
ziellen Deckung und der fiir die
Ausfithrung des Aufirags erforder-
lichen Informationen erfiillt sind“.
Demzufoige ergibt sich im Wege
einer richtlinienkonformen Ausle-
gung, dass es auf die aus Sicht der
Bank gesehenen wichtigen Anga-

$ 676 a Abs. 2 Satz 3 BGB

,Die Frist beginnt, soweit
nichts anderes vereinbart ist,
mit Ablauf des Tages, an
dem der Name des Begiin-
stigten, sein Konto, sein Kre-
ditinstitut und die aus Sicht
des iiberweisenden Kredit-
institutes sonst zur Ausfiih-
rung der Uberweisung er-
forderlichen Angaben dem
iiberweisenden Kreditinstitut
zugegangen sind und ein zur
Ausfiihrung der Uberwei-
sung ausreichendes Gutha-
ben vorhanden oder ein aus-
reichender Kredit eingerdumt
ist.
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Jetzige Regelung

- Problembeschreibung /
Hintergrund
- Losungsvorschlag

Reformvorschlag

ben ankommt (vgl. hierzu im Ein-
zelnen vorstehend in Kapitel 4
unter [1.2.a)aa)(1)(a)).

Problematisch ist im Rahmen des
§676a Abs.2 Satz3 BGB des
Weiteren, dass der Gesetzes-
wortlaut hier auf ,,das Vorliegen*
der zur Uberweisung erforderlichen
Angaben abstellt. Unklar bleibt
dabei, was "Vorliegen" in diesem
Zusammenhang bedeuten soll,
insbesondere, ob fiir das Vorliegen
der Angaben eine tatsichliche
Moglichkeit der Kenntnisnahme
dieser erforderlich ist. Sachgerecht
ist es, sich hier an dem bekannten
Begriff des Zugangs und der zu
ihm ergangenen Rechtsprechung zu
orientieren, so dass die Angaben
demnach dann vorliegen, wenn sie
derart in den Bereich der Bank
gelangt sind, dass diese unter
normalen Umstédnden die Moglich-
keit zur Kenntnisnahme der An-
gaben hat (vgl. hierzu im Einzelnen
vorstechend in Kapitel 4 unter

I1.2.a) aa)(1)(a)).

Der Wortlaut von § 676 a Abs. 2
Satz 3 BGB solite daher ent-
sprechend angepasst werden.

§ 676 b Abs. 1 Satz 1 BGB

,Wird die Uberweisung erst
nach Ablauf der Ausfiih-
rungsfrist bewirkt, so hat das
iiberweisende  Kreditinstitut
dem Uberweisenden den U-
berweisungsbetrag fiir die
Dauer der Verspitung zu ver-
zinsen, es sei denn, dass der
Uberweisende oder der Be-
giinstigte die Verspitung zu
vertreten hat.*

Fraglich ist hier, wie die For-
mulierung “zu vertreten hat* zu
verstehen ist. In Betracht kommt
zZum einen ein ,,vertreten miissen®
1.S.v. §§ 276, 278 BGB oder zum
anderen die Auslegung der Formu-
lierung als bloBe Zuweisung einer
Risikosphire. Unter Zuhilfenahme
der Gesetzesmaterialien wird deut-
lich, dass der Gesetzgeber die For-
mulierung i.S.v. §§ 276, 278 BGB
gebraucht hat und damit nicht le
diglich die Zuweisung einer Ri-
sikosphidre zum Ausdruck bringen
wollte (vgl. hierzu im Einzelnen

§$676 b Abs. 1 Satz 1 BGB

,Wird die Uberweisung erst
nach Ablauf der Ausfiih-
rungsfrist bewirkt, so hat das
iiberweisende Kreditinstitut
dem Uberweisenden den U-
berweisungsbetrag fiir die
Dauer der Verspitung zu
verzinsen, es sei denn, dass
der Uberweisende oder der
Begiinstigte die Verspitung
zu vertreten hat (§§276, 278
BGB).“
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Jetzige Regelung

- Problembeschreibung /
Hintergrund
- Losungsvorschlag

Reformvorschlag

vorstehend in Kapitel 4 unter 11.2.
a)bb)(1)).

In § 676 b Abs. 1 Satz 1 BGB soll-
te daher eine entsprechende Klar-
stellung aufgenommen werden.

§ 676 b Abs. 3 Satz 6 BGB

»Anspriiche nach diesem Ab-
satz bestehen nicht, wenn die
Uberweisung nicht bewirkt
worden ist, weil der Uber-
weisende dem iiberweisenden
Kreditinstitut eine fehlerhafte
oder unvollstindige Weisung
erteilt oder wenn ein von dem
Uberweisenden zwischenge-
schaltetes Kreditinstitut die
Uberweisung nicht ausge-
fithrt hat.*

Die sogenannte ,,Money-back-
Garantie“ besteht dann nicht, wenn
die Uberweisung gemiB § 676b
Abs. 3 Satz 6 BGB aufgrund einer
fehlerhaften oder unvollstindigen
Weisung des Uberweisenden be-
wirkt worden ist oder wenn ein
vom Uberweisenden ausdriicklich
bestimmtes zwischengeschaltetes
Kreditinstitut die  Uberweisung
nicht ausgefiihrt hat. Der Wortlaut
des § 676 b Abs.3 Satz6 BGB
spricht daher dafiir, dass der Er-
stattungsanspruch des Uberweisen-
den entweder in voller Hohe oder
gar nicht besteht. Eine Anwendung
von § 254 BGB scheint ausge-
schlossen zu sein. Dies hitte jedoch
zur Folge, dass die gesamte Recht-
sprechung, die bislang § 254 BGB
auf Erstattungsanspriiche des Uber-
weisenden, und zwar auch auf den
verschuldensunabhéngigen An-
spruch aus § 667 BGB, angewandt
hat, in diesem Zusammenhang
keine Geltung mehr hitte. Da
jedoch eine Anwendung von § 254
BGB grofiere Handlungsspielrdume
eroffnet und damit einhergehend
flexiblere und sachgerechtere Lo-
sungen ermdglicht, ist auch hier fiir
eine Anwendung von § 254 BGB
zu plédieren (vgl. hierzu im Ein-
zelnen vorstehend in Kapitel 4
unter I1.3.b)).

§ 676 b Abs. 3 BGB sollte daher
entsprechend ergénzt werden.

$676 b Abs. 3 Satz 6 BGB

,Der Uberweisende hat in
den Fillen der Sitze 3 und 4
die vereinbarten Entgelte und
Auslagen nicht zu entrichten.
Anspriiche nach diesem Ab-
satz bestehen nicht, wenn die
Uberweisung nicht bewirkt
worden ist, weil der Uber-
weisende dem iiberweisen-
den Kreditinstitut eine feh-
lerhafte oder unvollstindige
Weisung erteilt oder wenn
ein von dem Uberweisenden
zwischengeschaltetes Kredit-
institut die Uberweisung
nicht ausgefiihrt hat. Die An-
wendung von § 254 BGB
bleibt unberiihrt.*

§ 676 ¢ Abs. 1 BGB

neuer § 676 e Abs. 4 BGB
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Jetzige Regelung

- Problembeschreibung /
Hintergrund
- Losungsvorschlag

Reformvorschlag

»Liegt die Ursache fiir eine
verspitete Ausflihrung einer
Uberweisung in dem Verant-
wortungsbereich eines zwi-
schengeschalteten Kreditin-
stituts, so hat dieses den
Schaden zu ersetzen, der dem
iberweisenden Kreditinstitut
aus der Erfiillung der An-
spriiche des Uberweisenden
nach §676 b Abs. 1 ent-
steht.

§676 b Abs. 2 BGB

,Das liberweisende Kredit-
institut hat von ihm selbst
oder von einem der zwi-
schengeschalteten Kreditin-
stitute entgegen dem Uber-
weisungsvertrag einbehaltene
Betrige ohne zusitzliche Ent-
gelte und Auslagen nach
Wahl des Uberweisenden
entweder diesem zu erstatten
oder dem Begiinstigten zu ii-
berweisen.*

Im Falle der verspiteten Uber-
weisung regelt § 676 e Abs. 1
BGB, im Falle der unvollstindigen
Uberweisung regelt § 676 b Abs. 2
BGB lediglich den Ausgleichs-
anspruch fir die Garantieverzin-
sung der iiberweisenden Bank. Ge-
setzlich ungeklart ist in beiden
Fillen jedoch die Frage nach dem
Ausgleich fiir den Fall, in dem die
iiberweisende Bank dem Uber-
weisenden wegen weitergehender
durch die Zwischenbank verur-
sachter Schidden haftet. Der Aus-
gleichsanspruch aus § 676 e Abs. 3
Satz 4 BGB kann sich bereits auf-
grund seiner Stellung im Gesetz
lediglich auf die Fille der ge-
scheiterten Uberweisung beziehen.
Im Ergebnis ist diese Regelung je-
doch sowohl fiir weitergehende
Anspriiche im Fall der verspiteten
als auch im Fall der unvollstin-
digen Uberweisung analog heran-
zuziehen (vgl. hierzu im Einzelnen
vorstehend in Kapitel 5 unter 1.1.b)
und 2.b)).

Um nicht mit einer Analogie
arbeiten zu miissen, bietet es sich
an, § 676 e Abs. 3 Satz 4 BGB als
eigenen neuen Abs.4 auszuge-
stalten und damit eine Erweiterung
dieser Regelung auf die Fehler
i.S.v. §676 ¢ Abs.1 bis Abs.3
BGB zu erreichen.

., Das Kreditinstitut, das den
Fehler nach den Absdtzen 1
bis 3 zu vertreten hat, hat
dem iiberweisenden Kredit-
institut den diesem aus der
Erfiillung seiner Verpflich-
tungen nach § 676 ¢ Abs. 1
entstehenden weitergehenden
Schaden zu ersetzen. “

$ 676 c Abs. I Satz 4 BGB

,»Die Haftung nach Satz 3
kann bei Uberweisungen auf
ein Konto im Ausland auf
25000 Euro begrenzt wer-
den.”

§ 676 c Abs. 1 Satz 4 BGB ist vom
Wortlaut her als pauschale
Haftungsfreizeichnungsmdglichkeit
ausgestaltet worden und umfasst
demnach auch vorsitzliches und
grob fahrldssiges Verschulden der
Zwischenbanken in ihrer Rolle als
Erfiillungsgehilfen der tiberweisen-
den Bank. Diese Bestimmung gerit
daher in Konflikt mit § 309 Nr. 7b
Satz1 BGB. In den Gesetzesma-

§676 c Abs. 1 Satz 4 BGB

,Die Haftung nach Satz 3
kann bei Uberweisungen auf
ein Konto im Ausland auf
25 000 Euro begrenzt wer-
den. § 309 Nr. 7b Satzl
wird insoweit eingeschrdnkt,
als die Haftung nach Satz 4
auch fiir grobe Fahrldssig-
keit begrenzt werden kann .
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Jetzige Regelung

- Problembeschreibung /
Hintergrund
- Losungsvorschlag

Reformvorschlag

terialien wird weder der Konflikt
der Haftungsbegrenzungsmoglich-
keit von § 676 ¢ Abs.1 Satz4
BGB mit § 309 Nr. 7 b Satz 1 BGB
angesprochen noch wird deutlich
gemacht, dass durch § 676 c Abs. 1
Satz4 BGB eine Einschrinkung
von § 309 Nr.7b Satz1 BGB er-
folgen soll. Letztendlich entspricht
die Interpretation der Einschrén-
kung zwar dem aus den Gesetzes-
materialen hervorgehenden Willen
des Gesetzgebers, denn dieser
betont an anderer Stelle, dass die
Bank von den gesetzlich ein-
gerdumten Haftungsbegrenzungs-
moglichkeiten auch tatsdchlich Ge-
brauch machen koénnen muss. Sie
entspricht jedoch nicht der tatséch-
lichen Lage (vgl. hierzu im Ein-
zelnen vorstehend in Kapitel 6
unter V.1.).

Um dem Willen des Gesetzgebers
zum Durchbruch zu verhelfen, sol-
Ite die Regelung des § 676 c Abs. 1
Satz 4 BGB um einen entspre-
chenden Hinweis auf § 309 Nr. 7 b
Satz 1 BGB erginzt werden.

§$ 676 g Abs. 4 Satz 3 BGB

,,Das Kreditinstitut des Kun-
den hat hierbei ein Ver-
schulden eines von ihm zwi-
schengeschalteten Kreditin-
stituts wie eigenes Verschul-
den zu vertreten.*

§ 676 g Abs. 2 Satz 1 BGB

-Hat das Kreditinstitut bei
der Gutschrift auf dem Konto
des Kunden den Uberwei-
sungsbetrag  vertragswidrig
gekiirzt, so hat es den Fehl-
betrag dem Begilinstigten frei
von Entgelten und Auslagen
gutzuschreiben.*

Hat die Empfingerbank ihrerseits
eine Zwischenbank mit der Ent-
gegennahme des Uberweisungs-
betrages beauftragt und fiihrt diese
die Uberweisung schuldhaft ver-
spitet (§ 676 g Abs. 4 Satz 3 BGB)
oder unvollstindig (§ 676 g Abs. 2
Satz 1 BGB) aus, so wird der Em-
pfingerbank dieses Verschulden
zugerechnet. Die Gesetzeslage
selbst ldsst jedoch in diesen Fillen
der Verschuldenszurechnung offen,
ob neben dieser Haftung der Em-
pfingerbank auch die iiberweisen-
de Bank fiir den Uberweisungs-
fehler haftet. Diese Unklarheit er-
gibt sich bei diesen Fallkonstella-
tionen aus der Tatsache, dass die

neuer § 676 g Abs. 5 BGB

., Im Falle einer Haftung des
Kreditinstitutes des Begiin-
stigten gemdf} § 676 g Abs. 2
Satz 1, Abs.3 oder Abs. 4
Satz 2, entfdllt eine entspre-
chende Haftung des iiberwei-
senden Kreditinstitutes .
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Jetzige Regelung

- Problembeschreibung /
Hintergrund
- Losungsvorschlag

Reformvorschlag

$ 676 g Abs. 3 BGB

,Ist ein Zahlungsvertrag von
einem Kreditinstitut nicht
ausgefiihrt worden, das von
dem Kreditinstitut des Be-
giinstigten mit der Entge-
gennahme beauftragt worden
ist, so hat dieses seinem Kun-
den den Uberweisungsbetrag
bis zu einem Betrag von
12 500 Euro ohne zusitzliche
Entgelte und Kosten gutzu-
schreiben®.

§ 676 g Abs. 4 Satz 1 BGB
»Die Anspriiche nach den
Absitzen 1 bis 3 setzen ein
Verschulden nicht voraus.”

iiberweisende Bank hier dem Uber-
weisenden gegeniiber ebenso fiir
diese Verspitung oder Unvollstin-
digkeit haftet und sie im Rahmen
dieser Haftung fiir das Verhalten
aller Zwischenbanken, und damit
auch fiir das Verhalten der letzten
Zwischenbank vor der Empfinger-
bank, verantwortlich ist (vgl. hierzu
im Einzelnen vorstehend in Kapitel
8 unter 1.1.b) und 2.).

Ahnlich verhilt es sich auch bei der
gescheiterten  Uberweisung. In
diesem Fall sieht § 676 g Abs.3
BGB ecine Haftung der Empfénger-
bank fiir die Nichtausfiihrung und
damit fiir das Scheitern der Uber-
weisung dann vor, wenn die Em-
pfingerbank ihrerseits ein anderes
Kreditinstitut mit der Abwicklung
der Uberweisung bzw. der Entge-
gennahme des Uberweisungsbe-
trages beauftragt hat und dieses die
Uberweisung nicht weiter ausfiihrt.
Auf ein Verschulden der Empfing-
erbank sowie der von ihr beauf-
tragten Bank, kommt es hierbei
nicht an, § 676 g Abs.4 Satz 1
BGB. Liegt dieser Fall vor, so hat
die Empfiangerbank dem Begiin-
stigten gemiB § 676 g Abs. 3 BGB
den Uberweisungsbetrag bis zu
einem Betrag von 12500 Euro
ohne zusitzliche Entgelte und
Kosten gutzuschreiben. Das Ergeb-
nis bei strikter Anwendung der
gesetzlichen Regelungen wire da-
her auch in diesem Fall (ebenso
wie in den vorstehend dargestellten
Fillen der verspiteten und der
unvollstindigen Uberweisung) so-
wohl eine Haftung der Empfinger-
bank gegeniiber dem Begiinstigten
nach § 676 g Abs. 3 BGB als auch
eine Haftung der iiberweisenden
Bank gegeniiber dem Uberwei-
senden gemifB § 676 b Abs. 3 Satz
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Jetzige Regelung

- Problembeschreibung /
Hintergrund
- Losungsvorschlag

Reformvorschlag

1 BGB (vgl. hierzu im Einzelnen
vorstehend in Kapitel 8 unter 1.3.).

Da bei den vorstehend dargestellten
Fallkonstellationen im Ergebnis
keine ,,Doppelhaftung®, d.h. Haf-
tung der Empfiingerbank und der
{iberweisenden Bank gewollt sein
kann, sollte eine entsprechende
Klarstellung in Form eines neuen
§ 676 g Abs. 5 BGB aufgenommen
werden.

§ 676 e BGB, Ausgleichsan-
spriiche

(bislang existiert keine Re-
gelung der in Spalte 2 be-
schriebenen Konstellation,)

Das Verhiltnis zwischen letzter
zwischengeschalteter Bank und
Empfingerbank unterfillt nicht den
Regelungen des Zahlungsvertrages.
Fraglich ist daher, welchen Rege-
lungen das Verhiltnis zwischen
letzter Zwischenbank bzw. iiber-
weisender Bank selbst und Em-
pfingerbank unterliegt. Das Uber-
weisungsgesetz selbst regelt dieses
Verhiltnis nicht. Im Ergebnis em-
pfiehlt es sich in dieser Konstella-
tion, fiir die Ausgleichsanspriiche
der Empfiingerbank gegeniiber der
Zwischenbank die Regelungen des
§ 676 ¢ BGB analog heranziehen
(vgl. hierzu im Einzelnen vor-
stehend in Kapitel 8 unter 1.3.).

Dieses Ergebnis konnte in Form
eines neuen § 676 ¢ Abs. 6 BGB
Eingang in die Regelungen finden.

neuer § 676 e Abs. 6 BGB

., Fiir  Ausgleichsanspriiche
zwischen dem Kreditinstitut
des Begiinstigten und der
Zwischenbank gelten vorste-
hende Abs. 1 bis 5 entspre-
chend.




