Andreas Nebelung

(mit der Hilfe von
Steffen Dorhofer, Kai Hebel, Jan Heider,
Bjorn Milbradt, Daniel Pick, Gudrun Rath)

Okologische Theorien

Fiinfzehn Vorlesungen
zur Einfuhrung;:
Kritische Philosophie, Umwelt-
soziologie, Poetische Ausginge

Focus



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme
Ein Titeldatensatz fur diese Publikation

ist bei der Deutschen Bibliothek erhiltlich

ISBN 3-88349-499-2

©’I'by Focus Verlag, Gieflen 2003
Alle Rechte vorbehalten

Satz und Layout: Focus Verlag, Gielen
Druck: Majuskel Medienproduktion, Wetzlar



Gliederung

Vorwort: Okologie als Ethik der Asthetik

1

2.

10.

11.

12.

. Wo lebt der Mensch?

Die Sirenen der Aufkliarung: Horkheimer
und Adorno

von Steffen Dorbifer

. Der Wald der Frauen: Vandana Shiva

. Der Mensch in der Natur: Paul Taylor

von Bjorn Milbradt

. Verantwortung als Prinzip: Hans Jonas

. Die Umwelt der Systeme: Niklas Luhmann

von Kai Hebel

. Die Entbettung des Menschen: Karl Polanyi

von Gudrun Rath

. Die Privatisierung der Allmende:

Andreas Diekmann

. Die riskante Moderne: Ulrich Beck

Die Tradition der Moderne: Bruno Latour
von Daniel Pick

Ein Vertrag mit der Natur: Michel Serres

Der Leib als eigene Natur: Bernhard Waldenfels
von Jan Heider

12

34

50
68

84
102

120

139

158

175

190

206



13. Wohnen bei den Dingen: Martin Heidegger
14, Von der Natur zur Freiheit: Goethe und Steiner

15. Betorende Sirenen: Gibt es einen Ausgang
aus dem Fortgang

Literatur

222
238

257

279



) Vorwort: |
Okologie als Ethik der Asthetik

Diese Schrift geht auf mehrere Seminare und Vorlesungen
zuriick, die ich an den Universititen in Gieffen und Mar-
burg zwischen 1995 und 2001 gehalten habe. Die Zumu-
tungen, die ich den Studierenden aufgendtigt habe, lassen
sich vielleicht dadurch entschuldigen, dass sich 6kologi-
sche Probleme nicht einfach modern durch mehr Wissen —
also durch mehr soziologische Aufklirung, Experten, Be-
wusstsein — also durch mehr Konstruktion losen lassen. Es
geht auch nicht einfach um mehr Kultur, Zivilisation, Dis-
ziplin, Werte oder dhnliches. All dies wird zum gesell-
schaftlichen System, vergroffert den Graben zwischen Kul-
tur und Natur, bestarkt die systemische Abgrenzung zu
dem, was hier in immer unterschiedlichen Wendungen
Umwelt, unbestimmte Natur oder gar unbestimmtes Sein
genannt wird.

Es lauft so gesehen etwas grundsatzlich falsch in der mo-
dernen Gesellschaft: Liegt es am Subjekt: Mensch, Techni-
kerin, Verbraucher, an seinen Institutionen: Wissenschaft,
Wirtschaft, Schule oder an der Art der Probleme: Komple-
xitdt, Differenzierung, Arbeitsteilung? Die Antwort, die
hier gegeben wird, lautet: Die Art der Trennung, Unter-
scheidung, Differenzierung, Teilung und damit biniren
Codierung von Kultur und Natur, System und Umwelt,
Subjekt und Objekt erzeugt die 6kologisch folgenreichen
Entzweiungs-Probleme als 6kologische Konflikte, von de-
nen wir uns dann nicht mehr betroffen meinen. So entbin-
den wir uns, organisieren unsere Unverantwortlichkeit,
iberfordern uns — und suchen nach Einheit, Halt, Begriin-
dung. In dieser Arbeit werden Asthetik und Ethik diejeni-
gen praktischen Potenziale zugeschrieben, die Befriedung
des okologischen Konflikts noch versprechen. Es ist also
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eine nicht-hierarchische Synthesis, die durch die Vorlesun-
gen gesucht wird. Kein Gott, Fiithrer, Experte, Lehrer,
Priester, Beamter kann befrieden. Die Problembearbeitung
liegt in den je einzelnen Menschen und der 4dsthetisch-ethi-
schen ~ und damit 6kologisch-synthetischen — Art ihres
gemeinsamen Umgangs mit ihrer Umwelt.

Mit diesem Band durchforsten wir aktuelle und weniger
aktuelle Gedanken. Manche 6kologischen Gedanken und
Umwelttheorien bedenken das Problem der un-sozialen,
dys-funktionalen Differenzierung genauer, manche gar
nicht. Aber alle beanspruchen 6kologisches Problembe-
wusstsein. Diesem Band 5 der Schriftenreihe ,,Okologi-
sche Soziologie“, die ich gemeinsam mit Andreas Boden-
stedt herausgebe, habe ich mit Band 1 ,,Zwischenrdume*
(Nebelung 1999) eine Standortbestimmung und Wegbe-
schreibung grundgelegt. Alles kommt auf die Art an, wie
wir okologisch Unterscheidungen zu Zwischenrdumen
entfalten. Sehen wir den Zwischenraum als fruchtbrin-
gende Chora, als Uterus oder als wertlose unwerte Abfall-
grube?

sDer poetische Rausch hat seinen Platz in der Natur®,
meinte Georges Bataille. Eine solche Konzeption ent-
stammt der romantischen Naturphilosophie Schellings,
und auch von Goethe bis Julia Kristeva finden wir dhnli-
che Gedanken. Nicht die aufgeklirte Vernunft zeigt uns
die Wahrheit der Natur, sondern Natur zeigt sich uns als
Naturschone. Was uns die wissenschaftliche Vernunft ins-
besondere der ,Naturwissenschaften‘ dagegen gesetzes-
technisch zeigt ist: die kognitive Ubertragung und Projek-
tion von Kategorien und Funktionen von Gehirnen auf
Phinomene und die Reduktion dieser Phinomene nach
Mafigabe unserer praformierten, sozialisierten und diszi-
plinierten Wahrnehmung.

Es lassen sich Namen im europiischen Kontext benennen:
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Goethe, Schelling, Novalis, Steiner, deren Vorarbeiten in
die Phinomenologie (Husserl, Merleau-Ponty, Schmitz,
Bohme und Waldenfels), Ontologie und Dekonstruktion

(Heidegger, Derrida) bis hin zu einer kritischen Ethik der

Asthetik (Adorno, Kamper, Mattenklott, Gumbrecht,

Welsch) hineingewirkt haben. Hierzu gehort auch das

eigene Wirken hin zu einer ,,Asthetik ohne Absicht

(Kunstform International Bd. 152).

Der cartesisch-kantianischen und normalsoziologischen

Trennung von Kultur und Natur wird so auf dreierlei

Weise begegnet:

1. durch die naturalistische und neurophysiologische Be-
hauptung: Alles ist Natur

2. durch die phdnomenologische Konzeption von Brii-
ckenprinzipien des ausgeschlossenen Dritten zwischen
Subjekt und Objekt (Sprache, Leib, Chora, Zwischen-
raume, Atmosphiren etc.)

3. durch die poetisch-mythologische Behauptung: Im un-
bewufSten, surrealen, traumerischen, rauschhaften Da-
sein ist die Trennung hinfallig.

Zwei Alternativen (2. und 3.) haben sich damit also so-

wohl zur dualistischen und wie zur monistischen Normal-

wissenschaft entfaltet:

1. Asthetik und Ethik als Praxis der Theorie

2. Phianomenologie, Ontologie, Dekonstruktion als Theo-
rie der Praxis.

Nimmt man das cartesisch-kantianisch dualistische Wis-
senschaftsverstindnis zum Ausgangspunkt, dann verkiirzt
sich dieses traditionelle Wissenschaftsverstindnis — nach
Gottes Tod — durch die darwinistische Wende und die evo-
lutiondre Gehirnphysiologie zum problemlosen monis-
tisch-nihilistischen Glauben: Es gibt keine Artgrenzen,
sondern nur egoistische Gene, Gehirne, Atome, Zahlen,
die sich beliebig kombinieren lassen. Man sicht dann
schon, was funktioniert. Eine ,invisible hand‘ des Marktes

9



lenkt und sortiert. Es gibt hier keine Probleme, sondern
nur kurzfristige Ungleichgewichte und Dysfunktionen.
Diesem Denken liegt eine naturalistische Unverantwort-
lichkeit zugrunde. Weder das, was dort wirkt ~ Gene,
Atome, Gehirne -, ist letztlich verantwortlich zu machen,
noch das, was steuert: Markt, Natur, Gott. Die Menschen
sind Umwelt von diesem durch Grenzziehung entmensch-
ten System. Und das ist auch — mit Luhmann —~ der Aus-
gangspunkt dieser Schrift: Der Mensch hat sich zur Um-
welt seiner Systeme gemacht. In Asthetik und Ethik — und
ihren theoretischen Grundlagen in Phinomenologie, On-
tologie und Dekonstruktion — wird fiir den Menschen ein
Ort von Neuem gesucht (Vorlesung 1).

Unsere These lautet: Im entschlossenen Eintreten fiir eine
ethische Asthetik und isthetische Ethik li8t sich der
Selbstlauf der Wissenschaften und Systeme begegnen,
stoppen, verandern, relativieren, verwinden, brechen: ,,Thr
Widerstand gipfelt in der Verantwortung des Anderen. (...)
In der ... Verschrankung des Korpers mit der Welt liegt der
genuine Charakter der Ethik begriindet. An der Grenze
zwischen Korper und Welt, zwischen Sichtbarem und Un-
sichtbarem wird er erfahrbar. {...) Allen Kinsten wider-
fahrt diese Begegnung mit dem Ritsel. In der Erfahrung
der Ritselhaftigkeit des Asthetischen wird der aus Macht-
und Durchsetzunganspriichen konstituierte Sinn alltdg-
lichen Handelns erschiittert. Dadurch leistet die dstheti-
sche Erfahrung einen Beitrag zur Offenheit fiir das Fremde
und zur Sorge fiirr das Andere und damit zu einer Ethik der
menschlichen Existenz. Die Ethik der Asthetik liegt ... in
der Moglichkeit des Asthetischen, fiir die Ritselhaftigkeit
der Welt und des Anderen zu sensibilisieren. Der Wider-
stand von Kunst und Literatur gegen Versuche, das Ge-
heimnis des Anderen abzuschaffen, und ihr Eintreten fiir
das Unsagbare und Undurchschaubare sind Ausdruck ei-
ner genuinen Ethik der Asthetik. Asthetik besteht darauf,
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dass die Menschheit eines konkreten Auflen, eines korper-
lichen und zeitlichen Nicht-Identischen bediirftig ist, wenn
sie nicht in einer ,,Selbstbefriedigung des Geistes“ (Hegel)
enden will.“ (Wulf, Kamper, Gumbrecht 1994, X, XI, in:
»Ethik der Asthetik*, Berlin)

Die Alternativen zum normalen Gang der Dinge haben
sich allerdings hidufig genug selbst gerichtet. Die Befreiung
von der dekadenten Herrschaft des Normalen geriet prak-
tisch immer selbst zum blutrauschhaften Herrschaftsakt.
Insofern stellt sich die berechtigte und zugleich melancho-
lische Frage: Sollten Alternativen nicht immer Umwelt, in
der Opposition des Systems bleiben? Ist dies nicht viel-
leicht ithr angemessener Ort? In Vorlesung 1 werde ich die-
sen Fragen nachgehen — mittels einer pragmatisch pro-

blemzentrierten Perspektive. Danach folgen vier Vorlesun-
- gen, in denen radikal-6kologisch motivierte Kritiken zu
Wort kommen. Da sich die Soziologie aufgemacht hat, das
okologische Problem als ein gesellschaftlich konstruiertes
wahrzunehmen, wird sie in den Vorlesungen 6 bis 10 zu
Wort kommen. In den Vorlesungen 11 bis 14 werden dann
die tragfahigsten Alternativen zur normalen Wissenschaft
und Soziologie zu Wort kommen. Vorlesung 15 konden-
siert das bisher Gesagte mittels der homerischen Sirenen-
metapher.

Ich danke insbesondere den Mitarbeitenden an diesem
Buch. Sie haben in mir die Hoffnung erhalten, dass mit
Studierenden gemeinsam gedacht und empfunden werden
kann.

Die neue Rechtschreibung wurde meist, aber nicht konse-
quent umgesetzt.
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1. Wo lebt der Mensch?

Eine solche Frage scheint zunidchst unstatthaft. Warum?
Der Mensch lebt in der Gesellschaft — oder etwa nicht? So
jedenfalls behauptet es nicht nur der soziologische Stamm-
tisch. Aber ist er nicht ein natiirliches Wesen? So sicht es
der biologische Stammtisch. Dann wire alle menschliche
Kultur eigentlich Natur. Der soziologische Stammtisch
sagt dazu: Alle Natur ist sozial und kulturell konstruiert.
Die Verwirrungen liegen — wie konnte es anders sein — im
Sprachgebrauch. Selbstverstandlich ist der Mensch Natur.
Wenn er dariiber spricht, tut er dies sprachlich. Und die
personale Sprache miissen wir — auch wenn es schwer fallt
— der Kultur zuordnen, auch wenn sie einen biologischen
Kern hat: Tone. Die Ordnung der Tone und Bedeutungen
folgt allerdings einer kulturellen Logik. Wenn wir die Na-
tur und den in ihr wohnenden Menschen als Umwelt der
Kultur wahrnehmen wollen, miissen wir sein leibliches
Handeln sinnlich in seinem Chaos wahrnehmen, und so
lassen. Der ungedeutete, biologische und leibliche Mensch
lebt - so gesehen — in der Umwelt der sozialen Ordnungen.
Ich komme darauf zuriick. "

Es ist ein im soziologischen Denken guter Brauch von Pro-
blemen auszugehen. Diese haben eine Zeit: die nach-?in-
dustrielle Moderne, einen Ort: die Stadt und ein soziales
Subjekt: die unverantwortlichen Personen. Die Soziologie
ortet Raum, Zeit und Subjekt in der Gesellschaft. So lafst
sich fiir die Umwelt der Gesellschaft: die Natur, kein Pro-
blem benennen. Biume und Hithner sprechen nicht unsere
Sprache und demonstrieren nicht so, dass wir es bisher
verstiinden, aufler: Sie sterben, und wir leiden darunter.
Erst mit den unverstandlichen Irritationen Einzelner: Club
of Rome, Carolyn Merchant, Horkheimer und Adorno,
Heidegger und ihrer Resonanz durch soziale Organisatio-
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nen wie Frauen- und Umweltbewegung, fiel der Soziologie
auf, dass hier ein brachliegendes Feld zu beackern sei. Die
anfangliche Emphase wich der institutionalisierten Er-
niichterung: Artikel regneten vom Himmel und wurden
gesammelt. Die soziologische Frage hief nicht: Wie ent-
sprechen wir mit unserer soziologischén Sprache der aus-
gegrenzten Umwelt?, sondern: Wie libersetzen wir die von
der modernen Gesellschaft konstruierten Umweltpro-
bleme: Verkehr, Abfall, Energie, Konsum und ihre Grund-
lagen: Boden, Wasser, Luft in unsere institutionalisierte

Sprache? Mit der zweiten Frage entspricht die Soziologie

nicht ihrer Umwelt, sondern weiterhin gesellschaftlichen

und soziologischen Entlastungsgewinnen, weil sie sich die

Miihe erspart, die ausgeschlossene Umwelt zu denken.

Hier soll der ersten Frage gefolgt werden: Wie 1483t sich die

ausgeschlossene Umwelt als Natur soziologisch zur Spra-

che bringen? Wie liafit sich dem Ausgeschlossenen eine

Stimme geben und dafiir gesellschaftliche Resonanz erzeu-

gen? Drei Antworten werden idealtypisch gegeben:

1. Der normale Weg: Durch Integration, Steuerung und
Herstellung von Zurechenbarkeit des Ausgeschlossenen
in Systeme mit dem Konigsweg: Verrechtlichung, bes-
sere Techniken, 6konomische Effizienzstrategie.

2. Der mittlere Weg: Bessere Kopplung durch Medien mit
dem Konigsweg: Dramatisierung, Moralisierung, Pro-
test.

3. Der andere Weg: Durch Sprung in die Umwelt mit dem
Konigsweg: Ausstieg, Askese, Suffizienzstrategie.

Vom ersten bis zum dritten Weg liegt ein Gewinn an Ver-
~antwortung und Glaubwiirdigkeit und ein Verlust an Ent-
lastung. Ich werfe meinen Miill sachgerecht weg, ich de-
monstriere offentlich gegen Mullverbrennung, ich erzeuge
keinen Mull. Aber woher kommt Mill (siche Band 3)?
Durch Unterscheidung, Entscheidung und Entsorgung.
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Dieses kleine Beispiel zeigt brachliegende Aufgaben einer

okologischen Soziologie:

1. Sie hat entsprechende Unterscheidungen zu bedenken
z.B.: Werte und Miill, Fortschritt und Abfall.

2. Sie hat Entscheidungen und deren Folgen z.B. der Ent-
sorgung zu verstehen.

3. Sie hat eine vermittelnde oder entsprechende Methode
und Sprache zu entfalten und so Verantwortungsge-
winne durch Betroffenheit zu ermoglichen.

1. Kein Ort des Menschen: der Weltmarkt

Seit dem Brundtland-Bericht, der den Begriff Nachhaltig-
keit 1987 popularisierte und seit Rio 92 mit der Agenda
21 wird in der nicht-nachhaltigen Entwicklung ein Haupt-
problem gesehen. Am Beispiel BSE bzw. Maul- und Klau-
enseuche laf8t sich zeigen, dass die ,Globalisierung* von ei-
ner umweltlichen Schattenseite notwendig begleitet wird.
Der Transport — als Synonym materialer Verflechtungen —
vermittelt die komparativen Kostenvorteile: Billiges wird —
zuziglich Transportkosten — dort vermarktet, wo es teurer
ist. Da — bis auf wenige Ausnahmen — die Welt ein Markt
fur Arbeit, Kapital, Giiter und Vergniigen geworden ist,
pendelt man (!) dorthin, wo man (!) fiir wenig Geld viel er-
wartet. Eine ,verbesserte Technik® spart Zeit — gleich Ent-
fernung und Arbeit — und so Kosten; sie allein strukturiert
die moderne Welt, meinten die Verfechter der These, die
moderne Gesellschaft sei ein rein ,technisches Zeitalter®
der Sachzwinge (Jiinger, Heidegger, Freyer).

- Was den Beteiligten normalerweise als ,technischer Fort-
schritt’ erscheint, zeigt sich ambivalent: Das Wachstum an
Gitern und Gefahren sowie deren Verkehr frifSt die Er-
folge bei den technisch bedingten Einsparungen auf
(Brand 1997, 9): Z.B verbrauchen die Fahrzeuge wemger
Benzin und produzieren weniger Abgase. Dieser ,Fort-
schritt® wird kompensiert durch mehr Verkehr, Auf der an-
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deren Seite erzeugen technische Innovationen und Investi-
tionen eben jenes Wachstum: Sie erméglichen dadurch ge-
rade nicht den Spareffekt, den sie vorgeben. Die Hoff-
- nung: Nur eine effiziente Technik werde den Durchbruch
bringen! Die Verfigung und der Profit des technischen
Wissens und der gefahrlichen Giiter verteilen sich zudem
ungleich, nicht nur zwischen den ,modernen und ,tradi-
tionalen‘, sondern auch innerhalb der ,modernen‘ Gesell-
schaften. Wachstum und Ungleichverteilung mogen
durchaus noch naturkompatibel organisiert werden. Die
Trennungen von Hand und Wort, Sein und Sollen, Erfah-
rung und Wissen, System und Lebenswelt, Vernunft und
Empfindung koénnen aber nicht mehr vermittelt, riickge-
bunden, synthetisiert werden. Die soziale und psychische
Schizophrenie erscheint so als Hauptursache 6kologischer
Krisenhaftigkeit. Sie ist Folge eines evolutioniren Uber-
gangs von Natur tiber Kultur zu Systembildungen, die sich
z.B. in unserer genuinen Naturverhaftung zeigt: dem Es-
sen.

In einer einleitenden Problemskizze erscheint es sinnvoll,
die gesellschaftlichen Probleme mittels Metaphern zuzu-
spitzen: Hier soll die gesellschaftliche Transformation von
a. ursprimglicher Natur ber

b. (lebensweltliche) Kulturprodukte zu

c. technischen Systemkonstrukten

als technisch-6konomische Modernisierung mit der sozial-
und oOkologiebewegten ,mitmarschierenden Gegenka-
pelle“ (Beck 1988) zum Ausgangspunkt genommen wer-
den. Sozialisierung und Okologisierung korrigieren und
reformieren lediglich das technisch-6konomische Globali-
sicrungsleitbild. McDonalds dient hier als die Leitmeta-
pher fiir diese Art der Modernisierung. Der Hamburger ist
zwar auch noch Natur, er ist auch ein amerikanisches Kul-
turphdnomen, aber er ist vor allem das Synonym fiir eine
Systemgastronomie mit volliger Anonymisierung und For-
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malisierung der Ausgangsprodukte, Vorleistungen und
Qualitaten ~ und Gefahren. McDonalds ist die Mectapher
der vollstandigen Entbindung von Natur, Mensch, Kultur,
Ort, Zeit und vor allem: von der Nicht-mehr-Wahrnehm-
barkeit dieser vollstindigen Entfremdung. Obgleich das
Rind Mythos und Mahlzeit zugleich ist, kollabiert McDo-
nalds in Zeiten von BSE keineswegs. Warum? Das mo-
derne ,Man‘ lasst sich nicht irritieren. Man ist problemre-
sistent, zynisch-fatalistisch. Das iiberrascht nun eigentlich
nicht wirklich (Sloterdijk 1984). Im systemischen ,Ein-
fach-so-Weitermachen lag und liegt der Erfolg des Mo-
dernisierungsmodells aller ,reflexiven Modernisierung*
(Beck) zum Trotz. Es gibt in dieser Perspektive kein Zu-
rick zu den Regionen, zu Heimat und Gebundenbheit.
McDonalds, Weltmarkt und Beschleunigung bleiben auf
ewig erhalten. dass regionale Kiiche, Bauernmarkte und
Langsambkeit dadurch zwangsldaufig untergehen, ist damit
nicht gemeint. Wahrscheinlicher ist, dass das gesellschaft-
liche Bediirfnis nach beidem wichst. Modernisierung und
Alternative: Beschleunigung und Langsambkeit, Systemgas-
tronomie und regionale Kiiche, High-Tech- und 6kologi-
sche Landwirtschaft. Stimmt dies? Ist das Andere der sys-
temischen Modernisierung fortschrittstolerant? Oder ko-
lonisiert der systemisch-technische ,Fortschritt® die loka-
len Lebenswelten (Habermas) und Naturen?

Es verschirfen sich Unterschiede zu Ambivalenzen, zu
Gegensidtzen und Widerspriichen, zu Inkompatibilitdten
und weiter zu psycho-sozialen Schizophrenien. Das be-
schleunigte Wachstum von hilflosen (?) Vermittlungsbe-

mithungen wie Beratung, Transferzentren, Medien, Medi-
~ ationen scheint dafiir ein relativ genauer Indikator zu sein.
Zudem differenziert sich auch die Alternative zum ,Weiter-
So* je nach Problem: Treibhauseffekt, Wassermangel,
Hungerprobleme, Meeresverschmutzung, Seuchengefahr,
Migration, Ozonloch, Erosion, Biodiversitit u.i. verlan-
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gen nach je anderen alternativen Techniken. Doch im Kern
geht es um zwei Alternativen zum modernen trennungs-
orientierten ,Weiter-So° (Brand 1997, 18-23; auch Huber
1995): ,Sozial-6kologische Modernisierung® und radikale
Okologisierung.

Huber (1995) argumentiert wie folgt: Die normale tech-
nisch-6konomische Globalisierung des ,Weiter-So® basiert
auf der Strategie der Effizienz und dem Modell der ,kon-
servativen® Besitzstandsgerechtigkeit. Das erste alternative
Modell: die sozial-okologische Modernisierung fiigt der
,Wettbewerbsperspektive Gkologische Korrekturen und
Jiberale* Leistungs- sowie ,sozialdemokratische® bzw. ,so-
zialistische* Verteilungsgerechtigkeiten hinzu. Konserva-
tive, liberale oder sozialdemokratische Modelle bleiben je-
doch einem anthropozentrischen Weltbild verhaftet. Im
grundsitzlichen Paradigmenwechsel einer radikalen Oko-
logisierung wird das anthropozentrische durch ein biozen-
trisches Naturverstindnis ersetzt: ,Suffizienz® — also Ver-
zicht und Langsamkeit — und Verteilungsgerechtigkeit wa-
ren die Leitlinien dieses Modells. Auf welche Inhalte be-
zichen sich die drei Modelle: Fiir die beiden zentralen Do-
kumente einer 6kologischen Globalisierung (Brundtland-
Bericht, Agenda 21) fuflt Nachhaltigkeit auf drei Sdulen
(,magisches Dreieck*):

— Nachhaltige Okonomie

— Okologische Nachhaltigkeit (Biodiversitit)

— Soziale Gerechtigkeit

Momentan gibt es in der deutschen Bundesrepublik eine
politische Tendenz zur ,Effizienzrevolution® (Weizicker,
Lovins, Enquétekommission ,,Schutz des Menschen und
der Umwelt“ 1995, Rat der Sachverstindigen fiir Umwelt-
fragen: RSU 1994, ,rot-griine* Regierung). Eine biozentri-
sche Suffizienzstrategie wird zum Teil von der Studie ,,Zu-
kunftsfahiges Deutschland“ (Wuppertal-Institut, BUND
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und Misereor 1996) entworfen, vor allem aber von radi-
kal-Gkologischen Bewegungen getragen: der Tierrechtsbe-
wegung, der tiefendkologischen Bewegung (,deep eco-
logy*) und dem Okofeminismus. Blickt man von der Ebene
der Akteure auf die Ebene der Probleme, dann meint
sO0kologische Nachhaltigkeit® dreierlei (Daly 1991, Brand

1997, 24):

— Die nattirliche Regenerationsfihigkeit muss bewahrt
bleiben.

— Fiir nicht erneuerbare Ressourcen muss ein gleichwerti-
ger Ersatz bereitstehen.

— Schadstoffe (Abfall, Abwirme, Abluft) diirfen die Trag-
fahigkeit (,carrying capacity‘) der Lebensgrundlage fiir
alle Lebewesen nicht beschiadigen.

Wihrend damit die Leitidee der ,,0kologischen Nachhal-

tigkeit“ noch einigermaflen genau beschrieben ist, so ste-

hen fir nachhaltiges Wirtschaften wie fiir soziale Nach-
haltigkeit praktisch keinerlei Regeln und Kriterien bereit.

Beobachtet man die Debatte um BSE und vergleicht sie mit
den so eben skizzierten Modellen und Debatten, dann las-
sen sich politische Wege am Beispiel Landwirtschaft und
Naturschutz voneinander unterscheiden:

- ,Weiter-So°  (Industrialisierungsparadigma: ,,Wachsen
oder Weichen“}): Trennung von Landwirtschaft und Na-
turschutz

— Der osterreichische/ostdeutsche Weg der industriellen
okologischen Modernisierung: die schwache Verschrin-
kung von Landwirtschaft und Naturschutz

— Der schweizer Weg der Regionalisierung: die starke Ver-
schrankung

— Die Utopie: die totale Integration von Landwirtschaft
und Naturschutz: Der Bauer als Naturschiitzer

Heute zeichnet sich allerdings ab, dass sowohl fir Weg 4
wie auch fiir Weg 3 keine Mehrheiten erhofft werden kon-
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nen. Die 6kologischen Wege und gesellschaftlichen Dis-
kurse lassen sich nun genauer betrachten. Nur eine Min-
derheit kimpft fir den Weg der radikalen Okologisierung;:
Suffizienz, Ausstieg aus der Industriegesellschaft, totale
Integration von Naturschutz und Landwirtschaft. Eine
Stirkung des ,0sterreichischen Wegs® der okologischen
Modernisierung ohne groflere Verteilungsgerechtigkeit
und mit nur schwachen regionalen Beziigen wird momen-
tan diskutiert. Nur fiir Regionen mit unverwechselbarem
Lebensstil (Toskana, Elsafl, Karnten, Provence, Graubiin-
den) scheint der ,Schweizer Weg* einer starken Verschran-
kung von Natur und Kultur attraktiv und wird touristisch
vermarktet. Die mythologische Einheit von Okologie,
Okonomie und Sozialitit 146t sich nur noch in nahezu un-
berithrten Teilen der Welt vorfinden. Trotzdem bleibt die
radikale Okologisierung ein Anliegen einer kleinen Schar
der sozial-6kologisch Bewegten. Thnen geht es weniger um
Durchsetzungsstrategien als um den authentischen Kampf
gegen die ,Weiter-So‘-Modernisierung: gegen das System
als System,

2. Der Nicht-Ort des Menschen: das System

Die konstruktivistische Theorie von Niklas Luhmann, von
der hier ausgegangen wird, geht nicht von Phinomenen,
sondern von Unterscheidungen aus, die sich ebenso wie
Dinge beobachten lassen. Die zentrale Unterscheidung,
nach der sich Gesellschaften entfalten, lautet: System-Um-
welt. Soziale Systeme definieren sich durch Sinn. Sinn re-
duziert die Komplexitit und Kontingenz der Umwelt
durch Selektionen. Durch jede Selektion bestitigt sich das
System selbst immer wieder aufs Neue. Soziale Systeme
basieren nur auf Kommunikationen, d.h. soziale Orte ord-
nen sich entlang einer dreifachen Selektion: Information,
Mitteilung und Verstehen laufen symbolisch vermittelt ab.
Symbole generalisieren und ordnen Informationen zu ei-
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nem symbolischen Raum. Aus Natur - als Territorium des
Geborenwerdens, Uberlebens und Sterbens — werden Orte
der Kultur, durch bedeutsame Markierungen, Einfriedun-
gen, Ziune. Diese Zeichen weisen noch auf Anderes, auf
Natur als die andere Seite der Kultur. Natur und Kultur
bleiben solange aneinander gebunden, wie Religion — als
transzendentale Sinnstiftung — Kultur und Natur noch ver-
mittelt. Solange 148t sich auch noch von Orten sprechen.
In dem Moment, an dem

a. Kultur und Natur

b. Betrieb und Haushalt

¢. Hand und Wort

industriell, mechanisch, wissenschaftlich voneinander ge-
trennt werden, entstchen gesellschaftlich autonome
Riume: Systeme, die sich von der Natur scheinbar voll-
stindig emanzipiert haben. Mit dieser Befreiung, Autono-
mie, Unabhingigkeit wird Natur zur Umwelt von sozialen
Systemen wie Wirtschaft, Wissenschaft, Recht, Politik.
Wie 148t sich nun diese Entwicklung am Beispiel der Kul-
turlandschaft vorstellen? Die moderne differenzierte Ge-
sellschaft wird mit Platon als sozial dreigliedrig und evo-
lutionir beschrieben (Kant, Steiner, Popper, Habermas).
Diese Entwicklung kurz zu skizzieren, ist deshalb von Be-
deutung, weil sonst unverstanden bliebe, warum es zu ei-
ner synthetischen und sozial-6kologischen Betrachtung
kommen sollte.

Natur als Landschaft:

Welt des Vorgegebenen (Welt 1)

Sie ist bewohnt von natiirlichen Lebewesen — Tieren,
Pflanzen, Menschen — und entfaltet sich selbstorganisiert
(Prigogine, Eigen), die — eingebunden in 6kologischen
Kreisliufen — produktiv sind. Je nach Kultur werden ihre
Figuren verschieden mythologisiert: Gotter, Tiere, Wilde,
Barbaren. Bei Heidegger (1991a) findet sich die Figur des
Hirten, der offen in Wind und Wetter steht. Ein modernes
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Aquivalent besteht in Form der evolutionir orientierten

Naturwissenschaften: Ethnologie, Soziobiologie wie — al-

ternativ dazu -~ in einer an Goethe angelehnten Phanome-

nologie, Antroposophie und Asthetik der Sinne und des

Leibes (Bohme, Schmitz, Steiner). Verstehen heifSt hier

auch leibliches Verstehen der Aura der Landschaft. Die

Aura der Landschaft ist der erarbeitete, gestaltete Mehr-

wert, der iiber Natur hinausweist (Benjamin 1977). Natur

wird allerdings erst wahrnehmbar, wenn Stidte als Orte
der Akkumulation und des Handels in Differenz zur Natur
treten. Die Entscheidung fiur Gesellschaft oder Natur ist
dann eine fur die liberale, sich letztlich — automatisch! —
immer weiter differenzierende, individualisierende Stadt
oder das konservative, naturbehaftete, kommunitire Land

(Band 4). Diese vorgegebene Welt bleibt aus drei Griinden

wichtig:

— Ohne eine okologische Naturauffassung und der Refle-
xion ihrer materiellen Bedingungen ist keine Gesell-
schaftsform tiberlebensfahig.

- Ohne eine entsprechende dsthetische Naturwahrneh-
mung bleibt jede Wahrnehmung defizitir.

— Ohne eine Ethik der Sorge bleiben universelle Ethiken
grundlos.

Die Lebenswelt des Menschen: Gemeinschaft, Kultur,
Handwerk (Welt 2) .
Bewohnt wird die Lebenswelt von arbeitenden handwer-
kenden Menschen, die sich wechselseitig bilden. Die Men-
schen verbindet der Glaube, dass sie nur gemeinsam ihre
Erwartungen und Erinnerungen leben kénnen. Diese Welt
entfaltet sich koevolutiv durch Hand und Wort (Leroi-
Gourhan 1980). Sie wurzelt immer noch in der Natur und
ihre mythologisch iiberhéhten Figuren sind der Bauer als
Teilhaber an und die Frau als Verkorperung der natiir-
lichen Fruchtbarkeit: Bauer und Frau bilden eine Produk-
tions- und Reproduktionseinheit: die Familie. Die gen-
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und reproduktionstechnische Industrialisierung hat diese
Welt nicht zum Verschwinden gebracht. Bildung durch Ar-
beit, Schule, Gemeinschaft, Glaube war hier ein Erfah-
rungswissen, der den gebundenen Menschen im Idealfall
zum eigenverantwortlichen Freien macht. Das moderne
Aquivalent zu dieser religivsen Betrachtungsweise findet
sich in den hermeneutischen Geisteswissenschaften: Aus
dem Gesagten, aus den Texten, wird auf sinnhafte Hand-
lungen zuriickgefolgert. Im einfithlsamen Verstehen kom-
men wir der wirklichen Wirklichkeit auf die Spur. Eine
Entscheidung fiir Hand oder Wort setzt bereits den zerris-
senen Zusammenhang von Hand und Wort voraus. Hand-
werk wird zu einer abgetrennten Welt jenseits der sich
konstituierenden Kommunikationssysteme. Kommunika-
tionen werden unverbindlich, die Dinge verschwinden in
den Talkshows und Kommunikationen, im Gerede: ,Man°
kann alles sagen. Genau dagegen opponieren im Kern
neue soziale Bewegungen, weil sie Verantwortlichkeit her-
stellen wollen oder sich ausgeschlossen fiihlen.

Die Lebenswelt bleibt wichtig, weil sie der genuine Ort
menschlicher Wertbildung durch Familie, Handwerk und
Haushalt ist, weil sie demokratische Potentiale durch Of-
fentlichkeit und neue soziale Bewegungen entfaltet und
weil die moderne Rationalisierung, Individualisierung und
Technisierung international gesehen andere kulturelle Le-
benswelten bedroht.

Die Wissenssysteme der modernen
Informationsgesellschaft (Welt 3)

In dieser Welt fliefen Informationen, und es kommt dar-
auf an, soziale Netze zu flechten, Kristallisationspunkte zu
schaffen, politische und soziale Grenzen zu ziehen, um In-
formations-Komplexitit sinnhaft reduzieren zu konnen,
um so Wissen selbst zu generieren. Diese Welt wird von
zunehmend virtuellen Personen bevolkert, die funktionie-
ren miissen. Thre Informationsgewinnung und Wissenser-
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zeugung wird erfolgreich, wenn sie Informationen als
Neuigkeiten, als Wissen, Irritationen, Uberraschungen
oder Innovationen darstellen und verkaufen kénnen. Da-
mit einher geht notwendigerweise eine soziale Inszenie-
rung, Stilisierung und Simulation von Neuigkeit, die Giber-
zeugen muss. Sie entsteht durch Wissenschaft und Tech-
nik, wird normativ verankert und abgesichert (Recht), po-
litisch motiviert und verwaltet (Politik), Alle Giiter wer-
den zu tauschfidhigen Waren (Wirtschaft). Will man diese
Welt verstehen, dann benétigt man Informationserzeugun-
gen, methodische Komplexitdtsreduktionen und vor allem
entsprechende Auflendarstellungen, die das eigene Infor-
mationsprodukt mittels Werbung performativ tiberhohen.
Die Entscheidung der modernen europiischen Gesell-
schaft fiir rationales, abstraktes, spezialisiertes Wissen
und gegen konkrete eingebundene, erlebte Erfahrung 148t
erst die moderne Welt autonom werden. Information und
Wirklichkeit entsprechen sich nicht mehr. Dies ist die
Welt, die durch die Sozialwissenschaften mittels 6konomi-
scher und Institutionen-Theorien, mittels System-, Moder-
nisicrungs- und Rational-Choice-Theorie beschrieben
wird.

Systeme sind Nicht-Orte. Erst wenn wir auf die vorauslie-
gende Unterscheidung System-Umwelt schauen, bemerken
wir, dass die Entscheidung fiir System immer schon eine
Entkopplung der unbestimmten Umwelt bedeutet. Fol-
gende Systemaspekte (und ihre Abkopplungen) lassen Sys-
‘teme zu Nicht-Orten werden: Konstruktion (und Schop-
fung), systemische Bestimmtheit (und unbestimmtes Sein),
Selbstherstellung (und Fremdbedeutung), Zielorientierung
(und Unterwegs-Sein), Anwesenheit (und Abwesenheit),
Grenzkontrolle (und Inter-Esse). Die Herrschaft des Sys-
tems meint: die schizophren-entschiedene Zurichtung,
Herstellung und Berechenbarkeit von Fakten, Normen,
Zahlen. Fur eine umweltsensible Theorie ergibt sich nun
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ein Dilemma: Umwelt ist nicht ohne System zu denken.
Umwelt entsteht erst durch ausgrenzende Systeme. Die
Entschlossenheit fiir Umwelt bestitigt damit das Recht der
Unterscheidung System-Umwelt und das Systemdenken an
sich. Heidegger hat mit seiner analogen Unterscheidung
Seiendes-Sein daraus die radikale Konsequenz gezogen,
nur in mystischer Gelassenheit auf die Selbstdestruktivitit
der Systeme zu warten (Heidegger, 13. Vorlesung). Das
System als Nicht-Ort ruft iiberhaupt erst das Bediirfnis
nach authentischen Orten: Solche erfahren wir auf Reisen
in intakten Kulturlandschaften.

Aus der Unterscheidungstheorie von Niklas Luhmann
konnen wir somit lernen, dass wir einmal getroffene
Unterscheidungen, hier: System-Umwelt, Nichtort-Ort
nicht mehr riickgangig machen konnen. Aber wir kénnen
uns zuriickziehen, sparsam und einfach leben, auf die Ein-
heit von Landwirtschaft und Umweltschutz dringen, die
Rechte der indigenen Bevolkerung achten, weil es Systeme
gibt. System und Umwelt zusammen ergeben im gelunge-
nen Zusammenspiel das, was wir Okologie nennen wol-
len. Insofern liegt die cinzig denkbare Alternative darin,
auf die unmaogliche, aber 6kologische Einheit der Diffe-
renz von System und Umwelt zu drdngen, statt auf deren

vollstindige Entkopplung. Und solches ermoglicht eine
Ethik der Asthetik.

3. Der Mensch in der Umwelt des Seins:
Luhmanns und Heideggers ethisch-
asthetischer Existentialismus

Dieser Abschnitt soll eine Ethik der Asthetik begriinden
helfen. Er soll zeigen, dass viele Theorien deshalb kraftlos
wirken, weil sie den Menschen als selbstverstiandlich an-
nehmen. Der Mensch hat sich von sich selbst jedoch so
stark entfremdet, dass die Vermutung zentral wird: Der
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Mensch lebt in der Umwelt des Seins {genitivus subjecti-
vus). Daraus ergeben sich zwei Fragen: Hat er sich nicht
selbst aus seinen sozialen und psychischen Systemen tech-
nisch und grammatisch entfernt? Welches menschliche
Vermogen erlaubt es dem Menschen, sich wieder zu be-
frieden, zu befreien, zu verséhnen?

Gesellschaften entwickeln sich, indem sie ordnen. Zu Be-
ginn mogen es lediglich Wege gewesen sein, die der noma-
dischen Existenz Struktur gaben. Die ersten sesshaften
Siedlungen griindeten in einer Kultur des Raumnehmens
und —gestaltens. Das Territorium wurde wahrnehmbar
durch Steine, die auf dem Feld bel der Arbeit storten und
alsdann beiseite gelegt wurden. Steinwaille markieren den
Rand der Arbeit und nicht die Grenze der Beherrschung.
Die Feldsicherung und Kontrolle wurde verstiarkt und
durch tradierte Erfahrungen abgesichert. Umwelt war
gleichbedeutend mit steinigem, verwilderten Chaos, dem
Auflen des bearbeiteten Feldes. Das Auflen, die Natur,
kann jedoch jederzeit auf das Feld driangen. Die Ordnung
des Feldes bedarf stindiger Arbeit. Entsprechende Mythen
und soziale Differenzierungen kulturalisierten die chaoti-
sche Natur. Der Glaube an die verbindlichen Mythen
wurde erst spat durch einen neuen Glauben ersetzt: den an
Wissen und Technik. Da Wissen die Eigenschaft hat, defi-
niert und so begrenzt zu sein, wurden aus kulturellen und
das heifst hier dsthetischen Steinmarkierungen systemische
Grenzen. Die Steingrenze an Feldrandern war keine recht-
liche, sondern eine 6konomische Markierung und zugleich
eine dsthetisch-ethische: Es lief§ sich wahrnehmen, dass
hier gearbeitet wurde. Und das galt es zu respektieren.

Systemische Grenzen dagegen markieren nicht nur eine In-
nen-AufSen-Differenz. Sie symbolisicren rechtgemifle
Autonomie. Damit ist der entscheidende Schritt getan —
von kulturell-offenen Ordnungen zu systemisch-geschlos-
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senen Ordnungen: Die Kultur-Natur- wird durch die Sys-
tem-Umwelt-Differenz ersetzt. Alle gesellschaftlichen Ord-
nungen wie Wissenschaft, Wirtschaft, Recht, Politik, Er-
ziehung, Kunst, Kirche werden nacheinander von tradier-
ten Erfahrungen auf systemisches Wissen umgestellt. Da-
mit wird Umwelt ausgeschlossen und unbestimmt. Wissen
stellt sich dar als bestimmtes definiertes Wissen. Indefinit-
heit und Unbestimmtheit sind auch diejenigen Eigenschaf-
ten der Umwelt, die eine menschliche Entsprechung her-
vorrufen: Angst. Dementsprechend werfen Wissenschaft-
lerInnen den verdngstigten sozialen Umwelt-Protestbewe-
gungen auch genau dies vor; dass ihre Messungen letztlich
"immer das Wissenschaftssystem an sich bestitigen, weil
berechenbares Wissen per Definition, per Tautologie Wis-
senschaft ist, bleibt dabei verdeckt. Heideggers lakoni-
scher Satz dazu lautet bekanntlich: Wissenschaft denkt
nicht. Hingegen: In der bauerlichen Kulturlandschaft der
offenen Markierungen lieff sich etwas erfahren und daher
denken. Denn Denken ist immer ein offenes Entsprechen
der Unbestimmtheit allen Seins, ein Raum geben und or-
ten. Im empfindsamen Denken entsprechen wir der Um-
welt.

Wo lebt der Mensch? Auf der Erde, weil er aus Erde ge-
macht ist. So schen es Heidegger und Luhmann ~ mit
Nietzsche. Der Mensch lebt als Hirt oder Bauer im Freien,
in der Umwelt der Systeme, ganz und gar (Luhmann 1997;
29-30): ,Wenn man von der Unterscheidung System/Um-
welt ausgeht, muss man den Menschen als lebendes und
bewuf3t erlebendes Wesen entweder dem System oder der
Umwelt zuordnen. (...) Wiirde man den Menschen als Teil
des Gesellschaftssystems ansehen, zwinge das dazu, die
Theorie der Differenzierung als Theorie der Verteilung
von Menschen anzulegen — sei es auf Schichten, sei es auf
Nationen, Ethnien, Gruppen. Damit geriete man jedoch in
einen eklatanten Widerspruch zum Konzept der Men-
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schenrechte, insbesondere zum Konzept der Gleichheit.
Ein solcher ,Humanismus® wirde also an den eigenen Vor-
stellungen scheitern. Es bleibt nur die Moglichkeit, den
Menschen voll und ganz, mit Leib und Seele, als Teil der
Umwelt des Gesellschaftssystems anzusehen.

So sieht es auch Martin Heidegger, im Humanismusbrief
(1991a): Menschen denken. Denken heif$t, an das Sein, an
die unbestimmte Umwelt denken. Ein solches menschli-
ches Andenken entspricht der Unbestimmtheit des Seins.
Das Denken handelt. Es legt Steine an unbestimmte Stel-
len, wo sie im Moment nicht storen. So entstehen Felder
wie Lichtungen im Wald, an denen Baume sterbend Platz
gemacht haben. Im Denken bringen wir uns in das Wesen
der Lichtungen, bedenken die beiseite gelegten Steine, die
gefallenen Baume. Die Steine und Biume zeigen uns den
Ubergang des bestimmten Feldes, der klaren Lichtung hin
zur unbestimmten Natur. Das Denken beginnt also auf
Feld und Lichtung. Doch Feld und Lichtung zeigen nicht
nur sich selbst. Sie zeigen, dass sie sind, dass sie existieren:
dass es das Sein tiberhaupt gibt- und nicht vielmehr nichts
— ist das Wunder. Auf den Feldern lichtet so das unbe-
stimmte Sein das bestellte Feld und macht das Feld als
Seiendes sichtbar. Durch das unbestimmte Sein kann der
Mensch Mensch werden, da sein, sich sorgen, das Sein hii-
ten und schonen: ,Der Mensch ist der Hirt des Seins.
(1991a, 21) Er hiitet das unbestimmte, umweltliche Sein,
indem er es bedenkt. Dieser berithmte Satz aus dem Hu-
manismusbrief zeigt, dass Heidegger zuriick zum Einfa-
chen, Grundsatzlichen, Bauerlichen letztlich zuriick zum
Kultur-Natur-Zusammenhang will, Dieses Zurick zu den
Quellen des Menschlichen ist uns jedoch verstellt. Technik
(Gestell) und System begrenzen und verstellen uns den Zu-
gang. Die wissenschaftliche Technik verstellt als Gestell -
als das gesammelte Stellen — die Lichtung des Seins. Die
Technik ist vorgestelltes Her- und Sicherstellen. Wissen-
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schaft und Technik beharren darauf, ,,dass sich die Natur
in irgendeiner rechnerisch feststellbaren Weise meldet und
als System von Informationen bestellbar bleibt.“ (1991b,
22) Es gilte aber, ,,die Unverborgenheit und mit ihr ... die
Verborgenheit allen Wesens auf dieser Erde zu hiiten.
(32) Wenn das Wesen des umweltlich-unbestimmten Seins
und mit ihr der Mensch gehiitet werden soll, miissen wir
dankend denken, das heifdt handeln, das heif§t ,,dem We-
sen des Seins an die Hand gehen (...) dem Wesen des Seins
inmitten des Seienden jene Stitte bereiten (bauen), in die
es sich und sein Wesen zur Sprache bringt.“ (40) Diese
Statte muss der Mensch denkend mittels steiniger und
sprachlicher Markierungen bauen und dichten.

Technisch-okonomisches und rechtlich abgesichertes Be-
stellen lauft aber, diesen Gedanken hat Heidegger mit
Luhmann und Adorno gemeinsam, auf Identifizieren hin-
aus. Ich stelle mir die Welt hin, wie ich sie haben will. Der
Wille zur Macht ist ein Wille des Systems mit dem Mittel
des Gestells. So bringe ich Umwelt und Sein zum Ver-
schwinden, tilge die Unterschiede, die Zwischenrdume. Da
das Denken des Menschen — als Hirt, Bauer oder Mensch
in der Umwelt - ein Denken der verstellten Umwelt, des
verstellten Seins ist, ist es ein sinnierendes wahrnehmendes
Denken, eine Ethik der Asthetik nétig und somit auch ein
Horen des Seins. Mensch und Sein gehdren zueinander.
Wir miissen das verstellte Sein loslassen und in die Umwelt
des Seins kommen jenseits des Planens, Berechnens, Stel-
lens und Setzens. Das tun wir nicht nur schweigend, son-
dern auch sprechend. Die Sprache vermittelt, ruft in die
Mitte, fligt zusammen, macht zueinander gehérig. ,,Die
Mitte der Zwei ist die Innigkeit. Die Mitte von zweien
nennt unsere Sprache das Zwischen. Die lateinische Spra-
che sagt: inter. Dem entspricht das deutsche ,unter‘. (...) In
der Mitte der Zwei im Zwischen (...}, in ihrem Inter, in
diesem Unter- waltet der Schied. Die Innigkeit (...) west im
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Schied des Zwischen, west im Unterschied.“ (1993, 24f)
»Der Unter-schied versammelt aus sich die Zwel, indem er
sie in den Rifd ruft, der er selber ist. Das versammelnde Ru-
fen ist das Lauten® (29), das Geldut. So kommen sie in ihr
Wesen. (30), indem sie in die stillende Ruhe des Zwischen
gerufen werden. ,,Die Sprache spricht als das Geldut der
Stille.” (30) ,,Der Mensch spricht, insofern er der Sprache
entspricht.“ (33) Sprechend unterscheiden wir Feld und
umgebende Natur, System und die Umwelt des Seins. Spre-
chend versammeln wir beide. Indem wir sprechend ver-
sammeln, [duten wir. Die Frommigkeit des Sprechens liegt
bei Heidegger darin, die Umwelt des Seins fragend und
liutend anzusprechen und ihr zu entsprechen. Die herr-
schaftliche Technik, das begrenzte System verhindert ge-
nau das. Sinn wird dann eine herrschaftliche Art und
Weise, nicht mehr nach der Umwelt des Seins und dem Ort
des Menschen zu fragen.

Heidegger und Luhmann lassen erkennen, dass sich das
selbstbestimmte, das autonome Subjekt selbst durch selbst
hergestellte Sachzwinge entmiindigt hat. Der Poiesis-Be-
griff von Aristoteles meint Herstellung. Er verbindet sich
mit dem Auto-Nomie-Gedanken und wird so zur Auto-
Poiesis der psychischen und sozialen Systeme: Sinn wird
als Mittel zur Selbstherstellung (Selbstbestimmung, Selbst-
gesetzgebung) eingesetzt, letztlich als technischer Sinn her-
abgewiirdigt. Es entstehen dann psychische und soziale
Systeme als Gestelle, kafkaesk, verwaltet, gesetzt, binir
codiert. Der Mensch hat sich so selbst aus der Kultur-Na-
tur-Verbindung vertrieben und das unbestimmte Sein ver-
gessen. Mensch und Sein sind zur Umwelt der Systeme ge-
worden. Die menschliche Eigenheit wird mit dem Sein aus
den Systemen herausgeschleudert, vergessen. Systeme ent-
leeren, entlasten sich vom menschlichen Ballast, externali-
sieren Uberraschungen, Vielfalt, Andersheit, Angst, Ge-
fahr, Unbestimmtheit. All diese menschlichen Qualitiaten
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werden aufs Berechenbare reduziert, eingefiigt, verwaltet,
entschirft: So entsteht das uneigentliche Man, das ,Sub-
jekt des Systems.

Nicht nur die Natur, nicht nur die phianomenalen Dinge,
auch der wirkliche Mensch wird auf die umweltliche Seite
verbannt. Die systemische gewordene Vernunft grenzt den
Mensch als Wahnsinnigen aus, also denjenigen, dem sie
den Wahnsinn zuschreibt. Der rationalistische ,, Gewaltakt
bringt ... den Wahnsinn ... zum Schweigen.“ (Foucault
1989, 68) ,Die Gesellschaft richtet sich im Gefingnis der
eigenen Sprache ein.“ (Luhmann 1997, 997) Und das
meint: Durch unser binir-codiertes Sprechen verbannen
wir das Schweigen, verbannen wir das unbestimmte Sein.
Im Sprachverstindnis, widersprechen sich Heidegger und
Luhmann scheinbar fundamental. Lokalisiert Luhmann
Sprache zunichst als binar codiertes Zeichensystem im
System als einem immer bereits kommunikativen Gestell,
so bewahrt Heidegger in der immer schon poetischen
Sprache die vereinigende Kraft. Hier liegt die sprachliche
Ethik der Asthetik/Poetik, die wir benétigen, um die Um-
welt des Seins, den Menschen wahrzunehmen. Im Heideg-
gerschen ,,Geldut der Stille®, im Luhmannschen ,,negati-
ven re-entry® und der dsthetischen Vernunft Hegels, Schel-
lings, Adornos wie im dionysischen Leben Nietzsches
springen wir in dic Umwelt, ins Sein, sind bei den Dingen,
lauschen den Gerduschen der Umwelt, des Seins, der wirk-
lichen Menschen. Heideggers Poetik, Luhmanns Unbe-
stimmtmachen und Adornos asthetische Vernunft fundie-
ren ein menschliches Vermogen, wie es bei Goethe grund-
gelegt wurde.

Welcher Vernunft- und Sprachbegriff liegt den hier ausge-
wihlten und zu besprechenden Theorien zugrunde? Wo
lebt der Mensch in diesen Theorien? In der Antwort auf
diese beiden Fragen wird sich zeigen, was die Theorien zu
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leisten in der Lage sind. Das hiangt — wie konnte es anders
sein — an der zentralen Unterscheidung, die die Theorie
trifft und an den darauf folgenden Zuschreibungen.

Ein kurzer Uberblick

Folgende Kriterien unterscheiden die 13 Theorien. Diese
Kriterien sollen nicht den Theorien entsprechen, sondern
Anhaltspunkte und erste Orientierungen geben. Diese un-
zuldssige Reduktion der Theorien auf Schlagworter kann
nur durch eine zweifache Lektiire geheilt werden: der Lek-
tiire der einzelnen Vorlesungen, der Lektiire des Originals.
Diese Lektiire ist durch nichts zu ersetzen. Insofern sind
diese Schlagworte nichts mehr als Interesse weckende Pro-
vokationen! |

a. Die zugrunde liegende Unterscheidung

b. Der Vernunftbegriff

c. Das Sprachverstandnis

d. Mensch, Akteur

e. Das Bild von der Natur

f. Okologische Problemlésung

Max Horkheimer, Theodor W. Adorno (2. Vorlesung):

a. Miythos = Aufklirung, b. dialektische Vernunft, ¢. mi-
metische Sprache, d. der kommende Mensch, e. vergangen
und gewalttatig, f. VersGhnung

Vandana Shiva, Julia Kristeva, Luce Irigaray (3. Vorle-
sung)

a. weiblicher oikos — minnliche Herrschaft, b. holisti-
sche Vernunft, c. einfache und poetische Sprache, d. der
fruchtbare Mensch, e. Urwald, f. Heiligkeit, Einfligung

Tiefenokologie, Paul Taylor (4. Vorlesung)
a. Mensch - Tier, b. biozentrische Vernunft, ¢. problem-
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los/Spiegel, d. Mensch als Tier leidensfihig, e. alles, was
einen intrinsischen Wert hat, f. Respekt

Hans Jonas (5. Vorlesung)

a. Immanenz — Transzendenz (Gnosis), b. biozentrische
Vernunft, c. religiose Sprache, d. der sorgende, dngstliche
Mensch, e. selbstsorgendes Sein, f. Verantwortung

Niklas Luhmann (6. Vorlesung)

a. System - Umwelt, b. o6kologische Rationalitat,
c. Sprache als grammatisches System, d. unbestimmt, um-
weltlich, e. kommunikatives Konstrukt, f. gesellschaftliche
Kommunikation {Resonanz)

Karl Polanyi (7. Vorlesung)

a. Einbettung (Lebenswelt) — Entbettung (System),
b. verbindende Vernunft, c. gewohnte Sprache/Spiegel,
d. bekannt, e. Heimat, f. Wiedereinbettung

Rational choice, Andreas Diekmann (8. Vorlesung)

a. Individuum - Gemeinschaft, b. rationale Wahl,
c. okonomisches Kalkiil, d. individueller homo oeconomi-
cus, e. Allmende, f. individuelle Zurechenbarkeit, gemein-
same Regelung

Ulrich Beck (9. Vorlesung)

a. einfache — reflexive Moderne, b. reflexive Vernunft,
c. diskursive Sprache, d. Individuum, e. soziales Kon-
strukt, f. reflexives Recht

Bruno Latour (10. Vorlesung)

a. Tradition — Moderne, b. verbindende Vernunft, c. ent-
sprechende Sprache, d. der achtsame Mensch als Kultur-
Natur-Hybrid, e. kultivierte Natur, f. Radikaldemokrati-
sche Symmetrie von Natur und Kultur, Tradition und Mo-
derne, Parlament der Dinge
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Michel Serres (11. Vorlesung)

a. Empirismus — Rationalismus, b. sinnliche Vernunft,
c. poetische Sprache, d. Bauer und Seemann, e. Natur
spricht, f. Naturvertrag

Phinomenologie, Bernhard Waldenfels (12. Vorlesung)

a. Dinge, Phinomene — Analytik, b. leiblich-einfiihlende
Vernunft, c¢. Beschreibende Sprache als Bricke, d. der
ganze Mensch, e. die Natur, die wir sind, f. wahrnehmen,
erkennen der Dinge

Martin Heidegger (13. Vorlesung)

a. Seiendes — Sein, b. wahrnehmen, annehmen, c. ent-
sprechen — Gerede, d. Hirt, Bauer — Man, e. Ding, f. Ge-
lassenheit, Einkehr

Goethe/Steiner (14. Vorlesung)
a. Mensch - Gott, b. erkennen der Idee, c. beschreibend-
einfithlende Sprache, d. Einheit aus Korper, Seele und

Geist, e. beseelte Natur, f. freies, individuelles Geistesleben
(Kunst)
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2. Die Sirenen der Aufklarung:
Horkheimer und Adorno

von Steffen Dorbofer

Kritische Gesellschaftstheorie, deren klassische Gestalt
Karl Marx entwickelte, unterscheidet sich von der soge-
nannten ,traditionellen Theorie“ (Horkheimer 1968) im
wesentlichen durch ihren praktisch politischen Anspruch,
aber auch durch die Radikalitdt mit der sie versucht, den
gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen auf den Grund
zu gehen. Die Wahrheit einer konkreten Analyse der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse beruht demnach auf einer
streng geschichtlichen Sichtweise, d.h., kritische Theorie
ist immer an einen ,Zeitkern® (Horkheimer/Adorno
1996, IX) gebunden und muss sich mit wandelnden histo-
rischen Gegebenheiten verandern.,

An einer Bruchstelle der kritischen Theorie sind Hork-
heimer/Adorno unter dem Eindruck der faschistischen
Barbarei und der damit verbundenen Niederlage der Ar-
beiterbewegung angelangt, als sie einen fundamentalen
Wandel des Programms einer kritischen Gesellschaftstheo-
rie vornehmen. Wihrend Horkheimer 1937 in dem Auf-
satz ,, Traditionelle und kritische Theorie® trotz einer pes-
simistischen Grundhaltung noch die Verbindung von Den-
ken und Handeln betont, verschiebt sich in der ,,Dialektik
der Aufklarung“ das Erkenntnisinteresse der kritischen
Theorie von der ,, Theorie der ausgebliebenen Revolution
auf die Theorie der ausgebliebenen Zivilisation“ (Wiggers-
haus 1988, 347). Damit wenden sich Horkheimer/Adorno
der Rekonstruktion der gesamten Menschheitsgeschichte
als einer Geschichte der ,aufgeklirten Naturbeherr-
schung® (Horkheimer/Adorno 1996, 6) zu, die in eine to-
tal gewordene Herrschaft der instrumentellen Vernunft
tiber die Menschen umschligt.
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Um nun den gesellschaftlichen Naturbegriff der ,,Dia-
lektik der Aufklirung® darstellen zu konnen, ist zuerst
eine kurze Behandlung des marxistischen Hintergrundes
dieses Ansatzes notwendig. Danach beginnt der Hauptteil
des Artikels mit einer Rekonstruktion der gesellschafts-
theoretischen Pramissen von Horkheimer/Adorno, die den
folgenden Kernthesen vorausgesetzt sind. Abschliefend
sollen einige Ansatzpunkte aus den untersuchten Thesen
fiir ein emanzipatorisches Mensch-Natur-Verhiltnis for-
~muliert werden.

1. -Hintergrund: Das Naturverhaltnis bei Marx

Schon in den Frithschriften entwickelt Karl Marx in einer
kritischen Auseinandersetzung mit Hegel und Feuerbach
seinen materialistischen Naturbegriff. Alfred Schmidt, der
in seinem grundlegenden Buch ,,Die Natur in der Lehre
von Marx®, das Marxsche Naturverstindnis herausarbei-
tet, siecht dessen Hauptunterschied zu anderen Theorien
in dem ,gesellschaftlich-geschichtlichen Charakter*
(Schmidt 1993, 7f) der Interdependenz von Mensch und
Natur. Diesen ,nicht-ontologischen® Charakter des histo-
rischen Materialismus arbeitet Marx zum ersten Mal in
den sogenannten ,, Thesen liber Feuerbach® heraus, wo er
den Menschen als sinnliches, tidtiges Wesen konstituiert
(MEW 3, 21). Auf diese Weise entgeht Marx dem objekti-
vistischen, unhistorischen Naturbegriff Feuerbachs, der
Natur als unmittelbares ,,Objekt der Anschauung® und
nicht als veranderbaren Ort der menschlichen Praxis an-
sicht. Andererseits iiberwindet er die idealistische Natur-
konzeption von Hegel, der Natur als die absolute Idee in
ihrem Anderssein betrachtet und den Widerspruch von
Mensch und Natur innerhalb des Subjekts aufgehoben hat
(Schmidt 1993, 21); der Natur also keine vom Subjekt un-
abhiangige Existenz zugesteht,

Schmidt fasst dies folgendermafSen zusammen: ,Da die
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vermittelnden Subjekte, endliche, raumzeitlich bestimmte
Menschen, selber ein Stiick der durch sie vermittelten
dinglichen Wirklichkeit sind, fithrt der Gedanke der Ver-
mitteltheit des Unmittelbaren in seiner Marxschen Version
nicht zum Idealismus. Bei Marx erweist sich die Unmittel-
barkeit der Natur, sofern er sie Feuerbach gegeniiber als
gesellschaftlich gepragt herausstellt, nicht als verschwin-
dender Schein, sondern ihre genetische Prioritit gegeniiber
den Menschen und ihrem BewufStsein bleibt bestehen
(21). Somit ist fiir den ,, humanistischen® Marx die erste
Voraussetzung aller Menschengeschichte die Existenz le-
bendiger menschlicher Individuen, die kérperliche Organi-
sation dieser Individuen und ihr dadurch gegebenes Ver-
héltnis zur Gibrigen Natur (MEW 3, 20f). Hierbei ist ent-
scheidend, dass die Individuen ihr Naturverhaltnis tiber
die Produktion ihrer Lebensverhiltnisse herstellen, da-
durch ihre natiirlichen Grundlagen verandern und sich mit
der differierenden Realitit selbst wandeln. Aufgrund der
gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse, insbesondere
der kapitalistischen, entfremdet sich der arbeitende
Mensch durch dessen Trennung von den Produktionsmit-
teln und dessen fehlenden Kontrolle iiber den Arbeitspro-
zef§ von seiner natiirlichen Umwelt. Demzufolge manifes-
tiert sich ein Gegensatz zwischen Mensch und Natur, zwi-
schen Subjekt und Objekt, dessen Aufhebung nur durch
die Revolutionierung der biirgerlichen Gesellschaft sowie
der Logik des Privateigentums hin zur ,Einheit der leben-
den und titigen Menschen mit den natiirlichen, unorgani-
schen Bedingungen ihres Stoffwechsels mit der Natur®
(MEW 42, 389) moglich ist.

Mit der Entwicklung seiner okonomischen Schriften,
verschiebt Marx den Fokus seines Interesses von der Ein-
heit von Mensch und Natur zur Frage nach den Bedingun-
gen der ,,Nicht-Identitidt von Natur und Gesellschaft, ihrer
Trennung bis hin zum méglichen Gegensatz zwischen bei-
den®“ (Gorg 1999, 51) im kapitalistischen Produktionspro-
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zess. Damit zentriert sich das gesellschaftliche Naturver-
hédltnis um den Arbeitsbegriff: ,,Die Arbeit ist zunichst ein
Prozef zwischen Mensch und Natur, ein Prozef3, worin der
Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine ei-
gene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem
Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber. Dic sei-
ner Leiblichkeit angehérigen Naturkriafte, Arme und
Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den
Naturstoff in einer fiir sein eigenes Leben brauchbaren
Form anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf die
Natur auf8er thm wirkt, verdndert er zugleich seine eigene
Natur.“ (MEW 23, 192) Die Aneignung der Natur durch
den Menschen findet in der kapitalistischen Gesellschaft
im unmittelbaren Produktionsprozess statt, der jedochzu-
gleich Verwertungsprozess ist, d.h. einerseits, dass der
Produktionsmittel-Besitzer (oder der Kapitalist) einen Ge-
brauchswert produzieren will, der einen Tauschwert hat
und andererseits, ,will er eine Ware produzieren, deren
Wert hoher als die Wertsumme der zu ihrer Produktion er-
heischten Waren, der Produktionsmittel und der Arbeits-
kraft, fiir die er sein gutes Geld auf dem Warenmarkt vor-
schofs.“ (201) Diese Form der Mehrwert-Produktion fiihrt
unter Konkurrenzverhiltnissen in den Unternehmen der
»Groflen-Industrie“ zu einem immer héheren Kapitalein-
satz fiir Maschinen und Arbeitskrifte, einem Akkumula-
tionsimperativ, der sich riicksichtslos gegen Mensch und
Natur durchsetzt. In der ,,Dialektik der Aufklarung* wird
nun dieser ,fehlerhafte Kreislauf* (Schmidt 1993, VIII)
des Fortschreitens der Herrschaft von technischen Impera-
tiven iiber Menschen und Natur aufgrund des Zeitkerns
dieser Analyse erheblich radikalisiert.
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2. Dialektik der Aufkliarung

Theorie des Staatskapitalismus

In Anlehnung an die analytische Methode von Karl Marx,
dem die wissenschaftlichen Kategorien der politischen
Okonomie des entwickelten Kapitalismus einen Schliissel
fir das Verstindnis der vorangegangenen Gesellschafts-
formen lieferten (MEW 42, 39), wenden Horkheimer/-
Adorno die entwickelte faschistische Herrschaftsstruktur
als Schlissel fiir das Verstandnis des Zerfallsprozesses der
gesamten menschlichen Zivilisation an. Die gesellschafts-
theoretischen Pramissen der ,,Dialektik der Aufklarung®
basieren somit vor allem auf den Faschismusanalysen des
Instituts fir Sozialforschung, welche die letzten Resultate
der interdisziplindren Zusammenarbeit innerhalb des In-
stituts darstellten. Im Institut bildeten sich in der Ein-
schiatzung der faschistischen Gesellschaftsordnung zwei
Fronten heraus, die auf der einen Seite aus der Gruppe um
Franz Neumann, Otto Kirchheimer und Herbert Marcuse
und auf der anderen Seite aus Friedrich Pollok, Horkhei-
mer/Adorno und Leo Léowenthal bestand: ,Jene, d.h. be-
sonders Neumann, Kirchheimer und Gurland, vertreten
auf der Basis detaillierter empirischer Analysen die alte,
schon 1933 formulierte Kontinuitatsthese, derzufolge das
faschistische System — auch in seiner entwickeltsten kriegs-
kapitalistischen Gestalt — die dem hochmonopolistischen
Kapitalismus addquate politische Organisationsform sei.®
(Dubiel 1983, 97) Im Gegensatz dazu vertrat die andere
Gruppe die Staatskapitalismus-These von Friedrich Pol-
lok, die auch Horkheimer/Adorno ihrer Theorie zugrunde
legten. Friedrich Pollok definiert den Idealtypus des
Staatskapitalismus, der entweder demokratischer oder to-
talitirer Ausprigung sein kann, im Unterschied zum Libe-
ralkapitalismus durch folgende Punkte: ,,1. Der Markt hat
seine Kontrollfunktion des Ausgleichs zwischen Produk-
tion und Verteilung verloren. Diese Funktion ist von einem
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System direkter Kontrolle iibernommen worden {...)
2. Diese Kontrollen werden dem Staat tbertragen (...)
3. Unter der totalitiren Form des Staatskapitalismus ist
der Staat das Machtmittel einer neuen herrschenden
Gruppe, die aus der Verschmelzung der machtigsten Kapi-
tale, der obersten Ringe in der Leitung von Industrie und
Geschift, der oberen Schichten der staatlichen Burokratie
(einschliefllich des Militdrs) und der Biirokratie der herr-
schenden Partei entstanden ist.“ (Pollok 1943, 73f) Wurde
in der liberalen Ara Okonomie und Geselischaft noch
durch marktformige Vermittlung organisiert, herrscht nun
das Primat der Politik iber die Gesellschaft, Zur niheren
begrifflichen Bestimmung dieses Sachverhalts der un-
mittelbaren politischen Herrschaft entwickelten Horkhei-
mer und Adorno die sogenannte ,,Rackettheorie®. In die-
sem Konzept setzt sich die herrschende Klasse der Gesell-
schaft aus konkurrierenden ,,Rackets® (ibersetzt: Riuber-
banden) zusammen, deren Intention in der Aneignung des
»grofftmoglichen Anteil(s) am zirkulierenden Mehrwert
(Horkheimer 1943, 102) besteht. Das Konzept des ,,Ra-
ckets“ kann problemlos durch den modernen Begriff der
»Organisation® substituiert werden, da die Mitgliedschaft
in diesen Gruppen, in der Gewerkschaft oder in Verban-
den, die eine spezifische Funktion in der Gesellschaft aus-
tiben, bestimmten Inklusions-Regeln zugrunde liegt. Auf-
grund des Zwanges zur Selbsterhaltung muss sich das In-
dividuum in ein solches Racket integrieren, da es seine
Rechte nur durch die Organisationen wahrnehmen kann
und nur diese sein Auskommen sichern. Daher wird das
Individuum ,bei der Ausiibung seiner 6konomischen
Funktion niemals direkt mit der Gesellschaft konfron-
tiert“ (93) und verkommt ,,im Grunde zu einer bloflen
Zelle funktionalen Reagierens® (83). Horkheimer formu-
liert den Zustand der voranschreitenden Liquidation des
Individuums folgendermafien: ,,Indem es das Echo seiner
Umgebung ist, sie wiederholt, nachahmt, indem es sich all
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den machtigen Gruppen anpafit, zu denen es letztlich ge-
hort, indem es sich von einem menschlichen Wesen in ein
Glied von Organisationen verwandelt, indem es seine
Maéglichkeiten zugunsten der Bereitwilligkeit, solchen Oz-
ganisationen zu geniigen und in ihnen Einfluf§ zu erlangen,
aufopfert, gelingt es ihm zu iiberleben. Es ist ein Uberle-
ben, das durch das ilteste biologische Mittel des Uberle-
bens zustande kommt, nimlich durch Mimikry“ (91).
Diese ,totale Organisation der Gesellschaft® (Adorno
1975, 10), die durch das ,Schema der Massenkultur®
(Horkheimer/Adorno 1996, 213) auch in die Privatsphire
der Individuen hinein verlangert wird, fihrt zu der Usur-
pation des Ganzen durch das integrierte Partikulare und
treibt die Verselbstandigung der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse auf ihrem Weg in die Barbarei weiter voran.

Der Engel der Geschichte

Die zentrale Allegorie zur Veranschaulichung der Dialek-
tik der Aufklirung wurde von Walter Benjamin entwi-
ckelt, der das Bild ,,Angelus Novus“ von Paul Klee auf
diese Art und Weise interpretiert. Darauf ist ein Engel ab-
gebildet, der aussieht, als wire er im Begriff, sich von et-
was zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen sind weit
aufgerissen, sein Mund steht offen und seine Fliigel sind
fest angespannt. ,Der Engel der Geschichte muf{ so ausse-
hen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo
eine Kette von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er
eine einzige Katastrophe, die unablissig Triimmer auf
Triimmer hduft und sie ihm vor die Fuffe schleudert. Er
mochte wohl verweilen, die Toten wecken und das Zer-
schlagene zusammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Pa-
radiese her, der sich in seinen Fliigeln verfangen hat und so
stark ist, dass der Engel sie nicht mehr schliefen kann.
Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der
er den Riicken kehrt, wihrend der Triimmerhaufen vor
ihm zum Himmel wichst. Das, was wir den Fortschritt
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nennen, ist dieser Sturm.“ (Benjamin 1996, 669f) Benja-
min symbolisiert mit dem vergeblichen Bemiithen des En-
gels, die Menschengattung vor ihrem Untergang zu be-
wahren, die destruktive Wirkung der aufgekldrten Natur-
beherrschung innerhalb einer verdinglichten gesellschaft-
lichen Totalitdat (Adorno 1978). Horkheimer/Adorno neh-
men in der ,Dialektik der Aufklarung® dieses Grundmotiv
einer Verfallsgeschichte der Menschheit auf. Thre Thesen
in bezug auf dieses Motiv lauten: ,,Schon der Mythos ist
Aufklirung, und: Aufklirung schligt in Mythologie zu-
riick.“ (Horkheimer/Adorno 1996, 6) Demnach wird im
Laufe der Geschichte die mythologische Welterklarung
durch das Programm der Aufklirung ,entzaubert®, d.h.
der Mythos geht in Aufkliarung tber und der Mensch dis-
tanziert sich als denkendes Subjekt von der blofien Objek-
tivitat der Natur. Jedoch bezahlen die Menschen die Ver-
wendung threr Macht mit der Entfremdung von dem, wor-
uber sie die Macht ausiiben und unterliegen einem neuen
Mythos. Im folgenden soll versucht werden, diese Thesen
etwas naher zu erldutern.

Die ersten Formen der menschlichen Welterklarungen
fanden durch religiése Mythen statt, deren Entstehung mit
der Angst der Menschen vor dem Unbekannten erklart
wird. Im Rahmen der mythisch-religiosen Weltanschau-
ung werden bestimmte Tatsachen oder Naturphidnomene
auf das Einwirken einer als Person vorgestellten gottlichen
Macht zuriickgefiihrt: ,,Der Mythos wollte berichten, nen-
nen, den Ursprung sagen: damit aber darstellen, festhal-
ten, erkliren.“ (14) Die Kohirenz des mythologischen
Weltbildes, dessen Erklarungskraft auf der sich wiederho-
lenden Natur basiert, nimmt mit deren Aufzeichnung und
deren Sammlung zu. Dadurch erhilt es die Bedeutung ei-
ner Lehre, die durch magische Rituale von Priestern mit
der Gesellschaft vermittelt wird. In der religiésen Zeremo-
nie macht sich der Priester dem zu beeinflussenden Ddmo-
nen dhnlich; ,,um sich zu erschrecken oder zu besidnftigen,
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gebardet er sich schreckhaft oder sanft® (16). Somit be-
steht seine Aufgabe in der Wiederholung der Zwecke, die
durch die Mimesis an das Objekt verfolgt werden. Jedoch
bezeichnen Horkheimer/Adorno die Magie als ,blutige
Unwahrheit“ (15), da die Priester oder Zauberer durch
thre Deutungsmacht iiber die religiésen Symbole eindeutig
eine Herrschaftsfunktion ausiiben. Die Menschen miissen
sich also restlos der uberirdisch-irdischen Macht unter-
werfen und die mythologische Lehre unhinterfragt hinneh-
men.

Die mythologischen Gotter konnten jedoch die Furcht
nicht vom Menschen nehmen, die erst dann verschwinden
solle, wenn es nichts Unbekanntes mehr gibt. Aus diesem
Grunde wurde der Prozess der Entmythologisierung in
Gang gesetzt: ,, Aufklarung ist die radikal gewordene, my-
thische Angst.“ (22) Infolgedessen wird von der Aufkli-
rung nur noch Bestehendes anerkannt, das sich ,rational“
erkliren und sich in die Einheit einer zusammenhingen-
den, positiven Welterklarung (Ideal des Systems) einord-
nen lafdt, d.h. es muss sich auflerdem als berechenbar so-
wie klassifizierbar erweisen: ,,Die Vielheit der Gestalten
wird auf Lage und Anordnung, die Geschichte aufs Fak-
tum, die Dinge auf Materie abgezogen.® (13) Die Voraus-
setzung der abstrakten Erfassung des Bestehenden setzt
die Ablosung der mimetischen Praktiken des Priesters
durch die Distanz des Subjektes vom Objekt, des Men-
schen von der Natur, voraus. In dem Vollzug des abstrak-
ten Denkens beginnt die dingliche Naturbeherrschung, mit
der alles in der Natur zum Wiedcrholbaren (Naturgesetze)
gemacht und auf diese Weise das Besondere unter das er-
fafite Allgemeine subsumiert wird. In diesem Zusammen-
hang ist sehr gut zu erkennen, dass Horkheimer/Adorno
den Vorgang der begrifflichen Strukturierung der Wirk-
lichkeit als die urspriingliche Stufe der Verdinglichung be-
greifen; der Prozess, in dem die Menschen unter dem Im-
perativ der Selbsterhaltung sich ihre natiirliche Umwelt
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kategorial verfiigbar machen, erscheint unter diesem Ge-
“sichtspunkt als das zwanghafte Gegenstiick einer zu blo-
fler Objektivitat geronnenen Natur (Honneth 1984, 52;
auch Rademacher 1996, S. 58).

Die Dialektik der Aufklirung manifestiert sich in der
widerspruchsvollen Wechselbeziehung von Mythos und
Aufklirung. Die Aufklarung empfing allen Stoff, den sie
rationalisieren will, von den Mythen, um diese zu zersto-
ren. Was nun als Triumph der subjektiven/instrumentellen
Rationalitit erscheint, die Unterwerfung alles Seienden
unter den logischen Formalismus, wird mit der Unterord-
nung der Vernunft unter das Vorfindliche erkauft. Indem
das abstrakt-allgemeine Denken das Seiende unterwirft
und damit direkt beherrschbar macht, reproduziert es
standig das gesellschaftliche Ganze. Damit schliagt Aufkla-
rung in Mythologie zuriick: ,,Denn Mythologie hatte in ih-
ren Gestalten die Essenz des Bestehenden: Kreislauf,
Schicksal, Herrschaft der Welt als die Wahrheit zuriickge-
spiegelt und der Hoffnung entsagt. In der Priagnanz des
mythischen Bildes wie in der Klarheit der wissenschaft-
lichen Formel wird die Ewigkeit des Tatsachlichen besti-
tigt und das blofle Dasein als der Sinn ausgesprochen, den
es versperrt.“ (Horkheimer/Adorno 1996, 33) Abschlie-
fend ist noch zu erwihnen, dass der Aufklarungsbegriff
von Horkheimer/Adorno in einem erweiterten Zu-
sammenhang verwendet wird. Er wird nicht nur als Epo-
che, sondern als Bewegungsgesetz der menschlichen Denk-
entwicklung, nicht nur als Vorgang im Kopf, sondern auch
als gesellschaftlicher Prozess, in dessen Institutionen und
technischen Errungenschaften sich menschlicher Geist ge-
nauso objektiviert wie in philosophischen Gedanken oder
Kunstwerken (Turcke/Bolte 1995, 60).
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Die Irrfahrt des Odysseus

Nach Adornos’ Interpretation der Odyssee legt diese ins-
gesamt Zeugnis von der Dialektik der Aufklarung ab. Auf-
grund der volksmifligen Uberlieferung der Geschichte des
Odysseus zeigt sich dieses Epos schon in seiner Entste-
hungsgeschichte an das mythologische Weltbild gebunden.
Aber bereits mit der Sammlung und Organisierung der
Mythen tritt Homer in Widerspruch zu deren urspriing-
lichen Konstitutionsprinzipien, indem er sie einer einheit-
lichen Logik unterwirft. Somit kann sich innerhalb des
Verlaufes der Odyssee die Dialektik von Mythos und Auf-
klarung bis zu deren Umschlag entfalten.

Die Irrfahrt des Odysseus, der sich als Urbild des biir-
gerlichen Subjekts erweist, wird zugleich als die Flucht-
bahn des Subjekts vor den mythischen Miachten gedeutet:
w»Die Irrfahrt von Troja nach Ithaka ist der Weg des leib-
haft gegeniiber der Naturgewalt unendlich schwachen und
im Selbstbewusstsein erst sich bildenden Selbst durch die
Mythen. Die Vorwelt ist in den Raum sidkularisiert, den er
durchmif3t, die alten Damonen bevélkern den fernen Rand
und die Inseln des zivilisierten Mittelmeers, zuriickge-
scheucht in Felsgestalt und Hohle, woraus sie einmal im
Schauder der Urzeit entsprangen.“ (1996, 53) Horkhei-
mer/Adorno bezichen sich in ihrer Lesart des Epos insbe-
sondere darauf, dass die homerische Erzdhlung die Ver-
schlingung von Mythos, Herrschaft und Arbeit aufbe-
wahrt und interpretieren auf diese Weise den zwolften Ge-
sang der Odyssee, die Vorbeifahrt des Odysseus an den Si-
renen:

»Erst befiehlt uns die Gottin, der zauberischen Sirenen /
StfSe Stimme zu meiden und ihre blumige Wiese. / Mir er-
laubt sie allein, den Gesang zu héren; doch bindet / Thr
mich fest, damit ich kein Glied zu regen vermaoge, / (...)
Und wie gefliigelt entschwebte, vom freundlichen Winde
getrieben, / Unser geristetes Schiff zu der Insel der beiden
Sirenen. / (...) Aber ich schnitt mit dem Schwert aus der

44



groflen Scheibe des Wachses / Kleine Kugeln, knetete sie
mit nervichteten Handen; / (...) Hierauf ging ich umbher
und verklebte die Ohren der Freunde. / (...) Jene banden
mich jetzo an Hinden und Fiiffen im Schiffe, / Aufrecht
stehend am Maste mit festumschlungenen Seilen; / Setzten
sie dann und schlugen die graue Woge mit Rudern. / Als
wir jetzo so weit, wie die Stimme des Rufenden schallet, /
Kamen im ecilenden Lauf, da erblickten jene das nahe /
Meerdurchgleitende Schiff und huben den hellen Gesang
an: / (...) Also steuerten wir den Sirenen voriiber, und lei-
ser, / Immer leiser verhallte der Singenden Lied und
Stimme.“ (Homer 1996, 143f)

Die Lockung des Gesangs der Sirenen besteht fir Odys-
seus im Entkommen aus dem stidndigen Zwang zur Selbst-
erhaltung, indem er sich in der vergangenen mythischen
Welt verlieren kann. Indem die Sirenen jiingst Vergangenes
beschworen (Sie wissen ,alles, was irgend geschah auf der
viel ernahrenden Erde“), bedrohen sie mit dem unwider-
stehlichen Versprechen von Lust, als welches ithr Gesang
vernommen wird, die patriarchale Ordnung, die das Le-
ben eines jeden nur gegen sein volles Maf} an Zeit zuriick-
gibt (39). Der Held, an den sie ergeht, ist durch die Leiden
seiner Irrfahrt miindig geworden. In der Vielfalt der To-
desgefahren, in denen er sich durchhalten musste und die
er durch List oder Tausch iiberwinden konnte, hat sich
ihm die ,,Einheit des eigenen Lebens, die Identitit der Per-
son gehartet” (ebd., S. 39). Thm ist sehr wohl die Gefahr
des Verlustes seines entwickelten Selbst bewusst, die ihm
durch das Gliicksversprechen der Sirenen droht, von deren
Insel noch nie jemand zuriickgekehrt ist. Da Odysseus je-
doch trotz der Gefahr dem Gesang der Sirenen lauschen
will, gibt es fur ihn nur zwei Moglichkeiten des Entrin-
nens. Die eine schreibt er seinen Gefihrten vor, die fiir
Adorno die Lage der subalternen Individuen in der Gesell-
schaft symbolisiert: ,, Wer bestehen will, darf nicht auf die
Lockung des Unwiederbringlichen horen, und er vermag
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es nur, indem er sich nicht zu horen vermag. Dafiir hat die
Gesellschaft stets gesorgt. Frisch und konzentriert miissen
die Arbeitenden nach vorwirts blicken und liegenlassen,
was zur Seite liegt. Den Tricb, der zur Ablenkung drangt,
miissen sie verbissen in zusdtzlichen Anstrengungen subli-
mieren.“ {(40) Die andere Moglichkeit wihlt Odysseus, der
Grundherr, der die Anderen fiir sich und seinen Genuf§ ar-
beiten lafSt. ,,Er hort, aber ohnmaichtig an den Mast ge-
bunden, und je grofser die Lockung wird, um so stirker
laflt er sich fesseln, so wie nachmals die Biirger auch sich
selber das Gliick um so hartnackiger verweigerten, je na-
her es ihnen mit dem Anwachsen der eigenen Macht
riickte.“ (40) Mit dieser List bleibt das Gehorte fiir Odys-
seus folgenlos. Obwohl er die Schonheit des Gesanges
kontemplativ genieflen konnte, musste er sich die Erfiil-
lung des Gliucksversprechens entsagen. Im Gegensatz zu
Odysseus, der von der Schonheit des Gesanges wufte,
blieb diese den Gefahrten unbekannt. Synonym zu ihren
Korrelaten im wirklichen Leben, den Arbeitern, ist ithnen
nur die Gefahr der Abweichung bewufSt.

Auf der Grundlage dieser Literaturinterpretation ist nun
die Trias von Mythos, Herrschaft und Arbeit niaher zu be-
stimmen: Das biirgerliche Individuum, das durch Odys-
seus dargestellt wird, bildet sich anhand des gesellschaft-
lichen Zwanges zur Selbsterhaltung, der nur durch ein sich
den Geniissen und Tricben entsagendes starkes Selbst, das
sich den Lockungen des Schonen entgegenstelit, zu bewil-
tigen ist. Daraus folgt, dass die motivationale Basis der
Naturbeherrschung nur mit der Unterdriickung und Ab-
wehr aller arbeitshemmenden Triebimpulse entsteht (Hon-
neth 1984, 58). Die komplementire Rolle zu dem biirger-
lichen Befehlshaber spielen die Arbeiter, die das ,,Leben
des Unterdriickers in eins mit dem eigenen® {Horkheimer-
/Adorno 1996, 41) stindig reproduzieren und deren Pra-
xis von dem Wissen iiber das Gliicksversprechen abge-
schottet bleibt. Indem nun samtliche Residuen der Mythen
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durch die ,Entzauberung der Welt® (Weber 1995, 19)
iberwunden zu sein scheinen, machen sie der verdinglich-
ten Naturbeherrschung sowie der Selbstbeherrschung der
Menschen und demnach einer neuen Mythologie Platz.

3. Ansatzpunkte

Horkheimer/Adorno nehmen in ihrer ,traurigen Wissen-
schaft“ (Adorno 1981, 7} von der Selbstzerstorung der
Aufklirung anscheinend einen sehr pessimistischen Stand-
punkt gegeniiber ‘dem menschlichen Fortschritt® ein. Aber
eine dialektische Theorie der Gesellschaft versucht gerade,
eine solch einseitige Sichtweise der Gesellschaftsentwick-
lung zu vermeiden und bestimmt immer auch gegensatzli-
che Tendenzen. Obwohl in der ,Dialektik der Aufkla-
rung“ diese Gegentendenzen zur Selbstdestruktion der
Menschheit negativ formuliert werden, sind fir ein eman-
zipatorisches Mensch-Natur-Verhiltnis drei Prinzipien
auszumachen:

Selbstreflexion der Aufklarung

Indem Horkheimer/Adorno in ihrer Analyse der Aufkla-
rung deren Selbstdestruktion untersuchen und die Griinde
fiir diese Entwicklung aufzeigen, haben sie einen ersten
Schritt zur Rettung dieser Denkrichtung vollzogen. Denn
auch sie hegen keine Zweifel, ,,dass die Freiheit in der Ge-
sellschaft vom aufklirenden Denken unabtrennbar ist (3)
und konstatieren, dass ,, Aufklarung mehr als Aufklarung“
(46) sei. Somit ist durch begriffliches Denken die Natur in
ithrer Entfremdung vernehmbar, d.h., dass die Wissen-
schaft nicht nur zur herrschaftlichen Distanzierung des
Menschen von der Natur dient, sondern dass durch deren
Selbstreflexion auch die scheinbare Verewigung des Herr-
schaftsverhaltnisses bewusst werden kann. In der ,,Negati-
ven Dialektik® bestimmt Adorno die Methode des ‘kon-
stellativen Denkens® etwas niher: ,,Denken braucht nicht
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an seiner eigenen Gesetzlichkeit sich genug sein zu lassen;
es vermag gegen sich selbst zu denken, ohne sich preiszu-
geben; wire eine Definition von Dialektik moglich, so
wire das als eine solche vorzuschlagen. Die Armatur des
Denkens muss ithm nicht angewachsen bleiben; es reicht

weit genug, noch die Totalitit seines logischen Anspruchs
als Verblendung zu durchschauen.“ (Adorno 1994, 144)

Besinnlichkeit

Die menschliche Herrschaftspraxis uber die Natur wird
durch die Subsumption der dufleren Umwelt unter allge-
meine Gesetze und Begriffe geleitet. Auf diese Weise findet
eine Zurichtung der Mannigfaltigkeit der Natur statt, die
sich auf deren menschliche Wahrnehmung auswirkt: ,,(...)
an der Realitdt wird schlieflich in der menschlichen Ver-
fiigungspraxis nur noch das wahrgenommen, was die Be-
dingungen operativer Manipulierbarkeit und Herstellbar-
keit anzeigt. Daher diinnt die Produktivkraftentwicklung
die Natur zur blofSen Projektionsfliche gesellschaftlicher
Herrschaft aus.“ (Honneth 1984, 53) Da die bewusste
Projektion ,,vielfiltiger Uberlebensimpulse® (55) der Indi-
viduen auf die Natur im Zusammenhang mit der Konsti-
tution des individuellen Selbst steht, muss zur Vermittlung
der beiden Sphiren eine subjektinterne Vermittlung von
dufSeren Sinneseindriicken und innerem Empfindungssen-
sorium (56) stattfinden. Eine positive Formulierung dieses
Sachverhaltes von Horkheimer/Adorno lautet folgender-
maflen: ,In nichts anderem als in der Zartheit und dem
Reichtum der dufferen Wahrnehmungswelt besteht die in-
nere Tiefe des Subjekts (...). Nur in der Vermittlung, in der
das Sinnesdatum den Gedanken zur ganzen Produktivitit
bringt, deren er fihig ist, und andererseits der Gedanke
vorbehaltlos dem tibermichtigen Eindruck sich hingibt,
wird die kranke Einsamkeit iiberwunden, in der die ganze
Natur befangen ist.“ (Horkheimer/Adorno 1996, 198)
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Selbstriicknahme des Menschen

Eine der wenigen Textstellen, in denen Adorno das Ziel ei-
ner emanzipierten Gesellschaft erwihnt, findet sich in dem
Aphorismus ,,Sur I’eau® in der ,Minima Moralia“. Dort
wendet er sich von dem ,,biirgérlichen Naturbegriff, der
von je einzig dazu getaugt hat, die gesellschaftliche Gewalt
als unabinderliche, als ein Stiick gesunder Ewigkeit zu
proklamieren® (Adorno 1981, 207) ab. Denn der biirger-
liche Fortschrittsbegriff impliziert, dass menschliche
Emanzipation nur durch hemmungslose Steigerung der
Produktion méglich sei. Durch eine solche Sichtweise wird
aber die Geschichte der Naturbeherrschung durch den
Menschen weiter fortgeschrieben und die Natur weiter
unterjocht. Ein angemessener dialektischer Fortschrittsbe-
griff besteht aber gerade in der Freiheit von einer solchen
falschen Totalitiat, d.h. es wire ,eine behutsame Riick-
nahme seiner selbst, ein reflektiertes Zuriickschrauben der
menschlichen Produktivkrifte® (Schweppenhiuser 1996,
103) notwendig;:

» Vielleicht wird die wahre Gesellschaft der Entfaltung
tiberdriissig und 14t aus Freiheit Moglichkeiten unge-
niitzt, anstatt unter irrem Zwang auf fremde Sterne einzu-
stiirmen. Einer Menschheit, welche Not nicht mehr kennt,
ddammert gar etwas von dem Wahnhaften, Vergeblichen all
der Veranstaltungen, welche bis dahin getroffen wurden,
um der Not zu entgehen, und welche die Not mit dem
Reichtum erweitert reproduzieren® (Adorno 1981, 207f).
In Anlehnung an die Kurzgeschichte ,,Sur I’eau® von Guy
de Maupassant formuliert er das mimetische Verhaltnis
der Versohnung von Mensch und Natur: ,,(...) sein, sonst
nichts, ohne alle weitere Bestimmung und Erfallung®

(208).
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3. Der Wald der Frauen:
Vandana Shiva

Unter feministischer Kritik werden hier drei Theorien ver-
standen, die in den siebziger, achtziger und neunziger Jah-
ren des letzten Jahrhunderts entstanden sind. Sie geben
drei grundsatzlich verschiedene Antworten auf die Unter-
scheidung Gesellschaft-Natur. Zunichst mochte ich a. drei
Varianten des feministischen Diskurses beschreiben: Oko-
feminismus, Gender-Diskurs und Postfeminismus. Dann
stelle ich b. wichtige Grundgedanken in einer weiten An-
lehnung an einen Gkofeministischen Text von Vandana
Shiva vor. Zuletzt versuche ich, ¢. den gesellschaftsprakti-
schen Ertrag des Okofeminismus fiir nachhaltige Problem-
losungen zu zeigen.

1. Zusammenhinge

Der feministische Diskurs der Spiatmoderne (ab 1970)
speist sich aus drei Quellen. Jeder der drei Quellen kann
ein Begriff zugeordnet werden:

~ dem Okofeminismus der Begriff Natur

~— dem Gender-Diskurs der Begriff Gesellschaft

— der Postgender-Debatte der Begriff Queer

Die Unterscheidung Mann-Frau wird verschieden zuge-
ordnet: im Okofeminismus wird die Frau der Natur, der
Mann der Gesellschaft zugerechnet. Im Gender-Diskurs
werden Mann und Frau der Kultur zugeordnet. Natur
wird zur leeren Restkategorie. Alles ist dann gesellschaft-
lich bedingt, sozial konstruiert. In der Postgender-Debatte
wird dann die Unterscheidung Mann-Frau mit der Unter-
scheidung Gesellschaft-Natur willkiirlich gemischt: Alles
ist moglich, nichts ist vorgegeben, weder natiirlich noch
gesellschaftlich.
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Dem Okofeminismus liegt die These zugrunde, dass
Frauen der Natur durch ihre natirliche Fruchtbarkeit na-
her stehen. Frauen gebiren Kinder, Frauen spiiren ihren
Leib, Frauen leben unentfremdeter in Haus und Garten.
Frauen beschiftigen sich mit der Erndhrung, Pflege und
Hiitung der nachwachsenden und der sterbenden Genera-
tion. Sie sind von Natur aus sozial, empfindsamer und ver-
tiefen diese Naturgabe durch ihre hauslichen Tatigkeiten.
Diesem weiblichen Anderssein entspricht eine andere
Sprache, cine poetische Schreib- und Denkweise. Julia
Kristeva (1978) hat diese beschrieben und sie der minn-
lichen Weise der Symbolisierungen entgegengesetzt. Sie
nennt demgegeniiber die weibliche Schreibweise ,,semioti-
sche Praxis“. In dieser Praxis driicken sich ,angeborene
Grundlagen® aus, enthiillt sich die ,,chora“. Diese ist ,,ein
Rhythmus aus Stimme und Geste“ (37). Dieser Rhythmus
ist ,ritselhaft und weiblich, ... entfesselt, ... musikalisch,
... geht den Urteilen voraus® (40f), nietzscheanisch ge-
sprochen: er ist dionysisch. ,Der Spracherwerb 1at sich
so als die dramatische Zuspitzung des Kampfes zwischen
Setzung-Trennung-Identifizierung und der Beweglichkeit
der semiotischen chora denken.“ (56) In der thetischen,
grenzsetzenden, herrischen Symbolisierung der maénn-
lichen Trennung von Laut und Bedeutung sieht Kristeva
fiir das Kind erst die Méglichkeit, ,sich vom Okosystem
zu 16sen, mit dem es verschmolzen war, um es dank dieser
Loslosung dann zu bezeichnen® (62). Das ist die Aufgabe
der Logik. Der ,,poetische Rausch“ hat dagegen die andere
Aufgabe: Er hat seinen Platz in der Natur {93). Er soll den
Riickgang zu den natiirlichen Quellen erméglichen.
»>-Rausch® und ,Logik‘“ (91), ohne beide zusammen ist
eine angemessene Wahrnehmung und Bezeichnung der
Natur nicht zu verwirklichen. Luce Irigaray (1985) hat die
Argumentation von Julia Kristeva weiter ausgebaut und
den poetischen Rausch mit dem weiblichen Eros gleichge-
setzt: ,,Eine Energie, eine Morphologie, ein Wachsen und
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Erblithen“ (28). Der Eros vermittelt Frau und Natur,
schafft Uberginge, iiberwindet die Subjekt-Objekt und
Kultur-Natur-Spaltung. Damit kommen wir der Umwelt
naher, wird aus Umwelt wieder die Natur, die wir leiblich
auch sind. Die cartesische Trennung von Korper und Seele
wird leiblich-erotisch vermittelt. Diese grundlegenden er-
kenntnistheoretischen Gedanken werden unter b. 6kofe-
ministisch weiter ausgefithrt. So avanciert gibt sich der
Okofeminismus bei Shiva jedoch nicht. Er kniipft viel eher
— wenn auch nicht explizit — an andere Traditionsbestinde
an: der Gemeinschaftsbegrifflichkeit bei Ferdinand Toen-
nies, der Theorie der kleinen Warenproduktion und der
nordamerikanischen Community-Idee des Kommunita-
rismus.

Doch zunichst zum Gender-Diskurs. Die Kategorie Gen-
der meint, dass das Geschlecht eine soziale Konstruktion
darstellt: Die Kategorien Mann und Frau sind kulturelle
Rollen, Zuschreibungen, diec wir in unserer Kindheitsent-
wicklung tagtiglich erlernt haben, durch Kleidung, Lob
und Tadel, Namen, durch die Bedeutung des ,kleinen
Unterschieds‘. Mit der Konstruktion des Weiblichen konn-
ten Frauen der Natur zugeschricben werden. Frauen sind
dann nicht verantwortlich fir Gesellschaft, Kultur, Of-
fentlichkeit, Rationalitat, sondern fur den Hausgarten,
ihre Schonheit und Fruchtbarkeit, Privatheit und Gefiihl.
Die Soziologie als Lehre von der modernen Industriege-
sellschaft hat damit die Themen Natur und Frauen syste-
matisch tibersehen oder sie als randstandig gepflegt. Die
Kategorie Gender soll nun die Frauen in ihrer gesellschaft-
lichen Bedingtheit als gleichberechtigt sichtbar machen.
Die Rollen Mann und Frau sind beide gesellschaftlich be-
dingte Rollen, die nichts mit Naturhaftigkeit zu tun ha-
ben. Es sind sprachliche Festlegungen. Gibt es etwas Na-
tiirliches auflerhalb der sprachlichen Festlegungen? Natiir-
lich gibt es da etwas, eine Natur an sich. Aber ldsst sich
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dariiber etwas Sinnvolles sagen? Der Gender-Diskurs ant-
wortet auf diese Frage: Ja. Es gibt die Kategorie ,,Sex*.
Gender und Sex sind wie Kultur und Natur Entgegenset-
zungen. Damit wird das natiirliche Geschlecht bezeichen-
bar und ebenfalls zuschreibungsfihig. Eine konkrete Frau
ist dann weiblich, sanft, gefuhlsbetont, natiirlich und so
weiter. Diese Zuschreibungen sind keineswegs natiirlich
so. Der Gender-Diskurs wird somit ambivalent. Er thema-
tisiert die andere Seite: Sex. Die Zuschreibungen zu dieser
Seite sind nun aber gesellschaftlich, obgleich die Kategorie
selbst auf Naturhaftes weist. Der Gender-Diskurs hat
durch die Kategorie Sex einen moglichen menschlichen
Naturzugang vorbereitet. Damit hat er allerdings die Kul-
tur-Natur-Trennung durch die Trennung Gender-Sex auch
geschlechtstheoretisch zementiert. Insofern bleibt die Gen-
der-Kategorie firr den 6kologischen Diskurs der Moderne
ohne Belang. In seiner Konstruktionslogik bildet sie einen
unitberwindbaren Gegensatz zum Konzept eines ,,Zuriick
zur Natur®.

Fiir den Postgender-Diskurs sind die Kategorien Gender
und Sex rein sprachlich und damit semantisch bedingt.
Beide sind Bedeutungskategorien und damit offen fiir
sprachliche Zuschreibungen. So verliert die Unterschei-
dung Gender und Sex ebenso wie die Unterscheidung Kul-
tur und Natur ihren materialen Sinn. Zum Postfeminismus
wird die Postgender-Theorie dadurch, dass sie ebenso die
Unterscheidung Mann-Frau auflost. Alle diese Unterschei-
dungen bleiben eben rein sprachliche Unterscheidungen,
die man verwirren kann. Queer ~ im Sinne von Judith But-
ler — meint, eine Unterscheidung als einen gesellschaft-
lichen Gegensatz zum Ausgang zu nchmen, um diesen
Gegensatz dann aufzulGsen: ihn ironisch befragen, zu
durchkreuzen, zu verwirren. So ist die Kultur vielleicht
Natur, ein Mann vielleicht ein Zwitter mit vielen weib-
lichen Anteilen. Eine solche Konzeption gleicht einem
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Karneval, in dem nichts mehr sicher ist. Die Unverbind-
lich- und Willkiirlichkeiten haben die Funktion, die Kate-
gorien Kultur und Natur, Mann und Frau zu sprengen,
Ideologien lacherlich zu machen und zu entmachtigen. Da-
mit wird auch die Kategorie Natur der Ernsthaftigkeit be-
raubt. Natur ist nicht mehr als ein Sprachspiel, ein Dis-
kurseffekt, um den abgehobenen Kulturbegriff zu verunsi-
chern. Die Kategorie ,Umwelt* dient dazu, ihren gesell-
schaftlich konstruierten Gegensatz ,System® lacherlich zu
machen, zu unterwandern und zu durchkreuzen. Der Post-
gender-Diskurs ist eine Art selbstreflexiver Dekonstruk-
tion: Er destruiert jede Gewissheit, auch die eigene. Um-
welt und Natur wird damit nicht entsprochen. Und eine
andere Sprache, die wenigstens an Natur erinnern kénnte,
ist schon gar nicht in Sicht. Insofern eroffnet auch der
Postfeminismus keine okologische Perspektive. Hochstens
entmichtigt er dkologistische Uberanspriiche und mahnt
lachelnd zur Selbstreflexion. Im Gedanken der Cyborgs
(Haraway), der Mensch-Maschinen-Hybride, tendiert er -
wenn auch hier und da ironisch gemeint — zu virtuellen
Welten, die von der Vorgabe der Natur sich véllig emanzi-
pieren zu koénnen glauben.

Nach diesem ersten Kurzdurchgang durch die drei heute
gangigen feministischen Theorien komme ich zu folgen-
dem Schluss: Nur ein erkenntnistheoretisch sensibler und
selbstreflexiver Okofeminismus schafft die Méglichkeit,
diec Kultur-Natur-Unterscheidung zum Ausgang zu neh-
men, um eine andere Sprache zu suchen, die der Natur we-
nigstens zu entsprechen konnen beansprucht. Eine solche
Sprache wire eine poetische Sprache, wie sie von Julia
Kristeva und Luce Irigaray in den siebziger und achtziger
Jahren des letzten Jahrhunderts angedacht wurde, Damit
werden die Potenziale des postfeministischen Diskurses
nicht geleugnet: Die Verwirrung der Kategorien Gender
und Sex scheint mir unabdingbar, um einen freien Zugang
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zur Natur iiberhaupt moéglich zu machen. Erst wenn die
umweltunsensiblen Kategorien Gesellschaft, Kultur, Ra-
tionalitdat, System radikal verunsichert werden, wird die
andere Seite prinzipiell iiberhaupt wieder wahrnehmbar,
In allen postmodernen Konzeptionen (Postfeminismus,
Dekonstruktion etc.) werden die modernen Kategorien:
Subjekt, Vernunft, Kultur, Rationalitat entmoralisiert. Mit
einer unterscheidungssensiblen Wahrnehmung wird die
-andere Seite asthetisiert. Vielleicht gelingt erst dann, was
der hochmoralische 6kofeministische Diskurs bei Vand-
ana Shiva nicht geschafft hat; Natur als attraktiv, als be-
gehrenswert und als poetisch zu entwerfen.

Solange dies allerdings nicht gelingt, bleibt der feminis-
tische Diskurs binidr codiert, festgestellt, festgesetzt, fest-
gelegt. Kein drittes Geschlecht, keine dritte Kategorie und
keine andere Sprache sind in Sicht. Die Genderkategorie
bietet uns jedenfalls keinerlei Moglichkeit, die binare Co-
dierung von Kultur und Natur zu befragen. Schlimmer
noch: lhr Sozialkonstruktivismus erscheint als eine Form
technischer Sprache, die in der Gesellschaft eine Sozialisa-
tionsmechanik der formalen Gleichberechtigung gesetzlich
herzustellen glaubt. Natur wird hier schlicht vergessen.
Kein Wesen treibt sich mehr herum. Die zoologischen und
botanischen Kategorien werden bereits fir die Dinge ge-
halten. Was galte es dann zu bewahren? Woran sollten wir
uns dann erinnern? Welche Blume sollten wir dann be-
wundern? Der cinzige Vorzug der Gender-Kategorie ist,
die Sex-Kategorie freigesetzt zu haben. Die Triebe, Traume
und das Begehren erscheinen dann wenigstens als die an-
dere Seite der Gesellschaft, als die andere Seite der Kultur,
als die Umwelt wissenschaftlicher Systeme,

An dieser Stelle lasst sich im Vorgriff auf die soziologi-
schen Abschnitte bereits soviel sagen: Ein soziologischer
Sozialkonstruktivismus bietet uns keinerlei Moglichkeit,
Natur als Umwelt so wahrzunehmen wie sie auch ist: un-
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sicher, unbestimmt, komplex, kontingent, aber auch: un-
ser Zuhause in ihrer Fille und Schonheit. Die gesellschaft-
lichen Schubladen fiir Natur: chaotische Wildnis, gottli-
ches Paradies werden konstruktivistisch soziologisiert und
naturwissenschaftlich re-konstruiert: Natur als Risiko,
Natur als Entscheidungskategorie, Natur als System. So
kommen wir ihr nicht niher.

2. Die Frau als Natur

Der radikale Okofeminismus von Vandana Shiva soll an
dieser Stelle beschrieben werden. Die Gleichsetzung, von
Frau und Natur wurde bereits angedeutet {Shiva 1989, 51-
55). Diese Gleichsetzung scheint mir mehr eine strategi-
sche Entscheidung zu sein, Das Wesen der Frau wird heute
kaum irgend jemand als festgefiigt in der Natur behaup-
ten, es sei denn, es wiirde fiir alle Menschen so gesehen.
Um eine solche Sichtweise eines universellen Naturalismus
soll es aber nicht gehen, sondern um einen strategischen
Essentialismus, um einen Rickgang zum Wesentlichen,
um ein Annidhern an Natur. Dabei erscheinen uns einige
Kategorien von besonderer Bedeutung: Haus, Subsistenz,
Natur, Allmende, traditionelles Wissen, Leib. Diese sechs
Begriffe sollen nun in einer weiten Interpretation der oko-
feministischen Konzeption von Vandana Shiva vor dem
Hintergrund der obigen Uberlegungen von Julia Kristeva
und Luce Irigaray erlautert werden. Diesen Grundbegrif-
fen liegen drei Pramissen zugrunde: der Mensch, seine Le-
benswelt und seine Lebenszeit. Mensch, Ort und Zeit blei-
ben die physischen Grundannahmen eines empirisch ver-
standenen Okofeminismus. Der empirische Okofemi-
nismus bildet somit einen eklatanten Widerspruch zum
Konzept des mannlichen weiffen Rationalismus. Der wis-
senschaftliche Rationalismus ist eine Fortsetzung der im-
perialen Kolonisierungslogik (1989, 40-42), der sich sei-
ner konkreten Situiertheit, seines Ortes und seiner Zeit
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entbunden glaubt. Veranschaulichen lassen sich die
Grundgedanken des Okofeminismus’ durch den Gegen-
satz von stadtischem und lindlichem Leben (in Indien).
Die Idee des intakten Dorfes und der Gemeinschaft bilden
den Kern des Okofeminismus’.

Haus
Das Haus ist der Ort des Menschen. Hier lebt er. Hier fris-
tet er sein Dasein in der Zeit. Durch das Haus entsteht erst
die menschliche Zeit als Lebenszeit. Der Haushalt wird als
traditioneller oikos, als ganzes Haus gedacht. Hierzu ge-
horen Garten, Nachbarschaft, die Einbindung in die Na-
tur, gemeinschaftliche Formen der Landbewirtschaftung.
Das Haus ist die Kernzone einer Lebenswelt, einer ,, We-
world“ (Mellor) im Gegensatz zur ,Me-world“ des aufler-
hiuslichen Mannes. Das Haus ist die Keimzelle fir Fami-
lie, Haushalt und Betrieb. Hier herrscht noch keine Tren-
nung der Funktionen. Die Arbeit ist noch ungeteilt. Frei-
zeit bleibt etwas duflerliches. Das Spielen, das Tanzen, das
Lachen sind noch selbstverstindlicher Teil des Alltags. Die
Trennung von Kultur und Natur ist noch nicht vollzogen.
Der oikos ist eine vormoderne Welt. Alles hangt mit allem
zusammen in den ,Netzen der Lebenswelt* (Waldenfels).
Das ganze Haus erhilt seine Bedeutung dadurch, dass es
dem modernen Unternehmen mit seiner arbeitsteiligen Be-
schaftigungspolitik radikal entgegengesetzt ist. Die Funk-
tionen sind im Unternehmen getrennt und zum Teil ausge-
lagert. Die Produkte sind nicht mehr Teil eines Arbeits-
ganges. Die Arbeitenden sehen nicht mehr das Ergebnis ih-
rer Arbeit. Die Idee des ganzen Hauses schliefSt somit an
den Gedanken der Frithsozialisten und des frithen Marx
an, dass sinnhafte Arbeit nur in einem nicht-entfremdeten
Prozess zwischen Arbeitendem und Natur gedacht werden
kann.
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Subsistenz (Wald)

Subsistenz ist die selbsterhaltende, eigene Grundversor-
gung eines Haushalts. Ein nicht-entfremdeter Haushalt
erntet dic Produkte sciner Arbeit selbst. Das ganze Haus
kann nur als Subsistenzbetrieb gedacht werden. Der Sub-
sistenzgrad eines ganzen Hauses gibt Auskunft dariiber,
welcher prozentuale Anteil der Produkte, die der Haushalt
verbraucht, von ihm unmittelbar selbst erzeugt werden.
Im modernen Haushalt geht dieser Anteil gegen null. Beim
autarken Haushalt mit 100% Selbstversorgung werden
die Produkte vollstindig selbst erzeugt. In vielen Lindern
des Siidens liegt der Subsistenzgrad fiir Lebensmittel noch
relativ hoch. Der Hausgarten hat die Funktion, die Fami-
lie nahezu vollstindig mit Obst und Gemiuse zu versorgen.
Dazu gehort auch der Wald: eine hiusliche Allmende. Er
wird zum Lebens- und Uberlebensprinzip, zu einem weib-
lichen Prinzip (67-73). Er ist Gemeindewald, dessen nach-
haltige Nutzung allen — insbesondere den Frauen - frei
steht. Am Wald laf8t sich das méannliche Prinzip verdeut-
lichen: Fiir den weiffen Kolonisator zihlt nur die astreine
Holzmasse. Alles andere ist Abfall. Nicht die natiirliche
Vielfalt ist erwiinscht, sondern hochertragreiche Mono-
kulturen. Solche Monokulturen gehoéren einem Besitzer
und sind gerade keine vielfaltige Allmende. Die Frauen der
Chipko-Bewegung in Indien (80-92) haben sich zum Ziel
gesetzt, die Biume durch Umarmung zu schiitzen, so dass
sie nicht gefdllt werden kénnen.

Natur

Damit ist hier nicht der globale, allumfassende, sondern
der je lokale Naturhaushalt gemeint. Die Natur, die den
oikos umgibt, zeigt sich in ihrer Fruchtbarkeit und Viel-
falt. Sie ist das weibliche Prinzip (51-54). Der fruchtbare
Humus muss vermehrt werden (152-155). Der Mensch als
homo ist — bei Heidegger — aus Erde gemacht: dass es die
Kraft der Erde — ihre Fruchtbarkeit — gibt wird von Hei-
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degger ,Sein“ genannt. Verwandt ist der indische Ge-
danke des Prakriti: Diese natiirliche Ursprungsenergie ist
das ,,Wesen aller Dinge* aus dem ,,alles Sein“ hervorgeht
(51). Im vorsichtigen Schonen und in der Fruchtbarma-
chung wird die Agrikultur nicht zum Widerspruch zur Na-
tur (18, 107, 152-155). Indem der Mensch die Kultur-
landschaft hervorbringt, mehrt er hier und da die Arten,
schafft Raum und Orte, an denen Leben gelingen kann.
Insofern findet sich im Idealbild des weiblichen Haushal-
tens eine gelungene Verbindung von Kultur und Natur,
eine domestizierte Form der urspriinglichen Wildnis.

Gemeinschaft und Gemeindeland (Allmende)

Die Gemeinschaft der Frauen hat einen Grund: Sie nutzen
gemeinsam die Allmende, das Gemeindeland: ,,Das Ge-
meindeland stiitzt die Tierhaltung, entlastet damit das
Land zugunsten des Getreidebaus, und die Getreideertrige
werden wiederum durch die Zufithrung organischer Mate-
rie aus der Tierhaltung erhoht. Im allgemeinen konnen
landlose Arbeiter und Kleinbauern nur dann Tiere halten,
wenn Gemeindeland vorhanden ist. Auch die traditionel-
len Anbaumethoden in ariden Zonen sind zum Teil nur
deshalb stabil und anwendbar, weil sie sich auf das Ge-
meindeland stiitzen: Es ermoglicht die Anwendung einer
integrierten, vielseitigen Produktionsstrategie, die Feld-
friichte, Vieh und Biaume nutzt und in Jahren, in denen die
Getreideernte ausfillt, der Wirtschaft dieser niederschlags-
armen Zonen als Puffer dient. Untersuchungen haben er-
geben, dass die Ernidhrung der drmsten Bevolkerungs-
schicht zu etwa 10% unmittelbar vom Gemeindeland ab-
hdangt.“ (97) In der sozialen Nutzung der Allmende ver-
kniipfen sich natiirliche, soziale und ékonomische Kon-
texte miteinander. Das Phinomen der Allmende kann

nicht isoliert als Produktionsfaktor analysiert werden (vgl.
Kapitel 8).
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Traditionelles als nicht-reduktionistisches Wissen

Das wissenschaftliche, reduktionistische Wissen (33) gilt
heute als erste Produktivkraft, als wichtigste Ressource.
Daher ist die Frage: Welches Wissen benotigen wir fir eine
nachhaltige und damit 6kologische Entwicklung? auch fiir
den Okofeminismus bei Vandana Shiva zentral (40-43).
Selbstbestimmtes Wissen ist lokales, traditionales, dezen-
tral erworbenes und 6kologisch sich bewihrendes Wissen.
Traditionelles ist lokal-6kologisches, kontextuelles Erfah-
rungswissen. Es ist immer an einen konkreten Ort, an eine
konkrete Zeit und an die Menschen an dem Ort in der Zeit
gebunden. Es steht in Opposition zum wissenschaftlich-
reduktionistischen Wissen, das in den Wissenszentren
konstruiert wird. Traditionelles Wissen fufft auf den Er-
fahrungen vor Ort. Es wird miindlich oder schriftlich
iiberliefert. Es macht an anderen Orten wenig Sinn, da es
unter den spezifischen ortlichen Gegebenheiten sich iiber
Generationen bewihrt hat. Es ist kein universell verwend-
bares Wissen. Lokales Erfahrungswissen wird durch die
regionalen Phianomene und ihre Betrachtung gewonnen,
ist synthetischer Natur und nicht analytischer Machart.
Der Okofeminismus sieht lokales Frauenwissen iiber Ge-
burt, Fruchtbarkeit, Heilung, Garten und Essen als essen-
tiell an. Ein solches Wissen hat sich nicht von seinen emo-
tionalen und ethischen Grundlagen verabschiedet. Es bil-
det rhizomatische Geflechte, immer neue Verbindungen.
Zunichst ist es bauerliches Uberlebenswissen (49f). Die
Produktion ist dem Weiterbestehen des Hofes, der Familie,
des Clans, des Genpools untergeordnet. Insofern pafit sich
ein solches Wissen immer den lokalen Bedingungen an. Es
kann nicht fliichten. Es kann als personal inkorporiertes
Wissen in die Stadte auswandern. Dort ist es allerdings
nicht gefragt, weil es ortsbedingt ist. Traditionelles Wissen
ist Wissen der alteren Generation, derjenigen, die Erfah-
rungen gesammelt haben Gber Jahre hinweg. Thr Wissen
hat sich im Uberlebenskampf bewihrt. Am Beispiel Saat-
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gut 146t sich das zeigen (109-189): Nur dasjenige Saatgut,
das den lokalen Bedingungen angepafSt ist, wird Ertrag
bringen. Zwar lassen sich externe Produktionsmittel wie
Saatgut, Diinger und Pestizide einfiithren. Aber dann pro-
duziert man nicht mehr mit den lokalen Bedingungen, son-
dern versucht, den lokalen Ort zum Labor oder zum Ge-
wichshaus zu machen. Im lokal angepafiten Saatgut ver-
sammelt sich das Wissen, wie in einem Speicher. Nur das-
jenige Saatgut, das am besten angepafit ist, vermehrt sich.
Insofern ist die Arten- bzw. Saatgutvielfalt an lokalen
Standorten uberlebensnotwendig. Erbringt ein Saatgutty-
pus dieses Jahr keinen Ertrag, so wird das kompensiert
durch andere Typen. Lokales Saatgut und lokales Wissen
miussen immer vielfiltig sein. Sie missen mit den wech-
selnden Bedingungen, den Kontingenzen der Jahre und der
lokalen Bedingungen vertraglich sein. Nur so ist Nachhal-
tigkeit moglich. Durch empfindliches Wahrnehmen wird
den wechselnden Bedingungen entsprochen. Man muss
das Wetter dauernd beobachten.

Leib: die Natur, die wir sind

Der Leib ist das menschliche Empfindungsorgan. Ohne
Leib ist der Mensch kein Mensch. Der Mensch existiert
durch seinen Leib. Er ist unser empirisches Grundsubstrat,
Er tragt die Sinne wie das Einfuhlungsvermogen. Das reine
Kognitionsvermogen des logischen Denkens bleibt riickge-
bunden an den Korper. So wird der Kérper nicht nur Ort
potenzieller korperlicher Schmerzen, sondern leiblicher
Resonanzort flir vielfaltige umweltliche Einfliisse. In der
Wetterfithligkeit driickt sich ein solches Vermogen aus.
Das Wetter ist dic je lokale Gegebenheit, die uns stimmt
und bestimmt. Die Erfahrung, wann der richtige Erntezeit-
punkt ist, spricht das komplette Vermogen menschlicher
Erkenntnisweisen an. Und dies ist immer leiblich gegriin-
det. Zwar haben alle leiblichen Regungen eine entspre-
chende Reprisentanz im Gehirn. Weil sie uns aber nicht
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als Gehirnfunktionen erscheinen, sondern als leibliche Re-
gungen an eincm konkreten leiblichen Ort, macht eine rein
gehirnphysiologische Betrachtung keinen Sinn. Neuere
Systemtheorien, die das Gehirn als reinen Informations-
speicher betrachten, meinen, dass sich diese Informatio-
nen sachgerechter externalisieren lieen. Computer und
Medien werden dann benétigt. Der leibliche Mensch wird
zum Cyborg (Haraway), zum cybernetic organism, zu ei-
nem Mensch-Maschinen-Wesen. Diese Allmachtsphan-
tasien erscheinen einem konsequenten Okofeminismus als
phallischer Machbarkeitswahn. Technik oder Leib lauten
dann die Alternativen. Analytische Informationenkon-
struktion oder leibliches Erfahrungswissen stehen sich un-
versohnlich gegeniiber. Wenn diese beiden Welten unab-
hdangig voneinander existieren wiirden, wiaren sie fiir eine
okofeministische Perspektive unproblematisch. Aber die
Kolonialisierungsthese steht nicht nur hier im Zentrum
der Diskussion. Sie meint soviel wie: Universelle Techni-
ken und Medien verdriangen die lokalen, leiblichen Erfah-
rungen. Sie kolonisieren die je lokalen Lebenswelten
(Marx, Habermas) und zerstoren sie, indem sie sie ihrer
technisch-6konomischen Logik unterordnen. Damit wird
der Leib zum bloflen Anhingsel. Exr wird Kérper ohne Fr-
fahrungen, ohne Empfindungen.

3. Weiblicher Riickgang

Das soziale Problem

Wie leben Menschen zusammen? In Schichten und Klas-
sen, mit viel oder wenig Anerkennung, in herrschaftsfreien
oder machtgestiitzten Diskursen, partnerschaftlich oder
herrschaftlich, gemeinschaftlich oder individuell? Das so-
ziale Problem wird im Okofeminismus vor dem Hinter-
grund

~ der Wissenszentralisierung

~ der Selbstbestimmung
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— des Sorgens

gesehen. Die drei Fragen sind in der Moderne Fragen der
Wissenschaft, der Politik und des Rechts. Da die Moderne
alle ihre Bereiche als geschlossene Systeme organisiert,
tiberantwortet sie die subjektiven Verantwortlichkeiten in-
dividuellen Experten. Beratung wird nachgefragt, Medien
vermitteln, Selbsthilfe wird organisiert. Lokale Erfahrun-
gen werden so entwertet und durch nationale, regionale
Entwicklungspliane und global-universelles Wissen ersetzt.
Wer verfugt wie Giber welches Wissen? Die moderne Saat-
gut-Diinger-Technologie — die sogenannte Grune Revolu-
tion — enteignete die lokalen Erfahrungen dadurch, dass
der Wert fiir Saatgut verfiel, damit die Preise der Anbau-
friichte. Billiges externes Saatgut ersetzte das iiber Genera-
tionen erzeugte lokale Saatgut. Neue technokratische Eli-
ten traten an die Stelle einer Bauernschaft, die iiber lokales
Wissen verfugte. Neue technokratische Eliten versorgen
sich mit Fremdkapital, entwerten lokale Selbstbestim-
mungsverfahren und entbinden sich aus den lokalen Ab-
hangigkeiten. Das gesamte lokale Geflige wird transfor-
miert. Innovationen, das heifit mit erhohtem Kapitalauf-
wand verkniipfte neueste Technologien, verandern mit ih-
rer komplett verschiedenen Chancen-Risiken- sowie Auf-
wands-Ertrags-Struktur auch das soziale Gefiige des Dor-
fes und der Region. Wihrend traditionale Strukturen den
Claniltesten als den Erfahrensten zugute kamen, erhohen
innovative Prozesse die Chancen der Jungeren. Der Kon-
flikt Moderne-Tradition ist daher mitnichten eine rein dis-
kursive Unversthnlichkeit, sondern ein ganz handfester
sozial-6konomischer Widerspruch. Es geht somit um eine
Entmachtungs-Vermachtungs-, um eine ganz praktische
Enteignungs-Privatisierungs-Perspektive. Hier liegen die
weiter unten genauer auszuformulierenden Allmende-Pro-
blematiken (Kapitel 7 und 8). Das Problem, das hier zu-
grunde liegt, wurde von Marx bereits genau beschrieben.
Die technischen Modernisierungsprozesse entfalten neue
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Produktivkrifte und veriandern komplett die 6konomi-
schen Strukturen. Dadurch werden auch alle normativen,
ethischen und sozialen Verhaltnisse revolutioniert.

Der Okofeminismus sieht damit wie Marx die Verluste
tur die weniger Privilegierten: Frauen, Kinder, Alte, Klein-
bauern, lokale Handwerker. Analog den Weber-Aufstin-
den im 19, Jahrhundert erheben sich in Brasilien, Mexiko
und anderen lateinamerikanischen Staaten die verarmten
Landbewohner und Landbesitzlosen. Rein soziologische
und diskurstheoretische Ansitze verkennen, dass die 6ko-
nomischen und technischen ,Innovationsprozesse* nahezu
alternativlos hingenommen werden. Mit Miindigkeit oder
dem Appell an Werte und Moral kann kein ,Innovations-
prozefd‘ aufgehalten werden. Ohne alternative Produktiv-
krifte bleibt es bei Appellen. Vor dem Hintergrund der
Globalisierungs- und der Nachhaltigkeitsdebatte wire es
tahrlissig, soziologisch oder 6kologisch nur auf dkologi-
sche oder soziale Dimensionen zu blicken.

Das 6konomische Problem

Das 6konomische Problem ist ein technisches Problem.
Technische Innovationen veridndern mit ihrer besseren
Leistungsbilanz den Arbeitskrifteeinsatz, die Effizienz-
struktur, den Kapitaleinsatz und die jeweiligen Zinssitze
fiir Boden, Arbeit und Kapital. Sie sind schlicht schneller.
In Regionen mit genug billigen Arbeitskraften -~ wie zum
Beispiel in Asien — scheinen damit arbeitskraftsparende
Technologien am ehesten entbehrlich. Selbst dies ist nicht
der Fall. In der dicht besiedelsten Region der Erde, in
Indonesien, werden landliche Arbeitskrifte eingespart, die
dann in die Stadt in die informellen Sektoren oder den
Computerbereich abwandern. Nirgendwo war die soge-
nannte Griine Revolution — wenn tiberhaupt - erfolgrei-
cher als hier. Die lindlichen Regionen Siid-Ost-Asiens sind
bis heute nicht — wie Clifford Geertz befiirchtete —~ ver-
slumt. Trotzdem bleibt es legitim, 6kofeministisch und
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okologisch auf die Schattenseite zu blicken. Der Subsis-
tenzgrad ist in den meisten Regionen zuriickgegangen.
Von Autonomie, ja Autarkie kann keine Rede sein. Der
oikos wird nicht mehr als Ganzes wahrgenommen. Land-
liche Arbeitslosigkeit ist keine Ausnahme mehr. Der Sinn
des eigenen Lebens scheint sich — bei vielen Mannern — zu
entleeren. Der Alkoholismus ist in vielen verarmten Regio-
nen der Welt ein Hauptproblem geworden.

Den technischen Anschluf§ zu verlieren, abgekoppelt zu
werden vom Weltmarkt, ohne Handelsbeziehungen zu
sein, das Bruttoinlandsprodukt nicht zu vermehren, scheint
aber fur viele Lander das gravierendere Problem zu sein.
Insofern spricht viel dafir, dass sich beides beschleunigt
fortsetzen wird: technisch-6konomische Innovationen auf
der einen Seite und soziale, traditionale Verluste auf der
anderen Seite. Beides in einem Land, in einer Region, in ei-
nem Dorf, in einer Familie, vielleicht sogar in einer Person.
Darin liegt kein Gewinn an Autonomie, kein Gewinn an
Entscheidungsalternativen, kein Gewinn an Diskursivitit,
kein Gewinn an lokaler Demokratie. Aufklarung schlagt
auch hier in Technik um. Trotzdem liegen im technisch-
okonomischen Denken Effizienz- und Einsparungsge-
winne, die nicht iibersehen werden diirfen: shifting culti-
vation — Waldrodung zum Zwecke des Anbaus — und
Brennholzversorgung sind keine Marginalien.

Das 6kologische Problem

Diese Effizienzperspektive scheint uns im okofeministi-
schen Diskurs ausgeblendet. Eine Suffizienzstrategie —
siche Kapitel 1 — bietet demgegeniiber eine Reihe von Vor-
teilen: Sie verzichtet, sie regt zum Denken an, sie sieht lo-
kale Potentiale bei den Betroffenen, sie verschiebt die Ver-
antwortlichkeit fir das Unverantwortliche dahin, wo es
seinen Platz hat: in die sich als modern bezeichnenden
Staaten des ,Westens‘. Diese reagieren aber nicht mit einer
Suffizienzstrategie, sondern mit einer Effizienzstrategie
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und entlasten damit ihre Biirgerinnen und Biirger, die sie
selbst sind. Diese moderne und scheinbar aufklarerische
Entlastungsideologie kann nun als okologische Verur-
sacherin und technische Heilerin zugleich gesehen werden.
Und damit wird ein Verhaltnis verkehrt: Der verarmte Sii-
den bediirfte eher einer , Effizienzrevolution“ (Weizicker,
Lovins), der reiche Westen bediirfte eher einer Suffizienz-
strategie. Der Okofeminismus sollte also so verstanden
werden: Kritik am westlichen Effizienzdenken, ohne die
Mitverantwortung der siidlichen Liander zu nennen. Nur
eine radikale Suffizienzstrategie wire in den westlichen
Staaten der Moderne geeignet, ihrem Hauptproblem zu
begegnen: der Zurechenbarkeit von Verantwortung (siehe
Kapitel 5 und 8). Hicrauf haben in aller Dringlichkeit
Hans Jonas - ,,das Prinzip Verantwortung® — und Ulrich
Beck — ,,die organisierte Unverantwortlichkeit hingewie-
sen. Allerdings hat bereits Giinter Anders — wie Niklas
Luhmann und Karl Marx — darauf beharrt: Verantwor-
tung ist eine alteuropaische, weil humanistische Kategorie,
die den modernen Komplexitaten nicht mehr entspricht.
Damit wird eine Kategorie ursdchlich, die in diesem Zu-
sammenhang noch nicht angesprochen wurde und die den
Kern aller radikalen Kritik bildet: die Entfremdung. Der
Mensch entfremdet sich selbst aus den natiirlichen Zu-
sammenhangen. Er wird Aushausiger, Einzelner, Ungebun-
dener, Individuum, Fremder. Nur unentfremdet ist er eins
mit der Natur. Nur solange noch eine lose Kopplung (Luh-
mann) zur Natur besteht, kann er seine Verantwortung fiir
seine eigene Entfremdung erkennen. Vorher (im Naturzu-
stand) wie nachher (im autonomen Systemzustand) be-
merkt er seine Abhangigkeiten nicht. Nur in einem mittle-
ren Zustand der Melancholie fiihlt er sich von seiner eige-
nen Entfremdung bedroht. Der oikos bildet dann doch die
Schliisselkategorie jedes okologischen Entwurfs als Hei-
mat des Menschen in der Natur. Ohne den Subsistenzge-
danken ist nicht auszukommen. Nur in der Subsistenz, im
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Garten, in der Landschaft behilt der Mensch wenigstens
potenziell seinen Kontakt zur Natur, den er benétigt, um
Entfremdung wenigstens empfinden zu konnen, um we-
nigstens das Bediirfnis nach Natur spiiren zu konnen.

Bei allen drei Nachhaltigkeitsproblemen zeigt sich ein
okofeministisches Dilemma: Die Ambivalenz des dualisti-
schen (gnostischen, siehe Jonas, Kapitel 5) Modernisie-
rungsdenkens (Tradition versus Moderne) wird Gibersehen
und durch einen anderen gnostischen Dualismus ersetzt:
Mann versus Frau. Der Eigenanteil der Frauen und Pau-
verisierten wird meist ibersehen. Wird so die moderne,
mannliche Seite des Problems angemessen wahrgenom-
men? Okonomische Effizienz, technische Entwicklung, fi-
nanzielle Sparsamkeit gelten als minnliche, weifle Ideolo-
gien. dass die Lander der Moderne, des Kapitalismus, die
Reichen dieser Strategie nicht — mehr so dringlich — be-
diirften, liegt auf der Hand. Okonomisch-technische Ein-
sparungen sind jedoch mit drittklassigen Technologien
kaum zu haben. Sobald eine nachhaltige Subsistenz un-
moglich geworden ist — und dies gilt fir die meisten Lin-
der, Regionen und Menschen dieser Erde — kann es nur
gleichzeitig zwei Strategien geben: Effizienz und Suffi-
zienz. Dabei ist — und hierauf beharrt der 6kofeministi-
sche, der humanékologische und der tiefenokologische
Diskurs zurecht — der Suffizienzstrategie der Vorzug zu ge-
ben.
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4. Der Mensch in der Natur:
Paul Taylor

von Bjoérn Milbradt

Wie sollen wir uns der Natur gegeniiber verhalten? Gibt es
iiberhaupt noch die Natur? Wenn ja, hat sie einen vom
Menschen unabhingigen Wert, der ihr auch den Anspruch
auf eine Behandlung nach moralischen Kriterien gibt?
Oder ist ihre Zerstérung nur insofern moralisch verwerf-
lich, inwieweit sie auf den Menschen zuriickwirkt? Oder
ist sie gar vollig wertlos? Die Extrempole der moglichen
Sichtweisen verdeutlichen gleichzeitig die Vielzahl der
ethischen Standpunkte, die wir beziiglich der Natur ein-
nehmen konnten:

»Die Natur verschwindet aus unserer Welt, jeden Tag
mehr. Der Niedergang der natiirlichen Umwelt ist eine
Tragodie. Aber wir Menschen kénnen trotzdem weiterle-
ben. Das kommende Ende der Natur ist fiir uns sogar die
Chance zu einem Entwicklungssprung. Befreit von natur-
gegebenen Zwingen werden wir endlich ein selbstbe-
stimmtes Leben fithren und unsere eigene Welt aufbauen.
Aber auch wenn die Natur noch eine Chance hitte, sie soll
gar nicht gerettet werden.“ (Bohnke 1997)

»Die Erde stirbt. JedeR weifS es, und doch scheint es kaum
eineN zu interessieren. Wir haben die Schnauze voll von
einer Ideologie, die den Krieg als Normalzustand vertritt,
Den Krieg der Menschen gegen die Tiere, die Natur. Wir
werden nicht warten, dass jemand fiir uns, fiir unsere Zu-
kunft, die der Tiere und der ganzen Erde aktiv wird. Wir
sind entschlossen um der Erde und unserer eigenen Wirde
willen diesen Kampf zu fithren — phantasievoll und aus-
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dauernd!“ (Aus einem Vorwort zu dem Buch ,,Notwehr,
einem Ratgeber fiir militanten Umweltschutz)

Zwel Ansitze, wie sie verschiedener nicht sein konnten. In
seinem Buch , Abschied von der Natur“ propagiert
Bohnke genau diesen zu Gunsten der Technik — als Befrei-
ung des Menschen. In ,Notwehr“ rufen militante Okoak-
tivistinnen zur Verteidigung der Natur mit allen Mitteln
auf. Auf der einen Seite wird der Natur nicht der geringste
Eigenwert und damit auch keine Existenzberechtigung zu-
geschrieben, auf der anderen Seite wird dieser Wert als so
hoch angesehen, dass Widerstand zur moralischen Pflicht
wird.

Hier soll versucht werden, in einem allgemeinen Teil je-
weils zwei tierethische und zwei tiefendkologisch-holisti-
sche Ansitze kurz darzulegen und einen Uberblick iiber
die zahlreichen Moglichkeiten zu geben, Natur oder zu-
mindest Teilen von ihr einen eigenen moralischen Wert zu-
zuschreiben. Bei der Tierethik (also einer solchen Ethik,
die lediglich Tiere mit einschliefit) fiel meine Wahl auf Sin-
ger und Regan, weil diese beziiglich der Stellung von Tie-
ren kontrare Ansichten annehmen, Singer als Utilitarist,
Regan als Vertreter einer Theorie des ,inhirenten Wer-
tes“. Rolstons Aufsatz wird hier fiir die deep ecology ver-
wendet, weil er als Voraussetzung fir eine biozentrische
Sicht sieben Weisen vorstellt, in der wir der Natur folgen
und mit ihr leben kénnten. Aldo Leopold soll hier nur sehr
kurz als Vertreter einer tiefenékologischen bis holistischen
(a1$0 einer auch Dinge wie Fliisse und Steine mit einbezie-
henden) Perspektive genannt werden. In einem zweiten
Teil soll eines der Hauptwerke der Tiefenokologie, Paul W.
Taylors ,Respect for Nature®, eingehender untersucht
werden. Der dritte Teil steht im Zeichen der Relevanz tie-
fentkologischer Ansichten fiir den gesellschaftlichen Um-
gang mit Umwelt und ihr eventuelles Potenzial zur Losung
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der immer umfassender werdenden Auswirkungen
menschlicher Zivilisation auf die Erde.

1. Tierethik und Deep Ecology: Ein Uberblick

Tierethik: Singer, Regan

Fiir Peter Singer beginnt Ethik mit dem Rechtfertigungs-
versuch einer bestimmten Person fiir ihr Verhalten. Hier-
bei kann sie sich jedoch gegeniiber Anderen nicht nur auf
die Vorteile ihres Handelns fiir sich beziehen, denn Ethik
nimmt einen universalen Standpunkt ein. Die Frage, so
Singer, muss also immer sein, was fiir alle per Saldo die be-
sten Konsequenzen hat. Die Kriterien zur Losung ethischer
Probleme diirfen sich aber nicht auf den Besitz bestimmter
Eigenschaften grinden, ebensowenig jedoch auf véllige
Gleichheit aller. Dieses konnte niamlich problematisch
werden), wenn sich zwischen den Menschen tatsichlich ob-
jektive Ungleichheiten herausstellen sollten. Vielmehr
schlagt Singer das ,,Prinzip der gleichen Interessenabwa-
gung® vor. Als Indikator fiir den Anspruch eines Lebewe-
sens darauf, in den Genuf§ dieses Prinzips zu kommen, gilt
fir ihn die Leidensfihigkeit. Dieses Kriterium impliziert
eben keine Gleichbehandlung, z.B. fehlt vielen Tieren
Antizipation und Erinnerungsvermogen. Dies spielt jedoch
keine Rolle, denn es ist ,die Grenze der Empfindungsfi-
higkeit die einzig vertretbare Grenze fiir die Ricksicht-
nahme auf die Interessen anderer. (Singer 1994, 85) Was
cin Tier von einem Stein unterscheidet, ist laut Singer eben
diese basale Fahigkeit: zu leiden oder Wohlergehen zu
empfinden.

- Die gangigen Verteidigungen rein anthropozentrischer
Ethiken stellen fiir Singer eine willkiirliche, speziezistische
Definition dar. Weder Intelligenz noch Selbstbewusstsein
konnten Messlatten fiir eine Bevorzugung von Menschen
und eine Verweigerung moralischer Behandlung gegenii-
ber Tieren sein. Wiirden wir moralische Urteile nach dem
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Grad der Intelligenz fillen, so mifiten wir konsequenter-
weise Menschen mit einem sehr geringen IQ weniger
Rechte geben. Wenn wir das Kriterium des Selbstbewuf3t-
seins betrachten, wiirden sowohl Neugeborene als auch
geistig Behinderte und Komatose eventuell im Vergleich
mit Menschenaffen eher schlecht abschneiden. Dies sind
fiirr Singer-gute Griinde, ,nichtmenschliche Tiere“ in un-
sere Ethik mit einzubeziehen. Jedoch konnen wir durchaus
utilitaristisch abwigen zwischen dem Leid der groflen
Zahl und individuellem Leid. Waren medizinische Versu-
che an Wenigen notwendig, um viele Menschen zu retten,
sind diese fiir Singer durchaus begriindbar. Die Kriterien,
wer fir die Versuche ,herangezogen® wiirde, diirften dann
aber nicht willkiirlich auflerhalb unserer Spezies angelegt
werden. Hier miiffte in die Uberlegungen eben dieser
Grundsatz der gleichen Interessenabwigung mit einbezo-
gen werden.

Eben diese utilitaristische Haltung kritisiert Tom Regan:
»Mein Wert ist unabhingig von meiner Niitzlichkeit fir
Sie. Thr Wert ist unabhingig von ihrer Niitzlichkeit fiir
mich.“ (Regan, in: Krebs, 41) Niitzlichkeit, ,,Beseeltheit®,
Vernunft oder Autonomie konnen nach Regan keine Kri-
terien fiir moralische Entscheidungen sein. Er sctzt seinen
Ansatz des ,inharenten Wertes® des Lebens dagegen (41),
den jedeR, ob Mensch oder Tier unabhingig von den Ur-
teilen anderer besitzt, weil jedeR von uns ,,das empfin-
dende Subjekt eines Lebens® sei, ,eine bewufite Kreatur
mit einem individuellen Wohl, das fiir uns von Bedeutung
ist, unabhingig davon, wie nutzlich wir fir andere sein
mogen.“ (50) Als Argument dafiir fithrt er ebenso wie Sin-
ger an, dass es keine rationale Begriindung dafir gibt, fiir
Menschen mehr inhdrenten Wert einzufordern als fiir
Tiere.
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Tiefenokologie: Rolston, Leopold

Die Tiefenokologie erweitert die Perspektive der Tierethik
um Pflanzen und teilweise auch die unbelebte Umwelt
bzw. Okosysteme als solche. Rolston versucht zu ergriin-
den, ob wir der ,Natur folgen“ sollten oder dies iiber-
haupt konnen und untersucht dazu die verschiedenen Ar-
ten von Beziehungen oder Positionen, die Menschen seiner
Meinung nach zur Natur haben kénnen. Dabei nihert er
sich Stuick fiir Stiick einem ,,moralischen Sollen®, wobei
der ,wilden“ Natur als dsthetischer Grundlage der Begeg-
nung fiir die Herleitung eines intrinsischen Wertes der ge-
samten Natur eine Schliisselrolle zukommt. Er unterschei-
det sieben Arten von Sinn, die unser Naturverhaltnis be-
schreiben. 1. Der absolute Sinn. Hierbei wird die Natur als
»oumme aller physikalischen, chemischen und biclogi-
schen Prozesse® (Rolston, in: Birnbacher, 247) angesehen.
Nach dieser Definition konnen wir uns der Natur gar
nicht entziehen, wir sind in sie eingebunden. 2. Der arte-
faktische Sinn. Das planvolle Handeln der Menschen steht
dabei komplett auSerhalb der Natur, ist per se unnatiir-
lich. 3. Der relative Sinn. Er beriicksichtigt die mensch-
lichen Eingriffe in die Natur. Diese sicht Rolston aber
nicht als per se unnatiirlich an, sondern verortet einzeine
Eingriffe (Landschaftsgestaltung durch Abtragen eines
Hiigels oder durch Anpassung an die natiirlichen Gege-
benheiten/Okosysteme, 250) auf einer Skala zwischen na-
tiirlich und unnattrlich. So haben wir in diesem Sinne die
Wahl. 4. Im homoostatischen Sinne zerstéren wir die Na-
tur durch unser Verhalten. In einer ,,vormoralischen® Be-
deutung, also ohne der Natur selbst moralischen Wert zu-
zubilligen, pladiert Rolston dafiir, der Natur zu folgen
(257), was immer das auch im konkreten Falle heifSen
mag. 5. Im imitativ-ethischen Sinne ist die Natur mora-
lisch ein ,unbeschriebenes Blatt“ (258). Rolston siecht
keine anderen moralischen AkteurInnen als menschliche.
Viele Aspekte der Natur wiren, wiirden sie auf die
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menschliche Sphare iibertragen, sogar hochgradig unmo-
ralisch: ,Die Natur ist ein Blutbad.“ (260). Trotzdem
stellt er letztlich die Frage, ob das alles sei, was tiiber die
Natur gesagt werden kénne. 6. Im axiologischen Sinne
bieten sich dem Menschen drei Umwelten (stadtische,
landliche und wilde) und demgemafS dret Moglichkeiten
menschlicher Tatigkeiten (Kultur, Agrikultur und Natur)
in diesen Umwelten (263). Die Stadt wird von Rolston
nicht als unnatirlich angesehen, da die Urbanitiat/Kultur
aus den natiirlichen Voraussetzungen des Menschen ent-
springe. Die landliche Umwelt ist ein Ort der Symbiose:
»Wir verdndern die Umwelt, aber gleichzeitig akzeptieren
wir ihre Bedingungen.“ {265). Die wilde Natur ist ein Ort
fur den Menschen, um ,,schauend mit ihr eins zu werden®
(268). Ihr schreibt Rolston einen intrinsischen anstatt ei-
nes instrumentellen Wertes zu, sie ist das einzige, was auf
der Welt ,von menschlichem Tun unabhingig* (269) ist:
»in wilden Dingen finden wir Sinn.“ (271). Hieraus leitet
der Autor nun den moralischen Charakter unserer Bezie-
hung zur Natur ab: ,,die Liebe zu einem intrinsisch Guten
ist immer eine moralische Beziehung.“ (272). 7. Mit dem
letzten, dem erzieherischen Sinn, versucht Rolston, diese
moralische Beziehung in ein ,,moralisches Sollen® (276) zu
verwandeln. Erst die Begegnung mit der Wildnis ermogli-
che es uns, ein moralisches Verhaltnis zur Natur zu entwi-
ckeln. Wir sind an die Natur gebunden, und daraus kon-
nen wir ein Sollen folgern.

Als zweiten Vertreter einer eher tiefendkologisch-holis-
tisch orientierten Perspektive méchte ich Aldo Leopold
anfiihren. Leopold sicht cine Menge erst vor relativ kurzer
Zeit aufgekommene moralische Ideale, zum Beispiel Men-
schenrechte, die Befreiung der Frau usw. Mit Darwin ar-
gumentiert er, dass man Ethik letztlich als Beschrankung
im Uberlebenskampf sehen miisse, sie aber praktisch zu ei-
ner hoheren ,fitness“ der Spezies Mensch gefithrt habe.
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Dies sei ganz einfach dadurch geschehen, dass Formen der
Kooperation oder Gemeinschaft sich als effektiv herausge-
stellt hatten und somit einen evolutiven Vorteil sicherten.
Die nichste Stufe wire dann nach Leopold eine ,land
ethic*, die durch die Anerkennung des ,,Landes® als einer
biotischen Gemeinschaft entstehen miisse. Wir mifiten
demnach versuchen, die Moéglichkeiten zur Evolution eben
dieser Gemeinschaft aufrecht zu erhalten. Die Sorge um
die Mitglieder unserer Gemeinschaft sollte sich verschie-
ben hin zu einer Sorge um die Welt an sich, das Land, und
die ,biotische Gemeinschaft“, die es zur Aufrechterhal-
tung der evolutiven Moglichkeiten zu erhalten und zu
schiitzen gelte.

2. ,Respect for Nature®: Paul W. Taylor

Taylor hilt es fiir notwendig, unseren Umgang mit Oko-
systemen und ihren BewohnerInnen durch moralische, ra-
tional nachvollziehbare Prinzipien zu fundieren (Taylor,
9). Zu diesem Zweck wirft er zu Beginn des Buches vier
Fragen auf, die es zu diesem Zwecke zu beantworten gelte.
Mit diesen Fragen als Leitfaden soll nun Taylors Argu-
mentationsgang Schritt fiir Schritt dargestellt werden, wo-
bei ich der Logik und Kohirenz halber jeweils zwei ver-
wandte Fragen zusammenfassen werde.

1. Unterliegt unser Verhalten beziiglich Okosystemen mo-
ralischen Einschrankungen oder ethischen Prinzipien?
2. Wie rechtfertigt Taylor diese Gleichbehandiung von
Menschen und anderen Lebewesen bzw. die Theorie des

~Respektes gegeniiber der Natur®?

Fiir diesen ersten Aspekt ist vor allem wichtig zu klaren,
ob Moral entweder auf Okosysteme als solche oder zu-
mindest auf Pflanzen und/oder Tiere sinnvoll angewendet
werden kann. Dieses versucht Taylor in cinem ersten
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Schritt zu erreichen; iiber eine Untersuchung formaler und
inhaltlicher Bedingungen rein ,anthropozentrischer* Mo-
ral und die ,Gegenstande® moralischer Handlungen struk-

turelle Symmetrien zwischen bio- und anthropozentrischer
Ethik.

In der ,menschlichen Moral* wird zwischen Akteurlnnen
und Subjekten unterschieden. AkteurInnen kénnen auf-
grund ihrer Fihigkeit zu rationaler Uberlegung, Differen-
zierung zwischen gut und schlecht, Verantwortung und
Entscheidungsfindung moralisch oder unmoralisch sein.
Sie haben des weiteren die Fihigkeit, sich in die Lage der
Subjekte zu versetzen und ihrem Wohl gemaf$ zu entschei-
den. Alle moralischen Akteurlnnen sind demgemafd auch
Subjekte, konnen also von Thresgleichen ebenfalls gut oder
schlecht behandelt werden. Nicht alle Subjekte sind je-
doch auch Akteure. So konnen beispielsweise Kleinkinder
oder Hirngeschddigte (15) aus naheliegenden Griinden
nicht als solche bezeichnet werden. Deshalb kénnen auch
moralische Regeln lediglich fiir AkteurInnen gelten, reinen
Subjekten fehlen die Fihigkeiten zu moralischen Entschei-
dungen. Nichtmenschliche Organismen (19) schlief§t das,
laut Taylor, ebenfalls aus der Riege der AkteurInnen aus.
Was sie zu Subjekten macht ist, dass sie richtig oder falsch
behandelt werden konnen.

Neben den formalen Bedingungen fiir giiltige moralische
Prinzipien wie Universalitit und Unparteilichkeit be-
stimmt Taylor aufferdem inhaltliche Bedingungen fiir die
menschliche Ethik. Diese sind stark verknipft mit dem
menschlichen Verstandnis einer ,,Person®. Diese wird cha-
rakterisiert als ein ,,Zentrum autonomer Wahl und Wer-
tung® (33), verfuigt iiber Interessen, lang- und kurzfristige
Ziele etc. Ein System menschlicher Ethik ist daher vor al-
lem dann als giltig anzusehen, wenn es das Prinzip von
Respekt fiir alle Personen als Personen unterstiitzt, eben
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weil sie alle ,,Zentren der autonomen Wahl*“ und deshalb
als gleich anzusehen sind (38).

Ausgehend von einer anthropozentrischen Ethik macht
Taylor drei Hauptkomponenten dieser aus, die genauso
Grundpfeiler der biozentrischen Sichtweise sein sollen: Ein
ihr unterliegendes Glaubenssystem, eine Einstellung von
Respekt und ein System von Regeln und Standards zur
praktischen Umsetzung (41f). Da alle Lebewesen von
Taylor genau wie Menschen als Entitaten angesehen wer-
den sollen, die ihrer Spezies gemifs ihr eigenes Wohl ver-
folgen, werden diese Grundpfeiler auch die der Bioethik
scin,

Bei der Beantwortung der zweiten Frage spielen zwei As-
pekte eine Rolle: das Konzept des , Wohl eines Lebewe-
sens“ (60) und das des ,inhdrenten Wertes* (71). Das
Wohl eines Lebewesens 1afSt sich relativ leicht herausfin-
den: Entscheidend ist, ob man begriindet davon sprechen
kann, ob etwas gut oder schlecht fiir eine Entitdt ist, ohne
dass man sich dabei auf eine andere Entitat bezieht: Kann
etwas gut fiir einen Hund sein, also aus seiner Perspektive
geschen sein Wohl steigern? Kann ich das in gleicher Weise
fur eine Maschine sagen? Anscheinend nicht, denn die
Maschine hat keinen eigenen Standpunkt, kein eigenes
Wohl, allerhochstens ihr Besitzer. Sowohl bei Pflanzen als
auch bei Tieren lasst sich jedoch ein Wohl ohne eine Be-
zugnahme auf eine andere Entitdt feststellen. Das Wohl
hiangt demnach nicht davon ab, ob die jeweilige Entitdt
Bewusstscin, Wiinsche oder eigene Interessen hat, und
auch nicht davon, ob Menschen aus einer anthropozentri-
schen Perspektive einer Entitit irgend einen Wert zugeste-
hen. |

Der Terminus ,inhidrenter Wert“ bezieht sich nur auf
Entitdten, die auch ein eigenes Wohl haben. Mit dem in-
harenten Wert besitzen sie ,, Wert an sich“: Dieser Wert ist
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ihrer, unabhingig davon, 1. ob/wie sie von einem anderen
Menschen gewertet werden und 2. ob sie ,niitzlich sind
fur andere Entitdten (75).

Dies impliziert viererlei: 1. Ist keine Spezies einer anderen
tiberlegen, alle sind gleichberechtigt. 2. Keine Spezies darf
jemals als reines Mittel fiir menschliche Zwecke gebraucht
werden, weil sie ein Existenzrecht hat, auch ohne fiir den
Menschen niitzlich zu sein. 3. Ihr Schutz oder ihre Forde-
rung sind erstrebenswert. 4. Aus Prinzip miissen menschli-
che Akteurlnnen dem Wohl solcher Entitaten Aufmerk-

samkeit entgegenbringen, sie schulden ihnen Respekt
(78 1).

Der ,,Kern der biozentrischen Sichtweise® (99) soll die Po-
sition des gleichberechtigten Eingebundenseins des Men-
schen in der Natur nochmals untermauern. Wir sind, so
Taylor, nur eine Population unter vielen: Wir entstammen
dem selben Evolutionsprozef§, sehen uns den selben biolo-
gischen Schwierigkeiten/Notwendigkeiten ausgesetzt, in
der Erhaltung unserer Existenz und der Erweiterung unse-
res Wohles konnen wir wie sie frei sein oder Einschrin-
kungen unterliegen. Wir wie sie sind ,teleologische Zen-
tren von Leben“(100), verfolgen also unser eigenes Wohl
auf unsere eigene Art und, letztendlich, ist unsere Anwe-
senheit nicht notwendig, sondern in der Tat eher schadlich
fir viele andere Entitdten (115).

Von Taylor werden auf dieser Basis exemplarisch einige
gangige Stereotype anthropozentrischer Sichtweisen
widerlegt (129f). Die angebliche Uberlegenheit mensch-
licher Eigenschaften wird als lediglich aus unserer Per-
spektive iiberlegen seiend bezeichnet: Fiir andere Spezies
sind andere Eigenschaften wichtiger als die menschlichen,
und Menschen haben viele Eigenschaften nicht, die aber
andere Spezies besitzen. Auch die moralische Hoherwer-
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tigkeit von Menschen entpuppt sich schnell als falsch: Nur
Lebewesen, die die Fihigkeit zum moralischen Handeln
haben, koénnen sich als moralisch gut oder schlecht her-
ausstellen. Dies ist bei nichtmenschlichen Spezies augen-
scheinlich nicht der Fall. Bei ihnen sind die Voraussetzun-
gen fur moralisches Handeln nicht gegeben, sie sind fiir
ihre ,Taten‘ nicht verantwortlich. Ein Wolf, der ein Kanin-
chen hetzt, fingt und tétet, handelt nicht schlecht oder
verwerflich. Er ist kein moralischer Akteur im oben ge-
nannten Sinne.

Letztendlich vertritt Taylor jedoch die Position, dass we-
der Pflanzen noch Tiere logisch TriagerInnen moralischer
Rechte sein konnen. Es gibt vier Aspekte moralischer
Rechte, die es unmdoglich machen, sie auf Tiere und Pflan-
zen anzuwenden (24 5f): EinE TriagerIn moralischer Rechte
muss auch der Gemeinschaft moralisch Handelnder ange-
horen; dies ist bei nichtmenschlichen Entititen, wie oben
kurz erwdhnt, nicht der Fall. Ohne Selbstrespekt kann
man keine moralischen Rechte besitzen; dieser ist aber bel
Tieren/Pflanzen nicht vorhanden. Es macht in dieser Hin-
sicht auch keinen Sinn zu sagen, sie wirden ein Recht aus-
iiben oder genieflen. Auflerdem treffen auch gewisse an-
dere, mit moralischen Rechten verbundene Zuschreibun-
gen, auf nichtmenschliche Entitdten nicht zu, so zum Bei-
spiel, das Recht sich zu beklagen usw. Daher schligt Tay-
lor ein modifiziertes Konzept moralischer Rechte fiir Tiere
und Pflanzen vor, das auf der Anerkennung ihres inhiren-
ten Wertes beruht. Die Anerkennung dieses Wertes macht
es fiir alle rationalen Personen notwendig, ALLEN mora-
lische Sorge zu Teil werden zu lassen. Wir schulden der
Natur dann Pflichten, die Sorge um das Wohlergehen der
Entitaten erlegt uns Pflichten auf. So haben sie zumindest
das eine generelle moralische Recht: Thr Wohl muss be-
riicksichtigt werden. Aus diesem leiten wir dann die unten
folgenden vier Pflichten ab.
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3. Welches sind dann diese Prinzipien? 4. Aus den voran-
gegangenen Schilderungen zeichnet sich bereits ab, dass all
dies massiv mit menschlichen Interessen kollidieren wird.
Welche Prinzipien siecht Taylor fiir solche Fille vor?

Taylor entwickelt vier Regeln fiir richtiges Verhalten
(172f), die sich aus dem Respekt fiir die Natur logisch er-
geben, wenn sie auch nicht alle Reibungspunkte vermei-
den:

1. Wir dirfen demnach keinen Entitaten, die ein Wohl
an sich haben, Schaden zufiigen. 2. Wir diirfen die Freiheit
individueller Organismen nicht einschrinken und uns
nicht in die Okosysteme und das Leben ihrer nicht-
menschlichen BewohnerInnen einmischen: Dies beruht auf
den Pramissen, dass in der Natur ,,nichts schief lauft“ und
wir nicht fur bestimmte Organismen und gegen andere
einschreiten. 3. Des weiteren diirfen wir kein Vertrauen
brechen, das Entititen in uns gesetzt haben (z.B. durch
Fallen). Haben wir ein oder mehrere der vorhergehenden
Prinzipien gebrochen, so steht als letztes die Regel der
wiederherstellenden Gerechtigkeit: Wir sind 4. verpflich-
tet, den angerichteten Schaden zu kompensieren oder die
Situation vor unserem Eingriff wenn moglich wieder her
zu stellen. |

Gibt es Konflikte zwischen den obigen Regeln, so gelten
bestimmte Hierarchien, in denen diese Regeln angewendet
werden sollten. So wiirde zum Beispiel im Falle der
Wiedergutmachung das Prinzip der Nichteinmischung au-
Ber Kraft gesetzt, damit eine Wiedergutmachung iiber-
haupt moglich ist. An oberster Stelle steht jedoch , Entiti-
ten keinen Schaden zuzufiigen. Da die Einstellung des Res-
pektes fir die Natur in uns verankert werden sollte,
braucht es auflerdem bestimmte generelle und spezielle
Tugenden, die sich von denen anthropozentrischer Kon-
zepte nicht unterscheiden (PflichtbewufStsein, Mut, Fair-
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nefs etc.). Diese ermoglichen es dann dem/der Handelnden,
moralisch zu handeln.

Welche Prinzipien wurden also bei unserem Umgang mit
der Natur gelten? Gemif§ dem Prinzip der Selbstverteidi-
gung diirfen AkteurInnen sich verteidigen, jedoch nur mit
dem Mittel, welches dem/der AngreiferIn geringstmogli-
che Schmerzen/Schiaden verursacht. Das Prinzip der Aus-
gewogenheit versucht, Anhaltspunkte fiir menschliches
Verhalten bei Konflikten zwischen menschlichen Werten
und nichtmenschlichem Wohl zu finden. Hierbei muss, na-
turlich aus biozentrischer Sicht, abgewogen werden, wel-
che Interessen grundlegend/wesentlich sind und welche
eher weniger (278f). Auflerdem steht hier das Prinzip des
geringstmoglichen Unrechts und das der Verteilungsge-
rechtigkeit (wenn menschliche und nichtmenschliche An-
spriicche gleichberechtigt kollidieren). Als letztes Prinzip
dient hier wiederum das der ausgleichenden Gerechtigkeit,
tiir den Fall namlich, wenn die des geringstméglichen Un-
rechts oder der Verteilungsgerechtigkeit verletzt wurden
und diese Verletzung wieder gut gemacht werden soll.

3. Implikationen?

Die konkrete Bedeutung dieses Ansatzes fur die Gesell-
schaft und die Antwort auf die ewige Frage der Moralphi-
losophie: Was soll ich tun? liegen auf der Hand, es fallt je-
doch schwer, sie auszusprechen und anzuerkennen. Auch
bei rationaler Nachvollziehbarkeit der durch die Tierethik
und Tiefenokologie gegebenen Argumente erscheint die
Anerkennung von Tierrechten oder gar solcher fiir Pflan-
zen, der ,,Umwelt an sich® immer noch vollig absurd. Ein
weiterer Hinweis auf die tief verwurzelten anthropozentri-
schen und somit speziezistischen Moralvorstellungen und
die unglaublichen Schwierigkeiten, die ihre Uberwindung
mit sich bringen wiirden.
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Aber driicken wir uns nicht um die radikalen Implikatio-
nen, die die Anerkennung solcher Rechte fiir die Natur mit
sich bringen wiirden. Mit Verbesserungen in der Tier- und
Umweltgesetzgebung wire es fir Tiefenokologen und ra-
dikale Tierschiitzer nicht getan: ,Auf den menschlichen
Bereich libertragen bedeutét dies in etwa, dass jahrelang
verhandelt wird, ob ein Mensch, der gefoltert wird, wah-
rend seiner Folterung auf einem gepolsterten oder einem
ungepolsterten Stuhl sitzen muss.“ (aus dem Magazin
» Tierbefreiung®, Dezember 2000). Es wire demnach nicht
damit getan, dass das ,Schlachttier zeit seines Lebens
seine Wiirde“ behalten darf und ,,sein Leben ohne Grau-
samkeit oder Respektlosigkeit® (Rudolf Biihler in: ,,Chris-
mon*“ 09/2001) beendet werden soll. Bereits die Bezeich-
nung ,,Schlachttier” stellt den enthaltenen Anthropozen-
trismus blofl. Gleichsam kénnte die Uberflutung von
Landschaften fiir die Anlage eines Grof§staudammes nicht
durch die Anlage von ,, Ausgleichsflichen® wieder gut ge-
macht oder gar gerechtfertigt werden. Die ,,beklommene
Huldigung an des Menschen beklemmende Macht“ (Jo-
nas) dirfte nicht stattfinden. Vielmehr: Widerstand wiirde
zur moralischen Pflicht, vergleichbar mit dem Widerstand
gegen ein menschenverachtendes Unrechtsregime. Tat-
sachlich wird so etwas heute vielfach praktiziert, sei es
durch die ,,Autonomen TierbefreierInnen® oder durch die
uberwiegend in Amerika tatige ,Farth Liberation Front*.
Hier handeln Menschen, denen Tierethik oder ,Respect
for Nature“ zum Imperativ geworden ist. Natiirlich wiir-
den wir auch unsere Lebensweise wandeln, ndhmen wir
die Tiefendkologie und die Warnrufe der Okologen wahr:
Fir ein Pfund Protein in Schweinefleisch miissen 8,3
Pfund pflanzliches Protein verfiittert werden. Bei einer ve-
ganen Ernihrungsweise aller Englinderinnen konnten
drei viertel der landwirtschaftlichen Fliche Grofsbritan-

niens an die Natur zuriick gegeben werden (,, Veganissimo
2%, 1995). Letztlich wiirde sich wahrscheinlich kaum ei-
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ner unserer Lebensbereiche als im Einklang mit der Natur
seiend herausstellen.

Doch kann solch direkte Aktion oder Suffizienzstrategie,
dem dringenden Mitgefiihl firr Tiere und Natur entsprun-
gen und durch ethische Argumente untermauert, nicht
hinreichen. Die Fakten sind seit langem bekannt, die ze-
mentierte Wirklichkeit wird dadurch sicher kaum in ihrer
Selbstgewif$heit gestort. Gleichsam wird es auch nicht ge-
nug sein, ein moralisches System vorzustellen und als ra-
tional einsichtig zu postulieren. Der Hinweis auf die Ein-
sichtigkeit hat auch bei anthropozentrischer Ethik wohl
nie wirklich funktioniert.

Jedoch: Hier wird die konstruierte Trennung Mensch/Na-
tur (System/Umwelt) sehr deutlich. Tiefendkologie konnte
helfen, die Grenze zu verschieben, einzuschlieffen. Die De-
montage willkiirlich konstruierter speziezistischer Gren-
zen wiirde uns eine andere Sicht auf unsere ,Umwelt* er-
moglichen: Dadurch, dass wir ihr die ihr gemif§ der
Tiefenokologie zukommenden Rechte zuerkennen oder
durch verstorendes Verhalten/Aktionen auf sie aufmerk-
sam machen, riicken wir einerseits an sie heran, stellen
Gleichheit her, ohne die Verschiedenheit zu leugnen. Viel-
leicht wiirden wir uns eher als in die Natur eingebundene/
aus ihr entsprungene Spezies sechen, anstatt via Wissen-
schaft die Natur weiter zu entsubjektivieren. Wir wiren
gezwungen, grundlegend andere Regeln im Umgang mit
der Natur zu finden. Taylor gibt hier erste Anhaltspunkte;
erste Wege, schauend mit der Natur eins zu werden (Rols-
ton), gleichzeitig sie aber als eine qualitativ andere Wirk-
lichkeit, als Gebiet des Widerspruchs (Marcuse} anzuer-
kennen. Respekt fiir die Natur, eine Naturethik, liefe uns
vielleicht achtungsvoll von ihr abriicken, ihr begegnen wie
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einer Fremden, an die wir nicht zu nahe herantreten wol-
len. Und ihre Existenz staunend zur Kenntnis nehmen.
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5. Verantwortung als Prinzip:
Hans Jonas

Verantwortung scheint eine zentrale Kategorie des um-
welttheoretischen Diskurses zu sein. Verantwortung meint
im Wortsinne eine angemessene Antwort auf die Fragen
des Lebens zu finden und den Anspriichen von Anderen,
der Natur und Gott gerecht zu werden. dass Verantwor-
tung auch ein soziales Konstrukt ist, ist fiir soziologische
Theorie eine Banalitdt: Verantwortung wird durch Lob
und Tadel erlernt, sozialisiert. Erst im wechselseitigen Mit-
einander kénnen wir verantwortlich werden. Verantwor-
tung ist ebenso eine diskursive und damit kommunikative
Zuschreibungskategorie. Und nicht zuletzt ist Verantwor-
tung eine Art wertgebundene Disziplinierungsordnung:
Verantwortung soll uns notigen, sozial und 6kologisch zu
sein, Chaos zu vermeiden, Ordnung zu schaffen. Im Gro-
en und Ganzen scheint es, dass Verantwortung als jonas-
sches Prinzip eine Kategoric ist, die unwichtiger und wich-
tiger zugleich wird. Unwichtiger, weil die technische Seite
des Umweltproblems an Differenziertheit und an Problem-
l6sungsnotwendigkeit gesellschaftlich betont wird. Tech-
nik schafft fiir die Betroffenen Entlastungsgewinne. Es
zeigt sich auf der anderen Seite gerade deshalb eine Ver-
antwortungsiiberlastung der Technokratie und der Versi-
cherungswirtschaft, die mit immer neuen Leistungsange-
boten zu glinzen versuchen. Damit zeigt sich auch, dass
die ,, Antiquiertheit des Menschen® (Anders) das ,,Prinzip
Verantwortung® verunmoglicht und dadurch um so mehr
erfordert. Verantwortung ist eine menschliche Kategorie.
Nur Menschen koénnen Verantwortung iibernehmen -
oder nicht. Damit ist auch klar, dass nur fiir humanistische
Theorien die Kategorie Verantwortung iberhaupt von Be-
lang ist. Wenn wir Selbstbestimmung als eine reduzierte
Form der Verantwortung — als Selbstverantwortung, als
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Verantwortung fir das eigene Leben — ansehen, dann bein-
halten viele Theorien diese Kategorie.

In diesem Kapitel werden wir den iiblichen Dreischritt
vollziehen. Zuerst werde ich die kontextuelle Seite des
Problems skizzieren. Dann werde ich mir eine Lektiire
zweier Texte von Hans Jonas vornehmen. Zum Schluss
werde ich vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeitsde-
batte versuchen, den praktischen Ertrag der Kategorie fiir
die Zukunft zu interpretieren. Dabei wird der ,,Subpoli-
tik“ (Beck) eine besondere Bedeutung zugedacht.

1. Die menschliche Antiquiertheit

Gedanken, die die normatiVe, moralische oder humanisti-
sche Seite des Umweltproblems betonen und dies radikal
zuspitzen, kommen ohne das Prinzip Verantwortung
kaum aus. Die Betonung dieses Prinzips geht bereits davon
aus, dass man es betonen miifite, weil es selbst problema-
tisch geworden ist. Das heifst, das Prinzip enthilt bereits
ihr eigenes Sollen dadurch, dass es nicht mehr uneinge-
schriankt gilt. Ein solches Prinzip ist von seiner Natur her
metaphysisch. Es beharrt auf einer Dimension des
Menschseins, das ohne einen Hauch Gottlichkeit nicht ge-
dacht werden kann. Das transzendente Moment des Prin-
zips richtet sich gegen jeden physikalischen, atomistischen
und damit naturwissenschaftlichen Nihilismus, der nur
die kleinsten, gleichgiiltigen Bestandteile fiir real halt und
so keinen Wert oder Zweck erkennen und annehmen
kann. Es muss mehr geben als das nichtende Nichts. Ohne
religio, ohne Verbindung, ohne Transzendenz konnen
Menschen nicht auskommen. Nun entwertet auch der so-
ziologische Konstruktivismus — als soziale Technologie, als
Herstellungsideologie ~ ein solches Prinzip. Denn er be-
schreibt es als gesellschaftlich oder medial oder diskursiv
hergestelltes Konstrukt. Menschen stellen Verantwortung
her — oder eben nicht. Es gibt Systeme, Subjekte oder
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Handlungen, die dieses Prinzip erzeugen. Hans Jonas je-
doch hat anderes im Sinn. Ohne Annahme eines Prinzips,
das iiber — oder zwischen — den Menschen steht, entwertet
sich der Mensch, seine Natur, sein Wesen, seinen Leib,
seine Moral, seine Gemeinschaft. Schauen wir auf die Zu-
sammenhinge.

Ausgangspunkt der hier folgenden Uberlegungen ist die
Grundannahme von Giinter Anders: Der Mensch stellt
mehr her, als er sich von den Auswirkungen dieser Gestelle
vorstellen kann (Anders 1987, 267). Weder seine Sinne,
noch seine Vernunft erlauben ihm, sich die Auswirkungen
seiner wissenschaftlichen, technischen oder 6konomischen
Handlungen vorab vorzustellen. Seine Herstellungsfahig-
keiten uberschreiten seine Phantasie. Die Produktivkrifte
entkoppeln sich von den Kontrollorganen. Religion,
Ethik, Moral, Demokratie kénnen nicht mehr riickbinden,
koénnen nicht mehr gestalten, versuchen nur noch zu tros-
ten oder zu unterhalten. Dieses ,,prometheische Gefalle* -
wir kénnen uns weniger vorstellen als herstellen ~ bewirkt
nach Anders , Apokalypseblindheit“. Normalisiert man
diesen Gedanken, wird er nur umso schauriger: unser tig-
liches Experimentieren, das einfache Ausprobieren, ja das
so wunderbare Versuchen, trigt im Kern schon durch
seine Naivitat eine Antizipationsblockade in sich. Das,
was uns zum Menschen macht, das Suchen, die innere Un-
ruhe, das Nicht-Stehen-Bleiben-Konnen, ist einer Blo-
ckade geschuldet: eben nicht verninftig sein zu koénnen,
nicht planen zu kénnen, nicht langfristig denken zu kon-
nen. Damit werden alle Handlungen, die mittel- oder lang-
fristige Auswirkungen haben, problematisch. Im Alltag
mag dies einigermafen problemlos sein: Wir kénnen
kaum unseren Schreibtisch ordnen, wir schaffen es nicht,
unsere Versprechen gegeniiber Kindern einzuhalten. Jede
Regel, jede Erwartung wird durch uns selbst dementiert.
Uberall Zufall. Und gerade deshalb steigt der Erwartungs-
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druck, die Planungsintensitit, die Erfolgssucht, das Diszi-
plinierungsgehabe. Das Nicht-Akzeptieren-Konnen von
Unruhe, Zufall und Nicht-Erkennen-Konnen fihrt zu
technischem Potenzwahn.

Nietzsches , Gott ist tot und wir haben ihn getotet®
markiert den Einschnitt, markiert den Beginn des Pro-
blems, das hier diskutiert werden muss: Unsere Experi-
mentiersucht hat nicht davor Halt gemacht, das Hochste —
die transzendentale und magische Bindung — zu téten. Der
Mensch hat sich nun selbst frei gesetzt: Er hat sein Selbst
experimentell hergestellt, und es ist nur konsequent, es
nun technisch herzustellen. Nichts anderes meint der Nihi-
lismus-Verdacht. Nichts bindet uns mehr, aufSer wir kon-
struieren es selbst. Oder wie es heute heisst: Wir erfinden
uns neu. Der konservative Verdacht des Werte-Zerfalls
griindet in dieser Annahme, Und ebenso die Annahme,
dass nun die Produktivkraft Wissenschaft die Stelle des
Glaubens einnimmt.

Jurgen Habermas vertritt die Technokratiethese auf eine
ganz andere Weise. Wenn uns ein gemeinsamer Gottes-
glaube fehlt, uns nicht mehr bindet, dann muss etwas an-
deres an die Stelle treten: der herrschaftsfreie Diskurs, die
Demokratie, die Offentlichkeit. So wiirde die Stimme der
funktionalistischen Wissenschaften eben nur eine Stimme
haben. Doch was ist, wenn sie andere Stimmen iiberzeugt?
Hier stellt sich die Frage der Effektivitit: Was hilft gegen
die technokratische Vermachtung am besten? Gegen-
macht, Subpolitik, Demokratie, Aufklarung? Ulrich Beck
wird spater die These vertreten, dass die Wissenschaft
selbst ihre beste Kritikerin ist. Das eigene Hapern, die
innersystemisch erzeugten Widerspriiche werden die Tech-
nokratie untergraben. Dazu spiter.

Nun zu den Zusammenhingen bei Hans Jonas. Jonas’
Denken nimmt seinen Ausgang vom gnostischen Welt-
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zweifel der Spatantike: Welt wie Kosmos sind nicht mchr
— wie in der antiken griechischen Grunderfahrung - die
Welt Gottes. Gott — und damit das Gute, Schone, Richtige
— steht auflerhalb der Unordnung der Welt. Hier beginnt
das auch fir Descartes grundlegende dualistische Denken.
Der dreigeteilte Mensch ~ dreigeteilt in Korper, Seele,
Geist — nimmt mit seinem Korper und seiner Seele an der
chaotischen Welt teil. Er verfillt ihr, ist abhingig, unei-
gentlich, weltverfallen. Der eigentliche Mensch ist der gei-
stige Mensch, das pneumatische Ich. Nur mit seinem Geist
nimmt der Mensch teil an der géttlichen Ordnung. Der ei-
gentliche, geistige Mensch fiihlt sich fremd im Getriebe
der Welt. Dieses Getriebe treibt den uneigentlichen Men-
schen, macht ihn zum Réddchen, zur Masse, zum System.
Der eigentliche Mensch nimmt mit seinem Geist teil am
Jenseits. Er ist transzendent, er reicht hiniiber. Der Imma-
nenz des physischen Getriebes steht die Transzendenz des
Geistes unvermittelt gegeniiber. Insofern ist der geistige
Mensch ein heimatloser Fremdling auf Erden, der das
Heimweh nach dem Jenseits spiirt. Das ist der Kern aller
Metaphysik, der Kern aller Erkenntnis. Denn das gnosti-
sche Erkennen meint, teil des Lichts Gottes zu gewahren.
Dies geht nur durch Weltabkehr, durch Versagung, durch
Innerlichkeit. Im Gegensatz zu den Stoikern, die die Wahr-
heit in einer selbstgeniigsamen Autarkie im Innern zu fin-
den glauben, streben die Gnostiker nach Erkenntnis im
Jenseits. Die Frage: Wo ist unsere Heimat? wird zur
Schliisselfrage. Wo wohnt der Mensch eigentlich? Diese
Frage wird dann auch bei Luhmann an entscheidender
Stelle neu gestellt. Und seine gnostische Antwort lautet: in
der Umwelt.

Der existenzielle Grund fir unsere Moglichkeiten an das
Jenseits, an die Umwelt zu rithren, liegt in unseren Grund-
stimmungen: Angst und Sorge. Wir sind geworfen ins Ge-
triebe der Welt, in die Systeme. Um eigentlich zu werden,
milssen wir diese Geworfenheit mittels unserer Angst er-
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kennen. Dadurch wird uns die Welt in ihrer Unendlichkeit,
Gleichgiiltigkeit und Schweigsamkeit bewuft. Angst ist
immer Weltangst; sie driickt sich aus im ,kosmischen Ni-
hilismus® (Jonas). Durch eine solche Erkenntnis zerbre-
chen unsere lebensweltlichen Gewohnheiten. Nichts ist
mehr selbstverstandlich. Jetzt erst wird verstindlich, wa-
rum die uneigentliche Masse der normalen Menschen
nach Schutz, nach Riistungen, nach Funktionen, nach Sys-
temen, nach Sicherungen sucht: Das grunderschiitternde
Nichts kann nicht versichert werden — und gerade deshalb
wird dies massenhaft versucht: Experimentieren, Wissen-
wollen und Wille zur Macht sind Haltungen, dieses Nichts
nicht ertragen zu konnen.

Nun ist der gnostische Dualismus durch Descartes be-
kanntlicherweise zur extremen Entzweiung ausgeweitet
worden. Korper und Geist: res extensa und res cogitans
treten sich unversohnlich gegeniiber. Mit der gnostischen
Abwertung des Korpers war der Schritt zur cartesischen
Naturvergessenheit vorgezeichnet. Es fehlt jedoch im car-
tesischen wie im existentialistischen Denken die Antwort
auf die Frage: Wer oder was hat uns in die Welt geworfen?
Und die Antwort wird bei Jonas lauten: Die Natur und der
ihr inhirente Wert. Jonas’ Philosophie ist damit (dhnlich
wie die Spaemanns) vorsichtig physiozentrisch. Im Gegen-
satz zum Anthropozentrismus der meisten Theorien — hier:
Dickmann, Beck, Polanyi - besagt eine physiozentrische
Grundhaltung: Nicht der Mensch, sondern diec Natur ist
Ausgangs- und Mittelpunkt aller Ethik. Die Naturethik
laft sich also grundsitzlich unterscheiden (Krebs 1997,
337-379) in |

— physiozentrische Argumente und

— anthropozentrische Argumente fiir Naturschutz

Die physiozentrischen Argumente lassen sich erneut ein-
teilen. Das pathozentrische Argument — bei Singer, Patzig,
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Spaemann und Birnbacher — meint im Kern: Tiere, die wie
der Mensch leiden, haben ein Selbstinteresse an der
Schmerzvermeidung. IThnen kommt damit ein Eigenrecht
zu. Moralisch handelt nur der, der auch auf das Selbstin-
teresse und den Eigenwert anderer leidensfihiger Ge-
schopfe Riicksicht nimmt. Im teleologischen ~ das auch
biozentrisch genannt wird — Argument {Jonas, Meyer-Ab-
ich) wird das Empfinden durch Zwecke ersetzt. Alle
zweckmidflig handelnden Lebewesen haben einen Selbst-
zweck: das Uberleben durch Reproduktion. Moralisch
handelt der, der das Uberleben sichern hilft. Dehnt man
das Argument — wie bei Albert Schweitzer — auf alles Le-
ben — oder wie in holistischen Argumenten (Naess, Shiva,
Leopold, siehe Kapitel 3 und 4) auf die ganze Erde — aus,
gerdt man in Schwierigkeiten: Darf man dann kein Leben
schadigen? Muss man dann Tiere und Pflanzen schutzen,
die von anderen Tieren angegriffen werden?

Dem Anthropozentrismus wird von den Vertretern der
Gegenseite — Jonas, Meyer-Abich, Hosle, Rolston — vorge-
worfen, Werte wiirden bei ihnen erst mit der Existenz des
Menschen auftreten. Werte aber treten mit der Wertord-
nung der Natur auf. Dies ist auch fiir Hans Jonas die ent-
scheidende Frage: Gibt es einen intrinsischen Wert in der
Natur; wer erkennt ithn, wer vertritt ihn, wer hilft ihn zu
praktizieren (siche Abschnitt c.)? Jonas glaubt, dass wir
starke, metaphysische Argumente benétigen, da der hor-
ror vacui’, die Weltangst, die Angst vor dem Nichts durch
eine naturvergessene, dualistische und nihilistische Argu-
mentation und Praxis in die Welt gekommen ist. Erst da-
durch konnte der Mensch sich als angstigender Fremder
auf der Welt empfinden. Bereits in der Gnosis wurde argu-
mentiert: Die Natur und damit unsere Korper und Seele
sind nichts, Gott und Geist sind alles. Nach Gottes und
der Metaphysik Tétung ist — im Naturalismus und Exis-
tentialismus — alles nichts. Der Nihilismus ist somit eine
Erbschaft des gnostischen und cartesischen Dualismus’: In
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der selbstkonstruierten Sinnlosigkeit der Moderne kann es
kein Vertrauen und keine Verantwortung geben.

2. ,,Das Prinzip Verantwortung: Grundlegung
einer philosophischen Biologie®

Hans Jonas ist mit zwei Werken berithmt geworden: ,,Or-

ganismus und Freiheit. Ansitze zu einer philosophischen

Biologie“ und ,,Das Prinzip Verantwortung®. Nach jonas

sind wir von der Natur hervorgerufen worden (1973,

316). Unser Bezug zur Natur ist damit nicht gleichgiiltig:

Der Mensch ist ein Teil von ihr. Die Natur kennt ein Prin-

zip: Selbstsorge. Somit ist weder das Universum noch die

Natur lebensfeindlich, sondern ist an ihrem eigenen Leben

interessiert. Mit dem mechanistisch-dualistischen und da-

mit gnostischen Weltbild muss konsequent gebrochen
werden. Die schopferische, dynamische Kraft allen Lebens
ist anzuerkennen. Auch eine neue dynamische Naturwis-
senschaft (Darwin, Prigogine, Maturana) dndert — nach
Jonas — daran nicht viel. Warum? Der Mensch lebt nach
dieser in einer kontingent gedachten Natur nach den Prin-
zipien Mutation und Selektion, Zufall und Notwendig-
keit. Auch hier ist das Leben sinnlos. Der Mensch bleibt
fremd. Das Kontingenz-Problem bedeutet folgendes: Welt
und Natur sind grundlegend kontingent. Sie sind immer
auch anders moglich. Sie sind eine Laune Gottes oder der

Zufille. Daraus kann nun dreierlei folgen (Wetz 1994, 60-

67):

1. Wir miissen die Kontingenz ertragen und Sinnansprii-
che reduzieren. Nur durch das metaphysische Denken
wurden Sinnerwartungen konstruiert. Schuld sind folg-
lich nicht die erniichternden Wissenschaften, sondern
der christliche Sinnanspruch. Sinn-Bescheidenheit tut
not. Dies ist die Haltung von Hans Blumenberg.

2. Unsere menschliche Existenz ist von Auflen betrachtet
sinnlos, vollig kontingent. Von Innen betrachtet ist sie
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von ungeheurer Wichtigkeit. Beide Ansichten sind
gleich wichtig und zugleich absurd, paradox und un-
uberwindbar. Das haben wir zu ertragen. So argumen-
tieren Thomas Nagel und Niklas Luhmann.

3. Sinnhafte Innerlichkeit ~ und mit ithr das Prinzip der
Selbstsorge — a8t sich nicht reduzieren. Sinn bleibt
Sinn. Die Vorstellung von einer indifferenten, weil kon-
tingenten Natur 1st gnostisch. Wir miissen sie uberwin-
den, weil wir sonst unsere eigene Lebensgrundlage be-
drohen. So argumentiert Hans Jonas.

Leben und Tod bleiben fiir eine solche Argumentation
Schlusselgedanken. Der Mechanismus von Physikalismus,
Biochemie und Neurowissenschaften beruht darauf, klein-
ste Aggregate (Atome, Gene, Neuronen) in ihrer Mecha-
nik als ursichlich fiir Leben und Tod anzusehen. Dieser
Materialismus zerbricht am Phinomen des Lebens, am
Sinn des Lebens, am Sinn der Natur, die wir sind. Wir kon-
nen unser natirliches Leben als Sinn erkennen. Subjekti-
vitdt und Freiheit sind uns natiirlich gegeben. Daher ist
uns auch der Sinn natiirlich gegeben, und wir kénnen ihn
an uns durch Blick ins Innere gewahren und bewahren.
Andere Organismen ebenso. Auch sie haben ein Selbst-
wertempfinden, wenn auch ein je anderes. Insofern sorgen
sie sich ebenso um sich. Diese zentrale Kategorie uber-
nimmt Jonas von Heidegger. Heidegger versteht Sorge als
etwas, bel dem es ,in seinem Sein um dieses Sein geht*
(Heidegger 1986, 16). Die Naturwissenschaften sind sor-
genfrei, da wertfrei, da rein technologisch in ithrem Wesen.
Sie wissen nur wie etwas funktioniert, wie etwas herge-
stellt werden kann. Daraus leiten sie praktische Verwen-
dungen ab. Es bleibt beim baconschen Projekt: Wie mache
ich mir die Natur dienstbar? In diesem Denken gibt es
wkeine Hierarchie des Seins, sondern nur Verteilungen ei-
nes gleichférmigen Substrats“ (Jonas 1973, 280). Atome,
Gene, Neuronen sind gleichgiiltig, kontingent: ,,Der Natur
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der Dinge ist keine Wiirde fiir sich selbst verblieben. Alle
Wirde gehort dem Menschen: was keine Ehrfurcht gebie-
tet, dariiber kann geboten werden, und alle Dinge sind
zum Gebrauch® (269). Wiirde meint Eigenwert. Er wird
dem Gebrauchswert, ja Verbrauchs,wert‘ wie auch dem
Tausch,wert von Jonas entgegengehalten.

Was Hans Jonas im ,,Prinzip Verantwortung® beschreibt,
findet sich in dhnlicher Weise bei Heidegger, Horkheimer
und Adorno wie auch in der Tiefendkologie und im Oko-
feminismus. Die Vernutzung der Natur, ja der Welt im
Ganzen wird zuriickgefithrt auf Bacons Projekt, das sich
ebenso bei Descartes und Locke wiederfindet. Wann und
wie wird uns das klar? Nur wenn wir empfindlich sind,
nur in einer ,,Heuristik der Furcht® (1979, 63) werden wir
uns die zukiinftigen Gefahren vorstellen konnen. An die-
ser Stelle macht Hans Jonas dieselbe Gleichung wie Gin-
ter Anders auf: Vorstellung und Herstellung, Innerlichkeit
und naturwissenschaftlich-technische Vernutzung sind
nicht in Deckung. Moral und Verantwortung hinken den
Naturwissenschaften hinterher. Es fehlt an Antizipation
und Empathie, an empfindsamem Vorstellungsvermogen.
Der ,,Unheilsprophezeiung® sei in riskanten Situationen
eher zu glauben als der ,Heilsprophezeiung® (70).

Wie aber ist Verantwortung zu fundieren? Im Bild der
elterlichen Sorge um das Kind findet Jonas das ,,Urbild al-
ler Verantwortung® (184). Als ,nicht-reziprokes Verhilt-
nis“ {177} ist es deshalb von ausschlaggebender Bedeu-
tung, weil moderne Rechtsverhiltnisse als reziproke, sym-
metrische Menschenrechtsverhaltnisse gedacht werden.
Nur so lassen sich Naturverhiltnisse als Gegenstand einer
Ethik rechtfertigen. Und so kommen wir zu einem Impera-
tiv: ,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung ver-
trdglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Le-
bens auf Erden; oder negativ ausgedriickt: Handle so, dass
die Wirkungen der Handlung nicht zerstérerisch sind fiir
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die kinftigen Moglichkeiten solchen Lebens.“ (36) Dies
ist deshalb zu rechtfertigen, weil es in der Natur ein Telos
gibt, eine Zielorientierung (143). Und so ist es, dass ,,die
Natur wenigstens einen bestimmten Zweck kundgibt,
eben das Leben selbst® (142f). Ein ,,Ja des Lebens® (156)
und somit ,,das aktive Nein zum Nichtsein® (157) ist so-
mit ,,Grundwert aller Werte“ (155). Die Selbstsorge hat
ihren Grund in der Selbstbejahung. So erst wird das eigene
Leben wertvoll und seine Wirde, sein Eigenwert kann
durch andere anerkannt werden. Dadurch, dass es auch
nicht anerkannt werden kann, erhalt es Freiheit. Und
durch die freie Entscheidung wird der Wert bestatigt und
prinzipiell verantwortbar. Verantwortung ist ohne Freiheit
kein Wert. Und Freiheit ist das hochste ,,Ergebnis der
Zweckarbeit der Natur® (157). Die Antwort auf die Frage
nach der Freiheit ist immer eine Antwort auf die Frage
nach dem Sinn. Und die Frage nach dem Sinn beinhaltet in
letzter Konsequenz immer die Frage nach dem Sinn des Le-
bens. So werden die grundlegenden Werte: Sinn, Wiirde,
Freiheit, Verantwortung ethisch miteinander verkniipft
und als natiirliche Eigenschaften der Sorge um sich (Fou-
cault) angesehen. Eine solche Ethik nennt Jonas planetari-
sche Verantwortungsethik. Sie beinhaltet die richtige Ge-
sinnung (Absicht, Sinn) wie auch die Verantwortung fir
die aus der Umsetzung resultierenden Folgen.

Fiir die Wissenschaften ergeben sich daraus mehrere Kon-

sequenzen:

1. Metaphysische Wahrheiten diirfen nicht ausgeschlossen
werden, Wahrheiten sind auch auflerhalb wissenschaft-
lichen Wissens moglich, konnen zumindest nicht grund-
sdtzlich ausgeschlossen werden. Ein Eigenrecht der Na-
tur kann nicht grundsatzlich bestritten werden. Das
letzte Wort tiber die Moglichkeit metaphysischen Wis-
sens ist noch nicht gesprochen (93).

2. Aus dem biologischen Sein folgt — bei Jonas — ein biolo-
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gisches Sollen, eine biologische Ethik. Die sogenannte
Vernunft-Philosophie hat versucht, einen naturalisti-
schen Fehlschluf§ nachzuweisen (Moore, spater Popper,
Albert, auch Habermas), wenn vom naturlichen Sein
auf das gesellschaftliche Sollen gefolgert wird. Wert hat
der rationalistischen Philosophie zufolge nur der
Mensch, weil er sich selbst als wertvolles und wertset-
zendes Subjekt erkennt. Die Natur ist in dieser Sicht ob-
jektiv wertfrei; naturwissenschaftliches Wissen demzu-
folge auch.

. Damit liegt dem wissenschaftlichen Wissen ein anthro-
pozentrischer Fehlschluff zugrunde. Wahrheit und Wert
liegen in diesem Wissen nur im Menschen begriindet.
Darin folgt ein solcher Glauben dem gnostischen und
christlichen Denken.

. Sein und Sollen, Natur und Mensch, Wahrheit und
Wert, Subjeckt und Objekt sind keine dualistischen
Gegensitze, sondern gehoren in jedem Wesen zusam-
men. Der Mensch mag komplexer sein, innerlich reicher
sein — oder auch nicht: Er hat nicht viel mehr Gene als
Wurm oder Fliege. Daraus ergibt sich hochstens ein
evolutiondrer Vorteil, aber kein hoherer Wert.

. Metaphysische Gewissheiten dirfen wissenschaftlich
vorldufig gesichertem Wissen nicht dauerhaft wider-
sprechen. Allerdings bietet dieses Wissen genug Frei-
raum firr die Ratselhaftigkeit und den Sinn der Welt.
Dartiiber zu schweigen, wie Wittgenstein vorgab, ist an-
gesichts der Naturvernutzung heute unverantwortlich.

Hans Jonas hat mit sciner Verantwortungsethik Argu-
mente vorgebracht, die die giangigen Wissenschaftsauffas-
sungen tief im gnostischen Dualismus verankern. Dadurch
werden sie in threm Dualismus und Nihilismus kritisier-

bar. Sie werden den 6kologischen Herausforderungen in

keiner Weise mehr gerecht. Seine planetarische Verant-
wortungsethik versucht, die neuesten Erkenntnisse der
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biologischen und der Evolutionsforschung zu berticksich-
tigen. Und so kommt er zu dem Schluss: ein reflektierter
Monismus, der der Natur Wiirde und Sinn zuschreibt, ist
der gegenwirtigen Situation angemessener. Die Natur ist
schiitzenswert aus zwei guten Griinden, wenn wir sie als
empfindungs-, handlungs- und sinnfihig annehmen. In an-
deren Worten: ,,Das Empfindungsargument kann den mo-
ralischen Eigenwert empfindungsfihiger Tiere begriinden
(...). Das Zweckargument hat nur Berechtigung, wenn
man es auf handlungsfihige Tiere einschrankt. (...) Damit
kommt in der Natur nur empfindungs- und handlungsfa-
higen Tieren moralischer oder absoluter Wert zu.“ (Krebs

1997, 364)
3. Ist die Demokratie das Problem?

Wir haben uns in diesem Abschnitt mafSgeblich damit be-
schiftigt, das wissenschaftliche Wissen aus Sicht der Ethik
zu kritisieren. Auf der Suche nach einer neuen Ethik haben
wir versucht, die planetarische Verantwortungsethik zu
verstehen. Sie verlagert die zentralen ethischen Begriffe in
die Natur hinein, dadurch, dass sie den Menschen als Teil
der Natur betrachtet. Das Prinzip der Selbstsorge, das al-
len lebenden Wesen inne wohnt, wird dabei zentral. Aus
abstrakten ethischen Anspriichen miissen allerdings kon-
krete und umsetzbare Erwartungen und Anforderungen
abgeleitet werden:

Sozialer Aspekt

Der soziale Aspekt bleibt bei Jonas nahezu unberiihrt. Er
ordnet ihn dem o6kologischen Aspekt vollig unter. Zwar
befiirwortet er den politischen Pluralismus, aber es scheint
doch so, dass er der Massendemokratie und dem Mehr-
partetensystem nicht traut. Kapitalismus und Kommu-
nismus bleiben beide fiir ihn rein materialistisch. Eine
okologische Elite schlieft er nicht aus. Die Aufferungen
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bleiben vage und unverbindlich. Mit seinen Auflerungen
zu Kapitalismus und Kommunismus, zu Gestell und Sorge
liegt er nicht weit von Heidegger entfernt. Ob es nun der
Einzelne oder eine alternative Elite ist, der/die das 6kolo-
gische Primat durchsetzt, scheint dabei unerheblich. Wer
in derart groflen Gefihrdungen denkt, schlieflt an Verhei-
ung kaum etwas aus. Anthropozentrische Ansitze haben
gegeniiber biozentrischen den Vorteil des Sprachspielplu-
ralismus, der nachweislichen Demokratictauglichkeit und
der Hierarchiearmut. Soziale Aspekte genieffen bei ihnen
einen Eigenwert. Allerdings haben sie einen gravierenden
Nachteil: Sie bleiben weitgehend unverbindlich. lhnen
haftet ein partieller Nihilismus an, weil grundlegende Ar-
gumente kein hoheres oder verbindlicheres Recht haben:
der Wertrelativismus — und Subjektivismus bewahrt sie
und andere vor grofierem Schaden aber auch vor grundle-
genden Reformen.

Okonomischer Aspekt

- Es gibt — soweit ich das uberschaue — keine substantielle
okonomische Diskussion bei Jonas. Aus seinen Auflerun-
gen geht hervor, dass er das instrumentelle Denken im Ka-
pitalismus ebenso ablehnt wic das technokratische Den-
ken. Das Prinzip der Enthaltsamkeit (1987, 67) 1aft sich
hier als Sparsamkeit deuten. Das gilt ebenso fir Macht:
Die Menschheit sollte ,,vom Mafshalten im Gebrauch der
Macht, das immer ratsam war, zum MafShalten im Erwerb
der Macht fortschreiten® (70). Solche bewufdt einfach ge-
haltenen Ratschlige sind denen dhnlich, die wir von Ver-
tretern der Tiefenokologie und Okofeministinnen kennen.
Noch am prazisesten und konkretesten scheinen die Fol-
gen fiir eine Tierethik. Keine Massentierhaltung, keine
Tiertransporte, keine Tierversuche, wahrscheinlich Vege-
tarismus sind die Folgen. Das alles liefle sich sagen, wird
aber praktisch nur selten gefordert. Wie stark und wo ge-
nau sich Okonomismus und Okologismus widerstreiten,

97



bleibt offen und wird der Eigeninterpretation iiberlassen.
Das Kriterium des Eigenrechts der Natur gerit jedenfalls
in die Gefahr, handlungsunfihig zu werden, wenn radikale
Opposition als Naturstellvertretung abgelehnt wird.
Wahrscheinlich haben die radikalen Kritiken (Adorno,
Heidegger, Okofeminismus, Tiefen- und Humanékologie)
hier einen gemeinsamen Nenner: small is beautiful (Schu-
macher, Binswanger, Theorie der kleinen Warenproduk-
tion). Es liegt nahe, solche Elemente auch fiir Jonas anzu-
nehmen.

Anthropozentrische Ansdtze konnen die kapitalistische
Okonomie nicht grundlegend kritisieren. Die Ausbeutung
des Menschen sollte zwar verhindert werden, aber jeder
sollte das konsumieren konnen, was er will. Jeder sollte
das arbeiten kénnen, was er mochte. Jeder sollte das nut-
zen konnen, was er sich winscht. Die stirksten anthropo-
zentrischen Ansdtze — Handlungs-, Spiel- und rational-
choice-Theorie, Risikogesellschaft und Theorie des kom-
munikativen Handelns — haben praktisch keine ethischen
Kriterien, diesen Okonomismus zuriickzuweisen. Allein
die Theorie des kommunikativen Handelns versucht, Wis-
senschaft und Wirtschaft zu demokratisieren, ohne in ihre
Eigenlogik eingreifen zu wollen.

Okologischer Aspekt

Die Theorie von Hans Jonas lafit sich als vorsichtig bio-
zentrisch etikettieren. Sie ist damit nicht radikaldkolo-
gisch. Trotzdem gibt es einen deutlich 6kologischen, natu-
ralistischen Primat: Der Mensch ist ein Tier. Letztlich je-
doch ist seine Position ontologisch. Das Sein im Ganzen
ist sein Anliegen. Insofern bleibt er Heideggers Schiiler.
Die Seinsvergessenheit als Naturvergessenheit schafft die
Sinn- und Wertlosigkeit. Er sieht keinen anderen Weg als
den der Innerlichkeit. Damit hat der Mensch nur seine je
eigenen Handlungen zu verantworten. Hier allerdings
scheint diese Verantwortung existentialistisch und radikal
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gedacht: Ich kann mich meiner 6kologischen Verantwor-
tung nicht entziehen. Jeder monistische Okologismus ge-
wiahrt dem Menschen keine Entlastung: beklemmende
Furcht soll sein. Mit Heidegger: Mut zur Angst. Wir blei-
ben voll verantwortlich. Wenn wir das ,,Urbild aller Ver-
antwortung® — die Eltern-Kind-Beziehung — ernst nehmen,
dann miissen wir uns jeder Form von Vernutzung in den
Weg stellen. Entschirfen sollten wir die Texte von Hans
Jonas nicht. Sie sind radikal. Es geht also nicht um Refor-
mismus, sondern um grundlegenden Umbau, um eine ra-
dikal suffiziente Strategie. Jeglicher Effizienzgesichtspunkt
gilt bereits als Mitmachen mit der technokratischen Ver-
nutzung der Welt.

Anthropozentrische Ansdtze haben in der Regel keine
nachhaltige 6kologische Dimension. Die Komplexitit und
Biodiversitat hat bei ihnen keinen Eigenwert. Daher sind
alle Arten, die fiir den Menschen keinen Nutzen bieten,
anthropozentrisch prinzipiell tberfliissig. Nur wenn die
nachfolgende Generatione einen Nachteil erleiden wirde,
wire dies ein Kriterium fiir Handlungsbeschrinkung.
Allerdings 1afSt sich ein — aber zu selten benutztes — Argu-
ment so wichtig machen, dass es viele heutige Handlungen
als unzuldssig erscheinen liefSe: das Argument der Reversi-
bilitdt. Alle Optionen miussen erhalten bleiben, damit
kiinftige Generationen darauf zuriickgreifen konnen.

Wie bei vielen Denkerinnen und Denkern iberwiegt bei
Jonas die Radikalitit der Analyse. Zumeist ist diese so ab-
strakt, dass sich kaum Handlungsanweisungen ableiten
lassen. Politische oder gesellschaftspraktische AuBerungen
sind selten. Bei Jonas betreffen sie die Medizin und Gen-
technologie. Das Prinzip Verantwortung ist von erschla-
gender Evidenz. Es reicht aus. Hier geht Jonas tatsachlich
einen Schritt weiter als Adorno oder Heidegger. Allerdings
bergen die tierethischen Texte und die Tiefenokologie kon-
kretere Handlungsoptionen. Wiirden die Wissenschaften
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Jonas’ Gedanken zu Dualismus und Nihilismus ernst nch-
men, wire ihr Weg ein anderer. Hier liegt die wahre
Sprengkraft. Von Bedeutung ist der existentialistische Ver-
antwortungsbegriff dann, wenn wir gesellschaftlich in eine
neoexistentialistische Phase rutschen. Insofern sind auch
seine Gedanken eine — zu vage bleibende — Flaschenpost.
Der Verantwortungsbegriff kann nur dann in seiner
ganzen Schirfe ermessen werden, wenn wir thm den Frei-
heitsbegriff gegeniiberstellen. Fast alle anthropozentri-
schen Ansitze verbieten es sich, menschliche Freiheit zu
beschrinken, aufler sie beschrinkt andere menschliche
Freiheit. Gleiche Freiheit gilt als unhinterfragter oberster
Wert. Aber er ist gerade problematisch, wenn wir Uber
Nachhaltigkeit nachdenken. Wenn wir diesen Wert auf die
Natur tbertragen, erst dann wiren Freiheit und 6kologi-
sche Verantwortung nicht mehr feindliche Schwestern. Die
zentrale Frage, mit der wir diesen Abschnitt offen lassen,
lautet: Wie lassen sich menschliche Freiheit und 6kologi-
sche Verantwortung vermitteln und praktizieren? Die Ant-
wort, die ich vorschlage lautet: Wir sollten einen Wert an-
nehmen, aber wir miissen ithn stellvertretend fur Natur
interpretieren. Der Wert der Natur liegt im vorsichtigen
anthropozentrischen Denken in ihrer Aufgabe (Krebs
1997, 380ff)
— Grundbediirfnisse, die nicht von Industrialisierung und
Technisierung bedroht werden diirfen, zu befriedigen
— korperliche und seelische Bediirfnisse (Schonheit der Na-
tur) zu befriedigen
— Heimat, Landschaft zu bieten
— Vorbild zu sein {(nature knows better)
~ Sinn und Weisheit zu erzeugen, weil andere Sinnange-
bote hapern.

Reicht ein solcher vorsichtiger Anthropozentrismus aus?
Qder mussen wir mit Jonas die Massendemokratie biozen-
trisch befragen? Welche Elite konnte helfen? Eine — elterli-
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che — Elite der 6kologischen Empfindsamkeit, der Sorge?
Was schlagen Jonas und Heidegger konkret vor?
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6. Die Umwelt der Systeme:
Niklas Luhmann

von Kai Hebel

»Der Flug muss éiber den Wolken stattfinden,

und es ist mit einer ziemlich geschlossenen Wolkendecke zu rechnen.
Man muss sich auf die eigenen Instrumente verlassen. (...)

Aber niemand sollte der Illusion zum Opfer fallen (...),

den Flug zu steuern.”

(Niklas Lubmann, ,Soziale Systeme*)

1. Niklas Luhmann erfreut sich im akademischen Diskurs
als Projektionsfliche grosser Beliebtheit: zu abstrakt, zu
komplex, zu paradox, zu technokratisch, zu konservativ,
zu zynisch. Die Zuschreibungsmaschinerie des Wissen-
schaftsbetriebs lauft heify, es rauscht emport in der Um-
welt der Systemtheorie. Das tiberrascht kaum. In Zeiten
makrotheoretischen Achselzuckens gilt Luhmann als rotes
Tuch. Warum? Weil der Soziologe auch in angeblich post-
modernen Zeiten am Ziel einer groflen Theorieerzdhlung
festhielt. (Schon in seiner Antrittsvorlesung 1968 umriss
er das Forschungsprojckt: ,Theorie der Gesellschaft.
Laufzeit: 30 Jahre. Kosten: keine.“) Und nicht zuletzt, weil
aus Bielefeld auch in Hochzeiten populirwissenschaft-
licher Aufregungsrhetorik nur distanziert-ironische — und
natiirlich: abstrakt-theoretische — Tone zu vernehmen wa-
ren.

In der durch Tschernobyl aufgeheizten Atmosphire ver-
suchte Ulrich Beck risikosoziologisch (Kapitel 9), was
Luhmann systemtheoretisch bearbeitete. Die Frage lau-
tete: ,,Kann die moderne Gesellschaft sich auf okologische
Gefihrdungen einstellen?“ Das ist der Untertitel des Buchs
»Okologische Kommunikation® von 1986, in dem Luh-
mann zum ersten Mal seine, im Hauptwerk ,,Soziale Sys-
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teme“ entwickelte Theorie ausfithrlich auf ein aktuelles
Thema anwandte..

Der folgende Essay besteht aus zwei Teilen: im ersten
und ausfiihrlichsten Schritt soll sich Luhmann durch eine
bewusst einfache (oder, dann doch im Jargon: komplexi-
titsreduzierende) Wiedergabe seiner Thesen zur 6kologi-
schen Problematik gendhert werden. Im Anschluss werden
drei Wege prasentiert, die System-Umwelt-Theorie fiir den
Umgang mit der Natur fruchtbar zu machen. Vor allem im
dritten Schritt soll das (Un)Mégliche zumindest versuchs-
weise gedacht werden: Die Grenzen der Systeme werden
ins Schwingen versetzt, die System-Umwelt-Differenz wird
unscharf, die Grenzlinie vielleicht zum Zwischenraum ent-
faltet. Kurz: der Gang ins Offene als Alternative zur syste-
misch geschlossenen Gesellschaft.

2. Luhmann und die Okologie

Der Treibhauseffekt lasst die Meere steigen, Arten sterben
aus, Miillberge wachsen an, brennende Olquellen und Re-
genwilder leuchten Landfliichtigen den Weg in die nichste
Chemie-Fabrik, die nichste Mine, den nichsten sweat
shop. Diese und dhnliche Selbstbeschreibungen der globa-
len ,,Weltgesellschaft“ (Luhmann schon 1975) kennen
wir; wir sind ihnen in der ein oder anderen Weise gefolgt
und waren privat besorgt und veringstigt oder haben 6f-
fentlich demonstriert und an diejenigen appelliert, die ,die
Verantwortlichen’ fiir diese katastrophale Situation sind.
Nehmen wir eine Forderung, die besonders haufig in die
gesellschaftliche Kommunikation eingespeist wird und im-
mer mitzuschwingen scheint, wenn die Chore der dkologi-
schen Besorgnis zum Protest anstimmen: ,Die Gesell-
schaft muss sich endlich (wieder) der Umwelt anpassen!
Wenn die Wirtschaft nicht aufhort, die Umwelt zu *ver-
schmutzen, dann muss die Politik sie dazu zwingen!* Nik-
las Luhmann hat auf solche Formen von Gesellschaftskri-
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tik viele Antworten gegeben, die freundlichste: dieser Art
von Protest ,fehlt Theorie* (Luhmann 1986: 234). So
kommt es zu simplifizierenden Beobachtungen, Zuschrei-
bungen (Schuld ist x.) und Forderungen (Andern muss das
y.). Luhmann zufolge kann das politische System zwar
Macht einsetzen, um mit kollektiv bindenden FEntschei-
dungen andere soziale Systeme, z.B. das Wirtschafts- oder
das Rechtssystem, in ihren Operationen zu beeinflussen —
Politik kann sie aber nie in eine bestimmte Richtung len-
ken oder gar determinieren. Die Idee, man konne die Ge-
sellschaft steuern, halt Luhmann fiir eine Illuszon die einer
vormodernen Einschitzung der sozialen Verhiltnisse ent-
stammt; eine iberholte Sichtweise, in der die Politik noch
den Anspruch erheben konnte, im Zentrum zu stehen oder
die Spitze des (Konig-) Reiches zu verkorpern. ,1Etat,
c’est moi“ — mit solchen Behauptungen ist es, wenn sie
denn jemals zutrafen, seit dem Beginn der Moderne, seit
der ,Ausdifferenzierung® (73f) der Gesellschaft, vorbeli.
Luhmanns Theorie ist radikal azentrisch: das Gesell-
schaftssystem besteht aus Subsystemen (Wirtschaft, Recht,
‘Religion, Politik, Kunst, Massenmedien etc.}, die sich von
keinem Metasystem steuern lassen. Systeme bilden sich im
Laufe der gesellschaftlichen Evolution, indem sie sich auf
eine besondere Funktion spezialisieren. Das Rattern der
Scheine im Geldautomat, zu jeder Tages- oder Nachtzeit
und beinahe tiberall auf der Welt verfiigbar, ist ein horba-
rer Beweis fiir die spezifische Leistungsfahigkeit des Wirt-
schaftssystems. Die Bedingung der Moglichkeit des Rat-
terns liegt zwar nicht nur in einem gefiillten Bankkonto,
d.h. in wirtschaftsinternen Voraussetzungen. Immer sind
auch andere Subsysteme im Spiel. In unserem Beispiel
muss, unter anderem, der Geldkreislauf juristisch abgesi-
chert sein, Das soziale System Wirtschaft muss Rechtssi-
cherheit voraussetzen kénnen, um iiberhaupt operieren zu
konnen. Jedoch kann das nicht als Zeichen einer zunch-
menden Verflechtung oder Fusion der Subsysteme gelten;
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die Systeme bleiben bei aller Kooperation autonom (Ba-
raldi et al. 1999, 188). Diese ,strukturelle Kopplung*
(Maturana 1975) der Systeme ist vielmehr der Ausdruck
einer komplizierten Dialektik: Im Ubergang von traditio-
nalen Formen sozialer Gemeinschaften, z.B. des nach dem
Muster Zentrum/Peripherie organisierten Frankreichs ei-
nes Louis XIV., zur nach Funktionen ausdifferenzierten
modernen Gesellschaft steigt Independenz wund Interde-
pendenz der Subsysteme. Genau wie biologische Organis-
men auf Wasser, Sonne u.i. angewiesen sind, so kénnen
auch soziale Systeme die fiir sie lebensnotwendigen, ge-
samtgesellschaftlichen Vorbedingungen nicht erbringen.
Kein System kann das andere ersetzen und trotzdem funk-
tionieren sie intern ausschliefflich nach eigenen MafSga-
ben. Wir halten es dementsprechend fiir normal, dass die
Politik auf die Leistungen und Steuereinnahmen aus der
Wirtschaft angewiesen ist; gleichzeitig konnen jedoch
»Gelduberweisungen an einen Politiker, die im Wirt-
schaftsgeschehen — gemessen etwa an den mehreren hun-
dert Milliarden Dollar, die tdglich hin und her geschoben
werden ~ keine Rolle spielen, {...) politisch zum Skandal
werden® (Luhmann 1986, 222). (Skandale gegen die sich
die Gesellschaft im Anschluss mittels Reform, Zynismus,
Sozialismus oder anderen Trotzreaktionen immunisiert. )

So einfach sollten wir das politische System dennoch nicht
davonkommen lassen. Nirgendwo zirkuliert schliefSlich
soviel griine Kommunikation: von Okosteuer, nachhalti-
ger Entwicklung, Solarenergie, Agenda 21, Katalysatoren-
normreform und vielem mehr ist pausenlos die Rede — al-
les nur Rhetorik? Typischerweise lautet Luhmanns Ant-
wort: Ja und nein. Einerseits begiinstigen die Charakteris-
tika des politischen Systems ,loose talk“ (225) — oder, we-
niger fein formuliert: haltloses Geschwatz auf der Suche
nach Wihlerstimmen. Andererseits resultieren die angeb-
lich 6kologischen Lippenbekenntnisse auf einer notwendi-
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gen Ilusion, der sich nicht nur die Politik hingibt. Die
Sichtweise eines Systems ist grundsatzlich (1) beschrankt,
well sie durch spezifische Codierung und Programmierung
»priformiert” ist. Wahrnehmung ist immer individuelle,
immer reduzierte — d. h. inadidquate! — Wahrnehmung.
Aus seiner Perspektive erscheint sich jedes System als die
(Gesamt-)Gesellschaft: ,Es verleiht dem eigenen Realitits-
anspruch Ausschlief$lichkeit” (205). Um das zu verstehen,
miissen wir genauer betrachten, was Luhmann unter Co-
dierung und Programmierung, unter Autopoiesis und,
nicht zuletzt, unter System und Umwelt versteht. Vorweg-
genommen sei allerdings, dass in der notwendigerweise
exklusiven Weltsicht der Systeme einer der Hauptgriinde
liegt, warum ,griiner’ Protest haufig scheinbar wirkungs-
los verhallt, um im Anschluss in sclbstgerechte Resigna-
tion umzuschlagen.

Dreh- und Angelpunkt der Luhmannschen Soziologie ist
die Unterscheidung von System und Umwelt. Ein soziales
System entsteht dhnlich wie das Bewusstsein eines Men-
schen (,,psychisches System®) oder ein biologisches Sys-
tem, beispielsweise eine Zelle: es schottet sich von seiner
Umwelt ab (,,Entkopplung®), indem es eine Grenze zieht
und sich somit als geschlossener Kreislauf etabliert (,,ope-
rative Schliefung“). Einmal entkoppelt, nimmt es nur se-
lektiv, d.h. anhand selbst gesetzter Regeln, Kontakt zur
Umwelt auf. Die Abschottung desensibilisiert das System
gegeniiber seiner Umwelt, es besitzt fortan lediglich be-
schrankte ,,Resonanztihigkeit” fiir Umwelt. Genau das ist
allerdings die Voraussetzung, um sich, ungestort(er) von
umweltlichen Stérungen, auszudifferenzieren. Nur ein
komplexes System kann die Fahigkeit auspragen, Umwelt-
komplexitit zu filtern. Nur gefilterte Komplexitat kann
das System verstehen, von umweltlichem ,,Rauschen® zu
interner Information umwandeln und weiterverarbeiten.
Paradoxerweise ermoglicht also nur die Reduktion von
Umweltkomplexitit die Steigerung von Systemkomple-
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xitdt. Analog ist cine Pflanze oder ein Bewusstsein erst
dann iiberlebensfihig, wenn es operativ geschlossen ope-
riert und dadurch selbst festlegt, was wann wie verarbeitet
wird oder ob umweltliche Impulse komplett geblockt wer-
den. Erst dann ist der Luhmannsche Systembegriff und das
Kunstwort ,,Autopoiesis® (Selbstherstellung) angebracht,
dass der Soziologe aus der Biologie in seine Wissenschafts-
disziplin iberfiihrte.

Im Verlauf der gesellschaftlichen Evolution entwickeln
sich auf diese Weise sozialc Systeme, die ausschliefflich aus
Kommunikationen {also nicht wie in konventionelleren
Theorien aus Menschen (Individuen)} oder Handlungen
0.4.) bestehen. Kommunikation erzeugt Kommunikation
erzeugt Kommunikation — und sollte es mal still sein (was
sehr unwahrscheinlich ist), konnte im niachsten Moment
genau dariber kommuniziert werden. Kommunikationen
sind rein gesellschaftsinterne Operationen. Was jenseits
der Systemgrenze liegt, ist Umwelt, per se unverstindlich
und muss durch das System iibersetzt werden. Wir erin-
nern uns: nur durch Abschottung, durch Entkopplung
konnte das System zum System werden. Die systeminterne
Kommunikation kann tiber die Umwelt, aber niemals mit
der Umwelt kommunizieren. Luhmann trifft hier eine ra-
dikale theoretische Entscheidung, die enorme Auswirkun-
gen fiir seine Analyse der Reaktionsmoglichkeiten der mo-
dernen Gesellschaft auf 6kologische Gefahrdungen hat.
Dementsprechend drastisch fillt seine Wortwahl aus: ,,Es
mogen Fische sterben oder Menschen, das Baden in Seen
oder Fliissen mag Krankheiten erzeugen, es mag kein Ol
mehr aus den Pumpen kommen und die Durchschnitt-
stemperaturen mogen sinken oder steigen: solange darii-
ber nicht kommuniziert wird, hat dies keine gesellschaft-
lichen Auswirkungen® (63). Das bedeutet allerdings nicht,
dass kein physikalisch-biologischer Sachverhalt existiert,
der als Umweltverschmutzung bezeichnet werden kann!
Ebensowenig bestreitet L.uhmann, dass gesellschaftliche
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Kommunikationen, wie die Dichtung der Romantik oder
die Theoretiker der deep ecology (Kapitel 3), sich einbil-
den konnten, dass ein authentischer System-Umwelt-Ne-
xus oder gar eine Identitat bestiinde. Wir haben es also mit
einer bizarren, paradoxen Theoriekonstruktion zu tun:
Die Grenzziehung konstituiert System und Umwelt gleich-
zeitig. Beide stehen in einer Bezichung zu einander, die
allerdings nicht direktkausal, sondern ,,orthogonal“ (Ba-
raldi et al. 1999, 186) ist. Ein Miteinander im herkomm-
lichen Sinn kann es bei dieser evolutioniren Schicksalsge-
meinschaft nicht geben, weil die Basis des Zusammen-
hangs eben keine Einheit, sondern Differenz — die Diffe-
renz von System und Umwelt ist.

Um unseren Abstecher ,iiber die Wolken*, tiber normal-
wissenschaftliches Abstraktionsniveau zu veranschau-
lichen, wenden wir die Begriffe Autopoiesis, Kommunika-
tion, System und Umwelt auf die eingangs erwahnte Pro-
blematik an. Warum reagiert die Politik nicht wie es 6ko-
logischer Protest verlangt? Weil das politische System, so
wie alle anderen sozialen Subsysteme, ein autopoietischer,
operativ geschlossener, Kreislauf ist. Demonstrationen,
egal zu welchem Thema, finden jenseits der cigenen Sys-
‘temgrenze statt. Sie sind fiir das System Umwelt. Der Pro-
test kann nur stark gefiltert, vielleicht gar nicht verstanden
werden. Er ist ,Rauschen® und keine Kommunikation, die
Teil des Systems, die verstandlich wire. Wie kann sich der
Protest trotzdem besser Gehor verschaffen? Indem er die
strukturellen Gegebenheiten anerkennt und seine Kommu-
nikationen entsprechend anpasst. Wie jedes soziale System
operiert auch das politische mittels Codierung und Pro-
grammierung. Codes ordnen grundsitzlich alle Kommuni-
kationen nach einem Zweierschema. Die Wissenschaft
funktioniert nach dem Entweder-Oder von wahr/falsch,
die Stirke des Rechts besteht in der Fihigkeit, Recht von
Unrecht zu trennen, das Wirtschaftssystem operiert mit
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der Differenz zahlen/nicht-zahlen. Nehmen wir den bereits
strapazierten Geldautomaten als Metapher. Wir kénnen
mit Sicherheit sagen, dass die Maschine nur interessiert,
ob Geld auf dem Konto ist oder nicht: Kann dem Kunden
Geld ausgezahlt werden oder nicht? Das ist der Code. Wir
haben alle die Erfahrung gemacht, was passiert, wenn der
Code uns nicht-zahlen zuordnet. Wir kénnen dem Auto-
maten drohen oder gut zureden, versuchen, ihn in einen
(herrschaftsfreien?) Diskurs zu verwickeln oder gewaltti-
tig werden usw. Es wird nichts niitzen, denn Codes sind
» lotalkonstruktionen® (78) mit universellem Anspruch.
Alle Kommunikationen werden anhand des binidren Sche-
mas prozessiert. Eine Kreditkarte, zum Beispiel, erzeugt
eine fir das Wirtschaftssystem verstandliche Kommunika-
tion. Im Gegensatz zu moralischen Appellen ermoglicht sie
Resonanz im System, die Eingabe kann blitzschnell und
hocheffektiv bearbeitet werden. Ich weif$ in Sekunden, ob
genug Geld auf dem Konto ist oder nicht. Als Code des po-
litischen Systems dient die ,,Stellenstruktur des Staates:
»Man kann Positionen in Parlament, Regierung und Ver-
waltung nur innehaben oder nichtinnehaben, und die Poli-
tik wird dadurch nach Regierung und Opposition codiert“
(170). Politisch ist demnach jede Kommunikation, die auf
»irgendwelche Pramissen dieser Entscheidung {...) Einfluss
zu gewinnen sucht.“ Obwohl der Begriff der politischen
Kommunikation sehr breit angelegt ist, stellt der Code.
eine extreme Beschrinkung dar, die effektive Spezialisie-
rung uberhaupt erst moglich macht. Auf der Ebene des
Codes ist jedes System geschlossen. Wenn eine Kommuni-
kation dem System zugeordnet werden kann, erzeugt sie
Resonanz; ansonsten bleibt sie in der Umwelt des Systems
und erzeugt bestenfalls eine unverstandliche Storung, ein
Rauschen. Zum verschlieflenden, abschottenden System-
code, gehort in allen sozialen Systemen ein Programm, das
Offenheit garantiert. Rechtsnormen wie das Grundgesetz
legen die Anwendungskriterien fiir den Code des Rechts-
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systems fest, Parteien bieten sich mit verschiedenen Wahl-
programmen zur Codierung an. Das Wahlergebnis legt
dann eindeutig fest, welche Seite des Codes (Regierung/-
Opposition) welcher Partei zugeordnet wird. Programme
sind die Fihler des Systems. Mit ihnen tastet es Umwelt
standig nach Veranderungen ab, um diese anschlieffend in
die Sprache des Systems, das bindre Schema der Codie-
rung, zu iibersetzen. Im Gegensatz zum Code konnen Kri-
terien der Codierung verandert oder komplett ersetzt wer-
den. In der Politik spricht man dann von Abwahl, in der
Wissenschaft von Paradigmenwechsel, in der Religion von
Reformation. Auf der Ebene der Programme — und nicht
der Codierung! — bestehen also gar keine schlechten Chan-
cen, dass sich 6kologische Kommunikation Resonanz ver-
schaffen kann. Luhmann betont, wie entscheidend die Dif-
ferenzierung von Codierung und Programmierung zur
Entstehung der modernen Gesellschaft (mit all ihren Star-
ken und Schwichen) beigetragen hat. In dieser Unterschei-
dung sieht er deshalb den ,,Schliissel fir das Problem der
gesellschaftlichen Resonanz auf Gefahrdungen durch die
Umwelt“ (91). Alles Besserwissen der Welt, mag es noch
so gut begriindet und einsichtig sein, hilft nichts, wenn die
strukturellen Gegebenheiten nicht beachtet werden. Riso-
nanz ist nicht gleich Resonanz: ,,Sonst entsteht ein Effekt
wie mit den ,grilnen‘ Parteien: Sie haben vollig recht mit
thren Prinzipien, man kann ihnen nur nicht zuho-
ren.“(176) Zuhoren kann das System ausschliefslich selek-
tiv nach seinen eigenen Bedingungen, nur auf der Ebene
der Programmierung, denn man ,kann nicht zu einem
Dreiercode, etwa wahr/unwahr/Umwelt® wechseln (84).
Es kann aber sehr wohl gelingen, 6kologische Anliegen
tiber dic jeweiligen Programme in das System einzuspei-
sen, also in das Parteiprogramm oder die wirtschaftliche
»oprache der Preise“ (122} zu iibersetzen. Mehr noch:
Dann ist ,garantiert (...), dass das Problem (...) im System
auch bearbeitet werden muss“ (122).
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Was geschieht, wenn sich das politische System zu ,6ko-
logischen® Handlungen entschlossen hat? Luhmann
schreibt der Politik, vereinfacht gesagt, zwei Mittel zu. Sie
kann Macht einsetzen, um Recht zu setzen oder Geld aus-
zugeben. Selbstredend sind beide Optionen nur begrenzt
verfligbar und auf die Leistungen anderer Subsysteme, z.B.
Recht und Wirtschaft, angewiesen. Weitere Beschrankun-
gen politischer Macht bestehen in der territorialen Auftei-
lung der Welt in Nationalstaaten und der eigenartig orga-
nisierten Systemzeit der Politik. Jeder Kernreaktor in
Grenznahe beweist aufs Neue, dass die Limitierung politi-
scher Macht durch den verlangerten Arm der Diplomatie
oder des Volkerrechts bestenfalls mangelhaft ausgeglichen
werden kann. Aktuelle Theorien der internationalen Be-
ziehungen deuten deshalb die 6kologische Problematik als
den tiberzeugendsten Beweis fiir ubiquitdre Interdepen-
denz und erodierte Souverdnitit (statt vieler Barber 2001,
12). Natiirlich gelingen trotz aller Widrigkeiten zwischen-
staatliche Kompromisse; sie konnen dennoch durch bei-
spielsweise das Ende einer Legislaturperiode mit folgen-
dem Regierungswechsel gefihrdet oder durch wahlkamp-
ferisches Taktieren einer Seite gestort werden. Auflerdem
ist immer damit zu rechnen, dass 6kologische Themen, die
ganz besonders einer Langzeitperspektive bediirften, hin-
ter kurzfristigen Opportunititen zuriickstehen. Sie werden
erst dann angegangen, wenn es fir die Politik ,an der Zeit*
scheint, d.h. wenn die Chance auf Maximierung von Wih-
lerstimmen am gréfiten ist. Der politische Entscheidungs-
prozess geht deshalb vielen Menschen (die laut Luhmann
als ,,psychische Systeme® zur Umwelt der rein kommuni-
kativen Systemen sind) zu langsam, dem Rechtsystem aber
oft zu schnell, Es kommt mit der Bildung adiquater Nor-
men meist erst dann nach, wenn es fir die Natur schon
viel zu spat sein dirfte. Die Systemzeit des Politischen
kann also nicht mit der ,,gesellschaftlichen Umwelt* (den
anderen Subsystemen) integriert werden. Und Luhmanns
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Gesellschaftstheorie lasst keine Hoffnung auf eine zukiinf-
tige Harmonisierung: Die einzelnen Subsysteme sind je-
weils fiireinander Umwelt und jedes stellt einen geschlos-
senen Kreislauf dar, der exklusiv nach dem eigenen Code
und seinen Spezifika funktioniert — das macht System-Um-
welt-Beziehungen unkontrollierbar (143). Das gilt auf-
grund der dhnlichen Bauart sozialer Systeme fiir simtliche
Intersystemrelationen.

Mangelnde Koordination wirkt sich noch auf einer wei-
teren Ebene negativ aus. Bisher haben wir uns, typisch so-
ziologisch!, im Wesentlichen auf die innergesellschaft-
lichen System-Umwelt-Verhiltnisse beschrankt und ledig-
lich das Verhiltnis zwischen verschiedenen sozialen Sub-
systemen angedeutet. Luhmann operiert jedoch mit einem
doppelten Umweltbegriff: neben dic gesellschaftliche Um-
welt tritt dic ,,6kologische Umwelt“. Damit tritt die Letzt-
grenze zwischen Gesellschaft (allen sozialen Kommunika-
tionen) und Umwelt (Natur) ins Rampenlicht. Dem All-
tagsbewusstscin zufolge liegt hier das ,wahre’ Problem,
denn schliefflich — gleichlautend auch die Forderung zu Be-
ginn — muss sich die Gesellschaft wieder der Natur anpas-
sen. Oder? Keineswegs. Mit der systemischen Grenzzie-
hung und anschlieffender Ausdifferenzierung der Systeme
fallt unwiederbringlich jede Hoffnung auf eine evolutio-
ndre Anpassung. Luhmanns Reformulierung der Evolu-
tionstheorie kennt kein Zurlick-zur-Natur, weil soziale
Entwicklung darauf beruht, ,dass die Gesellschaft nicht
auf ihre Umwelt reagieren muss“ (42). Grenzziehung
macht’s moglich. Ebenso fchlt cin survival of the fittest:
»Das System wird durch seine Umwelt gehalten und ge-
stort, nicht aber zur Anpassung gezwungen und nicht nur
bei bestmoglicher Anpassung zur Reproduktion zugelas-
sen.“ (36) Die neodarwinistische Theorie aus Bielefeld
teilt zwar die herkémmliche Annahme, dass Evolution auf
lange Sicht fiir Gleichgewichte sorgt, ,(a)ber das heifit
nichts anderes, als dass Systeme eliminiert werden, die
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einem Trend der ékologischen Selbstgefihrdung folgen®
(38). Es gibt keine ,voraussehende’ Evolution, die fiir das
Uberleben unserer Gesellschaft oder gar die beste aller
moglichen Welten sorgen konnte. Die Moderne pokert ge-
fihrlich: sie vergrofert synchron Independenz und Inter-
dependenz der Subsysteme, lasst gleichzeitig die Ausgriffe
des Gesellschaftssystems auf die Natur radikal ansteigen,
obgleich diese Auswirkungen nur selektiv, gefiltert, unzu-
reichend erfasst werden konnen. Die Evolution des umfas-
“senden Gesellschaftssystems kennzeichnet riskante Unbe-
holfenheit, eine Mixtur von Blindekuh, Topfschlagen und
Russischem Roulette: Das System macht, bei stets einge-
schrankter Perspektive, einen kurzsichtigen Schritt nach
dem anderen, es klopft die Umwelt auf Verwertbares ab,
beutet Natur aus, um seine Autopoiesis zu sichern, stoft
sich den Kopf, wechselt die Richtung oder bleibt stehen,
tastet weiter — niemand aber ruft heifs! oder kalt! und kei-
ner garantiert, dass das System nicht irgendwann, statt
den Topf zu treffen, eine lebensnotwendige Ressource ver-
nichtet. Das Game Over ist integraler Bestandteil, jeder-
zeit moglich.

Wir fassen zusammen, indem wir uns an die eingangs er-
hobene Forderung erinnern: ,Die Gesellschaft muss sich
endlich (wieder) der Umwelt anpassen! Wenn die Wirt-
schaft nicht aufbort, die Umwelt zu verschmutzen, dann
muss die Politik sie dazu zwingen.” Luhmann verschont
keine der impliziten Annahmen und keinen der Appelle.
Die Gesellschaft als Handlungseinheit gibt es nicht, son-
dern lediglich autonome, autopoictische, operativ ge-
schlossene Subsysteme, die sich weder ihrer jeweiligen ge-
sellschaftsinternen, noch der 6kologischen Umiwelt anpas-
sen konnen; die Politik ist ein hochspezialisiertes Subsys-
tem wie alle anderen auch und kann deshalb die Wirt-
schaft nur beeinflussen, aber nicht steuern.

Diese Theorie kann verargern. Kritiker sprechen von de-
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plazierter Ironie oder Zynismus oder beidem (Gorg 1999,
152). Sie kann genauso gut verangstigen. Sie ladt dann den
gesellschaftlichen Diskurs zusatzlich auf. Luhmann pro-
phezeit Angst, unbestreitbar ein zentraler Bestandteil der
Kommunikation tiber 6kologische Auswirkungen der Mo-
derne, eine grosse Zukunft. Sie ist es nicht zuletzt, die Luh-
mann zur Begriindung seiner paradoxen These heranzieht:
Diec moderne Gesellschaft kann angesichts 6kologischer
Gefdhrdungen zu wenig Resonanz aufbringen (das sollte
mittlerweile niemanden mehr wundern); sie kann aber
auch zuviel Resonanz erzeugen und ,,ohne von Auflen zer-
stort zu werden, an internen Uberforderungen zersprin-
gen“ (Luhmann 1986, 220). Luhmann rekurriert dabei ex-
plizit auf innergesellschaftliche Kommunikation. Die Sub-
systeme sind aufgrund der bereits erwahnten kommunika-
tiven Interdependenzen in der Lage, sich gegenseitig zu
storen (wenn auch nicht planvoll zu lenken!) und ,aufzu-
schaukeln®. Und das mit unvorhersehbaren Konsequen-
zen: ,Rechtsentschetdungen, die im Rechtssystem selbst
kaum Auswirkungen auf andere Entscheidungen haben,
konnen ganze Politikbereiche blockieren® (222). Eine ge-
sellschaftliche Implosion ist nicht auszuschlieflen, , weil je-
des System nur mit seinem eigenen Code Resonanz erzeu-
gen kann, dies aber fast wehrlos tut, wenn Informationen
code-spezifische Operationen auslésen® (222). Luhmann
scheint mindestens genauso viel Angst vor den gesell-
schaftsinternen Folgen von Angstkommunikation zu ha-
ben, wie letztere Angst vor den gesellschaftsexternen Fol-
gen von Umweltverschmutzung und Ressourcenausbeu-
tung ausdriickt. Zu befiirchten sei, unter vielen anderen
»destruktiven Folgen“, dass ,politisch leichte und will-
kommene Losungen Funktionsstorungen in anderen Syste-
men® verursachen (226). Diese Risiken werden von 6ko-
logisch motivierter, angstgeleiteter Protestkommunikation
entweder nicht gesehen oder bewusst ausgeblendet.
Weder zu wenig, noch zu viel Resonanz kann als ange-
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messene Reaktion auf die Bedrohung der Natur und die
Bedrohung der Intersystembezichungen angesehen wer-
den. Auch Angst reduziert und steigert Resonanz, blendet
einige Risiken zugunsten anderer aus. Luhmann schligt
deshalb einen neuen Rationalititsbegriff vor, der auf beide
Problematiken anwendbar ist: ,Ein System erreicht (...)
Rationalitdt in dem Mafle, als es die Differenz von System
und Umwelt in das System wiedereinfilhrt und sich dar-
aufhin nicht an (eigener) Identitdt, sondern an Differenz
orientiert (246/247). Diese Theoriefigur nennt Luhmann
Hre-entry” (Luhmann 1984). Ein re-entry lige vor, wenn
die Politik die moéglichen Auswirkungen ihrer Entschei-
dungen, z.B. auf Wirtschaft, Recht oder Natur addquat
berticksichtigen konnte; wenn okologischer Protest die
moglicherweise destruktiven Folgen seiner Forderungen
reflekticren wiirde. Die Konjunktive deuten bereits an,
dass der Berufspessimist Luhmann auch das fiir unwahr-
scheinlich hilt. Die Politik wird voraussichtlich auch
weiterhin ausschliefflich anhand von systemeigenen Krite-
rien entscheiden; die Besetzung der Regierungsamter, d.h.
die Sicherung der eigenen Autopoiesis, wird typischer-
weise Vorrang vor der Frage haben, ob die Parteien 6kolo-
gisch verantwortlich handeln werden. ,,Die Orientierung
an systeminternen Umwelten, zum Beispiel Markten oder
offentlichen Meinungen® (257) wird immer wahrschein-
licher bleiben. Und selbst wenn alle Subsysteme rational
operieren wiitden, kdénnte nie von einer Gesamtrationa-
litit des umfassenden Gesellschaftssystems gegeniiber der
Natur die Rede sein. Gesellschaftsinterne Rationalititen
sind nicht additiv.

3. Der unmogliche Ausstieg

 Wie kann uns Luhmann in der Okologiedebatte weiterhel-
fen? Ich sehe drei idealtypische Moglichkeiten.
Erstens, wir interpretieren einseitig und konzentrieren
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uns auf das System. Luhmann analysiert die Beschriankun-
gen von gesellschaftlicher Resonanzfihigkeit prazise und
vervielfaltigt die im Eifer des Gefechts simplifizierten Pro-
blemperspcktiven. Er erklart uns dadurch, theoretisch
fundiert, schonungslos und (iibertrieben?) skeptisch, wa-
rum es nicht geht: warum wir nicht einfach (durch wissen-
schaftliche Konstruktion von Informationen) das Umwelt-
Problem erkennen und losen koénnen; warum wir nicht
ernsthaft denken sollten, in direktem Kontakt mit der Na-
tur zu stehen; warum die Protestschreie moralischer Em-
porung genauso wie das Souflieren von ,objektiven‘ Er-
kenntnissen oder das Winseln gequalter Tiere im Laby-
rinth funktionaler Systemdifferenzierung verhallen miis-
sen, sollten sie nicht ansprechend codiert und adressiert
werden: ,,(E)ntweder verstindlich oder Rauschen® (65)
heifst die lakonisch servierte Pramisse. In dieser Lesart
muss es also unser Ziel sein, die groffen Funktionssysteme
von innen beraus zu reformieren. Wir koénnen versuchen
zu reprogrammieren, d. h. die Kritetien verdndern, nach
denen Kommunikationen codiert werden. Luhmann zu-
folge hat 6kologische Kommunikation, bereits erstaunli-
che Verdnderungen provoziert: Neue Programmierungen
haben die Wirtschaft Markte fiir ,umweltschonende® Pro-
dukte entdecken lassen und 1998 ist ein ,griines‘ Partei-
programm erstmals in die bundesweite Regierungsverant-
wortung gewihlt worden. (Nebenbei sei erwahnt, dass
dann auch Luhmanns Voraussage von 1986 eingetreten
ist: ,,(D)ie ,,Griinen“ (werden) nachdunkeln, sobald sie in
Amter kommen und sich mit den Details konfrontiert fin-
den.“ (236) Hier gelang es — bei allen Beschrankungen und
unvorhersehbaren Auswirkungen, die Luhmann keines-
wegs verneint, sondern unermiidlich hervorhebt — in ein-
zelnen Systemen ,weitere Umwelten® in die Problemlo-
sung einzubinden (258). Luhmann empfiehlt uns, auch
weiterhin an der Utopie innersystemischer Teilrationalita-
ten durch re-entry festzuhalten: das Wiedereinfithren der
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System-Umwelt-Differenz in das jeweilige System. Das re-
entry ist der sich selbst vorhaltende Spiegel, der das schi-
zophrene Gespalten-Sein und die Konsequenzen der eige-
nen Handlungen vor Augen fithrt. Kurz: Selbstreflexion
als Leitfaden im gefahrlichen Stolpern durch den Irrgarten
der Evolution.

Das wird vielen Umwelt-Theoretikern und Naturakti-
visten aus guten Griinden nicht gentigen. Allzu leicht ver-
kommt ein rationales re-entry zum apologetischen Mano-
ver, zum griinen Anstrich der systemgrauen Fassade: Der
Bioteich im Vorgarten simuliert Naturverbundenheit; der
selbstgepflanzte Baum im Hinterhof spendet dem Zweit-
und Drittwagen Schatten; das Flugzeug fliegt nach einem
technischen Update weiter, ein Abglanz von Umwelt blinkt
hektisch im systemischen Cockpit: re-entry. Diese reduk-
tionistische Interpretationsvariante versperrt sich, wenn
wir Luhmann zweitens konsequent als Differenztheoreti-
ker verstehen (Umwelt und System entstehen immer syn-
chron) und uns der Umwelt zuwenden. Es geht ihm nicht
nur um Systeme, nicht nur um sperriges Vokabular wie
»symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien® oder
»Funktionssystemarrangements“ — es geht immer auch um
Umwelt, um Natur. Dort plaziert uns Luhmann. Die Me#n-
schen leben in der Umwelt der Systeme. Das bringt Hilflo-
sigkeit mit sich — wir sollten uns nicht einbilden, den sys-
temischen Blindflug tiber den Wolken von Auflen steuern
zu konnen -, sollte aber ebenso als ,,Riicksichtnahme®
(Jahraus 2001, 309) gelesen werden. Nur aufSerhalb sind
wir nicht vollkommen codiert, programmiert, festgelegt,
sondern unscharf, unverstindlich und komplex. Das hat
Vorteile. Es gibt, selbst mit Luhmanns Theorie im Nacken,
keinen unbezweifelbaren Grund, warum diese Freiheit
nicht genutzt werden kann, um kreative Strategien gegen
systemische Dominanz und fortschreitende Kolonialisie-
rung der Lebenswelt (Habermas 1997) zu entwickeln.
Umwelt und Evolution sind keinesfalls dem Gesellschafts-
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system ,ausgeliefert’. Im Gegenteil: Umwelt ist immer
komplexer und gerade deshalb fiir das System unkontrol-
lierbar. Auflerdem kann Umwelt das System auf unvorher-
sehbare Weise beeinflussen; so bescheinigte Luhmann,
Jahre nach der Publikation von ,,Okologische Kommuni-
kation®, den Protestbewegungen winnovative Begabung*
(Luhmann 1997b, 208) und konstatierte, dass den Funk-
tionssystemen von Auflen ,,Dellen® zugefiigt worden seien
(198). Warum also konnte systemische Differenzierung
nicht reformuliert, die in sich cingeigelten Systeme harmo-
nisiert und der Mensch (re?)integriert werden? Die Ant-
wort scheint offen, aber soviel ist klar: Die Systemseite in
Luhmanns Denken kann fiir dieses Projekt Anleitung,
nicht Gebetbuch sein.

Ein dritter Weg fiihrt in den Zwischenraum (Nebelung
1999) zwischen System und Umwelt. Dort befindet sich
bei Luhmann die Grenze, die Realitit zerschneidet und un-
widerruflich teilt. Auf der Innenseite wacht Sinn (Baraldi
et al. 1999, 170-173) als Grenzposten, der das System
weitgehend gegen unstrukturierte Komplexitiat (Unsinn)
abschirmt. Kann es gelingen, diese Grenze nicht blof als
Trennlinie zwischen systemischem Sinn und umweltlichem
Rauschen zu denken? Die Aussichten sind eher diister, zu-
mal mit einer rein kognitiv geschlossenen Wolkendecke zu
rechnen ist. Vielleicht ist es dennoch maoglich, die System-
Umwelt-Schnittstelle nicht trennscharf zu denken, sondern
als immer schon unscharf zu erfabren. In der undefinier-
ten, nicht durch systemischen Sinn reduzierten, klassifi-
zierten, generalisierten sinnlich-dsthetischen Erfahrung
konnte ein Potential liegen, dass die Grenzposten tauscht
oder auswechselt, ohne dass die Wachablésung in gleicher
Weise Sinn macht. Grenzen werden verriickt, unscharf
und vielleicht sogar zum Zwischenraum entfaltet, der ei-
nen Gang ins Offene sensitiv und asthetisch erfahrbar
macht. Meine Ausdrucksweise deutet bereits an, dass Nor-
malwissenschaft hier nicht weiterhilft. Das ist nicht er-
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staunlich, denn mittels wissenschaftlichen, wirtschaft-
lichen, rechtlichen, politischen Kommunikationen hat sich
der Mensch aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Mit
Kommunikationen koénnen wir Natur nicht erreichen,
sondern nur itber sie kommunizieren und zwar lediglich
vermittelt, d.h. reduziert, d.h. inaddaquat. Keiner zeigt das
eindriicklicher als Niklas Luhmann. Um so wichtiger
scheint es, parallel dazu — mit/gegen Luhmann, aber mit
Merleau-Ponty (Kapitel 12), Heidegger (Kapitel 13) und
anderen — nach Kontrastmitteln zu suchen. Vielleicht ent-
decken wir Moglichkeiten, den systemischen Grenzen
nicht zu widersprechen — das bedeutet auch: nicht gleich
wieder sprechen, kommunizieren, sich in die Tasche li-
gen —, sondern sie tastend, versuchend, spielend, ringend
zu verwinden. Anstatt auf noch mehr Differenz zu setzen,
Protest oder re-entry, kann Okologie so zur ,,methodisch
reflektierten Sammlung® von Zusammenhingen und Ver-
rickungen (Nebelung 1999, 6) erweitert werden. Ich halte
diese Okologie fiir utopischer und, paradoxerweise, ge-
rade deshalb lebbarer als Luhmanns Rattentheorie {Luh-
mann tber Luhmann, 2001, 227) unkritisch ins ,,Gefing-
nis der eigenen Sprache® (Luhmann 1997, 997) zu folgen.

119



7. Die Entbettung des Menschen:
Karl Polanyi

von Gudrun Rath

Im folgenden geht es um eine doppelte Entbettung des
Menschen,

¢ die aus seinen 6kologischen Zusammenhingen,

e die aus seinen sozialen Zusammenhingen

Beide Aspekte hidngen im Allmende-Dilemma zusammen
(siehe auch Kap. 8).

1. Eine unheilige Erzihlung

Der Begriff Okologie leitet sich ab von dem griechischen
Wort oikos. Es 1af3t sich {ibersetzen als die Lehre vom
Haus. Gemeint ist das Haus ,Sonnenumlaufbahn Nr. 3¢,
genannt ERDE. Die Erde ist das ganze, das alleinige Haus.
In diesem Haus wohnen alle Lebewesen des Erdballs, und
sie finden alle notwendigen Materialien vor, um zu existie-
ren. Eines der Lebewesen ist der Mensch. Wahrend sich
alle Organismen in ihrem Lebensraum einrichten, sinnt
der Mensch auf Ausweitung seines Raumes und verdringt
andere Mitbewohner. Er benimmt sich wie ein Hauseigen-
tiimer, der mit seinem Besitz tun und lassen kann, was er
will. Da seine Winsche weit tiber das existentiell Notwen-
dige hinausgehen, braucht er Material (Ressourcen), das
er dem Gebiude entnehmen muss — ohne dafiir ein Aqui-
valent zu bieten. Er produziert Giiter weit iiber den Bedarf
hinaus, fiir die er auch Riume braucht und fiillt Zimmer
um Zimmer mit Abfall, der sie unbewohnbar macht, man-
che fiir mehr als 30.000 Jahre. Die urspriinglichen Bewoh-
ner der Riaume spielen in seinem von Geld, Technik und
Informationen dominierten Kalkiil keine Rolle: Entweder
sie werden vernichtet, oder sie werden verdringt (beides
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hat Kettenreaktionen innerhalb des Hauses zur Folge),
oder sie werden einbezogen in die Gewinnmaximierungs-
Kapitalanhidufungs-Idee (z. B. in die sogenannte Produk-
tion von Puten-, Hihnchen-, Schweine- oder Rinder-
fleisch), ohne nach ihren Bediirfnissen zu fragen.

Im eigenen Raum zu leben wird schwieriger. Der Raum
ist gefullt mit vielen Menschen, die ihre Arbeitskraft an
wenige verkaufen. Diese stellen Guter her, fiir die die Ar-
men die Rohstoffe geliefert haben und die sie von ihrem
geringen Lohn auch kaufen sollen und miissen, denn das
Land, auf dem Eflbares wichst, gehort den Reichen, In
den Armengebieten stinkt es: Der Abfall wird bei ihnen
abgeladen, das Ol versickert bei ihnen in den Boden und
die Schornsteine blasen bei ihnen giftige Abgase in die
Luft. Die einzige Chance zu tiberleben ist es, irgendeine
Arbeit zu haben, auch wenn sie weit weg von Familie und
Stammland ist. Fiir Bildung bleibt wenig Zeit und Kraft.

Die Reichen leben derweil in einem entfernteren Teil des
Raumes ihr luxurioses Leben mit steigenden Anspriichen.
Sie versuchen, ihre Zimmer abzuschotten und unter sich
zu bleiben. Die einzige Ware, die in ithren Augen Bestand
hat, ist das Geld. Wer am meisten Geld hat, bestimmt tiber
die, die weniger haben. Das Wort ,,genug® geriet in Ver-
gessenheit, so dass der Blick sich auf Gewinnzuwachs rich-
tet, moglichst jetzt, morgen und immer. Aber das Schlaraf-
fenland wird von Sorgen iiberschattet: Stiirme, Uber-
schwemmungen, Trockenheiten und Erwirmung durch-
ziehen das ganze Haus, machen vor keinem Zimmer halt.
Vergiftete Luft wird tiberall hingeweht; vergiftetes Wasser
kann keiner trinken und ein mit immer hoherem Chemi-
kalieneinsatz verseuchter Boden gibt nirgends mehr ho-
here Ertrage. Die ,produzierten* Tomaten und Apfel sehen
nur noch wie solche aus, sie schmecken aber nicht mehr
wie Tomaten und Apfel. Obendrein sind sie giftig. Auch
die Wenigen nehmen Schaden und leiden ~ der Wohlstand
zeigt seine Schattenseiten, und immer mehr Menschen be-
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trachten ihr Leben als zu schwierig und sinnlos. Die Ang-
ste nehmen zu, weil die Vielen sich zu Wort melden. Kon-
kurrenzgefithle, Neid, Habgier und Machtwille haben die
Zuwachsraten, die man sich fiir die Produktion der meis-
tens nicht benoétigten Giiter wiinscht.

So unzuldnglich die Darstellung dieses Szenariums auch
sein mag — es soll deutlich machen, dass das ganze Haus
Schaden nimmt durch jene im christlichen Abendland
jahrhundertelang gepflegte Mentalitit, berechtigt zu sein,
sich die Erde untertan zu machen und der Vertreter Gottes
auf Erden zu sein. Seit Mitte/Ende der sechziger Jahre neh-
men einige Mitbewohner ein knirschendes Gerdusch wahr,
das vom Schwanken des Gebiudes herrithrt, dem zu viele
Fundament-Steine weggenommen oder zerstért wurden,
oder anders gesagt: Es merken immer mehr Menschen,
dass das Haus baufillig wird und sogar die Gefahr be-
steht, dass das Haus unbewohnbar wird. Im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts verbreitete sich die Einsicht, dass wir
schnell mit den Reparaturen beginnen miissen, auch wenn
einige Zimmer schon irreparabel zerstort sind.

Es wurden interdisziplinare, okologische Organisationen
geschaffen, z.B. die International Organization for Human
Ecology 1978 in Wien. Zeitschriften wurden herausgege-
ben, z.B. Human Ecology seit 1972 in New York, und es
wurden verschiedene Institutionen mit ausdriicklich hu-
mandkologischen Schwerpunkten gegriindet, wie z. B. das
Oko — Institut in Freiburg. Die Humanokologie subsu-
miert unter ihrem Dach alle Bemithungen und Erkennt-
nisse, die den Menschen in seiner Wechselbeziehung zur
natiirlichen Umwelt betreffen. Die Naturwissenschaften
sind maf$geblich beteiligt an der Analyse der biologisch —
chemisch — physikalischen Abldufe, die den Menschen mit
seiner natiirlichen Umwelt verbinden. Die Sozialwissen-
schaften bearbeiten die gesellschaftlichen Naturbeziehun-
gen und suchen u.a. Antworten auf folgende Fragen:
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e Welche gesellschaftlichen Rahmenbedingungen nehmen
starken Einfluf§ auf die Verhaltensweisen der Umwelt
gegeniiber?

» Welches Verhalten und welchen Umgang mit der Natur
sollen wir wollen? Diirfen wir alles tun, was wir kon-
nen?

» Wie kann man andere, der neuen Situation angemessene
Werte bewufdt machen, und wie wird daraus Verhalten
und reales Handeln?

* Wie gelingt es, der jungen Generation zu vermitteln, dass
Natur etwas Kostbares ist, in der man auch viel ,fun® ha-
ben kann — wenn man sie bewahrt?

e Welche Schritte muss die Politik vorgeben, damit auch
die Industrie davon zu iiberzeugen ist, dass nur Weniger
mehr ist?

Humanokologie ist also jenes wissenschaftliche Bezie-
hungsgefiige, das den Aspekt der gesellschaftlichen Ab-
hangigkeit von Umweltbeziehungen und ihre Riickwir-
kungen auf Umwelt methodisch und inhaltlich bearbeitet
und Wege zeigt, diese Erkenntnisse in Handlungen umzu-
setzen, wobei die Wechselbeziehungen zwischen natiir-

licher und sozialer Umwelt zu beriicksichtigen sind (Glae-
ser 1989, 32).

2. Humanokologie und Okonomie

Hier soll nicht dargestelit werden, was der Mensch mit sei-
nen Aktivititen und Zielsetzungen allen anderen Lebewe-
sen diese Hauses Erde antut, sondern — ohne jeden anthro-
pozentrischen Hintergrund - wie er sich heute fiihlt in die-
sem Haus, in dem auch er leben muss. Nicht die naturwis-
senschaftlich zu ermittelnden Daten und Fakten, die Mit-
bewohner und ihn betreffend, sollen im Vordergrund ste-
hen, sondern die Veranderungen seines sozialen Umfeldes
und die Konsequenzen fiir ihn sollen gezeigt werden.
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Wird Humanokologie unter diesem Blickwinkel be-
trachtet, muss auch die fiir viele Linder staatstragende
und -prigende Okonomie in die Uberlegungen und die Su-
che nach Auswegen einbezogen werden. Humanoékologie
ist eine Reaktion, eine Folge der dkonomischen Gesetze,
die wir selbst geschaffen und denen wir uns unterworfen
haben. Mit Okonomie ist hier nicht die ,sparsame Lebens-
fuhrung® des Landwirts oder der Hausfrau gemeint, son-
dern der dominante Faktor ,Wirtschaftlichkeit® einer
Marktwirtschaft, die wachsen und Gewinn maximieren
muss, um im globalen Marktgefiige zu bestehen. Der Be-
darf von erzeugten Waren ist vollig sekundir, sonst muf-
ten viele Wirtschaftszweige schlieffen, was Gewinneinbu-
Ben und Arbeitslose zur Folge hatte. Primar ist es, einen
Bedarf zu wecken und Druckmittel fiir den Konsum dieser
eigentlich nicht benotigten Ware zu entwickeln. Das Wirt-
schaftsprinzip lautet: Waren produzieren (mit Gewinn) —
Verkaufen {mit Gewinn) — kaufen.

Den Begriff Humanokologie brauchte es in der vorin-
dustriellen Zeit nicht zu geben. Auch den heute noch exis-
tierenden Gesellschaften und Stammesgemeinschaften, die
nicht durch Kolonialismus und Zivilisation aus threr Bahn
gezwungen wurden, ist dieser Begriff unbekannt. Frither
wie heute schaden diese Kulturen in der Regel (1) der Na-
tur nicht. Sie iiberjagen, tiberweiden und aberfischen ihre
Um- als eine Mit-Welt nicht, weil sie eine enge Bindung an
die Natur haben, gestiitzt durch Mythen und Riten. Sie be-
obachten und kennen Mitgeschopfe und Umgebung sehr
genau. Ein Baum ist ein beseeltes Naturwesen, altehrwiir-
dig, wissend und kostbar, so dass die Indianer sich bei ihm
entschuldigen, bevor sie ihn fillen, um einen Einbaum fiir
den gemeinsamen Fischfang zu bauen. Wir heutigen Men-
schen fallen schnell, laut und bedenkenlos Baume, die uns
im Wege stehen ~ fiir eine Garage, einen GrofSmarkt oder
fiir die eigene Bequemlichkeit, das Laub nicht mehr har-

124



ken zu miissen (wenn es denn geharkt werden muss). Ein
Baum ist kein Wert, es sei denn ein wirtschaftlicher.

Der vorindustrielle Mensch arbeitet zum groffen Teil
ohne eine Vorstellung von Gewinn und Reichtum. ,,Sein
Tun gilt nicht der Sicherung seines individuellen Interesses
an materiellem Besitz, sondern der Sicherung seines gesell-
schaftlichen Ranges, seiner gesellschaftlichen Anspriiche
und seiner gesellschaftlichen Wertvorstellungen. Er schitzt
materielle Giiter nur insoweit, als sie diesem Zweck die-
nen. Es ist weder der Prozess der Produktion, noch jener
der Distribution an bestimmte, mit dem Besitz von Giitern
verbundene Interessen geknupft; aber jeder einzelne
Schritt hdngt mit einer Anzahl von gesellschaftlichen
Interessen zusammen, die schliefflich sicherstellen, dass
der erforderliche Schritt erfolgt.“ (Polanyi 1971, 68) Der
Mensch ist mehr an guten Sozialbeziehungen interessiert,
die ihm Versorgung, Schutz und Ansehen verschaffen und
gewihrleisten, als an Gewinn, der ithm gesellschaftliche
Achtung und Isolation eintridgt. Die gesellschaftlichen
Pflichten bestehen in der Erfullung der reziproker Prinzi-
pien des Gebens und Nehmens und Teilens und Verteilens
(Distribution). Gegenstinde werden hergestellt fir den
Gebrauch, nicht fiir den Gewinn (69-78).

Unsere heutige Situation stellt sich kontrar dar. Sozial-
beziehungen kiimmern. Wir haben ihre Prioritdt nicht her-
iiberretten konnen in Hochhauswohnungen der Milli-
onenstadte, in die Produktionshallen und Borsen. Ables-
bar wird dieser Tatbestand an zunehmender Vereinzelung
und Individualisierung — die Zahl der Singles, der Schei-
dungen und der Einzelkinder ist ein Indiz dafiir. Aber auch
die Zunahme seelischer Erkrankungen und die Isolierung
alter Menschen zeigt, dass immer mehr Menschen nicht
menschengemdll, d.h. nach Polanyi nicht sicher eingebet-
tet in ein intaktes Sozialgefiige leben konnen. Die Ursa-
chen liegen zum groffen Teil im kapitalistischen und tech-
nizistischen Wirtschaftssystem begriindet. Das Konkur-
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renzdenken, z.B. bei der Bewerbung um einen Arbeits-
platz, fuhrt zu dem Zwang, immer besser sein zu miissen
als der Mitbewerber. Davon hingt die soziale Anerken-
nung ab. Der erzwungene Arbeitsplatzwechsel fihrt zu
starker Verunsicherung, die die Mehrzahl der Arbeitneh-
mer immer ofter treffen wird. Oft gehen dabei Erfahrung,
Kompetenz und soziales Ansehen verloren. Besonders ein-
schneidend wirken sich Ortswechsel aus. Der 16-jahrige
Mecklenburger, der nur in Hessen ecine Lehrstelle be-
kommt oder die Burokauffrau, die vom Land in eine
Grof$stadt ziechen muss — beide miissen ihre sozialen Ge-
meinschaften verlassen. Wiederum ist dies verbunden mit
dem Verlust von Familie, Freunden, Vereinstatigkeit,
Wohlbefinden, Sicherheit und Ansehen. Als Fremder lebt
es sich schwerer denn als Einheimischer. Aber wie wird
man irgendwo ,heimisch’ bei zunehmender erzwungener
Mobilitdat und Migration ?

Diese wenigen Beispiele mégen geniigen, um zu erken-
nen, dass es den Menschen auch heute nicht nur um die
wirtschaftlichen Belange geht. Die Motivation fur unser
Tun ist meistens eine gesellschaftliche. Ob Arbeitslosig-
keit, Armut oder Fremdsein — immer fiirchten wir den da-
mit einhergehendeén ,,schmerzlichen Statusverlust“ (198).
In diesem Punkt unterscheiden wir uns kaum von unseren
Ahnen. ,Die Wirtschaft ist nicht mehr in die sozialen Be-
ziehungen eingebettet, sondern die sozialen Beziehungen
sind in das Wirtschaftssystem eingebettet (81). Das be-
deutet, dass wir viele der menschlichen Bediirfnisse der
global vernetzten, nicht durchschaubaren, anonymen
Wirtschaft unterordnen und opfern, die um so weniger auf
Storungen reagieren kann, je grofler die Vollzugseinheiten
werden.

Ermoglicht wurde diese Dominanz der Okonomie durch
einen aus ihrer Sicht genialen Schachzug im 19. Jahrhun-
dert, als schnell arbeitende Maschinen und Fabriken ge-
baut wurden: Arbeitskraft, Boden und Kapital wurden
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kurzerhand zu Waren erklart, damit sie handhabbar und
handelbar wurden, d.h. kiuflich und verkiuflich. So
wurde die Verfiigbarkeit dieser wichtigsten Produktions-
taktoren gesichert. Eigentlich waren es keine Waren. ,, Ar-
beit ist blof§ eine andere Bezeichnung fiir eine menschliche
Tatigkeit, die zum Leben an sich gehort, das seinerseits
nicht zum Zwecke des Verkaufs, sondern zu ginzlich an-
deren Zwecken hervorgebracht wird; auch kann diese Ti-
tigkeit nicht vom restlichen Leben abgetrennt, aufbewahrt
oder flissig gemacht werden. Boden wiederum ist nur eine
andere Bezeichnung fur Natur, die nicht vom Menschen
produziert wird; und das eigentliche Geld, schlieSlich, ist
nur ein Symbol fiir Kaufkraft, das in der Regel iiberhaupt
nicht produziert, sondern durch den Mechanismus des
Bankwesens oder der Staatsfinanzen in die Welt gesetzt
wird. Keiner dieser Faktoren wird produziert, um verkauft
zu werden. Die Bezeichnung von Arbeit, Boden und Geld
als Waren ist somit vollig fiktiv.“ (99) Wenn man von Ar-
beitskraft und Boden spricht, meint das nichts anderes,
»als die Menschen selber, aus denen jede Gesellschaft be-
steht, und die natiirliche Umgebung, in der sie existiert. Sie
in den Marktmechanismus einzubeziehen, das heifft die
Gesellschaftssubstanz schlechthin den Gesetzen des Mark-
tes unterzuordnen® (98).

Polanyi warnt eindringlich davor, den Markt zum ,,aus-
schliefSlichen Lenker des Schicksals der Menschen und ih-
rer natlirlichen Umgebung® (100) werden zu lassen. ,,Das
System, das iiber die Arbeitskraft eines Menschen verfiigt,
wiirde gleichzeitig uber die physische, psychologische und
moralische Ganzheit ,Mensch® verfiigen, der mit dem Eti-
kett ,Arbeitskraft’ versehen ist. Menschen, die man auf
diese Weise des Schutzmantels der kulturspezifischen Insti-
tutionen beraubte, wiirden an den Folgen gesellschaft-
lichen Ausgesetztseins zugrunde gehen; sie wiirden als die
Opfer akuter gesellschaftlicher Zersetzung durch Laster,
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Perversion, Verbrechen und Hunger sterben. Die Natur
wirde auf ihre Elemente reduziert werden, die Nachbar-
schaften und Landschaften verschmutzt, die Flisse vergif-
tet, die militarische Sicherheit gefahrdet und die Fihigkeit
zur Produktion von Nahrungsmitteln und Rohstoffen zer-
stort werden. Schliefflich wiirde die Marktverwaltung der
Kautkraft zu periodischen Liquidierungen von Wirt-
schaftsunternchmen fithren, da sich Geldmangel und
Geldiiberflufs fir die Wirtschaft als ebenso verhdngnisvoll
auswirken wiirden, wie Uberschwemmungen und Diirre-
perioden fir primitive Gesellschaften. Markte fiir Arbeit,
Boden und Geld sind fiir eine Marktwirtschaft zweifellos
von wesentlicher Bedeutung. Aber keine Gesellschaft
konnte die Auswirkungen eines derartigen Systems grober
Fiktionen auch nur kurze Zeit ertragen, wenn ihre
menschliche und natiirliche Substanz sowie ihre Wirt-
schaftsstruktur gegen das Wiiten dieses teuflischen Me-
chanismus nicht geschiitzt wiirden“ (100).

3. Das Allmende — Problem

Im Gegensatz zur Rational — Choice — Theorie, die das
nutzenorientierte - Verhalten des Individuums in den
Vordergrund stellt, wird aus einer human-6kologischen
Sicht das soziale Kollektiv in den Mittelpunkt geriickt.
Den Anstof} zu dieser Betrachtungsweise gab 1968 Hardin
mit seinem Essay ,, The Tragedy of the Commons®. Pol-
anyi und Granovetter/Swedberg widersprachen dieser
Sichtweise kollektiv-menschlichen Verhaltens mit dem
»Einbettungsmodell“. |

Der Begriff Allmende leitet sich her vom ahd. algimeinida,
das Allgemeinheit bzw. ,was allen gemein ist“ bedeutet,
Die Allmende ist der Teil der Gemeindeflur, der als Ge-
meindeeigentum fiir alle Ortsansdssigen frei nutzbar ist,
also gemeinsam genutzt wird. In der Regel sind das Wald,
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Weide, Odland, Seen und Fliisse. Aber auch die alle Men-
schen betreffenden globalen Ressourcen Boden, Wasser
und Luft werden als Allmende bezeichnet. Das Problem
scheint — seit Aristoteles — folgendes zu sein: ,,Wenn die
grofste Zahl von Menschen etwas gemeinsam besitzt, er-
tahrt dies die geringste Pflege und Sorgfalt. Man kiimmert
sich ja am ehesten um personliches Eigentum, um das der
Allgemeinheit dagegen weniger® (Aristoteles, Politik,
Buch II, Kap. 3; hier bei McCay/Jentoft, 272). Mit zuneh-
mender Wachstumsideologie und damit verbundener Aus-
beutung der Ressourcen bemiihten sich die Okonomen
Gordon und Scott schon Mitte der fiinfziger Jahre darum,
diesen Sachverhalt zu durchschauen und zu erklaren. 1965
erstellte Olson eine Analyse ,,des sozialen Dilemmas“. Das
Dilemma besteht eben darin, dass eine Gruppe von Men-
schen mit denselben Interessen nicht notwendig kollektiv
handeln wird, um diese Interessen zu verwirklichen: Es
gibt firr jeden den Anreiz, vom Einsatz der anderen zu pa-
rasitieren. Hardin griff das Thema 1968 wieder auf und
weitete es aus auf das Problem der Uberbevolkerung. Sein
Essay ,, The Tragedy of the Commons“ wurde sehr popu-
lar, der Titel ,,Die Tragodic der Allmende® zum festen Be-
griff, und die Parabel wurde schnell auf andere Bereiche
tibertragen, ndmlich auf natiirliche Ressourcen tiberhaupt.

Hardin machte am Beispiel der Uberweidung das Pro-
blem verstiandlich: Es ist, auch wenn es schon Anzeichen
von Uberweidung gibt, fiir den einzelnen Nutzer durchaus
,verniinftig® und effizient, noch mehr Tiere auf die Weide
zu schicken, weil es ihm allein Gewinn bringt. Der Scha-
den, der eintritt, wird jedoch auf alle Nutzer umgelegt —
die Summe dafiir ist also immer nur ein Bruchteil, das
heifit: Die rationalen Entscheidungen aller Individuen
summieren sich zu einem der Gruppe. ,,Der rationale Her-
denbesitzer schluflfolgert, dass es fiir ihn das einzig Ver-
niinftige ist, seiner Herde ein weiteres Tier hinzuzufiigen.
Und noch eines (...) und noch cines (...) zu diesem Schluss
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kommt aber jeder einzelne rationale Herdenbesitzer, der
an gemeinsamem Weideland partizipiert. Darin liegt die
Tragodie. Jeder Mensch funktioniert in einem System,
welches ihn zwingt, seine Herde unbegrenzt zu vergroflern
~ in einer begrenzten Welt. (...) Freiheit beziiglich einer
Allmende ruiniert alle.“ (Hardin zitiert nach McCay/Jen-
toft, 273).

Hardins Modell der Tragodie der Allmende ist trotz der
breiten Auswirkungen auf Politik und Forschung hart kri-
tisiert worden. Er geht von folgenden Priamissen aus:
1.Gemeineigentum sei immer frei zuganglich. Man darf
Gemeineigentum nicht auf den freien Zugang reduzie-
ren. Auch das Recht, etwas mit anderen gemeinsam zu
nutzen, das Recht, nicht von der Nutzung ausgeschlos-
sen zu werden und das Recht auf Gleichheit und FairnefS
bei der Zuteilung von Rechten sind mit einzubeziehen.

2. Die Nutzer seien Egoisten ohne soziales Verbalten. Sie
wollten Gewinne maximieren, Diese Pramisse wird von
der Empirie widerlegt. Es haben Anrainer von Seen ih-
ren Umgang mit den Ressourcen Fisch oder Wasser
durchaus gut geregelt, indem sie untereinander koope-
rieren und ihre Aktionen koordinieren, so dass eine
,Tragodie‘ vermieden werden kann.

3. Die Nutzer hitten alle Informationen, das Gemeingut
betreffend. Jeder einzelne Beteiligte hat andere Informa-
tionen, weil er unterschiedliche Erfahrungen und Bezie-
hungen hat. Auch ermoglicht naturwissenschaftlicher
Fortschritt neue Erkenntnisse iiber den Zustand einer
Allmende, und klimatische, geologische, biologische,
chemische Verianderungen werden vielleicht bemerkt,
aber nicht oder falsch gedeutet.

4. Die Nutzung der Ressource sei so intensiv, dass voll-
standige Ausschopfung moglich sei. Es ist nicht auszu-
schliefen, dass dieser Fall eintritt. Aber Menschen sind
fihig, verniinftige, planvolle, antizipierende Uberlegun-
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gen anzustellen, so dass die Allmende betreut und ge-

pflegt wird.
Es stellt sich also die Frage, welche Bedingungen erfiillt
sein milssen, damit sich Nutzer von Allmenden sozial, ma-
fBigend und verantwortlich verhalten bzw. eben umgekehrt
unsozial, verantwortungslos und gewinnorientiert. Es gibt
mehrere optimistische Modelle, die die ,, Tragodie der All-
mende* abschwichen oder gar widerlegen, aber sie sind in
jedem Falle eine Folge dieser Hardin — Theorie. Ostrom
(1990) hat z. B. situationsabhingige Variablen identifi-
ziert, die bei institutionellen Entscheidungen fiir oder ge-
gen eine bestimmte Art kollektiven Handelns sprechen,
z.B. die Zahl der Ressourcennutzer, die Grofle der Com-
mon-Pool-Ressource, die zeitliche und raumliche Ver-
schiedenheit von Einheiten der Ressource und die Frage,
mit welchem Ausmaf§ und mit welcher Art man im Falle
eines Konfliktes rechnen mifite. Ziel ist es, ein Co-Ma-
nagement zu erreichen zwischen den Nutzern der
Ressource, regierungsamtlichen Stellen und nichtstaat-
lichen, offentlichen Interessengruppen. Konkrete Losungs-
moglichkeiten aber eroffnen eine eher ethnographische
Sichtweise, ,die eine sorgfaltige Spezifikation von Eigen-
tumsrechten und threr Einbettung in verschiedene und sich
wandelnde historische Situationen, in soziale und politi-

sche Beziehungen und Umweltbedingungen erfordert®
(McCay/Jentoft, 279).

Wihrend das Modell der Tragodie der Allmende eher ein
abstraktes, verallgemeinerndes Erklarungsmodell ist,
strebt die ethnographische Sichtweise eine Einbettung der
okonomischen Interessen von Menschen und Gruppen in
das dazugehorige soziale Beziehungsgeflecht an (bei Pol-
anyi, Granovetter/Swedberg). Gisli Palsson (1991) ver-
sucht, die technischen und 6kologischen Aspekte z.B. der
Fischerei einzubetten in die sozialen Bezichungen der Nut-
zer dieser Ressource. Auch Pauline Peter schreibt, bezug-
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nehmend auf das Weideland in Botswana: ,,Ohne einen
empfindlicheren Sinn fiir die Beziehungen, in die indivi-
duelle Nutzer eingebettet sind, konnen wir die Dynamik
einer Allmende, die notwendig ein soziales System ist,

nicht verstehen.“ (McCay/Jentoft, 280).

Mit diesem Modell der Einbettung wird rationales Verhal-
ten nicht mehr nur als Gewinnmaximierung gesehen, son-
dern Rationalitit ist verankert in dem sozialen Kontext, in
dem sich das Individuum bewegt. Der Nutzer begegnet
den Mitgliedern und kennt sie, er muss sich rechtfertigen,
und er wird kontrolliert. Seine Entscheidungen, sein indi-
viduelles Kalkulieren koénnen nur verstanden werden,
wenn die Allmende auch als sozial und politisch eingebet-
tet verstanden wird.

Hier soll nun die Logik des Individualismus dem human-
okologisch-ethnographischen Gemeinschaftsdenken ideal-
typisch gegeniibergestellt werden, zunachst Hardin:

~ Voraussetzung: Der Herdenbesitzer handelt allein, egois-
tisch, ohne Gemeinschaft, zum Schaden der Allmende
bei freiem Zugang. Rationales Verhalten zur Gewinnma-
ximierung,

— Ursache fir die Tragodie ist ein Versagen des Marktes
aufgrund unvollkommen geregelter Eigentumsrechte
und damit fehlender Anreizstrukturen -~ rein 6konomi-
sche Sichtweise.

— Gemeinschaft bringt eine gewisse Schizophrenie fur den
Nutzer zwischen seinen ékonomischen Interessen und
dem Befolgen der Stimme der Gemeinschaft.

— Der Nutzer ist rationaler Akteur, handelt aber vielleicht
auch unmoralisch.

— Problemlosung: Einfriedung der Allmende — am besten
durch Privatisierung.
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Nun zum Vergleich nach Polanyi und Granovetter/Swed-

berg:

- Voraussetzung: Der Herdenbesitzer ist immer Teil meh-
rerer Gemeinschaften, weil er multiple Ziele verfolgt und
viele Rollen spielt. Er befindet sich immer innerhalb ei-
ner Normen- und Wertewelt. Menschen verhalten sich in
ihrem Netzwerk und in ihrer Gruppe durchaus mora-
lisch. Thr Umfeld hat Bedeutung fiir sie. Gemeinschaft
addiert nicht einfach Einzelheiten, sondern bildet ein in-
tegriertes Ganzes.

~ Ursache fiir die Tragédie ist ein Versagen der Gemein-
schaft; die Tragodie der Allmende ist das Produkt sozia-
ler Zerrittung und Anomie. Die Tragodie steht nicht
automatisch am Ende des Ganges der Dinge.

— Die Gemeinschaft ist fiir den Nutzer kein unlésbares Di-
lemma, sondern sie liefert normative Richtlinien und
Sinn in privatem Opfer, wodurch der Strefs fiir das Indi-
viduum verringert wird.

— Der Nutzer fithlt sich moralisch verpflichtet, fiir das
Ganze mit Sorge zu tragen.

— Problemlésung: Co — Management, Embemehung von
Nutzerwissen fiir regulatorische Entscheidungsfindun-
gen im Ressourcenmanagement; Konsultationen und
Verhandlungen; Entscheidungsbefugnisse in kleinen so-
zialen Einheiten mit Vernetzung; Verantwortung in loka-
len Gemeinschaften; gemeinschaftliche Eigentumsrechte.

Hardin unterstellt folgendes: Die Menschen haben fiir den
Markt Leistungen zu erbringen und jeder aktiv Beteiligte
steht ihm allein gegeniiber. Er hat als Finzelner den Kon-
flikt zu 16sen, wie er den anderen Betroffenen sein egoisti-
sches Verhalten erklart. Dieser stindige Rechtfertigungs-
zwang schafft neue Konflikte und Verunsicherungen, die
die Lebensqualitdt schmailern. Die vorgeschlagene Privati-
sierung von Gemeindeweideland ist keine Gewahr fiir ei-
nen pfleglichen Umgang mit der Allmende. Auch wiirden
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viele Menschen z.B. in Asien und Afrika ihrer Lebens-
grundlage aus einer Subsistenzwirtschaft beraubt. Das
okonomische Modell der Tragodie der Allmende nennt als
Ursache fiir eben diese Tragodie ein Versagen des Marktes,
weil es unvollkommene Eigentumsrechte und daraus
resultierende unvollkommene Anreizstrukturen gab. Mc
Cay und Jentoft stellen ~ mit Polanyi — die umgekehrte
Uberlegung an: Fithrt das Aufheben von Eingebettetsein
nicht erst zu dem utilitaristischen Individualismus? Beant-
wortet man diese Frage mit ja, ,,dann ist die Tragodie der
Allmende das Produkt sozialer Zerriittung und Anomie,
und nicht die ,natiirliche® Folge individuellen, rationalen
Verhaltens; dann sollte sie als eine soziale Pathologie und
ein Epiphinomen verstanden werden und nicht als der
normale Gang der Dinge“ (281). Nicht der Zwang zur
Interessenspaltung (zwischen individuellem Interesse und
Gruppeninteresse), sondern Hilfe bei der Orientierung
und Sinn in privatem Opfer sind die Auswirkungen der
Einbettung, und damit verringert sich der Stref$ fiir das In-
dividuum.

Das Eingebettetsein in ein soziales Gefuge, das fir die
Nutzer noch gerade iiberschaubar ist, ist seinerseits wieder
Teil eines grofleren sozialen Systems, wozu Markte und
organisatorische Bereiche aus Industrien, Berufen und na-
tionalen Gesellschaften gehoren. Es nehmen die globalen
Krifte zu, denen der Nutzer ausgesetzt ist ~ also miissen
auch die Problemlosungsmodelle global anwendbar sein.
Hardins Verdienst ist es, fiir die Diskussion innerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft eine einfache und leicht
erkennbare Definition des Problems der Allmende geliefert
zu haben und zweitens mit dieser griffigen Metapher der
Tragodic der Allmende durchsichtig gemacht zu haben,
dass die Probleme der Rentierhaltung in Lappland, der
Kleinfischerei am Oxidsee und der Viehzucht in Botswana
strukturell identisch sind.
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Die Gemeinschaft einer Nutzergruppe kann ein sehr gut
funktionierendes Sozialgefiige haben, das durch Solida-
ritdt, Vertrauen und Gleichheit — vielleicht sogar durch al-
truistisches Verhalten — geprigt ist. Im Alltag der Mitglie-
der gibt es organisierte private Unternehmungen, z.B. den
Gefliigelzuchtverein, das Angeln, Kegeln usw.. Die ver-
wandtschaftlichen und freundschaftlichen Bindungen las-
sen eine gemeinsame Geschichte zu und ermoglichen eine
gemeinsame Zukunft. Dennoch muss solch eine Lebensge-
meinschaft kein statisches, starres Gebilde sein. Koopera-
tion und Konkurrenz miissen sich nicht ausschliefen.
Konflikte sind auch integrierende Mechanismen und kon-
nen bestehende Normen mit neuem Leben fillen (285).

Nun sollte solch eine Gemeinschaft nicht nur strukturell
und geographisch verstanden werden, sondern in den
Menschen muss sich symbolisch die Idee festigen, dass in
dieser Gemeinschaft zu leben auch eine Quelle der Sinn-
findung ist und Bezugspunkt fiir Identitdt und Zugehorig-
keit, so dass es fiir den Einzelnen nicht mehr noétig und
méglich ist, nur effizient den Nutzen zu kalkulieren. Er
fuhlt sich auch moralisch verpflichtet und eingebunden
und fur das Wohlergehen der Gemeinschaft mit verant-
wortlich.

‘Nutzerwissen und Co - Management, kooperative und
symbiotische Beziehungen sollten wieder mehr beachtet
und gepflegt werden und in die Gemeinschaft eingebettet
werden. Aber es ist eine Schwachung der Fahigkeiten sozi-
aler, begrenzter Gemeinschaften bei der Bewirtschaftung
von lokalen Ressourcen zu beobachten. Die Erfolge des
Marktes sind sehr wahrscheinlich die Ursache mancher
Allmende - Tragodien in lokalen Gemeinschaftsbereichen.

Hardins These, der Mensch / Herdenbesitzer handle nur
egoistisch, ohne die Interessen der Gemeinschaft zu be-
riicksichtigen und isoliert von Gemeinschaft, scheint
durch das plausiblere Gegenteil widerlegt zu werden:
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e Der Mensch handelt mit vielen Zielen und in vielen Rol-

len — und immer gehen Werte und Normen ein.
 Die Betroffenen benehmen sich in ihrem Umfeld durch-
aus moralisch, und es ist bedeutsam fur sie.
Dieses System sozialer Beziehungen wird am Beispiel der
»Lobster Gangs“ verdeutlicht. Die Hummerfischer, die
gern dem stereotypen Bild des unabhingigen Mannes auf
Sce beipflichten, sind ,,in Wirklichkeit Teil eines kompli-
zierten sozialen Netzwerkes. (...) Um Hummer fischen zu
gehen, muss man zuerst Mitglied einer Hafen -~ Gang wer-
den. Ist eine Person einmal zugelassen, so kann sie nur in
dem Territorium fischen gehen, das den Mitgliedern dieser
Gang gemeinschaftlich ,gehort’. (...) Die Fischer identifi-
zieren sich mit einer bestimmten Hafen — Gang und wer-
den als ihre Mitglieder identifiziert. (...) Hafen — Gangs
sind auch Bezugsgruppen. (...) Hummerfischer derselben
Hafen ~ Gang haben gewohnlich langanhaltende, viel-
strangige Bindungen untereinander. (...)Viele sind Mitglie-
der von seit langem etablierten Familien und teilen auch
verwandtschaftliche Bindungen miteinander® (Acheson,
in: McCay/Jentoft, 284).

Die Einbindung in solche lokalen Gemeinschaften oder
ethnischen Gruppen lifit sogar Konkurrenz zu, ohne sozi-
ale Zerrittung und Chaos zu bewirken, denn fiir den Nut-
zer gelten die ethischen Prinzipien und die sozialen Pflich-
ten und Verantwortungen. Es gibt Ubereinkiinfte, worum
man konkurriert, wer konkurrieren darf, welche Strate-
gien erlaubt sind und welche Rechte Gewinner und Verlie-
rer haben. Kooperation konnte sogar durch Konkurrenz
gestarkt werden, da die Spielregeln immer wieder bestitigt
werden mussen; dafiir muss man die Sanktionen bei Fehl-
verhalten absprechen, korrigieren oder ausdehnen. Diese
dabei zweifellos auftretenden Konflikte konnen durchaus
auch interpretierend oder klarend wirken und die beste-
henden Normen mit neuem Leben fiillen und sie anpassen.
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Fur eine humanokologische Perspektive lifit sich wie
folgt resumieren:

e dass die Allmende-Tragoddie nicht ein Problem des
Marktes ist, sondern ein Versagen der Gemeinschaft an-
zeigt;

¢ dass die Zerstorung der Einbettung nicht mit der isolier-
ten Frage von Eigentumsrechten erklart werden kann,
sondern mit Prozessen der global organisierten, vernetz-
ten Welt;

e dass der Schwund von Solidaritat, sozialer Verpflich-
tungsbereitschaft und moralischer Standards nicht Folge
der Allmende-Tragddie ist, sondern seine Ursache in den
Marktkraften hat;

® dass die Wiederherstellung der Einbettung notwendig
ist, um die globalen Zerriittungen zu vermeiden;

* dass dafiir auch Gemeinschaften Figentumsrechte besit-
zen konnen miissen — eben nicht nur Privatpersonen und

® dass das Co-Management-Prinzip in die Gemeinschaft
reinstalliert werden muss.

Firr die Zukunft ist es notwendig, dass der Begriff Ge-
meinschaft neu definiert wird — als sehr variable, ausweit-
ungsfahige soziale Zelle, die einzelnes Anwesen, Gemeinde
oder Zentralregicrung sein kann. Auch miissen neue kon-
sensfihige Umgangsformen etabliert werden zwischen ein-
stigen ,Gegnern‘, z.B. zwischen Umweltschiitzern und
Unternehmern. Die Institutionen internationaler Bezie-
hungen, die des globalen Handels, die Wissenschaften, die
Ideen der Biirgerinitiativen miissen einbezogen werden in
die okologische Bewahrung der Common Pools. Miss-
brauch gemeinsamer Ressourcen darf kein ,Kavaliersde-
likt® mehr sein. Um Fehler aufzeigen zu kénnen, muss er-
forscht werden, wie das Recht auf Eigentum von den ver-
schiedenen Gruppierungen verstanden wird und wie es
sich in Sitte und Gesetz manifestiert. Es ist notig, dass wir
das Wesen der Konflikte um Rechte und Verantwortungen
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verstehen lernen, Wissenschaft und Sachverstand einbezie-
hen und gréflere globale Prozesse mit ihren Auswirkungen
auf die gesamten natiirlichen Ressourcen durchschauen.
Es geht kein Weg daran vorbel, ,,dass wir die sozialen und
politischen Fihigkeiten von Gemeinschaften verstehen,
respektieren und auf sie bauen® (McCay/Jentoft, 286).
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8. Die Privatisierung der
Allmende: Andreas Diekmann

Wir mochten nun eine Theorie vorstellen, die in den letz-
ten Jahren beginnt, die Umweltsoziologie zu dominieren.
Die Theorie rationalen Handelns, rational-choice-theory,
wurde im deutschsprachigen Raum von Hartmut Esser
popularisiert. Fiir Umweltprobleme hat sie vor allem An-
dreas Diekmann (sowohl mit Axel Franzen wie mit Peter
Preisendérfer) anwendungsfahig gemacht.

Rationalitit ist eine bewufSte Art der Welteinschitzung,
die fiir sich beansprucht, wissenschaftlich zu sein. Von
Descartes und Kant entworfen, findet sie sich heute so-
wohl in kollektivistischen wie individualistischen Soziolo-
gien. Uberhaupt scheint keine einzige Soziologie mehr da-
mit auszukommen, ihr positives Verhiltnis zur Rationa-
litit zu betonen. Das liegt wahrscheinlich an der soziolo-
gischen Angst vor Irrationalitit (1.). Die Theorie rationa-
len Handelns geniefSt vielfiltige Vorziige: Sie ist berechen-
bar, klar und kompatibel mit dem gesunden Menschenver-
stand der okonomisch dominierten Moderne. Sie reflek-
tiert interessante Allmende- und Trittbrettfahrer-Pro-
bleme: Die nicht-okologische Nutzung von Luft, Wasser,
Energie und anderen Ressourcen kann durch sie erklart
werden. Bei Dickmann findet sich zudem eine plausible,
empirisch untermauerte Unterscheidung: Das Verhalten
im Niedrigkostenbereich ist verschieden von dem im
Hochkostenbereich. Im Niedrigkostenbereich entscheidet
das Bewusstsein, im Hochkostenbereich das individuelle
Nutzenkalkal (2.). Im Vergleich zu anderen Theorien faillt
der Verzicht auf moralische, rechtliche oder dsthetische
Argumente auf, Diese rationale und durchaus radikale Re-
duktion von Komplexitit erscheint als Hauptschwiche
wie als Hauptstiarke der Theorie (3.). Ich beschrinke mich
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hier auf die ncueste Version der umweltsoziologischen
Theorie von Andreas Diekmann und Peter Preisendorfer.
Ihre fritheren Veroffentlichungen flieen alle in ihre 2001
veroffentlichte ,,Umweltsoziologie®.

1. Grundbegriffe der Theorie des
rationalen Handelns

Ich gehe nur kurz auf den Rationalitatsbegriff ein und er-
klire die Grundzige der Theorie der rationalen Wahl. Ei-
gentlich miifSte sie Theorie der eigenniitzigen Wahl heiflen.
Dazu spéitepg;;Diese Theorie hat einen groffen Vorzug: Sie
reduziert das menschliche Handeln auf wenige Annahmen
und nachvollziehbare Strategien®Nur diejenigen Handlun-
gen interessieren, die sich berechnen und prognostizieren
lassen.

Rationalitdt bedeutet Verniinftigkeit. Die Frage, die sich
sofort stellt, lautet: Verniinftig fiir wen? Fiir den, der han-
delt, fiir unmittelbar Betroffene, fiir potenziell alle Men-
schen, Wenn potenziell alle Menschen in die Uberlegungen
eingeschlossen werden, spricht man seit Kant vom Univer-
salisierungsgrundsatz. Wer priift diesen? Bei Kant war es
der einzelne Mensch. In demokratischen Verfassungen
reicht dies nicht aus. Alle (Verniinftigen?) miissen — im Ide-
alfall — alles (6kologisch Wichtige) priifen, so hat Jirgen
Habermas den kantischen Grundsatz demokratietheore-
tisch erweitert: Im herrschaftsfreien Diskurs priifen alle
Teilnehmenden wechselseitig die Verniinftigkeit ihrer Ar-
gumentationen, ihrer Anspriiche und Rechtfertigungen.

Handlungstheorien, die meist in der individualistischen
Tradition der Soziologie stehen, arbeiten akteurszentriert.
Kollektive Prozesse werden aus Individualhandlungen er-
kldrt. Diese kénnen beabsichtigt oder unbeabsichtigt sein.
Man muss dann im Forschungsprozess individuelle Hand-
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lungen aggregieren, um gesellschaftliche Prozesse zu be-
schreiben oder zu prognostizieren. Die RC-Theorie (ratio-
nal-choice-Theorie) reduziert Rationalitat auf rationale,
eigenniitzige Wahlhandlungen. Individuen wollen ein Ziel
erreichen und setzen dafiir Mittel (Ressourcen, Instru-
mente) ein. Als rational gilt die Handlung dann, wenn e¢in

Akteur sein Ziel ,,,moglichst gut® erreicht“ (Diekmann,

Preisendorfer 2001, 63). ,Die drei Bausteine der RC-The-

orie sind:

1. Den Ausgangspunkt bilden Akteure.

2, Diese verfiigen iiber Ressourcen (bzw. handeln unter
Restriktionen), haben Praferenzen und konnen demge-
maf zwischen mindestens zwei Alternativen wahlen.

3. Die Theorie enthilt eine Entscheidungsregel, die angibt,
welche Handlung ein Akteur ausfithren wird.“ (63)

Ressourcen oder Restriktionen sind Preise, Zeit, Regeln,

die die Wahl ermoglichen und einschrianken. Priaferenzen

geben an, ,,was ein Akteur ,lieber mag‘“ (64). Priferenzen

(Ziele, Werte) sind zumeist Einkommen oder Anerken-

nung. Sie konnen in ,,Nutzenwerte ,iibersetzt’ werden.“

(64) Dabei miissen Praferenzrelationen Zahlen zugeordnet

werden. Zum Beispiel: Normale Tomaten 100, Biotoma-

ten 50, keine Tomaten 1.

»Eine Arbeitshypothese der RC-Theorie lautet, Verhal-
tensdanderungen moglichst durch die Verianderung von
Restriktionen und nicht durch die Verinderung von Prife-
renzen zu erkliren® {64), weil sich Praferenzen selten dn-
dern, man aber mit Priferenzinderungen alles und nichts
erklidren kann. Es ist daher von entscheidender Bedeutung,
Restriktionen von Priferenzen genau auseinanderzuhal-
‘ten, denn in einem Fall kann Einkommen ein Ziel sein, im
anderen Fall eine Restriktion. Fir die Prognose wichtig ist
die Entscheidungsregel: In der Regel — es gibt auch eine
ganze Reihe anderer — lautet sie: Der Akteur entscheidet
sich so, dass er seinen Nutzen, den er erwartet, maximiert.
Diese SEU-Theorie (subjective expected utilities) von Neu-
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mann-Morgenstern ist die schlichteste und damit die be-
ste, weil sparsamste {65). Eine andere Regel lautet: Ver-
halte dich so, dass du dein Bedauern — bei Mifferfolg — mi-
nimieren kannst. Doch nun zur SEU-Theorie:

In der Regel handeln wir unter UngewifSheit. Unsere
Handlungen sind damit riskant, wahrscheinlich oder un-
wahrscheinlich: Die Summe der Produkte von Nutzen und
Wahrscheinlichkeit muss berechnet werden. Somit sagt die
Theorie die Wahl der Handlungsalternative voraus, die
den hochsten SEU-Wert hat. Diekmann und Preisendorfer
geben folgendes einfache Beispiel (66): Wer ein offentli-
ches Verkehrsmittel benutzt, wihlt zwischen Bezahlen
(h1) und Nicht-Bezahlen (h2)}. Eine Schwarzfahrt kostet
heute normal 60 DM, eine Busfahrt ca. 3 DM, die Wahz-
scheinlichkeit p erwischt zu werden, muss errechnet wer-
den: p x 60 muss grofler 3 sein, also hier: p = 0,05, dann
lohnt sich das Schwarzfahren nicht. Liegt die Wahrschein-
lichkeit erwischt zu werden bei weniger als 5%, dann ist es
kostenglinstiger, ohne Bezahlung zu fahren. Da die objek-
tiven Kontrollquoten in deutschen Stadten bei ein bis zwei
Prozent liegen, ist es kostengiinstiger ohne Bezahlung zu
fahren. Schwarzfahrer handeln folglich rational. Nun fah-
ren die meisten Personen mit Bezahlung, weil ihr Gewissen
oder ihr Peinlichkeitsempfinden groff sind. Aber wie las-
sen sich solche weichen Faktoren angemessen empirisch
beriicksichtigen? Solche Faktoren werden von der SEU-
Theorie als Kostenkomponenten bezeichnet.

Die hier zugrunde liegende Annahme einer materiellen
Eigennutzorientierung entspricht der ,,Fiktion des Homo
oeconomicus® (67), der harten Variante der RC-Theorie.,
Hier lassen sich die Restriktionen (Fahrpreis, Kontroll-
wahrscheinlichkeit, Schwarzfahrpreis) leicht verdndern
und testen. Beriicksichtigt man moralische und intrinsi-
sche Motive (Gewissen, Angst, Umweltbewusstsein), dann
kann man diese als subjektive Kosten in ein weiches SEU-
Modell einbauen. Das ist vor allem dann sinnvoll, wenn
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das Umweltbewufitsein entscheidend wird, In ,low-cost-
Situationen‘ ist das eher der Fall als in ,high-cost-Situatio-
nen‘: Es kostet nicht viel Zeit oder Geld, Abfall zu tren-
nen. Hier entscheidet das UmweltbewufStsein. Reise ich
1000 km mit dem Fahrrad oder mit dem Flugzeug, dann
fillt die Entscheidung schwerer: Ich brauche viel Zeit
(high cost) mit dem Fahrrad. Also nehme ich meine Um-
weltbewusstseins-Gewissensbisse in Kauf, beruhige mich
mit dem Satz: ,,Die anderen wiirden das Gleiche tun“ -
und fliege.

Nun finden individuelle Handlungen haufig in einem sozi-
alen Kontext statt. Und die Frage ist dann: Wie beeinflus-
sen die sozialen Interaktionen die Entscheidungen? In
Form ,strategischer Interdependenz® (69). Dies meint,
dass wir uns soziale Zusammenhinge als Spiele vorstellen
missen: Was tue ich, wenn der Andere (oder viele) das
tun? Die entlastende Argumentation ist dann meistens:
Wenn andere bei ciner gemeinsamen Abfallsammelaktion
mithelfen, brauche ich nichts zu tun. Ich habe dann ge-
ringe Kosten an Zeit oder Geld. Sammle ich alleine, dann
ist der Effekt sehr gering. Es lohnt sich also in beiden Fal-
len, nicht freiwillig Abfall zu sammeln. Sammle ich nicht
mit, obgleich andere sammeln, bezeichnen wir dieses Phi-
nomen als ,Trittbrettfahrerverhalten‘. Dieses Phidnomen
ist von entscheidender Bedeutung im Umweltbereich, ins-
besondere bei Gemeingiter-Problemen. Das Beispiel
,strategischer Interdependenzen‘ soll zunichst verallge-
meinert werden. Die theoretische Verallgemeinerung wird
als Spieltheorie bezeichnet.

Die Spieltheorie basiert auf der zentralen Annahme des
,Nash-Gleichgewichts®. Es liegt vor, wenn ,,fiir jeden Spie-
ler eine Abweichung von der gewihlten Strategie zu keiner
Erh6hung des Gewinns fithrt.“ (70) Ein plausibles Beispiel
ist das Rechtsfahrverhalten im Straflenverkehr. Es verliert
der, der abweicht. Auch ,Trittbrettfahrerstrategien® fiihren

143



zu ,Nash-Gleichgewichten‘ auf niedrigem Niveau: Wenn

ich alleine etwas tue, bringt es nichts fiir die Umwelt. Da-

her tun alle nichts. Das Nichtstun, das allgemeine ,Tritt-
brettfahren entspricht ecinem ,Nash-Gleichgewicht® am

Nullpunkt. Kollektive Effekte werden also als Resultat in-

dividueller Wahlhandlungen (eines Konsumenten) aufge-

falit. Wie geschieht das? Nach Esser konnen wir drei Logi-
ken unterscheiden (72f):

1. Die ,Logik der Situation‘ gibt Auskunft iiber Ziele,
Ressourcen und die Wahrnehmung von Alternativen
und wie diese gesellschaftlich beeinfluflt werden.

2. Die ,Logik der Selektion* der SEU-Theorie prognosti-
ziert die Wahl.

3. Die ,Logik der Aggregation‘ summiert die individuellen
Entscheidungen oder gibt sie als Vorschrift vor.

Auf ein wichtiges Phinomen sei noch kurz hingewiesen:
Kooperatives Verhalten ist in aller Regel effizienter, um-
weltgerechter und evolutionir stabiler. Mancur Olsons
»Logik des kollektiven Handelns“ und Roberts Axelrods
»Die Evolution der Kooperation® gelten hier als wegwei-
send. Insbesondere Olson macht darauf aufmerksam, dass
das ,Trittbrettfahrer-Problem® {,Free Rider*) nur durch sol-
che Anreize itberwunden werden kann, die die ,Nicht-
Trittbrettfahrer belohnen.

2. Das Allmende-Dilemma

Die RC-Theorie hat sich im umweltsoziologischen Bereich
— insbesondere beim Allmende-Dilemma ~ fest etabliert.
Das zeigen zwei Beispiele von Diekmann und Preisendor-
fer.

Beispiel Verkehr: Drei Variablen beeinflussen das Ver-
halten bei Berufspendlern mit der Alternative eigenes Auto
contra oOffentlicher Nahverkehr: Fahrzeit, Fahrtkosten,
Bequemlichkeit (73f). Dabei spielen Zeit und Bequemlich-
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keit offenbar cine groflere Rolle. Das Umweltbewusstsein
scheint hier nicht so wichtig zu sein. Die Zeitknappheit ge-
hort hier offensichtlich in den ,high-cost*-Bereich.

Beispiel Energie (74f): Viele Konsumenten kaufen Haus-
haltsgerdte mit hohem Energieverbrauch, weil diese billi-
ger sind, obgleich es rationaler wire, sie wiirden das teu-
erere Gerdt kaufen, weil es sich amortisiert. Das irratio-
nale Phinomen nennt sich ,subjektiver Diskontsatz‘: Wer
100 DM heute 200 DM in einem Jahr vorzieht, hat einen
subjektiven Diskontsatz von 100%. Dies scheint insbeson-
dere fiir niedrige Einkommen in den USA die Regel. Uber-
zogenes Sicherheitsdenken oder mangelhaftes Effizienz-
denken scheint die Ursache zu sein.

Doch nun zur Allmende-Problematik: Die wichtigsten
okologischen Giiter sind freie oder sehr giinstige Giiter
(Boden, Wasser, Luft), die von der Allgemeinheit genutzt
und vernutzt werden, weil sie keinen angemessenen Preis
haben. Solche Gemeingiiter nennt man Allmenden (Kapi-
tel 7). Die Allmende ist eigentlich die von allen gemeinsam
genutzte Viehweide. Das 6kologische Hauptproblem be-
steht nun darin, dass Allmenden ubernutzt oder sogar zer-
stort werden. Dies geschieht in der Interpretation der RC-
Theorie, weil der einzelne Nutzer mehr Nutzen hat, noch
den verbleibenden Restnutzen auszunutzen, als durch Ver-
zicht die Allmende zu schonen, wenn gleichzeitig die ande-
ren Nutzer die Allmende weiterhin iibernutzen. Es gibt
sehr viele Beispiele dafiir: Uberfischung der Weltmeere,
Treibhauseffekte, Ausrottung vieler Tierarten. Auch im
Alltag gibt es Beispiele: Gemeinsamer Garten, gemeinsa-
mes Spielzeug, letztlich alles, was gemeinsam genutzt
wird. Verspricht dann Individualisierung - gegen die Kos-
ten der Gemeinschaft — und ,,Herstellung von individuel-
ler Zurechenbarkeit® (Beck, Kapitel 9) Hilfe?

Die ,, Tragodie der Allmende“ wurde zuerst von Hardin
beschrieben und als ,, Tragedy of the Commons® bezeich-
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net (1968, vgl. auch Kapitel 7): ,,Freedom in a commons

brings ruin to all“, so Hardin (hier zitiert bei Diekmann,

Preisendorfer 77). Nun zur Struktur des Allmende-Dilem-

mas:

»1. Es existiert eine gemeinsam genutzte, knappe
Ressource {die Allmende).

2. Mehrere Personen haben Verfugungsrechte tiber die
Ressource.

3. Keine Person kann eine Kontrolle iiber das AusmafS
der Nutzung durch die anderen Verfiigungsberechtig-
ten ausiiben.

Diekmann und Preisendorfer (79) zitieren in diesem Zu-
sammenhang eine Verdffentlichung aus dem Jahre 1833:
Die Kiithe auf einer Allmende sahen viel magerer aus, als
die Tiere auf einem Privatbesitz. Der Individualist zerstort
sein Eigentum nicht. Das Optimum liegt 6konomisch da,
wo Grenznutzen und Grenzkosten zusammenfallen. Auf
der Allmende werden die Weidekosten verallgemeinert
und der Gewinn privatisiert. Abstrakt gesprochen: Die
internen (individuellen) Kosten werden externalisiert (ne-
gative Externalitaten, externe Kosten). Die anderen Indivi-
duen (und die Allgemeinheit) subventionieren den Tritt-
brettfahrer.

Kennen sich die Beteiligten genau, so konnen Gewissen,
soziale Normen mit Sanktionen oder wechselseitige Beloh-
nungen und Anerkennungen das Problem mildern; so bil-
den sich Kooperationsnormen, die das Trittbrettfahren
verhindern und den Egoismus ziigeln. In uniibersicht-
lichen, komplexen oder gar anonymen Gemeinschaften
werden sich solche verbindlichen Normen nicht entfalten.
Ein von Diekmann und Preisendorfer selbst erhobenes Bei-
spiel zum Energiesparverhalten illustriert das: In Bern und
Minchen wurden in Mehrparteien-Mietshdusern Umfra-
gen gemacht. Bei gleich groffem Umweltbewusstsein geben
nur 23% Berner Haushalte an, diec Heizung herunterzu-
drehen, wenn sie fir 4 Stunden das Haus verlassen. In
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Miinchen sind es 69%. Entscheidend fiir den Unterschied
ist die Heizkostenabrechnung: 80% der Haushalte in
Miinchen haben eine individuelle Abrechnung, nur 38%
in Bern. Dort gleicht der Oltank einer Allmende.
Diekmann und Preisendorfer formulieren dieses soziale
Dilemma so (82): eine Spiclsituation ist dann pareto-opti-
mal, wenn sich keine Person verbessern kann, ohne dass
eine andere Person geschidigt wird. Das Nash-Gleichge-
wicht besagte lediglich, dass kein Spieler durch Verande-
rung seiner Strategie sich verbessern kann. Nun konnen
Pareto-Optimum und Nash-Gleichgewicht extrem ausein-
anderfallen (Mehr-Personen-Gefangenendilemma):
— wahlen alle Spieler dieselbe kooperative Strategie X,
dann erhalten sie jeder 200 Punkte
—wahlt nur ein Spieler die Trittbrettfahrer-Strategie Y,
dann erhilt er 300 Punkte
— wihlen alle Spieler die Strategie Y, dann erhalten sie je-
der 3 Punkte
Wie kann das Dilemma gelost werden? Man sagt, Strate-
gie X sei okologisch, moralisch, gut oder dhnliches. Man
kann eine vertragliche Ubereinkunft treffen, und die Stra-
tegie Y (Trittbrettfahrer) besteuern, bestrafen oder dhnli-
ches. Es ergeben sich dann Uberwachungs- und Sanktions-
kosten (83). Um diese zu vermeiden, wird zumeist vorge-
schlagen, die Allmende aufzuteilen, zu privatisieren. Dann
wire jeder selbst verantwortlich. Bei manchen Giitern geht
das nicht {Meer, Luft etc.). Zudem fallen auch Privatisie-
rungskosten an: Das Gemeinschaftsgefiihl sinkt, soziale
Konflikte kénnen die Folge sein. Was tun?

Zu nachhaltigen Strategien wurden zahlreiche Experi-
mente und ethnographische Feldstudien gemacht. Die
Frage ist haufig gleich: Wie ermogliche ich Kooperationen
(Absprachen, Regeln, Rituale, Glauben), die nachhaltig
sind? Diekmann und Preisendoérfer (84f) berichten von ei-
nem NufSspiel: In einer Schale befinden sich 10 Nisse
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(Ernte, Frichte). Die drei Teilnehmenden kénnen Niisse
entnehmen, soviel sie wollen. In bestimmten zeitlichen Ab-
stinden wird die verbliebene Anzahl Niisse verdoppelt
(neue Ernte, Fruchtbarkeit der Allmende). Nachhaltig ist
nun ganz offensichtlich diejenige Strategie, die cine unend-
liche Nutzung fiir alle gleichermaflen gewahrleistet (Pa-
reto-Optimum): Bei drei Spielenden darf jeder maximal
5:3 also 1,66 Niisse je Ernte entnehmen, damit fiinf Niisse
tibrig bleiben und durch die Verdopplung je Zeiteinheit die
Ausgangssumme (10 Niisse) nicht abnimmt. In der Rea-
litat des Experiments aber wurde der NufSpool ,,oftmals*
direkt gepliindert (Nash-Gleichgewicht). Im 6konomi-
schen Ressourcenmanagement 148t sich relativ leicht be-
rechnen, wieviel fiir eine nachhaltige Nutzung entnommen
werden darf, gesetzt, man kennt die Anzahl der Spielenden
und die jahrliche Wachstumsrate,

Gemeinschaften miissen also kluge Regeln erfinden, die
die nachhaltige Nutzung der Ressourcen gewaihrleisten.
Die Kraft der Regel wird meist durch heilige Erzihlungen
(Mythen) und Tabus abgesichert und durch Rituale einge-
tibt. RC-Theorien fragen bescheidener: Welche minimalen
Kooperationen sind notig, um nachhaltige Bedingungen
zu erzeugen? Welche Faktoren bedingen die Kooperatio-
nen? In vielen Experimenten zeigt sich, ,,dass die Zulas-
sung von Kommunikation und die Ermoglichung von
Sanktionen signifikant zur Erh6hung der Kooperation bei-
tragen® (86). In Computersimulationsspielen wurde erho-
ben, dass die , freiwillige Selbstverpflichtung® die Koope-
ration fordert, wenn die Ressourcennutzung bedroht ist.
Die freiwillige Selbstverpflichtung muss jedoch kenntlich
und offentlich fiir alle Beteiligten sein (Zertifikat, Symbol,
Fahne, Label, Markierung). Die Offentlichmachung der
eigenen Selbstverpflichtung erfaubt es anderen, den Selbst-
verpflichter auf seine Glaubwiirdigkeit hin zu betrachten.
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Vier Ergebnisse scheinen bemerkenswert:

1. Wichtige Allmende-Probleme liegen im individuellen
high-cost-Bereich (Auto, Haus).
2. Es muss eine reale und akute Bedrohung vorliegen, um

Kooperationen zwanglos zu erzwingen.

3. Kooperationen sind abhingig von Priferenzen und

Werten.

4. Erzdahlungen (Geschichten) und Einiibungen (Rituale)

kénnen die Priferenzen verbindlich machen.
Aus ethnographischen Fallstudien werden weitere Fakto-
ren fiir Kooperationen sichtbar. Zwei Beispiele dazu
(Diekmann, Preisendorfer, 88): Auf zwei Siidseeinseln X
und Y werden Fische als Hauptressource gefangen. Auf X
gibt es ecine Regel: Wer mehr Fisch fiangt als er selbst
braucht, muss diesen an Bediirftige abgeben, normaler-
weise etwa ein Drittel. Auf X gibt es Fische im Uberfluf.
Auf der Nachbarinsel Y werden die Uberschiisse vermark-
tet.. Auf Y ist die Ressource Fisch nahezu erschopft. Das
Abgabensystem auf X motiviert die Menschen nur inso-
weit Fisch zu fangen, wie ihnen und ihre Nachbarn un-
mittelbar benoétigen, Auf Y dient es dem abstrakten Reich-
tum der Fischer, den sie durch eine abstrakte Institution
(Markt) erhalten.

Ostrom hat zahlreiche Allmende-Beispiel zusammenge-
tragen (89f): Schweizer Bauern bewirtschaften im Sommer
die Alpen als Gemeineigentum. Auf den Alpen sind die Er-
trige deutlich geringer, die Flichen deutlich grofler als im
Tal. Im Tal gibt es Privateigentum. Seit 1517 gibt es
schriftlich festgelegte Regeln (90):

1. Fremde haben kein Allmende-Bewirtschaftungsrecht.

2. Niemand darf mehr Kiihe halten, als er im Winter fiit-
tern kann.

3. Eine Person iiberwacht die Regeln und erhalt die Halfte
der verhiangten Strafe.

Nach Ostrom sind sieben Faktoren wichtig, damit auf ei-

ner Allmende nachhaltig kooperiert wird (92f):
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—

. Nur Mitglieder haben Zugang.

. Regeln miissen nachhaltige Bewirtschaftung ermog-

lichen.

Mitglieder konnen Regeln verdndern.

. Die Regeleinhaltung muss kontrolliert werden.

. Der Regelverstofs muss bestraft werden.

. Konflikte zwischen den Mitglieder miissen durch eine
Institution geschlichtet werden.

7.Die Allmende-Genossenschaft regelt ihre Belange

selbststandig,.

[\

N oW

Hier sehen wir aus humanokologischer und ethnologi-
scher Sicht, dass nur kooperatives Verhalten eine All-
mende nachhaltig tragt. Diese Kooperation muss erzwun-
gen werden. Dafur sind klare, einfache Regeln notwendig,
die im Eigeninteresse derjenigen Beteiligten liegen, die
dauerhaft eine Allmende bewirtschaften wollen. Die All-
mende beinhaltet also unausgesprochen eine verbindliche
Generationenvereinbarung und eine verbindliche Rege-
lung gegenseitiger Hilfe. Mit dieser Art von strikter Rege-
lungstechnik werden ebenso hohe Sozialkosten generiert:
Ausschluf$ von Fremdartigkeit, Abweichung und Unver-
bindlichkeit. Der Gemeinde-Sozialismus grenzt jede An-
dersartigkeit aus, Er ist sozialistisch in Wirtschaft und
Recht und konservativ nach aufen. Es ist eine Uberlebens-
gemeinschaft, die die Bauern hier zusammenhalt. Unter
harten, kargen, marginalen Bedingungen gefihrdet jede
Abweichung den Fortbestand der Generationen wie der
dorflichen Gemeinschaft. Anders unter den paradiesischen
Verhiltnissen in der Siidsee. Hier reicht eine einfache Re-
gel des Teilens, um den Fortbestand des Wirtschafts- wie
des Soziallebens zu garantieren. In beiden Fallen - auf den
Alpen und in der Stidsee — gibt es wahrscheinlich kein ab-
straktes globales Umweltwissen iiber Klima und Umwelt-
gifte. Aber es gibt eine sehr genaue Kenntnis des Ortes.
Eine solche Kenntnis bleibt — ohne gemeinsame, koopera-
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tive, nachhaltige und verbindliche Regein — nutzlos. Auch
garantiert — wie das Beispiel der Siidseeinsel Y zeigt ~ das
gemeinsame Zusammenleben aus sich heraus keine Nach-
haltigkeit. Uberschaubare Gemeinschaftsgréfle und ver-
bindliche Regeln gehoren folglich zusammen.

Wie aber verhilt sich die Sache in hochindividualisierten
und 6konomisierten Gesellschaften, insbesondere vor dem
Hintergrund der Diskrepanz UmweltbewufStsein und Um-
weltverhalten?

Die Beobachtung und Messung von Umweltbewuf3tsein
und Umweltverhalten in Industrielandern zeigt fast immer
einc bemerkenswerte Diskrepanz. Diese Diskrepanzen ent-
sprechen dhnlichen Diskrepanzen von Einstellungen und
Verhalten in anderen Bereichen (115). Bisher ist es kaum
gelungen, Briickenprinzipien dingfest zu machen: Selbst
cine Variable wie Handlungsbereitschaft scheint hier nicht
weiter zu helfen. Diekmann und Preisendorfer sind mit ei-
ner These bekannt geworden, die erklirt, dass die Hohe
der Diskrepanz von einer anderen Variablen abhingig ist.
Einfach gesprochen von den Kosten. Sie konnten empi-
risch einigermaflen die sogenannte ,Low-Cost-Hypo-
these“ fiir sechszehn 6kologisch relevante Verhaltenswei-
sen bestitigen. Die These lautet: Umwelteinstellungen be-
einflussen das Umweltverhalten dann positiv, wenn sie mit
geringen Kosten bzw. Verhaltensanforderungen verbun-
den sind (117). ,,GrofSere Verhaltenszumutungen® wie
Geld oder Zeit entkoppeln Einstellung und Verhalten von-
einander. Schaut man sich die Daten genauer an (119),
dann lafdt sich eigentlich nur sagen, dass aufs Auto oder
Flugzeug, sprich auf Mobilitat auch bet hohem Umweltbe-
wufStsein nicht verzichtet wird. Am dichtesten beieinander
liegen UmweltbewufStsein und Umweltverhalten in den
Bereichen Miilltrennung und Recycling, dann beim Kon-
sum und dann beim Energiesparen im Haushalt. Dagegen
ist die Benutzung des Autos und Flugzeugs im Urlaub fast
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negativ korreliert mit dem Umweltbewufltsein: Menschen
mit hoéherer Bildung und gutem Einkommen verzichten
nicht aufs Auto, wiahrend Menschen mit niedriger Bildung
und wenig Einkommen hiufiger kein Auto besitzen oder
sich keine Flugreise leisten koénnen. In der Konsequenz
heisst das fiir die Umweltpolitik: ,,Um die Verhaltenswirk-
samkeit des Umweltbewufltseins zu erhohen, wiirde es die
Low-Cost-These mithin nahe legen, durch entsprechende
Mafinahmen die Kosten umweltorientierten Handelns zu
senken, so dass sich das Umweltbewusstsein besser ,entfal-
ten‘ kann.“ (120) Und umgekehrt: die Kosten fiir unoko-
logisches Autofahren und Fliegen - und auch fiirs Wohnen
~ misssen drastisch angehoben werden. Zeitgleich miissen
alternative Mobilititsstrategien (Bahn, Bus) massiv gefor-
dert und verbilligt werden. |

3. Geld oder Moral?

Damit wiren wir bereits bei der praktischen Umsetzung
der Erkenntnisse der RC-Theorie und -Empirie. Diekmann
und Preisendorfer beklagen zurecht, dass bisherige um-
weltsoziologische Untersuchungen nur selten die Verhal-
tensseite der Menschen in den Blick nahmen. Eine ,,,0ko-
logistische Vorgehensweise*“ (106) wiirde aber vor allem
den realen Naturverbrauch in den Blick zu nehmen haben.
Da die methodische Basis hier im Wesentlichen auf Oko-
bilanzen basiert, wire die Soziologie nahezu arbeitslos.
Empirisch-soziologische Verhaltensbeobachtungen sind
Mangelware und wenn, dann zumeist ohne grofsen Stich-
probenumfang.

Die Forderung umweltgerechten, nachhaltigen oder gar
okologischen Verhaltens basiert zumeist auf der Alterna-
tive: Okonomie oder Moral. Es mag viele Beispiele geben,
wo finanzielle Anreize (Steuerentlastung bei der Haussa-
nierung, Absenkung der Kosten des 6ffentlichen Nahver-
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kehrs, individuelle Abrechnung bei Heizkosten) einen er-
heblichen Effekt haben. Aber im Low-Cost-Bereich wir-
ken Aufklirung, Moral und Kontrolle wohl eher. Zudem
gibt es den bekannten Effekt, dass Gratifikationen zwar
helfen; wenn sie aber entfallen, entfillt ebenso umweltge-
rechtes Verhalten. Von einer ,,,Untergrabung von Moral
durch Okonomie‘® kann dann gesprochen werden (123).
All das wird unter den abstrakten Begriffen ,intrinsische’
oder ,extrinsische’ Motivation diskutiert: innere Motiva-
tion und duflere Anreize, Diekmann und Preisendorfer ha-
ben eine Fiille von empirischen Erhebungen und Beobach-
tungen prasentiert, die dazu aufschluflreich sind. Ein be-
sonders schones Beispiel fiir die Kontextabhidngigkeit ei-
nes intrinsischen Wertes: Moral und eines extrinsischen
Anreizes: Geld zeigt der Fall: Okoeier oder konventionelle
Eicr. Welche Eier werden bei welchen Anreizen in Einzel-
handelsgeschiften der Schweiz gekauft (122)? Verglichen
wurde das Verhalten in zwei sehr unterschiedlichen Kon-
texten, in einem anonymen Supermarkt und ,einem klei-
nen Quartierladen mit Stammpublikum*®.
— 1. Schritt: Die Preise der Okoeier wurden herabgesetzt.
— 2. Schritt: In einer Appellphase wird das Umweltgewis-
sen wachgerufen.
~ Ergebnis 1: Der Preiseffekt war im Supermarkt viel ho-
her als der Moraleffekt.
— Ergebnis 2: Moral- und Preiseffekt waren im kleinen La-
den dhnlich hoch.
Unter anonymen Bedingungen sind moralische Appelle
nutzlos. Mit diesem Ergebnis leiten wir jetzt iiber zu den
drei Aspekten der Nachhaltigkeit:

Die soziale Seite

Auf mehrere soziale Bedingungen 6kologischen Handelns
wurde bereits — vor allem durch die humanokologischen
bzw. ethnographischen Beispiele — hingewiesen. Sie seien
hier noch einmal zusammengefaf$t und kommentiert.
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1. Nur nicht-anonyme Gemeinschaften entfalten 6kologi-
sche Sorge.

2. Hinzu treten muss eine Normierung bzw. eine Kultur
des Teilens.

3. Klare Verbindlichkeiten und strikte Normierungen des
Verhaltens basieren auf Gewohnheit, Recht, Kontrolle
und ritueller Eintibung, kurz: auf der Institutionalisie-
rung von Moral oder Glauben.

4. Ohne die machtvolle — oder auch magische — Durchset-
zung dieser Prinzipien, kann keine Gemeinschaft nach-
haltig tiberleben. Dabei muss noch empirisch gepriift
werden, ob die Macht besser zentralisiert (bei einem
Gewalthaber: Polizei, Staat, Regierung) ist oder demo-
kratisch rotiert.

Diese Prinzipien klingen drastisch und rigide. Sie riechen
nach Okodiktatur im Plural: Kleine Gemeinwesen wie
Kibbuzime, Hutterergemeinschaften, Okosiedlungen, in-
digene Waldbewohner unterwerfen sich klaren Abspra-
chen. Doch wie steht es mit der Mchrzahl der Weltbevol-
kerung in anonymen Zusammenhingen, mit Personen, die
zynisch, nihilistisch, egoistisch und schlicht umweltigno-
rant handeln? Die Antwort, die Diekmann und Preisen-
dérfer geben, ist einfach: Wer in 6konomischen Codierun-
gen lebt, braucht 6konomische Anreize.

Die okonomische Seite

In individualisierten Gesellschaften sollten nur indivi-
duelle Anreize geboten werden. Sie sollten klar sein, um-
gangssprachlich gesprochen: sich einfach rechnen lassen.
Die dkonomischen oder sozialen Vorteile, die ein Indivi-
duum von mehr Umweltverhalten hat, missen ersichtlich,
spurbar und dauerhaft sein. Einmalige Anreize verpuffen.
Es miissen langfristig die Kosten fiir 6kologisches Verhal-
ten gesenkt und fiir nicht-6kologisches Verhalten gestei-
gert werden. Dabei kommt den High-Cost-Bereichen Ver-
kehr, Wohnen und Konsum entscheidende Bedeutung zu.
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Wissenschaftlich basierte Okobilanzen miissen transpa-
rent sein, und auf einer solchen Grundlage miissen 6kono-
mische Anreize und rechtliche Normierungen greifen. Ein-
stellungsdnderungen werden so iiber hauptsichlich finan-
zielle Anreize motiviert. Der Vorteil einer solchen Sicht-
weise 1st evident: Er setzt am Egoismus des Einzelnen an,
belehrt nicht und zeigt nicht den moralischen Zeigefinger.
Er iiberldft die Entscheidung bei den Betroffenen und ver-
tiigt tiber ein hochsensibles Abstraktum: den Markt. Um-
weltglter zu stimulieren und Umweltgefahren kostenma-
Big aufler Kraft zu setzen, scheint auf den ersten Blick ele-
gant und effizient zu sein. Allein die Frage steht im Raum:
Wie? Das Verteuern umweltgefihrdenden Handelns ruft
unzihlige Lobbyisten auf den Plan. Nur ein mogliches Bei-
spiel: Die Auto-Industrie droht mit Abwanderung ins Aus-
land. Die Textilindustrie in den achtziger Jahren gibt dafiir
ein Beispiel. Die Abwanderung nach Stid-Ost-Asien hat zu
immensen Umweltgefahrdungen, Sozialdumping und Aus-
beutung gefiithrt. Es hat traditionelle Strukturen zerstort
und Arbeitsplidtze in den Stadten geschaffen. In den Frei-
handelszonen der Welt 1af3t sich studieren, wie gefihrlich
produziert werden kann. Dic Stiarke des 6kologischen Ar-
guments: Der Markt wird es schon richten (6kologisch
Recht machen), verkehrt sich in sein Gegenteil. Wie kann
Okonomie und Okologie sinnvoll verbunden werden?

Die 6kologische Frage

Die 6kologische Frage wird in RC-Konzeptionen an Ex-
perten iiberantwortet: den Naturwissenschaften. Sie er-
rechnen Okobilanzen, geben Handlungsempfehlungen,
wissen, was verniinftigerweise getan werden soll. In einer
solchen Arbeitsteilung hat soziologisches oder philosophi-
sches Denken nichts zu sagen. Nur einige wenige Okoex-
perten wissen dann, was verniinftig und was unverniinftig
ist. Die RC-Theorie bleibt damit in Dualismen Gesell-
schaft-Natur, Einstellung-Verhalten, Okonomie-Okologie,
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System-Umwelt stecken. Zwar weist sie auf die Kosten-
seite des Handelns und unterscheidet High-Cost- und
Low-Cost-Bereich. Doch bleibt sie genau damit in Ublich-
keiten und dem, was man immer schon wufdte, hangen:
Autofahren und Fliegen bereiten okologische Probleme.

Fragen zum Menschenbild: Warum tibernimmt die Sozio-
logie im Gewande der RC-Theorie ein dkonomistisches
und individualistisches Menschenbild? Wie kann contra-
faktisch angenommen werden, der Mensch handele ratio-
nal, wo Rationalitit ein cartesisches Abstraktum ist? Wie
konnen Theorien unterstellen, die Menschen handeln indi-
viduell, wo sie doch alle in Familien, Gruppen und Ge-
meinschaften leben?

Individualitat, Rationalitit, Modernitat, Egoismus,
Ziclorientierung mogen Wunschprojektionen sein, viel-
leicht sogar Selbstverstindnisse spiegeln. Humanokolo-
gisch gesehen sind sie Eurozentrismen, okofeministisch
betrachtet sind es Einbildungen des weiflen Mannes, mit
Adorno interpretiert ist es das massenmedial erzeugte
Wunschbild des mediokren Biirgers, mit Jonas und Beck
geschen ist es die ,,organisierte Verantwortungslosigkeit®.
Heidegger und Serres wiirden in dieser Form der Rationa-
litit die Sorg- und Rechtlosigkeit des ,man“ erkennen.
Und die Phinomenologie und Luhmann sehen in einem
solchen Menschenbild schlicht einen Kategorienfehler:
Der Mensch als biologisches Wesen ist unbestimmtes Sin-
nenwesen. Nun lassen sich mittels kontroverser Theorien
die jeweilig anderen trefflich destruieren. Dennoch haben
Diekmann und Preisendorfer eine Menge empirischen —
auch humanokologischen — Materials zusammengetragen.
Und wenn sich das Individuum hier und heute selbst der-
art zu konstruieren versucht, wie die RC-Theorie es be-
reits unterstellt, dann ist die empirische Ausgangsiiberle-
gung, das Menschenbild der RC, nicht so falsch. Das
heisst ja nicht, dass nicht gerade hier das Problem liegt:
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Der Mensch hat sich kapitalistisch und technokratisch
selbst entfremdet. Aber wir haben 1thn nun mal so.
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9. Die riskante Moderne:
Ulrich Beck

Dieser Abschnitt befaf$t sich mit den Gedanken von Ulrich
Beck. Er hat mit seinem Begriff und Buch ,Risikogesell-
schaft® (1986) — neben Niklas Luhmanns Buch ,,Okologi-
sche Kommunikation“ (ebenfalls 1986, Kapitel 6) — eine
neue soziologische Wahrnehmung begriindet: die der ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisse (1). Das Buch von Beck
ist populdrer geworden als das von Luhmann. Er be-
schreibt darin als erster die gesellschaftlichen Selbstgefahr-
dungen durch ihre Grofitechnologien und ihre institutio-
nelle Absicherung durch Wissenschaften, Wirtschaft,
Recht und Politik. ,Wissenschaftliche® Risikoberechnung,
Atomgesetz und Atompolitik bilden einen atomaren Kom-
plex, der sich durch seine Nicht-Versicherbarkeit selbst
widerlegt (2). Nun hat es Beck nicht bei der Diagnose be-
lassen. Mit ,,Gegengifte“ (1988) hat er Auswege angedeu-
tet, um dann wortgewaltig eine ,,Zweite Moderne“ anzu-
mahnen, die das ,Projekt der Moderne“ (Habermas)
selbstreflexiv weiterfiithren soll (3.).

Als europaischer Soziologe hat Beck die moderne Gesell-
schaft neu interpretiert. Er ist dabei einen langen Weg ge-
gangen: von der Wissenschaftstheorie iiber Gesellschafts-
kritik bis zu konkreten Vorschligen zu einer Zivilgesell-
schaft. Er hat mit Anthony Giddens gemeinsam versucht,
diese Uberlegungen in eine neue sozialdemokratische Poli-
tik der biirgerlichen Zivilgesellschaft miinden zu lassen.
Wie paft das zusammen: Risiko und Individualisierung?
Was sich auf der technischen Seite modernen Ausdruck
verschafft hat: Risiko, gilt ebenso fiir die soziale Seite: Ent-
bindung aus Traditionen. Und beide besitzen — marxistisch
gesehen — ein Fundament, eine Basis: die wirtschaftlichen
Produktivkrafte. Das System Wirtschaft oder schnoder:
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das Geld bildet also den geheimen Hintergrund, aus dem
Wissenschaft/Technik in ihrer Bedrohlichkeit und Lebens-
welt/Sozialitit in ihrer Bedrohtheit hervorgehen. Hier
denkt Beck dhnlich wie Horkheimer und Adorno (Kapitel
2). Im ,,Prinzip Verantwortung® (Kapitel 5) sieht Beck je-
doch — wie Luhmann - eine alteuropiische Kategorie, ,,die
Fahrradbremse am Interkontinentalflugzeug®. Becks Stil
ist erfrischend unakademisch, zugespitzt, uiberraschend
und dennoch schwierig. Die Komplexitit der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse wird mit der Individualitit ihrer sozia-
len Wahrnehmung gepaart. Wohin fithrt das alles? Eines
laBt sich wohl mutmaflen: nicht in eine 6kologische Ge-
sellschaft individueller Verantwortlichkeiten. Zwar ver-
ficht Beck den Anspruch einer selbstreflexiven Wissensge-
sellschaft, die sich iiber ihre Folgen informiert. Man kann
das auch ,,Rationalitit® nennen (Kapitel 8). Doch wohin
fithrt die Rationalitdt? Ins System der abgeschlossenen
Verhiltnisse (Luhmann, Kapitel 6)? Ins Freie? Entstehen
aus Wissen solidarische oder demokratische Verhaltnisse
oder nur aufgeklarter Eigennutz? Fiihrt der mitlaufende
diabolische Zweifel, der Widerspruch, nicht zwangslaufig
in den Nihilismus (Kapitel 13)? Wird damit nicht Wissen-
schaft gegen Recht/Moral/Religion in Anschlag gebracht
(Kapitel 12)? Solche Fragen stellt sich Beck selbst an vielen
Stellen. Doch eines bleibt fiir einen Soziologen wie ihn un-
hintergehbar: Aus dem modernen Gefingnis des Interkon-
tinentalflugzeugs 1afit sich nicht aussteigen. Was dann?
Wohin fliegen wir?

1. Technik als Ideologie

Gesellschaften definieren sich iiber ihre Naturferne. Sie
grenzen sich von der Wildnis ab, zichen Ziune: ,,Die
Landwirtschaft beginnt mit der Vernichtung von allem,
was vorher da wuchs.“ (Luhmann) Dringt jetzt etwas An-
deres — wie Natur, Umwelt oder Gift — in den gereinigten
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Bezirk des Sozialen ein, wird es herausgekehrt, wird zu
Abfall, wird entsorgt. Das Haus - die Gesellschaft als so-
ziales Haus — ordnet sich durch Entsorgung. Im sozialen
Haus waltet die Sorge (Heidegger); Wildnis und Natur
bleiben drauflen. Nun bearbeitet und integriert die Gesell-
schaft alle Naturressourcen, die ihr wertvoll erscheinen:
Baume, Steine, Erz, Gene und transformiert diese hand-
werklich oder industriell. Natur wird Kultur. So wird die
Natur kolonisiert, ausgebeutet, entleert und zuriick bleibt
eine leere, unbestimmte Hiille, die wir Umwelt nennen.
Umwelt erinnert uns zwar noch daran, dass sie vielfiltiger
(komplex) und anders (kontingent) als Gesellschaft ist.
Aber sie ist nicht mehr Natur. Was ist Natur? Natur gilt
der Soziologie als soziales Konstrukt: ein schones oder be-
drohliches Bild, das sich Personen, Gruppen, Gemein-
schaften, Gesellschaften von ihrer Umwelt machen. Dieses
gesellschaftliche Jenseits wird nun geschmiickt, gestaltet,
geordnet und damit Teil der Gesellschaft: Garten, Museen,
Parks entstehen. Oder sie wird gesucht, bereist, als Raum
fir Abenteuer gesehen. Man kann den Baum besteigen —
oder den Nanga Parbat.

Hier nun beginnt die soziologische Geschichte, die uns Ul-
rich Beck erzahlt. Bis 1945: Hiroshima oder spitestens
1986: Tschernobyl konnte man die Unsicherheiten der
Dampfkesselzeit berechnen. Man wusste: Sie sind men-
schengemacht, iiberschaubar und berechenbar. Die unbe-
rechenbaren Gefahren wurden der Natur zugeordnet: Vul-
kanausbriiche, Erdbeben. Sie lassen sich nicht ordnen oder
berechnen. Es gibt so zwei klar abgegrenzte Welten: das
durch Wissen berechenbare und dadurch versicherbare
System und die unberechenbare Umwelt. Natur macht
sich dann als Umwelt nur je negativ bemerkbar: als Wider-
stand, den es zu bewiltigen gilt oder als Gefahr, die droht.
Diese fein sdauberliche Einteilung und Grenzziehung: die
berechenbare Gesellschaft und die unberechenbare Natur
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ist nun spatestens 1986 zusammengebrochen, obgleich
diese Einteilung immer wieder neu konstituiert wird. Was
alles unberechenbare Natur ist: Umwelt, Kinder, Frauen,
Revolutionire, Wahnsinnige, Kranke, Alte, Tote, Gefiihle,
Einbildungen, Traume obliegt den jeweiligen gesellschaft-
lichen Definitions- und damit Ausschlufverhiltnissen. In-
sofern lafdt sich daran zweifeln, ob die einmal zusammen-
gebrochene — sei es gesellschaftliche, sei es technische —
Ordnung nicht doch immer wieder neu — mit Lerngewin-
nen — entsteht.

Das Verdienst und Gliick von Ulrich Beck liegt nun darin,
,Ischernobyl‘ als GaU in diesem Moment mit einem Buch
begrifflich gemacht zu haben: ,Risikogesellschaft“. Das
Buch entstand also in der Vortschernobylzeit und ent-
spricht mit Tschernobyl genau Hegels Ausspruch: Es ist
seine Zeit in Gedanken gefaft. Die Geschichte von dem:
Wie konnte das passieren? ist nicht so schnell erzihlt, wie
uns die populiaren Medien glauben machen wollen. Es war
nicht nur ein technischer oder menschlicher Irrtum weit
weg in der Sowjetunion. Tschernobyl hat einen langen
Vorlauf. Es ist eigentlich die Geschichte der Wissenschaf-
ten von Galilei, vielleicht gar von Aristoteles, ihrer gesell-
schaftlichen Institutionalisierung, ithrer mangelnden recht-
lichen oder moralischen Kontrolle und damit ist dies eine
Geschichte der Gesellschaft: Wie trennen die Gesellschaf-
ten Wissen von Erfahrung, Theorie von Praxis, Erkenntnis
von Interesse? Die soziologischen Schliisselbegriffe dafiir
lauten: ,,soziale und funktionale Differenzierung®. Oder
genauer: Wissenschaftsherrschaft und die dazugehorigen
sozialen Charaktere. Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno (siehe Kap. 2) dramatisieren das dhnlich: ,,Furcht-
bares hat die Menschheit sich antun miissen bis das Selbst,
der identische zweckgerichtete Charakter der Menschen
geschaffen war.“ (1971, 47) Der miindige, kantische
Mensch lebt nur im Anspruch. In Wirklichkeit ist er
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zweck- und nicht sozial- oder gar naturorientiert. Es ist
also ~ wie Habermas fortschreibt — das zweckgerichtete,
vorgeblich freie ,technische Erkenntnisinteresse® (1969,
155-157), das die Wissenschaften hervorbringt und von
diesen befordert wird. Technische Erkenntnisinteressen:
eine technische oder effiziente Problemlésung sind zu-
nachst einmal eine Frage der wissenschaftlichen Ausgangs-
lage, der Art der Fragestellung. Der Begriff Technik meint
hier — mit Heidegger! — die dominante Form der wissen-
schaftlichen Weltbetrachtung: Probleme herrschaftlich
schneller zu 16sen. Und auch Beck sieht das so, jedenfalls
1974: ,Interessenbasis und Verwendungskontext* wach-
sen zusammen (1974, 129), und es entsteht der technische
Staat (Schelsky), besser die technische Gesellschaft, die
nur noch nach zweckrationalen — und nicht nach sozialen,
demokratischen oder moralischen — Lésungen sucht. Poli-
tische und Okonomische Verwertungsinteressen werden
zum forschungsimmanenten Selektionsprinzip (127): Das
Wissen um die technische Verwertung dominiert die wis-
senschaftliche Fragestellung. Diese Art des technischen
Wissens entsorgt alle anderen Arten von Wissen und Er-
fahrungen, die den technischen Fortschritt nur hindern:
diese technisch ,zerebrale Hygiene“ hat — nach Wolf Le-
penies — bereits andere Sozialwissenschaftler: Mill, Comte
und Weber um den Verstand gebracht (1983, 299).

Dem technischen Nihilismus geht ein Menschenbild vor-
aus: der Mensch als homo faber. Ihm liegt ein umfassender
totaler Technikbegriff zugrunde: ,Das Technische ist je-
doch nicht in der Materialitat der Artefakten zu suchen,
sondern in der Funktionalitit der Verkniipfung von sach-
lichen und nicht-sachlichen Elementen zu einem kiinst-
lichen Wirkungszusammenhang.“ (Rammert, 1989, 133)
Das Technische ist jedoch ebenso ein dysfunktionaler Wir-
kungszusammenhang, denn sonst ware eine Technik, die
hapert, keine Technik. Techniken gefihrden aber im gro-
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Ben Stil und vollig neuvartig: Die modernen Selbstgefahr-
dungen sind unsichtbar, unberechenbar, unvorhersehbar
(Beck 1986, 35f). Man kann sie nur wissend erahnen.
Durch ihre Nichtwahrnehmbarkeit werden gesellschaft-
lich erzeugte Grofsrisiken offen fiir gesellschaftliche Defi-
nitionsringkdmpfe: Sind Nebenfolgen Hauptfolgen (45)?
Ist die Angst vor thnen berechtigt (66)? Woraus speist sich
der Glaube an - in Tierversuchen festgestellten — Grenz-
werten? Mit diesen Fragen gehen wir nun zu einer genau-
eren Lektiire iiber.

2. Risikogesellschaft

Unsicherheiten, Gefahren, Risiken, Selbstgefahrdungen:

Mit diesen Begriffen charakterisiert Ulrich Beck gesell-

schaftliche Entwicklungsstufen. Was meint er damit

(1988, 121f)?

1. In vorindustrieller Zeit gab es nur Gefahren in Form
von Naturkatastrophen. Sie waren nicht von mensch-
lichen Entscheidungen abhingig: Sie waren schicksal-
haft.

2. In der klassischen Industriegesellschaft traten Unsicher-
heiten als entscheidungsabhingige Risiken und Unfille
auf, die man freiwillig einging, die ortlich und zeitlich
begrenzt waren und gegen die man sich versichern
konnte.

3. In der industriellen Risikogesellschaft tritt nun Unsi-
cherheit als Selbstgefihrdung auf: Atomare, chemische
und gentechnologische Industrien entstehen. Sie erzeu-
gen ,individuell nicht vermeidbare Gefahren“ (121),

- yunabschliefbare Unfille“ (122), ,,die die Grundlage
der Kalkulation und Vorsorge in Frage stellen® (122).

Nach diesen Definitionen fragt man sich, wo genau die

neue Qualitdit der modernen Unsicherheiten liegt. Die

Selbstgefahrdungen (1986) sind global (30), irreversibel,

unsichtbar (29). Daher miissen wir sie interpretieren (30).
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Von Selbstgefihrdungen ist man folglich betroffen (31).
All dies unterscheidet die Risikoverteilung von der Reich-
tumsverteilung. Das Klassenschema wird gesprengt (30):
»Auf eine Formel gebracht: Not ist hierarchisch, Smog ist
demokratisch.” (48) Diese griffige Formel wird immer
wieder zitiert und dient damit der Legitimation unserer so-
genannten demokratischen Gesellschaft. Doch es gilt im
folgenden zu zeigen, dass das kritische Potenzial der beck-
schen Beschreibung gerade darin liegt, dass er sich der
Technokratie-These der Kritischen Theorie anschlief3t!
Dies geschieht durch die Ubernahme der Argumentation
von Rainer Wolf.

Risiko und Selbstgefihrdung entstehen nicht mehr objek-
tiv. Wir sind nicht mehr direkt und wahrnehmbar davon
betroffen. Wir miissen wissen, interpretieren, spekulieren,
informieren, diskutieren und kénnen uns nicht mehr gegen
Selbstgefahrdungen versichern. Dies alles sind soziale Pro-
zesse. Die Natur der Technik: ithre unberechenbare Gefahr,
meldet sich also in kulturell abhiangigen Wissensprozes-
sen, die der individuellen Erfahrung entzogen bleiben. Die
technischen Wissenschaften setzen zum Beispiel im Zu-
sammenspiel mit der Politik Grenzwerte und Hochstmen-
genverordnungen fest. Dies sind ,kognitive Giftschleu-
sen®, die eine ,Dauerration kollektiver Normalvergif-
tung® legitimieren (85f). Die Wechselwirkungen chemi-
scher Verbindungen sind nicht abschitzbar: Damit versagt
nicht nur die Technik, sondern das System der Uberspezi-
alisierung (89). Aber wer sollte dagegen im grofien Stil op-
ponieren, hat doch beispielsweise die Gentechnologie ,,das
Kostum von Gesundheit, Produktivitat und Gewinnver-
heifung“ angezogen (1988, 54)?

Der kognitiven Sphire des Wissenschaftlichen entspricht
eine normative Sphire des Sozialen. Diese These teilt Ul-
rich Beck mit Jirgen Habermas. Habermas hatte die Ko-
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lonisierung der Lebenswelt in Anschluff an seine Techno-
kratiethese formuliert. Expertensysteme ersetzen alltagli-
che Erfahrungen. Experten spalten sich elitiar ab, suchen
technische Problemlosungen, die dann im Alltag die indi-
viduellen oder sozialen Erfahrungen ersetzen. Wie sollen
aus dem Alltag dann noch demokratische Anstéfle kom-
men? Kognitive Giftschleusen sind — bei Ulrich Beck — nor-
mative Stauddmme. Sie sind Schutzwille gegen Mitbestim-
mungen. Die Definition von Grenzwerten und Nebenfol-
gen wurde normativ, sogar rechtlich abgesichert: Vor Ge-
richt entscheidet eine unbestimmte Rechtvorschrift, ob
eine Technik zulissig ist oder nicht: Der ,,Stand von Wis-
senschaft und Technik“ (Paragraph 7 II Nr. 3 Atomgesetz)
ist die wissenschaftliche Ermichtigungsformel: ,,Sie stellt
die Drehtiir zwischen Demokratie und Technokratie dar®
(1988, 191). Es handelt sich hier um eine extreme Un-
gleichheit der Beweislasten: ,Nach den herrschenden De-
finitionsverhiltnissen miissen die einen, um Gehor zu fin-
den, beweisen, was sie nie beweisen konnen, wihrend die
anderen eben aufgrund derselben Unbeweisbarkeit der
Folgen ihrer Taten genau im Gegenteil tun kdnnen, was sie
wollen.® (258) Fiir diesen Zusammenhang hat Beck ein
Begriffspaar geprigt: ,organisierte Unverantwortlich-
keit“. Wenn ein Risiko nicht mehr individuell zurechenbar
ist, wie soll dann das Recht individuell richten? Die Tech-
nokratiethese von Habermas und Beck meint genau das:
Es geht um den technischen Zerfall der Grundrechte.
Schauen wir uns dieses zentrale Argument Becks aus
dem Jahre 1988 etwas genauer an. Er hat sich dabei an die
Argumente von Rainer Wolf gehalten. Nach Wolf ver-
schleiert der ,,Stand der Technik“ kognitiv, was eigentlich
Teil normativer Aushandlungsprozesse ist. Der ,,Stand der
Technik® gleicht einem ,,impliziten Erméachtigungsgesetz*
(1988, 192). Es ist die ,,Kernstruktur der Technokratie®
(192) , wenn Norminterpretationen und Normsetzungen —
als klassische Aufgaben von Parlament und Jurisdiktion —
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zu den wissenschaftlichen Eliten wandern (Wolf 1987,
372). 1872 wurde die technische Uberwachung der preu-
Bischen Dampfkesselverordnung (von 1831) privatisiert
und politisch legitimiert. Auch die technische Normung
wurde privaten Organisationen uiberlassen. Der Verband
deutscher Ingenieure VDI von 1856 und der Dampfkessel-
iiberwachungsverein DUV von 1866 iiberwachen und
normieren die technischen Gerite seit 1872 (Wolf 1986a,
99-101, 118). Seit 1907 findet sich der unbestimmte
Rechtsbegriff ,,Stand der Technik“ im Gesetz: ,,Jeder
Dampfkessel muss ... den anerkannten Regeln der Wissen-
schaft und Technik entsprechen“ (120). ,,Der Stand von
Wissenschaft und Technik® (Paragraph 7 Atomgesetz),
»der Stand der Technik® (Bundesimmisionsschutzgesetz)
und viele mehr sind zurtickzufithren auf die nebuldse For-
mulierung von 1907. Heute werden diese unbestimmten
Rechtsbegriffe von technischen und wissenschaftlichen
Gremien ausgefiillt. Die Privatisierung des Rechts wider-
spricht der Idee der demokratischen Gewaltenteilung.
Technik und Recht, Faktum und Kontrolle entspringen
der Produktivkraftentfaltung. Nichts anderes hatte der
Marxismus behauptet: Die Produktivkraftentfaltung als
Basis bringt die ihr gemidffen Produktionsverhiltnisse, den
Uberbau (Besitz, Politik, Recht, Moral, Asthetik), hervor.
»Die Antiquiertheit des Rechts in der Risikogesellschaft®
(Wolf 1987) fithrt dazu, dass man ,nicht mehr {iber
Rechtsprobleme, sondern tiber die naturwissenschaftlich-
technische Geeignetheit von Umweltschutzstandards®
streitet (Wolf 1986b, 242). Um demokratischen Prinzipien
zu ithrem Recht zu verhelfen, mifSte die Technikentwick-
lung und -gestaltung selbst Teil eines demokratischen Pro-
zesses werden. Dagegen aber steht ein Grundrecht: das
Recht auf Wissenschaftsfreiheit. Und dagegen steht auch
die Interpretation des Bundesverfassungsgerichts: ,Der
Grundsatz der ,,bestmoglichen Gefahrenabwehr und Risi-
kovorsorge® verlangt nach Ansicht des Bundesverfas-
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sungsgerichts nicht den Ausschluff von Grundrechtsge-
fahrdungen mit absoluter Sicherheit, sondern lediglich,
dass ,es nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
praktisch ausgeschlossen erscheint, dass ... Schadensereig-
nisse eintreten werden“. Risiken jenseits der ,,Schwelle
praktischer Vernunft“ secien als ,soziale addquate Lasten
von allen Biirgern zu tragen.* (1987, 380f)

Ich habe hier Rainer Wolf so ausfithrlich zu Wort kommen
lassen, weil Ulrich Beck seine Argumente als die Beweis-
mittel fiir seine Technokratiethese nimmt. Sowohl Tech-
nikgestaltung als auch - eigentlich demokratische — Ge-
fahrenabwehr werden einer winzigen Elite von Technikern
tiberlassen. Die Lasten eines unwahrscheinlichen Super-
GaUs werden hingegen auf die Biirgerinnen verteilt, die
keinerlei rechtliche Einflufl- und damit demokratische
Kontrollmoglichkeit besitzen. Man kénnte das auch sozio-
logisch abstrakt ,die soziale Konstruktion von Machtlo-
sigkeit und Angst* nennen. Oder anders — noch abstrakter
— mit Habermas: die technische Kolonisierung der Lebens-
welt. Risikogesellschaft — die eigentlich Selbstgefihr-
dungsgesellschaft heiffen miifSte (Beck 1988, 121f) — und
yorganisierte Unverantwortlichkeit* bleiben jedoch nicht
ohne Gegenwehr. Die Gegenwehr kommt aber nicht von
der ,mitmarschierenden Gegenkapelle“ (110) der Protest-
ler aus der Lebenswelt, sondern das Wissenschaftssystem
treibt seine eigene Kritik selbstreflexiv aus sich hervor
(1986, 254-256). Damit erfullt Wissenschaft eine ambiva-
lente Doppelrolle: ,, Tabubrecher* und , Tabukonstruk-
teur. Sachzwinge werden konstruiert und destruiert
(256f). Die sachzwanglogische Tabukonstruktion ist aber
ebenso wissenschaftlich und damit gesellschaftlich herge-
stellt und kann so wieder bezweifelt werden (258). Die
Wissenschaftskritik ist Teil des Wissenschaftssystems. Mit
Luhmann: Die Wissenschaft immunisiert sich mittels Wis-
senschaftskritik. Durch diese Impfung schliefit sich das
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System endgiltig, es wird zum totalen Wissenschaftsge-
fangnis. Dagegen ist eine ,,Lerntheorie wissenschaftlicher
Rationalitit® gefordert, die Folgenfatalismus und die
Sachzwangwissenschaften selbstreflexiv wegforscht. Und
was ist, wenn dies nicht geschieht? Wenn die Kritik Teil
des Systems bleibt? Dann scheint nur noch eins zu helfen:
Becks ,,Subpolitik®. Was meint dies?

Subpolitik meint verschiedene zivilgesellschaftliche Initia-
tiven wie ,, Medienoffentlichkeit, Rechtsprechung, Privat-
heit, Biirgerinitiativen und neue soziale Bewegungen®
(1986, 322). Aber auch diese miissen rational argumentie-
ren, wenn sie Gehor finden wollen. Vielleicht schleicht
sich hier und da Angstrethorik ein; aber das ist ein Etikett,
das von wissenschaftlicher Seite der Subpolitik angeheftet
wird. ,Das Gestaltungspotential der Moderne beginnt
sich in die ,latenten Nebenwirkungen® zu verkriechen, die
sich einerseits zu bestandsgefdhrdenden Risiken ausdeh-
nen, andererseits die Sichtschleier der Latenz verlieren.
Was wir nicht sehen und nicht wollen, verindert immer
sichtbarer und bedrohlicher die Welt.“ {306) Und darin
nistet ein revolutionires Potenzial: ,,(I)n den Feldern tech-
nologischer Subpolitik sammeln sich die Machtpotentiale
der Umwilzung gesellschaftlicher Verhiltnisse, die einmal
Marx dem Proletariat zugedacht hatte“ (360). Zwei Jahre
spater klingt das bereits skeptischer. Hier wird das Hohe-
lied der ,Selbstgefahrdung® gesungen: ,,Die Hauptgegner
der Atomenergie ... sind nicht die Demonstranten vor den
Bauziunen, die kritische Offentlichkeit, trotz aller Wich-
tigkeit und Unverzichtbarkeit, der iiberzeugendste und
ausdauerndste Gegner der Atomindustrie ist — die Atomin-
dustrie selbst.“ (1988, 113-292, hier 153) Dafiir aller-
dings miifSte sich die Technokratie letztlich selbst ent-
machtigen und das heifdt dreierlei:

~ Alltagliche Mangelhaftigkeit der Sicherheitsverspre-

chungen aufdecken (280-282)

168



— Sicherheitsdefinitionen demokratisieren (282-285)
— ,Strategie der Umverteilung der Beweislasten und der
Herstellung von Zurechenbarkeit.“ (285-288)

Ware das bereits eine ,,0kologische Demokratie* (288-
293)? So enden die ,,Gegengifte Ulrich Becks. Ist sie mehr
als eine ,6kologische Modernisierung? Ist es mehr als das,
was rational-choice-Theorien (Diekmann, Frey) den
»Preis fiir Ressourcen® nennen? Modernisierungstheorien,
zu denen auch Becks Gedanken zihlen, argumentieren
letztlich von der 6konomischen Seite her. Okologische
Modernisierung meint dann dkologische Marktwirtschaft,
die zur Effizienzrevolution fithrt. Aber hatte Ulrich Beck
nicht mehr im Sinn? Ja und nein. Er sah, dass nicht-6kolo-
gische Produktivkrifte nicht-6kologische Produktionsver-
haltnisse aus sich hervortreiben. Also miissen 6kologische
Techniken marktnah produziert werden. Sie miissen sich
aus der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Systemlo-
gik selbst ergeben. Dafiir allein reicht die ,,mitmarschie-
rende Gegenkapelle® nicht aus. Auch die ,,Umkehr der Be-
weislasten* und die ,,Herstellung von Zurechenbarkeit®
verhindern eher das Schlimmste, als dass sie 6kologische
Technologien und Wirtschaftsweisen bedingen kdnnten.

3. Ist Reflexivitat ein Ausweg?

Wir hatten uns angewohnt, im Ausklang nach zukunftsfi-
higen Potenzialen der Theorie zu fragen. Die soziale, 6ko-
nomische und 6kologische Frage, also die Frage der Nach-
haltigkeit, lassen sich nicht immer genau voneinander
trennen. Ulrich Beck hat indirekt zu allen drei Fragen ge-
antwortet. Abschliefend mochte ich noch auf die Frage
eingehen, welche Vorziige und Nachteile Becks Theorie
gegenuber den anderen hier diskutierten Theorien aufzu-
weisen hat.

Ulrich Becks Theorie ist die Theorie einer neuen Weltge-
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sellschaft, die sich nicht durch die regionale oder nationale
Verteilung von Giiter, sondern durch die globale Vertei-
lung von Risiken auszeichnet: Es entsteht in der Risikoge-
sellschaft eine vollig neue ,grenzensprengende, basisde-
mokratische Entwicklungsdynamik® (1986, 63), die er
spater ,Zweite Moderne“ nennt. Um die neuen gesell-
schaftlichen Definitionsverhiltnisse nachhaltig zu nutzen,
bedarf es aber eines kompletten institutionellen Umbaus.
Versammeln wir kurz die Ausginge, die Beck dafiir pra-
sentiert. Es sind:

1.

Reflektierte Selbstgefahrdung: ,,Die Welt wird zum La-
bor.“ (1988, 205) Nur durch das Wissen um die Eigen-
gefihrdung kann die ,,Zweite Moderne® in Gang kom-
men.

.Lernfheorie wissenschaftlicher Rationalitit (1986,

297): Kritik wird zur Ressource. Sie bewegt die Wissen-
schaft und immunisiert sie zugleich. Das demokratische
Nein wird bereits im wissenschaftlichen System er-
probt.

. Die ,mitmarschierende Gegenkapelle® des Neins

zwingt die Wissenschaft zur Selbstkritik, beschaftigt
Parlamente und Richter.

. Der Wert Sicherheit wird dominant, da Angst wegen

des Uberhangs drohender Moglichkeiten aktiviert wird
(68). Dieser Wert verlangsamt, notigt zu Umsicht und
zur Vorsorge.

. »In Klassenlagen bestimmt das Sein das Bewusstsein, in

Risikolagen das Bewusstsein (Wissen) das Sein.“ (70).
Das Bewusstsein kann moralisch steuern: ,Risikoaus-

sagen sind die Moralaussagen der verwissenschaftlich-
ten Gesellschaft.“ (292) Dadurch wird die Frage der

~kulturellen Akzeptanz des technisch-6konomischen

Systems und Fortschritts zentral.

. Uberblick, Zusammenhang, ,.zwischen®, ,,quer®, Neu-

vernetzung, Entspezialisierung (93): Diese Begriffe zei-
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gen an, dass eine interdisziplinire Wissenschaftstheo-
rie/-praxis notwendig wird.

Die 6konomische Frage

Geht man von der These des radikalen Bruchs durch die
Risikogesellschaft aus, dann verandert sich natiirlich alles.
Unser Leben wird nicht mehr von kérperlicher oder indus-
trieller Arbeit geprigt, sondern von Wissen, Definitionen,
Kompetenz, Informationen, genauer: der Darstellung, Si-
mulation, Wahrnehmung, Akzeptanz von Wissen und In-
formationen. Damit ergeben sich neue Berufe, neue
Mirkte, neue Reichtiimer, neuer Besitz, neue Eliten. Das
alles klingt 15 Jahre nach der Veroffentlichung von ,Risi-
kogesellschaft* selbstverstindlich; und doch war es da-
mals noch nicht so. Die prognostische Kraft Becks ist frap-
pierend. Okologisches Wissen ist zwar heute ein Quer-
schnitrsthema geworden. Und jedes neue Risiko — besser:
jede gelungene Inszenierung eines Risikos — tragt zur
Dringlichkeit 6kologischen Wissens bei. Das sicherste
okonomische Indiz ist heute die Borse: Okologische Fonds
sind begehrt. Nur eine 6kologisch zumindest halbwegs
umsichtige Okonomie ist zukunftsfihig. Das kann aber
auch bedeuten, dass alle unokologischen Produktions-
zweige in andere Regionen der Welt verlagert werden. Die
»Zerbrechlichkeit der Markte® (1988, 233), kann sie zu
»O0kologischen Massenaufstanden® fithren (239)? Fiir die
Frage der Arbeitsplitze heifit das: In ,, risikogewinnende®
oder ,risikogefahrdete® Arbeit gilt es zu unterscheiden
(239). Dies geschicht ,iiber die Koépfe der Arbeiter hin-
weg® (245), denn ein hochgeschultes Bewusstsein ist no-
tig. Auch das spricht fiir die zumindest partielle Umkeh-
rung des marxistischen Basissatzes: Das (industrielle, ge-
sellschaftliche) Sein bestimmt das Bewusstsein.
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Die soziale Frage

Risiko, Wissen, Kritik und Zweifel differenzieren, enttra-
dieren, globalisieren. Sie schleudern Menschen aus ihren
Ublichkeiten, entwoéhnen sie, machen sie hauslos, setzen
sie frei. Diesen Prozess nennt Beck Individualisierung. In-
dividualisierung meint hier bei ihm nicht Individuation,
also die selbstbestimmte Befreiung oder Emanzipation. In-
dividualisierung meint heteronome Freisetzung ,jenseits
von Klasse und Schicht (1986, 121-159), aber ohne Ver-
elendung. Hinzu tritt die Vervielfaltigung, die er als Diver-
sifizierung bezeichnet (122), ,ungleiche Konsumstile®
(1235), ,,marktvermittelte Sozialmilieus“ (134). Obgleich
Frauen mehr in der Erwerbsarbeit zu finden sind, dandern
Mainner ihre Gewohnheiten kaum: lhre ,,Haus-
arbeitslosigkeit® bleibt konstant (127). Grundsitzlich er-
offnen diese Enttradierungen, diese Auflosung und Kolo-
nisierung der Lebenswelt (Habermas) Wahlfreiheiten, wie
rational sie auch immer sein mogen (vgl. Kap. 8). Ob sie
im Nachhaltigkeitssinn dauerhaft sind, tragfdhig, steht in
Frage, denn ihre Grundlage heifst Grundlosigkeit: Angst.
Mit Individualisierung meint Beck ein dreifaches: Freiset-
zung, Entzauberung und eine ,,neue Art der sozialen Ein-
bindung® (206): Die Familie zerbricht und die Individuen
sichern thre Existenz — oder auch nicht — marktvermittelt,
hochstandardisiert und durch eine foucaultianische ,,insti-
tutionenabhingige Kontrollstruktur® (Bildung, Konsum,
Recht, Verkehr, Medizin und so weiter). ,,Die Kinder der
Freiheit“ (Beck) sind zur hochorganisierten, hochkomple-
xen und kontingenten Selbstorganisation verdammt (siche
Luhmann, Kapitel 6). Dies scheint nun alles andere als
umweltsensibel moglich zu sein. Das System Individuum
ist schlicht uiberlastet und entlastet sich durch Grenzzie-
hung, Exklusion, kurz durch Abfallentsorgung aller belas-
tenden Reste. Nur die Engel der Geschichte scheinen sen-
sibel und melancholisch genug, diese Trummer auch nur
zu bemerken (sieche Kapitel 2).
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Die 6kologische Frage

Risiko mag ein wichtiges 6kologisches Thema sein. Atom-,
Bio- und Gentechnologie fabrizieren soziale Selbst-
gefihrdungen en masse und gefihrden daher auch sich
selbst. Eine Schliisselfrage wird sein: Wie bestimmen wir
Gesundheit? Uberlassen wir die Definition dem Gesund-
heits-, Wissenschafts-, Wirtschafts- und politischen Sys-
tem? Oder versetzen sich die Individuen selbst in die Lage,
miindig zu werden. Der von Beck prognostizierte Modet-
nisierungsschub behauptet beides: Fremd- und Selbstbe-
stimmung nehmen zu. Mit der These der ,,organisierten
Verantwortungslosigkeit und der ,Daueriiberforderung*
(1986, 219) allerdings kommt er schlussendlich zu einer
pessimistischen Folgerung. Die Optionen vervielfiltigen
sich und trotzdem andert sich nicht viel. Die 6kologische
Frage wird demnach nur noch als Querschnittsfrage, als
Frage der ,,Spezialisierung auf Zusammenhinge“ bedeut-
sam. Zwar meint Beck, die Unterscheidung von Gesell-
schaft und Natur breche zusammen, aber in seinen Be-
schreibungen wird die Frage der Natur hauptsachlich als
wissenschaftliche Frage relevant. Und Natur duflert sich
negativ: als Risiko. Ein gesellschaftliches Naturverhiltnis
besteht folglich gar nicht. Es geht bei Beck nicht um Ver-
kehr, Abfall, Energie oder um das Verschwinden der biu-
erlichen Landwirtschaft. Auch nicht um die Abholzung
von Tropenwildern, Betonwiisten oder dhnlichem. All das
wird erst wichtig, wenn es den ,,Sichtschleier der Latenz*
verliert, wenn es grenzwertig wird. Man kann auch sagen:
Hier geht es nicht um Vorsorge, sondern um den Schein
des marktvermittelten und wissensbasierten Risikoma-
nagements. Die Wissens-, Wert- und Institutionenabhin-
gigkeit aller Naturverhiltnisse, die Beck behauptet, besta-
tigt geradezu die Gesellschafts-Natur-Differenz.

Vergleicht man Becks Theorie mit den anderen, so komme
ich zu folgendem ambivalenten Schluss: Keine Theorie be-
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schreibt die moderne Gesellschaft als naturferne so genau,
kenntnisreich und lebendig. Die Heilung der Naturferne
wird jedoch nicht gewagt, die Verantwortungslosigkeit
nur aufgerufen. Die prdzise Schonungslosigkeit der Be-
schreibung kontrastiert mit doch sehr konventionellen
Therapievorschliagen: lernen und kooperieren. Wie ist es
moglich, die moderne Gesellschaft hart zu kritisieren, um
dann doch zu sagen: weiter so oder: Es wird schon irgend-
wie gutgehen, wir leben in der Moderne doch gar nicht so
schlecht. Darauf gibt es nur eine Antwort, die die Soziolo-
gie (Kapitel 6 und 8) immer wieder anbietet: Es regelt sich
schon alles von alleine. Unokologische Krifte rufen oko-
logische Krifte hervor, unsoziale Aktionen fordern soziale
Antworten heraus. Okonomische Krisen sind dazu da, es
nachher besser zu machen. Individuen sind unfihig, stan-
dardisiert, unwissend oder gefangen. Sie erkennen die Ge-
fahren nicht, haben Angst. Die Soziologie bleibt auch bei
Beck dabei: Einzelne Personen sind gerade in der Risiko-
gesellschaft nicht verantwortungsfihig. Hier sind Wissen-
schaft und Recht bzw. Politik gefordert, Hier wird zwar
der Schuldige gefasst: Es ist der ,, Tabukonstrukteur® Wis-
senschaft. Aber er kommt dann doch ungeschoren mit ei-
ner Ermahnung davon. |

Letztlich werden neue soziale Bewegungen, radikale Oko-
loginnen und Globalisierungskritikerinnen — einen Gegen-
satz bildet vielleicht nur Pierre Bourdieu, der aber keine
Gesellschaftstheorie zu bieten hat — soziologisch (!) nicht
ernst genommen: Sie sind bestenfalls ,,Kinder der Frei-
heit“, Kinder eben, naiv, voluntaristisch, romantisch,
manchmal sogar reaktionir. Insofern miissen wir uns auch
von Ulrich Beck verabschieden, wenn wir eine 6kologische
Soziologie suchen. Es ist lediglich eine umfiangliche Risi-
kosoziologie, die uns mit vielen interessanten und kriti-
schen Blicken ausstattet. Der Natur kommen wir mit ihr
nicht niher.
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10. Die Tradition der Moderne:
Bruno Latour

von Daniel Pick

Bruno Latour ist Professor am ,Centre de Sociologie de
I‘innovation‘ an der Ecole Nationale Supérieure des Mines
in Paris. Seine Arbeiten erhalten Aufmerksamkeit von
Wissenschaftlern aller Disziplinen, vor allem der Geistes-
und Sozialwissenschaften. Zu seinen wichtigsten Biichern
zdhlen: ,Laboratory Life“ (1979), ,,Wir sind nie modern
gewesen® (19935), ,Der Berliner Schliissel® (1996), ,,Die
Hoffnung der Pandora“ {2000). Latour kritisiert in seinen
Werken sowohl den Modernismus, als auch den Postmo-
dernismus. Er wirft ihnen ebenso wie Michel Serres (Kapi-
tel 12), Martin Heidegger (Kapitel 13) und Bernhard Wal-
denfels (Kapitel 11) vor, der Wirklichkeit keinen Raum
mehr zu lassen. Durch eine kiinstliche, durch die Wissen-
schaft hervorgerufene Dichotomisierung in Sprache und
Wirklichkeit, sei die Wirklichkeit fiir das vernunftbegabte
Wesen Mensch in der Moderne als unerreichbar prokla-
miert worden. Wissenschaft und Gesellschaft sind fir ihn
jedoch untrennbar miteinander verbunden.

1. Eine Einordnung des latourschen Ansatzes

Der Titel von Bruno Latours Essay ,, Wir sind nie modern
gewesen® druckt bereits das Programm aus. Hebt man die
in der Moderne vorgenommene Einteilung der Weltge-
schichte in Tradition und Moderne auf, indem man sie ein-
fach nicht akzeptiert, findet man sich wieder in einer Welt
von Verwicklungen. Verwicklungen, die man meinte mit
der Teilung der Welt in Natur und Geist, die jeweils in den
eigenen Fachwissenschaften der Natur- und Geisteswis-
senschaften untersucht werden, gelost zu haben, die tat-
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sachlich aber nur verdeckt wurden und immer noch wer-
den. Modern bezeichnet eine Geisteshaltung, welche die
Trennung in die Abstrakta Natur und Gesellschaft akzep-
tiert und sie weiter vorantreiben will. Dadurch wird der
Schein einer eindeutig analysierbaren Welt aufrecht erhal-
ten, gleichzeitig aber der verwickelten Wirklichkeit jeder
Wahrheitsgehalt geraubt. Latour betreibt also keine Re-
mystifizierung des Weltbildes, sondern im Gegenteil eine
Entmystifizierung der Wissenschaften. Dazu fiihrt Latour
eigene sprachliche Konstruktionen ein, um alltigliche
Sprachverwendung in threr Umwelt- und Menschenfeind-
lichkeit zu zeigen. Insbesondere die Trennung und die
nachfolgende Kontrastierung der abstrakten Begriffe Na-
tur und Geist sieht er als schadlich an. Statt dessen ver-
wendet er die Metapher vom Kollektiv menschlicher und
nicht-menschlicher Wesen, die auf ihre beidseitige Verstri-
ckung Riicksicht nimmt. Mit diesem sprachkritischen An-
kniipfungspunkt steht er in der selben Tradition wie der
Feminismus (Kap. 3). Aber auch Ankliange an Heidegger
lassen sich finden, wenn der Subjekt-Objekt Gegensatz als
vorerst sprachlicher erkannt und durch die Unterschei-
dung menschlich/nicht-menschlich umschifft wird, da er
nicht aufgehoben werden kann: ,, Was im Subjekt/Objekt-
Mairchen absurd und undurchfihrbar war, kann mit dem
Begriffspaar Menschen/nichtmenschliche Wesen zwar

nicht unbedingt leicht, jedoch zumindest denkbar wer-
den.“ (Latour 2000, 176)

Latour will Natur und Dinge niher an den Subjektstatus
heranbringen und pladiert wie Michel Serres fiir ein Parla-
ment der Dinge. Ebenso wie Serres (Kap. 11), mit dem er
zusammen arbeitete, befragt er die Adiquanz des kriti-
'schen Rationalismus angesichts der Umweltprobleme und
setzt diesem den Begriff der Erfahrung entgegen. Erfah-
rung ist im Gegensatz zu abstraktem Wissen immer auch
korperliches und damit umweltliches Wissen. Anders ge-

176



sprochen wird dem Wissen, das man haben kann, das uni-
versale Giiltigkeit besitzt und einen Absolutheitsanspruch
erhebt, ein vager, weil in seinen Konsequenzen nicht ab-
sehbarer Prozess des Experimentierens entgegengesetzt,

- Hiermit kniipft Latour an Alfred North Whitehead an,
der die Prozesshaftigkeit von Wirklichkeit in eine organi-
sche Philosophie zu iibersetzen versuchte. Statt die Wirk-
lichkeit mit statischen Substantiven zu beschreiben, sollen
Propositionen unserem Unwissen in Bezug auf unser Han-
deln Rechnung tragen. Propositionen sind Vorschlage; sie
sagen, wie man die Welt bauen konnte aber nicht, wie sie
ist: Welt wird dahn nicht mehr in ihren ewigen Gesetzmai-
figkeiten entdeckt, sondern erarbeitet.

Ein interdisziplindrer Ansatz

Latour bezeichnet sich selbst als Wissenschaftshistoriker;
als solcher bewegt er sich im Grenzbereich zwischen Na-
tur- und Geisteswissenschaft. Dies macht seinen Ansatz (er
bezeichnet seine Arbeiten als Essays nicht als Theorien)
fir die Umweltsoziologie fruchtbar. Latour tragt damit
der Problematik Rechnung, dass weder Technik noch Ein-
stellungsinderungen alleine den Umweltproblemen Herr
werden konnen. Ausdriicklich wendet er sich jedoch gegen
die Philosophie- und Soziologietradition von Kant iiber
Hegel bis Habermas, da diese den menschlichen Geist im-
mer weiter von der Natur entfernt haben. So ist bei Ha-
bermas der Mensch durch ein Sprachnetz von der Natur
vollends getrennt. Damit ist es ihm aber auch a priori un-
moglich, sich um diese zu sorgen oder ihr Achtsamkeit
entgegen zu bringen. Die Herangehensweisen der Natur-
wissenschaften, aber auch der ,rational choice’ Theorie
(Kapitel 8) hingegen versuchen, den Menschen berechen-
bar, meflbar zu machen. Als Objekt gedacht, ist er um
seine menschlichsten Anteile, um seine Achtsamkeit ge-
bracht. Dies auch zu seinem eigenen Schaden, da der Um-
gang mit Welt tiber die Wahrnehmung auch vor dem eige-

177



nen Korper nicht halt macht. So kann der Korper, ist die
Trennung zwischen Natur und Geist einmal akzeptiert, als
etwas dem Menschen Auflerliches wahrgenommen wer-
den. Der Begriff Achtsamkeit, wie ihn Latour in ,,Hoff-
nung der Pandora“ ausarbeitet, impliziert eine quasi reli-
giose Grundhaltung, die durch die Sikularisierung aus
dem modernen Bild des Menschen verschwunden ist.

2. Trennung und Bindung

Es ist iiberraschend zu sehen, wie drei wesentliche Ele-
mente moderner Weltsicht in grofler zeitlicher Nihe ge-
sellschaftspragend wurden. Es sind dies die Entwicklung
der Laborwissenschaft, die Etablierung einer neuen politi-
schen Ordnung und die beginnende Trennung von Kirche
und Staat, die die Sikularisierung vorantrieb. In den fol-
genden drei Abschnitten werde ich Latours Interpretation
dieser Ereignisse schildern, die fiir ihn nicht unabhingig
voneinander hitten ablaufen konnen.

Latour nennt als Ursprung moderner Weltsicht (Latour
1995) die Trennung zwischen Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften. Durch die Trennung sind zweli
unterschiedliche Bereiche entstanden. Einmal der Bereich
der Naturwissenschaften, hier werden sogenannte Tatsa-
chen in Labors produziert und andererseits der Bereich der
Geisteswissenschaften, der das staatsbiirgerliche Subjekt
zum Untersuchungsgegenstand hat und mit Meinungen
und Macht arbeitet. Damit ist aber Gesellschaft auch in
zwei Wirklichkeitsbereiche getrennt, in denen sich einer-
seits Technik/Natur und andererseits Politik unterschei-
den. Diese beiden Teile, der Gesellschafts- und der Natur-
pol, die vormals zusammen gehorten, bilden als getrennte
die moderne Verfassung. Sie stiitzen und definieren sich
gegenseitig. Definiert wird die jeweils andere Seite durch
das, was die eine ausschliefst.
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Der naturwissenschaftliche Anteil der modernen
Verfassung

Latour betrachtet in einem ersten Schritt die Entstehung
der naturwissenschaftlichen Methode. Pionier war hier
Robert Boyle (englischer Naturforscher 1627-1691), der
das Grundinstrumentarium von Laboratorien als Legiti-
mation fiir die Giiltigkeit dort produzierter sogenannter
Tatsachen durchsetzte. Boyle konstruierte im 17.Jhd.
komplizierte luftdicht abgeschlossene Gefifle, aus denen
er langsam die Luft pumpte, um dieser ein Gewicht zuzu-
ordnen. Damit er die Vorgange in der Apparatur erfahrbar
machen konnte, bediente er sich z.B. Vogeln, die unter
dem Luftmangel starben. Den Einfluss der Experimental-
anordnung auf die Lebewesen, Hiihnerfedern und andere
,Objekte® lie Boyle sich von honoren, rechtsfahigen Mit-
gliedern der englischen Gesellschaft bestitigen. Boyle be-
zeichnete nun diese Objekte als Reprasentanten, da sie ei-
nen Vorgang bezeugten. Das Rekurrieren auf Reprisen-
tanten ist fur Latour die wesentliche Neuerung dieser um
1650 vor sich gehenden Ereignisse. Es wird von dem Vogel
in einem hochartifiziellen Experiment auf universale Ge-
setzmafligkeiten zuriick geschlossen. Trotz der Mafistabs-
verinderung und der an komplizierte Apparaturen gebun-
denen Konstruktion der Ereignisse, sollten diesen univer-
sale Giiltigkeit zugesprochen werden. Diese Vorgehens-
weise von Boyle war damals einmalig und vollig neuartig
und stief§ bei Hobbes auf harsche Kritik. ,,Nun wird man
wieder doppelt sehen® soll Hobbes den englischen Kénig
gewarnt haben. Denn Hobbes Ziel war es, einen Staat mit
nur einer legitimierten Macht zu schaffen. Er wollte den
Wirren des Mittelalters in dem Kampf um Vorherrschaft
zwischen Kirche und Konig, geistlicher und weltlicher
Autoritat entkommen. Und tatsdchlich blieb die Realitit
in der Folge doppelbodig nur mit anderen Vorzeichen, und
damit auch ihre Undurchschaubarkeit nicht mehr offen-
sichtlich. Denn die Machtanspriiche von Wissenschaft und
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Politik erstrecken sich auf zwei scheinbar vollig getrennte
Sphidren und Realitdtsbereiche, eben Natur und Gesell-
schaft. Heute streiten sich zwei Fraktionen um die eindeu-
tige Wahrheit, die Realisten, die behaupten, den Luftdruck
gab es schon immer, er musste nur entdeckt werden und
die Konstruktivisten, dic behaupten, den Luftdruck wird
es nie geben, er ist nur eine Konstruktion.

Nach Latour haben beide Recht und Unrecht. Beide tap-
pen in die Falle des Universalismus, der nur zwischen ewig
und nie entscheiden kann und das Dritte ausschliefdt (Ka-
pitel 12). Unsere duale Logik sagt uns, entweder a.) den
Luftdruck, den gab es schon immer, den wird es auch
weiterhin ewig geben, unabhingig davon, ob es noch
Menschen geben wird oder nicht. Die Menschen haben
ihn im 17.Jhd. entdeckt. Oder die andere Position, b.) der
Mensch konstruiert seine Welt nur, er ist von vorne herein
von den tatsdachlichen Dingen, der Realitdt abgeschnitten,
das Ding an sich (Kant) kann er nie erkennen. Der Luft-
druck ist kein reales Phinomen, sondern hat nur im engen
Rahmen der Apparatur Gilltigkeit. Beide Positionen
schlieflen sich vollig aus, aber zusammen ergeben sie nach
Latour einen addquaten Wirklichkeitsbegriff. Nur durch
die Vermischung beider Positionen wird man der Veriande-
rung, die die Dinge mit uns vornehmen und die den Din-
gen durch uns passieren gerecht.

Latour formuliert es so, dass der Luftdruck Boyle pas-
sierte, ebenso wie Boyle dem Luftdruck passierte. Es ist
also ein zeitliches Ereignis; eine Vorstellung von Ereignis,
die unserem Alltagsverstindnis zuwider lduft, da wir nur
die eingetretenen Moglichkeiten eines Sachverhaltes sehen
und damit aus der Moglichkeit eine Notwendigkeit und
ein Gesetz machen. Heidegger umschrieb dieses changie-
ren zwischen aktiv/passiv, zwischen Subjekt/Objekt damit,
dass der Mensch die Welt hervorbringe. Es ist jener kleine
Sprung, der Trennung der komprimierten Luft aus dem
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Weltgefiige, der den Luftdruck einmal als konstruiert und
einmal als entdeckt erscheinen lafst. Mit Latours These
vom Hybrid zwischen Subjekt und Objekt, kommt dem
Menschen auf einmal eine ganz andere Verantwortung zu,
denn er entdeckt die Objekte nicht nur, er konstruiert sie
auch, er ist fir seine Welt verantwortlich. Hybride sind
Zwischenwesen, sie haben menschliche und nicht-mensch-
liche Anteile, zum Teil sind sie in der Gesellschaft und zum
Teil in der Natur beheimatet. Nach Latour sind die meis-
ten Dinge und wir selber Hybride. Denn sieht man die
Trennung Natur/Gesellschaft als kiinstlich an, so haben
alle Wesen Attribute, die vormals eindeutig einer Seite ent-
sprungen schienen. Alles ist dann gesellschaftlich #nd na-
tirlich bedingt.

Der gesellschaftliche Anteil der modernen Verfassung

Der Leviathan, der von Thomas Hobbes, einem Zeitge-
nossen Boyles entworfen wurde, bildet wohl die bekann-
teste theoretische Herleitung der Demokratie. Der Levia-
than besteht aus dem gebiindelten Willen aller nackten
Staatsbiirger, die aus freier Entscheidung, ihre Macht auf
ihn ibertragen. Sie tun dies aus purem Selbsterhaltungs-
trieb heraus, da der Stiarkste und Kliigste von zwei Ande-
ren aus dem Hinterhalt gemeuchelt werden kann. Hobbes
beschreibt den Leviathan als quasi menschliches Wesen,
dessen Seele der Herrscher und dessen Gliedmafien die Be-
amten sind. Der Leviathan hat das Gewaltmonopol. Nur
er kann an Hand von Gesetzen bestrafen. Der Leviathan
bezieht seine Willensbildung aus Meinungen die im demo-
kratischen Prozess ihren Ausdruck finden. Es sind nur
diese Meinungen, die Legitimitit beanspruchen konnen,
kein Gott, kein Konig und erst recht keine Naturgewalten
begriinden einen Anspruch. Hobbes forderte die Unterstel-
lung der Kirche unter den Staat. Diese Ausschliefflichkeit
und Radikalitat ist auf die Biirgerkriegswirren der damali-
gen Zeit zurickzufithren, wihrend derer sich jeder
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Mensch auf eine andere Autoritdt berief. Diesem Zustand
wollte Hobbes ein Ende sctzen, weswegen ihm Boyles An-
satz mit seiner Berufung auf natirliche Phinomene so
widerstrebte. Wesentlich ist dieser universell gedachten
Konstruktion des Leviathan, dass er aus sprachfihigen
Wesen bestehend, die ihrer Stimme Gehor verschaffen
konnen, gedacht ist. Die Konstruktion des Leviathan
ebenso wie die der Demokratie schlieft also nicht sprach-
fahige Wesen oder nicht-menschliche Wesen weitgehend
aus. Vom Kollektiv aus menschlichen und nicht-mensch-
lichen Wesen, welche sich gegenseitig beeinflussen, als Er-
eignisse einander passieren, wird in der modernen Verfas-
sung nur die Halfte beriicksichtigt. Es wird so getan, als
ob die vielen Dinge, Pflanzen usw. an unserer Wirklichkeit
nicht mitbauten. Die Wirklichkeit der nicht-menschlichen
Wesen resultiert in der Moderne hauptsachlich aus den Ei-
gentumsrechten fir die menschlichen Wesen. Der Levia-
than reprisentiert nur die menschlichen Wesen.

Ebenso wie der Vogel von Boyle den Luftdruck reprasen-
tierte — der Vogel ,sprach® firr den Luftdruck — so ist auch
der Leviathan der Repridsentant der Staatsbiirger. Die Ver-
wendung des Begriffs des Reprasentanten macht die Sym-
metrie der modernen Verfassung deutlich. Der Reprasen-
tant macht aus einem singulidren Ereignis eine allgemein-
giiltige Wahrheit. Der Leviathan hat allgemeine, univer-
sale Gultigkeit, als ob die Menschen mit einer Stimme
sprachen. Der Reprisentant ist immanent, weil nur kon-
struiert, ein kiinstliches Gebilde, er ist aber auch transzen-
dent, denn er iibersteigt sowohl den Willen des Einzelnen,
als auch die eng lokalisierte Versuchsvorrichtung unend-
lich. Erst durch die Anerkennung der Reprasentanten und
ithrer Transzendenz konnte die Idee universaler Gesetzma-
Bigkeiten sowohl in der Natur, als auch in der Gesellschaft
sich durchsetzen und gesellschaftskonstituierend werden.

182



Der gesperrte Gott
Den Verlauf dieser Explosion, welche die Neuzeit hervor-
brachte und die Trennung zwischen Natur- und Gesell-
schaft bewirkte, begleitete die Sakularisierung. Wenn sich
die Moderne durch ein Merkmal besonders definiert, so
ist es die Aufgeklartheit, die Abkehr von allem Aberglau-
ben. In der Auffassung der modernen Gldubigen hat die
Trennung zwischen Natur und Gesellschaft Gott soweit
verdriangt, dass er keinen Einflufl auf den Alltag mehr hat.
Vorstellungen der Vorbestimmtheit (Schopfung) wurden
zugunsten der Idee der Freiheit (Konstruktion) verdrangt,
welche ja Voraussetzung fur demokratische Willensbil-
dung darstellt. Die Gotter wurden aus der prinzipiell wis-
senschaftlich erklarbaren Welt vertrieben.

»Aber eine vollstandige Entfernung Gottes hatte die Mo-
derne einer kritischen Ressource beraubt, die geeignet war,
ithr Dispositiv zu vervollstindigen. Die Zwillingswesen
Natur und Gesellschaft hitten im Leeren gehangen, ohne
dass im Konfliktfall zu entscheiden gewesen wire, welche
der beiden Regierungshilften die Oberhand behalten
sollte. Schlimmer noch, ihre Symmetrie wire allzu deutlich
in Erscheinung getreten. Wenn ich mit der zweckmifligen
Fiktion fortfahren darf, dass die Verfassung der Moderne
von bewufiten Akteuren geschrieben wird, die mit Willen,
Weitblick und Klugheit begabt sind, dann sieht es so aus
als hitten die Modernen den gesperrten Gott auf die selbe
Weise verdoppelt wie Natur und Gesellschaft. Seine Trans-
zendenz entfernte ihn unendlich, so dass er weder das freie
Spiel der Natur noch der Gesellschaft storte, aber man be-
hielt sich trotzdem vor, diese Transzendenz anrufen zu
konnen, falls die Gesetze der Natur mit denen der Gesell-
schaft in Konflikt geraten sollten. So konnte der moderne
Mensch atheistisch sein und religios bleiben. Er konnte in
die materielle Welt einfallen, frei die soziale Welt neu
schaffen und brauchte sich trotzdem nicht als von Gott
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und der Welt verlassenes demiurgisches Waisenkind zu
fuhlen.” (Latour 1993, 48)

Sobald jedoch jemand eine Verwicklung Gottes in die Welt
annimmt, wird ihm unterstellt, abergliubisch zu sein. Be-
trachtet man den Vorwurf des Aberglaubens genauer, so
stellt man fest, dass im Aberglauben Meinungen (die Wah-
rung der Gesellschaft) und Tatsachen (die Wihrung der
Natur und Dinge) auf das Engste verwoben sind. Er hat
aber in der modernen Verfassung als Meinung keine Giil-
tigkeit, da er sich im Gegensatz zu moralischen Behaup-
tungen auf behauptete tatsidchliche Entititen (wie z.B.
Geister) beruft. Aber auch als Tatsache geht er nicht
durch, da sich seine Behauptungen im Labor nicht kon-
struieren lassen. Religion beansprucht also immer beide
Seiten der modernen Verfassung, deshalb hat sie in ihr kei-
nen Platz und wird als Transzendenz auf einem weltent-
fernten Sockel postiert. Fir Latour sind die genannte
Trennung sowie die Gottessperrung korrespondierende
Elemente der modernen Verfassung.

Die moderne Verfassung ist paradox

Durch die Trennung entsteht die Tduschung, dass nicht-
menschliche Wesen einerseits keinen Einfluff auf Politik
hitten und dass sie andererseits auch nicht in deren Ver-
antwortungsbereich fallen wiirden. Tatsachlich waren Ge-
sellschaften ohne die vielen Dinge oder nicht-mensch-
lichen Wesen instabil. Diese sind das Band, welche die Ge-
sellschaft zusammenhalten. Gesellschaften treten durch
die Dinge, die Infrastruktur miteinander in Beziehung, die
Dinge bilden das Netz, welches eine Gesellschaft zu-
sammenhalt. Die moderne Verfassung legitimiert dagegen
aber eine Politik, die auf dem Ausschluff der Dinge basiert.
Latour bezeichnet diesen Widerspruch als die erste Para-
doxie: Die Natur ist nicht unsere Konstruktion: Sie ist
transzendent und ubersteigt uns unendlich. Demgegen-
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iiber steht: Die Gesellschaft ist unsere freie Konstruktion.
Sie 1st unserem Handeln immanent.

Die symmetrische Tauschung dazu besteht in dem Glau-
ben, dass Politik und Werte keinen Einfluff auf die Entste-
hung von Tatsachen habe dirften und hitten; dass ein
Wissenschaftler jedoch gleichzeitig auch Politiker sein
muss, zeigt sich in der Aquirierung von Mitteln, in der
Mobilisierung von Kollegen, in der Lobbyarbeit aber auch
in der Notwendigkeit der Weiterverbreitung von Ergebnis-
sen, damit sowohl der Wissenschaftler, als auch die Ergeb-
nisse sich durchsetzen konnen. Der Sachverhalt, dass Wis-
senschaft nur bestimmte Moglichkeiten wahrnimmt, liegt
im Machterhalt begriindet. Macht ist jedoch die Wihrung
der Politik. Im Sinne der modernen Verfassung soll Wis-
senschaft die Natur entdecken und darf sie in keinem Fall
konstruieren. Wissenschaft ist, nach der modernen Verfas-
sung, durch den Ausschluff von Politik definiert. Jener
Widerspruch ist die zweite Paradoxie: Die Natur ist unsere
kiinstliche Konstruktion im Labor: Sie ist immanent.
Demgegeniiber steht: Die Gesellschaft ist nicht unsere
Konstruktion: Sie ist transzendent und Ubersteigt uns un-

endlich.

Die alltagliche Praxis und die Technik

Sieht man sich die moderne Verfassung an, so konnte man
daran zweifeln, Giberhaupt handeln zu konnen. Tatsiach-
lich gehen wir tagtdglich mit Dingen um und genauso wie
Naturwissenschaftler bestechlich sind, stolpern Geistes-
wissenschaftler und folgen dem Gesetz der Schwerkraft.
Unser ganzer Alltag ist mit Mischwesen, Hybriden aus
Natur und Gesellschaft bevolkert. Das Kollektiv aus
menschlichen und nicht-menschlichen Wesen funktioniert
auf Grund von Vermittlung zwischen den beiden Polen. So
funktioniert die Luftpumpe ebenso wie der Fabrikarbeiter
{wie es in ,,modern times“ mit Charlie Chaplin so schon
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dargestellt wird). In seinem Buch ,,Der Berliner Schliissel“
zeigt Latour Beispiele dieser Vermittlung. Nicht-menschli-
che Wesen bekommen dort menschliche Ziige, und Men-
schen missen sich mit den sie umgebenden technischen
Vorrichtungen arrangieren. Die nicht-menschlichen Wesen
haben ebenso die soziale Aufgabe, am sozialen Band des
Kollektivs zu kniipfen, wie es Menschen emotionslos als
Teil einer Maschinerie aufrecht erhalten. Beide Pole inter-
agieren und verdandern sich durch diese Interaktion. Wenn
man dies jedoch vergisst, weil man sich z.B. zu sehr mit
Wissenschaft beschiftigt oder auf die moderne Verfassung
eingeschworen hat, gerit man in Gefahr, den Realitdtsbe-
zug zu verlieren, Alles, was man wahrnimmt, kann dann
als beliebige Ausgeburt des Geistes erscheinen oder ge-
nauso inhuman als durch unsere Vorstellung von Evolu-
tion gepragter Darwinismus. Hat man die Trennung ak-
zeptiert, so sind Korper und Geist geschieden. Thre Gefahr
tir den Alltag besteht dann darin, dass Begriffe wie Liebe
und Verantwortung als Chemismus interpretiert werden
und von ihrer Funktionalitit her gesehen werden. Das
Menschliche ist aber eben das Zusammenspiel von Emo-
tion und Vernunft. Die Trennung greift also ebenso den
Glauben wie auch den Alltag an. Grenzt man den Alltags-
begriff von einer Sphire der Wissenschaft ab, so weist La-
tour einen Wahrheits- oder Realitidtsbegriff dem Alltag zu.
Wissenschaft ist durch die Trennung blind fiir die Realitit
geworden.

3. Die Umwelt der Moderne

Diese Paradoxien haben Auswirkungen auf Handlungs-
moglichkeiten, mit denen wir Umweltproblemen begegnen
konnen. Geht man vom modernen Verstindnis aus, das
die Trennung akzeptiert, so wird man die Lésung fiir Um-
weltprobleme bei den Naturwissenschaften und der Tech-
nik suchen. Natur gehort ja zur Objektwelt und muss als
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Tatsache mit Laboratoriumsmethoden gelost werden. Ver-
brennung ist ein Paradebeispiel, wie mit technischen Vor-
richtungen das Abfallproblem gelost werden soll. Die ak-
tuelle Diskussion bestitigt jedoch die Annahme Latours,
dass Natur ebenso unterschiedlichen Meinungen unter-
liegt, weil auch sie konstruiert ist. Latour kritisiert nun,
dass versucht wird, dem entstehenden Dilemma, der zu-
nehmenden Verwirrung durch noch stiarkere Trennung der
Bereiche zu begegnen. Statt dessen fordert er, den Parado-
xien Rechnung zu tragen und Tatsachen und Meinungen
ineinander fallen zu lassen. Den entstandenen Hybrid
nennt er Faitiches. ,Der Neologismus Faitiche ist eine
Kombination aus Fakt (fait) und Fetisch (fetiche), und
stellt klar, dass beiden ein Element der Fabrikation ge-
meinsam ist. Anstatt Fetische gegen Fakten ins Feld zu
fithren oder Fakten als Fetische zu denunzieren, soll die
Rolle der Akteure in allen Aktivititstypen ernst genom-
men und damit der Begriff des Glaubens tUberfliissig wer-
den.* (Latour 2000, 374)

Ebenso wie der Begriff des Glaubens wiirde damit auch
der des Wissens in einer Einstellung zur Wirklichkeit auf-
gehen. Man kann sich diese Wahrnehmung der Wirklich-
keit wie der Blick auf eine Miinze in ihrer Dreidimensio-
nalitdt vorstellen, von der man bisher nur eine Seite sah.
Durch die Einfiihrung dieses Neologismus erhofft sich La-
tour mehr Achtsamkeit sowohl in der Auflerung und Pro-
duktion sogenannter Meinungen wie auch Tatsachen.

Konsequenzen fiir den Nachhaltigkeitsbegriff

Ausgehend von der Infragestellung der Dichotomie Natur-
Geist und Subjekt-Objekt leitet Latour ein eigenes Be-
griffssystem ab. Wihrend in der alten Trennung zwei Be-
reiche entstanden sind, die sich nicht iiberschneiden diir-
fen, sollen die neuen Wortschopfungen dem Doppelcha-
rakter der Welt gerecht werden. Natur ist dann z.B. nicht
mehr nur Objekt, sondern hat eine eigene Realitdt, die es
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immer wieder neu in Interaktion zu erfahren gilt. Der Na-
turbegriff als Abstraktum wird ganz aufgehoben und
durch viele Naturen ersetzt, die zur Gruppe der nicht-
menschlichen Wesen gehoren. Die Mitglieder des entstan-
denen Kollektivs aus menschlichen/nicht-menschlichen
Wesen bezeichnet Latour mit dem Begriff Hybride, da sie
Mischformen aus Natur und Gesellschaft sind, eigentlich
schon immer gewesen sind, solange man sich nicht den
Modernen zugeordnet hat. Damit erdffnet sich eine neue
Perspektive auf den Nachhaltigkeitsbegriff, der ja in der
Diskussion an der willkiirlichen Gewichtung von 6kolo-
gisch einerseits und sozial sowie 6konomisch andererseits
leidet. Latour visiert durch Hinterfragung der genannten
Trennung einen Wirklichkeitsbegriff an, der Gegenstand
offentlicher Diskussion sein soll. Er erhofft sich dadurch
die Erarbeitung eines Bildes der Welt, in der wir leben wol-
len und will dieses nicht Experten iiberlassen, die ja zwel
Wirklichkeitsbereiche geschaffen haben, denen aber da-
durch der Begriff der Wirklichkeit entglitten ist. Diese
Mitforscher, wie Latour sie nennt und zu denen eben nicht
nur Spezialisten gehoren, streiten dann iiber ihre Bilder
von Natur. Damit wird eine Wirklichkeit gewonnen, die
durch ihre Plastizitit und Realitdt Forderungen stellt. Es
bedeutet gleichzeitig eine Uberbriickung der Kluft zwi-
schen Sprache und Wirklichkeit, welche Moglichkeiten
und damit Freiheiten des Experimentierens ertffnet.

Achtsambkeit statt Freiheit

Die akademische Fragestellung, wie man die Bereiche
Sprache und Wirklichkeit und Natur und Gesellschaft
kompatibel machen kann, wird um eine Grundhaltung er-
ginzt, die Latour mit Achtsamkeit beschreibt. Der Gesell-
schaft bieten sich durch die moderne Verfassung eine noch
nie dagewesene Freiheit, deren Kehrseite die Verantwor-
tungslosigkeit ist. Diese Riicksichtslosigkeit wird durch
diec Widerspriichlichkeit der modernen Verfassung ver-
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deckt. Es ist die Verleugnung des jeweils anderen Bereichs,
welche dem Menschen ein grofles Maf$ an Freiheit, aber
auch eine unkontrollierte Vermehrung dieser Hybriden be-
schert. Er braucht auf die Hybriden nicht zu achten, denn
sie sind ja blof§ Objekte, aber er braucht auch nicht auf die
Meinungen achten, diese sind ja nur subjektiv. Die Tren-
nung Gesellschaft/Natur ist also Ursache von Verwirrung,
da sie die beiden Wissenschaftssparten Natur- und Gei-
steswissenschaften, aber auch die beiden Gesellschaftsbe-
reiche Technik und Politik vor unlésbare Probleme stellt.
Latour erklirt dies an Hand der beiden Paradoxien, die
unsere Gesellschaft begriinden. Gleichzeitig enthebt die
moderne Verfassung den Einzelnen jeder Legitimierung.
Wird er als Subjekt in die Verantwortung genommen, ist
er nur noch Gattungswesen, das Objekt seiner Begierden
ist. Soll er sich hingegen als Teil einer Menschenmasse Re-
geln unterwerfen, die sich aus der Begrenztheit der Erde
ergeben, so pocht er auf die Freiheit, die ihn erst zum
Menschen macht und welche unbegrenzt gedacht ist.
Diese Konsequenzen erwachsen daraus, dass Naturwis-
senschaft moglichst von allem Subjektivem gereinigt wer-
den soll, und die Gesellschaftswissenschaft die Objekte,
welche die Gesellschaft zusammenhalten als nicht verfas-
sungsrelevant ansehen.

Der Ansatz Latours kniipft an der Vorstellung an, die sich
die Moderne von der Welt macht. Er riickt den Umstand
ins Licht, dass die Vorstellung von Welt sowie ihre Realitit
untrennbar verbunden sind. Er nennt seine Schrift ,, Wir
sind nie modern gewesen“ bewusst einen Essay, denn
Theorien arbeiten immer mit abstrakten Setzungen, wie
z.B. der Natur — Geist Dichotomie, die sie von der Realitit
entfernen. Mit dem Versuch, eigene Definitionen auszuar-
beiten, Sprache ist schliefSlich unser Hauptvermittler, baut
er an einer Utopie, die auf das Engste mit dem Alltag ver-
bunden ist.
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11. Ein Vertrag mit der Natur:
Michel Serres

»Der Naturvertrag® ist ein Text von Michel Serres. Ich
werde im folgenden (1) Zusammenhinge kenntlich ma-
chen. Dabet sollen kurz die Grinde benannt werden, die
Serres veranlassen, den Vorschlag eines Naturvertrags zu
machen. Zudem sollen Beziige zu den anderen Umweltthe-
orien deutlich werden. Im ndchsten Abschnitt (2) stelle ich
den Text selbst vor. AbschlieBend (3) soll der Ertrag fiir die
Nachhaltigkeitsdebatte angedeutet werden.

1. Der Mensch als Parasit

Was sichert die Natur? Was gibt ihr einen gesellschaft-
lichen Status, der sie den sozialen und individuellen Sub-
jekten gleichstellt? Es ist das Recht — unser Normenge-
flecht und Gesellschaftsvertrag -, das die Menschen zu
rechtstihigen Subjekten erkliart. Und die Natur? Ist sie
nicht gleichermaflen anerkennungswiirdig? AufSert sie sich
nicht so, dass wir sie verstehen konnten? Kann sie damit
nicht den gleichen Rechtsstatus erhalten wie der Mensch?
Und warum geben wir der Natur dann nicht diesen Status?
Warum sichern wir sie nicht?

Michel Serres, ein in Frankreich lebender Gelehrter, arbei-
tet an diesen Fragen, die er 1994 in seiner Schrift ,,Der Na-
turvertrag® zu beantworten versuchte. Um eine gleichge-
wichtige Beziehung zwischen Gesellschaft und Natur zu
entfalten, bieten sich zwei Wege an: den Subjektstatus des
Menschen abwerten, oder den Status der Dinge und der
Natur aufwerten. Die ,Umwertung aller Werte* (Nietz-
sche) muss dann gelingen, wenn sich die Natur auf kata-
strophische Weise meldet — im Notfall. Und hier setzt auch
Serres an: Das Wetter (Klima, Ozon) verdndert sich auf
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dramatische Weise. Der gesellschaftlich-6konomischen
Globalisierung entspricht die Globalisierung der Gefahren
(Kapitel 9): Die Natur wehrt sich, schldgt zuriick. Die
»ERDE® ist dann wie die Menschheit ein Globalsubjekt,
dem wir rechtlich entsprechen mussen. An die Stelle regel-
loser Gewalt und unkontrollierter Ausbeutung miissen
Rechtsbeziehungen treten. Das ist der Ausgangs- und End-
punkt der Argumentation bei Serres. Aus einem ungeregel-
ten Gewaltverhiltnis wird ein geregelter Konflikt: Dies
kann auch Krieg oder bestimmte Herrschaft einschliefSen.
Eine derart geregelte Beziehung reicht erkennbar nicht
aus. Ohne die Liebe zu den Dingen gibt es keine 6kologi-
sche Theorie.

Wo liegen nun Beziige zu den anderen Theorien? Mit
Horkheimer und Adorno verbindet Serres die radikale
Kritik an Aufklirung und cartesischem Rationalismus.
Der Mensch erhebt sich erkennend iiber die — und seine ei-
gene — Natur. Korper und Seele werden nicht als erkennt-
nisfahige Organe gesehen. Wenn die Sinne — wie im Odys-
seus-Mythos (Kapitel 2) — verstopft sind, bleiben empfind-
same Anniherungen unméglich. Gemeinsam mit Okofe-
minismus, Deep Ecology, Humandokologie und Heidegger
sicht Serres, dass das Verschwinden der Landwirtschaft
unsere Naturbeziige endgiiltig kappt. Und Landwirtschaft
meint hier: der bauerlich-handwerkliche Bezug zu Boden
und Wetter. Boden und Wetter bedingen unser Raum- und
Zeitempfinden: Wir sollten nicht gegen sie leben, und wir
konnen nur sorgend mit ihnen leben: empfindsam, haus-
lich, langsam, schonend. Erst dann leben wir 6kologisch
verantwortlich (Kapitel 5). Mit ,rationaler Wahl“ ist das
nicht zu haben (Kapitel 8). Der Nutzen, den der Baum
oder das Klima fiir mich haben, ist nicht abschatzbar und
damit auch nicht rationalisierbar. Gegenwissenschaften
und Subpolitiken (Beck) scheinen hier aussichtslos. Sie
sind cher die ,,mitmarschierende Gegenkapelle® (Beck).
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Doch der Ansatz von Beck, die gesellschaftlichen Institu-
tionen umzubauen, liegt hier nahe: Die ,,Umkehr der Be-
weislasten“ wire zwar wichtig, aber Serres geht es um
Grundsitzliches: Die ERDE soll Subjekt sein. Wie dies
praktisch aussehen kann, wird hier nicht diskutiert. In der
Tierethik (Kapitel 4) werden solche Forderungen deutlich.
Am chesten lafst sich der Ansatz durch folgende Etiketten
verstehen: empirisch, phanomenologisch, romantisch.

Empirisch ist das Denken von Serres dadurch, dass es dem
Rationalismus unversohnlich gegentibersteht. Unsere
Sinne und unsere damit gemachten Erfahrungen bilden
den Grund unseres ,,In-der-Welt-Seins® (Heidegger, Kapi-
tel 13). Das, was wir durch unsere sinnlichen Erfahrungen
lernen, ist nicht analytisch zerteilt oder differenziert. Es
folgt keiner kognitiven Logik. Zunichst ist es einfach da
(Heidegger). Alsdann ist es ein Ganzes, ein Phinomen
(Goethe, Husserl, Kapitel 2 und 14). Wir erdugen Dinge
immer auch als Phinomene: ein Baum, eine Landschaft,
Dorfer, das Meer und das Wetter. Nur so werden wir von
ihnen bertihrt. Nur dann konnen wir sie verstehen oder
lieben. Wir genieflen sie, verdichten sie zu Gedichten, lo-
ben und preisen sie romantisch. Insofern ist Serres auch
Romantiker. Er sieht in der Liebe die einzige wirkliche
Moglichkeit, den Dingen zu entsprechen. Insofern ist Ser-
res ein Traditionalist. dass dies wissenschaftssystemisch
als wenig schick oder manchmal sogar als unstatthaft gilt,
muss hier nicht schrecken. Die meisten der hier vertrete-
nen Ansatze werden so als antimodern stigmatisiert. Sie
sind jedoch romantische, wissenschaftskritische Antwor-
ten auf die vorherrschenden, 6kologisch als unsensibel gel-
tenden Theorien und Fragen der Moderne {Diskurstheo-
rie, Systemtheorie, Strukturalismus, Rationalismus etc.).

Das Ausgangsproblem ist nun folgendes: Der Mensch hat
sich — nach Serres — selbst zum Parasiten entwickelt (Serres

192



1981), der nur noch in der Lage ist, seinen Nutzen zu se-
hen und der dem Wirt — hier: der Erde, der Umwelt ~- den
Tod bringt. Kein Parasit lebt ohne Wirt. Der Parasit totet
in aller Regel den Wirt. Systeme zerstoren in aller Regel
ihre Umwelt. Der Parasit ist hiufig das ausgeschlossene
Dritte. Er unterbricht eine Beziehung von zweien. Er stort
zum Beispiel eine menschliche Kommunikation oder ein
Tauschverhaltnis. Das ausgeschlossene kann aber auch
das eingeschlossene Dritte und somit auch Mittler oder Jo-
ker (244) sein. Zum Beispiel Geld: Geld ist ein Mittel, ein
Joker. Es vermittelt Tauschverhaltnisse und zerstort sie.
Der Parasit ,,produziert Gifte, Entziindungen, Fieber. (...)
Para bezeichnet eine Differenz zwischen einem Aufneh-
men und dessen Gegenteil, einem Ausbreiten. Dieses
macht zu Eigenem, was gemein ist und nun bald noch in
hoherem Mafle eigen sein wird, den lebenden Kérper. Er
verzehrt bereits den Raum. (...) Die Privatisierung des Ge-
meinen, die Aneignung des Raumes, erfolgt nicht nur
durch Schreien oder Ausspucken, oft geniigt auch das Ex-
krement diesem Ziel. (...) So ist das Schmutzige das Ei-
gene/Saubere. Was ist also Eigentum? Was nicht schmutzig
ist.“ (217f) Objektiv (umweltlich) ist das Figene durch
Verschmutzung der Grenze entstanden: verkotet, uriniert,
verschrien. Subjektiv (systemisch) ist es sauber, eigen.
Durch Geld, durch den Parasit wird es eigen. Saubere
Menschen, weifSe Kragen. ,,Das Privateigentum ist nicht
Raub, sondern schlicht und einfach Schmutz.* (219f) Ver-
dreckung und nachfolgende Reinigung ist Aneignung,

Es gibt allerdings noch einen anderen Mittler, den Eros:
»Er halt die Mitte zwischen Wissen und Unwissen. {...) Er
ist der ausgeschlossene Dritte. Er steht dazwischen. Er
schlift bei den Turen, weder drinnen noch drauflen, weder
eingeschlossen noch ausgeschlossen, im Unschirfebereich
der Schwelle, im Spalt der geoffneten und geschlossenen

Tur.“ (379) Diese Gedanken finden sich sowohl bei Julia
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Kristeva (1973), Luce Irigaray (1986) und Jacques Der-
rida (2000) (sieche Kap. 3). Sie zeigen: Wir brauchen das
Dritte in Form der Vermittlung — und es kann parasitir
sein. Hier wird wichtig, dass wir den Eros als Mittler dem
Parasiten vorziehen miissen. Der Eros darf nicht ersetzt
werden durch Geld. Wenn das nicht gelingt, missen Ge-
setze als Medien wirksam werden. Sie miissen verhindern,
dass das Geld die Dinge in sauberes/schmutziges Eigentum
uberfihrt.

2. ,,Der Naturvertrag®

Serres beginnt seinen Text, indem er ein Bild Goyas be-
schreibt. Zwei Duellanten kdmpfen. Aber sie stecken im
Schlamm. ,,Doch in dritter Position, abseits ihrer Fehde,
machen wir einen dritten Ort aus, den Morast, wo der
Kampf im Schlamm versinkt.“ (1994, 11) In unseren all-
taglichen Kampfdarstellungen sehen wir meist nicht die
Umwelt, den Ort, an dem sich Herr und Knecht bekriegen.
Damals war dieser Kampf lokal; heute ist er global (14).
Der Schlamm, die ERDE wird von uns ,,verabscheut“. Wir
sind ,brutal“. Wir merken es nicht. Warum? Der Kampf
und das ausgeschlossene Dritte — die Natur, die ERDE -
werden iibertont durch Lirm. Der Krach der Offentlich-
keit, das Gerede (Heidegger) verhindern eine Verstindi-
gung. Dieser Parasit ist der ,gemeinsame Feind“: ,Das
Wortgefecht verbirgt den wahren Feind.“ (23). ,Der ,ge-
meinsame Freund® ist der virtuelle Vertrag, die gemein-
same Sprache, der Eros: thn gilt es zu stirken (23). Hier,
an diesem frithen Punkt, finden wir bereits die drei- bzw.
vierwertige Logik von Serres. Die beiden Subjekte begeg-
nen und kampfen miteinander auf je einer der Seiten einer
Unterscheidung. In ihrer Konflikt-Logik missachten sie
das ausgeschlossene Dritte: den sie konstituierenden Ver-
trag, ihre Beziehung, ihr gemeinsames Subjekt-Dasein.
Dieser wird jedoch durch ein viertes zerstort: durch den
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Parasiten. Und das ist denn auch Serres Strategie: den ge-
meinsamen Vertrag als gemeinsamen Freund sichtbar und
plausibel machen. Zu zeigen, wie selbstwiderspriichlich
der Kampf von Herr und Knecht, Mann und Frau, Gesell-
schaft und Natur ist. Insofern ist Serres Theorie dann doch
eine Art normativer Aufklirung der Selbstwiderspriich-

lichkeit der Moderne, eine Fortsetzung der Kritischen
Theorie (Kapitel 2).

Von Kriegen, Konflikten oder Unterschieden sagt man,
dass sie der Motor der Geschichte seien (26). Wie gelangen
wir zum Frieden? Der erste Schritt wire die Regelung des
Krieges. Das Ziel ist klar: Wir mussen ,,die mundiale Welt
der Dinge, die ERDE* und ,,dic mundane Welt unserer
Vertrige, das Recht® zusammenbringen (28). Das kann
deshalb gelingen, weil wir erkannt haben: ,,der Kriegsver-
trag hat unser Uberleben ermdglicht und unsere Ge-
schichte entstehen lassen, indem er uns von der reinen und
faktisch todlichen Gewalt rettete.“ (30) Ein auch kriegeri-
scher Konflikt beinhaltet demnach ,,Gewalt plus Vertrag®
(31). Es gibt also keine Naturgeschichte, weil wir keine
Vertrage mit ihr — auch nicht implizit — geschlossen haben.

Warum ist ein Naturvertrag notig? Er ist notig, weil die
Gefahrdung global geworden ist. Der Mensch und sein
Gewaltverhiltnis zur Natur sind uberall (37f): ,,In einer
Situation objektiver Gewalt gibt es keinen anderen Aus-
weg, als thn zu besiegeln. Mindestens Krieg, im giinstig-
sten Fall Frieden.“ (41) Frieden ist nicht nur die Abwesen-
heit von Krieg. Es ist der harmonische, erotische Zustand
der Schonheit, ,der Identitit, der Verschmelzung von
mundaner und mundialer Welt“ (46). Wenn der Abstand
zwischen rationalen mundanen Vertragen und mundialer
realer ERDE grofler wird und keinerlei rechtliche oder —
so liefe sich hinzufiigen - asthetische Verbindung be-
stiinde, wire dies der Ort des Mulls, der Hasslichkeit, der
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Disharmonie (47). Der global gewordene Miilltransport
ist dafiir ein sicheres Anzeichen und steht fir die Notwen-
digkeit des Naturvertrags. Was ist seine phinomenologi-
sche Grundlage?

Das Wetter (franzosisch temps: Zeit und Wetter) ist unser
wichtigstes globales Naturphinomen. ,,Zwei Menschen
lebten einst in die duflere Zeit der Unwetter verstrickt: der
Bauer und der Seemann; beider Zeitplanung hing Stunde
um Stunde vom Zustand des Himmels und der Jahreszei-
ten ab; wir haben jede Erinnerung an das eingebufSt, was
wir diesen beiden Menschentypen verdanken (...). Das
grofSte Ereignis des 20. Jahrhundert bleibt unwiderspro-
chen das Verschwinden des Ackerbaus als Leittdtigkeit be-
sonderer Kulturen und des menschlichen Lebens im allge-
meinen. Unsere Zeitgenossen, nurmehr in Innenrdumen le-
bend und ausschliefSlich in die ,,Zeit“ verstrickt, bedienen
sich, in Stidten zusammengepfercht, weder der Schaufel
noch des Ruders, ja, schlimmer noch, bekommen sie gar

nicht mehr zu Gesicht.“ (52f)

Wer im Alltag nicht draufSen und bei den Dingen ist, kann
sic weder verstehen noch lieben. Er kann sich hochstens
nach ihnen sehnen oder im Urlaub danach auf Suche ge-
hen. Heute wird die Macht in den Innenrdumen aufgeteilt:
»Wissenschaftler, Verwalter, Journalisten® (53) sind die
drei machtigen Gruppen, die dic Natur vergessen haben,
weil sie nur kurzfristig denken. Sie kennen lediglich zwei
dingliche Beziehungen: Krieg und Besitz (59). Die drei
Machte sind die Michte, weil sie keine Gegenmacht zu ih-
ren kurzfristigen Erwagungen haben: Die verwaltete Wis-
sens- und Medien-Demokratie ist alternativlos, damit
autologisch und undemokratisch. Die drei antidemokrati-
schen, alternativlosen Machte verfugen tiber die Zeit,
ERDE und Wetter bediirfen aber der Langfristigkeit. Der
materiellen, technischen und industriellen Umweltver-
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schmutzung steht somit eine Verschmutzung beiseite, eine
»Zweite, unsichtbare, die die vergehende und verrinnende
Zeit bedroht, eine kulturelle Verschmutzung, die wir den
langandauernden Gedanken angetan haben, jenen Hiite-
rinnen der ERDE, der Menschen und der Dinge selbst.
(57)

Krieg und Besitz — die beiden herrschaftlichen Bezichun-
gen zu den Dingen der ERDE — werden rechtlich geregelt
durch das Eigentumsrecht (59). Wie entherrschen wir uns?
In der Natur werden Parasitiaren, die in Todesgefahr sind,
zu Symbionten (62} oder gehen unter: ,entweder Tod oder
Symbiose.“ (62) Das Recht hat die Funktion, Wechselsei-
tigkeit zu garantieren, ,eine minimale und kollektive Be-
grenzung des parasitiren Handelns* (66). Bislang gelang
das nur fiir menschliche Beziehungen. Nun also stehen wir
vor der Notwendigkeit, der Natur einen subjektiven
Rechtsstatus zu geben: ,,Also zuriick zur Natur! Was be-
deutet: den ausschliefSlichen Gesellschaftsvertrag durch ei-
nen Naturvertrag der Symbiose und Wechselseitigkeit zu
ergianzen, bei dessen Abschluf§ unsere Beziehungen zu den
Dingen sich ihrer Herrschaft und ihres Besitzstrebens be-
gibt zugunsten von bewunderndem Zuhoren, Wechselsei-
tigkeit, Kontemplation und Respekt {...}, ein Symbiosever-
trag (...): Das Symbiose-Recht dagegen ist durch Wechsel-
seitigkeit ausgezeichnet: So viel die Natur dem Menschen
oibt, soviel muss der Mensch ihr {...) zuriickerstatten.”
(68f) Wie ist das moglich? Es liefSe sich an eine intakte Hu-
muswirtschaft geschlossener Kreislaufe denken. Doch so
konkret argumentiert Serres nicht. Denn auch der Gesell-
schaftsvertrag blieb unausgesprochen. ,Tatsdchlich
spricht die ERDE mit uns in Begriffen von Kriften, Ver-
bindungen und Interaktionen, und das geniigt, um einen
Vertrag zu schlieflen.“ (71) ,,Welche Sprache aber spre-
chen die Dinge der Welt? Die Stimme der Elemente ertont
aus den Kehlen jener fremdartigen Frauen, die in den
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Meerengen der Faszination singen.“ (73) Diese Interpreta-
tion ist unmif§verstindlich: Die Sirenen (siehe Kapitel 2
und 15) stehen fur die empirisch erfahrbare Sinnlichkeit
der Dinge. Sie konnen wir wahr- und annehmen. Unsere
Reise, unser ,, In-der-Welt-Sein“ (Heidegger) bleibt ~ wie in
der Odyssee beschrieben — ein Auf-dem-Schiff-in-der-
Welt-Unterwegssein. Wir miissen uns verstindigen und
auf Wetter und Wasser achten bei Strafe des Untergangs.

Wie grundiert man eine Mensch-Natur-Beziehung? Wie
verleiht man ihr Ernst? Wie kdmpft man an gegen mo-
derne Nachlissigkeiten und postmoderne Unverbindlich-
keiten? Die Antwort ist bereits mit der Art der Frage gege-
ben: mit Bindung, Sammlung, mit Religion also (82f).
»Die Moderne ist, absolut gesprochen, nachlissig.“ (83)
Wir suchen also ,jene Bindung, die die Zeit und das Wet-
ter einander zuordnet, (...}, jene Bindung die unsere Spra-
che an die passiven, stummen, dunklen Dinge verweist®
(84). Religion meint hier nicht das Vertrauen in Gott, son-
dern unsere Bindung zu den Dingen. Und ohne Licbe ist
das nicht vorstellbar. Daraus ergeben sich vier Gebote
(85):

1. Liebe den Nachsten (lokal, regional).

2. Liebe die Menschheit (global).

3. Liebe den Boden (lokal, regional).

4. Liebe die ERDE (global).

Es gibt so zwei lokale und zwei universelle Gebote. Sie be-
ziehen sich auf Mensch und Natur. Das Lokale kann ei-
gentlich nie vom universellen Gebot getrennt werden, we-
der beim Menschen noch bei der Natur, sonst entsteht
Heuchelei. Ein Ubergang vom Lokalen zum Globalen ist
gefordert. Und nur (?) durch Liebe entsteht das auch uni-
versale Gesetz. ,,Es gibt nichts Wirkliches aufler der Liebe,
und kein Gesetz, das nicht durch sie entsteht.* (87)
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Zweil Rechtstraditionen begriinden unsere Rechtsverhalt-
nisse: das romische Recht — die Zwolftafelgesetze — und
die aus Agypten stammende Maat, die die Nutzung des
Nil-Tals nach der Uberschwemmung regelte. In beiden
Traditionen geht das Recht der Wissenschaft voraus. Spi-
ter wird die Wissenschaft das Recht iberholen; sie wird
Erkenntnisse ohne Recht gewinnen: ,,Sie rodet Lichtungen
im Gras, sie durchlochert die Ozonschicht rund um die
Erde, sie setzt die Welt grofen Gefahren aus.“ (108). ,,Die
Wissenschaft siegt iber das Recht.“ (113) ,,Erde ohne Re-
gel, Wahrheit ohne Urteil, Sache ohne Ursache, Objekt
ohne Subjekt* (114). Die Moderne soll sich also auf zwei
Prinzipien herleiten: Wissen und Freiheit. Das sind die
Prinzipien der Sozialwissenschaften, der Polizei und der
Medien: ,,Ein entsetzlicher Alptraum® (117). Das Wissen
unterlduft die Freiheit. Informationen werden zum wich-
tigsten Tauschgut des Denunzianten.

Wie kommt es nun, dass die Erde zum rechtsfreien Raum
wurde, wo doch das Recht zusammen mit der Religion be-
stimmte, was der Fall sein sollte? Die Moderne rithmt sich,
realitdatsgerecht zu sein. ,,Aufgrund ihres glinzenden Er-
folges besetzt die Wissenschaft den Raum des Naturrechts.
{...) Galilei umzaunt als erster das Terrain der Natur und
verfallt darauf zu sagen: Das hier gehort der Wissenschaft;
und er findet Leute, die einfiltig genug sind zu glauben,
dass dies ohne Folgen fiir die positiven Rechte und die zi-
vilen Gesellschaften bleibt, die die Beziehungen der Men-
schen umschlieSen.“ (141f) Ein rechtsfreier Raum ent-
steht: die Natur. Und die Naturwissenschaften eignen sich
diesen Raum an, erheben ihr Eigentumsrecht: ,,Die Natur
wird zum globalen menschenleeren Raum, aus dem sich
die Gesellschaft entfernt.“ (142) Und sie bewegt sich
doch! Galilei reklamiert fiir sich die Erde als rechtsfreien
Raum. IThm, dem Himmelsmechaniker, folgen die Natur-
wissenschaften und die Industriellen. Die Wissenschaft
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setzt sich an die Stelle des Rechts, aber wo bindet sie sich?
Welchen Grundsitzen folgt sie, aufSer ihrer Forschungs-
freiheit? Die Wissenschaften sind zu unabhidngigen Koni-
gen geworden. Und so ruft nun Serres aus: Und ihr er-
schiittert die Erde!

Wie stellt sich Serres eine Gemeinschaft vor, die einen
neuen Naturvertrag kniipft? Auch hier denkt Serres ety-
mologisch. ,Der Ausdruck Vertrag bezeichnet urspriing-
lich das Zugseil, das zieht und bindet: Ein sprachloses
Spiel von Seilen gewihrleistet jenes geschmeidige System
von Zwingen und Freiheiten, durch das jedes angeschlos-
sene Element Information iber jedes andere und iiber das
System erhilt, und auch die Sicherheit aller.“ (172) Die
Verbindung der Menschen untereinander gleicht einer
Seilschaft. In der franzosischen Sprache verbindet sich
corde (Seil) mit cordial (herzlich) und pomme de concorde
(Eintrachtsapfel). Ein Vertrag bindet die Beteiligten herz-
lich aneinander, gewahrt Eintracht. Der Vertag ist aber ab-
hiangig von der Umgebung, der umweltlichen Landschaft,
in der er notig oder unndtig ist (173f): in einer flachen,
harmonischen Landschaft, die ihren Bewohnerinnen rei-
che Frucht bringt und sie von Gefahren verschont, ist ein
Gesellschafts- wie Naturvertrag tiberfliissig. In einer rau-
hen, bergigen Landschaft benotigt die Gemeinschaft einen
Gesellschaftsvertrag. Gleicht die objektive Welt einem
schwierigen Berg, mit Bergsturz und Verschiittungsgefahr,
so sind Verbauungen und Mauerhaken zum Besteigen
dringlich. Bindung und Vertrag ermoglichen es den Men-
schen, die Gefihrlichkeit der ERDE zu ertragen, zu tber-
leben. Globalisierte Gefahren erfordern eine globale Ver-
tragsgemeinschaft.

Das Seil ist fiir Serres das erste Werkzeug. Es verbindet
unterschiedliche Materialien (175). Es ist daher geeignet,
alles miteinander zu einem verbindlichen Netz zu ver-
kniipfen. Und es laft rechtsfreie, unverbindliche Spiel-
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und Zwischenrdume., ,Ein Vertrag setzt also nicht
zwangsldufig die Sprache voraus: es geniigen einige Seile,
Strange. Sie umfassen selbst, ohne Worte. (...) Wir werden
zusammengefallt und umfassen uns gegenseitig®. (178)
»In einem Seil findet man alle — objektiven und kollektiven
— Attribute von Hermes vereint.“ (179) Hermes, der Gott
der Bindungen, steht der wissenschaftlichen Analyse ent-
gegen. Denn sie ent-bindet, zerteilt: ,,ihr Ideal kehrte die
Funktion des Vertrages um.“ (182) Daher musste es
zwangslaufig zur Konfrontation von Religion/Recht und
Wissenschaft/Wirtschaft kommen. Aber ,einzig die Bin-
dung oder der Vertrag gibt Sicherheit* (185).

Serres Essay endet wiederum mit der Schifffahrt. Zu Be-
ginn hatte er Bauer und Seemann als die beiden ekstati-
schen Figuren unserer Kultur bezeichnet. Und Ekstase
meint hier wie bei Heidegger: Wir sind Wind und Wetter
ausgesetzt, sind drauffen, miissen mit widrigen Bedingun-
gen zurecht kommen. Ilias und Odyssee bleiben die beiden
grofsen Mythologien. Wir bebauen das Land, und wir bre-
chen auf. Fiir beides benotigen wir Vertrdge, um zu iiber-
leben. Wir leben in der Erwartung des Schiffbruchs (202),
werden vom Wasser ans Land gespiilt, beginnen neu das
Land zu bestellen. Nur so machen wir wirkliche Erfahrun-
gen: reisend und bauend. Die ERDE ,,und ich ... gemein-
sam bebend, in derselben Aura vereint. (...) letztlich bin
ich sie {...). Wiirde ich sie gleichzeitig als meine Mutter,
meine Tochter und meine Geliebte anerkennen?* (203)

3. Der gebundene Seemann
Wie immer sollten wir uns nun fragen, was uns dieser Text
hier und jetzt konkret sagt, abfordert, uns ermoglicht, Er

zeigt uns Lebensformen, Auswege aus unserem normalen
Sosein. Um uns das genauer vorstellen zu kénnen, kénnen
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wir uns Ideal-Typen vergegenwirtigen. Vier, entsprechend

den vier Kapiteln im letzten Abschnitt, seien genannt:

—die phinomenologische und goetheanische Wande-
rerin/Reisende

— der heideggersche Schifer

— der serresche Seemann

Nehmen wir diese Figuren nicht nur als Masken, Typen,

Kategorien oder soziale Konstrukte. Nehmen wir sie ernst,

so zeigen sie uns Lebensformen, wie eine 6kologische

Existenz sich ausformen konnte. Insbesondere bei Heideg-

ger (Kapitel 13) und Serres liegt das nahe. Sie haben mit

diesen beiden Lebensformen ihre Gedanken begriindet.

Der Seemann Odysseus ist uns bereits bei Horkheimer und
Adorno begegnet (Kapitel 2). Er ist nicht nur eine kultu-
rell-mythologische Figur, sondern seine Reisetitigkeit
weist auf moglicherweise Interkulturelles, allgemein
Menschliches. Der Reisende ist hier nicht nur Reisender,
der sich von Sklaven bewegen lifit. Der Seemann arbeitet
und reist. Und er ist fest in einer Uberlebensgemeinschaft
verwurzelt; wie Serres sagt: vertraglich gebunden. Er ist
damit nicht Individualist, der kontemplativ seine Reise ge-
niefdt, kein stiller Betrachter, kein Einfithlender und somit
nur bedingt Phanomenologe. Zwar schaut er auch einfach
in die Sterne und geniefit die Weite und die zerfliefende
Zeit. Doch Serres sieht ihn zunichst als Abenteurer, als
Uberlebenden, als Kimpfenden. In eigentlich existenzialis-
tischem Pathos kampft er mit der Natur fiir ein gemeinsa-
mes Uberleben. Vielleicht hatte Serres die ,,Rainbow War-
rior® von Greenpeace vor Augen als er sein Buch schrieb.
Aber vergessen wir nicht, dass Serres in erster Linie eine
normative Konzeption des Gesellschaft-Natur-Verhaltnis-
ses vorgeschlagen hat. Die soziale Seite wird aber eng mit
der 6kologischen und 6konomischen Seite verkoppelt.
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Die soziale Dimension

Der Seemann ist Sozialist. Er ist nicht auflerhalb einer Ge-
meinschaft vorstellbar. Serres konzipiert ihn ausdriicklich
als Universalisten und Lokalisten. Er ist solidarisch, wenn
solidarisch meint, zartlich mit seinesgleichen umzugehen.
Als romantischer Sozialist liebt er alle Menschen. Er fihlt
sich an die Weltgemeinschaft gebunden. Dabei ist er ge-
rade kein neoklassischer Anhinger einer abstrakten globa-
len Weltgesellschaft. Er lebt ein karges, hartes, ja unaus-
weichliches Dasein und sucht gemeinschaftliche Erfahrun-
gen. Das Pathos ist ihm nicht fremd. Seine Gesinnung er-
wachst nicht aus Einstellungen, sondern aus Empfindun-
gen.

Die Natur ist Teil des sozialistischen Projekts. Sie ist
Partnerin, Wir geben ihr soviel, wie wir von ihr entneh-
men. Insofern ist die 6konomische wie die 6kologische Di-
mension der sozialen untergeordnet. Beide haben keine
autonome Logik. Wenn die Natur nur als Partnerin des
Menschen iiberleben kann, dann ist die 6konomische Lo-
gik immer bereits eine soziale Logik der Reziprozitit. Die
dkologische Logik hat ebenso kein Eigenrecht. Okologie
heisst in sozialistischer Perspektive Partnerschaft. Die Na-
tur wird Subjekt: Sie wird Vertragspartnerin. Der Ansatz
von Serres laf$t sich als existenzialistischer oder romanti-
scher Okosozialismus bezeichnen. Auch wenn Serres
selbst eine solche Bezeichnung nicht vornimmt, zeigen dies
seine zentralen Kategorien: Recht, Subjekt, Liebe, Gefahr.

Die 6konomische Dimension

Sie wird bei Serres nur indirekt angesprochen. Der See-
mann ist kein Parasit. Er fuhlt sich gebunden an die Natur.
Als Parasit wire er industrieller Hochseefischer, der das
Meer fiir seine Zwecke ausbeutet. Der Seemann legt Vor-
rite an, ist vorsichtig, und fischt. Es mag parasitire Sece-
méinner geben. Diese sind hier nicht gemeint. Der Seemann
lebt reduziert, einfach. Nur so kann er auch Partner der
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Natur sein: Er entnimmt und gibt genau so viel zuriick.
Dieses partnerschaftliche Kreislaufprinzip entspricht allen
okologischen Okonomien: Deep Ecology, Humanékolo-
gie, Okofeminismus, Heidegger. Das biduerliche Hand-
werk und der urspriingliche oikos gelten auch Serres als
Vorbilder. Auch wenn es selten offen gesagt und nur von
Suffizienzstrategie gesprochen wird, so ist diese eindeutig:
Keine Industrie. Damit wird ein altes 6konomisches Prin-
zip reaktiviert: die Sparsamkeit. Bei Serres und Heidegger
wird sie als Einfachheit bezeichnet.

Die okologische Dimension

Die 6kologische Dimension wird hier global und lokal be-
deutsam. Sie ist sowchl kognitiv, normativ wie affektiv ge-
meint. Vorsicht, Gesetze und Liebe sind die drei entschei-
denden Haltungen zur Natur. In gefdhrlichen Situationen
miissen wir alle drei Haltungen einnehmen. Die 6kologi-
sche Dimension entspricht der sozialen und 6konomischen
Dimension. Lokale und universelle Partnerschaft mit
Mensch und Natur bei geschlossenen Kreisldufen in einem
Leben der Einfachheit: Dies erfordert eine radikal-o6kolo-
gische Strategie. Diese Strategie ist fiir Serres kein Selbst-
zweck, Sie ist in unserer derzeitigen hochgefihrdeten Situ-
ation uberlebensnotwendig. Eine solche okosozialistische
Perspektive vertrdgt sich nicht mit den kapitalistischen
und industriellen Strukturen der Massen,demokratie’,
Auch wenn Serres dies nicht explizit sagt, sondern nur hier
und da andeutet, so meint dies: Der liberalistisch-kapita-
listische Freiheitsbegriff widerstreitet dem 6kosozialisti-
schen Frieden mit Mensch und Natur.

Solche normativen Zuspitzungen gelten in der moralfreien
Wissenschaft als unstatthaft. Ich habe dies an dieser Stelle
so zugespitzt, weil Serres Wissenschaft und Recht diame-
tral einander entgegengesetzt hat. Eine solche Gerechtig-
keits- und Verantwortungsperspektive — wie auch die bei
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Hans Jonas (Kapitel 5)- sagt offen, was sie denkt. Sie hat

mit dem Vorwurf zu leben, sie rede einer Okodiktatur das

Wort. Eine radikale Transformation ist im Notfall notig,

dann, wenn die gegebenen Verhiltnisse

— tatsdchlich so dramatisch sind wie skizziert: brutal, un-
menschlich, ausbeuterisch

— die liberale Demokratie gar keine ist, sondern nur Eli-
tenselbstverwaltung

— die liberale Demokratie unfihig ist, dauerhafte Entwick-
lungen zu ermoglichen.
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12. Der Leib als eigene Natur:
Bernhard Waldenfels

von Jan Heider

Im nun folgenden Kapitel wird die Phinomenologie in
Augenschein genommen. Diese wurde zuerst in der Philo-
sophie, speziell von Edmund Husserl, entworfen. Zu ihrer
Anfangszeit stand sie zwar im Schatten des dominierenden
Neukantianismus, aber im Laufe der Zeit wurde sie von
immer groflerer Bedeutung und von Heidegger, Sartre,
Merleau-Ponty u.a. aufgegriffen. Heutzutage benutzen
viele Wissenschaftsbereiche phanomenologische Arbeits-
weisen u.a. die empirische Mikrosoziologie und psycholo-
gische Schulen, wie etwa die Gestalttherapie.

Nachdem wir uns, erstens, dem philosophischen Funda-
ment der Phianomenologie nahern und Giberhaupt erst mal
die Fragen beantworten: ,, Was ist eigentlich die Phanome-
nologie?“ und ,warum gibt es sie?“, wird diese dann im
zweiten Abschnitt auf das Phinomen des menschlichen
Kérpers angewandt. Das menschliche Wesen tritt dort in
seiner Leiblichkeit in Erscheinung, und es wird u.a. der
Frage nachgegangen, ob der Mensch einen Kérper hat
oder ein Korper ist. Wir werden priifen, welche Antworten
die Phanomenologie darauf zu bieten hat und anschlie-
flend handlungsrelevante Implikationen dessen fiir das
menschliche Tun herzuleiten versuchen. Dies passiert
allerdings teils mehr implizit als explizit.

1. Phanomenologie als deskriptive Philosophie

Der Begriff selbst lasst sich bereits bei Hegel in dem Titel
seiner ,,Phinomenologie des Geistes“ finden und auch bei
Schopenhauer kann das Programm der Phianomenologie
skizzenhaft erkannt werden. Er schreibt namlich in seinen
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philosophischen Aphorismen: ,Wer also bei Begriffen
bleibt, wird kein Kiinstler und Philosoph: dieser muf$ den
Begriff, die Vernunft fahren lassen und unbefangen an-
schauen mit Sinnlichkeit und Verstand, eben damit er als-
dann die Begriffe und die Vernunft bereichere. (...) Dem
der viel reflektiert, kostet es Mithe damit aufzuhéren und
vom raschen Lauf der Begriffe zum stillen Anschauen sich
zu wenden: aber es muf seyn (sic): denn die Begriffe haben

nur, wie der Mond, geborgtes Licht.“ (Schopenhauer
1924, 130)

Selbst wenn vor Husserl schon einzelne Ideen kursierten,
die heute als Vorboten der Phianomenologie interpretiert
werden kénnen, so wurde sie erst von ihm expliziert. Dies
geschah zu Beginn des 20. Jh. Er schuf sie mit der Inten-
‘tion, aus der Philosophie eine strenge Wissenschaft zu ma-
chen. Wie Husserl bemerkte, gab es zu seiner Zeit ein brei-
‘tes Spektrum an vielen verschiedenen philosophischen
Richtungen und Ansitzen. Es gab keine gemeinsamen
‘Grundlagen in der Philosophie, und es herrschte quasi cine
Beliebigkeit der Standpunkte vor. Ahnlich der Kunst und
Religion war die Philosophie ein Hort von Weltanschau-
ungen, ein Konglomerat an mannigfaltigen philosophi-
schen Ausarbeitungen, die mehr persénliche Vorlieben
und Meinungen widerspiegelten als verifiziertes Wissen.
Wie Nietzsche schon in ,,Jenseits von Gut und Bose“ (15)
anmerkte: , Allmahlich hat sich mir herausgestellt, was
jede grofSe Philosophie bisher war: nimlich das Selbstbe-
kenntnis ihres Urhebers. In diesem Sinne offenbarte die
Philosophie weniger iiber die Welt als tiber den jeweiligen
Anhidnger einer Philosophie. Diesem reinen Subjekti-
vismus und im Hinblick auf eine philosophische Welter-
kldrung relativistischen Zustand wollte Husserl entgegen-
treten, indem er die Philosophie neu zu fundieren ver-
suchte. Er wollte also ,,die Philosophie wissenschaftlich
begriinden, d.h. ihren Ausgangspunkt in einer Erkenntnis
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verankern, der sich alle verniinftigen Menschen anschlie-
Ben konnen.“ (Hugli, Litbcke 1992, 71)

Die Philosophie muss, um dies zu vollbringen, voéllig neu
anfangen bei ihrer.Suche nach Erkenntnis. Das soll heifen:
die philosophierende Person muss all ihre Theorien und
vorgefassten Meinungen einstweilen cinklammern bzw.
vernachlissigen. Wenn sie sich der Welt fragend zuwendet,
dann muss sie sich darin iiben, einen unbefangenen und
theoriefreien Blick anzuwenden. Husserl spricht davon,
eine ,,Epoché“ zu praktizieren, also das Absehen von Vor-
urteilen. Vorurteilsfrei bedeutet nun, sich von speziellen
Sichtweisen zu losen, die die Anwendung bestimmter The-
orien und deren Terminologien mit sich bringen. Statt des-
sen missen die Dinge der Welt neu erlebt, neu gesehen
werden. ,,Eine solche vorurteilsfreie Philosophie muf§ auf
die Sachen selbst zuriickgehen.“(76) Daher rithrt Husserls
beriihmter Ausspruch: ,,Zuriick zu den Dingen.*

Phinomenologie zu betreiben heifft also, im Akt der
Wahrnehmung alle Gedankengebidude und -Systeme zu til-
gen und auf diese Art einen freien und offenen Blick auf
die vor aller Erklirung und Analyse von je her daseiende
Welt zu erlangen. Wir sollen uns der Welt in ihrer ,,Fakti-
zitat“ zu wenden und verstehen, wie es Maurice Merleau-
Ponty schreibt; m.a.W. ,,Wir missen aufhéren zwischen
uns und die Sache eine Theorie zu stellen.“(76) Dieses Ver-
nachlissigen aller Theorien, die wir iiber die Welt haben,
geht so weit, dass wir bei dem Betrachten eines Apfelbau-
mes auch von der uns evident scheinenden Theorie abse-
hen, der Baum sei ein Objekt, also ein Nicht-Ich, und ich
selbst ein von diesem Baum unabhingiges Subjekt. Ge-
nauso wenig ist die naturwissenschaftliche Analyse meiner
Wahrnehmung — Licht wird vom Baum reflektiert, dieses
fallt auf meine Netzhaut woraufhin elektrische Impulse an
mein Sehzentrum geleitet werden, die dann von meinem
Gehirn interpretiert werden — von Belang. Dies spielt sich
jenseits meiner bewusst erlebten Erfahrung ab und fillt
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deshalb nicht in den Bereich der Phanomenologie. Auch
die Annahme der wirklichen Existenz des Baumes wird in
der Phinomenologie irrelevant, statt dessen sollen wir
uns, laut Husserl, der unmittelbaren Erfahrung der Sache
widmen und uns den Akten zuwenden, in denen wir un-
sere Erfahrungen machen. Dazu passt folgende Bemer-
kung von Maurice Merleau-Ponty: ,,Philosophie heifst in
Wahrheit, von neuem lernen, die Welt zu sehen.“ (Mer-
leau-Ponty 1974, 3) Auf diese Weise erhalten wir eine rein
deskriptive Philosophie. Somit erklirt sich auch der Name
der Phinomenologie, der sich aus folgender Bedeutung des
Wortes Phanomen ableitet: Ein Phanomen ist das, was er-
scheint. Phainomenologic ist also eine reine Beschreibung
dessen, was sich von selbst zeigt, ohne, dass der Mensch
mehr darauf einwirkt als durch seine bewusste Anwesen-
heit. ,,Sie (die Phinomenologie) ist der Versuch einer di-
rekten Beschreibung aller Erfahrung, so wie sie ist, ohne
‘Riicksicht auf Probleme genetischer Psychologie oder
Kausalerkldrungen, wie sie Naturwissenschaft, Geschichte
und Soziologie zu bieten vermogen.“ (2) Eine mogliche
kurze Definition der Phanomenologie lautet demnach: Of-
fenheit fiir das Gegebene.

- Anhand dieses dargelegten Programms der Phinomeno-
logie sollte es erkennbar sein, dass sie keine eigenstandige
Welterklarung ist, sondern als ein Werkzeug zu begreifen
~ ist. Dies macht eben den Wert der Phinomenologie aus,
eben ,,nicht nur eine ncue, interessante Theorie zu sein®,
sondern ,sie stellt den Anspruch, die voraussetzungslose
Grundlage all unseres Wissens zu sein, was zur Folge hat,
dafl es keinen neutralen Punkt auflerhalb der Phinomeno-
logie gibt, von dem her wir sie verstehen und beurteilen
koénnen.“ (Hugli, Libcke 1992, 77) Die Niitzlichkeit und
Anwendbarkeit der Phianomenologie lisst sich also erst
dann erschliefen, wenn eine konkrete phinomenologische
Studie begonnen wird und damit wollen wir im nichsten
Abschnitt auch gleich beginnen.
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2. Der Leib als Weg zuriick nach vorne

Diese paradox erscheinende Uberschrift wird mit den im
kommenden Text vorgetragenen Gedanken entwirrt und
mit einiger Plausibilitdt als letztlich logisch begriindet auf-
gezeigt. Das Verhaltnis des Menschen zu seinem Korper —
also der personliche Leib — wird untersucht werden. Es
geht um die Erfahrungsweise der eigenen Leiblichkeit, um
das menschliche Naturverhaltnis, das darin implizit mit-
schwingt und um eine Verinderung eben dieser Erfah-
rungsweise. Die Veranderung bezieht sich auf die Zeit von
Descartes bis heute. Im descartschen Satz: ,ich denke, also
bin ich“, wurde das Programm und die empfundene Leib-
lichkeit des Menschen fir die folgenden Zeiten pragnant
und prazise formuliert. Das menschliche Ich, seine Iden-
titat, liegt und griindet sich im cogito. Der Mensch wohnt
im Kopf. Folge dessen: der Mensch bat nun einen Korper,
besitzt einen Leib. Der Korper wird zum blofSen Objekt,
eben wie auch die Natur. Der sich ins Geistige, ins cogito,
zuriickziehende Mensch entfremdet sich so von seiner
Kreatiirlichkeit und der ihm umgebenden Natur.

Nun aber tritt in letzter Zeit, vor allem in der Phanome-
nologie, eine Tendenz auf, die diesen Dualismus von
Mensch — Natur, Geist — Korper, von ,,ich bin mein Den-
ken® und ,ich habe einen materiellen Korper®, zu trans-
zendieren versucht. Als Schnittpunkt zwischen der Natur
und dem geistigen Menschen tritt der Leib als Schwelle,
als Zwischenerscheinung zu Tage (vgl. Nebelung 1999).
Wie dies nun konkret gemeint ist und was genau die Pha-
nomenologie damit zu tun hat, wird nun mittels des Bu-
ches ,,Das leibliche Selbst“ von Bernhard Waldenfels pra-
zisiert. Dieses Buch ist die Orientierungshilfe, mit der ich
ausziehe in die Welt des Leibes. Neben dieser primaren
Richtschnur fir den hier dargelegten Gedankengang wird
ergdnzend die Phianomenologie des Leibes von Maurice
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Merleau-Ponty genutzt, die er in seinem Buch ,Phinome-
nologie der Wahrnehmung® expliziert.

Die oben genannten Dualismen subsumiert Waldenfels
in dem Dualismus von Innen — Auflen. Menschliches Erle-
ben, das sich sclbst erfihrt als in einem Korper existierend,
wodurch dieser zum eigenem Leib wird, fiihrt zu folgen-
dem Welterlebnis: ,,Die Auflenwelt wire demnach ein Be-
reich, der mir fremd ist.“ (Waldenfels 2000, 216) und dar-
aus resultiert dann folgende Frage: ,, Wie kann ich Zugang
zum Anderen erlangen?“ (217) Dies andere, sei es die Na-
tur oder ein anderer Mensch, ist also in dieser Weltsicht
fremd, entfernt, drauflen, abgetrennt, radikal gesagt: uner-
reichbar. Bevor ich die Losung dieses Dilemmas umreife,
wie sic dic Phinomenologie des Leibes uns bietet, werde
ich ndher auf den Innen-Auflen Dualismus eingehen, da-
mit das Problem auch in seiner ganzen Tragweite erkannt
wird.

Wenn wir z.B. iiber Gefithle reden, dann formulieren wir
unsere leiblichen Reaktionen auf diese Gefiithle meist als
ein Ausdriicken von Gefiithlen. Im Innern, im subjektiv zu
erlebenden Eigenraum, herrscht ein Gefiihl vor und mittels
des Korpers transferieren wir es in die Auflenwelt. Dort
trifft es dann auf andere Individuen, die irgendwie meine
gegebenen Informationen zu sich herein holen und ihnen
einen bestimmten Sinn entnehmen bzw. geben. Die Mimik
und Gestik des Menschen wire so mit Verkehrsschildern
zu vergleichen, die den Weg weisen zu einem Verstandnis
der inneren Vorgange des anderen. Dieser Betrachtungs-
weise der Emotionen folgt nun also die Frage, wie ich den
anderen verstchen kann, auch wenn er fiir mich quasi eine
black box ist. Der Cartesianismus, wie fiir gewohnlich die
Denkrichtung genannt wird, die von dem Dualismus Sub-
jekt-Objekt, Mensch-Welt ausgeht und das menschliche
Sein im cogito begriindet sieht, bietet folgende Antwort:
Wir kennen unsere eigenen dufSeren Reaktionen auf unsere
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inneren Empfindungen und schlieffen dann bei fremden
aufleren Reaktionen auf uns dhnliche innere Empfindun-
gen. Demzufolge wire unsere Eigenbeurteilung das Pri-
madre aus dem die Fremdbeurteilung als sekundire Ablei-
tung resultiert. Die Eigenerfahrung wiirde demnach die
Fremderfahrung konstituieren. Dies raumt der Eigenerfah-
rung eine besondere Stellung, ein Privileg ein und ,diese
Vorordnung des Eigenen, von der hier so selbstverstind-
lich ausgegangen wird, ist in sich selbst fragwiirdig.”
(224) Waldenfels bezicht sich in seinem Hauptargument
fiir diese Feststellung auf das Diktum Freuds: Der Mensch
ist nicht Herr im eigenen Haus. Dies besagt erkenntnis-
theoretisch, ,dafd wir nicht schlicht davon ausgehen kon-
nen, wir seien uns selber vorweg bekannt und die Anderen
kamen erst sekundir ins Spiel.“(225) Wir haben also iiber
uns selber kein evidentes Wissen und kénnen somit aus ei-
ner bloflen Betrachtung des eigenen Inneren kein Wissen
iber andere erlangen. Deshalb wird an dieser Stelle des
Buches ,,Das leibliche Selbst* die strikte Trennung von In-
nen und Aufien revidiert und es wird nun von einem
gleichberechtigten ,,Zusammenspiel von Innen und Au-
len, von Eigenem und Fremden® ausgegangen. Dies be-
sagt nun, dass wir (iber unser eigenes Inneres eben erst
durch das Fremde, die andere Innerlichkeit, etwas erfah-
ren. Doch wie soll dieses Zusammenspiel funktionieren,
wenn der Leib blof§ als Kulisse, als auflerer Vermittler ei-
nes inncren Eindrucks zu verstehen ist. Das eigene Innere
kennen wir laut Freud nur teilweise, das Fremde logi-
scherweise dann ebensowenig, und derart kann dann auch
die Kommunikation des Koérpers nicht verstandnisvoll
praktiziert werden, weil wir gar nicht immer a priori wis-
sen, welche inneren Regungen wir jeweils vermitteln. Im
Sinne des Cartesianismus wiirden wir uns dann — auf wel-
che Weise das dann auch immer geschehen soll — gegensei-
tig helfen, unser leibliches Verhalten immer wahrhaftiger
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werden zu lassen und dieses dann immer authentischer zu
interpretieren.
- Die Dichotomie, die Barriere zwischen Innen und Au-
Ben, ist also schon allein wegen diesem Fremdbezug nicht
absolut gegeben. Waldenfels, und mit ihm Merleau-Ponty,
geht aber noch weiter und 6st den Dualismus von Innen-
Auflen ganz auf, indem er sagt, dass menschliches Verhal-
ten, in unserem Falle die angeblichen reinen Gefithlssym-
bole, das geduflerte Gefiihl selbst ist. ,Das Ausgedriickte
realisiert sich im Ausdruck selbst, es inkarniert sich, es ist
ein verkorperter Sinn und keine duffere Kundgabe.“ (229)
Konkret gesprochen: die geballte Faust ist nicht lediglich
ein Symbol fiir Wut, sondern die Wut selbst. Ebenso ist der
knurrende Magen kein Zeichen des Korpers, um mir da-
mit zu signalisieren, er habe Hunger, sondern der knur-
rende Magen bin ich selbst, als hungernder Leib. Somit
hat leibliches Verhalten einen Sinn an sich und erhalt die-
sen nicht erst durch ein sinnstiftendes, sich im cogito loka-
lisierendes Subjekt. Deshalb sagt Merleau-Ponty: ,Im
Ausdruck realisiert sich Sinn.* (Merleau-Ponty 1974,
193) Hier also fallen Innerlichkeit und Auflerlichkeit zu-
sammen. Diesem Verstandnis nach sind wir von Anfang
an als Leib in der Welt und offen fiir andere. Der Leib ist
somit nicht blof als duflerer Ubersetzer cines inneren Sub-
jektes zu betrachten, sondern das Subjekt manifestiert sich
selbst im Leib. Es kann von einem verkorperten Ich ge-
sprochen werden. Waldenfels belegt und begriindet diese
Sichtweise an mehreren Stellen in seinem Buch, und auch
Merleau-Ponty kommt in seinem Werk zu diesem Schluss:
sDer Leib ist jederzeit Ausdruck der Modalitit der Exis-
tenz Uberhaupt (...); hier zeigen die Zeichen ihre Bedeu-
tung nicht lediglich an, sondern sind selbst von dieser
durchdrungen, sind in gewisser Weise das selbst, was sie
bedeuten.“ (194) Der Ausweg aus dem vorab genannten
cartesianischen Dilemma liegt also ganz einfach in dem
Nichtigwerden des Dualismus von Innen und Auffen. Das
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Problem wird also nicht gelést, sondern es verschwindet —
nach Wittgenstein die beste und eleganteste Art ein Pro-
blem zu bewaltigen. Die Phinomenologie, wie sie Walden-
fels und Merleau-Ponty vertreten, erweitert also die Iden-
titdt des Menschen: zum cogito kommt, wic es Waldenfels
ironisch beschreibt, das sensio — ich empfinde — hinzu. Mit
Nietzsches Worten im Zarathustra, die auch Waldenfels
heranzieht: ,,Leib bin ich ganz und gar, und nichts aufSer-
dem.* {Nietzsche 2000, 39)

Das sich Zuriickziehen in die Innerlichkeit, das Versen-
ken in die eigenen Gedanken, ist wohl moglich, aber dies
ist eben nicht die ganze Wahrheit. In der Prasenz seines
Leibes als Leib selbst und dessen Erfahrungen und Emp-
findungen ist der Mensch konkret und absolut in der Welt
und so auch seit je her bei den Dingen, wie es an anderer
Stelle in diesem Buch formuliert wird. Der Mittler zur
Welt und zu den anderen Mensch ist nun mehr der leibli-
che Mensch selbst. Dieses ambivalente Charakteristikum
des Leibes, einmal als Besitz des Ichs und dann aber auch
als das Ich selbst — also als Objekt und Subjekt zugleich -,
lasst sich nun auch auf das Verstindnis von Kultur und
Natur beziehen. Denn ,,der Leib ist Umschlagstelle, d.h. er
1483t sich weder eindeutig dem Bereich des Geistes und der
Kultur noch dem Bereich der Natur zuordnen, sondern
beide Momente sind in ihm verschrankt.“({Waldenfels
2000, 247) Deshalb wird bei Waldenfels vom Leib als ei-
nem ,,Leibkorper® gesprochen, um die zweifache Betrach-
tungsweise des menschlichen Leibes zu illustrieren. Das
menschliche Wesen: ,,Es ist weder allein Leib noch hat es
allein Leib (Koérper).“ (254) Die poetische Formulierung
Nietzsches dazu lautet: ,,Der Leib ist eine Herde und ein
Hirt.“ (Nietzsche 2000, 39)

Wenn wir nun also im Sinne von Waldenfels und Mer-
leau-Ponty konstatieren, dass das menschliche Sein auch
die Leiblichkeit einschliefSt bzw. einschlieffen kann und
wir ferner feststellen, dass der Leib in beiden Bereichen -
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Natur und Kultur — zu Hause ist, dann ergibt sich daraus
eine iiberraschend simple Antwort auf das in diesem Buch
u.a. thematisierte Problem der Entfremdung des modernen
Menschen von der Natur. Diese Entfremdung resultiert
aus einem reduzierten Blick, einem eingeschrinkten Ver-
stindnis des Menschen. Das menschliche Wesen definierte
sich lange Zeit im vorherrschenden Cartesianismus, als
Geist, als reflexives cogito, wodurch die Natur zwangslau-
fig zu etwas Fremden wurde — zur Umwelt der Systeme.
Aber die Systemgrenzen sind selbst gezogen, wurden selbst
gedacht; genau genommen ist das Denken an sich die
Grenze. ,,Die Welt ist ihnen (den menschlichen Subjekten)
nur kognitiv unzuganglich. (Luhmann 1990, 41, Kapitel
6). Dieser Zustand ist nicht auf deterministische Weise
gottgegeben, verweist also auf keine Getrenntheit von
Mensch und Natur, sondern das menschliche Wesen ist
selbst auch Natur, und so stehen ihm alle Tiiren offen, die
empfundene Distanz zur Natur zu iiberwinden. Der Weg
dahin ist sein Leib. Seinsvergessenheit (Kapitel 13) heifSt
dies: Leibvergessenheit, heifSt zu vergessen, dass wir selbst
Natur sind (Bohme, Kapitel 14). Die ehemalige Grenze,
die uniiberwindlich scheinende Mauer zwischen Mensch
und Natur, ist nun zu einem Berithrungspunkt geworden.
Es gibt also keinen leeren Raum, keinen tiefen Graben
zwischen dem menschlichen Ich und der Natur, der, natu-
ralistisch gesprochen, mittels Nervenbahnen iiberwunden
werden muss, um die Natur zum Ich herein zu holen, son-
dern das menschlich-leibliche Wesen geht direkt auf Tuch-
fithlung mit der Welt und den Dingen. Es steht zwischen,
in und bei der Natur, und es gibt kein Innen und Auflen
mehr. Allerdings heifst das nicht, dass es keinen Unter-
schied mehr zwischen eigenem und fremden gibt. Diese
Unterscheidung wird sich am Ende des ndchsten Abschnit-
tes noch als dufSerst relevant erweisen.

‘Wenn sich das Wesen, welches wir Mensch nennen, nun
im Laufe seiner Evolution aus seinem Leib in den sich ent-
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wickelnden und reifenden Geist zuriickgezogen hat, dann
ist die Entwicklung hin zu einer neu empfundenen Leib-
lichkeit ein Schritt zuriick (zu seinen biologischen Wur-
zeln), aber gleichzeitig auch ein Schritt nach Vorne, denn
nun ist der Leib dem Menschen auch als Korper prasent.
»Ich habe einen Korper bedeutet, ich kann von mir Ab-
stand nehmen, so weitgehend, daf ich mich selber wie ein
Naturding betrachte.“ {Waldenfels 2000, 254) Dies war
dem menschlichen Wesen vor seiner Zeit als ,cogito®
nicht moglich. Fur die Medizin z.B. ist diese Selbstobjekti-
vierung, oder auch Selbstverdopplung, wie es Waldenfels
nennt, die conditio sine qua non.

3. Wie werde ich zum Leib?

Auch diese Uberschrift bedarf wohl einer gewissen Erkli-
rung, denn gerade wurde noch gesagt, dass der Mensch
von je her auch Leib ist. Warum sollte ich etwas werden
miissen, was ich schon bin? Warum stellt sich die Frage
nach dem Wie dieses Aktes? Dies lasst sich durch die Sub-
jektivitat des Leibseins erkliaren (auf den Nutzen des Leib-
seins gehe ich spidter ein). Das Leibsein kann nicht ge-
danklich realisiert werden. Wenn ein Mensch denkt: ,,ich
bin Leib*, dann ist dies nicht dasselbe, wie wenn er wahr-
haftig Leib ist. Vielmehr wiirde er dann wieder eine Theo-
rie zwischen sich und die Sache stellen, nimlich die Theo-
rie, dass er ein Leib ist. Dieses Zwischenschalten von
Theorien sollen wir laut Phinomenologie wenigstens fiir
einen Moment sein lassen. Also sollte, wenn nicht gar
miisste, die eigene Leiblichkeit erfahren und empfunden
und nicht blof§ gedacht werden. ,,Nicht also heifit das We-
sen des BewufStseins erforschen die ,, Wortbedeutung® Be-
wusstsein auszulegen und der Existenz in das Reich des
bloff Gesagten entflichen, vielmehr heifdt es, die wirkliche
Gegenwart meiner selbst bei mir selbst, das Faktum mei-
nes Bewufitseins wiederfinden.“ (Merleau-Ponty 1974,
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12) Ein Subjekt, das dieses vollbracht hat und sein wahr-
haftiges Sein jenseits der Gedanken sprichwortlich ertastet
hat, also auf phianomenologische Weise sich als Leib er-
schaut hat, kann dann, wie es Schopenhauer im Anfangs-
zitat fast schon prophetisch schreibt, die Welt der Begriffe
bereichern, indem er, wie es Waldenfels tut, von dieser
Leiblichkeit berichtet und als neue Betrachtungsweise den
alten Uberzeugungen, wie etwa dem Cartesianismus,
gegeniiberstellt, Das einzelne menschliche Wesen muss
diesen phinomenologischen Weg selbst gehen, um sich als
Leib in der Welt, bei den Dingen vorzufinden. Die Seins-
vergessenheit, sie muss von jedem personlich ausgetrieben
werden.,

Hier nun werden zwei wesentliche Aspekte wichtig: Ver-
antwortung und Sorge (Kapitel 5 und 13). Lassen wir uns
auf phinomenologisches Sinnen ein, dann resultiert dar-
aus die Notwendigkeit einer ncuen Verantwortung fiir und
Sorge um unseren eigenen Leib. Der Leib wire damit nicht
‘mehr nur zu pflegen, wie ein Autobesitzer sein Auto
pflegt, sondern die Sorge um den Leib wire eine Selbst-
sorge, ein sich um sich selbst kiimmern. Dies hitte da-
durch eine viel stirkere Dringlichkeit, als wenn der Korper
blofles Gefaf§ wire. ,Denken wir an die Dialektik der Ver-
gegenstandlichung des eigenen Leibes, so droht die Ge-
fahr, dass wir ihn dhnlich wie Fliisse, Walder, Gebirge und
Seen nach unseren Zwecksetzungen ,kultivieren“ und da-
durch nicht selten zerstoren.“ (Thiirnau, in Barkhaus u.a.
1996, 117) Man denke an Schoénheitsoperationen, Diatku-
ren, Extremsportarten. Diese vermitteln das Bild eines be-
‘herrschten Korpers und eines beherrschenden Geistes. Der
Leib ist aber keine schlichte unpersoénliche Ressource, die
wir, als cogito, ausschopfen konnen. Denn: Unser Selbst-
verstindnis als ein reines, vom Kérper unabhingiges,
‘mentales Ego — cogito — erfasst nicht mehr auf addquate
Weise die Ganzheit des menschlichen Wesens. Vielmehr
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sind wir eine psychosomatisches Einheit, die ithr Leib ist
und diesen braucht, wie der Schall die Luft.

Diese leibliche Existenzerfahrung des Menschen findet
zur Zeit in den westlichen Landern vermehrt statt. Zum ei-
nen nimmt die Zahl der Publikationen iiber dieses Thema
stetig zu, zum anderen ist ein Leibbewusstsein, das sich
niederschligt in einem neuen bzw. alten Ernahrungsbe-
wusstsein und in der neu geforderten Ganzheitlichkeit in
der Medizin, seit einiger Zeit zu beobachten. Betrachten
wir die ,freie Liebe‘ der Hippies in den USA der 60er Jah-
ren oder auch das Aufbegehren der deutschen Jugend zur
selben Zeit gerichtet gegen eine antiquiert scheinende Se-
xualmoral, so kann dies als eine Riickbesinnung auf den
eigenen Leib interpretiert werden. Zu einem vollstindige-
ren menschlichen Wesen, als dies im Cartesianismus be-
schrieben wird, gehort mit dem Koérper auch die Sexua-
litdt, und somit ist der Kampf um eine freie Sexualmoral
auch ein Kampf um eine neue Leiblichkeit. |

Diese Verbindung einer freien Sexualitit mit cinem
Wiedererlangen der Lebendigkeit und Ganzheit des dann
integrierten psycho-physischen Menschen ist der Hauptge-
danke von z.B. Wilhelm Reich gewesen. In seinen Werken
»Die Funktion des Orgasmus“, ,,Die sexuelle Revolution®
begriindet er diese These ausfiihrlich. Den Verlust der Na-
turlichkeit, die Entfremdung zur Natur ist fiir ithn gleich-
bedeutend mit dem puritanisch-moralischem Umgang des
Menschen mit seiner Sexualitit, wie es bis zu den erwihn-
ten Jugendbewegungen ublich war. Die Kreatiirlichkeit,
die Leiblichkeit, die sich im erotisch-sexuellen Bereich
niederschlagt, war lange Zeit im besten Fall anriichig und
nur institutionell (Ehe) nicht verwerflich.

Im Sinne der Phinomenologie ist die Hemmung der Se-
xualitiat aber nur ein Aspekt der Seins- bzw. Leibverges-
senheit. Eine Erlebnis- und Erfahrungsweise wird gesucht,
die es ermoglicht, sich vom bloff reprasentierenden Vor-
stellen zu losen: Das Seiende als Seiendes zu finden (und
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damit gleichzeitig das Sein als solches) und nicht lediglich
als gedachtes Seiendes. Ein nur rationales Denken der
- Leiblichkeit ist unmoglich (Heidegger, Kapitel 13). Viel-
mehr fithrt der Weg zum Sein und zur Natur iiber den
Leib, weil eben der Leib das dem Menschen gegebene Sein
ist. Pathetisch ausgedriickt: Des Menschen Leib ist sein
Sein, des Menschen Sein ist sein Leib (Nietzsche).

Wenn wir nicht nachdenken, nicht reflektieren und
" keine Vorstellungen haben tiber cinen gegenwirtigen Au-
genblick, dann sind wir einfach da, erfahren uns als anwe-
send, als seiend, als Leib. Dies Erleben der eigenen Natur,
dem eigenen dinglichen Sein beinhaltet eo ipso normative
Aspekte: Wir miissen es iiben. Es ist in einer entfremdeten
Welt des Genieflens und Machenwollens nicht mehr
selbstverstandlich, gelassen seinen Leib wahrzunehmen,
einfach da zu sein. Das Dazwischen-Sein {Nebelung
1999): das Inter-Esse des Verweilens, der Kontemplation,
der dsthetischen Erfahrungen griindet in Bedingungen, die
errungen werden miissen. Dieses Ringen um sich gerat in
die Gefahr des Selbstermichtigungsdenkens.

Spricht dann eine solch offene Zugangsweise zur eigenen
Natur nicht dafiir, dass die extremsten Ausprigungen des
Kapitalismus, des Konsums, der Umweltverschmutzung
durch solch ein Bewusstsein abebben wiirden? Spricht aus
einer solchen Beschreibung einer Seinserfahrung nicht eine
gewisse Scinsgentigsamkeit und dariiber hinaus fur eine
Neuidentifikation mit der Natur? Bedarf es dann zu einer
Anderung des Wirtschaftssystems, zum Erlangen einer ge-
rechteren Welt nicht ,nur® der Bewusstseinsreifung eines
jeden einzelnen und keiner groflen Revolutionen mehr?
Wenn dem so ist, dann sollte diese Art einer zugegebener-
‘maflen idealistischen Phianomenologie besonders auf die
Piadagogik erheblichen Einfluff haben.

Aber: Erkennen wir die Natur, die wir selbst sind und
treten so ins Sein? Ist dann alles unmittelbar friedlich? Die
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vorangegangenen Erlduterungen und Beschreibungen der
Erfahrungen und Auswirkungen eines menschlichen Erle-
bens als leiblich-geistige Einheit kénnten diesen Eindruck
erwecken. Doch damit wiirde jedoch nur die eine sonnige
Seite erwahnt, die Schattenseite einer idealistischen Inte-
gration von Leib und Geist wiirde verschwiegen werden.
Im Existenzialismus wird der Uberhéhung des Lebens die
Todesnahe beiseite gestellt, dem mit sich selbst Vertraut-
sein die entfremdete, heteronome Unvertrautheit, die mit
dem weiter oben erwihnten Unterschied zwischen Eige-
nem und Fremden zusammenhingt. Merleau-Ponty hat
dementsprechend das phinomenologische Projekt mit
Heidegger existenzphilosophisch zugespitzt: ,, Alles Mifd-
verstandnis zwischen Husserl und seinen Interpreten wie
der ,existenzphilosophischen® Dissidenz, auch alles
Selbstmifiverstindnis Husserls kommt letztlich daher, dafd
ein Bruch in unserem Vertrautsein mit der Welt notwendig
ist, soll die Welt erblickt und ihr Paradox erfaflt werden.“
(Merleau-Ponty 1974, 11) Diese Vertrautheit mit der Welt
rithrt unter anderem daher, dass wir bei einem Analysieren
und Erklaren der Welt, sie eben zu uns holen; sie zu etwas
Eigenem machen, weil wir sie mit unserer Sprache und un-
seren Gedanken erkliren, konstituieren und gar konstru-
ieren. Es gibt dann unsere Weltanschauungen, unsere The-
orien und unsere Wahrheiten. Eine gedanklich umziaunte
Welt, also die Welt in unserem Kopf (als Idee und Vorstel-
lung), macht uns das Seiende vertraut, erkliarbar und letzt-
endlich selbstverstandlich. Doch je mehr diese Theorien
verblassen, je mehr die Welt erkannt wird, die Dinge als
fur-sich existierend erfahren werden und nicht langer for
und bei uns sind, desto mehr wird uns die Welt fremd. Es
klingt paradox, aber wenn wir die Dinge zum erstenmal
wirklich sehen, sie quasi wahrhaftig finden und nicht nur
gedanklich reprasentieren, verlieren wir sie. Wir sind zwar
dann in der Welt, aber als Fremde. Wir finden uns selbst
vor in einer uns fremden Welt, die sich uns in ihrer Offen-
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heit verschliefSst, weil sie fur-sich, von uns unabhingig,
existiert. Sie schweigt uns an. Wir fithlen uns in ihr nicht
aufgehoben, nicht geborgen, wie das noch im ,cogito der
Fall war. Die offene Weite des Seinsganzen kann auch als
grenzenloser Schrecken empfunden werden. Diese Angst,
»8ie ist das urspriingliche, gegenstandslose Phinomen, in
‘dem sich das Da-sein (der Mensch) vor dem in-der-Welt-
sein und zugleich um sein in-der-Welt-sein dngstigt. Sie ist
das schlechthin Unheimliche, worin die Welt von uns weg-
riickt, das Seiende entgleitet und wir haltlos zuriickbli-
cken.” (von Baeyer, von Baeyer-Katte 1973, 35) Das posi-
tive ;,Erstaunen angesichts einer Welt“ (Merleau-Ponty
1974, 10) wird gleich dem Erschrecken der gleichen Welt
empfunden. Mut und Angst entspringen der gleichen
Quelle unseres in der Welt Unterwegsseins.

221



13. Wohnen bei den Dingen:
Martin Heidegger

Hier soll das Denken Martin Heideggers angedeutet wer-
den. Das Denken Heideggers hat Jean Paul Sartre, Herbert
Marcuse, Hannah Arendt, Hans Jonas, Karl Lowith, Jac-
ques Derrida, Michel Foucault und Luce Irigaray geprigt.
Heideggers Denken ist im Wortsinne radikal. Es sucht
nach den Wurzeln unseres In-der-Welt-Seins. Es ist radikal
anti-sozial, anti-demokratisch, anti-technisch, anti-6ko-
nomisch. Am ehesten 14t es sich mit buddhistischen Me-
ditationen vergleichen. Es fordert von uns Offenheit fir
das Geheimnis und Gelassenheit in unserem Dasein. Und
es fordert, den Dingen ihr Eigenrecht zu geben. Alle Dinge
haben einen Zauber, weil sie da sind, und das Dasein an
sich ein Wunder ist. Das Denken Heideggers zieht sich zu-
riick aus dem alltiglichen Gerede, ist elitir und sucht
kompromisslos nach Wahrheit. Es ist konservativ, da es
die Welt in ihrer Schonheit und Urspriinglichkeit bewah-
ren mochte. Im Gegensatz zur Kritischen Theorie Horkh-
eimers und Adornos, die das falsche Leben als falsche Ge-
sellschaft kritisieren (siche Kapitel 2), ohne ein anderes zu
bestimmen, fordert das Denken Heideggers, sich der tech-
nokratischen Seinsvergessenheit zu entsagen und ein einfa-
ches Leben zu fithren. Als Bauer, als Hirt, bei den Dingen,
mit den Dingen. Und Seinsvergessenheit meint: das Wun-
der, dass es Leben, dass es unser Dasein gibt, zu verdrin-
gen.

Ich werde im folgenden a. Heideggers Denkweg kurz skiz-
zieren, um dann b. den ,,Brief {iber den Humanismus* und
ein Motiv aus ,,Unterwegs zur Sprache” eher zu verdich-
ten als zu interpretieren. Zuletzt ¢. méchte ich zeigen, dass
das Denken Heideggers eine ganz andere Antwort auf das
Umweltproblem gibt als die bisher diskutierten. Aus seiner
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Sicht muss eine Nachhaltigkeitsperspektive scheitern, weil
sich die 6kologische Perspektive zutiefst widerspricht mit
der 6konomisch-technischen und der sozialen Perspektive.
Ich werde der Sprache Heideggers — so weit es geht — fol-
gen. Er spricht eine andere Sprache, die dem Sein, seiner
Fruchtbarkeit und Einfachheit entsprechen soll. So will er
das Sein hiiten, es bewahren. Erst so entsteht — moglicher-
weise - eine andere Welt als die technische, in der Heideg-
ger uns gefangen wahnt.

1.. Das Denken des Seins

Das Motiv

Ich mochte hier dem Denken Heideggers entsprechen. Es
sollen die Potenziale dieses Denkens sichtbar werden. Sie
liegen im Sprechen und im Schweigen, in der Gelassenheit
und Offenheit. Wihrend im Frithwerk Angst, Ekstase und
Sorge dominierten, verschiebt sich das Denken Heideggers
im Spatwerk zu den Dingen in ihrem An-sich-Sein. Von
Kant bis Wittgenstein und Luhmann wird behauptet, die-
ses An-Sich-Sein, das Ungeheure, der Tod, das Wahre liefSe
sich nicht sagen. Es wire unsagbar. In einer gebrduch-
lichen Metapher: Wit konnen nur das Land technisch ver-
messen; dem Meer konnte man in seiner Unbestimmtheit
und Tiefe nicht entsprechen. Genau dagegen revoltiert
Heidegger. Dem eigentlichen Sein, dem unbestimmten
Meer miissen wir sprachlich entsprechen, um nicht im
technisch-okonomischen Getriebe der Stadte, der Indus-
trie, des Effizienzdenkens und der Konsumgesellschaft zu
versinken.

Das Problem

Das Denken Heideggers taucht in soziologischen Diskur-
sen nicht auf. Nicht einmal hier und da. Dabei steht die
Bedenklichkeit seiner Technikkritik aufer Frage. Das tech-
nische Denken, das heifst das Herstellungs- und Funk-
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tionsdenken mit seiner Berechnungslogik widerspricht
einem wirklichen, immer schon erdverbundenen Denken,
das immer ein Denken des Seins ist. Und dieses Sein ist
vergessen worden: dass etwas da ist, erscheint uns nicht
mehr als Wunder, Ritsel und damit als Bewahrenswertes.
Warum sollten wir uns um das Sein sorgen? Wenn etwas
nicht funktioniert, dann wird es repariert oder ersetzt.
Technik und Geld verwalten und bewerten in unserem All-
tag diejenigen Dinge, die nicht mehr bewahrt und gehiitet,
sondern, wenn sie nicht mehr funktionieren oder entwer-
tet wurden, entsorgt werden. Wie ldsst sich das Wunder
des Seins ~ christlich gesprochen: das Wunder der Schop-
fung — bewahren und sprachlich ausdriicken? Das Bewah-
ren geschieht — bei Heidegger — sprachlich: Unsere Sprache
ermoglicht uns, die Dinge zu hiiten. ,,Die Sprache ist das
Haus des Seins“, sagt Heidegger (1991a, 5). Das bedeutect,
Sprache ist zwar auch gesellschaftlich konstruierte Kom-
munikation, aber darin entspricht sie nicht der Wahrheit
des Seins. So kénnen wir unserer unbestimmten Umwelt ~
der Schonheit des Meeres — nicht entsprechen. Gesell-
schaftlich konstruierte Kommunikation ist — bei Heideg-
ger — das Gerede des Man, die Massenkommunikation in
den Stddten. Sprechen dagegen ist der Modus, wenn wir
unserer Umwelt entsprechen. Die gesellschaftliche, mo-
derne, massenhafte Konstruktion von Wirklichkeit ist also
das Problem. Sie ist im Grunde immer bereits technischer
Natur und damit Nutzungsfunktionen unterstellt.

Das Sein

Heideggers Denken wird haufig mit seinem Werk ,,Sein
und Zeit“ von 1927 gleichgesetzt. Der Gedankengang sei
kurz angedeutet. Das offene, bewusste, eigentliche Ich ist
sich seiner Endlichkeit bewusst. Es dngstigt sich. Seine
Angst entschlief$t es, 6ffnet es fiir die Unbestimmtheit des
Todes. Nur dadurch wird es seines cigentlichen Seins, sei-
nes Lebens bewufit. Nur so kann es sich sorgen. Die Sorge
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ist das genuin Eigentliche der menschlichen Existenz. Sor-
gend entspricht der Mensch dem ,unbestimmten Un-
mittelbaren® (Hegel) (1986, 3). Das unbestimmte Un-
mittelbare ist in seiner Undefinierbarkeit das Sein (4).
»Das Sein selbst ... nennen wir Existenz“ (12). Jede exis-
tenzielle Erfahrung ist zeitlich, damit augenblicklich und
damit gefahrlich. ,, Als der Sinn des Seins desjenigen Seien-
den, das wir (unser A.N.) Dasein nennen, wird die Zeit-
lichkeit aufgewiesen. Nur im Augenblick, in der Grenzer-
fahrung sammeln wir wirkliche Erfahrungen (Sinn), wird
uns unsere Endlichkeit bewusst, dngstigen wir uns, sorgen
wir uns, sind wir in der Zeit. Die Zeit ist nicht die Uhrzeit,
sondern das augenblickliche Gewahrwerden des Augenbli-
ckes und seiner Endlichkeit. Nur in einer solchen Erfah-
rung sind wir offen, spiren wir das Sein, fallen Sein und
Zeit zusammen. Das Frithwerk Heideggers sieht in der
menschlichen Angst den Grund aller existenziellen Erfah-
rung. Anders das Spatwerk.

Die Kehre

Als seine Kehre sicht Heidegger selbst seinen Ubergang um
1930, der sich erst zwischen den Jahren 1946 im Huma-
nismusbrief (1991a, 19) und 1950 in ,,Die Kehre* (1991b,
37-47) vom Denken des Seins zum Denken des Seins voll-
zieht. Das anwesende Denken 6ffnet, erschliefSt, entschei-
det sich — bis zur Kehre vor allem in ,,Sein und Zeit“ — ak-
tiv fiir das abwesende, unbestimmte Sein, dass etwas iiber-
haupt ist. Nach der Kehre zeigt sich das Denken, das im
Sein verborgen liegt, dem gelassen Wartenden! Das unbe-
stimmte, vergessene und daher abwesende Sein kénnen
wir als den wesenhaften Aspekt der Umwelt denken. Dass
Umwelt da ist, dass sie uns — auch und vor allem als Natur
~ vorgegeben ist und nicht von uns konstruiert wird,
macht nach Heidegger ihr Wesen aus. Das Sein als das
ganz Andere unserer Existenz wird durch herrschendes,
das heifdt technisch-6konomisches Wissen und Wollen zur
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Umwelt. In Technik, Wissen und Wollen zeigt sich der
» Wille zur Macht* (Nietzsche).

Das cigentliche Denken

Das Denken handelt. Im Denken denken wir das Wesen
des Seins, dass iiberhaupt etwas ist. Das Sein ermoglicht
uns diesen Bezug. Im wirklichen Denken kommt das Sein
zur Sprache. ,,Die Sprache ist das Haus des Seins. In der
Behausung wohnt der Mensch. {...) Das Denken ... lafic
sich vom Sein in Anspruch nehmen, um die Wahrheit des
Seins zu sagen. Das Denken vollbringt das Lassen.®
(1991a, §) Unter Wesen versteht Heidegger das Wahre.
Um es zu erfahren muss es der Mensch sein zu lassen, zu-
lassen. Der Mensch muss wieder lernen, ,,im Namenlosen
zu existieren und sich so vom Sein ansprechen lassen®
(10). Solches gelingt auf der Lichtung (15), in der Offen-
heit des Seins (im Sinnen und Sorgen, 11), im Ek-sistieren,
im Hinausstehen. Dann kann der Mensch Mensch wer-

den, da sein, sich sorgen, das Sein hiiten und schonen:
»Der Mensch ist der Hirt des Seins.“ (21)

Das technische Denken

Die Technik verstellt als Gestell die Lichtung des Seins.
»Die Technik ist eine Weise des Entbergens® {1991b, 12),
ein Herausfordern (14), kein poetisches Hervorbringen,
sondern ein vorgestelltes Her- und Sicherstellen des Be-
stands (16). Wissenschaft und Technik meinen, ,,daff sich
die Natur in irgendeiner rechnerisch feststellbaren Weise
meldet und als System von Informationen bestellbar
bleibt.“ (22) Damit verschleiert die Technik als Gestell
nicht das Sein, sondern sie ersetzt den Schleier durch ein
System an Informationen. Es gilte aber ,,die Unverborgen-
heit und mit ihr (...) die Verborgenheit allen Wesens auf
dieser Erde zu hiiten.“ (32) Wenn das Wesen des Seins ge-

hiitet werden soll, miissen wir denken, das heifft bei Hei-
degger handeln. Denken ist auch ein Handeln, eine Praxis,

226



weil wir ,dem Wesen des Seins an die Hand gehen (...),
dem Wesen des Seins inmitten des Seienden jene Stitte be-
reiten (bauen), in die es sich und sein Wesen zur Sprache
bringt.“ (40) Mit der Sprache bauen wir dem Sein eine
Stitte, ein Haus. Dort lassen wir das Sein wohnen, hiiten
und schonen es.

Identitit von Denken und Sein

A=A meint genauer besehen A ist A: ,Zu jedem Seienden
als solchem gehort die Identitiat, die Einheit mit ihm
selbst.“ (1990, 12) Darauf zitiert Heidegger cinen Satz des
Parmenides: ,,Das Selbe namlich ist Vernehmen {Denken)
sowohl als auch Sein.* (14) Denken und Sein gehoren zu-
sammen, sie versammeln sich im Selben (18). Das Denken
des Menschen entspringt einem Horen des Seins. Mensch
und Sein gehoren einander (19). Wir miissen das technisch
verstellte Sein loslassen und springen. ,Dieser Sprung ist
das Jihe der briickenlosen Einkehr in jenes Gehoéren®
(20), jenseits des dualistischen Planens, Berechnens, Stel-
lens und Setzens. Diese Einkehr ereignet sich, wird dem
Mensch eigen, indem er es im Blitzen erdugt. Augen und
eigen gehoren bei Heidegger urspriinglich zusammen (24).
Im — uns zufallenden — Ereignis gehoren Denken und Sein
zusammen, werden identisch.

Wir haben nun einige Elemente des Denkens von Heideg-
ger versammelt und erahnen bereits die Unterschiede zum
soziologischen Denken. Das soziologische wie das normal-
philosophische Denken macht aus sprachlichen Unter-
schieden Widerspriiche, Gegensitze, Unvertraglichkeiten,
unlosbare Konflikte. Dann benétigen wir eine Technik
oder Experten, die uns helfen, diese Widerspriiche und
Konflikte zu losen oder zu regeln. Unterschiede werden
nicht nur als sozialer Konflikt zwischen Personen, sondern
ebenso als Rationalitiatsentscheidung zwischen Wirklich-
keit und Zielen interpretiert: Es gibt die schlechte Wirk-
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lichkeit und die guten Ziele. Wir benotigen Mittel, Techni-
ken, Instrumente, um das Problem zu lésen, das Ziel zu er-
reichen. Genau gegen diese normale, technisch-6konomi-
sche Art des Denkens wendet sich Heidegger. Er will die
Dinge, die Wirklichkeit, die Umwelt stehen lassen, wie sie
sind. Er will nichts erreichen, herstellen, regeln. In diesem
Rationalitdtsdenken sieht er die moderne Metaphysik sich
selbst gefangen halten. Insofern ist Heidegger radikaler
Empirist. Er beschreibt die Dinge in ihrem grundsatzlichen
So-Sein, An-sich-Sein. Es geht ums einfache Leben.

2. ,Uber den Humanismus*“
sunterwegs zur Sprache®

Der Humanismus-Brief Heideggers (1991a) an Jean Beau-
fret im Herbst 1946 zeigt den Denkweg Heideggers genau.
Hier dringt er bis zur Sprache vor. Aber eigentlich geht es
ihm hier noch ums Denken. Und Heidegger erldutert wie
sich sein Denken des Seins zum Denken des Seins ver-
schiebt. Im ersten Fall steht das Denken zentral, im zwei-
ten Fall das Sein. Die Frage: Wie entspricht das Denken
dem Sein? Wie wird es wesentlich?

Es geht ums Handeln. Handeln heifit vollbringen. ,,Das
Denken vollbringt den Bezug des Seins zum Wesen des
Menschen.“ (5) Im handelnden Denken kommt das Sein
zur Sprache, weil wir denkend dem Sein die Hand geben.
Denken wird als Handwerk gedacht, als ein Bauen. Wie
der Bauer das Feld bebaut und so die Fruchtbarkeit her-
vorruft, so ruft das Denken das Sein hervor. Die Sprache
baut dem Sein das Haus. Die Sprache ist der Bauer, der die
Fruchtbarkeit hervorruft. Sprechen und Denken sind
Handlungen, Handwerk. Im Handwerk formen wir die
Dinge nicht frei, sondern wir entsprechen threm Sinn. Wir
lassen uns ansprechen von der Fruchtbarkeit des Seins:
»,Das Denken dagegen li88t sich vom Sein in den Anspruch
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nehmen, um die Wahrheit des Seins zu sagen. Das Denken
vollbringt dieses Lassen.“ (5) Denken ereignet sich nur als
Gelassenheit, indem wir die Dinge und das Sein so lassen,
wie sie sind. Fir Umwelt als Unbestimmtheit und als
fruchtbare Vielfalt heifdt das: wir diirfen ihre Unbestimmt-
heit nicht bestimmen; wir dirfen ihre Vielfalt nicht redu-
zieren; wir missen ihre Fruchtbarkeit schonen und meh-
ren. Denken ist somit ein gelassenes Engagement, gelasse-
nes Handeln fiir das umweltliche Sein.

Denken ist Denken des Seins (8). Das Denken gehort
dem Sein, indem es auf das Sein hort. So vermag es zu den-
ken. Es ist sein Vermogen. Mogen heifSt annchmen, lieben,
»~das Wesen schenken® (8). Es ist kein Leisten, keine Tech-
nik. Dass Unbestimmtes (Umwelt, Sein) da sein darf, wie
es ist, es zuzulassen, ist das Vermogen des Denkens: ,es in
seinem Wesen wahren.“ Wenn das Sein zur Sprache
kommt, dann entspricht die Sprache ihrem Vermogen.
TIhre Gefihrdung ist somit eine Gefihrdung des Wesens des
Menschen. Es zeigt sich — in der Moderne, im metaphysi-
schen Dualismus, im technischen Denken ~ in seiner Spra-
che nicht mehr die entsprechende Fruchtbarkeit des Seins.
So muss der Mensch heute wieder lernen ,,im Namenlosen
zu existieren® und ,,erst vom Sein sich wieder ansprechen
lassen (10). Wie ist das moglich? Dadurch, ,dafl der
Mensch nur in seinem Wesen west, in dem er vom Sein an-
gesprochen wird.“ (15) Dann wohnt er bei den Dingen.
Dann existiert er als Mensch. ,,Das Stehen in der Lichtung
des Seins nenne ich die Ek-sistenz des Menschen.“ (135)
Frither nannte Heidegger die Lichtung unser Da-Sein, das
'Da des Seins. Das Sein ist nur im Da anwesend. Diec Rat-
selhaftigkeit des Daseins ist jedem Kind gelaufig, wenn es
»da“ sagt. Der technisch denkende Erwachsene hat die
Ritselhaftigkeit des Da wie des Seins vergessen. Seinsver-
gessenheit.

Jeder Mensch, der bereits auf einer Lichtung im Wald
gestanden hat, kann verstehen, was Heidegger hier meint.
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Er meint den Zusammenhang von Wald und Lichtung,
von Geborgenheit versprechender Verborgenheit des Wal-
des und Offenheit der Lichtung — und ihr Zusammengeho-
ren. Wir kommen aus dem Wald und stehen auf der Lich-
tung. Alles 6ffnet sich in uns. Wir sind da. Das ist wie im-
mer bei Heidegger wortwortlich so gemeint. Es ist das Ein-
fache unserer Existenz, unserer Wirklichkeit. Nur in die-
sem Einfachen existieren wir. Und diese Lichtung ereignet
sich, indem wir sie plotzlich erdugen. Nicht, indem wir sie
als Ziel fir unser Picknick wihlen. Und mit Wald meint
Heidegger auch nicht den 6konomisch bestellten diisteren
Fichtenforst, sondern eine natiirliche Landschaft: einen
Zusammenklang von Licht und Baum, von Strauch und
Kraut, von Moos und Bach. Auch die Lichtung gchéort
dazu. Das Seiende des dunklen Waldes und das Mogliche
der Lichtung erméglichen das Wesen des Menschen.

,Der Mensch ist der Hirt des Seins.“ (22) ,,Der Mensch
ist vielmehr vom Sein in die Wahrheit des Seins ,geworfen’,
daf$ er, dergestalt ek-sistierend, die Wahrheit des Seins
hiite, damit im Lichte des Seins das Seiende als das
Seiende, das es ist, erscheine.“ (21f) Die ekstatische Exis-
tenz ist die Sorge. Die Sorge hiitet. Wie? ,,Vielmehr ist die
Sprache das Haus des Seins, darin wohnend der Mensch
eksistiert, indem er der Wahrheit des Seins, sie hiitend, ge-
hort.“ (24) Der Mensch hiitet durch die Sprache — den-
kend und sprechend ~ das Sein. Die Sprache schiitzt das
Sein, bewahrt ithr Andenken, indem sie sagt, dass da etwas
ist. Das klingt wiederum geheimnisvoller als es ist. Die
Sprache ist keine technische, keine soziale Konstruktion,
sondern ein Bau, eine Hohle, Der Bauer baut zwar diesen
Bau. Aber ihr Wesen ist, das Sein zu hiiten, zu schonen, zu
beherbergen. Es gibt das Sein (25). Dies meint: Etwas gibt
das Sein. Es ist das Scin selbst — bei Parmenides. Das Sein
gibt sich selbst als Gabe. Eine Gabe ist eine Geschenk. Sie
ist wie die Fruchtbarkeit keine Technik, sondern einfach

da.
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Auch diese Sitze sind einfach zu denken. Der Hirt und der
Bauer arbeiten drauflen. Sie sind abhingig von der Frucht-
barkeit der Erde und dem rechten Wetter. Das Wetter ist
nicht nur meteorologisch vorausberechneter Niederschlag,
sondern Sonne und Regen zur rechten Zeit. Die Erde ist
nicht nur geplanter Raum, Substrat fiir Chemie oder La-
bor fiir Experimente. Sie ist der Ort der natiirlichen
Fruchtbarkeit, fir den Reichtum, fur das Vermogen der
Landschaft. Die Moglichkeiten sind die Vielfalt der Erde,
der wir treu zu bleiben haben (Nietzsche), wenn wir ihren
Maoglichkeiten entsprechen wollen. Wir handeln, indem
wir mit dem Handwerk des Bauens der Fruchtbarkeit eine
Stdtte bereiten, eine Lichtung, eine Landschaft, eine Woh-
nung, einen Bau, ecine Heimat — ausdriicklich ,nicht pa-
triotisch, nicht nationalistisch, sondern seinsgeschicht-
lich.“ (28) Die moderne Heimatlosigkeit wird auch trans-
zendentale Obdachlosigkeit genannt. Der Mensch ohne
Bezug, ein Fremder (siehe Kapitel 5). Hier irrt er umbher, ist
geworfen in die Seinsverlassenheit (29).

Das Sein schickt die Wahrheit (30). Nur so kann etwas
Seiendes — ein Fels, ein Stein, eine Wiese — bewahrt wer-
den, als Bewahrenswertes erachtet werden. Das, was
Marx Entfremdung nannte, wird von ihm Seinsvergessen-
heit genannt (30). Heidegger steht hier ausdriicklich Marx
naher als Husser] oder Sartre. Der Rationalismus entfrem-
det den Menschen, zwingt ihn zur ,,unbedingte(n) Selbst-
behauptung® (32): ,,Der Mensch ist nicht Herr des Seien-
den. Der Mensch ist der Hirt des Seins. (32) So ist er
nicht entfremdet, wenn er in der Nachbarschaft des Seins
wohnt (33), in der Nihe, in der ,,Sorge fur das Sein“ (33).
w»Das Denken baut am Haus des Seins“ (48). So handelt es,
sprechend, denkend. Und es fiigt sich. ,,Nur solche Fiigung
vermag zu tragen und zu binden.* (51) (vgl. Kapitel 11)
‘Wir fiigen uns in das Einfache, wollen nicht mehr fort-
schreiten, horen auf das Sein. Dann hat der Mensch kein
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Eigentum mehr an etwas. Er ist frei und gebunden zu-
gleich. ,Anders bleibt alles Gesetz nur das Gemaichte
menschlicher Vernunft.“ (51) Wir fiigen uns als Hirten
und Bauern in das Unverfiigbare. ,,Das Denken bringt
namlich in seinem Sagen nur das ungesprochene Wort des
Seins zur Sprache.” (52) Wie? Indem es Dinge so einfach
wie moglich sagt, streng, sorgfiltig, sparsam: ,Das Den-
ken sammelt die Sprache in das cinfache Sagen.“ (54) Es
legt wie der Landmann Furchen - in die Sprache.

Hier endet der Humanismusbrief und es beginnt Heideg-
gers Suche nach einer entsprechenden Sprache. In ,, Unter-
wegs zur Sprache® dringt Heidegger am weitesten zu einer
Sprache vor, die in den Grenzbereich des Sagbaren gerit.
Zwischen Sagbarem und Unsagbarem findet er eine Grau-
zone, ein Zwischenreich. Hier wesen die Dinge die Spra-
che an. Im Stillen gewinnen sie ihre Bedeutung. Hier gera-
ten wir ins Paradoxe: Das ,, Geldut der Stille“ wird zu Hei-
deggers wichtigstem Bild und zur wichtigsten Realitit, in
der Moglichkeit und Wirklichkeit, Existenz und Essenz
miteinander verschwimmen und so die dualistischen
Gegensitze ihre metaphysisch-technische Zwanghaftigkeit
verlieren. Es geht Heidegger also um eine neue Art des
Unterscheidens: Unterscheiden wir zwei Dinge (Denken-
Sein, System-Umwelt), dann fragt sich, wie beide zueinan-
der kommen. Die Sprache vermittelt, ruft in diec Mitte,
figt zusammen, macht zueinander gehorig. ,,Die Mitte der
Zwei ist die Innigkeit. Die Mitte von zweien nennt unsere
Sprache das Zwischen. Die lateinische Sprache sagt: inter.
Dem entspricht das deutsche ,unter. (...) In der Mitte der
Zwel im Zwischen (...), in threm Inter, in diesem Unter-
waltet der Schied. Die Innigkeit (...) west im Schied des
Zwischen, west im Unterschied.“ (1993, 24f) Betrachten
wir weiterhin die Sprache als das Haus des Seins, dass der
Mensch hiitet, dann lasst er die Dinge in sein Haus hinein,
iiber die Schwelle. Die Schwelle ist die Trennung und die
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Verbindung von innen und auflen. ,,Die Schwelle triagt das
Zwischen.“ (26) Sie fugt innen und aufSen, System und
- Umwelt, Sein und Denken zusammen. Wenn die Fuge —
abgriindig - nicht figt, entsteht ein Riss, der schmerzt
(27). ,Der Unter-schied versammelt aus sich die Zwel, in-
dem er sie in den Rif§ ruft, der er selber ist. Das versam-
melnde Rufen ist das Lauten® (29). Sammeln wir das Lau-
ten, wird es zum Geldut. So kommen Unterschiede in ihr
Wesen (30), indem sie in die stillende Rube des Zwischen
gerufen werden. ,,Die Sprache spricht als das Gelaut der
Stille.“ (30) ,,Der Mensch spricht, insofern er der Sprache
entspricht.® (33) So wartet er gelassen und bringt sich in
die Entsprechung ~ im Stillsein — mit seiner Umwelt, der er
auf der Schwelle (Grenze) im Zwischen begegnet. Im Da-
zwischen, im Zwischenraum, auf der Schwelle wird es
still, innig. Hier lassen wir uns vom Sein ansprechen, wird
Umwelt erinnert.

3. Die Riickkehr

Nachhaltigkeit und Natur sind fiir Heidegger keine The-
men, iiber die es zu sprechen lohnte. Sein Denken setzt tie-
fer an, im Ursprung. Zwar hat Giinter Altner Heideggers
Seins- als , Naturvergessenheit“ interpretiert, doch wird
bei Heidegger alles Sein urspriinglich gedacht. Nur hier
hingen Kultur und Natur unentfremdet zusammen. Die
Kategorie Natur ist eine, die Heidegger immer schon im
naturwissenschaftlichen Denken gefangen sieht oder die
zumindest in einer Entgegensetzung — namlich der von
Kultur und Natur — festgelegt, festgesetzt und festgestellt
wurde.

Die Frage der Nachhaltigkeit wire fiir Heidegger erst
dann iberhaupt eine sinnvolle Frage, wenn wir still stehen
koénnten, wenn wir uns besinnen konnten, und wenn wir
gewahr wiirden, dass das dualistische Denken im Ganzen
unhaltbar, metaphysisch, technisch, modernistisch, ent-
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fremdet ist. Die Bewahrung unserer Erde wire eine, die ge-
lingt, wenn wir Sinn als unsere Gebundenheit an die Erde,
an die Gemeinschaft und an die jeweilige Zeit wahrneh-
men wiirden. Im Sinne, sich um den Menschen zu sorgen,
die Welt: also unser Dasein zu schonen, in diesem Sinne
denkt Heidegger nachhaltig.

Das Gerede des Man
Die soziale Seite kann verschieden gesehen werden. Le-
bensweltlich in den wechselseitigen Ancrkennungen, in
der Geborgenheit und Vertrautheit der jeweilig lokalen Be-
dingungen. Und im Ubernchmen der Erfahrungen der Al-
ten, im gemeinschaftlichen Leben im Dorf, in all dem, was
Ferdinand Toennies Gemeinschaft, Dorf, Sitte nannte.
Eine solche Agrarkultur der Tradition hat Heidegger im
Sinn. Und wie Toennies und die Kommunitaristen sieht er
die lokale Gemeinschaft als den einzigen sinngebenden Be-
zugsort an. Dies ist im Wortsinne regionaler Sozialismus,
ein Allmende-Denken (Kapitel 8). Dass ein solcher Regio-
nalismus, ja Lokalismus auch nicht-reaktiondr gedacht
sein kann, zeigen die Veroffentlichungen von John Berger.
Ein rationales Verstindnis von Sozialitdt wird von Hei-
degger radikal verworfen. Hiermit meint er: die rein for-
male Massendemokratie, das allgemeine Gerede des Jour-
nalismus und der Massenmedien, ihre Standardisierung
und ihre Nivellierung. Vermassung war immer das Argu-
ment der konservativen Kulturkritik gegen die moderne
Gesellschaft. Warum sollten alle Menschen die gleichen
Rechte haben? Haben sie auch die gleichen Pflichten:
Hilfe, Solidaritdat, Arbeit? Grundsatzlich ja: Korperliche,
seelische und geistige Integritat diirfen nicht verletzt wer-
den. Gilt dies aber nicht fur alle Lebewesen? Und folgen
daraus auch die Normen, Regeln und Gesetze, vom Bau-
recht bis zur Straflenverkehrsverordnung? Bei Durkheim
beginnt das soziologische Denken, dass das Soziale eine
Kategorie sui generis ist. Damit verliert die Natur, die lo-
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kale Erde — das je Kulturelle — flr das Soziale seine Bedeu-
tung. Ein derart allgemeiner Universalismus steht den Tra-
ditionen der Kulturen entgegen. Gegen diese universelle
Arroganz starkt Heidegger das Denken als eine lokale Ge-
meinschaftlichkeit.

Die Vernutzung

‘Die Vernutzung des Seins ist wirksam durch das techni-
sche Berechnen. Dieses ist bereits durch Platon und Aris-
toteles in die Welt gekommen (1991b, 6). So wird das
Denken ,zu einer Technik des Erklirens®. Man beschif-
tigt sich mit etwas {9). Es wird Betrieb, weil man etwas 6f-
fentlich betreibt: ,Diktatur der Offentlichkeit® (9}, des
Man. So wird die Sprache ein gegenstindliches Betreiben,
Lein Instrument der Herrschaft iiber das Seiende® (10).
Dies Seiende ist dann das Wirkliche, dem wir ,,rechnend-
handelnd“ begegnen und es zurichten, bestellen als einen
Bestand. Die Okonomie zieht daraus ihren Nutzen, auch
die Theorie des rationalen Handelns (Kapitel 8). Der
‘Mensch ist dann physiologisches Substrat und die Natur
besteht aus gegenstindlichen Atomen (16). Wissenschaft
und Okonomie erkennen nicht das Wesen der Dinge, sie
verstellen und bestellen es. Warum? Sie bewerten einen
Gegenstand. Sie stellen einen Gegenstand her und bewer-
ten ihn. ,,Aber das, was etwas in seinem Sein ist, erschopft
sich nicht in seiner Gegenstindlichkeit, vollends dann
nicht, wenn die Gegenstindlichkeit den Charakter des
Wertes hat.“ {39) Das so Gewertete wird seiner ,, Wiirde
beraubt“, seinem Eigenwert. Es wird ,nur als Gegenstand
fiir die Schitzung des Menschen zugelassen.“ (39) , Es laf3t
das Sciende nicht: sein, sondern das Werten ldfSt das
Seiende lediglich als das Objekt seines Tuns ~ gelten.“ (39)
In der Wertgebung erhoht sich der Mensch zum Subjekt
und degradiert das Bewertete zum Objekt seiner Begier-
den. Er entwertet es, wo er es zu bewerten vorgibt. Er
herrscht durch Herstellung und Wertung. Hier ist ein Ab-
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stieg notig. ,,Der Abstieg fithrt in die Armut der Ek-sis-
tenz“ (42). Das Sollen und Wollen von Okonomie und
Technik ist der Fortschritt, der Aufstieg, die Zielerrei-
chung. Es ist klar, dass der Weg der Effizienz ein Herr-
schafts-, der Herrschaftsweg ist. Armut meint im nachhal-
tigen Denken Suffizienz, Verzicht, Entsagung, Sparsam-
keit. Heidegger lasst keinen Zweifel daran, wohin sein
Weg fithrt: Zuriick zum einfachen Leben, zum Seinlassen
des Seins, zum Wohnen, zum Schonen, zum Beieinander-
Sein, zur Innigkeit. Dieses Denken handelt, indem es auf
Handlung verzichtet, indem es sich — absteigend, ausstei-
gend — zuriickzieht. ,Das Denken durchragt das Handeln
und Herstellen nicht durch die Grofle eines Leistens und
nicht durch die Folgen eines Wirkens, sondern durch das
Geringe seines erfolglosen Vollbringens.“ (51f) Wir mis-
sen uns zuriickziehen, ohne Hoffnung auf Erfolg.

»1n einer Wissensgesellschaft kann es den Antityp, der
auf die schadlichen Folgen des Fortschritts verweist, nicht
geben, wie thn der Intellektuelle in der Industriegesell-
schaft vorstellte. Hier wire der Aufenseiter oder Widersa-
cher schnell als ein Zukurzgekommener angesehen, einer,
dem zu wissen nicht gelang. Gegen das Koénnen hilft kein
Kénnenverweigern. Sondern einzig die Novalis-Schlegel-
sche Divination, das grofSe freie poetische Abirren im Wis-
sentlichen selbst,“ so Botho Strauss in ,, Wollt ihr das to-
tale Engineering?“ (DIE ZEIT, 52, 2000). Die 6konomi-
schen Konsequenzen jedoch sind eindeutig: Radikale Sub-
sistenzwirtschaft, eine Agrarkultur, die dem 6kofeministi-
schen Denken nahe steht.

Die Fruchtbarkeit
Sorgend gehen wir dem Sein, seiner Unbestimmtheit und
Fruchtbarkeit an die Hand. Der Mensch tst homo. Humus

ist die fruchtbare Erde. Der Mensch ist aus Erde gemacht
(1986, 197f). Er gehort der Erde und muss ihrer Frucht-
barkeit entsprechen. Dann entspricht er seinem Wesen.
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Kein anderes Denken hat radikaler den Menschen in sei-
nen Lokalitdtsbezug gebracht wie das Denken Heideggers.
Das Globale erscheint ithm enterdet. ,Bleibet der Erde
treu. (Nietzsche) Dieser Satz der Wandervogelbewegung
vor 100 Jahren ist fiir Heidegger ein Schliisselsatz. Die Na-
tur ist das Haus, in dem der Mensch als bewusstes Erden-
wesen wohnend und wandernd unterwegs ist. Der je lo-
kale Ort und seine Erde zeigen ihren je lokalen Charakter.
Nur er — und nicht die globale Wissensgesellschaft — kann
leiblich erfahren werden. Die jeweilige Erde bringt ihre
Frichte, ihre Hauser, ihre Kulcur, ihre Menschen hervor.
Der Mensch ist das einzige Wesen, das seinen Ort bewufSt
verdndert und nomadisch unterwegs sein kann. Die Suche,
dic Irre, die Fremde ist allerdings nur dann sein Ort, wenn
er sich mit der jeweiligen Lokalitit befreunden kann,
wenn er ihre Erde und ihre daraus folgenden Hervorbrin-
gungen genieffen, wahrnehmen und anerkennen kann.

Dieser Bezug zur Zeit, zum Ort und zur jeweiligen Kul-
tur ist dem ,totalen Engineering® (Botho Strauss) voll-
kommen entgegengesetzt. Lokale Bindung und globale
- Entbindung sind nicht mehr vermittelbar. Heidegger sieht
~ wie Marx, dass die totale Entfremdung durch den totalen
Kapitalismus kommen wird. Natur und globale Unkultur
werden in der volligen Entfremdung der totalen Weltge-
sellschaft nicht mehr vermittelbar. Eine solche Kultur liefSe
sich Kultur nennen, die aus ihrer je lokalen Beziiglichkeit
erwachsen wirde. Eine okologische Kultur hat keine
Gegensitze mehr. Sie wire eine suffiziente Subsistenzwirt-
schaft mit lokal angepassten Techniken und entsprechen-
der Gemeinschaftsorientierung.
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14. Goetheanischer und anthro-
posophischer Humanismus:
Die ,,sinnlich-sittliche erkung
der Natur

Das Thema Natur ist in der Phanomenologie (siehe Kapi-
tel 12) als menschliche Selbstbegegnung und Selbstbe-
schreibung diskutiert worden. Der Mensch begegnet sich
selbst als Natur: Sein Leib, seine Empfindungen, sein
Wille, seine Sexualitit, seine Abhingigkeit vom Essen und
Schlafen, seine Schmerzen zeigen ihm, dass er Natur sz
Natur ist aber auch Erkenntnisobjekt. Die Objektivitit
der Naturerkenntnisse liegt im Bereich der Naturwissen-
schaften. Alle Wissenschaft von der Natur ist Naturwis-
senschaft, so jedenfalls wird normalerweise behauptet. Zu
zeigen wird demgegeniiber sein, dass menschliche Natur-
erfahrungen ebensolch giiltiges Wissen erzeugen konnen.
Das Argument wird sein: Als Menschen - und nicht als
Funktionstriger oder Systeme — nehmen wir Teil an der
Schopfung. Diese duflert sich fiir eine goetheanische Wis-
senschaft in der ,sinnlich-sittlichen Wirkung“ von Natur-
erfahrungen.

Die moderne Naturwissenschaft beschreibt sich selbst so-
wohl analytisch wie deskriptiv. Analytisch ist sie da, wo
die Dinge in ihre Bausteine zerlegt werden: in Atome,
Gene und ihre Funktionen. Die Dinge bestehen nur aus ih-
ren funktionierenden und isolierbaren Bausteinen, so lau-
tet ihre Grundannahme. Das Wesen der Natur — so wird
hier von Goethe und Steiner argumentiert — bleibt davon
unberithrt. Die analytischen Naturwissenschaften kdonnen
keinen Beitrag zu einer wahren Naturerkenntnis leisten.
Thr Wahrheitsanspruch beschrinkt sich auf das Funktio-
nicren ihrer Baustoffe. Deskriptive Disziplinen wie Ethno-
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logie, Soziobiologie, Okologie, Meteorologie oder Geo-
graphie beschreiben die Funktionen, die natiirliche Dinge
fiir andere natiirliche Dinge haben. Auch sic verstechen die
Dinge nicht in ithrem einzelnen Dasein, in ihrem urtiim-
lichen Wesen. Es ermangelt ihnen an geistiger Schau, an
metaphysischer Empirie. Auch sie haben die ontologische
Seite ausgegrenzt. Daher gilt es, andere Formen der Na-
turerkenntnis zu suchen:

»Wenn man nach Zugangs- und Erkenntnisformen fragt,
die gegeniiber neuzeitlicher Naturwissenschaft eine Alter-
native darstellen, so bieten sich vornehmlich zweil Kandi-
daten an, nimlich Asthetik und Phinomenologie.“ Gernot
Bohme unternimmt mit Gregor Schiemann (1997, 7) das
ambitionierte Unternehmen in Richtung einer ,,Phinome-
nologie der Natur“. Dabei erscheinen auflerhalb des enge-
ren phianomenologischen Umkreises (Husserl, Klages,
Schmitz, Merleau-Ponty, Waldenfels) hier Goethe und Ru-
dolf Steiner besonders interessant. In ihren Erkenntniszu-
gangen werden ontologische, hermeneutische und astheti-
sche Zuginge nicht beiseite geschoben. Thnen geht es nicht
um die phanomenologische Methode, sondern um die Na-
‘tur der Dinge selbst, ihren Urzustand.

Die Natur ist wie unsere Sozialitit dreigliedrig. Bohme
und Schiemann haben diesem grundlegenden Aspekt keine
Aufmerksamkeit geschenkt. Fiir eine sozial-6kologische
Theorie-Praxis ist' es grundlegend, zwischen Natur und
‘Sozialitit keinen Graben aufzureiffen. Das phanomenolo-
gische Projekt bei Béhme und Schiemann schliefit den
Graben der falschen 6kologischen wie sozialen Arbeitstei-
lung von Okondmie, Recht/Politik und Kunst/Wissen-
schaft (Geist) nicht. Unsere wissenschaftstheoretische Tra-
“dition aus Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften (man
kénnte auch sagen aus. Oikos-, Gerechtigkeits- und Kunst-
wissenschaft) unterstellt genau die Dreiheit, von der hier
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ausgegangen wird. Aber sie fillt normalerweise auseinan-
der, wird nicht mehr iiberbrickbar und so reproduziert
Wissenschaft die gesellschaftlichen Konflikte um diese
Dreiheit, weil sie weder als 6kologische noch als soziale
Dreigliederungslehre verstanden wird. Zu zeigen wird
demnach sein, dass Goethe und Steiner eine — leider iro-
niefreie — Antwort auf die Frage nach der Einheit der Dif-
ferenz aller Wirklichkeit gegeben haben. Sie haben damit
soziologisch und philosophisch ein héchst relevantes Kri-
terium erfiillt: Sie sind rational! Luhmann versteht — an
entscheidender Stelle — Rationalitdt als unmogliche — he-

gelianische — Einheit der Differenz von System und Um-
welt (1997, 184).

Im ersten kontextuellen Abschnitt (1.) werde ich einige
Leitgedanken der goetheanischen Naturwissenschaft er-
lautern, um sodann Grundziige der anthroposophischen
Soziallehre anzudeuten (2.). Zum Schluss soll der poeti-
sche Ertrag durch Kritik der Nachhaltigkeitsdebatte ge-
zeigt werden (3.). |

1. Goethes natiirliche Dreigliederung

Hier sollen einige Grundgedanken Goethes in den Blick
kommen. Ich bediene mich dabei zweier wichtiger Essays
von Goethe: ,,Der Versuch als Vermittler von Objekt und
Subjekt“ und ,Einleitung zur Farbenlehre®. Als eine ge-
meinsame Grundannahme von Goethe und Steiner kann
dabei folgende Uberlegung gelten: Es geht beiden um eine
neue Art des Wabrnehmens der natiirlichen und sozialen
Dreigliederung der Wirklichkeit und nicht um die Entde-
ckung necuer Fakten (Atome, Arten, Gene etc.). Das Wesen
und Wesentliche — das Urtiimliche — des Organischen lasst
sich nicht analysieren, sondern man muss es erschauen, in
Form der Urpflanze. Im Mai 1787 schreibt Goethe an
Charlotte von Stein aus Rom: ,,Die Urpflanze wird das
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wunderlichste Geschopf von der Welt®. Sie ist das ,Mo-
dell“ und der ,,Schliissel“ fiir seine phanomenologische
Betrachtungsweise: ,,Man suche nur nichts hinter den Pha-
nomenen; sie selbst sind die Lehre.“ Die Methodologie
Goethes griindet in der Vermannigfaltigung und natiiv-
lichen An-Ordnung bzw. Reihung (auch Bohme, 1997,
22). Nur von dort kommen wir zum Wesentlichen, zum
»Urphanomen® und seiner ,,Schau“. Erst wenn man sol-
ches begreift, wird auch die Wandlung des Phianomens
verstandlich, die Metamorphose des lebendigen Ganzen,
zum Beispiel der Pflanze.

Nun zeigt sich das Objekt nicht immer dem Subjekt von
allein. Der Versuch wird von Goethe als eine lebensweltli-
che und natiirliche — und nicht etwa hochartifizielle -
Moglichkeit gesehen, das Objekt zum Vorschein kommen
zu lassen. Der Versuch ist wie ein Lockmittel, ein Medium,
ein tertium, um meinem Geist etwas vor Augen zu fithren.
Ich kann nicht einfach durch den Wald gehen und Wild-
schweine beobachten. Ich muss mich ruhig verhalten, ei-
nen geeigneten Platz suchen und den Ort wie die Zeit so
gestalten, dass die Wildschweine kommen konnten. Dann
bedarf es eines natiirlichen Lockmittels, das ihr Interesse
weckt. Der Versuch ist demnach nicht nur ein geistiges
und sittliches Konstrukt, sondern auch eine natiirliche An-
ordnung, die es ermoglicht, etwas gewahr werden zu kon-
nen. Er ist eine Weise des ,,Erscheinen-Lassens®. Ich kann
das Objekt nicht zwingen, ich muss es verstehen, einladen
sich zu zeigen. Erst so schaffe ich einen Zwischenraum,
eine Lichtung. Diese muss so attraktiv sein, dass sich das
Objekt von selbst, freiwillig zeigt.

Das Objekt wird als Gast zum Subjekt, ein Verwandeter,
ein Mitglied der Naturfamilie. Solche Romantisierung ist
notig, um die Natur und damit sich selbst nicht auszubeu-
ten, nicht zu vergewaltigen, so gelassen wie moglich zu
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werden. Es ist der contra-faktische Geltungsanspruch (Ha-
bermas) einer jeden Naturwahrnehmung, die die ethische
und 4dsthetische Annahme des ,Objekts® voraussetzt. Wir
nehmen die Natur nur wahrhaftig wahr, wenn wir ihr ge-
recht werden, wenn wir ihr entsprechen, wenn wir sie so
lassen, wie sie ist. Dies ist ein ganzlich anderes Projekt als
das Bacons. Mit Goethe und Steiner liefle sich sagen: So
wenig Gewalt wie moglich. Aber das reicht nicht. Wir be-
notigen den Versuch als einen Wahrnehmungsweg, einer
sinnlich-sittlichen Erkenntnis-Schulung. Der Versuch als
tertium ist ein Gasthaus, eine Lichtung, eine Stitte, in dem
das Objckt zum Subjekt wird. Aus der unmittelbaren Un-
bestimmtheit der Umwelt (Kapitel 13), dem uniibersicht-
lichen und abwesenden Chaos der Objekte wird cine An-
wesenheit, wenigstens eine Spur, das heifst die Anwesen-
heit einer Abwesenheit. In der Anwesenheit der Gaste wird
aus der Uniibersichtlichkeit eine tibersichtliche Mannigfal-
tigkeit, etne vielgestaltige Ordnung. Es ist gerade keine
wissenschaftliche Isolierung und quasireligiose Reinigung,
um ein reines Phanomen zu erzeugen. Der Versuch in der
Physik — mittels Laboratorium — zielt auf Isolierung des
reinen Phinomens, unter allen Umstianden, universell.

Kommen wir von der Methode — dem Versuch — zu einem
konkreten Beispiel, dem Phinomen Farbe. Goethes Far-
benlehre gilt vielen Naturwissenschaftlern als iiberholt,
und doch zeigt sie sich auch heute noch von grofSer Uber-
zeugungskraft und kann als Paradigma einer phinomeno-
logischen, hermeneutischen und zugleich 4sthetischen
Lehre und Schulung gelten. Ich zitiere und paraphrasiere
einen lingeren Ausschnitt aus der ,Einleitung®, weil sich
hier viele Gedanken von ithm verdichten (Goethe, Bd. XIII,
322f): ,,Die Lust zum Wissen“ wird beim Menschen ge-
weckt durch die Wichtigkeit der Phanomene. ,Innige An-
teilnahme® ist notwendig, um sie dauerhaft zu machen.
Erst dann erfahren wir die ,grofle Mannigfaltigkeit“ der
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Natur: Wir miissen lernen, diese Mannigfaltigkeit ,,zu
sondern, zu unterscheiden und wieder zusammenzustel-
len“. Dann gelingt es, ,,das Einzelne kennen zu lernen und
ein Ganzes zu erbauen.“ Das gilt es, fiir die Farben zu zei-
gen. ,,Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken ...
und so bildet sich das Auge am Lichte fiirs Licht, damit
das innere Licht dem 4dufleren entgegentrete. (...) (N)ur
“von Gleichem werde Gleiches erkannt.® Und so dichtet
Goethe folgende berihmten Verse, in Anklang an einen
»alten Mystiker“:

» War nicht das Auge sonnenhaft

Wie konnten wir das Licht erblicken?
Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie kénnt uns Gottliches entziicken. ©

Unsere innere Einbildungskraft ermoglicht es uns, die glei-
chen Bilder hervorzurufen wie die dufleren uns geben. Wir
kénnen uns also farbige Bilder vor Augen rufen. Ja die
Farbe entsteht durch unsere innere Fihigkeit zu sehen:
,Farbe sei die gesetzmafSige Natur in Bezug auf den Sinn
des Auges.“ Wie ist sie nun, die Farbe? ,Wir fanden
dreierlei Erscheinungsweisen, dreierlei Arten von Farben
oder, wenn man will, dreierlei Ansichten derselben, deren
Unterschied sich aussprechen lifft.“ Goethe unterscheidet:
— physiologische Farben, ,,insofern sie dem Auge angeho-
ren®; sie sind ,fliichtig®

~ physische Farben; sie sind ,,verweilend“

— chemische Farben; sie sind ,,dauernd®

Auch hier zeigt sich sein Weg: sondern, reihen und spater
wieder verkniipfen, besser — mit Hegel: ..fiir ein hoheres
Anschauen wieder aufzuheben.“ Dies gelingt in der Schau
des Urphdanomens. Am Beispiel der Farbe wird sie zu-
 ndchst als Gegensatz aus Licht und Finsternis (Nicht-
Licht) verstanden. Licht bringt Gelb. Finsternis Blau her-
vor. Mischen wir sie im ,reinsten Zustand“, dann entsteht
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Griin. Gelb und Blau lassen sich verdichten. ,,Sie erhalten
ein rotliches Ansehen®, also gelbrot und blaurot. Aus ih-
nen lasst sich ,,das hochste und reine Rot* hervorbringen.
So erhilt man einen Farbenkreis aus drei (Gelb, Blau,
Griin) bzw. sechs (mit Gelbrot, Blaurot und Rot) Farben.
»Alle tibrigen ins Unendliche gehenden Abanderungen ge-
horen mehr in das Angewandte, gehoren zur Technik des
Malers, des Farbers, {iberhaupt ins Leben.“ Nun aber ent-
hilt Goethe eine auch fir thn fragwiirdige dritte ,,allge-
meine Eigenschaft“, ein tertium: ,ein Schattiges, ein
Graues“: ,Halblichter“, ,Halbschatten“, ,, Triibe®“ ge-
nannt. So haben wir als Urphdnomen eine Dreiheit: Licht,
Finsternis und Triibe.

Hieran schlieflen sich nun die Abteilungen der Farben-
lehre, in ihrer Differenziertheit, suchender Beobachtungs-
genauigkeit und begrifflichen Schirfe von Giberwiltigen-
der Kraft, in insgesamt 919 Absitzen:

1. Abteilung: Physiologische Farben (1.-135. Absatz)
mit dem wunderbaren Kapitel iiber ,,Farbige Schatten®
(Absitze 62-80)

2. Abteilung: Physische Farben (136.-485.). Sie haben
selbst ,keine Farbe“: ,teils durchsichtig, teils tritb und
durchscheinend, teils vollig undurchsichtig® (136., Seite
359).

3. Abteilung (486.-687.): Chemische Farben werden er-
regt, gesteigert, gemischt und fixiert, auch an Pflanzen und
Tieren ldsst sich das beobachten.

4, Abteilung (688-715.): Aligemeine Ansichten nach In-
nen

5. Abteilung (716-757.): Nachbarliche Verhaltnisse

6. Abteilung (758-920.): Sinnlich-sittliche Wirkung der
Farbe

Bohme (1997, 21-26) sieht zusammengefasst drei Charak-
teristika bei Goethe:
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— das Urphdnomen als erscheinende Idee

— die natiirliche Ordnung in der Mannigfaltigkeit

— die Pragmatik

Die Pragmatik (24f) ist deshalb von grundlegender Bedeu-
tung, weil die Farben nur relativ zum menschlichen Auge
bestehen! Im ,,Entwurf einer Farbenlehre“ und hier insbe-
sondere in der Einleitung finden wir das grundlegende Az-
gument fur jegliche Erkenntnis: unser eigenes natiirliches
und immer relationales Eingebundensein. Die Darstellung
und Didaktik der Farben ist somit nichts den Farben Au-
Berliches. In der natiirlichen Ordnung zeigt sich, wie das
Auge die Farben erschauen kann, und so sollen sie auch
dargestellt werden, im Farbenkreis: komplementar, nach-
barschaftlich, sich steigernd. Darstellung und Didaktik er-
geben sich notwendig aus der natirlichen Ordnung. Die
Anleitungen zu Darstellung und Didaktik schmiegen sich
dem Phianomen an. Diese Mimesis — von Adorno als ein-
zige wahre Erkenntnis und Asthetik gedacht — erzeugt
dann Wahrheit, weil sie der Schopfung entspricht und zu-
gleich Natur fiir uns ist.

Wir konnen demnach Natur dadurch erkennen, dass ihr
Dasein, ihre Schépfung fir uns da ist, und auch wir Teil
dieser Schopfung sind. Wir sehen, was wir selbst sind. Da-
durch zeigt und zeugt die natiirliche Wahrnehmung der
Farben durch unsere Augen eben die ,sinnlich-sittliche
Wirkung®. Unsere Wahrnehmung bedeutet uns etwas. Sie
zeigt uns durch uns ihren Sinn. Sinn und Sinnlichkeit fal-
len zusammen. Was wir erschauen ist der Sinn, die natiir-
liche, mannigfaltige Ordnung. So gesehen ist die ,,sinnlich-
sittliche Wirkung® dreierlei: sinnliche Asthetik, sittlicher
Ethos und pragmatische Wahrheit fiir uns, hier: fiir unser
Auge. In der menschlichen Lebenspraxis leben die sinnhaf-
ten Ideen. Aus ihnen heraus formuliert Goethe einen drei-
gliedrigen Anspruch, der historisch gesehen nahe liegt und
der uns bis heute beschiftigt.
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2. Naturerfahrung und soziale
Dreigliederung (Steiner)

Die Dreigliederung: Asthetik, Ethik, Pragmatik findet sich
nicht grundlos in Goethes Werk. Die Hochzeit des deut-
schen Idealismus um 1800 ist die Zeit der Dreigliederung,
wie wir sie auch bei Rudolph Steiner wiederfinden, insbe-
sondere in ,,Die Kernpunkte der sozialen Frage®, einen der
wichtigen Vortriage Steiners, gehalten am 11.6.1922 in
Wien (Steiner 1985, 233-259). Hier antwortet er auf die
Dreigliederungslehren von Kant und Goethe. Seine gleich-
lautende Monographie wurde 1919 veroffentlicht. Stei-
ners wie Goethes Denken fufsten in der platonisch-kanti-
schen Dreigliederungsidee und ihrem Grundproblem,
diese Ideen nur schwer untereinander vermitteln zu kon-
nen. Thre aktuellste Version finden wir bei Jiirgen Haber-
mas und seinen drei Geltungsanspriichen. Auch sie griin-
den in den drei kantischen Kritiken der

- reinen Vernunft mit Wahrheitsanspruch,

— praktischen Vernunft mit ethischem Gerechtigkeitsan-

spruch und
— Urteilskraft mit asthetischem Wahrhaftigkeitsanspruch.

Steiner hat nun im besagten Vortrag diese drei Reflexions-
formen mit drei Institutionen und mit den drei Prinzipien
der franzosischen Revolution verbunden (257): ,,Die drei
Idecale Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit wird man ein-
mal lebensvoll verstehen, wenn man einsieht, wie Freiheit
im Geistesleben herrschen muss, Gleichheit im staatlich-
rechtlichen Leben und Briiderlichkeit im Wirtschaftsle-
ben.“ Diese Zuordnung ist deshalb interessant, weil sie
nicht kontingent ist: Man priife fiir sich je andere Zuord-
nungen. In der steinerianischen sozialen Dreigliederungs-
idee ist die Idee Goethes einer , sinnlich-sittlichen Wir-
kung“ wiederzuerkennen:
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- das pragmatische Wirkungsmotiv: Briiderlichkeit
— eine sittliche Ethik: Gleichheit
— eine wahrhaftige Asthetik: Freiheit

Nun sind die heutigen Antworten (Steiner, Habermas) auf
die Aufklirungsideale auch vor dem Hintergrund der ro-
mantischen Antwort auf die kantischen Aufklarungs- und
Revolutionsideale um 1789 bei Schelling und Hegel zu
verstehen. Die philosophische Romantik (Fichte, Schel-
ling, Schleiermacher) stand in enger Beziehung zur Jenen-
ser Frithromantik (Schlegel, Novalis). Eine Schlisselstel-
lung nimmt hier Hegel ein, der versuchte, eine konsistente
aufkliarerisch-romantische Antwort auf die kantischen

Fragen zu geben. Die Kernfrage lautet: Wie ist Versohnung

trotz Dreigliederung auch mit der Natur als einer wirk-

lichen Ganzheit moglich? Und genauer: Ist es die Idee der

Gerechtigkeit (Platon), ist es der individuelle, dsthetisch-

freie Geist (Fichte, Schelling), oder ist es die Liebe (Hol-

derlin, Hegel), der die Entzweiungen und getrennten Ide-
ale versohnt, vermittelt, iiberbriickt, synthetisiert? Wie
kann die Idee der Natur als einer Ganzheit integriert wer-

den? Die philosophische Romantik (Hiigli, Libcke 1998,

543) hat darauf quast dialektisch geantwortet:

1. Das Ich ist das schopferische Prinzip (Fichte).

2. Die Wirklichkeit ist eine zusammenhingende Ganzheit
(Fichte). Diese Ganzheit hat sich historisch-organisch
entwickelt.

3. Vers6hnung von Natur (Wirklichkeit} und individueller
Freiheit ist durch ,dsthetische Anschauung® moglich

(Schelling).

Wir sehen, dass die Romantik die Antworten vorbereitet
hat, die von Goethe (iber Hegel bis Steiner {und auf ganz
andere Weise bei Jiirgen Habermas) gegeben wurden.
Goethe und Steiner fundieren nun diese Fragen und Ant-
worten in den je einzelnen Dingen und Institutionen, von

247



der Pflanze bis zur Wirtschaft. Ihr romantischer Grund,
sich auf diese Dreigliederung zu beziehen, ist die einer ur-
spriinglichen Einheit: Die Dreiheit findet sich bereits in der
Schépfung, in der Natur des Menschen wie der Dinge. Sie
ist ein fruchtbares Prinzip: ,,Was fruchtbar ist, allein ist
wahr.“ (Goethe) Die Praxis der ,sinnlich-sittlichen Wir-
kung® bewahrheitet sich. In der dufleren dreigliedrigen
Gestaltung zeigt sich somit die fruchtbare Idee, die Einheit
der drei. Die Idee eines Wesens zu verstehen und sie vor
dem Hintergrund einer menschengemiflen Betrachtung,
eines menschlichen Mafles, einer menschlichen Methode
zu sehen, dies ist das Ziel einer anderen (natur)wissen-
schaftlichen Methode, gleich, ob wir sie phinomenolo-
gisch oder anthroposophisch nennen wollen. Den Sinn ei-
nes sinnlich-wahrgenommenen Wesens zu erkennen, ver-
langt eine Gibersinnliche Empirie, eine geistige Empirie, so
Steiner.

Die Idee zum Beispiel der Pflanze ist ihre Natur in ihrem
Gestaltwandel, in threr Metamorphose, nicht in ihrer Bau-
steinzusammensetzung. Die Idee der Pflanze ist das Wesen
der Pflanze, und durch geistiges Erkennen gelingt es, sie in
ithrer Ganzheit zu erschauen. Es kommt also ganz darauf
an, das Wie der Entwicklung, des Werdens und Wachsens
geistig zu ersinnen, dem Wie nachzugehen. Das Denken
hat hier die Moglichkeit, tiber die sinnliche Wahrnehmung
hinaus, den Sinn des Werdens eines Wesens wahrzuneh-
men: ,,Das Gewahrwerden der Idee in der Wirklichkeit ist
die wahre Kommunion des Menschen. Das Denken hat
den Ideen gegeniiber dieselbe Bedeutung wie das Auge
dem Licht, das Ohr dem Ton gegenuber. Es ist Organ der
Auffassung.“ (Steiner 1975, Bd. 2, IV)

Wie aber kommen wir dazu? Die Pflanze, ein Léwenzahn
zum Beispiel, ist uns etwas Aufleres. Ich sehe den Lowen-
zahn und sage: ,Das ist ein Lowenzahn®. Dieses Beispiel
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gibt uns — in der Nachfolge Goethes und Steiners — Jochen
Bockemiihl (in Bohme, Schiemann 1997, 149-189, hier
156). Der begrifflich fixierte Gegenstand verdeckt eine
wirkliche Wahrnchmung. Wir mussen demgegeniiber — in
einem zweiten Schritt — dem identifizierten Gegenstand
fremd werden (152). Diese ,,Verfremdung® ist notwendig
fir jeden Erkenntnisakt: ,Der eigentliche Erkenntnisakt
beruht darauf, daf§ die innere Natur, die wir im leiblichen
Spiiren als Selbsterfahrung im unmittelbar Gegebenen
kennen lernten, mit der duferen, verfremdeten bewufSt zur
Deckung gebracht wird. Geschieht dieses Verbinden in ei-
ner iiberschaubaren Weise ... so tritt ein Evidenzerlebnis
ein.“ (152) Selbsterfahrung, Verfremdung und Zu-
sammenbringen sind dann eine Art hegel-romantischer
Dreischritt der Wahrnehmung. Aber bei Bockemihl wird
- wie bei Steiner — die ,,dsthetische Anschauung® als Aus-
gangs- und nicht als Endpunkt genommen. Die Synthesis
des sinngebenden Zusammenhangs vollbringt der den-
kende Geist in der eigenen Aktivitdt, mittels poetischer
Kraft. Entsteht dieser Sinn im individuellen Geistesakt
(Steiner) oder als ein Drittes in der Liebe (Holderlin)?

Bockemiihls Methode entspricht Goethes Vorgehen: ,,Er
(Goethe, A.N.) gibt die Anleitung zur Einrichtung von Zu-
sammenstellungen tiberschaubarer Bedingungen. Durch
diese entsteht, sinnlich der Wahrnehmung unmittelbar ge-
geben, was zugleich aus dem Erfassen und Zusammenfii-
gen der Bedingungen durch die eigene Aktivitat in der
Denkanschauung erscheint. (...) So ist der Weg zur Ein-
sicht in das unmittelbar Gegebene zugleich eine Anleitung
zum Erscheinenlassen der Phinomene, d.h., Wirklichkeit
erscheint als eine gemeinsame Wirklichkeit des Wahrneh-
menden und des Wahrgenommenen.“ (186) Und in der
Fufinote 7 wird dazu ergianzt: ,,Im Wahrnehmen der Natur
der Pflanze bilde ich in der Selbsterfahrung stufenweise ein
Wahrnehmungsorgan aus, das mit jeder sinnlichen Wahr-
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nehmung immer fihiger wird, die lebendige Pflanze zu
schauen. Unter diesem Aspekt erscheint also die Idee als
Fahigkeit, das Einzelne so anzusehen, daf§ in diesem ein
Sinnzusammmenhang wahrgenommen wird.“

Was hat dieser Gedanke nun mit Schonheit zu tun, mit
Schonheit, die doch unsere Sinnlichkeit und Asthetik so
stark beeinflufSt: Die Vermannigfaltigung der Wahrneh-
mungen soll - nach Goethe — der Sinn unserer (wissen-
schaftlichen) Versuche sein (Goethe, Bd. XIII, 20). Es soll
sich, nach dem Abwarten, ein héheres sinnhaftes Prinzip
zeigen. In freien Verbindungen kann sich ein Ganzes bil-
den, so wie sich ein organisches Wesen durch seine Einzel-
teile zu einem vollkommenen Ganzen verbindet. Goethe
versucht im Versuch - als einem ,,Vermittler von Subjekt
und Objekt“ — die Idee der Natur als einer Vollkommen-
heit nachzueifern: ,,Ich versuche die Idee: Schénheit sei
Vollkommenheit mit Freiheit, auf organische Naturen an-
zuwenden.” (21) ,,Schon nennen wir ein vollkommen or-
ganisiertes Wesen, wenn wir uns bei seinem Anblicke den-
ken koénnen, dafs ihm ein mannigfaltiger freier Gebrauch
aller seiner Glieder moglich sei® (23). Schoénheit wird an
eine organische und harmonische Gebrauchsfihigkeit, an
seine Wirksamlkeit und natiirlich an seine ,,sinnlich-sittli-
che Wirkung® gebunden. So fallen Freiheit und Natur in
der Schonheit zusammen: eine wahrhaftig-romantische
Idee, wie wir sie auch bei Schiller in ,,Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen® wiederfinden (1985).

Wir beginnen hier erst zu erahnen, dass eine goetheanische
Wissenschaft Asthetik, Ethik und Okologie mittels poe-
tischer Kraft zusammenbringen kénnte. Sie kann auf einen
sinnhaften Ganzheitsbegriff, der sich nicht nur im Organi-
schen — sondern beispielsweise auch in der Architektur -
zeigt, nicht verzichten. Ganzheit langsam und sorgfaltig zu
erschauen, ist eine Notwendigkeit, um die drei Grundprin-
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zipien zusammenzubringen. Ganzheit ist eine sinnliche,
sittliche und niitzliche Unterstellung. Der Wert urspriing-
licher Ganzheit kann aber nicht einfach so gewonnen wer-
den. Erst durch unsere Entfremdungen und Verfremdun-
gen werden wir ihr als ciner contrafaktischen Einheit ge-
wahr, Warum soll nun Natur als Ganzes oder Teile von ihr
geschiitzt werden? Weil die dufSere Natur ein Teil unserer
inneren Natur, unserer Selbsterfahrung ist, meint Bocke-
miihl (1997, 188). Es bleibt diese Erfahrung eben nicht
nur wissenschaftlich-duflerlich, sondern erhalt einen emi-
nent sozialen und pidagogischen Wert. Diese aktive
Selbsterfahrung der eigenen Leibhaftigkeit als Natur ist
unumgénglich fiir verantwortliches soziales und 6kologi-
sches Handeln.

3. Die Ironie der freien Liebe

Die heutige Nachhaltigkeitsdiskussion ist vor dem Hinter-
grund einer goetheanischen Wissenschaft wenig iiberzeu-
gend. Die dkonomische Uberhohung und ihre Entkopp-
lung von

- sinnlichen Beziigen

— natiirlichen Grundlagen

- einer briiderlichen, solidarischen Moral

— einer sozialen Idee

— einer kulturellen Pragung

wird — normalsoziologisch und normalphilosophisch -
‘nicht als grundsitzlicher Fehlweg diskutiert. Das ékono-
mische System mag sich sinnlich, natirlich, ethisch, sozial
und kulturell entkoppelt haben. Im Nachhaltigkeitsdis-
kurs erscheint denn auch Okonomie, Okologie und Sozia-
les als voneinander Getrenntes. Sieht man dieses Dreieck
als gegeben, so gerit man in die Schwierigkeit, Okonomie
als Nicht-Soziales und Nicht-Okologisches denken zu
miissen. Da dies aber genau der Konstitutionsfehler der
Moderne ist, unterstellt der Nachhaltigkeitsdiskurs genau
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die falsche Dreigliederung, die verantwortlich ist fiir die
Unverantwortlichkeit 6konomischen Handelns. Okono-
misches Handeln wird herausgelost aus seinen Gkologi-
schen und sozialen Beztigen. Die nachtrigliche Sozialisie-
rung und Okologisiecrung verspricht dann die Funktions-
gewinne einer entkoppelten Okonomie beizubehalten.
Fine deregulierte Okonomie nachtriglich sozial und 6ko-
logisch wiederzuregulieren, ist aber genauso unmoglich,
wie einem Interkontinental-Flugzeug vorzuschreiben, es
moge doch bitte nur 400 m hoch, 200 km/h schnell fliegen
und ein wenig Luft herein lassen.

Rudolph Steiner hat daher von einer sozialen Dreigliede-
rung gesprochen: Das Soziale wird erst vollstindig ge-
dacht, wenn 6konomische, rechtliche und geistige Arbeit
zusammengedacht werden. Der dkonomische Teil bleibt
hier eingebettet in die soziale Logik. Und dieser 6konomi-
sche Teil — das ist vielleicht noch wichtiger — wird einem
Prinzip unterstellt: der Briiderlichkeit, man koénnte auch
sagen: der Solidaritit. Und das meint: Die Teilung der
Ressourcen erfolgt nach dem Grundsatz: Jedem nach sei-
nen Bediirfnissen. Mehrwertabschopfung ist nur so lange
legitim, wie sie das soziale Gefiige befruchtet.

Doch wie lassen sich die Menschen iiberzeugen, auf Zins-,
Funktions- und das heifit ja auch auf Anerkennungsge-
winne zu verzichten? Das einzige, was moglich erscheint,
konnte darin liegen, die Menschen zu iiberzeugen, dass
Fliegen thnen nicht gut tut. Der selbstgeniigsame Verzicht
aufs Fliegen wirkt aber nur dann iiberzeugend, wenn er
die individuelle Eigenlogik der Menschen nicht aufSer acht
lasst. Wir miissen darauf vertrauen, dass das freie Denken
sich selbst tiberzeugt, sich leiblich, sozial und 6kologisch
wieder einzubetten. Eine werk- und wirkungsorientierte
und das heifft poetische Ethik der Asthetik scheint dafiir
philosophisch geeignet, aber eben nicht besonders wir-
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kungsmachrtig. Die ,,sinnlich-sittliche Wirkung“ von ab-
strakten Kategorien und Theorien ist sehr begrenzt.

In einer goetheanischen Natur-Piadagogik verbergen sich
eminent praktische Potenziale: Das ,,Erscheinenlassen der
Phianomene“ zeitigt ihre ,sinnlich-sittliche Wirkung.
Nicht ideale Schulungsprogramme helfen hier weiter,
keine platonischen Ideale. Lehrer, sei es als Schul- oder als
HochschullehrerInnen sind leibliche Wesen, die aktive
Selbsterfahrungen ihres je eigenen und doch gemeinsamen
Kreatiirlichseins machen: ,,Und was die konnen, das Beste,
das man aus ihnen herausbringen kann, das soll entwi-
ckelt werden. Alle diese Programme werden dabei abge-
wicsen, alle Vorschriften werden abgewiesen, alles wird in
den unmittelbaren Impuls des individuellen Kénnens ge-
stellt.“ (Steiner, 1985, 221)

Das Konnen ist Kunst und Praxis zugleich. Diese Praxis
also muss erlernt werden. Hierfiir bedarf es keiner neuen
Denkanschauung, Methodik oder Didaktik, sondern
schlicht eciner — phianomenologischen oder auch goetheani-
schen — Arbeitsweise. Denn ,,im praktischen Leben lafit
sich eben nirgends ein Ideal verwirklichen, sondern man
muf$ das tun, was sich aus den Lebensméglichkeiten her-
aus ergibt.“ (222) Insofern eriibrigt sich auch die Kritik an
der Entfremdung und Entkopplung der dreistrahligen, un-
integrierten Moderne. Keine Kritik eréffnet freies Denken,
aktive Selbsterfahrungen und soziale Assoziationen. Jeder
Mensch tragt in sich die dsthetischen, ethischen und 6ko-
logischen Impulse, ,,die beste Gestaltung des sozialen Or-
ganismus® einzeln und gemeinsam anzustreben.

So naiv solche Vorschlige angesichts der kontingenten
und komplexen Welt anmuten, so sehr bleiben Menschen
an ihr menschliches Maff gebunden. Die Renaissance hatte
die Menschen mit Leonardo und Erasmus, mit Montaigne
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und Shakespeare wieder in die Mitte geriickt und sogleich
ins Freie gefithrt. Nur im Glauben an die praktischen Fa-
higkeiten freier Individuen kann die moderne Gesellschaft
sich selbst so grundlegend wandeln, wie sie es notig hitte.
Die technische und biurokratische Verwaltung unseres
Wissens und unserer Erfahrungen stellt dabei — neben der
okonomischen Entkopplung — das grofite Hindernis dar.
Die globale ,Wissensgesellschaft* ist solange keine, wie es
nicht gelingt, die einzelnen Menschen zu den Selbsterfah-
rungen zu befahigen, aus denen sie heraus ihr Kénnen, ihr
Vermogen selbst steigern und dann selbst sinnlich-sittlich
wirken. Diese Weise goetheanischer Selbststeigerung
hangt jedoch — dialektisch gesehen — an der Fremdsteige-
rung. In der Abwertung des Anderen, Fremden liegt eben
auch eine Selbsterniedrigung. Der soziale Grundsatz lautet
demnach: Steigere die Moglichkeiten Fremder — ihre Kon-
tingenz — durch Steigerung deines Selbst-Vermégens, und
umgekehrt.

So wie wir uns eine soziale Dreigliederung vorstellen kon-
nen, so konnen wir uns das ékologische Dreieck vorstel-
len: Naturpolitik/recht, Naturwissenschaft, Naturokono-
mie. So erkennen wir, dass das soziale Dreieck vom okolo-
gischen Dreieck dadurch unterschieden ist, dass an die
Stelle des Sozialen die Natur ruckt. Und so lautet denn
auch der okologische Grundsatz: Steigere die Moglichkei-
ten der Natur — ihre Fruchtbarkeit, ihre Komplexitit -
durch Steigerung deiner Sorge, deines kulturellen Kon-
ens.

Kommen wir zum dritten Dreieck: dem menschlichen
Dreieck: Korper, Seele, Geist verzahnen sich im Menschen,
in seinem Leib. Der leibliche Mensch lebt dreigegliedert.
Mit seinem Koérper lebt er in der Natur und ihrer Okono-
mie, mit seiner Seele nimmt er Teil an der rechtlichen Re-
ziprozitit und ihrem politischen Procedere, mit seinem
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Geist erfindet er Dinge und betatigt sich dsthetisch: Er
schafft Kunst und Literatur. Diese Gliederung wird auch
psychoanalytisch so gepflegt. Der menschliche Grundsatz
lautet: Steigere deine menschlichen Moglichkeiten durch
Steigerung deiner leiblichen Integritit.

Kommen wir zum vierten Dreieck: dem dasthetischen
Dreieck. Es besteht aus Sinnlichkeit, Kommunikation und
Poetik (siehe im Anschluff an Hans Robert Jauf$: Nebelung
1999). Die Sinnlichkeit 6ffnet uns zur Welt. Sie zeigt uns
ihre Schonheit durch ihre Mannigfaltigkeit (siehe Ab-
schnitt b). Durch leiblichen Austausch mit ihr zerflieen
die Innen-Auflen-Grenze, entsteht Inter-Esse. So kommu-
nizieren wir. Und schliefflich gelingt in der Poetik der be-
wusste geschaffene Zusammenschluss von mir und Welt.

Natur und Soziales, Mensch und Asthetik werden hiermit
nicht als etwas grundsitzlich Verschiedenes gedacht. Alle
vier sind bediirftige System-Umwelt-Kopplungen, Unter-
scheidungen, die an der sozialen wie okologischen, der
menschlichen wie dsthetischen Einheit der Differenz orien-
tiert sind.

- Die soziale Unterscheidung selbst-fremd,

— die 6kologische Unterscheidung Kultur-Natur,

— die menschliche Unterscheidung Leib-Welt,

— die dsthetische Unterscheidung Innen-Auffen

Diese vier System-Umwelt-Unterscheidungen machen nur
dann Sinn, wenn wir unsere reziproken Vermogen stei-
gern, um eine gegliickte Einbeit der Differenz von System
und Umwelt (siche Luhmann) wenigstens — contra-fak-
tisch — anzustreben. Solches lasst sich mit Holderlin als
Liebe oder mit Fichte als Freiheit bezeichnen. Freie Liebe
lasst sich weniger als theatralische, denn als poietische
Kraft auffassen. Der Autopoiesis der Systemsicherungen
(siehe LLuhmann) wird hier die Heteropoiesis des Glaubens
an die Umwelt zur Seite gestellt. Die poietische Kraft ist
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dann nichts mehr als die Kopplung (= freie Liebe) von
Auto- und Heteropoiesis.

Solche Art der Kopplung gelingt nicht. Unser Vermogen
reicht nicht, tagtiglich die Liebe zum Anderen, die Liebe
zur Natur, die Liebe zur Welt, die Liebe zum Auflen zu er-
neuern oder gar zu steigern. Das heifst nicht, von der Lige
der Liebe, von der Liige gelingender Kommunikation, von
der Liige der Versohnung zu lassen. Jede Heimatmelodie
lugt, jeder Arztroman liigt, alle Medien liigen, alle Drogen
ligen, ja, alle Gedichte liigen. Wir wissen das — abstrakt,
und wir erfahren es — tiglich. Der Unterschied liegt nur
darin, ob wir ironiefrei ligen oder nicht. Intelligente Lii-
gen sind selbstreflexive Ligen, iiber die wir lachen kon-
nen, die uns aber dennoch ermutigen weiterzumachen,
und sei es — wie hier — mit Goethe. Die selbstironische
Liige glaubt dennoch an die poetische Kraft der schonen
Liige der freien Liebe als einer hier und da gelingenden,
sich selbst erfullenden Prophezeiung.
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- 15. Betorende Sirenen
Gibt es einen Ausgang aus dem
Fortgang?

Wir schreiten in unseren gesellschaftlichen Aktivitdten un-
okologisch fort, machen einfach weiter, tun so, als miis-
sten wir nichts dndern. Wie ,anders‘? Wir mochten nun an
dieser Stelle nicht nur schwadronieren oder raunen, son-
dern wir wollen theoriegeleitet verstehen und antworten
und zwar mittels der eindringlichen Metapher, die uns Ho-
mer gegeben hat: Odysseus. Odysseus reist und schaut sich
um. Und dennoch reist er weiter, obgleich das, was er er-
fahrt nicht nur ritselhaft, sondern auch schon ist. Nicht
nur das menschliche, sondern auch das gesellschaftliche
Leben lasst sich — im Anschluss an Horkheimer und Ador-
nos Auslegung von Homer — als Reise verstehen. Es ist da-

her nicht unplausibel, ,,Soziologie als Reise® (Nebelung
1994) zu beschreiben.

Wie lasst sich der betérende Gesang der Sirenen, an denen
Odysseus ohne auszusteigen vorbeifahren méchte (Kapitel
2), nach dem Durchgang durch die Theorien interpretie-
ren? Steht der Gesang fiir das Weibliche?, das Miitterli-
che?, das Natiirliche?, das Musische?, das Poetische?, fiir
den Stillstand?, fiir Regression? Odysseus lidsst sich fes-
seln, um diesen Gesang zu horen und um nicht aussteigen.
Er bleibt auf seinem Platz, um weiterzufahren. Dass es so
weitergeht, ist die Katastrophe, meint Walter Benjamin.
Um dieses Kapitel dringlich zu machen, gehen wir von die-
ser Unterstellung aus. Wie anders fortschreiten, wie nicht
mehr fortschreiten? Ein Blick zuriick zeigt uns die Triim-
mer (Kapitel 2), den Abfall. Diese kritisch-melancholische
Engels-Perspektive mogen nur wenige Menschen fir at-
traktiv halten. Und dennoch spiiren sie intuitiv, dass etwas
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ganz anders werden muss. Das mag hier noch raunend
und abstrakt ,anders‘ genannt werden. Aber die dreizehn
Theorien gehen genau davon aus.

Die Theorien, die wir besprochen haben, antworten an-
ders und vielleicht doch dhnlich auf die beiden Fragen: Fur
was stehen die Sirenen, und warum will Odysseus nicht
aussteigen? Eine erste allgemeine Antwort lautet: Die Sire-
nen stehen fir das betoérende Andere, und Odysseus
mochte dem Anderen nicht verfallen. Das Andere trigt
Ziige des Fremden, ist Umwelt. Im Vorwort wurde ein da-
fiir ein wesentlicher Aspekt angedeutet: Okologische und
Umwelttheorien missen fiir die Ratselhaftigkeit des Ob-
jekts, das Sirenische empfindlich machen. Wie sich durch
dic unterschiedlichen Perspektiven das Objekt (hier die
Umwelt am Beispiel der Sirenen) verwandelt, soll gezeigt
werden.

Die dreizehn mal zwei Antworten, die wir jetzt im folgen-
den geben werden, sollen es den Lesenden ermdéglichen,
sich zu der einen oder anderen Theorie hingezogen zu fith-
len. Sie werden dadurch auch dsthetisch vergleichbar. So
gewinnen sie vielleicht an Attraktivitit. Wir werben mit
ihnen. Es sollen die Theorien noch einmal in aller Kiirze
ihre Starken zeigen diirfen. Ihr Kritikpotenzial steht aufSer
Frage und wurde in den einzelnen Vorlesungen vorgetra-
gen. Theorien sollten iiberzeugen kénnen. Wenn sie nicht
ein dsthetisch-ethisches Potential haben, bleiben sie inner-
halb des Wissenschaftsgetriebes, bleiben sie ein Odysseus,
der weiter fortschreiten oder heimkehren mochte,

Nun versuchen wir die beiden Fragen dreizehn mal zu be-
antworten:

a. Fiir was stehen die Sirenen?

b. Warum steigt Odysseus nicht aus?
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Max Horkheimer und Theodor W. Adorno

Steffen Dorrhéfer

a. Die Insel der Sirenen symbolisiert den Ort der Versoh-
nung von Mensch und Natur, von Subjekt und Objekt.
Anhand dieses Bildes beschreiben Horkheimer und
Adorno einen mimetischen Zustand des gesellschaftlichen
Naturverhaltnisses, der den Ausgangspunkt der mensch-
lichen Distanzierung von ithrer Umwelt und folglich ihrer
Beherrschung darstellt. Jedoch bezeichnet dieses mytholo-
gische Bild nicht etwa eine erstrebenswerte Utopie, zu der
zuriickgekehrt werden soll, sondern nur eine vergangene
Form der Mimesis, deren Zeit schon langst abgelaufen ist.
Denn mit der Etablierung des autklarerischen Denkens hat
eine progressive und regressive Verdnderung der gesell-
schaftlichen Organisation stattgefunden, wobei diese ,,Di-
alektik der Aufklarung® der Ausgangspunkt eines sozia-
lem Transformationsprozesses sein miisste und nicht ein
idealer ,,Urzustand“. Trotzdem verweist die ,,Insel der Si-
renen“ auf die Moglichkeit eines versohnten Naturver-
hiltnisses, dessen Realisierung in einer Uberwindung der
regressiven Tendenzen der Aufkliarung besteht.

b. Obwohl das Urbild des biirgerlichen Subjekts, Odys-
seus, den Lockrufen der Sirenen nicht widerstehen kann,
bleibt er aufgrund subjektiver und gesellschaftlicher Herr-
schaftsmechanismen an das Schiff ,gefesselt. Einerseits
ist er sich der drohenden Gefahr, die von den Sirenen aus-
geht, bewusst und gibt durch priaventive Maffnahmen dem
Zwang der Selbsterhaltung nach. Indem er sich von seinen
Gefahrten an den Schiffsmast fesseln lasst, kommt er auf
der anderen Seite zwar in den Genuss des Gesanges sowie
dem innewohnenden mimetischen Gliicksversprechen, es
ist thm aber nicht méglich, seinem Wunsch nach Versoh-
nung nachzugeben. Bezieht man nun diese Allegorie der
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Odyssee auf das gesellschaftliche Naturverhaltnis, so of-
fenbart sich die Distanzierung der Individuen von ihrer
Umwelt — also die Bedingung der Moglichkeit ihrer Selbst-
erhaltung —, die durch eine bestimmte Form der gesell-
schaftlichen Organisation — siche die herrschaftliche Inter-
aktion von Qdysseus und seinen Gefahrten auf dem Schiff
— aufrecht erhalten wird, als der grundlegende Mecha-
nismus menschlicher Naturbeherrschung. Demnach muss
einer Emanzipation der natiirlichen Umwelt ein radikaler
Bruch mit der kapitalistischen Gesellschaftsformation vor-
ausgehen, das heifdt, die falsche Totalitat der herrschenden
Vergesellschaftung muss aufgehoben werden, um den In-
dividuen eine zweckfreie Beziehung zu ihrer Umwelt zu er-
moglichen. '

Okofeminismus, Vandana Shiva

Zwar lassen sich Julia Kristeva und Luce Irigaray nicht als
Okofeministinnen bezeichnen, aber ihre Sprachtheorie
zeigt uns, dass sie das Singen und Rauschen der Sirenen in
ihrer Unterscheidung: mannliche versus weibliche Sprech-
weise im Sinn hatten. Die weibliche Sprechweise nennt
Kristeva ,,semiotische Praxis“. Diese Sprechweise ist ,,an-
geboren®, ,natiirlich, man konnte sagen real. Ebenso
lasst sich das mannlich-symbolische Sprechen als determi-
niert ansehen, wenn es auch deutlich konstruktiv-herri-
sche Ziige tragt. Im Grunde ist eine solche Gegeniiberset-
zung dann nicht mehr vermittelbar.

a. Das Sirenische wird von Kristeva so angesprochen:
sratselhaft“, , entfesselt®, ,musikalisch®, ,,geht den Urtei-
len voraus®, ,Rausch“, ,,Chor®. Und Irigary ergdnzt:
werotisch®, ,,mukos® (schleimig), ,, Wachsen und Erblii-
hen®. Wiahrend Kristeva noch dafiir pladiert, die Span-
nung zwischen weiblich-semiotischer und mannlich-sym-
bolischer Praxis zu halten, wirbt Irigaray fur einen leib-
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lich-erotischen Riickgang, einen Ausstieg, der nur Frauen
vorbehalten bleibt. Vandana Shiva setzt Frau und Natur
unmittelbar gleich. Dafiir steht das Bild und das Wesen des
Waldes. Die Sirenen wohnen im Wald, sind selbstgeniig-
sam und autark. Die Sirenen benétigen Odysseus nicht.
Sie verfithren ihn aus reiner Lust oder weil sie sich nur
durch ihn reproduzieren kénnen. Die Sirenen stehen fiir
die vollige Unabhiangigkeit vom mannlichen Herrschafts-
denken.

b. Odysseus kann nicht aussteigen, weil dies der minn-
lichen Logik widersprechen wiirde. Sein Handeln ist
zwanghaft. Auf seinem Boot befinden sich nur Minner.
Auch wenn er geneigt ist, in den Mutterschof$ oder zu ei-
ner Geliebten zuriickzukehren, er verbietet es sich. Das
selbstgesetzliche Denken ist seine Logik, aus der er nicht
ausbrechen kann, auch wenn er es gerne mochte. Dieses
extreme Zwei-Welten-Denken lasst sich nicht aufbrechen
oder vermitteln. Es gibt keine Naherung. Auf ewig bleiben
Mann und Frau verschieden. Odysseus reproduziert und
symbolisiert dieses selbstbezogene Differenz-Denken. Erst
durch ihn werden die Sirenen fremd, ratselhaft, musika-
lisch. Odysseus steht damit fiir das Ego, fiir das Geheim-
nislose und fiir die Logik der Sprache. Sein Ausstieg ist un-
moglich. Und damit kommen sich Sirenen und Odysseus
nicht naher. So bleiben Mann und Frau unvermittelbar.
Aber immerhin wire es denkbar, dass Manner semiotisch
oder poetisch sprechen — und leben — lernen. Aber dann
wiren sie vielleicht keine Manner mehr.

Deep Ecology, Paul Taylor

Bjorn Milbradt

a. Die Sirenen sind Gaia, die Mutter Erde, die Gesamtheit
der belebten und unbelebten Natur. Thr Gesang, thre
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Schonheit erinnern uns daran, dass wir selbst Natur sind.
Wir haben vergessen, dass wir selbst ein Teil von Gaia
sind, jenem Organismus, der Leben bedeutet und verheifst.
Wir (so glauben wir) haben uns von ihr getrennt, versu-
chen, uns unabhdngig zu machen von ihren Kreisldufen,
ihren Mechanismen. lhre Organe, ihre Geschopfe richten
wir zu, kanalisieren, betonieren, verbrennen sie, qualen sie
zu Tode. Und zwar mit einer Geschwindigkeit, Prazision
und gedankenlosen Brutalitit, die glauben machen kann,
wir wollten so schnell wie moglich jedes Indiz fiir unseren
Ursprung vernichten. Wir versuchen, den Gesang der Sire-
nen, die Stimme Gaias, zu ersticken. Doch eventuell ersti-
cken wir dabei uns selbst mit. Unser Unbehagen beim Be-
trachten von Bildern aus Schlachthéfen oder Versuchsla-
boratorien, von fallenden Baumen und brennenden Wail-
dern. Vielleicht horen wir Gaias Todesschreie, vielleicht
héren wir aber auch die Gesidnge, die sich immer weiter
von uns entfernen. Erinnerungen und Bilder tauchen in
uns auf, die verheiffungsvoll Momente wiederaufleben las-
sen, in denen wir die selbstauferlegte Trennung vergessen
hatten: Kindlich tollen wir mit einem Hund auf einer
Wiese, und seinsvergessen verschwimmen die Unter-
schiede, werden bedeutungslos. Wir sind verschwitzt und
aufler Atem, und als wir uns neben den Hund ins Gras le-
gen, kehrt unser Bewusstsein langsam zuriick, und wir
wissen: Gerade haben wir sie gehort.

b. Odysseus ist schwerhorig geworden. Er sitzt in einem
Reisebus und fahrt durch die Alpen oder die Rhén, aber
Gaia ist kaum vernehmbar durch die sicherheitsverglasten
Fenster. Er schaut aus dem Fenster und macht eventuell
ein Foto. Oder auf seinem Teller liegt ein Steak. Es war
einmal ein ganzes, lebendes, warmes Tier, aus dem spéter
dieses Steak herausgeschnitten wurde, aber das begreift
Qdysseus nicht mehr. Auch der Landwirt begreift es nicht,
denn er hat keine Tiere mehr, sondern ein Kontingent

262



Grofsvieheinheiten, die sich nicht von der Stelle bewegen
konnen und fiir den industriellen Verwertungsprozess im-
mer mehr zugerichtet und normiert werden. Der Landwirt
schlagt das Schwein, wenn es nicht auf die Rampe in den
Lastwagen gehen will.

Die Gesange vernehmen jene, die sich bewusst oder unbe-
wult zu Teilen Gaias gemacht haben oder noch nie ande-
res waren. Die Chipko-Frauen, die Mitglieder der Arche-
Gemeinschaften in Frankreich, die Hexen, die Indigenas,
fiir die die Gesdnge so laut und unwiderstehlich sind, dass
sic kimpfen gegen den schwerhorigen und stummen ,west-
lichen Lebensstil‘. Jedoch wird das Schreien immer lauter
und der Gesang verschwindet langsam. Wir héren beides
immer weniger. Und eventuell werden wir das Schiff nicht
verlassen. Moglich, dass es untergeht.

Hans Jonas

Handelt Odysseus verantwortlich auf den natiirlichen An-
spruch der Sirenen, der sich in ihrem Gesang dufSert? Oder
ist seine Form der selbstbestimmten Selbstdisziplinierung,
der autonomen Selbstfesselung gerade verantwortungslos?

a. Die Sirenen stehen in dieser Interpretation fiir die Viel-
falt romantischer Natur-Vorstellungen. Thr Gesang ver-
sinnlicht die Natur, macht sie als Anspruch hoérbar. Die
Natur wird hier nicht — gnostisch — als Teil der gottlichen
Welt, des Jenseitigen betrachtet. Sie spricht mit uns kon-
kret. Wir konnen sie horen und ihr daher antworten und
dies verantworten. Auch Odysseus hort sie und mochte
hin zu den ,,stifSen Stimmen® der beiden ,,zauberischen Si-
renen® und deren ,,blumiger Wiese“. Physiozentrische Ar-
gumentationen — wie die bei Hans Jonas — stirken die an-
dere Seite, wahrend anthropozentrische Argumente das
Handeln Odysseus rechtfertigen. Odysseus ist Teil der si-
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renischen Natur. Er hort eigentlich sich selbst, seine eigene
Natur singen. Sirenen und Odysseus sind nur duflerlich -
wie im anthropozentrischen Denken — getrennt. Die Sire-
nen stehen nicht nur fur eine duflere Natur, sondern fir die
innere Natur des Menschen. Und diese Natur hat ein Ei-
genrecht, weil sie immer schon selbstsorgend ist. Diec
Selbstsorge ist damit nicht nur das zentrale humanistische
Motiv, sondern auch das zentrale biologische. Die Sirenen
singen selbstfreudig-selbstsorgend, und dadurch verfalit
ihnen Odysseus, weil er sich selbst in ihnen erkennt.

b. Odysseus steigt nicht aus, weil er seine Vorstellungen
fesselt. Auf Imaginationen mochte Odysscus nicht verzich-
ten. Daher ldsst er sich die Ohren nicht mit Wachs ver-
stopfen. Aber diese Imagination muss technisch kontrol-
liert werden. Das Band, das als Band der Verséhnung, der
religio, benutzt wird, dient hier der hergestellten Selbstfes-
selung. Odysseus befreit sich von seinen Imaginationen
durch Selbstfesselung. Man koénnte noch weiter zuspitzen:
Odysseus wird erst der uneigentliche Odysseus durch
Selbstfesselung. Er verliert sich nicht an die Sirenen. Er
wird omnipotent, instrumentell, er fahrt auf einem ,,gerls-
teten Schiff* durch die Technik der Selbstfesselung. Odys-
seus wird zum System. Dadurch entsteht tberhaupt erst
das Bediirfnis nach Uberschreitung der eigenen, selbstge-
setzten Gesetze, nach Transzendenz, nach Natur, nach
Selbstsorge und all dem, was wir in der Umwelt der Sys-
teme vermuten. Mit Luhmann miisste man sagen: Mit der
personalen Selbstfesselung entsteht der Wunsch nach
Menschlich- und Natiirlichkeit. Odysseus entfremdet sich
selbst. Er hat sich von seinem eigentlichen, sirenischen
Menschsein entkoppelt. Er misste Mut zu seiner Angst
entwickeln, dann wiirde er aussteigen. Er musste lernen,
(selbst-, natur-, sozial-} sorgender Vater zu werden.
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Niklas Luhmann
Kai Hebel

a. Die Sirenen symbolisieren dic Umwelt des Systems na-
mens Odysseus. Ihr Gesang ist fiir das System unverstind-
lich, weil (zu) komplex, unbestimmt, unstrukturiert — die
Sirenen rauschen, sie storen Odysseus, irritieren ihn, erin-
nern das System an seinen paradoxen Ursprung, seine
konstitutive Halbheit. Die Sirenen reprisentieren das An-
dere, das Offene, das Externe, das Nicht-Sprachliche, das
Unerreichbare, den Un-Sinn, der bei jeder Grenzzichung
notwendigerweise abfillt. Das Rauschen der Sirenen er-
innert Odysseus an seinen Abfall, seine Entkopplung von
der Umwelt, seinen Riickzug ins Sprachgefangnis, sein
kognitives Einigeln, sein System-Werden. Jedes System
entsteht durch Differenzierung: eine Schneise wird gezo-
gen, die Welt in System und Umwelt zerlegt. Umwelt wird
zur Natur, Natur zur Ressource, Ressourcen werden
(aus)genutzt, die gefillten Baume werden zu Schiffsplan-
ken — die Odyssee gesellschaftlicher Evolution kann begin-
nen. Die Sirenen heben zum ersten Gesang an.

b. Odysseus kann nicht aussteigen, weil die Irrfahrt der
gesellschaftlichen Evolution nicht zu stoppen ist. Evolu-
tion kennt keinen Kapitan. Und selbst wenn, warum sollte
Homers Held von Bord gehen? Soziale Evolution braucht
Differenz, setzt die Trennung von Natur, setzt das Schiff
voraus, das vom Benjaminschen Sturm des Fortschritts
(Kapitel 2) vorangetrieben wird. Immer schneller und
schneller teilt der Schiffsbug das Meer. Gut, dass Odysseus
von den Systemfesseln gehalten wird. Ohne die Taue der
Codierung und Programmierung, der Immunisierung ge-
gen Natur wire er der Komplexitit der sirenischen Um-
welt ausgeliefert. Seine Mannschaft wird deshalb uner-
miidlich an der Bordausriistung arbeiten, um die Autopo-
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iesis zu sichern. Sie wird Odysseus Fahrt schneller und an-
genechmer zu machen und das Boot zum modernen Hoch-
geschwindigkeitsflugzeug umbauen. Die Mannschaft wird
immer mehr, nicht weniger in die Umwelt eingreifen. Ein
Landgang oder eine Landung ist nicht vorgesehen und im
Blindflug iiber den Wolken macht niemand das Fenster
auf, um mal eben frische Luft, um Umwelt hereinzulassen.
Das alles gilt fur das System Odysseus. Fiir das System ist
der Gang ins Offene versperrt. Vielleicht sind an Bord
noch Menschen iibrig?

Humanokologie, Karl Polanyi

Gudrun Rath

a. Der Sirenen Gesang lockt und zwingt die vorbeifahren-
den Schiffer auf ihre ,blumige Wiese, wo sie Tod und Ver-
derben erwartet. Odysseus, durch viele bestandene Aben-
teucr selbstbewusst, willensstark und kreativ, verschliefSt
den Minnern seiner Schiffsbesatzung die Ohren mit
Wachs. Sich selbst ldsst er an den Mast binden und be-
fiehlt, die Taue um so fester zu zichen, je lauter der Gesang
wird. So segeln sie vorbei und brechen den Bann der Sire-
nen.

b. Odysseus, der erfahrene, wissende, mundige Mensch
will das ganze Spektrum menschlichen Daseins durchle-
ben. Er will mit offenen Augen und Ohren die Sinnlichkeit
der lockenden, versuchenden Sirenen wahrnehmen, und
seine eigene. Um dem Verderben aber zu entgehen, muss er
sich Fesseln anlegen lassen, die um so stiarker sind, je gro-
er Versuchung und Sinnenrausch werden. Er will den Si-
renengesang unbedingt héren und seine Wirkung auf sich
auskosten, will aber auch iiberleben. All seine innere Kraft
und Starke muss er aufbieten, seine gesamte physische Be-
weglichkeit muss er aufgeben, um sich diesem elementaren
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Sinneserlebnis hingeben zu kénnen. Die Freiheit der sinn-
lichen Wahrnehmung wird moglich durch die Fesselung,

und die Fessel ermoglicht das Uberleben und damit die
Zukunft.

Odysseus und seine Mannschaft kennen sich schon lange
und aus vielen gefdhrlichen Situationen. Die Ruderer wis-
sen, dass sic sich auf ithren Anfithrer verlassen konnen, der
umsichtig und . verantwortlich handelt. Er trigt Sorge.
Aber ohne die Ruderer kann er sein Schiff nicht bewegen,
nicht an den gefihrlichen Sirenen vorbei gleiten, ihren Ge-
sang horen — und dennoch leben. Sie halten ihn fest und
binden ihn — und bewahren ihn. Polanyis Fazit seines Bu-
ches (319f), sein uber das Jetzt hinaus weisender Rat fiir
die Menschen wird von Odysseus und seiner Mannschaft
gelebt. Der miindige, emanzipierte Odysseus besitzt die
drei grundlegenden Erkenntnisse des Menschen: Die Er-
kenntnis der Endlichkeit, also das Wissen um den Tod; das
Wissen um die Freiheit, welches Selbst-Bewusstsein vor-
aussetzt und die Einzigartigkeit des Individuums entdeckt
hat; das Wissen um die Gesellschaft, in der er lebt, in die
er eingebettet ist, die ihn tragt und erhilt. Allein wire er
schon lingst untergegangen. Und Odysseus ist sogar bereit
zu entsagen. Er weild, dass er nicht alles haben kann, dass
er Verzicht iiben muss, um neue Quellen von Kraft und
Hoffnung zu erschliefSen. ,Das ergebene Ertragen der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit gibt dem Menschen den un-
bezwinglichen Mut und die Kraft, alle Ungerechtigkeit
und Unfreiheit, die sich beseitigen lassen, zu beseitigen,
Solange er sich seiner Aufgabe, mehr Freiheit fiir alle zu
schaffen, widmet, braucht er nicht zu befiirchten, dass sich
Macht und Planung gegen ihn wenden und die Freiheit,
die er mittels ihrer errichtet, zerstoren werden. Dies ist die
Bedeutung der Freiheit in einer komplexen Gesellschaft;

sic gibt uns die ganze Gewissheit, derer wir bediirfen.
(320) |
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Rational Choice, Andreas Dikmann

Diese Theorie hatte folgendes geschlussfolgert: die indivi-
duellen Kosten firr nicht-umweltorientiertes Verhalten
miissen erhoht und die individuellen Kosten fiir umwelt-
orientiertes Verhalten miissen gesenkt werden. Sie sieht
folglich in individualisierten Gesellschaften nur die Mog-
lichkeit, an der Eigenlogik der Individuen anzusetzen. Ha-
ben die Beteiligten, also die Sirenen und Odysseus eine sol-
che Eigenlogik?

a. Die Sirenen wollen Odysseus verfithren. Sie wollen seine
Eigenlogik brechen. Die Logik der Verfithrung ist entwe-
der eigenlogisch plausibel oder irrational. Wire sie irratio-
nal, so wire sie fur Odysseus gefahrlich. Gunstigstenfalls
brichte sie Odysseus und den Sirenen eine Luststeigerung.
Wire sie eigenlogisch fiir die Sirenen plausibel, dann hiefie
das nicht, dass Odysseus davon einen Gewinn hitte oder
das damit der Menschheit geholfen wire.

b. Odysseus tut also gut daran, nicht auszusteigen. Er han-
delt umsichtig, dass er den Gefihrten Wachs in die Ohren
stopft und sich fesseln lasst. So kann er die Schonheit des
Gesangs horen, sich dessen erinnern und eine schéne Hor-
erfahrung machen, ohne sich in Gefahren zu begeben. Er
folgt konsequent seiner eigenen Logik, denn nur sie kann
der richtige Maf$stab fiir sein Verhalten sein. Nichts, was
seinen Nutzen erhéhen konnte, wird in dem homerischen
Gedicht angedeutet.

Jede andere Interpretation des Gedichtes von Homer wire
in den Augen der Rational-Coice-Theorie bestenfalls reine
Spekulation. Es gibt keinen Anhaltspunkt, den Gesang der
Sirenen zu beschonigen. Odysseus handelt im Grunde
richtig. Beide Parteien verfolgen ihre Interessen. Flir um-
weltorientiertes Verhalten gibt das Gedicht nichts her. Be-
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stenfalls konnten wir im Gesang der Sirenen moralische,
nutzlose Appelle vermuten. Und dann ist es ebenfalls plau-
sibel, dass Odysseus ihnen nicht folgt. Trotzdem muss die
Fahrt gesellschaftlich oder gemeinschaftlich geregelt wer-
den: Welches sind die motivierendsten Vereinbarungen,
um die Eigenlogik zu unterstiitzen?

Ulrich Beck

Auch diese soziologische Theorie geht von den eigenwilli-
gen Kommunikationen der Beteiligten aus. Wenn wir an-
nehmen, dass Odysseus’ Fahrt gefiahrlich ist, fiir was ste-
hen dann die Sirenen bei Homer? Sollen sie Odysseus ab-
halten mit dem Attraktivsten, was ihnen zur Verfiigung
steht?

a. Die Sirenen stehen fuir die Freude. Sie stehen damit auch
fir die Angst. Freude und Angst bedingen einander. Der
Gesang der Sirenen soll Odysseus davon abhalten weiter-
zufahren, zu gefahrlich ist die Fahrt. Da die Angstrethorik
nicht so attraktiv ist, versuchen die Sirenen Odysseus vet-
fuhrerisch davon zu tiberzeugen, nicht weiter zu fahren. Es
ist eine Art Heilsversprechen.

b. Odysseus kann nicht aussteigen. Aus dem Flugzeug —
analog der Schiffs- als einer Fortschrittsmetapher — der Ri-
sikogesellschaft lasst sich nicht aussteigen. Zwar gibt es
hier und da ,,Gegengifte“ gegen ein unreflektiertes Weiter-
fahren: Aufklirung der Aufklirung. Aber Odysseus ver-
traut nicht den Sirenen, er darf und kann ihnen aufgrund
ihrer Inkompetenz auch nicht vertrauen. Vertrauenswiir-
dig allein sind erfahrene, sensible und selbstreflektierte
Steuerminner. Odysseus tut also gut daran, erfahrene Kri-
tiker zu befragen und nicht die Sirenen. Zudem erscheint
Beck ein empfindsames Rechtssystem geeignet, die Fahrt
gesellschaftlich zu kontrollieren. Ohne Schifffahrtsrecht
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und ohne subpolitisches Engagement wiare der unkontrol-
lierte Selbstlauf der Schifffahrt oder des Fluges nicht ge-
sellschaftlich zu steuern. Trotzdem kann die Qualitit der

Schifffahrt nur durch das Schifffahrtsystem — hier das Wis-
senschaftssystem — verbessert werden.

Auch Ulrich Beck sieht in der Eigenlogik der Systeme und
ihres Fortschritts den starksten Motor und die grofite Ge-
fahr. Doch wie Systeme und Individuen motivieren? Die
Attraktivitat der Alternativen, die Plausibilitat der Kritik
und die gesellschaftlichen Kontrollen miissen gestarkt
werden. Aber den Sirenen, den Rethoriken der Angst, der
Freude oder der Natur werden von Ulrich Beck keine
grofSe Bedeutungen zugeschrieben. Sie gelten als soziale
Konstruktionen und werden als naturalistisches Selbst-
miflverstindnis der Okobewcgung oder als mitmarschie-
rende Gegenkapelle bezeichnet.

Bruno Latour

David Pick

a. Odysseus muss viele Fahrnisse iberwinden, um endlich
zu Hause ankommen zu kénnen. Nun ist der Begriff Hei-
mat in seiner Deutung problembehaftet. Die Heimat wird
mit Identifikation mit einer bestimmten Region gleichge-
setzt. Geht man jedoch weiter, so bedarf jede Identifika-
tion mit etwas eines Selbstbildes. Es sind wohl gemeinsa-
me Geschichten in einer gemeinsam erlebten Landschaft.
Heimat ist die Verstrickung mit der eigenen Geschichte.
Der Heimweg der Odyssee ist also ein Weg, der aus der
Verstrickung kommt und in die Verstrickung zuriickkehrt,
womoglich ohne sie zu verlassen. Dies wire ein tragisches
- Motiv.
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b. Vor diesem Hintergrund stof3en die Sirenen den Lockruf
der modernen, vielleicht sogar biirgerlichen Freiheit aus.
Eine Verheiffung, den miihevollen Weg nach Hause nicht
weiterzugehen. Tatsdchlich scheint ja die Menschheitsge-
schichte seit der Odyssee im Versuch des Menschen zu be-
stehen, sich von seinen Emotionen und simtlichen
menschlichen Banden zu losen. Seit der Aufklirung wird
der Mensch a priori als frei gedacht. Nach Freiheit zu stre-
ben ist eine moralische Kategorie geworden. Das Pro-
gramm der Moderne beinhaltet die Lésung von der Welt.
Tatsdchlich muss der Mensch, um heim zu kehren, oder
um es weniger pathetisch zu formulieren, zu Hause zu
bleiben, sich fesseln lassen. Also im Sinne Latours sich als
Mitglied des Kollektivs aus menschlichen und nicht-
menschlichen Wesen (Sirenen) ansehen. Nicht der Schi-
mare verfallen, sich als Geist ohne Korper oder als Korper
ohne Willen zu sehen. Im Latourschen Kontext entpuppt
sich der unbedingte Freiheitswillen als Realititsflucht.
Lisst sich Odysseus nicht fesseln, so wird seine Freiheit zu
einer grenzenlosen Flucht. Trotzdem muss er sich mit den
Sirenen verbinden.

Michel Serres

Wir leben mit der Natur in einem ungeregelten Gewaltver-
hadltnis. Die Natur antwortet in Form von Katastrophen.
Aus dieser ungeregelten Beziehung sollte wenigstens ein
geregelter Konflikt werden. Die notwendige Liebe zu ihr
kann jedoch nicht geregelt werden.

a. Die Sirenen sind die Natur. Sie singen nicht nur bet6-
rend, sie sind nicht nur hinreifSend schon, sondern sie
schreien und kdmpfen um ihr Leben. Die stiirmische See
ist ihre Antwort. Das Unwetter withlt das Meer auf, be-
droht den Menschen, macht Odysseus zum Spielball der
Naturgewalten. Die Sirenen wollen uns betoren. Thre
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Schonheit reicht nicht aus, uns zu einem Liebesverhaltnis
zu uiberzeugen. Dafir zahlen wir mit dem Tod. Denn die
Sirenen sind machtiger als wir. Sie schicken nicht nur Blitz
und Donner. Sie sind an sich ebenso wie der Mensch ge-
walttatig,

b. Odysseus und sein Schiff stehen fiir das menschliche
und soziale Gewaltverhaltnis, fiir die Unterdriickung der
Natur. Er ist nicht an einem Naturvertrag interessiert. Er
bindet sich an sich durch Selbstfesselung. Durch diese
Selbstbindung nimmt er das Heiligste — das Band zwischen
den Menschen und zwischen Mensch und Natur — und
nutzt es fiir sich, um weiterzumachen, um weiterzufahren.
Odysseus verurteilt damit sich selbst zum Tode. Er wird
keinen Frieden mit der Natur schlieffen kénnen, und sie
wird darauf entsprechend ihrer Moglichkeiten antworten.
Qdysseus mag damit seine Angst besiegen, aber dem Tod
nicht entrinnen.

Es gidbe nur eine Moglichkeit, dem Tod zu entrinnen:
Odysseus muss Mut zu seiner Angst gewinnen, muss aus-
steigen, auf die Sirenen horen, mit ihr Frieden schliefSen.
Will er in eine fruchtbare Bezichung zur Natur treten, so
muss er sie lieben und nicht nur achten (siehe Jonas) oder
sich sorgen (siche Heidegger). Ein Naturvertrag bindet die
Beteiligten nicht nur formal. Er ist cordial, er geht zu Her-
zen. Und so ermoglicht er auch die Erde, die Sirenen als
Mutter, Tochter und Geliebte anzuerkennen.

Phinomenologie, Bernhard Waldenfels

Jan Heider

a. Die Sirenen, die locken, sind das Sein. Sie stehen fiir die
Moglichkeit des Menschen, die Welt direkt zu erfahren,
sich als Leib zu finden und somit dann das pure Sein zu
kosten. Die Seefahrer mit den verstopften Ohren, sie ver-
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gessen cben den Leib und das Sein. Bei ihnen dominiert
der Eigen-Wille. Die Insel der Sirenen, auf der sie sich
selbst neu finden wiirden, wird nicht erkannt, nicht er-
sehnt. Der Erlosungsaspekt, der bisweilen im Bild der Si-
renen mit-gedacht wird, kann gerade aus phanomenologi-
scher Blickrichtung heraus plausibel mit Inhalt gefiillt
werden. Schliefflich wird im entsprechenden Kapitel da-
von gesprochen, dass durch das Entdecken des Seins, eben
das einfache Sein sich als Sinn darbietet. Somit wiren die
Seefahrer auf der Insel der Sirenen, wihrend sie bildlich
threm Gesang lauschten, also konkret gesagt, das Sein er-
leben, die Prasenz des Da-seins sie erfiillt, wenn nicht gar
befriedet, vom ,,Zwang“ zum Handeln erlést. Wenn man
sich weiter der pathetischen Sprache bedient, kann nun ge-
sagt werden: Die Welt, sie driangt sich ithnen dann (auf der
Insel) nicht mehr auf, verlangt nicht mehr erklart, verstan-
den, gedeutet, gedacht, kontrolliert, beherrscht zu werden.
Der Wille zur Macht (Nietzsche) erlischt. Die Welt wird
zur stillen Bihne ihres Gliicks, kimen sie nur auf die Insel
der Sirenen.

b. Odysseus lauscht ihrem Gesang, verspiirt ihre Lockun-
gen, aber er verwehrt sich selbst den Gang auf die Insel.
Nun stellt sich die Frage nach dem ,,Warum®. Es konnte
mit der Existenz- und Todesangst erklart werden, die im
Kapitel iiber die Phinomenologie am Schluss Erwihnung
fand, aber diese Erklarung griffe zu kurz, und auflerdem
vergidfSe man damit das ebenfalls meistens mit den Sirenen
verbundene triigerische Moment ihres Gesangs. Eben die-
sen tritgerischen Aspekt durchschaut Odysseus und geht
deswegen nicht auf die Insel. Aber er lauscht trotzdem
dem siiffen Gesang der Sirenen, wie ist das zu erklaren?

Auf der Insel wiirde Odysseus zum reinen Leib werden,
aber er verlére seinen Korper. Sprich, er wirde sein den
Leib transzendierendes cogito verlieren. Nicht als psycho-

273



somatisches Wesen (Kentaur) sein cogito transzendieren
und Giberwinden, sondern regredieren auf die reine leibli-
che Ebene der Existenz. Die Seinsvergessenheit/Leibver-
gessenheit wire zwar aufgehoben, da er sie (Leib/Sein)
aber noch nicht mal verloren hat, kann er sie erst recht
nicht finden. Mit Luhmann gesprochen ldsst erst die
Unterscheidung Leib — Korper den Leib erkennbar wer-
den. Doch diese Unterscheidung wire Odysseus auf der
Insel nicht mehr moglich. Er wire in einem Zustand, in
dem er seinen Leib, das Sein weder verloren noch gefun-
-den hitte. Er ware ohne die Fahigkeit zur Selbstverdopp-
lung bzw. Selbstobjektivierung. Ganz in seinem wahrhaf-
ten Wesen aufgegangen, wire er aber auch von ihm ver-
schlungen; ohne Da-sein, denn dies wire ein erkanntes,
ein bezeichnetes Sein, also ein Seiendes. Odysseus wird ein
Seiendes, ein Da-sein, indem er sich dem schlichten, ginz-
lich unerkannten Sein entzieht, Die Sirenen bieten eine
vermeintliche Abkiirzung zum Sein an, die aber letztend-
lich ins Nichts fithrt. Deshalb steigt Odysseus nicht aus.
Dem Gesang hort er zu, weil die Seinsvergessenheit ithn
nicht vollig heimgesucht hat. Er weiff zwar um die Siifle
des Gesangs, dem Eigentlichen des Seins, aber er weil$
auch, dass die Sirenen dies nur vermeintlich ermoglichen.

Martin Heidegger

In-der-Welt-Sein heifdt sich sorgen. Der Mensch ist nur
Mensch, wenn er sich sorgt. Sorgend gehen wir dem Sein,
das wir vergessen haben, an die Hand. Wir miissen daher
unsere Angst zulassen, mit Mut zur Angst.

a. Die Sirenen sind die Sorge, die den Menschen geformt
hat. Sie ist fiir Heidegger die mythologische Gestalt, die
den Menschen, solange er auf der Erde weilt, besitzt. Wir
gehoren also der Sorge und damit den Sirenen. Sie sind
frei. Wir miissen demnach auf sie horen, unsere Eigenheit
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ablegen, um eigentlich menschlich zu werden, um frei zu
werden. Wenn wir nicht auf die Sirenen horen, verfallen
wir den Gestellen, Gemichten des technokratischen Wei-
ter-So. Nicht nur stehen die Sirenen fur etwas, sie sind die
Sorge und geben das Sein. Auf der Erde sein heifft, dem
Gehoren der Sirenen zu entsprechen. Heidegger fordert
hier vollige Einordnung. Der Mensch muss sich in sein
Schicksal fiigen, um menschlich zu sein. Daran zu denken
heifst, den Sirenen zu danken. Sie allein ermoglichen es
dem Menschen, Mensch zu sein.

b. Odysseus ist fiir Heidegger kein Mensch, sondern Per-
son, Maske. Seine Selbstfesselung ist eine Selbsttechnik. Er
richtet, verwaltet und setzt sich selbst als Technik, indem
er sich fesselt. Er baut sein Gefangnis, aus dem er nicht
mehr hinaus kann. Das Schiff ist — im Gegensatz zur sire-
nischen und sorgenvollen Freiheit ~ die Unfreiheit, eine
doppelte Unfreiheit: vom Schiff kann man nicht einfach
herunterspringen. Eine weitere Sicherung garantiert die
Selbstfesselung. Die Gefihrten des Odysseus kénnen nicht
einmal horen. Das heif$t, sie héren den wahren Anspruch
nicht. Ohne zu horen, gibt es keine Wahrheit, denn die
Wahrheit spricht uns an. Mit verschlossenen Ohren, im
Gefangnis konnen wir die Wahrheit nicht vernehmen und
folglich auch nicht annehmen. Wir sind ein ,man‘, eine
Person, die nur noch sich selbst hort. Odysseus kann also
nicht aussteigen. Wir miissten also unsere Ohren 6ffnen,
horen lernen und den Sirenen entsprechen lernen. So wiir-
den wir frei.

Die Sirenen sind also unsere wahren Anspriche: Freiheit,
Wahrheit. Tragen wir sie in uns? Oder sind sie immer ein
duflerer Anspruch, cine platonische Idee? Wo finden wir
einen solchen Anspruch?
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Johann Wolfgang Goethe und Rudolph Steiner

a. Die Sirenen stehen fiir das Heilige und das Unbheilige,
und der menschliche Geist kommt dem Heiligen wie dem
Teuflischen sehr nahe. Der Gesang der Sirenen ist dann der
Chor des reinen Geistes, seine Gestalt und Idee ebenso wie
er Verfilhrung zum Bosen sein kann. Die Musik trigt in
sich als Idee (auch) die Idee der Heiligkeit. Wir kommen
durch sie zu uns, werden ruhig. Musik ist eine gottliche
Schopfung, die uns im Innersten beriihrt. Insofern stehen
die Sirenen nicht fir das Andere der Vernunft, sondern fir
die gottliche Verfithrungskraft hin zu einer ganzen Ver-
nunft, ebenso wie fiir etwas Mephistophelisches. Vernunft
ohne Geist ist keine Vernunft, sondern irdisches Gezank.
Die Sirenen koénnen nicht ohne Mephisto oder Luzifer ge-
dacht werden. Sie sind nicht selbst Gott, sondern Boten,
Engel, Zwischenwesen. Sie vermitteln uns, wie ste uns
auch zum falschen verfithren konnen. Aber die Sirenen
konnen auch wie Gretchen gedacht werden: rein und
menschlich.

b. Odysseus ist Faust. Er steht fiir das menschliche Ich, fiir
Aufklarung und technische Vernunft. Odysseus ist ein mo-
derner Held, ein Eigenwilliger, Unabhingiger, der sich
nicht beirren oder verfuhren lassen will. Er ist das reine
Selbstbewusstsein, reines Ich. Er will vom Heiligen horen,
das Opium probieren, aber selbstbeherrscht bleiben.
Odysseus wie Faust wissen um die Schonheit, Verfiih-
rungskraft und Gefihrlichkeit der Engel, um die Schonheit
des geftdhrlichen Augenblicks. Faust also schlief§t eine
Wette, ein Biindnis mit Mephisto: ,, Werd ich zum Augen-
blicke sagen:/ Verweile doch! du bist so schon!/ Dann
magst du mich in Fesseln schlagen,/ Dann will ich gern zu-
grunde gehn!/ Dann mag die Totenglocke schallen,/ Dann
bist du deines Dienstes frei,/ Die Uhr mag stehn, der Zei-
ger fallen,/ Es sei die Zeit fiir mich vorbei!“ (Goethe, HA,
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Bd. 3, 57) Er lernt Gretchen kennen, verliebt sich und sie
fragt: ,Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?“ (109).
Faust windet sich und bezeichnet Gott dem Gretchen,
»dem ahnungsvollen Engel“, gegeniiber als Gliick, Herz,
Liebe (110). So steht Gretchen fiir das reine Gute.

So klar Faust und Odysseus der gleichen Idee entspringen,
so unklar sind mit Goethe die Sirenen: Stehen sie fiir den
Chor der Hexen, fiir die Verfithrung durch Mephisto oder
fir Gretchen? Aus der Ambivalenz von Gott und Teufel,
von Geist und Verfithrung scheint es fiir Odysseus und
Faust kein Entkommen zu geben. Odysseus ist bereits der
Gefesselte, der nicht verweilen will, wihrend sich Faust
tesseln lassen und sterben will, wenn er sich dem Augen-
blick hingibt. Wahrend sich Odysseus zur Vorsicht vor
dem Augenblick fesselt, droht Faust mit der Selbststrafe
der Fesselung, wenn er sich dem Augenblick hingibt. Der
Fesselungsgedanke bleibt bei beiden der Unmittelbarkeit
entgegengesetzt. Die Plotzlichkeit ist der Feind des freien
Menschen, so konnte die konventionelle Leseweise fol-
gern. Das Jahe iibermannt und zermiirbt den Herrschafts-
anspruch des Helden.

Schluss

Wie wir gesehen haben, helfen alle diese Theorien auf ihre
Weise, sich den Sirenen wenigstens zu nahern, in thnen ein
Potenzial zu erkennen. Wenn wir resiimieren wollen, so
kénnen wir zur Frage: Miissen wir aussteigen aus dem mo-
dernen Fortschreiten? folgende Antworten nochmals kon-
densieren:
1. Ja, wir miissen aussteigen und zuriickkehren: Shiva,
Heidegger, Deep Ecology
2. Wir kénnen nicht aussteigen, aber miissen die Mo-
derne sozial-6kologisch reformieren, die Art der
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Selbstfesselung dndern: Luhmann, Diekmann, Beck,
Polanyi

. Die Gesellschaft muss radikal umgebaut werden, das

bedeutet: das Schifffahren als solches ist ein Problem:
Horkheimer und Adorno, Jonas, Serres, Latour

. Der Gesellschaft ist nicht zu helfen, der Mensch muss

zu sich kommen und sich selbst weiterentwickeln: Jo-
nas, Waldenfels, (Heidegger), Goethe und Steiner

Wenn wir uns solche Antworten vor Augen halten und sie
versuchen nachzuempfinden, dann bemerken wir den An-
spruch, den sie an uns stellen.
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