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A. Einleitung

Der Rat der Staats- und Regierungschefs der Europaischen Union hat auf dem Gipfel
von Nizza am 03./04. Juni 1999 beschlossen, eine Charta der Grundrechte fir die
Européische Union ausarbeiten zu lassen.

Diese Charta der Grundrechte ist als erste verbindliche gemeinsame Kodifikation
eines Grundrechtskatalogs fur alle Birger der gesamten Europaischen Union we-
sentlicher Teil des gemeinsamen europaischen Verfassungsvertrages. Bisher be-
steht im Recht der Europaischen Union hinsichtlich des Grundrechtsschutzes ein
Regelungsdefizit. So ist die Frage der Rechtsquellen nicht befriedigend gel6st, der
Umfang und die Reichweite der Grundrechtsgewahrleistung sind nicht hinreichend
klar konturiert und die Mdglichkeiten der Grundrechtseinschrankung sowie der Recht-

fertigung von Grundrechtsbeschrankungen sind nicht befriedigend strukturiert.

Um eine Charta der Grundrechte auszuarbeiten, wurde durch den Europdaischen Rat
von Tampere im Oktober 1999 ein Konvent, bestehend aus Parlamentariern der Mit-
gliedstaaten und des Europaischen Parlaments, Beauftragten der Staats- und Regie-
rungschefs und einem Vertreter der Kommmission, einberufen. Dieser nahm seine
Arbeit im Dezember 1999 unter Vorsitz des ehemaligen deutschen Bundesprasiden-
ten Roman Herzog auf. Der Konvent hat seinen Vorschlag fur eine Charta der Grund-
rechte am 02.10.2000 — also bereits nach gut neun Monaten - mit breiter Zustim-
mung angenommen und der Offentlichkeit vorgestellt. Auf dem Gipfel von Nizza am
07. Dezember 2000 proklamierten das Europaparlament, der Rat und die Kommissi-
on, vertreten durch ihre Présidenten Fontaine, Védrine und Prodi, feierlich die Charta
der Grundrechte fiir die Europaische Union.? Gleichzeitig beschlossen die Staats-
und Regierungschefs, eine Verfassung fur die Européaische Union ausarbeiten zu

lassen.

! Pauly, EUR 1998, 242 (242).

2 Dies darf fir sich genommen schon vor Inkrafttreten der Charta als Giberraschender Erfolg gelten,
bedenkt man die pessimistischen Prognosen zur Realisierbarkeit eines solchen Vorhabens nur einige
Jahre zuvor, vergleiche etwa Everling, Der Beitrag des Europaischen Gerichtshofs zur européischen
Grundrechtsgemeinschaft, in: Stern, 40 Jahre Grundgesetz, S. 167 (178); Sasse, Der Schutz der
Grundrechte in den Europaischen Gemeinschaften und seine Liicken, in: Mosler/Berhard/Hilf, Grund-
rechtsschutz in Europa, S. 51 (56f.); Beutler, EUGRZ 1989, 185 (188).
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Am 18. Juli 2003 hat Valery Giscard d Estaing als Prasident des - in Folge der Be-
schlisse des Gipfels von Nizza - einberufenen Verfassungskonvents als Ergebnis
der Beratungen einen Verfassungsentwurf vorgestellt, zu deren Inhalt unter anderem
auch die Charta der Grundrechte zahlt. Diese Verfassung — und mit ihr notwendig
auch die Charta der Grundrechte — ist als erster (Verfassungs-)vertrag der Européi-
schen Union am 19. Juni 2004 von den Staats- und Regierungschefs der Mitglieds-
staaten in Brussel nach teils z&dhem Ringen Uber einzelne streitige Fragen verab-

schiedet worden.

Nun bedarf es — damit die erste europaische Verfassung und damit die Charta der
Grundrechte in Kraft treten kann — der Ratifikation des Verfassungsvertrages in allen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. In zehn Landern sind Referenden vorgese-
hen, in denen die Blrgerinnen und Burger Uber die Zustimmung zu dem Verfas-
sungsvertrag entscheiden sollen.® Ein erstes Referendum in Spanien hat am 20.
Februar 2005 bei zwar niedriger Beteiligung der Bevolkerung eine klare Zustimmung
zu dem Verfassungsvertrag erbracht. Auch die Birger Luxemburgs haben am 10.
Juli 2005 dem Verfassungsvertrag zugestimmt. Daneben haben in parlamentarischen
Verfahren Bulgarien, Deutschland, Estland, Finnland Griechenland, Italien, Lettland,
Litauen, Malta, Osterreich, Rumanien, die Slowakei, Slowenien, Ungarn und Zypern
die Verfassung ratifiziert, so dass nunmehr 17 der 27 Mitgliedstaaten dem Verfas-
sungsvertrag zugestimmt haben. Die Burger Frankreichs haben in dem Referendum
am 29. Mai 2005 mit knapp 55 Prozent der abgegebenen Stimmen bei einer Wahlbe-
teiligung von immerhin 70 Prozent gegen die Annahme des Verfassungsvertrages
votiert. Am 01. Juni 2005 sprachen sich auch die Niederlander mit 61,6 Prozent der
abgegebenen Stimmen bei einer Wahlbeteiligung von 62,8 Prozent gegen die Ver-
fassung aus. Infolge dieser Entwicklung beschlossen die Staats- und Regierungs-
chefs der Européaischen Union auf ihrem Gipfel am 17./18. Juni 2005 in Brissel, hin-
sichtlich der weiteren Ratifizierung des Verfassungsvertrages zunéchst eine ,Denk-
pause” einzulegen, um einen erfolgreichen Abschluss des Ratifikationsverfahrens in

allen Mitgliedstaaten bis Mitte 2007 doch noch zu ermdglichen. In der Folge haben

% Danemark, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Luxemburg, Niederlande, Polen, Portugal, Spanien,
Tschechien, siehe hierzu die Ubersicht mit ausfiihrlichen Landerberichten des Centrums fiir ange-
wandte Politikforschung, Geschwister-Scholl-Institut fur Politische Wissenschaft, Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen, http://www.cap-Imu.de/themen/eu-reform/ratifikation/index.php#1.




Der Gleichheitssatz im Europdischen Recht - Einleitung 3

Danemark, Tschechien, Portugal, Polen und Grol3britannien ihre geplanten Referen-

den auf unbestimmte Zeit verschoben.*

Das Inkrafttreten der Verfassung steht damit insgesamt in Frage, zumindest war der
bisherige Zeitplan, wonach die Verfassung am 01. November 2006 in Kraft treten

sollte, nicht mehr einzuhalten.

Neben dem Festhalten an einer vollstdndigen Ratifikation der Verfassung zu einem
spateren Zeitpunkt werden in der Europaische Union nach dem Scheitern der Refe-
renden in Frankreich und den Niederlanden nun auch alternative Szenarien disku-
tiert. So schlagt beispielsweise Frankreich die Entwicklung einer européischen A-
vantgarde vor, einer Gruppe einzelner Mitgliedsléander, welche ihre Zusammenarbeit
auf einzelnen Gebieten schneller vertiefen sollten als andere EU-Mitgliedslander.”
Allerdings soll fir die vorliegende Arbeit weiter davon ausgegangen werden, dass
der Verfassungsvertrag und mit ihm die Charta der Grundrechte trotz der bestehen-
den Unsicherheiten in den nachsten Jahren vollstandig ratifiziert werden, zumindest
die Charta der Grundrechte aber - auch im Falle des Misslingens der Verfassungsra-
tifikation - als Grundrechtskatalog auf andere Weise Eingang in das Vertragswerk der

Gemeinschaft finden wird.

Die Européaische Union bekdme mit der Charta der Grundrechte erstmals in lhrer Ge-
schichte einen geschriebenen und verbindlichen Grundrechtskatalog. Mit deren In-
krafttreten verbindet sich die Hoffnung einer identitatsstiftenden Wirkung im Hinblick
auf die Anbindung der Biirger der Mitgliedstaaten an die Europaische Union.® Zudem
wird die Charta der Grundrechte als neuerliche Chance aufgefasst, eine eigene

Grundrechtsdogmatik fiir die Europaische Union zu entwickeln.’

* Die Welt vom 22.Juni 2005 (,Polen setzt Referendum zur EU-Verfassung aus") ,
http://www.welt.de/data/2005/06/22/735122.html; Stiddeutsche Zeitung vom 18.Juni 2005 S. 4-5
(,Gipfel gescheitert, Verfassung ausgesetzt*), http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/178/55123/;
Suddeutsche Zeitung vom 06. Juni 2005 (,London zieht die Notbremse"),
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/381/54327/.

> Financial Times Deutschland vom 22. Dezember 2005, S. 12 (,Berlin und Paris bei Verfassung ge-
spalten®).

® Beutler, in: Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, Die Europaische Union, S. 353 Rdnr. 640.

’ Storr, Der Staat 1997, 547 (571).
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Bislang wurde der durch den EuGH richterrechtlich entwickelte Grundrechtsschutz in
der europarechtlichen Literatur zumeist nur am Rande behandelt.® Seine besondere
Bedeutung gewinnt die Charta der Grundrechte vor allem daraus, dass sie mit ihren
weitgehenden Formulierungen, die wahrscheinlich nur infolge ihrer Entstehungsge-
schichte als zunachst unverbindliche Erklarung maoglich waren, Gber die Bereitstel-
lung von Abwehrrechten hinaus weit reichende Auslegungsmaximen an die Hand

gibt, die die gesamte Gemeinschaftsrechtsordnung beeinflussen werden.®

Die Rechtsprechung des EuGH hat schon frih die Bindung der Gemeinschaften an
die Grundrechte anerkannt, die der Gerichtshof im wesentlichen aus den Verfas-
sungsuberlieferungen der Mitgliedsstaaten sowie aus den in der EMRK niedergeleg-
ten Grundrechten herleitete.’® Diese Herleitung der Grundrechte als allgemeine
Rechtsgrundsatze der Gemeinschaften war schliel3lich auch mafgeblich fir die
Formulierung des Art. 6 EU-Vertrag.'! Dabei sind Diskriminierungsverbote mit den
speziellen Auspragungen als Verbot der Ungleichbehandlung wegen der Staatsan-
gehorigkeit (Art. 12 EGV) und Gebot der gleichen Entlohnung von Mannern und
Frauen (Art. 141 EGV) die altesten Grundrechtsverbirgungen des Gemeinschafts-

rechts.'?

Die Entwicklung der Grundrechte aus den Verfassungsuberlieferungen der Mitglieds-
staaten sowie unter Berlcksichtigung der EMRK verdeutlicht, dass der EuGH zu-
nachst einen rechtsvergleichenden Ansatz wahlte, um Inhalt und Reichweite der
Grundrechte in ihrer Bedeutung als allgemeine Rechtsgrundsatze zu bestimmen.

Der allgemeine Gleichheitssatz nimmt jedoch, wie im weiteren Fortgang der Arbeit
noch naher zu zeigen sein wird, hinsichtlich seiner Begriindung als allgemeinem
Rechtsgrundsatz des Gemeinschaftsrechts eine Sonderrolle unter den Gemein-
schaftsgrundrechten ein. Wahrend der EuGH die Grundrechte allgemein wie darge-
stellt anhand der Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten und in Anlehnung

an die EMRK entwickelte, hat sich der EuGH bei der Entwicklung des allgemeinen

8 So die Einschatzung von Bryde, Das Arbeitsrecht in der neuen europaischen Verfassung, in: FS
Raiser, S. 811 (816).

° Bryde, Das Arbeitsrecht in der neuen europaischen Verfassung, in: FS Raiser, S. 811 (816).

1% EuGH, Urteil vom 14. Mai.1974, RS. 4/73 (Nold/Kommission), Slg. 1974, 491 (507) Rdnr. 13; EUGH,
Urteil vom 28. Oktober 1975, Rs. 36/75 (Rutili/Minister des Innern) , Slg. 1975, 1219 (1232) Rdnr. 32.
' Alber, EUGRZ 2001, 349 (349).

12 Bryde, Das Arbeitsrecht in der neuen europaischen Verfassung, in: FS Raiser, S. 811 (823).
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Gleichheitssatzes wesentlich auf besondere Gleichheitsverbirgungen der Gemein-
schaftsvertrage wie etwa Art. 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 EWG-Vertrag gestitzt, die
nach der Rechtsprechung des EuGH lediglich Ausdruck des allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatzes sind, welcher zu den Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts
gehort. Gleichwohl nimmt der EUGH in seiner Rechtsprechung zur naheren Konkreti-
sierung des allgemeinen Gleichheitssatzes auch Anleihen bei den Vefassungsiber-
lieferungen der Mitgliedstaaten und der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 14
EMRK, weswegen eine rechtsvergleichende Analyse der Gleichheitsjudikatur zumin-
dest in einigen Mitgliedstaaten der Europaischen einen Einblick in die Varianz des
Gleichheitsverstandnisses innerhalb der europaischen Rechtsordnungen verspricht,
welche auch der EuGH bisweilen zur Anreicherung der gemeinschaftsrechtlichen
Gleichheitsprifung in den Blick nimmit.

Gleiches gilt fur die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 14 EMRK, obschon nicht ver-
kannt werden soll, dass Art. 14 EMRK ein lediglich akzessorisches Gleichheitsrecht
verbirgt und die EMRK keinen allgemeinen Gleichheitssatz enthalt. Dennoch be-
ricksichtigt der EUGH nicht nur die Rechtsprechung des EGMR im Rahmen seiner
Gleichheitsprifung, auch die Charta der Grundrechte wurde in enger Anlehnung an
die EMRK entwickelt, was eine Beschaftigung mit der Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 14 EMRK im Rahmen der vorliegenden Arbeit sinnvoll erscheinen lasst.

Es stellt sich die Frage, wie die einzelnen Rechte, welche Eingang in die Charta der
Grundrechte gefunden haben — und dabei insbesondere der Allgemeine Gleich-
heitssatz in Art. 11-80 EVV (Art. 20 der Charta der Grundrechte (ChGR)) — inhaltlich

konkretisiert und genauer gefasst werden kdénnen.

Auch hier ist es hilfreich, zun&chst das jeweilige Grundrechtsverstandnis in einzelnen
Mitgliedsstaaten der Européischen Union zu ermitteln und vergleichend zu betrach-
ten. Dies zum einen deshalb, weil der Konvent, welcher die Charta der Grundrechte
erarbeitete, aus Vertretern aus allen Mitgliedsstaaten zusammengesetzt war. Zum
anderen, weil eine rechtsvergleichende Sichtweise eine aus bisweilen national ver-
engten Diskussionen befreite, den Blick weitende und Alternativen aufzeigende Be-

trachtung ermoglicht.’® Zwar stiitzt sich der Grundrechtsschutz in den Landern der

13 pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gétz, S. 301
(301), der zugleich aber auch auf die Vorbehalte gegen die Verfassungsvergleichung hinweist, welche
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Européischen Union verfassungsgeschichtlich auf gemeinsame Grundvorstellungen.
Uberhaupt lasst sich eine zunehmende internationale Vereinheitlichung der Grund-
rechtskataloge zahlreicher La&nder unter dem Einfluss internationaler Menschen-
rechtsdokumente feststellen.* Sofern man allerdings genauer Geltungsgrund, Inhalt
und Schranken der Grundrechte in den einzelnen Landern beleuchtet, ergeben sich
doch von Land zu Land unterschiedliche Gestaltungen in Abhangigkeit von den je-
weiligen Wirtschafts- und Sozialordnungen, anders allenfalls bei den grundlegends-

ten, am engsten mit der Menschenwiirde verbundenen Grundrechten.®

Es lasst sich vermuten, dass im Rahmen der Diskussion um die Formulierung jedes
einzelnen Grundrechtes Einflisse aus verschiedenen Landern mit teils unterschiedli-
chen Auffassungen hinsichtlich der einzelnen Grundrechte Eingang in deren
schlussendliche Formulierung im Rahmen der Charta gefunden haben. Nicht um-
sonst nimmt die Rechtsvergleichung im europaischen Recht heute eine Funktion als
Junfter Auslegungsmethode® ein, was bereits in den zahlreichen Bezligen der Ver-
trage auf die gemeinsamen Verfassungstraditionen angelegt ist.*®

Das fur die vorliegende Arbeit in den Blick genommene Prinzip der Gleichheit vor
dem Gesetz und gegeniber der Gesetzgebung ist als eines der altesten und grund-
legendsten Rechtssatze Gegenstand jedes demokratischen Verfassungssystems
und wird — wenn auch in national unterschiedlicher Ausgestaltung und Intensitat — als
rechtlicher Grundsatz in den meisten Rechtsordnungen anerkannt.!” Dabei ist aber
zu berucksichtigen, dass dies nicht bedeutet, dass die Gleichheit vor dem Gesetz
und der Gesetzgebung in jedem Land allgemein und umfassend gewahrleistet wird.

Vielmehr finden sich auch Rechtsordnungen, wie etwa in Frankreich, Griechenland,

sich aus der Annahme speisen, dass oOffentliches Recht stets auch Ausdruck der individuellen politi-
schen Strukturen und Traditionen ist und daher auch gleich lautende Verfassungstexte ganzlich unter-
schiedliche Bedeutungen haben mégen.

% Bryde, Programmatik und Normativitat der Grundrechte, in: Handbuch der Grundrechte in Deutsch-
land und Europa, Band 1, § 17 Rdnr. 10. So ist auch das Prinzip der Gleichheit wenigstens in Form
von Diskriminierungsverboten weltweit anerkannt.

'* Hilf, Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften als Indikationsfaktor, dargestellt anhand der
Rechtsprechung zu den Grundrechten, in: Die Grundrechte in der Europdischen Gemeinschatft, S. 23
(25); vergleiche insoweit auch Sasse, Der Schutz der Grundrechte in den Europédischen Gemeinschaf-
ten und seine Liicken, in: Mosler/Bernhardt/Hilf, Grundrechtsschutz in Europa, S. 51 (57, 62), nach
dessen Einschatzung die Verfassungstiberlieferungen der Mitgliedstaaten, auf die sich der EuGH bei
seiner Rechtsfindung stitzt, hinsichtlich ihrer geschichtlichen Entwicklung grundverschieden sind. Der
Grundbestand der Freiheitsrechte sei nach Umfang, Rang, Grundrechtsverstandnis und Wirkung nur
von geringer Ubereinstimmung gekennzeichnet.

18 pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gétz, S. 301
(302).

" Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, S. 529.
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Irland, Italien, Luxemburg, Osterreich und Spanien, in denen der Schutz des Gleich-
heitssatzes nur Staatsburgern vorbehalten ist. Danemark wiederum gewahrleistet
lediglich die Abschaffung aller mit Adel, Titel und Rang verbundenen Vorrechte.
Schweden garantiert die Achtung der Gleichheit aller vor dem Gesetz durch Gerichte
und Verwaltungsbehérden, zumindest dem Wortlaut nach also nicht auch durch die
Gesetzgebung, wahrend in den Niederlanden die Gleichbehandlung aller, die sich in
den Niederlanden aufhalten, in gleichen Fallen gewahrleistet wird. Hieran zeigt sich,
dass Gleichheitsverbirgungen unterschiedlicher Intensitat und Ausgestaltung in allen
Rechtsordnungen der Europaischen Union anzutreffen sind, wobei nicht tUberall die
Gleichheit aller als Menschenrecht gegentiber Verwaltung, Gerichten und Gesetzge-
bung als allgemeiner Gleichheitssatz ohne jedwede Einschrankung oder nahere in-
haltliche Definition gewébhrleistet ist. Dass bislang in rechtsvergleichender Hinsicht
keine intensive Debatte Uber den allgemeinen Gleichheitssatz gefuhrt wurde, findet
seinen Grund wohl darin, dass die gerichtliche Kontrolle des Gleichheitssatzes nicht
uberall in groerem Umfange ausgebaut ist, was sich etwa beispielhaft an der be-
grenzten Anrufbarkeit der Gerichte in Frankreich'® oder dem einer grundrechtlichen
Gesetzeskontrolle entgegenstehenden, auch durch den Human Rights Act 1998
nicht grundsatzlich in Frage gestellten Parlamentsabsolutismus Grol3britanniens ab-

lesen lasst.t®

Von Interesse sind daneben auch die Gleichheitsgewahrleistungen der EMRK und
ihrer Zusatzprotokolle. Dies deshalb, weil die Charta der Grundrechte unter enger
Beriicksichtigung der in der EMRK niedergelegten Grundrechte entwickelt wurde.?°
So bestimmt etwa Art. 11-112 Abs. 3 EVV (Art. 52 Abs. 3 ChGR): ,Soweit diese Char-
ta Rechte enthélt, die den durch die Europaische Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten garantierten Rechten entsprechen, haben Sie die
gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der genannten Konvention verlie-
hen wird. Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das Recht der Union
einen weiter gehenden Schutz gewahrt." Anhand dieser Formulierung wird deutlich,

dass nach dem Willen der Konventsmitglieder die Auslegung und Reichweite der

18 Vergleiche hierzu Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 163ff.; Wahle, Der
allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 175ff.

19 pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gétz, S. 301
303).

go Anne Peters, Einfiihrung in die Européische Menschenrechtskonvention, S. 31.
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grundrechtlichen Verburgungen der EMRK wesentlichen Einfluss auf die inhaltliche
Ausgestaltung der einzelnen Grundrechte der Charta haben soll.

Mit der vorliegenden Arbeit soll versucht werden, anhand der Rechtsprechung des
EuGH und des EGMR und der Rechtspraxis in ausgewahlten Mitgliedslandern der
Europaischen Union eine Vorstellung davon zu entwickeln, wie der Allgemeine
Gleichheitssatz in der Europaischen Union in der Fassung, wie ihn der Konvent als
Teil der Charta der Grundrechte formuliert hat, inhaltlich zu konkretisieren und nach

Gewabhrleistungsumfang und Reichweite ndher zu konkretisieren sein konnte.

Dabei hat die verfassungsrechtliche Mehrebenenstruktur von Europaischer Gemein-
schaft und Mitgliedstaaten und die daraus folgenden unterschiedlichen Funktionen
des Gleichheitsprinzips im gemeinschaftsrechtlichen Kontext die Entwicklung einer
umfassenden Dogmatik und Systematisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes
bislang weitgehend verhindert.”* Die Charta der Grundrechte bietet nun die Chance,
zukUnftig Kristallisationspunkt einer eigenstandigen europaischen Grundrechts- und
damit auch Gleichheitsdogmatik zu werden.?* Dies vor dem Hintergrund, dass der
Gleichheitssatz wie kaum ein anderes Rechtsprinzip im Laufe seiner Fortentwicklung
von grundlegenden Verédnderungen hinsichtlich seiner Bedeutung und inhaltlicher
Bestimmung gekennzeichnet war.?® Eine der wesentlichen Schwierigkeiten in der
dogmatischen Beschéftigung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz besteht dabei dar-
in, dass die Frage nach dem wesentlich Gleichen in engen Zusammenhang mit der
unstrukturierten Frage der Gerechtigkeit zu stehen scheint, wahrend etwa spezielle
Diskriminierungsverbote jeweils das konkret unzuldssige Differenzierungskriterium
nennen und damit in ihrer inneren Struktur und Zielrichtung gebunden und wie ein
Rechtssatz anwendbar sind.?* Folglich muss bereits zu Beginn dieser Arbeit festge-
stellt werden: ,Wer den auf abstrakter Ebene einleuchtenden, lapidaren Satz ,Glei-

ches ist nach MalRgabe seiner Gleichheit gleich, Ungleiches nach MalRgabe seiner

2L Kingreen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 18 Rdnr. 1, der die Funktio-
nen des Gleichheitsprinzips im Gemeinschaftsrecht — beschrieben als supranationale Legitimations-
funktion und transnationale Integrationsfunktion - erlautert.

?2 Beutler, in: Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, Die Europaische Union, S. 353 Rdnr. 640.

2% Vergleiche hierzu: Hesse, AGR 77, 167ff.; Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, S. 529.

** pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gétz, S. 301
(306).
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Ungleichheit ungleich zu behandeln“ konkretisieren und fur ein sich in der Praxis

stellendes Problem dienstbar machen mochte, offnet eine Biichse der Pandora.“?®

Nicht nur deshalb sieht man sich schnell einer kaum zu bewaéltigenden Aufgabe ge-
genuber. Hinzu kommt, dass sich zu Fragen der Gleichheit eine beinahe unerschopf-
liche Fulle an Einzelproblemen in verschiedensten Rechtsbereichen, umfangreiche
Rechtsprechung und zahlreiche Veréffentlichungen finden.?® Insofern bedarf es einer

thematischen und methodischen Beschrankung.

In einem ersten Schritt soll daher zunachst untersucht werden, ob und auf welche
Weise der allgemeine Gleichheitssatz in verschiedenen Rechtsordnungen ausge-
wabhlter Mitgliedslander der Europaischen Union verankert ist und wie das Prinzip der
Gleichheit aller vor dem Gesetz in den jeweiligen Landern verstanden und in der

Rechtsprechung umgesetzt wird.

Zu dieser Fragestellung sollen die Rechtsordnungen Deutschlands, Frankreichs,

GroRbritanniens, Osterreichs und Spaniens naher beleuchtet werden.

Die deutsche Gleichheitsrechtsprechung ist von Interesse, weil der allgemeine
Gleichheitssatz in der deutschen Verfassungsrechtsprechung seit langem eine wich-
tige Rolle spielt. Uber die Jahre hat sich eine sehr ausdifferenzierte Grundrechts-
dogmatik entwickelt, welche nédheren Aufschluss lber die Struktur des allgemeinen
Gleichheitssatzes verspricht, insbesondere hinsichtlich der Frage, wie der, seiner
Formulierung nach offene, allgemeine Gleichheitssatz inhaltlich ndher gefasst wer-
den kann.

Die Rechtsprechung in Frankreich soll naher betrachtet werden, weil das Prinzip der
Gleichheit hier in Europa erstmals grundrechtlich verbirgt wurde und Frankreich so-
mit auf eine lange Tradition in Rechtsprechung und Rechtspraxis zur Frage grund-
rechtlicher Gleichheitsverbirgungen zuriickblicken kann und dies, obwohl der eigent-
liche Text der Verfassung Frankreichs als solcher - was zunéchst wie ein Wider-
spruch erscheinen mag — bis auf wenige Ausnahmen keine Grundrechtsgewahrleis-

tungen enthalt.

?® Thirer/Dold, EUGRZ 2005, 1 (6).
2% Schoch, DVBI. 1988, 863 (864f.).
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Grol3britannien hingegen verfugt nicht Uber eine geschlossene Verfassungskodifika-
tion wie viele kontinentaleuropéische Lander und nimmt damit eine gewisse Sonder-
rolle ein. Gleichwohl kennt auch die Rechtsordnung GrolR3britanniens Gleichheitsge-
wabhrleistungen, wobei deren normative Verankerung und Ausgestaltung von beson-
derem Interesse ist. Zu untersuchen ist dabei insbesondere, wie unter den besonde-
ren Bedingungen der britischen Rechtsentwicklung und -tradition rechtliche Gleich-
heit verstanden und in welchem Umfang diese geschitzt wird.

In Osterreich wiederum nimmt der allgemeine Gleichheitssatz die Funktion eines als
allgemeinem Sachlichkeitsgebot verstandenen Auffanggrundrechtes ein. Der allge-
meine Gleichheitssatz bleibt in seiner Anwendung dabei nicht auf bestimmte rechtlich
definierte Vergleichskonstellationen beschrankt, sondern wird vielmehr sehr weitge-
hend von der Rechtsprechung als allgemeines Korrektivinstrument verstanden, was
wiederum ein von den bisher beschriebenen Rechtsordnungen abweichendes Ver-
standnis des Gleichheitssatzes zum Ausdruck bringt und somit in rechtsvergleichen-
der Perspektive einen weiteren Beitrag zum besseren Verstandnis des allgemeinen

Gleichheitssatzes leisten kann.

Die Rechtsprechung in Spanien wiederum nimmt im Vergleich dazu eine vermittelnde
Position zwischen strenger Gleichheitsdogmatik und einem Verstandnis des allge-
meinen Gleichheitssatzes als eines Auffangrundrechtes ein, indem sie sich auf der
einen Seite nicht auf eine reine Evidenzkontrolle bei der Beurteilung der Rechtferti-
gung differenzierender Regelungen beschrankt, andererseits aber nicht in jedem Fall
die gesetzgeberischen Wertungsentscheidungen einer strengen Prifung unter Be-
ricksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips unterwirft und dabei nach der Natur
der Regelungsziele differenziert und zugleich stark einzelfallbezogene Wertungen

vornimmt.

Insgesamt findet sich somit in den vorbezeichneten Mitgliedstaaten der Europaischen
Union ein abgestuftes Spektrum hinsichtlich der Intensitat der Gleichheitsprifung,
welche zudem in unterschiedliche rechtliche Rahmenbedingungen, etwa dem angel-
sachsischen im Vergleich zu dem kontinentaleuropéischen Rechtsverstandnis, ein-
gebettet ist, so dass aus der vergleichenden Betrachtung der Gleichheitsgewahrleis-

tungen in den untersuchten Rechtsordnungen nahere Aufschlisse Uber die fur die
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Gleichheitsprifung im Rahmen des Art. 11-80 EVV (Art. 20 ChGR) malf3geblichen
Strukturen des allgemeinen Gleichheitssatzes zu erhoffen sind.

Dem Ansatz einer rechtsvergleichenden Analyse steht auch nicht entgegen, dass,
wie die weiteren Untersuchungen zeigen werden, der EuGH anders als ublicherweise
bei der Herleitung gemeinschaftsrechtlich (noch) nicht kodifizierter Grundrechte, bei
der Entwicklung des gemeinschaftsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatzes weni-
ger auf die Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten zurlckgriffen hat, son-
dern vielmehr das Gleichheitsprinzip als allgemeinen Rechtsgrundsatz des Gemein-
schaftsrechtes eher losgeltdst von konkreten mitgliedstaatlichen Vorstellungen formu-
lierte, wenngleich sich sicher einige strukturelle Anlehnungen etwa an die deutsche
Gleichheitsdogmatik finden lassen. Eine rechtsvergleichende Darstellung, welche
eine gewisse Bandbreite gleichheitsrechtlicher Vorstellungen und eine gewisse Vari-
anz in der jeweiligen Priufungsdichte sichtbar macht, ist jedoch, da - wie dargestellt -
auch der Konvent, welcher die Charta der Grundrechte erarbeitete, zu einem grof3en
Teil mit Vertretern aus den jeweiligen Mitgliedstaaten besetzt war, durchaus nutzlich,
um ein Verstandnis des allgemeinen Gleichheitssatzes auf europaischer Ebene zu
entwickeln. Hierfir ist es wesentlich, zumindest ausschnittsweise einen Einblick in
das Gleichheitsverstandnis einzelner Mitgliedstaaten zu gewinnen. Zudem ist zu be-
ricksichtigen, dass der allgemeine Gleichheitssatz in Art. 11-80 EVV ausweislich der
Erlauterungen des Konventsprasidiums?’ zu den relativ wenigen Grundrechten ge-
hort, welche der Verfassungskonvent — anders als der EuGH - ausschlief3lich auf der
Grundlage der gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten entwickelt
hat. Der Konvent sah den allgemeinen Gleichheitssatz folglich als integralen Be-
standteil des gemeinsamen Grundrechtsbestandes der Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union an und stitzte sich in seiner zugehodrigen Begriindung maf3geblich auf
die gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten, woran sich der
Wert der Rechtsvergleichung fir das Verstandnis des gemeinschaftsrechtlichen
Gleichheitssatzes in Ubereinstimmung mit der diesbezuglichen Einschatzung des

Konvents ablesen lasst.

Dem Ziel der Entwicklung eines europarechtlichen Verstandnisses des allgemeinen

Gleichheitssatzes dient auch die weitere Untersuchung, in welchem Umfang die Eu-

?" Siehe CONV 828/1/03 REV 1, S. 23 bzw. ABI. Nr. C 310 v. 16. Dezember 2004, S. 438.
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ropaische Menschenrechtskonvention Gleichheitsrechte gewahrleistet. Dabei soll
insbesondere die malRgebliche Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte naher betrachtet werden, wobei — wie bereits dargstellt - die Charta
der Grundechte, etwa in Art. 52 Abs. 3 ChGR, maRgeblichen Bezug auf die EMRK
und die Auslegung der dort gewahrleisteten Grundrechte nimmt und die Rechtspre-
chung des EuGH auch schon bisher auf die EMRK als Rechtserkenntnisquelle des
Gemeinschaftsrechtes Bezug genommen hat®®, weswegen eine Untersuchung
gleichheitsrechtlicher Verbirgungen der Europaischen Menschenrechtskonvention

fur die vorliegende Arbeit einigen Gewinn verspricht.

In einem zweiten Schritt soll die Entwicklung des Allgemeinen Gleichheitssatzes als
allgemeinem Rechtsgrundsatz des Gemeinschaftsrechts in den Europaischen Ge-
meinschaften anhand der Rechtssprechung des EuGH nachgezeichnet und darge-
stellt werden, wie der Gerichtshof den allgemeinen Gleichheitssatz versteht und in-
haltlich konkretisiert hat. Dabei soll herausgearbeitet werden ob, und wenn ja, nach
welchen Kriterien der Gerichtshof die Intensitat seiner Gleichheitsprifung variiert und
inwieweit sich hieraus moglicherweise fallgruppenspezifische Strukturen ableiten las-

sen.

In einem dritten Schritt soll versucht werden, auf der Grundlage der inhaltlichen Aus-
gestaltung des allgemeinen Gleichheitssatzes in den dargestellten Rechtsordnungen
und der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und
des EuGH Ansétze zu entwickeln, wie der allgemeine Gleichheitssatz, so, wie er in
Art. 11-80 EVV (Art. 20 der Charta der Grundrechte) niedergelegt ist, zu verstehen
und den Vorgaben und Bedirfnissen der Gemeinschaftsrechtsordnung entsprechend

seinem Inhalt und seiner Bedeutung nach zu fassen sein kdnnte.

Dieser Ansatz entspricht der hergebrachten Methode des EuGH zur Entwicklung
grundrechtlicher Gehalte und bezieht seine Rechtfertigung aus dem Umstand, dass
das Recht der Europaischen Gemeinschaften und der Européischen Union letztlich
Ergebnis eines Konsenses der Mitgliedstaaten tber die rechtliche Ausgestaltung der

europdischen Institutionen, ihrer Kompetenzen und Befugnisse ist.

%8 S0 etwa in der Rechtssache Nold, Urteil vom 14. Mai 1974, Rs. 4/73, Slg. 1974, 491 (507).
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Rechtshistorische und insbesondere rechtsphilosophische Bezlige, die insbesondere
im Zusammenhang mit dem Begriff der Gerechtigkeit immer wieder Gegenstand
gleichheitsrechtlicher Erdrterungen sind, mussten hierbei weitestgehend auf3er Acht

bleiben.

Die Frage, wie der allgemeine Gleichheitssatz des Art. [I-80 EVV (Art. 20 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union) seinem Gewahrleistungsumfang und sei-
nen Grenzen nach zu verstehen sein konnte, ist zum einen deshalb von Interesse,
weil der EuGH sich haufig mit Fragen mdglicherweise ungerechtfertigter Ungleichbe-
handlungen durch Organe der EU befassen muss. Zum anderen besteht Bedarf zur
Erorterung dieser Frage, da eine klare und widerspruchsfreie Vorstellung davon, wie
der - erstmalig auch schriftlich fixierte - allgemeine Gleichheitssatz in der EU inhalt-
lich genau zu formulieren ist, sich bislang noch nicht deutlich abgezeichnet hat. Dies
ist jedoch notwendig, wenn man bertcksichtigt, dass der allgemeine Gleichheitssatz
einen zentralen Grundgedanken des Rechts verkorpert, welcher Rechtswissenschatft
und Gesetzgebung immer wieder vor neue Fragen stellt und zur Uberprifung bisher

getroffener gesetzlicher und judikativer Wertungen Anlass gibt.?°

Dabei ist die Frage, welche rechtlichen Differenzierungen anhand welcher tatsachli-
chen Unterschiede gerechtfertigt werden kénnen, stets aufgrund von Wertungen zu
beantworten, tUber die in einer demokratisch-pluralistischen Gesellschaft nicht immer
leicht Einigung zu erzielen ist.®° Hieraus erklart sich auch, dass der Gleichheitssatz —
zumindest in Deutschland — in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung das am
haufigsten zitierte Grundrecht ist.3* Zugleich nimmt der allgemeine Gleichheitssatz
innerhalb der Grundrechte eine Sondestellung als Gleichheitsrecht unter den Frei-
heitsrechten ein, welche wiederum Unsicherheit Uber seine dogmatische Ausgestal-

tung und Einordnung mit sich bringt.*?

Diese Besonderheiten sowie die Aussicht, dass die Charta der Grundrechte und mit

ihr der allgemeine Gleichheitssatz alsbald Teil einer fur alle Burger, Mitgliedsstaaten

29 Kirchhof, NJW 1987, 2354 (2354).

% Rifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 11.

3L Wendt, NVwZ 1988, 778 (778).

%2 Kallina, Willkiirverbot und Neue Formel — Der Wandel der Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 3 |
GG, S. 155.
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und Institutionen verbindlichen Verfassung der Europaischen Union werden soll, gibt
Anlass, sich mit der zuvor beschriebenen Fragestellung zu befassen.

B. Der allgemeine Gleichheitssatz in den Rechtsordnungen ausgewahlter

Mitgliedsldnder der Europaischen Union

l. Der allgemeine Gleichheitssatz in Deutschland

Zunachst ist festzustellen, dass die Dogmatik zur inhaltlichen Ausfillung des Gleich-
heitsprinzips in Deutschland eine relative weite Ausdifferenzierung erfahren hat.*
Dies beginnt schon mit der Unterscheidung in einen allgemeinen und weitere, spe-
zielle Gleichheitssatze. Hinsichtlich des allgemeinen Gleichheitssatzes wiederum hat
das BVerfG im Rahmen seiner so genannten ,Neuen Formel“ ein ausdifferenziertes

Priifungsschema entwickelt.®*

1. Der allgemeine Gleichheitssatz im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-

land

Art. 3 Abs. 1 GG normiert den Grundsatz: ,Alle Menschen sind vor dem Gesetz

gleich*.

Damit ist der allgemeine Gleichheitssatz als positives Recht in Art. 3 Abs. 1 GG nor-
miert und Bestandteil der deutschen, auf Justiziabilitdt angelegten Verfassungsord-

nung.>® Er steht selbstandig neben den Freiheitsrechten.*

Der allgemeine Gleichheitssatz verlangt zum einen seinem Wortlaut nach Rechtsan-
wendungsgleichheit und zum anderen - im Zusammenwirken mit Art. 1 Abs. 3 GG,

der Bindung der Gesetzgebung an die Grundrechte - Rechtssetzungsgleichheit.*”

% Uerpmann-Wittzack, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 3111 1 Rn. 70.
3 Uerpmann-Wittzack, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 3111 1 Rn. 70.
% Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 15; Kirchhof, in: HStR, Band V, § 124 Rdnr. 193.

% Heun, in: Dreier, GG, Art .3 Rdnr. 16.

%" Pieroth/Schlink, Grundrechte - Staatsrecht II, § 11 | Rdnr. 428; Bleckmann, Staatsrecht Il — Die
Grundrechte, § 24, Rdnr. 1.
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Neben dem allgemeinen Gleichheitssatz in Art. 3 Abs. 1 GG finden sich im Grundge-
setz noch weitere spezielle Gleichheitsverbirgungen und Diskriminierungsverbote.
Art. 3 Abs. 2 GG bestimmt, dass Manner und Frauen gleichberechtigt sind und gebie-
tet mithin eine Gleichbehandlung beider Geschlechter.®® Art. 3 Abs. 3 GG normiert,
dass niemand wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner
Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen oder politi-
schen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden darf. Art. 3 Abs. 3 GG
enthalt somit besondere Differenzierungsverbote, welche den allgemeinen Gleich-
heitssatz konkretisieren und fir mogliche Differenzierungen eine besondere Recht-
fertigungspflicht dahingehend begriinden, dass diese gerade nicht auf den in Art. 3

Abs. 3 GG genannten Merkmalen beruhen diirfen.

Weiterhin garantiert Art. 21 GG die Gleichbehandlung politischer Parteien, Art. 38
GG regelt die Wahlgleichheit, Art. 6 Abs. 5 GG verburgt die Gleichstellung nichtehe-
licher Kinder und Art. 33 Abs. 2 GG gewahrleistet den gleichen Zugang zu offentli-

chen Amtern nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung.

Der allgemeine Gleichheitssatz ist wegen seiner inhaltlichen Unbestimmtheit und Of-
fenheit in seiner konkreten Ausgestaltung stets im Zusammenwirken mit anderen
Bestimmungen der Verfassung zu erfassen.*® Vor diesem Hintergrund — beriicksich-
tigt man die Wertgebundenheit jedes Gleichheitsurteils — wird im Schrifttum eine brei-
te Diskussion zu Struktur und inhaltlicher Ausgestaltung des allgemeinen Gleich-

heitssatzes gefiihrt.** Auf diese soll spater noch eingegangen werden.

a. Grundrechtstrager

Art. 3 Abs. 3 GG normiert den Gleichheitssatz als Menschenrecht.*> Demgeman

werden auch Ausldnder — anders als bei Grundrechten, deren Schutz alleine deut-

% Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3 Rdnr. 305.

% Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3 Rdnr. 366, 369.

“9 Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3 Rdnr. 15, 304.

I Vergleiche insbesondere die umfangreiche Darstellung bei: Kallina, Willkiirverbot und Neue Formel
— Der Wandel der Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 3 1 GG, S. 155ff.

*2 Zur Entstehungsgeschichte des allgemeinen Gleichheitssatzes und zu seiner Formulierung als ,Je-
dermann“-Grundrecht siehe Wallrabenstein, Das Verfassungsrecht der Staatsangehorigkeit, S. 55f.
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schen Staatsangehorigen vorbehalten bleibt - in ihrem Recht auf diskriminierungs-
freie Behandlung untereinander und im Verhaltnis zu deutschen Staatsbirgern ge-
schiitzt.*®

Juristischen Personen des Privatrechts kommt gemaf Art. 19 Abs. 3 GG ebenfalls
der Schutz des Art. 3 Abs. 1 GG zu, soweit diese nicht in einer Funktion betroffen
sind, die sie in gesetzlichem Auftrag oder auf dem Gebiet der 6ffentlichen Daseins-

vorsorge innehaben.**

b. Die Entwicklung der Rechtsprechunqg des BVerfG zu dem allgpemeinen Gleich-

heitssatz

Die Rechtsprechung des BVerfG zum allgemeinen Gleichheitssatz ist durch eine, bis
in die Gegenwart reichende, noch nicht abgeschlossene Fortentwicklung gepragt.*
Das Gericht hat hierbei unter Herausarbeitung verschiedener Formeln versucht, den
Gleichheitssatz inhaltlich naher zu bestimmen.*®

aa. Das Willkiirverbot

Urspriunglich und bis zum Jahr 1980 beschrieb das BVerfG den Gewéahrleistungsum-

fang des allgemeinen Gleichheitssatzes mit Hilfe der Willkiirformel.*’

Danach lag ei-
ne Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes nur dann vor, ,wenn sich ein ver-
nanftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuch-
tender Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden
lasst, kurzum, wenn die Bestimmung als willkiirlich bezeichnet werden muss*“®®.
Danach darf der Gesetzgeber ,weder wesentlich Gleiches willkiirlich ungleich noch
wesentlich Ungleiches willkiirlich gleich behandeln“®®.

Willkir wurde definiert als ,die tatsachliche und eindeutige Unangemessenheit der

Regelung in Bezug auf den zu ordnenden Gesetzgebungsgegenstand“.>® Dieses

3 Bleckmann, Staatsrecht Il — Die Grundrechte, § 24 Rdnr. 3.

** Gubelt, in: von Miinch/Kunig, GG, Band 1, Art. 3 Rdnr. 6.

> Herzog, in: Maunz/Durig, GG, Anh. Art. 3 Rdnr. 3.

%% Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3 Rdnr. 10.

*" Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 8.

*® BVerfGE 1, 14 (52); siehe auch BVerfGE 83, 1 (23); BVerfGE 89, 132 (141).
9 BVerfGE 4, 144 (155).
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Verstandnis des Gleichheitssatzes als Willkirverbot geht wesentlich zurtick auf die
Arbeiten von Gerhard Leibholz, welcher den Gleichheitssatz erstmals und umfassend
in dem vorgenannten Sinne verstand.> Gegenstand des Willkiirurteils ist dabei je-
doch nicht die Feststellung einer subjektiv vorwerfbaren, sondern vielmehr die einer
objektiven Willkur als ,die tatséchliche und eindeutige Unangemessenheit der ge-
setzlichen MaRnahme im Verhdltnis zu der tatsachlichen Situation, deren sie Herr
werden soll“*?, Fir die Bewertung einer MaRnahme als unangemessen ist dabei
malf3geblich der betroffene Sachbereich mit seinen spezifischen Eigenarten zu be-
riicksichtigen.”® Dabei fordert der allgemeine Gleichheitssatz nicht, dass tatsachlich
bestehende Unterschiede unberiicksichtigt bleiben oder umgekehrt alle vorgefunde-
nen Ungleichheiten zu beachten sind.>* Es ist vielmehr danach zu fragen, ,ob fiir ei-
ne am Gerechtigkeitsdenken orientierte Betrachtungsweise die tatsachlichen Un-
gleichheiten in dem jeweils in Betracht kommenden Zusammenhang so bedeutsam
sind, dass der Gesetzgeber sie bei seiner Regelung beachten muss“>°. Hintergrund
dieser Uberlegungen war die Erkenntnis, dass die richterliche Kontrollbefugnis des
Bundesverfassungsgerichts nicht tber die Feststellung einer - an objektiven Kriterien
gemessenen - willkirlichen Ungleichbehandlung hinausgehen dirfe. Andernfalls
wurde das Gericht sich - der Gewaltenteilung zuwider - an die Stelle des Gesetzge-
bers setzen, wenn es positiv feststellen wollte, welche Sachverhalte als wesentlich

gleich angesehen und folglich gleichbehandelt werden miissen.*®

bb. Die neue Formel des BVerfG

Die zuvor beschriebene Auslegung des allgemeinen Gleichheitssatzes als Verbot
staatlicher Willkiir geriet jedoch zusehends in Kritik.>’ Kritisiert wurde vor allem, dass
die Beschrankung des Gerichts auf eine reine Evidenzkontrolle (nur evident un-

gerechte, d.h. willkirlich diskriminierende MalRnahmen waren zu beanstanden) bei

*° BVerfGE 4, 144 (155).

*! Siehe insofern: Leibholz, Die Gleichheit vor dem Gesetz, S. 72ff., insbesondere S. 87.

2 BVerfGE 2, 266 (281).

3 BVerfGE 76, 256 (329).

>* Gubelt, in: von Miinch/ Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 11.

*® BVerfGE, 1, 264 (276); siche mit &hnlicher Formulierung auch BVerfGE 9, 124 (130).

*® Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, § 12 Rdnr. 439.

>’ Siehe hierzu die entsprechenden Hinweise bei: Gubelt, in: von Miinch/ Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 13
sowie bei Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 12.
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Anwendung des Gleichheitssatzes in ein auffallendes Missverhaltnis zu der ansons-
ten zusehends ausdifferenzierten Grundrechtsrechtsprechung im Bereich der Frei-
heitsgrundrechte geraten sei.®® Als Konsequenz wurde in der wissenschaftlichen
Diskussion unter anderem vorgeschlagen, die Grundsatze des Verhaltnismafigkeits-
gebotes fur die inhaltliche Konkretisierung des Gleichheitsgrundsatzes nutzbar zu

machen.*®

Der erste Senat hat mit seiner Entscheidung vom 07. Oktober 1980 — mdglicherweise
in Reaktion auf die geaul3erten Bedenken in Bezug auf die bisherige Rechtspre-
chung — die so genannte Neue Formel zum Gleichheitssatz entwickelt. Danach stellt
das Gericht mit Blick auf Art. 3 | GG fest, dass ,diese Verfassungsnorm gebietet, alle
Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln®. Demgemalf ist dieses Grundrecht
vor allem dann verletzt, ,wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu
anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen
keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die un-
gleiche Behandlung rechtfertigen kénnten“®®. Damit wurde inhaltlich eine Verande-
rung dahingehend vorgenommen, dass, reichte bisher irgendein sachlicher Grund
aus, um eine Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte zu rechtfertigen,
nunmehr eine Bewertung erfolgen muss, ob die vorgefundenen tatsachlichen Unter-
schiede die unterschiedliche Behandlung in ihrer Reichweite und Ausgestaltung
rechtfertigen kénnen.®* Der Grad der Gleich- bzw. Ungleichbehandlung wird also in
Bezug zu dem fir die entsprechende Behandlung angefiihrten sachlichen Grund ge-
setzt.®? Konnte zuvor der Eindruck entstehen, wegen der getrennten Priifung von
Ungleichheit und Ungleichbehandlung stiinden diese ohne nahere innere Verbindung
nebeneinander®, wird nun gefordert, dass der die Ungleichbehandlung rechtferti-
gende sachliche Grund seiner Art und seinem Gewicht nach von solcher Bedeutung
sein muss, dass die zu beurteilende staatliche MafRnahme auch in ihrer konkreten

Ausgestaltung und Reichweite als gerechtfertigt angesehen werden kann.®* Nach

%8 Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Anh. Art. 3 Rdnr. 6; Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 12.

% Kloepfer, Gleichheit als Verfassungsfrage, S. 61ff.; Huster, Rechte und Ziele — Zur Dogmatik des
allgemeinen Gleichheitssatzes, 1993, S. 164ff, 225ff.; Jarass, NJW 1997, 2545 (2548f.); einschran-
kend auch Sachs, JuS 1997, 124 (129).

® BVerfGE 55, 72 (88).

®> Gubelt, in: von Miinch/Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 14.

®2 Herzog, in: Maunz/Dirig, GG, Anh. Art. 3 Rdnr. 6; Rifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 25.

% Riifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 25.

® Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Anh. Art. 3 Rdnr. 6.
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diesem Verstandnis des BVerfG muss also ein innerer Zusammenhang zwischen
dem fur die Ungleichbehandlung angefuhrten Grund — die vorgefundenen Verschie-
denheiten - und der getroffenen staatlichen Regelung bestehen.®® Es reicht fortan
mithin nicht mehr der Vortrag irgendeines nachvollziehbaren sachlichen Grundes, um
- entsprechend der Willkirformel — die sachliche Rechtfertigung einer Ungleichbe-
handlung zu begriinden. Die Beantwortung der Frage der sachlichen Rechtfertigung
einer Ungleichbehandlung durch staatliche Mal3hahmen wurde auf diese Weise von
der Ebene der Evidenzprufung auf jene einer verfassungsgerichtlichen Abwagung
iiberfiihrt.°® MaRgebliches Kriterium dieser Abwagung ist dabei zum einen, inwieweit
ein ausreichender innerer Zusammenhang zwischen den tatsachlichen Unterschie-
den und der differenzierenden Regelung besteht®’, zum anderen die Beachtung der
Grundsétze des VerhaltnismaRigkeitsprinzips bei der Ausgestaltung der zu beurtei-
lenden staatlichen MaBnahme®®,

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung die Verscharfung des Prifungsmalistabes
zunachst jedoch ausdrtcklich nur fur jene Félle von Ungleichbehandlungen vorgese-
hen, in denen ,eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normad-
ressaten anders behandelt wird“®®. Damit deutete sich schon an, dass das Gericht
die Anwendung des strengeren Prifungsmalistabes zunachst fur solche Differenzie-
rungen vorsehen wollte, die unmittelbar an einzelnen Personen oder Personengrup-
pen anknupfen, also anhand eines personalen Differenzierungskriteriums erfolgen.
Soweit Differenzierungen an sach- oder verhaltensbezogenen Kriterien oder Sach-
verhalten ankntpfen, die von den Betroffenen beeinflusst werden kdnnen, hat das
BVerfG zunachst eine Kontrolle anhand des Ubermafverbotes nicht angenommen,
sondern festgestellt, dass ,diese Kriterien [des Willklrverbotes] [...] auch und gerade
fur die Beurteilung gesetzlicher Differenzierungen bei der Regelung von Sachverhal-
ten [gelten]; hier endet der Spielraum des Gesetzgebers erst dort, wo die ungleiche
Behandlung der geregelten Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsge-

danken orientierten Betrachtungsweise vereinbar ist, wo also ein einleuchtender

® BVerfGE 17, 122 (130f.); 42, 374 (388).

®® Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 14.

°" Rufner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 26.

®8 Gubelt, in: von Miinch/Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 14; Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 14.
% BVerfGE 55, 72 ( 88).
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Grund fiir die gesetzliche Differenzierung fehlt“”°. Das BVerfG hat in seiner Neuen
Formel neben der Einfihrung von Elementen des Verhaltnismaligkeitsprinzips in die
Gleichheitsprifung also zudem eine Abstufung zwischen personen- und sachver-
haltsbezogenen Differenzierungen entwickelt und zugleich die Einbeziehung von
Verhaltnismaligkeitserwdgungen im Rahmen der Gleichheitsprifung auf Falle per-

sonenbezogener Differenzierungsankntpfung beschrankt.

Die Abstufung der Kontrollintensitat nach Mal3gabe des Anknupfungspunktes der
Ungleichbehandlung bzw. nach der Art des Differenzierungskriteriums und dessen
Beeinflussbarkeit durch die Betroffenen hat das Gericht in spateren Entscheidungen

noch genauer konkretisiert.”*

Diese Rechtsprechung des Ersten Senats ist auch in einigen Entscheidungen des
Zweiten Senats aufgenommen worden.’? Die Verwendung der Neuen Formel bei der
Prifung des Gleichheitssatzes ist mittlerweile als stdndige Rechtsprechung des Ge-

richtes anerkannt.”

aaa. Weiterentwicklung der Neuen Formel

In den letzten Jahren hat das BVerfG die in seiner Neuen Formel formulierte inhaltli-
che Ausgestaltung des allgemeinen Gleichheitssatzes durch weitere Konkretisierun-
gen ausdifferenziert. Wesentliches Merkmal dieser Weiterentwicklung ist eine noch
genauere Abstufung der Anforderungen an den Gesetzgeber.”* Diese reicht im Er-
gebnis von sehr grof3ziigigen bis zu sehr engen Voraussetzungen fur die sachliche
Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung.” Grundgedanke des Gerichtes ist hierbei,
dass der allgemeine Gleichheitssatz je nach Regelungsgegenstand und vorgefunde-
nen Differenzierungsmerkmalen den staatlichen Organen unterschiedlich enge Gren-

zen fur ihr Handeln vorgibt, welche von dem bekannten Willkiirverbot bis zu einer

° BVerfGE 55, 72 (90).

™ Vergleiche hierzu insbesondere BVerfGE 88, 87 (96); auf die Weiterentwicklung der Rechtspre-
chung wird im Folgenden noch naher eingegangen.

2 30 erstmals BVerfGE 65, 377 (384); 92, 277 (318).

"% So ausdriicklich: BVerfGE 81, 108 (118).

* Gubelt, in: von Miinch/Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 14.

’® Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 3 Rdnr. 17.
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strengen VerhaltnisméaRigkeitspriifung reichen.’® Willkiirverbot und Neue Formel bil-
den nach diesem Verstandnis also kein Gegensatzpaar, vielmehr stellt sich die neue
Formel als Weiterentwicklung und tendenzielle Verscharfung des Willkirverbotes
dar.”” MaRgeblich zu beriicksichtigen ist hierbei, dass sich der allgemeine Gleich-
heitssatz in seiner inhaltlichen Offenheit stets in seinem jeweiligen verfassungsrecht-
lichen und gesellschaftlichen Kontext entfaltet.”® Das BVerfG hat diesbeziiglich aus-
gefuhrt: ,Die Abstufung der Anforderungen folgt aus Wortlaut und Sinn des Art. 3
Abs. 1 GG sowie aus seinem Zusammenhang mit anderen Verfassungsnormen. Da
der Grundsatz, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind, in erster Linie eine
ungerechtfertigte Verschiedenbehandlung von Personen verhindern soll, unterliegt
der Gesetzgeber bei einer Ungleichbehandlung von Personengruppen regelmalig
einer strengen Bindung“”®.

Dabei ergibt sich eine weitere Verscharfung des Prufungsmal3stabes, sobald eine
Differenzierung an personenbezogene Merkmale anknupft, in der Weise, dass dann
eine besonders strenge Bindung an den VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz bestehen
soll.®° Strenge Rechtfertigungsanforderungen gelten zudem, wenn eine Ungleichbe-

“81 oder sich

handlung ,Auswirkungen auf grundrechtlich gesicherte Freiheiten hat
maoglicherweise auf die Ausiibung dieser Freiheitsrechte beeintrachtigend auswirken
kann.?? Dabei ist ,diese Bindung [...] um so enger, je mehr sich die personenbezo-
genen Merkmale den in Art. 3 Abs. 3 GG genannten annahern und je grof3er deshalb
die Gefahr ist, dass eine an sie anknupfende Ungleichbehandlung zur Diskriminie-

rung einer Minderheit fiihrt<®.

Eine wesentliche Neuerung hinsichtlich der Anwendung des strengeren Mal3stabes
unter Einbeziehung von VerhaltnismaRigkeitserwagungen ergibt sich weiterhin dar-
aus, dass das Gericht feststellt, dass ,die enge Bindung [...] jedoch nicht auf perso-
nenbezogene Differenzierungen beschrankt [ist]. Sie gilt vielmehr auch, wenn eine
Ungleichbehandlung von Sachverhalten mittelbar eine Ungleichbehandlung von Per-

sonengruppen bewirkt. Bei lediglich verhaltensbezogenen Unterscheidungen hangt

’® BVerfGE 88, 87 (96); 97, 271 (290).

" Rufner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 27.

"8 Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG Art. 3 Rdnr. 13.
" BVerfGE 88, 87 (96); BVerfGE 99, 367 (388).

8 BverfGE 93, 99 (111).

81 BverfGE 89, 365 (376).

8 BVerfGE 88, 87 (96); 97, 271 (290f.).

% BVerfGE 88, 87 (96 ).
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das Mal der Bindung davon ab, inwieweit die Betroffenen in der Lage sind, durch ihr
Verhalten die Verwirklichung der Merkmale zu beeinflussen, nach denen unterschie-
den wird.“®* Die Priifung anhand des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes wird somit auf
Fallgruppen erweitert, in denen zwar eine sachverhaltsbezogene Differenzierung vor-
liegt, diese jedoch mittelbar auch zu einer Ungleichbehandlung von Personengrup-
pen fuhrt, die mit den jeweiligen unterschiedlichen Sachverhalten eng verbundenen

sind.

Soweit Differenzierungen an verhaltensgebundenen Kriterien anknipfen, kommt
nunmehr - und insoweit weitergehend als noch in der Entscheidung BVerfGE 55,
72ff. - auch eine Anwendung des strengeren Prifungsmalstabes unter Einbezie-
hung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes in Betracht. Die Abstufung der Rechtfer-
tigungsanforderungen an den Gesetzgeber erfolgt anhand der Frage, in welchem
Umfang die Betroffenen in der Lage sind, die Merkmale durch ihr Verhalten zu beein-
flussen, die Grundlage der unterschiedlichen Behandlung sind. Je weniger individuell
veranderbar bestimmte Merkmale sind und je naher sie den verbotenen Differenzie-
rungskriterien des Art. 3 Abs. 3 GG riicken, desto strenger sind die Anforderungen an
die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung.

bbb. Anwendungsbereich der ,Neuen Formel“

Zwar hat das BVerfG die Neue Formel urspriinglich in Bezug auf unterschiedlich be-
handelte Personengruppen entwickelt, jedoch hat sich daran die Frage angeschlos-
sen, was genau unter dem Begriff ,Gruppe* zu verstehen ist und ob eine Beschran-
kung der Anwendung der Neuen Formel nur auf Personengruppen sinnvoll und ge-
rechtfertigt ist.®® Diese Fragen sind zum Teil wohl schon dadurch entscharft, dass
das BVerfG, wie dargestellt, in der Fortentwicklung der Neuen Formel seinerseits den
Anwendungsbereich der strengeren VerhaltnisméaRigkeitsprifung bereits erweitert
hat.

Im Ergebnis wird - ohne die hierzu fithrenden Uberlegungen im einzelnen darzustel-

len - in der Literatur vertreten, dass die Neue Formel des BVerfG uber die genannten

8 BVerfGE 88, 87 (96).
& Vergleiche insofern die Ausfihrungen bei: Herzog, in: Maunz/Durig, GG, Anh. Art. 3 Rdnr. 9f,;
Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 27 ff.
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Fallgruppen hinaus im gesamten Geltungsbereich des allgemeinen Gleichheitssatzes
- und damit weitergehend als durch das BVerfG entwickelt - anwendbar sein soll.®
Entscheidendes Kriterium ist hierbei also gerade nicht die personale oder sachver-
haltsbezogene Anknupfung der Differenzierung. Entscheidend — und insoweit ,aus

sich heraus (iberzeugend“®’

- soll vielmehr sein, dass die Anforderungen an die
Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung umso gewichtiger sein mussen, je ein-
schneidender das Mal3 der Gleich- oder Ungleichbehandlung ist. Hieraus wirde fol-
gen, dass die Neue Formel zum einen auch in Fallen (gravierender Ungleichbehand-
lung) anzuwenden ware, in denen Differenzierungen an unterschiedlichen Sachver-
halten ankniupfen, die Ungleichbehandlung damit nicht personen- sondern sachbe-
zogen erfolgt und zwar auch dann, wenn mit der sachbezogenen Differenzierung
keine mittelbare Ungleichbehandlung von Personengruppen verbunden wére.®®

Zum anderen ware die strengere Prufung unter Berlcksichtigung von Verhéltnisma-
Bigkeitserwagungen auch auf Fallgestaltungen anwendbar, die eine Ungleichbe-
handlung alleine von einzelnen Personen, nicht jedoch ganzer Personengruppen

betreffen.

Diese Ansicht wird jedoch in der Literatur nicht vorbehaltlos geteilt. Der Stand der
Diskussion hinsichtlich der Frage der Anwendbarkeit der Neuen Formel des Bundes-
verfassungsgerichtes auf verschiedene gleichheitssensible Lebenssachverhalte wird

spater noch einmal kurz dargestellt.®®

CcC. Verhaltnis von Willkirverbot und Neuer Formel

Wie bereits kurz angesprochen, hat der erweiterte Anwendungsbereich der Neuen
Formel nicht zur vollstandigen Verdrangung des Willkiirverbotes als MalRstab der

Gleichheitsprifung gefuhrt. Vielmehr stellt die Neue Formel eine Ergdnzung des Will-

% Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Anh. Art. 3 Rdnr. 10; Gubelt, in: von Miinch/Kunig, GG, Art. 3 Rdnr.
14.

8 Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Anh. Art. 3 Rdnr. 10

8 S0 schlagt es Herzog in Maunz/Diirig, GG, Anh. Art. 3 Rdnr. 10 unter Hinweis auf die Unabgrenz-
barkeit des Gruppenbegriffes und seine Einschatzung, Art. 3 Abs . 1 GG biete ,auch [...] nicht den
geringsten Hinweis darauf, dass insoweit [also im Hinblick auf eine Unterscheidung nach sachver-
haltsbezogenen oder personenbezogenen Differenzierungen, Anm. des Verf.] eine Differenzierung
vorgesehen ware."

% Siehe hierzu und zu den weiteren, in der Literatur vorgeschlagenen Modifikationen der Neuen For-
mel spéter Kapitel B. 1. 1. c.
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kirverbotes dar, welche durch die zuvor dargestellte Zuweisung beider Prifungs-
malfistabe zu bestimmten Anwendungsbereichen des allgemeinen Gleichheitssatzes
gepragt ist.° Wie dieses erganzende Verhaltnis im Einzelnen ausgestaltet ist, ist je-
doch noch nicht abschliel3end geklart. Auch die Rechtsprechung des BVerfG zu die-

ser Frage ist von Veranderungen gepragt:

Der Erste Senat hat zunachst eine tatbestandliche Trennung zwischen den Anwen-
dungsbereichen des Willkiirverbotes und der Neuen Formel vollzogen.®* Die Neue
Formel hat das Gericht dabei dann angewandt, wenn die Ungleichbehandlung von zu
vergleichenden Personengruppen zu beurteilen war. Die Kritik hieran argumentiert,
dass am Ende bei einem zugrunde zu legenden weiten Gruppenbegriff sich letztlich
immer zwei Gruppen — diejenigen, die unter eine bestimmte Regelung fallen und die-
jenigen, die nicht unter sie fallen - gegeniiberstehen, jede Regelung also im Ergebnis

immer zwei Vergleichs(personen)gruppen nach sich zieht.%?

Entsprechend diesen Uberlegungen ist eine Tendenz in der Rechtsprechung beider
Senate des BVerfG erkennbar, das Willkirverbot mit der Neuen Formel kompatibel
zu gestalten und beide Ansétze in einer Gesamtsicht zu integrieren.®® Als Konse-
guenz hieraus wird in der Literatur vertreten, dass dem Willkirverbot in einem sol-
chen integrierten Konzept keine eigenstandige Bedeutung mehr zukomme und der
Begriff im Wesentlichen nur noch eine Frage der Terminologie sei.®* Im Ergebnis be-
stande dann nur noch ein Modell der Gleichheitsprifung, als dessen Bestandteil das

Willkarverbot fur bestimmte Fallkonstellationen Anwendung finden wurde.

dd. Die einzelnen Prufungsebenen der Gleichheitsprifung durch das BVerfG

Ingesamt pruft das BVerfG den allgemeinen Gleichheitssatz in folgenden Prifungs-

schritten:

% sachs, Verfassungsrecht Il- Grundrechte, S. 219 Rdnr. 20.

% Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 27 mit Verweis auf BVerfGE 55, 72 (89); 60, 329 (346); 91,
118 (1221.); 99, 367 (389.).

%2 Herzog, in: Maunz/Durig, GG, Anh. Art. 3 Rdnr. 9.

% siehe eine ausfiihrliche Darstellung bei: Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 30ff.

9 Herzog, in: Maunz/Dirig, GG, Anh. Art. 3 Rdnr. 8; Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 33.
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aaa. Vorfrage: Abhanqigkeit des Gleichbehandlungsanspruchs von dem jeweiligen

Kompetenzbereich

Der Gleichbehandlungsgrundsatz gilt zunéchst ausschlief3lich innerhalb des Kompe-
tenzbereiches der jeweils handelnden Tragerin 6ffentlicher Gewalt.”® Andernfalls
wurde die o6ffentliche Kompetenzordnung unterlaufen. Das Verhalten einer Tragerin
offentlicher Gewalt kann eine andere gleichheitsrechtlich nicht binden.*® Der Gleich-
heitssatz entfaltet Wirkung mithin fur jede Tragerin offentlicher Gewalt nur innerhalb

deren jeweiligem Kompetenzbereich.®’

bbb. Ungleichbehandlunqg vergleichbarer Sachverhalte

Das BVerfG pruft in zwei Schritten, ob eine Ungleichbehandlung vergleichbarer
Sachverhalte vorliegt. Dabei ist zunachst zu fragen, ob wesentlich Gleiches ungleich

oder wesentlich Ungleiches gleich behandelt wird.*®

Die Prufung des allgemeinen Gleichheitssatzes beruht somit zun&chst einmal immer
auf dem Vergleich zweier Sachverhalte.®® Grundiiberlegung dieser Struktur ist, dass
eine Gleichheitswertung zwingend die Vergleichbarkeit zweier Sachverhalte voraus-
setzt, diese also folglich verschieden sein miissen und nicht identisch sein diirfen. %
Die Gleichheitsprifung trifft damit immer nur eine Aussage Uber bestimmte gemein-
same Merkmale der zu vergleichenden Sachverhalte.'®*

Zunachst ist dabei ein gemeinsamer Oberbegriff zu definieren (tertium comparatio-
nis), unter welchem sich die zu vergleichenden Personen oder Sachverhalte voll-
standig zusammenfassen lassen.'® In einem zweiten Schritt ist dann die Ungleich-
behandlung der unter den gemeinsamen Oberbegriff zusammengefassten Personen

oder Sachverhalte wegen eines spezifischen Unterscheidungsmerkmals festzustel-

% Huster, in: Friauf/Hofling, GG, Art. 3 Rdnr. 47.

% Huster, in: Friauf/Hofling, GG, Art. 3 Rdnr. 47.

9 BVerfGE 21, 54 (68); 79, 127 (158).

% BVerfGE 1, 14 (52); 78, 249 (287); 72, 141 (150); 84, 133 (158).

% Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 3 Rdnr. 4.

19 3 |psen, Staatsrecht Il — Grundrechte, § 19 Rdnr. 754f.; Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 18.
191 BverfGE 13, 181 (202); 81, 108 (117); 90, 145 (196); Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 18.
192 Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 23.
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len.’®® Dabei ist zu beachten, dass bereits die Bildung entsprechender Vergleichs-
gruppen Elemente einer Wertung enthalt und einer ausschlief3lich logischen Begriin-
dung nicht zuganglich ist.2** Die Frage, ob Vergleichspaare als wesentlich gleich an-
zusehen sind, kann nur anhand eines hierftir heranzuziehenden Vergleichsmal3sta-
bes beantwortet werden.'® Dabei wird die Auswahl eines maRgeblichen Differenzie-
rungsmerkmales wesentlich bestimmt durch das mit der Regelung verfolgte, seiner-
seits ebenfalls verfassungsmaRige, Ziel.X°® Bei der Definition der Merkmale, welche
fur eine differenzierende Regelung ausschlaggebend sein sollen — und damit fur die
Bildung entsprechender Vergleichsgruppen und Oberbegriffe als Bezugspunkte der
Vergleichbarkeit — hat das BVerfG dem Gesetzgeber einen weiten Ermessens- und

Beurteilungsspielraum eingeraumt.*®’

ccc.  Rechtfertigung der Ungleichbehandlung

Die wesentliche Schwierigkeit bei der Anwendung des allgemeinen Gleichheitssatzes
liegt in der Folge darin, zu entscheiden, ob trotz der festgestellten Vergleichbarkeit
von Personen oder Sachverhalten eine Ungleichbehandlung dennoch gerechtfertigt
ist, oder ob umgekehrt trotz fehlender Vergleichbarkeit eine Gleichbehandlung ange-
zeigt sein kann.'®

Zunachst ist - entsprechend den Differenzierungen der Neuen Formel - zu ermitteln,
ob von der Ungleichbehandlung Personengruppen oder Sachverhaltsgruppen betrof-
fen sind. Eine Ungleichbehandlung von Personengruppen kann sich einmal unmittel-
bar daraus ergeben, dass die differenzierende Regelung direkt an personenbezoge-
ne Merkmale anknupft oder - andernfalls - sachverhaltsbezogene Unterschiede zur
Grundlage hat, was zu einer mittelbaren Ungleichbehandlung der betroffenen Perso-
nengruppen fihren kann. Zudem ist festzustellen, ob die Differenzierung Konse-

quenzen auf die Ausiibung grundgesetzlich geschiitzter Freiheitsrechte hat.'*®

193 Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 23.

194 Gubelt. in: von Miinch/Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 17.

195 Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 24.

1% Gubelt, in: von Miinch/Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 18, 21.

197 BverfGE 85, 238 (244); siehe auch die weiteren Erlauterungen bei Koenig, JuS 1995, 313 (314).
198 3. Ipsen, Staatsrecht Il — Grundrechte, § 19 Rdnr. 757.

19 Sjehe hierzu die zusammenfassende Darstellung bei: Gubelt, in: von Miinch/Kunig, GG, Art. 3
Rdnr. 14.
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In Bezug auf die genannten unterschiedlichen Sachverhaltskonstellationen ergibt

sich dann eine abgestufte Rechtfertigungsprufung:

Sofern Personengruppen von der differenzierenden Regelung betroffen sind, ist eine
Priifung unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes anzustellen.**°
Zunachst ist zu fragen, ob ein verfassungsrechtlich zulassiges Differenzierungsziel
besteht. Sodann ist zu klaren, ob auch das der Regelung zugrunde liegende Diffe-
renzierungskriterium als solches verfassungsrechtlich zuldssig ist, ob also insoweit
nicht ein Differenzierungsverbot besteht. Schlieflich ist festzustellen, ob die differen-
zierende Regelung in ihrer konkreten Ausgestaltung geeignet, erforderlich und an-
gemessen ist, um das mit der Regelung verfolgte Ziel zu erreichen. Im Ergebnis
muss die Frage beantwortet werden, ob als sachlicher - und damit auch sachbe-
reichsbezogener'™* - Grund fiir die Differenzierung tatséchliche Unterschiede von
solchem Gewicht und solcher Bedeutung bestehen, dass sie eine unterschiedliche

Behandlung rechtfertigen kénnen.**?

Erfolgt die Differenzierung anhand personenbezogener, meist unveranderlicher
Merkmale, ist eine besonders strenge Prifung vorzunehmen. Der Beurteilungsspiel-

raum des Gesetzgebers ist entsprechend enger begrenzt.

Bezieht sich die Differenzierung auf sachverhaltsbezogene Merkmale, ist eine ent-
sprechend weniger strikte Verhaltnismaligkeitsprifung angezeigt. Hierbei sind stets
die Besonderheiten des jeweiligen individuellen Lebenssachverhaltes zu berticksich-
tigen.*® Ein sachlicher Grund ist stets in Abhangigkeit von dem zugehérigen Sach-

bereich zu bestimmen.'**

Wirkt sich die unterschiedliche Regelung zudem nachteilig auf die Ausibung grund-

gesetzlich geschutzter Freiheitsrechte aus, sind die Anforderungen an die Rechtferti-

19 Gubelt, in: von Miinch/Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 14.

1 yergleiche hierzu Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 25, der feststellt, ,Sachlichkeit impliziert seit
jeher, dass es auf die jeweilige Eigenart des betroffenen Sachbereichs ankommt.”

"2 Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 25.

113 Gubelt, in: von Miinch/Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 14.

14 vergleiche Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 25, 31, der insoweit auf die von dem BVerfG ver-
wandten Formulierungen der ,Natur der Sache" und der ,sachgerechten Erwagungen” verweist, die
ihrerseits anhand des betroffenen Sachbereichs zu ermitteln sind.
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gung der Differenzierung abermals erhéht und um so strenger, je weit reichender der

Eingriff in die betroffenen Freiheitsrechte ist.

Soweit eine Differenzierung ohne Berucksichtigung unmittelbar oder mittelbar perso-
nenbezogener Merkmale - alleine aufgrund sachverhaltsspezifischer Eigenarten -
erfolgt und zudem eine Beeintrachtigung in Freiheitsrechten nicht zu befiirchten ist,

verbleibt es, wie bisher, bei einer Kontrolle anhand des Willkirverbotes.

Der Umfang der Gleichheitsprifung durch das BVerfG ist demnach in ihrer Intensitat
abgestuft. MalR3geblich ist dabei, inwieweit die betroffenen Personengruppen durch
ihr Verhalten die nachteiligen Wirkungen der jeweiligen Regelung vermeiden kdnnen
- in Abhangigkeit davon, ob diese also sachverhalts- oder personenbezogen ausges-
taltet ist - und ob gegebenenfalls die Ausiibung von Freiheitsrechten beeintrachtigt

sein kann.

ddd. Differenzierungsmalf3stébe

Allgemein anwendbare Grundsétze, nach denen auf den Vergleich bestimmter Per-
sonen- oder Sachverhaltsgruppen bezogene Ungleichbehandlungen verfassungs-
rechtlich beurteilt werden konnten, lassen sich infolge der Vielgestaltigkeit der denk-
baren Lebenssachverhalte, trotz entsprechender Bemihungen der Rechspre-
chung*®®, nicht sinnvoll formulieren.*'® Dies gilt umso mehr, als der allgemeine
Gleichheitssatz selbst in seiner Offenheit keine konkreten Bewertungsmal3stabe ent-

halt. '

Dennoch hat das BVerfG zu der Frage der Begrindung differenzierender gesetzli-
cher Regelungen bestimmte Kriterien entwickelt, anhand derer die sachliche Recht-
fertigung von Ungleichbehandlungen beurteilt werden kann. Zun&chst lassen sich
entsprechende BewertungsmafRstabe aus der Verfassung selbst entnehmen.'*®

Maf3geblich sind insofern die durch das Grundgesetz geschiitzten Grundrechte sowie

15 Siehe etwa beispielhaft: BVerfGE 88, 87 (96f.); 91, 346 (362f.)

118 vergleiche insoweit: Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 90.

"7 Heun , in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 31.

118 Kirchhof, in: HStR, § 124 Rdnr. 93, 94; Diirig, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 28.
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weitere verfassungsrechtlich verbiirgte Rechtsgrundsatze.*®

Der Gesetzgeber ist
jedoch nicht auf diese durch das Grundgesetz vorgegebenen Bewertungsmalistabe
zur Beantwortung der Frage, welche gesetzlichen Differenzierungen zulassig sind,
beschrankt; vielmehr kann er auch auf weitere Erkenntnisquellen zur Rechtfertigung
einer ungleich behandelnden Regelung zuriickgreifen, also etwa auf einfaches Ge-

setzesrecht oder sonstige Erwagungen des Gemeinwohls.*?°

(a) Systemgerechtigkeit

Soweit eine differenzierende gesetzliche Regelung sich in den jeweiligen gesetzge-
berischen Kontext systemgerecht einflgt, kann dies die sachliche Rechtfertigung fur
eine Ungleichbehandlung begriinden oder zumindest Indiz fir die sachliche Rechtfer-
tigung einer unterschiedlichen Behandlung sein, sofern die Grundkonzeption eines
Gesetzes, fiir sich genommen, sachgerecht ist.'** Sofern ein Gesetz als systemwid-
rig einzustufen ist, begriindet dies alleine als solches umgekehrt noch keinen Verstol3
gegen das Gleichheitsgebot.’?* Der Systemwidrigkeit einer Regelung kommt im Hin-
blick auf einen méglichen GleichheitsverstoR allerdings Indizwirkung zu.**® Entschei-
dend fiur die gleichheitsrechtliche Beurteilung einer differenzierenden Regelung ist,
inwiefern hierfiir eine sachliche, folgerichtige Begriindung besteht.*?* Vor dem Hin-
tergrund der grundsétzlichen gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit sind die Anfor-
derungen an die Folgerichtigkeit einer gesetzlichen Regelung nicht zu streng zu for-
mulieren.*®® Allerdings miissen die Griinde, die fiir eine Abweichung von einem ein-

mal statuierten Regelungssystem sprechen, von solchem Gewicht sein, dass sie den

9 Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 31.

120 Bleckmann, Staatsrecht Il — Die Grundrechte, § 24 Rdnr. 111; Heun , in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr.
32; Rifner, in: BK, Art. 3, Rdnr. 77ff.

121 KannengieRer, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 3 Rdnr. 24 mit Verweis auf BVerfGE 22, 163
(168ff.); 75, 348 (358);a. A. hinsichtlich der Funktion der Systemgerechtigkeit als hinreichendem
Grund fiur eine Ungleichbehandlung Rifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 38, wonach das Kriterium
der Systemgerechtigkeit kein selbstandiger Grund sei, um Gleichheit oder Ungleichheit zu rechtferti-
gen. Die diesbezlgliche altere Rechtsprechung habe das BVerfG zwischenzeitlich wieder aufgegeben
(so etwa BVerfGE 18, 224 (231ff.); 24, 174 (180ff.), vgl. Rufner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Fn. 133.

122 BverfGE 78, 104 (123); 85, 238 (247); Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 99; Rufner, in: BK,
GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 38.

123 BVerfGE 59, 36 (49); BVerfGE 18, 315 (334).

124 BVerfGE 84, 239 (271); BVerfGE 18, 315 (334); Kirchhof, in: HStR V, § 124 Rdnr. 232.

12 Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 34 mit Verweis auf BVerfGE 59, 36 (49f.)
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Umfang der konkreten Abweichung von dem bisherigen Ordnungssystem rechtferti-

gen kénnen.'?

(b) Sachgerechtigkeit

Als weiteres Differenzierungskriterium zieht das BVerfG die Sachgerechtigkeit einer
Regelung heran, wenn es auf die Natur der Sache, einen sachlich einleuchtenden
Grund, die Eigenart des zu regelnden Sachverhalts oder auch sachgerechte Erwa-
gungen abstellt.*?” Hinter dieser Formulierung steht die Erwagung, dass differenzie-
rende Regelungen nur dann gerechtfertigt sein kbnnen, wenn sie die vorgefundene,
reale Lebenssituation der Betroffenen maRgeblich beriicksichtigen.’®® Diese ergibt
sich zum einen aus den tatsédchlichen Gegebenheiten, zum anderen wird sie durch
staatliches Handeln und die Rechtsordnung bestimmt.*?°

Die staatliche Regelung muss sich in ihrer Ausgestaltung und ihren Rechtsfolgen auf
den mit ihr geregelten Normbereich beziehen.™*® Voraussetzung fiir die verfassungs-
rechtliche Rechtfertigung einer differenzierenden Regelung ist somit, dass sich inso-
weit ein sachbereichsbezogen einleuchtender Grund finden lasst.*** Dieser muss in
dem geregelten Sachbereich angelegt sein und an rechtserhebliche Ahnlichkeiten

oder Unterschiede ankniipfen.*®?

() Typisierung

Ungleichbehandlungen kénnen ferner aus Grinden der Praktikabilitdt und Rechtssi-
cherheit in Form von Typisierungen und Pauschalierungen gerechtfertigt sein.**® Ty-
pisierende und pauschalierende gesetzliche Regelungen finden sich insbesondere in
Bereichen der Massenverwaltung, etwa im Steuer- oder Sozialrecht. Dabei gehoért es

zum Wesen von Gesetzen als generell-abstrakten Regelungen fir eine Vielzahl von

126 KannengieRer, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 3 Rdnr. 19.

127 BverfGE 1, 14 (52); 49, 192 (209); 49, 260 (271); 52, 256 (262); 78, 249 (278); 80, 109 (118).
128 Riifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 29.

129 Riifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 29.

130 Kirchhof, in: HStR V, §124 Rdnr. 211.

131 Kirchhof, in: HStR V, § 124 Rdnr. 217.

132 Kirchhof, in: HStR V, § 124 Rdnr. 217.

133 Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 104ff.; Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 33; Starck, in: von
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3 Rdnr. 23ff.
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maoglichen Anwendungsféllen, dass insoweit typische Fallgestaltungen einer einheit-
lichen Normierung unterworfen werden.*** Insofern steht dem Gesetzgeber eine Ty-
pisierungskompetenz als notwendiger Folge seiner Kompetenz zum Erlass generell-
abstrakter Normen zu.'® Bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer differenzierenden
Regelung kommt den Gesichtspunkten der Verwaltungsokonomie und Praktikabilitat
einer Regelung erhebliche Bedeutung zu.™*® Fiir den Gesetzgeber ergibt sich daraus
die Verpflichtung, Typisierungen sach- und realitatsgerecht vorzunehmen und sich
dabei an tatsachlich ,typischen Fallgestaltungen zu orientieren.*®*" Typisierungen
sind allerdings nur dann zuldssig, wenn die damit notwendig verbundenen Harten
und Ungleichheiten zum einen nur einen relativ kleinen Personenkreis treffen und die

Gleichheitsbeeintrachtigung ihrer Intensitat nach nicht zu gravierend ist.**®

(d) Stichtagsreqgelungen

Das BVerfG hat weiterhin anerkannt, dass der Gesetzgeber aus Grinden der
Rechtssicherheit fir das Inkrafttreten bestimmte Regelungen Stichtage festsetzen
darf, solange diese nicht willkiirlich bestimmt sind.**° Die Festlegung des Inkrafttre-
tens einer neuen Regelung muss vielmehr sachlichen Erwagungen folgen und sich
an der zu regelnden Materie orientieren.**® Stichtagsregelungen kénnen auch als
eine Erscheinungsform gesetzlicher Typisierung aufgefasst werden, bei denen sich
die Typenbildung gerade aus der Zuordnung bestimmter Sachverhalte zu bestimm-

ten - vor oder nach dem Stichtag liegenden - Zeitpunkten ergibt.***

134 Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 105; Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3 Rdnr.
23.

%5 Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 33.

136 Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 108; Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3 Rdnr.
23, 26.

137 BVerfGE 27, 142 (150); 39, 316 (329).

138 KannengieRer, in: Schmidt/Bleibtreu/Klein, GG, Art. 3 Rdnr. 20.

139 BverfGE 3, 58 (148); 80, 297 (311); 87, 1 (47).

19 BverfGE 13, 31 (38); 47, 85 (94); 71, 364 (397).

I Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 33; Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rdnr. 113.
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eee. Die Gleichbehandlung verschiedener Sachverhalte

Die im Vergleich zur Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte umgekehrte
Konstellation, dass der Gesetzgeber ungleiche Tatbestdnde gleich behandelt, ob-
wohl eine Differenzierung angezeigt gewesen ware, kommt in der Praxis selten
vor.**? |n standiger Rechtsprechung geht das BVerfG davon aus, dass der allgemei-
ne Gleichheitssatz nicht nur verbiete ,wesentlich Gleiches willkurlich ungleich®, son-
dern ebenso ,wesentlich Ungleiches willkiirlich gleich zu behandeln“**3. Hintergrund
dieser spiegelbildlichen Formulierung ist der Umstand, dass sich Fragen der Gleich-
behandlung stets auch als Fragen der Ungleichbehandlung auffassen lassen.*** Zu-
dem sind Konstellationen denkbar, in denen es nicht nur zulassig ist, Sachverhalte
unterschiedlich zu behandeln, sondern eine Differenzierung sogar durch das Rege-
lungs- und Wertesystem der Verfassung gefordert wird.**> Dies im Wesentlichen
deshalb, weil auch Gleichbehandlungen zu Ungerechtigkeit fihren kdnnen, wenn sie
wesentliche Unterschiede der jeweiligen Sachverhalte unzulassigerweise unberick-
sichtigt lassen.**® Dabei wird die Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte nicht in
gleichem Mal3e als ungerecht angesehen wie die Ungleichbehandlung gleicher
Sachverhalte.’*” Nach Auffassung des BVerfG besteht zumindest keine allgemeine
Pflicht, Ungleiches auch ungleich zu behandeln.**® Vielmehr stellt das Gericht fest,
dass eine mit dem Gleichheitssatz unvereinbare Willkiir nicht schon darin zu sehen
ist, wenn der Gesetzgeber eine differenzierende Regelung nicht getroffen hat, ob-
wohl diese aus sachlichen Griinden hatten getroffen werden diirfen.**® Entscheidend

ist, ob bei einer am Gleichheitsgedanken ausgerichteten Betrachtungsweise die tat-

142 Bleckmann, Staatsrecht Il — Die Grundrechte, § 24 Rdnr. 129.

143 BverfGE 49, 148 (165); 98, 365 (385).

144 pieroth/Schlink, Grundrechte - Staatsrecht I, § 11 Il 2 Rdnr. 436.

%5 Rufner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 7.

198 Riufner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 7.

“7 Riifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 8.

18 BVerfGE 1, 264 (275); Podlech, Gehalt und Funktionen des allgemeinen verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatzes, S. 53ff. geht dabei der Frage nach, ob Art. 3 Abs. 1 GG neben dem Gebot der
Gleichbehandlung auch ein Gebot der Ungleichbehandlung enthalt und kommt aus mehreren Grin-
den zu dem Schluss, dass ,[...] eine Auslegung des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes zu su-
chen [ist], die es ermdéglicht, Art. 3 Abs. 1 GG allein ein Gleichheitsgebot, nicht aber auch ein Un-
gleichheitsgebot zu entnehmen.” (S. 57); Rufner, Der allgemeine Gleichheitssatz als Differenzierungs-
gebot, in: Festschrift Kriele, S. 271ff. untersucht ebenfalls die Wechselbeziehung zwischen Gleichbe-
handlung und Ungleichbehandlung und stellt fest, dass allgemein geltende Gesetze wegen der not-
wendigen Abstraktion nur méglich sind, wenn sie Ungleiches gleich behandeln. Im Ergebnis kommt
auch Rlfner zu dem Ergebnis, ,dass es ein aus dem allgemeinen Gleichheitssatz abzuleitendes Ge-
bot der Ungleichbehandlung nicht gibt und auch kein Anwendungsbereich ersichtlich ist (S. 279).

199 BVerfGE 4, 31 (42).
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sachlich vorgefundenen Unterschiede in dem relevanten Sachzusammenhang von
solchem Gewicht und solcher Bedeutung sind, dass der Gesetzgeber sie im Rahmen
der getroffenen Regelung beriicksichtigen muss.**® Es kann mithin aus dem allge-
meinen Gleichheitssatz nicht gefolgert werden, dass fur alle oder auch nur moglichst
viele tatsachliche Unterschiede auch zugleich entsprechende differenzierende Rege-
lungen geschaffen werden miissten.®* Vielmehr entspricht es gerade dem Wesen
generalisierender abstrakter Regelungen im Rahmen einer ausdifferenzierten
Rechtsordnung, dass bestimmte, weniger relevante Unterschiede als rechtlich uner-
heblich eingestuft werden.'*?

Im Ergebnis steht dem Gesetzgeber bei der Abwagung der fur und gegen eine

Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte sprechenden Griinde eine weiter Beurtei-

lungsspielraum zu.**

C. Die Bewertung der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

zum allgemeinen Gleichheitssatz und alternative Anséatze zur Konkretisierung

der Gleichheitspriufung in der Literatur

Im Schrifttum ist die Weiterentwicklung der Rechtsprechung des BVerfG zum allge-

meinen Gleichheitssatz durch die ,Neue Formel“ teilweise befiirwortet worden.*>*

Grundlage ist zunachst, dass eine breite Ubereinstimmung besteht hinsichtlich der
Frage, wie die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes grundsatzlich zu struktu-

rieren ist.1>®

Die Prifung erfolgt danach auf drei Stufen:**°

%0 BVerfGE 1, 264 (276).

%1 BK (Riifner), GG, Art. 3 Abs. Rdnr. 9.

152 gtarck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 9; Hesse, ASR 77, 167 (175).

1%3 BVerfGE 12, 326 (337f.); 48, 227 (234f.).

1% siehe hierzu: Pieroth/Schlink, Grundrechte, § 11 Ill 1 Rdnr. 444 m.w.N., die sogar davon ausgehen,
dass die neuere Rechtsprechungsentwicklung in der wissenschaftlichen Bewertung ,im Wesentlichen*
akzeptiert worden sei.

1%% 50 Kallina, Willkiirverbot und Neue Formel, S. 158, der sich insoweit auf eine herrschende Mei-
nung in der Literatur bezieht; abweichend wird diese Frage wohl von jenen Vertretern beantwortet, die
dem allgemeinen Gleichheitssatz einen klar definierten Schutzbereich beimessen und diesen in der
Folge der Prifung der Freiheitsrechte anndhern wollen; siehe insofern Huster, Rechte und Ziele, S.
470 und Martini, Art. 3 Abs. 1 GG als Prinzip absoluter Rechtsgleichheit, S. 241ff.
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1. Stufe: Die Frage nach dem Vorliegen vergleichbarer Sachverhalte

2. Stufe: Die Frage nach einer Ungleichbehandlung

3. Stufe: Die Frage nach einer hinreichenden verfassungsrechtlichen

Rechtfertigung

Teilweise werden die ersten beiden Stufen zusammengefasst und als Ungleichbe-
handlung vergleichbarer Sachverhalte geprift, so dass sich ein zweistufiger Pri-
fungsaufbau ergibt.”>’ Im Hinblick auf die materielle Priifungsintensitat ergibt sich

daraus jedoch kein nennenswerter Unterschied.

In der Literatur wurden und werden jedoch hinsichtlich einzelner Teilfragen der
Gleichheitsprifung (der Entwicklung der Neuen Formel durch das Bundesverfas-

158 \veiterfiihrende Ansatze vor-

sungsgericht zeitlich teilweise deutlich vorausgehend)
gestellt, welche im Ergebnis die Vielgestaltigkeit des Meinungsbildes zur Frage der
inhaltlichen Strukturierung des allgemeinen Gleichheitssatzes widerspiegeln. Den
einzelnen Ansatzen - sowohl vor als auch nach Begriindung der Neuen Formel - ist
gemeinsam, dass sie den Versuch unternehmen, den allgemeinen Gleichheitssatz
inhaltlich genauer zu fassen und Strukturprinzipien herauszuarbeiten, die die An-

wendung des Gleichheitssatzes, und damit seine Justiziabilitat, erleichtern sollen.

aa. Orientierung an dem verfassungsrechtlichen Kontext

Der Entwicklung der Neuen Formel durch das Bundesverfassungsgericht zeitlich vo-

rausgehend wird hier von Vertretern der Literatur zunachst der verfassungsrechtliche

% Einen dreistufigen Aufbau schlagen auch Kloepfer, Gleichheit als Verfassungsfrage, S. 54ff., 64
sowie Gusy, JuS 1982, 30 (34) vor. Gubelt, in: von Minch/Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 14 und Miller, Der
Gleichheitssatz, VVDStRL 47 (1989), S. 40ff. unterscheiden in zwei Stufen Ungleichbehandlung und
verfassungsrechtliche Rechtfertigung, wahrend Kirchhof, NJW 1987, 2354 (2356) eine vierstufige
Gleichheitspriufung vorsieht.

57 Siehe hierzu und zu den alternativen Priifungsschemata: Bryde/Kleindieck, Jura 1999, 36 (37).

138 Siehe hierzu die Kommentierung von H.P. Ipsen, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grund-
rechte, Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte, Band II, S. 183. und Durig, in: Mauz/Diirig,
GG, Art. 3 | Rdnr. 305f.
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Kontext, in den der Gleichheitssatz des Art 3 Abs. 1 GG eingebettet ist, nutzbar ge-
macht.

Hierzu zahlen zum einen die tragenden Verfassungsprinzipien, wie etwa das Demo-
kratieprinzip, das Rechtsstaatsprinzip oder das Bundesstaatsprinzip.*>® Diese sollen
im Rahmen der Gleichheitsprifung vorrangig als Anhaltspunkte fur die Frage not-
wendiger Gleich- oder zulassiger Ungleichbehandlung herangezogen werden.'® Erst
sobald diese verfassungsrechtlichen Grundsatze im Einzelfall keinen Erkenntnisge-
winn versprechen, soll das Willktrverbot in der durch Leibholz formulierten und durch
das BVerfG angewandten Form mafRgeblich sein.*®* Allerdings soll es dann fiir die
Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen nicht ausreichen, dass sich fir die betref-
fende Regelung ein hinreichender sachlicher Grund anfuhren lie3e. Vielmehr soll
entscheidend beriicksichtigt werden, dass eine Entscheidung nach dem Willktrverbot
stets den Vergleich zwischen individuellen Personen und Personengruppen hinsicht-
lich ihrer Unterschiede und Gemeinsamkeiten voraussetzt und die Beschrénkung

alleine auf ein Sachlichkeitsgebot dem Gleichheitssatz nicht gerecht wird.*®?

Erganzend werden die speziellen Diskriminierungsverbote des Art. 3 Abs. 3 GG zur
inhaltlichen Anreicherung des allgemeinen Gleichheitssatzes herangezogen.®®
Grunduberlegung ist hierbei, dass die besonderen Diskriminierungsverbote des Art. 3
Abs. 3 GG besondere Auspragungen der Menschenwiirdegarantie sind.'®* Die be-
sondere Bedeutung der Bestimmungen des Art .3 Abs. 3 GG fur die inhaltliche Kon-
kretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes besteht danach darin, dass staatliche
Malinahmen, die durch Art. 3 Abs. 3 GG geschitzte Merkmale betreffen kénnten,
wegen deren besonderer Nahe zu der Menschenwirdegarantie sehr strenge Recht-

fertigungspflichten in der Weise begriinden, dass darzulegen ist, dass die getroffene

%9 H.P. Ipsen, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis
der Grundrechte, Band II, S. 183.

1804 p. Ipsen, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis
der Grundrechte, Band II, S. 183.

181 H.P. Ipsen, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis
der Grundrechte, Band Il, S. 185.

%2 Diirig, in: Mauz/Durig, GG, Art. 3 | Rdnr. 305f.

183 Diirig/Scholz, in: Maunz/Durig, GG, Art. 3 Ill Rdnr. 1; Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art.
3 Il Rdnr. 368.

% Diirig/Scholz, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 3 Ill Rdnr.1; Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3
Il Rdnr. 367.
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Ungleichbehandlung nicht wegen einer der in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG aufgefuhrten

Griunde eintritt.*6°

Eine weitere vorgeschlagene Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes er-
gibt sich dadurch, dass verstarkt die Art und Intensitat der Betroffenheit durch eine
differenzierende Regelung sowie die Besonderheiten des konkreten Regelungsbe-
reiches, insbesondere seine Nahe zur hochstpersénlichen, unveranderbaren Le-

benssphare des einzelnen in den Blick genommen werden.*®

Ausgehend vom Wortlaut des Art. 3 Abs. 1 GG, wonach die Gleichbehandlung aller
Menschen, nicht jedoch die von Sachverhalten oder Sachen zu gewéhrleisten ist'®’,
und dem Inhalt von Art. 3 Abs. 3 GG, der Differenzierungen anhand bestimmter per-

sonenbezogener Merkmale verbietet'®®

, soll eine Malinahme um so engeren Anfor-
derungen an ihre Rechtfertigung unterliegen, je mehr sie an persoénliche Merkmale
und Eigenschaften der Betroffenen ankniipft.*®® Der Grund fiir die zunehmende Ver-
scharfung der Rechtfertigungsanforderungen mit steigendem Mal3e der Anlehnung
der Differenzierung an personenbezogene Merkmale wird darin gesehen, dass per-
sonliche Merkmale im Gegensatz zu sachbezogenen Differenzierungskriterien zu-
meist unveranderlich sind und die betroffenen Personen ohne deren Zutun kenn-
zeichnen.'”® Insoweit ergibt sich eine Parallele zu den personenbezogenen Merkma-
len, welche nach der Neuen Formel des BVerfG als Anknipfungspunkte differenzie-

render Regelungen einen verscharften RechtfertigungsmaRstab erfordern.*”*

185 starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3 IIl Rdnr. 369.

186 Kirchhof, Die Verschiedenheit des Menschen und die Gleichheit vor dem Gesetz, S. 14ff.

187 Kirchhof, Die Verschiedenheit des Menschen und die Gleichheit vor dem Gesetz, S. 18.

188 Kirchhof, Die Verschiedenheit des Menschen und die Gleichheit vor dem Gesetz, S. 18.

189 Kirchhof, Die Vereinheitlichung der Rechtsordnung durch den allgemeinen Gleichheitssatz, in:
Rechtsentwicklung unter dem Bonner Grundgesetz, S. 45f.; ders., Die Verschiedenheit des Men-
schen und die Gleichheit vor dem Gesetz, S. 14f.

19 Kirchhof, Die Vereinheitlichung der Rechtsordnung durch den allgemeinen Gleichheitssatz, in:
Rechtsentwicklung unter dem Bonner Grundgesetz, S. 46; Vogel, VVDStRL 47 (1989), S. 65.

"1 Kallina, Willkiirverbot und Neue Formel, S. 164.
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bb. Anreicherung der Gleichheitspriiffung durch den VerhéltnismaRigkeitsgrund-

satz

Ein weiterer Vorschlag zur inhaltlichen Konkretisierung des allgemeinen Gleichheits-
satzes besteht darin, das im Rahmen der Prufung der Freiheitsrechte anerkannte
Prinzip der VerhaltnismaRigkeit in die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes
einzufuhren.

Zunachst zu klaren ist die grundsatzliche Frage, in welchen Féllen das Verhaltnis-

mafigkeitsprinzip insgesamt fur die Gleichheitspriifung heranzuziehen ist.

Diesbezuglich wird unter Bezugnahme auf die Neue Formel des BVerfG zunachst
angenommen, dass es bei Gleichheitsbeeintradchtigungen geringerer Intensitat bei
einer Priifung anhand des Willkiirverbotes verbleiben soll.}”? Bei Grundrechtsbeein-
trdchtigungen schwererer Art soll dagegen gepruft werden, ob die staatliche Rege-
lung einen legitimen Zweck verfolgt, zu dessen Erreichen geeignet und - falls kein
Forderungszweck besteht: erforderlich - ist und ob die Regelung ihrer konkreten
Ausgestaltung und ihren Rechtsfolgen nach im einem angemessenen Verhaltnis zu

dem angestrebten Zweck steht.'”®

Eine Beschrankung der Prifung anhand des Verhéaltnismafigkeitsprinzips auf Falle,
in denen Personengruppen oder Personen mittelbar oder unmittelbar ungleich be-
handelt werden, wird hierbei im Unterschied zur Neuen Formel des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht vorgenommen.'™ Die Abstufung der Priifungsintensitét orientiert
sich somit nicht an den Kriterien (unmittelbar oder mittelbar) personenbezogener

oder sachbezogener Differenzierung.*”

Stattdessen ist ein strengerer Priifungsmafstab unter Anwendung des UbermaRver-
botes um so eher anzuwenden, je mehr eine differenzierende Regelung in Grund-

voraussetzungen menschlicher Existenz und menschlichen Handelns eingreift und

172 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 11 11l 1Rdnr. 439 ff.
173 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 11 11l 1Rdnr. 439 ff.
" pieroth/Schlink, Grundrechte, § 11 Il 1Rdnr. 439 ff.
7% vergleiche insofern auch Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Anh. Art. 3 Rdnr. 10.
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folglich fur die Betroffenen von elementarer Bedeutung ist.*’® Soweit nach diesem
Verstandnis eine strengere Priifung anhand des Ubermafverbotes angezeigt ist, soll
dann im Hinblick auf das Regelungsziel, den verfolgten Regelungszweck, alleine ein

zwingendes offentliches Interesse eine Ungleichbehandlung rechtfertigen konnen.'’’

Gegen vorgenannte Uberlegungen wird grundsatzlich eingewandt, die Prufung der
Angemessenheit einer Regelung im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung und
die im Rahmen einer Gleichheitsprifung anzustellende Abwagung seien ihrer Art und
Struktur nach prinzipiell verschieden.*”® Im Rahmen einer Angemessenheitspriifung
werde nach dem Verhaltnis zwischen einem angestrebten Ziel und dem hierfir ein-
gesetzten Mittel und nach dem angestrebten Vorteil im Verhéltnis zu dem dafur in
Kauf genommenen Opfer gefragt.!”® Der Prifung einer Rechtfertigung fiir eine Un-
gleichbehandlung liege jedoch stets der Vergleich zweier verschiedener Sachverhal-
te oder Personengruppen im Blick auf ihre Ahnlichkeiten und Unterschiede zugrunde,
jeweils im Verhaltnis zu der mit der differenzierenden Regelung verbundenen

Rechtsfolge.*®

CC. Strukturelle Annaherung der Gleichheitspriifung an die Prifung der Freiheits-
grundrechte

Noch weiter gehen einzelne Vertreter in der Literatur, die dem allgemeinen Gleich-
heitssatz einen definierten Schutzbereich zusprechen und damit der Prifung der

Freiheitsrechte stark annahern.

76 Hesse, Der allgemeine Gleichheitssatz in der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zur Rechtssetzungsgleichheit, in: FS Lerche, S. 121 (131); ders., A6R 109, 174 (191f.).

" Hesse, Der allgemeine Gleichheitssatz in der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zur Rechtssetzungsgleichheit, in: FS Lerche, S. 121 (131).

178 Kirchhof, Gleichmaf und Ubermag, in: FS Lerche, S. 133.

79 Kirchhof, HStR V, § 124 Rdnr. 163; ders., GleichmaR und UbermaR, in: FS Lerche, S. 133.

180 Kirchhof, HStR V, § 124 Rdnr. 163; Rifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 96; Vogel, VVDStRL 47
(1989), S. 66 spricht hier von der Abwéagung zwischen einer ,Ungleichbehandlung und ihrem Zweck";
Lerche, UbermaR und Verfassungsrecht, S. 30.
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Nach diesem Modell ist zunachst der Grundrechtstatbestand - der Schutzbereich -
des allgemeinen Gleichheitssatzes zu definieren. Dieser beinhaltet nach einer An-

sicht die Gleichbehandlung von im Rechtssinne gleichen Sachverhalten.'®*

Ein Eingriff in den so definierten Schutzbereich liegt vor, wenn eine wesentliche fakti-
sche Benachteiligung eines vergleichbaren Sachverhaltes gegentber anderen fest-

zustellen ist.*®?

Eingriffe in den Schutzbereich des allgemeinen Gleichheitssatzes sind in diesem
Modell dann ihrerseits wiederum an der Wesensgehaltsgarantie, dem Willkiirverbot
und dem UbermaRverbot als Schranken-Schranken zu messen.

Ein anderer Ansatz definiert den Schutzbereich des allgemeinen Gleichheitssatzes
erheblich weiter und sieht von ihm jegliche rechtliche Differenzierung, zun&chst ohne
Frage der Vergleichbarkeit der Sachverhalte, erfasst.'®® Dieses Modell strukturiert
den allgemeinen Gleichheitssatz nach den Strukturmerkmalen von Tatbestand und
Schrankenklausel, wobei letztere die Prifungsebenen der Grundrechtsschranke und
der Schranken-Schranken verbindet.'®

Der Gleichheitssatz ist danach trotz Eroffnung des weiten Schutzbereichs nicht ver-
letzt, soweit flr eine Ungleichbehandlung eine sachliche Rechtfertigung in Form ei-
nes zureichenden Grundes besteht, d.h. wenn die Differenzierung den Anforderun-
gen der Schrankenklausel entspricht.!®> Dies beurteilt sich erneut maRgeblich nach

den Grundsétzen des VerhaltnismaRigkeitsprinzips.*®°

Diesen Ansatzen ist gemein, dass sie trotz der Strukturierung der Gleichheitsprifung
nach dem Vorbild der Freiheitsgrundrechte eine substantielle Verbesserung hinsicht-
lich der inhaltlichen Konkretisierung des Gleichheitssatzes nicht erreicht haben. Um

181 Kloepfer, Gleichheit als Verfassungsfrage, S. 56.

182 Kloepfer, Gleichheit als Verfassungsfrage, S. 56f.

18 Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 390 Fn. 91; siehe auch Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 3 |
Rdnr. 4, 6, der Art. 31 GG einen ,grundsétzlich umfassenden Schutz- bzw. Anwendungsbereich” bei-
misst, jedoch diesen - insofern weniger weit als Alexy - nur dann betroffen sieht, wenn zwei ver-
gleichbare Sachverhalte unterschiedlich behandelt werden. Eine Anndhrung an Alexy ergibt sich aber
dann wieder daraus, dass Jarass den Maf3stab der Vergleichbarkeit einzelner Sachverhalte sehr
grof3zugig wahlt und es im Ergebnis geniigen soll, die Sachverhalte zu benennen, die unterschiedlich
behandelt werden.

184 Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 390 Fn. 91 a.E.

185 Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 390 Fn. 91.

18 Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 390 Fn. 91.
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diesem Vorhalt zu entgehen, wird versucht, die Prifung des allgemeinen Gleich-
heitssatzes anhand der Begriindung besonderer Fallgruppen noch weiter der Struk-

turierung nach Schutzbereich, Eingriff und Rechtfertigung anzupassen.

dd. Die Unterscheidung interner Zwecke und externer Ziele

Grundlegender Gedanke ist zunachst die Unterscheidung von differenzierenden Re-
gelungen danach, ob sie der Verwirklichung interner Zwecke oder externen Zielen

dienen.®’

Der interne Zweck einer Regelung soll sich dabei aus den Besonderheiten des jewei-
ligen Sachbereiches oder besonderen Merkmalen der Vergleichspersonen ergeben
und sozusagen einer bereichsspezifischen Gerechtigkeit entsprechen.’®® Konse-
quenz dieser Grunduberlegung ist, dass Differenzierungen, die sich im Rahmen des
insoweit als sachbereichsbezogen ,gerecht” Einzustufenden halten, nicht als Eingriff
in den Schutzbereich des allgemeinen Gleichheitssatzes einzuordnen sind.*® Fiir
solche Regelungen soll es bei einer Kontrolle ausschlie3lich anhand des Willkirver-

botes bleiben.

Ein verscharfter Prifungsmal3stab soll hingegen dann zur Anwendung kommen,
wenn eine Regelung externen Zielen dient, also nicht Ausdruck sachbereichsspezifi-
schen Gerechtigkeitsempfindens ist.**® Hauptargument hierfiir ist, dass in diesen Fal-
len - ahnlich den Freiheitsgrundrechten - gerade nicht zwei Vergleichsgruppen im
Hinblick auf bestimmte, ihnen anhaftende Charakteristika in Bezug zueinander ge-
setzt wirden, sondern vielmehr bestimmte Sachverhalte aufgrund gesamtgesell-
schaftlicher Erwagungen ungleich behandelt wirden, ohne dass dies durch den
sachbereichsspezifischen Gerechtigkeitsmalistab veranlasst ware. Hieraus wird ab-
geleitet, dass es sich in diesen Fallen - insoweit die Parallele zu den Freiheitsgrund-
rechten - um extern veranlasste Eingriffe in den Schutzbereich des Gleichheitssatzes

handelt, die - dann konsequent - einer Rechtfertigung anhand des Verhéaltnismanig-

87 Huster, Rechte und Ziele, S. 468f.; ders., JZ 1994, 541 (544ff.).
188 Huster, Rechte und Ziele, S. 173f., 468.

189 Huster, JZ 1994, 541 (548).

199 Huster, JZ 1994, 541 (549).
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keitsprinzips bediirfen.*®* Dabei wird die mit der differenzierenden Regelung ange-
ordnete Ungleichbehandlung dann im Sinne der festzustellenden Zweck-Mittel-
Relation als das Mittel eingestuft, welches zur Verwirklichung des externen Zieles

geeignet, erforderlich und angemessen sein muss.'%

In dieser Konstruktion der Trennung nach internen und externen Grinden fir eine
differenzierende Regelung liegt zugleich der wesentliche Ansatzpunkt fur Kritik an
diesem Modell. Hiergegen wird im Wesentlichen vorgebracht, das eine - zur Bestim-
mung des Prifungsmalistabes zwingend notwendige - scharfe Trennung zwischen
externen und internen Zielen in der Praxis nicht befriedigend méglich ist.**® Dies lasst
sich nach Auffassung der Kritiker alleine daran ablesen, dass die sachbereichsspezi-
fischen GerechtigkeitsmalR3stébe ihrerseits nicht nur Ausdruck innerer Wurdigkeitskri-
terien sind, sondern oftmals auch auf externen Zielsetzungen beruhen oder diese
wenigstens mit verfolgen.'®* Als Beispiel wird auf die Steuergerechtigkeit verwiesen,
welche anhand des Prinzips der individuellen Leistungsfahigkeit beurteilt wird. Dieser
so definierte Gerechtigkeitsmafistab wird danach aber seinerseits sowohl durch inne-
re Wertentscheidungen als auch durch externe Uberlegungen des Allgemeinwohls
wie etwa dem Finanzierungsbedarf des Staates, gezielte Lenkungseffekte oder fi-
nanzpolitische Stabilitat bestimmt.'®> Eine klare Trennung zwischen beiden Katego-

rien ware somit in der Tat kaum durchfiihrbar.

In Anlehnung an diese Kritik wird gegen das vorgeschlagene Modell zudem zu Recht
vorgebracht, dass ein Uberzeugendes Instrumentarium fehlt, um im Einzelfall anhand
der Verfassung zuverlassig zu begrinden, wann eine Regelung aufgrund vorgeblich
interner Erwagungen lediglich einer Prifung anhand des Willkiirverbotes ausgesetzt
sein soll, wahrend eine andere dem wesentlich strengeren Verhaltnismafigkeitsprin-

zip geniigen muss, sofern sie vermeintlich externen Zielen folgt.**® Selbst wenn man

1 Huster, JZ 1994, 541 (548£.).
192 Huster, Rechte und Ziele, S. 239, 242f.
% Riifner, in: BK, GG, Art. 3 | Fn. 98; siehe auch Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 29, der nunmehr,
entgegen der in der 1. Auflage vertretenen Ansicht annimmt, ,die Schwierigkeit einer Abgrenzung
zwischen internen Wrdigkeitsmerkmalen und externen Zwecken [mag sich] noch iberwinden lassen,
LM]“, aber dennoch die gesamte dogmatische Konstruktion ablehnt.

Heun in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 29; siehe ahnlich auch Rifner, in: BK, GG, Art. 31 Fn. 9
% Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 29; vergleiche auch die Beispiele fiir mehrere parallel verfolgte
Ziele einer Regelung und die Verschiebung urspriinglich verfolgter Zwecke durch die Veranderung der
tatsachlichen Gegebenheiten im Laufe der Zeit bei Rifner, in: BK, GG, Art. 31 Fn. 98.
19 50 mit mehreren anschaulichen Beispielen: Kallina, Willkirverbot und Neue Formel, S. 178.
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der nach dieser Konzeption vorgeschlagenen Unterscheidung nach internen Gerech-
tigkeitsmal3staben und externen Zielen folgt, ist die daraus hergeleitete Abstufung
der Prufungsintensitat nicht zwingend. So kénnte man genauso gut gerade umge-
kehrt vertreten, dass an Ungleichbehandlungen, die alleine infolge tradierter Gerech-
tigkeitsvorstellungen erfolgen, gerade deswegen um so scharfere Rechtfertigungsan-
forderungen zu stellen sind, diese also anhand des Verhaltnismafigkeitsprinzips zu
beurteilen waren. Neuartige Differenzierungen als Ausdruck dynamischer zukunfts-
orientierter Gesetzgebung waren andererseits nur der grof3zigigeren Willkirkontrolle

unterworfen.®’

ee. Bereichsspezifische Prifungsintensivierung

Der Einbeziehung von Elementen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes widerspre-
chend, betont ein anderer Ansatz den Ausnahmecharakter einer verscharften Pru-
fung iber das Willkiirverbot hinaus.*®® Zunachst ist danach regelméaRig von dem Will-
kirverbot als maf3geblichem Prufungsmal3stab auszugehen. Als Begrindung hierfir
wird zum einen darauf verwiesen, dass Gleich- und Ungleichbehandlungen notwen-
dige, zugleich aber keinesfalls immer beabsichtigte Folge jeder Tatbestandsbildung
iIm Rahmen einer gesetzlichen Regelung sind und damit nicht, wie teilweise ange-
nommen, stets in einen fest definierten Schutzbereich des Gleichheitssatzes einge-
griffen wird, mit der Folge, dass ein solcher Eingriff - analog der Prifung der Frei-
heitsgrundrechte — rechtfertigungsbediirftig und -fahig ware.**® Zum anderen ist nach
dieser Ansicht das Verhaltnis zwischen rechtsgestaltendem Gesetzgeber und norm-
kontrollierendem Verfassungsgericht im Hinblick auf die wechselseitige Kompetenz-
abgrenzung zu betonen, in welchem dem Gesetzgeber ein ausreichender - nicht jus-
tiziabler - Gestaltungs- und Einschatzungsspielraum verbleiben muss, soll er seinen
originaren Aufgaben effektiv nachkommen.

In welchen Fallen Verscharfungen der Gleichheitsprifung angezeigt sind, entschei-
det sich nach diesem Modell anhand des bereichsspezifischen Regelungsgegens-
tands und anhand der angewandten Differenzierungskriterien. Dem Regelungsbe-

reich wird deshalb besondere Bedeutung beigemessen, weil der Blick auf die Eigen-

197 auf diese Unstimmigkeit weisen Bryde/Kleindiek, Jura 1999, 36 (39) hin.
198 Bryde/Kleindieck, Jura 1999, 36 (37).
199 Bryde/Kleindieck, Jura 1999, 36 (37f.).
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heiten des spezifischen Sachzusammenhangs es am ehesten ermoglicht, entspre-
chend dem beschriebenen Regel-Ausnahme-Verhaltnis hinsichtlich der Prifungs-
dichte herauszuarbeiten, in welchen Fallen eine verscharfte Prufung tatsachlich not-
wendig ist.*® Die besondere Beachtung der Differenzierungsmerkmale, an denen die
Ungleichbehandlung ausgerichtet wird, ergibt sich mit Blick auf Art. 3 Abs. 3 und Art.
6 Abs. 5 GG.?* Der dort angewandte Regelungsmechanismus, wonach Differenzie-
rungen anhand besonderer Kriterien unerlaubt und nur, wenn Uberhaupt, unter Be-
achtung erhohter Rechtfertigungsvoraussetzungen gleichheitsrechtlich zu begrinden
sind, soll auch fur den allgemeinen Gleichheitssatz nutzbar gemacht werden. Ent-
sprechend dieser Systematik wéren Ungleichbehandlungen dann verscharften
Rechtfertigungsanforderungen unterworfen, wenn sich die Differenzierungskriterien
denen des Art.3 Abs. 3 GG annahern, von den Betroffenen selbst nur wenig oder
uberhaupt nicht beeinflusst werden kénnen oder sonst wie — in Anlehnung an die

202 _ suspekt sind.’® Soweit

Rechtsprechung des amerikanischen Supreme Court
eine differenzierende Regelung nach den genannten Kriterien keinen Anlass zur -
ausnahmsweisen - Anwendung scharferer Prifungsanforderungen gibt, bliebe es bei

der Prtfung anhand des Willkiirverbotes.

2. Zusammenfassung

Die Rechtsprechung des BVerfG zum allgemeinen Gleichheitssatz hat eine Entwick-
lung durchlaufen, die von dem Bemuihen gekennzeichnet ist, dem schwer zu fassen-
den Gebot der relativen Gleichheit inhaltliche Konturen und mdéglichst klare Grenzen
zu geben. Dabei ist diese Entwicklung noch nicht zu Ende. Dies zeigt sich nicht zu-
letzt an der intensiven Beschaftigung mit der Frage der inhaltlichen Bestimmung des

Gleichheitssatzes in der Literatur.

20 Bryde/Kleindieck, Jura 1999, 36 (41).

201 Bryde/Kleindieck, Jura 1999, 36 (41).

292 sjehe hierzu: Heun, in: Dreier, GG, Art. 3 Rdnr. 30; Kommers, Der Gleichheitssatz: Neuere Ent-
wicklungen und Probleme im Verfassungsrecht der USA und der Bundesrepublik Deutschland, in:

Link, Christoph (Hrsg.), Der Gleichheitssatz im modernen Verfassungsstaat, S. 40ff.; unter Bezug-
nahme auf die Rechtsprechung des Supreme Court auch: Miller, VVDStRL 47, S. 37 (51f.).

293 Bryde/Kleindieck, Jura 1999, 36 (43).
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Zunachst hat das BVerfG die Prufung des Art. 3 Abs. 1 GG anhand des Willkirverbo-
tes vollzogen und damit dem Gesetzgeber bei méglichen Ungleichbehandlungen —
scheinbar®® - nur duRerste Grenzen gesetzt.

Grundlegende Aussage des Willkirverbotes ist, dass wesentlich Gleiches nicht will-
karlich ungleich, wesentlich Ungleiches jedoch auch nicht willkurlich gleich behandelt

werden darf.

Die deutsche Gleichheitsdogmatik kennt somit neben der unzulassigen Ungleichbe-
handlung auch die unzulassige Gleichbehandlung als Verstol3 gegen den Gleich-
heitssatz, wobei letztere zumeist weniger streng zu beurteilen sein dirfte, da zum
einen von Verfassungs wegen das Gebot der Gleichbehandlung gilt und zum ande-
ren Gleichbehandlungen im Regelfall weniger einschneidend hinsichtlich ihrer diskri-
minierenden Wirkung sind als Ungleichbehandlungen.

Bei seinem Bemuihen um eine erhéhte Justiziabilitat des allgemeinen Gleichheitssat-
zes hat das BVerfG in der Folge verschiedene, in der Verfassung angelegte Grund-
prinzipien nutzbar gemacht und dogmatische Anleihen bei anderen Grundrechten
genommen, etwa bei den Diskriminierungsverboten des Art. 3 Abs. 3 GG. Auf die-
sem Wege kam es auch zur Einbindung des im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden U-
bermal3verbotes in die Gleichheitsprifung. Ergebnis dieser Bemihungen war die
Fortentwicklung der gleichheitsrechtlichen Jurisdiktion anhand der so genannten

,Neuen Formel“.

Im Ergebnis praktiziert das Gericht eine abgestufte Prifungsdichte in Abhangigkeit

von Regelungsgegenstand und angewandten Differenzierungsmerkmalen.

Die dabei aufgetretenen Schwierigkeiten in der konkreten Anwendung resultieren
daraus, dass, worauf in der Literatur vielfaltig hingewiesen wurde, das Verhaltnisma-
Bigkeitsprinzip seiner reinen Auspragung nach strukturell nur sehr bedingt mit den
Eigenheiten der Gleichheitsprifung als Entsprechungsprifung zu harmonisieren ist.

294 Auch vor Entwicklung der Neuen Formel hat das BVerfG die Priifungsintensitét variiert und unter

Anwendung des Willkiirverbotes die Grenzen dessen, was als willkirlich und damit unerlaubt oder —
umgekehrt — als zulassige Differenzierung zwischen unterschiedlichen Personengruppen oder Sach-
verhalten anzusehen war, unterschiedlich weit gezogen, vgl. insoweit Bryde/Kleindieck, Jura 1999, 36
(44), die diesbezuglich feststellen, dass ,sich eine entscheidende Wende weder im 55. (zivilprozes-
suale Angriffs- und Verteidigungsmittel) noch im 88. Band (Transsexuellengesetz) vollzogen hat.”
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Dies liegt im Wesentlichen daran, dass der Vergleich zweier Sachverhalte, der denk-
notwendig Bestandteil jeder, auf der Gegenuberstellung mehrerer Personengruppen,
Personen oder Sachverhalte und der vergleichenden Bewertung ihrer Unterschiede
und Gemeinsamkeiten basierenden, Gleichheitskontrolle ist, strukturell etwas ande-
res ist als die Abwagung, ob ein eingesetztes Mittel angemessen ist, ein billigenswer-
tes Ziel zu erreichen. Diese finale Verknipfung hin auf ein festgesetztes gesetzgebe-
risches Ziel, bei dem alleine die Frage verbleibt, ob der hierflr eingeschlagene Weg,
das angewandte Mittel geeignet, erforderlich und angemessen ist, ist der Gleich-
heitsprifung gerade fremd. Andernfalls ware der Gesetzgeber verpflichtet, den An-
forderungen des VerhaltnismaRigkeitsprinzips folgend, immer die gerechteste und
zweckmafigste Losung zu verwirklichen. Dies wirde den notwendigen Gestaltungs-

spielraum des Gesetzgebers unertraglich einengen.

Dennoch erscheint es zumindest erwagenswert, das Prinzip verhaltnismaRiger Rege-
lungen - wenn auch mit betrachtlichen Schwierigkeiten - fur die inhaltliche Anreiche-
rung der Gleichheitsprifung neben anderen Konkretisierungsinstrumenten nicht von
vornherein auszuschliel3en. Denn in einem besteht weitgehende Einigkeit: Das Will-
kirverbot bietet nicht fur alle Falle ungleicher Behandlung probate Antworten auf die
Frage, welches Mal3 an Ungleichheit konkret noch vertretbar ist. Selektive Verschar-
fungen der Prifungsdichte miissen mdglich und vor allem auch praktisch zuverlassig
handhabbar sein. Dieser Erkenntnis folgend hat das BVerfG mit seiner Neuen Formel
Verhaltnismaligkeiterwagungen in die Gleichheitsprifung integriert. Dies ist immer
dann richtig, wenn sich eine Ungleichbehandlung in das von den Freiheitsgrundrech-
ten bekannte Regel-Ausnahme-Verhéltnis einfiigen lasst, wenn also grundsatzlich
die Vergleichsgruppen eine Gleichbehandlung fordern, der Gesetzgeber aber den-

noch eine differenzierende Regelung treffen will.”®

Eine grundsatzliche Neugestaltung der Gleichheitsrechtsprechung hat das BVerfG
mit der Entwicklung der Neuen Formel allerdings nicht vollzogen. Wenn das BVerfG
feststellt, dass sich ,Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz [...] je nach Regelungsge-
genstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fir den Gesetz-

geber [ergeben], die vom bloRen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an Ver-

2% 50 die Unterscheidung bei Bryde/Kleindieck, Jura 1999, 36 (38).
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haltnismaRigkeitserfordernisse reichen“?®

, SO wird deutlich, dass die althergebrachte
Willkiirformel auch heute noch anzuwenden ist, n&mlich immer dann, wenn eine ver-
scharfte Prifung anhand des VerhaltnismaRigkeitsprinzips nicht notwendig ist. Das
Willkurverbot hat also keinesfalls ausgedient. Dass es in der tatsédchlichen Recht-
sprechung des Verfassungsgerichts heute nicht Ofter praktisch sichtbar wird, liegt
wesentlich daran, dass die hierfir geeigneten Falle nur selten zur Entscheidung ge-

langen.?”’

Im Ergebnis stellt sich die Neue Formel somit als Weiterentwicklung der Gleichheits-
prifung anhand des Willkiirverbots dar, ohne dass diese dadurch tiberholt wéare.**®
Das BVerfG trifft seinen Entscheidungen keineswegs in jedem Fall anhand der Neu-
en Formel, vielmehr greift das BVerfG auch in jingerer Zeit noch auf das Willkirver-
bot zuriick und legt dieses seinen Entscheidungen zugrunde.?®® Durch diese Art der
Handhabung ermdéglicht das Willkirverbot gewissermalf3en eine Basiskontrolle, die in
Fallen intensiverer, personenbezogener Grundrechtsbeeintrachtigungen durch die
neue Formel verdichtet wird.?*° Die Neue Formel des BVerfG stellt sich somit mehr
als Fortsetzung und Fortentwicklung seiner Rechtsprechung zum allgemeinen

Gleichheitssatz dar, weniger als grundlegende Anderung.?**

. Der allgemeine Gleichheitssatz in Frankreich

1. Der allgpemeine Gleichheitssatz in der Verfassung der Republik Frankreich

Der allgemeine Gleichheitssatz ist in Art. 1 Satz 2°*? der heute geltenden Verfassung

der V. Republik Frankreichs aus dem Jahr 1958 enthalten. Art. 1 der Verfassung be-

2 BverfGE 88, 87 (96); ahnlich 97, 271 (290).

297 Bryde/Kleindieck, Jura 1999, 36 (38): ,Die schon fast routinemaRige Riige eines Gleichheitsversto-

Res in fast jeder Verfassungsbeschwerde scheitert im Annahmeverfahren oder wird schlicht Gibergan-
en.”

% Riifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 27, 28.

299 BVerfGE 74, 78 (91); 74, 182 (200); 77, 308 (338).

?19 Riifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 28.

*!! Riifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 28.

22 purch Gesetz vom 22. Februar 1996 wurde der bis dahin in Artikel 2 Absatz 1 enthaltene Text in

den Artikel 1 eingestellt. Bis dahin enthielt Artikel 1, welcher Teil der Praambel der Verfassung war,

folgende Bestimmungen: ,Die Republik und die Vdlker der Uberseeischen Gebiete, die in freier Ent-

scheidung diese Verfassung annehmen, bilden eine Gemeinschaft. Die Gemeinschaft griindet sich auf

die Gleichheit und Solidaritat der Voélker, die ihr angehdren.” Das Prinzip der Gleichheit war also mit

dieser — abweichenden - Formulierung auch schon vorher in der Praambel der Verfassung enthalten.
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stimmt: “Frankreich ist eine unteilbare, laizistische, demokratische und soziale Repu-
blik. Sie gewahrleistet die Gleichheit aller Burger vor dem Gesetz ohne Unterschied

der Herkunft, Rasse oder Religion. Sie achtet jeden Glauben.”

Politische Bedeutung erlangte der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz in
Westeuropa erstmals mit der Erklarung der Menschen- und Blrgerrechte vom
26.08.1789.7*%

Wahrend Art. 1 Satz 2 der Verfassung von 1958 lediglich die Gleichheit aller Burger
vor dem Gesetz ohne Ansehung ihrer Herkunft, Rasse oder Religionen normiert,
spricht Art. 1 der Menschenrechtserklarung von 1789 von der Gleichheit aller Men-
schen von Geburt an.?** Art. 6 der Menschenrechtserklarung von 1789 gewéhrleistet
die Gleichheit vor dem Gesetz und den gleichen Zugang aller Birger zu allen Wir-
den, Stellen und 6ffentlichen Amtern.”*> Art. 13 normiert den Grundsatz der Lasten-
gleichheit.?*® Verschiedene Gleichheitsverbiirgungen finden sich zudem in der Pra-
ambel der franzdsischen Verfassung von 1946. Auf diese ebenso wie auf die Erkla-
rung der Menschen- und Birgerrechte von 1789 nimmt die Praambel der Verfassung
von 1958 Bezug. Hintergrund dieser Bezugnahme ist, dass in diesen Texten beson-
dere Ausgestaltungen des Gleichheitsprinzips enthalten sind und diese auch der
neuen Verfassung auf diesem Weg inkorporiert werden sollten.”*” Der allgemeine
Gleichheitssatz ist mithin in der franzdsischen Verfassungskodifikation, welche der
Conseil constitutionnel seiner Entscheidungsfindung zugrunde legt, gleich mehrmals

niedergelegt.*®

Wahrend heute die meisten Ubersetzungen den Artikel 1 nach der Revision als Bestandteil des Titels
I. (Die Souveranitat) einordnen, wird der Artikel 1 auf der offiziellen Internetseite des Prasidenten der
Republik (www.elysee.fr) weiterhin als Teil der Praambel aufgefihrt.

'3 Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, S. 529.

14 Die Menschen sind und bleiben von Geburt frei und gleich an Rechten. Soziale Unterschiede diir-
fen nur im gemeinen Nutzen begriindet sein.”

15 Das Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen Willens. Alle Biirger haben das Recht, persénlich
oder durch ihre Vertreter an seiner Formulierung mitzuwirken. Es soll fiir alle gleich sein, mag es be-
schiitzen, mag e bestrafen. Da alle Biirger in seinen Augen gleich sind, sind sie gleicherweise zu allen
Wiirden, Stellungen und Beamtungen nach ihrer Fahigkeit zugelassen ohne einen anderen Unter-
schied als den ihrer Tugenden und ihrer Talente.”

218 Fiir den Unterhalt der Streitmacht und fiir die Kosten der Verwaltung ist eine allgemeine Abgabe
unumganglich. Sie muR3 gleichmaRig auf alle Burger unter Beriicksichtigung ihrer Vermdégensumstan-
de verteilt werden."

217 vergleiche zu den einzelnen speziellen Gleichheitsverbiirgungen Itin, Grundrechte in Frankreich, S.
150.

218 Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 175.
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Die Grundrechte sind also auch heute noch, mit Ausnahme der Gleichheit aller Bir-
ger vor dem Gesetz (Art. 2) und der personlichen Freiheit (Art. 66), nur in der Praam-
bel der Verfassung von 1958 durch Bezugnahme auf die Praambel der Verfassung
von 1946 und die Erklarung der Menschen- und Burgerrechte enthalten, nicht in den
einzelnen Bestimmungen der Verfassung.?*® Die heute geltende Verfassung Frank-
reichs beinhaltet demnach keinen eigenstandigen Grundrechtsteil.??° Dies hat histo-
rische Grunde. Das Gesetz wurde zunachst als Garant der Freiheit, nicht als Mog-
lichkeit der Freiheitsbeschrankung verstanden.?* Ein auf der Ebene der Verfassung
angesiedelter Schutz vor Freiheitsbeeintradchtigungen durch gesetzliche Regelungen
schien also unnétig.??? Das Gleichheitsprinzip war aber in verschiedenen Auspra-
gungen als principe général du droit, d. h. als Ausdruck einer allgemein anerkannten

ft*23, in der franzdsischen Rechtsprechung an-

Auffassung von Staat und Gesellscha
erkannt.?** Der Gleichheitssatz wurde folglich trotz seiner Erwahnung in verschiede-
nen Verfassungsbestimmungen zunéchst als principe général du droit aufgefasst,
also als allgemeiner Rechtsgrundsatz, der nur Bindungswirkung fir die gesetzesaus-
legende und gesetzesanwendende Staatsgewalt entfaltete.?”® Grundrechtsverletzun-
gen vermutete man ausschlie3lich auf Seiten der ausfuhrenden Gewalt, weswegen
zunéchst nur eine Kontrolle des gesetzméalRigen Handelns der Verwaltung eingefuhrt
wurde, woflr allerdings eine Festschreibung der Grundrechte nicht im Verfassungs-
text, sondern in einfachen Gesetzen ausreichte.?”® Vereinzelt wurde in der Rechts-
lehre daraus gefolgert, dass den nur in der Praambel der Verfassung niedergelegten
Grundrechten keine Verbindlichkeit zukomme, da sie nicht in der Verfassung selbst
geregelt seien.?*’ In einer Entscheidung vom 16. Juni 1971 stellte der Conseil consti-

tutionnel dann erstmals fest, dass er Gesetze nicht alleine an den einzelnen Artikeln,

219 Hiibner/Constantinesco, Einfilhrung ins franzosische Recht, S. 68.

2 Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
131.

221 Gehlert, Der Schutz der Grundfreiheiten in Frankreich durch die Uberpriifung der Verfassungsma-
Rigkeit geltender Gesetze, S. 10.

222 Gehlert, Der Schutz der Grundfreiheiten in Frankreich durch die Uberpriifung der Verfassungsma-
Rigkeit geltender Gesetze, S. 10f.

223 |tin, Grundrechte in Frankreich, S. 34.

24 50 etwa in seiner Auspragung als: L égalité devant la loi, I'égalité devant les charges publiques,
I"égalité devant I'impot, I"égalité des citoyens devant la justice, |"égalité entre les usagers des services
publics, I'égalité accés des nationaux aux emplois publics u.a.m., vgl. Itin, Grundrechte in Frankreich,
S. 36.

2% gchwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, S. 539.

2% Gehlert, Der Schutz der Grundfreiheiten in Frankreich durch die Uberpriifung der Verfassungsma-
Bi7gkeit geltender Gesetze, S. 11.

2’ Hiibner/Constantinesco, Einfilhrung ins franzosische Recht, S. 68.
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sondern auch anhand der Praambel der Verfassung tberpriifen werde.?”® Damit hat
er klargestellt, dass die in der Prdambel der Verfassung von 1958 erwahnten und in
Bezug genommenen Rechte Verfassungsrang genieen.?*® Dem hat sich die Rechts-
lehre weit iiberwiegend angeschlossen.?® In einer Entscheidung vom 27. Dezember
1973 befand der Conseil constitutionnel dann auch folgerichtig, dass die in dem kon-
kreten Fall angefochtene gesetzliche Regelung ungultig sei, da sie nicht mit dem in
der Erklarung der Menschen- und Burgerrechte von 1789 enthaltenen und durch die
Praambel der geltenden Verfassung von 1958 gewébhrleisteten ,principe de |"égalité”
vereinbar sei.?®

Der Gleichheitssatz gehdort insgesamt zu den in der Rechtsprechung am haufigsten
angewendeten Grundrechten der Verfassung und der Erklarung der Menschen- und
Birgerrechte von 1789.%*2 Dabei ist zu beachten, dass die verfassungsrechtliche
Gleichheitsverbiurgung lediglich die Gleichheit ,vor dem Gesetz* gewahrleistet. Sie
erstreckt sich nicht auf private Rechtsbeziehungen und bindet private Personen und
Einrichtungen nicht.>*®* In den letzten Jahren sind in Frankreich im Zuge der Umset-
zung der Richtlinien der Europaischen Gemeinschaften zum Abbau von Diskriminie-
rungen, namentlich der Richtlinien 2000/43/EG zur Anwendung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft sowie
der Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Ver-
wirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf allerdings mehrere
Regelungen erlassen worden®*, welche nunmehr den Schutz vor bestimmten Dis-
kriminierungen in privaten Rechtsbeziehungen vorsehen.”*> Ergebnis dieser Recht-
setzung ist, dass nunmehr, beispielsweise im Bereich des Arbeitsrechts, in Art. L.
122-145 des Code du travail eine Vielzahl von mdglichen AnknlUpfungspunkten fir

unzulassige Diskriminierungen im Arbeitsleben genannt sind, etwa Herkunft, Ge-

28 CC 71-44 DC vom 16.07.1971, Liberté d"association, Favoreu/Philip, Les grandes décisions du
Conseil consitutionnel (GDCC), S. 242.

?29 Hiibner/Constantinesco, Einfilhrung in das franzésische Recht, S. 6.

2% Hiibner/Constantinesco, Einfilhrung ins franzosische Recht, S. 68.

31 cC 73-51 DC vom 27. Dezember 1973, Taxation doffice, Rec. 25.

%2 Grewe, EUGRZ 2002, 209 (210); Bauer, Verfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz in Frankreich,
S. 168.

233 Nickel, Gleichheit und Differenz in der vielfaltigen Republik, S. 166f.

2% Loi n° 2001-1066 du 16 novembre 2001 relative & la lutte contre des discriminations; loi n° 2001-
397 du 9 mai 2001relative a I"égalité professionelle entre les femmes et les hommes; loi de moderni-
sation sociale n° 2002 du 17 janvier 2002; loi n° 2002-303 du 4 mars 2002; loi n° 2003-6 du 2 janvier
2003; Loi n° 2005-102 du 11. février 2005 pour I'égalité des droits et des chances, la participation et la
citoyenneté des personnes handicapées.

23 vgl. hierzu im Einzelnen mit zahlreichen Beispielen, Le Friant, NZA Sonderbeilage 22/2004, 49ff.
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schlecht, sexuelle Orientierung, Alter, Familienstand etc. und Verstof3e gegen die
vorgesehen Diskriminierungsverbote zur Ungultigkeit der diskriminierenden Mal3-
nahmen, zur Wiedergutmachung, zu Strafmaf3hahmen und zu Schadensersatzan-
spriichen gegeniiber dem Arbeitgeber filhren kénnen.?*® Um Diskriminierungen wei-
ter effektiv zu begegnen, hat Frankreich zudem eine Hohe Behérde fur den Kampf
gegen Diskriminierung und fur Gleichheit (Haute Autorité pour la Lutte contre les
Discriminations et pour I"Egalité) ins Leben gerufen, welche im Jahr 2005 ihre Arbeit
aufgenommen hat. Sie ist als unabhangige Institution ausgestaltet und bietet Orien-
tierung, Beratung, einen Schlichtungsdienst und kann zudem Diskriminierungsfalle

vor Gericht bringen.?’

2. Grundrechtstrager

Als Grundrechtstrager kommen zunéchst alle natirlichen Personen in Betracht, des
Weiteren alle juristischen Personen des privaten wie des 6ffentlichen Rechts.?*® Eine
generelle Vermutung, wie bis dahin in der franzésischen Vorstellung verankert, dass
eine rechtliche Besserstellung von Franzosen gegeniiber Auslandern zulassig sei,
gibt es seit der Entscheidung 89-269 DC vom 22. Januar 1990 nicht mehr.?* Jedoch
ist es auch weiterhin im Rahmen der allgemeinen Regeln mdoglich, die Tatsache,
dass ein Grundrechtstrager Auslander ist, je nach Sachverhalt als zulassiges Diffe-

renzierungskriterium heranzuziehen.?*

3. Der allgemeine Gleichheitssatz in der Rechtsprechung des Conseil constituti-

onnel

Der Conseil constitutionnel, dem nach der franzésischen Verfassung die Aufgabe
der praventiven Normenkontrolle im Blick auf die Verfassungsmafigkeit von Geset-
zen zukommt**, hat erstmals in seiner bereits erwahnten Entscheidung ,Taxation

d’office” vom 27.12.1973 die Bindung des Gesetzgebers an den allgemeinen Gleich-

2% | e Friant, NZA Sonderbeilage 22/2004, 49 (50f.).

287 yigl. zu den Einzelheiten http://www.halde.fr/

2% Bauer, Verfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz in Frankreich, S. 169.

239 Bauer, Verfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz in Frankreich, S. 169; CC 89-269 DC vom
22.Januar 1990, Loi portant diverses dispositions relatives a la sécurité sociale et a la santé, Rec. 33.
249 Bauer, Verfassungsgerichtlichen Grundrechtsschutz in Frankreich, S. 169.

"1 Goose, Die Normenkontrolle durch den franzésischen Conseil Constitutionnel, S. 46f.
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heitssatz festgestellt.”*> Zunachst stiitzte sich der Conseil constitutionnel zur Begriin-
dung seiner Entscheidung auf Art. 6 Satz 3 der Erklarung der Menschen- und Burger-
rechte; in spateren Entscheidungen prift er den Gleichheitssatz ohne konkrete Be-
zugnahme auf einzelne Bestimmungen der Verfassung und bringt somit zum Aus-
druck, dass er den Gleichheitssatz als allgemeines Prinzip der Verfassung ansieht.?*?
Auf Art. 1 Satz 2 (bis zur gesetzlichen Anderung vom 22. Februar 1996: 2 Abs. 1
Satz 2) der Verfassung, in welchem die Gleichheit vor dem Gesetz explizit gewahr-
leistet wird, hat der Verfassungsrat nur sehr selten Ruckgriff genommen. Dies wohl
auch deshalb, um nicht durch eine Beschrankung auf die dort genannten Differenzie-
rungsverbote gebunden zu sein.?** Diesem Grundansatz folgend, verzichtet der
Conseil constitutionnel folgerichtig auf die Nennung einer bestimmten Verfassungs-

bestimmung und bezieht sich allgemeiner auf das "Principe d"égalité".>*

a. Die Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte

aa. Die Formel des Conseil constitutionnel

In der Rechtsprechung des Conseil consitutionnel hat sich ein Verstandnis des all-
gemeinen Gleichheitssatzes herausgebildet, wonach dieser ,dem Gesetzgeber we-
der eine unterschiedliche Behandlung unterschiedlicher Sachverhalte noch eine auf
Grunden des gemeinen Interesses gestlitzte Abweichung von der Gleichheit [verbie-
tet], sofern die sich ergebende unterschiedliche Behandlung in den beiden Fallen in

Beziehung zu dem Gegenstand des Gesetzes steht*?*.

Der Conseil constitutionnel definiert den Gleichheitssatz damit als relatives Gebot der
gleichen Regelung gleicher Sachverhalte.?*” Dies bedeutet, dass der Gleichheitssatz

zwar die Gleichbehandlung gleicher Sachverhalte durch den Gesetzgeber fordert,

242

s Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 168.

Wabhle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 178; Krumpholz, Der Gleich-

heitssatz im franzosischen Recht, S. 173ff.; vergleiche hinsichtlich der angewendeten Rechtsgrundla-
en auch Itin, Grundrechte in Frankreich, S. 151ff.

“4 Bauer, Verfassungsgerichtlichen Grundrechtsschutz in Frankreich, S. 170.

245 Bauer, Verfassungsgerichtlichen Grundrechtsschutz in Frankreich, S. 170.

246 cC 87-232 DC vom 07.01.1988, Mutualisation de la Caisse nationale de Crédit agricole, Rec. 17,

Ubersetzung nach Jouanjan, EuGRZ 2002, 314 (316).

247 Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzosischen Recht, S. 177.
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nicht aber die Ungleichbehandlung ungleicher Sachverhalte verbietet.?*® Der Gleich-
heitsgrundsatz ist demnach nach dem Verstandnis des Conseil constitutionnel inhalt-
lich nicht betroffen, wenn eine Ungleichbehandlung ungleicher Sachverhalte oder
verschiedener Personengruppen festzustellen ist.?*° Gewahrleistet ist nach franzosi-
schem Verstandnis zudem alleine die Rechtssetzungsgleichheit mit dem Ziel der Si-
cherstellung rechtlicher Gleichbehandlung; faktische Ungleichheiten kdnnen unter

Berufung auf den allgemeinen Gleichheitssatz dagegen nicht abgewehrt werden.?*°

aaa. Die Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte

(a) Feststellung vergleichbarer Sachverhalte

Der Conseil constitutionnel lehnt eine relevante Ungleichbehandlung haufig schon
mit dem Argument ab, es lagen keine vergleichbaren Sachverhalte vor, diese unter-
schieden sich in einem oder mehreren wesentlichen Punkten.”®* Damit stellt der
Conseil constitutionnel, anders als etwa das Bundesverfassungsgericht, die Frage
der Vergleichbarkeit der Sachverhalte der Prifung einer mdglichen Rechtfertigung
nicht immer voran, sondern sieht die fehlende Vergleichbarkeit der Sachverhalte viel-

fach selbst als Rechtfertigungsméglichkeit fiir eine gesetzliche Differenzierung an.?*?

(b) Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung anhand allgemeiner Interessen des

Gemeinwohls

Stellt der Conseil constitutionnel eine Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachver-
halte fest, so stellt dies noch nicht zwingend einen Verstol3 gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz dar. Die Rechtfertigung einer unterschiedlichen Behandlung kann

sich aus einem hierfir bestehenden allgemeinen Interesse, aus Erwagungen des

248
249
250
251

Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 177.

Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 178.

Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 83f.

Siehe hierzu einige instruktive Beispiele bei Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europai-
schen Union, S. 181ff.

22 \Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der europaischen Union, S. 180.
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Allgemeinwohls, ergeben.?*® Als solche hat der Conseil consitutionnel dem Grunde
nach jedes vom Gesetzgeber ins Auge gefasste Ziel anerkannt.?®* Voraussetzung ist
weiterhin, dass das ausgewabhlte Differenzierungskriterium zur Unterscheidung der
Vergleichsgruppen in einem Bezug zu der Zielsetzung der gesetzlichen Regelung
steht.” Hieraus ergibt sich, dass der Conseil constitutionnel dem Gesetzgeber iiber
die Erfullung dieser Voraussetzungen hinaus einen weiten Gestaltungsspielraum fur
die Auswahl und Umsetzung seiner Zielvorstellungen belédsst.>*® Insbesondere bei
politisch kontrovers diskutierten Gesetzen beschrankt der Verfassungsrat seine Pru-
fung ausschlie3lich darauf, ob einer differenzierenden Regelung offensichtliche Beur-

teilungsfehler zugrunde liegen.?*’

Eine Ungleichbehandlung gleich gelagerter Sachverhalte stellt nach dem Verstandnis
des Conseil consitutionnel damit dann keinen Verstol? gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz dar, wenn oOffentliche Interessen eine solche unterschiedliche Be-
handlung erfordern.?*® Diese Falle gerechtfertigter Ungleichbehandlungen sind mit
jenen zu vergleichen, die nach dem Verstandnis des Bundesverfassungsgerichts in
Deutschland im Blick auf gesellschaftliche Massenphanomene und der daraus fol-
genden Notwendigkeit typisierender Betrachtung durch den Gesetzgeber gleichfalls
als gerechtfertigt angesehen werden.* Die in diesem Zusammenhang wesentliche
Frage, in welcher Reichweite solche Abweichungen vom Gebot grundsatzlicher
Gleichbehandlung aufgrund o6ffentlicher Interessen moglich sein sollen, wird durch

den Verfassungsrat dabei allerdings nur wenig erértert.?®

233 Jouanjan, EUGRZ 2002, 314 (316); Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzosischen Recht, S.
204f.

%4 50 etwa den Abbau der Arbeitslosigkeit, die Bekampfung von Terrorismus und Kriminalitat, die
starkere politische Vertretung der ethnischen Minderheiten in Neu-Kaledonien oder verwaltungsorga-
nisatorische Schwierigkeiten; Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzdsischen Recht, S. 206, 228f.;
Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 191.

2% \Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europédischen Union, S. 190; Krumpholz, Der Gleich-
heitssatz im franzésischen Recht, S. 212.

2% Bauer, Verfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz in Frankreich, S. 175; Krumpholz, Der Gleich-
heitssatz im franzosischen Recht, S. 216; dies ist wohl auch der Grund, warum der Conseil constituti-
onnel in jingerer Zeit bei der Rechtfertigungspriifung von Ungleichbehandlungen weniger haufig auf
Erwagungen des Allgemeinwohls abstellt, da andernfalls der Eindruck entstehen kénnte, das Gericht
greife kompetenzwidrig zu stark in die verfassungsmaRigen Gestaltungsrechte des Gesetzgebers ein,
vergleiche Krumpholz, aaO. S. 207.

25" Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzdsischen Recht, S. 238.

%8 jouanjan, EUGRZ 2002, 314 (316).

2% jouanjan, EUGRZ 2002, 314 (316).

2% jouanjan , EUGRZ 2002, 314 (316).
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Der Conseil constitutionnel stellt lediglich als Mindestanforderung fest, dass solche
Ungleichbehandlungen unzuléssig sind, die gar keinen Bezug zu der Zielsetzung des
Gesetzes aufweisen oder nach denen der Blrger einer subjektiven und damit unter

Umstéanden willkiirlichen Entscheidung eines Einzelnen ausgesetzt ware.?*

(c) Angemessenes Verhéltnis zwischen der Reichweite der Differenzierung und

den tatséchlich festgestellten Unterschieden

Zudem berlcksichtigt der Conseil die Tragweite der Differenzierung der Vergleichs-
gruppen im Verhaltnis zu den zwischen diesen bestehenden Unterschieden. Dabei
betrachtet er Ungleichbehandlungen, die in ihren Auswirkungen nicht mehr durch die
zwischen den Vergleichsgruppen bestehenden Unterschiede gerechtfertigt sind, als
VerstoR gegen den Gleichheitssatz.?®® Insofern nimmt er eine - zuriickhaltende?®?® -

Angemessenheitsprufung vor.

(d) Angemessene Zweck-Mittel-Relation zwischen angestrebtem gesetzlichem Ziel

und differenzierender Regelung

Der Conseil constitutionnel variiert - im Gegensatz zu dem Conseil d Etat, dem fiir
die Prifung von Verwaltungsentscheidungen zustandigen franzdsischen Staatsrat,
dessen Rechtsprechung zu dem allgemeinen Gleichheitssatz im Folgenden noch
dargestellt wird®®* - seine Priifungsintensitat regelmaRig nicht nach dem Gegenstand
des Gesetzes.?®® Jedoch priift er, ob die gesetzliche Regelung im Blick auf das ver-
folgte gesetzgeberische Ziel in einer angemessenen Zweck-Mittel-Relation steht. Die
gesetzlich normierte Ungleichbehandlung muss dabei (zwingend) notwendig sein, um

das angestrebte, von einem allgemeinen Interesse getragene Ziel zu verwirkli-

261
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263

Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 218.

Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 218.

Vergleiche hierzu Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 238 die insgesamt
von einer ,zurlickhaltenen® Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes durch den Conseil constituti-
onnel ausgeht.

?%% Sjehe Kapitel B. I1. 4.

?%% Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzdsischen Recht, S. 237f.
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chen.?®® Daraus folgt auch, dass, trotz des weiten Beurteilungsspielraumes des Ge-
setzgebers, nicht jeder beliebige Gesetzeszweck ausreichend ist, vielmehr muss
stets ein erhéhtes Mald an Schutzwirdigkeit auf Seiten des verfolgten Regelungszie-
les festzustellen sein, sofern der Gesetzgeber sich auf Ubergeordnete Interessen des

Gemeinwohls beruft.?®’

(e) Bindung des Conseil constitutionnel an einen durch Verfassung oder Gesetz

vorgegebenen Vergleichsgegenstand

Der Conseil constitutionnel stellt in seiner neueren Rechtsprechung zudem klar, dass
die Prufung des allgemeinen Gleichheitssatzes stets den Vergleich der mafl3gebli-
chen Sachverhalte im Blick auf einen bestimmten Gesichtspunkt, auf einen gemein-
samen verklammernden Vergleichsgegenstand voraussetzt.?®® Dieser kann sich aus
der Verfassung selbst ergeben oder aus dem Gegenstand des Gesetzes ableiten.?*®
Eine generelle Vergleichbarkeit der Sachverhalte im uUbrigen ist jedoch fir die
Gleichheitsprufung gerade nicht maf3geblich. Dadurch ergibt sich fir den Verfas-
sungsrat eine Begrenzung der Prufungsdichte dahingehend, dass dieser nicht die
Ziele und Motive eines Gesetzes zu bewerten hat, diese sind dem Verfassungsrat
sozusagen vorgegeben.?’® Zu priifen ist fir den Conseil constitutionnel alleine, ob
eine Ungleichbehandlung aufgrund der tatséchlich festzustellenden Unterschiede
zwischen den Vergleichsgruppen im Verhaltnis zu dem Gegenstand der gesetzlichen

Regelung gerechtfertigt ist.

bb. Der Gleichheitssatz als Willkiirverbot

Der Verfassungsrat greift neben der dargestellten neueren Definition zur Bestimmung

des Gehalts des Gleichheitssatzes noch auf einen weiteren Grundsatz - das Willkir-

266 \Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 191; Bauer, Verfassungsge-
richtlicher Grundrechtsschutz in Frankreich, S. 176; vgl. auch Jouanjan, Gleichheitssatz und Nicht-
Diskriminierung in Frankreich, in: Wolfrum, Gleichheit und Nichtdiskriminierung im nationalen und
internationalen Menschenrechtsschutz, S. 59 (69f.).

267 Bauer, Verfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz in Frankreich, Seite 176 f.

288 Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 179; Jouanjan, EUGRZ 2002, 314
316).

£ Jouanjan, EUGRZ 2002, 314 (316).

2% jouanjan, EUGRZ 2002, 314 (316).
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verbot - zurlick. Dieses ist in allgemeiner Form weder auf Verfassungs- noch auf Ge-
setzesebene normiert.>’* Der Gedanke des Willkiirverbotes findet jedoch Anklang in
Art. 66 der Verfassung von 1958 und in Art. 7 der Menschenrechtserklarung von
1789.2"2 Das Willkiirverbot besagt, dass eine unterschiedliche Behandlung verschie-
dener, aber vergleichbarer Sachverhalte dann mit dem Gleichheitsgebot vereinbar
ist, wenn sie auf sachlichen und verninftigen Kriterien beruht, welche den von dem
Gesetzgeber verfolgten Zielsetzungen entsprechen.?”® Der Gleichheitssatz wird nach
dieser Definition tatsachlich im Sinne eines Willkirverbotes aufgefasst und kommt
regelmafig zur Anwendung, wenn steuerrechtliche Bestimmungen auf ihre Verein-

d?’*, aber auch in anderen Sach-

barkeit mit dem Gleichheitssatz zu Uberprifen sin
verhaltskonstellationen, in denen es um die Ausgestaltung typisierender Regelungen
geht, welche aufgrund der notwendigen Tatbestandsabgrenzungen regelmafig be-

stimmte , Schwellenwirkungen® induzieren.?”®

Eine klare Abgrenzung, in welchen Féllen der Verfassungsrat seine zuerst dargestell-
te, neuere Definition des Gleichheitssatzes und in welchen er den Gleichheitssatz als
Willkiirverbot anwendet, ist beim gegenwartigen Stand der Rechtsprechung noch
nicht moglich, zumal beide Ansatze in einigen Entscheidungen ineinander Uberge-
hend verwendet werden.?’® Vor diesem Hintergrund kann auch nicht sicher ange-
nommen werden, dass beide Formeln in einem definierten Verhaltnis abgestufter

Kontrolldichte fiir klar abgrenzbare Fallgestaltungen zueinander stehen.?”’

2™ Itin, Grundrechten Frankreich, S. 155.

22 Art. 66 der Verfassung der Franzosischen Republik (1958): ,Niemand darf willkiirlich in Haft gehal-
ten werden. Die ordentliche Gerichtsbarkeit sichert als Hiterin der persénlichen Freiheit die Einhaltung
dieses Grundsatzes nach den gesetzlich festgelegten Bedingungen.”; Art. 7 der Erklarung der Men-
schen- und Birgerrechte (1789): ,Jeder Mensch kann nur in den durch Gesetz bestimmten Fallen und
in den Formen, die es vorschreibt, angeklagt, verhaftet und gefangen gehalten werden. Diejenigen,
die willkurliche Befehle betreiben, ausfertigen, ausfiihren oder ausfiihren lassen, sollen bestraft wer-
den. Doch jeder Burger, der auf Grund des Gesetzes vorgeladen oder ergriffen wird, muss sofort ge-
horchen. Er macht sich durch Widerstand strafbar.”
2’8 cC 83-164 DC vom 29. Dezember 1983, Perquisitions fiscales, Rec. 67; CC 93-320 DC vom 21.
Juni 1993, Loi de finances rectificative pour 1993, Rec. 146; Jouanjan, EUGRZ 2002, 314 (316); ver-
(2;7I4eiche auch Krumpholz, der Gleichheitssatz im franzdsischen Recht, S. 180.

CC 2000-427 DC vom 30. Méarz 2000, Loi organique relative aux incompatibilités entre mandats
électoraux, Rec. 60; Jouanjan, EUGRZ 2002, 314 (316).
25 Jouanjan, Gleichheitssatz und Nicht-Diskriminierung in Frankreich, in: Wolfrum, Gleichheit und
Nichtdiskriminierung im nationalen und internationalen Menschenrechtsschutz, S. 59 (66).
2% cC 97-393 DC vom 18. Dezember 1997, Loi de financement de la sécurité sociale pour 1998, Rec.
320; Jouanjan, EUGRZ 2002, 314 (316).
2" Jouanjan, EUGRZ 2002, 313 (316f.).
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b. Die Gleichbehandlung unterschiedlicher Sachverhalte

Die vom Conseil constitutionnel entwickelte neuere inhaltliche Definition des allge-
meinen Gleichheitssatzes trifft keine Aussage dariber, ob der Gleichheitssatz auch
in Fallen der gleichen Behandlung unterschiedlicher Sachverhalte anwendbar sein
soll.?”® Dies wurde bislang weitgehend verneint, weil es das dem Gesetzgeber zur
Verfligung stehende Entscheidungsermessen erheblich beschneiden wiirde.?”® In
einer juingeren Entscheidung hat der Verfassungsrat jedoch entschieden, dass auch
solche Gleichbehandlungen nach dem Gleichheitssatz einer ausreichenden Recht-
fertigung bediirfen.?® Daraus folgt, dass der Conseil constitutionnel dem Gleichheits-
satz auch das Gebot der Ungleichbehandlung erheblich ungleicher Sachverhalte o-

der Personengruppen entnimmt.?*

Dies hat er unter anderem in einer Entscheidung aus dem Jahr 1985 festgestellt.?®*

Gegenstand dieser Entscheidung war die Einfuhrung einer gemeinsamen obligatori-
schen Haftpflichtversicherung fir die Berufsgruppen der Administrateurs judiciaires
und der Mandataires-liquidateurs. Hierin sah die parlamentarische Opposition eine
ungerechtfertigte Gleichbehandlung von Berufsgruppen mit unterschiedlichen Haf-
tungsrisiken durch eine einheitliche Versicherungspflicht. Diese Argumentation teilte
der Conseil constitutionnel nicht. Er stellte vielmehr fest, dass der Gesetzgeber den
Gleichheitssatz nicht dadurch verletze, dass er alle Personen, denen von Gerichten
Aufgaben im Zusammenhang mit der Abwicklung von Geschéften von Unternehmen
Ubertragen werden, der gleichen Versicherungspflicht unterwirft. Tragendes Argu-
ment des Conseil constitutionnel zur Begriindung der Zulassigkeit der Gleichbehand-
lung war damit die Ubereinstimmende Funktion beider Berufsgruppen in ihrer berufli-
chen Tatigkeit.?®® Indem er sich auf diese Gemeinsamkeiten der Vergleichsgruppen
als maf3geblichem Kriterium der fUr zulassig gehaltenen Gleichbehandlung stiitzte,
machte er implizit klar, dass andernfalls, d. h. wenn zwischen den Vergleichsgruppen
keine Gemeinsamkeiten der dargestellten Art bestiinden, der Gleichheitssatz die Un-

28 jouanjan, EUGRZ 2002, 313 (316).

2" Jouanjan, Gleichheitssatz und Nicht-Diskriminierung in Frankreich, in: Wolfrum, Gleichheit und
Nichtdiskriminierung im nationalen und internationalen Menschenrechtsschutz, S. 59 (67).

280 CC 2000-441 DC vom 28. Dezember 2000, Loi de finances rectificative pour 2000, Rec. 201.
281 Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 184f.

282 CC 84-182 DC vom 18.01.1985, Loi relative aux administrateurs judiciaires, mandataires-
Ii%uidateurs et experts en diagnostic d entreprise, Rec. 27.

8 50 die Analyse von Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzdsischen Recht, S. 186.
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gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte gebiete.”®* Allerdings geht der Conseil
constitutionnel davon aus, dass der Gleichheitssatz nur dann die Ungleichbehand-
lung ungleicher Sachverhalte durch den Gesetzgeber verlangt, wenn die bestehen-
den Unterschiede von einem solchen Ausmald sind, dass eine Gleichbehandlung

hierzu in einem deutlichen Missverhaltnis stiinde.?%®

4. Der allgemeine Gleichheitssatz in der Rechtsprechung des Conseil d”Etat

Das franzdsische Rechtsschutzsystem ist durch eine strenge Trennung zwischen der
Kontrolle von Mal3Bhahmen der Verwaltung und der Verfassungsmaligkeit von Par-

lamentsgesetzen gepragt.?®°

Waéhrend der Conseil constitutionnel grundsatzlich nicht
befugt ist, Verwaltungsakte zu kontrollieren, lehnt es der Staatsrat (Conseil d"Etat) in
standiger Rechtsprechung ab, im Rahmen der Prifung von Malinahmen der Verwal-
tung inzident die VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen zu beurteilen.?®’

Der Gleichheitssatz findet als allgemeiner Rechtsgrundsatz in der Rechtsprechung
des Conseil d’Etat seit langem Beriicksichtigung.?®® Bereits 1913 wurde er als ,Prin-

“289 anerkannt. Heu-

zip der Gleichheit aller Burger vor den Verwaltungsverordnungen
te beriicksichtigt der Conseil d'Etat das Gleichheitsprinzip als Verbiirgung der
,Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz*.**® Dabei hat der Conseil d Etat einzelne
Fallgruppen entwickelt, welche spezifische Anwendungsfalle des allgemeinen Gleich-
heitssatzes konkretisieren, so etwa die Gleichheit der Geschlechter und die Gleich-
heit vor den offentlichen Lasten. Er hat auch verschiedene Auspragungen des
Gleichheitssatzes als allgemeine Rechtsgrundsatze anerkannt, so etwa als Grund-

satz der Gleichheit in Angelegenheiten des service public (6ffentliche Verwaltung),

28 vergleiche fur weitere Beispiele: Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 186f.

2% Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzdsischen Recht, S. 187.

2% Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
137.

287 Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
137.

28 gchwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, S. 540.

289 C.E. 09.05.1913., Roubeau, R.D.P. 1913, S. 685, Ubersetzung nach Schwarze, Europaisches
Verwaltungsrecht, S. 540f.; vergleiche auch die Darstellung bei Stahl, Die Sicherung der Grundfreihei-
ten im offentlichen Recht der Funften Franzdsischen Republik, S. 182 und Krech, Die Theorie der
allgemeinen Rechtsgrundsatze im franzdsischen 6ffentlichen Recht, S. 34f.

Y sjehe z.B.: C.E. 13.07.1956, Syndicat national des pyrotechniciens de France, Rec. 332; C.E.
30.04.1965, Brault, Rec. 255; C.E. 27.01.1967, Soc. Decker, R.D.P. 1967, S. 788, Ubersetzung nach
Schwarze, Européisches Verwaltungsrecht, S. 541.
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der Gleichheit beim Zugang zum 6ffentlichen Dienst und innerhalb des Dienstes und
der Gleichheit bei der Benutzung 6ffentlichen Eigentums.? Dies ist kennzeichnend
fur den Charakter des allgemeinen Gleichheitssatzes als allgemeinem Rechtsgrund-
satz in der Rechtsprechung des Staatsrates. Wahrend die Gleichheitsverbirgungen
der Verfassungstexte abstrakt die Gleichheit vor dem Gesetz garantieren, hat der
Conseil d'Etat eine Vielzahl spezieller Gleichheitsgewahrleistungen in Form von all-
gemeinen Rechtsgrundsatzen fir bestimmte Verwaltungssituationen entwickelt, wel-

che die traditionellen KontrollmaRstébe fiir MaRnahmen der Verwaltung bilden.??

a. Die Gleichbehandlung gleicher Sachverhalte

Der Conseil d Etat, welcher wie dargestellt fir die Kontrolle von EinzelmaRnahmen
der Verwaltung und den von der Exekutive erlassenen Verordnungen zustandig
ist?®, priift sowohl Rechtssetzungs- als auch Rechtsanwendungsakte anhand des
allgemeinen Gleichheitssatzes als "principe général du droit ". Dabei unterscheidet er
nicht deutlich zwischen beiden Anwendungsarten.”®* Der Conseil d Etat versteht,
ebenso wie der Conseil constitutionnel, den allgemeinen Gleichheitssatz als relatives
Gebot der Gleichbehandlung gleicher Sachverhalte.?®® Alle Personen, die eine 6ffent-
liche Dienstleistung in Anspruch nehmen und sich in einer vergleichbaren Situation

befinden, sind durch die Verwaltung gleich zu behandeln.?*®

Entsprechend unterfallt
eine Ungleichbehandlung ungleicher Sachverhalte nicht dem Anwendungsbereich
des Gleichheitsgebotes.?®’ Die Priifung des Conseil d Etat beschrankt sich daher
ebenfalls haufig schon auf die Feststellung, dass Personen in verschiedenen oder
gleichen Situationen betroffen sind, wobei mal3gebliche Bedeutung der Wahl des

heranzuziehenden Vergleichskriteriums zukommt.?®

%1 schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, S. 541; Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten

als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S. 135.

2 Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
137.

293 Goose, Die Normenkontrolle durch den franzdsischen Conseil Constitutionnel, S. 27; Gogos, Ver-
selbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S. 134.

2% Itin, Grundrechte in Frankreich, S. 156.

29 Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 74f.

2% \Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 198.

27 Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 75.

28 Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 76f.



Der Gleichheitssatz im Europaischen Recht - Der allgemeine Gleichheitssatz in den Rechtsordnungen aus- 60
gewahlter Mitgliedslander der Européischen Union

b. Die Ungleichbehandlung ungleicher Sachverhalte

Auch der Conseil d"Etat entnimmt dem Gleichheitssatz das Gebot der Ungleichbe-
handlung ungleicher Sachverhalte.?®® Der Verwaltung gesteht der Conseil d'Etat je-
doch im Vorfeld dadurch einen weiten Ermessensspielraum zu, dass er einheitlich
geregelte Sachverhalte nicht schlechthin als wesentlich ungleich einstuft.3®® Der
Conseil d"Etat bewertet Gleichbehandlungen ungleicher Sachverhalte jedoch dann
als unzulassig, wenn diese dem Sinn des anzuwendenden Gesetzes zuwiderlau-

fen 301

C. Die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte

Sofern der Conseil d'Etat eine Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte feststellt,
ist damit noch nicht entscheiden, ob diese mit dem Gleichheitssatz unvereinbar ist.
In einem zweiten Schritt pruft der Conseil dann, ob die Ungleichbehandlung durch
Notwendigkeiten des Allgemeinwohls gerechtfertigt ist, welche in einem angemesse-
nen Verhéltnis zu der Ungleichbehandlung stehen miissen.%?

Als Mal3stab zur Beurteilung der Frage, ob Erwagungen des Allgemeinwohls eine
Ungleichbehandlung rechtfertigen, zieht das Gericht dabei die Zielsetzung der jewei-
ligen Verwaltungsentscheidung heran. Dabei gesteht der Conseil d”Etat der Verwal-
tung sowohl hinsichtlich der Definition des mit einer Malinahme verfolgten Zieles als
auch hinsichtlich der Auswahl der dazu notwendigen Differenzierungen einen weiten
Ermessensspielraum zu.3*

Maf3geblich fur die Beurteilung einer behérdlichen MaRnahme hinsichtlich ihrer Un-
vereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz ist, ob Wirkung und Ausmalf’ der Ungleichbe-
handlung ihrem Umfang nach noch durch die zwischen den Vergleichsgruppen be-

stehenden Unterschiede gerechtfertigt ist.*®* Insofern stellt der Conseil d’Etat eine

2% Itin, Grundrechte in Frankreich, S. 156; Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen
Union, S. 198; Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzdsischen Recht, S. 83.

3% Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 83.

391 Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 83.

392 Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 198; Krumpholz, Der Gleich-
heitssatz im franzdsischen Recht, S. 110ff.

393 Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 161.

%9 vergleiche insofern die Beispiele bei Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen
Union, S. 198f.; Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzdsischen Recht, S. 129, 161.
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Angemessenheitspriifung an®®>, wobei er - unter Beriicksichtigung des Gestaltungs-
spielraums der Verwaltung - nur véllig unvertretbare Ungleichbehandlungen als unzu-
lassig einstuft und aufhebt.*® Dabei variiert die Intensitat der Priifung des Conseil
d"Etat nach dem Gegenstand der Verwaltungsentscheidung.®*” Bei der Priifung von
Entscheidungen auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Finanzpolitik legt er weniger
strenge Kriterien an die Angemessenheit der Differenzierung an als etwa im Bereich
der Uberwachung der staatlichen Neutralitat gegeniiber Handel und Gewerbe und

der Chancengleichheit bei Ausbildung und Berufsausiibung.®?®

5. Zusammenfassung

Der allgemeine Gleichheitssatz ist Gegenstand der franzésischen Verfassungskodifi-
kation und als tragendes Prinzip der Verfassung durch die Gerichte anerkannt. Aller-
dings finden sich in einigen Verfassungsbestimmungen auch Gleichheitsverbirgun-
gen, welche ausschliel3lich franzdsischen Staatsbirgern vorbehalten sind, etwa die
Wahlrechtsgleichheit, die Gleichheit nach den offentlichen Lasten und Steuern oder

die Gleichheit im Zugang zum offentlichen Dienst®*®

, SO dass in einigen Bereichen
eine universelle Gleichstellung von Ausléandern und franzésischen Staatsbirgern
nicht verfassungsrechtlich verankert und es auch nach wie vor mdglich ist, Differen-
zierungen an den Umstand der auslandischen oder inlandischen Staatsburgerschaft

zu knupfen, sofern hierflr nachvollziehbare Griinde angefuhrt werden kénnen.

Der Conseil constitutionnel versteht den allgemeinen Gleichheitssatz als relatives
Gleichbehandlungsgebot. Er verbietet dem Gesetzgeber weder eine unterschiedliche
Behandlung unterschiedlicher Sachverhalte noch eine auf Griinde des Allgemein-
wohls gestlitzte Ungleichbehandlung, sofern in beiden Fallen die unterschiedliche

Behandlung in einer Beziehung zu dem Regelungsgegenstand des Gesetzes steht.

305
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307
308

Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 129.

Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 161.

Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 134.

Krumpholz, Der Gleichheitssatz im franzésischen Recht, S. 134.

%9 Siehe hierzu Art. 3 Abs. 4 der Verfassung von 1958 und Art. 6 Satz 4 und 13 der Menschenrecht-
serklarung von 1789.
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Der Conseil constitutionnel prift im Rahmen der Rechtfertigung von gesetzlichen
Ungleichbehandlungen zunachst, ob grundséatzlich vergleichbare Sachverhalte vor-
liegen. Dabei versteht er diese Frage bereits als Teil der Rechtfertigungsprufung ei-
ner moglichen Ungleichbehandlung, nicht als Vorprifung zur Feststellung, ob tber-

haupt vergleichbare Sachverhalte vorliegen.

Als subsidiaren Prufungsschritt fragt er dann, ob im Falle vergleichbarer Sachverhal-
te ein offentliches Interesse an der Ungleichbehandlung besteht und ob Art und Um-
fang der Differenzierung einen Bezug zu dem Sinn und Zweck des Gesetzes haben.

Dabei gesteht er dem Gesetzgeber einen weiten Ermessensspielraum zu und greift
nur ein, wenn die Ungleichbehandlung keinen Bezug zu dem gesetzgeberisch ver-
folgten Ziel aufweist oder vollig aul3er Verhéltnis zu diesem steht. Damit nimmt der

Conseil constitutionnel eine zuriickhaltende Angemessenheitsprifung vor.

Im Ergebnis ahnelt die Auslegung des Verfassungsrats nach seiner - heute klassi-
schen®? - Formel stark dem Versténdnis, welches das Bundesverfassungsgericht zu
Art. 3 Grundgesetz entwickelt hat, dass wesentlich Gleiches nicht ungleich und we-
sentlich Ungleiches nicht gleich behandelt werden darf.3**

Der allgemeine Gleichheitssatz verlangt nach einer weiteren, in der Rechtsprechung
des Conseil constitutionnel und des Conseil dEtat anzutreffenden Formulierung,
dass Differenzierungen nicht willkiirlich vorgenommen werden diirffen®*?, wobei Un-
gleichbehandlungen dann in diesem Sinne nicht willkirlich sind, wenn sie sich auf
sachliche und vernlnftige Kriterien zurickfihren lassen und diese einen Bezug zu
dem Ziel der jeweiligen Regelung aufweisen. Der Conseil constitutionnel greift damit
als Prufungsmal3stab - ergédnzend zu den zuvor dargestellten Prifungskriterien -
auch ausdricklich auf eine Willkurprifung zuriick. Diesen Prufungsmal3stab legt der
Verfassungsrat haufiger im Bereich der Prifung von Steuergesetzen und anderen

typisierenden Regelungen an.

310
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Bauer, Verfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz in Frankreich, S. 174.

Bauer, Verfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz in Frankreich, S. 175; vergleiche hierzu auch
Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, § 12 Rdnr. 438.

%2 vergleiche die Erlauterungen bei Jouanjan, EUGRZ 2002, 314 (316); Feige, Der Gleichheitssatz im
Recht der EWG, S. 170f.; Schwarze, Européisches Verwaltungsrecht, S. 541.
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Der Conseil d"Etat versteht den allgemeinen Gleichheitssatz ebenfalls als relatives
Gleichbehandlungsgebot. Auch er billigt dem Verordnungsgeber und der Verwaltung
regelmafig einen erheblichen Ermessensspielraum zu, welchen er erst bei vollig un-
geeigneten oder unverhaltnismaligen Differenzierungen mit Blick auf das Ziel der
jeweiligen Regelung als Uberschritten ansieht. Einzelne Mal3stabsverscharfungen
kénnen sich dann ergeben, wenn grundrechtssensible Lebensbereiche wie etwa die
Freiheit der Ausbildung und Berufsaustibung durch differenzierende Regelungen

tangiert werden.

Insgesamt zeigt sich somit, dass nach dem Verstandnis der franzdsischen Recht-
sprechung die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes eher durch eine gewisse
Zuriickhaltung zugunsten der Beurteilungsspielraume des Gesetzgebers bei der
Schaffung differenzierender Regelungen gekennzeichnet ist. Dies mag historische
Grinde haben und zeigt sich besonders darin, dass Grinde des Gemeinwohls Un-
gleichbehandlungen zu rechtfertigen vermégen. Die als Korrektiv zu verstehende
Einschrankung dahingehend, dass die Intensitat des Eingriffs in einem gewissen
Verhéltnis zu dem Ziel des Gesetzes stehen muss, zeigt, dass der Conseil constituti-
onnel aber dennoch eine Kontrolle der gesetzgeberischen Entscheidungen auf ihre
Angemessenheit hin vornimmt. Auch der Anforderung, nach der die Tragweite der
Differenzierung den tatsachlich vorgefundenen Unterschieden entsprechen muss,
kommt eine entsprechende Korrektivfunktion zu. Auch der parallele Ruckgriff auf
den Mal3stab des Willktrverbotes und die damit zum Ausdruck kommende Selbstbe-
schrankung des Conseil constitutionnel bei der Beurteilung der Rechtfertigung diffe-
renzierender Regelungen zeigt, dass in der franzdsischen Rechtsprechung eine wohl
auch kompetenzrechtlich begriindete Zurickhaltung bei der Feststellung unzuléssi-
ger Ungleichbehandlungen unter Eingriff in den Beurteilungsspielraum des Gesetz-
gebers besteht. Ein weiteres Indiz hierfur ist nicht zuletzt, dass der Conseil constituti-
onnel schon bei der Beurteilung der Frage, ob verschiedene Personen oder Perso-
nengruppen sich in vergleichbaren Situationen befinden, haufiger bereits eine Ver-
gleichbarkeit verneint und damit - indirekt - die hieran geknipfte Differenzierung be-

reits implizit fir gerechtfertigt erklart.
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lll. Der allgemeine Gleichheitssatz in Spanien

1. Gleichheitsverbirgungen in der Verfassung Spaniens

Das Prinzip der Gleichheit findet sich in der Verfassung des Konigreiches Spanien in
verschiedenen Auspragungen. Bereits Art. 1 Abs. 1 Constitucion Espafiola (CE) stellt
fest: ,Spanien konstituiert sich als demokratischer und sozialer Rechtsstaat und be-
kennt sich zu Freiheit, Gerechtigkeit, Gleichheit und politischem Pluralismus als den
obersten Werten seiner Rechtsordnung.” Art. 9 Abs. 2 CE beinhaltet mehrere Auftra-
ge an die offentliche Gewalt, im Sinne eines Gleichbehandlungsgebotes gleiche Be-
dingungen zu gewahrleisten: ,Der 6ffentlichen Gewalt obliegt es, die Bedingungen
dafur zu schaffen, dass Freiheit und Gleichheit des einzelnen und der Gruppen, de-
nen er angehdrt, real und wirksam sind, die Hindernisse zu beseitigen, die ihre volle
Entfaltung verhindern und erschweren, und die Teilnahme aller Blurger am politi-
schen, wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Leben zu férdern.” Diese
Regelung wird als materieller Gleichheitssatz aufgefasst, welcher das sozialstaatliche

Grundprinzip des spanischen Staates wiedergibt.3*

Zu Beginn des zweiten Kapitels der Verfassung, noch dem ersten Abschnitt vorgezo-
gen, ist in Art. 14 der allgemeine Gleichheitssatz normiert. Art. 14 CE bestimmt: ,Alle
Spanier sind vor dem Gesetz gleich, und niemand darf wegen seiner Abstammung,
seiner Rasse, seines Geschlechtes, seiner Religion, seiner Anschauungen oder jed-
weder anderer personlicher oder sozialer Umstande benachteiligt oder bevorzugt
werden.”

Art. 14 der Verfassung des Konigreiches Spanien entspricht somit inhaltlich und hin-
sichtlich seiner Formulierung weitgehend, mit Ausnahme der Beschrdnkung der
Gleichheitsgewahrleistung in personaler Hinsicht auf spanische Staatsbirger, dem
Art. 3 des deutschen Grundgesetzes.®** Art. 14 CE wird im Gegensatz zu Art. 9 Abs.
2 CE als formeller Gleichheitssatz aufgefasst, wobei das Verfassungsgericht Art. 9
Abs. 2 CE in Verbindung mit Art. 14 CE prift und als integralen Bestandteil des in

313 Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-

tigung der Sprachengleichheit, S. 70.
¥4 vergleiche Adomeit/Frithbeck, Einfiihrung in das spanische Recht, S. 17.
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Art. 14 CE verbiirgten allgemeinen Gleichheitssatzes ansieht.>*> Art. 9 Abs. 2 CE
begriindet fur sich genommen als Gleichbehandlungsauftrag an die 6ffentliche Ge-
walt also keinen klagbaren Anspruch des einzelnen auf Verwirklichung materieller
Gerechtigkeit und Gleichheit.**® Diesen Anspruch sichert Art. 14 CE als im Wege der
Verfassungsbeschwerde geltend zu machendes Grundrecht, welches im Gegensatz
zu Art. 9 Abs. 2 CE als subjektives Recht des einzelnen ausgestaltet ist.>*” Insofern
stellt Art. 14 die formale und justiziable Absicherung des Prinzips materieller Gleich-

heit in Form eines Grund- und Abwehrrechtes dar.3'8

Obwohl der Gleichheitssatz die Gleichheit ,vor dem Gesetz" verlangt, bindet er nicht
nur Exekutive und Judikative, sondern auch den spanischen Gesetzgeber.** Dies
wird durch Art. 53 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung sichergestellt.®?° Dies ist auch nur
folgerichtig, denn die spanische Verfassung proklamiert, wie bereits angesprochen,
schon in Art. 1 Abs. 1 den Gleichheitsgedanken als ,valor superior®, als Grundwert

der spanischen Verfassungsordnung.®*

In Art. 9 Abs. 3 CE ist schlief3lich das Willktrverbot in allgemeiner Form niedergelegt:
,Die Verfassung gewahrleistet den Grundsatz der Gesetzlichkeit, die Hierarchie der
Normen, die Publizitdt der Normen, das Verbot der Riuckwirkung von Strafbestim-
mungen, die sich ungunstig oder restriktiv auf die Rechte des einzelnen auswirken,
die Rechtssicherheit, die Haftung der offentlichen Gewalt und das Willkirverbot.”
Dieses Willkurverbot kann allerdings gleichfalls gemafd Art. 53 Abs. 2 CE nicht im

Wege der Verfassungsbeschwerde geltend gemacht werden. Es handelt sich viel-

315 Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-

tigung der Sprachengleichheit, S. 71; vergleiche auch Sommermann, Der Schutz der Grundrechte in
Sganien nach der Verfassung von 1978, S. 150.

%1% Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-
tigung der Sprachengleichheit, S. 72f.

%" Sommermann, Der Schutz der Grundrechte in Spanien nach der Verfassung von 1978, S. 150.
%8 Stern in: The spanish constitution in the european constitutional context, Ferndndez Segado
(Hrsg.), S. 1773 (1791); Sommermann, Der Schutz der Grundrechte in Spanien nach der Verfassung
von 1978, S. 150.

319 sommermann, Der Schutz der Grundrechte in Spanien nach der Verfassung von 1978, S. 150.
320 Art. 53 Abs. 1 Satz 1 bestimmt: ,Die in Kapitel 2 dieses Titels anerkannten Rechte und Freiheiten
binden die 6ffentliche Gewalt.“; siehe hierzu auch: Sommermann, Der Schutz der Grundrechte in
Spanien nach der Verfassung von 1978, S. 150.

%21 Romanski, Sozialstaatlichkeit und soziale Grundrechte im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland und in der spanischen Verfassung, S. 138.
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mehr um ein verfassungsrechtliches Prinzip, welches als Grundsatz von der 6ffentli-

chen Gewalt zu beachten ist.®??

2. Grundrechtstrager des Gleichheitssatzes im spanischen Recht

Nach dem Wortlaut des Art. 14 der Verfassung wird die Gleichheit vor dem Gesetz

zunachst nur allen spanischen Staatsbirgern gewahrleistet.

Art. 13 Abs. 1 der Verfassung bestimmt jedoch: ,Auslander geniel3en in Spanien
nach Mafigabe der Vertrdge und des Gesetzes die offentlichen Freiheiten, die dieser
Titel garantiert*. Dabei erdffnet diese Verfassungsbestimmung nicht nur den Schutz
von Auslandern hinsichtlich ihrer ,6ffentlicher Freiheiten®, sondern vielmehr in Bezug
auf alle verfassungsmagig garantierten Grundrechte.**® Der allgemeine Gleichheits-
satz ist somit auch auf Sachverhalte anwendbar, an denen Auslander als Grund-
rechtstrager beteiligt sind, sofern dies durch die Vertrage, durch die das Konigreich
Spanien (etwa im Rahmen der Européischen Union oder der EMRK) gebunden wird
oder durch einfachgesetzliche Regelungen vorgesehen ist. Der als allgemeiner Re-
gelungsvorbehalt formulierte Art. 13 Abs. 1 CE verpflichtet den Gesetzgeber dazu,
die Grundentscheidung der Verfassung fur eine Erstreckung der Grundrechte auch
auf Auslénder zu beachten und diese daher nur dann besonders zu beschranken,
wenn dies sachlich gerechtfertigt ist.>** Allerdings soll dem Gesetzgeber bei der Aus-
gestaltung und Beschrankung der Grundrechtsgeltung fir Auslander ein groRRerer
Gestaltungsspielraum zustehen.®?® Die Formulierung des Art. 14 CE, nach der alle
Spanier sind vor dem Gesetz gleich sind, wird vor diesem Hintergrund als wenig ge-

%22 Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-

ti%ung der Sprachengleichheit, S. 69.

23 50 die Interpretation von Sommermann, Der Schutz der Grundrechte in Spanien nach der Verfas-
sung von 1978, S. 193, der diese Einschatzung mit dem Wortlaut des Art. 13 Abs. 2 CE begriindet.
Art. 13 Abs. 2CE stellt fest, dass nur Spanier Trager der in Art. 23 CE anerkannten Rechte (das Recht
auf Teilnahme an offentlichen Angelegenheiten und gleicher Zugang zu 6ffentlichen Amtern) sein
kénnen. Wenn Art. 13 Abs. 1 CE - wie sein Wortlaut zunéchst nahe legen kénnte - sich nur Freiheits-
rechte bezége, hatte es der Ausnahmeregelung des Art. 13 Abs. 2 CE nicht bedurft.

%24 Sommermann, Der Schutz der Grundrechte in Spanien nach der Verfassung von 1978, S. 194,

3% Sommermann, Der Schutz der Grundrechte in Spanien nach der Verfassung von 1978, S. 194,
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lungen angesehen, da sich im Ergebnis auch Auslander auf den allgemeinen Gleich-

heitssatz berufen konnen.3?®

3. Die Auslegung des allgemeinen Gleichheitssatzes durch das spanische Ver-

fassungsgericht

Das spanische Verfassungsgericht hat den Gleichheitssatz in Art. 14 der Verfassung
in seinem ersten Urteil, in dem er sich mit dem allgemeinen Gleichheitssatz zu be-
fassen und in dem es die Verfassungsmafigkeit eines Strafurteils zu beurteilen hatte,
als Willkiirverbot ausgelegt.®’ Es hat diesbeziiglich ausgefiihrt: “In der Rechtsan-
wendung durch die Gerichte kann eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes dann
gegeben sein, wenn ein und dieselbe Vorschrift in gleichen Fallen aufgrund willkirli-
cher (das heift, nicht auf juristisch beachtliche Griinde gestiitzter) Begriindungen3*®
oder unter Zuhilfenahme einer in Artikel 14 der Verfassung ausdricklich oder in all-
gemeiner Form enthaltenen Diskriminierungsgrinde mit offenkundiger Ungleichheit

angewendet wird“.3?°

In spateren Entscheidungen hat das Verfassungsgericht diese Rechtsprechung wei-
terverfolgt und auch in Fallen bestatigt, in denen es Rechtsakte des Gesetzgebers
und der Exekutive auf deren Vereinbarkeit mit dem allgemeinen Gleichheitssatz pruf-
te.33° Zudem hat das Gericht sich in einem weiteren Urteil aus dem Jahr 1981°** un-
ter Hinweis auf die Auslegungsregel des Art. 10 Abs. 2 der Verfassung®*? die Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte bezuglich Art. 14
EMRK zu eigen gemacht und in Anlehnung hieran festgestellt, dass das Gebot der

Gleichheit nur verletzt ist, wenn fur eine Ungleichbehandlung nicht eine objektive und

%2 stern in: The spanish constitution in the european constitutional context, Fernandez Segado

(Hrsg.), S. 1773 (1791).

7 STC 220/1980 vom 30.03.1981, RA-6, BJC 1981, S. 171 ff.

828 .por motivaciones arbitrarias (esto es, no fundades en razones juridicamente atendibles) ...

%29 STC 220/1980 vom 30.03.1981, RA-6, BJC 1981, S. 176 (Il 6); Ubersetzung nach Sommermann,
Der Schutz der Grundrechte in Spanien nach der Verfassung von 1978, S. 150.

330 sommermann, Der Schutz der Grundrechte in Spanien nach der Verfassung von 1978, S. 150f. mit
Verweis auf die Entscheidungen des Tribunal Constitucional (TC) 135/1980 vom 10.07.1981, RA-17,
BJC 1981, S. 267, 272, 11 4; STC 49/1982 vom 14.07.1982, RA-61, BJC 1982, S. 657, 661, Il 2.

%1 STC 223/1981, BIJC 1981, S. 243ff.

332 Die Normen, die sich auf die in der Verfassung anerkannten Grundrechte und Grundfreiheiten
beziehen, sind in Ubereinstimmung mit der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte und den von
Spanien ratifizierten internationalen Vertragen und Abkommen tber diese Materien auszulegen.”
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verniinftige Rechtfertigung besteht.®** Durch Art. 10 Abs. 2 CE werden die EMRK
sowie weitere internationale Vertrage und Abkommen ausdriicklich als Interpretati-

onshilfen furr die durch die Verfassung verbiirgten Grundrechte anerkannt.®3*

Inzwischen stellt das spanische Verfassungsgericht in standiger Rechtsprechung
fest, dass eine zulassige Ungleichbehandlung dann vorliegt, ,wenn die Ungleichheit
sachlich und objektiv gerechtfertigt ist und die angewendeten Mittel gegentber dem
verfolgten Ziel verhaltnismaRig sind.“**®> Der Gleichheitsgrundsatz wird durch das
Verfassungsgericht als Verbot ,einer gesetzlichen Ungleichbehandlung, die unge-

rechtfertigt ist, weil sie nicht verniinftig ist“**®

, aufgefasst.

Damit bildet auch nach spanischem Verstandnis die Frage der Rechtfertigung einer
Ungleichbehandlung (razonabilidad) den Schwerpunkt der Gleichheitsprafung. Mal3-
stab ist dabei das Vorliegen eines sachlich einleuchtenden Grundes als Ausdruck
von Sachlichkeit und Obijektivitat.>*” Eine ausreichende Rechtfertigung fiir eine Un-
gleichbehandlung muss auf der Basis der Wertvorstellungen der Verfassung vernunf-

tig sein und darf nicht als willkiirlich erscheinen.3%

4. Die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung

Nach der Feststellung einer Ungleichbehandlung pruft das Verfassungsgericht, ob

diese gerechtfertigt, dass heif3t, ob diese objektiv, sachlich und verhaltnismaRig ist.>*

333 Sommermann, Der Schutz der Grundrechte in Spanien nach der Verfassung von 1978, S. 151.

334 Grau, Der Tribunal Constitucional und die Kontrolle des Gesetzgebers, S. 93.

3% Ubersetzung nach Riechert, Der Gleichheitssatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer
Berlcksichtigung der Sprachengleichheit, S. 85 unter Verweis auf STC 22/1981 vom 2. Juli 1981, F. J.
3.; STC 23/1984 vom 20. Februar 1984, F. J. 6; 93/1984 vom 16. Oktober 1984, F. J. 1; 6/1984 vom
24, Januar 1984, F. J. 2; 75/1983 vom 3. August 1983, F. J. 2; 78/1984 vom 9. Juli 1984, F. J. 2;
20/1985 vom 14. Februar, F. J. 2; 72/1985 vom 13. Juni 1985; 26/1985 vom 22. Februar.

33 5TC 34/81/3 B.; Grau, Der Tribunal Constitucional und die Kontrolle des Gesetzgebers, S. 98.

%7 Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-
ti%ung der Sprachengleichheit, S. 86.

3% Romanski, Sozialstaatlichkeit und soziale Grundrechte im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland und in der spanischen Verfassung, S.147.

%39 Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-
tigung der Sprachengleichheit, S. 88.
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a. Objektivitat einer Ungleichbehandlung

Eine differenzierende Regelung muss zunachst objektiv sein. Objektivitdt meint in
diesem Zusammenhang, dass das Ziel einer Regelung den verfassungsrechtlichen
Wertungen und Prinzipien entsprechen muss.** Als solche kommen etwa die spe-
ziellen Differenzierungsverbote und -gebote z. B. des Art. 14 CE oder Gleichheitsge-
bote wie Art. 23 Abs. 2 CE*" in Betracht. Diese verfassungsrechtlichen Prinzipien
und Wertentscheidungen sind um so enger zu beachten, je grundlegender und ein-
schneidender die jeweilige Regelung in ihren Auswirkungen ist.>*?> Dabei kénnen
Konstellationen auftreten, in denen ein Verfassungsprinzip fir und ein anderes ge-
gen eine differenzierende Regelung spricht. In einem solchen Falle ist der Gesetzge-
ber gehalten, einen Ausgleich der widerstreitenden Interessen im Sinne einer prakti-
schen Konkordanz herzustellen.®*® Diese Orientierung an Wertentscheidungen der
Verfassung und die damit verbundene Einbindung des allgemeinen Gleichheitssat-
zes in ein Geflecht verfassungsrechtlicher Vorgaben fiihrt dazu, dass die Rechtspre-
chung regelmafig stark sachbereichsbezogen ist und auf die Besonderheiten des
Einzelfalles besonderes Augenmerk legt. Dabei kommt den Entscheidungen des Ver-
fassungsgerichts als Prajudizien durchaus eine Richtigkeitsvermutung, auch tber die
Einzelentscheidung hinaus, zu. Dennoch sind sie regelmallig einzelfallorientiert und
mussen sachbereichsbezogen verstanden werden. Trotz dieser grundsatzlichen Aus-
richtung der spanischen Gleichheitsrechtsprechung auf den jeweiligen Einzelfall hat
die Rechtslehre in Spanien unter Anwendung verschiedener Auslegungsmittel den
dargestellten allgemeinen Priufungskanon des allgemeinen Gleichheitssatzes her-

ausgearbeitet.>**

30 Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-

ti%ung der Sprachengleichheit, S. 95, 101.

%1 Ebenso haben sie [die Biirger] das Recht auf Zugang zu offentlichen Funktionen und Amtern unter
den Bedingungen der Gleichheit und gemaR den gesetzlichen Bestimmungen.” Weitere verfassungs-
rechtliche Vorgaben fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Ungleichbehandlungen finden sich z.B. in
Art. 32 Abs. 1 CE (,Mann und Frau haben das Recht, bei voller rechtlicher Gleichstellung die Ehe zu
schlieRen®) oder Art. 139 Abs. 1 CE (,Alle Spanier haben im gesamten Staatsgebiet die gleichen
Rechte und Pflichten®).

342 Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-
tigung der Sprachengleichheit, S. 101.

33 Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Berlicksich-
tigung der Sprachengleichheit, S. 104f.

34 Siehe zu dem Zusammenspiel von Gleichheitssatz und Grundwerten der Verfassung und dessen
Auswirkungen auf die Gleichheitspriifung des Verfassungsgerichts Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz
im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Berticksichtigung der Sprachengleichheit, S. 101ff.
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b. Sachlichkeit einer Ungleichbehandlung

In einem weiteren Schritt prift das spanische Verfassungsgericht, ob eine differen-
zierende Regelung sachlich ist. Erforderlich ist hierbei, dass zwischen dem Ziel der
Regelung und der darin angeordneten Differenzierung eine rationale Verbindung im
Sinne einer inneren Regelungslogik besteht.>* Die Differenzierung muss dabei zu-
nachst iberhaupt geeignet sein, dass damit verfolgte Ziel zu erreichen.®* Insofern
hat die Prifungsstufe der Sachlichkeit nach spanischem Verstandnis Ahnlichkeit mit
der Prufung der Geeignetheit einer MaRnahme im Rahmen einer Verhaltnismafig-
keitsprifung. Dabei pruft das Verfassungsgericht aber nicht, ob der Gesetzgeber die
zweckmaligste Losung gefunden hat. Umgekehrt ist eine Regelung aber dann
gleichheitswidrig, wenn sie sich auf - im Verhaltnis zum Ziel der MaRnahme - irrele-
vante Unterscheidungsmerkmale stiitzt.3*’

Im Rahmen der Sachlichkeit einer Regelung pruft das Verfassungsgericht auch, ob
diese sich in vorgegebene rechtliche Strukturen einordnet, also folgerichtig ist.>*®
Mal3geblich ist, ob sich die zu beurteilende Regelung logisch in ein Teilrechtsgebiet
und in die Gesamtrechtsordnung einordnen lassen, die MaRnahme muss demnach
auf ihr rechtliches Umfeld abgestimmt sein.?*° Dabei erwahnt das Verfassungsgericht
die Folgerichtigkeit einer Regelung und die rationale Verbindung von Differenzierung
und Regelungsziel nicht explizit als gesonderte Prifungsmerkmale, aus den Urteils-
begriindungen ergibt sich jedoch der Umfang der Prifung anhand der genannten

Kriterien.

C. VerhaltnismaRigkeit einer Ungleichbehandlung

Schliel3lich priuft das Verfassungsgericht, ob die vorgenommene Differenzierung in

einem angemessenen Verhaltnis zu dem angestrebten Zweck steht, also verhaltnis-

%5 Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-
tidggung der Sprachengleichheit, S. 114f.
3% Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-
tigung der Sprachengleichheit, S. 115.
%' Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-
ti%ung der Sprachengleichheit, S. 115.
3% Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Berlicksich-
ti%ung der Sprachengleichheit, S. 120.
3% Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-
tigung der Sprachengleichheit, S. 120.
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mafig ist. Insoweit fuhrt das Verfassungsgericht aus, ,dass das Vorliegen dieser
Rechtfertigung im Hinblick auf Ziel und Wirkung der zu berticksichtigenden Maf3nah-
me gewdrdigt werden muss, wobei sich eine verninftige VerhaltnismaRigkeit zwi-

schen angewandten Mitteln und angestrebtem Ziel zu ergeben hat***°.

Allerdings
unterscheidet sich die VerhaltnismaRigkeitsprifung in Teilen von der in der deut-
schen Rechtslehre bekannten Einteilung nach den Prifungsstufen Geeignetheit, Er-

forderlichkeit und Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne.

Wie bereits angedeutet, findet sich die Feststellung, ob eine Regelung Uberhaupt
geeignet ist, ein angestrebtes Ziel zu erreichen, bereits bei der Prifung der Sachlich-
keit der Malinahme durch das spanische Verfassungsgericht. Das Kriterium der Er-
forderlichkeit wiederum ist im spanischen Recht ebenfalls im Sinne der Bindung an
das mildeste Mittel anerkannt.*** Allerdings wird die Frage der Erforderlichkeit nicht
ausdrucklich als Teilelement der VerhaltnismaRigkeitsprifung aufgefasst, sondern
wird als eigenstandiges Kontrollinstrument in der gesamten Rechtsordnung verstan-
den, unabhéangig von einer Anbindung an den Verhaltnismafligkeitsgrundsatz. Das
Verhaltnismafigkeitsprinzip nach spanischem Verstandnis konzentriert sich damit auf
die Frage der Verhaltnism&aRigkeit im engeren Sinne und damit auf die Beurteilung
der Beziehung zwischen dem Mittel der Differenzierung und dem Zweck der Rege-
lung.®? Das Mittel muss in einem angemessenen Verhéltnis zu dem angestrebten
Zweck stehen, d. h. der Zweck muss die konkrete Ausgestaltung der MalRhahme
rechtfertigen kdnnen. Allerdings fragt das Verfassungsgericht dabei nicht, ob der Ge-
setzgeber die bestmdgliche Regelung getroffen hat. Hier achtet das Gericht die Ein-
schatzungsprarogative des Gesetzgebers. Das Verfassungsgericht beschrankt sich
auf die Feststellung, ob eine Ungleichbehandlung gerechtfertigt ist, oder ob sie man-
gels ausreichender Rechtfertigung als gleichheitswidrig einzustufen ist. Dabei stellt
das Verfassungsgericht maf3geblich darauf ab, ob sich fur die Regelung ein ,verninf-
tiges* Differenzierungskriterium finden lasst.®*® Damit ist es auf der einen Seite nicht

ausreichend, dass fur eine Ungleichbehandlung tberhaupt irgendein Grund vorliegt,

%0 5TC 34/81/3 C; vergleiche Grau, Der Tribunal Constitucional und die Kontrolle des Gesetzgebers,

S. 98.

%1 Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksich-
tiS%ung der Sprachengleichheit, S. 129.

%2 Siehe zu der gesamten Frage der VerhaltnismaRigkeitsprifung durch das spanischen Verfas-
sungsgericht im Einzelnen Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter
besonderer Beriicksichtigung der Sprachengleichheit, S. 128ff.

%3 Grau, Der Tribunal Constitucional und die Kontrolle des Gesetzgebers, S. 99.
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d. h. das Gericht begniigt sich nicht mit einer Evidenzkontrolle.®*** Auf der anderen
Seite werden aber auch nicht alle Einzelfragen der Differenzierung detailliert unter-
sucht und einer verfassungsgerichtlichen Kontrolle unterzogen. Damit kann im Er-
gebnis von einer als Vertretbarkeitskontrolle ausgestalteten Verhaltnismanigkeitspru-
fung im Rahmen des allgemeinen Gleichheitssatzes gesprochen werden.**®

Eine Verscharfung des Prufungsmal3stabes ergibt sich aber dann, wenn differenzie-
rende Regelungen unmittelbar solche Differenzierungskriterien betreffen, die nach
Art. 14 CE als verboten einzustufen sind (Geschlecht, Rasse etc.). In diesen Fallen
gilt ein strengerer verfassungsrechtlicher Prifungsmalistab, da diese ,Faktoren der
Ungleichheit der Verfassungsgeber a priori fur unzulassig gehalten hat, da sie im Wi-

derspruch zur Wiirde des Menschen stehen [...]***°.

Eine Verscharfung des Prifungsmafstabes nimmt das Verfassungsgericht zudem
an, wenn neben dem allgemeinen Gleichheitssatz noch ein weiteres Grundrecht ver-
letzt sein kann, wenn also neben einer Gleichheitsbeeintrachtigung noch ein Eingriff
in den Schutzbereich eines weiteren Grundrechtes festzustellen ist. In einem solchen
Fall pruft das Verfassungsgericht detailliert, ob fiir die vorgenommene Differenzie-
rung, durch die zugleich in ein weiteres Grundrecht eingegriffen wird, eine objektive
Rechtfertigung besteht.**” Dabei geht das Gericht davon aus, dass ,das Erfordernis
der Rechtfertigung umso strenger sein muss, wenn [...] es sich ganz offensichtlich
um die Ausnahme zur allgemeinen Regelung [...] handelt**>®,

Allerdings ist zu beachten, dass das Verfassungsgericht die Frage der Verhaltnisma-
Bigkeit einer Regelung - anders als die Kriterien der Objektivitat und Sachlichkeit - im
Rahmen der Gleichheitspriifung nicht durchgangig beriicksichtigt.>*® Tendenziell lasst
sich beobachten, dass das Verfassungsgericht eine Verhaltnismafigkeitsprufung

vornimmt, wenn der Gesetzgeber mit einer differenzierenden Regelung Ziele verfolgt,

%4 Grau, Der Tribunal Constitucional und die Kontrolle des Gesetzgebers, S. 99.

%55 Grau, Der Tribunal Constitucional und die Kontrolle des Gesetzgebers, S. 99.

6 STC 317/94/2, siehe auch Grau, Der Tribunal Constitucional und die Kontrolle des Gesetzgebers,
S.99,Fn. 74

%7 Grau, Der Tribunal Constitucional und die Kontrolle des Gesetzgebers, S. 104.

8 STC 72/94/5; siehe hierzu auch Grau, Der Tribunal Constitucional und die Kontrolle des Gesetzge-
bers, S. 104.

%9 Vergleiche hierzu Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Sprachengleichheit, S. 132ff., der sich ausfiihrlich mit den Fallgruppen
und den Grinden der unterschiedlichen Anwendung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes in der
Gleichheitsprifung beschaftigt.
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die nicht in der Erreichung von grof3tmaoglicher Gerechtigkeit zwischen den Ver-
gleichsgruppen liegen, sondern unabhangig davon gesetzgeberische Grundent-
scheidungen widerspiegeln, also sozusagen ,extern“ sind. Auf der anderen Seite
scheint das Verfassungsgericht im Rahmen der Gleichheitsprifung den Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatz nicht zu prifen, soweit eine Regelung der Herstellung grof3t-
maoglicher materieller Gerechtigkeit zwischen den Vergleichsgruppen dient, also eher
Linternen“ Zwecken dient.?*® Kennzeichnend fiir diese Fallgruppe ist, dass die Rege-
lung ihre Rechtfertigung anhand eines Mal3stabes (der jeweiligen sachbereichsbezo-
genen Gerechtigkeit) herleitet, der sich seinerseits nicht weiter auf (noch) allgemeine-
re Prinzipien zurlckfihren, also nicht im eigentlichen Sinne begriinden lasst. Hieraus
wird abgeleitet, dass das Verfassungsgericht in diesen Fallen eine Abwagung im
Sinne einer Zweck-Mittel-Relation nicht fir moéglich oder zumindest weiterfiihrend
ansieht, da diese den Vergleich zweier Rechtsgiter voraussetze, der Gedanke der
Gerechtigkeit als jeder Rechtsordnung immanentem allgemeinem Strukturprinzip a-
ber nicht Gegenstand einer konkreten Abwéagung im Sinne des Verhaltnismanig-

keitsgrundsatzes sein kénne.*®*

5. Zusammenfassung

Die spanische Verfassung enthalt in Art. 14 CE den allgemeinen Gleichheitssatz als
formale Gleichheitsverbirgung, wahrend Art. 9 Abs. 2 CE den Gleichheitssatz und
Art. 9 Abs. 3 CE das Willkiirverbot materiell gewahrleisten. In der Auslegung und
Anwendung des Art. 14 CE orientiert sich das spanische Verfassungsgericht im We-
sentlichen an der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 14 EMRK3?, obwohl Art. 14 CE
- anders als Art. 14 EMRK - nicht als akzessorische Gleichheitsgewéahrung konzipiert

%0 pas Verfassungsgericht nimmt diese Einteilung nicht explizit vor oder unterscheidet nach den vor-

gestellten Fallgruppen, jedoch lasst sich der Rechtsprechung eine — wie dargestellt - differenzierende
Strukturierung der Gleichheitspriifung entnehmen, so das Ergebnis der Rechtsprechungsanalyse von
Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht unter besonderer Beriicksichti-
gung der Sprachengleichheit, S. 132ff.

* S0 die Schlussfolgerung von Riechert, Der Gleichheitsgrundsatz im spanischen Verfassungsrecht
unter besonderer Bertcksichtigung der Sprachengleichheit, S. 148ff. in Anlehnung an die bereits dar-
gestellte Unterscheidung von Huster, Rechte und Ziele, S .164ff. nach internen und externen Zwe-
cken, die mit einer Regelung verfolgt werden.

%2 stern, Die Grundrechte im Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und in der Verfassung
des Konigreichs Spanien — Einige vergleichende Bemerkungen, in: Ferndndez Segado, The Spanish
constitution in the European constitutional context, S. 1773 (1791) sieht daneben Ahnlichkeiten der
Gleichheitsprufung durch das spanische Verfassungsgericht mit der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts. Inhaltlich begriinde die Rechtsprechung des Tribunal Constitucional zu Art. 14 CE
ahnlich zu der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein allgemeines Willkurverbot.
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ist. Diese Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR ist nicht zuletzt urséchlich
dafur, dass in der spanischen Verfassungsrechtsprechung zum allgemeinen Gleich-
heitssatz in bestimmten Fallen der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz angewandt wird.
Dieser soll immer dann zu prifen sein, wenn eine differenzierende Regelung der
Verwirklichung ,externer” Ziele dient. Der VerhaltnismaRigkeitgrundsatz umfasst
nach spanischem Verstandnis jedoch im Wesentlichen nur die Prifung der Verhalt-
nismafigkeit im engeren Sinne. Die Geeignetheit einer MaRnahme prift das Verfas-
sungsgericht bereits unter dem Prifungsmerkmal der Sachlichkeit. Maf3geblich ist
hierbei auch, ob eine Regelung sich folgerichtig in den bestehenden Regelungskon-
text einfugt. Eine Regelung muss zudem auch nach spanischem Verstandnis erfor-
derlich sein, wobei diese Frage nicht als Teil der VerhaltnismaRigkeitprifung aufge-
fasst wird, sondern als selbstandiges allgemeines Rechtsprinzip. Daneben prift das
Verfassungsgericht, ob eine Regelung objektiv ist, d.h. ob sie sich an grundlegenden
Wertentscheidungen der Verfassung orientiert und ob die Grinde und Ziele einer
Regelung verfassungsrechtlich geboten und zugleich so beschaffen sind, dass sie
die konkrete Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen. Soweit eine Regelung einem
verfassungsrechtlichen Gebot folgt, ein anderes aber zugleich verletzt (etwa im Be-
reich der Wirtschaftspolitik kann z. B. das Recht auf eine gesunde Umwelt gemali
Art. 45 CE in Widerspruch zu dem Interesse an einer intensiven Bodennutzung gera-
ten), muss der Gesetzgeber nach dem Grundsatz der Objektivitat einen angemes-
senen Ausgleich im Wege der praktischen Konkordanz herbeifiihren. Grundsatzlich
fragt das spanische Verfassungsgericht im Rahmen der Gleichheitspriifung, ob sich
fur eine differenzierende Regelung ein ,vernunftiger* Grund finden lasst. Damit nimmt
die spanische Verfassungsrechtsprechung in der Frage der Rechtfertigung von Un-
gleichbehandlungen zunéchst eine - sozusagen vermittelnde - Position ein, da sie
auf der einen Seite nicht alleine im Sinne einer Evidenzkontrolle nur das Vorliegen
irgendeines sachlichen Grundes zur Rechtfertigung ausreichen lasst, auf der ande-
ren Seite aber auch nicht in allen Fallen jedes Detail der gesetzgeberischen Ent-
scheidung prift und den strengen Voraussetzungen einer VerhaltnismaRigkeitspri-
fung unterwirft. Verscharfte Rechtfertigungsanforderungen ergeben sich allerdings
Uber den bereits genannten Bereich der ,externen“ Regelungsziele dann, wenn ent-
weder suspekte Differenzierungskriterien von der MafRnahme betroffen sind, oder
wenn neben dem allgemeinen Gleichheitssatz zugleich in den Schutzbereich eines

weiteren Grundrechtes eingegriffen wird.
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Nicht zuletzt die dargestellte Orientierung an Wertungen und Grundentscheidungen
der Verfassungsordnung fiihrt dazu, dass die Rechtsprechung des spanischen Ver-
fassungsgerichts zum allgemeinen Gleichheitssatz eher einzellfallorientiert ist. Das
Gericht wendet den allgemeinen Gleichheitssatz wegen seiner tatbestandlichen Of-
fenheit und gleichzeitigen Eingebundenheit in die Wertungen der gesamten Verfas-
sungsordnung sachbereichsbezogen an. Die in den einzelnen Entscheidungen ge-
wonnenen Erkenntnisse werden als Prajudizien mit gewisser Richtigkeitsvermutung
anerkannt, sie sind jedoch regelmalig fallorientiert. Insgesamt zeigt sich, dass das
spanische Verfassungsgericht eine ausdifferenzierte Dogmatik der Gleichheitspri-
fung anhand verschiedener Kriterien entwickelt hat. Auffallend ist zum einen die star-
ke Orientierung an den Wertentscheidungen der Verfassungsordnung als Leitmotive
differenzierender Regelungen und zum anderen die damit verbundene Einzelfallori-

entierung und Sachbereichsbezogenheit der Gleichheitspriifung.

IV. Der allgemeine Gleichheitssatz in Osterreich

Der allgemeine Gleichheitssatz ist in Art. 2 des Staatsgrundgesetzes Uber die allge-

363 sowie in Art. 7 Abs. 1 erster Satz des

meinen Rechte der Staatsbirger (StGG)
Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 (B-VG) niedergelegt. Er bestimmt, dass alle
Bundesbiirger Osterreichs vor dem Gesetz gleich sind.3** Mithin enthalt auch die 6s-
terreichische Verfassungskodifikation einen allgemeinen Gleichheitssatz. Dieser for-
dert, dass Gleiches nicht ungleich und Ungleiches nicht ohne sachliche Rechtferti-
gung gleich behandelt werden darf.>®®> Der Verfassungsgerichtshof stellt insoweit fest:
.Der Gleichheitssatz [...] verbietet, Differenzierungen vorzunehmen, die sachlich
nicht gerechtfertigt sind [...] Dem Gleichheitssatz ist aber auch [...] das Gebot einer
differenzierenden Regelung wesentlich unterschiedlicher Sachverhalte immanent [...]
Ungleiches darf nicht unsachlicherweise gleich behandelt werden“*®®. Nach 6sterrei-

chischem Verstandnis ergeben sich aus dem allgemeinen Gleichheitssatz damit zwei

363 Zur Geltung vergleiche Art. 149 Abs. 1 B-VG.

%4 Art. 7 Abs. 1 B-VG: ,Alle Bundesbiirger sind vor dem Gesetz gleich. Vorrechte der Geburt, des
Geschlechtes, des Standes, der Klasse und des Bekenntnisses sind ausgeschlossen. Niemand darf
wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) be-
kennt sich dazu, die Gleichbehandlung von behinderten und nicht behinderten Menschen in allen Be-
reichen des taglichen Lebens zu gewahrleisten.”

%% Ghlinger, Verfassungsrecht, S. 306.

%0 vfSlg. 12641/1991, 172 (175).
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Rechtsanspriiche: Der allgemeine Gleichheitssatz gewahrt einerseits ein Recht auf

Gleichbehandlung, andererseits ein Recht auf Ungleichbehandlung.*®’

1. Grundrechtstrager

Grundrechtstrager sind dem Wortlaut nach jedoch zunéchst nur Staatsbiirger Oster-
reichs. Daruiber hinaus schitzt der allgemeine Gleichheitssatz auch inlandische juris-
tische Personen, soweit diese die Verletzung des Gleichheitssatzes in Bezug auf sol-
che Merkmale geltend machen, die auch juristischen Personen zustehen kénnen.3®®
Auslander kénnen sich auf den in Art. 7 B-VG als Staatsburgerrecht formulierten all-
gemeinen Gleichheitssatz direkt nicht mit Erfolg berufen.®*® Sie kénnen jedoch eine
Verletzung des Gleichheitssatzes mittelbar in der Weise rugen, dass sie die Beein-
trachtigung eines anderen, sie direkt schitzenden Grundrechtes (z. B. das Eigen-
tumsrecht) durch eine VerwaltungsmalRnahme geltend machen, die ihrerseits auf
einem - auch - wegen VerstoRes gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verfas-
sungswidrigen Gesetz beruht.®’”® Unabhangig davon kann der Gleichheitssatz im
Rahmen der Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines generellen Gesetzes oder ei-
ner Verordnung zur Anwendung kommen, unabhéngig von der Staatsangehdrigkeit
des Antragstellers.*”* Daneben hat der VfGH in jingerer Zeit anerkannt, dass Aus-
lander, unter Bezug auf Art. | BVG - Rassendiskriminierung®’?, die Unsachlichkeit
einer gesetzlichen Regelung rigen oder einen Verstold gegen das Willkirverbot gel-
tend machen kénnen.?”® Eine Ungleichbehandlung von Ausléandern durch ein Gesetz

muss sachlich gerechtfertigt und darf nicht unverhaltnisméaRig sein.** In diesem Sin-

%7 Davy, Der Gleichheitssatz des dsterreichischen Rechts und Menschen mit Behinderung, in: FS

Funk, S. 81.

38 Bhlinger, Verfassungsrecht, S. 302.

39 Berka, Die Grundrechte, S. 499 Rdnr. 895, der darauf hinweist, dass der Verfassungsgerichtshof
Verfassungsbeschwerden, die Auslander unter Berufung auf Art. 7 B-VG erhoben haben regelmaRig
als unzulassig zurtickgewiesen hat; Rack/Wimmer, EUGRZ 1983, 597 (602).

370 Bhlinger, Verfassungsrecht, S. 302.

371 Bhlinger, Verfassungsrecht, S. 302; Berka, Die Grundrechte, S. 499 Rdnr. 896.

372 Abs. 1: ,Jede Form rassischer Diskriminierung ist — auch soweit ihr nicht bereits Art. 7 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 und Art. 14 der Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.Nr. 210/1958, entgegenstehen — verboten. Gesetzgebung und
Vollziehung haben jede Unterscheidung aus dem alleinigen Grund der Rasse, der Hautfarbe, der Ab-
stammung oder der nationalen oder ethnischen Herkunft zu unterlassen.”

Abs. 2: ,Abs. 1 hindert nicht, dsterreichischen Staatsbiirgern besondere Rechte einzurdumen oder
besondere Verpflichtungen aufzuerlegen, soweit dem Art. 14 der Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten nicht entgegensteht.”

373 Berka, Die Grundrechte, S. 499 Rdnr. 897.

37 Ghlinger, Verfassungsrecht, S. 303.
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ne hat der VfGH den allgemeinen Gleichheitssatz im Ergebnis zu einem Jedermann-
recht weiterentwickelt.>”> Daneben miissen EU-Ausléander in Fragen, auf die Ge-

meinschaftsrecht anzuwenden ist, Inlandern gleichgestellt werden.3"

Der Gleichheitssatz ist das in der heutigen Verfassungsrechtsprechung zur Entschei-
dungsfindung am haufigsten herangezogene Grundrecht, welches die groldte verfas-
sungsrechtliche Wirkung entfaltet und andere Grundrechte regelrecht verdrangt, am
haufigsten zu einer Gesetzesaufhebung fuhrt und im Ergebnis damit die wichtigste

Verfassungsschranke fiir die Gesetzgebung ist.®””

2. Grundrechtsverpflichtete

Die Formulierung ,Alle Bundesburger sind vor dem Gesetz gleich* fordert zunachst

die Gesetzesanwendung ohne Ansehung der Person.

Bis in die dreiRiger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts war umstritten, ob der in Art.
7 Abs. 1 BV-G enthaltene allgemeine Gleichheitssatz auch den Gesetzgeber bin-
det.*’® Erst mit seinem Erkenntnis VfSlg. 1451/1932 stellte der VfGH fest: ,Wenn der
Beschwerdefihrer behauptet, dass der Gleichheitsgrundsatz nicht nur fur die Vollzie-
hung, sondern auch fir die Gesetzgebung Geltung hat, so ist ihm [...] zuzustimmen.*
Diese Ansicht war bis dahin keineswegs allgemeingultig. Noch in dem Erkenntnis
VISIg. 1226/1929 fuhrt der Gerichtshof aus: ,Eine Verletzung der Gleichheit vor dem
Gesetze liegt nicht vor, wenn die Ungleichheit in der verbindlichen Form eines Ge-

setzes festgelegt ist.”

Heute ist anerkannt, dass der allgemeine Gleichheitssatz fur Gesetzgebung und Ge-

setzesausiibung gleichermaBen Bindungswirkung entfaltet.>”

%75 Berka, Die Grundrechte, S. 500 Rdnr. 897.

378 Gutknecht, Soziale Grundrechte in Osterreich, in: Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung,
Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales Sozialrecht, Akademie der Dibzese Rotten-
burg Stuttgart (Hrsg.), Soziale Grundrechte in der Européischen Union, S. 123 (140).

37" Klemenz, Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zum Gleichheitssatz und zum Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, S. 75; Ohlinger, Verfassungsrecht, S. 304; Korinek, Grund-
rechte und Verfassungsgerichtsbarkeit ,S. 86f.

378 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 85f.

379 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 86.
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3. Die Rechtsprechung des Verfassungsqgerichtshofes zum allgemeinen Gleich-
heitssatz
a. Jingste historische Entwicklung

Der Verfassungsgerichtshof hat bis in die siebziger Jahre hinein den allgemeinen
Gleichheitssatz nur sehr vorsichtig und zuriickhaltend angewandt, woflr er teilweise
kritisiert wurde.*®° Hauptmotiv hierfir war das Bestreben, dem Gesetzgeber einen
maoglichst ungeschmalerten Gestaltungsspielraum zu belassen.*®! Folglich sah man
den Gleichheitssatz nur dann als verletzt an, wenn die gesetzliche Regelung als ,ex-
zessiv* hatte angesehen werden miissen.*® Diese Exzessformel entwickelte der Ver-
fassungsgerichtshof bei der Prifung von Normen auf dem Gebiet des Abgaben-
rechts.®®® Hinzu kam, dass der Verfassungsgerichtshof Entscheidungen der Verwal-
tung dann nicht als Verstol3 gegen den Gleichheitssatz einstufte, wenn die Behdrde
wissentlich (und damit bewusst) willkiirlich handelte.®** Willkiir schied auch dann aus,
wenn die Behérde ,bemiiht war®, eine richtige Entscheidung zu treffen.®°

Diesen Gedanken greift der Gerichtshof auch im Bezug auf die Prufung von Geset-
zen noch einmal auf. Insoweit fuhrt der VfGH aus: ,Fir die verfassungsrechtliche Be-
urteilung des Gesetzes ist es ausschlaggebend, dass es [...] tatsachlich versucht,
der unterschiedlichen sozialen Lage der Studierenden unter Beachtung des Gleich-
heitsgrundsatzes maoglichst gerecht zu werden. Dieses Bemiihen des Gesetzgebers
um eine sachgerechte Konkretisierung der Anspruchsvoraussetzungen schlief3t Be-
denken gegen eine Verletzung des Gleichheitssatzes aus“*®*°. Diese Bemiihensfor-

3% sjehe hierzu Klemenz, Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zum Gleichheitssatz und zum

Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, S. 76 mit weiteren Nennungen.

%1 Klemenz, Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zum Gleichheitssatz und zum Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, S. 76; Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit,
S. 98f.

%2 Ohlinger, Verfassungsrecht, S. 306; Klemenz, Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zum
Gleichheitssatz und zum Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, S. 76.

383 Klemenz, Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zum Gleichheitssatz und zum Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, S. 78.

334 yergleiche zur Entwicklung der Rechtsprechung mit dem Wechsel des Ankniipfungspunktes sub-
jektiver zu objektiver Willkir Klemenz, Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zum Gleichheitssatz
und zum Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, S. 73.

3% Klemenz, Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zum Gleichheitssatz und zum Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, S. 73; Berka, Lehrbuch Grundrechte, S. 201 Rdnr. 525.

%% vfSlg. 6438/1971, 292 (294f.).
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mel wurde jedoch zum Beginn der 80er Jahre vollstdndig aufgegeben, die Exzess-

prifung wurde weitestgehend durch eine strengere, mehrstufige Priifung abgelost.®’

Maf3geblich war hierbei das Erkenntnis V{Slg. 8871/1980 (,Witwerpensionserkennt-
nis“). Der Verfassungsgerichtshof hatte die unterschiedliche Regelung der Bezugs-
rechte von Ehegatten hinsichtlich ihrer Hinterbliebenenpension im Falle des Todes
des jeweils anderen Ehepartners dahingehend zu beurteilen, ob diese Regelung ge-
gen den allgemeinen Gleichheitssatz verst6f3t. Wahrend Witwen ohne besondere
Voraussetzungen Witwenpension erhielten, bestand ein entsprechender Anspruch
eines Witwers nur, wenn die Ehefrau zuvor seinen Lebensunterhalt Gberwiegend
bestritten hatte und der Ehemann zum Zeitpunkt des Todes erwerbsunfahig und be-
durftig war, solange die letzten beiden Voraussetzungen zutrafen. Hierzu hat der Ver-
fassungsgerichtshof festgestellt: ,Nun kann der Gesetzgeber nach der standigen
Rechtsprechung des VIGH wohl von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und
auf den Regelfall abstellen [...]; dass dabei Hartefalle entstehen macht das Gesetz
nicht gleichheitswidrig [...]; ebenso wenig kénnen daher Einzelfélle einer Beglnsti-
gung die am Durchschnitt orientierte Regelung unsachlich machen. Das Ausmalf3 der
solcherart hinzunehmenden ungleichen Auswirkungen einer generellen Norm hangt
allerdings nicht nur vom Grad der Schwierigkeit ab, die eine nach den verschiedenen
Sachverhalten differenzierende Lésung der Vollziehung bereiten wirde, sondern
auch vom Gewicht der angeordneten Rechtsfolgen. Bestehen diese - wie hier - in
einer Bevorzugung bei der Verteilung von Geldmitteln, so konnten sie allenfalls ge-
rechtfertigt sein, wenn sie das notwendige Mittel waren, héhere Kosten einer ande-

ren Losung zu vermeiden. 3

Folge dieser Rechtsprechungsentwicklung ist, dass der VfGH heute Gesetzte im All-
gemeinen nicht mehr daraufhin prift, ob sie offenkundig unsachlich sind oder eine

exzessive Regelung darstellen. Vielmehr steht heute die Prufung der Frage, ob eine

37 Siehe hierzu VfSlg. 10090/1984, 692 (696); Ohlinger, Verfassungsrecht, S. 306; die Bemiihensfor-
mel wurde allerdings nur im Bereich der Priifung von Regelungen des Gesetzgebers abgeldst; im
Bereich der VerwaltungsmalRnahmen behalt der Gerichtshof die Bemiihensformel mit der Einschran-
kung bis heute bei, dass nunmehr nur ,offensichtliches* Bemuhen, die richtige Entscheidung zu tref-
fen, eine Verletzung des Gleichheitssatzes ausschliel3t, siehe hierzu Klemenz, Die Judikatur des Ver-
fassungsgerichtshofs zum Gleichheitssatz und zum Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter, S. 73.

338 VfSlg. 8871/1980, 587 (593).
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differenzierende Regelung durch sachliche Griinde gerechtfertigt sein kann, im Mit-

telpunkt der Gleichheitspriifung.®

b. Der allgemeine Gleichheitssatz als umfassendes Sachlichkeitsgebot

Auch nach der neueren Rechtsprechung achtet der Verfassungsgerichtshof den
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, jedoch in engeren Grenzen als zuvor, ins-

besondere Uberpriift er auch weiterhin nicht die ZweckmaRigkeit einer Regelung.>*°

Der Verfassungsgerichtshof versteht den allgemeinen Gleichheitssatz heute als um-
fassendes Sachlichkeitsgebot.?*! Dabei muss nicht nur die differenzierende Rege-
lung sachlich gerechtfertigt sein, auch das Gesetz selbst muss dem Sachlichkeitskri-
terium entsprechen.®*? MaRstab ist, ob eine rechtliche Ungleichbehandlung auf sol-
che tatsachlichen Unterschiede zurickgefuhrt werden kann, dass diese als sachlich
gerechtfertigt anzusehen ist.>*** Im Ergebnis unterliegen grundsatzlich alle Entschei-
dungen des Gesetzgebers der verfassungsgerichtlichen Kontrolle anhand des Sach-
lichkeitsgebotes.>** Dabei belasst es der VIGH bei der Beurteilung der Frage, ob
Sachverhalte als gleich oder ungleich einzustufen sind, haufig bei prima-facie-
Urteilen.>® Erst auf der Ebene der sachlichen Rechtfertigung einer Gleich- oder Un-
gleichbehandlung tritt der VfGH in eine intensivere Priifung ein.3%

339 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 101.

39 Bhlinger, Verfassungsrecht, S. 306.

%1 50 die Feststellung von Klemenz, Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zum Gleichheitssatz
und zum Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, S. 85, die diese Bedeutungsauswei-
tung des Gleichheitssatzes wesentlich auf das im Laufe seiner Geschichte gestiegene Selbstbewusst-
sein des VfGH zurtckfuhrt; Rack/Wimmer, EUGRZ 1983, 597 (601); Berger, EUGRZ 1983, 614 (619).
%92 Gutknecht, Soziale Grundrechte in Osterreich, in: Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung,
Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales Sozialrecht, Akademie der Dibzese Rotten-
burg Stuttgart (Hrsg.), Soziale Grundrechte in der Europaischen Union, S. 140.

393 Bhlinger, Verfassungsrecht, S. 305.

%9 Berka, Die Grundrechte, S. 491 Rdnr. 881.

3% Davy, Der Gleichheitssatz des dsterreichischen Rechts und Menschen mit Behinderung, in: FS
Funk, S. 81.

%% Davy, Der Gleichheitssatz des dsterreichischen Rechts und Menschen mit Behinderung, in: FS
Funk, S. 81.
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Die Prufung des allgemeinen Gleichheitssatzes lasst sich in folgende Prufungsstufen

unterteilen:®%’

aa. Ermittlung der zu vergleichenden Rechtsnormen

Zunachst sind in einem ersten Schritt mindestens zwei Rechtsnormen zu benennen,
aus welchen sich eine rechtlich unterschiedliche Behandlung, d.h. eine abweichende
Rechtsfolge, ergibt.>*® Falls fiir nur eine der Vergleichsgruppen eine rechtliche Rege-
lung besteht, kann auf der anderen Seite auch der Grundsatz der allgemeinen Hand-

lungsfreiheit als zweite (Vergleichs-)Norm herangezogen werden.?%

bb. Ermittlung des Inhalts der zu vergleichenden Tatbestande und Rechtsfolgen

Sodann sind die zu vergleichenden Tatbestdnde und Rechtsfolgen der Vergleichs-

normen in ihrer spezifischen Reichweite zu erfassen.

cC. Feststellung der Vergleichbarkeit auf Tatbestandsebene

Grundlage fur die Ermittlung der zu vergleichenden Normen sind die ihrer Anwend-
barkeit zugrunde liegenden vergleichbaren Sachverhalte.*®® Hier sind demnach die
von den Vergleichsnormen erfassten tatséchlichen Gegebenheiten vergleichend ge-

geniiberzustellen.**

397 vergleiche insoweit die ausfuihrliche Darstellung und Herleitung bei: Korinek, Grundrechte und

Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 89ff.; Ohlinger, Verfassungsrecht,. S.305f. und Berka, Die Grundrech-
te, S. 510f. unterteilen die Gleichheitspriifung des VfGH dagegen lediglich in drei Stufen, ohne dass
dadurch eine grundlegende Abweichung sichtbar wiirde.

3% Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 91.

399 Bhlinger, Verfassungsrecht, S. 305; Berka, Die Grundrechte, S. 510 Rdnr. 922.

9 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 91; Ohlinger, Verfassungsrecht, S. 305
91 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 91.
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dd. Feststellung der Vergleichbarkeit auf Rechtsfolgenebene

Sodann ist die Vergleichbarkeit der Rechtfolgen der zu vergleichenden Normen fest-

zustellen.

ee. Gegenulberstellung der Vergleichssachverhalte und der daran anknipfenden
Rechtsfolgen

Erst auf Basis dieser Vergleiche kann dann in einem weiteren Schritt - aus der Ge-
genuberstellung des Verhéltnisses der Tatbestande und Rechtsfolgen zueinander -
ermittelt werden, ob diese in Relation zueinander adaquat sind, ob also eine Gleich-
behandlung oder eine Ungleichbehandlung vorliegt.*®? Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs ist Voraussetzung, dass die faktischen Unterschiede ihrer

Bedeutung nach wesentlich sind.*%

ff. Sachliche Rechtfertigung der Gleich- oder Ungleichbehandlung - Gebot diffe-

renzierender Regelung

In einem dritten Schritt ist sodann zuprifen, ob die getroffene differenzierende Rege-
lungsentscheidung sachlich gerechtfertigt ist.*®* Ausgangspunkt ist insofern die For-
derung des allgemeinen Gleichheitssatzes, Gleiches nicht ohne sachlichen Grund
ungleich und Ungleiches nicht ungerechtfertigt gleich zu behandeln.*®> Entsprechend
pruft der Verfassungsgerichtshof dann im Rahmen einer wertenden Betrachtung, ob
sachliche Grunde den differenzierenden Inhalt der zu beurteilenden Regelung recht-

fertigen.*%®

402
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404

Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 91.

Onlinger, Verfassungsrecht, S. 305.

Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 91.

9 VfSlg. 3661/1959, 501 (504); 3970/1961, 268 (270); 4279/1962, 520 (521).

% Klemenz, Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Gleichheitssatz und zum Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, S. 78.
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Sachlich gerechtfertigt ist eine Ungleichbehandlung dann, wenn sie in der Verschie-
denheit der objektiven Lebensverhaltnisse begriindet ist.**’ Zunachst ist zu fragen,
ob der von dem Gesetzgeber beabsichtigte Regelungszweck legitim ist und ob er in
Bezug auf diesen Regelungszweck die konkrete Ungleichbehandlung ihrer Intensitéat

und naheren Ausgestaltung nach vorsehen durfte.*®

Dabei betont der VfGH den breiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der
konkreten Ausgestaltung gesetzlicher Differenzierungen. So stellt der VIGH etwa
fest: ,Grundsatzlich steht es dem Gesetzgeber frei, zu entscheiden, welche Instru-
mente er - unter Bericksichtigung allfalliger erwiinschter oder in Kauf genommener
Nebenwirkungen - in der jeweils gegebenen Situation zur Zielerreichung geeignet
erachtet und welches unter mehreren mdglichen Mitteln er auswahlt und einsetzt.
Der VIGH kann dem Gesetzgeber nur dann entgegentreten, wenn er bei der Be-
stimmung der einzusetzenden Mittel die ihm von Verfassungs wegen gesetzten
Schranken Uberschreitet. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn er das sich aus
dem Gleichheitsgebot ergebende Sachlichkeitsgebot verletzt, wenn er also bei-
spielsweise zur Zielerreichung vollig ungeeignete Mittel vorsieht oder wenn die vor-
gesehenen, an sich geeigneten Mittel zu einer sachlich nicht begrindbaren Differen-

zierung fuhren.“4%

Die Prufung des allgemeinen Gleichheitssatzes anhand des dargestellten Prifungs-
schemas ist in hohem MaRe wertungsabhéngig.**° Um die Gleichheitspriifung trotz
dieser Wertungsgebundenheit dennoch zu strukturieren, hat der VfGH verallgemei-
nerungsfahige Entscheidungsstandards formuliert, welche grundlegende Feststellun-
gen zur Beurteilung der Legitimitat gesetzgeberischer Ziele, zur Festlegung der Ver-
gleichsmal3stdbe und zur VerhaltnisméaRigkeit und objektiven Rechtfertigung einer

“O7 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 91.

“%8 Berka, Lehrbuch Grundrechte, S. 199 Rdnr. 515.

99 VfSlg. 8457/1978, 445 (454). Diese Formulierung zeigt, dass der VIGH die Priifung der objektiven
Rechtfertigung differenzierender Regelungen durchaus auch um Elemente des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes anreichert, indem er unter anderem die Geeignetheit einer MalRnahme zur Erreichung
des angestrebten Zieles prift und die Frage, ob ein an sich geeignetes Mittel zu nicht mehr sachlich
begriindbaren Unterschieden in der Behandlung der zu vergleichenden Gruppen oder Sachverhalte
fuhrt.

419 Berka, Die Grundrechte, S. 512 Rdnr. 927.
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Ungleichbehandlung enthalten.*** Einige dieser allgemeinen Entscheidungsstan-

dards sind im Folgenden dargestellt.

qaq. Durch die Rechtsprechung anerkannte sachliche Rechtfertigungsgriinde diffe-

renzierender Regelungen

Der Verfassungsgerichtshof hat einige typische Rechtfertigungsgriinde entwickelt,
welche es dem Gesetzgeber erlauben, Regelungen zu schaffen, die im Einzelfall von

dem gleichheitsrechtlichen Gebot, Gleiches gleich zu behandeln, abweichen.

Zunachst ist es dem Gesetzgeber gestattet, eine typisierende Betrachtung vorzu-
nehmen; hieraus mdaglicherweise resultierende Hartefalle fihren alleine noch nicht
zur Gleichheitswidrigkeit eines Gesetzes.*? Als Sonderfall der Typisierung sind auch
Pauschalierungen zuldssig, soweit sie sich an einem Durchschnittswert orientieren,
mit den tatsachlichen Lebensverhéltnissen in Einklang stehen und somit den Erfah-
rungen des téglichen Lebens entsprechen.**®* Auch Stichtagsregelungen fithren
zwangslaufig zu Ungleichbehandlungen, sind jedoch zuldssig, solange der Gesetz-
geber zur Abmilderung gravierender Verschlechterungen Ubergangsregelungen vor-
sieht.*'* In Anlehnung hieran wird es seitens des Verfassungsgerichtshofs z.B. nicht
als Verstol3 gegen den Gleichheitssatz eingestuft, wenn der Gesetzgeber pauschalie-
rende Regelungen unter Gesichtspunkten der Verwaltungsokonomie und unter Be-
riicksichtigung der Erfahrungen des taglichen Lebens trifft.**> Daneben hat der Ge-
richtshof als sachliche Rechtfertigung einer differenzierenden Normgebung budgeta-

re Erwagungen sowie eine leichtere Handhabbarkeit einer Regelung anerkannt.**

“11 Berka, Die Grundrechte, S. 513 Rdnr. 928.

12 vfSlg. 4289/1962, 550 (553f.); 8002/1977, 120 (123); 8096/1977, 474 (477).

13 vgl. VfSIg. 3595/1959, 281 (282f.); 4930/1965, 102 (105); 7082/1973, 439 (442); 8875/1980, 606
614).

514 Berka, Die Grundrechte, S. 518 Rdnr. 941.

1 VfSlg. 11.615/1988, 51 (52f.); VfSlg. 9624/1983, 70 (71f.); 13.726/1994, 326 (331).

10 vfSlg. 12.641/1991, 172 (177); Kolinek, aaO., S. 100.
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hh. Die Bedeutung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips

Das aus dem Gleichheitssatz folgende Erfordernis einer sachlichen Rechtfertigung
differenzierender Entscheidungen wird bei der Beurteilung von Mal3Bhahmen der Ver-
waltung durch Elemente des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit konkretisiert.*!’
Der allgemeine Gleichheitssatz verlangt danach, dass die durch den Gesetzgeber
angeordnete Ungleichbehandlung im Hinblick auf das seinerseits legitime Rege-
lungsziel nach ihrer Ausgestaltung und Intensitat nachvollziehbar und damit hinzu-
nehmen ist.**® Je starker ein Verwaltungsakt in die geschiitzte Rechtssphare des
Burgers eingreift, umso hohere Anforderungen sind an die sachliche Rechtfertigung
der Mal3nahme zu stellen. Somit muss der Verwaltung der Ermessensspielraum ein-
geraumt werden, der, trotz der Zulassigkeit legislativer Pauschalierungen und Typi-

sierungen, verhaltnismaRige Entscheidungen im Einzelfall erméglicht.**°

ii. Die allgemeine Sachlichkeitspriifung ohne Normvergleich

In Anlehnung an das zuvor dargestellte Verstandnis des Gleichheitssatzes als allge-
meinem Sachlichkeitsgebot findet sich in der Rechtsprechung des VfGH in einigen
Erkenntnissen die Besonderheit, dass der VfGH eine Prifung anhand des allgemei-
nen Gleichheitssatzes auch in Fallen vorgenommen hat, denen - anders als nach
dem vorbeschriebenen Prifungsschema - kein Vergleich zweier Rechtsnormen nach
Tatbestand und Rechtsfolge zugrunde liegt.**® Im Ergebnis fiihrt diese Rechtspre-
chung zu einer abstrahierenden isolierten Sachlichkeitsprifung. Hierbei haben sich

zwei mogliche Fallkonstellationen herausgebildet:

aaa. Normvergleich nicht sinnvoll méglich

In Féllen, in denen gesetzliche Regelungen dergestalt spezielle Regelungsmaterien

behandeln, dass ein sinnvoller Vergleich mit anderen Rechtssatzen wegen der Spe-

17 ®Ghlinger, Verfassungsrecht, S. 316.

“1® Berka, Die Grundrechte, S. 511 Rdnr. 923.
1% Ghlinger, Verfassungsrecht, S. 317.
20 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 94.
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zialitat des Regelungsgegenstandes nicht mdglich ist, pruft der VIGH, ob die Norm
dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot entspricht, d. h. ob die dort angeordnete
Rechtsfolge dem Tatbestand der Regelung adaquat zugeordnet ist, ob sie also in

einem sachlich angemessenen Verhaltnis steht.**

bbb. ,Ordnungssystemjudikatur*

Grundsatzlich ist nach der Rechtsprechung des VIGH der Gesetzgeber verpflichtet,
an Prinzipien, die er einmal in einem Regelungsgebilde festgelegt hat, also an einem
geschaffenen Ordnungssystem, festzuhalten.*??

Der VIGH nimmt aber an, dass der Gesetzgeber durch den Gleichheitssatz nicht
ausnahmslos an ein einmal entwickeltes Ordnungssystem gebunden ist, er also da-
von abweichende Regelungen schaffen kann, sofern er fur diese eine sachliche Be-
griindung anfilhren kann, diese also dem Sachlichkeitsgebot entsprechen.*?® Der
Gesetzgeber ist demnach nicht gehalten, nicht von einem von ihm selbst aufgestell-
ten rechtlichen Ordnungssystem abzuweichen, solange die abweichende Regelung
seinerseits dem Gleichheitsgebot nicht zuwiderlauft.*** Lediglich fur Differenzierun-
gen innerhalb ein und desselben Rechtsinstitutes sei der Gleichheitssatz mit seiner
urspranglichen Prifungsdichte unmittelbar anzuwenden, ansonsten verbleibt es bei

der abstrahierenden isolierten Sachlichkeitspriifung.*?®

ccc. Kiritik in der Literatur

Diese besondere Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist - ebenso wie die
generelle Entwicklung des allgemeinen Gleichheitssatzes zu einem allgemeinen
Sachlichkeitsgebot insgesamt - in der Literatur auf Kritik gestof3en. Die Kritik wendet

insbesondere ein, durch diese Rechtsprechung werde der allgemeine Gleichheitssatz

421

122 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 95.

Somek, Intuitives Verfassungsrecht — Eine Exegese zur Ordnungssystemjudikatur des &sterreichi-
schen Verfassungsgerichtshofs, in: Feldner/Forgd, Norm und Entscheidung — Prolegomena zu einer
Theorie des Falls, S. 253.

23 Korinek,Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 95.

24 \IfGH 8457/1978, 445 (453f.); Ohlinger, Verfassungsrecht, S. 309.

2 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 95f.
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zu einem ,allgemeinen Gerechtigkeitsgebot entgrenzt“.*?® In der Folge verliere die
Gleichheitspriifung jede Rationalitat und Uberprufbarkeit und ermogliche dem VfGH
jede beliebige Entscheidung.*?” Dabei wird es schon als fraglich angesehen, ob eine
derartige Bedeutungserweiterung als allgemeinem Sachlichkeitsgebot Uberhaupt
noch von dem, dem Wortlaut zu entnehmenden, Sinngehalt des allgemeinen Gleich-
heitssatzes gedeckt sein kann.*?® Dies fiihre dann im Ergebnis dazu, dass der VfGH
in verfassungswidriger Weise bei der Beantwortung gleichheitsrechtlicher Fragen
notwendig seine Wertungsvorstellungen als Beurteilungsgrundlage heranziehen
musste, anstatt - wie verfassungsrechtlich vorgesehen - die fraglichen gesetzlichen
Regelungen an der Verfassung zu messen.*?° Die Beurteilung der Frage, ob sich fir
eine differenzierende Regelung sachliche Grinde finden lassen, ist als entscheiden-
de rechtspolitischen Frage letztlich von dem Gesetzgeber alleine zu entscheiden.**°
Damit ware der Verfassungsgerichtshof befugt, entgegen dem Prinzip der Gewalten-
teilung dem Gesetzgeber seine rechtspolitischen Wertungen vorzugeben. Dies ware

mit der Stellung des VfGH in der Bundesverfassung unvereinbar.*!

i Priufung nur anhand des Gesetzestextes

Der VfGH beriicksichtigt, anders als das BVerfG**, bei seiner Priifung des allgemei-
nen Gleichheitssatzes nur das jeweilige Ergebnis eines Gesetzgebungsaktes. Anders
als das BVerfG fragt der VfGH nicht, ob die der Regelung zugrunde liegenden An-
nahmen, Erwartungen und Prognosen des Gesetzgebers nachvollziehbar, die ange-
stellten Erwéagungen vollstandig und die vorgefundenen Tatsachen in ihren konkreten
Auswirkungen zutreffend bewertet sind.**® Anstatt einer solchen ,Verhaltenskontrolle*
des Gesetzgebers kontrolliert der Verfassungsgerichtshof neben der Prufung der
Einhaltung der verfahrensrechtlichen Vorschriften nur das Ergebnis des Rechtsset-
zungsaktes des Gesetzgebers. Der VIGH fluhrt insoweit aus: ,Die Sachlichkeit einer
Norm hangt nicht vom subjektiven Verhalten ihres Urhebers ab, sondern von ihrem

26 Noll, Sachlichkeit statt Gleichheit?, S. 193.

27 Noll, Sachlichkeit statt Gleichheit?, S. 191.

428 Berka, Die Grundrechte, S. 505 Rdnr. 912.

2% Noll, Sachlichkeit statt Gleichheit?, S. 193f..

430 Berka, Die Grundrechte, S. 505 Rdnr. 912.

31 Noll, Sachlichkeit statt Gleichheit?, S. 193.

3 vgl. hierzu etwa BVerfGE 30, 292 (317).

33 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 97.
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objektiven Gehalt.“** Auch dieser Verzicht auf die Beriicksichtigung gesetzgeberi-
scher Motive bei der gleichheitsrechtlichen Bewertung gesetzlicher Regelungen
zeigt, wie weitgehend der VfGH von der Existenz eines selbstandigen, aus dem all-
gemeinen Gleichheitssatz abgeleiteten, Sachlichkeitsgebotes ausgeht, welches als
absolute Forderung die objektive Sachlichkeit einer Regelung verlangt, welche wie-
derum der VfGH alleine anhand ihres objektiven Gehaltes ermitteln zu kdénnen
glaubt, ohne - weil nach diesem Verstandnis fir die objektive Frage der Sachlichkeit
unerheblich - auf die der Regelung zugrunde liegenden Motive und Beweggrinde
des Gesetzgebers eingehen zu mussen. Damit wird auch klar, dass der Einwand, der
VIGH ersetze gesetzgeberische Wertungen durch eigene Einschatzungen, durchaus
folgerichtig ist, immerhin scheint der VfGH die mal3geblichen Wertungsentscheidun-
gen des Gesetzgebers bei seiner Entscheidung nicht zu beriicksichtigen und ist folg-
lich darauf angewiesen, seinen Entscheidungen dann eigene Bewertungen zugrunde
zu legen. Zugleich fingiert der VfGH durch die Verneinung der Bedeutung legislativer
Motive und Wertungen eine allgemeingiltige Objektivitat des allgemeinen Gleich-
heitssatzes, welche suggeriert, dass gleichheitsrechtliche Entscheidungen alleine
aufgrund eines vorgefundenen Normtextes im Kontext verfassungsrechtlicher Wer-
tungen maoglich sind, und negiert dabei den entscheidenden Einfluss, den eben jene -
dem Gesetzgeber mit der Aufgabe abstrahierender Normgebung aufgegebenen -
Wertungen fir das Gleichheitsurteil und damit den Charakter des Gleichheitsurteils
als Wertungsentscheidung haben. Ob der VIGH mit dieser Einengung bei der Be-
ricksichtigung gesetzgeberischer Wertungen und gleichzeitiger Ausdehnung des
Anwendungsbereiches des allgemeinen Gleichheitssatzes im Sinne eines allgemei-
nen Sachlichkeitsgebotes den inhaltlichen Charakteristika der Prufung des allgemei-

nen Gleichheitssatzes gerecht wird, kann tatsachlich kritisch hinterfragt werden.

2. Zusammenfassung

Der 0sterreichische Verfassungsgerichtshof entnimmt dem in der Osterreichischen
Verfassung enthaltenen Gleichheitssatz, dass Gleiches nicht ohne sachliche Be-
grindung ungleich und Ungleiches nicht ohne sachliche Begriindung gleich zu be-

handeln ist. Dabei ergibt sich ein Rechtsanspruch der Grundrechtsberechtigten auf

3 vfSlg. 5251/1966, 200 (207); mit ahnlicher Formulierung auch 8457/1978, 445 (464).



Der Gleichheitssatz im Europaischen Recht - Der allgemeine Gleichheitssatz in den Rechtsordnungen aus- 89
gewahlter Mitgliedslander der Européischen Union

Gleichbehandlung, also die Abwehr von Diskriminierungen, ebenso wie, im umge-
kehrten Fall, auf Ungleichbehandlung in Féllen, in denen eine Gleichbehandlung ei-
nen Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz bedeuten wirde. Dem Wortlaut
nach schutzt auch die dsterreichische Verfassung lediglich die Gleichheit der Staats-
birger Osterreichs vor dem Gesetz. Allerdings hat der Verfassungsgerichtshof den
allgemeinen Gleichheitssatz faktisch zu einem Jedermanngrundrecht weiterentwi-
ckelt, wenn auch noch heute Differenzierungen anhand der Staatsburgerschaft mog-
lich sind, sofern sie sich als sachlich gerechtfertigt und nicht unverhaltnisméafig dar-
stellen. Der Verfassungsgerichtshof hat eine mehrstufige Prifung des allgemeinen
Gleichheitssatzes entwickelt, bei der nach Feststellung der zu vergleichenden Nor-
men und dem Vergleich dieser Normen auf der Tatbestands- und Rechtsfolgenseite
schlief3lich bei Feststellung einer Ungleichbehandlung nach einer sachlichen Recht-
fertigung fur die festgestellte Differenzierung gesucht wird. Der VfGH rdumt dem Ge-
setzgeber auch nach der inhaltlichen Weiterentwicklung des allgemeinen Gleich-
heitssatzes zu einem allgemeinen Sachlichkeitsgebot einen weiten Gestaltungsspiel-
raum ein, wenngleich nach der Abkehr von der Exzel3formel zugunsten der Forde-
rung nach einer sachlichen Rechtfertigung fir eine differenzierende Regelung der
Handlungsspielraum des Gesetzgebers schérfer begrenzt wird.**> Dennoch hebt der
VIGH gesetzliche Regelungen dann nicht auf, wenn aus seiner Sicht eine ,verfas-
sungsgerechtere” Losung maoglich ware, denn nur selten ist alleine eine verfas-
sungsgerechte Losung denkbar.**® Insbesondere beriicksichtigt der VIGH im Rah-
men der Gleichheitsprifung in Abgrenzung zu dem BVerfG nicht die Motive, Erwar-
tungen, Prognosen und Absichten des Gesetzgebers, sondern beurteilt alleine die

gesetzliche Regelung als Ergebnis des Gesetzgebungsprozesses.

Nur, wenn eine sachliche Rechtfertigung einer Differenzierung nicht festzustellen ist,
kommt eine Gleichheitswidrigkeit des Gesetzes in Betracht. Fir die Frage, wann eine
hinreichende sachliche Rechtfertigung anzunehmen sein kann, hat der Gerichtshof in
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einer umfangreichen Judikatur™’ typische Fallgestaltungen herausgearbeitet, die

eine solche Rechtfertigung begrinden konnen. Ansonsten stitzt der VIGH sein

%% Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 101.

#% Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 102.
7 Fir weitere Beispiel siehe: Ohlinger, Verfassungsrecht, S. 310ff.



Der Gleichheitssatz im Europaischen Recht - Der allgemeine Gleichheitssatz in den Rechtsordnungen aus- 90
gewahlter Mitgliedslander der Européischen Union

Gleichheitsurteil auf einen Vergleich der objektiven Lebensverhaltnisse der Rege-

lungsadressaten hinsichtlich ihrer Unterschiede und Gemeinsamkeiten.

Auf dem Gebiet des Verwaltungshandelns entnimmt die Rechtsprechung dem allge-
meinen Gleichheitssatz neben dem Willkurverbot auch das Erfordernis verhaltnisma-
Biger Gestaltung staatlicher MalRnahmen. Die Anforderungen an die, zur Begriindung
einer differenzierenden Entscheidung angefiihrten, sachlichen Griinde steigen dabei
mit der Zunahme der Eingriffsintensitat der behoérdlichen Malinahme fir den Einzel-

nen.

Als Besonderheit finden sich in der Rechtsprechung des 06sterreichischen Verfas-
sungsgerichtshofes Erkenntnisse, in denen der allgemeine Gleichheitssatz ohne Be-
zug zu einem Vergleich zweier Rechtsnormen im Sinne eines allgemeinen Sachlich-
keitsgebotes abstrahierend isoliert angewandt wird, um eine Gleichheitsprifung auch
dann zu erméglichen, wenn ein Normvergleich aus Sicht des Gerichtes nicht sinnvoll
maglich ist oder Regelungen von einem bereits gesetzlich statuierten Ordnungssys-
tem abweichen. Folge dieser Rechtsprechung ist, dass der allgemeine Gleichheits-
satz in seiner Auspragung als allgemeines Sachlichkeitsgebot den Charakter eines
Auffanggrundrechtes annimmt, welches praktisch immer zur Anwendung kommen
kann, wenn gesetzgeberische Entscheidungen verfassungsgerichtlicher Kontrolle
unterworfen werden sollen, da ja eine Entscheidung auch unabhangig von konkret zu
vergleichenden Rechtsnormen und damit fernab des eigentlich fur die Prifung von
Gleichheitsversttf3en entwickelten Prifungsschemas moéglich wird. Dabei kann der
VIGH auf allgemeine Wertungsentscheidungen zurtickgreifen, ohne zwingend an
eine Ruckkopplung an Vorgaben der Verfassung gebunden zu ein, so dass es zu-
mindest zweifelhaft ist, ob eine solch weit reichende, von konkreten gesetzlichen An-
haltspunkten und im Rahmen von Gleichheitsentscheidungen notwendigen Ver-
gleichsgruppenbildungen befreite Anwendung des allgemeinen Gleichheitssatzes
noch den nach den Grundsatzen der Gewaltenteilung dem Gesetzgeber zukommen-
den Beurteilungsspielraum und damit die Beschrénkung der Verfassungsjudikative
auf die Korrektur legislativen Unrechts hinreichend respektiert. Folglich ist diese Ent-
wicklung des allgemeinen Gleichheitssatzes in der Rechtsprechung des VfGH zu
einem allgemeinen Sachlichkeitsgebot, wie bereits dargestellt, in der Literatur auf
Kritik gestol3en.



Der Gleichheitssatz im Europaischen Recht - Der allgemeine Gleichheitssatz in den Rechtsordnungen aus- 91
gewahlter Mitgliedslander der Européischen Union

Insgesamt nimmt der allgemeine Gleichheitssatz in der dsterreichischen Grundrecht-
sprechung eine Sonderstellung ein. Er ist die wichtigste Verfassungsschranke fir den
Gesetzgeber und hat infolge der bemerkenswerten Entwicklung seines rechtlichen
Gehaltes durch die Rechtsprechung gewissermal3en eine ,Surrogat-Funktion* erhal-
ten: Im Verhéltnis zu der ansonsten eher zurickhaltenden Grundrechtsjudikatur des
VIGH wendet der Gerichtshof den Gleichheitssatz haufig und als, im Vergleich zu
vielen Freiheitsrechten, starker wirkende Schranke an, nicht zuletzt in Bereichen, in
denen andere Grundrechte direkter betroffen sind.**® Dies ist auch wesentlich Er-
gebnis der Ausweitung des allgemeinen Gleichheitssatzes zu einem allgemeinen
Sachlichkeitsgebot und damit faktisch zu einem allgemeinen Auffanggrundrecht, wo-
bei der Umstand, dass der VIGH angesichts der mit dieser Rechtsprechung berech-
tigterweise verbundenen Kritik den allgemeinen Gleichheitssatz nicht nur in der Brei-
te seiner Anwendung als Auffanggrundrecht erweitert, sondern auch hinsichtlich der
materiellen Reichweite der richterlichen Kontrolle gesetzgeberischer Entscheidungen
ausgedehnt hat, zusatzliche Bedenken weckt, inwieweit der allgemeine Gleichheits-
satz als Verfassungsnorm hierdurch nicht tatsachlich unter Vernachlassigung seines
verfassungsrechtlichen Gehaltes weitgehend ,entgrenzt* und einer nachvollziehba-
ren, verallgemeinerungsfahigen judikativen Strukturierung entzogen wird. In der Tat
lasst sich fragen, inwieweit die durch die Verfassung und die Garantie der Freiheits-
rechte in ihren jeweiligen Grenzen getroffene Bestimmung grundrechtlicher Schutz-
gewahrleistungen nicht dadurch grundsatzlich unterlaufen wird, dass der allgemeine
Gleichheitssatz als ,Auffanggrundrecht® dann gesetzliche Grundentscheidungen
auch in Fallen zu Fall bringen kénnte, in denen ein Verstol3 gegen andere Grund-
rechte gerade nicht festgestellt werden kann. Gerade die strukturelle Offenheit und -
nach dem Verstandnis des VfGH - umfassende Anwendbarkeit des allgemeinen
Gleichheitssatzes begriindet aber dann in der Tat die Gefahr, dass die Verfassungs-
rechtsprechung, noch zumal, wenn sie die Wertungen und Motive des Gesetzgebers
bei ihrer Entscheidung vollends auf3en vor lasst, einen quasi-legislativen Charakter
erhalt, da dann eine Begrenzung des judikativen Eingriffsrechtes faktisch durch die,
jederzeit mdogliche, Berufung auf den allgemeinen Gleichheitssatz zu Uberwinden
ware, auch in Fallen, in denen mangels Verstol3es gegen andere Grundrechte das

Verdikt der Verfassungswidrigkeit eigentlich unmdéglich ist.

% Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 87.
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V. Der allgemeine Gleichheitssatz in GroRbritannien

Zunachst ist mit Blick auf das britische Rechtssystem zu beachten, dass Grol3britan-
nien**® keine in sich geschlossene, geschriebene Verfassungsurkunde, welche die
Fundamentalnormen des Staates enthielte, kennt.**° Auch der allgemeine Gleich-

heitssatz ist weder formell verfassungsrechtlich verankert***

, hoch findet sich im eng-
lischen gemeinen Recht ein allgemeines Verbot unzulassiger Diskriminierungen.**?
Auch kennt das englische Rechtssystem kein Verfassungsgericht, welches mit spe-

ziellen Kompetenzen zur Kontrolle von Gesetzen ausgestattet ware.**®

Dem britischen Recht ist die, in den kontinentaleuropéaischen Rechtssystemen veran-
kerte, Vorstellung einer abgestuften Normenhierarchie fremd.*** Es existieren daher
keine privilegierten Normenbestande, die nicht durch eine einfache Parlamentsmehr-
heit abanderbar waren.*”® Aus dem Grundsatz der Gleichwertigkeit aller Gesetze und
dem damit verbundenen Fehlen hdherrangigen Verfassungsrechts folgt, dass einzel-
ne Gesetze von der Rechtsprechung folglich nicht als "verfassungswidrig" eingestuft
werden konnen.**® Dies hat seinen Grund in dem traditionellen britischen Parla-

mentssystem.

3 Der Einfachheit halber wird im Folgenden auf die Verfassungsordnung und den Gleichheitssatz in
GroR3britannien Bezug genommen. Korrekterweise musste jeweils von dem Vereinigten Konigreich
von GroRRbritannien und Nordirland gesprochen werden, da GroR3britannien nur England, Schottland
und Wales umfasst, dass United Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland aber zusétzlich noch
Nordirland einschlief3t. Zwar finden sich in den Rechtsordnungen der einzelnen Landesteile einige
Unterschiede, fur die verfassungsrechtlichen Fragestellungen dieser Arbeit sind diese jedoch ohne
Belang; vergleiche hierzu im einzelnen Koch, Zur Einflihrung eines Grundrechtskataloges Im Vereing-
ten Konigreich von GroRRbritannien und Nordirland, S. 25 Fn. 1 mit weiteren Hinweisen insbesondere
zu den mdglichen Abweichungen hinsichtlich des Grundrechtsschutzes in Schottland aus Sicht des
einzelnen Rechtsadressaten.

0 schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, S. 541; Baum, Der Schutz verfassungsmaRiger Rechte
im englischen common law, S. 28f; kritisch hierzu aber Koch, Zur Einfihrung eines Grundrechtskata-
loges im Vereinigten Kdnigreich von GroRbritannien und Nordirland, S. 25ff., der diese haufig anzutref-
fende Feststellung fur ,missverstandlich, zumindest erganzungs- und erklarungsbedurftig" halt und
sich eingehender mit dem Begriff der Verfassung beschéftigt.

**1 Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 202; Dicke, DOV 1971, 409
410).

£ Kingston/Irmie, in: Grabitz, Grundrechte in Europa und USA, S. 743.

43| ord Slynn of Hadley, RdA 1996, 78 (79).

4 Dicke, DOV 1971, 409 (409); Baum, Der Schutz verfassungsmaBiger Rechte im englischen com-
mon law, S. 29f.

45 Koch, Zur Einfuihrung eines Grundrechtskataloges im Vereinigten Kénigreich von GroRbritannien
und Nordirland, S. 27.

4 Dicke, DOV 1971, 409 (409).
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Zwar finden sich einige historische Texte, Vertrage und Gesetze, welche die Bezie-
hungen der einzelnen Staatsgewalten zueinander und zu den Biirgern regeln.*’ Die-
se, haufig schon sehr alten**®, Dokumente regeln jedoch als Reaktionen auf Macht-
kdmpfe der Staatsinstitutionen jeweils nur bestimmte Einzelfragen der Machtbalance
im Staat, ohne dass von den Autoren beabsichtigt gewesen ware, allgemeine
Grundnormen des Staates festzuschreiben.**® Ein maRgeblicher Grund fiir das Feh-
len einer Verfassungsurkunde nach kontinentaleuropaischem Verstandnis in Grof3bri-
tannien ist, dass - anders als bei vielen anderen Landern Europas - Grol3britannien
keine umwaélzenden gesellschaftspolitischen Entwicklungen, wie etwa Revolutionen
oder verlorene Kriege, erlebt hat, die haufig Anlass fur die Entstehung von Verfas-
sungskodifikationen waren.**® Allerdings lasst sich aus dem Fehlen einer einheitli-
chen geschriebenen formellen Verfassungsurkunde nicht schlie3en, dass in Grof3bri-
tannien keine Verfassung besteht. Vielmehr ist die Frage nach der Existenz einer
Verfassung materiell anhand der Verfassungspraxis zu beantworten. Hierbei zeigt
sich, dass die Tatigkeit der staatlichen Funktionstrager teils strengen ungeschriebe-
nen und teilweise noch nicht einmal gewohnheitsrechtlich verankerten Regeln unter-
liegt, die allerdings nicht durch rechtliche, sondern durch politisch-moralische Sankti-
onen abgesichert sind.***

Insoweit verflgt auch die britische Staatsordnung Uber eine, anderen Landern ver-
gleichbare, Regelungsdichte, die jedoch in weit gréfierem Umfang auf aul3ergerichtli-

chen Durchsetzungsmechanismen basiert.**?

1. Das britische Modell der absoluten Parlamentssouveranitit

Das britische Rechtssystem ist wesentlich dadurch gepragt, dass dem Parlament

eine umfassende Gesetzgebungskompetenz zukommt, wobei die durch das Parla-
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s Baum, Der Schutz verfassungsmaRiger Rechte im englischen common law, S. 29.

Vergleiche etwa die Magna Charta Libertatum von 1215 oder die Bill of Rights von 1689.

49 Baum, Der Schutz verfassungsmaBiger Rechte im englischen common law, S. 29.

50 Baum, Der Schutz verfassungsmaBiger Rechte im englischen common law, S. 31.

51 Koch, Zur Einfiihrung eines Grundrechtskataloges im Vereinigten Kénigreich von GroRbritannien
und Nordirland, S. 28.

*2 Koch, Zur Einfilhrung eines Grundrechtskataloges im Vereinigten Kénigreich von GroRbritannien
und Nordirland, S. 28.
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ment erlassenen Gesetze nach englischem Verstandnis nicht durch eine Verfas-
sungsgerichtsbarkeit kontrolliert und gegebenenfalls fir unwirksam erklart werden
konnen.**® Das Parlament seinerseits ist keinerlei Rechtsquellen untergeordnet.***
Vielmehr kommt dem Parlament nach englischem Verstandnis die unbeschrankte
Kompetenz zu, seinerseits Rechtssetzungs- und Rechtsprechungsakte ausnahmslos
zu revidieren.”>> Diese unangetastete Parlamentssouverénitit gegeniiber allen
Staatsgewalten steht der Entwicklung eines Grundrechtskataloges mit Verfassungs-
rang entgegen.**® Der englische Verfassungsrechtler Albert Venn Dicey hat diesen
Grundsatz in seiner ,Introduction to the study of the law of the constitution® wie folgt
umschrieben: “The principle of Parliamentary sovereignty means neither more nor
less than this, namely, that Parliament thus defined has, under the English constitu-
tion, the right to make or unmake any law whatever; and further, that no person or
body is recognised by the law of Britain as having a right to override or set aside the

legislation of Parliament.”**’

Fir den Grundsatz der unbeschrankten Parlamentsouveranitat findet sich keine ori-
ginare Rechtsquelle. Er ergibt sich vielmehr aus der englischen Rechtstradition.**®
Die unbeschrankte Machtfille des Parlaments wird verstandlich, wenn man sich ver-
gegenwartigt, dass nach englischen Staatsverstandnis das Parlament nach und nach
in die unbeschrankte Herrschaftsgewalt, die zuvor durch den Monarchen ausgetbt
wurde, eingeriickt ist und diese heute, sozusagen an seiner statt, weiterfihrt.**° Ur-
springlich bezweckte die Sovereignty of Parliament die Begrenzung staatlicher
Machtausiibung seitens des Monarchen durch gegenseitige Machtbeschrankung im
Sinne einer ,balanced constitution* zum Schutze der Freiheit der Birger.**® Gegen-
uber dem Parlament schien sich die Frage der Sicherung der Grundrechte zunachst

nicht zu stellen, denn das Parlament war ja seinerseits Vertretung und Représentant

53 Schieren, ZParl 1999, 999 (1001).

5% Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
142.

%> Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
142.

%% Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
142; Baum, Der Schutz verfassungsmaRiger Rechte im englischen common law, S. 29f.

5" Dicey, Introduction to the study of the law of the constitution, S. 39f.

“%8 Schieren, ZParl 1999, 999 (1001).

> Dicke, DOV 1971, 409 (409); vergleiche auch Graf von Bernstorff, Einfiihrung in das englische
Recht, S. 42f.

%0 Baum, Der Schutz verfassungsmaBiger Rechte im englischen common law, S. 30f.
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des Volkes, dessen Freiheit es zu schiitzen galt und etwaiger Grundrechtseinschran-
kungen folglich nicht verdachtig.*®* Die Akzentverschiebung von der Machtbeschran-
kung zur (theoretisch) unbeschrankten Machtausibung durch das Parlament setzte
mit Herausbildung des sozialen Interventionsstaates sowie dem modernen Parteien-
system, welche zu einer Machtverschiebung zugunsten des Unterhauses fuhrten,
ein.*®? Trotz dieser Bedeutungsverschiebung der Sovereignty of Parliament wurde
die unbeschrankte Machtfillle des Parlaments infolge seiner demokratischen Legiti-

mation bisher nicht in Frage gestellt.*®®

Konsequenz der unbeschréankten Parlamentssouveranitat ist, dass das Parlament
Gesetze verfassungsrechtlichen Inhaltes grundsatzlich mit derselben Mehrheit &n-
dern kann wie einfache Gesetze.*®* Das Parlament kann umgekehrt einen gegen-
uber allen anderen Rechtssubjekten bindenden und durch nichts zu beschrankenden
Grundrechtsschutz im Gesetzeswege schaffen, eine Unabanderlichkeit seiner Grund-
rechtsverblirgungen gegen gesetzgeberische Anderungen spaterer Parlamente ver-
mag es jedoch nicht zu gewahrleisten.*®® Das Parlament kann also umfassenden
Grundrechtsschutz, auch mit unmittelbarer Verpflichtungswirkung fir Private, durch
Gesetz herbeifuhren, dieser bliebe aber immer Grundrechtsschutz durch, aber nicht

gegen den Gesetzgeber.*®®

Entsprechend diesem Grundverstandnis und dem Fehlen einer abgestuften Normen-
hierarchie, wird in England unter dem Begriff "Verfassung" auch nicht eine Samm-
lung einiger hochster Rechtsséatze verstanden, sondern vielmehr der gegenwartige
Status, verstanden als eine Art Bestandsaufnahme der Regelungen, Funktions - und
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Handlungsweisen der einzelnen Staatsorgane.™" ,Verfassung“ meint nach britischem

Verstandnis also eher einen Oberbegriff fir das die Staatstatigkeit betreffende

“*1 yon Simson, Verfassungszweifel in England, in: FS Carstens, S. 853 (856).

52 Baum, Der Schutz verfassungsmaBiger Rechte im englischen common law, S. 30.

“3 Dicke, DOV 1971, 409 (409).

54 schwarze, Europaisches Verfassungsrecht, S. 541.

%% Koch, Zur Einfuihrung eines Grundrechtskataloges im Vereinigten Kénigreich von GroRbritannien
und Nordirland, S. 35.

%% Koch, Zur Einfiihrung eines Grundrechtskataloges im Vereinigten Kénigreich von GroRbritannien
und Nordirland, S. 35.

" Dicke, DOV 1971, 409 (409).
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Recht*®® und beinhaltet ,alle Regeln, welche unmittelbar oder mittelbar die Verteilung

oder die Ausiibung souveraner Gewalt im Staate betreffen“°.

Auch die Grundrechte werden daher im englischen Recht nicht als fest umrissene
verfassungsrechtliche Begrifflichkeit aufgefasst, vielmehr werden sie in der Form als
Menschenrechte (human rights) und burgerliche Freiheiten (civil liberties) eher als
politisch-moralische Forderungen, weniger als juristische Garantien verstanden.*®
Die britische Verfassungstradition hat es bislang eher vorgezogen, auf abstrakt for-
mulierte Grundrechtsgarantien - und dabei auch auf die verfassungsrechtliche Nor-
mierung eines allgemeinen Gleichheitssatzes*’* - zu verzichten. Konkrete Anspriiche
des Einzelnen erwachsen aus den Menschenrechten nach englischem Verstandnis
nur, wenn diese in dem fur jedermann bindenden ,allgemeinen* Recht (Law of the
Land) anerkannt sind.*’? Dieses setzt sich zusammen zum einen aus den durch die
Rechtsprechung anhand hergebrachter Rechtstraditionen und Grundannahmen ent-

wickelten Rechtsséatzen (common law*"

474

) und zum anderen aus dem durch das Par-

lament erlassenen Gesetzesrecht.
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soo Baum, Der Schutz verfassungsmaRiger Rechte im englischen common law, S. 33.

Dicey, Introduction to the study of the law of the constitution, S. 23: “Constitutional law, as the term
is used in England, appears to include all rules which directly or indirectly affect the distribution or the
exercise of the sovereign power in the state.”

"% Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
143f.

*"1 Kingston/Irmie, im Grabitz, Grundrechte in Europa und den USA, S. 743.

"2 Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
144,

3 Der Begriff common law kann mit drei verschiedenen Bedeutungen verwendet werden: zum einen
als Beschreibung des gesamten Rechts der angelsachsischen Vélkerfamilie in Abgrenzung zum Zivil-
recht (civil law) der kontinentaleuropaischen Staaten, zum anderen als das durch die Spruchkdrper als
Konsequenz ihres eigenen Rechtssetzungsauftrages entwickelte Richterrecht im Gegensatz zu dem
von dem Parlament geschaffenen Gesetzesrecht (statute law) und schlie3lich — als eng umrissener,
historischer Begriff — als das alte gemeine Recht im Unterschied zur so genannten equity, so die Er-
lauterung von Koch, Zur Einfilhrung eines Grundrechtskataloges im Vereinigten Kénigreich von GroR3-
britannien und Nordirland, S. 45f. Fn. 91. Hier soll der Begriff common law nur im Sinne des durch die
Spruchkérper entwickelten origindren Richterrechtes verstanden werden.

™ yon Simson, Verfassungszweifel in England, in: FS Carstens, S. 853, der insoweit feststellt: ,In
England wird das, was rechtens ist, als etwas zunachst unartikuliert Vorhandenes, als im Sein und
Wesen der Gesellschaft begriindet aufgefasst, in Ansehung dessen es die Aufgabe des Richters sei,
an Hand der ihm unterbreiteten konkreten Félle die Losung aufzufinden, die diesen Fallen gerecht
wird. Das derart vom Common Law erreichte wird dann gelegentlich in Gesetzesform gebracht. [...]
Das Gesetz - so die urspriingliche Theorie - folgt dem Richterspruch und eilt ihm nicht voraus. Dass
die standig zunehmende Bedeutung des Statute Law hier allmahlich Wandel schafft, versteht sich. Im
Verfassungsdenken aber bleibt es im Wesentlichen dabei, dass das Common Law dessen Inhalt und,
was hier wichtig ist, dessen Grenzen bestimmt.“ Hier zeigt sich eine weitere Besonderheit des briti-
schen Rechtssystems. Neben dem Parlament kommt auch den Gerichten die Aufgabe der Rechts-
schopfung und Rechtsetzung zu. Urteile der Gerichte geben nicht nur Auskunft ber das Recht, ihre
inhaltlichen Feststellungen sind ihrerseits Recht. Wesentliche Grundlage hierfiir ist, dass ganze Sach-
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2. Gesetze verfassungsrechtlichen Inhaltes im englischen Rechtssystemen

Trotz des Fehlens einer geschriebenen Verfassung wird teilweise angenommen,
dass in GroR3britannien materiell ein den rechtlichen Wirkungen nach verfassungs-

ghnliches Normensystemen besteht.*”

So bestehen im englischen Recht einige als verfassungsrechtlich angesehene Texte,
die allerdings nur begrenzte Sachverhalte regeln und jeweils nur Einzelforderungen
formulieren.*’® Dabei sprechen viele dieser Rechtstexte einzelnen Bevélkerungs-
gruppen bestimmte definierte Rechte zu, ohne jedoch abstrakt-generelle Regelungen
oder allgemeine Grundrechtsgarantien zu gewéhrleisten.*’’
Grundlegende Rechtstexte mit verfassungsrechtlichem Inhalt sind:

e Die Magna Charta Libertatum 1215

e Die Petition of Rights 1628

e Die Bill of Rights 1689

gebiete des britischen Rechts den Gerichten zur alleinigen Regelung und Konkretisierung zugewiesen
sind. Ergebnis dieser rechtssetzenden Tatigkeit der Gerichte ist das common law. Allerdings findet
dieses nur in den Rechtsbereichen Beriicksichtigung, in denen bislang keine gesetzlichen Regelungen
durch das Parlament erlassen wurden. Gesetzesrecht (statute law) geht dem common law vor. Folge
ist, dass in den Bereichen, in denen durch Gesetz eigene Vorgaben durch das Parlament gemacht
wurden, den Gerichten ihr Rechtsetzungsauftrag entzogen ist. Dies ist nicht zuletzt Ausfluss der unbe-
schrankten Parlamentssouveranitat. Dies schrankt die Moglichkeiten des Grundrechtsschutzes durch
die Gerichte ein, denn ein Grundrechtsschutz gegen gesetzliche Vorgaben aufgrund common law sind
nicht moglich. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass die Rechtsprechung in GroRbritannien durch die
stare decisis-Doktrin streng an hdchstgerichtliche Prajudizien gebunden ist, welche auch die meisten
Spruchkérper an ihre eigenen Vorentscheidungen bindet. Bedingt hierdurch kénnen die Gerichte ihre
eignen Entscheidungen nur in engen Grenzen abandern und sie damit den sich stdndig wandelnden
Lebensverhaltnissen nur begrenzt anpassen. Zu vielen Fragen etwa in Bereichen der modernen Da-
seinsvorsorge konnte das common law daher aufgrund seiner starken Orientierung an althergebrachte
Prajudizien keine befriedigenden Antworten geben, so dass der Gesetzgeber tatig werden musste,
siehe hierzu insgesamt die ausfiihrliche Darstellung bei Koch, Zur Einfilhrung eines Grundrechtskata-
Ioges im Vereinigten Konigreich von GrofR3britannien und Nordirland, S. 45ff.

7> 50 die Schlussfolgerung von Trautwein, Der Schutz der birgerlichen Freiheiten und der so ge-
nannten sozialen Grundrechte in England, S. 229.

“’® Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
142.

*"" Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
142f,
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e Der Act of Settlement 1701

e Die Acts of Parliament 1911 und 1949

e Der Ministers of the Crown Act 1937

e Der Crown Proceedings Act 1947

Einzelne grundrechtliche Verburgungen finden sich zudem in folgenden Gesetzes-

texten:

e Die Habeas Corpus Acts 1679 und 1816

e Der Equal Pay Act 1970

478

e Der Race Relations Act

e Der Sex Discriminations Act 1975

e Der Data Protection Act 1984

Zu diesem Normengebilde z&ahlt auch der Human Rights Act 1998, mit dem die euro-

paische Menschenrechtskonvention in das englische Recht eingefiihrt wurde.

Daneben sind in GroRbritannien in den vergangenen Jahren verschiedene gesetzli-

che Regelungen zur Umsetzung der Richtlinien der Europaischen Gemeinschaften

zum Abbau von Diskriminierungen, namentlich der Richtlinie 2000/43/EG zur An-

wendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der

ethnischen Herkunft sowie der Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegung eines allgemei-

nen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Be-

478 Zuletzt 1976 durch das Parlament revidiert.
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ruf auf den Weg gebracht worden. So wurde das Behindertendiskriminierungsgesetz
2005 (Disablility Discrimination Act 2005)*"°, welches unter anderem die Pflicht 6f-
fentlicher Stellen vorsieht, Chancengleichheit fur Behinderte zu férdern, sowie ver-
schiedene Beschaftigungsgleichstellungsverordnungen*®® eingefiihrt. Im Jahr 2006

481 \vel-

wurde zudem das Gleichstellungsgesetz verabschiedet (Equality Act 2006)
ches in seinem Schutzgehalt noch tber die vorgenannten Richtlinien hinausgeht und
Diskriminierungen aufgrund der religibsen Weltanschauung und der sexuellen Orien-
tierung in Bezug auf den Zugang zu Gutern und Dienstleistungen, zu Bildung und
weiteren Einrichtungen verbietet.*®? Zugleich hat GroRbritannien eine Kommission fiir
Gleichbehandlung und Menschenrechte (Commission for equality and human rights -
CEHR)*® gegriindet, welche als Gleichbehandlungsstelle fiir alle Arten von Diskrimi-

nierungen fungieren soll und ihre Arbeit im Oktober 2007 aufnimmt.

Soweit einzelne Grundrechte durch spezielle Gesetze geschitzt werden, gewéahren
diese Regelungen Schutz nicht nur gegen staatliche Mal3inahmen, sondern auch ge-

gen Eingriffe durch Private.*®*

3. Besondere gesetzliche Diskriminierungsverbote

Der allgemeine Gleichheitssatz ist im englischen Recht als universeller Rechtsgrund-

satz nicht normiert.*8®

Dies hat seinen Grund unter anderem darin, dass ein im materiellen Recht veranker-

ter Gleichheitsgrundsatz die staatliche Gewalt in groBem Umfang zu steuernden

7 http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2005/20050013.htm

8 vergleiche hierzu sowie zum Stand der Umsetzung der Richtlinien: Europaische Kommission:
Gleichbehandlung und Antidiskriminierung - Jahresbericht 2006,
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/pubst/poldoc/annualrep06_de.pdf

8L http://www.opsi.gov.uk/acts/acts20067ukpga_20060003_en.pdf

“82 Europaische Kommission: Gleichbehandlung und Antidiskriminierung - Jahresbericht 2006, S. 10.
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/pubst/poldoc/annualrep06_de.pdf

83 http://www.cehr.org.uk/

84 Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
144. Beispielhaft hierfur ist etwa das Gesetz gegen die Diskriminierung von ethnischen Gruppen (Ra-
ce Relations Act 1976, section 75 (1)), welches nicht nur auf staatliche Akte, sondern auch auf
Rechtsgeschafte unter Privatpersonen anwendbar ist.

% Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 202.
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staatlichen Eingriffen zwingen kann.*® Die Vorstellung eines dergestalt interventio-
nistisch handelnden Staates ist dem englischen Recht jedoch wesensfremd.*®’ Der
englische Gesetzgeber hat sich vielmehr darauf beschréankt, fir einzelne, besonders
vordringliche, diskriminierungsgefahrdete Lebensbereiche gesetzliche Diskriminie-
rungsverbote zu nominieren, etwa fur den Bereich der Rassendiskriminierung und
der Diskriminierung von Frauen.*®® Gleichwohl wird das Prinzip der Gleichheit im
Sinne von Rechtsanwendungsgleichheit und als Differenzierungsgebot im common

law als Wert anerkannt.*8°

Dies stellte in jungerer Zeit auch Lord Hofmann in dem Urteil Privy Council in Mata-

deen v. Pointu*®

noch einmal fest, indem er anmerkte, die gleiche Behandlung von
Menschen sei ,einer der Bausteine der Demokratie und durchdringt notwendigerwei-
se jede demokratische Verfassung [...] die gleiche Behandlung gleicher Félle und die
voneinander verschiedene Behandlung ungleicher Félle ist ein Axiom rationalen Ver-

haltens.“4%*

Eine dartber hinausgehende Bedeutung des Gleichheitsprinzips, etwa im Sinne ei-
nes Gebotes zur Gewahrleistung materieller Gleichheit, lasst sich - insbesondere
wegen des Grundsatzes der unbeschrénkten Parlamentssouveranitat - dem engli-
schen Recht nicht entnehmen.*®> Auch nach Inkrafttreten des Human Rights Act
1998 wird der allgemeine Gleichheitssatz in Grof3britannien nicht in einem sozial-
staatlichen Sinne, etwa als Auftrag zur Umverteilung wirtschaftlicher Werte, angese-

hen 493

“% Trautwein, Der Schutz der biirgerlichen Freiheiten und der so genannten sozialen Grundrechte in

England, S. 218.

8" Trautwein, Der Schutz der biirgerlichen Freiheiten und der so genannten sozialen Grundrechte in
England, S. 218.

“ Trautwein, Der Schutz der birgerlichen Freiheiten und der so genannten sozialen Grundrechte in
England, S. 227f.

“89 Baum, Der Schutz verfassungsmaBiger Rechte im englischen common law, S. 99.

49011999] 1 AC 98 1.

“91 Ependa, S. 109 C [A principle that requires that persons should be uniformly treated] “is one of the
building blocks of democracy and necessarily permeates any democratic constitution. [...] treating like
cases alike and unlike cases differently is a general axiom of rational behaviour.”; Ubersetzung nach
Baum, Der Schutz verfassungsmaRiger Rechte im englischen common law S. 99.

92 Baum, Der Schutz verfassungsmaBiger Rechte im englischen common law, S. 99f.

9 Baum, Der Schutz verfassungsmaBiger Rechte im englischen common law, S. 100.
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4. Die Bindung der Leqislative an den allgemeinen Gleichheitssatz

a. Die indirekte Kontrolle des Parlaments durch die Bindungswirkung gesell-

schaftlicher Konventionen

Der Umstand, dass das Parlament in England grundsatzlich bei seiner Rechtsetzung
nicht an hoherrangiges Recht gebunden ist, fuhrt nicht dazu, dass der Gesetzgeber
ohne jede, wenn auch auf Grund aul3errechtlicher Normen, gesellschaftliche Kontrol-
le ware.”* Der, nach kontinentaleuropaischem Verstandnis durch einen Grund-
rechtskatalog geschutzte, Freiheitsbereich des Burgers wird in England gerade nicht
durch eine geschriebene Verfassung und eine den Gerichten zugeschriebene Nor-
menkontrolle, sondern vielmehr durch einen in der Bevolkerung verankerten Kon-
sensrahmen, bestehend aus gemeinsamen Wertvorstellungen und Verhaltenskon-
ventionen, zu dem sich das Parlament mit seinen Entscheidungen niemals in Wider-
spruch setzen wiirde, gewéhrleistet.*® Insofern besteht in England eine funktionie-
rende - sozusagen vorrechtliche - Kontrolle des Parlamentes durch Traditionen und
auRerrechtliche Normen, die fiir die britische Offentlichkeit unabdingbar sind und de-
nen sich das britische Parlament folglich nicht widersetzen kann. Auf diese Weise ist
im Ergebnis der Gesetzgeber trotz fehlender positivrechtlicher Normierung an den
allgemeinen Gleichheitssatz im Sinne eines Verbotes willkirlich diskriminierender

Gesetzgebung gebunden.*

Hinzu kommt noch ein weiterer Aspekt rechtlicher Kontrolle:

b. Erhohter Begriindungsaufwand grundrechtsbeschrankender Regelungen

Obwohl die Parlamentsouverénitat nicht durch richterlichen Eingriff beschrankt wer-
den kann, haben die englischen Richter dennoch einen Weg gefunden, durch ihre

Gesetzesauslegung mittelbar Einfluss auf die Gestaltung von Gesetzgebungsakten

9 vergleiche hierzu im Einzelnen: Trautwein, Der Schutz der birgerlichen Freiheiten und der so ge-

nannten sozialen Grundrechte in England, S. 229 ff.

“% Trautwein, Der Schutz der biirgerlichen Freiheiten und der so genannten sozialen Grundrechte in
England, S. 230.

9% Schwarze, Européisches Verwaltungsrecht, S. 542.
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zu nehmen und insofern schon eine - sozusagen vorauseilende - Normenkontrolle zu
etablieren. Dieses Ergebnis wird im Wesentlichen dadurch erreicht, dass die Richter
prinzipiell bei jedem von ihnen anzuwendenden Rechtsakt davon ausgehen, dass
das Parlament die Freiheitsrechte der Burger zun&chst nicht beeintrachtigen wollte.
Diese Auslegungsregel fuhrt dazu, dass das Parlament, wenn es demgegenuber
Grundrechte der Birger beschneiden will, dies sehr deutlich in dem jeweiligen Ge-
setz artikulieren muss. Dies fuhrt dazu, dass auch bestehender offentlicher Wider-
stand gegen ein solches Gesetzesvorhaben entsprechend schnell und deutlich for-
muliert werden kann, was die politische Durchsetzbarkeit eines solchen Vorhabens
erheblich erschweren oder gar unméglich machen kann.**” Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, dass ein normierter Grundrechtskatalog in das englische Recht zum
einen wegen mangelnder justizieller Durchsetzungsmdglichkeiten, zum anderen we-
gen eines ganzlich anderen Verstandnisses parlamentarischer Kontrolle bis heute
nicht aufgenommen wurde. Dies macht auch verstandlich, warum der englische Ge-
setzgeber mit dem Erlass von Normen zur Bekampfung von Diskriminierungen in
bestimmten Bereichen weniger der Vorstellung einer Zuwiderhandlungen sanktionie-
renden Strafvorschrift folgt, sondern vielmehr eine praventiv-regulierende Zielrichtung
im Auge hat.**® Ein weiterer Grund hierfiir mag sein, dass, anders als der allgemeine
Gleichheitssatz, die Freiheitsrechte des Bulrgers schon seit jeher im common law
verankert waren und mithin als fester Bestandteil der englischen Rechtstradition nach

englischem Verstandnis einer weiteren Normierung nicht mehr bedurften.*%

Das englische Parlament hat seit den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts einige Gesetze zum Schutz der Grundrechte und zur Einddmmung mdglicher

Diskriminierungen erlassen.>®

Im Jahr 1965 wurde erstmals ein Gesetz gegen Rassendiskriminierungen erlassen.

Diese Gesetzgebung wurde 1968 noch einmal erweitert. Der wesentliche Fortschritt

7 Siehe zu den einzelnen Aspekten dieser — mittelbaren — richterlichen Kontrolle des Gesetzgebers

Trautwein, Der Schutz der birgerlichen Freiheiten und der so genannten sozialen Grundrechte in
England, S. 231f.

9% 350 die Feststellung von Trautwein, Der Schutz der biirgerlichen Freiheiten der so genannten sozia-
len Grundrechte in England, Seite 220 am Beispiel des Race Relations Act 1968.

9 Trautwein, Der Schutz der biirgerlichen Freiheiten und der so genannten sozialen Grundrechte in
England, S. 230.

°% Fenton, Jura 2000, 330 (331), kommt daher zu der Ansicht, dass ,, [...] there has been no shortage
of human rights protection in the United Kingdom [...]".
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bestand hier darin, dass nicht nur die Rassentrennung ausdricklich untersagt wurde,
sondern dass das Diskriminierungsverbot auf alle Bereiche ausgedehnt wurde, wel-
che in Beriihrung mit der 6ffentlichen Verwaltung standen.*®* Durch diese Auswei-
tung wurde insbesondere sichergestellt, dass jeder Gewerbetreibende, der Leistun-
gen fir die offentliche Hand oder in 6ffentlichem Auftrag erbringt, ebenfalls dem Dis-
kriminierungsverbot unterworfen ist.°®? Das 1976 erlassene Gesetz iber das Verbot
von Rassendiskriminierungen (Race Relations Act 1976) flhrte zu einer weiteren
Ausdehnung des Diskriminierungsschutzes.”® Dieses Gesetz ist weit gefasst®® und
erfasst nicht nur die Zugehdorigkeit zu einer bestimmten Rasse, sondern auch die
Merkmale der Staatsangehoérigkeit und der nationalen Herkunft (nationality or ethnic
or national origins) als unzulassige Diskriminierungsmerkmale (section 1 [1] RRA).
Der Schutz erstreckt sich dabei auf das Verbot von Diskriminierungen im Arbeitsle-
ben (section 4 RRA), erfasst jedoch auch weitere Bereiche wie etwa das Verbot der
Verweigerung des Vertragsabschlusses bei der Lieferung von Waren und bei Dienst-

leistungen (section 20 RRA).

Ein weiteres Gesetz zur Gewahrleistung insbesondere der Lohngleichheit zwischen
den Geschlechtern wurde, wie bereits erwahnt, 1975 mit dem Sex Discrimination Act
1975 erlassen.’® Dieser geht aber noch tiber die Sicherung der Lohngleichheit zwi-
schen Méannern und Frauen hinaus und gewahrleistet neben dem Schutz vor direkten
Diskriminierungen auch, dass an Frauen keine Anforderungen im Berufsleben ge-
stellt werden, die zwar in gleicher Weise auch an Manner gestellt werden, die jedoch
nur von einer erheblich kleineren Zahl von Frauen als von Mannern erfillt werden
kénnen, ohne dass es fur diese Anforderungen eine Rechtfertigung ohne Riicksicht
auf das Geschlecht der betroffenen Personen gibt.>*

Daneben wurden mit dem Ziel des Abbaus bestehender Diskriminierungen der Equal

Pay Act 1970 sowie der Human Rights Act 1998 verabschiedet.

% Trautwein, der Schutz der biirgerlichen Freiheiten und der so genannten sozialen Grundrechte in

England, S. 221.

%92 Trautwein, der Schutz der biirgerlichen Freiheiten und der so genannten sozialen Grundrechte in
England, S. 221.

%93 Kingston/Irmie, in: Grabitz, Grundrechte in Europa und USA, S. 743.

% Martiny, ZEuP 2001, 563 (582).

°% Kingston/Irmie, in: Grabitz, Grundrechte in Europa und USA, S. 743.

%% | ord Slynn of Hadley, RdA 1996, 78 (79).
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Auffallend ist, dass die speziellen gesetzlichen Differenzierungsverbote des engli-
schen Rechts fast ausschlie3lich zivilrechtlicher und verwaltungsrechtlicher Natur
sind, strafrechtliche Sanktionen dagegen fast nicht vorkommen.*®” Bemerkenswert ist
zudem, dass auch indirekte Diskriminierungen, bei denen eine diskriminierende Ab-
sicht nicht nachgewiesen werden kann, bei denen sich die Benachteiligung aber aus
bestimmten strukturellen Bedingungen ergibt, gesetzlich - wenn auch abgeschwécht

- sanktioniert werden.>®

C. Human Rights Act 1998

aa. Entwicklungsgeschichte

Besondere Bedeutung kommt dem Human Rights Act 1998 zu, durch welchen die
europdische Menschenrechtskonvention am 02. Oktober 2000 in das englische
Recht eingefiihrt wurde. Damit kénnen sich zum ersten mal nach der Bill of Rights
von 1689 englische Blrger, sieht man von den vorgenannten spezialgesetzlichen
Diskriminierungsverboten einmal ab, vor englischen Gerichten auf geschriebene

Grundrechte berufen.>®

Bislang basierte des englische Recht eher auf einem System negativer Rechte, also
der Annahme, alles sei erlaubt, solange es nicht durch Recht und Gesetz verboten
ist.>'® Obwohl das Vereinigte Kénigreich Griindungsmitglied der EMRK im Jahre
1950 war und seit 1966 die Mdglichkeit einer Individualbeschwerde sowie die Ver-
bindlichkeit der Rechtsprechung des EGMR anerkennt, war die EMRK nicht formlich
in nationales Recht umgesetzt worden und die Konventionsrechte waren damit nicht
als Teil der nationalen Rechtsordnung vor englischen Gerichten durchsetzbar.>** Der
Human Rights Act 1998 kann daher als bedeutendster Entwicklungsschritt in der

englischen Verfassungsgeschichte der letzten drei Jahrhunderte angesehen wer-

507

cos Nickel, Gleichheit und Differenz in der vielféaltigen Republik, S. 170.

Vergleiche hierzu Nickel, Gleichheit und Differenz in der vielféltigen Republik, S. 171.
°% Theusinger, ZRP 2001, 529 (529); Fenton, Jura 2000, 330 (330f.).

>19 Fenton, Jura 2000, 330 (331); Dostmann, ZEuS 2003, 233 (283).

> Dostmann, ZEuS 2003, 233 (283).
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den.”*? Vorangegangen war eine beinahe 50 Jahre dauernde Diskussion uber die
Umsetzung der EMRK in englisches Recht, ehe die Labour-Partei nach ihrem Wahl-
sieg 1997 MalRRnahmen zur Reform der Staatsverfassung - und darunter einen Ge-
setzentwurf zum Human Rights Act - ins Parlament einbrachte, welcher 1998 verab-
schiedet wurde.**® Die Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten im Oktober 2000 sollte es
allen betroffenen Gruppen ermdglichen, sich mit den Regelungen des Human Rights
Act 1998 und der damit in das englische Recht inkorporierten EMRK vertraut zu ma-

chen.>**

bb. Umfang der grundrechtlichen Schutzgewéhrleistungen

Der Human Rights Act 1998 erklart in seinem Artikel 1 (1) in Verbindung mit dem ers-
ten Anhang insbesondere die Art. 2 bis 12 und Art. 14 EMRK, Art. 1 bis 3 des ersten
Zusatzprotokolls und Art. 1 und 2 des sechsten Zusatzprotokolls zur EMRK zu in

England geltendem Recht>*

, wobei der Human Rights Act den Konventionsgrund-
rechten nur mit beschrankter Wirkung zur Geltung verhelfen soll.**® Die EMRK wird
nicht im Ganzen Teil der englischen Rechtsordnung, sondern das Gesetz bestimmt
vielmehr, dass einzelne in der Konvention und in einzelnen Zusatzprotokollen garan-

tierte Rechte einen definierten Status in der englischen Rechtsordnung erhalten.®’

Da die Konvention nicht als in England geltendes internationales Recht einzustufen
ist, sondern mit dem Human Rights Act unmittelbar britisches Recht wurde, unterliegt
sie der unbeschrankten Veranderungsmacht des Parlaments.>*® Zudem hat der Ge-
setzgeber normiert, dass die Menschenrechtskonvention als solche und die zugeho-
rige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in Grol3bri-
tannien nicht unmittelbar bindend ist.>*® Vielmehr legt Section 2 des Human Rights

Act 1998 fest: ,, (1) A court or tribunal determining a question which has arisen in

*2 50 die Einschatzung von Fenton, Jura 2000, 330 (330).

*13 Theusinger, ZRP 2001, 529 (529); Fenton, Jura 2000, 330 (330).

° Theusinger, ZRP 2001, 529 (529).

* 1. - (1) In this Act "the Convention rights” means the rights and fundamental freedoms set out in-
(a) Articles 2 to 12 and 14 of the Convention, b) Articles 1 to 3 of the First Protocol, and (c) Articles 1

and 2 of the Sixth Protocol, as read with Articles 16 to 18 of the Convention.
*1% \Wahle, Der Gleichheitssatz in der Europaischen Union, Seite 207 f.

1" Ewing, MLR 1999, 79 (84).

>8 Schieren, ZParl 1999, 999 (1007).

> | ord Hofmann, MLR 1999, 159(162); Schieren, ZParl 1999, 999 (1007).
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connection with a Convention right must take into account any (a) judgment, deci-
sion, declaration or advisory opinion of the European Court of Human Rights, (b)
opinion of the Commission given in a report adopted under Article 31 of the Conven-
tion, (c) decision of the Commission in connection with Article 26 or 27(2) of the Con-
vention, or (d) decision of the Committee of Ministers taken under Article 46 of the
Convention, whenever made or given, so far as, in the opinion of the court or tribunal,
it is relevant to the proceedings in which that question has arisen.” Folge ist, dass die
britischen Gerichte Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs flir Menschen-
rechte und der Menschenrechtskommission des Europarats zwar als "persuasive®,

nicht jedoch als "binding authority " zu beriicksichtigen haben.>*

CC. Unmittelbare Geltendmachung der Konventionsgrundrechte vor englischen

Gerichten

Dennoch stellt der Human Rights Act 1998 einen bedeutenden Entwicklungsschritt
im Grundrechtsschutz des englischen Rechtssystems dar. Vor Inkrafttreten des Ge-
setzes bestand keinerlei Mdglichkeit, vor englischen Gerichten direkt und unmittelbar
Konventionsgrundrechte geltend zu machen, vielmehr konnten die Gerichte diese
lediglich als Interpretationshilfen in ihren Entscheidungen mit heranziehen, um die
Einhaltung von Konventionsgrundrechten aber tatsachlich gerichtlich geltend zu ma-
chen, blieb dem Rechtssuchenden in England bislang nur die Mdglichkeit der Anru-
fung des EGMR in StraRburg.>?* Nach der Inkorporierung der EMRK in das englische
Recht durch den Human Rights Act 1998 kdnnen nun auch vor englischen Gerichten
gemal Section 7 des Gesetzes Verletzungen von Konventionsrechten durch die

»public authority” im Klagewege gerlgt werden.

Der Umstand, dass die englischen Gerichte dabei die Rechtsprechung des EGMR
nicht bindend ihren Entscheidungen zu Grunde legen missen, sondern lediglich zu
bertcksichtigen haben, dient einem Ausgleich zwischen einer angemessenen Be-
ricksichtigung der Rechtsprechung des EGMR, welche fir eine wirkungsvolle und

gleichmaliige Verwirklichung der Konventionsrechte mafgeblich ist, und dem

°2 5chieren, ZParl 1999, 999 (1008).
°2L Fenton, Jura 2000, 330 (331).
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Wunsch, den englischen Gerichten die Moéglichkeit einzurdumen, eine eigene Grund-
rechtsrechtsprechung auf der Grundlage des Human Rights Act 1998 zu entwi-

ckeln.%??

dd. Declaration of incompatibility

Soweit Section 3 des Human Rights Act 1998 vorsieht, dass Gesetze, sofern sie mit
den in der EMRK verblrgten Rechten inkompatibel sind und Konventionsrechte ver-
letzen, dies nicht die Wirksamkeit und weitere Anwendung dieser Gesetze oder der
auf Grundlage dieser Gesetze erlassenen Normen beeintrachtigt, ist diese Ein-
schrankung dem britischen Modell der uneingeschrankten Parlamentssouveranitat
geschuldet und berticksichtigt somit, dass die Vorstellung, dass die Judikative in den
originaren Herrschaftsbereich des Parlaments eingreifen und etwa die Nichtanwend-
barkeit von Gesetzen aussprechen konnte, dem englischen Recht vollends fremd ist.
Allerdings besteht nach Section 4 des Gesetzes in einem solchen Fall der Nichtver-
einbarkeit einer gesetzlichen Regelung mit den Rechten der EMRK fur bestimmte
hohere englische Gerichte die Moéglichkeit, eine ,Declaration of incompatibility* ab-
zugeben. Ziel einer solchen Erklarung ist es, die Exekutive und Legislative von der
Unvereinbarkeit der jeweiligen Regelung mit den Vorgaben der EMRK zu unterrich-
ten und eine entsprechende Anderung anzuregen. Entsprechend dieser Zielsetzung
sieht Section 5 des Human Rights Act 1998 vor, dass fur den Fall, dass ein Gericht
beabsichtigt, eine Declaration of incompatibility abzugeben, Regierung und Parla-
ment dartber informiert werden und die Mdglichkeit zur Stellungnahme erhalten:
~Where a court is considering whether to make a declaration of incompatibility, the
Crown is entitled to notice in accordance with rules of court.” Dabei lasst eine solche
Erklarung nicht nur die Wirksamkeit der betreffenden gesetzlichen Regelung unbe-
eintrachtigt, sondern entfaltet auch zwischen den Parteien des Rechtsstreites, in wel-
chem eine solche Erklarung abgegeben wird, keine unmittelbare Wirkung.>*

Der Ansto3 zur Revision nicht konventionskonformer Normen geht somit von den

Gerichten aus, die materielle Kompetenz zur Anderung der bestehenden Regelun-

°22 Fanton, Jura 2000, 330 (331).
°2 Ewing, MLR 1999, 79 (88).
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gen verbleibt aber auch weiterhin ausschliel3lich auf Seiten des Parlaments; die Be-
fugnis einer Verfassungsgerichtsbarkeit, die Wirksamkeit verfassungswidriger Geset-
ze zu beschneiden, bleibt den englischen Gerichten auch weiterhin versagt.>** Aller-
dings entfaltet dieses vermeintlich schwach ausgestaltete Kontrollrecht der Gerichte
gegenuber Gesetzen, welche gegen Konventionsrechte verstol3en, seine Wirkung -
wie bereits zuvor allgemein im Hinblick auf die Wirkungsweise des englischen Sys-
tems gerichtlicher Normenkontrolle dargestellt - eher auf politischem Wege denn auf-
grund streng rechtlicher Regularien. Es erscheint kaum vorstellbar, dass das Parla-
ment ein Gesetz, Uber welches ein Gericht eine ,Declaration of incompatibility* abge-
geben hat, unverandert fortbestehen lasst, denn dies wiirde den Willen zu einem
nachhaltigen Grundrechtsschutz in Frage stellen, was wiederum politisch kaum dar-
stellbar ware.*®® Auf der anderen Seite wird erwartet, dass dieser Mechanismus zwar
in der Uberwaltigenden Mehrheit der Falle eingreifen wird, dass es jedoch auch be-
sonders heikle politische Themenfelder geben kann, in welchen das Parlament sich
in seiner origindren Entscheidungshoheit auch durch eine Declaration of incompatibi-
lity nicht wird beeintrachtigen lassen.>?® Allerdings erméchtigt Section 10 des Geset-
zes trotz der grundséatzlichen Beibehaltung des Vorranges der Sovereignty of Parlia-
ment die Minister of the Crown, bei Vorliegen zwingender Griinde, per Erlass solche
Anderungen des jeweiligen Gesetzes vorzunehmen, welche notwendig sind, um die
Unvereinbarkeit mit der EMRK zu beseitigen: ,,(2) If a Minister of the Crown considers
that there are compelling reasons for proceeding under this section, he may by order
make such amendments to the legislation as he considers necessary to remove the

incompatibility.”

Dabei zeigt sich auch hier mit dem Erfordernis des Vorliegens zwingender Griinde
das strenge Festhalten an dem Primat der Hoheits- und Entscheidungsgewalt des
Parlaments.>*’ Allerdings durfte aufgrund der effektiven politischen Kontrolle des Par-

laments der skizzierte Mechanismus im Ergebnis genauso wirkungsvoll sein wie eine

%24 Eenton, Jura 2000, 330 (332).

°% Fenton, Jura 2000, 330 (332).

°% Ewing, MLR 1999, 79 (99).

> yergleiche Fenton, Jura 2000, 330 (332): ,During the passage of the Bill this power of action was
restricted and is now subject to there being >compelling reasons for doing so< — denoting another
victory for parliamentary sovereignty.”
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verfassungsgerichtliche Gesetzeskontrolle nach dem Vorbild kontinentaleuropaischer

Rechtsordnungen wie etwa durch das deutsche Bundesverfassungsgericht.>?®

ee. Schlussfolgerungen

Der Human Rights Act 1998 stellt eine wesentliche Weiterentwicklung des gerichtli-
chen Grundrechtsschutzes in England dar. Zum ersten Mal stellt das englische Recht
einen geschriebenen Grundrechtskatalog zur Verfligung, deren Beachtung vor engli-
schen Gerichten unmittelbar im Klagewege geltend gemacht werden kann. Auch der
Schutz des (wenn auch nur akzessorischen) Diskriminierungsverbotes des Art. 14
EMRK ist damit nunmehr im englischen Recht und vor englischen Gerichten aus-
driicklich gewahrleistet. Bei der Implementierung der Rechte der EMRK in das engli-
sche Recht wurde versucht, die neuen Mdglichkeiten justizieller Grundrechtskontrolle
mit der unverandert dominanten Rolle der Souveranitat des Parlamentes in Einklang
zu bringen, indem eine normsuspendierende Kompetenz der Gerichte auch durch
den Human Rights Act 1998 nicht begrindet wurde. Im Falle der Unvereinbarkeit
einer gesetzlichen Regelung mit den Vorgaben und Rechten der EMRK bleibt den
Gerichten die Moglichkeit einer Declaration of incompatibility, wobei dieses Instru-
ment nach dem englischen System vorwiegend politischer Kontrolle der Gesetzge-
bung in seiner Effizienz wohl einer umfassenderen verfassungsgerichtlichen Verwer-
fungskompetenz nicht nachstehen wird. Die Effektivitat dieses Schutzmechanismus
wird sich aber letztlich anhand der Frage entscheiden, inwieweit ein als unvereinbar
mit einem Konventionsrecht angesehenes Gesetz es ohne Beschadigungen uber-
stehen konnte, wenn das Parlament eine Declaration of incompatibility einmal unbe-

achtet lasst.>?°

%% 50 die Einschatzung von Lord Hoffmann, MLR 1999, 159 (159f.), der die Unterscheidung, nach der
das BVerfG und der amerikanische Supreme Court Gesetze wegen Verstol3es gegen Grundrechte fir
verfassungswidrig erklaren kénnen, wahrend englische Gerichte wegen der Theorie der uneinge-
schrankten Parlamentssouveranitat lediglich feststellen kénnen, dass gesetzliche Regelungen mit der
EMRK unvereinbar seien, ohne deren Verfassungswidrigkeit aussprechen zu kénnen, im Ergebnis
lediglich fur eine ,technical distinction” halt.

°2 50 die Schlussfolgerung von Ewing, MLR 1999, 79 (99): ,It now remains to be seen for how long a
wounded Act of Parliament will be able to survive a declaration of incompatibility to which the govern-
ment and Parliament refuse to respond.”
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Das Gesetz weist den englischen Gerichten ausdrucklich die Aufgabe des Schutzes
und der Wahrung der Grundrechte zu und raumt diesen zugleich die Mdglichkeit ein,
eine eigene Grundrechtsrechtsprechung und Grundrechtsdogmatik zu entwickeln,
weswegen der Verzicht auf eine strenge Anbindung an die Rechtsprechung des
EGMR kein Nachteil sein muss. Der Einfluss der EMRK auf die Rechtsentwicklung in
Grol3britannien lasst sich nicht zuletzt daran ablesen, dass viele der Konventions-
grundrechte bereits vor Inkrafttreten des Human Rights Act in der Rechtsprechung
englischer Gerichte ihren Niederschlag gefunden haben. So diente die Konvention
der Rechtsprechung bisweilen als Hilfsmittel zur Uberwindung von Mehrdeutigkeiten
nationaler Gesetze und zur Weiterentwicklung des common law.>*® Insgesamt stellt
sie der Human Rights Act 1998 damit als bedeutende Neuerung des englischen
Rechtssystems dar, was nicht zuletzt auch an der annéhrend flinfzig Jahre wéhren-
den Diskussion Uber die Frage der Inkorporation der EMRK in das englische Recht
im Vorfeld und die lange Zeit ablehnende Haltung der politischen Parteien>® deutlich
wird. In welcher Weise die englischen Gerichte das Diskriminierungsverbot des Art.
14 EMRK insbesondere vor dem Hintergrund seiner akzessorischen Anknipfung an
die Beeintrachtigung anderer Konventionsrechte zur Geltung bringen werden, bleibt
abzuwarten. Besonderes Augenmerk kommt dabei der Frage zu, ob die englischen
Gerichte die teilweise erweiternde Auslegung des EGMR mit Blick auf die Anwend-
barkeit des akzessorisch ausgestalteten Art. 14 EMRK in vergleichbarer Weise nach-

vollziehen werden.

5. Bindung der exekutive an den allgemeinen Gleichheitssatz

Fur die Exekutive ergibt sich im englischen Recht eine Bindung an das Gleichheits-
prinzip allgemein aus den Grundsatzen der ,rule of law*.>*? Hier findet sich der
Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz, verstanden in der Weise, dass auf Belan-

ge der Birger und der Behorden grundsatzlich dasselbe Recht Anwendung findet.>

%30 postmann, ZEuS 2003, 233 (283).

%31 vergleiche hierzu Fenton, Jura 2000, 330 (331); Theusinger, ZRP 2001, 529 (529); ausfihrlich
auch Ewing, MLR 1999, 79 (80f.).

*% Siehe hierzu Dicey, Introduction to the study of the law of the constitution, S. 202f. und Schwarze,
Europdisches Verwaltungsrecht, S. 542.

>% Dicey, Introduction to the study of the law of the constitution, S. 203; Riedel, Kontrolle der Verwal-
tung im englischen Rechtssystem, S. 231f., 242ff.; v. Loeper, Verwaltungsrechtspflege in England, S.
38.
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Eine weitere Bindung der Exekutive an den allgemeinen Gleichheitssatz ergibt sich
aus der im englischen Recht verankerten ultra-vires-Lehre.>** Diese basiert auf der
Souveranitat des Parlamentes und soll die Verwaltung dazu anhalten, nur in den
Grenzen der ihr durch den Gesetzgeber eingeraumten Entscheidungsspielrdume
tatig zu werden und nicht eigenmachtig in den Zustandigkeitsbereich des Gesetzge-
bers einzugreifen.>*®> Handlungen der 6ffentlichen Verwaltung sind in diesem Sinne
ultra-vires, wenn die jeweilige Behorde die Grenzen der ihr durch Gesetz Ubertrage-
nen Kompetenzen uberschreitet.>*® Eine solche Uberschreitung kann sich unter an-
derem daraus ergeben, dass eine Verwaltungshandlung ,plainly/manifestly unreaso-
nable, also vollends unverniinftig und somit willkirlich ist.>*” Aus dieser Definition
einer Kompetenziuberschreitung der Verwaltung ergibt sich, dass tber die Grundsat-
ze der ultra-vires-Lehre im englischen Recht mittelbar der Grundsatz der Gleichbe-

handlung der Biirger verbiirgt ist.>*

Schliel3lich wird die 6ffentliche Gewalt (,public authority”) auch durch die dargestellte
Inkorporation der EMRK in das englische Recht durch den Human Rights Act auf die
Grundrechte verpflichtet. Handlungen der Verwaltung dirfen danach nicht im Wider-
spruch zu der EMRK stehen, es sei denn, dies ist wegen eines Parlamentsgesetzes

h539

nicht anders maoglich®*®, wobei zu ,public authorities” nach der Definition des Human

Rights Act auch Gerichte und Tribunale zahlen sowie Personen, die offentliche Auf-

nahmen wahrnehmen, nicht jedoch das Parlament selbst.>*

6. Die Auslequng des Gleichheitssatzes in der englischen Rechtsprechung

Da im englischen Recht ein allgemeiner Gleichheitssatz nicht normiert ist, hat sich in

der englischen Rechtsprechung auch keine einheitliche inhaltliche Bestimmung sei-

ner Reichweite entwickelt.>*

% Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, S. 542.

5% Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
146.

%3y, Loeper, Verwaltungsrechtspflege in England, S. 82.

37y Loeper, Verwaltungsrechtspflege in England, S. 96ff.

°% gchwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, S. 542.

>3 Vergleiche Section 6 Human Rights Act 1998.

>4 section 6 (3) (a) und (b) Human Rights Act 1998, vergleiche auch die Ausnahmeregelungen in
section 6 (4) und (5).

> Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 208.
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Es lassen sich jedoch einige Grundlinien des Gleichheitsverstandnisses aufzeigen.

Prinzipiell gilt auch im englischen Recht, dass Ungleichbehandlungen einer objekti-

ven Rechtfertigung bediirfen.>*

Dieser Frage jedoch vorgelagert ist zunachst die Feststellung, ob Gberhaupt eine re-

levante Ungleichbehandlung vorliegt.>*

Um dies festzustellen, versucht auch die englische Rechtsprechung, zunachst die
Vergleichbarkeit der in Beziehung zu setzenden Sachverhalte zu ermitteln.

In einer Entscheidung aus dem Jahr 1996 (British Coal Corp. v. Smith and others)>*,
die sich mit der Verletzung des aus dem “Equal Pay Act 1970“ folgenden Gebot der
gleichen Bezahlung von Mannern und Frauen in vergleichbaren Beschéftigungen
auseinandersetzt, hat das House of Lords festgestellt, dass fur eine relevante Un-
gleichbehandlung eine Vergleichbarkeit der Sachverhalte in den wesentlichen
Grundziigen ausreichend ist.>* Eine weitestgehende Identitat der in Beziehung zu

setzen Vergleichsgruppen verlangt das House of Lords nicht.

Soweit eine relevante Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte festgestellt

wird, stellt auch das englische Recht die Frage nach einer objektiven Rechtfertigung.

Das englische Recht erkennt Ungleichbehandlungen an, sofern ein objektives
Gleichgewicht (objective balance) zwischen den Wirkungen einer ungleichen Be-
handlung und den nachvollziehbaren, verninftigen Bedurfnissen der jeweiligen Per-

son festzustellen ist.>*®

>*2 \Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 208.

>* Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 209.

** British Coal Corp. v. Smith and others, (1996) 3 All ER, 97ff.

¥ “For the purpose of determining whether men and women were to be treated as being in the “same
employment” within s 1(2) (c) of the 1970 Act, the words "common terms and conditions of employ-
ment” in s 1(6) of the Act meant terms and conditions that were, on a broad basis, substantially com-
parable rather than identical, since the object of the legislation was to establish that the terms and
conditions of the relevant class were sufficiently similar for a fair comparison to be made (...)"; siehe
fur weiterfihrende Hinweise auch: Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Européaischen Union,
S. 210f.

>* Hampson v. Dept. of Education and Science, (1990) 2 All ER, 25, 26: “In considering whether a
condition was “justifiable” under s | (I) (b) of the 1976 act an objective balance had to be made be-
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Die Frage, ab wann eine Ungleichbehandlung als gerechtfertigt anzusehen ist, wird,
da im englischen Recht, wie eingangs dargestellt, eine einheitliche inhaltliche Formu-

lierung des Gleichheitssatzes nicht besteht, unterschiedlich beantwortet.

Die Intensitat der Anforderungen an eine Rechtfertigung erstreckt sich tber eine
Bandbreite, die sich von der Formulierung “to adduce adequate grounds for* Gber die
Beschreibung als ,necessary” oder ,reasonably necessary in all the circumstances”

bis zu der Umschreibung ,a lower standard than the word “necessary“ reicht.>*’

Indem die englische Rechtsprechung ein objektives Gleichgewicht zwischen den
Wirkungen einer diskriminierenden Behandlung und den in der spezifischen Situation
der jeweiligen Person liegenden Grunden fir die festgestellte Ungleichbehandlung
fordert, beriicksichtigt sie - wie in anderen européaischen Rechtsordnungen auch - ein

so formuliertes VerhaltnismaRigkeitskriterium im Rahmen der Gleichheitspriifung.®*

Eine gute Ubersicht tiber die Voraussetzungen, welche nach englischem Verstandnis
vorliegen missen, um eine objektive Rechtfertigung einer relevanten Ungleichbe-
handlung feststellen zu kénnen, findet sich bei Geoffrey Marshall:>*°

Eine Ungleichbehandlung kann danach dann gerechtfertigt sein, wenn diese mit der
gesetzgeberisch verfolgten Zielsetzungen in einem irgendwie gearteten Zusammen-
hang steht, die Ungleichbehandlung sich auf relevante, auf bestimmten Tatsachen
begriindete und verstandliche Unterschiede zuriickfihren lasst, wenn der Gesetzes-

zweck notwendig und die Differenzierung mit diesem erkennbar verbunden ist.>*°

tween the discriminatory effect of the condition and the reasonable needs of the person who applied
the condition and, accordingly, a requirement or condition was justifiable under s | (I) (b) only if its
discriminatory effect could be objectively justified by those needs.”

> Vergleiche in sofern die ausfiihrliche Darstellung der rechtlichen Umschreibung des Begriffes “justi-
fiable“durch einzelne Mitglieder des House of Lords bei: Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der
Europdischen Union, S. 214 ff.

> \Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 208.

%49 Marshall, Constitutional Theory, S. 143.

%50 Marshall, Constitutional Theory, S. 143 nennt beispielhaft folgende Priifungsstufen: ,1. That be-
tween classification and legislative objects there must be some nexus. 2. That classification must be
based on an intelligible differentiation. 3. That classification must be based upon some real and sub-
stantial distinction. 4. That classification must be relevant to the object of the legislation. 5. That classi-
fication must be rationally related to the object. 6. That classification must be fairly related to the ob-
ject. 7. That classification must not be capricious or invidious. 8. That classification must not be arbi-
trary. 9. That classification must be reasonable. 10. That classification must be just.”
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Insbesondere darf die Ungleichbehandlung nicht willkirlich sein, vielmehr muss sie

als vernunftig und gerecht erscheinen.

Zu berucksichtigen ist aber auch hierbei, dass nach englischem Rechtverstandnis
dem Gesetzgeber im Blick auf die objektive Rechtfertigung einer Ungleichbehand-
lung ein weiter, richterlicher Uberpriifung entzogener, Ermessensspielraum zugebil-

ligt wird.>*

Eine gerichtliche Kontrolle von Entscheidungen oder Mal3hahmen der Verwaltung
kann sich insbesondere daraus ergeben, dass diese als unverntnftig oder irrational
angesehen werden.>®*  Unreasonableness* liegt nach diesem Verstandnis dann vor,
wenn Verwaltungsentscheidungen zwar formal korrekt ergangen, jedoch ihrem Inhalt
nach so unnachvollziehbar sind, dass keine ,verninftige* Behdrde eine solche Ent-
scheidung treffen wiirde.>*® Diese Regel dient als Auffangtatbestand fiir Falle, die als
grob ungerecht empfunden werden und nicht schon aus anderen Grinden fur
rechtswidrig erklart werden kénnen.>®** Gegenstand der Priifung ist dabei, ob sub-
stantielle Gerechtigkeitsanforderungen durch die Verwaltung eingehalten wurden.>*®
Dabei haben sich drei Fallgruppen moglicher Fehlerhaftigkeit von Verwaltungsent-

scheidungen herausgebildet:

1. logische Mangel der Entscheidung
2. VerstoRe gegen die Regeln der guten Verwaltung (z.B. Vertrauensschutz des
Blrgers u.a.)

3. VerstoRe gegen die Menschenrechte.*®

Lord Russell nimmt in dem Fall Kruse v. Johnson®*’ dahingehend Stellung, dass

Verwaltungsentscheidungen dann als ,unreasonable” anzusehen sind, wenn sie

**1 Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 220.

%52 Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
E:"Lsg)oc.aogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
gs?‘oéogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
5}5%1('50908, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
sisgiéogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
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.partial and unequal in their operation as between different classes” sind oder ,mani-
festly unjust; if they disclosed bad faith; if they involved such oppressive or gratuitous
interference with the rights of those subject to them as could find no justification in

the minds of reasonable men®“.

Diese Definition macht deutlich, dass mit dem Kontrollmaf3stab der “reasonableness”
vielen Grundrechtsgewahrleistungen im englischen Recht mittelbar Geltung ver-
schafft wird, insbesondere auch dem allgemeinen Gleichheitssatz.>*® Dies gilt umso
mehr, als der Mal3stab der Unvernunft eher auf dem Grundgedanken der Fairness
abstellt als darauf, dass eine Entscheidung der Verwaltung tatséchlich vollends un-
verniinftig oder sogar abwegig ist.>*°® Denn praktisch wird eine Verwaltungsentschei-
dung kaum einmal wirklich vollends unverniinftig und unbegriindbar sein.>®® Daran
wird deutlich, dass mit diesem Kontrolimaf3stab unfaire oder ungerechte Entschei-
dungen korrigiert werden sollen. Im Ergebnis ist der Kontrollmaf3stab der ,Unreaso-
nableness" damit eher durch Elemente einer grundrechtlichen Werteordnung gepragt
als durch reine Vernunftserwagungen.®®* Hier zeigt sich, dass die englische Recht-
sprechung zwar die Ermessensspielrdume der offentlichen Gewalt respektiert und
den Konsens der absoluten Parlamentssouveréanitat unangetastet lasst, zugleich je-
doch den Betroffenen eine faire Ausiibung 6ffentlicher Hoheitsbefugnisse zusichert
und dabei auf Basis der gemeinsamen Rechtstraditionen weniger streng rechtliche
Kriterien zur Anwendung bringt, sondern vielmehr gesellschaftliche Grundiiberzeu-
gungen widerspiegelnde allgemeine Vernunfts- und Gerechtigkeitsmafistéabe.

57 OB 1898, Bd. 2, 91 (99f.).

%8 Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
152f.

** Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
153f. weil3t in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Berufung auf die Unverninftigkeit einer
Entscheidung eher dazu dient, den Vorwurf gerichtlicher ZweckmaRigkeitsentscheidungen abzuweh-
ren. Das Gericht setzt dann nicht seine Vorstellungen von Sachgerechtigkeit an die Stelle der Erwa-
gungen der Verwaltung, sondern beruft sich auf eine allgemeine GesetzmaRigkeit der Vernunft. Die
Entscheidung der Verwaltung ist dann nicht aus subjektiven Erwagungen von dem Gericht als un-
sachgeman eingestuft worden, sondern weil sie allgemein nach den GesetzmaRigkeiten der Vernunft
als unsachgemalf einzustufen ist.

% Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staatlicher Sonderbindungen, S.
154,

*%1 50 die Schlussfolgerung von Gogos, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten als Adressaten staat-
licher Sonderbindungen, S. 154 mit Verweis auf die Definition von Lord Diplock in dem Urteil
G.C.H.Q., AC 1985, 410: It (sc. irrationality) applies to a decision which is so outrageous in its defi-
ance of logic or of accepted moral standards that no sensible person who had applied his mind to the
guestion to be decided could have arrived at it.”



Der Gleichheitssatz im Europaischen Recht - Der allgemeine Gleichheitssatz in den Rechtsordnungen aus- 116
gewahlter Mitgliedslander der Européischen Union

7. Die Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem

Der Gedanke, inwieweit die Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem ebenfalls
als eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes einzustufen ist, ist eine im
englischen Recht nur wenig thematisierte Fragestellung.’®® Dies lasst sich nicht zu-
letzt schon daran festmachen, dass schon Dicey in dem von ihm formulierten zweiten
Satz zur Rule of Law °®® keine Aussage dariber trifft, ob und inwieweit der allgemei-
ne Gleichheitssatz nicht nur die Gleichbehandlung wesentlich gleicher, sondern auch

die unterschiedliche Behandlung verschiedener Sachverhalte fordert.>**

Auch hier bleibt abzuwarten, ob die englischen Gerichte unter dem Einfluss der mit
dem Human Rights Act in das englische Recht inkorporierten EMRK zuklinftig auch
unterbliebene Ungleichbehandlungen als Anwendungsfélle gleichheitsrechtlicher
Rechtsprechung auffassen. Betrachtet man das insoweit durch die Rechtsprechung
formulierte Kriterium der ,Unreasonableness”, so ist ohne Schwierigkeit ersichtlich,
dass dieses in der gleichen Weise auf ungerechtfertigte Differenzierungen wie auf
ungerechtfertigte Nichtdifferenzierungen anwendbar ware, nicht zuletzt, da auch sol-

che als ,unfair einzustufen sein kénnen.

8. Kooperation zwischen englischen Gerichten und EuGH

Trotz der Sonderrolle des englischen Rechtssystems und der englischen Rechtspre-
chungstradition haben die englischen Gerichte einen engen Dialog mit dem EuGH
gepflegt und zahlreiche Fragen zur Entscheidung vorgelegt, insbesondere zu Fragen

der Gleichbehandlung im Arbeitsrecht.®®® So legte z. B. der Court of Appeal dem

*%2 \Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 214 mit weiteren Nennun-

en.
s .t means, again, equality before the law or the equal subjection of all classes to the ordinary law of
the land administered by the ordinary law courts; the “rule of law’ in this sense excludes the idea of
any exemption of officials or others from the duty of obedience to the law which governs other citizens
or from the jurisdiction of the ordinary tribunals; there can be with us nothing really corresponding to
the “administrative law™ (droit administratif) or the "administrative tribunals™ (tribunaux administratifs) of
France. The notion which lies at the bottom of the “administrative law™ known to foreign countries is,
that affairs or disputes in which the government or its servants are concerned are beyond the sphere
of the civil courts and must be dealt with by special and more or less official bodies. This idea is utterly
unknown to the law of England, and indeed is fundamentally inconsistent with our traditions and cus-
toms.”; Dicey, Introduction to the study of the law of the constitution, S. 202f.

°%%v. Loeper, Verwaltungsrechtspflege in England, S. 39.

°% | ord Slynn of Hadley, RdA 1996, 78 (79).
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EuGH in dem Rechtsstreit MacCarthys Ltd. v. Smith>®® die Frage vor, inwieweit eine
Bestimmung des Equal Pay Act 1970, wonach eine Frau gleich zu bezahlen ist wie
ein Mann, wenn sie mit der gleichen Arbeit beschaftigt ist wie ein Mann, mit Art. 119
EGV (a.F.) zu vereinbaren ist, wenn die Frau weniger verdient als ein Mann, dieser
jedoch den Arbeitsplatz zeitlich vor ihr innehatte, beide also streng genommen nicht

die gleiche Arbeit zur gleichen Zeit taten.

Der EuGH stellte hierzu fest, dass das Kriterium der gleichen Arbeit qualitativ zu ver-
stehen sei und es folglich alleine auf die Art der Tatigkeit und ihre unmittelbare Ver-
gleichbarkeit ankomme. Sofern einer Frau nicht der Vergleich zu ihrem Vorganger in
einer bestimmten Anstellung ermoglicht wirde, ware sie unter Umstanden insgesamt
aul3er Stande, eine geeignete Vergleichsperson zu finden, was diskriminierende Be-
handlungen stark erleichtern wiirde.>®” Der Court of Appeal akzeptierte diese Ausle-
gung und entschied, dass die Formulierung ,ist beschaftigt* nicht wortlich zu verste-
hen ist, sondern auch den Vergleich mit einem Vorgénger in einer bestimmten Tatig-

keit erméglichen soll.>®%®

Hieran zeigt sich, dass die englischen Gerichte den Einfluss des Gemeinschafts-
rechts hinsichtlich der Auslegung von Gesetzen, welche einzelne besondere Diskri-
minierungsverbote enthalten, ernst nehmen und damit den Problemen, die sich aus
der streng wortlichen Auslegung von Gesetzestexten ergeben, begegnen. Auf diese
Weise konnte der Grundrechtsschutz und insbesondere der Schutz vor diskriminie-
render Behandlung im Anwendungsbereich der einzelnen, spezielle Diskriminie-

rungsverbote enthaltenen Gesetze gestarkt werden.

Ein gutes Beispiel fur diese grundrechtsstarkende Wirkung des Dialogs zwischen den
englischen Gerichten und dem EuGH findet sich auch in dem Rechtsstreit Worring-
ham v. Lloyds Bank>®. Die Bank sah fiir bei ihr beschaftigte Manner und Frauen un-
terschiedliche Versorgungsregelungen vor. Manner unter 25 Jahren erhielten be-
stimmte Leistungen der Altersvorsorge, welche Frauen unter 25 Jahren nicht erhiel-

°%6 1979, 3 All E.R. 325; 1979, 1 W.L.R. 1189.

*%" EuGH, Urteil vom 27. Marz 1980, Rs. 129/79 (MacCarthys./ .Smith), Slg. 1980, 1275 (1288) Rdnr.
11.

%8 1979, 3 All E.R. 325.

991981, 1 W.L.R. 950.
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ten, was versicherungsmathematisch als gerechtfertigte Unterscheidung eingestuft
und auch nach den Regelungen des Equal Pay Act 1970 nicht als unrechtmafiig an-
gesehen wurde. Auf die Vorlage der Frage nach der Vereinbarkeit einer solchen Re-
gelung mit Art. 119 EGV (a.F.) antwortete der EuGH, dass insoweit ,ein Beitrag zu
einem Altersversorgungssystem, den ein Arbeitgeber im Namen der Arbeitnehmer in
Form eines Zuschlags zum Bruttolohn zahlt und der daher die H6he dieses Lohnes
mitbestimmt, ein Entgelt im Sinne des Art. 119 Abs. 2 EWG-Vertrag darstellt.“"
Folglich musste eine solche Regelung den Anforderungen des Art. 119 EGV (a.F.)
entsprechen und eine gleiche Entlohnung von Mann und Frau vorsehen, welche al-

leine nach dem Equal Pay Act 1970 nicht durchsetzbar gewesen waére.

Weitere Beispiele daflr, dass die englischen Gerichte auch ungeachtet der Tatsache,
dass das englische Recht in der eigenen Tradition keinen geschriebenen Grund-
rechtskatalog kennt und der Human Rights Act 1998 erstmals einen solchen in das
englische Recht inkorporiert hat, haufiger Fragen nach der gemeinschaftskonformen
Auslegung englischer Gesetze insbesondere mit gleichheitsschitzendem Gehalt
dem EuGH zur Vorabentscheidung vorlegte, finden sich in den Rechtsstreitigkeiten
Jenkins v. Kingsgate®’!, Johnson v. Chief Constable R.U.C.>"?, Marshall v.
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority®’®, Barber"™* und
Webb>".

9. Zusammenfassung

Bedingt durch den Umstand, dass im englischen Recht ein kodifizierter, dem konti-
nentaleuropadischen Recht vergleichbarer Grundrechtskanon bislang nicht bestand,
haben auch gleichheitsrechtliche Gewahrleistungen - wenn man von der Einfligung
des allgemeinen, wenn auch akzessorischen Diskriminierungsverbotes des Art. 14

EMRK durch den Human Rights Act 1998 in jingerer Zeit einmal absieht - ihre Aus-

*"% EuGH, Urteil vom 11. Marz 1981, Rs. 69/80 /Worringham und Humphreys./.Lloyds Bank), Sg.
1981, 767 (790) Rdnr .17.

"L EUGH, Urteil vom 31. Marz 1981, Rs. 96/80 (Jenkins./.Kingsgate), Slg. 1981, 911ff.

"2 EUGH, Urteil vom 15. Mai 1986, Rs. 222/84 (Johnston./.Chief Constable of the Royal Ulster Con-
stabulary), Slg. 1986, 1651 (1663ff.).

>3 EuGH, Urteil vom 26. Februar 1986, Rs. 152/84 (Marshall./. Southampton and South-West Hamp-
shire Area Health Authority), Slg. 1986, 723 (737ff.).

°™ EUGH, Urteil vom 17. Mai 1990, Rs. C-262/88 (Barber), Slg. 1990, I-1944ff,

> EuGH, Urteil vom 14. Juli 1994, Rs. C-32/93 (Webb), Slg. 1994, 1-3567 (I-3578ff.).
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pragung im wesentlichen in der Form spezialgesetzlicher Diskriminierungsverbote
gefunden. Auf Seiten des Verfassungsrechts bietet die britische Rechtsordnung den
Grundrechten, und damit auch dem allgemeinen Gleichheitssatz, keinerlei Schutz.>"®
Grund hierfur ist, dass das englische Recht keine Normen mit Verfassungsrang
kennt, welche keiner oder nur stark eingeschrankter Abanderbarkeit durch das Par-
lament unterlagen. Entsprechend hat sich auch bis heute keine einheitliche, verall-
gemeinerungsfahige inhaltliche Definition des allgemeinen Gleichheitssatzes in der
englischen Rechtsprechung herausgebildet. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass das
englische Recht nicht auf der Ebene des einfachen Gesetzesrechtes zahlreiche spe-
zielle Grundrechtsverbirgungen seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts ein-
gefuhrt hat. Dabei war das englische Parlament sogar haufig aktiver als in anderen
Landern, welche in politisch heiklen Grundrechtsfragen die Entscheidung eher den

angerufenen Verfassungsgerichten tiberlieRen.>”’

Es lassen sich dennoch einige Grundlinien in der juristischen Handhabung des

Gleichheitsprinzips erkennen.

Zunachst wird im englischen Recht auch die Frage aufgeworfen, ob tiberhaupt eine
gegebenenfalls zu sanktionierende Ungleichbehandlung vorliegt. Wesentlich fir die
Entscheidung dieser Frage ist, inwieweit es sich bei den fir die Gleichheitsprifung in
Beziehung zu setzenden Situationen um im Wesentlichen vergleichbare Sachverhal-
te handelt.

Sofern diese Frage zu bejahen ist, stellt auch das englische Recht die Frage nach
einer objektiven Rechtfertigung der Ungleichbehandlung. Die Anforderungen an die-
se objektive Rechtfertigung sind gleichsam nicht einheitlich definiert. Es lasst sich
jedoch feststellen, dass dem englischen Recht eine Art Verhaltnismafigkeitsprifung
nicht fremd ist, wenn ein objektives Gleichgewicht zwischen den Wirkungen einer
diskriminierenden Behandlung und den in der spezifischen Situation der jeweiligen
Person liegenden Griinden fir die festgestellte Ungleichbehandlung gefordert wird.

%" Koch, Zur Einfuihrung eines Grundrechtskataloges im Vereinigten Kénigreich von GroRbritannien

und Nordirland, S. 31.

>"" S0 Lord Hoffmann, MLR 1999, 159 (160f.) mit einzelnen Beispielen aus den USA, so etwa der
Rassendiskriminierung in den USA oder der Starkung der Grundrechte gegeniiber polizeilicher Mal3-
nahmen und Deutschland, wo auf3enpolitisch relevante Fragen wie der Maastricht-Vertrag oder der
Militdreinsatz im ehemaligen Jugoslawien Gegenstand verfassungsgerichtlicher Entscheidung waren.
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Weiter wird es als erforderlich angesehen, dass eine gesetzliche Regelung, die eine
Ungleichbehandlung statuiert, hierfir verninftige Grinde angeben kann, die ihre
Grundlage in vorgefundenen, tatsachlichen und relevanten Unterschieden zwischen
den Vergleichsgruppen haben und die Ungleichbehandlung zudem zur Erreichung
des mit dem jeweiligen Gesetz verfolgten Zweckes wesentlich sein muss. Dies wie-
derum schliel3t eine gesetzliche vorgenommene Differenzierung, die sich gerade
nicht auf verninftige Erwagungen zurtckfuhren lasst, mithin also willkirlich wére,

aus.

Sind Entscheidungen der Verwaltung ,unreasonable”, d.h. sind sie inhaltlich so ab-
wegig, dass sie eine ,verninftige" Verwaltung nicht treffen wirde (wobei sich hinter
dieser Formulierung, wie dargestellt, eher Grundgedanken der Fairness verbergen),
konnen nach englischem Recht die Gerichte auch unter Bezug auf diesen Prifungs-
malfistab der ,Unreasonableness” VersttRe gegen Grundrechte und insbesondere

den allgemeinen Gleichheitssatz sanktionieren.

Eine besondere Rolle fir die Grundrechtsentwicklung kommt dabei in jingerer Zeit
dem Human Rights Act 1998 zu. Wie bereits dargestellt, inkorporiert dieses Gesetz
erstmalig einen tatsachlichen Grundrechtskatalog in Form der in der EMRK verburg-
ten Grundrechte in das englische Recht und sorgt damit flir eine justiziable gesetzli-
che Normierung der Grundrechte, welche seit dem Inkrafttreten im Jahr 2000 nun-
mehr auch direkt vor englischen Gerichten geltend gemacht werden kdnnen. Dabei
gibt der Human Rights Act 1998 den Gerichten einen weiten Spielraum zur eigen-
standigen Entwicklung grundrechtlicher Dogmatik, indem er keine strenge Bindung
an die Rechtsprechung des EGMR vorsieht. Zugleich aber legt das Gesetz fest, dass
die Gerichte die Leitlinien des EGMR bei ihren Entscheidungen bericksichtigen sol-
len. Es ist daher zu erwarten, dass die englischen Gerichte zum einen die bislang auf
Grundlage der bisherigen spezialgesetzlichen Gleichheitsnormierungen und dem,
dem gemeinen Recht entlehnten, allgemeinen Verbot unzulassiger Diskriminierungen
entwickelten Rechtsprechungslinien zu dem allgemeinen Gleichheitssatz weiterfiih-
ren und fortentwickeln werden; zugleich aber bleibt abzuwarten, inwieweit die engli-
sche Rechtsprechung die durch den EGMR zu den einzelnen Konventionsrechten
und insbesondere zu dem Diskriminierungsverbot des Art. 14 EMRK entwickelten
Rechtsprechungsgrundsatze aufgreifen und integrieren wird, also z. B. die durch-



Der Gleichheitssatz im Europdischen Recht - Der allgemeine Gleichheitssatz in den Rechtsordnungen aus- 121
gewahlter Mitgliedslander der Européischen Union

gangige Uberprifung von Ungleichbehandlungen anhand des VerhaltnisméaRigkeits-
grundsatzes. In jedem Fall kann der Human Rights Act 1998 als Starkung des
Grundrechtsschutzes in GroRRbritannien begriffen werden, deren Wirkung in Zukunft
allerdings wesentlich von dem Umgang der Gerichte mit dem Gesetz und dem
Gebrauch der neuen rechtlichen Mdglichkeiten, welche es vorsieht, durch Justiz und
Rechtsanwaltschaft abhangt.>"®

In diesem Zusammenhang wird es inshesondere auch Aufgabe der englischen Ge-
richte sein, eine einheitliche Dogmatik der Prufung des allgemeinen Gleichheitssat-
zes zu entwickeln, vielleicht in Anlehnung an die im Anschluss dargestellten Recht-
sprechungsgrundsatze des EGMR hinsichtlich des akzessorischen Diskriminierungs-

verbotes des Art. 14 EMRK.

> Nonetheless, it may certainly be argued that the tone of the Act signifies a new legitimisation of the

common law as regards pro-active judicial law-making in the human rights field. This attribution of
power on a politically socially important issue is likely to put the judiciary itself under greater scrutiny
as to its impartiality, a process which has already begun in consequence of the failure on the part of
Lord Hofmann to disclose his links with Amnesty International in the Pinochet appeal, which resulted in
the setting aside of the House of Lords judgment last year. Such observations have, however, a theo-
retical basis implicit in the Act itself and it will not be for many years after the Act cones into force that
the practical results will be known. The development of human rights law in Britain will depend upon
the use the judiciary make of the Act, which in turn will depend upon lawyers” ingenuity for use of the
Convention rights in, or for commencing, proceedings, and in part, public awareness as to their Con-
vention rights in the first place.”, Fenton, Jura 2000, 330 (333).
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VI. Gleichheitsgewéahrleistungen und Diskriminierungsverbote in den

Rechtsordnungen der weiteren Mitgliedslander der Européischen Union

Der Gleichheitsgedanke als Rechtsprinzip findet sich in den Rechtsordnungen aller
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Der teilweise anzutreffenden Darstellung,
alle mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen enthielten den allgemeinen Gleichheits-
satz®’®, kann so allerdings nicht gefolgt werden, wenn auch - vor diesem Hintergrund
Uberraschend - festzustellen ist, dass selbst der Europaische Verfassungskonvent
ausweislich der Erlauterungen des Préasidiums zu Art. 1I-80EVV davon ausgeht, dass
der dort normierte allgemeine Gleichheitssatz ,dem allgemeinen Rechtsprinzip, dass
in allen europaischen Verfassungen verankert ist* entspricht.’®° Streinz weist insoweit
zutreffend darauf hin, dass das Gleichheitsprinzip in allen europaischen Verfassun-
gen verankert ist, wenn auch die allgemeine Garantie der Gleichheit sich nicht aus-
driicklich in allen mitgliedstaatlichen Verfassungen wieder findet.>®! Die Mehrzahl
der Verfassungen der Mitgliedstaaten gewahrleistet allerdings die Gleichheit vor dem

Gesetz zumindest als Staatsbiirgerecht.®®?

Dies bedeutet zugleich, dass der in den europaischen Verfassungen eher selten an-
zutreffende allgemeine Gleichheitssatz als universelle und ihrer Formulierung nach
unbeschrankte Gewabhrleistung der Gleichheit aller vor dem Gesetz und der Gesetz-
gebung nicht zweifelsfrei zum gefestigten Bestand der europaischen Rechtsordnun-
gen und damit der européaischen Rechtswirklichkeit gezahlt werden kann, er eher die

Ausnahme als die Regel ist.

Immerhin kann aber festgestellt werden, dass der Gleichheitsgedanke, wenn auch in
im Vergleich zum allgemeinen Gleichheitssatz geringerer Intensitat und Auspragung,

" 50 bislang Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV, 2. Auflage Art. 6, Rdnr. 170 und Fn. 485 mit Hinweis
auf die Verfassungen einzelner Mitgliedstaaten; Rossi in: Calliess/Ruffert, EUV, 3. Auflage Art 20
GRCh Rdnr. 2 belasst es nunmehr bei der Feststellung, dass der allgemeine Gleichheitssatz zum
~.gesicherten Bestand gemeinsamer Verfassungsiuberlieferungen“ der Mitgliedstaaten gehort; Oden-
dahl, in: Heselhaus/Nowak (Hrsg.), Handbuch der Eurpaischen Grundrechte, § 43 Rdnr. 8; Sachs, in:
Tettinger/Stern, Europaische Grundrechte-Charta, Art. 20 Rdnr. 13 geht davon aus, dass der allge-
meine Gleichheitssatz in der Formulierung der Charta in dem Verfassungsrecht der Mitgliedstaaten
immerhin ,verbreitet* vorkommt.

*8 CONV 828/1/03 REV 1, S. 23: “Dieser Artikel [Art. 20 ChGR, Anmerkung des Verf.] entspricht dem
allgemeinen Rechtsprinzip, dass in allen europaischen Verfassungen verankert ist und das der Ge-
richtshof als ein Grundprinzip des Gemeinschaftsrechts angesehen hat [...]."

*8L Streinz, in: Streinz, EUV, Art. 20 GR-Charta Rdnr. 1f.

°%2 Streinz, in: Streinz, EUV, Art. 20 GR-Charta Rdnr. 2.
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tatsachlich in den Rechtsordnungen samtlicher Mitgliedstaaten Niederschlag gefun-
den hat und somit zumindest die grundsatzliche ldee der Gleichheit der ihr unterwor-
fenen Individuen gegeniber der Staatsgewalt als gefestigter Bestandteil der européi-
schen Rechtstradition und -wirklichkeit angesehen werden kann. Dabei soll nicht ver-
kannt werden, dass insbesondere im Bereich des Verfassungsrechtes die politischen
Verhéltnisse und Traditionen jedes Landes wesentlichen Einfluss auf die Verfas-
sungswirklichkeit haben und damit alleine der Wortlaut einzelner Verfassungsrechte
ohne den entsprechenden verfassungsrechtlich-politischen Kontext in ihrer Bedeu-
tung nur unvollkommen wiedergegeben werden kdnnen. So mégen dem Verfas-
sungstext nach &hnlich lautende Regelungen in einzelnen Landern vollig unter-
schiedliche Bedeutungen haben.’®®  Gleichwohl soll folgende Zusammenstellung
wenigstens einen allgemeinen Uberblick tiber die verfassungsrechtliche Kodifikation
von Gleichheitsrechten in den Mitgliedstaaten der Européaischen Union vermitteln.

Die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union enthalten folgen-

de Gleichheitsgewéahrleistungen:

1. Gleichheit aller vor dem Gesetz

Die Gewahrleistung der Gleichheit vor dem Gesetz als Jedermannrecht findet sich in

den Verfassungen von:

Estland
e 8§ 12 der Verfassung: Gleichheit aller vor dem Gesetz; § 9 der Verfassung:
Geltung der verfassungsmafigen Rechte, Freiheiten und Pflichten in gleicher
Weise fur estnische Blrger, Staatsbirger anderer Staaten oder staatenlose

Personen, die sich in Estland aufhalten®®*

°%3 pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gotz, S. 301

301).

gm § 12 der Verfassung: “Everyone is equal before the law. No one shall be discriminated against on
the basis of nationality, race, colour, sex, language, origin, religion, political or other opinion, property
or social status, or on other grounds.[...]"; 8 9 der Verfassung: "The rights, freedoms and duties of
each and every person, as set out in the Constitution, shall be equal for Estonian citizens and for citi-
zens of foreign states and stateless persons in Estonia.[...]".
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Finnland

e §6 des Grundgesetzes: Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz*®°

Lettland
e Art. 91 der Verfassung: Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz und den

Gerichten®®®
Litauen
e Artikel 29 der Verfassung: Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz, den Ge-

richten und anderen Einrichtungen des Staates.>®’

Polen

e Art. 32 der Verfassung: Gleichheit aller vor dem Gesetz. Gleichbehandlung al-

ler durch die 6ffentliche Gewalt®®®

Slowenien

e Art. 14 der Verfassung: Gewahrleistung der gleichen Menschenrechte und

Grundfreiheiten fur alle>®®

% § 6 des Grundgesetzes: ,Die Menschen sind vor dem Gesetz gleich. Niemand darf ohne annehm-

baren Grund wegen seines Geschlechtes, seines Alters, seiner Abstammung, seiner Sprache, seiner
Religion, seiner Uberzeugung, seiner Anschauung, seines Gesundheitszustandes, seiner Behinde-
rung oder eines anderen mit seiner Person in Verbindung stehenden Grundes diskriminiert werden.
Die Kinder sind gleichberechtigt als Individuen zu behandeln und sie sollen auf die Angelegenheiten,
die sie betreffen, entsprechend ihrer Entwicklung einwirken dirfen.[...]"

% Art. 91 der Verfassung: “Alle Menschen sind in Lettland gleich vor dem Gesetz und den Gerichten.
Die Grundrechte werden ohne jede Diskriminierung irgendeiner Art verwirklicht.”

%87 Art. 29 der Verfassung: ,All people shall be equal before the law, the court, and other State institu-
tions and officers. A person may not have his rights restricted in any way, or be granted any privileges,
on the basis of his or her sex, race, nationality, language, origin, social status, religion, convictions, or
opinions.”

%% Art. 32 Abs. 1 der Verfassung: ,Alle sind vor dem Gesetz gleich. Alle haben das Recht, von der
offentlichen Gewalt gleich behandelt zu werden.”; Art. 32 Abs. 2 der Verfassung: ,Niemand darf aus
welchem Grund auch immer im politischen, gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Leben diskriminiert
werden.”

*89 Art. 14 der Verfassung: ,Allen werden in Slowenien die gleichen Menschenrechte und Grundfreihei-
ten gewabhrleistet, ungeachtet der Nationalitat, der Rasse, des Geschlechts, der Sprache, des Glau-
bens, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Vermdgensverhaltnisse, der Geburt, der Bil-
dung, der gesellschaftlichen Stellung oder irgendeines sonstigen personenbezogenen Umstands. Alle
sind vor dem Gesetz gleich.”
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Zypern
e Artikel 28 der Verfassung: Gleichheit aller Personen vor dem Gesetz, der

Verwaltung und der Justiz>*°

2. Gleichheit als Staatsbirgerrecht

Gleichheit der jeweiligen Staatsbirger vor dem Gesetz gewdahrleisten:

Belgien
e Art. 10 der Verfassung: Gleichheit aller Belgier vor dem Gesetz; keine Stan-
desunterschiede; Art. 191 der Verfassung: Ausdehnung des Grundrechts-
schutzes (unter Gesetzesvorbehalt) auf Auslander, welche sich im Hoheitsge-
biet aufhalten®*

Bulgarien

e Art. 6 Abs. 2 der Verfassung: Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz*%

Griechenland

e Art. 4 Abs. 1 der Verfassung: Gleichheit aller Griechen vor dem Gesetz>*?

0 Art. 28 Abs. 1 der Verfassung: ,All persons are equal before the law, the administration and justice
and are entitled to equal protection thereof and treatment thereby.”; Art. 28 Abs. 2 der Verfassung:
“Every person shall enjoy all the rights and liberties provided for in this Constitution without any direct
or indirect discrimination against any person on the ground of his community, race, religion, language,
sex, political or other convictions, national or social descent, birth, colour, wealth, social class, or on
any ground whatsoever, unless there is express provision to the contrary in this Constitution.”

9L Art. 10 der Verfassung: “Es gibt im Staat keine Unterscheidung nach Standen. Die Belgier sind vor
dem Gesetz gleich; nur sie kdnnen zur Bekleidung der zivilen und militarischen Amter zugelassen
werden, vorbehaltlich der Ausnahmen, die fir Sonderfalle durch ein Gesetz festgelegt werden kénnen.
Die Gleichheit von Frauen und Mannern ist gewahrleistet.“; Art. 11 der Verfassung: ,Der Genuss der
den Belgiern zuerkannten Rechte und Freiheiten muss ohne Diskriminierung gesichert werden. Zu
diesem Zweck gewahrleisten das Gesetz und das Dekret insbesondere die Rechte und Freiheiten der
ideologischen und philosophischen Minderheiten.”; Art .191 bestimmt: ,Jeder Auslander, der sich auf
dem Staatsgebiet Belgiens befindet, geniel3t den Personen und Gitern gewahrten Schutz, vorbehalt-
lich der durch Gesetz festgelegten Ausnahmen.”

92 Art. 6 der Verfassung: ,(1) Die Menschen werden frei und gleich hinsichtlich ihrer Wiirde und ihrer
Rechte geboren. (2) Alle Biirger sind vor dem Gesetz gleich. Unzuldssig sind jegliche Beschrankun-
gen der Rechte oder auf Rasse, Nationalitat, ethnische Zugehdrigkeit, Geschlecht, Herkunft, Religion,
Bildung, Uberzeugung, politische Zugehorigkeit, persdnliche oder gesellschaftliche Stellung oder Ver-
mdgenslage gegriindete Privilegien.”

% Art. 4 Abs. 1 der Verfassung: ,Alle Griechen sind vor dem Gesetz gleich.“; Art. 4 Abs. 2 der Verfas-
sung: ,Griechen und Griechinnen haben gleiche Rechte und Pflichten.”
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Irland

e Art. 40 Abs. 1 der Verfassung: Gleichheit aller Burger als Menschen vor dem

Gesetz*%

Italien
e Art. 3 Satz 1 der Verfassung: Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz,

Gewahrung derselben sozialen Achtung®®®

Luxemburg

e Art. 11 der Verfassung: Gleichheit aller Luxemburger vor dem Gesetz; keine

Standesunterschiede®®®

Portugal
e Art. 13 Abs. 1 der Verfassung: Gleichheit aller Burger vor dem Gesetz; Art. 15

der Verfassung: Ausdehnung der Staatsbirgerrechte auf Auslander, die sich
auf dem Territorium Portugals aufhalten®’

Rumaénien
e Art. 16 Abs. 1 der Verfassung: Gleichheit aller Birger vor dem Gesetz und vor

den offentlichen Behorden®®®

9 Art. 40 Abs. 1 der Verfassung: ,Als Menschen sind alle Biirger vor dem Gesetz gleich. Dies bedeu-
tet nicht dass der Staat in seinen Gesetzen nicht die gebiihrende Riicksicht auf die unterschiedlichen
korperlichen und geistigen Fahigkeiten und die unterschiedlichen sozialen Funktionen nehmen muss.*
% Art. 3 Satz 1 der Verfassung: ,Alle Staatsbiirger genieRen dieselbe soziale Achtung und sind vor
dem Gesetz gleich, ohne Unterscheidung nach Geschlecht, Rasse, Sprache, Religion, politische An-
sichten sowie personlichen und sozialen Verhaltnissen.”

% Art. 11 der Verfassung: ,Im Staate gibt es keine Standesunterschiede. Die Luxemburger sind vor
dem Gesetz gleich, nur sie allein werden zu den Zivil- und Militaramtern zugelassen, vorbehaltlich der
Ausnahmen, die fir Sonderfalle durch Gesetz festgelegt werden kdnnen.|[...]“.

" Art. 13 Abs. 1 der Verfassung: ,Alle Biirger haben die gleiche gesellschaftliche Wiirde und sind vor
dem Gesetz gleich.”; Art. 13 Abs. 2 der Verfassung: ,Niemand darf wegen seiner Abstammung, seines
Geschlechts, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner
politischen Uberzeugungen, seiner Weltanschauung, seiner Bildung, seiner wirtschaftlichen Situation
oder seiner gesellschaftlichen Stellung bevorzugt, beglnstigt, benachteiligt, eines Rechts beraubt
oder von einer Pflicht befreit werden.”; Art. 15 der Verfassung: ,Art. 15. (1) Auslander und Staatenlose
die in Portugal wohnhaft sind, oder sich im Lande aufhalten, haben die Rechte und Pflichten eines
portugiesischen Staatsburgers. (2) Von der Bestimmung des vorstehenden Absatzes ausgenommen
sind die politischen Rechte, die Ausiibung 6ffentlicher Amter mit nicht tiberwiegend technischem Cha-
rakter, sowie jene Rechte und Pflichten, die durch Verfassung und Gesetz ausschlief3lich portugiesi-
schen Staatsbirgern vorbehalten sind.”

> Art. 16 Abs. 1 der Verfassung: ,Die Biirger sind gleich vor dem Gesetz und vor den dffentichen
Behdorden, ohne Privilegien und ohne Diskriminierungen.*
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3. Besondere Diskriminierungsverbote

Besondere Diskriminierungs- oder Privilegierungsverbote sehen

Danemark

e 8§ 83 der Verfassung: Abschaffung aller mit Adel, Titel und Rang verbundenen

Vorrechte®®®

Malta

e Art. 45 der Verfassung: Verbot der Diskriminierung aufgrund der Rasse, Her-

kunft, politischen Uberzeugung, Hautfarbe, Glauben oder Geschlecht®®

Slowakische Republik

e Art. 12 der Verfassung: Gleichheit aller Menschen in ihrer Wirde und ihren
Rechten; Verbot der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, der Rasse,
der Hautfarbe, der Sprache, der Religion und des Glaubens, der politischen
oder sonstigen Anschauungen, der nationalen oder sozialen Herkunft, der Zu-

gehorigkeit zu einer nationalen oder ethnischen Gruppe, des Vermoégens, der
Geburt oder des sonstigen Status®®*

Tschechische Republik

e Art. 3 der Verfassung in Verbindung mit Art. 1 und 3 der Deklaration der
Grundrechte und -freiheiten: Gleichheit aller Menschen an Wirde und Rech-

%99 § 83 der Verfassung: “Jedes in den Gesetzen mit Adel, Titel und Rang verbundene Vorrecht ist

abgeschafft.”

%0 Art. 45 Abs. 3 der Verfassung: ,In this article, the expression ,discriminatory“ means affording dif-
ferent treatment to different persons attributable wholly or mainly to their respective descriptions by
race, place of origin, political opinions, colour, creed or sex whereby persons of one such description
are subjected to disabilities or restrictions to which persons of another such description are not made
subject or are accorded privileges or advantages which are not accorded to persons of another such
description.” Der Wortlaut des gesamten Art. 45, auf dessen Inhalt sich Art. 45 Abs. 3 der Verfassung
bezieht, ist unter www.gov.mt/frame.asp?I=2&url=http://justice.gov.mt einzusehen.

%01 Art. 12 Abs. 1 der Verfassung: ,Alle Menschen sind frei und gleich in ihrer Wiirde und in ihren
Rechten. Die Grundrechte und —freiheiten sind nicht entziehbar, unverauf3erlich, unverjahrbar und
unaufhebbar.”; Art. 12 Abs. 2 der Verfassung: ,Die Grundrechte und —freiheiten werden im Gebiet der
Slowakischen Republik allen ohne Unterschied des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Spra-
che, der Religion und des Glaubens, der politischen oder sonstigen Anschauungen, der nationalen
oder sozialen Herkunft, der Zugehdorigkeit zu einer nationalen oder ethnischen Gruppe, des Vermo-
gens, der Geburt oder des sonstigen Status gewahrleistet. Niemand darf aus diesen Griinden ge-
schadigt, bevorzugt oder benachteiligt werden."
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ten; Verbot der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, der Rasse, Haut-
farbe, Sprache, des Glauben und der Religion, politischen oder sonstigen U-
berzeugung, ethnischen oder sozialen Herkunft, Zugehorigkeit zu einer natio-
nalen oder ethnischen Minderheit, nach Vermdgen, Geburt oder sonstigem
Status®%?

und

Ungarn
e Art. 57 Abs. 1 der Verfassung: Gleichheit aller vor dem Gericht; Art. 70/A Abs.
1 der Verfassung: Zusicherung der Menschen- und staatsburgerlichen Rechte
fur alle sich auf dem Territorium der Republik Ungarn aufhaltenen Personen
ohne Diskriminierung nach Rasse, Farbe, Geschlecht, Sprache, Glauben, poli-
tischer oder anderer Meinung, nationaler oder sozialer Herkunft sowie Vermo-

gens-, Geburts- oder sonstiger Lage °*

Vvor.

Eine Sonderrolle in der Formulierung nimmt die Verfassung der Niederlande ein. Dort
wird die gleiche Behandlung aller in gleichen Fallen gewahrleistet, sofern die betref-
fenden Personen sich in den Niederlanden aufhalten, ohne jedoch ausdrticklich fest-
zustellen, dass damit die Gleichheit aller in rechtlicher Hinsicht, also ,vor dem Ge-

setz" geschitzt ist:

%92 Art. 3 der Verfassung: ,Bestandteil der verfassungsmaBigen Ordnung der Tschechischen Republik

ist die Deklaration der Grundrechte und —freiheiten.”; Art. 1 der Deklaration der Grundrechte und —
freiheiten: ,Die Menschen sind frei und gleich an Wirde und Rechten. Die grundlegenden Rechte und
Freiheiten sind unverauf3erlich, unvergebbar, unverjahrbar und unaufhebbar.”; Art. 3 Abs. 1 der Dekla-
ration der Grundrechte und —freiheiten: ,Die grundlegenden Rechte und Freiheiten sind Allen gewéahr-
leistet, ohne Unterscheidung nach Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, Sprache, Glauben und Religion,
politischer oder sonstiger Uberzeugung, ethnischer oder sozialer Herkunft, Zugehdrigkeit zu einer
nationalen oder ethnischen Minderheit, nach Vermdgen, Geburt oder sonstigem Status.”

%93 Art. 57 Abs. 1 der Verfassung: “In der Republik Ungarn ist jeder vor dem Gericht gleich, und jeder
hat das Recht, dass ein unabhangiges und unparteiisches Gericht in einer gerechten und o6ffentlichen
Verhandlung, jede gegen ihn erhobene Anklage oder in irgendeinem Prozess seine Rechte und Pflich-
ten beurteilt.” Art. 70/A Abs. 1 der Verfassung: “Die Republik Ungarn sichert jeder sich auf inrem Terri-
torium aufhaltenden Person die Menschen- bzw. staatsbiirgerlichen Rechte ohne jegliche Unterschei-
dung, d.h. ohne Diskriminierung nach Rasse, Farbe, Geschlecht, Sprache, Glauben, politischer oder
anderer Meinung, nationaler oder sozialer Herkunft sowie Vermégens-, Geburts- oder sonstiger Lage.”
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Niederlande
e Art. 1 der Verfassung: Gleichbehandlung aller, die sich in den Niederlanden
aufhalten, in gleichen Fallen®®

Auch Schweden nimmt eine Sonderrolle ein, denn dort wird zwar die Gleichheit aller
festgeschrieben, jedoch ausdricklich nur gegentber Gerichten und Verwaltungsbe-

hoérden, also - zumindest dem Wortlaut nach - nicht gegeniiber der Gesetzgebung:

Schweden
e 8 9 des Gesetzes Uber die Regierungsform von 1974: Achtung der Gleichheit
aller vor dem Gesetz durch Gerichte und Verwaltungsbehorden®®
e § 15 des Gesetzes uber die Regierungsform von 1974: Verbot der Diskriminie-
rung aufgrund der Rasse, der Hautfarbe oder ethnischen Ursprungs einer
Minderheit®®
e § 16 des Gesetzes uber die Regierungsform von 1974: Verbot der Diskriminie-

rung aufgrund des Geschlechts®’

Wahrend also Estland, Finnland, Lettland, Litauen, Polen, Slowenien und Zypern
weitgehend Gleichheit vor dem Gesetz als Menschenrecht gewéhrleisten, beschran-
ken die Rechtsordnungen Belgiens, Bulgariens, Griechenlands, Irlands, Italiens, Lu-
xemburgs, Portugals und Ruméniens den Schutz der Gleichheit vor dem Gesetz auf

Staatsbirger.

Die Verfassung von Malta hingegen kennt im wesentlichen nur besondere Diskrimi-
nierungsverbote, wenngleich diese auch relativ weit reichend ausgestaltet sind und

die Ublicherweise als ,suspekt* anerkannten, zumeist hdchstpersonlichen Anknip-

%% Art. 1 der Verfassung: ,Alle, die sich in den Niederlanden aufhalten, werden in gleichen Féllen
gleich behandelt. Niemand darf wegen seiner religidsen, weltanschaulichen oder politischen An-
schauungen, seiner Rasse, seines Geschlechtes oder aus anderen Griinden diskriminiert werden.”
%05 § 9 des Gesetzes ber die Regierungsform von 1974: ,Gerichte sowie Verwaltungsbehérden und
andere, die Aufgaben in der 6ffentlichen Verwaltung erfiillen, haben bei ihrer Tatigkeit die Gleichheit
aller vor dem Gesetz zu beachten sowie Sachlichkeit und Unparteilichkeit zu wahren.”

%% g 15 des Gesetzes (ber die Regierungsform von 1974: ,Gesetze oder andere Vorschriften dirfen
nicht darauf hinauslaufen, dass Staatsblirger benachteiligt werden, weil sie im Hinblick auf Rasse,
Hautfarbe oder ethnischen Ursprung einer Minderheit angehdéren.”

°07 § 16 des Gesetzes (iber die Regierungsform von 1974: ,Gesetze oder andere Vorschriften dirfen
nicht darauf hinauslaufen, dal’ Staatsbirger aufgrund ihres Geschlechts benachteiligt werden, es sei
denn, ihr Erlal erfolgt im Zuge der Bestrebungen, die Gleichstellung zwischen Mann und Frau zu-
stande zu bringen, oder sie betreffen die Wehrpflicht oder eine entsprechende Dienstpflicht.”
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fungspunkte fir Ungleichbehandlungen ganz oder, zumindest soweit sie Uberwie-

gend fiir eine Differenzierung ausschlaggebend sind, ausschlie3t.°*®

Danemark wiederum statuiert gleichsam keinen allgemeinen Gleichheitssatz sondern
legt, sozusagen im umgekehrten Wege eines Ausschlusses von Privilegien, welcher
sich somit zugleich als ebenfalls spiegelbildlich formuliertes Diskriminierungsverbot in
der Form eines Privilegierungsverbotes auffassen lasst, lediglich fest, dass alle mit
Adel, Titel und Rang verbundenen Vorrechte abgeschafft sind, so dass auch in Da-
nemark ein allgemeiner Gleichheitssatz, ob mit oder ohne Beschrankung in seiner
Wirkung auf Burger des eigenen Staates, zumindest ausdrticklich in der Verfassung
nicht verankert ist. Die Verfassungen der Tschechischen und der Slowakischen Re-
publik ebenso wie die Verfassung Ungarns enthalten ebenfalls besondere Diskrimi-
nierungsverbote, welche Ungleichbehandlungen aufgrund unveréanderlicher persoénli-

cher Merkmale verbieten.

Belgien, die Niederlande, Portugal, die Slowakische Republik, Slowenien und Ungarn
konkretisieren die Reichweite der jeweiligen Gleichheitsgewahrleistung und wéhlen
dabei zusatzlich einen territorialen Anknupfungspunkt mit der Folge, dass alle, die
sich in dem raumlichen Geltungsbereich ihrer nationalen Rechtsordnung aufhalten,
dem Schutz der jeweiligen Gleichheitsrechte unterfallen.®® Insgesamt fallt auf, dass
zahlreiche der noch (relativ) jungen Mitglieder der Européischen Union, die zugleich
ebenfalls als noch verhaltnismalRlig junge Demokratien gelten, namentlich die Mit-
gliedstaaten Osteuropas, im Vergleich sehr weitgehende Gleichheitsgewahrleistun-
gen in ihren Verfassungen verankert haben. Beispiele sind etwa Estland, Lettland,
Litauen, Slowenien oder Polen. Eine Beschrankung der Gleichheitsgewéhrleistung
im Verfassungstext auf Staatsbirger, wie sie sich in einigen Verfassungen West- und
Sudeuropas findet, kennen diese jungeren Verfassungen haufig nicht, was durchaus
als Indiz fur eine Starkung des verfassungsrechtlichen Grundrechtsschutzes in Euro-

pa infolge des européischen Einigungsprozess angesehen werden kann.

%08 [...] the expression ,discriminatory“ means affording different treatment to different persons attrib-

utable wholly or mainly to their respective descriptions by race, place of origin, political opinions, col-
our, creed or sex [...]."

%9 50 auch die rechtsvergleichende Einordnung von Streinz, in: Streinz, EUV, Art. 20 GR-Charta
Rdnr. 2.
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Im Ergebnis kann also festgehalten werden, dass zwar der grundsatzliche Gedanke
der Gleichheit vor dem Gesetz in unterschiedlicher Ausgestaltung und Reichweite in
zahlreichen Verfassungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union grundrecht-
lich verankert ist, der allgemeine Gleichheitssatz als universelles Gleichheitsrecht
sich jedoch keineswegs in allen Verfassungen wieder findet und als Menschenrecht

eher selten verankert ist.%°

Daher wird man den allgemeinen Gleichheitssatz als universell geltendes Grund- und
Menschenrecht wohl nicht als gesicherten Bestandteil der europaischen Verfas-
sungstradition auffassen kénnen, wenn auch festgestellt werden kann, dass, wie
dargestellt, insbesondere einige neue Mitgliedstaaten Osteuropas in ihren relativ jun-
gen Verfassungen weitgehende Gleichheitsgewahrleistungen, formuliert als Jeder-
manngrundrecht, vorsehen und damit hier méglicherweise eine gewisse Tendenz zu
umfangreicheren Gleichheitsverbirgungen in der jingeren Verfassungsentwicklung
zu beobachten ist, zumindest was den geschriebenen Verfassungstext angeht. Wie
und ob diese Gleichheitsgewdahrleistungen in der jeweiligen mitgliedsstaaltlichen
Rechtsprechung und Rechtspraxis tatsachlich eine tendenzielle Intensivierung des
gleichheitsrechtlichen Schutzniveaus bedeuten, kann hier nicht beurteilt werden und
wirde den Rahmen dieser Arbeit Uberschreiten, wobei die Rechtsprechungsentwick-
lung gerade in den neueren Mitgliedslandern vielleicht neue Impulse fur die Diskus-
sion Uber die inhaltliche Konkretisierung des gemeinschaftsrechtlichen Gleichheits-

satzes erbringen kann.

®10 Selbst in Frankreich als Mitgliedstaat der EU mit langer Grundrechtstradition finden sich Stimmen,

welche den franzdsischen Verfassungsquellen lediglich ein Diskriminierungsverbot und die Gewahr-
leistung der Gleichheit vor der Justiz entnehmen wollen, vgl. Leben, RDP 1982, 295 (316f.), (340ff.),
(351f.); Favoreu, RDP 1983, 333 (392ff.).
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C. Das akzessorische Diskriminierungsverbot in der Europdischen Men-

schenrechtskonvention

Wie bereits eingangs dargestellt, kommt der EMRK bei der Auslegung der Charta der
Grundrechte der Européischen Union eine besondere Rolle zu. Dies steht nicht nur
Im Zusammenhang damit, dass diese unter direktem Bezug auf die EMRK formuliert
wurde.®** MaRgeblich ist insoweit auch die in Art. 52 Abs. 3 der Charta niedergelegte
Auslegungsregel, wonach ,so weit diese Charta Rechte enthélt, die den durch die
europdaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten ga-
rantierten Rechten entsprechen, [diese] die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie
sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird, [haben]. Diese Bestimmung
steht dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden Schutz
gewahrt." In den entsprechenden Erlauterungen des Grundrechtskonvents zu Art. 52
sind die Rechte der Charta aufgezahlt, die im Wesentlichen entsprechend den
Grundrechtsverblirgungen der EMRK auszulegen sein sollen. Zudem enthalt die
Praambel der Charta einen Verweis sowohl auf die EMRK als solche, als auch auf

die daneben zu beriicksichtigende Rechtsprechung des EGMR.®*?

Art. 14 EMRK bestimmt, dass: "Der Genuss der in der vorliegenden Konvention fest-
gelegten Rechte und Freiheiten [...] ohne Benachteiligung zu gewahrleisten [ist], die
insbesondere im Geschlecht, in der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, in den poli-
tischen oder sonstigen Anschauungen, in nationaler oder sozialer Herkunft, in der
Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, im Vermégen, in der Geburt oder im

sonstigen Status begriindet ist. "

Art. 14 EMRK kann als integraler Bestandteil aller Konventionsbestimmungen ange-
sehen werden, da er jedes Konventionsrecht um das Element eines Diskriminie-
rungsverbotes erganzt.®*® Aus der Formulierung des Art. 14 EMRK wird klar, dass
das dort normierte Diskriminierungsverbot ausschlie3lich in Verbindung mit den in

der EMRK enthaltenen Konventionsfreiheiten seine Wirkungen entfaltet, d. h. zu die-

611
612
613

Peters, Einfihrung in die europédische Menschenrechtskonventionen, S. 31.

Peters, Einfihrung in die européische Menschenrechtskonventionen, S. 31.
Grabenwarter, Européaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 2; Konig/Peters, in:
Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 30.
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sen akzessorisch ist.*** Die Beantwortung der Frage, wie genau - inhaltlich - das Ak-
zessorietatsverhaltnis gestaltet sein muss, hat sich jedoch im Laufe der Zeit gewan-
delt.

l. Der normative Bezug zu der Gewéhrleistung des Genusses eines Konventi-

onsrechtes

Anfanglich ging die Europaische Kommission fir Menschenrechte davon aus, dass
Art. 14 EMRK nur dann verletzt sein konne, wenn zugleich eine andere materielle
Konventionsnorm verletzt sei.®'® Spater setzte sich, bestatigt durch die Entscheidung
des Gerichtshofes im Belgischen Sprachenfall®'®, die Auffassung durch, dass Art. 14
EMRK zwar nach wie vor keine selbststandige Gleichheitskontrolle - losgelést von
anderen Vorschriften der Konvention - ermdgliche, jedoch auf der anderen Seite
auch nicht zwingend eine Verletzung einer anderen Konventionsnorm Voraussetzung
fir die Anwendung des Diskriminierungsverbotes sei.®*’ Die Kommission wandelte
ihre Auslegung des Art. 14 EMRK im Belgischen Sprachenfall sowie im Fall
Grandrath®® also dahingehend, dass sich nunmehr eine Konventionsverletzung auch
aus dem Zusammenwirken einer anderen Konventionsbestimmung mit Art. 14 EMRK
ergeben kann, seine Anwendung also nicht zwingend von der Verletzung eines an-
deren Konventionsrechtes abhangt.®*

Als Konsequenz schlief3t der Gerichtshof hieraus, dass eine MaRnahme, durch wel-
che ein durch die Konvention geschuitztes Recht betroffen ist, welche jedoch alleine
im Blick auf dieses Recht konventionsgerecht ware, in Verbindung mit Art. 14 EMRK
dennoch gegen dieses Recht verstdRt, wenn sie diskriminierende Wirkungen hat.®%°
Die somit auch weiterhin bestehende akzessorische Bindung der Anwendung des

Diskriminierungsverbotes des Art. 14 EMRK an zumindest die Berihrung eines ande-

®14 Eiffler, JuS 1999, 1068 (1071); Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr.
1f.; Peters, Einfihrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, S. 213; Gomien, Short Guide
to the European Convention on Human Rights, S. 145: | Instead, the protection of Article 14 is acces-
sory to the other substantive rights in the Convention: it has no independent life of its own.”

®® EGMR, Urteil vom 08. Mé&rz 1962, ISOP v. Austria, Yb 1962, 108 (124); FreudenschuR, EUGRZ
1983, 623 (625).

®1 EGMR, EUGRZ 1975, 298 (301).

®17 peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 2; Konig/Peters, in: Grothe/Marauhn,
EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 30.

®18 Commission, Grandrath v. Federal Republic of Germany, Yb 1967, 626 (680) Ziff. 40.

®19 FreudenschuR, EUGRZ 1983, S. 623 (625); Peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 2.
0 EGMR, EUGRZ 1975, 298 (301).
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ren Konventionsrechtes fuhrt im Ergebnis dazu, dass der Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte staatliche MalRnahmen, durch welche keines der Konventions-
rechte tangiert ist, nicht auf ihre Vereinbarkeit mit dem Diskriminierungsverbot des
Art. 14 EMRK hin tberprifen kann.®*

Damit ist jedoch noch nicht die Frage beantwortet, in welchem Umfang Art. 14 EMRK
den ,Genuss®, also die Ausiibung einzelner Konventionsrechte zu gewéhrleisten hat.
Dies ist jeweils im Einzelfall nach ,Art und Ausmall der Ausuibung“ der einzelnen

Rechte zu bestimmen.5%?

1. Aufgrund Vorbehalt zulassige Eingriffe

Soweit ein Konventionsrecht aufgrund eines Schrankenvorbehalts eingeschrankt
werden kann (z. B. Art. 8 Abs. 2, Art. 9 Abs. 2, Art. 10 Abs. 2, Art. 11 Abs. 2 EMRK),
entfaltet das Diskriminierungsverbot seine Wirkung dahingehend, dass eine insofern
zuléssige Beschrankung dennoch eine Verletzung des Konventionsrechtes darstellen
kann, wenn sie ohne ausreichende Rechtfertigung diskriminierende Wirkungen
hat.%%3

So entschied der EGMR im Marckx-Fall®®®, in welchem es um das eingeschrankte
testamentarische Verflgungsrecht einer unverheirateten Mutter nach belgischem
Recht gegenuber ihrem Kind ging, dass insofern eine unzuléassige Diskriminierung
gegenuber verheirateten Muttern und somit eine Verletzung von Art. 1 des 1. Zusatz-
protokolls i. V. m. Art. 14 EMRK und Art. 8 EMRK in Verbindung mit Art. 14 EMRK
bestand. Hintergrund war, dass die uneheliche Tochter der Beschwerdefiihrerin nach
Art. 756 des belgischen Code Civil keinerlei Erbrecht am Nachlass ihrer Mutter bis
zur Anerkennung ihrer Kindschaft hatte. Auch dann kam ihr nur ein auf3erordentli-

ches Erbrecht zu. Erst mit der Adoption wurde sie als ordentliche Erbin anerkannt

621

o0 Uerpmann-Wittzack, in: Ehlers, Européaische Grundrechte und Grundfreiheiten, 8 3 11l 1 Rdnr. 67.

Peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 3 mit Verweis auf die Formulierung der Euro-
paischen Kommission fur Menschenrechte im belgischen Sprachenfall: It [Art. 14 EMRK] concerns
»the means or the extent, of the enjoyment of the rights and freedoms already stated elsewhere*,
EGMR, Urteil vom 23. Juli 1968, Serie A 6, 3 (28), sowie auf die Umschreibung des EGMR im belgi-
schen Polizeigewerkschaftsfall ,the modalities of the exercise of a right guaranteed”, Urteil vom 12.
Agril 1975, Serie A 19, 4 (20) ziff. 45.

®23 peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 4.

%24 EGMR, Urteil vom 13. Juni 1979, Serie A 31, 4 (27) Ziff. 61f., (28) Ziff. 64f.
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und damit dem Rechtsstatus ehelich geborener Kinder gleichgestellt. In der Zwi-
schenzeit zwischen Anerkennung und Adoption war die Testierfreiheit der Mutter in-
soweit eingeschréankt, als die Tochter durch Verfigung von Todes wegen nicht mehr
erwerben konnte, als der Code Civil im Rahmen der gesetzlichen Erbfolge vorsah
(Art. 908). Eine solche Beschrankung bestand im Falle ehelicher Kinder ebenfalls

nicht.%2°

2. Sonstigen zulassige Eingriffe in Konventionsrechte

Auch andere, von der Konvention als zuldssig angesehenen Eingriffe in durch sie
gewdahrte Rechte, wie sie etwa nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2, Art. 6 Abs. 1 Satz 2 und
Art. 7 Abs. 2 EMRK moglich sind, kdnnen anhand des Diskriminierungsverbotes -
berprift werden, da auch diese unter Umstéanden die Gewahrleistung des Genusses
dieser Rechte beeintrachtigen.®®® Gleiches muss auch fiir die zeitweilige AuRerkraft-
setzung von Konventionsrechten nach Art. 15 EMRK gelten, denn auch diese bein-

haltet denknotwendig eine Einschrankung des Genusses der jeweiligen Rechte.®?’

Schlief3lich kommt eine Verletzung eines Konventionsrechtes jedoch selbst dann in
Betracht, wenn die MalRBhahme sich nicht als Eingriff in das Recht als solches auffas-
sen lasst. Dies erklart sich aus der Bedeutung des Diskriminierungsverbotes in Art.
14 EMRK als akzessorischer Rechtsgewahrung. Als solche wirkt sie im Sinne eines,
wie bereits dargestellt, "integralen Bestandteiles"®?® des jeweiligen Rechtes und er-

weitert so dessen Gewahrleistungsrahmen.®?® Das heil’t, selbst dann, wenn in ein

% EGMR, EUGRZ 1979, 454 (458f.).

%26 Mayer-Ladewig, EMRK, Art. 14 Rdnr. 6; Peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 7.

%27 |m Irland-Fall, EGMR, Urteil vom 29. April 1976, Series A 25, 4 (85 ff.) Ziff. 225ff.; EUGRZ 1979,
149 (157f.)) musste der EGMR entscheiden, ob Polizeimal3nahmen, die auf Art. 15 EMRK gestltzt
waren und durch welche die Gewdhrleistungen des Art. 5 EMRK zeitweise ausgesetzt waren, die je-
doch hauptsachlich nur gegen Mitglieder einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe (gegentber Katholi-
ken) angewendet wurden, eine Verletzung gegen Art. 14 EMRK darstellen. Im Ergebnis lehnte der
Gerichtshof eine Verletzung des Diskriminierungsverbotes ab, da er in der durch die damals sehr akti-
ve IRA ausgehende Gefahrdung einer ausreichenden Rechtfertigung fur die einseitige Aussetzung der
Rechte aus Art. 5 EMRK sah. Dies deshalb, weil die IRA sich ausschlie3lich aus der katholischen
Bevolkerung rekrutierte.

°28 50 die inhaltliche Definition bei: Peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 9.

%29 EMRK, NJW 2001,1558 (1560): ,Der Gerichtshof erinnert daran, dass Art. 14 EMRK nach seiner
stéandigen Rechtsprechung die anderen materiellen Vorschriften der Konvention und der Protokolle
erganzt. Er hat keine eigenstéandige Bedeutung, weil er Wirkungen nur in Bezug auf den Genuss der
in diesen Vorschriften ,anerkannten Rechte und Freiheiten” hat. Die Anwendung von Art. 14 EMRK
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Konventionsrecht als solches unter keinem Gesichtspunkt durch eine Malihahme
eingegriffen wird, aber der Schutzbereich dieses Rechtes grundséatzlich eroffnet ist
(d.h. der zu beurteilende Sachverhalt liegt im ,Regelungsbereich® des jeweiligen

830 kann sich eine relevante Verletzung alleine schon daraus er-

Konventionsrechts
geben, dass - unabhangig von einem Eingriff in den originaren Gewahrleistungsbe-
reich des jeweiligen Rechtes - die zu beurteilende MalRnahme wegen ihrer diskrimi-
nierenden Wirkung im Einzelfall gegen Art. 14 EMRK in Verbindung mit dem jeweili-

gen Konventionsrecht verstoit.®*

1. Voraussetzungen eines VerstoRRes gegen das Diskriminierungsverbot des Art.
14 EMRK

Nachdem nun allgemein geklart ist, in welchen Fallen das Diskriminierungsverbot
des Art. 14 EMRK uberhaupt anzuwenden ist, ist weiter zu fragen, anhand welcher
Kriterien der Gerichtshof eine mdgliche Gleichheitsverletzung prift. Allgemein prift
der EGMR Verletzungen des Art. 14 EMRK analog zu der Verletzung von Freiheits-

rechten.®®® Auszugehen ist dabei zunachst vom Wortlaut des Art. 14 EMRK.

1. Benachteiligende Behandlung - Ungleichbehandlung

Art. 14 EMRK verlangt seinem Wortlaut nach, dass der Genuss der in dieser Konven-

tion anerkannten Rechte und Freiheiten ,ohne Diskriminierung“ zu gewahrleisten ist.

Nach Art. 14 sind somit Diskriminierungen, d. h. sachlich nicht gerechtfertigte Un-
gleichbehandlungen, untersagt.®®*® Zunéchst ist also festzustellen, ob tiberhaupt eine

differenzierende Behandlung von Personen oder Personengruppen vorliegt.

setzt zwar die Verletzung einer dieser Vorschriften nicht voraus — insoweit hat er eigenstandige Be-
deutung -, fir seine Anwendung ist aber nur Raum, wenn der Sachverhalt, um den es geht, in den
Anwendungsbereich einer oder mehrer dieser Vorschriften fallt [...]."

%30 50 Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 3.

%31 Vergleiche EGMR, EUGRZ 1995, 392 (393); EUGRZ 1985, 567 (570); Meyer-Ladewig, EMRK, Art.
14 Rdnr. 5; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 3.

%32 Konig/Peters, in: Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 13, die dies darauf zurickfiihren,
dass Art. 14 EMRK wegen dessen Akzessorietat stets gemeinsam mit einem betroffenen Freiheits-
recht in den Blick genommen wird, wodurch eine strukturgleiche Prifung beférdert worden sei.

633 Uerpmann-Wittzack, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 3lll 1 Rdnr. 69.
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a. Vergleichbare Situation

Voraussetzung hierfur ist zunachst, dass sich die unterschiedlich behandelten Per-
sonen oder Personengruppen in einer vergleichbaren Situation befinden.®** Sofern
eine vergleichbare Situation schon nicht festgestellt werden kann, liegt bereits tat-
bestandlich keine Ungleichbehandlung vor.®*® Dabei ist nicht erforderlich, dass die
unterschiedlich geregelten Sachverhalte identisch sind, es reicht vielmehr aus, wenn
diese vergleichbar sind.®*® Im Bezug auf das MaR der Vergleichbarkeit der Sachver-
halte sind jedoch keine zu strengen Anforderungen zu stellen, da geringfiigige tat-
bestandliche Unterschiede im Rahmen der sich anschlieRenden Rechtfertigungspru-
fung adaquat beriicksichtigt werden kénnen.®’

Grundsétzlich muss die Frage der Vergleichbarkeit der in Rede stehenden Sachver-
halte jeweils im Einzelfall unter Berlicksichtigung der zu beurteilenden Rechtsbezie-

hungen beantwortet werden.*

So hat der EGMR etwa im Fall Van der Mussele v. Belgien®® festgestellt, dass
Rechtsanwalte und Angehdrige sonstiger juristischer Berufe sich schon im Ansatz in
unterschiedlichen Situationen befanden, insbesondere ,Unterschiede im Hinblick auf
Rechtsstellung, Zulassungsbedingungen, die Beschaffenheit der Tatigkeit, die Art
und Weise ihrer Ausfithrung usw.“**° bestanden. Eine ungleiche Entlohnung von An-

walten und Tréagern anderer juristischer Berufe sei demgemal? nicht zu beanstanden.

634 peters, Einfiihrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, S. 215.

635 Konig/Peters, in: Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 92, die dariiber hinaus vorschla-
gen, die Frage der Vergleichbarkeit der Sachverhalte auf die Rechtfertigungsstufe zu verlagern, da
andernfalls die Vorschaltung eines Vergleichbarkeitstests die Gefahr berge, dass ohne Offenlegung
der fur die Beurteilung der Vergleichbarkeit herangezogenen Wertungen bei Verneinung der Ver-
gleichbarkeit eine differenzierte Prifung der Rechtfertigung von vornherein blockiert wirde, siehe
Rdnr. 101.

%% peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 19. Identitét schlieRt jedoch bereits schon die
Vergleichbarkeit zweier Sachverhalte aus, da dann Ubereinstimmung hinsichtlich aller Merkmale be-
stiinde. Gleichheit oder Vergleichbarkeit beziehen sich jedoch stets immer nur auf einzelne — fir den
konkreten Vergleich als maRgeblich anerkannte — Vergleichsmerkmale, hinsichtlich derer sich die
Vergleichsgruppen entsprechen.

3" EGMR, Urteil vom 28. November 1984, Rasmussen, Series A 87, 4 (14) Ziff. 37; EUGRZ 1985, 511
513).

538 Wabhle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 131; Peukert, in: Froh-
wein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 19.

®%9 EGMR, EUGRZ 1985, 477 (484).

9 EGMR, EUGRZ 1985, 477 (484).
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h% in der

Umgekehrt stellte der Gerichtshof in der Rechtssache Petrovic v. Osterreic
die Zulassigkeit bezahlten Elternurlaubes nur fur Matter zu beurteilen war, fest, dass
Vater und Mitter im Hinblick auf die Betreuung eines Uber acht Wochen alten Saug-

lings in einer vergleichbaren Situation sind.

b. Differenzierung

Oft eng mit der Frage der Vergleichbarkeit der Sachverhalte verwoben®* ist die Fra-
ge, ob eine differenzierende Behandlung der zu vergleichenden Personen oder Per-

sonengruppen vorliegt.

Eine solche Differenzierung liegt vor, wenn eine unterschiedliche Behandlung trotz
Vergleichbarkeit der Personengruppen im Hinblick auf eines oder mehrere der in Art.
14 EMRK genannten Kriterien oder im Bezug auf ein anderes personenbezogenes
Merkmal festgestellt werden kann.®*® Die in der Vorschrift enthaltene Liste unzulassi-
ger Anknupfungsmerkmale ist jedoch nicht abschlie3end, die Formulierung ,insbe-
sondere” macht deutlich, dass es sich insoweit zunachst nur um eine beispielhafte
Aufzahlung handelt.®** Als weitere ungeschriebene unzulassige Differenzierungskri-
terien kommen nach teilweise vertretener Ansicht jedoch alleine personenbezogene
Differenzierungen in Betracht, d. h. solche, die an personliche Eigenschaften an-
kniipfen, hinsichtlich derer sich Personen oder Personengruppen unterscheiden.®*
Dies lasse sich aus der Formulierung ,sonstige[r] Status* entnehmen.®*® Nach ande-
rer Ansicht verbietet Art. 14 EMRK jede Form von Diskriminierung, gleich aus wel-

chem Grund.®*

%! EGMR, Urteil vom 27. Méarz 1998, Petrovic v. Austria, RID 1998-11, 579 (587) Ziff. 36: ,While aware
of the differences which may exist between mother and father in their relationship with the child, the
Court starts from the premise that so far as taking care of the child during this period in concerned,
both parents are “similarly placed™.”

%42 \Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 132.

%43 peters, Einfiihrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, S. 216; Grabenwarter, Europai-
sche Menschenrechtskonvention, 8 26 Rdnr. 6.

%4 Uerpmann-Wittzack, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 311l 1 Rdnr. 69;
Grabenwarter, Européische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 7.

%45 peters, Einfiihrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, S. 216.

%4 peters, Einflhrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, S. 216.

oar Uerpmann-Wittzack, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 3lll 1 Rdnr. 69.



Der Gleichheitssatz im Europaischen Recht - Das akzessorische Diskriminierungsverbot in der Européi- 139
schen Menschenrechtskonvention

2. Nichtdifferenzierung

Dem Schutz des Art. 14 EMRK unterfallen nicht nur unzulassige Differenzierungen
anhand personenbezogener Merkmale, sondern auch das Unterlassen an und flr
sich gebotener Differenzierungen - also unzulassige Nichtdifferenzierungen -, welche
wegen festgestellter Unterschiede in den relevanten personenbezogener Merkmalen
vorzunehmen waren, um der Gleichheitsforderung des Art. 14 EMRK zu entspre-
chen.®*® Gleichbehandlungen, welche unter Missachtung eines in Art. 14 EMRK ge-
nannten, verponten Kriteriums trotz bestehender tatsachlicher Unterschiede vorge-
nommen werden, werden also ebenfalls von dem Diskriminierungsverbot des Art. 14
EMRK erfasst.®*

3. Rechtfertiqunqg der Differenzierung

Da Art. 14 EMRK kein striktes Unterscheidungsverbot statuiert, sondern lediglich ein
Verbot nicht gerechtfertigter Differenzierungen vorsieht,®*® kann eine unterschiedliche
Behandlung vergleichbarer Sachverhalte dann gerechtfertigt sein, wenn eine sachli-
che und verniinftige Rechtfertigung besteht.®*

Malf3geblich fur die Beurteilung, inwieweit eine sachliche Rechtfertigung gegeben ist,
sind zum einen der Zweck einer getroffenen MalRnahme sowie die von dieser zu er-
wartenden Auswirkungen.®®® Die Regelung muss ein legitimes Ziel verfolgen und
zwischen diesem Ziel und der vorgesehenen Differenzierung muss zugleich ein an-

gemessenes Verhaltnis bestehen.®*® Vorrangig zu beriicksichtigen sind hierbei die

*%® peters, Einfiihrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, S. 217; vergleiche auch Meyer-
Ladewig, EMRK, Art. 14 Rdnr. 10; sieche EGMR, Urteil vom 06. April 2000, Thlimmenos v. Greece,
RJD 2000-1V, 263 (279) Zziff. 44: ,The right not to be discriminated against in the enjoyment of the
rights guaranteed under the Convention is also violated when States without an objective and reason-
able justification fail to treat differently persons whose situations are significantly different.”

%49 Konig/Peters, in: Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 25.

%30 Konig/Peters, in: Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 24.

%51 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 14 Rdnr. 8; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, §
26 Rdnr. 9; Peters, Einfiihrung in die Européische Menschenrechtskonvention, S. 217.

%52 peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 22; Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 14 Rdnr. 8.
%33 Konig/Peters, in: Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 171, die davon ausgehen, dass
beide Voraussetzungen kumulativ vorliegen missen, um eine sachliche Rechtfertigung zu begriinden,
vgl. hierzu auch spéater Kap. C. II. 3. d.
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mafgeblichen Grundsatze, die in den Mitgliedstaaten fir die Beurteilung dieser Fra-

ge entwickelt wurden.®®*

Prinzipiell sind im Rahmen der Priifung einer sachlichen Rechtfertigung folgende U-

berlegungen anzustellen:

a. Beurteilungsspielraum der Mitgliedsstaaten

Als Vorfrage der Prufung, inwieweit eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung vor-
liegt, ist zunachst zu klaren, welche rechtlichen und tatsachlichen Besonderheiten in
dem Mitgliedsstaat bestehen, dem eine unter Umstéanden diskriminierenden Mal3-
nahme zur Last gelegt wird.®>® Diese Besonderheiten sind im Sinne eines staatlichen
Beurteilungsspielraumes zu beriicksichtigen.®® Ein staatlicher Beurteilungsspielraum
kann sich daneben aber auch daraus ergeben, dass im Bezug auf einen bestimmten
Regelungsgegenstand keine gemeinsame Praxis in den Mitgliedstaaten festzustellen
ist.®>

Mit der prinzipiellen Beachtung eines staatlichen Beurteilungsspielraumes soll si-
chergestellt werden, dass die staatliche Souveranitat durch den EGMR nicht unzu-
lassig angetastet wird.®*® Die Kontrolle des EGMR im Bezug auf den staatlichen Er-
messensspielraum ist mithin auf die Prifung beschrénkt, ob die zu beurteilenden

MaRnahmen den grundsétzlichen Anforderungen der EMRK entsprechen.®®

®% peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 22.

%% peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 22.

%% Uerpmann-Wittzack, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 311l 1 Rdnr. 70;
Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 14 Rdnr. 9.

%7 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 14 Rdnr. 9; Peters, Einfuhrung in die Europaische Menschenrechts-
konvention, S. 217.

%%8 peters, Einfiihrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, S. 217; Konig/Peters, in:
Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 195.

%59 peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 22; siehe etwa EGMR, Urteil vom 30. Septem-
ber 2003, Koua Poirrez v. France, RJD 2003-X, 45 (89) Ziff. 46: ,Moreover the Contracting States
enjoy a certain margin of appreciation in assessing whether and to what extent differences in other-
wise similar situations justify a different treatment [...]."
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b. Legitimer Zweck der MalRnahme

Die zu beurteilende staatliche Mallnahme muss ein berechtigtes Ziel, einen legitimen
Zweck verfolgen.®® Die unterschiedliche Behandlung muss mithin einem 6ffentlichen

Interesse entsprechen (legitimate aim).®®

Als legitime Ziele anerkannt sind unter anderem der Jugendschutz, Terrorismusbe-

kampfung und der Schutz der Familie.®®?

C. Angemessenes Verhdaltnis zwischen eingesetztem Mittel und angestrebtem

Zweck

Die unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Sachverhalte kann zudem nur dann
gerechtfertigt sein, wenn ein angemessenes Verhdltnis zwischen den eingesetzten
Mitteln und dem damit erstrebten Ziel besteht.®®® Insofern wendet der EGMR bei der
Prifung eines GleichheitsverstoRRes das VerhaltnismaRigkeitsprinzip an, °®* wobei er
nicht durchgangig immer Geeignetheit, Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit im
engeren Sinne pruft, sondern sich haufiger auf die Prifung einer objektiven und ver-

niinftigen Rechtfertigung beschrankt.

In der Rechtssache Hoffmann gegen Osterreich®® hat der EGMR eine Verletzung

des VerhaltnismaRigkeitsprinzips gerugt.

%0 Yerpmann-Wittzack, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 311l 1 Rdnr. 70;

Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 14 Rdnr. 8.

%1 peters, Einfiihrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, S. 217; Konig/Peters, in:
Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 175.

%2 fiir weitere Beispiele vergleiche: Peters, Einfilhrung in die Europaische Menschenrechtskonvention,
S. 217 f. und Konig/Peters, in: Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 175.

%83 peykert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 23; Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 14 Rdnr. 8.

%% Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 12ff.; Peters, Einfiihrung in die
Europaische Menschenrechtskonvention, S. 218.

%85 K 6nig/Peters, in: Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 177.

%6 EGMR, EUGRZ 1996, 648ff.; vgl. in einem ahnlich gelagerten Fall (Homosexualitat des Kindesva-
ters als Grund fiir Sorgerechtslibertragung an die Kindesmutter), EGMR, Urteil vom 21. Dezember
1999, Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, RIJD 1999-1X, 309 (328f.) Rdnr. 36: ,The Court is therefore
forced to find, in the light of the foregoing, that the Court of Appeal made a distinction based on con-
siderations regarding the applicant’s sexual orientation, a distinction which is not acceptable under the
Convention [...]. The Court cannot therefore find hat a reasonable relationship of proportionality ex-
isted between the means employed and the aim pursued; there has accordingly been a violation of
Article 8 taken in conjunction with Article 14.”
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Die Beschwerdeflihrerin ist geschiedene Mutter zweier Kinder. Sie ist zugleich Mit-
glied der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas. Der dsterreichische OGH U-
bertrug das Sorgerecht fur die gemeinsamen Kinder dem Vater - welcher der katholi-
schen Kirche angehort - mit Hinweis auf die Mitgliedschaft der Mutter bei vorgenann-
ter Religionsgemeinschaft. Darin sah die Beschwerdefuhrerin eine unzuléassige Dis-

kriminierung aufgrund ihrer Religion.

Der EGMR teilte diese Auffassung. Er fihrte hierzu aus, dass die Sicherstellung des
Kindeswohles zwar ein legitimes Ziel der getroffenen gerichtlichen Entscheidung sei,
eine Ungleichbehandlung alleine auf Grund der unterschiedlichen Religionszugeho-
rigkeit der Eltern jedoch ein unzulassiges Mittel zur Erreichung des vorgenannten, fur
sich genommen billigenswerten Zieles darstelle. Insofern habe der Osterreichische
OHG in seiner Entscheidung die Angemessenheit von Mittel und Zweck der getroffe-
nen Regelung nicht hinreichend beriicksichtigt. Die Entscheidung verletze mithin Art.
14 EMRK i. V. m. Art. 8 EMRK.

Insgesamt ist festzustellen, dass der EGMR hinsichtlich der Intensitat der Verhalt-
nismafigkeitspriufung in Abhéangigkeit von den mal3geblichen Differenzierungsgrin-
den und den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles variiert.®®” Dabei lasst der Ge-
richtshof teils objektive oder vernlnftige Griinde genigen, teils verlangt er besonders
schwerwiegende Griinde, um eine Ungleichbehandlung zu rechtfertigen.®®® Auffal-
lend ist, dass der EGMR besonders schwerwiegende Grinde fir Ungleichbehand-
lungen in Bereichen verlangt, die nahe an ,suspekte* Unterscheidungsmerkmale
heranreichen, welche nicht durch die Betroffenen beeinflusst werden kdnnen. So
stellt der Gerichtshof strenge Anforderungen an Differenzierungen, welche ihren Ur-

670

sprung in der sexuellen Orientierung®®, der Staatsangehérigkeit®’® oder der Identitat

als eheliche oder uneheliche Kinder®”* haben.®”® Auch Differenzierungen nach dem

667

cos Gabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 12.

Gabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 12.

%9 EGMR , Urteil vom 22. Oktober 1981, Dudgeon v. U.K., Serie A 45, 4 (21) Ziff. 52.

79 EGMR, Urteil vom 16. September 1996, Gaygusuz v. Austria, RID 1996-I1V, 1129 (1142f.) Ziff. 45,
50; Urteil vom 30. September 2003, Koua Poirrez v. France, RJD 2003-X, 46 (89) Ziff. 46: ,However,
very weighty reasons would have to be put forward before the Court could regard a difference of
treatment based exclusively on the ground of nationality as compatible with the Convention.”

"1 EGMR, Urteil vom 13. Juni 1979, Marckx v. Belgium, EUGRZ 1979, 454 (455) Ziff. 28ff; Urteil vom
24. Februar 1994, McMichael v. U.K., Serie A 307-B, 27 (57f.) Ziff. 94ff.
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Geschlecht kénnen besonders schwerwiegende Grinde oder sogar zwingende
Griinde verlangen.®”® Dies zeigt, dass die Frage der Differenzierungskriterien, an
welchen die Ungleichbehandlung anknipft und die Zuordnung, ob die Regelungsma-
terie der gesellschaftlichen oder der hochstpersoénlichen Sphare der betroffenen Per-
sonen zuzurechnen ist, auch nach der Vorstellung des EGMR mafgeblichen Einfluss
auf die notwendige Prifungsintensitat haben. Der Gerichtshof begriindet seine strik-
tere Kontrolle in den genannten Bereichen zum einen mit einheitlichen européischen
Standards in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten oder mit Hinweis darauf,
dass die Gleichstellung der Geschlechter, Homosexueller und nichtehelicher Kinder

wichtige Ziele der Mitgliedstaaten des Europarates seien.®”

Oftmals trennt der EGMR nicht deutlich zwischen der Feststellung eines legitimen
Regelungszieles und der Verhaltnismafigkeit der konkreten Regelung. So stellt der
Gerichtshof in der Rechtssache Thlimmenos v. Griechenland, in der es um die Beur-
teilung der Frage ging, ob die Weigerung des Executive Board of the Greek Insitute
on Chartered Accountants, den Klager aufgrund einer Gefangnisstrafe, welche we-
gen der religids motivierten Weigerung, im Rahmen einer allgemeinen Mobilisierung
der Streitkrafte eine militarische Uniform zu tragen, von einem Militargericht verhangt
worden war, als vereidigten Buchprufer zuzulassen, rechtméaRig war, fest, dass der in
Rede stehende Ausschluss von der Berufszulassung als vereidigtem Buchprifer un-

verhaltnismaRig sei und daher kein legitimes Ziel verfolge.®™

%72 yergleiche die Darstellung bei Konig/Peters, in: Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 178f.
und Gabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 13f.

®73 EGMR, Urteil vom 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Serie A 263, 4 (22) Ziff. 67;
Urteil vom 22. Februar 1992, Burghartz v. Switzerland, Serie A 280-B, 19 (29) Ziff. 27: ,The Court
reiterates that the advancement of the equality of the sexes is today a major goal in the member
States of the Council of Europe; this means that very weighty reasons would have to be put forward
before a difference of treatment on the sole ground of sex could be regarded as compatible with the
Convention [...]"; Urteil vom 21. Februar 1997, van Raate v. Netherlands, RID 1997-1, 173 (187) Ziff.
42: While Contracting States enjoy a certain margin of appreciation under the Convention as regards
the introduction of exemptions to such contributory obligations, Article 14 requires that any such
measure, in principle, applies even-handedly to both men and women unless compelling reasons have
been adduced to justify a difference in treatment.”

674 ygl. Kénig/Peters, in: Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 179 m.w.N.

®"5 EGMR, Urteil vom 06. April 2000, Thlimmenos v. Greece, RID 2000-1V, 263 (279f.) Ziff. 47: ,In this
circumstances, the Court considers that imposing a further sanction on the applicant was dispropor-
tionate. It follows, that the applicant’s exclusion from the profession of chartered accountants did not
pursue a legitimate aim. As a result, the Court finds that there existed no objective and reasonable
justification for not treating the applicant differently from other persons convicted of a serious crime.”
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d. Kumulatives Vorliegen von legitimem Zweck und angemessener Mittel-Zweck-

Relationen

Beide vorgenannten Kriterien, die Feststellung eines legitimen Zwecks ebenso wie
einer nachvollziehbaren Mittel-Zweck-Relation, missen, um eine sachliche Rechtfer-
tigung zu begriinden, kumulativ vorliegen.®”® Der EGMR hat dieses Erfordernis in der
Weise formuliert, dass eine sachliche Rechtfertigung fir eine unterschiedliche Be-
handlung dann nicht besteht, wenn entweder die zu beurteilende MalRnahme keinem
legitimen Ziel dient oder wenn eingesetztes Mittel und verfolgter Zweck nicht in ei-
nem angemessenen Verhaltnis stehen.®’’ Positiv ausgedriickt bedeutet dies, dass
beide Voraussetzungen nebeneinander vorliegen missen, da eine Rechtfertigung
ausscheidet, wenn entweder das eine, oder das andere Rechtfertigungselement
fehlt.®”®

e. Uberschneidung von Vergleichsgruppenbildung und Rechtfertigungsprifung

Teilweise unterscheidet der EGMR bei seiner Gleichheitskontrolle nicht trennscharf
zwischen der Prifung der Vergleichbarkeit der Sachverhalte und der Prifung der
Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung. Grund hierfir ist, dass die Merkmale, die
fur die Entscheidung Uber die Vergleichbarkeit zweier Vergleichsgruppen maf3geblich
sind, gleichzeitig haufig auch als mdgliche Rechtfertigungsgrinde fir eine differen-
zierende Behandlung in Betracht kommen kénnen.®” So stellt der EGMR in seiner
Entscheidung Strubbings u.a., in der es um die Mdglichkeit der Geltendmachung von
Schadensersatzansprichen wegen sexueller Misshandlung unter dem Gesichtspunkt
der Verjahrung ging, fest: ,The Court observes, first, that as between the applicants
and victims of other forms of deliberate wrongdoing with different psychological after-
effects, there was no disparity in treatment, because the same rules of limitation are
applied to each group. Secondly, the victims of intentionally and negligently inflicted

®7% peters, Einfiihrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, S. 218.

7 EGMR, EUGRZ 2002, 242 Ziff. 88.

®78 vergleiche Peters, Einfiihrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, S. 218; vgl. hierzu
und zu der Gegenansicht auch Kdénig/Peters, in: Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 171.
%79 Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 11.
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harm cannot be said to be in analogous situations for the purposes of Article 14.76%°

Hier zeigt sich, dass der EGMR bestimmte Merkmale einmal zur Verneinung einer
Ungleichbehandlung und zugleich zur Begrindung der Unvergleichbarkeit verschie-
dener Personengruppen heranzieht, denn bestimmte Faktoren, welche fir die Beur-
teilung der Vergleichbarkeit zweier Sachverhalte maRR3geblich sind, kénnen zugleich

als Rechtfertigungsgriinde fiir eine Ungleichbehandlung in Betracht kommen.®®*

4. Ausdriicklich erwéahnte Diskriminierungsmerkmale

Die in Art. 14 EMRK explizit genannten Diskriminierungsmerkmale sind in mehrfa-

cher Hinsicht von Bedeutung.

Zum einen entfalten sie prozessuale Wirkungen in der Weise, dass, sofern eine
staatliche Mallnahme eine der genannten Merkmale tangiert, den betreffenden Staat
die Beweislast dafur trifft, dass fir die zu prifende MalRnahme tatséchlich eine sach-

liche Rechtfertigung besteht.®®?

Zugleich begrinden die genannten Differenzierungsmerkmale - ausgehend von der
Uberlegung, dass es sich hierbei um besonders wichtige personenbezogenen Unter-
scheidungskriterien handelt - auch materiell erhbhte Anforderungen an das Bestehen
einer sachlichen Rechtfertigung.®®® Fiir Differenzierungen, welche maRgeblich an
solche ,suspekten* Unterscheidungskriterien anknipfen, missen nach der Recht-
sprechung des EGMR, wie dargestellt, folglich besonders schwerwiegende oder so-
gar zwingende Grunde anzufihren sein, um eine solche Behandlung zu rechtferti-

gen.

®80 EGMR, Urteil vom 22. Oktober 1996, Stubbings v. U.K., RID 1996-1V, 1487 (1508) Ziff. 73.

%81 vergleiche hierzu Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 11 a.E.
®82 peukert, in: Frohwein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 25.

083 Uerpmann-Wittzack, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 3111 1Rdnr. 70.
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1. Das Zusatzprotokoll Nr. 12 zur EMRK

Der als unbefriedigend empfundene, aufgrund seiner Bindung an eine Beruhrung
anderer Konventionsgrundrechte bedingte, eingeschrankte Anwendungsbereich von
Art. 14 EMRK hat - auf Grund entsprechender Appelle der Frauenbewegung und vor
dem Hintergrund der Furcht vor neu aufkeimendem Rassismus in den sechziger Jah-
ren - Forderungen beziglich der Aufnahme eines allgemeinen Diskriminierungsver-

botes in die EMRK aufkommen lassen.®®*

Als Reaktion hierauf hat das Ministerkomitee des Europarates im Jahre 1998 dem
Lenkungsausschuss fir Menschenrechte den Auftrag erteilt, einen Vorschlag zu ent-
werfen, wie der Anwendungsbereich des Art. 14 EMRK sinnvoll ausgedehnt werden
kann. In der Folge wurde im Jahr 1999 ein entsprechender Protokollentwurf durch
den Lenkungsausschuss vorgestellt.®®> Auf der Grundlage dieses Protokollentwurfes
wurde dann am 4. November 2000 das 12. Zusatzprotokoll zur EMRK aus Anlass der
50. Jahresfeier der EMRK in Rom von 25 Staaten unterzeichnet.®®® Bisher haben 11
Staaten das 12. Zusatzprotokoll zur EMRK ratifiziert.®®” Zum Inkrafttreten waren 10
Ratifikationen notwendig. Das Protokoll ist am 01. April 2005 in Kraft getreten, aller-
dings haben von den Mitgliedstaaten der EU nur Finnland, die Niederlande und Zy-

pern dieses ratifiziert. °%®

Art. 1 des 12. Zusatzprotokolls zur EMRK enthalt ein allgemeines Diskriminierungs-
verbot, welches folgendes festschreibt: "(1) Der Genuss eines jeglichen Rechtes,
dass gesetzlich eingerdaumt ist, soll gewahrleistet werden ohne Diskriminierung auf-
grund insbesondere des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, die

Religion, in den politischen oder sonstigen Anschauungen, in nationaler oder sozialer

%% peters, Einflhrung in die Europaische Menschenrechtskonventionen, S. 229; Wittinger, EUGRZ
2001, 272 (278).

%8 Comité Directeur pour les droits de I'Homme (CDDH), Projet de Protocole No 12 & la Convention
européenne des Droits de 'Homme et Projet de Rapport explicatif, texte retenu par le CHHD a sa 46e
réunion, du 22 au 25 juin 1999; einzusehen unter:
http://www.coe.int/T/E/Human%5FRights/Cddh/3._Committees/01._Steering_Committee_(CDDH)/02.
_CDDH_Texts/04. Meeting_Reports/CDDH(1999)010%20E%20-
%20Addendum%20t0%20the%20report.asp#TopOfPage

%% \ittinger, EUGRZ 2001, 272 (278).

%7 Der aktuelle Ratifikationsstand ist abrufbar Giber die Internetseite des Europarates zu den Konven-
tionen: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&CL=GER

%% Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Fn. 90; Peters, Einfiihrung in die
Europaische Menschenrechtskonvention, S. 229.
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Herkunft, in der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, in Vermdgen, in der
Geburt oder im sonstigen Status.
(2) Niemand darf von einer 6ffentlichen Behdrde aus einem Grund wie den oben ge-

nannten diskriminiert werden."%8°

Wesentlicher Unterschied des so formulierten, allgemeinen Diskriminierungsverbotes
im Vergleich zu Art. 14 EMRK ist, dass dieses - nunmehr erstmalig - nicht akzesso-
risch im Verhéltnis zu anderen Konventionsgrundrechten ausgestaltet wurde.®®® So-
mit verbietet Art. 1 des 12. Zusatzprotokolls zur EMRK ungerechtfertigte Diskriminie-
rungen in Verbindung mit Rechten jeglicher Art - seinen es solche, die aus nationa-
lem, oder solche, die aus internationalem Recht folgen.®®* Nicht notwendig ist, im
Unterschied zu Art. 14 EMRK, dass die Diskriminierungen im Zusammenhang mit
Rechten stehen, die durch die EMRK als solche geschiitzt sind.®®> Absatz 1 und Ab-
satz 2 von Artikel 1 des 12. Zusatzprotokolls sind dabei als Ganzes zu lesen, so dass
eine Entscheidung, ob Absatz 1 oder Absatz 2 im Einzellfall anzuwenden ist, nicht

erfolgen muss.®*

Dieser, nunmehr erheblich erweiterte Anwendungsbereich der Gleichheitsgewdhrung
im Rahmen der EMRK durfte in Zukunft zu einer steigenden Zahl entsprechender

Beschwerden vor dem EGMR fuhren.%*

Dies wird beispielhaft an der Entscheidung Cierva Osorio de Moscoso et al. gegen
Spanien (28. Oktober 1999) deutlich:*®°

Die Beschwerdefuhrerinnen wendeten sich gegen die Bestimmungen des spani-
schen Rechts, nach denen Adelstitel nur an Manner vererbt werden kdnnen. Der
EGMR sah den Adelstitel nicht als Teil des Namens an, welcher dem Schutz des Pri-

%8 bersetzung nach: Peters, Einfihrung in die Europaische Menschenrechtskonventionen, S. 229.
%% wittinger, EUGRZ 2001, 272 (278); Peters, Einfihrung in die Europaische Menschenrechtskonven-
tion, S. 229; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 23; Kdnig/Peters, in:
Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 39.

%91 Wwittinger, EUGRZ 2001, 272 (278); Peters, Einfilhrung in die Europaische Menschenrechtskonven-
tion, S. 229.

%92 \Nahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 125.

%93 Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 22.

%% Wittinger, EUGRZ 2001, 272 (279).

%% EGMR, RUDH 1999, 438ff.; vergleiche auch Wittinger, EUGRZ 2001, 272 (278).
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vatlebens in Art. 8 EMRK unterféllt. Ebenso sah der EMRK das Eigentumsrecht der
Beschwerdefihrerinnen nicht als verletzt an, da er den mdéglicherweise bestehenden
Vermogenswert, der sich in der Fihrung eines Adelstitel ausdriickt, etwa in Form
entsprechender Vermarktungsmaoglichkeiten, nicht als "Eigentum” im Sinne des Art. 1
Abs. 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK einstufte. Konsequenz dieser Rechtslage
war, dass kein Konventionsrecht betroffen war und die aus der spanischen Regelung
folgende, geschlechtsspezifische Diskriminierung dem EGMR nicht mit Erfolg zur
Uberprifung vorgelegt werden konnte. In einem solchen Fall kénnte heute unter Be-
zugnahme auf das allgemeine Diskriminierungsverbot des 12. Zusatzprotokolls zur
EMRK zumindest die Befugnis des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
zur - auch materiellen - Beschaftigung mit einer solchen Beschwerde nicht mehr ver-

neint werden.

V. Zusammenfassung

Die EMRK enthélt in Art. 14 ein Diskriminierungsverbot, welches, das zeigen die e-
numerativ erwahnten unzuldssigen Diskriminierungsmerkmale, im Wesentlichen den
Schutz vor Ungleichbehandlungen aufgrund personlicher Merkmale und Eigenschaf-
ten einer Person im Auge hat. Dabei sind die genannten Diskriminierungsmerkmale
nicht abschlielend zu verstehen, vielmehr zeigt die Formulierung ,insbesondere” in
Art. 14 EMRK, dass es sich bei den in Art. 14 EMRK ausdricklich genannten pdnali-
sierten Diskriminierungsmerkmalen um eine beispielhafte Aufzéhlung handelt. Als
weitere ungeschriebene unzuldssige Differenzierungskriterien kommen nach in der

696

Literatur vertretener Ansicht”™” andere personenbezogene Differenzierungen in Be-

tracht, nach anderer Ansicht jede Form von Diskriminierung, gleich aus welchem

Grund.®®’

Als Besonderheit des Diskriminierungsverbotes in Art. 14 EMRK ist dessen akzesso-
rische Ausgestaltung zu berlcksichtigen. Es gewahrt Schutz vor unzuldssiger Un-
gleichbehandlung, soweit der ,Genul3 der in der vorliegenden Konvention festgeleg-

ten Rechte" in Rede steht.

%% peters, Einflhrung in die Europaische Menschenrechtskonvention, S. 216.
097 Uerpmann-Wittzack, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 3lll 1 Rdnr. 69.
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Nicht notwendig ist jedoch, dass ein anderes Konventionsrecht zugleich verletzt ist.

Es genugt, wenn ein solches in seinem Schutzbereich berthrt ist.

Die Akzessorietat fuhrt zu einer nur eingeschrankten Schutzgewéahrung des Diskrimi-
nierungsverbotes. Nur wenn ein anderes Konventionsrecht von einer zu tberprifen-
den MaRnahme tangiert wird, ist eine Uberprifung anhand Art. 14 EMRK mdglich.
Bereiche, die von der EMRK sachlich nicht erfasst sind, sind zugleich einer Priifung
unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsverstol3es durch den EGMR entzogen. Dies
durfte sich jedoch mit dem Inkrafttreten des 12. Zusatzprotokolls zur EMRK &ndern,
welches ein allgemeines Diskriminierungsverbot enthélt und diese - heute als Mangel
empfundene - akzessorische Bindung in Art. 14 EMRK uberwinden soll. Auf der an-
deren Seite gewahrt Art 14 EMRK, trotz der bestehenden akzessorischen Bindung,
einen recht weit gehenden Schutz im Sinne eines allgemeinen Diskriminierungsver-
botes, da die EMRK einen umfangreichen Katalog von Freiheitsrechten unter Schutz
stellt und sich mithin zahlreiche Anknupfungsmdglichkeiten fir eine Anwendung des

Diskriminierungsverbotes in Art. 14 EMRK ergeben.®®®

Der EGMR prift zunachst, sofern die prinzipielle Anwendbarkeit des Art. 14 EMRK
infolge Anknuipfung an ein anderes Konventionsrecht feststeht, inwieweit tberhaupt

vergleichbare Sachverhalte bestehen.

Sodann fragt der Gerichtshof nach einer differenzierenden Behandlung aufgrund

personenbezogener Merkmale.

Schliellich ist zu prufen, ob fur die ungleiche Behandlung eine sachliche Rechtferti-
gung bestehen kann. Hierbei fragt der EGMR zuné&chst, inwieweit die zu prufende
Mallnahme einen legitimen Zweck verfolgt, inwieweit also fiir die bestehende Un-
gleichbehandlung ein sachlicher Grund besteht. Sodann ist weiter die Frage zu be-
antworten, ob zwischen der getroffenen Mallnahme und dem angestrebten Ziel ein
angemessenes Verhaltnis besteht. Die zu beurteilende MalRhahme muss mithin auch

den Vorgaben des Verhaltnismaligkeitsprinzips entsprechen.

%% 50 die Einschatzung von Rengeling, Der Grundrechtsschutz in der Europaischen Gemeinschaft, S.
137.
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Der inhaltliche Umfang der Schutzgewéahrung erschlief3t sich aus einer vergleichen-
den Betrachtung im Verhaltnis zu Art. 3 Abs. 1 GG.

Art. 14 EMRK enthalt - wegen seiner akzessorischen Bindung - keinen allgemeinen
Gleichheitssatz. Zudem ist der gewahrte Schutz im Blick auf die enumerativ aufge-
zahlten personenbezogenen Diskriminierungsmerkmale weniger strikt als im Falle
des Art. 3 Abs. 3 GG.?®° Zu beriicksichtigen ist hierbei allerdings, dass die Frage,
unter welchen Voraussetzungen eine Ungleichbehandlung in Bezug auf die in Art. 3
Abs. 3 GG genannten (suspekten) Merkmale gerechtfertigt sein konnte, nicht einheit-
lich beantwortet wird. Einerseits wird Art. 3 Abs. 3 GG als generelles Verbot einer
Differenzierung mit Ankniipfung an die genannten Merkmale gesehen. Andere ver-
stehen die besonderen Diskriminierungsverbote als relative AnknUpfungsverbote,
wonach in Ausnahmen Differenzierungen auch in Bezug auf die suspekten Unter-
scheidungsmerkmale zuléassig sein sollen. Nach anderer Ansicht werden Differenzie-
rungen prinzipiell fir moglich gehalten, solange diese ohne Bezugnahme auf die be-
sonderen Diskriminierungsmerkmale begriindet werden konnen.”® In jedem Fall
werden an Differenzierungen, welche suspekte Kriterien nach Art. 3 Abs. 3 GG
betreffen, erh6hte Rechtfertigungsanforderungen gestellt. Voraussetzung einer sach-
lichen Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung nach Art. 14 EMRK ist dagegen le-
diglich, dass ein sachlicher Grund fur die Differenzierung (ein legitimes Interesse) bei
gleichzeitiger Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips besteht. Darin liegt, neben
der Akzessorietéat, eine zweite wesentliche Abschwachung des Schutzniveaus, ge-
messen an den teils vertretenen strengen Rechtfertigungsanforderungen fur differen-
zierende Regelungen im Bereich des Art. 3 Abs. 3 GG. Allerdings ist zu berucksichti-
gen, dass Art. 14 EMRK besonders sensible Differenzierungsmerkmale aufzahit.
Dies fuihrt dazu, dass die Anforderungen an die sachliche Rechtfertigung (und dabei
insbesondere die Bindung an das Verhaltnismaligkeitsprinzip) in dem Mal3e steigen,
in dem die, einer Malinahme zugrunde liegenden, Differenzierungsgriinde sich einem

der in Art. 14 EMRK genannten Merkmale annahern.”® Insbesondere erhéhen sich
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o Peters, Einfiihrung in die Européische Menschenrechtskonvention, S. 218.

Vgl. insoweit die zusammenfassende Darstellung bei Peters, Einfihrung in die Europaische Men-
schenrechtskonvention, S. 219.

%1 50 etwa Uerpmann-Wittzack, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 3I11 1
Rdnr. 70.
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die Anforderungen an die sachliche Rechtfertigung, sobald eine differenzierende Re-

gelung an personenbezogene, unverdnderliche Merkmale anknipft.

Auch bei der Anwendung des Diskriminierungsverbotes in Art. 14 EMRK bleibt zu
beachten, dass die Frage des Bestehens einer sachlichen Rechtfertigung stets ein
.Zeit- und umstandebezogenes Werturteil“ darstellt, ,das sich einer rationalen Be-
grindung weitgehend entzieht und dass eine volle Meinungsubereinstimmung nur
selten zu erreichen sein wird“.”®? Im Ergebnis fallt auf, dass der EGMR - trotz der Be-
ricksichtigung notwendiger Entscheidungsspielraume der Mitgliedstaaten - relativ
haufig eine Verletzung von Art. 14 EMRK in Verbindung mit anderen Konventions-

rechten feststellt.”*®

Eine Intensivierung des Gleichheitsschutzes durch die EMRK ist durch das 12. Zu-
satzprotokoll zu erwarten. Dieses enthélt ein allgemeines Diskriminierungsverbot,
welches unabhéngig von der Betroffenheit anderer Konventionsrechte zur Anwen-
dung kommt und damit die Anwendungsbarriere der Akzessorietat des Art. 14 EMRK
tberwinden soll. Die damit verbundenen Erweiterungen der Rechtsprechungskompe-
tenz des EGMR werfen aber auch Fragen auf. So besteht insbesondere durch die
Einfihrung eines allgemeinen Diskriminierungsverbotes und die Auflosung der ak-
zessorischen Bindung des Art. 14 EMRK die Mdglichkeit, dass der Gerichtshof eine
verfassungsgerichtséhnliche Funktion einnimmt, da die potentielle Reichweite seiner
Rechtsprechung sich nun auch verstarkt auf Bereiche erstreckt, in denen er bisher
zurliickhaltend agierte, wie etwa auf das gleichheitssensible Gebiet des Steuer-
rechts.”® Weitere Verwerfungen kénnten sich daneben in Bezug auf das Erfordernis
einheitlicher Rechtsanwendung durch den EGMR ergeben, falls nur wenige auf die
EMRK verpflichtete Staaten auch das 12. Zusatzprotokoll ratifizieren und dieses da-
mit im Verhaltnis zu einigen Landern bindend, im Bezug zu anderen jedoch fur den
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EGMR nicht anwendbar ware.”™ Weitere Unsicherheiten bestehen bislang schliel3-

92 Matscher, Betrachtungen uber das Diskriminierungsverbot, in: FS Klecatsky, S. 627 (637); verglei-

che insoweit kritisch hinsichtlich der Auslegung der EMRK ,im Licht der heutigen Verhaltnisse* Séliner,
Art. 14 EMRK, in; Ermacora/ Nowak/ Tretter, Die EMRK in der Rechtsprechung der dsterreichischen
Hoéchstgerichte S. 553 (571).

%3 50 im Ergebnis: Wahle, Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union, S. 144.

% 50 die Analyse von Grabenwarter, Européische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 23, der als
Lésungsweg eine Selbstbeschrankung der gerichtlichen Gleichheitspriifung in diesen Bereichen in
Anlehnung an die Willkirformel des BVerfG vorschlagt.

% Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 23.
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schen Menschenrechtskonvention

lich hinsichtlich der Frage der Drittwirkung der Regelungen des 12. Zusatzprotokolls

auf die Beziehungen zwischen privaten Rechtssubjekten.’®

% Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 23.
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D. Der allgemeine Gleichheitssatz in der Europaischen Union

Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zu den Grundrechten

1. Die Grundrechte als allgemeine Rechtsgrundsétze der Europaischen Union

Die Grundungsvertrage der Europaischen Gemeinschaften enthielten zunéchst keine

Aussagen hinsichtlich eines gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes.”’

In den ersten Jahren seiner Tatigkeit lehnte der EUGH es in der Folge weitgehend
ab, sich mit grundrechtlichen Fragestellungen zu beschéftigen.”®® Hintergrund dieser
zunachst ablehnenden Haltung war die Annahme des Gerichts, fir die Uberprifung
nationaler Grundrechte, auf welche sich die jeweiligen Klager berufen hatten, nicht
zustandig zu sein.’”® Zudem vertrat der EuGH die Auffassung, dass zwischen ihm
und den nationalen Gerichten eine klare Aufgabenteilung bestehe und er nicht er-
machtigt sei, im Rahmen von Vorabentscheidungsverfahren europaisches Recht
konkret auf den jeweiligen nationalen Einzelfall anzuwenden und dies folglich nicht
zu einer Ausdehnung der Klagemdéglichkeiten nach Art. 173 Abs. 2 EGV fihren kon-
ne.””® Auch insoweit nimmt jedoch der allgemeine Gleichheitssatz eine Sonderrolle
unter den Grundrechten ein, denn der EuGH hat bereits in sehr friilhen Entscheidun-
gen, etwa aus dem Jahre 1958 anerkannt, dass ,Die Missachtung des hier naher
umschriebenen Grundsatzes der Gleichheit der Verbraucher vor der Wirtschaftsge-
setzgebung [...] einen Ermessensmissbrauch gegeniber den absichtlich aufgeopfer-
ten Personen oder Personenkreisen darstellen [kdnnte]. Kraft eines in den Rechts-

7 pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 1.

% Everling, Der Beitrag des Europaischen Gerichtshofs zur europaischen Grundrechtsgemeinschaft,
in: Stern, 40 Jahre Grundgesetz, S. 167 (168); Pescatore bei Kriick, EUGRZ 1977, 11 (12); Sasse,
Der Schutz der Grundrechte in den Europaischen Gemeinschaften und seine Licken, in: Mos-
ler/Bernhardt/Hilf, Grundrechtsschutz in Europa, S. 51 (61); Feige, Der Gleichheitssatz im Recht der
EWG, S. 191; Rengeling, DVBI. 82, 140 (142); Zimmerling, in: Lenz/Borchardt, EUV, Anh. zu Art. 6
Rdnr. 15.

%9 chwolik-Lanfermann, Grundrechtsschutz in der Europaischen Union, S. 49; vergleiche auch die
Darstellung der Rahmenbedingungen und Beweggrinde fir die Entwicklung der Rechtsprechung des
EuGH zu den Grundrechten bei Hilf, Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften als Indikati-
onsfaktor, dargestellt anhand der Rechtsprechung zu den Grundrechten, in: Die Grundrechte in der
Europaischen Gemeinschaft, S. 23 (25ff.).

"9 vergleiche etwa EuGH, Entscheidung vom 5. Februar 1962 (van Gend & Loos/Niederlandische
Finanzverwaltung), Rs. 26/62 — Slg. 1963, 1 (23f.); Entscheidung vom 15. Juli 1964 (Costa/ENEL), Rs.
6/64 — Slg. 1964, 1251 (1268f.).
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ordnungen der Mitgliedstaaten allgemein anerkannten Rechtsgrundsatzes steht die
Gleichheit der Betroffenen vor der Wirtschaftsgesetzgebung der Einfuhrung unter-
schiedlicher Preise, je nach der besonderen Lage der Verbraucher oder der
Verbraucherkategorien, nicht entgegen, vorausgesetzt, dass die unterschiedliche
Behandlung einer unterschiedlichen Lage entspricht, in der sich die einzelnen Betrof-
fenen befinden; wirde es an einer objektiv bestimmten Ausgangsbasis fehlen, so
ware die unterschiedliche Behandlung willkdrlich, diskriminierend und daher rechts-
widrig.«"**

Wenn der EuGH damit zwar auch nicht schon den allgemeinen Gleichheitssatz aus-
dricklich anerkannt hat, so hat er doch mit der Anerkennung des ,Grundsatzes der
Gleichheit der Verbraucher vor der Wirtschaftsgesetzgebung“ das Gleichheitsprinzip
als Grundprinzip des Gemeinschaftsrechtes und als einen ,in den Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz[es]® anerkannt. Dies
zeigt, dass der EuGH sich, entgegen gelegentlich anzutreffender anderslautender
Behauptungen in der Literatur, eben doch schon recht frih in seiner Rechtsprechung
— zumindest punktuell - mit (insbsondere gleichheitsrechtlichen) Grundrechtsverbtir-

gungen als Elementen des Gemeinschaftsrechts beschaftigt hat.

In Folge der Betonung einer eigenen Rechtsordnung innerhalb der Europaischen
Gemeinschaften, aus deren Sphare sich auch fur den einzelnen subjektiv durchsetz-
bare Rechte ergeben konnten, musste der EUGH schlief3lich auch die Frage nach
einem gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutz beantworten.”*? Dies nicht zu-
letzt infolge des von dem Gemeinschaftsrecht beanspruchten Geltungsvorranges
gemeinschaftsrechtlicher Normen auch gegentber den auf mitgliedsstaatlicher Ebe-
ne verburgten Grundrechten, der eine entsprechende Kompensation hinsichtlich ei-
nes substantiellen Grundrechtsschutzes auf Gemeinschaftsebene erforderte.”*® Der

EuGH hat in der Folge schrittweise - relativ spat™**

715

- einen gemeinschaftsrechtlichen

Grundrechtsschutz entwickelt.

"1 EuGH, 21. Juni 1958 (Groupement des Hauts Fourneaux et Aciéries Belges/Hohe Behdrde), Rs.

8/57, Slg. 1958, 233 (257).

"2 Hilf, Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschatften als Indikationsfaktor, dargestellt anhand
der Rechtsprechung zu den Grundrechten, in: Die Grundrechte in der Europadischen Gemeinschatft, S.
23 (27).

13 Kadelbach/Petersen, EUGRZ 2003, 693 (693).

14 Zimmerling, in: Lenz/Borchardt, EUV, Anh. zu Art. 6 Rdnr. 15.

e Stumpf, in: Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 18.



Der Gleichheitssatz im Europdischen Recht - Der allgemeine Gleichheitssatz in der Européischen Union 155

Mit der Entscheidung in der Rechtssache Stauder brachte der Gerichtshof der Euro-
paischen Gemeinschaften im Jahr 1969 erstmals zum Ausdruck, dass die Grund-
rechte Teil der allgemeinen Grundséatze der Gemeinschaftsrechtsordnung sind und
dem Gerichtshof zugleich die Aufgabe eines entsprechenden Grundrechtsschutzes
zukommt. Der Gerichtshof hatte tGber die Gliltigkeit einer Regelung der Kommission
zu entscheiden, welche den Verkauf von so genannter ,Sozialbutter®, also von Butter
aus EG-Bestanden, die zu ermaRigten Preisen an Sozialhilfeempfanger abgegeben

wurde, betraf.

Der Gerichtshof stellt in seiner Entscheidung ohne ndhere Erlauterung in knappen

Worten fest, dass die

.[...] streitige Vorschrift nichts [enthalt], was die in den allgemeinen Grundsatzen der
Gemeinschaftsrechtsordnung, deren Wahrung der Gerichtshof zu sichern hat, enthal-

tenen Grundrechte der Person in Frage stellen kénnte*.”°

In der Rechtssache Internationale Handelsgesellschaft aus dem Jahr 1970, in der
sich das Gericht mit einer Kautionsregelung im Rahmen eines Ausfuhrlizenzsystems
zu beschéftigen hatte, fihrt der Gerichtshof in seiner Entscheidung in Bezug auf die

Grundrechte aus:

"Es ist jedoch zu prifen, ob nicht eine entsprechende gemeinschaftsrechtliche Ga-
rantie verkannt worden ist; denn die Beachtung der Grundrechte gehért zu den all-

gemeinen Rechtsgrundsatzen, deren Beachtung der Gerichtshof zu sichern hat.""*’

2. Die dogmatische Herleitung der Gemeinschaftsgrundrechte — Rechtsquelle

und Rechtserkenntnisquellen

In vorgenannter Entscheidung in der Rechtssache Internationale Handelsgesellschaft

hat der Gerichtshof ausgefihrt, dass die im Rahmen des Gemeinschaftsrechts zu

"® EuGH, 12. November 1969 (Stauder/Stadt Ulm), Rs. 29/69 — Slg. 1969, 419 (425) Rdnr. 7.
" EuGH, 17. Dezember 1970 (Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vorratsstelle Getrei-
de), Rs. 11/70 — Slg. 1970, 1125 (1135).
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wahrenden Grundrechte ihre Grundlage in den Verfassungsuberlieferungen der Mit-
gliedstaaten finden.”*®

In den Entscheidungen in der Rechtssache Nold vom 14. Mai 1974 (Rs. 4/73 — Slg.
1974, 491 (507)) und in der Rechtssache Rutili vom 28. Oktober 1975 (Rs. 36/75 —
Slg. 1975, 1219 (1232)) hat der Gerichtshof als weitere Rechtserkenntnisquelle fur
die gemeinschaftsrechtlich gewahrten Grundrechte auf die internationalen Vertrage
Uber den Schutz der Menschenrechte und namentlich auf die EMRK Bezug genom-

men.

Die gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedsstaaten und die Grund-
rechtsverbirgungen der EMRK wirken folglich als Rechtserkenntnisquellen, anhand
derer der EuGH die gemeinschaftsrechtlichen Grundrechte entwickelt, sie sind je-

doch keine originaren Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts.’*

Fragt man nach den Rechtsquellen des gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschut-
zes, so fallt auf, dass die Grundrechte bislang - im gegenwartigen Status der (noch)
rechtlichen Unverbindlichkeit der Charta der Grundrechte - in den Vertrdgen nur
punktuell normiert sind und Uberwiegend als allgemeine Rechtsgrundsatze auf der
Grundlage von Art. 220 EGV im Wege richterlicher Rechtsfortbildung durch den
EuGH entwickelt worden sind.”?® Interessanterweise sind es gerade spezielle wirt-
schaftsbezogene’*
ropaische Vertragswerk gefunden haben, etwa in Art. 28, 29, 31 Abs. 1, 39 Abs. 2,

43,50 Abs. 3, 72 Abs. 2, 87 Abs. 2 lit. @), 90, 294 EGV'??, aber auch nichtwirtschaft-
723

Gleichheitsverblirgungen, welche Eingang in das bisherige eu-

liche'=® Gleichheitsrechte wie das allgemeine Verbot der Diskriminierung aufgrund

der Staatsangehorigkeit in Art. 12 EGV oder der Diskriminierung aufgrund des Ge-

"8 Die Gewabhrleistung dieser Rechte muss zwar von den gemeinsamen Verfassungstiberlieferungen

der Mitgliedstaaten getragen sein, sie muss sich aber auch in die Struktur und die Ziele der Gemein-
schaft einfiigen.”, EuGH, 17. Dezember 1970 (Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vor-
ratsstelle Getreide), Rs. 11/70 — Slg. 1970, 1125 (1135).

9 Ehlers, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 14 1 3 Rdnr. 9.

2 Enlers, in: Ehlers: Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 14 | 3 Rdnr. 6.

2L Cirkel, NJW 1998, 3332 (3332).

2 giehe die Zusammenstellung bei Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, Art. 20 Rdnr. 11 Fn. 96.

2 Cirkel, NJW 1998, 3332 (3332), wobei man das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechtes sicher auch als wirtschaftsbezogenen Gleichheitsverbiirgung wird ansehen kénnen, im-
merhin bezieht es sich auf die gleiche Entlohnung von Mé&nnern und Frauen fir deren Erwerbsarbeit,
also einer wirtschaftlich motivierten Tatigkeit.
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schlechtes in Form des Gebotes gleicher Entlohnung fir Manner und Frauen in Art.
141 EGV."** Hieran wird sichtbar, welche besondere Bedeutung dem Gleichheitsge-
danken fur die européaische Rechtsordnung und ihrem spezifischen Ordnungs- und

Kompetenzrahmen zukommt.

Die Entwicklung der tberwiegenden Zahl der Grundrechte und auch des allgemeinen
Gleichheitssatzes unter Ankntipfung an Art. 220 EGV im Wege der Rechtsfortbildung
macht dabei aber trotz ihrer nur punktuellen expliziten Regelung deutlich, dass die
Grundrechte, neben ihrer Ableitung aus den genannten Rechtserkenntnisquellen, als
originérer Teil der Gemeinschaftsrechtsordnung einzuordnen sind.”®

26 _ vyerstandnis des Grundrechtsschutzes

Dieses - origindr gemeinschaftsrechtliche
auf Grundlage der allgemeinen Rechtsgrundsatze bringt GA Dutheillet de Lamothe in
seinen Schlussantrégen in der Rechtssache Internationale Handelsgesellschaft zum
Ausdruck. Nach seiner Auffassung ,tragen die Grundprinzipien der nationalen
Rechtsordnungen dazu bei, dass im Gemeinschaftsrecht selbst die erforderlichen
Mittel gefunden werden kdnnen, um ndétigenfalls die Grundrechte zu wahren, die ge-

meinsamer Besitz der Mitgliedstaaten sind“.”?’

Durch das von dem EuGH entwickelte Verstandnis der Grundrechte als allgemeine
Rechtsgrundsatze des Gemeinschaftsrechts gewinnt der gemeinschaftsrechtliche
Grundrechtsschutz damit dogmatische Unabhangigkeit von den zur Begriindung des

Grundrechtskatalogs herangezogenen nationalen Verfassungstiberlieferungen.’?®

Diese Herleitung des gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes bildet noch
heute die, nunmehr in Art. 6 Abs. 2 EUV positivierte, Grundlage der Grundrechts-
dogmatik im Recht der Europaischen Gemeinschaft.”?° Dabei bleibt allerdings zu be-

achten, dass der vom EuGH gestaltete Grundrechtsschutz in seiner Entwicklung

724 Vergleiche die Darstellung bei Ehlers, in: Ehlers: Européaische Grundrechte und Grundfreiheiten, 8§

14 1 3 Rdnr. 6.

% pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 5.

' Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, Die Europaische Union, S. 359 Rdnr. 663; Pernice/Mayer, in: Gra-
bitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 5.

2T EuGH, 17. Dezember 1970 (Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vorratsstelle Getrei-
de), Rs. 11/70 — Slg. 1970, 1125 (1150).

28 pauly, EuR 1998, S. 242 (250).

729 Stumpf, in: Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 19.
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stets von den dem Gerichtshof vorgelegten konkreten Fallkonstellationen abhangig
war und damit in Teilen immer noch bruchstiickhaft ist.”*° Dies wiirde sich andern,
sollte die Charta der Grundrechte nach vollstandiger Ratifikation rechtsverbindlich

werden.

3. Der heutige Status der Grundrechte im Gemeinschaftsrecht

Den auf dieser Grundlage ermittelten Grundrechtskanon sieht der EUGH nunmehr in
standiger Rechtsprechung als festen Bestandteil der allgemeinen Rechtsgrundsatze
des Europaischen Gemeinschaftsrechtes an mit der Folge, dass keine MalRnahme
oder Regelung in der Gemeinschaft Bestand haben kann, sofern sie eines der ge-

meinschaftsrechtlich anerkannten Grundrechte verletzt.”*

Die Schwierigkeit des Grundrechtsschutzes auf europaischer Ebene liegt somit we-
niger in der Anerkennung seiner prinzipiellen Notwendigkeit als vielmehr darin, eine
dem Integrationsstatus innerhalb der Union angepasste Form und klare Konturierung
zu finden.”®? Dabei hat sich die Frage des Grundrechtsschutzes zu einer der wich-
tigsten Legitimationsfragen der Europaischen Union entwickelt.”*® Eine Folge dieser
gesteigerten Bedeutung der Grundrechte ist die Entwicklung der EU-

Grundrechtecharta und deren Aufnahme in den EU-Verfassungsvertrag.

Dabei bleibt die Rechtsprechung des EuGH zu den Grundrechten auch nach Verab-
schiedung der Charta der Grundrechte das zentrale Element des Grundrechtsschut-
zes durch die Europaische Union, da dem Gerichtshof auch weiterhin die Aufgabe

der Auslegung und inhaltlichen Bestimmung der Grundrechte zukommt.”**

0 pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 23; vergleiche aber Hirsch, RdA 1998, 194
(198), der die Ansicht vertritt, die Rechtsprechung des EuGH zu Existenz und Ausgestaltung der
Grundrechte und zur Konfliktldsung im Kollisionsfall zeigten, ,das der Gerichtshof inzwischen ein ab-
gerundetes und differenziertes System von Grundrechten, d.h. insbesondere auch des Schutzes von
Grundrechten und der Einschrankung der Ausiibung von Grundrechten entwickelt hat.”

81 EuGH, 13. Juli 1989 (Wachauf/Bundesamt fur Ernahrung und Forstwirtschaft), Rs. 5/88 — Slg.
1989, 2609 (2639) Rdnr. 17; 8. Juli 1991 (ERT), Rs. C- 260/89 — Slg. 1991, 1-2925 (2963f.) Rdnr. 41.
"2 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 41.

73 Beutler, in: Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, Die Europaische Union, S. 352 Rdnr. 638; Beutler, in: von
der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 53 weil3t darauf hin, dass bisher das Fehlen eines ge-
schriebenen Grundrechtskataloges zu einem Mangel an Transparenz und ausreichender politischer
Legitimation der Grundrechtsprechung gefihrt hat.

3 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 51; Beutler, in: Beut-
ler/Bieber/Pipkorn/Streil, Die Europaische Union, S. 358 Rdnr. 659.
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4. Verhaltnis der Unionsgrundrechte zum nationalen Grundrechtsschutz

Wesentlich fir das Verstandnis des gemeinschaftsrechtlichen im Verhaltnis zu dem
Grundrechtsschutz auf mitgliedstaatlicher Ebene ist die Einordnung (und der Gel-
tungsgrund) der Grundrechte auf Gemeinschaftsebene als originare Gemeinschafts-
grundrechte. Der EUGH hat insoweit festgestellt, dass ,[...] die Gultigkeit von Hand-
lungen der Gemeinschaftsorgane nur nach dem Gemeinschaftsrecht beurteilt wer-
den, und es kann daher die Giiltigkeit einer Gemeinschaftshandlung oder deren Gel-
tung in einem Mitgliedstaat nicht berihren, wenn geltend gemacht wird, die Grund-
rechte in ihrer Ausgestaltung durch die Verfassung dieses Staates oder die Struktur-
prinzipien der nationalen Verfassung seien verletzt.“’** Die direkte Uberlagerung des
gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes im Geltungsbereich des Gemein-
schaftsrechts durch nationale Grundrechtsrechtsprechung hat der EuGH dement-
sprechend klar zurtickgewiesen, indem er formuliert: ,Die Aufstellung besonderer,
von der Gesetzgebung oder der Verfassungsordnung eines bestimmten Mitgliedstaa-
tes abhangiger Beurteilungskriterien wirde die materielle Einheit und die Wirksam-
keit des Gemeinschaftsrechts beeintrachtigen und hatte daher unausweichlich die
Zerstorung der Einheit des Gemeinsamen Marktes und eine Gefahrdung des Zu-

sammenhalts der Gemeinschaft zur Folge.“"3®

Die so verstandene Unabhangigkeit des gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtschut-
zes von den Grundrechtsverbirgungen der Mitgliedstaaten hat nach teilweise vertre-
tener Ansicht zur Folge, dass eine Anpassung des Grundrechtsschutzes in der Ge-
meinschaft an einen, in den Rechtsordnungen einzelner Mitgliedstaaten mdglicher-
weise gewdhrleisteten, Maximalstandard nicht erfolgt.”®” Vielmehr kénne sich aus
den Besonderheiten des Gemeinschaftsrechts, namentlich aus Zielen und Struktur
der Gemeinschaft, eine - von nationalen Standards abweichende - Ausgestaltung
grundrechtlicher Gewéahrleistungen und deren Begrenzungen im Verhaltnis zu den
jeweiligen Gemeinschaftsinteressen ergeben.”® Im Gegensatz hierzu wird vorge-
schlagen, unter Beachtung mitgliedstaatlicher Schutzniveaus stets den weitestge-

henden Grundrechtsschutz zu ermitteln und diesen im Sinne eines Maximalstan-

% EuGH, Rs. 97-99/87 (Dow Chemical Iberica u.a./Kommission), Slg. 1989, 3181 (3191) Rdnr. 38.
% EuGH, 13.Dezember 1979 (Liselotte Hauer/Land Rheinland-Pfalz), Rs. 44/79, Slg. 1979, 3727
(3744) Rdnr. 14.

37 Pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 49.

738 Pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 49.
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dards auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts zur Geltung zu bringen.”* Diese Po-
sition scheint auch teilweise von der Europdischen Kommission unterstiitzt worden
zu sein.””® Der EuGH hat sich, soweit ersichtlich, nicht auf einen einheitlichen Prii-
fungsmalistab festgelegt, auch wenn seiner Rechtsprechung gelegentlich eine Ten-
denz zur Orientierung an einem Maximalstandard entnommen werden kann.’*! Die
Rechtsprechung des EuGH ist - insoweit gemeinschaftsrechtsbezogen und eher er-
gebnisorientiert - insgesamt darauf ausgerichtet, einen ausreichenden gemein-
schaftsrechtlichen Grundrechtsschutz unter Berlcksichtigung nationaler Grund-
rechtsstandards und der EMRK zu gewéhrleisten.”*? Gegen eine Ausrichtung an ei-
nem fixierten (maximalen) Mal3stab spricht allerdings schon, dass in Anbetracht der
Vielzahl der verschiedenen mitgliedstaatlichen Grundrechtsverbirgungen und ihrer
jeweiligen Unterschiede, Kollisionen und Konkurrenzen es kaum mdglich erscheint,
den jeweils ,maximalen* Grundrechtsschutz zu ermitteln.”*® Dies gilt um so mehr, als
durch die Berucksichtigung von speziellen Gemeinschaftsinteressen  Grund-
rechtseinschrankungen moglich werden (,allgemeiner Gemeinschaftsvorbehalt®), die
in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten wegen ihrer Begriindung im Gemein-
schaftsrecht keine Entsprechung finden und somit einem auf Basis mitgliedstaatli-
chen Rechts ermittelten Maximalstandard entgegenlaufen.”** Nicht zuletzt vor dem
Hintergrund dieser Bedenken wird vorgeschlagen, eine Grundrechtsinterpretation zu
wahlen, die dem Grundrecht die starkste Wirkung zuerkennt, ohne zugleich Struktur
und Ziele der Gemeinschaft zu beeintrachtigen.”* Grundlage soll dabei eine ,wer-

tende Rechtsvergleichung*’*®

d.747

sein, wie sie auch von den Generalanwalten des Ge-

richtshofes praktiziert wir

%9 S0 im Ergebnis Pescatore, EUGRZ 1978, 441 (445).

0 vergleiche hierzu den Hinweis bei Ress/Ukrow, EuZW 1990, 499 (503) Fn. 40.

1 Kutscher, Der Schutz von Grundrechten im Recht der Europaischen Gemeinschaften, in: Kut-

scher/Rogge/Matscher, Der Grundrechtsschutz im Europaischen Gemeinschaftsrecht, S. 35 (45f.);

Everling, Der Beitrag des Europaischen Gerichtshofs zur européaischen Grundrechtsgemeinschatft, in:

Stern, 40 Jahre Grundgesetz, S. 167 (169f.); Feger, DOV 1987, 322 (329); Schwarze, EUGRZ 1983,

117 (123); Ress/Ukrow, EuZW 1990, 499 (503).

2 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 63.

3 sasse, Der Schutz der Grundrechte in den Europaischen Gemeinschaften und seine Liicken, in:

Mosler/Bernhard/Hilf, Grundrechtsschutz in Europa, S. 51 (58); Stadler, Die Berufsfreiheit in der Euro-
aischen Gemeinschaft, S. 192.

“4 pernice, Grundrechtsgehalte im Europaischen Gemeinschaftsrecht, S. 217; Chwolik-Lanfermann,

Grundrechtsschutz in der Europaischen Union, S. 57.

75 Kutscher, Der Schutz von Grundrechten im Recht der Europaischen Gemeinschaften, in: Kut-

scher/Rogge/Matscher, Der Grundrechtsschutz im Europadischen Gemeinschaftsrecht, S. 35 (46).

% 50 z.B. schon Zweigert, RabelsZ 28, 601 (610f.); Stadler, Die Berufsfreiheit in der Europaischen

Gemeinschaft, S. 196ff.

T vgl. hierzu Bleckmann, in: Bleckmann, Europarecht, § 8 Rdnr. 605 mit Hinweis auf zahlreiche Bei-

spiele (Fn. 56).
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Im Ergebnis kann der durch die Gemeinschaftsorgane zu verwirklichende Grund-
rechtsschutz im Einzelfall dann in Umfang und Intensitat Gber den auf nationaler E-

bene hinausgehen oder auch dahinter zuriickbleiben.’*®

5. Die Bewertung der Grundrechtsjudikatur des Europaischen Gerichtshofes

Teilweise wird die Grundrechtsrechtsprechung des EuGH als seine ,wichtigste prato-
rische Leistung* gewiirdigt.”*® Allerdings werden auf der anderen Seite auch Defizite
der Grundrechtsprifung des EuGH bemangelt. So wird insbesondere kritisiert, dass
der Gerichtshof keine ausreichende VerhaltnismaRigkeitspriifung vornehme.”° Viel-
mehr gewichte der EUGH nicht ausreichend die widerstreitenden Grundrechtspositi-
onen und Gemeinschaftsinteressen, sondern tbernehme weitgehend unkritisch die
Argumentationslinien der Gemeinschaftsorgane bei gleichzeitiger Betonung der funk-
tional-rechtlichen Grenzen seiner Rechtsprechungskompetenz.”** Zudem wird nega-
tiv bewertet, dass der Gerichtshof bislang nicht ausreichend konkretisiert hat, welche
Anforderungen an die Rechtsgrundlagen fur Grundrechtseingriffe - &hnlich der Lehre
vom Gesetzesvorbehalt - im einzelnen zu stellen sind.”? Gleichzeitig seien kaum
Falle aus der Rechtsprechung des EuGH bekannt, in denen dieser tatséchlich einmal
einen Gemeinschaftsrechtsakt als grundrechtswidrig eingestuft und folglich aufgeho-

ben habe.”™®

Dies vor allem deshalb, weil der Gerichtshof, systematisch wenig
transparent, Grundrechtseinschrankungen regelméanig mit dem Hinweis darauf, dass
.diese Beschrankungen tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zwecken der Ge-
meinschaft entsprechen und nicht einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unver-
haltnismaRigen Eingriff darstellen, der die so gewéhrleisteten Rechte in seinem We-
sensgehalt antastet* rechtfertige.””* Da der Gerichtshof gleichzeitig den Gemein-
schaftsorganen ein weites Ermessen bei der Bestimmung der Gemeinwohlziele der
Gemeinschaft zubillige, sei im Ergebnis der Grundrechtsschutz durch den EuGH

nicht wegen der mangelnden Anerkennung einzelner Grundrechte, sondern vielmehr

8 Chwolik-Lanfermann, Grundrechtsschutz in der Europaischen Union, S. 58; Pernice/Mayer, in:

Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 49.

9 Heintzen, EUR 1997, 1 (9); vergleiche auch Hirsch, NJW 2000, 1817 (1820).

%0 Ritgen, ZRP 2000, 371 (372).

> Ritgen, ZRP 2000, 371 (372); Nettesheim, EuZW 1995, 106 (107).

%2 Ritgen, ZRP 2000, 371 (374).

"3 Kenntner, ZRP 2000, 423 (424).

** Kenntner, ZRP 2000, 423 (424); vergleiche auch Storr, Der Staat 1997, 547 (560).
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wegen der zu weit reichenden Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen bislang zu

wenig effektiv.”>®

Dabei wird als besonders problematisch verstanden, dass fir alle Grundrechte des
Gemeinschaftsrechts ohne Unterschied dieselben Schranken und Schranken-
Schranken gelten sollen, wodurch die Wirkungskraft der Grundrechtsverburgungen
deutlich eingeschrankt werde.”™® Zudem wird angemerkt, dass der richterrechtlich
entwickelte Grundrechtsschutz des EuGH nicht allgemein klaren kénne, welche
Grundrechte insgesamt zu dem Bestand der allgemeinen Rechtsgrundsatze des
Gemeinschaftsrechts gehorten, zumal der EuGH hierzu auf Feldern, die mangels
wirtschaftlicher Relevanz nicht zum Gegenstand seiner Rechtsprechung werden, bis-
lang noch nicht entschieden hat (so etwa im Bereich der Kunst, Wissenschaft, For-

schung und Lehre).”’

Aber auch dort, wo das Gemeinschaftsrecht Grundrechte anerkennt, werden oftmals
die Schutzbereiche als nicht klar genug definiert und abgegrenzt empfunden.”® So
bleibe im Ergebnis die praktische Wirksamkeit der Grundrechte im Gemeinschafts-
recht hinter dem Status ihrer formalen Anerkennung zuriick.”® Dies nicht zuletzt
auch deshalb, weil der Gerichtshof die Grundrechte bislang beinahe ausschlie3lich
als Abwehrrechte begreift, ihre Dimension als Teilhaberechte aber nicht zur Geltung

760

bringt.

. Die Rechtsprechunqg des Europaischen Gerichtshofs zum allgemeinen Gleich-

heitssatz

1. Spezielle Gleichheitsgewéahrleistungen in den Gemeinschaftsvertragen

Bisher findet sich im geltenden Gemeinschaftsrecht - die Charta der Grundrechte fur

die EU wird erst nach einer méglichen Ratifizierung des Européischen Verfassungs-

35 Kenntner, ZRP 2000, 423 (424).

%% Storr, Der Staat 1997, 547 (561).

57 Storr, Der Staat 1997, 547 (557).

%8 Storr, Der Staat 1997, 547 (571); Huber, EuZW 1997, 517 (521.
" Huber, EuzZW 1997, 517 (520).

%9 Nettesheim, EuzZW 1995, 106 (108).
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vertrages durch die Mitgliedsstaaten unmittelbar geltendes Recht - kein geschriebe-
ner allgemeiner Gleichheitssatz. Die in einigen Artikeln des EGV normierten speziel-
len Diskriminierungsverbote belegen jedoch, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz
stets Gegenstand des Europaischen Rechts war.”®* Das Gemeinschaftsrecht ist von

%2 50 verbieten

einer Vielzahl spezieller Gleichheitsverbirgungen gekennzeichnet.
Art. 12, 39 Abs. 2, 43, 49 und 56 EGV Diskriminierungen aufgrund der Staatsange-
horigkeit, Art. 141 EGV solche aufgrund des Geschlechtes. Weitere Diskriminie-
rungsverbote regeln die Art. 30 und 31 EGV auf dem Gebiet des freien Warenver-
kehrs sowie Art. 90 EGV fir den Bereich innerstaatlicher Abgaben. In dem fur die
Gemeinschaft wichtigen Bereich der Agrarpolitik untersagt Art. 34 Abs. 2 Satz 2 EGV
(frGher Art. 40 Abs. 3 Satz 2 EGV) Ungleichbehandlungen zwischen Erzeugern und
Verbrauchern innerhalb der Gemeinschaft. Art. 141 Abs. 1 EGV (friherer Art. 119
EGV) als Verbot der Diskriminierung zwischen M&nnern und Frauen hinsichtlich der
Entlohnung gleicher oder gleichwertiger Arbeit wiederum wurde durch den EuGH

ausdriicklich als Grundrecht bezeichnet.”®

2. Die Herleitung des allgemeinen Gleichheitssatzes aus den Gleichheitsgewahr-

leistungen der Gemeinschaftsvertrage

Der allgemeine Gleichheitssatz wird vor dem Hintergrund der zuvor beschriebenen
speziellen Gleichheitsverbirgungen in den Gemeinschaftsvertragen fur den Bereich
des Gemeinschaftsrechts - anders als die Freiheitsrechte - nicht aus den in Art. 6
Abs. 2 EUV genannten Rechtserkenntnisquellen hergeleitet.”®* Vielmehr sieht der
EuGH die verschiedenen besonderen Diskriminierungsverbote als spezifischen Aus-

druck eines allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes.’®® Insbesondere wird der allgemei-

"% Crones, Selbstbindungen der Verwaltung im Europaischen Gemeinschaftsrecht, S. 55.

%2 Kingreen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 18 Rdnr. 1.

%% Vergleiche insoweit die Feststellungen des Gerichtshofes in seiner Entscheidung vom 10. Februar
2000 (Deutsche Post), Verb. Rs. C-270/97 und C-271/97, Slg. 2000, 1-929 (951) Rdnr. 56.

"% Kingreen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 18 Rdnr. 11, der dies jedoch
fur inkonsequent halt und vor dem Hintergrund, dass der allgemeine Gleichheitssatz in allen Verfas-
sungen der Mitgliedstaaten und Art. 14 EMRK gewahrleistet werde, eine Ableitung aus den Verfas-
sungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten und der EMRK befilirwortet (vgl. 8 18 Fn. 19); Odendahl, in:
Heselhaus/Nowak, Handbuch der Europaischen Grundrechte, § 43 Rdnr. 9.

%5 50 etwa EUGH, 05. Oktober 1994 (Deutschland/Rat), Rs. C-280/93, Slg. 1994, 1-4973 (5062) Rdnr.
67; siehe auch Zuleeg, Betrachtungen zum Gleichheitssatz im Europédischen Gemeinschaftsrecht, FS
Borner 1992, S. 473 (475ff.), der sich mit den verschiedenen Rechtsquellen des allgemeinen Gleich-
heitssatzes auseinandersetzt und im Ergebnis eine Entwicklung anhand von Ansatzpunkten in den
Grundungsvertragen der Gemeinschaften befurwortet: ,Damit erweist sich die Ableitung des allgemei-
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ne Gleichheitssatz in - im Einzelnen nicht klar definiertem - Zusammenhang mit dem
besonderen Gleichheitssatz des Art. 34 Abs. 2 Satz 2 EGV (ehem. Art. 40 Abs. 3
Satz 2 EGV) entwickelt.”® ,Nach standiger Rechtsprechung ist das in dieser Vor-
schrift [Anmerkung des Verfassers: Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 EWG-Vertrag]
niedergelegte Diskriminierungsverbot nur der spezifische Ausdruck des allgemeinen

Gleichheitsgrundsatzes, der zu den Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts gehort
[...].“"%

Als weiteren Anknupfungspunkt zur Herleitung des allgemeinen Gleichheitssatzes
sieht der Gerichtshof Art. 7 EWGV, indem er ausfuhrt: ,Nach standiger Rechtspre-
chung des Gerichtshofes zahlt der allgemeine Gleichheitssatz zu den Grundprinzi-
pien des Gemeinschaftsrechts; das Verbot der Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehorigkeit stellt lediglich eine besondere Ausformung dieses Grundsatzes

dal‘ «768

Die Anlehnung an die besonderen Gleichheitsgewéhrleistungen und Diskriminie-
rungsverbote des Gemeinschaftsrechts zeigt sich auch sprachlich an der hieraus fol-

genden schwankenden Terminologie des allgemeinen Gleichheitssatzes, welche von

«769

»Allgemeiner Gleichheitssatz als Grundprinzip des Gemeinschaftsrechts Uber

«770 wl/71

.Diskriminierungsverbot*’’", ,Grundsatz der Gleichbehandlung aller Marktburger
bis zur Gleichheit als Ausdruck einheitlicher Rechtsanwendung (,unerlassliche ein-

heitliche Anwendung der Gemeinschaftsregelung im gesamten Gemeinsamen

nen Gleichheitssatzes aus Anhaltspunkten im Griindungsvertrag als geeignet, den Schutz durch die-
ses Grundrecht weit auszudehnen. Dieser Methode gebuhrt daher der Vorrang vor den anderen An-
satzen.“, ders., aaO. S. 477.

"% Kingreen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 18 Rdnr. 11; Kingreen, in:
Calliess/Ruffert, EUV, 2. Auflage, Art. 6 Rdnr. 170 Fn. 486; vgl. auch Sachs, in: Tettinger/Stern, Euro-
paische Grundrechte-Charta, Art. 20 Rdnr. 7; Rossi, in: Calliess/Ruffert, EUV, 3. Auflage, Art. 20
GRCh Rdnr. 2 weist darauf hin, dass nicht immer eindeutig feststellbar sei, ob der EUGH den allge-
meinen Gleichheitssatz aus den von Art. 6 Abs. 2 EUV genannten Rechtserkenntnisquellen oder aus
einer Generalisierung besonderer, im EGV enthaltener Gleichheitsrechte, insbesondere Art. 34 Abs. 2
UAbs. 2 EGV ableitet.

" EuGH, 05. Oktober 1994 (Deutschland/Rat), Rs. C-280/93, Slg. 1994, 1-4973 (5062) Rdnr. 67, ver-
gleiche mit &hnlichem Wortlaut schon EuGH, 19. Oktober 1977 (Ruckdeschel/Hauptzollamt Hamburg-
St. Annen), Verb. Rs. 117/76 und 16/77, Slg. 1977, 1753 (1770) Rdnr. 7.

%8 EUGH, 16. Oktober 1980 (Hochstrass/Gerichtshof), Rs. 147/79, Slg. 1980, 3005 (3019) Rdnr. 7.
%9 EuGH, 19.10.1977 (Ruckdeschel/Hauptzollamt Hamburg-St. Annen), Verb. RS. 117/76 und 16/77,
Slg. 1977, 1753 (1770); 12.03.1987 (BALM/Raiffeisen), Rs. 215/85, Slg. 1987, 1279 (1300) Rdnr. 23;
19.11.1998 (SFI), Rs. 1998, 7447 (7471) Rdnr. 30.

" EuGH, 13.07.1962 (Klockner), verb. Rs. 17 und 20/61, Slg. 1962, 653 (692f.); 11.07.1974 (Mino-
tiers de la Champagne), Rs. 11/74, Slg. 1974, 877 (886) Rdnr. 22/23 und GA Trabucchi, S. 891.

™ EuGH, 12.12.1973 (Grosoli), Rs. 131/73, Slg. 1973, 1555 (1566) Rdnr. 8.
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Markt*)’"? reicht.””® Diese Herleitung eines gemeinschaftsrechtlich verankerten all-
gemeinen Gleichheitssatzes aus den speziellen Gleichheitsverbirgungen der Ge-
meinschaftsvertrage markiert einen wesentlichen Unterschied der Gleichheitsrecht-
sprechung des EuGH gegentiber der Entwicklung anderer gemeinschaftsrechtlich
anerkannter Grundrechte, zu deren Begriindung der Gerichtshof auf die gemeinsa-
men Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten und insbesondere die EMRK
zuruckgreift, auf letztere vielleicht sogar vorrangig, da die Ermittlung eines gemein-
samen Grundrechtsstandards in den Mitgliedstaaten im Einzelfall nicht immer einfach
sein durfte, die EMRK einen einheitlichen Normtext zur Verfigung stellt und alle Mit-
gliedstaaten der EG die EMRK unterzeichnet und ratifiziert haben.””*

Die von den ubrigen Grundrechten abweichende Herleitung des allgemeinen Gleich-
heitssatzes unter Ruckgriff auf die besonderen Diskriminierungsverbote des Ge-
meinschaftsrechts wird jedoch in der Literatur teilweise fir inkonsequent und unndgtig
gehalten, da der allgemeine Gleichheitssatz in allen Verfassungen der Mitgliedstaa-
ten und Art. 14 EMRK gewabhrleistet werde und somit ein ausnahmsweiser Ruckriff
auf andere Rechtserkenntnisquellen gar nicht notwendig und veranlasst sei, es also
auch fur den allgemeinen Gleichheitssatz bei einer Entwicklung anhand der Verfas-
sungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten und der EMRK als den regelmalig heran-

gezogenen, ,klassischen“ Rechtserkenntnisquellen verbleiben kénne.””

Allerdings erscheint die von dem Ublichen Begriindungsschema des EuGH abwei-
chende Vorgehensweise bei der Entwicklung des gemeinschaftsrechtlichen allge-
meinen Gleichheitssatzes nicht ungewohnlich, denn es liegt nahe, eher und zunachst
auf die verfugbaren origindren Rechtsquellen - die speziellen, Uberwiegend wirt-
schaftsbezogenen Gleichheitsrechte der Gemeinschaftsvertrdge - zurtickzugreifen
anstatt sich an den ferner liegenden und nur mittelbar wirkenden Rechtserkenntnis-
quellen der EMRK und der Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten zu orien-

tieren. Dies zeigt, dass diese Rechtserkenntnisquellen nur deshalb und nur dort

"2 EuGH, 11. Februar 1971 (Fleischkontor/Hauptzollamt Hamburg), Rs. 39/70, Slg. 1971, 49 (58)
Rdnr. 5; vergleiche auch 13. Dezember 1984 (Sermide/Cassa Conguaglio Zucchero), Slg. 1984, 4209
$4231) Rdnr. 28.

"8 Vergleiche insoweit die zusammenfassende Darstellung bei Streinz, in: Streinz, EUV, Art. 20 GR-
Charta Rdnr. 5; Penice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 163 m.w.N.

" 30 die Einschatzung von Ehlers, in Ehlers: Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 14 | 3
Rdnr. 9.

" Kingreen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 18 Rdnr. 11.
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durch den Gerichtshof herangezogen werden, wo er Anknipfungspunkte im ge-
schriebenen Gemeinschaftsrecht nicht vorfindet und sich daher zur Schlie3ung der
Licken des Grundrechtsschutzes in der Gemeinschaft der genannten ,externen” Be-

grindungsmaterien bedienen muss.

Der Einschatzung, diese Vorgehensweise sei im Vergleich zur Begriindung anderer
Grundrechte des Gemeinschaftsrechts inkonsequent, muss daher nicht gefolgt wer-
den. Dies gilt um so mehr, als, wie dargestellt, in den Verfassungen der Mitgliedstaa-
ten der allgemeine Gleichheitssatz als universelles Menschenrecht nicht flachende-
ckend verankert und gewahrleistet ist, sondern vielmehr Gleichheitsverblirgungen
dort auch in der Form von Staatsbirgerrechten oder besonderen Diskriminierungs-
verboten vorkommen und insbesondere in der EMRK ein allgemeiner Gleichheitssatz

tiberhaupt nicht normiert ist.””®

Vor diesem Hintergrund erscheint es, neben den zuvor bereits vorgebrachten Argu-
menten, sogar eher konsequent, auf den besonderen Gleichheitsverbirgungen der
Gemeinschaftsvertrage als Rechtsquellen fir die Entwicklung des allgemeinen
Gleichheitssatzes aufzubauen als an eine derart ,l6chrige” Basis der Verfassungs-
Uberlieferungen der Mitgliedstaaten anzuknipfen, denn immerhin ist aus diesen ein
.gefestigter Bestand" an in den Mitgliedstaaten der Européaschen Union gewabhrleiste-
ten Rechten zu ermitteln, um hieraus hinreichend legitimierte, ungeschriebene ge-
meinschaftsrechtliche Rechtspositionen abzuleiten. Ob dies auf der Basis des ermit-
telten gleichheitsrechtlichen Befundes ohne erhebliche Begriindungsschwierigkeiten
maoglich ware, darf bezweifelt werden, wenn man bedenkt, das der gemeinschafts-
rechtliche Gleichheitssatz Gleichbehandlung universell als Menschenrecht gewahr-
leistet und damit gerade Uber manche mitgliedstaatlichen Gleichheitsgewahrleistun-
gen hinausgeht. Eine Verstarkung mitgliedstaatlich ermittelter Grundrechtsstandards
alleine durch originar gemeinschaftsrechtliche Rechtsfortbildung lasst sich jedoch auf
der Basis gemeinsamer Verfassungsuberlieferungen gerade nicht ohne Schwierig-
keiten begrinden.

Die in der Vielzahl besonderer Diskriminierungsverbote des Gemeinschaftsrechts

zum Ausdruck kommende besondere Bedeutung gleichheitsrechtlicher Fragen fur

% vergleiche die Nachweise oben bei B. VI. 2. und 3.; C. IV.
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das Gemeinschaftsrecht macht deutlich, warum der nunmehr als allgemeiner
Rechtsgrundsatz des Gemeinschaftsrechts anerkannte und zum gefestigten Rechts-

77

bestand der Gemeinschaftsrechtsordnung zéhlende’’" allgemeine Gleichheitssatz zu

den von dem Gerichtshof am haufigsten herangezogenen Grundrechten gehért.””®

Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass die umfangreiche Rechtsprechung des
EuGH zum allgemeinen Gleichheitssatz haufig auch Uberschneidungen mit Ent-
scheidungen zu speziellen Gleichheitsgewdahrleistungen des EGV aufweist und sich
insofern haufig wechselnde Formulierungen finden, was sich jedoch aus der Herlei-
tung des allgemeinen Gleichheitssatzes aus und am Beispiel der besonderen
Gleichheitssatze des EGV erklart und insoweit methodisch begriindet ist.””° So er-
klart der EuGH in seiner Entscheidung in der Rechtssache 245/81 (Ede-
ka/Deutschland) vom 15. Juli 1982 ,Wie der Gerichtshof in seinen Urteilen vom [...]
festgestellt hat, ist das in Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 EWG-Vertrag ausge-
sprochene Diskriminierungsverbot nur der spezifische Ausdruck des allgemeinen
Gleichheitssatzes, der zu den Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts gehort.
Nach diesem Grundsatz durfen vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich be-
handelt werden, es sei denn, dass eine Differenzierung objektiv gerechtfertigt wa-
re.“’® Folgt man diesem Wortlaut (,Nach diesem Grundsatz...“), so ist anzunehmen,
dass der Gerichtshof im Folgenden den allgemeinen Gleichheitssatz pruft. Im Ergeb-
nis stellt er jedoch fest: “Unter diesen Voraussetzungen und in Anbetracht der ge-
nannten Umstande entspricht die Verordnung Nr. 1102/78 sowohl fur das Jahr 1978
als auch fur das Jahr 1979 den Erfordernissen des Marktes der Gemeinschaft, und
die Differenzierung, die sie zwischen den betroffenen Ausfuhrlandern und damit zwi-
schen den aus diesen Landern importierenden Marktteilnehmern vornimmt, ist als
objektiv gerechtfertigt anzusehen. Das Vorbringen, es liege ein Verstol3 gegen Artikel

40 Absatz 3 Unterabsatz 2 EWG-Vertrag vor, ist daher zuriickzuweisen.“’®!

Offensichtlich hat der EuGH damit also doch das besondere Diskriminierungsverbot
des Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 EWG-Vertrag prufen wollen, wohl als beson-
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e Crones, Selbsthindungen der Verwaltung im Europaischen Gemeinschaftsrecht, S. 57.

Chwolik-Lanfermann, Grundrechtsschutz in der Européischen Union, S. 70.

9 Streinz, in: Streinz, EUV, Art. 20 GR-Charta Rdnr. 5; Pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Atrt.
6 Rdnr. 163, 171.

89 EUGH, Urteil vom 15. Juli 1982 (Edeka/Deutschland), Rs. 245/81, Slg. 1982, 2745 (2754) Rdnr. 11.
1 EUGH, Urteil vom 15. Juli 1982 (Edeka/Deutschland), Rs. 245/81, Slg. 1982, 2745 (2756) Rdnr. 20.
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dere Auspragung des allgemeinen Gleichheitssatzes. Diese undeutliche Formulie-
rung hinsichtlich der Gleichheitspriifung zeigt, dass der Gerichtshof nicht immer sau-
ber zwischen Gleichheitssatz und besonderem Diskriminierungsverbot unterscheidet.
Dies verwundert allerdings umso mehr, als der Gerichtshof an anderer Stelle die An-
wendungsvoraussetzungen einzelner Diskriminierungsverbote eng auslegt und dann
in der Folge sehr genau zwischen Diskriminierungsverbot und allgemeinem Gleich-
heitssatz unterscheidet, indem er die Grenzen der Schutzgewahrung einzelner Dis-
kriminierungsverbote sehr fein zieht und dann diesen als Alternative den allgemeinen

Gleichheitssatz gegenuberstellt, was spater noch naher gezeigt werden soll.

a. Ruckariff auf Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten und EMRK zur

Bestimmung der Reichweite gleichheitsrechtlicher Schutzstandards im Einzel-

fall

Die Entwicklung des allgemeinen Gleichheitssatzes anhand der besonderen Diskri-
minierungsverbote des Gemeinschaftsrechts bedeutet allerdings nicht, dass der
EuGH in einzelnen Féallen, in denen gleichheitsrechtliche Fragen zu entscheiden
sind, nicht auch die Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten und die EMRK
zur Begrindung seiner Entscheidungen heranzieht. Hier gewinnen diese Rechtser-
kenntnisquellen, wenn schon nicht vorrangig fur die Begriindung des gemeinschafts-
rechtlichen allgemeinen Gleichheitssatzes, so doch fur die Rechtsprechung zur Be-

antwortung einzelner gleichheitsbezogener Fragen Bedeutung.

aa. Der Fall Lisa Jacqueline Grant ./. South-West Trains Ltd

Beispielhaft hierfur ist etwa die Entscheidung des Gerichtshofes in der Rechtssache
C-249/96 (Lisa Jacqueline Grant/South-West Trains Ltd) vom 17. Februar 1998. In
diesem Fall wurde dem Gerichtshof unter anderem die Frage vorgelegt, ob es sich
bei einer mit der sexuellen Orientierung von Angestellten begriindeten Verweigerung
andernfalls gewahrter Vergilinstigungen um eine Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts im Sinne des Art. 119 EGV a.F. handelt. Hintergrund war die Weigerung
der South-West Trains Ltd. (SWT) als Arbeitgeberin, seiner Arbeitnehmerin Frau
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Grant Fahrtvergunstigungen zu gewahren, welche die SWT ihren Mitarbeitern in be-
stimmten Fallen einrGumte. Hierzu hatte die SWT eine interne Regelung erlassen,
welche vorsah, dass nicht getrennt lebende Ehepartner eines Angestellten und in
einer mindestens zwei Jahre bestehenden nichtehelichen Lebensgemeinschaft
(-ernsthafte Beziehung“) mit dem Beschéftigten lebende andersgeschlechtliche Le-
benspartner Fahrtvergunstigungen erhalten.

Frau Grant beantragte auf Grundlage dieser Bestimmungen eine Fahrtvergiinstigung
fur ihre Lebenspartnerin. Sie SWT verweigerte daraufhin die Gewahrung der Ver-
gunstigung, da den unternehmensinternen Bestimmungen nach nur Lebenspartnern
anderen Geschlechtes eine Fahrtvergiinstigung gewéhrt werden kénne. Gegen diese
Entscheidung erhob Frau Grant Klage vor dem Industrial Tribunal Southampton, wel-

ches dem EuGH die eingangs dargestellte Frage zur Vorabentscheidung vorlegte.

Der Gerichtshof hat in dieser Sache zunachst festgestellt, dass, ,Da die in der Rege-
lung des Unternehmens aufgestellte Voraussetzung fiur die weiblichen wie fur die
mannlichen Arbeitnehmer in gleicher Weise qilt, [...] sie nicht als eine unmittelbare

Diskriminierung aufgrund des Geschlechts betrachtet werden [kann].*®?

Sodann prifte der EuGH, ob sich bei der Anwendung einer Regelung wie der in Re-
de stehenden in den betriebsinternen Bestimmungen der SWT Personen, die eine
dauerhafte Beziehung mit einem gleichgeschlechtlichen Partner haben, in der glei-
chen Situation befinden wie Verheiratete oder Personen, die eine feste Partnerschaft
mit einem andersgeschlechtlichen Partner unterhalten. Insoweit machte Frau Grant
geltend, dass die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten und das Recht der Gemein-
schaft und weiterer internationaler Organisationen in dieser Frage immer haufiger

eine Gleichstellung vorsahen.

Der Gerichtshof ging auf diesen Vortrag ein und stellte insoweit fest: ,Was das Recht
der Mitgliedstaaten angeht, so wird zwar in einigen dieser Staaten die Lebensge-
meinschaft zwischen zwei Personen des gleichen Geschlechts der Ehe - wenn auch
nur unvollstandig - gleichgestellt; aber in den meisten Mitgliedstaaten wird sie den

festen nichtehelichen heterosexuellen Beziehungen nur fir eine begrenzte Zahl von

8 EuGH, NJW 1998, 969 (970) Rdnr. 28.
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Anspriichen gleichgestellt oder ist Uberhaupt nicht Gegenstand einer ausdricklichen
Anerkennung. Die Européaische Kommission fur Menschenrechte halt daran fest,
dass dauerhafte homosexuelle Beziehungen trotz der heutigen Entwicklung der Men-
talitditen gegentiber der Homosexualitéat nicht unter das durch Art. 8 EMRK geschutz-
te Recht auf Achtung des Familienlebens fallen [...] und dass nationale Bestimmun-
gen, die zum Schutz der Familie Verheirateten und solchen Personen verschiedenen
Geschlechts, die wie Mann und Frau zusammenleben, eine giinstigere Behandlung
zuteil werden lassen als solchen Personen des gleichen Geschlechts, die dauerhafte
Beziehungen unterhalten, nicht gegen Art. 14 EMRK verstol3en, der insbesondere
die Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts verbietet [...]. Demnach sind beim
gegenwartigen Stand des Rechts innerhalb der Gemeinschaft die festen Beziehun-
gen zwischen zwei Personen des gleichen Geschlechts den Beziehungen zwischen
Verheirateten oder den festen nichtehelichen Beziehungen zwischen Personen ver-

schiedenen Geschlechts nicht gleichgestellt.*’®®

Diese Begrindung des EuGH zeigt, dass er auch bei der Beantwortung gleichheits-
rechtlicher Fragestellungen auf den gemeinsamen Rechtsbestand innerhalb der
Gruppe der Mitgliedstaaten und auf den gegenwartigen Stand der Rechtsprechung
und Rechtsentwicklung durch den EGMR zurlckgreift, um spezielle Fragen gleich-
heitsrechtlicher Pragung anhand eines dergestalt ermittelten status quo der europai-
schen Rechtsentwicklung und in Ermangelung aussagekraftiger origindr gemein-
schaftsrechtlicher Normierungen oder Pr&judizien zu beantworten. Entsprechend
lasst sich eine Art Kooperationsverstdndnis des EuGH hinsichtlich der Behandlung
gleichheitsrelevanter Fragestellungen beobachten. Soweit aus dem Gemeinschafts-
recht selbst heraus eine Beantwortung oder die Entwicklung einer rechtlichen Argu-
mentation moglich ist, greift der Gerichtshof zundchst und vorrangig auf diese
Rechtsmaterie zuriick und verzichtet auf weiter greifende Untermauerungen anhand
der mitgliedstaatlichen Rechtstraditionen und des dortigen Rechtsbestandes. Soweit
aber eine solche Vorgehensweise infolge fehlender gemeinschaftsrechtlicher An-
knipfungspunkte ausscheidet, wendet sich der EuGH in einer zweiten Stufe eben
diesen mitgliedstaatlichen Rechtsquellen und der Rechtsprechung des EGMR und
den Grundrechtsstandards der EMRK als HilfsmaRRstaben zu, um Fragen des ge-

meinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes unter Zuhilfenahme dieser ,entliehe-

8 EuGH, NJW 1998, 969 (970f.) Rdnr. 32ff.
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nen“ Rechtsmaterien zu beantworten. So ist es zwar sicher richtig anzunehmen, der
EuGH habe den allgemeinen gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatz anhand der
speziellen Gleichheitsgewahrleistungen der Gemeinschaftsvertrage entwickelt. Eine
dariber hinausgehende Einengung alleine auf diese Rechtsquellen ist aber sicher
nicht zu begrinden. Vielmehr bedient der Gerichtshof sich auch im Bereich der
Gleichheitsrechte der sonst von ihm nutzbar gemachten Rechtserkenntnisquellen
und zieht diese zur Begriindung seiner Entscheidungen heran. Im Ergebnis zeigt
dies, dass die Rechtsprechung des EuGH zu den Gleichheitsrechten zwar sicher ei-
ne Sonderrolle innerhalb der Grundrechtsrechtsprechung einnimmt, welche sich aus
der Vielzahl der im Gemeinschaftsrecht verankerten besonderen Gleichheitsgewahr-
leistungen erklaren lasst, ohne dass sich in Begriindung und Herleitung eine strenge
Bipolaritat ergabe. Vielmehr entwickelt der EuGH den allgemeinen Gleichheitssatz
generell anhand der besonderen Gleichheitsrechte als dessen besonderer Aus-
drucksformen®. Einzelne gleichheitsrechtliche Fragen I6st er jedoch - wie gesehen -
auch anhand der gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten und
der EMRK, namlich dann, wenn die gemeinschaftsrechtlich positiv normierten be-
sonderen Gleichheitsrechte keine befriedigende Antwort auf die konkrete Frage be-
reit halten, etwa - wie gezeigt - auf die der Einordnung unterschiedlicher Behandlung

gleich- und andersgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften.

3. Die Entwicklung des allgemeinen Gleichheitssatzes in der Rechtsprechung
des EuGH

Bereits relativ frih hatte der EuGH sich mit gleichheitsrechtlichen Fragen zu beschaf-
tigen, lange bevor die richterrechtliche Anerkennung ungeschriebener Grundrechte
als allgemeiner Rechtsgrundsatze des Gemeinschaftsrechts und die Entwicklung des

allgemeinen gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatzes einsetzte.

8 vigl. EuGH, 30. April 1996 (P./S.), Rs. C-13/94, Slg. 1996, |-2143 (1-2165): ,Die Richtlinie ist somit
nur eine Auspragung des Gleichheitsgrundsatzes, der eines der Grundprinzipien des Gemeinschafts-
rechts darstellt, in dem betreffenden Bereich."
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a. Rechtssache Groupement des Hauts Fourneaux et Aciéries Belges/Hohe Be-

hérde

In seiner Entscheidung vom 21. Juni 1958 in der Rechtsache 8/57 (Groupement des
Hauts Fourneaux et Aciéries Belges/Hohe Behorde) hatte der Gerichtshof Gber die
Vereinbarkeit marktregulierender MalRRnahmen hinsichtlich des Verbrauchs von
Schrott mit Art. 3b des EGKS-Vertrages zu befinden, welche die Hohe Behoérde flr
Kohle und Stahl erlassen hatte und wodurch sich die Klagerin diskriminiert fuhlte.
Gegenstand dieser Entscheidung war also noch nicht die Begriindung allgemeiner
Grundrechte des Gemeinschaftsrechts, sondern vielmehr die Anwendung einer ein-
zelnen speziellen, vertraglich normierten Gleichheitsregelung. Der Gerichtshof fuhrte
insofern aus: ,Gemal3 Artikel 3b des Vertrages haben die Organe der Gemeinschaft
im Rahmen der von ihnen zugewiesenen Befugnisse und im gemeinsamen Interesse
allen in vergleichbarer Lage befindlichen Verbrauchern des Gemeinsamen Marktes
gleichen Zugang zu der Produktion zu sichern. Diese Bestimmung schreibt der Ho-
hen Behotrde zwingend vor, wie sie in Ausibung der ihr nach dem Vertrag ubertra-
genen Befugnisse vorzugehen hat. Die Missachtung des hier ndher umschriebenen
Grundsatzes der Gleichheit der Verbraucher vor der Wirtschaftsgesetzgebung kénn-
te einen Ermessensmissbrauch gegenuber den absichtlich aufgeopferten Personen
oder Personenkreisen darstellen. Kraft eines in den Rechtsordnungen der Mitglied-
staaten allgemein anerkannten Rechtsgrundsatzes steht die Gleichheit der Betroffe-
nen vor der Wirtschaftsgesetzgebung der Einfihrung unterschiedlicher Preise, je
nach der besonderen Lage der Verbraucher oder der Verbraucherkategorien, nicht
entgegen, vorausgesetzt, dass die unterschiedliche Behandlung einer unterschiedli-
chen Lage entspricht, in der sich die einzelnen Betroffenen befinden; wirde es an
einer objektiv bestimmten Ausgangsbasis fehlen, so ware die unterschiedliche Be-

handlung willkiirlich, diskriminierend und daher rechtswidrig.“’®®

Diese Entscheidung ist, obwohl der Entwicklung des gemeinschaftsrechtlichen all-
gemeinen Gleichheitssatzes lange vorausgehend dennoch unter gleichheitsrechtli-
chen Gesichtspunkten in mehrfacher Hinsicht interessant. Zum einen fallt auf, dass
der Gerichtshof hier Artikel 3b EGKS-Vertrag bereits nur als besonderen Ausdruck

8 EuGH, 21. Juni 1958 (Groupement des Hauts Fourneaux et Aciéries Belges/Hohe Behorde), Rs.
8/57, Slg. 1958, 233 (257).
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eines allgemeineren, dahinter stehenden ,Grundsatzes der Gleichheit der Verbrau-
cher vor der Wirtschaftsgesetzgebung* bezeichnet und so bereits hier ein Argumen-
tationsmuster anwendet, welches er spéter auch zur Entwicklung des allgemeinen
Gleichheitssatzes nutzbar macht. Allerdings leitet der EuGH hier diese allgemeinere
Gleichheitsverblirgung, wie bei der Herleitung anderer Grundrechte auch, noch aus
den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ab, nutzt diese Begriindungsmethode also
auch auf dem Gebiet des Gleichheitsrechtes, wahrend er spéater bei der Begriindung
des allgemeinen Gleichheitssatzes dann die besonderen Gleichheitsgewéhrleistun-
gen der Gemeinschaftsvertrage heranzieht und nicht mehr unmittelbar auf die
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten abhebt. Ferner wird bereits hier die spatere
Prufungsstruktur des gemeinschaftsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatzes er-
kennbar, indem der Gerichtshof zunachst fragt, ob die Vergleichsgruppen sich tber-
haupt in vergleichbarer Lage befinden, denn andernfalls kénnte die unterschiedliche
Behandlung schon wegen der vorgefundenen unterschiedlichen Ausgangslagen zu-

lassig sein.

In seinen weiteren Ausfuhrungen stellt das Gericht weiter fest, dass eine unter-
schiedliche Behandlung in vergleichbaren Lagen willkurlich, diskriminierend und da-
mit rechtswidrig ware, fihrt also bereits hier den Willkirbegriff als Beurteilungsmal3-
stab ungleicher Behandlungen in seine Rechtsprechung ein. Hinsichtlich der objekti-
ven Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen stellt der EuGH zudem bereits hier
fest, dass selbst unterschiedliche Betroffenheit oder unterschiedlich intensive Belas-
tung einzelner Marktteilnehmer durch differenzierende Regelungen noch nicht deren
Rechtswidrigkeit begriinden, sofern diese Ergebnisse auf unterschiedliche Produkti-
onsbedingungen, also unterschiedliche Situationen der Vergleichsgruppen, zurtick-
zufuhren sind. Auch dieses Kriterium findet sich spater in der Prifung des allgemei-
nen Gleichheitssatzes durch den Gerichtshof wieder. Insgesamt lasst sich also sa-
gen, dass der EuGH bereits mit dieser Entscheidung zu einer speziellen Gleichheits-
verburgung des EGKS-Vertrages einige wesentliche Grundstrukturen seiner spater
entwickelten Prufung des allgemeinen Gleichheitssatzes vorgezeichnet hat.
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b. Rechtssache Kléckner-Werke/Hohe Behorde

Diese Rechtsprechung setzte der Gerichtshof fort und hielt es in einer weiteren fri-
hen Entscheidung fur nicht zuldssig, dass ,vergleichbare Sachverhalte in unter-
schiedlicher Weise behandelt und dadurch bestimmte Betroffene gegenlber anderen
benachteiligt [werden], ohne das dieser Unterschied in der Behandlung durch das

;;786, ohne

Vorliegen objektiver Unterschiede von einigem Gewicht gerechtfertigt ware
diese Feststellung jedoch aus dem allgemeinen Gleichheitssatz abzuleiten. Vielmehr
prufte der Gerichtshof erneut einen Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot der

Artikel 3b und 4b des EGKS-Vertrages.

In dieser Entscheidung in der verbundenen Rechtssache Kléckner-Werke AG und
Hoesch AG gegen die Hohe Behdrde der Europaischen Gemeinschatft fir Kohle und
Stahl aus dem Jahre 1962 hatte der Gerichtshof dariber zu befinden, ob den kla-
genden Unternehmen wegen ihrer spezifischen Unternehmensstruktur - beide Ge-
sellschaften unterhielten Tochtergesellschaften - verpflichtet waren, wegen des Aus-
tausches von Schrott zwischen ihren Tochtergesellschaften oder zwischen ihren
Tochtergesellschaften und der Obergesellschaft eine Schrottumlage zu zahlen, wel-
che fur den Verbrauch von ,Zukaufsschrott* zu zahlen war, nicht jedoch fir so ge-
nanntes ,Eigenaufkommen® an Schrott. Die Hohe Behdrde hatte insoweit die Ansicht
vertreten, dass ,Konzernschrott* nicht umlagebefreit als Eigenaufkommen zwischen
den einzelnen Gesellschaften behandelt werden kénne. Hierin sahen die beteiligten
Unternehmen eine unzulassige Diskriminierung gegenuber anderen Unternehmen,
die aufgrund einer anderen gesellschaftsrechtlichen Binnenstruktur der Umlagepflicht

nicht unterlagen.

Hierzu hat der Gerichtshof festgestellt, dass zwar beachtliche Nachteile fur die kla-
genden Unternehmen bestehen, diese allerdings nicht zu einer relevanten Ungleich-
behandlung fiihre, da die Unternehmen eben wegen ihrer rechtlichen Struktur mit
Ober- und Untergesellschaften sich nicht in einer vergleichbaren Lage befanden wie

diejenigen, welche eine einheitliche Struktur aufwiesen.

8 EuGH, 13. Juli 1962 (Kléckner-Werke/Hohe Behorde), Verb. Rs. 17/61 und 20/61, Slg. 1962, 653
(6921.).
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Die bereits hier durch den EuGH gewahlte friihe Formulierung der Gleichheitsanfor-
derungen in der Weise, dass vergleichbare Sachverhalte nur bei Vorliegen objektiver
Unterschiede ,von einigem Gewicht* unterschiedlich behandelt werden durfen, wel-
che sich auch spater als maRgebliches Kriterium fur die Prifung des allgemeinen
Gleichheitssatzes wieder findet, zeigt, welche enge Verbindung zwischen der Recht-
sprechung des Gerichtshofes zu den speziellen Gleichheitsgewahrleistungen und
Diskriminierungsverboten der Gemeinschaftsvertrage und der Entwicklung des all-
gemeinen Gleichheitssatzes als Rechtsgrundsatz des Gemeinschaftsrechtes be-
steht, bzw. wie sehr sich der EuGH hierbei auf seine Rechtsprechung zu den in den

Vertragen enthaltenen Diskriminierungsverboten stutzt.

Zugleich gibt die in dieser Entscheidung gewéhlte Argumentation, die betroffenen
Unternehmen befanden sich im Vergleich mit den anderen Unternehmen mit einheit-
licher rechtlicher Struktur - der zweiten Vergleichsgruppe unter dem gemeinsamen
Oberbegriff der stahlverarbeitenden Unternehmen - nicht in einer vergleichbaren La-
ge, einen ersten Hinweis auf das auch spater in Entscheidungen zum allgemeinen
Gleichheitssatz durch den Gerichtshof haufig herangezogene Begrindungsmuster,
wonach sich die zu vergleichenden Vergleichsgruppen schon nicht in vergleichbaren

Lagen befinden und folglich schon keine Ungleichbehandlung vorliege.’®’

C. Rechtssache Bode u.a./Kommission

Der Gerichtshof bezog sich erstmals in einer Entscheidung auf dem Gebiet des Be-
amtenrechts indirekt auf den allgemeinen Gleichheitssatz. In der Rechtssache Bode
u.a./Kommission stellte er fest, dass der Grundsatz der ,Gleichbehandlung aller Be-
amten der Gemeinschaften“ es nicht erfordere, dass diesen Einkommensnachteile,
welche sie in Folge von Wahrungsdisparitaten erleiden, auszugleichen seien.’®® Hin-
tergrund war, dass die Klager infolge einer Aufwertung der Deutschen Mark gegen-
Uber dem belgischen Franken eine faktische Verschlechterung ihrer Einkommenssi-
tuation behaupteten, die sich daraus ergab, das sie ihr Gehalt in belgischer Wahrung

bezogen, bestimmte Ausgaben und Verbindlichkeiten aber in Deutschland in deut-

87 vergleiche beispielhaft etwa EuGH, Urteil vom 07. Juli 1993, Rs. C-217/91 (Spanien/Kommission),
Slg. 1993, 3923 (3953) Rdnr. 38
8 EUGH, 16. Juni 197 (Bode/Kommision), Verb. Rs. 63-75/70, Slg. 1971, 549, 555 (Rdnr. 7 f.).
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scher Wahrung bestreiten mussten, wozu sie nun, nach der Veranderung der Wah-
rungsparitdt nominal groRere Betrage ihres belgischen Gehaltes aufwenden muss-
ten. Die Klager beantragten insofern finanzielle Ausgleichsleistungen der Gemein-
schaft fur diese Sonderbelastungen und sahen in der Verweigerung eine Verletzung

des Grundsatzes der Gleichbehandlung aller Beamten der Gemeinschaften.

Diesem Vorbringen ist der Gerichtshof nicht gefolgt und hat im Gegenteil sogar fest-
gestellt, dass ,Die den Klagern vorschwebende automatische Anpassung an Pari-
tatsdnderungen zwischen den Wahrungen der Mitgliedstaaten wirde gegenuber an-
deren Beamten, die zur Erfullung ihrer familiaren Verpflichtungen die Folgen anderer,
weniger offensichtlicher, aber ebenso betrachtlicher Kaufkraftanderungen hinnehmen
missen, einen diskriminierenden, mit dem angeflhrten Grundsatz unvereinbaren
Vorteil darstellen.“’®® In dieser Entscheidung hat der Gerichtshof also einen Grund-
satz der Gleichbehandlung, begrenzt auf eine bestimmte Bezugsgruppe - die Beam-
ten der Gemeinschaften - anerkannt, ohne jedoch auf Herleitung und dogmatische
Grundlagen dieses Grundsatzes einzugehen. Zudem zeigt die Argumentation des
Gerichts beispielhaft, dass er im Rahmen der Prifung von Gleichheitsrechten we-
sentlich auf die tats&chlichen Verhaltnisse und faktischen Gegebenheiten des Einzel-
falles abstellt und hiervon ausgehend den Mal3stab fur die Beurteilung der Frage, ob
Uberhaupt eine Ungleichbehandlung vorliegt oder eine Ungleichbehandlung wegen
unterschiedlicher Sachlagen gerechtfertigt ist, gewinnt, hier sichtbar in der Feststel-
lung, dass die Gemeinschaften nicht verpflichtet sind, samtlichen héchst unterschied-
lichen nationalen Einflissen auf die Kaufkraft der in belgischen Franken ausgezahl-
ten Gehélter durch entsprechende Ausgleichszahlungen auszugleichen. Dieser Fest-
stellung liegen zumindest auch Praktikabilitdtserwagungen zugrunde, welche we-
sentlich auf der Analyse der tatsachlichen Gegebenheiten basieren.

d. Rechtssache Ruckdeschel/Hauptzollamt Hamburg-St. Annen

Den allgemeinen Gleichheitssatz direkt erwahnte der Gerichtshof erstmals in einem
Vorabentscheidungsverfahren im Jahre 1977. Der EuGH hatte sich mit der Frage zu
befassen, inwieweit eine Anderungsverordnung des Rates, durch welche die Gewah-

8 EuGH, 16. Juni 197 (Bode/Kommision), Verb. Rs. 63-75/70, Slg. 1971, 549, 555 (Rdnr. 8).
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rung von Produktionserstattungen zukinftig davon abhangig gemacht wurde, dass
Mais zur Herstellung von Stéarke verwendet worden war, mit dem Gemeinschafts-
recht vereinbar sein konnte. Vor Erlass der Anderungsverordnung was es moglich
gewesen, Produktionserstattungen auch dann zu erhalten, wenn der Mais zur Her-
stellung von Quelimehl verwendet wurde. Zur Begriindung dieser Anderung der Er-
stattungsregelungen fiihrte der Rat in seinen Begrindungserwagungen zu der &n-
dernden Verordnung aus, dass ,Die Erstattung bei der Erzeugung von Quelimehl [...]
ursprunglich gewahrt [wurde], um dieses Erzeugnis unter Bertcksichtigung der et-
waigen Wettbewerbsmaoglichkeiten mit bestimmten anderen Erzeugnissen spezifi-
schen Verwendungszwecken auf dem Gebiet der menschlichen Erndhrung zuzufih-
ren. Die Erfahrung hat gezeigt, dass diese Austauschmaglichkeit wirtschaftlich gese-
hen kaum oder Uberhaupt nicht besteht. Daher sollte die Erstattung bei der Erzeu-

gung von Quellmehl aufgehoben werden.“’®

Die Klagerinnen als Herstellerinnen von Quellmehl sahen folglich Art. 40 Absatz 3
Unterabsatz 2 EWG-Vertrag durch diese Regelung verletzt, weil eine Erstattung zu-
kinftig nur noch fir die Erzeugung von Quellstarke, nicht aber fur die von Quelimehl
gewahrt wurde und beide Produkte miteinander konkurrierten.

Der Gerichtshof fuhrte zunéachst aus, dass zwar Art. 40 Abs. 3 Unterabsatz 2 EWG-
Vertrag nicht verletzt sei, da dieser Vorschrift nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu
entnehmen sei, dass sie auch Ungleichbehandlungen zwischen Marktteilnehmern
aus verschiedenen Handels- und Gewerbezweigen auf dem Gebiet der Landwirt-
schaft - einmal den Herstellern von Starke und einmal den Herstellern von Quell-
mehl - verbieten solle. Der Gerichtshof stellte insoweit fest: ,Nach Artikel 40 Absatz 3
Unterabsatz 2 des Vertrages hat die gemeinsame Organisation der Agrarmarkte “je-
de Diskriminierung zwischen Erzeugern oder Verbrauchern innerhalb der Gemein-
schaft’ auszuschlieRen. Diese Vorschrift verbietet zwar ohne Zweifel jede Diskrimi-
nierung zwischen Erzeugern des gleichen Produkts, sie zielt jedoch nicht mit der
gleichen Deutlichkeit auch auf die Beziehungen zwischen verschiedenen Handels-

und Gewerbezweigen im Bereich landwirtschaftlicher Verarbeitungserzeugnisse.“’**

99 verordnung Nr. 1125/74 des Rates vom 29. April 1974 zur Anderung der Verordnung Nr. 120/67,
ABI. L 128 vom 10. Mai 1974, S. 12.

"1 EuGH, Urteil vom19. Oktober 1977, Verb. Rs. 117/76 und 16/77 (Ruckdeschel/Hauptzollamt Ham-
burg-St. Annen), Slg. 1977, S. 1753 (1679.) Rdnr. 7
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Auffallig ist, dass der Gerichtshof eine Anwendbarkeit des Art. 40 Absatz 3 Unterab-
satz 2 EWG-Vertrag nicht grundsatzlich ablehnt, sondern eher nur Zweifel hieran
anmeldet, indem er feststellt, die Vorschrift ziele nicht ,mit der gleichen Deutlichkeit®
auf die vorliegend zu vergleichenden Hersteller unterschiedlicher Produktkategorien.
Dass er dennoch von einer direkten Anwendung absieht und stattdessen auf einen
dem Gemeinschaftsrecht immanenten allgemeinen Gleichheitssatz abhebt, verdeut-

licht seine weitere Begriindung:

"Das in der angefuhrten Vorschrift ausgesprochene Diskriminierungsverbot ist je-
doch nur der spezifische Ausdruck des allgemeinen Gleichheitssatzes, der zu den
Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts gehort. Nach diesem Grundsatz dirfen
vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich behandelt werden, es sei denn,

dass eine Differenzierung objektiv gerechtfertigt ware." "%

e. Wechselbeziiglichkeit der besonderen Diskriminierungsverbote und des all-

gemeinen Gleichheitssatzes

Diese Begrindung macht deutlich, dass der EuGH die besonderen Diskriminierungs-
verbote der Gemeinschaftsvertradge als in ihrem Schutzbereich eng auf bestimmte
sachliche Anwendungsbereiche begrenzte Diskriminierungsverbote und damit als
punktuelle Gleichheitsverbirgungen ansieht, deren Anwendungsbereich das Gericht
im Zweifel nicht, zumindest nicht eindeutig, als ertffnet ansieht und folglich dann auf
das ,Auffanggrundrecht” des gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatzes zurtck-
greift. Insofern besteht zwischen allgemeinem Gleichheitssatz und besonderen Dis-
kriminierungsverboten im Gemeinschaftsrecht eine zweifache Wechselbeziehung.
Zum einen bilden die besonderen Gleichheitsverblrgungen die Rechtsquellen an-
hand derer der Gerichtshof den allgemeinen Gleichheitssatz entwickelt, zum anderen
erganzt der so entwickelte allgemeine Gleichheitssatz den durch diese punktuellen

Gleichheitsgewahrleistungen nur lickenhaft gestalteten Gleichheitsschutz seinerseits

92 EuGH, Urteil vom19. Oktober 1977, Verb. Rs. 117/76 und 16/77 (Ruckdeschel/Hauptzollamt Ham-
burg-St. Annen), Slg. 1977, S. 1753 (1770) Rdnr. 7; vergleiche insoweit auch die Entscheidungen
EuGH, 08.0Oktober 1980, Rs. 810/79 (Uberschar/Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, ,Deut-
sche freiwillige Versicherung®), Slg. 1980, 2747 (2764f.) Rdnr. 16; 13. November 1984, Rs. 283/83
(Racke/Hauptzollamt Mainz), Slg. 1984, 3791 (3800) Rdnr. 7; 17. April 1997, Rs. C-15/95 (EARL de
Kerlast), Slg. 1997, 1-1961 (1995) Rdnr. 35.
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wieder als allgemeines Grundrecht und bildet so eine Art Ruckkopplung an die be-
sonderen Gleichheitssatze, von denen er selbst seine Begriindung und Herleitung
erfahrt. So gesehen begriindet der EuGH mit dem von ihm richterrechtlich entwickel-
ten allgemeine Gleichheitssatz eine weitgehende Gleichheitsgarantie im Gemein-
schaftsrecht, welche den Texten der Gemeinschaftsvertrage so nicht zu entnehmen
ist und bezieht sich dabei gleichzeitig als Grundlage und Legitimation auf eben jene
punktuellen Gleichheitskodifikationen als Begriindung dafiir, dass eine umfassende
Gleichheitsgewahrleistung dem Gemeinschaftsrecht als allgemeiner Rechtsgrund-
satz innewohne. Der Gerichtshof schliel3t dabei von speziellen Normierungen auf
einen wohl nach seiner Ansicht allgemein dahinter stehenden Grundsatz des Ge-
meinschaftsrechts, ohne dies jedoch im Einzelnen naher zu begrinden. Einen Wi-
derspruch kann man aber bei dieser Argumentation dann darin sehen, dass der
EuGH auf der anderen Seite den Anwendungsbereich einzelner spezieller Gleich-
heitsgewahrungen - wie am Beispiel der Entscheidung in der verbundenen Rechts-
sache 117/76 und 16/77 (Ruckdeschel./.Hauptzollamt Hamburg-St. Annen) erkenn-
bar - wenn auch nicht in seiner ausdricklichen Formulierung, so aber doch in seinen
praktischen Konsequenzen, sehr eng zieht und damit genau genommen deutlich
macht, dass er die Gleichheitsgewahrleistungen der Gemeinschaftsvertrage als eng
begrenzte einzelne Grundrechtspositionen ansieht, deren Gewaéhrleistungsbereich
gerade keiner Erweiterung offen steht (weswegen die unterschiedliche Behandlung
von Quellstarke und Quellmehl nach Ansicht des EuGH nicht gegen Art. 40 Abs. 3
Unterabsatz 2 EWG-Vertrag verstolt). Vor diesem Hintergrund erscheint es um so
Uberraschender, dass der Gerichtshof in der gleichen Entscheidung dann eine noch
viel weitgehendere Weiterung, namlich einen von speziellen Gleichheitsgewahrleis-
tungen abgeleiteten, als Grundprinzip der Gemeinschaftsrechtsordnung selbstandig
bestehenden allgemeinen Gleichheitssatz fur begrindbar hélt. Diesen allerdings prift
er dann wiederum in einzelnen Entscheidungen sozusagen ,im Gewand“ spezieller
Gleichheitsgewahrleistungen, die er als einen besonderen Ausdruck des allgemeinen
Gleichheitssatzes ansieht. So erklart der Gerichtshof etwa in der Entscheidung in der
Rechtssache C-292/97 (Karlsson u.a.): ,Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 EG-
Vertrag, der im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik das Verbot der Diskriminie-
rung aufstellt, ist lediglich ein besonderer Ausdruck des allgemeinen Gleichheits-
grundsatzes, der besagt, dass vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und
unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt werden durfen, es sei denn,
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dass eine unterschiedliche Behandlung objektiv gerechtfertigt ware[...].“"®* Hier wird
eine weitere Relationsebene zwischen allgemeinem Gleichheitssatz und besonderen
Gleichheitsrechten deutlich, welche darin besteht, dass der EuGH die besonderen
Diskriminierungsverbote der Gemeinschaftsvertrage nicht nur als Rechtsquellen zur
Begriindung des allgemeinen Gleichheitssatzes fir den Bereich des Gemeinschafts-
rechts heranzieht, sondern diese zugleich in der praktischen Rechtsprechung dazu
nutzt, sozusagen am Beispiel dieser speziellen Diskriminierungsverbote die norma-
tiv-inhaltlichen Anforderungen des ungeschriebenen allgemeinen Gleichheitssatzes
im Wege richterrechtlicher Rechtsfortbildung zu entwickeln. Dies wird etwa dann
deutlich, wenn der Gerichtshof in der vorgenannten Entscheidung in der Rechtssa-
che Karlsson u.a., in der er eigentlich das agrarrechtliche Diskriminierungsverbot (als
Ausdruck des allgemeinen Gleichheitssatzes) pruft, spater ausfuhrt: “Folglich steht
der Gleichbehandlungsgrundsatz [Hervorhebung des Verf.] einer nationalen Rege-
lung eines den Europaischen Gemeinschaften am 1. Januar 1995 beigetretenen Mit-
gliedstaates Uber die Erstzuteilung von Milchquoten, die die Milchquoten der Erzeu-
ger, deren Produktion sich zwischen dem 1. Januar 1991 und dem 31. Dezember
1994 nicht geéndert hat, auf der Grundlage ihrer durchschnittlichen Lieferungen zwi-

schen 1991 und 1993 bestimmt, nicht entgegen.“’#*

4. Grundstruktur der gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitspriifung

In der Rechtssache Ruckdeschel/Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ergab sich ein
Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht nach Ansicht des Gerichtes daraus, dass die
Erzeuger von Quellmehl und Quellstarke hinsichtlich der Erstattungen fur den zur
Herstellung dieser beiden Produkte verwendeten Mais ungleich behandelt wurden.
Hinsichtlich Art. 40 Abs. 3 Unterabsatz 2 EWG-Vertrag fuhrt der Gerichtshof in die-
sem Zusammenhang aus: ,Es ist deshalb zu untersuchen, ob fiur Quellmehl und
Starke vergleichbare Sachverhalte bestehen, insbesondere ob Quellmehl in seiner
herkdbmmlichen spezifischen Verwendung durch Starke ersetzt werden kann. [...] Es
ist also nicht erwiesen, dass Quellmehl und Starke sich im Hinblick auf das gemein-

schaftsrechtliche System der Erstattungen bei der Erzeugung nicht mehr in einer

"% EUGH, 13.04.2000 (Karlsson u.a.), Rs. C-292/97, Slg. 2000, 1-2737 (I-2775) Rdnr. 39.
* EuGH, 13.04.2000 (Karlsson u.a.), Rs. C-292/97, Slg. 2000, I-2737 (I-2775) Rdnr. 41.
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vergleichbaren Lage befanden. Diese Erzeugnisse mussen daher gleich behandelt

werden, es sei denn, dass eine Ungleichbehandlung objektiv gerechtfertigt ware.*’*

Der EuGH versteht den allgemeinen Gleichheitssatz also in der Weise, dass eine
unterschiedliche Behandlung nur dann zulassig ist, wenn auch die zu vergleichenden
Sachverhalte voneinander abweichen und wenn sich fur eine differenzierende Rege-

lung eine objektive Rechtfertigung anfiihren lasst.”®

Aus diesen Formulierungen lasst sich entnehmen, dass der EuGH den allgemeinen

Gleichheitssatz anhand einer zweistufigen Priifung strukturiert’":

1. Zunachst ist zu fragen, inwieweit eine Ungleichbehandlung vergleichbarer

Sachverhalte vorliegt

2. dann, inwieweit die Ungleichbehandlung durch das Vorliegen relevanter Un-

terschiede zwischen den Vergleichsgruppen gerechtfertigt sein kann. "

Hinsichtlich der unterschiedlichen Behandlung von Quellmehl und Starke kam der
EuGH schlussendlich zu der Entscheidung, dass objektive Umstande, die eine unter-
schiedliche Behandlung hatten rechtfertigen kénnen, nicht nachgewiesen waren und
die Abschaffung der Erstattung fir die Hersteller von Quellmehl bei gleichzeitiger
Beibehaltung der Erstattung fur die Produzenten von Starke gegen den Gleichheits-

grundsatz verstof3t.

Fur die weitere Darstellung soll also zunachst von der Prufung des allgemeinen

Gleichheitssatzes in folgenden zwei Schritten ausgegangen werden:

® EuGH, 19.10.1977 (Ruckdeschel/Hauptzollamt Hamburg-St. Annen), verb. Rs. 117/76 und 16/77,
Slg. 1977, 1753 (1770) Rdnr. 8f.

"' vgl. EuGH, 19. Oktober 1977 (Ruckdeschel /Hauptzollamt Hamburg-St. Annen), Rs. 117/76 und
16/77, Slg. 1977, 1753 (1770) Rdnr. 7.

7 pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 164 sehen einen dreistufigen Priifungsauf-
bau. Als dritte Stufe soll sich — nach Feststellung der Vergleichbarkeit der Sachverhalte und objektiver
Rechtfertigungsgriinde — wenigstens in Teilbereichen (Diskriminierungsverbot fir den Agrarsektor)
eine VerhaltnismaRigkeitspriifung anschlieBen. Diese Verhaltnismanigkeitsprifung soll auch Teil der
Prufung des allgemeinen Gleichheitssatzes sein.

8 vergleiche EUGH, 07. Juli 1993, Rs. C-217/91 (Spanien/Kommission), Slg. 1993, 1-3923 (3953),
Rdnr. 37; 17. Juli 1997, Rs. C-354/95 (National Farmers” Union u.a.), Slg. 1997, 4559 (4612), Rdnr.
61.
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a. Ungleichbehandlung

Eine Ungleichbehandlung ist dann festzustellen, wenn vergleichbare Sachverhalte
ungleich oder unterschiedliche Sachverhalte gleich behandelt werden.”®*

aa. Vergleichsgruppenbildung

Erster und zugleich zentraler®®

Schritt der Prufung, inwieweit eine Ungleichbehand-
lung vorliegt, ist zunachst die Bildung von Vergleichsgruppen. Hierzu stellt der EuGH
zunachst fest, dass die Frage der Vergleichbarkeit von Sachverhalten anhand objek-

tiver Kriterien zu beantworten ist.2%* Der Gerichtshof fiihrt insoweit aus:

.Der Begriff der Vergleichbarkeit ist objektiver Natur und gestattet es nicht, rein sub-
jektive Umstande wie die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den Beteilig-

ten zu beriicksichtigen [...].“%%

Zur Ermittlung der Vergleichbarkeit einzelner Fallgruppen ist auf typisierte - und da-
mit wertende - Sachverhalte zuriickzugreifen.?® Ausgangspunkt ist dabei die in Rede
stehende Regelung, anhand derer Rickschlisse darauf méglich sind, welche Merk-

male als fiir die Vergleichsgruppenbildung wesentlich anzusehen sind.®*

Teilweise verbindet der EuGH aber bereits die Priufung der Vergleichbarkeit der

Sachverhalte mit Feststellungen zu der Frage, ob die ermittelten objektiven Unter-

99 EuGH, Urteil vom 13. Dezember 1994, Rs. C-306/93 (SMW Winzersekt), Slg. 1994, |- 5555
555831‘.) Rdnr. 30.

% S0 noch die Einschatzung von Kingreen, in: Ehlers, Européische Grundrechte und Grundfreiheiten,
1. Auflage § 17 Rdnr. 12, welche sich so ausdriicklich in der 2. Auflage nicht mehr findet; vergleiche
auch die eingehende Darstellung von Zuleeg, Betrachtungen zum Gleichheitssatz im Europaischen
Gemeinschaftsrecht, FS Borner, S. 473 ( 477ff.).

81 EuGH, Urteil vom 12. Juli 1962, Rs. 16/61 (Acciaierie Ferriere e Fonderie di Modena/Hohe Behor-
de), Slg. 1962, 580 (615).
892 EuGH, Urteil vom 12. Juli 1962, Rs. 16/61 (Acciaierie Ferriere e Fonderie di Modena/Hohe Behdor-
de), Slg. 1962, 580 (615).
893 Zimmerling, in: Lenz/Borchardt, EUV, Anh. zu Art. 6 Rdnr. 68; Borchardt, Die rechtlichen Grundla-

en der Europaischen Union, § 4 Rdnr. 194.

% EuGH, Urteil vom 05. Oktober 1994, Rs. C-280/93 ( Bundesrepublik Deutschland/Rat), Slg. 1994, I-
4973 (5063f.), Rdnr. 69ff.; Urteil vom 07. Juli 1993, Rs. C-217/9 (K&nigreich Spanien/Kommission),
Slg. 1993, 1-3923 (3953), Rdnr. 37f.; Urteil vom 03. Juli 1991, C-355/89 (Barr and Montrose Hold-
ings), Slg. 1991, 1-3479 (3501ff.), Rdnr. 12ff.
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schiede zugleich eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kdnnen. Der Ge-
richtshof stellt beispielhaft fest:

»Eine Diskriminierung kann der Hohen Behdrde nur vorgeworfen werden, wenn sie
vergleichbare Sachverhalte in unterschiedlicher Weise behandelt und dadurch be-
stimmte Betroffene gegenuber anderen benachteiligt hat, ohne dass dieser Unter-
schied in der Behandlung durch das Vorliegen objektiver Unterschiede von einigem
Gewicht gerechtfertigt ware. Trotz gleicher Produktionsverhéltnisse befanden sich
jedoch im vorliegenden Fall die Klagerin(nen) wegen ihrer rechtlichen Struktur, die
zur Aufgliederung in mehrere Unternehmen gefuhrt hat, nicht in einer vergleichbaren
Lage mit denjenigen ihrer Konkurrenten, die eine einheitliche Rechtsstruktur aufwei-
sen. Dieser Unterschied ist rechtlich bedeutsam und konnte deshalb eine unter-

schiedliche Behandlung rechtfertigen.“®

Hieran zeigt sich, dass der Gerichtshof nicht immer sauber zwischen den beiden Pri-
fungsstufen ,Feststellung einer Ungleichbehandlung” und ,objektive Rechtfertigung
der Ungleichbehandlung” trennt, sondern teilweise Rechtfertigungserwagungen
schon im Rahmen der Vergleichsgruppenbildung beriicksichtigt.®°® Dies wird auch an
einem weiteren Beispiel deutlich, bei dem der EuGH im Rahmen der Prufung der
Vergleichsgruppen danach fragt, ob eine MalRhahme ,auf dem Vorliegen objektiver
Umstande beruht, die im Hinblick auf die Ziele, die die Kommission im Rahmen ihrer
Industriepolitik fur die européische Eisen- und Stahlpolitik verfolgen darf, von Ge-

wicht sind.“®%’

895 EuGH, Urteil vom 13. Juli 1962, verbundene Rs. 17 und 20/61 (Klockner-Werke/Hohe Behérde),
653 (692f.) und Urteil vom 13. Juli 1962, Rs. 19/61 (Mannesmann AG/Hohe Behdérde), Slg. 1962, 717
(755); Vergleiche auch EuGH, Urteil vom 07. Juli 1993, Rs. C-217/91 (Spanien/Kommission), Slg.
1993, 3923 (3953) Rdnr. 38: ,Im vorliegenden Fall stellen die Hersteller von ,Brandy” und die Herstel-
ler von ,Likor" durchaus unterschiedliche Erzeugnisse her und befinden sich daher nicht in einer ver-
gleichbaren Situation. Unter diesen Umsténden lasst sich eine unterschiedliche Behandlung dieser
beiden Gruppen von Herstellern rechtfertigen.”

8% Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV, 2. Auflage, Art. 6 Rdnr. 178.

87 EuGH, Urteil vom 15. Januar 1985, Rs. 250/83 (Finsider/Kommission), Slg. 1985, 131 (152), Rdnr.
8; vergleiche auch das Urteil vom 27. Oktober 1971, Rs. 6/71 (Rheinmuhlen/Einfuhr- und Vorratsstelle
Getreide), Slg. 1971, 823 (838) Rdnr. 14, in dem der EUGH feststellt:;,Das Diskriminierungsverbot
ware nur verletzt, wenn erwiesen ware, dass der Verordnungsgeber der Gemeinschaft vergleichbare
Sachverhalte unterschiedlich behandelt hatte. Die Vergleichbarkeit oder Nichtvergleichbarkeit der
Gemeinschaftserstattungen auf der einen und der Drittlandserstattungen auf der anderen Seite ist
nach den Zielen des Agrarrechts der Gemeinschaft zu beurteilen.”
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In einer weiteren Entscheidung aus dem Jahre 1983 zu Fragen der gemeinsamen
Marktorganisation fur Zucker stitzte der Gerichtshof die Feststellung, die maf3gebli-
chen Sachverhalte seien nicht vergleichbar, unter anderem auf unterschiedliche Be-

«808

handlung rechtfertigende ,objektiv gerechtfertigte Kontrollerfordernisse**". Im Ein-

zelnen fuhrte er aus:

.Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs liegt eine Diskriminierung vor, wenn
gleiche Sachverhalte ungleich oder ungleiche Sachverhalte gleich behandelt werden.
Dies ist hier jedoch nicht der Fall, selbst wenn es den Anschein haben kénnte, dass
der Begriff des einheitlichen Marktes entgegenstiinde, wenn die Vergutung fur Zu-
cker, der sich auf dem Transport zwischen zwei anerkannten Lagern in ein und dem-
selben Mitgliedstaat befindet, gewahrt wirde, wahrend sie fiur Zucker, der sich auf
dem Transport zwischen zwei anerkannten Lagern in verschiedenen Mitgliedstaaten
befindet, nicht gewahrt wirde. Der unterschiedlichen Behandlung liegen objektiv ge-
rechtfertigte Kontrollerfordernisse zugrunde. [...] Aus den oben dargelegten Erwéa-
gungen ergibt sich, dass der Sachverhalt, bei dem sich Zucker zu Beginn eines Mo-
nats auf dem Transport zwischen zwei anerkannten Lagern in ein und demselben
Mitgliedstaat befindet, nicht dem Sachverhalt gleicht, bei dem sich die Lager in ver-
schiedenen Mitgliedstaaten befinden. Da die Ungleichheit der beiden Sachverhalte
somit eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kann, stellt diese Ungleichbehandlung

keine nach dem Gemeinschaftsrecht verbotene Diskriminierung dar.“%

Gelegentlich verzichtet der EuGH aber auch génzlich auf eine nahere Feststellung
der Vergleichbarkeit der Situationen und die Bildung von Vergleichsgruppen und geht
unmittelbar zur Prifung der Rechtfertigung der gerigten Ungleichbehandlung -
ber.®° In einem solchen Fall kann wohl davon ausgegangen werden, dass der Ge-
richtshof seinerseits unproblematisch von der Vergleichbarkeit der Sachverhalte aus-
geht und daher eine nédhere Beschaftigung mit dieser Frage nicht fur notwendig halt.
Auf der anderen Seite ist dies aber auch ein weiterer Beleg fur die durchaus unein-
heitliche Gestaltung der Gleichheitsprifung durch den EuGH, der diese je nach iden-
tifizierten Schwerpunkten im Einzellfall variiert und aus seiner Sicht im Einzelfall un-

problematische Fragen nicht thematisiert.

898 EUGH, Urteil vom 23. Februar 1983, Rs. 8/82 (Wagner/BALM), Slg. 1983, 371 (387f.) Rdnr. 19.
899 EUGH, Urteil vom 23. Februar 1983, Rs. 8/82 (Wagner/BALM), Slg. 1983, 371 (387f.) Rdnr. 18 ff.
819 50 etwa EUGH, 15.07.1982 (Edeka/Deutschland), Rs. 245/81, Slg. 1982, 2745 (2754) Rdnr. 9ff.
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Soweit der EuGH die Vergleichbarkeit einzelner Produkte oder Erzeugnisse beurteilt,
stellt er teilweise darauf ab, ob die zu vergleichenden Produkte in ihrer spezifischen
Verwendung wechselseitig austauschbar sind oder zumindest miteinander in Wett-
bewerb stehen.®™ In seiner Entscheidung in der verbundenen Rechtssache 103/77
und 145/77 (Royal Scholten-Honig/Intervention Board for Agricultural Produce), in
der er uber die unterschiedliche Behandlung von Herstellern von zur Isoglukoseer-
zeugung bestimmter Starke gegeniber Herstellern von zu anderen Zwecken be-
stimmter Starke, indem erstere von einer Erhéhung von Erstattungszahlungen fur
den Ankauf von zur Starkeproduktion benétigten Rohstoffen ausgenommen wurden
und die Erstattung im Folgejahr sogar ganzlich ausgesetzt wurde, wahrend die Ubri-
gen Starkeproduzenten sogar erhdhte Ausgleichszahlungen erhielten, zu entschei-
den hatte, erklart der Gerichtshof zur Frage der Substituierbarkeit der zu verglei-
chenden Produkte: ,Es ist deshalb zu untersuchen, ob fir Isoglukose und andere
Erzeugnisse der Starkeindustrie vergleichbare Sachverhalte bestehen, insbesonde-
re, ob Isoglukose in ihrer Ublichen spezifischen Verwendung durch diese anderen
Erzeugnisse ersetzt werden kann. Es steht fest, dass weder zwischen Starke und
Isoglukose noch zwischen dieser und anderen Starkeerzeugnissen, mit Ausnahme
vielleicht der Glukose, ein Wettbewerb besteht.“®*? Der Gerichtshof untersucht also
die besonderen Marktbedingungen, in welche die zu vergleichenden Produkte einge-
bunden sind und wertet den Umstand, dass diese nicht in einem Wettbewerb mitein-
ander stehen als Beleg daflrr, dass beiden Gruppen sich nicht in vergleichbarer Lage
befinden, folglich keine vergleichbaren Sachverhalte vorliegen, so dass eine Un-
gleichbehandlung schon aus diesem Grund gerechtfertigt sein kann. Diesen Zusam-
menhang bringt der Gerichtshof in seiner Entscheidung in der verbundenen Rechts-
sache 124/76 und 20/77 (Moulins Pont-a Mousson/Office Interprofessionel des
Céréales) zum Ausdruck, indem er ausfuhrt: ,Nach diesem Grundsatz [Anm. des
Verfassers: dem Gleichheitssatz] dirfen vergleichbare Sachverhalte nicht unter-

schiedlich behandelt werden, es sei denn, dass eine Differenzierung objektiv ge-

811 EuGH, Urteil vom 19. Oktober 1977, Verb. Rs. 117/76 und 16/77(Ruckdeschel/Hauptzollamt Ham-
burg-St. Annen), Slg. 1977, 1753 (1770f.) Rdnr. 8ff.; Urteil vom 19. Oktober 1977, Verb. Rs. 124/76
und 20/77 (Moulins Pont-a-Mousson/Office Interprofessionnel des Céréales), Slg. 1977, 1795 (1812f.)
Rdnr. 18ff.; Urteil vom 25. Oktober 1978, Verb. Rs. 103/77 und 145/77 (Royal Scholten-
Honig/Intervention Board for Agricultural Produce), Slg. 1978, 2037 (2075) Rdnr. 28/32; Urteil vom 25.
Oktober 1978, Rs. 125/77 (Koninklijke Scholten-Honig/Hoofdproduktschap voor Akkerbouwproduk-
ten), Slg. 1978, 1991 (2004) Rdnr. 28/32.

812 EUGH, Urteil vom 25. Oktober 1978, Verb. Rs. 103/77 und 145/77 (Royal Scholten-
Honig/Intervention Board for Agricultural Produce), Slg. 1978, 2037 (2075) Rdnr. 28/32
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rechtfertigt ware. Es ist deshalb zu untersuchen, ob fir Grob- und Feingriel3 aus Mais
einerseits und Maisstarke andererseits vergleichbare Sachverhalte bestehen, insbe-
sondere ob Maisgritz bei der Bierherstellung durch Starke ersetzt werden kann und
ob die Brauereiindustrie ihre Wahl zwischen den beiden Erzeugnissen im Wesentli-

chen von den Kosten der Versorgung abhangig macht.“®*3

Auch in einem anderen Zusammenhang hat der EuGH zur Bestimmung der Ver-
gleichbarkeit verschiedener Sachverhaltsgruppen wesentlich darauf abgestellt, ob
diese sich in vergleichbaren Lagen befinden. So pruft der Gerichtshof, sofern sich die
Frage nach der Vergleichbarkeit 6ffentlicher und privater Unternehmen stellt, ob hin-
sichtlich der zu vergleichenden Unternehmen(sformen) vergleichbare Lagen beste-
hen.®'* In seiner Entscheidung in der verbundenen Rechtssache 188 bis 190/80
(Frankreich, Italien und Vereinigtes Konigreich/Kommission) hatte der EuGH die Fra-
ge zu beurteilen, ob durch die Gemeinschaft den 6ffentlichen Unternehmen der Mit-
gliedstaaten auferlegte besondere Buchhaltungs- und Archivierungspflichten, welche
aus Sicht der Kommission notwendig waren, um die Beihilferegelungen der Gemein-
schaft auch im Hinblick auf das Verhéltnis der Mitgliedstaaten zu den dort ansassi-
gen offentlichen Unternehmen wirksam umsetzten und die entsprechende mitglied-
staatliche Praxis besser kontrollieren zu kénnen, diese im Verhaltnis zu den privaten
Unternehmen, welche diesen Pflichten nicht unterworfen waren, unzulassig diskrimi-
nierten. Zur Beantwortung dieser Frage stellte der Gerichtshof fest: ,Hierzu ist daran
zu erinnern, dass der Gleichheitssatz, auf den sich die Regierungen fir das Verhalt-
nis zwischen offentlichen Unternehmen und privaten Unternehmen im allgemeinen
berufen, voraussetzt, dass beide Gruppen sich in einer vergleichbaren Lage befin-
den. Die privaten Unternehmen legen jedoch im Rahmen der einschlagigen Rechts-
vorschriften ihre Produktions- und Vertriebsstrategie insbesondere mit Ricksicht auf
Rentabilitatsanforderungen fest. Die Entscheidungen der offentlichen Unternehmen
dagegen konnen im Zusammenhang mit der Verfolgung der Interessen des Allge-
meinwohls durch die offentlichen Stellen, die auf diese Entscheidungen einwirken
konnen, dem Einfluss andersgearteter Faktoren ausgesetzt sein. Die wirtschaftlichen

und finanziellen Folgen eines solchen Einflusses fuhren dazu, dass zwischen diesen

813 Urteil vom 19. Oktober 1977, Verb. Rs. 124/76 und 20/77 (Moulins Pont-a-Mousson/Office Interpro-
fessionnel des Céréales), Slg. 1977, 1795 (1812) Rdnr. 14/17f.

814 EUGH, Urteil vom 06. Juli 1982, Verb. Rs. 188-190/80 (Frankreich, Italien und Vereinigtes Kénig-
reich/Kommission), Slg. 1982, S. 2545 (2577) Rdnr. 21.
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Unternehmen und der offentlichen Hand finanzielle Beziehungen eigener Art entste-
hen, die sich von den Beziehungen zwischen der offentlichen Hand und den privaten
Unternehmen unterscheiden. Da die Richtlinie gerade diese besonderen finanziellen
Beziehungen betrifft, kann der auf das Vorliegen einer Diskriminierung gestitzte Kla-
gegrund keinen Erfolg haben.“®" Hier wird erneut deutlich, dass der EuGH sich sehr
intensiv mit dem Vergleich der beiden Sachverhaltsgruppen auf tatsachlicher Ebene
beschaftigt und dabei ein differenziertes Bild hinsichtlich der bestehenden Unter-
schiede zeichnet, aus denen das Gericht den Schluss ableitet, dass beide sich nicht
in vergleichbarer Lage befinden und daher eine unterschiedliche Behandlung, die
ithren Grund gerade in diesen verschiedenen tatsachlichen Strukturen hat, nicht als

Diskriminierung anzusehen ist.

Dieser Ansatz zeigt, welchen grof3en Stellenwert der Gerichtshof der Prifung der
Frage einrdumt, ob Uberhaupt vergleichbare Sachverhalte vorliegen, um anhand der
hier getroffenen Feststellungen bereits jene Ungleichbehandlungen mit Blick auf die
weitere Gleichheitsprifung auszusondern, die ihre Grundlage in feststellbaren sach-
lich-faktischen Unterschieden haben und daher - wegen nicht vergleichbarer Sach-
verhalte - keiner weitergehenden Rechtfertigung bedurfen. Diese Vorgehensweise,
eng orientiert an den jeweiligen faktischen Gegebenheiten, macht auch verstandlich,
warum die Gleichheitsrechtsprechung des EuGH zuweilen als stark einzelfallorien-
tiert wahrgenommen wird. Denn sofern der Gerichtshof nach intensiver Beschéfti-
gung mit den tatséchlichen Entscheidungsgrundlagen zu dem Schluss gelangt, dass
eine Vergleichbarkeit der relevanten Sachverhalte nicht vorliegt, erlbrigt sich, wie
gesehen, eine weitere Prifung etwa der objektiven Rechtfertigung der ungleichen
Behandlung. In diesen Fallen bildet, wie vorliegend, die Beschéaftigung mit der Ver-
gleichbarkeit der Sachlage den Schwerpunkt der Gleichheitsprifung. Diese jedoch
erfolgt immer sehr individuell anhand der gerade vorgefundenen tatsachlichen Ge-

8

gebenheiten des Milch-2*® Getreide-3!" oder Starkemarktes®'® oder auch der Ge-

815 EUGH, Urteil vom 6. Juli 1982, verb. Rs. 188 bis 190/80 (Frankreich, Italien und Vereinigtes Konig-
reich/Kommission), Slg. 1982, 254582577f.) Rdnr. 21.

815 EUGH, 05. Juli 1977 (Bela-Muhle/Grows-Farm), Rs. 114/76, Slg. 1977, 1211 (1221) Rdnr. 7.

817 EuGH, Urteil vom 13. November 1973, Rs. 63-69/72 (Werhahn/Rat), Slg. 1973, 1229 (120f.) Rdnr.
20.

88 EUGH, Urteil vom 25. Oktober 1978, Verb. Rs. 103/77 und 145/77 (Royal Scholten-
Honig/Intervention Board for Agricultural Produce), Slg. 1978, 2037 (2075) Rdnr. 28/32
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meinsamkeiten und Unterschiede &ffentlicher oder privater Unternehmen®?, so dass
die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes dann auch insgesamt als stark ein-
zelfallgepragt erscheint, ohne dass dies jedoch bedeuten musste, dass sich aus den
vorliegenden Entscheidungen keine nachvollziehbaren Strukturen der Gleichheits-
prifung durch den EuGH ableiten lielien. Denn genau diese beschriebene Vorge-
hensweise ist ein typisches Strukturmerkmal der gemeinschaftsrechtlichen Gleich-
heitsprifung. Die starke Einzellfallfokussierung, welche ihren Ausdruck in der genau-
en Analyse der tatsachlichen Verhaltnisse mit dem Ziel der Feststellung der Ver-
gleichbarkeit der Sachverhalte hat und die grundsatzliche Prifung des allgemeinen
Gleichheitssatzes anhand der Fragen 1. der Vergleichbarkeit der Sachverhalte, 2.
der benachteiligenden Ungleichbehandlung und 3. der objektiven Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung der vergleichbaren Sachverhalte sind anhand der oben darge-
stellten Entscheidungen gut dokumentierte Strukturmerkmale der Prifung des allge-
meinen Gleichheitssatzes, wenn auch zu beachten ist, dass aus den oben bereits
dargestellten Grinden die einzelnen Entscheidungen sich teilweise mit speziellen
Diskriminierungsverboten als besonderen Ausdrucksformen des allgemeinen Gleich-

heitssatzes auseinandersetzen.

Diese Merkmale kénnen aus heutiger Sicht wohl als gesicherte methodische Merk-
male der durch den EuGH richterrechtlich anhand der Rechtsquellen der besonderen
Gleichheitsrechte und Diskriminierungsverbote der Gemeinschaftsvertrage entwickel-
ten allgemeinen Gleichheitssatzes angesehen werden.

Hinsichtlich der materiellen Prifungsintensitat lasst die feststellbare Variabilitat der
durch den EuGH angewendeten Prifungsmalistabe in vergleichbarer Weise ein-
grenzbare Ergebnisse nur in eingeschranktem Umfang zu. Grundsatzlich auszuge-
hen ist dabei von dem durch den EuGH als Grundlage seiner Gleichheitsprifung
mehrmals benannten Verbotes willkiirlicher Differenzierungen.®° Dieses Verbot als
-Mindestanforderung® der Gleichheitsprifung aufzufassen, ist sicher zulassig. Zu fra-
gen ist dann, ob die dartber hinausgehenden punktuellen Verscharfungen und An-

reicherungen in einzelnen gleichheitsrechtlichen Entscheidungen den Schluss auf

819 EUGH, Urteil vom 6. Juli 1982, verb. Rs. 188 bis 190/80 (Frankreich, Italien und Vereinigtes Konig-
reich/Kommission), Slg. 1982, 254582577f.) Rdnr. 21.

820 Siehe beispielhaft EuGH, Urteil vom 13.06.1978, Rs. 139/77 (Denkavit/Finanzamt Warendorf ), Slg.
1978, 1317 (1333) Rdnr. 15.
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eine weitergehende verallgemeinerungsfahige Struktur der gemeinschaftsrechtlichen
Gleichheitsprifung durch den EuGH zulassen. Diese in der Literatur zum Teil vertre-
tene Annahme®* begegnet jedoch Bedenken, welche spater hinsichtlich der Frage,
ob auch der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im Rahmen der gemeinschaftsrechtli-

chen Gleichheitsprufung zu bericksichtigen ist, ndher dargstellt werden sollen.

bb. Einseitig benachteiligende Ungleichbehandlung

Sobald die relevanten Vergleichsgruppen herausgearbeitet sind, fragt der EUGH in
einem zweiten Schritt, ob die eine Vergleichsgruppe gegenuber der anderen in be-
nachteiligender Weise ungleich behandelt wird.??* Denn nach dem allgemeinen
Gleichheitssatz ,durfen vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich behandelt

werden, es sei denn, dass eine Differenzierung objektiv gerechtfertigt ware*¢?>.

Dabei scheiden als Ungleichbehandlung von vornherein aber solche Fallgestaltun-
gen aus, in denen eine Fallgruppe gegeniber einer anderen rechtsfehlerhaft abwei-
chend behandelt wurde, so dass im Ergebnis auch das europdische Recht eine

Gleichheit im Unrecht nicht kennt.3%*

Auch muss nicht jede Ungleichbehandlung als Verstol3 gegen Gleichheitsrechte ein-
zuordnen sein: ,Die ungleiche Behandlung nicht vergleichbarer Sachverhalte stellt
jedoch nicht ohne weiteres eine Diskriminierung dar. Vielmehr liegt in manchen Fal-
len, die formell den Anschein einer Diskriminierung erwecken, materiell doch keine
solche vor.“®” MafRgeblich ist nach der Rechtsprechung des EuGH mithin in jedem
Fall eine Betrachtungsweise, die unabhangig von der formalen Gestaltung einer Re-
gelung deren materiellen Regelungsgehalt ermittelt und diesen auf seine méglicher-

weise diskriminierende Wirkung hin untersucht.

%21 jarass, EU-Grundrechte, § 24 Rdnr. 12ff.

822 giehe insofern insbesondere zu dem Erfordernis der ,benachteiligenden® Ungleichbehandlung
Mohn, Der Gleichheitssatz im Gemeinschaftsrecht, S. 103f.

823 EUGH, 15.07.1982 (Edeka/Deutschland), Rs. 245/81, Slg. 1982, 2745 (2754) Rdnr. 11.

84 EuGH, Urteil vom 09. Oktober 1984, Rs. 188/83 (Witte/Parlament) Slg. 1984, 3465 (3474) Rdnr.
15; Urteil vom 31. Méarz 1993, Verb. Rs. C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 und C-
125/85 bis C-129/85 (Ahlstrom Osakeyhtio u.a./Kommission), Slg. 1993, 1-1307 (1629) Rdnr. 197.
825 EUGH, Urteil vom 17. Juli 1063, Rs. 13/63 (ltalienische Republik/Kommission), Slg. 1963, 357
(384).
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CC. Die Gleichbehandlung unterschiedlicher Sachverhalte

Auch eine formale Gleichbehandlung unterschiedlicher Tatbestdnde kann in materiel-
ler Hinsicht eine relevante Ungleichbehandlung darstellen.

Der EuGH hat in seiner Entscheidung in der Rechtssache 13/63 (Italienische Repu-
blik/Kommission) aus dem Jahre 1963 festgestellt, dass eine ,Diskriminierung im ma-
teriellen Sinne* auch dann besteht, wenn unterschiedliche Sachverhalte gleich be-
handelt werden.®?® Gegenstand der Entscheidung war eine Entscheidung der Kom-
mission der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, nach der die Kommission die
Franzosische Republik auf deren Antrag hin ermachtigte, auf aus Italien eingefiihrte
elektrische Haushaltskihlschranke nebst Zubehor eine Sonderabgabe zu erheben,
soweit eine solche nicht von der Italienischen Repubik bei der Ausfuhr der Waren
erhoben wurde. Bis 1961 war die Einfuhr von Kuhlschranken in Frankreich genehmi-
gungsbediirftig, diese Einschrankung entfiel jedoch durch die Liberalisierung der Ein-
fuhren aus den Landern der Gemeinschaft. In der Folgezeit stiegen die Einfuhren
von Kihlschranken aus Italien in Frankreich stark an, weswegen die Franzésische
Republik zum Schutz der einheimischen Produzenten die von der Italienischen Re-
publik angefochtene Entscheidung der Kommission erwirkte. Italien sah in der Be-
schrankung auf Sonderabgaben alleine auf italienische Erzeugnisse eine unzul&ssi-
ge Diskriminierung gegenuber anderen Mitgliedstaaten und Drittlandern, auf deren
Einfuhren nach der Entscheidung der Kommission keine Sonderabgaben erhoben
werden konnten. Die Forderung der Italienischen Republik, dass Sonderabgaben
auch auf die Produkte aus anderen Mitgliedstaaten hatten eingefuhrt werden mus-
sen, um eine unzuldssige Diskriminierung italienischer Produkte auszuschliel3en,

wies der EuGH zurtck und stellte hierzu weiter fest:

,Ubrigens wiirde gerade die hier abgelehnte Auffassung Diskriminierungen begiinsti-
gen, da solche auch darin begriindet sein kbnnen, dass unterschiedliche Verhaltnis-
se gleich behandelt werden. Schlie3lich ist die Kommission, wenn sie Schutzmal3-
nahmen genehmigt, dazu berechtigt, nicht nach Unternehmen innerhalb des Ge-

meinsamen Marktes, sondern nach Landern zu differenzieren, wenn sachliche Griin-

826 EUGH, Urteil vom 17. Juli 1963, Rs. 13/63 (ltalienische Republik/Kommission), Slg. 1963, 357
(384).
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de dies geboten erscheinen lassen. Dies ist der Fall, wenn in einzelnen Landern ein
Preisniveau besteht, das sich von dem in den tbrigen Landern bestehenden deutlich

unterscheidet.“®?

Auch in spateren Entscheidungen hat der EuGH festgestellt, dass der Grundsatz der
Gleichbehandlung verlangt, dass vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich

und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt werden.®%®

Der EuGH ordnet somit gleichermal3en die Ungleichbehandlung gleicher und die
Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte als relevante Ungleichbehandlungen ein,
welche zu ihrer Rechtmaliigkeit einer objektiven Rechtfertigung bedurfen. Dabei er-
scheint zunachst im Falle einer Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte die
Rechtfertigungsbedurftigkeit schon aus dieser, formell feststellbaren, Ungleichbe-
handlung heraus zu bestehen, wahrend im Falle der Gleichbehandlung ungleicher
Sachverhalte, also bei formell gleicher Behandlung, die zu rechtfertigende Ungleich-
heit von vornherein, weil ja formell eben gerade eine Gleichbehandlung und keine
Differenzierung vorliegt, auf einem materiellen Vergleich der miteinander in Bezug zu
setzenden Sachverhalte beruht, um trotz formell nicht bestehender Differenzierung
eine moglicherweise dennoch darin liegende Diskriminierung aufzudecken. Gleiches
gilt aber bei ndherer Betrachtung auch fur den Fall formeller Ungleichbehandlungen,
denn diese konnen auf den ersten Blick als Diskriminierung erscheinen, bei materiel-
ler Betrachtung aber in Wirklichkeit eine gleichheitskonforme Verschiedenbehand-
lung darstellen. Somit verbleibt es dabei, dass stets ein materieller Vergleich der
Sachverhalte notwendig ist, um die Frage einer relevanten materiellen Ungleichbe-

handlung zu beantworten.

b. Rechtfertigung

Soweit der EUGH nicht, wie bereits dargstellt, schon die Vergleichbarkeit der in Be-

829

zug zueinander zu setzenden Sachverhalte ablehnt™”, stellt sich nach Feststellung

87 EuGH, Urteil vom 17. Juli 1963, Rs. 13/63 (ltalienische Republik/Kommission), Slg. 1963, 357
384).

& EuGH, Urteil vom 23. Februar 1983, Rs. 8/82 (Wagner/BALM), Slg. 1983, 371 (387) Rdnr. 18; Ur-
teil vom 07. Juli 1993, Rs. C-217/91 (Spanien/Kommission) Slg. 1993, 3923 (3953) Rdnr. 37; Urteil
vom 13. Dezember 1994, Rs. C-306/93 (SMW Winzersekt), Slg. 1994, 5555 (5583) Rdnr. 30.
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einer benachteiligenden Ungleichbehandlung die Frage nach der objektiven Recht-
fertigung der differenzierenden Regelung oder MalRnahme.

Eine ungleiche Behandlung ist dann objektiv gerechtfertigt, wenn sich fir die Diffe-
renzierung objektive Griinde anfilhren lassen.?*® Eine solche objektive Rechtferti-
gung scheidet mithin aus, wenn sich fur die Ungleichbehandlung keine sachlichen
Griinde finden, diese sich demnach als willkiirlich darstellt.?®* Nach Ansicht des
EuGH ist ,eine unterschiedliche Behandlung nur dann als verbotene Diskriminierung
zu betrachten, wenn sie als willkiirlich erscheint.“®®* Insgesamt ist die Priifung der
objektiven Rechtfertigung einer benachteiligenden Ungleichbehandlung durch den
EuGH stark einzelfallgepragt und uneinheitlich, so dass sich verallgemeinerungsfahi-

ge dogmatische Aussagen nur schwer finden lassen.®

aa. Variierende Prifungsdichte der Rechtfertigungsprifung

Dies wird insbesondere daran deutlich, dass die Anforderungen an die Rechtferti-
gung differenzierender MaRnahmen unterschiedlich streng formuliert werden.®** Sie
reichen von einer Prifung anhand des Willkirverbotes unter gleichzeitiger Betonung
des weiten Beurteilungsspielraumes der Gemeinschaftsorgane auf dem Gebiet des
gemeinsamen Agrarmarktes®®® bis zur verscharften Priifung der objektiven Rechtfer-
tigung ungleicher Behandlungen, wobei insbesondere an die jeweils vorgebrachten

Griinde firr die Differenzierung erhohte Anforderungen gestellt werden.2%®

829 yergleiche etwa EuGH, Urteil vom 07. Juli 1993, Rs. C-217/91 (Spanien/Kommission), Slg. 1993,
3923 (3953) Rdnr. 38.

830 Pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 167.

83l Pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 167.

82 EUGH, Urteil vom 13.06.1978, Rs. 139/77 (Denkavit/Finanzamt Warendorf ), Slg. 1978, 1317
51333) Rdnr. 15.

% Kingreen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 18 Rdnr. 14.

84 Kingreen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 18 Rdnr. 14.

835 EUGH, Urteil vom 21. Februar 1990, Verb. Rs. C-267/88 bis C-285/88 (Wuidart u.a.), Slg. 1990, I-
435 (481) Rdnr. 14.

836 vergleiche hierzu etwa EuGH, Urteil vom 19. Oktober 1977 (Ruckdeschel /Hauptzollamt Hamburg-
St. Annen), Rs. 117/76 und 16/77, Slg. 1977, 1753 (1770f.) Rdnr. 8ff.; Urteil vom 19. Oktober 1977,
Verb. Rs. 124/76 und 20/77 (Moulins Pont-a-Mousson/Office Interprofessionnel des Céréales), Slg.
1977, 1795 (1812f.) Rdnr. 18ff.
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aaa. Rechtssache Edeka/Deutschland

So fuhrt der EuGH in seiner Entscheidung in der Rechtssache 245/81 (Ede-
ka/Deutschland) aus: ,Vor allem unter Berucksichtigung der Tatsache, dass die bei-
den Produkte wahrend eines langen Zeitraumes hinsichtlich der Erstattung bei der
Erzeugung gleich behandelt wurden, ist das Vorliegen objektiver Umstande, welche
die mit der Verordnung Nr. 665/75 vorgenommene Anderung der bis dahin geltenden
Regelung hatten rechtfertigen kdnnen, nicht nachgewiesen. Mithin stellt die Abschaf-
fung der Erstattung [...] eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes dar.“®®’ In dieser
Entscheidung musste der Gerichtshof die Frage beantworten, ob die unterschiedliche
Behandlung von Einfuhren von Pilzkonserven aus verschiedenen Drittlandern im
Rahmen von Kontingentierungsmafinahmen zum Schutz der gemeinschaftseigenen
Produzenten zulassig war, da hierdurch einzelne Handelsunternehmen, namentlich
das deutsche Unternehmen Edeka, sich in ihren Handelsbeziehungen beeintrachtigt
sah, da sie wegen erlassener Einfuhrbeschrdnkungen gezwungen war, Pilzkonser-
ven anstatt von ihren urspriinglichen Lieferanten aus kontingentierten Drittlandern
von teureren Zwischenhandlern zu beziehen, wahrend Mitbewerber, so die vorgetra-
gene Beschwer, in anderen, nicht in gleicher Weise kontingentierten Drittlandern auf-
grund ihrer dortigen Handelsbeziehungen weiterhin ginstig Pilzkonserven einkaufen
konnten und dadurch eine Wettbewerbsverzerrung entstanden sei. In dieser Ent-
scheidung findet sich auch eine Kombination beider Rechtfertigungsmalf3stabe. Der
Gerichtshof formuliert den Prifungsmalstab der Rechtfertigungsprufung weiter wie
folgt: ,Es ist also zu priufen, ob diese Politik willkirlich war, insbesondere, ob die Ein-
fuhrmengen, die die Kommission den betroffenen Drittlandern als Grundlage eines
Selbstbeschrankungsabkommens anbot, in einem angemessenen Verhaltnis zu den
Erfordernissen des Marktes der Gemeinschaft standen.“®* Hier kombiniert der EUGH
also eine Willkurprafung mit Erwagungen der VerhaltnismaRigkeit der zu beurteilen-
den MalRnahme. Allerdings stutzt sich der Gerichtshof dann in seinen folgenden Er-
wagungen mehr auf faktische Gegebenheiten des zur Entscheidung vorliegenden
Sachverhaltes zur Begrindung dafir, dass die Kommission nicht ohne sachliche
Grinde, also nicht willkarlich handelte. Auf Verhaltnismafigkeitserwagungen stellt
der EUGH hingegen nicht dezidiert erkennbar ab, so dass das Prufungskriterium der

87 EuGH, Urteil vom 19. Oktober 1977, Verb. Rs. 124/76 und 20/77 (Moulins Pont-a-Mousson/Office
Interprofessionnel des Céréales), Slg. 1977, 1795 (1812f.) Rdnr. 22/23.
8% EUGH, Urteil vom 15. Juli 1982 (Edeka/Deutschland), Rs. 245/81, Slg. 1982, 2745 (2754) Rdnr. 13.
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VerhaltnismaRigkeit zwar angesprochen, nicht jedoch konsequent in der Entschei-
dungsfindung eingebunden wurde. Hier wird erkennbar, dass der Gerichtshof den
allgemeinen Gleichheitssatz zwar seinen Grundlagen nach aus den besonderen Dis-
kriminierungsverboten der Gemeinschaftsvertrage ableitet, die Gleichheitsprifung
aber im Einzelfall stark an den zu beurteilenden Sachverhalt anlehnt und sich daher
dem allgemeinen Gleichheitssatz in seiner praktischen Umsetzung eher kasuistisch
nahert, ohne auf einer verallgemeinerungsfahigen Ebene immer konsequent dem
gleichen Prifungsschema zu folgen (vergleiche als Hinweis hierauf nur schon die
eingangs dargestellten vielgestaltigen Bezeichnungen des allgemeinen Gleichheits-
satzes in verschiedenen Entscheidungen) und auf der Ebene der einzelnen Ent-
scheidung konsequent stets den selbst gewahlten Prifungsmal3stab dann auch um-
zusetzen, wie die Entscheidung in der Rechtssache 245/81 (Edeka/Deutschland)
verdeutlicht. In diesem Fall kam der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die zu beur-
teilenden differenzierenden Behandlungen einzelner Einfuhrlander hinsichtlich der
zugelassenen Einfuhrquoten durch Interessen eines funktionierenden Marktes objek-
tiv gerechtfertigt waren und daher ein Verstol3 gegen Art. 40 Absatz 3 Unterabsatz 2

EWG-Vertrag nicht vorlag.

bbb. Rechtssache Karlsson u.a.

Eine vergleichbare Argumentation findet sich in der bereits erwahnten Entscheidung
in der Rechtsache C-292/97 (Karlsson u.a.). Dort hatte der Gerichtshof Uber die Ver-
einbarkeit nationaler Regelungen zur Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Mal3-
nahmen zur Stabilisierung des Marktes fur Milch und Milcherzeugnisse mit dem Dis-
kriminierungsverbot in Art. 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 EG-Vertrag (a.F.) als Ausdruck
des gemeinschaftsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatzes zu entscheiden. Dort
stellt der EuGH fest: ,Nach gefestigter Rechtsprechung kann jedoch die Ausibung
dieser Rechte [Anm. des Verfassers: das agrarrechtliche Diskriminierungsverbot],
insbesondere im Rahmen einer gemeinsamen Marktorganisation, Beschrankungen
unterworfen werden, sofern diese tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen der
Gemeinschaft entsprechen und nicht einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck un-
verhaltnismalligen, nicht tragbaren Eingriff darstellen, der diese Rechte in seinem

Wesensgehalt antastet [...] Diese unterschiedliche Behandlung ist jedoch durch ag-
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rarpolitische Ziele gerechtfertigt, die das Konigreich Schweden nach den Angaben
der schwedischen Regierung in diesem Verfahren im Milchsektor verfolgt und die
nicht die Grenzen des Ermessens iiberschreiten, tiber das es verfugt.“**® Hieran wird
deutlich, dass der EuGH den Gleichheitssatz - wie die Grundrechte allgemein - stark
kontextbezogen wahrnimmt und ihre Reichweite im Zusammenhang mit ihrer gesell-
schaftlichen Funktion bestimmt, woraus sich Beschrankungen der grundrechtlichen

Schutzgewahrung ergeben.?*°

bb. Erforderliche Unterschiede ,von einigem Gewicht"

In einer Entscheidung aus dem Jahre 1962 hielt es der EuGH fur erforderlich, dass
fur die zu beurteilende Ungleichbehandlung Unterschiede ,von einigem Gewicht* be-
stehen, um eine differenzierende Regelung zu rechtfertigen.?*! Diese Formulierung
findet sich jedoch in der Folgezeit nicht durchgangig in der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs. So verlangt der EUGH spater etwa, dass Ungleichbehandlungen untersagt

«842

seien, sofern nicht ,eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ware*, oder

dass eine Regelung nicht willkiirlich sein dirfe, hinreichend gerechtfertigt und auf

objektive Griinde gestiitzt sein musse,®*

wobei dies weniger eine graduelle Ab-
schwachung der Rechtfertigungsvoraussetzungen bedeutet, als es vielleicht schei-
nen mag, denn fur eine ungleichbehandelnde Regelung, die nicht willkirlich sein soll,
muss nach der Definition des EuUGH der Normgeber eben Grinde von einigem Ge-
wicht fur diese Differenzierung ins Feld fihren kénnen, diese muss eben hinreichend
gerechtfertigt sein, was sie im Einzelfall nur ist, wenn die fur die Differenzierung
sprechenden Grinde dem Ausmald und den Auswirkungen der Ungleichbehandlung
entsprechen. Somit dirfte die in verschiedenen Entscheidungen im Detail anders
lautende Formulierung der Anforderungen an die Rechtfertigung einer Ungleichbe-

handlung durch den EuGH nicht dahin zu verstehen sein, dass der Gerichtshof hin-

%9 EUGH, 13.04.2000 (Karlsson u.a.), Rs. C-292/97, Slg. 2000. |-2737 (I-2777f.) Rdnr. 45, 49.

80 vergleiche etwa auch die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des EuGH in der Entscheidung vom
13.07.1999 (Wachauf/Bundesamt fur Erndhrung und Forstwirtschaft), Slg. 1989, 2609 (2639) Rdnr.
18.

81 EuGH, Urteil vom 3. Juli 1962, Verb. RS. 17 und 20/61 (Klockner-Werke/Hohe Behorde), Slg.
1962, 653 (692f.).

82 EUGH, Urteil vom 20.09.1988, Rs. 203/86 (Spanien/Rat), Slg. 1988, 4563, 4602 Rdnr. 25.

83 EuGH, 19.09.1982 (Kind/EWG), Rs. 106/81, Slg. 1982, 2885, 2921 Rdnr. 22; vergleiche auch
EuGH, 21.02.1990 (Wuidart u.a.), verb. Rs. C-267/89 bis C-285/88, Slg. 1990, 1-435, 481 Rdnr. 13,
EuGH, 15. Juli 1982 (Edeka/Deutschland), Rs. 245/81, Slg. 1982, 2745 (2754) Rdnr. 11; 19.10.1977
(Ruckdeschel/Hauptzollamt Hamburg-St. Annen), Slg. 1977, 1753, 1770 Rdnr. 7.
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sichtlich der materiellen Anforderungen einer Rechtfertigung differenzierende Malf3-
stabe anwendet.

CC. Zubilligung weiter Beurteilungsspielrdume

Allerdings gesteht der Gerichtshof den Organen der Gemeinschaft bei der Auswahl
der objektiven Umstande, welche eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kdnnen,
einen weiten Beurteilungsspielraum zu®*, der - als duRerste Grenze - durch das
Willkiirverbot begrenzt wird.®* Ein VerstoR gegen das agrarrechtliche Diskriminie-
rungsverbot liegt etwa nur dann vor, wenn die Gemeinschaftsorgane ermessensfeh-
lerhaft handeln.®*® Ein Ermessensfehler kann bei der Prognoseentscheidung hin-
sichtlich kunftiger Auswirkungen einer Regelung, welche sich nicht sicher vorherse-
hen lassen, nur dann festgestellt werden, wenn sie auf Basis der zum Zeitpunkt des
Erlasses vorliegenden Informationen offensichtlich irrig erscheint.®*’ Folglich muss
eine Ungleichbehandlung eine gewisse Schwere oder Eindeutigkeit erreichen, bevor
der EuGH eine fehlerhafte Ermessensausiibung annimmt, wobei der Gerichtshof
dann von einer willkiirlichen Ungleichbehandlung spricht.?*® Eine solche basiert nicht

auf objektiv nachvollziehbaren Griinden und ist daher nicht objektiv gerechtfertigt.*

In Abgrenzung dazu kann jedoch eine ungleich behandelnde Regelung Bestand ha-
ben, wenn die Differenzierung zwar nicht zwingend erforderlich, jedoch aus verninf-
tigen Griinden, etwa wirtschaftlicher Art, gerechtfertigt ist.*° Hier zeigt sich, dass der
Gerichtshof wohl nur dann eine Korrektur legislativer Entscheidungen mit ungleich
behandelnden Regelungsgehalten fiir angebracht halt, wenn diese eine gewisse

84 vergleiche EuG, Urteil vom 11. September 2002, Rs. T-13/99 (Pfizer Animal Health/Rat), Sg.
2002, 11-3305, 3478 (480).

85 EuGH, Urteil vom 09. November 1995, Rs. C-479/93 (Francovich), Slg. 1995, 1-3843 (3870f.) Rdnr.
25ff.; Urteil vom 21. Februar 1990, Verb. Rs. C-267 bis C-285/88 (Wuidart), Slg. 1990, 1-435 (480f.)
Rdnr. 13ff.; Urteil vom 25. November 1986, Verb. Rs. 201/85 und 202/85 (Klensch/Staatssekretar),
Slg. 1986, 3477 (3507f.) Rdnr. 9ff.; vergleiche auch EuGH, Urteil vom 30. Juli 1996, Rs. C-84/95
(Bosphorus), Slg. 1996, 1-3953 (3985f.) Rdnr. 21, in dem der Gerichtshof feststellt: ,Die [...] geltend
gemachten Grundrechte kénnen nach standiger Rechtsprechung keine uneingeschrankte Geltung
beanspruchen; ihre Austibung kann Beschrankungen unterworfen werden, die durch dem Gemein-
wohl dienende Ziele der Gemeinschaft gerechtfertigt sind."

86 yan Rijn, in: von der Groeben/Schwarze EGV, Artikel 34 Rdnr. 55.

87 EuGH, 21.02.1990 (Wuidart u.a.), verb. Rs. C-267/89 bis C-285/88, Slg. 1990, 1-435, 481 Rdnr. 14.
88 EuGH, 19.09.1982 (Kind/EWG), Rs. 106/81, Slg. 1982, 2885, 2921 Rdnr. 23

89 EuGH, 19.09.1982 (Kind/EWG), Rs. 106/81, Slg. 1982, 2885, 2921 Rdnr. 23; 06.12.1984 (Bio-
vilac/lEWG), Rs. 59/83, Slg. 1984, 4057, 4078 Rdnr. 19f.

%0 yan Rijn, in: von der Groeben/Schwarze EGV, Artikel 34 Rdnr. 55.
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Eingriffsintensitat fur die Betroffenen erreichen, also potentiell diskriminierend sein
konnen und sich zugleich eine objektive Rechtfertigung hierfir nicht finden lasst.

Gemessen an diesen Rahmenparametern - Feststellung von Unterschieden von ,ei-
nigem Gewicht* und Zubilligung weiter Ermessensspielraume - scheint der EuGH
seine gleichheitsrechtliche Prufungsdichte eher beschranken zu wollen und verlagert
den Schwerpunkt der Beurteilung gleichheitsrechtlicher Fragestellungen auf die
Rechtfertigungsprifung maoglicher Ungleichbehandlungen anhand der - stark einzel-
fallgepragten - Frage, ob Grinde von ,einigem Gewicht* eine Ungleichbehandlung
rechtfertigen kdnnen. Auf der anderen Seite bezieht das Gericht in einigen Entschei-
dungen VerhaltnismaRigkeitserwagungen in die Prifung des allgemeinen Gleich-
heitssatzes mit ein, womit sich zumindest grundsatzlich eine Verscharfung der
Gleichheitsanforderungen verbindet, wenn die Verhaltnismaligkeitsprifung dann

auch gelegentlich in allgemeineren Sachlichkeitserwéagungen aufgeht.®**

dd. Varianz der gemeinschaftsrechtlichen Prifung des allgemeinen Gleichheits-

satzes

So gesehen kann bislang wohl nicht von einer tatsachlich gefestigten Rechtspre-
chung des EuGH zum allgemeinen Gleichheitssatz gesprochen werden, soweit es
Uber die grundsatzliche Herleitung aus den Gleichheitsgewahrleistungen der Ge-
meinschaftsvertrage hinaus um einen gleichmafigen Prifungskanon geht. Dies ist
jedoch durch die Offenheit des allgemeinen Gleichheitssatzes bedingt und daher
strukturabhangig, was sich auch daran zeigt, dass, wie oben dargestellt, auch die
Rechtsprechung zu dem allgemeinen Gleichheitssatz in den untersuchten Mitglied-
staaten von Veranderungen der Prifungsinstensitat und der Prifungsmal3stabe ge-

pragt ist.

%1 vergleich hierzu beispielhaft die bereits dargestellte Entscheidung EuGH, 15. Juli 1982 (Ede-
ka/Deutschland), Rs. 245/81, Slg. 1982, 2745 (2754) Rdnr. 12ff.



Der Gleichheitssatz im Europdischen Recht - Der allgemeine Gleichheitssatz in der Européischen Union 198

aaa. Schwache der Anlehnung an die besonderen Diskriminierungsverbote des

Gemeinschaftsrechts

Hier zeigt sich die Schwéache der durch den EuGH vollzogenen Entwicklung des all-
gemeinen Gleichheitssatzes aus den besonderen Gleichheitsgewahrleistungen der
Gemeinschaftsvertrage. Da diese wegen ihres begrenzten Anwendungsbereiches
ausschnittsbedingt bestimmte Voraussetzungen im Sinne enumerativ aufgezahlter
verbotener Diskriminierungen aufgrund bestimmter Kriterien normieren, was eine
Gleichheitsprifung wegen der klaren Fokussierung erleichtert, bieten sie aber dar-
Uber hinaus aus sich heraus eher wenige greifbare Anhaltspunkte fir die genauere
inhaltliche Ausgestaltung einer allgemeinen Gleichheitsprifung, insbesondere der
Prufung der Rechtfertigung maoglicher Ungleichbehandlungen oder, schon fruher, fir
die Definition maRRgeblicher Kriterien fir die Vergleichsgruppenbildung als der ersten
entscheidenden Weichenstellung der Gleichheitsprifung. Bei den besonderen Dis-
kriminierungsverboten, etwa Art. 12, 34 Absatz 2 Satz 2 oder 141 Absatz 1 EGV ste-
hen immer klar benannte ,suspekte* Unterscheidungskriterien als unzulassig diskri-
minierende Anknipfungspunkte fest (Staatsangehorigkeit, Zugehdorigkeit als Wirt-
schaftsteilnehmer zu einer gemeinsamen Marktorganisation, Geschlecht) die Ver-
gleichsgruppen lassen sich so verhaltnismalig einfach bestimmen. Da Unterschei-
dungen anhand der definierten Merkmale per se unzulassig sind, ist auch die Recht-
fertigungsprifung bereits klarer vorstrukturiert. Die wesentliche Frage konzentriert
sich dann zumeist darauf, ob die zu vergleichenden Gruppen sich Uberhaupt in ver-
gleichbaren Situationen befinden, d.h., ob sie tUberhaupt taugliche Gegenstande ei-
ner Gleichheitspriifung sind.®>? Diese Frage stellt sich aber auch im Rahmen der Prii-
fung des allgemeinen Gleichheitssatzes, so dass hier durch die Anlehnung an die
besonderen Diskriminierungsverbote der Gemeinschaftsvertrage keine strukturelle

Erleichterung zu erwarten ist.

%2 50 schon EuGH, 13. Juli 1962 (Klockner-Werke AG/Hohe Behérde der Européischen Gemein-
schaft fur Kohle und Stahl), verb. Rs. 17 und 20/61, 655 (693).
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bbb. Erganzende Anlehnung an die Verfassungsuiberlieferungen der Mitgliedstaa-

ten und ,suspekte” Differenzierungskriterien

Vor diesem Hintergrund wird auch verstandlich, warum der EuGH doch gelegentlich,
wenigstens zur Bestimmung der Vergleichbarkeit der Sachverhalte, Anleihen aus
dem Kreis der Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten im Rahmen seiner
Gleichheitsprifung nimmt, da dort - in Anlehnung an die hier praktizierte Prifung all-
gemeiner Gleichheitsgewahrleistungen - eher direkt nutzbare und erkenntnisverspre-
chende Ansatzpunkte fur eine Anreicherung der Gleichheitsprifung erwartet werden
konnen als bei den strukturell verschiedenen besonderen Diskriminierungsverbo-

ten .8

(a.) Rechtssache Bickel und Franz

Allerdings nimmt der Gerichtshof auch gelegentlich Bezug auf ,suspekte* Unter-
scheidungskriterien wie etwa die Staatsangehorigkeit, welche durch die us-
amerikanische Grundrechtsrechtsprechung entwickelt wurden und als ,suspect clas-
sifications” zunachst vor allem Differenzierungen nach Rasse oder Herkunft im Blick
hatten, heute allgemeiner dem Schutz verschiedener Minderheiten dienen, falls die-
se, eben wegen bestimmter ,suspekter Kriterien wie Rasse, ethnischer Zugehorig-
keit oder Religionsbekenntnis unterschiedlich behandelt werden.®** In diesen Fallen
wendet der U.S. Supreme Court eine sehr strenge Gleichheitsprifung an, den strict
scrutiny test, welcher im Sinne einer doppelten Rechtfertigung zum einen ein ,zwin-
gendes” oder ,uberragendes* Gemeinwohlinteresse und zudem die Darlegung for-
dert, dass die Ungleichbehandlung notwendig und eng auf den verfolgten Zweck zu-

855

geschnitten ist™, wobei der Supreme Court unabhangig von den Vorstellungen des

Gesetzgebers Gesetzeszweck und Rechtfertigung der Differezierung priift.2>®

83 50 etwa in der Entscheidung in der Rechtssache C-249/96 (Lisa Jacqueline Grant/South-West

Trains Ltd) vom 17.02.1998, EuGH, NJW 1998, 969 (970) Rdnr. 32ff.

4 Heun, EUGRZ 2002, 319 (321).

85 vgl. beispielhaft McLaughlin v. Florida, 379 U.S. 184, 196 (1964).

%% Heun, EUGRZ 2002, 319 (321) mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung des Supreme
Court.
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Der EuGH hatte in der Rechtssache C-274/96 (Bickel und Franz) vom 24.11.1998
Uber eine ,suspekte” Differenzierung zu entscheiden, welche an die Staatsangeho-
rigkeit der Betroffenen anknipfte. Gegen die Klager waren in Sudtirol in einem Fall
wegen eines VerkehrsverstofR3es und in einem anderen Fall wegen dem Beisichfiih-
ren eines unerlaubten Messers Strafverfahren eréffnet worden. Beide beantragten
unter Verweis auf eine entsprechende Sonderegelung zum Schutz der deutschspra-
chigen Minderheit in Sudtirol, dass, da sie der italienischen Sprache nicht machtig
waren, die Verfahren in deutscher Sprache gefiihrt werden sollten, wie es deutsch-
sprachigen italienischen Staatsbirgern Suadtirols erlaubt ist. Der EUGH hatte nun-
mehr die Frage zu beantworten, ob es gegen Art. 6 EGV verstof3t, wenn den nicht
italienischsprachigen italienischen Staatsbirgern, welche in Sadtirol leben, das
Recht eingeraumt wird, Justizverfahren in deutscher Sprache zu fiihren, wenn dieses
Recht den ebenfalls deutschsprachigen Staatsbirgern anderer Mitgliedstaaten, die

sich in Sudtirol aufhalten, verwehrt wird.

Insoweit hat der Gerichtshof festgestellt: ,[...] Folglich beginstigt eine Regelung wie
diejenige des Ausgangsrechtsstreits, nach der der Anspruch darauf, dass ein Straf-
verfahren im Gebiet einer bestimmten Korperschaft in der Sprache des Betroffenen
durchgefuhrt wird, davon abhéngig ist, dass dieser dort wohnt, die einheimischen
Staatsangehdrigen gegentber den Angehoérigen der anderen Mitgliedstaaten, die ihr
Recht auf freien Verkehr ausiiben, und verstol3t somit gegen das Diskriminierungs-
verbot des Artikels 6 des Vertrages. Ein solches Wohnorterfordernis ware nur dann
gerechtfertigt, wenn es auf objektiven, von der Staatsangehdrigkeit der Betroffenen
unabhangigen Erwagungen beruhte und in einem angemessenen Verhaltnis zu dem
Zweck stunde, der mit den nationalen Rechtsvorschriften zulassigerweise verfolgt

W| rd . w857

Der Gerichtshof geht also davon aus, dass solche besonderen Merkmale, welche
durch die speziellen Diskriminierungsverbote der Gemeinschaftsvertrage als Diffe-
renzierungskriterien ausgeschlossen werden (wie etwa die Staatsangehdrigkeit oder

das Geschlecht), nicht als objektive Grinde zur Rechtfertigung einer an dem allge-

87 EuGH, Urteil vom 24. November 1998, Rs. C-274/96 (Bickel und Franz), Slg. 1998, I-7637, 7658
Rdnr. 26f.
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meinen Gleichheitssatz zu messenden Ungleichbehandlung herangezogen werden

konnen.8%®

(b.) Rechtssache Schoning-Kougebetopoulou

In einer weiteren Entscheidung formuliert der EuGH die Anforderungen an seine
Gleichheitsprifung so, dass ,[...] nacheinander zu prufen [ist], ob eine Bestimmung
eines Tarifvertrages fur den offentlichen Dienst eines Mitgliedstaats wie die vorlie-
gende das in den Artikeln 48 des Vertrages und 7 Absatze 1 und 4 der Verordnung
Nr. 1612/68 verankerte Diskriminierungsverbot verletzten kann und ob solche Rege-
lungen gegebenenfalls durch objektive, von der Staatsangehorigkeit der betroffenen
Arbeitnehmer unabhéngige Erwégungen gerechtfertigt sind und in einem angemes-
senen Verhéltnis zu dem Zweck stehen, der mit den nationalen Rechtsvorschriften

zulassigerweise verfolgt wird.“>°

Hieran wird deutlich, dass der Gerichtshof die Mal3stdbe der gemeinschaftsrechtli-
chen Gleichheitsprifung unter anderem dadurch konkretisiert, dass er von vornher-
ein ,suspekte”, also unveranderliche oder hdchstpersénliche Unterscheidungsmerk-
male, als mogliche Anknilipfungspunkte fur differenzierende Regelungen verwirft, so
dass Ungleichbehandlungen, die (alleine) auf solchen Umstanden beruhen, nicht als

objektiv gerechtfertigt anzusehen sind.

ee. Systemqgerechtigkeit als Beurteilungsmal3stab

Der Gerichtshof hat zudem festgestellt, dass von Regelungen, die einmal im Wege
einer allgemeinen Verordnung normiert worden sind, nicht einfach in einzelnen Fal-

len abgewichen werden kann, da ansonsten das Rechtssetzungssystem der Ge-

88 EUGH, Urteil vom 23. Mai 1996, Rs. C-237/94 (O"Flynn), Slg. 1996, 1-2617 (2637f.) Rdnr. 17f.;
Urteil vom 15. Januar 1998, Rs. C-15/96 (Schoning-Kougebetopoulou), Slg. 1998, 1-47 (67f.) Rdnr.
21ff.; Urteil vom 24. November 1998, Rs. C-274/96 (Bickel u. Franz), Slg. 1998, I-7637 (7658) Rdnr.
27; Urteil vom 16. Oktober 1980, Rs. 147/79 (Hochstrass/Gerichtshof), Slg. 1980, 3005 (3019). Rdnr.
7.

89 Urteil vom 15. Januar 1998, Rs. C-15/96 (Schoning-Kougebetopoulou), Slg. 1998, 1-47 (67) Rdnr.
21.
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meinschaft gestort und zudem der Grundsatz der Gleichheit der Birger tangiert wiir-

de 860

Der Gerichtshof fuhrt insoweit aus: “Hat der Rat einmal eine allgemeine Verordnung
zur Verwirklichung einer der Zielsetzungen von Artikel 113 des Vertrages erlassen,
so kann er von den so aufgestellten Regeln bei ihrer Anwendung auf den Einzelfall
nicht abweichen, ohne Stdérungen im Rechtssetzungssystem der Gemeinschaft her-
vorzurufen und den Grundsatz der Gleichheit der Burger vor dem Gesetz zu verlet-

Zen.“861

Auch der EuGH nimmt also, zumindest vereinzelt, an, dass, entsprechend dem Ge-
danken der Systemgerechtigkeit, die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung daran
scheitern kann, dass die zu beurteilende MalRnahme nicht dem bisherigen Rege-
lungssystem entspricht. Die Wiederherstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen
zwischen Gruppen von Wirtschaftsteilnehmern erkennt der EuGH hingegen als ob-

jektiven Grund fiir eine Differenzierung an.®®?

ff. Einbeziehung von Prognoseerwartungen und nicht fallunmittelbaren Ver-

gleichsbeziigen

Eine solche, in die Zukunft gerichtete Argumentationsweise findet sich auch in einem
weiteren Zusammenhang in der Rechtsprechung des Gerichtshofes. In seiner bereits
oben dargestellten Entscheidung vom 25. Oktober 1978 in der verbundenen Rs.
103/77 und 145/77 (Royal Scholten-Honig/Intervention Board for Agricultural Produ-
ce) begrindete der EuGH seine Entscheidung, eine abweichende Behandlung der
Erzeuger von fur die Herstellung von Isoglukose bestimmter Starke im Vergleich zu
den Produzenten von Starke mit anderer Bestimmung sei zuldssig unter anderem
damit, dass bei einer Aufrechterhaltung und Erh6hung von Produktionserstattungen

auch fur erstgenannte Starkeproduzenten hieraus zukinftig eine Diskriminierung der

80 EUGH, Urteil vom 29. Marz 1979, Rs. 113/77 (NTN Toyo Bearing Company/Rat), Slg. 1979, 1185
51209) Rdnr. 21.

®1 EuGH, Urteil vom 29. Méarz 1979, Rs. 113/77 (NTN Toyo Bearing Company/Rat), Slg. 1979, 1185
51209) Rdnr. 21.

%2 EuGH, Urteil vom 10. Marz 1998, Verb. Rs. C-364/95 und C-365/95 (T. Port), Slg. 1998, 1-1023
(1056f.) Rdnr. 81.
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Hersteller von Zucker resultieren kdnne, die nicht in den Genul3 solcher Produktions-
erstattungen kamen. Im einzelnen fihrte er hierzu aus: ,Ferner hatte die Aufrechter-
haltung der Erstattung bei der Erzeugung zugunsten der Isoglukosehersteller zu spa-
terer Zeit, da Isoglukose zumindest teilweise Zucker ersetzen kann, zu einer Diskri-
minierung der Zuckerhersteller fihren kénnen, die nicht entsprechend begunstigt
werden.“83

Aul3ergewdhnlich ist diese Argumentation in zweierlei Hinsicht. Erstens verweist das
Gericht hier zur - wenn auch nur erganzenden - Begriindung seiner Entscheidung in
einer aktuell zu beurteilenden Rechtsfrage auf zukinftige und aus damaliger Sicht
zum Zeitpunkt des Urteilserlasses keinesfalls schon sicher absehbare Umsténde,
welche den gegenwartig zur Entscheidung gestellten Lebenssachverhalt folglich
auch gar nicht beeinflussen kénnen. Und zweitens stitzt sich der Gerichtshof bei
dieser Argumentation auf mdgliche Marktverzerrungen zwischen Isoglukose- und
Zuckerherstellern, obwohl in dem damals streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt
eigentlich die Vergleichbarkeit von Herstellern von Stéarke zur Isoglukosegewinnung
und solchen, die Starke zu anderen Zwecken herstellten, im Raum stand, Zucker-
produzenten aber nicht unmittelbar als Vergleichsgruppe Verfahrensgegenstand wa-
ren. Der Gerichtshof stitzt sich hier zur Begrindung seiner Entscheidung also nicht
nur in zeitlicher Hinsicht, sondern auch mit Blick auf die relevanten Bezugsgruppen
der Vergleichsgruppenbildung auf Elemente, die nicht dem aktuellen Streitgegens-
tand zuzurechnen sind und denen insofern als unmittelbare Entscheidungsgrundlage

dem Grunde nach keine Relevanz und Aussagekraft zukommit.

Hier zeigt sich erneut, dass der EUGH seine Gleichheitsprifung eher frei und stark
einzelfallorientiert gestaltet und dabei sogar einzelne Elemente zur Entscheidungs-
begriindung heranzieht, die aus weiteren, gedachten Wechselbeziigen des eigentli-
chen Streitgegenstandes mit anderen Regelungsmaterien und Lebenssachverhalten
entspringen und keinen unmittelbaren Bezug zu dem konkreten Lebenssachverhalt
des Rechtsstreites haben. Dies mag aber auch darin begriindet liegen, dass der
EuGH regelmélig im Wege von Vorabentscheidungsverfahren mit konkreten Sach-
verhalten befasst wird und in diesem Zusammenhang meist allgemein interessieren-

de Rechtsfragen immer nur am Beispiel einer konkreten Rechtsstreitigkeit an ihn

%3 Urteil vom 25. Oktober 1978, Verb. Rs. 103/77 und 145/77 (Royal Scholten-Honig/Intervention
Board for Agricultural Produce), Slg. 1978, 2037 (2075) Rdnr. 28/32
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gerichtet werden, so dass er zwar den jeweiligen konkreten Sachverhalt zu wirdigen
hat, hieraus aber oftmals gleichzeitig allgemein gultige Auslegungen des Gemein-
schaftsrechtes ableiten will und sich daher auch freier fuhlt, sich im Detail von dem
jeweils einzelnen Fall zu I16sen und wegen der generellen Bedeutung der aufgewor-
fenen Rechtsfragen auch weiterfiihrende Erwagungen anzustellen, die in ihrer Per-
spektive und ihren Bezugspunkten, wie gesehen, iber den konkreten Sachverhalt

hinausgehen.

qg. Bedeutunqg des VerhaltnismaRigkeitsqgrundsatzes

Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip ist als ein allgemeiner Rechtsgrundsatz der Ge-
meinschaft anerkannt.*®* Dabei kommt ihm insbesondere im Rahmen des gemein-
schaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes als Instrument zur Beurteilung der Verein-
barkeit von Mallnahmen der Gemeinschaft mit den Gemeinschaftsgrundrechten we-
sentliche Bedeutung zu.?®® Der EuGH hat insoweit festgestellt: ,Der Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit gehért nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes zu
den allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts. Nach diesem Grundsatz
sind MalBnahmen, durch die den Wirtschaftsteilnehmern finanzielle Belastungen auf-
erlegt werden, nur rechtmafdig, wenn sie zur Erreichung der zuldssigerweise mit der
fraglichen Regelung verfolgten Ziele geeignet und erforderlich sind. Dabei ist, wenn
mehrere geeignete Malinahmen zur Auswahl stehen, die am wenigsten belastende
zu wahlen; ferner missen die auferlegten Belastungen in angemessenem Verhaltnis

zu den angestrebten Zielen stehen.“®®

Inwieweit der EuGH auch im Rahmen der Gleichheitsprifung Aspekte des Verhalt-

nisméaRigkeitsgrundsatzes beriicksichtigt, ist bislang nicht eindeutig geklart.®®’

In einigen Urteilen, die sich mit dem landwirtschaftlichen Diskriminierungsverbot in
Art. 34 Abs. 2 Satz 2 EGV befassen, macht der EuGH die Frage, ob zwischen der

8% EUGH, Urteil vom 19. Juni 1980, Verb. Rs. 41/79, 121/79 und 796/79 (Testa/Bundesanstalt fiir
Arbeit), Slg. 1980, 1979 (1997) Rdnr. 21; Urteil vom 11. Juli 1989, Rs. 265/87 (Schrader/Hauptzollamt
Gronau), Slg. 1989, 2237 (2269) Rdnr. 21.

85 pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 304.

8 Urteil vom 11. Juli 1989, Rs. 265/87 (Schrader/Hauptzollamt Gronau), Slg. 1989, 2237 (2269)
Rdnr. 21.

87 Kingreen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 18 Rdnr. 15.
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Ungleichbehandlung und den dafir in Betracht kommenden Rechtfertigungsgrinden

ein angemessenes Verhaltnis besteht, zum Gegenstand seiner Entscheidung.®®®

In der Rechtssache C-292/97 (Karlsson u.a.) stellt der Gerichtshof ohne nahere Be-
ziehung zum allgemeinen Gleichheitssatz zunachst nur fest ,Soweit die Festsetzung
der Milchquoten insbesondere fiir die neuen Erzeuger und die ihren Betrieb erwei-
ternden Erzeuger unterhalb ihrer Produktionskapazitat eine Einschrankung der Aus-
Ubung ihrer Grundrechte darstellt, muss ein Mitgliedstaat, der die Austibung von
Grundrechten einschrankt, den Grundsatz der Verhaltnismalligkeit beachten. Da-
nach darf eine solche Beschrénkung unter Berucksichtigung ihres Zieles keinen un-
verhaltnismaRigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen, der die Rechte in ihrem We-
sensgehalt antastet [...].“*®® Im Anschluss priift der Gerichtshof dann, ob die ungleich
behandelnde schwedische Regelung, welche die unterschiedliche Festsetzung der
Milchquoten flir verschiedene Erzeugergruppen vorsah, angemessen und erforder-
lich war, um das ins Auge gefasste Ziel, die Verhinderung der Uberschreitung der

Gesamtgarantiemenge zu produzierender Milch, zu erreichen.

Hieraus wird teilweise gefolgert, dass auch bei der Prifung des allgemeinen Gleich-
heitssatzes der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz anzuwenden sei.®”° Diese Konse-

quenz hat der EuGH jedoch bisher in dieser Deutlichkeit noch nicht gezogen.

In Entscheidungen zum allgemeinen Gleichheitssatz finden sich bislang keine verall-
gemeinerungsfahigen Aussagen dahingehend, ob - und wenn ja - in welchen Kons-
tellationen der EUGH auch die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes um As-
pekte des VerhaltnisméaRigkeitsprinzips anreichern will.®”* In seiner Entscheidung
vom 15. Juli 1982 (Rs. 245/81 (Edeka/Deutschland), Slg. 1982, 2745 (2754) Rdnr.
13) fuhrt der EUGH aus, ,Es ist also zu prifen, ob diese Politik willkirlich war, insbe-
sondere ob die Einfuhrmenge, die die Kommission den betroffenen Drittlandern als
Grundlage eines Selbstbeschrdnkungsabkommens anbot, in einem angemessenen
Verhaltnis zu den Erfordernissen des Marktes der Gemeinschatft standen.”

88 EUGH, Urteil vom 05. Juli 1977, Rs. 114/76 (Bela-Miihle/Grows-Farm), Slg. 1977, 1211 (1221)
Rdnr.7; Urteil vom 13. November 1973, Verb. Rs. 63-69/72 (Werhahn/Rat), Slg. 1973, 1229 (1248ff.)
Rdnr. 14ff.; Urteil vom 21. Februar 1979, Rs. 138/78 (Stélting/Hauptzollamt Hamburg-Jonas), Slg.
1979, 713 (722f.) Rdnr. 7ff.

%9 EuGH, 13.04.2000 (Karlsson u.a.), Rs. C-292/97, Slg. 2000, |- 2737 (1-2781) Rdnr. 58.

870 Pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 164.

871 Kingreen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 18 Rdnr. 15.
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Hieraus ergibt sich, dass der EuGH, zumindest in diesem Einzelfall, Elemente des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zum Gegenstand der Willkirprifung macht. Eine
Aussage darlUber, ob dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip generell Bedeutung im Rah-
men der Gleichheitsprifung zukommt, kann man dieser Entscheidung jedoch gleich-

falls nicht entnehmen.

Zur Frage der Prufungsintensitat bei der Beurteilung gleichheitsrelevanter gemein-
schaftsrechtlicher MaRnahmen hat der EuGH in einzelnen Entscheidungen auf dem
Gebiet der Agrarpolitik wegen des weiten gesetzgeberischen Ermessens die Prifung
des VerhaltnismaRigkeitsprinzips darauf beschrankt, MalBnahmen der Gemein-
schaftsorgane nur dann als unverhéaltnis- und damit unrechtmafig einzuordnen,
wenn sie offensichtlich ungeeignet sind.®”? Der EuGH hat insoweit festgestellt, ,dass
die Rechtmaligkeit einer in diesem Bereich [dem gemeinsamen Agrarpolitik] erlas-
senen MalRRnahme nur dann beeintrachtigt sein kann, wenn diese Mal3inhahme zur
Erreichung des Zieles, das das zustandige Organ verfolgt, offensichtlich ungeeignet
ist®”, Insofern beschrankt sich der EuGH, zumindest im Bereich des Agrarmarktes,

auf eine erkennbar niedrige Kontrolldichte.®”

In der Literatur wird unter Verweis auf - teils jiingere - Entscheidungen des EuGH®"
und des Gerichtes erster Instanz®’® nunmehr zum Teil der Schluss gezogen, dass in
die Prifung des gemeinschaftsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatzes eine Ver-
haltnismaRigkeitspriifung zu integrieren sei.®”” Diese Schlussfolgerung, wonach an-

872 EuGH, Urteil vom 11. Juli 1989, Rs. 265/87 (Schrader/Hauptzollamt Gronau), Slg. 1989, 2237
(2270) Rdnr. 22.; Urteil vom 13. November 1990, Rs. C-331/88 (FEDESA u.a.), Slg. 1990, 1-4023
54063) Rdnr. 14.

8 EuGH, Urteil vom 05. Oktober 1994, Rs. C-280/93 (Deutschland/Rat), Slg. 1994, 1-4973 (5068)
Rdnr. 90.

874 pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 305.

87° EuGH, Urteil vom 13. November 1973, Rs. 63-69/72 (Werhahn/Rat), Slg. 1973, 1229 (1250f.) Rdnr.
20; Urteil vom 15. Juli 1982, Rs. 245/81 (Edeka/Deutschland), Slg. 1982, 2745 (2754) Rdnr. 13; Urtell
vom 05. Juli 1977 (Bela-Muhle/Grows-Farm), Rs. 114/76, Slg. 1977, 1211 (1221) Rdnr. 7; Urteil vom
26. Oktober 1999, Rs. 273/97 (Sirdar), Slg. 1999, 1-7403 (7442) Rdnr. 26; Urteil vom 20. September
1988, Rs. 203/86 (Spanien/Rat), Slg. 1988, 4563 (4602) Rdnr. 25; Urteil vom 21. Februar 1979, Rs.
138/78 (Stdlting/Hauptzollamt Hamburg-Jonas), 713 (723) Rdnr. 9.

875 EuG, Urteil vom 08. Januar 2003, verb. Rs. T-94/01, T-152/01 und T-286/01 (Hirsch u.a/EZB), Slg.
OD 2003, 11-27 Rdnr. 51.

877 Jarass, EU-Grundrechte, § 24 Rdnr. 15, vgl. auch, Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 20 Rdnr. 16a.; Zimmerling, in: Lenz/Borchardt, EUV,
Anh. zu Art. 6 Rdnr. 71; Pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 164; vgl. auch Renge-
ling/Szczekalla, Grundrechte in der Europaischen Union, § 22 Rdnr. 879, die davon ausgehen, dass
der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sich ,problemlos” in die Gleichheitspriifung integrieren lasse; vgl.
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gesichts des Umstandes, dass der EuGH teilweise VerhaltnismaRigkeitserwagungen
in seiner Rechtsprechung zu den Gleichheitsgewahrleistungen der Vertrage als Aus-

88 'im Rahmen der Gleich-

druck des allgemeinen Gleichheitssatzes berticksichtigt
heitsprifung Ungleichbehandlungen allgemein am Grundsatz der Verhaltnismafig-
keit zu messen seien®”®, ist dabei nicht zwingend. Dies schon deshalb, weil auch Ja-
rass®° als Vertreter dieser Ansicht feststellt, dass die gerichtliche Kontrolldichte des
Gerichtshofes bei der Beurteilung der objektiven Rechtfertigung differenzierender
Regelungen - und damit aus seiner Sicht vor allem bei der Anwendung des Verhalt-
nismafigkeitsprinzips - durch eine sehr unterschiedliche Intensitat gepragt ist. Nach
dieser Ansicht soll davon auszugehen sein, dass der EuGH stets eine Verhaltnisma-
Bigkeitsprifung vornimmt, lediglich abgestuft nach ihrer Intensitat. Fur eine solche
generalisierende Annahme findet sich allerdings ausweislich der dargestellten Ent-
scheidungen keine Stitze in der Rechtsprechung des EuGH. Auch die zum Beleg
einer solchen Schlussfolgerung zitierten Entscheidungen legen einen solchen zwin-

genden Schluss nicht nahe.

aaa. Rechtssache Bela-Miihle/Grows-Farm

In der Entscheidung vom 05. Juli 1977 in der Rechtssache 114/76 (Bela-
Muhle/Grows-Farm) wurde dem Gerichtshof eine Verordnung zur Prifung vorgelegt,
welche zum Abbau der Milchpulverbestdnde in der Gemeinschaft den zwingenden
Ankauf bestimmter Mengen Milchpulvers zur Verwendung als Futtermittel durch die
betreffenden Futtermittelhersteller zu einem dreifach hheren Preis im Vergleich zu
dem der andernfalls als Futtermittel eingesetzten Produkte vorsah. Diese durften die
daraus sich ergebenden erhdhten Kosten und zusatzlichen Aufwendungen an die
Kaufer ihrer Produkte weitergeben. Die Klagerin, die Firma Grows-Farm GmbH & Co.
KG rigte neben dem Verstol3 gegen das agrarrechtliche Diskriminierungsverbot
auch eine Verletzung des Verhaltnismalfiigkeitsprinzips, welcher darin bestehen soll-

te, dass die Einfihrung eines Ankaufzwanges fur Milchpulver nicht erforderlich war,

auch Sachs, in: Tettinger/Stern, Kélner Gemeinschaftskommentar zur Europaischen Grundrechte-
Charta, Art. 20 Rdnr. 23.

878 EUGH, Urteil vom 15. Juli 1982, Rs. 245/81 (Edeka/Deutschland), Slg. 1982, 2745, 2754 Rdnr. 13;
Urteil vom 26. oktober 1999, Rs. C-273/97 (Sirdar), Slg. 1999, 1-7403, 7442 Rdnr. 26.

879 Jarass, EU-Grundrechte, § 24 Rdnr. 15.

80 Jarass, EU-Grundrechte, § 24 Rdnr. 17.
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um das angestrebte Ziel des Abbaues der Milchpulverbestande zu erreichen, diese
hatten etwa auch zu marktgerechten Preisen frei verduf3ert werden kénnen. Der Ge-
richtshof flhrte in seiner Entscheidung aus: ,Die Verpflichtung zum Ankauf zu einem
derart disproportionierten Preis stellte eine diskriminierende Verteilung der Lasten
auf die einzelnen Agrarsektoren dar. AulRerdem war diese Verpflichtung nicht erfor-
derlich, um das angestrebte Ziel, namlich den Absatz der Magermilchpulverbestén-
de, zu erreichen. Sie war daher im Rahmen der Verwirklichung der Ziele der gemein-

samen Agrarpolitik nicht zu rechtfertigen.“*

Will man diese Entscheidung als Hinweis auf eine generelle Erweiterung der ge-
meinschaftsrechtlichen Gleichheitsprifung um das Kriterium der Verhaltnismafigkeit
einer differenzierenden Regelung anfuhren, so ist jedoch zu bertcksichtigen, auf
welche Weise und mit welcher Intensitat sich der Gerichtshof sich in seiner Entschei-
dung mit der Frage der ,Verhaltnismaligkeit* der Ungleichbehandlung, auf welche
sich die Klagerin berufen hatte, beschaftigt. Dabei zeigt sich, dass es der EuGH hier-
bei eher deklaratorischen Feststellungen belasst wenn er lediglich allgemein fest-
stellt, die Regelung sei nicht erforderlich zur Erreichung des angestrebten Zieles ge-
wesen. Zudem folgt diese Einschatzung der vorhergegangen Feststellung des Ge-
richtes, wonach die Verpflichtung zu einem Ankauf von Milchpulver zu tGberhdhten
Preisen bereits eine ,diskriminierende Verteilung der Lasten auf die einzelnen Agrar-
sektoren“ darstelle. Sie lasst sich somit wohl eher als unterstiitzende Argumentation
im Rahmen der bereits aus anderen Grinden festgestellten unzulédssigen Diskrimi-
nierung verstehen, welche durch den diesbeziglichen Vortrag der Klagerin wahrend
des Verfahrens veranlasst war und nach der vorangegangene Feststellung einer un-
zulassig diskriminierenden Wirkung der Regelung wohl kein entscheidendes Gewicht
fur die grundsatzliche Tendenz der Entscheidung des Gerichtshofes hatte.

bbb. Rechtssache Werhahn/Rat

Auch in der insoweit weiter angefuhrten Entscheidung vom 13. November 1973 in
der verbundenen Rechtssache 63-69/72 (Werhahn/Rat) prifte der EuGH die Ver-
haltnismaRigkeit der gerigten Regelung der Gemeinschaft aufgrund eines entspre-

1 EuGH, 05. Juli 1977 (Bela-Miihle/Grows-Farm), Rs. 114/76, Slg. 1977, 1211 (1221) Rdnr. 7.
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chenden Vortrages der Klagerinnen in ihrer Klageschrift und stellt fest, dass nicht
ersichtlich sei, dass der Rat mit seiner Mal3nahme ,weiter gegangen ware, als es zur
Verwirklichung der mit dem Beihilfesystem fir Hartweizen angestrebten Ziele als er-
forderlich angesehen werden konnte.“®® In dieser Entscheidung beschaftigt sich der
Gerichtshof eingehend mit dem Vorbringen der Klagerinnen hinsichtlich der vorgeb-
lich fehlenden Erforderlichkeit der getroffenen Malinahmen und den vorgeschlage-
nen milderen Eingriffsmitteln, ohne jedoch den Zweifeln der Klagerinnen hinsichtlich
der Erforderlichkeit zu folgen. Die zuriickhaltende, indirekte Formulierung (,nicht er-
sichtlich, dass der Rat bei seiner Entscheidung [...] weiter gegangen ware, als zur
Verwirklichung der [...] angestrebten Ziele als erforderlich angesehen werden konn-
te.”) lasst jedoch erkennen, dass der Gerichtshof hier den Gemeinschaftsorganen
einen weiten Ermessensspielraum zuerkennt und bereit ist, deren Begrindung zu

akzeptieren, wenn sie keine untragbaren Ungerechtigkeiten hervorruft.

ccc. Rechtssache Stolting/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

In einer weiteren, in diesem Zusammenhang zitierten Entscheidung vom 21. Februar
1979 in der Rechtssache 138/78 (Stolting/Hauptzollamt Hamburg-Jonas) hatte der
Gerichtshof die RechtmalRigkeit einer Verordnung, mit der eine Mitverantwortungs-
abgabe fur Milch und Milcherzeugnisse eingefuhrt wurde, welche zur Stabilisierung
des unter Uberproduktion leidenden Milchmarktes durch die Milcherzeuger in Ab-
hangigkeit von ihrer Produktionsmenge zu entrichten war, zu beurteilen. Der Klager
fuhlte sich durch den Berechnungsmodus der Abgabe, welche aus seiner Sicht zu
sungleichen Belastungen im Verhaltnis zu den jeweiligen tatséchlichen Wahrungssi-
tuationen der Mitgliedstaaten fiihren konne“®®®, diskriminiert. Zudem riigte er die Ge-
eignetheit der MalBnahme zur Erreichung des angestrebten Zieles. Hierzu fuhrt der
EuGH aus: ,Diese Meinungsverschiedenheit betrifft insbesondere die Frage der
Zweckmafigkeit und Wirksamkeit der mit den streitigen Verordnungen ergriffenen
Maflinahme. Ist eine Malinahme fur das vom zustandigen Organ verfolgte Ziel offen-

sichtlich ungeeignet, so kann dadurch zwar die RechtmaRigkeit dieser Malinahme

82 EuGH, Urteil vom 13. November 1973, Rs. 63-69/72 (Werhahn/Rat), Slg. 1973, 1229 (1250f.) Rdnr.
20.

83 EuGH, Urteil vom 21. Februar 1979, Rs. 138/78 (Stélting/Hauptzollamt Hamburg-Jonas), 713
(723) Rdnr. 9.
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beeintrachtigt werden; dem Rat muss aber auf diesem Gebiet ein der politischen
Verantwortung, die ihm die Artikel 40 und 43 auferlegen, entsprechendes Ermessen
zuerkannt werden. Da die Mitverantwortungsabgabe angesichts der festgestellten
Uberschiisse die Produktion einschranken will, tragt sie dazu bei, die Verwirklichung
des Zieles der Stabilisierung der Markte zu fordern. Auch die Hohe der Abgabe
scheint nicht aufRer Verhaltnis zu den Umsténden zu stehen, auf die sich der Rat be-

ruft,«884

Hier prift der Gerichtshof die Geeignetheit der ergriffenen Malinahmen mit Blick auf
das ins Auge gefasste Ziel und auch die Hohe der Abgabe, also die Angemessenheit
der Regelung im Verhaltnis zum Regelungsziel. Allerdings verweist das Gericht auch
in dieser Entscheidung ausdrticklich auf den politischen Verantwortungsbereich des
Rates zur Gestaltung seiner Politik im Bereich des Agrarmarktes, der richterlicher
Kontrolle weitgehend entzogen ist und nimmt daher seine Prifungsdichte im Sinne
einer Evidenz- oder Plausibilititskontrolle zuriick. Dies wird insbesondere daran
deutlich, dass er die Plausibilitat alleine schon der Zielrichtung der geriigten Malf3-
nahme mit Blick auf die, den Gemeinschaftsorganen in Artikel 39 EGV vorgegebe-
nen, Zielsetzungen der gemeinschaftlichen Agrarpolitik ausreichen lasst, um die Ge-
eignetheit der Regelung festzustellen, indem er formuliert: ,Da die Mitverantwor-
tungsabgabe angesichts der festgestellten Uberschiisse die Produktion einschranken
will [Hervorhebung des Verf.], tragt sie dazu bei, die Verwirklichung des Ziels der
Stabilisierung der Méarkte zu fordern.” Auch hieran zeigt sich erneut, dass der EuGH,
wenn er in einzelnen Entscheidungen Elemente der Verhaltnismaligkeit prft, diese
Prufung mit Blick auf den politischen Verantwortungsbereich der zustandigen Ge-
meinschaftsorgane sehr zurtickhaltend gestaltet. Bezogen auf die vorgestellten Ent-
scheidungen kann zumindest festgehalten werden, dass der EUGH lediglich in seiner
Entscheidung in der Rechtssache 114/76 (Bela-Muhle/Grows-Farm) substantiell eine
Verletzung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes durch Rechtsakte der Gemein-
schaft tatsachlich feststellt hat, dies allerdings vor dem Hintergrund der aus Sicht des
Gerichts schon vdllig disproportionierten Preisgestaltung hinsichtlich des dem An-

kaufzwang unterliegenden Milchpulvers, so dass es auf die Frage der Verhaltnisma-

84 EUGH, Urteil vom 21. Februar 1979, Rs. 138/78 (Stélting/Hauptzollamt Hamburg-Jonas), 713
(722) Rdnr. 7.
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Rigkeit der Ungleichbehandlung im engeren Sinne wohl nicht mehr entscheidend an-

kam.

ddd. Rechtssache Sirdar

In der Rechtssache C-273/97 (Sirdar), in der es um die Weigerung des Army Board
und des Secretary of State for Defence von Grol3britannien ging, die Klagerin als Ko-
chin bei den Royal Marines zu beschaftigen, weil sie als Frau entgegen den entspre-
chenden innerstaatlichen Vorgaben in dieser Einheit nicht allseitig verwendbar sei,
stellt der EUGH zunéachst fest: ,, Bei der Festlegung der Reichweite der Ausnahme
von einem Individualrecht wie dem auf Gleichbehandlung ist ferner, wie der Ge-
richtshof in Randnummer 38 des Urteils Johnston ausgefuhrt hat, der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu beachten, der zu den allgemeinen Grundsatzen des Gemein-
schaftsrechts gehort. Danach diurfen Ausnahmen nicht Gber das hinausgehen, was
zur Erreichung des verfolgten Zieles angemessen und erforderlich ist.“®®> Der Ge-
richtshof stellt das Recht auf Gleichbehandlung damit neben alle tGbrigen Individual-
rechte und stellt fest, dass allgemein Ausnahmen von Individualrechten dem Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz entsprechen mussen und nennt nur exemplarisch das Recht
auf Gleichbehandlung. Daran wird deutlich, dass der EuGH zwischen Freiheitsrech-
ten und Gleichheitsrechten nicht unterscheidet, sondern diese trotz ihrer strukturellen
Unterschiede unter den gemeinsamen Oberbegriff der Individualrechte zusammen-
fasst und seine Rechtsprechungsgrundsatze zu der Rechtfertigung von Grund-
rechtseingriffen, er nennt es Ausnahmen, allgemein auf beide Gruppen von Grund-
rechten anwenden zu wollen scheint. Allerdings fallt im weitern Verlauf seiner Pri-
fung auf, dass er im wesentlichen, wie auch schon aus anderen Urteilen bekannt,
schon die Vergleichbarkeit der Fallgruppen prift und zu dem Ergebnis kommt, dass
eine Vergleichbarkeit nicht gegeben sei, weswegen eine Ungleichbehandlung schon
aus diesem Grunde nicht zu beanstanden sei. So stellt der Gerichtshof weiter fest:
.Insoweit geht aus den Akten hervor, dass sich die Organisation der Royal Marines
nach den bereits vom vorlegenden Gericht getroffenen Feststellungen grundlegend
von der der Ubrigen Einheiten der britischen Streitkrafte, deren ,Speerspitze* sie bil-
den, unterscheidet. Es handelt sich um eine Truppe von geringer Personalstarke,

85 EuGH, Urteil vom 26. Oktober 1999, Rs. C-273/97 (Sirdar), Slg. 1999, I-7403, 7442 Rdnr. 26.



Der Gleichheitssatz im Europdischen Recht - Der allgemeine Gleichheitssatz in der Européischen Union 212

deren Angehorige an vorderster Front eingreifen missen. Es steht fest, dass in die-
ser Einheit die Kdche tatsachlich auch als Angehdrige eines Kampftrupps zu dienen
haben, dass alle Mitglieder der Einheit zu diesem Zweck eingestellt und ausgebildet
werden und dass es im Zeitpunkt der Einstellung keine Ausnahme von dieser Regel
gibt. Somit konnten die zustandigen Stellen bei der Austibung des Ermessens, uber
das sie im Hinblick auf die Mdglichkeit verfugen, unter Bertuicksichtigung der sozialen
Entwicklung den betreffenden Ausschluss aufrechtzuerhalten, ohne Verstol3 gegen
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit davon ausgehen, dass die speziellen Bedin-
gungen der Kampfeinheit, die die Royal Marines darstellen, und insbesondere die
Regel der ,allseitigen Verwendbarkeit®, der sie unterworfen sind, es rechtfertigen,

dass diese Einheiten ausschlieRlich aus Mannern bestehen. €8¢

Diese Formulierung lasst sich auch so umformulieren, dass eine Ungleichbehand-
lung deswegen zulassig ist, weil die sonstigen Armeeeinheiten, bei denen die Klage-
rin zuvor als Kochin tétig war und die Royal Marines sich in unterschiedlichen Situa-
tionen befinden, so dass unterschiedliche Regeln fir die Zugehorigkeit zu diesen
Armeeteilen durch den besonderen Verwendungscharakter der Royal Marines, wel-
cher den wesentlichen Unterschied markiert, gerechtfertigt ist. Diese Entscheidung
enthalt demnach keine typische VerhaltnismaRigkeitsprufung, denn der EuGH prift
nicht dezidiert Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit der Differenzie-
rung. Vielmehr beschrankt er sich auf eine Prifung dahingehend, ob tatsachliche
Grunde, anders gesagt Unterschiede, bestehen, die es rechtfertigen, die vorgefun-

dene Differenzierung zu begriinden.

eee. Rechtssache Edeka/Deutschland

Auch in der bereits zitierten Entscheidung in der Rechtssache 245/81 (Ede-
ka/Deutschland) stellt der Gerichtshof keine strenge Verhaltnismafigkeitsprufung an,
sondern belasst es im wesentlichen erneut bei einer Konkretisierung des Willkirver-
botes dergestalt, dass zu prifen sei, ,ob diese Politik willktrlich war, insbesondere
ob die Einfuhrmengen, die die Kommission den betroffenen DrittlAndern als Grundla-
ge eines Selbstbeschrankungsabkommens anbot, in einem angemessenen Verhalt-

8% EuGH, Urteil vom 26. Oktober 1999, Rs. C-273/97 (Sirdar), Slg. 1999, -7403, 7443 Rdnr. 30f.
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nis zu den Erfordernissen des Marktes der Gemeinschaft standen.“®®’

In der Folge
stellt der Gerichtshof gleichfalls keine strenge Verhaltnismafigkeitsprifung an, son-
dern analysiert, inwieweit Unterschiede in den Situationen und dem Verhalten der
ungleich behandelten Einfuhrlander fur Pilzkonserven die differenzierenden Rege-
lungen rechtfertigen konnten. Der Gerichtshof sucht also auch hier in erster Linie
nach objektiv rechtfertigenden Grinden fur die Differenzierung, eine genaue Unter-
suchung, inwieweit die Regelungen geeignet, erforderlich und angemessen waren,

um die Ungleichbehandlung zu begrinden, stellt er nicht an.

fff. Rechtssache Spanien/Rat

In der Rechtssache 203/86 (Spanien/Rat), in der das Konigreich Spanien die Verlet-
zung des agrarrechtlichen Diskriminierungsverbotes rugte, weil die Gemeinschaft
eine Verordnung zur Regulierung des Milchmarktes erlassen hatte, die auf alle
Milcherzeuger in allen Mitgliedstaaten unterschiedslos anwendbar war, obwohl die
besondere Lage des spanischen Milchmarktes, namentlich der Umstand, dass die
spanische Milcherzeugung defizitar sei und die Produktionsstrukturen des spani-
schen Milchsektors durch eine erheblich unter dem Gemeinschaftsdurchschnitt lie-
gende Leistungsfahigkeit gekennzeichnet seien, eine unterschiedliche Behandlung
erfordert hatte, fuhrt der Gerichtshof aus: ,Nach standiger Rechtsprechung des Ge-
richtshofes untersagt das in Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 niedergelegte Verbot
der Diskriminierung zwischen Erzeugern oder Verbrauchern innerhalb der Gemein-
schaft, vergleichbare Sachverhalte unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhal-
te gleich zu behandeln, es sei denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerecht-
fertigt ware. Mal3hahmen im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisation, nament-
lich deren Interventionsmechanismen, diurfen daher nur aufgrund objektiver Kriterien,
die eine ausgewogene Verteilung der Vor- und Nachteile auf die Betroffenen gewahr-
leisten, nach Regionen und sonstigen Produktions- oder Verbrauchsbedingungen
differenzieren, ohne nach dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu unterschei-
den.“®® Das Kriterium der ausgewogenen Verteilung der Vor- und Nachteile kénnte
auch hier als Hinweis darauf zu verstehen sein, dass der Gerichtshof materiell den

Verhaltnismafigkeitsgrundsatz zur Anwendung bringen will. In der Begrindung sei-

87 EuGH, Urteil vom 15. Juli 1982, Rs. 245/81 (Edeka/Deutschland), Slg. 1982, 2745, 2754 Rdnr. 13.
%8 EUGH, Urteil vom 20. September 1988, Rs. 203/86 (Spanien/Rat), Slg. 1988, 4563, 4602 Rdnr. 25.
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ner Entscheidung zeigt sich aber, dass er eher die Unterschiede des Milchsektors in
Spanien und in der Ubrigen Gemeinschaft herausarbeitet und dann prft, ob diese

eine unterschiedliche Behandlung erfordern.

So stellt der Gerichtshof in der weiteren Begriindung fest: ,Hierzu ist festzustellen,
dass der Rat die Tatsachen nicht offensichtlich verkannt hat, als er zu der Auffas-
sung gelangte, dass die vom Koénigreich Spanien angefuhrten Besonderheiten des
spanischen Milchsektors es nicht rechtfertigen, diesen Sektor unterschiedlich zu be-
handeln und dergestalt auf die einheitliche Herabsetzung der Gesamtgarantiemen-
gen in der ganzen Gemeinschatft zu verzichten. Was zunéchst die Produktionsstruk-
turen des spanischen Milchsektors betrifft, so betont der Rat zu Recht und raumt
auch das Konigreich Spanien ein, dass die Besonderheiten dieses Sektors in der
Beitrittsakte anerkannt und aus diesem Grunde angemessene Ubergangsmechanis-
men vorgesehen wurden. Was sodann die Tatsache anbelangt, dass den spanischen
Landwirten die durch die gemeinsame Marktorganisation fiir Milcherzeugnisse einge-
fuhrten Preisstlitzungsmechanismen nicht zugute gekommen sind, so ist darauf hin-
zuweisen, dass zum einen der Milchsektor, wie auch andere landwirtschaftliche und
industrielle Sektoren Spaniens, anderen Bedingungen unterworfen wurde, als sie
innerhalb der Gemeinschatft fur diese Sektoren galten, und dass zum anderen Spa-
nien vorbehaltlich der Ubergangsbestimmungen der Beitrittsakte die Geltung des
gemeinschaftlichen Besitzstandes anerkannt hat. Schlie3lich kann auch nicht der
Auffassung des Kdnigreichs Spanien gefolgt werden, aufgrund des Diskriminierungs-
verbotes durfe die MaRnahme der Herabsetzung der Milcherzeugung nicht auf Spa-
nien angewendet werden, da die dortige Milcherzeugung defizitar sei und Spanien
daher nicht zu den Uberschiissen der Gemeinschaft beigetragen habe. Die Herab-
setzung der Gesamtgarantiemenge zielt ndmlich darauf ab, dem Ungleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Milchmarkt zu begegnen, und erfordert
[...] ein solidarisches Bemuihen, an dem sich alle Erzeuger der Gemeinschatft in glei-

cher Weise beteiligen miissen.“®®

Der EuGH pruft hier also nicht, ob die Gleichbehandlung der spanischen Milcherzeu-
ger mit den Milcherzeugern der Ubrigen Mitgliedstaaten geeignet, erforderlich und

angemessen ist, das Ziel der Stabilisierung der Milchproduktion in der Gemeinschaft

89 EuGH, Urteil vom 20. September 1988, Rs. 203/86 (Spanien/Rat), Slg. 1988, 4563, 4603 Rdnr. 26f.
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zu erreichen, sondern fragt lediglich, ob die bestehenden Unterschiede ihrem Ge-
wicht nach einer Gleichbehandlung im Wege stehen oder ob die Gleichbehandlung
auch in Ansehung der tatsachlichen Unterschiede als gerechtfertigt angesehen wer-

den kann.

Die Feststellung, der Rat habe Tatsachen ,nicht offensichtlich verkannt®, zeigt, dass
der EuGH im Kern hier unter Bertcksichtigung der den Gemeinschaftsorganen zu-
gebilligten weiten Ermessensspielraumen an der Prifung von Ungleichbehandlungen
anhand des Willktrverbotes festhalt, um lediglich vollends unvertretbare legislative
Entscheidungen zu korrigieren. Interessant ist auch, dass der Gerichtshof hier zu-
satzlich auf die Solidaritatspflicht der Mitgliedstaaten untereinander abstellt, um eine
nicht differenzierende, allgemein fir alle Marktteilnehmer geltende Regelung zu
rechtfertigen. Hieran zeigt sich, dass objektive Gruinde flr eine Ungleichbehandlung
gleicher und eine Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte insbesondere auch aus
den besonderen Strukturen der Gemeinschaftsordnung entspringen kénnen, ohne
dass es dann entscheidend auf einen detaillierten Vergleich der Vergleichsgruppen
ankame, da alle aus Ubergeordneten Erwégungen gemeinschaftlicher Interessen

aller Mitgliedstaaten gleichen Regeln unterworfen werden.

Auch die Formulierung des Gerichtes erster Instanz, im Falle eingerdumten Ermes-
sens sei nur eine ,willkdrliche und im Verhaltnis zum verfolgten Zweck offensichtlich

unangemessene Differenzierung“®®

unzulassig deutet vor diesem Hintergrund also
nicht zwingend auf die Prifung anhand strenger Verhaltnismagigkeitserfordernisse
hin, sondern betont die Kontrolle anhand des Willkirverbotes, wobei eine ,offensicht-
lich unangemessene Differenzierung“ eher als Umschreibung der materiellen Anfor-
derungen des Willkiirverbotes aufzufassen sein durfte als als Begriindung strenger
materieller VerhaltnismaRigkeitserfordernisse. Daher ist diese Formulierung nicht so
zu verstehen, dass zukinftig die gemeinschaftsrechtliche Gleichheitsprifung um eine

strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung zu erweitern ware.

899 EuG, Urteil vom 08. Januar 2003, verb. Rs. T-94/01, T-152/01 und T-286/01 (Hirsch u.a/EZB), Slg.
OD 2003, 11-27 Rdnr. 51.
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gdg. Schlussfolgerungen

Es lasst sich sicher die Ansicht vertreten, die dargestellten Entscheidungen lie3en
eine Tendenz des EuGH erkennen, seine Prifung des allgemeinen Gleichheitssat-
zes um eine Verhaltnismagigkeitsprifung zu erganzen und hiermit die Schlussfolge-
rung zu verbinden, der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz sei generell in die Prifung des

allgemeinen Gleichheitssatzes einzubeziehen.

Betrachtet man die fur diese Argumentation ins Feld gefuhrten Entscheidungen je-
doch naher, so féllt auf, das diese jedenfalls keinen eindeutigen Hinweis darauf ent-
halten, dass der EuGH tatsachlich dazu tendiert, Aspekte des Verhaltnismafigkeits-
grundsatzes zum festen Bestandteil seiner Gleichheitsprifung zu machen. Zwar be-
ricksichtigt der Gerichtshof in allen Entscheidungen einzelne Elemente des Verhalt-
nismafigkeitprinzips, teils in Beantwortung entsprechenden Vortrages der Klagepar-
teien. Dabei gestaltet er die VerhaltnismaRigkeitsprufung eher als Plausibilitatskon-
trolle hinsichtlich der vorgebrachten Grinde der Gemeinschaftsorgane fur die kon-
krete Ausgestaltung der in Rede stehenden Malihahmen und nicht als strenge Ver-
haltnis- insbesondere Angemessenheitsprifung im engeren Sinne. Dies wird nicht
zuletzt daran deutlich, dass der EuGH in keiner der Entscheidungen tatsachlich voll-
standig Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit der betreffenden Mal3-
nahme in vollem Umfang prift, sondern lediglich einzelne Elemente aufgreift. Dem
steht auch nicht die Feststellung in der Rechtssache 114/76 (Bela-Mihle/Grows-
Farm), der Preis flr das zwangsweise anzukaufende Milchpulver sei deutlich tber-
hoht und daher unverhaltnismaiig, entgegen, denn diese Feststellung traf der Ge-
richtshof wegen der aus seiner Sicht offensichtlichen Uberteuerung und der insoweit
klaren Sachlage. In den anderen, weniger ,eindeutigen* Sachverhaltsgestaltungen
finden sich vergleichbar abschlieRende Formulierungen mit Ricksicht auf den zu
respektierenden Ermessenspielraum der Gemeinschaftsorgane gerade nicht. Zudem
stutzt sich der EuGH selbst in der erwahnten Entscheidung 114/76 (Bela-
Muhle/Grows-Farm), in der er noch die deutlichsten Worte zur Frage der Verhaltnis-
malfigkeit findet, auffalligerweise nicht in erster Linie und nicht hauptsachlich auf die
festgestellte Unverhaltnismafigkeit zur Begriindung seiner Entscheidung, sondern
stellt zunachst fest, dass eine ,diskriminierende Verteilung der Lasten auf die einzel-

nen Agrarsektoren durch die betroffenen Regelung begriindet werde, so dass sich
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die Frage der VerhaltnismaRigkeit bei bereits festgestelltem Verstol3 gegen das ag-
rarrechtliche Diskriminierungsverbot wohl eher als verstarkendes Argument als als

tragende Saule der Entscheidungsbegriindung auffassen lasst.

Aus alledem lasst sich folgern, dass die vereinzelten Aussagen des EuGH zu Ele-
menten der VerhaltnismaRigkeitsprifung im Rahmen der Prifung des agrarrechtli-
chen Diskriminierungsverbotes und weiterer Gleichheitsverblrgungen nicht den
Schluss nahe legen, der Gerichtshof habe dadurch eine verallgemeinerungsfahige
Erweiterung seiner Rechtsprechung in Gleichheitsfragen vorgenommen. Der in der
Literatur gelegentlich anzutreffenden Forderung, auch die Prifung des allgemeinen
gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatzes sei um eine VerhaltnismaRigkeitsprifung
zu erweitern, muss folglich also nicht zwingend gefolgt werden. Vielmehr liegt es
wohl eher nahe, aus den genannten Grinden die besprochenen Entscheidungen
nicht als Ausdruck einer verallgemeinerungsfahigen Rechtsprechungsentwicklung zu
deuten, sondern diese eher als Ausdruck der in den Besonderheiten der einzelnen
Fallgestaltungen angelegten und daher einzellfallmotivierten Weiterungen des Pri-
fungskanons zu verstehen. Fir eine Schlussfolgerung dahingehend, dass eine Ver-
haltnismaRigkeitsprifung in die Prufung des allgemeinen Gleichheitssatzes generell
Zu integrieren ware, ist folglich zunéachst weiter nach Argumenten zu suchen, die

eine entsprechende Erweiterung der Gleichheitsprifung begriinden kénnten.

Auch der Verweis auf die Rechtsprechung des EGMR, welcher eine Verhaltnisma-
Bigkeitsprifung bei Anwendung des Art .14 EMRK anstellt, ist hier nur bedingt aus-
sagekraftig, da Art. 14 EMRK gerade keinen allgemeinen Gleichheitssatz enthalt und
insofern auch die Reichweite des in Art. [I-80 EVV (Art. 20 ChGR) normierten Gleich-
heitssatzes nach Art. 52 Absatz 3 ChGR nicht durch die Ausgestaltung des Art. 14
EMRK determiniert ist.?%*

Insgesamt kann somit festgestellt werden, dass in einzelnen Entscheidungen des
EuGH Anklange einer Prufung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes sichtbar wer-

81 |nsofern ist die direkte Anlehnung von Jarass, EU-Grundrechte, § 24 Rdnr. 15, Fn. 46 an die von

Grabenwarter, Européaische Menschenrechtskonvention, § 26 Rdnr. 12 dargestellte Rechtsprechung
des EGMR zu Art. 14 EMRK nicht ganz konsequent, wenn auch zuzugeben ist, dass materiell Bezug-
nahme auf die Rechtsprechung des EGMR sicher zulassig ist, da die EMRK ja auch vom EuGH als
Rechtserkenntnisquelle fir die Entwicklung der allgemeinen Rechtsgrundsétze des Gemeinschafts-
rechts herangezogen wird und insofern auch die Rechtsprechung des EGMR beachtlich sein kann.
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den. Allerdings fallt auf, dass der Gerichtshof dabei haufig die Anforderung an die
Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen dahingehend formuliert, diese mussten in
.einem angemessenen Verhéltnis zu den Erfordernissen des Marktes der Gemein-
schaft" stehen und hatten den ,Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten®, in
der nachfolgenden Priufung haufig dann jedoch eine eingehende Verhaltnismalig-
keitsprufung nicht vornimmt, sondern mit wechselnden Begrindungen, stets eng ori-
entiert an den Besonderheiten des Einzelfalles, die verfahrensgegenstandliche Diffe-

renzierung oder auch Gleichbehandlung beurteilt.

Dabei zieht der EUGH auch allgemeine Erwagungen wie das Prinzip der Solidaritat
der Mitgliedstaaten untereinander heran und folgt keiner erkennbar einheitlichen Li-
nie. Daraus kann, anders als teilweise in der Literatur vertreten,®¥ der Schluss gezo-
gen werden, dass der EuGH grundsatzlich den immer wiederkehrend formulierten
Grundzugen seiner Gleichheitsprifung folgt, wonach allgemein untersagt ist ,ver-
gleichbare Sachverhalte unterschiedlich und unterschiedliche Sacheverhalte gleich
zu behandeln, es sei denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt wa-
re*®¥3, aber dartiber hinaus bislang kein verallgemeinerungsfahiges Priifungsschema
entwickelt hat, welches er durchgangig auf alle Falle einer Gleichheitsprifung an-

wenden wirde.

Dabei ist zuzugeben, dass die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes aufgrund
der strukturellen Notwendigkeit des Vergleiches mehrerer Sachverhalte hinsichtlich
ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede immer stark einzelfallgepragt ist und we-
sentliche Elemente der Begrindung sich stets auf die individuellen Besonderheiten
der jeweiligen Vergleichsgruppen zu stlitzen haben. Dies stdnde grundsatzlich einer
durchgéngigen Anwendung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes im Rahmen der
Gleichheitsprifung des Gerichtshofes allerdings nicht entgegen, denn dieses musste
sich, wenn man die Auffassung teilt, dass das VerhaltnismaRigkeitsprinzip Teil der
Gleichheitsprifung sein soll, universell anwenden lassen, wenigstens jedoch allge-

mein fir Falle von Differenzierungen aufgrund ,externer” Ziele.

892 Jarass, EU-Grundrechte, § 24 Rdnr. 15; Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grund-

rechte der Europaischen Union, Art. 20 Rdnr. 16a.; Zimmerling, in: Lenz/Borchardt, EUV, Anh. zu Art.
6 Rdnr. 71; Pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 164.
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Eine solche allgemeine Anwendung lasst sich jedoch gerade nicht feststellen, weder
hinsichtlich der durchgéngigen Formulierung der Anforderung, Ungleichbehandlun-
gen maussten in einem, wie auch immer gearteten, angemessenen Verhaltnis ste-
hen, noch - und noch weniger - in der konsequenten Umsetzung der tatsachlichen
Prifung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes im Rahmen der gemeinschaftsrechtli-
chen Gleichheitsprufung. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass der Gerichtshof die
Intention verfolgt, den materiellen Gehalt der Gleichheitsprifung und damit das
Schutzniveau der gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitsgewahrleistungen anzurei-
chern und dabei auf, ja nach Fall wechselnde, Instrumente zurtickgreift und dabei
auch gelegentlich versucht, dass aus der Priifung der Freiheitsgrundrechte aner-
kannte Verhaltnismaligkeitsprinzip auch fir die Gleichheitsprifung nutzbar zu ma-
chen, ohne jedoch eine Begrindung hierfiir oder einen Vorschlag dahingehend, wie
der auf die Rechtfertigung von Eingriffen in den Schutzbereich einzelner Freiheits-
grundrechte zugeschnittene VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in die auf den Vergleich
von Sachverhalten angelegte Prifung des ,Querschnittsgrundrechtes” des allgemei-
nen Gleichheitssatzes zu integrieren ware. Da diese strukturellen Fragen noch nicht
geklart und richtungsweisende Hinweise aus der zu dieser Frage stark divergieren-
den Rechtsprechung des EuGH nicht zu entnehmen sind, kann vorerst nicht davon
ausgegangen werden, dass die Prufung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fester
und integraler Bestandteil der gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitsprifung des
EuGH ist, wobei hiergegen insbesondere spricht, dass sich eine, fur eine solch ver-
allgemeinernde Aussage notwendige, einheitliche und erkennbare Struktur einer sol-
chen VerhaltnismaRigkeitspriufung in der Gleichheitsprifung des Gerichtshofes nicht
ausmachen lasst. Diese Unsicherheiten werden auch von der gegenteiligen Ansicht
nicht geleugnet, wie die dortigerseits vorsichtige Schlussfolgerung, ,Ungleichbehand-
lungen dirften zudem am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu messen sein“®®*,

zeigt.

Die vorbezeichnet entwickelte Einschatzung, wonach der VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz nach heutigem Stand der gemeinschaftsrechtlichen Rechtsprechung nicht

zum gefestigten Priifungskanon des allgemeinen Gleichheitssatzes gehért,®* kor-

894 Jarass, EU-Grundrechte, § 24 Rdnr. 15.
8% S0 nunmehr im Ergebnis auch Odendahl, in: Heselhaus Nowak, Handbuch der Europaischen
Grundrechte, 8 43 Rdnr. 34.
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respondiert auch mit der Rechtsprechung des Gerichtshofes zu einzelnen anderen
Grundrechten.

Auch auRRerhalb der Gleichheitsprifung variiert der EuGH die Kontrolldichte seiner
grundrechtlichen Prufung in Abhangigkeit von Einordnung und Schutzrichtung ein-
zelner Grundrechte. Der Gerichthof betont in dem Bereich der mit wirtschaftlicher
Tatigkeit zusammenhangenden Grundrechte die funktionell-rechtlichen Grenzen sei-
ner Rechtsprechungskompetenz gegenuber der Einschatzungsprarogative des Ge-
meinschaftsgesetzgebers.?® Der EUGH vertritt dabei die Ansicht, dass es berechtigt
erscheint, fur Grundrechte (hier im Einzelnen das Eigentum, die Freiheit der Arbeit,
des Handels und anderer Berufstatigkeiten)

.bestimmte Begrenzungen vorzuhalten, die durch die dem allgemeinen Wohl dienen-
den Ziele der Gemeinschaft gerechtfertigt sind, solange die Rechte nicht in ihrem

Wesen angetastet werden“®®’.

Folglich ist bei jedem Eingriff in grundrechtlich geschitzte Positionen stets zumindest
der Wesensgehalt der jeweils betroffenen Grundrechte zu schitzen. Dartber hinaus
besteht aber ein weiterer Beurteilungsspielraum der Gemeinschaftsorgane hinsicht-
lich der Frage, inwieweit differenzierende Regelungen aufgrund objektiver Griinde

gerechtfertigt sind.

Soweit Grundrechte ohne Bezug zu wirtschaftlicher Betatigung durch MalRnahmen
der Gemeinschaft beeintrachtigt sein kénnen, stellt der EuGH dagegen eine strenge-
re VerhaltnismaRigkeitspriifung an.®® Entsprechend soll der groRziigige Prifungs-
mafdstab des EuGH im Rahmen der wirtschaftsbezogenen Grundrechte nicht verall-
gemeinerungsfahig sein.®*® Bei diesen Grundrechten kommt dem EuGH daher in
weiterem Umfang die Aufgabe zu, Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Positionen
hinsichtlich ihrer Rechtfertigung - eben auch unter Einschluss der Frage ihrer Ver-

haltnismaRigkeit - zu prifen.

8% Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV, 2. Auflage, Art. 6 Rdnr. 74.

87 EUGH, Urteil vom 14. Mai 1974, Rs. 4/73 (Nold/Kommission), Slg. 1974, 491 (507f.) Rdnr. 14.
88 Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV, 2. Auflage, Art. 6 Rdnr. 75 mit Verweis auf die Kontrolldichte
bei Prifung des Grundrechts auf Achtung des Privatlebens (dort Rdnr. 106).

89 Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV, 2. Auflage, Art. 6 Rdnr. 75.
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Insgesamt zeigt sich, dass der Gerichtshof auch auf3erhalb der Gleichheitsprifung
differenzierte Abstufungen der Kontrolldichte seiner Grundrechtspriifung entwickelt
hat. Dabei fallt auf, dass er als durchgéngiges Motiv fur die Abgrenzung, inwieweit
eine strengere oder weitere Grundrechtskontrolle vorzunehmen ist, darauf abstellt,
inwieweit eine Regelung einem wirtschaftlichen oder wenigstens wirtschaftsnahen
Regelungskomplex entspringt. So billigt der Gerichtshof den Gemeinschaftsorganen
im Bereich des agrarrechtlichen Diskriminierungsverbotes als spezifischer Auspra-
gung des allgemeinen Gleichheitssatzes einen breiteren, richterlicher Kontrolle ent-
zogenen Beurteilungsspielraum zu als etwa im Falle der Ungleichbehandlung an-
hand personenbezogener Eigenschaften. Wirtschaftsnahe Grundrechte erlauben
weitergehende Eingriffe als solche, die eher dem personlichen Lebensbereich des

Betroffenen zuzuordnen sind.

Diese Abstufung ist konsequent, wenn man bericksichtigt, dass die Europaischen
Gemeinschaften einen gemeinsamen Markt schaffen sollen, zu dessen Verwirkli-
chung zahlreiche wirtschaftslenkende Regelungen zu treffen sind, die haufig auch
Ungleichbehandlungen zwingend mit sich bringen. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ,verstol3t eine derartige unterschiedliche Behandlung jedoch nicht ge-
gen das Diskriminierungsverbot, soweit sie in Anbetracht der unterschiedlichen Lage,
in der sich die verschiedenen Gruppen von Marktbeteiligten vor der Einfihrung der
gemeinsamen Marktorganisation befanden, naturgemafd mit dem Ziel einer Integrati-
on bisher abgeschotteter Markte verbunden ist. Das Ziel der Marktorganisation, den
Absatz der Gemeinschaftserzeugung [...] zu sichern, macht die Herstellung eines
gewissen Gleichgewichts zwischen den betroffenen Gruppen von Wirtschaftsteil-

nehmern erforderlich.“9%°

Somit muss den Organen der Gemeinschaft in diesem Bereich ein gré3erer Beurtei-
lungsspielraum zur Umsetzung von Malinahmen zur Verwirklichung des gemeinsa-
men Marktes verbleiben, die auch eine geringere Schutzintensitat gerichtlicher Uber-
prufbarkeit rechtfertigen, wohingegen eine solche Einraumung weiter Beurteilungs-
spielrdume in Bereichen, die fur die Verwirklichung des gemeinsamen Marktes nicht

von vergleichbarer Bedeutung sind, etwa bei Eingriffen in hochstpersénliche Rechte

%9 EUGH, Urteil vom 10. Marz 1998, Rs. C-122/95 (Deutschland/Rat), Slg. 1998, 1-973, 1016 Rdnr.
64.
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oder im personlichen Lebensbereich, nicht notwendig und damit nicht gerechtfertigt
ist.

C. Rechtsfolgen eines GleichheitsverstoRes

Soweit der EuGH einen Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz annimmt, ist

hinsichtlich der an diese Feststellung gekniipften Rechtsfolge zu unterscheiden:

Soweit der Gleichheitsverstol3 in der einseitigen Auferlegung einer Belastung durch
Rechtsakte der Organe der EU besteht, erklart der Gerichtshof die MalRnahme fir

ungultig bzw. nichtig.®*

Sofern der Gleichheitsverstol3 in einer einseitigen Begunstigung durch gemein-
schaftsrechtliche Rechtsakte besteht, bleibt die entsprechende Mal3hahme zunéchst
wirksam und den Gemeinschaftsorganen wird aufgegeben, eine diskriminierungsfreie
Regelung zu treffen.”? Den zustandigen Gemeinschaftsorganen obliegt, entspre-
chend ihrer Einschatzungspréarogative, die konkrete Ausgestaltung der Regelung, da
zumeist mehrere Mdoglichkeiten zur Behebung der gertgten Diskriminierung beste-
hen.?® So kann die benachteiligte Gruppe zukinftig wie die bevorzugte, die bevor-
zugte Gruppe wie die benachteiligte oder beide Gruppen kdnnen auf eine dritte Wei-
se behandelt werden.®** In einigen Entscheidungen hat der EuGH festgestellt, dass
der benachteiligte Personengruppe bis zum Erlass einer neuen Regelung auf Grund-

lage der bisherigen Rechtslage der bevorzugten Personengruppe gleichzustellen

%1 EuGH, 10.03.1998, Rs. C-122/95 (Deutschland/Rat), Slg. 1998, 1-973, 1021 Rdnr. 82; Urteil vom
05. Juli 1977, Rs. 116/76 (Granaria/Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten), Slg. 1977, 1247
(1264f.) Rdnr. 21/25f.; Urteil vom 10. Méarz 1998, verb. Rs. C-364 u. 365/95 (T. Port), Slg. 1998, |-
1023 (1059) Rn. 89; Sachs, in: Tettinger/Stern, Kommentar zur Européischen Grundrechte-Charta,
Art. 20 Rdnr. 25.

%2 EUGH, Urteil vom 19. Oktober 1977, Verb. Rs. 117/76 und 16/77(Ruckdeschel/Hauptzollamt Ham-
burg-St. Annen), Slg. 1977, 1753 (1771) Rdnr. 11ff.; Urteil vom 19. Oktober 1977, Verb. Rs. 124/76
und 20/77 (Moulins Pont-a-Mousson/Office Interprofessionnel des Céreales), Slg. 1977, 1795 (1813)
Rdnr. 24ff.

%3 EuGH, Urteil vom 19.Oktober 1977, Verb. Rs. 117/76 und 16/77 (Ruckdeschel/Hauptzollamt Ham-
burg-St. Annen), Slg. 1977, 1753, 1771 Rdnr. 13; Urteil vom 29. Juni 1988, Rs. 300/86 (van Land-
schoot/Mera), Slg. 1988, 3443, 3463 Rdnr. 22f.; Urteil vom 11. Juli 1989, Rs. 265/87 (Schra-
der/Hauptzollamt Gronau), Slg. 1989, 2237, 2270 Rdnr. 26; siehe auch Jarass, EU-Grundrechte, § 24
Rdnr. 4.

%4 Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 20
Rdnr. 17.
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ist.”® Hieraus ist zum Teil der Schluss gezogen worden, dass allgemein gleichheits-
widrige Begunstigungen auf die ausgeschlossenen Personengruppen auszuweiten
seien®®, da die Gleichheitsrechte zur Sicherstellung ihrer Gleichbehandlungs- und
Nichtdiskriminierungsfunktion®®’ zu einem Anspruch auf diskriminierungsfreie Teilha-
be filhrten, wenn sich der Grundrechtsadressat zu einer Leistung entschlieRe.**® Ge-
gen diese Schlussfolgerung wird vorgebracht, das Europarecht sehe eine blof3e ,Un-
vereinbarerklarung“ nach dem Muster der bundesverfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung auch fur die Verletzung von Gleichheitsrechten nicht ausdrticklich vor,
wenn auch der EuGH in einzelnen Fallen einseitig begunstigender Regelungen in

vergleichbarer Weise judiziert habe,?®®

zumal eine Ausweitung von Begiinstigungen
auf die ausgeschlossenen Personengruppen durch den EuGH als unzulassiger U-

bergriff der Judikative auf die Legislative aufzufassen sei **°.

Sofern Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung des Gemeinschaftsrechts den allgemei-
nen Gleichheitssatz verletzen, stellt der EUGH im Rahmen eines Vertragsverlet-
zungsverfahrens entsprechend Art. 226f., 228 Abs. 1 EGV fest, dass eine Verletzung
des Gemeinschaftsrechts vorliegt, woraus sich eine Verpflichtung des Mitgliedstaates
ergibt, die Grundrechtsverletzung zu beheben.®*! Hierbei steht auch den Mitglied-
staaten ein Gestaltungsspielraum dahingehend zu, auf welche Weise die Verletzung
des Gleichheitssatzes ausgerdumt wird, sei es durch Aufhebung der betroffenen Re-
gelung oder durch diskriminierungsfreie Ausdehnung auf die bislang ausgeschlosse-
ne(n) Vergleichsgruppe(n) oder durch eine dritte Losung.*? Aufgrund des Anwen-
dungsvorranges des Gemeinschaftsrechts haben die mitgliedstaatlichen Behérden
und Gerichte nationale Rechtsakte, die gegen den allgemeinen Gleichheitssatz nach

Art. 20 ChGR verstolRen, aulRer Anwendung zu lassen und die von der Regelung be-

%5 50 im Ergebnis EuGH, Urteil vom 19. Oktober 1977, Rs. 117/76 und 16/77 (Ruckde-
schel/Hauptzollamt Hamburg-St. Annen), Slg. 1977, 1753; Urteil vom 19. Oktober 1977, Rs. 124/76
und 20/77 (Moulins Pont-a-Mousson/Office Interprofessionnel des Céréales), Slg. 1077, 1795 und
insbesondere Urteil vom 29. Juni 1988, Rs. 300/86 (Van Landschoot/Mera), Slg. 1988, 3443 (3463f.)
Rdnr. 22ff.

%6 Rengeling/Szczekalla, Grundrechte in der Europaischen Union, § 22 Rdnr. 882.

%7 hierzu im Einzelnen mit weiteren Nachweisen Jarass, EU-Grundrechte, § 5 Rdnr. 18

%8 jarass, EU-Grundrechte, § 5 Rdnr. 18.

%9 5achs, in: Tettinger/Stern, Kommentar zur Européischen Grundrechte-Charta, Art. 20 Rdnr. 25 mit
entsprechenden Rechtsprechungshinweisen.

919 Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 20
Rdnr. 18.

9L 5achs, in: Tettinger/Stern, Kommentar zur Européischen Grundrechte-Charta, Art. 20 Rdnr. 26.
912 Kingreen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, 8 18 Rdnr. 16; Holscheidt, in:
Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 20 Rdnr. 18.
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troffenen Verfahren auszusetzen, bis eine gleichheitskonforme gesetzliche Neurege-

lung durch den nationalen Gesetzgeber erfolgt ist.”*®

1. Der allgemeine Gleichheitssatz in der Charta der Grundrechte

1. Entwicklung, Bedeutung und Wirkung der Charta

Die Charta der Grundrechte stellt als erste Kodifikation eines Grundrechtskatalogs,
die zugleich integraler Bestandteil der gemeinsamen europaischen Verfassung ist,
einen gewichtigen Fortschritt in dem Konstitutionalisierungsprozel3 der Européischen
Union dar.’** Dabei fasst sie einerseits die bereits durch den EuGH richterrechtlich
entwickelten Grundrechte zusammen, andererseits greift sie in dem bisherigen Ge-
meinschaftsrecht bereits vereinzelt kodifizierte, grundrechtsschiitzende Regelungen
erneut auf.®*® Bislang war der Grundrechtsschutz im Recht der Europaischen Union
nur in vereinzelten Regelungen verankert, die noch zudem zumeist nicht als burger-
schiitzend konzipiert sind.**® Die Charta soll demgegeniiber den Erfordernissen ei-
ner Uberprufbaren und transparenten Grundrechtskodifikation und einem nicht nur
durch richterliche Rechtsfortbildung getragenen Grundrechtsschutz Rechnung tra-
gen.’*” Zudem ist sie Ergebnis zunehmender Legitimations-, Kodifikations- und Integ-

rationsbeduirfnisse und -notwendigkeiten innerhalb der Europaischen Union.*®

2. Der allgemeine Gleichheitssatz in Art. 11-80 EVV (Art. 20 der Charta der
Grundrechte)

Art. 11-80 EVV (Art. 20 der Charta der Grundrechte) enthalt die Verblrgung des all-

gemeinen Gleichheitssatzes.

Wortlich bestimmt Art. 11-80 EVV (Art. 20 der Charta):

913 5achs, in: Tettinger/Stern, Kommentar zur Européischen Grundrechte-Charta, Art. 20 Rdnr. 27.

94 Beutler, in: Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, Die Europaische Union, S. 353 Rdnr. 640.
%15 Beutler, in: Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, Die Europaische Union, S. 353 Rdnr. 640.
916 schilling, EUGRZ 2000, 3 (6).

917 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 99.

%18 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 99.
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LAlle Personen sind vor dem Gesetz gleich.”

a. Diskussion um die Terminologie ,Person — Mensch*

Die Verwendung des Terminus ,Personen” in Art. 11-80 EVV (Art. 20 der Charta),
wahrend die Art. 1, 25, und 26 den - synonymen®® - Begriff des ,Mensch[en]* als
Bezugspunkt der jeweiligen Regelung benennen, ist teilweise kritisiert worden.®?°
Dies deshalb, weil in der gegenwartigen Diskussion im Zusammenhang mit dem
Schutz des ungeborenen Lebens und der Zulassigkeit des Klonens menschlicher
Individuen teilweise Uberlegungen eine Rolle spielen, den Begriff der ,Person” von
dem des ,Menschen“ abzukoppeln.®** Grundlage dieser Diskussion ist die teils ge-
aul3erte Vorstellung, dass als Person nur angesehen werden kdnne, wer ein seiner
selbst bewusstes oder rationales Wesen sei®??, was Embryonen, Féten, neugebore-
ne Kinder ausschlosse, aber auch Menschen im Alter, etwa mit fortgeschrittenen
Demenzleiden, negativ betreffen wirde.

Diese Problematik ist auch im Deutschen Bundestag Gegenstand der Erdrterung
gewesen. Mit Antrag vom 24.11.2000, BT-Drucks. 14/4720 hat eine Gruppe von Ab-
geordneten und die Fraktion der PDS ihre Bedenken gegen eine parallele Verwen-
dung der Begriffe ,Person* und ,Mensch® in der Charta der Grundrechte wie folgt
formuliert: ,Eine solche Unterscheidung zwischen den Begriffen ,Mensch* und ,Per-
son® ist hdchst problematisch und nicht akzeptabel, da sie beziglich der Menschen-
wirde eine bioethische Interpretation ermdglichen wirde. Dieser bioethischen Inter-
pretation zufolge muss man sich das Recht, Person zu sein, erst erwerben und kann
es auch wieder verlieren. Das heil3t, dass z. B. Neugeborene oder auch Menschen in
hohem Alter, die sich ihrer eigenen Geschichte nicht mehr bewusst sind, unter Um-
standen zu Nicht-Personen erklart werden kdnnten, so dass sie nicht mehr dem

Schutz der korperlichen Unversehrtheit unterliegen.“%%®

9 Die Verwendung unterschiedlicher Begriffe basiert auf einer ungliicklichen Ubersetzung des fran-
zosischen Ursprungstextes, vergleiche insoweit Borowsky, DRiZ 2001, 275 (285).

2 Eine kurze Ubersicht tber die Kritik an der Formulierung des Gleichheitskapitels der Charta findet
sich bei Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Vor
Kapitel 20 Rdnr. 13.

92L yiergleiche hierzu die Darstellung bei Borowsky, DRiZ 2001, 275 (284f.).

%22 50 die von Borowsky, DRiZ 2001, 275 (284f.) zitierte These des australischen Philosophen und
Ethikers Peter Albert David Singer.

%23 BT-Drucks. 14/4720 vom 24.11.2000.
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Der Grund dafir, dass der Terminus ,Person“ Eingang in die Charta gefunden hat,
findet sich dabei schlicht in der Ubersetzung aus der franzosischen Ausgangsfas-
sung. Dort wurde die Formulierung ,personne” verwandt, da der franzésische Aus-
druck fur ,Mensch®, ,homme*, zugleich auch ,Mann“ bedeutet und damit nicht ge-
schlechtsneutral gewesen ware.?** Vor diesem Hintergrund ware es folglich verfehlt,
mit der Verwendung des Begriffes ,Person” in der Charta irgendeine Form von Limi-
tierung des Schutzumfanges der grundrechtlichen Gewahrleistungen zu verbinden,
dies war von dem Konvent sicher nicht beabsichtigt, zumal im Konvent auch klarge-
stellt wurde, dass der Begriff ,Person“ keine Ausgrenzung implizieren sollte,’* es
sich vielmehr um ,basically [...] a linguistic problem* handele.’® Dies zeigt noch
einmal, dass die bioethischen Diskussionen hinsichtlich der Rechte ungeborener,
alter und von Menschen im Kleinkindalter durch die Beratungen im Konvent und die
Formulierungen der Charta wohl nicht zugunsten der Beflirworter eines engeren
Begriffes der ,Person” im Unterschied zu dem des ,Menschen* beeinflusst wurden,
vielmehr ist davon auszugehen, dass die Charta der Grundrechte der Europaischen
Union den Standard grundrechtlicher Schutzgewahrleistungen eher noch erweitern
will, wofir etwa die biomedizinischen Grundsatze in Art. 3 Abs. 2 ChGR ein Beleg
sind.%’

Einen wirksamen Schutz gegen eine limitierende Auslegung des Begriffes ,Person”
bietet aber vor allem der Umstand, dass Art. 2 Abs. 1 ChGR mit Art. 2 Abs. 1 Satz 1
EMRK identisch ist und mithin gemaf Art. 52 Abs. 3 Satz 1 ChGR die Auslegung der
Bestimmung der Charta sich nach der Bedeutung der Bestimmung der EMRK richtet,
welche wiederum bestimmt, dass ,Everyone’s right to life shall be protected by law."
Somit steht fest, dass die Charta der Grundrechte der Europaischen Union gemal
der gleichlaufenden Auslegung mit den Bestimmungen der EMRK das Lebensrecht
jedes Menschen schiitzt, nicht nur das jeder ,Person®. Gleiches muss dann folglich
auch fur die Gewabhrleistung der Gleichheit aller Personen vor dem Gesetz in Art. II-
80 EVV (Art. 20 ChGR) gelten.

924 Borowsky, DRIZ 2001, 275 (285).

%5 Siehe hierzu Borowsky, DRIZ 2001, 275 (285); Bernsdorff/Borowsky, Die Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, S. 170ff., 261, 271, 361f.

96 50 die Schlussfolgerung des Sitzungsvorsitzenden Jansson, siehe Bernsdorff/Borowsky, Die Char-
ta der Grundrechte der Europaischen Union, S. 362.

%27 50 Borowsky, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 2
Rdnr. 29.
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b. Struktur des allgemeinen Gleichheitssatzes der Charta der Grundrechte

Insgesamt kann die Ausgestaltung der Gleichheitsrechte in der Charta als gelungen
angesehen werden.®?® Dabei ist das Gleichheitskapitel im Konvent nur relativ kurz
Gegenstand der Beratungen gewesen, da bei der Gestaltung der meisten Artikel auf
gefestigte Vorbilder in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zurtickgegriffen
werden konnte.?”® Besonders zu beriicksichtigen ist dabei, dass der Europaische
Konvent zur Erarbeitung einer europaischen Verfassung ausweislich der Erlauterun-
gen des Prasidiums den allgemeinen Gleichheitssatz in Art. 11-80 EVV ausschliel3lich
auf Grundlage der gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten entwi-
ckelt®® und insofern einen von der Herleitung des EuGH, welcher den allgemeinen
Gleichheitssatz eher autonom als allgemeinen Rechtsgrundsatz des Gemeinschafts-
rechtes anhand der besonderen Gleichheitsverblrgungen der Vertrdge ohne engere
Anbindung an die Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten herausarbeitete,
abweichenden Geltungsgrund des allgemeinen Gleichheitssatzes im Gemeinschafts-
recht zugrunde gelegt hat und es in Bezug auf die origindr gemeinschaftsrechtliche
Dimension des Gleichheitssatzes bei der Feststellung belasst, dieser sei ein Rechts-
prinzip ,das der Gerichtshof als ein Grundprinzip des Gemeinschaftsrechts angese-
hen hat [...]*. Hier zeigt sich die Bedeutung, welche der Rechtsvergleichung nach
Einschatzung des Konvents fur die Herausbildung eines europaischen Grundrechts-

kanons zukommt.

Entsprechend folgt auch das vorgeschlagene Prufungsschema des allgemeinen
Gleichheitssatzes der Charta der Grundrechte dem bekannten Aufbau. Die Entste-
hungsgeschichte erklart auch, warum die Ausgestaltung des allgemeinen Gleich-
heitssatzes in Art. 11-80 EVV (Art. 20 ChGR) die bisherige dogmatische Grundstruktur
der gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitsprifung zun&chst unberihrt gelassen

98 Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Vor Kapi-

tel 20 Rdnr. 15.

99 Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Vor Kapi-
tel 20 Rdnr. 18.

%0 CONV 828/1/03 REV 1, S. 23: “Dieser Artikel [Art. 20 ChGR, Anmerkung des Verf.] entspricht dem
allgemeinen Rechtsprinzip, dass in allen europaischen Verfassungen verankert ist und das der Ge-
richtshof als ein Grundprinzip des Gemeinschaftsrechts angesehen hat [...].“ bzw. ABI. Nr. C 310 v.
16. Dezember 2004, S. 438.
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hat.®** Folglich kann die Priifung des allgemeinen Gleichheitssatzes in Art. 11-80 EVV
(Art. 20 ChGR) auf der bisherigen Rechtsprechung des EuGH zum allgemeinen
Gleichheitssatz aufbauen, die bisher entwickelten Grundsétze bleiben auch weiterhin

maRgeblich.®*

Es bleibt also als Ergebnis festzuhalten, dass die Formulierung des allgemeinen
Gleichheitssatzes in der Charta der Grundrechte die bislang durch den EuGH entwi-
ckelte Struktur des gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatzes nicht verandert hat.
Folglich kann die Darstellung der Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes der
Grundrechtecharta kurz gehalten und im Ubrigen auf die vorherige Darstellung der
Rechtsprechung des EuUGH zu den besonderen Gleichheitssatzen und dem allge-

meinen Gleichheitssatz verwiesen werden.

aa. Vergleichbarkeit der Sachverhalte

Eine besondere Bedeutung fur das Gleichheitsurteil kommt nach wie vor der Bildung
der fir relevant gehaltenen Vergleichsgruppen zu. Dabei ist insbesondere sorgféltig

klarzustellen, welche Sachverhalte im Einzelnen verglichen werden.?*

bb. Ungleichbehandlung

Eine Ungleichbehandlung ist dann gegeben, wenn vergleichbare Sachverhalte un-

gleich oder unterschiedliche Sachverhalte gleich behandelt werden.®**

%1 50 die Einschatzung von Hélscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Euro-

aischen Union, Art. 20 Rdnr. 13.

%2 Streinz, in: Streinz, EUV, Art. 20 GR-Charta, Rdnr. 8.
%83 Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 20
Rdnr. 15.
%% Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 20
Rdnr. 15.
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CC. Objektive Rechtfertigung der Ungleichbehandlung

Sofern eine Ungleichbehandlung vergleichbarer oder eine Gleichbehandlung unter-
schiedlicher Sachverhalte festgestellt wird, ist weiter zu prifen, ob fir die Ungleich-
oder Gleichbehandlung eine objektive Rechtfertigung besteht. Dabei lasst sich der
Rechtsprechung des EuGH, wie bereits dargelegt, keine einheitliche dogmatische
Linie entnehmen.®**

Insbesondere hinsichtlich der Funktion des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes bei der
Prufung des allgemeinen Gleichheitssatzes besteht bislang keine hinreichende Klar-
heit.>*® Auch hieran hat die Formulierung des allgemeinen Gleichheitssatzes in der
Charta der Grundrechte nichts geéandert, insbesondere enthalt sie keine Klarstellung
zu der Frage, ob die Prufung des allgemeinen Gleichheitssatzes auch eine Prifung

des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes beinhalten soll.

3. Die Schrankenreqgelung der Charta der Grundrechte

Bei der Formulierung der Charta der Grundrechte wurde bewusst darauf verzichtet,
fir einzelne Grundrechte spezielle Schrankenregelungen vorzusehen.®®’ Die Charta
der Grundrechte enthalt somit kein im Einzelnen ausdifferenziertes System grund-
rechtlicher Schranken und Ausgestaltungsvorbehalte, vielmehr findet sich in Art. Il-
112 EVV (Art. 52 ChGR) eine allgemeine Regelung hinsichtlich der Einschrankbar-
keit der in der Charta gewahrleisteten Rechte. Die umfassende Uberschrift , Tragwei-
te und Auslegung der Rechte und Grundsatze*” erfahrt seine Rechtfertigung dadurch,
dass in Art. 11-112 EVV (Art. 52 ChGR) Absatz 2 und 3 - deutlich weitergehend als
bloRe Einschrankungsregeln - die in den Europaischen Gemeinschaftsvertragen und
der EMRK normierten Rechte, welche Eingang in die Charta der Grundrechte gefun-
den haben, hinsichtlich ihres Schutzbereiches und bestehender Einschrankungsmog-
lichkeiten nach den Bedingungen und Grenzen gewahrt werden, welche die Ver-
tragswerke vorsehen, denen sie entlehnt sind.’®® Somit bestimmen die Gemein-

schaftsvertrage und die EMRK nicht nur die Mdglichkeiten der Einschrankung in Be-

%5 Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 20

Rdnr. 16.

%% Kingeen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 18 Rdnr. 15.

%7 Grabenwarter, DVBI. 2001, 1 (2).

%38 Borowsky, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 52
Rdnr. 12.
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zug auf diese Rechte, sondern auch schon die Definition ihres Schutzgehaltes und
damit der Reichweite grundrechtlicher Schutzgewé&hrung. Daruber hinaus enthalt Art.
[1-112 Abs. 1 EVV (Art. 52 Abs. 1 ChGR) aber auch eine generelle Ermachtigung zur
Einschrankung von Grundrechten, soweit bestimmte allgemeine Voraussetzungen

beachtet werden.®3°

Die allgemeine ,Querschnittsschranke® des Art. 11-112 EVV (Art. 52 ChGR) ist dabei
Teil einer mehrschichtigen Schrankendogmatik, welche im Zusammenspiel mit den
weiteren Detailregelungen und Auslegungsregeln in Art. 11-112 Abs. 2 und 3 (Art. 52
Abs. 2 und 3 ChGR) sowie Art. 1I-113 EVV (Art. 53 ChGR) wirkt.**® Die allgemeine
Schrankenregelung des Art. 11-112 EVV (Art. 52 ChGR) gilt grundséatzlich fur alle in

der Charta enthaltenen Grundrechte.®*

Art. 11-112 Abs. 1 EVV (Art. 52 Abs. 1 der Charta) legt fest, dass ,jede Einschrankung
der Ausuibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten [...] gesetz-
lich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten
[muss]. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen Einschran-
kungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union
anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen

des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.”

Art. 11-112 Abs. 1 Satz 1 EVV normiert somit einen Vorbehalt des formellen Gesetzes
und eine Wesensgehaltsgarantie, wahrend Satz 2 einen qualifizierte und materiellen
Gesetzesvorbehalt enthalt, der sich sowohl an Art. 8 bis 11 EMRK orientiert, als auch
an der Rechtsprechung des EuGH und im wesentlichen den Grundsatz der Verhalt-

nismaRigkeit festschreibt.**?

Absatz 2 legt fest, dass ,die Ausibung der durch diese Charta anerkannten Rechte,
die in anderen Teilen der Verfassung geregelt sind, [...] im Rahmen der dort festge-
legten Bedingungen und Grenzen [erfolgt].”

%9 Hoffmann-Riem, EUGRZ 2002, 473 (481).

9 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 119.

%1 Grabenwarter, DVBI. 2001, 1 (2).

%2 vergleiche hierzu etwa EuGH, Urteil vom 13. Juli 1989 Rs. 5/88 (Wachauf/Bundesamt fiir Ernéh-
rung und Forstwirtschaft), Slg. 1989, 2609, 2639 Rdnr. 18; Grabenwarter, DVBI. 2001, 1 (2).
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Absatz 3 bestimmt, dass ,So weit diese Charta Rechte enthélt, die den durch die Eu-
ropaische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten garan-
tierten Rechten entsprechen, [...] sie die gleiche Bedeutung und Tragweite [haben],
wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird. Diese Bestimmung steht
dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden Schutz ge-

wahrt.”

4. Schrankenregelung fiir den allgemeinen Gleichheitssatz ?

Fur die Strukturierung des gemeinschaftsrechtichen allgemeinen Gleichheitssatzes
stellt sich nun die Frage, inwieweit die Schrankenregelung der Charta und des EVV

auch fur die Gleichheitsprifung Bedeutung gewinnt.

Zundachst ist festzuhalten, dass fur den allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 11-80
EVV (Art. 20 ChGR), da dieser in den Gemeinschaftsvertragen und dem EUV nicht
geregelt ist, insoweit Art. 11-112 Abs. 1 EVV (Art. 52 Abs. 1 ChGR) als ,Auffangvor-

schrift“*** eingreifen kénnte.

Durch die Bezugnahme auf die ,Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte
und Freiheiten® ist zunéchst ganz allgemein auch der in Art. 11-80 EVV (Art. 20 der
ChGR) niedergelegte allgemeine Gleichheitssatz mit umfasst. Einen Einschrankung
in der Weise, dass diese Schrankenregelung alleine fir den Bereich der Freiheits-

rechte Geltung haben soll, ist nach dem Wortlaut der Regelung nicht festzustellen.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass, wie bereits mehrfach erortert, die Gleichheitspri-
fung eine von der Prufung von Eingriffen in Freiheitsrechte abweichende Struktur
aufweist, ,Schranken® in diesem Sinne mithin nicht kennt. Diese grundsatzliche struk-
turelle Unterscheidung kdénnte Anlass dazu geben, anzunehmen, dass die Schran-
kenregelung des Art. 11-112 Abs. 1 EVV (Art. 52 Abs. 1 ChGR) in teilweiser Be-
schrankung ihres Wortlautes nur auf die Freiheitsrechte der Charta Anwendung fin-
den soll, da Sinn und Gehalt der Schrankenformulierung auf Gleichheitsrechte schon

strukturell nicht anwendbar ist. Hierflr spricht zumindest, dass andernfalls entspre-

%3 Borowsky, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 52
Rdnr. 13.
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chend dem Wortlaut des Art. 11-112 Abs. 1 EVV (Art. 52 Abs. 1 ChGR) der allgemei-
ne Gleichheitssatz des Art. 11-80 EVV (Art. 20 ChGR) zugleich einem allgemeinen
Gesetzesvorbehalt unterliegen wirde, mithin jede Ungleichbehandlung einer gesetz-
lichen Grundlage bedirfte, woraus nach einer in der Literatur vertretenen Ansicht der
Schluss zu ziehen ist, dass die Schrankenregelung des Art. 11-112 Abs. 1 EVV (Art.
52 Abs. 1 ChGR) nur ,schwerlich* auf den allgemeinen Gleichheitssatz angewendet
werden konne.*** Begriindet wird diese Einschatzung mit der Uberlegung, dass im
Falle des allgemeinen Gleichheitssatzes der Gesetzgeber ohnehin weite Rege-

lungsmaéglichkeiten habe.**

Wenn eine Ungleichbehandlung schon aufgrund sachli-
cher Erwagungen und vernunftiger Grinde mdoglich sei, gehe dies weit Uber die
durch einen Gesetzesvorbehalt eroffneten Moglichkeiten hinaus, so dass wegen der
Weite des allgemeinen Gleichheitsrechtes Ungleichbehandlungen auch ohne Er-

machtigung des Gesetzgebers moglich sein miissten.®*

Allerdings lasst sich ebenso vertreten, dass eine umgekehrte Interpretation gleich-
falls moéglich ist, dann namlich, wenn man den allgemeinen Gleichheitssatz in seiner
Struktur, wie etwa bei Huster®’, der der Freiheitsgrundrechte annahern und das
Gleichheitsrecht mit einem Schutzbereich versehen will, in den durch Ungleichbe-
handlungen eingegriffen wird, wobei fir diese Eingriffe dann der Gesetzesvorbehalt
des Art. 11-112 Abs. 1 EVV (Art. 52 Abs. 1 ChGR) eingreifen kénnte.

Schlie3lich wére auch denkbar, die Schrankenregelung des Art. 11-112 Abs. 1 EVV
(Art. 52 Abs. 1 ChGR) auf den allgemeinen Gleichheitssatz in der Weise fur anwend-
bar zu halten, dass die systematisch mit der Struktur des Gleichheitsrechtes nicht
kompatiblen Schrankenelemente nicht, die mit den Besonderheiten der Gleichheits-
prufung vereinbaren hingegen doch anzuwenden waren. Diese Auslegung des Art. II-
112 Abs. 1 EVV (Art. 52 Abs. 1 ChGR) héatte zur Konsequenz, dass - folgt man je-
weils den zuvor dargestellte Einschatzungen - zwar der Gesetzesvorbehalt mit Blick
auf den allgemeinen Gleichheitssatz aus den genannten strukturellen Griinden unbe-
racksichtigt bliebe, der Verhaltnismaligkeitsgrundsatz jedoch im Rahmen der

Gleichheitspriifung angewendet werden kdnnte.

%4 Jarass, EU-Grundrechte, § 24 Rdnr. 12.

%5 Jarass, AGR 1995, 346 (376f.).

%6 Jarass, AGR 1995, 346 (376f.); anders aber Sachs, in: Tettinger/Stern, Kélner Gemeinschaftskom-
mentar zur Europaischen Grundrechte-Charta, Art. 20 Rdnr. 23.

%7 Siehe Kapitel B. I. 1. c. dd.
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Unterstellt man demnach, dass Art. 11-112 Abs. 1 EVV (Art. 52 Abs. 1 ChGR) - ge-
mald seinem Wortlaut - auch fur die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes

%8 miissten MaRnahmen, durch die der allgemeine Gleichheitssatz

malfgeblich ist,
berthrt wird, den Anforderungen des Verhéaltnismafigkeitsgrundsatzes entsprechen.
Je nachdem, ob man den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz als notwendige Komponen-
te der Gleichheitsprifung anerkennt oder als der Systematik der Gleichheitsprufung
fremdes Element einstuft, scheint hier die eine oder andere Ansicht vertretbar, wobei
aus spater noch naher auszufiihrenden Griinden®® hier zunachst davon ausgegan-
gen werden soll, dass eine generelle Berucksichtigung von VerhaltnismaRigkeitser-
wagungen im Rahmen der Gleichheitsprifung, ebenso wie eine Annaherung der

Gleichheitspriifung an die Prifung der Freiheitsrechte, nicht angezeigt ist.

Gegen eine solche Annaherung spricht die grundlegend verschiedene gedankliche
Struktur der Gleichheitsprifung im Verhaltnis zur Prifung der Freiheitsrechte. Wéah-
rend der Gesetzgeber bei einem Freiheitseingriff Grundrechte beschréankt und diese
Beschrankung anhand des VerhaltnismaRigkeitsprinzips rechtfertigen muss, be-
schrankt der differenzierende Gesetzgeber nicht den Anspruch auf Gleichbehand-
lung, sondern wird diesem gerecht oder verfehlt ihn.**° So gesehen lasst sich die
Diskussion um eine Anwendung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips im Rahmen der
Gleichheitsprifung verkirzen, da eine ,echte* Anwendung im Sinne einer strengen
VerhaltnismaRigkeitsprifung schon strukturell ausscheidet und Differenzierungen
nach ,externen“ und ,internen* Zielen auf die bereits oben®" dargestellten Bedenken

stolRen.

Prinzipiell konnte fir den allgemeinen Gleichheitssatz auch die Verweisung auf die
Schrankenregelungen der EMRK gemald Art. 1I-112 Abs. 3 EVV (Art. 52 Abs. 3

%% so wohl zumindest im Ergebnis Sachs, in: Tettinger/Stern, Kélner Gemeinschaftskommentar zur
Europaischen Grundrechte-Charta, Art. 20 Rdnr. 23, der davon ausgeht, dass es ,angesichts der be-
stehenden Unklarheiten Uber die dorgmatische Struktur von Gleichheitsrechten [...] aber zuléssig sein
[sollte], die Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen bei Wahrung der VerhaltnisméaRigkeit mit Art.
52 Abs. 1 zu verknupfen und so sdmtliche allgemeinen Anforderungen an Grundrechtsbeschrankun-
gen auch an Eingriffe in das grundrechtlich geschitzte Gleichheitsinteresse [zu] stellen., jedoch ohne
nahere Erklarung, wie der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz konkret in die Gleichheitspriifung zu integ-
rieren ware, so dass dieser Vorschlag in Anbetracht der Strukturunterschiede zwischen Gleichheits-
und Freiheitsrechten nicht vollends tberzeugend erscheint.

%9 Siehe Kapitel E. IV.

%0 pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte das allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gotz, S. 301
312).

& Siehe Kapitel I. 1. c. dd.



Der Gleichheitssatz im Europdischen Recht - Der allgemeine Gleichheitssatz in der Européischen Union 234

ChGR) der Grundrechte maf3geblich sein. Zwar enthalt Art. 14 EMRK keine als all-
gemeinen Gleichheitssatz aufzufassende Regelung. Art. 1 des 12. Zusatzprotokolls
zur EMRK gewahrt jedoch ein allgemeines Diskriminierungsverbot. Die Zusatzproto-
kolle zur EMRK bilden mit den Rechten der EMRK eine sachliche Einheit.®*? Somit
kann sich die Regelung in Art. 11-112 Abs. 3 EVV (Art. 52 Abs. 3 ChGR) grundsatzlich
auch auf Zusatzprotokolle zur EMRK beziehen. Allerdings wird bisweilen angenom-
men, dass im Hinblick auf die 5. Praambelerwagung sowie Art. 11-113 EVV (Art. 53
ChGR), welche auf die von allen Mitgliedstaaten eingegangenen gemeinsamen in-
ternationalen Menschenrechtsverpflichtungen abstellen, bislang wohl nur das 1., 3.
und 6. Zusatzprotokoll zur EMRK von Art. [I-112 Abs. 3 EVV (Art. 52 Abs. 3 ChGR)
erfasst werden durften, da nur diese auch von allen Mitgliedstaaten ratifiziert wur-
den.®* Das in dem 12. Zusatzprotokoll zur EMRK enthaltene allgemeine Diskriminie-
rungsverbot wére, dieser Argumentation folgend, somit zunachst von der Verweisung
in Art. 11-112 Abs. 3 EVV (Art. 52 Abs. 3 ChGR) nicht umfasst. Gegen eine solche
Schlussfolgerung wird eingewandt, dass die Charta der Grundrechte sich schon ganz
grundsatzlich nicht auf einen in allen Teilen homogenen gemeinsamen Nenner ge-
meinsamer Grundrechtsverbirgungen aller Mitgliedstaaten beschranke, sondern als
solche selbstéandig neben den auf der Grundlage der gemeinsamen Verfassungs-
Uberlieferungen entwickelten, auf den allgemeinen Rechtsgrundsatzen des Gemein-
schaftsrechts fuBenden, Grundrechten stehe (vgl. Art. 1-9 EVV).%** Folglich kénnten
wegen dieser Selbstandigkeit auch Grundrechte, welche in nicht von allen Mitglied-
staaten ratifizierten Zusatzprotokollen gewahrleistet werden, Gegenstand der Ver-
weisung des Art. 1I-112 Abs. 3 EVV (Art. 52 Abs. 3 ChGR) sein.

Nach dieser Ansicht ware dann konsequent Art. 11-112 Abs. 3 EVV auch als dynami-
sche Verweisung zu begreifen, welche auch zukinftige Zusatzprotokolle zur EMRK

erfasst, so dass auch das erst am 01. April 2005 in Kraft getretene 12. ZP nach sei-

%2 Schmitz, JZ 2001, 833 (839), der insoweit auf Art. 6 des 4. und 6. Zusatzprotokolls (,Die Hohen
Vertragsparteien/Die Vertragsstaaten betrachten die Artikel 1 bis 5 dieses Protokolls als Zusatzartikel
zur Konvention; alle Bestimmungen der Konvention sind dementsprechend anzuwenden.”) verweist.
%3 Schmitz, JZ 2001, 833 (839); Grabenwarter, DVBL. 2001, 1 (2), der darauf verweist, dass kein all-
gemeiner Rechtsgrundsatz des Gemeinschaftsrechts bestehe, nach dem alle Zusatzprotokolle unab-
hangig von ihrem Ratifizierungsstatus von dem Verweis des Art. 52 Abs. 3 der Charta erfasst sein
sollen.

%4 WeiR, ZEuS 2005, 323 (331), der insoweit anmerkt, dass es sich bei der feststellbaren eigenméach-
tigen Erweiterung der Kompetenzen des Grundrechtskonventes, welcher Giber seinen Auftrag der
»Sichtbarmachung” der bestehenden Grundrechtslage — etwa durch Thematisierung sozialer Rechte —
hinausging, um eine ,Mandatsuberschreitung” handelte, welche jedoch durch die Proklamation der
Charta der Grundrechte auf dem Gipfel von Nizza geheilt worden sei.
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nem Inkrafttreten nun Gegenstand der Verweisung des Art. 11-112 Abs. 3 EVV ware
und die Auslegung des gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatzes anhand des dort
garantierten allgemeinen Diskriminierungsverbotes entsprechend der in Art. 11-112
Abs. 3 EVV statuierten Absicherung eines Mindestschutzniveaus am Malistab der
EMRK und der Zusatzprotokolle maf3geblich beeinflussen wiirde. Die insoweit mal3-
gebliche Rechtsprechung des EGMR zu dem allgemeinen Diskriminierungsverbot
des 12. Zusatzprotokolls bleibt zunachst abzuwarten. Es darf jedoch vermutet wer-
den, dass diese sich eng an die bisherige Judikatur des EGMR zu Art. 14 EMRK an-
lehnen und, nicht zuletzt in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des 12. Zusatzproto-
kolls, auch weiterhin VerhaltnismaRigkeitserwéagungen in seine Gleichheitsprifung

mit einbeziehen wird.

Infolge der dargestellten Unsicherheiten, welche eine bruch- und vorbehaltlose An-
wendung der allgemeinen Schrankenregelung des Art. 11-112 EVV auf den allgemei-
nen Gleichheitssatz nicht gestatten, erscheint es vorzugswiurdig, der Sonderstellung
des allgemeinen Gleichheitssatzes innerhalb der Grundrechte entsprechend und in
der Tradition der gemeinschaftsrechtsautonomen Herleitung des allgemeinen
Gleichheitssatzes anhand der besonderen Gleichheitsverbirgungen der Vertrage auf
eine strenge Anbindung an die Querschnittsschranke des Art. [1-112 EVV zu verzich-
ten. Es steht zu vermuten, dass, da der allgemeine Gleichheitssatz im Rahmen der
Beratungen des Charta-Konventes nur geringen Raum eingenommen und dieses
Grundrecht als weitestgehend unproblematisch angesehen wurde, die sich aus der
Allgemeingeltung der Querschnittschranke, welche auf die Struktur der Gleichheits-
rechte ersichtlich nicht passt, ergebenden Konflikte und Problemstellungen schlicht
nicht gesehen oder fur unproblematisch gehalten wurden, so dass man hier eher von
einem ,Redaktionsversehen* wird ausgehen konnen. Fir die Anwendung der
Schrankenregelung des Art. 11-112 EVV besteht im Rahmen der Prifung des allge-
meinen Gleichheitssatzes aber auch keine Notwendigkeit, weil das Gleichheitsrecht
ohnehin nicht nach ,Schranken” seines ,Schutzbereiches” strukturiert ist, sondern
seinen Inhalt aus dem Vergleich verschiedener, aber vergleichbarer Sachverhalte
bezieht und - insoweit ist der Einschatzung des Konventes zuzustimmen - diese
grundsatzliche Struktur einer Gleichheitsprifung, wenn auch mit im Einzelnen deutli-
chen Unterschieden, in den Mitgliedstaaten der Européischen Union Anerkennung

findet, so dass anzunehmen ist, dass die Mitglieder des Konventes den allgemeinen
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Gleichheitssatz nicht einer strukturfremden Schrankenregelung unterwerfen wollten,

was - wie gezeigt - ohnehin nur mit gré3ten Mihen moglich wére.

5. Orientierung am Maximalstandard mitgliedstaatlicher Grundrechtsverbiirqun-

gen ?

Die Entwicklung der Charta der Grundrechte hat die Frage aufgeworfen, inwieweit
der Grundrechtsschutz in Europa hierdurch - auch in Beziehung zu den sonstigen
Strukturen des Grundrechtsschutzes in Europa durch EMRK und mitgliedstaatliche
Verfassungen - in seiner Reichweite und Intensitat beeinflusst oder vielleicht sogar
vereinheitlicht werden koénnte. Diese Frage stellt sich daher auch fur den Schutz des
allgemeinen Gleichheitssatzes, da auch dieser, wie die rechtsvergleichende Analyse
gezeigt hat, nicht in allen Mitgliedslandern gleichermal3en gewahrleistet und auch
durch EuGH und EGMR bisher in seiner Reichweite teilweise unterschiedlich aufge-
fasst wird. Die Frage ist daher, ob durch die Charta der Grundrechte nunmehr eine
Vereinheitlichung der Rechtsprechung zu dem allgemeinen Gleichheitssatz in Euro-
pa absehbar wird und inwiefern hierbei Verstarkungen oder Abmilderungen des

Grundrechtsschutzes erwartet werden konnen.

Hinsichtlich des grundrechtlichen Schutzniveaus der Gemeinschaftsgrundrechte im
Vergleich zu den mitgliedstaatlichen Grundrechtsordnungen wird vertreten, die Char-
ta der Grundrechte orientiere sich nunmehr ausdricklich an einem grundrechtlichen
Maximalstandard.®>® Diese Interpretation lasse sich insbesondere anhand der Rege-
lung des Art. 11-113 EVV (Art. 53 ChGR) ableiten.®

Art. 1I-113 EVV legt fest: ,Keine Bestimmung dieser Charta ist als eine Einschran-
kung oder Verletzung der Menschenrechte und Grundfreiheiten auszulegen, die in
dem jeweiligen Anwendungsbereich durch das Recht der Union und das Voélkerrecht

sowie durch die internationalen Ubereinkiinfte, bei denen die Union oder alle Mit-

%5 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 110; &hnlich auch die Schlussfolgerun-

gen von Besselink, CMLRev. 1998, 629 (670ff., 678ff.), der einen ,universalized maximum standard"”
hinsichtlich des Grundrechtsschutzes im Gemeinschaftsrecht favorisiert und dadurch das Auseinan-
derfallen grundrechtlicher Schutzstandards durch EuGH, EGMR und nationale Verfassungsgerichte
verhindern und gleichzeitig den Vorrang des Gemeinschaftsrechts sicherstellen will.

% Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 110; vergleiche hierzu auch die Darstel-
lung der méglichen Interpretationen des Art. 53 hinsichtlich seiner Auswirkungen auf das Schutzni-
veau der Grundrechte bei Liisberg, CMLRev. 2001, 1171 (1197).
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gliedstaaten Vertragsparteien sind, darunter insbesondere die Europaische Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, sowie durch die Verfas-

sungen der Mitgliedstaaten anerkannt werden.”

Durch die Bezugnahme auf den jeweils hochstmoglichen Grundrechtsschutz besteht
die Gefahr, dass der Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts unterlaufen
wirde, sofern im Einzelfall mitgliedstaatlicher Grundrechtsschutz umfassender sein

sollte als das Schutzniveau der Grundrechtecharta.®®’

Auf der anderen Seite wird gelegentlich schon grundsatzlich in Zweifel gezogen,
dass im Gemeinschaftsrecht eine Orientierung an grundrechtlichen Maximalstan-
dards geboten ist.®*® Die von den Mitgliedstaaten vereinbarten Ziele und Strukturen
der Gemeinschaft kdnnten durchaus zu einer von nationalen Standards abweichen-
den Gewichtung einzelner Grundrechte in ihrem Verhaltnis untereinander und auch
im Verhaltnis zu den Gemeinschaftsinteressen fiihren.**® Als Grund hierfir wird dar-
auf verwiesen, dass die Grundrechte im Rahmen der Gemeinschaft ein eigenes Sys-
tem bildeten, in welchem die grundrechtliche Interessenzuordnung im Rahmen der
Vertragsbestimmungen durch die Gemeinschaftsinstitutionen wahrgenommen wird.
Im Ergebnis kdnne sich so ein Grundrechtsschutz ergeben, der Gber dem Niveau
nationaler Gewahrleistungen angesiedelt sei, aber im Einzelfall auch dahinter zurtick-
fallen konne, solange der Wesensgehalt als Kernbestand des jeweiligen Grundrechts

nicht angetastet werde.*®°

Dieser Argumentation muss zugute gehalten werden, dass sie die Besonderheiten
des gemeinschaftlichen Rechtssystems, etwa den besonderen Wert der einheitlichen
Anwendung des Gemeinschaftsrechts, dessen supranationale Integrationsfunktion
und das Prinzip begrenzter Einzelermachtigungen im Hinblick auf die Ubertragung
von Kompetenzen der Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaftsebene angemessen
bertcksichtigt und dabei die Entwicklung eines eigenstandigen Grundrechtsschutzes
der Gemeinschaft, angepasst an die besonderen Bedingungen des Gemeinschafts-

rechts, zulasst, zugleich aber in jedem Fall den Wesensgehalt jedes Grundrechtes

%7 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 110.
%8 pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 27, 49.
%9 pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 49.
%9 pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 49.
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garantiert und schutzt. Hierfir spricht auch, dass ein definierter Maximalstandard des
Grundrechtsschutzes aufgrund der - wie schon eine ausschnittsweise Analyse zu
dem allgemeinen Gleichheitssatz zeigt - erheblichen traditionellen und kulturellen
Unterschiede in den Mitgliedstaaten nur schwer zuverlassig zu ermitteln sein wird.
Besonderes Gewicht kommt dabei aber der Erkenntnis zu, dass das Gemeinschafts-
recht - dies zeigt nicht zuletzt das Bemihen um eine europaische Verfassung - im
Rahmen der entsprechenden Kompetenzzuweisungen zusehends perspektivisch die
Etablierung der Europaischen Union als fur die Birger Europas identitatsstiftendem
européaischem, je nach Sichtweise, Staatenverbund oder Bundesstaat unterstitzen
soll. Hierfur notwendig oder zumindest hilfreich wére dann aber auch ein selbstbe-
wusster eigenstandiger Grundrechtsschutz durch die Gemeinschaft, welcher fir die
Birger erkennbar grundrechtliche Schutzstandards gegen Mal3nahmen der Gemein-
schaft und der Mitgliedstaaten im Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts ver-
teidigt. So gesehen hat bereits der Beschluss der Staats- und Regierungschefs der
Europaischen Union zum Entwurf einer eigenen Charta der Grundrechte der Europa-
ischen Union die Weichen in diese Richtung gestellt, war doch mit diesem Beschluss
die Hoffnung verbunden, Europa fur die Birger greifbarer und erlebbarer zu machen
und zugleich die voranschreitende Selbstéandigkeit und das sich verdichtende Integ-
rationsniveau der Europaischen Union als europaischer Antwort auf die sich stellen-
den politischen Fragen - gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik, Globalisierung
usw. - rechtlich im Wege einer gemeinsamen Verfassungsurkunde zu dokumentie-
ren. In Bezug auf den allgemeinen Gleichheitssatz stellt sich die hier aufgeworfene
Frage nicht mit der gleichen Dringlichkeit, denn wie gezeigt leitete der EUGH diesen
Rechtssatz auch schon bisher eher originar gemeinschaftsrechtlich her und stitzte
sich weniger auf die Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten, so dass er in-
soweit als Beispiel eines selbstandigen Verstandnisses des Gemeinschaftsrechtes
gelten kann und die Frage eines ,Maximalstandards” sich auf die vergleichend-
wagende Struktur des Gleichheitsrechtes ohnehin nur schwer tbertragen lasst. Wah-
rend man bei einem Freiheitsrecht mit guten Grinden diskutieren kann, wie weit rei-
chend der jeweilige Schutzbereich staatlichen Eingriffen entzogen sein soll, bezieht
das Gleichheitsrecht die zur Bewertung seiner Intensitat notwendigen Bezugspunkte
wesentlich aus den in jedem Fall individuellen Besonderheiten und Strukturen der
relevanten Vergleichsgruppen in ihren wesentlichen Unterschieden und Gemeinsam-

keiten. Schon hier wird im Wesentlichen festgelegt, ob eine Differenzierung rational
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zu begrinden ist, sei es anhand des Willkirverbotes, sei es anhand der Einbezie-
hung von Verhaltnismalligkeitserwagungen. Einen ,Maximalstandard“ des Gleich-
heitsschutzes wird man daher nur schwer abstrakt bestimmen kdnnen, wenn auch
nicht verkannt werden soll, dass, wie die rechtsvergleichende Analyse gezeigt hat,
sich durchaus verallgemeinerungsfahige Strukturen und Unterschiede des jeweiligen
Gleichheitsverstandnisses finden lassen. Nur sind diese eben oftmals stark durch die
Entwicklung und Kultur der jeweiligen Lander gepragt, so dass sich eine Verallge-
meinerung nicht empfiehlt. Vielmehr spricht gerade diese Erkenntnis der Kulturge-
pragtheit des allgemeinen Gleichheitssatzes dafir, diesen auch auf Gemeinschafts-
ebene originar gemeinschaftsrechtlich aufzufassen und vor dem Hintergrund von
Geschichte und Charakter der Europaischen Union weiterzuentwickeln. Diesen Weg
hat der EUGH bereits vorgezeichnet und zugleich deutlich gemacht, dass dies die
Anlehnung an mitgliedstaatliche Verfassungsuberlieferungen, wo notwendig und

sinnvoll, keinesfalls ausschlief3t.

V. Zusammenfassung

Der allgemeine Gleichheitssatz ist im Gemeinschaftsrecht seit langem als allgemei-
ner Rechtsgrundsatz anerkannt und mittlerweile auch in der Charta der Grundrechte
in allgemeiner Form positivrechtlich normiert. Neben dem allgemeinen Gleichheits-
satz finden sich im Gemeinschaftsrecht zahlreiche spezielle Gleichheitsverbirgun-
gen, anhand derer der EuGH seine Rechtsprechung auch zum allgemeinen Gleich-
heitssatz entwickelt hat. Bezeichnenderweise finden sich insbesondere in den An-
fangen der gleichheitsrechtlichen Judikatur des EuGH Uberwiegend Entscheidungen
zu besonderen Gleichheitsrechten, etwa des Art. 34 Abs. 2 Satz 2 EGV n.F. oder des
Art. 141 EGV n.F., anhand derer er den gemeinschaftsrechtlichen allgemeinen
Gleichheitssatz pragte.’®* Der Gerichtshof stiitzte sich dabei, im Unterschied zu sei-
ner sonstigen Vorgehensweise, weniger auf die Verfassungsuberlieferungen der Mit-
gliedstaaten oder die EMRK, sondern entwickelte den allgemeinen Gleichheitssatz
aus den besonderen Gleichheitsrechten, auf welche er in dem européaischen Ver-
tragswerk zurtickgreifen konnte. Dies ist insoweit ungewdhnlich, als der EuGH an-

sonsten dort, wo er nicht an entsprechende Vorgaben der EMRK anknipfen kann,

%1 vergleiche insoweit die Darstellung der Rechtsprechungsentwicklung insbesondere unter Einbe-
ziehung der verschiedenen Begriindungsvarianten Kischel, EUGRZ 1997, 1 (3ff.).
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wie auch im Falle des allgemeinen Gleichheitssatzes, verstarkt bei den Verfassungs-
iiberlieferungen der Mitgliedstaaten Riickgriff nimmt.°®? Allerdings ist hierbei zu be-
ricksichtigen, dass der Gerichtshof eben auf gleich mehrere besondere Gleichheits-
rechte in den Vertrdgen zurlckgreifen konnte, wahrenddessen andere Grundrechte
dort keinerlei Niederschlag gefunden haben und folglich anhand der genannten

Rechtserkenntnisquellen erarbeitet werden mussten.

Der Umstand, dass der Charta-Konvent durch die Staats- und Regierungschefs der
Mitgliedstaaten den Auftrag erhielt, die Grundrechte ,wie sie in der Europaischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundrechte gewahrleistet sind
und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitglied-
staaten als allgemeine Grundsatze des Gemeinschaftsrechts ergeben“®®® zusam-
menzustellen, zeigt, dass die Besonderheit der insoweit abweichende Herleitung des
gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatzes unter Anlehnung an die speziellen
Gleichheitsgewahrleistungen des Gemeinschaftsrechts bislang als solche noch nicht

wahrgenommen worden ist.

Ob hinsichtlich dieses Befundes die Einschatzung, dass der Charta-Konvent in An-
lehnung an die Rechtsprechung des EuGH alle Grundrechte aus den Verfassungs-
Uberlieferungen der Mitgliedstaaten und der EMRK ableiten sollte und es dabei fur
den EuGH selbstverstandlich gewesen sei, dass die gemeinschaftsrechtlichen
Grundrechte keinen anderen Inhalt haben kdnnen, als ihnen nach den Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten beigemessen wird®®*, auch firr den allgemeinen Gleich-
heitssatz zutrifft, muss zumindest zweifelhaft sein. Die Begrindung dieser Auffas-
sung, dass andernfalls der Gerichtshof die Grundrechte nicht im Wege der Ausle-
gung ermitteln und sein eigenes Grundrechtsverstandnis an die Stelle der mitglied-

staatlichen Verfassungsuberlieferungen setzen wiirde®®

, greift im Falle des allge-
meinen Gleichheitssatzes in dieser klaren Alternativitat nicht, denn der EuGH kann
sich gerade auf originar gemeinschaftsrechtliche Vorgaben, namentlich die besonde-
ren Gleichheitsverbirgungen des EGV stiutzen und wird so bereits in den gemein-

schaftlichen Rechtsquellen flindig, ohne auf ferner liegendere Rechtserkenntnisquel-

962
963

Ehlers, in: Ehlers, Européaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 14 Rdnr. 9 aE.

Vergleiche Anhang IV der Schlussfolgerungen des Vorsitzes bei Bernstorff/Borowsky, Die Charta
der Grundrechte der Europaischen Union: Handreichungen und Sitzungsprotokolle, S. 59f.

%4 50 die Einschatzung von Brecht, ZEuS 2005, 355 (366).

% Brecht, ZEuS 2005, 355 (366).
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len zuriickgreifen zu missen. Die ansonsten sicher richtige Feststellung, dass der
EuGH bei der Entwicklung seiner Grundrechtsjudikatur streng darauf geachtet hat,
den mitgliedstaatlichen Konsens hinsichtlich Inhalt und Schranken der jeweiligen
Grundrechte widerzuspiegeln, lasst sich in dieser Allgemeinheit auf den allgemeinen
Gleichheitssatz also nicht Ubertragen. Der daran geknUpfte Schlussfolgerung, dass
sich der EuGH bisher eine von mitgliedstaatlichen Vorgaben autonome Grundrechts-

966

findung versagt habe™, ist daher - zumindest mit Blick auf den allgemeinen Gleich-

heitssatz - ebenfalls nicht zu folgen.

Gleichwohl zeigt die immer wiederkehrende Formulierung des EuGH, wonach be-
sondere Gleichheitsrechte lediglich Ausdruck des gemeinschaftsrechtlichen allge-
meinen Gleichheitssatzes sind, dass der Gerichtshof trotz Anknipfung an besondere
Gleichheitsrechte in Abh&ngigkeit von den ihm zur Entscheidung vorgelegten Le-
benssachverhalten hier von einem ,Grundtyp“ des Gleichheitsrechtes ausgeht, wel-
ches naherer Ausgestaltung bedarf.

Auch der EuGH entnimmt dem Gleichheitssatz, dass gleiche Sachverhalte nicht oh-
ne sachlichen Grund ungleich und ungleiche Sachverhalte nicht gleich behandelt
werden durfen. Dabei gesteht er den zustandigen Organen der Gemeinschatft regel-
mafig einen weiten Beurteilungsspielraum hinsichtlich der Bestimmung sachlicher
Griunde fur differenzierende Regelungen zu. Allerdings variiert er die Strenge seiner
Gleichheitsprifung in Abhangigkeit von dem betroffenen Sachbereich. Soweit Ge-
meinschaftsregelungen im Zusammenhang mit Sachverhalten wirtschaftlicher Betati-
gung stehen, beschrankt sich der Gerichtshof auf eine Prifung dahingehend, dass
nur Uberhaupt ein sachlicher Grund fir die Ungleichbehandlung besteht. Dies hangt
zusammen mit der ursprunglich vornehmlich wirtschaftsorientierten Aufgabenstellung
der Gemeinschaften, der Schaffung und Gestaltung freier und gemeinsamer Bin-

nenmarkte.

Sobald Grundrechte durch Gemeinschaftsmalinahmen in anderen Bereichen als
dem wirtschatftlicher Betatigung betroffen sind, also eher im Bereich der hochstper-
sonlichen Lebenssphare und der Burgerrechte, intensiviert der EUGH seine Pri-
fungsdichte und fragt genauer nach der Qualitat der sachlichen Rechtfertigung im

jeweiligen Einzelfall. Dabei hat der Gerichtshof - urspringlich ausgehend von Fallen

%% 50 wohl der Eindruck von Brecht, ZEuS 2005, 355 (366).
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des agrarrechtlichen Diskriminierungsverbotes in Art. 34 Abs. 2 Satz 2 EGV - auch
bei der Prufung des allgemeinen Gleichheitssatzes vereinzelt Elemente des Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatzes zur Anwendung gebracht, ohne dass sich hieraus jedoch
eine verallgemeinerungsfahige Aussage dahingehend ableiten liel3e, der EUGH be-
ricksichtige in seiner Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes allgemein das Ver-
haltnismaRigkeitsprinzip. Uberhaupt orientiert sich der Gerichtshof bei seiner Gleich-
heitsprifung stark an den Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalles unter Beruck-
sichtigung der Eigenheiten des zu regelnden Sachbereiches. Dies zeigt sich nicht
zuletzt daran, dass der EuGH in einzelnen Entscheidungen auch Erwagungen der
Systemgerechtigkeit fur entscheidungserheblich gehalten hat, also verlangte, dass
differenzierende Regelungen sich widerspruchslos in ein fiir einen bestimmten Rege-
lungsbereich entwickeltes Normengebilde einfligen mussten. Hier zeigt sich nicht nur
eine Bericksichtigung des jeweiligen Sachbereiches auf der Ebene der im Tatséachli-
chen vorgefundenen Gegebenheiten, sondern auch auf Seiten des vorgegebenen

rechtlichen Umfeldes einer zu beurteilenden Regelung.

Eine durchgehende Orientierung an einem Maximalstandard grundrechtlicher
Schutzgewahrung lasst sich der Rechtsprechung des EuGH bislang nicht entneh-
men. Teilweise wird erwartet, dass sich dies durch die neue Charta der Grundrechte
andern konnte. Uberhaupt sind mit der neuen Charta der Grundrechte auch fir den
allgemeinen Gleichheitssatz in Art. 11-80 EVV noch einige ungeklarte Fragen verbun-
den. So bleibt - fir die Dogmatik der Rechtfertigungsprtfung differenzierender Rege-
lungen von besonderem Interesse - insbesondere abzuwarten, wie sich die in Art. Il-
112 EVV (Art. 52 ChGR) niedergelegte Schrankenregelung mit Geltung fur alle
Grundrechte auf die weitere Entwicklung der Gleichheitsprifung auswirkt. Dies ins-
besondere deshalb, weil dort ausdriicklich eine Rechtfertigung von Grundrechtsein-
griffen von der Berlcksichtigung des Verhaltnismafiigkeitsgrundsatzes und des Ge-
setzesvorbehaltes®®’ abhangig gemacht wird. Diese allgemeine Konsequenz hat der
EuGH fir den allgemeinen Gleichheitssatz bislang (noch) nicht gezogen. Ausge-
schlossen scheint eine solche Entwicklung allerdings nicht, berticksichtigt man die in
der Literatur vertretenen Auffassungen, welche auch den Gleichheitssatz nach dem

von den Freiheitsgrundrechten bekannten Schema Schutzbereich — Eingriff — Recht-

%7 Zu der Problematik des Gesetzsvorbehaltes in Art. 52 Abs. 1 ChGR im Zusammenhang mit dem

allgemeinen Gleichheitssatz siehe Sachs, in: Tettinger/Stern, Kélner Gemeinschaftskommentar zur
Europaischen Grundrechte-Charta, Art. 20 Rdnr. 23.
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fertigung strukturieren wollen (wodurch in der Konsequenz Art. 52 ChGR dann, zu-
mindest der &ufRReren Form nach, widerspruchsfreier auch auf den allgemeinen

Gleichheitssatz anwendbar ware).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der EuGH bislang noch keine klare und einheit-
liche Struktur der gemeinschaftsrechtlichen Priifung des allgemeinen Gleichheitssat-
zes entwickelt hat, was sich nicht zuletzt an der schwankenden Terminologie und
Benennung der jeweiligen Prifungsmal3stdbe ablesen lasst. Hintergrund hierfir ist
die stark einzelfallgepragte Anndhrung des Gerichtshofes an den allgemeinen
Gleichheitssatz in Abhangigkeit von dem ihm zur Entscheidung vorgelegten Lebens-
sachverhalten und Regelungsmaterien. Im Folgenden soll daher anhand einzelner,
fur die Gleichheitsprifung wesentlicher und in der Rechtsprechung der untersuchten
mitgliedstaatlichen Gerichte, des EGMR und EuGH anzutreffender Aspekte versucht
werden, Vorschlage fur eine néhere Strukturierung des allgemeinen Gleichheitssat-

zes des Gemeinschaftsrechts zu entwickeln.

E. Gesamtbetrachtung und Schlussfolgerungen

l. Grundrechtsschutz in Europa im Spannungsverhaltnis von Gemeinschafts-

recht und nationalen Grundrechtsstandards

Grundsatzlich bedarf der gemeinschaftsrechtliche Grundrechtsschutz im allgemeinen
- und der allgemeine Gleichheitssatzes im speziellen - der Entwicklung einer eigenen
Grundrechtsdogmatik, um eine hinreichende Konkretisierung, Nachvollziehbarkeit
und Stimmigkeit der Rechtsprechung und Rechtsanwendung zu gewahrleisten.?®®
Bislang findet sich eine Ubergreifende Dogmatik, zumindest im Hinblick auf den all-
gemeinen Gleichheitssatz, erst in Ansatzen.*®® Gerade im Bereich der Gleichheits-
rechte sollte bei der Entwicklung einer Ubergreifenden dogmatischen Struktur der
Focus auf den allgemeinen Gleichheitssatz als Grundform aller Gleichheitsrechte

gerichtet sein®®, auch wenn man in Anbetracht der umfangreichen Rechtsprechung

%8 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 60.

%9 Hohischeidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, S. 264
Rdnr. 2.

%% 50 im Ergebnis Forderung und Ansatzpunkt von Kischel, EUGRZ 1997, 1 (11).
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des EuGH zu den besonderen Gleichheitssatzen der Gemeinschaftsvertrage biswei-
len den Eindruck gewinnen kann, diese bildeten den Schwerpunkt der gleichheits-

rechtlichen Diskussion.

Dabei sind allerdings die besonderen Rahmenbedingungen gemeinschaftsrechtlicher
Grundrechtsgewahrleistung zu beachten. So ist der, origindr gemeinschaftsrechtli-
che, Grundrechtsschutz auf der einen Seite immer im Kontext seines rechtlichen Um-
feldes, in welches die Gemeinschaftsordnung eingebettet ist, zu betrachten.®”* Auf
der anderen Seite orientiert sich die Rechsprechung des EuGH zu den Grundrechten
dogmatisch nicht selten an den Verfassungsordnungen der Mitgliedstaaten, welche
den Inhalt und die Grenzen des jeweiligen Rechtes am klarsten definieren und so-
wohl deren positive Normierung als auch praktische Handhabung am weitesten fort-

geschritten sind.*"

Die Dogmatik der Grundrechte in der Europaischen Union ist dabei nur einge-
schrankt mit der stark ausdifferenzierten, systematischen Dogmatik einzelner Mit-
gliedstaaten vergleichbar.®”® Gleiches gilt fir die von dem EuGH entwickelte Ein-
schrankungsdogmatik im Hinblick auf die Begrenzung grundrechtlicher Schutzge-
wahrleistungen.®”* Dabei hat, hierauf wurde eingangs bereits hingewiesen, die ver-
fassungsrechtliche Mehrebenenstruktur®”® von Européischer Union und ihren Mit-
gliedstaaten und die daraus folgenden verschiedenen Bedeutungsschichten des
Gleichheitsprinzips im gemeinschaftsrechtlichen Kontext die Entwicklung einer um-
fassenden Dogmatik und Systematisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes bis-
lang erheblich erschwert.®”® Grund hierfiir ist nicht zuletzt, dass die Grundrechte in
nationalen Verfassungsordnungen traditionell Schutz gegen Ubergriffe staatlicher

Hoheitsmacht gewahren, der Grundrechtsschutz auf Ebene der Européischen Union

"1 pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 5.

o1 Pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 16.

%73 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 60; siehe insofern auch Kingreen, in:
Calliess/Ruffert, EUV, 2. Auflage, Art. 6 EUV Rdnr. 64ff; Calliess/Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV,
3. Auflage, Art. 6 Rdnr. 32 stellen aber immerhin fest, dass der EUGH, nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der von dem italienischen Corte Costituzionale und dem BVerfG geaufRerten Kritik an dem
Grundrechtsschutz in der Europaischen Union, mittlerweile einen ,beachtlichen Grundrechtskatalog”
entwickelt habe.

974 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 72.

%75 vergleiche zu der Legitimationsfunktion der Charta hinsichtlich der Unionsgewalt in diesem Mehr-
ebenensystem eingehender Magiera, DOV 2000, 1017 (1020).

%76 Kingeen, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 18 Rdnr. 1, der die Funktio-
nen des Gleichheitsprinzips im Gemeinschaftsrecht — beschrieben als supranationale Legitimations-
funktion und transnationale Integrationsfunktion - erlautert.
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hingegen in den Kontext eines Integrationsprozesses eingebunden ist und den
Grundrechten in dieser erst im Entstehen begriffenen Ordnung auch Kontroll- und

Legitimationsfunktion zukommt.®”’

Allgemein wird der Schutz der Grundrechte im Gemeinschaftsrecht als exemplari-
sche Verkérperung einer europaischen Werteordnung und deren Homogenitat ver-
standen.®”® Die Charta der Grundrechte versteht sich vor diesem Hintergrund auch
weniger als vollstdandige Neuschdpfung grundrechtlicher Strukturen, sondern viel-
mehr als Systematisierung bereits bestehender und anerkannter Grundrechtsge-
wahrleistungen und damit auch als normative Selbstverstandigung.®”® Dennoch fiihrt
die Uberschneidung von gemeinschaftsrechtlichem Grundrechtsschutz mit der
Grundrechtsgewéhrung auf nationaler und internationaler Ebene zu schwierigen
Struktur- und Zuordnungsproblemen im Rahmen der Grundrechtskontrolle.®®® Der
gemeinschaftsrechtliche Grundrechtsschutz orientiert sich an den Verfassungsuber-
lieferungen und —traditionen der demokratisch verfassten Mitgliedstaaten, ohne sei-
nerseits liber eine vergleichbare demokratische Struktur zu verfiigen.®®! Gleichzeitig
setzt ein wirksamer Schutz der Grundrechte aber auch Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit voraus.®®® Der anhand der EMRK und den Verfassungsiiberlieferungen der
Mitgliedstaaten entwickelte Grundrechtsstandard beruht wesentlich gerade auf der
Verknupfung von Individualrechtsschutz und demokratischen Legitimationserforder-
nissen, die auf der Ebene der Europaischen Union aus den aufgezeigten strukturel-

%7 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 41; vergleiche hierzu auch ausfiihrlich
Hirsch, RdA 1998, 194 (200), der feststellt, dass ,In der Europédischen Gemeinschatft, die kein souve-
réaner Staat ist und in der nicht ein Staatsvolk mit einer Geschichte, mit gewachsenen Traditionen und
einheitlicher Identifikation Trager einer einheitlichen Kultur ist, [...] den Grundrechten dartber hinaus
eine besondere Bedeutung zu[kommt]. Sie sollen tber ihre individualschiitzende Funktion hinaus eine
legitimationsspendende Kraft fir die Gemeinschaft entfalten, identifikationsstiftend wirken und sind
insoweit bedeutsamer Integrationsfaktor.

%78 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 41; Bryde, Das Arbeitsrecht in der neuen
europaischen Verfassung, in: FS Raiser, S. 811 (816).

979 Kleger/Karolewski/Munke, Europaische Verfassung, S. 293.

%09 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 46.

%1 pauly, EUR 1998, 242 (243f.).

%2 pauly, EUR 1998, 242 (242f.), der insoweit feststellt: “Die Frage nach der politischen Form der Eu-
ropéaischen Union und die Frage nach dem durch sie garantierten Grundrechtsschutz stehen allerdings
ebenso wenig unverbunden nebeneinander wie allfallige Gewahrleistungsdefizite in beiden Bereichen.
Ihr innerer Zusammenhang wird schon aufRerlich daran erkennbar, dass die EntschlieBung des Euro-
paischen Parlaments zur rechtlich unverbindlichen Erklarung der Grundrechte und Grundfreiheiten
vom 12. April 1989 auf der Basis solcher Garantien den Einsatz ,fir die Demokratie” fordert und der
grundrechtsverbiirgende Entwurf einer Verfassung der Europaischen Union seitens des Institutionel-
len Ausschusses des Europaischen Parlaments vom 14. Februar 1994 zugleich eine demokratische
Grundstruktur vorsieht.”; Miller, EUGRZ 1983, 337 (337) bezeichnet - umgekehrt — die Grundrechte
als unentbehrliche Stiitze der Demokratie und macht so ebenfalls auf die dargestellte Wechselbezlig-
lichkeit von demokratischer Staatsverfassung und effektivem Grundrechtsschutz aufmerksam.
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len Griinden (noch) nicht zu erreichen ist.*®® Diese Diskrepanz lasst sich maglicher-
weise nur in der Weise aufheben, dass sich die unionsrechtliche von der national-
staatlich gepragten Grundrechtsdogmatik 16st.%®* Hierfiir spricht, dass die aufgezeig-
ten strukturellen Besonderheiten des Gemeinschaftsrechts als ,Rechtsordnung” einer
supranationalen Struktur eben auch besondere Anforderungen an die Ausgestaltung
des gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes stellen, gerade, wenn man sich
vergegenwartigt, dass die Gemeinschaft im Gegensatz zu den Mitgliedstaaten
grundsatzlich nur Gber begrenzte Kompetenzen verfugt, zugleich aber das Gebot der
einheitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts sichern und dabei noch originér
gemeinschaftsrechtliche Rechtspositionen wie etwa das agrarrechtliche Diskriminie-
rungsverbot, fur welches sich in den Mitgliedstaaten keine Entsprechung findet, ge-
wabhrleisten soll. Die Charta der Grundrechte bietet nun als Element des Europai-
schen Verfassungsvertrages eine gute Chance, nicht nur den Birgern Europas einen
Eindruck davon zu vermitteln, ,Unionsblrger” zu sein, sondern verschafft zugleich
dem EuGH die Mdglichkeit, sich erstmalig auf eine geschlossene verfassungsrechtli-
che Kodifikation im Gemeinschaftsrecht als Grundlage seiner Grundrechtsrechtspre-
chung zu stitzen. Damit einher geht die, zumindest formelle, Emanzipation von der -
mangels Alternativen vorgenommenen - Orientierung an den Verfassungsuberliefe-
rungen der Mitgliedstaaten als gemeinschaftsrechtlichem ,Provisorium®. Dass mit der
Charta der Grundrechte jedoch die bisherige Rechtsprechung des EuGH nicht hinfal-
lig wird, ist ebenso klar.?®> Allerdings wird es nun verstarkt darum gehen, die, nimmt
man die ,Solange“-Rechtsprechung des BVerfG zum Mal3stab, schon alte Diskussion
um die Strukturen eines europaischen Grundrechtsschutzes neu zu beleben und ins-
besondere die Verzahnung der Rechsprechung mitgliedstaatlicher Gerichte, von
EGMR und EuGH zu gestalten, um einer ,Inflation“*®® der Grundrechte vorzubeugen.
Um aber eine klare Positionierung im Verhéltnis der Rechtsprechung von EuGH,
EGMR und nationalen Verfassungsgerichten zu ermdglichen, ist als Voraussetzung
eines gleichberechtigten Dialoges eine vorherige Emanzipation des gemeinschafts-
rechtlichen Grundrechtsschutzes auf Basis der Charta der Grundrechte und des Eu-
ropéischen Verfassungsvertrages sicher kein Nachteil.

%83 pauly, EUR 1998, 242 (261).
%4 pauly, EUR 1998, 242 (244).
%5 Callliess, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 20 Rdnr. 27.
%6 Calliess, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 20 Rdnr. 38.
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. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Gleichheitsrechtsprechung der natio-

nalen Verfassungsqgerichte, des EGMR und des EuGH

Der Vergleich der Gleichheitsrechtsprechung in den ausgewahlten Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten hat zahlreiche Gemeinsamkeiten, aber auch einige Unterschiede
aufgezeigt. Allen Rechtsordnungen gemeinsam ist, dass die Prufung des allgemei-
nen Gleichheitssatzes grundsatzlich mit der Feststellung einer Ungleichbehandlung
durch eine differenzierende Regelung beginnt. In diesem Zusammenhang ist insbe-
sondere die Frage zu beantworten, ob die unterschiedlich behandelten Gruppen oder
Sachverhalten ihrem Wesen und ihrer Eigenheiten nach vergleichbar sind. Sofern
dies zu bejahen ist, schlief3t sich, haufig als Schwerpunkt, die Priifung der objektiven
Rechtfertigung der festgestellten Ungleichbehandlung an. Hier zeigen sich die deut-
lichsten Unterschiede bei der inhaltlichen Ausgestaltung des allgemeinen Gleich-
heitssatzes.

Der franzdsische Conseil constitutionnel sieht den Schwerpunkt seiner Prifung hau-
figer bereits bei der Vergleichbarkeit der ungleich behandelten Gruppen oder Sach-
verhalte und begreift diese Frage dann aber haufiger bereits als Teil der Rechtferti-
gungsprufung und nicht als Vorfrage. Bei Ablehnung der Vergleichbarkeit gelangt der
Conseil constitutionnel folglich schon nicht mehr zu einer weiteren Prifung der objek-
tiven Rechtfertigung mangels einer relevanten Ungleichbehandlung vergleichbarer
Sachverhalte. Schon hieran zeigt sich, dass jedes Gleichheitsurteil in hohem MalRe
wertungsabhangig ist, nicht zuletzt schon mal3geblich bei der Auswahl der Ver-
gleichsgruppen und der Beantwortung der Frage, ob diese tatsachlich miteinander
vergleichbar sind. Diese Rechtsprechung des Conseil constitutionnel macht zugleich
deutlich, dass schon die Frage, wo der Schwerpunkt der - unumganglichen - Wer-
tungsentscheidungen innerhalb der Gleichheitsprifung zu setzen ist, durchaus un-

terschiedlich beantwortet werden kann.

Das deutsche Bundesverfassungsgericht raumt dem Gesetzgeber bei der Definition
der Merkmale, welche fir eine differenzierende Regelung ausschlaggebend sein sol-
len und damit fur die Bildung entsprechender Vergleichsgruppen und Oberbegriffe
als Bezugspunkte der Vergleichbarkeit einen weiten Ermessens- und Beurteilungs-
spielraum ein und kommt damit seltener zu einer Verneinung der Gleichheitswidrig-

keit einer Regelung infolge fehlender Vergleichbarkeit der Sachverhalte oder Ver-
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gleichsgruppen. Der Schwerpunkt der Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes
liegt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes dann in der Beant-
wortung der Frage, ob trotz der festgestellten Vergleichbarkeit von Personen oder
Sachverhalten eine Ungleichbehandlung gerechtfertigt ist. In der Osterreichischen
Rechtslehre wiederum wird hinsichtlich der Frage der Vergleichbarkeit der Sachver-
halte ein eher umfangreiches Prifungsschema vorgeschlagen. Zunachst sind da-
nach zwei Regelungen zu finden, die unterschiedliche Rechtsfolgen normieren. Da-
nach ermittelt der Verfassungsgerichtshof den Inhalt der Vergleichsnormen auf Tat-
bestands- und Rechtsfolgenseite. In der Folge ist dann die Vergleichbarkeit der ge-
regelten Tatbestdnde und der daran geknlpften Rechtsfolgen zu ermitteln und an-
hand der Gegeniberstellung der Tatbestande und Rechtsfolgen nach einer sachli-

chen Rechtfertigung der differenzierenden Regelungen zu suchen.

Insgesamt zeigt sich, dass der materielle Gehalt der Gleichheitsverbiirgung des all-
gemeinen Gleichheitssatzes unterschiedlich weit aufgefasst wird. Das Bundesverfas-
sungsgericht orientiert sich an dem Grundsatz, dass der Gleichheitssatz vor allem
dann verletzt ist, ,wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen
Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Un-
terschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche

Behandlung rechtfertigen kénnten“®®’

und legt den Schwerpunkt der Prifung damit
auf den direkten Vergleich der Vergleichsgruppen hinsichtlich ihrer Unterschiede und
Gemeinsamkeiten. Der Osterreichische Verfassungsgerichtshof dagegen versteht
den allgemeinen Gleichheitssatz weitergehend als allgemeines Sachlichkeitsgebot,
mit der Folge, dass sich fur eine differenzierende Regelung nicht nur sachliche Grin-
de finden lassen mussen, sondern zudem das Gesetz selber dem Sachlichkeitsgebot
entsprechen und sich in das bereits geschaffene Ordnungssystem widerspruchsfrei
einfigen muss. Der dsterreichische VIGH zieht die Grenzen der materiellen Gleich-
heitsgewahrleistung damit weiter und ordnet dem allgemeinen Gleichheitssatz die
Funktion eines Auffangrundrechtes, welches in die Nahe allgemeiner Gerechtigkeits-
erwéagungen fuhrt und als zu weit reichend und konturlos kritisiert worden ist, zu. Ins-
besondere wird dabei fur bedenklich gehalten, dass der VfIGH den allgemeinen
Gleichheitssatz teilweise sogar ohne konkreten Normvergleich zur Anwendung bringt

und dabei Differenzierungen alleine an dem von ihm entwickelten Gebot der Sach-

%7 BVerfGE 55, 72 (88).



Der Gleichheitssatz im Europdischen Recht - Gesamtbetrachtung und Schlussfolgerungen 249

lichkeit als Beurteilungsmal3stab misst und sich damit von der vergleichenden Struk-
tur des allgemeinen Gleichheitssatzes I6st. Vor diesem Hintergrund wird verstandlich,
dass insgesamt die weit ausgebaute Verfassungsrechtsprechung in Deutschland und
Osterreich zum allgemeinen Gleichheitssatz damit das eine Ende des Spektrums
hinsichtlich der festzustellenden Prifungsintensitat markiert und wohl am weitesten in

den politischen Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers eingreift.*®®

Eine starke Betonung des Zusammenhangs von allgemeinem Gleichheitssatz und
dem Ordnungs- und Wertsystem der Verfassung findet sich auch in der Rechtspre-
chung des spanischen Verfassungsgerichts. Dort muss eine differenzierende Rege-
lung ,,objektiv* sein, d.h. sie muss im Einklang mit den grundlegenden Wertentschei-
dungen der Verfassungsordnung stehen. Zudem muss sie sich als ,sachlich” einord-
nen lassen, sie muss also Uberhaupt geeignet sein, dass angestrebte Regelungsziel
zu verwirklichen und sich zugleich in den vorgefundenen Regelungskontext, das be-
stehende Ordnungssystem einfligen. Mit dem Kriterium der Geeignetheit einer Rege-
lung ist hier ein Bereich der Gleichheitsprifung angesprochen, der nach deutschem
Verstandnis Teil der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist. Insgesamt verlangt das spani-
sche Verfassungsgericht, dass sich fir eine differenzierende Regelung ,verninftige*
Griunde finden lassen. Damit nimmt das Gericht in gewisser Weise eine vermittelnde
Position ein, in dem es Uber eine bloRe Evidenzkontrolle hinausgeht, ohne zugleich

in allen Fallen eine strenge Verhaltnismafigkeitsprifung durchzufuhren.

Dabei zeigen sich auch hinsichtlich der Integration des Verhaltnismafigkeitsgrund-
satzes in die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes einige Unterschiede in den
untersuchten Rechtsordnungen. Das Bundesverfassungsgericht hat bislang noch
nicht eindeutig erkennen lassen, ob es die Prifung des allgemeinen Gleichheitssat-
zes, eventuell beschrankt auf bestimmte Fallgruppen, generell um das Element einer
VerhaltnismaRigkeitsprufung erganzen will. Dies wohl auch vor dem Hintergrund der
in der Literatur diskutierten systematischen Schwierigkeiten, die sich aus der struktu-
rellen Unterschiedlichkeit von Gleichheitsprifung und der Prifung von Freiheitsrech-
ten ergeben. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner jingeren Rechtsprechung

festgestellt, dass zumindest dann, wenn eine gesetzliche Differenzierung an perso-

%8 50 die Schlussfolgerung von Pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleich-

heitssatzes, in: FS Gotz, S. 301 (311).
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nenbezogenen Merkmalen anknipft, wegen deren Unver&nderbarkeit besonders
strenge Rechtfertigungsanforderungen unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes gelten sollen.®®® In anderen Bereichen soll eine abgestufte Priifungsin-
tensitat je nach Regelungsgegenstand und vorgefundenen Differenzierungsmerkma-

len gelten.

Der franzdsische Conseil constitutionnel stellt soweit ersichtlich keine vollstandige
Verhaltnismafigkeitspriufung an. Allerdings verlangt er, dass das ausgewahlte Diffe-
renzierungskriterium, anhand dessen die Vergleichsgruppen voneinander zu unter-
scheiden sein sollen, in einem Bezug zur Zielsetzung der gesetzlichen Regelung
stehen misse. Daneben nimmt er eine zuriickhaltende Angemessenheitsprifung vor,
indem er die Tragweite der unterschiedlichen Behandlung ins Verhéltnis zu den zwi-
schen den Vergleichsgruppen bestehenden Unterschieden setzt. Soweit die Auswir-
kungen der Ungleichbehandlung nicht mehr durch die tatsachlich vorzufindenden
Unterschiede gedeckt sind, liegt ein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
vor. Bei alledem betont der Conseil constitutionnel aber stets den weiten Ermessens-
spielraum des Gesetzgebers, der grundséatzlich dort seine Grenzen findet, wo eine

Ungleichbehandlung gar keinen Bezug zum Zweck des Gesetzes aufweist.

Der osterreichische Verfassungsgerichtshof wendet bei der Prufung der sachlichen
Rechtfertigung differenzierender Entscheidungen in Fallen, in denen Mal3hahmen
der Verwaltung zu beurteilen sind, neben dem Willkirverbot den Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit an. Dabei sind die Anforderungen an die sachliche Rechtfertigung
umso hoher, je starker ein Verwaltungsakt in die geschutzte Rechtssphare des Bir-

gers eingreift.

Die englische Rechtsprechung verlangt zur Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung
ein objektives Gleichgewicht zwischen den Wirkungen einer diskriminierenden Be-
handlung und, auf der andern Seite, den in der spezifischen Situation der jeweiligen
Person liegenden Grinde, die fur die Ungleichbehandlung ursachlich sind. Insofern
findet sich auch in der englischen Rechtsprechung zum allgemeinen Gleichheitssatz
die Berucksichtigung von Kriterien der VerhaltnismaRigkeit zwischen den Wirkungen

einer Ungleichbehandlung und den diese begriindenden faktischen Unterschieden.

%9 BVerfGE 93, 99 (111).
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Eine relativ umfangreiche Prasenz erreicht der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz in der
Rechtsprechung des spanischen Verfassungsgerichts zum allgemeinen Gleichheits-
satz. Eine Regelung muss zunachst ,sachlich“, d.h. geeignet sein, das angestrebte
Regelungsziel zu erreichen. Daneben verlangt das Verfassungsgericht, dass die Un-
gleichbehandlung erforderlich ist, um den Zweck zu erreichen. Schliel3lich prift das
Gericht, ob die Regelung verhaltnisméfiig im engeren Sinne ist, ob also zwischen
eingesetztem Mittel und angestrebtem Zweck ein angemessenes Verhaltnis besteht.
Konkret bedeutet dies, dass die konkrete Ausgestaltung der Ungleichbehandlung mit
ihren Auswirkungen in einem angemessenen Verhaltnis zu dem mit ihr verfolgten Ziel
steht. Zu berticksichtigen ist aber, dass das Verfassungsgericht, wie dargestellt, nicht
immer eine vollstandige VerhaltnismaRigkeitsprufung anstellt, sondern es haufiger
bei der Prufung der Frage belasst, ob ein ,verninftiger* Grund fur die Ungleichbe-
handlung besteht.

Auch der EGMR wendet im Rahmen der Prufung des Art. 14 EMRK den Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatz an. Zu bertcksichtigen ist hierbei jedoch, dass Art. 14 EMRK
gerade keinen allgemeinen Gleichheitssatz normiert, sondern lediglich ein, noch da-
zu akzessorisches, Diskriminierungsverbot enthalt und sich folglich von dem allge-
meinen Gleichheitssatz strukturell erheblich unterscheidet. Die Schutzrichtung von
Diskriminierungsverboten richtet sich in erster Linie gegen eine Schlechterstellung
des Grundrechtstragers und ist damit primar abwehrrechtlicher Natur.’® Eine unter-
schiedliche Behandlung ist danach ausnahmsweise dann gerechtfertigt, wenn eine
sachliche und verniinftige Rechtfertigung besteht.®** Dabei muss die Regelung nicht
nur einem rechtmafiigen Zweck dienen, es muss zudem ein angemessenes Verhalt-
nis zwischen der getroffenen Unterscheidung und dem damit verfolgten Zweck be-
stehen, die MaRnahme muss also verhéaltnismaRig sein.’®? Der allgemeine Gleich-
heitssatz statuiert dagegen kein Diskriminierungsverbot, welches eine konkrete Be-
nachteiligung verbietet, sondern erfasst grundsatzlich jede unterschiedliche Behand-
lung, unabhéangig davon, ob es sich hierbei um eine Diskriminierung oder Privilegie-
rung handelt und normiert daher einen relativen Mal3stab, der von der Behandlung
der unterschiedlichen Vergleichsgruppen beeinflusst ist und sich nicht auf das Verbot

einer bestimmten Ungleichbehandlung im Sinne einer Diskriminierung reduzieren

990

001 Sachs, in: Tettinger/Stern, Kommentar zur Europaischen Grundrechte-Charta, Art. 21 Rdnr. 19f.

Peters, Einfilhrung in die Européische Menschenrechtskonvention, S. 217.
%92 peukert, in: Frowein/Peukert, EMRK, Art. 14 Rdnr. 23; Peters, Einflhrung in die Europaische Men-
schenrechtskonvention, S. 217.
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lasst.**® Die fur den allgemeinen Gleichheitssatz maRgebliche Frage nach dem we-
sentlich Gleichen steht dabei in engem Zusammenhang mit der unstrukturierten Fra-
ge der Gerechtigkeit, wahrend spezielle Diskriminierungsverbote jeweils das konkret
unzulassige Differenzierungskriterium nennen und damit in ihrer inneren Struktur und

Zielrichtung gebunden und wie ein Rechtssatz anwendbar sind.***

Damit liegt der Prifung des Diskriminierungsverbotes in Art. 14 EMRK, anders als
der des allgemeinen Gleichheitssatzes, das Prinzip eines Regel-Ausnahme-
Verhaltnisses zugrunde, nach dem eine differenzierende Behandlung anhand eines
verponten Merkmals als Ausnahme von dem Regelfall des Verbotes der Unterschei-
dung nach diesem Merkmal rechtfertigungsbedurftig und -fahig ist, wozu zum einen
die Benennung eines rechtmalligen Zweckes und zum anderen die Prufung der Ver-
haltnismaRigkeit der konkreten Regelung gehort. Daher kann streng genommen die
Prifung des Art. 14 EMRK durch den EGMR wenig Aufschluss bezlglich einer An-
reicherung der Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes um eine VerhaltnismaRig-
keitsprifung liefern, da sich die Prufung des akzessorischen Diskriminierungsverbo-
tes des Art. 14 EMRK strukturell deutlich von der dem EuGH aufgegebenen Prifung
des allgemeinen gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatzes unterscheidet, insbe-
sondere die Prufung von besonderen Diskriminierungsverboten wegen ihres Ab-
wehrcharakters und der klaren Benennung verponter Differenzierungskriterien, wel-
che nur ausnahmsweise zum Anknupfungspunkt differenzierender Regelungen ge-
macht werden kdnnen, eher einer Prifung anhand einer Zweck - Mittel — Reaktion,
also einer VerhaltnismaRigkeitsprifung, zuganglich sind. Dies deshalb, weil hierbei
die getroffene Ungleichbehandlung als Ausnahme von der Regel des Verbotes einer
Differenzierung anhand bestimmter Merkmale in ein Verhéaltnis zu dem hiermit ver-
folgten Ziel gesetzt werden kann, was bei der Prifung des allgemeinen Gleichheits-
satz nicht in gleicher Weise gelingt, da hier Gegenstand der Prifung im Kern der
Vergleich verschiedener Vergleichsgruppen ist, die sich zwar in bestimmten Punkten
unterscheiden mdogen, die zu beurteilende Ungleichbehandlung jedoch nicht einem
definierten Regel-Ausnahme-Verhaltnis entspricht.

993 ygl. Rossi, in: Calliess/Ruffert, EUV, Art. 20 GRCh Rdnr. 18, 22.
%% pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gétz, S. 301
(306).
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Der EGMR fragt zunachst, inwieweit die zu prifende Malinahme einen legitimen
Zweck verfolgt, fur die bestehende Ungleichbehandlung also ein sachlicher Grund
besteht. In einem weitern Schritt pruft der Gerichtshof dann, ob zwischen der getrof-
fenen MalBhahme und dem erstrebten Ziel ein angemessenes Verhaltnis besteht.
Dabei ist festzustellen, dass der Gerichtshof hinsichtlich der Intensitat der Verhalt-
nismafigkeitsprifung in Abhangigkeit von den mal3geblichen Differenzierungsgrin-
den und den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles differenziert. Der EGMR lasst
teils objektive oder vernunftige Grinde gentgen, teils verlangt er besonders schwer-
wiegende Grinde, um eine Ungleichbehandlung zu rechtfertigen. Dergestalt
schwerwiegende Griinde fur Ungleichbehandlungen verlangt der Gerichtshof in Be-
reichen, die nahe an ,suspekte“ Unterscheidungsmerkmale heranreichen, welche
nicht durch die Betroffenen beeinflusst werden kénnen. So stellt der Gerichtshof
strenge Anforderungen an Differenzierungen, welche ihren Ursprung in der sexuellen
Orientierung, der Staatsangehdrigkeit oder der Identitat als eheliche oder uneheliche
Kinder haben. Auch Differenzierungen nach dem Geschlecht kénnen besonders
schwerwiegende Griinde oder sogar zwingende Gruinde verlangen. Hieran zeigt sich,
dass die Frage der Differenzierungskriterien, an welchen die Ungleichbehandlung
anknipft und die Zuordnung, ob die Regelungsmaterie der gesellschaftlichen oder
der héchstpersonlichen Sphare der betroffenen Personen zuzurechnen ist, nach Ein-
schatzung des EGMR mal3geblichen Einfluss auf die notwendige Prifungsintensitét
haben.

Inwieweit auch der EuGH im Rahmen der Gleichheitsprifung Aspekte des Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatzes berucksichtigt, ist bislang nicht eindeutig festzustellen. In
einigen Entscheidungen, die sich mit dem landwirtschaftlichen Diskriminierungsver-
bot in Art. 34 Abs. 2 Satz 2 EGV befassen, prift der EuGH, ob zwischen der Un-
gleichbehandlung und den dafir in Betracht kommenden Rechtfertigungsgriinden ein
angemessenes Verhaltnis besteht. In Entscheidungen zum allgemeinen Gleichheits-
satz finden sich bislang keine verallgemeinerungsfahigen Aussagen dartber, ob der
EuGH auch die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes um das Kriterium des

Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes anreichern will.

Auffallend ist aber, dass die untersuchten Rechtsordnungen ubereinstimmend zur
inhaltlichen Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes besonderes Augen-
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merk auf seinen jeweiligen verfassungsrechtlichen Kontext, also auf die Wertungen
und Grundentscheidungen der Verfassungsordnungen legen. Die ubrigen Grund-
rechte und Grundwerte der Verfassung werden so zum Malstab gleichheitsrechtli-
cher Wertungen. Der Inhalt des Gleichheitsgebotes erschiel3t sich so in jedem Ein-
zelfall aus der Zusammenschau und Bewertung der betroffenen - teils widerstreiten-
den - Grundrechtspositionen in ihrem Verhaltnis zueinander und unter Berlcksichti-
gung grundlegender Aussagen der Verfassung. Eine weitere aufféallige Gemeinsam-
keit ist die haufige Einbettung der Gleichheitsprifung in den jeweiligen Sachbereich,
der durch die zu beurteilenden Regelung oder MalRnahme betroffen und néher aus-
gestaltet wird. Hierbei zeigt sich, dass Gleichheitsentscheidungen wegen der Wer-
tungsoffenheit des allgemeinen Gleichheitssatzes ohne Berilicksichtigung des zu re-
gelnden Sachbereiches haufig kaum mdglich sind und andernfalls konturlos blieben.
Der Vergleich von Gruppen oder Sachverhalten setzt notwendig stets den Bezug zu
einem gemeinsamen verbindenden Oberbegriff voraus und bedingt schon damit die
Einbettung der Vergleichsgruppen in einen tUbergeordneten Zusammenhang. Dabei
zeigt sich, dass die Rechtsprechung, etwa des spanischen Verfassungsgerichts oder
des EuGH, haufig einzellfallgepréagt ist. Dabei beriucksichtigen die Gerichte die Be-
sonderheiten jedes Einzelfalles und des jeweils zu regelnden Sachbereiches. Verall-
gemeinerungsfahige Aussagen Uber die in einzelnen Landern praktizierte Gleich-
heitspriifung lassen sich daher haufig erst anhand eines weiteren Uberblickes uber
die Rechtsprechung zum allgemeinen Gleichheitssatz gewinnen.

Besonderes Augenmerk verdient schliel3lich der Umstand, dass im Grundsatz alle
betrachteten Rechtsordnungen den Vorrang legislativer Entscheidungen im Sinne
gerichtlicher Prifung entzogener Beurteilungsspielrdume des Gesetzgebers beach-
ten. Dieser Beurteilungsfreiraum mag dabei auch unterschiedlich weit gefasst sein.
So setzt der osterreichische VIGH dem Gesetzgeber mit seinem Postulat der allge-
meinen Sachlichkeit jeder Differenzierung eher Grenzen als der franzésische Conselil
constitutionnel, welcher schon bei der Beurteilung der Frage, ob Uberhaupt ver-
gleichbare Sachverhalte vorliegen, eher zurtickhaltend agiert. Letztlich stellt sich be-
reits hier die Frage, inwieweit Gleichheitsrechte einen weiten oder eher limitierten
Schutz gewéahren. Denn die Formulierung der Anforderungen an die objektive Recht-
fertigung differenzierender Regelungen, sei es als Willkirverbot oder als der Struktur
der Freiheitsrechte angenaherte VerhaltnismaRigkeitsprifung, ist immer stets die
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spiegelbildliche Wiedergabe der zuvor getroffenen Entscheidung, in welchem Um-
fang und in welchen Grenzen die Rechtsprechung bereit ist, kontrollfreie Entschei-
dungsspielraume des Gesetzgebers und Ermessensspielrdume der 6ffentlichen Ver-
waltung zu akzeptieren. Die Beschrankung auf eine Willkirkontrolle belasst dem Ge-
setzgeber eben weitere Gestaltungsmoglichkeiten als eine Prifung von Ungleichbe-
handlungen auf deren Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit im Blick

auf eine gedachte, hiermit verfolgte Zielsetzung.

. Die Rolle des EuGH fir die Entwicklung einer gemeinschaftsrechtlichen

Gleichheitsdogmatik

Auf Gemeinschaftsebene wird die Grundrechtsrechtsprechung des EuGH auch nach
Verabschiedung der Charta der Grundrechte und nach deren moglicherweise zukinf-
tiger Rechtsverbindlichkeit weiterhin wesentlicher Orientierungspunkt fur die Ermitt-
lung des unionsspezifischen Inhalts, der Reichweite und Grenzen der Grundrechte
im Recht der Europaischen Union sein.*® Dies ist jedoch unproblematisch, denn die
bislang durch den EuGH entwickelte dogmatische Grundstruktur des allgemeinen
Gleichheitssatzes bleibt durch die Ausgestaltung in der Charta der Grundrechte im
Wesentlichen unberiihrt.**® Daher kann fiir die weitere dogmatische Entwicklung
auch zukinftig an die anhand der bisherigen Rechtsprechung des EuGH entwickel-

ten Erkenntnisse angekntipft werden.*®’

Dabei geht der EuGH bei seiner Grundrechtsrechtsprechung teilweise nach anderen
Prifungsschemata vor und setzt andere Schwerpunkte als etwa das BVerfG.?*® Hier-
aus zu folgern, die Grundrechtsprifung des EuUGH sei strukturell defizitar und gefahr-
de den Wesensgehalt mitgliedstaatlich verburgter Grundrechte, ist jedoch unzulas-
sig.”®® Betrachtet man etwa die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes durch
den EuGH, so ist festzustellen, dass der Gerichtshof haufig auf den engen Zusam-

%% pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art 6 Rdnr. 27; Sattler, Allgemeiner Gleichheitssatz und
spezielle Gleichheitssatze in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes, in: FS
Rauschning, S.251 (251).

9% Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 20
Rdnr. 13.

%7 Holscheidt, in: Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 20
Rdnr. 13.

%8 Hirsch, RAA 1998, 194 (200).

%9 Hirsch, RAA 1998, 194 (200).
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menhang zwischen dem allgemeinen Gleichheitssatz und den speziellen Gleich-
heitssatzen der Gemeinschaftsvertrage verweist und durch diese enge Bezugnahme
die Rechtsprechung zum allgemeinen Gleichheitssatz und den speziellen Gleich-
heitssatzen einen hohen Grad an Einheitlichkeit und Geschlossenheit erkennen
lasst.’?® Das BVerfG hat festgestellt, dass ein deckungsgleicher Schutz der einzel-
nen, im Grundgesetz gewahrleisteten Grundrechte durch das européaische Gemein-
schaftsrecht und die darauf bezogene Rechtsprechung des EuGH nicht gefordert
ist.'%° Es kann von dem Gerichtshof in Anbetracht der Vielzahl der Mitgliedstaaten
wohl auch nicht verlangt werden, dass seine Grundrechtsjudikatur den Anforderun-

gen aller nationalen Grundrechtstraditionen entspricht.?%?

Hinsichtlich der Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes durch den EuGH ist fol-

gendes anzumerken:

Zunachst ist von der allgemeinen Rechtsprechung des EuGH zur Mdglichkeit der

Einschrankung grundrechtlicher Gewéhrleistungen auszugehen.

Der Gerichtshof hat hierzu in jingerer Zeit erneut festgestellt:

.Nach gefestigter Rechtsprechung kann jedoch die Auslibung dieser Rechte, insbe-
sondere im Rahmen einer gemeinsamen Marktorganisation, Beschrankungen unter-
worfen werden, sofern diese tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen der Ge-
meinschaft entsprechen und nicht einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unver-
haltnismalRigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen, der diese Rechte in ihrem We-

sensgehalt antastet.“'%

Diese Definition, welche der EuGH im Zusammenhang mit dem allgemeinen Gleich-
heitssatz formuliert hat, lasst Rickschlisse hinsichtlich der Anforderungen des Ge-
richtshofes im Blick auf die Rechfertigung differenzierender Regelungen zu. Insge-
samt ist festzustellen, dass der EuGH die Grenzen daflr, inwieweit eine Rechtferti-

gung fur festgestellte Ungleichbehandlungen mdglich sein soll, unterschiedlich eng

109 gattler, Allgemeiner Gleichheitssatz und spezielle Gleichheitssatze in der Rechtsprechung des

Europdaischen Gerichtshofes, in: FS Rauschning, S. 251 (255).

1001 Bv/erfGE, EUGRZ 2000, 328 (333).

10921 imbach, EUGRZ 2000, 417 (420).

1993 EyGH, Urteil vom 13. April 2000, Rs. C-292/97 (Karlsson u.a.), Slg. 2000, 1-2760 (2777) Rdnr. 45.
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zieht. Diese reichen von einem, ausnahmsweisen, vollstandigen Ausschluss einer
objektiven Rechtfertigungsmaoglichkeit Uber enge bis zu weniger engen Vorausset-
zungen fir die Rechtfertigung differenzierender MaRnahmen.*%%*

Dabei fallt auf, dass der EuGH, gerade im Blick auf die gemeinsame Marktorganisa-
tion und damit auf das zentrale Strukturmerkmal der Union als Wirtschaftsgemein-
schaft, den weiten Gestaltungsspielraum des Unionsgesetzgebers bei dem Erlass
auch grundrechtsverkirzender MalRnahmen betont. Dieser weite Ermessensbereich
des Gesetzgebers muss diesem auch im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheits-
satz verbleiben. Ziel der Gemeinschaft ist es gerade, in einer einheitlichen Markt-
struktur, dem Binnenmarkt mit einheitlicher Wéahrung, offenen Grenzen und freiem
Dienstleistungs- und Warenverkehr, einheitliche, d. h. auch ,gleiche* Marktbedingun-
gen in allen Mitgliedstaaten zu schaffen. Wo noch immer héchst unterschiedliche
mitgliedstaatliche Marktgegebenheiten vorzufinden sind, kénnen ungleich behan-
delnde Regelungen notwendig sein, um den ,schwacheren Markteilnehmern durch
gezielte Forderung ein AufschlieBen zu den weiter fortgeschrittenen Marktteilneh-
mern zu ermdglichen. Dieses Prinzip liegt weiten Teilen der Rechtsetzung der Ge-
meinschaft zugrunde. Die Ungleichbehandlungen missen aber - in Einklang mit ein-
gangs zitierter Entscheidung - ,tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen der
Gemeinschaft entsprechen* und durfen ,nicht einen im Hinblick auf den verfolgten
Zweck unverhaltnisméRigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen, der diese Rechte
[hier also den Gleichheitssatz] in ihrem Wesensgehalt antastet”.

199 gattler, Allgemeiner Gleichheitssatz und spezielle Gleichheitssétze in der Rechtsprechung des

Europdischen Gerichtshofes, in: FS Rauschning, S. 251 (256f., 266). So schlie3t der EuUGH etwa eine
Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen generell aus, soweit der allgemeine Gleichheitssatz die
Gleichbehandlung vor einer von dem Rat erlassenen Verordnung gebietet, soweit Waren alleine we-
gen ihrer Herkunft aus einem anderen Mitgliedstaat und soweit Arbeitnehmer, Niederlassungswillige
und Dienstleister aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit ungleich behandelt werden. Strenge Vorausset-
zungen an eine Rechtfertigung stellt der EuGH dann, wenn die Gleichheit bei der Lastentragung und
dem Empfang von Begtinstigungen oder die Gleichbehandlung der Geschlechter beeintrachtigt sein
kann (auBerordentlich gewichtige und eng umschriebene Griinde notwendig). In anderen Anwen-
dungsfallen, etwa im Anwendungsbereich des agrarrechtlichen Gleichheitssatzes (Art. 34 Abs. 2 Satz
2 EGV), lasst der Gerichtshof einen einfachen objektiven Grund geniigen, um eine Ungleichbehand-
lung zu rechtfertigen.
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V. Anreicherung der Gleichheitsprifung durch Elemente des Verhaltnismalig-

keitsgrundsatzes?

Die Bedenken, die im Hinblick auf die Anwendung des Verhaltnismagigkeitsprinzips
im Rahmen der Gleichheitsprifung bestehen, sind oben bereits naher besprochen
worden. Richtig ist der Einwand, dass die auf einen Vergleich zweier Sachverhalte
angelegte Prifung des Gleichheitssatzes, anders als die Prufung von freiheitsbe-
schrankenden staatlichen MalRnahmen, keine finale Zweckbeziehung kennt. Daher
kann der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in seiner Ausgestaltung, wie er im Rahmen
der Freiheitsrechte zur Anwendung kommt, auf die Frage einer Rechtfertigung von
Ungleichbehandlungen zunéachst keine Antwort geben, zumal eine Gleichheitsbeein-
trachtigung, anders als Freiheitsbeschréankungen, nicht zwingend zugleich einen Ein-
griff in ein subjektives Recht voraussetzt, sondern lediglich eine gegeniber anderen
benachteiligende MaRnahme oder Regelung.'°®

Andererseits verlangt aber weder der EuGH noch die Rechtsprechung der untersuch-
ten mitgliedstaatlichen Gerichte, dass im Rahmen der Gleichheitsprifung in jedem
Fall eine strenge Prifung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes in toto vorzunehmen
ist. Gelegentlich wird auch angenommen, dass die Erweiterung der Gleichheitspri-
fung um Elemente der Verhaltnismafiigkeit etwa durch das BVerfG lediglich eine
ausdifferenzierte Umschreibung der Frage nach dem zureichenden Grund einer Dif-

1007 " unterscheiden sich die

ferenzierung darstellt.’®® Wie bereits oben dargestellt
gedankliche Struktur der Gleichheitsprifung und der Prifung der Freiheitsrechte
grundlegend, da der Gesetzgeber bei einem Freiheitseingriff Grundrechte beschrankt
und diese Beschrankung anhand des VerhaltnismaRigkeitsprinzips zu rechtfertigen
hat, wahrend der differenzierende Gesetzgeber den Anspruch auf Gleichbehandlung
nicht ,beschrankt®, sondern diesem Anspruch gerecht wird oder ihn verfehlt. Daher
scheidet eine ,echte* Anwendung des Verhaltnismalligkeitsprinzips im Sinne einer
strengen VerhaltnismaRigkeitsprifung schon strukturell aus, was in letzter Konse-
guenz auch durch die Unterscheidung nach ,externen® und ,internen“ Zielen aus den

1008

bereits oben™"" genannten Griinden nicht vermieden werden kann.

199 Briining, JZ 2001, 669 (670).

10% pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte das allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gotz, S. 301
(312).

197 yergleiche Kapitel D. II. 4.

1998 yergleiche Kapitel I. 1. c. dd.
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Die Funktion ,verhaltnismafiger‘ Differenzierung wird aber in der Tat deutlicher,
wenn man diese, etwa von dem BVerfG bereichsspezifisch eingefuhrten, Scharfun-
gen der Gleichheitsprifung in der Tat als Ausgestaltungen der Frage nach dem hin-
reichenden Grund einer Differenzierung auffasst. Eine solche ist eben dann zuléssig,
wenn die fur sie streitenden Grinde von solchem Gewicht sind, dass sie - im Ver-
haltnis zu den durch die Differenzierung der benachteiligten Personengruppe entste-
henden Nachteilen - angemessen und erforderlich erscheint. An dieser Stelle kann
dann auch die Feststellung an Bedeutung gewinnen, inwiefern die zu beurteilende
Ungleichbehandlung an ,suspekte* Differenzierungskriterien anknupft, denn die bei
Ungleichbehandlung aufgrund unveranderlicher Merkmale einer Person infolge der
Unbeeinflussbarkeit regelméaRig schwerwiegenden Beeintrachtigungen der Betroffe-
nen bediurfen dann eben einer entsprechend zwingenden Begriindung, die oft nicht
wird angefuhrt werden kdnnen. Bezugspunkt der Verhaltnismaiigkeitsabwagung wa-
re dann nicht die Rechtfertigung eines Eingriffes in den Schutzbereich eines Grund-
rechtes, hier das Recht auf Gleichbehandlung, sondern die Relation zwischen dem
der Differenzierung zugrunde liegenden Regelungsgrund und den sich daraus fur die
hiervon betroffene Gruppe ergebenden Nachteilen. Diese dirfen nicht aul3er Ver-
haltnis zu dem zu verwirklichenden Regelungsziel stehen, mit anderen Worten die
benachteiligte Gruppe nicht in einer Weise schlechter stellen, welche in Ansehung
der Eigenart der geregelten Materie und der Bedeutung der Unterscheidung nicht
mehr nachvollzogen werden kann. Allerdings ist zuzugeben, dass diese Systematik
dann an Aussagekraft verliert, wenn die Differenzierung keinem klar umrissenen ge-
setzgeberischen Ziel entspringt, sondern Ausdruck zulassiger und notwendiger Typi-
sierungen und Pauschalierungen ist, welche jede abstrakt-generell Regelung mit sich
bringt oder einfach Ausdruck von Erwagungen der Verwaltungspraktikabilitat ist.
Dann lasst sich eine Beziehung zu einem unmittelbar dartber hinausgehenden ge-
setzgeberischen Ziel nicht herstellen, so dass eine Abwagung mit den Auswirkungen
der Ungleichbehandlung fir die benachteiligte Personengruppe ebenfalls scheitert.
Auch dies zeigt, dass die Frage der ,Implementierung” des VerhaltnismaRigkeitsprin-
zips in die Prufung des allgemeinen Gleichheitssatzes sinnvoll nur Uber ein Ver-
standnis als Mittel zur Konkretisierung des im Einzellfall ,hinreichenden Grundes*
geleistet werden und eine solche Einbeziehung dann auch nur dort erfolgen kann,
wo eine Abwagung mit einem klar erkennbaren gesetzgeberischen Ziel nachvollzieh-
bar ist. Auch der spanische Tribunal Constitucional wendet das VerhaltnismaRig-
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keitsprinzip bei der Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes nicht durchgéangig an,
sondern differenziert nach Art und Struktur der Ungleichbehandlung.**®® Dieses Bei-
spiel zeigt, dass es mdglich sein kann, lediglich Elemente des VerhaltnismaRigkeits-
prinzips im Sinne einer Angemessenheitsprufung bezlglich der fir eine Ungleichbe-
handlung angefuhrten objektiven Rechtfertigung in die Gleichheitsprifung zu integ-
rieren. Dies, um dem weiten und bisweilen konturenarmen Bereich der ,objektiven”
Rechtfertigung néhere Konturen zu verleihen, um so zu erreichen, dass eine Recht-

fertigung eine konkrete Ungleichbehandlung auch tatsachlich begriinden kann.

Somit stellt sich die Frage der Einbeziehung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes in
die Gleichheitsprifung unter diesem Blickwinkel als weniger grundsatzliche dar,
wenn man zugrunde legt, dass es sich hierbei lediglich um ein weiteres Instrument
zur Anreicherung der Gleichheitsprifung durch Konkretisierung der objektiven Recht-
fertigung einer gesetzgeberischen Differenzierung handelt. Jedenfalls nicht ange-
messen und hilfreich ist eine, eher aulRerliche, Anpassung des Gleichheitsrechtes an
die Struktur der Freiheitsrechte, ohne dass hierdurch an Klarheit gewonnen ware.***
Womadglich findet sich eine Verhaltnismaligkeitsprifung auch nur dort, wo neben
dem allgemeinen Gleichheitssatz zugleich auch Freiheitsrechte von einer Regelung
betroffen sind und die VerhaltnismaRigkeitsprifung sich also tatséachlich eher auf ei-

nen Freiheitseingriff als auf ein Gleichheitsurteil bezieht.****

Im Ergebnis wird eine Verscharfung der Gleichheitsprifung immer dann angezeigt
sein, wenn ein der Verhaltnismaigkeitprifung der Freiheitsrechte vergleichbares
Regel-Ausnahme-Verhaltnis besteht, wenn also der Gesetzgeber von einer eigentlich

gebotenen Gleichbehandlung abweichen will und dies folglich rechtfertigen muss.***?

1009
1010

Siehe zu den Einzelheiten Ill. 3. c.

So Pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Goétz, S.
301 (314).

1011 50 die Beobachtung von Pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheits-
satzes, in: FS Gotz, S. 301 (315) in Bezug auf die Unterscheidung von externen und internen Zwe-
cken einer Ungleichbehandlung; vergleiche auch die Beobachtung von Kénig/Peters, in:
Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Kapitel 21 Rdnr. 13, nach der auch die Priifung des Diskriminierungs-
verbotes in Art. 14 EMRK wesentlich durch die parallele Beriihrung eines anderen Konventionsgrund-
rechtes gepragt wird.

1012 Bryde/Kleindiek, Jura 1999, 36 (38); so etwa regelmaRig bei der Gleichheitspriifung im Rahmen
des Art. 14 GG, da der Gesetzgeber mit der besonderen Behandlung von Tragern bestimmter Eigen-
tumsrechte rechtfertigungsbedurftige Differenzierungen schafft, Bryde, in: von Minch/Kunig, GG, Art.
14 Rdnr. 64a.
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Dieser Ansatz lasst sich auch mit der Rechtsprechung des EuGH zur Anwendung
des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes in der Grundrechtsprifung in Einklang bringen.
In Bezug auf die VerhaltnismaRigkeitspriufung achtet der EuGH streng auf die funkti-
onellen Grenzen seiner Befugnisse im Verhéltnis zu dem Gemeinschaftsgesetzge-
ber.'°*® Die daraus resultierende zuriickgenommene Priifungsdichte beschrankt sich
dann zumeist auf die Feststellung, ob eine gemeinschaftsrechtliche Malinahme ei-
nem legitimen Zweck dient und zu dessen Erreichung nicht offensichtlich ungeeignet
ist.'°* Dieses Erfordernis ist gerechtfertigt, da die Wahl eines ungeeigneten Differen-
zierungskriteriums als sachlich nicht vertretbar und somit als ein Verstol3 gegen das
Willkiirverbot einzuordnen ware.'®® Auf eine eingehende Priifung von Erforderlich-
keit und Angemessenheit verzichtet der Gerichtshof, zumindest bei Grundrechten mit
Bezug zu wirtschaftlicher Betatigung, haufig. Grund hierfur ist, dass der EuGH die
von dem Gemeinschaftsgesetzgeber originar zu treffende Entscheidung, welche
konkrete MalRnahme erforderlich und im Einzelfall angemessen ist, nicht durch seine
eigene ersetzen und so in die Kompetenzverteilung zwischen Legislative und Judika-

tive eingreifen will.1°*°

Zwar ergibt sich eine Verscharfung der Kontrolldichte im Bereich der nicht wirt-
schaftsbezogenen Grundrechte. Jedoch erscheint der Ansatz zunachst richtig, den
Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers zu respektieren und Verstdl3e gegen den
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz innerhalb der Grundrechtsprifung im Wesentlichen
nur dann anzunehmen, wenn entweder kein anerkennenswertes gesetzgeberisches
Ziel auszumachen ist oder aber die ergriffenen MaRnahmen offensichtlich ungeeignet

sind.

Insbesondere die Anwendung des Grundsatzes der Erforderlichkeit im Rahmen der
Gleichheitsprifung begegnet Bedenken. Der Grund hierfur ist, dass sich wohl haufig
eines oder mehrere mildere Mittel finden lassen, eine differenzierende Regelung so

auszugestalten, dass die konkret bemé&ngelte Ungleichbehandlung abgeschwacht

1013 Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV, 2. Auflage, Art. 6 Rdnr. 73.

1014 y/ergleiche hierzu beispielhaft EUGH, Urteil vom 05. Oktober 1994, Rs. C-280/93 (Deutsch-
land/Rat), Slg. 1994, 1-4973 (5069) Rdnr. 94ff.

1915 Gubelt, in: v. Miinch/Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 29.

1018 50 stellt der EUGH fest, dass er ,nicht die Beurteilung des Rates in der Frage, ob die vom Ge-
meinschaftsgesetzgeber gewahlten MaRnahmen mehr oder weniger angemessen sind, durch seine
eigne Beurteilung ersetzen* kbnne, EuGH, Urteil vom 05. Oktober 1994, Rs. C-280/93 (Deutsch-
land/Rat), Slg. 1994, 1-4973 (5069) Rdnr. 94.
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wurde oder sogar ganz entfiele. Hierdurch wirde jedoch der Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers zu weitgehend eingeschrankt.'®’ Dies spricht dafiir, bei der Pri-
fung des allgemeinen Gleichheitssatzes mit der Anwendung des Grundsatzes der
Erforderlichkeit zuriickhaltend zu sein.’®*® Den Besonderheiten der Gleichheitsprii-
fung kann man dadurch gerecht werden, dass zunachst die Geeignetheit einer Mal3-
nahme zu ermitteln und sodann festzustellen ist, ob die Regelung als verhaltnisma-
Big im engeren Sinne angesehen werden kann, ob also zwischen der Ungleichbe-
handlung und dem rechtfertigenden Grund'®*®, bzw. ob zwischen Art und Gewicht

1020 ein

der festgestellten Unterschiede und der konkreten differenzierenden Regelung
angemessenes Verhaltnis besteht. Im Ergebnis kommt es fir die sachliche Rechtfer-
tigung einer Ungleichbehandlung dann darauf an, ob die tatsachlich vorgefundenen
Unterschiede ihrem Gewicht nach die Ungleichbehandlung trotz der im Ubrigen be-
stehenden Vergleichbarkeit rechtfertigen.'** Eine ahnliche Angemessenheitspriifung
hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung einer differenzierenden Regelung findet sich

auch in der Rechtsprechung des franzésischen Conseil constitutionnel.%?

Insgesamt stellt sich die Prifung einzelner Elemente des Verhaltnismafigkeitsgrund-
satzes im Rahmen der Gleichheitsprifung durch den EuGH - abgestuft in Abh&ngig-
keit von dem zu regelnden Sachbereich - als an der Nachvollziehbarkeit, Schlissig-
keit und Sachdienlichkeit einer Malinahme orientierte Sachlichkeitsprifung dar. Der
Gerichtshof pruft dabei, ob eine Malinahme rational begriindbar, von einem legitimen
Zweck getragen und in ihrer konkreten Ausgestaltung fur die Erreichung des avisier-
ten Zieles geeignet erscheint. Je nach Intensitat des Grundrechtseingriffes und unter
Beruicksichtigung des geregelten Sachbereiches (wirtschaftsnahe oder eher wirt-
schaftsferne Grundrechtsbetatigung) pruft der EUGH auch die Angemessenheit einer
Maflinahme. Dabei betont er jedoch stets die Entscheidungsprarogative des Gesetz-
gebers. Fur diesen Prufungskanon finden sich, wie die Auswertung der Rechtspre-
chung zum allgemeinen Gleichheitssatz in ausgewahlten Landern der Europaischen

Union gezeigt hat, einige Beispiele in der Gleichheitsjudikatur verschiedener Mit-

1917 Gubelt, in: v. Miinch/Kunig, GG, Art. 3 Rdnr. 29; a.A. wohl Rifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr.
97; Wendt, NVwZ 1988, 778 (785); Schoch, DVBI. 1988, 863 (874).

1018 Anders aber etwa Storr, Der Staat 1997, 547 (566 f.), der die ganzliche Zuriicknahme seiner Pri-
fungskompetenz durch den EuGH bei der Priifung der Erforderlichkeit einer Mal3nahme kritisiert und
dadurch die Wirksamkeit der judikativen Kontrolle des Gemeinschaftsgesetzgebers gefahrdet sieht.
1919 Briining, JZ 2001, 669 (672).

1020y, “Muinch/Kunig (Gubelt), GG, Art. 3 Rdnr. 29.

1921 Briining, JZ 2001, 669 (672).

1922 y/ergleiche hierzu oben Il. 3. a. aa. aaa. (c).
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gliedslander der Union. Im Ergebnis ergibt sich eine in ihrer Intensitat abgestufte
Gleichheitsprifung, die zum einen von dem Ziel effektiven Grundrechtsschutzes ge-
pragt ist und zugleich fur die schwierige Grenzziehung zwischen notwendiger judika-
tiver Korrektur und unerwiinschter richterlicher Kompetenztberschreitung sensibel
bleibt. Die Bedenken, denen sich etwa der Osterreichische Verfassungsgerichtshof
ausgesetzt sieht, sein Verstandnis des allgemeinen Gleichheitssatzes als allgemei-
nes Sachlichkeitsgebot Uberdehne die Grenzen der Gleichheitsgewahrleistung und
fuhre zu einem allgemeinen, und kaum vernlnftig handhabbaren, Gerechtigkeitsge-
bot, finden so in der Rechtsprechung des EuGH keine Entsprechung.

Fur eine Integration einzelner Elemente des VerhaltnismaRigkeitsprinzips im Sinne
eines zuvor beschriebenen Sachlichkeitsgebotes in die Prifung des allgemeinen
Gleichheitssatzes kdnnte auch die Ausgestaltung der Gleichheitsrechte und Grund-
rechtsschranken in der Charta der Grundrechte sprechen, sofern man, abweichend

1023

von der hier vertretenen Auffassung=“°, von der Anwendbarkeit der Schrankenrege-

lung auf den allgemeinen Gleichheitssatz ausgeht.

Art. 11-112 EVV (Art. 52 ChGR) als allgemeine Schrankenregelung normiert in Absatz
1, dass ,jede Einschrankung der Austibung der in dieser Charta anerkannten Rechte
und Freiheiten [...] gesetzlich vorgesehen sein und den wesentlichen Gehalt dieser
Rechte und Freiheiten achten [muss]. Unter Wahrung des Grundsatzes der Verhalt-
nismanigkeit durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwen-
dig sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielset-
zungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer

tatsachlich entsprechen.”

Absatz 2 legt fest, dass ,die Ausibung der durch diese Charta anerkannten Rechte,
die in den Gemeinschaftsvertrdgen oder im Vertrag Gber die Europaische Union be-
grindet sind, [...] im Rahmen der darin festgelegten Bedingungen und Grenzen er-

folgt.”

Der allgemeine Gleichheitssatz ist als allgemeiner Rechtsgrundsatz im Gemein-
schaftsrecht anerkannt, jedoch nicht in einem der bisher ratifizierten und geltenden

europaischen Vertrdge ausdricklich gewéhrleistet. Folglich kdonnte fur die Prifung

1023 yg1. Kapitel D. 11I. 4.
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des allgemeinen Gleichheitssatzes die Auffangregelung des Art. 11-112 Abs. 1 EVV
(Art. 52 Abs. 1 ChGR) mal3geblich sein. Diese knupft die Einschrankung der in der
Charta gewahrleisteten Grundrechte jedoch ausdriicklich an die ,Wahrung des
Grundsatzes der Verhéltnismaligkeit®. Einen Beschrankung dergestalt, dass diese
Schranken-Schranke alleine fir den Bereich der Freiheitsrechte Geltung haben soll,
lasst sich der Regelung nicht entnehmen. Naturlich ist zu bertcksichtigen, dass Art.
[1-112 Abs. 1 EVV (Art. 52 Abs. 1 ChGR) seiner konkreten Formulierung nach eine
Schrankenregelung primar fur die Beschrdnkung von Freiheitsrechten im Auge hat
und sowohl ,Schranken* als auch ,Schranken-Schranken® der Struktur der Gleich-
heitspriufung prinzipiell fremd sind. Mit der Bezugnahme auf die ,Austibung der in
dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten“ ist aber, zumindest nach dem
Wortlaut, auch der in Art. 11-80 EVV (Art. 20 der Charta) niedergelegte allgemeine
Gleichheitssatz mit umfasst. Folglich ware vertretbar, dass nach der Schrankenrege-
lung des Art. 11-112 EVV (Art. 52 ChGR) auch eine Einschrankung des allgemeinen
Gleichheitssatzes nur unter ,Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit"
maglich sein soll, was jedoch den oben diskutierten Bedenken begegnet und im Er-

gebnis abzulehnen ist.}%%*

Dabei bleibt nach wie vor geniigend Raum, entsprechend der bisherigen Rechtspre-
chung des EuGH, bereichsspezifisch und abgestuft einzelne Elemente des Verhalt-
nismanigkeitsgrundsatzes in sorgfaltiger Abwagung mit dem anerkannten Ermes-
sensspielraum des Gemeinschaftsgesetzgebers in die Gleichheitspriufung einzube-

ziehen.

Die weitere Entwicklung der Rechtsprechung - insbesondere nach einem mdglichen
Inkrafttreten der Charta der Grundrechte mit der zitierten Schrankenregelung des Art.
52 Abs. 1 der Charta - bleibt insoweit abzuwarten. Allerdings zeigt die ausdrickliche
Bezugnahme auf die ,von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Ziel-
setzungen®, dass die besonderen Aufgaben und Ziele der Gemeinschaft eine Ein-
schrankung von Grundrechten prinzipiell rechtfertigen konnen. Dies macht deutlich,
dass die Rechtsprechung auch nach Inkrafttreten der Charta die Ermessens- und
Entscheidungsspielrdume des Gesetzgebers zu respektieren hat, solange die getrof-

fenen MalRnahmen den vorgenannten Zielen entsprechen, also zu deren Erreichung

1924 ygl. nochmals Kapitel D. 1lI. 4.
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zumindest nicht von vornherein ungeeignet sind. Diese Betonung eines originar ge-
meinschaftsrechtsspezifischen Beurteilungsmal3stabes, orientiert an den dynami-
schen Zielsetzungen der Gemeinschaft, unterstitzt die bislang haufige Zurickhaltung
des EuGH bei der Prufung der Erforderlichkeit und Angemessenheit gemeinschaftli-
cher Mallnahmen, solange ein nachvollziehbares gemeinschaftskonformes Ziel zu

erkennen ist.1%%°

V. Strukturelemente der Gleichheitspriifung im Gemeinschaftsrecht

Insofern ergeben sich bislang, ausgehend von der grundséatzlichen zweistufigen Pri-
fungsfolge mit den Einzelschritten Feststellung einer Ungleichbehandlung und Be-
stehen einer objektiven Rechtfertigung fiur die Differenzierung, drei wesentliche, sich
erganzende Strukturmerkmale der Gleichheitsprifung auf Ebene des Gemeinschafts-

rechts.

e Zum einen die Gewahrung grof3zugiger Bewertungsspielraume auf Seiten des
Gemeinschaftsgesetzgebers, die um so groéfier werden, je ndher eine Rege-
lung in Beziehung zu Fragen wirtschaftlicher Betatigung und des gemeinsa-
men Marktes steht, und die um so enger werden, je weniger wirtschaftsge-

pragt die jeweils betroffene Grundrechtsaustibung ist.*%%°

e Zum anderen die mal3gebliche Orientierung an dem zu regelnden Sachbe-

reich bei der Bestimmung der Anforderungen an die sachliche Rechtfertigung

1925 Allerdings wird gerade diese Zuriickhaltung des Gerichtshofes bei der Entwicklung einer ausdiffe-

renzierten Schrankendogmatik teilweise als gravierende Schwachstelle der Grundrechtsprechung des
EuGH gesehen. Dies deshalb, weil sie haufig zu pauschalen Feststellungen und verdeckt einseitiger
Betonung von Gemeinschaftsinteressen im Rahmen der Grundrechtsprifung flihre. Auch durch die
Charta der Grundrechte werde dieses Defizit nicht beseitigt, da diese gerade keine ausdifferenzierte
Schrankenregelung enthalte, sondern die Frage der Grundrechtseinschrankung durch eine — neben
den Regelungen in Art. 52 Abs. 2 und 3 der Charta anzuwendende — Querschnittsschranke in Art. 52
Abs. 1 I8se, siehe insofern: Schmitz, JZ 2001, 833 (838); Beutler, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann,
EUV, Art. F Rdnr. 77f. m.w.N.; Ritgen, ZRP 2000, 371 (372); Kenntner, ZRP 2000, 423 (424). Nettes-
heim, EuZw 1995, 106ff.; Kriger/Polakiewicz, EUGRZ 2001, 92 (98) weisen jedoch in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dass der Verzicht auf grundrechtsspezifische Schrankenklauseln und die
Aufnahme einer Querschnittsschranke von den Verfassern der Charta allerdings bewusst gewahlt
wurde, um die einzelnen Rechte kurz, pragnant und vor allem fur die Birger leicht verstandlich formu-
lieren zu kénnen.

1928 Hier zeigt sich eine Parallele zu den Scharfungen der Gleichheitspriifung, sofern die
Ungleichbehandlung sich an ,suspekten” Differenzierungskriterien, wie sie etwa Art. 3 Abs. 3 GG
benennt, orientiert, vergleiche insoweit auch die Vorschlage von Bryde/Kleindieck, Jura

1999, 36 (44).
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differenzierender Regelungen unter Berucksichtigung der relevanten Gemein-

schaftsinteressen.

e Schlie3lich eine bislang uneinheitliche inhaltliche Spezifizierung der Anforde-
rungen an die objektive Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen unter -
wenn auch nicht durchgangiger und, wie gezeigt, eher terminologischer als

tatsachlich-materiellert®?’

- Einbeziehung einzelner Elemente des Verhaltnis-
mafigkeitsprinzips auf der Ebene der objektiven Rechtfertigung von Gleich-
heitsbeschrankungen als Korrektiv zur Sicherung einer angemessenen Balan-
ce zwischen Gleichheitsgewdhrung und Verwirklichung gemeinschaftsdienli-

cher Ziele und Interessen.

Soweit der EUGH allgemein verlangt, dass die Ungleichbehandlung vergleichbarer
Sachverhalte durch objektive Griinde gerechtfertigt ist, lasst sich allerdings schon
fragen, ob dieser Mal3stab zur Rechtfertigung differenzierender Regelungen in der
praktischen Anwendung zu anderen Ergebnissen fihrt als das reine Willkirver-
bot'°?, oder ob hier nicht starke inhaltliche Uberschneidungen vorliegen und nicht

vielleicht sogar beide Umschreibungen einen einheitlichen KontrollmaRRstab meinen.

1. Abgestufte Priifungsintensitit nach MalRgabe der betroffenen Sachbereiche

Der Ansatz des EuGH, die Abstufung der Prifungsintensitat in Abh&ngigkeit von dem
jeweils durch die Regelung betroffenen Sachbereich vorzunehmen, erméglicht einen
nachvollziehbaren Rationalitatsgewinn im Rahmen der Gleichheitsprifung. Dies vor
allem deshalb, weil die Gleichheitsprifung stets den Vergleich zweier Sachverhalte
oder Personengruppen zum Gegenstand hat. Ein solcher Vergleich erfolgt immer in
der Weise, dass die Vergleichsgruppen auf inre Gemeinsamkeiten und Unterschiede
hin untersucht und sodann in Verhéltnis zueinander gesetzt werden. Gerade diese
Konzentration auf die jeweiligen Eigenheiten der Sachverhalte oder Personengrup-
pen macht aber haufig eine genauere Beschaftigung mit vergleichsrelevanten Detail-

1927 pie bislang schwerpunktmaRig im Bereich des agrarrechtlichen Diskriminierungsverbotes ange-

siedelte Bertcksichtigung einzelner Aspekte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes in der Gleichheits-
prufung zeigt, dass der EUGH zumindest grundsatzlich offen fiir eine Anreicherung der Priifung von
Gleichheitsbeeintréachtigungen um Elemente des Verhaltnismafigkeitsprinzips ist.

1028 50 7.B. Rengeling, Grundrechtsschutz in der Europaischen Gemeinschaft, § 21 S. 141.
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fragen der Vergleichsgruppen erforderlich und damit notwendigerweise auch mit den
besonderen Charakteristika des gesamten Sachbereiches. Somit bietet ein sachbe-
reichsspezifisches Verstandnis des Gleichheitssatzes auch unter Berlicksichtigung
solcher, eher praktikabilitatsbezogener Erwéagungen Vorteile hinsichtlich der Bestim-
mung der konkreten Priifungsanforderungen.'®?®

Der EuGH berlcksichtigt bei seiner Entscheidung, welche Anforderungen an die ob-
jektive Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung zu stellen sind, mithin regelmafig
die Eigenheiten des geregelten Sachbereichs und den konkreten Regelungsgehalt
der zu beurteilenden Maflinahme. Im Ergebnis hat der Gerichtshof so ein sorgfaltig
abgestuftes System der objektiven Rechtfertigung von differenzierenden Regelungen
in Abhangigkeit von dem jeweiligen Sachbereich entwickelt.’** Die Orientierung an
dem Sachbereich, dem eine Regelung zuzuordnen ist, hat fir das Gemeinschafts-
recht auch nicht zuletzt deshalb besondere Bedeutung, weil die Grundrechte hier
auch in ihrem Verhaltnis zu den jeweiligen Gemeinschaftsinteressen gesehen wer-
den mussen.®® Beispielhaft hierfiir ist das Verstandnis des besonderen Diskriminie-
rungsverbotes hinsichtlich der Entlohnung zwischen den Geschlechtern (Art. 141
EGV). Zwar ist zunachst zu bertcksichtigen, dass die speziellen Diskriminierungs-
verbote des Gemeinschaftsrechts originar - wegen ihrer funktionalen Einbettung in
die Binnenmarktordnung - nicht als Grundrechte im eigentlichen Sinne einzuordnen
sind.'®* Das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts hat der EuGH
jedoch mittlerweile als Grundrecht eingestuft. So fuhrte er etwa in einer Entscheidung
aus dem Jahre 1998 aus: ,Wie der Gerichtshof ebenfalls festgestellt hat, ist Art. 6 der
RL unerlasslich, um das grundlegende Ziel der Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen zu erreichen, das nach standiger Rechtsprechung eines der Grundrechte des

Menschen darstellt, deren Einhaltung der Gerichtshof zu sichern hat*.*%*

1929 Dass Erwagungen der Praktikabilitat bei der naheren Konkretisierung des Gleichheitssatzes zu-
mindest auch zu beriicksichtigen sind, ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass andernfalls — mit kaum
umsetzbaren dogmatischen Konstruktionen — fur die letztlich maR3gebliche Rechtsanwendung nichts
gewonnen ware, vergleiche hierzu auch schon Leibholz, Die Gleichheit vor dem Gesetz, S. 77, der die
von ihm vertretene Beschrankung der Gleichheitsforderung auf das Verbot der Willkiir ebenfalls durch
.praktischen Erwagungen“ gerechtfertigt sieht.

1930 gattler, Allgemeiner Gleichheitssatz und spezielle Gleichheitssatze in der Rechtsprechung des
Europdaischen Gerichtshofes, in: FS Rauschning, S. 251 (266f.).

1931 pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 49.

1932 parnice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, EUV, nach Art. 6 Rdnr. 185.

1933 EUGH, Urteil vom 22. September 1998, Rs. C-185/97 (Coote), Slg. 1998, 5199 (5221) Rdnr. 23.
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Hinsichtlich dieses Grundrechts auf Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hat
der EUGH aber auch deutlich gemacht, dass dieses seine Grenzen im Anwendungs-
bereich der Gemeinschaftsvertrage findet und somit also in Umfang und Intensitat
seiner grundrechtlichen Schutzwirkung bereichsspezifisch gepragt ist. Hinsichtlich
der Frage, ob etwa auch die sexuelle Orientierung als Teilaspekt des Begriffs ,Ge-
schlecht” erfasst und damit grundrechtlich geschitzt wére, hat der Gerichtshof fest-
gestellt, dass ,zwar [...] die Wahrung der Grundrechte [...] eine Voraussetzung fur
die Rechtmaligkeit der Gemeinschaftshandlungen [ist]; diese Rechte kdnnen jedoch
als solche nicht dazu fuhren, dass der Anwendungsbereich der Bestimmungen des

Vertrages Uber die Zustandigkeiten der Gemeinschaft hinaus erweitert wird“'%%,

Soweit eine bestimmte Verhaltensweise aber von dem Grundrecht der Gleichbe-
handlung der Geschlechter erfasst wird, findet eine Prifung unter Abwagung des zu
gewadhrenden Grundrechtsschutzes mit den relevanten Gemeinschaftsinteressen
statt. Auch diese Abwagung mit den betroffenen Gemeinschaftsinteressen ist Aus-
druck einer bereichsspezifischen Betrachtungsweise, weil auch hier die bereichsspe-
zifisch gemeinschatftlichen Interessen in Bezug zu der beanstandeten Grundrechts-
beeintrachtigung gesetzt werden. Die anzustellenden Abwagung kann dann im Ein-
zelfall zu dem Ergebnis fuhren, dass ,der wirtschaftliche Zweck des. Art. 119 [heute
Art. 141] des Vertrages, der darin besteht, Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
in verschiedenen Mitgliedstaaten niedergelassenen Unternehmen zu beseitigen, ge-
genuber dem sozialen Ziel dieser Vorschrift, das Ausdruck eines Grundrechts ist, nur

nachgeordnete Bedeutung“'°* hat.

Zu berucksichtigen ist hierbei auch, dass Kern des gemeinschaftsrechtlichen Grund-

rechtsschutzes insbesondere die Sicherung wirtschaftlicher Freiheitsrechte ist. %

Der EuGH wabhlt bei seiner Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes haufig einen
stark fallbezogen Ansatz und argumentiert oftmals mit Besonderheiten des jeweiligen
Sachverhaltes. Dies wird verstandlich, wenn man bedenkt, dass der EuGH seine

Grundrechtsdogmatik vom Ansatz her pragmatisch im Laufe seiner Rechtsprechung

1934 EUGH, Urteil vom 17. Februar 1998, Rs. C-249/96 (Grant), Slg. 1998, 621 (650) Rdnr. 45.

1935 EYGH, Urteil vom 10. Februar 2000, Verb. Rs. C-270 u. C-271/97 (Deutsche Post), Slg. 2000, I-
929 (951f.) Rdnr. 56f.

193¢ Beytler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 48.
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entwickelt hat.'®*” So priift der EuGH oftmals nicht getrennt voneinander den Schutz-
bereich der Grundrechte und die Frage der Zulassigkeit moglicher Grundrechtsein-
schrankungen, sondern fragt schon direkt, ob ein Eingriff in ein Grundrecht vorliegt
und ob dieser gegebenenfalls gerechtfertigt ist.'%® Dies erklart auch, warum die
Gleichheitsprufung durch den EuGH dogmatisch im Vergleich zur Rechtsprechung in
einigen Mitgliedstaaten eine bislang, im Detail und in der praktischen Anwendung,
weniger gefestigte Struktur aufweist. Es ist jedoch, gerade vor dem Hintergrund, dass
der EuGH seine Rechtsprechung zu den Grundrechten unter anderem anhand der
Verfassungsuberlieferungen und Grundrechtstraditionen der Mitgliedstaaten entwi-
ckelt hat, zu berucksichtigen, dass der Gerichthof mit seiner, auch in der Literatur
bislang als zu wenig strukturiert kritisierten, Prifung des Gleichheitssatzes bei seiner
Rechtsfindung in Europa nicht auf einheitliche, konstante und durchgangige Struktu-
ren der Gleichheitsprifung st6f3t. So prift etwa der Conseil constitutionnel in Frank-
reich den Gleichheitssatz oftmals in der Weise, dass er teilweise schon die Ver-
gleichbarkeit der Sachverhalte verneint und sich damit die Frage einer sachlichen
Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung schon gar nicht mehr stellt. In anderen
Entscheidungen zieht der Verfassungsrat die fehlende Vergleichbarkeit der Sachver-
halte - entgegen dem sonstigen Verstandnis als Vorfrage der dann folgenden Recht-
fertigungsprifung - bereits als Rechtfertigung fir eine Ungleichbehandlung heran
und gesteht dem Gesetzgeber insgesamt bei der Bestimmung der, eine differenzie-
rende Regelung erfordernden, allgemeinen Interessen einen weiten Beurteilungs-

spielraum zu.'%*°

Auch der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte unterscheidet in seiner Ar-
gumentation nicht immer klar zwischen der Feststellung der Vergleichbarkeit unter-
schiedlicher Sachverhalte und der Prifung der Rechtfertigung einer Ungleichbehand-
lung. Vielmehr stitzt er sich auf die entscheidungserheblichen Kriterien sowohl zur
Beurteilung der Frage der Vergleichbarkeit der Sachverhalte als auch bei der Prifung

der Rechtfertigung einer differenzierenden Behandlung.**°

1937 Beutler, in: von der Groeben/Schwarze, EUV, Art. 6 Rdnr. 60; Bryde, Das Arbeitsrecht in der neu-

en europaischen Verfassung, in: FS Raiser, S. 811 (816).

1938 Hierauf weist Hirsch, RdA 1998, 194 (198) hin, ohne dass dadurch jedoch seine Einschatzung, der
EuGH habe bereits ein differenziertes und abgerundetes System des Grundrechtschutzes, der Grund-
rechtseinschrankung und -austibung entwickelt, beeintrachtigt wirde.

1939 sjehe hierzu II. 3. a. aa. aaa. (a) und (b).

1949 yvergleiche C. II. 3. d.
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Ahnlich verfahrt der franzosische Conseil d Etat, welcher hinsichtlich des dem Ver-
ordnungsgeber und der Verwaltung verbleibenden, verfassungsrechtlich nicht zu
kontrollierenden, Beurteilungsspielraumes in Abhangigkeit von der betroffenen Rege-
lungsmaterie variiert und so z.B. in Bereichen wirtschatftlicher Betéatigung, welche re-
gelmaRig auf ein hohes Mald an kontrollfreien RegelungsspielrAumen angewiesen
sind, einen weiten Ermessensspielraum anerkennt, wahrenddessen er in eher perso-
nenbezogenen, blrgerrechtsnahe Bereichen wie der Chancengleichheit in Bildung
und Berufsaustibung strengere KontrollmaRstabe fir Ungleichbehandlungen an-

Iegt 1041

Eine Parallele zur Gleichheitsprifung des EuGH findet sich in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, welches sich ebenfalls in standiger Rechtsprechung
auf die Besonderheiten des zu regelnden Sachbereiches als entscheidendem Mal3-
stab fur die Beurteilung der Frage, ob eine differenzierende Regelung sachlich ge-
rechtfertigt sein kann, bezieht. Insoweit stellt das Gericht beispielhaft fest: ,Dabei ist
es grundsatzlich Sache des Gesetzgebers, diejenigen Sachverhalte auszuwéhlen, an
die er dieselbe Rechtsfolge kniipft, die er also im Rechtssinn als gleich ansehen will.
Der Gesetzgeber muss allerdings eine Auswahl sachgerecht treffen (vgl. BVerfGE
53, 313 [329]). Was dabei in Anwendung des Gleichheitssatzes sachlich vertretbar
oder sachfremd ist, lasst sich nicht abstrakt und allgemein feststellen, sondern nur
stets in Bezug auf die Eigenart des konkreten Sachbereichs, der geregelt werden soll
(vgl. BVerfGE 17, 122 [130]; 75, 108 [157]; st. Rspr.).1%%?

Dieser Uberblick zeigt, dass trotz der festgestellten Unterschiede der jeweiligen
Gleichheitsprufung in einzelnen Mitgliedstaaten, des EGMR und des EuGH dennoch
zumindest Ubereinstimmung hinsichtlich der Erkenntnis besteht, dass der zu regein-
de Sachbereich, welchem eine differenzierende Regelung zuzuordnen ist, maRRgebli-

chen Einfluss auf die Anforderungen der jeweiligen Gleichheitspriifung hat.

1041

Vergleiche Il. 4. c.

1042 Bv/erfGE 90, 145 (196); vergleiche weiter beispielhaft BVerfGE 17, 122 (130): ,Was sachlich ver-
tretbar oder sachfremd und deshalb willkirlich ist, 1aRt sich nicht abstrakt und allgemein feststellen,
sondern stets nur in Bezug auf die Eigenart des konkreten Sachverhalts, der geregelt werden soll.”;
BVerfGE 80, 109 (118): ,Art. 3 Abs. 1 GG enthdlt ein auch den Gesetzgeber bindendes Willkirverbot.
Das bedeutet, daf? bei der Auswahl der Tatbestande, fir die eine gesetzliche Regelung getroffen wird,
sachgemaR, d. h. nach Gesichtspunkten, die sich aus der Eigenart des zu regelnden Sachverhalts
ergeben, in diesem Sinne also nicht ,willkirlich* zu verfahren ist (vgl. BVerfGE 52, 264 [273]; 75, 108
[157]."
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2. Erhohte Rechtfertigungsanforderungen bei .suspekten® Differenzierungskrite-

rien?

Eine néhere Strukturierung der Gleichheitsprifung wird in den untersuchten Rechts-
ordnungen daneben teilweise durch Orientierung an der Eigenart der maf3geblichen
Differenzierungskriterien erreicht, wobei als wesentliches Unterscheidungsmerkmal
danach zu fragen ist, inwieweit einzelne unterscheidungserhebliche Merkmale durch
die Betroffnen beeinflusst werden konnen und wie sehr diese dem unveranderlichen,
hdchstpersonlichen Lebensbereich zugeordnet sind oder sich diesem annahern.

So lasst der EuGH die Mdglichkeit einer Rechtfertigung teilweise insgesamt aul3er
Acht, soweit die Gleichheit im Hinblick auf eine von dem Rat erlassene Verordnung
sicherzustellen ist.!%*® Gleiches gilt in Fallen, in denen eine Ungleichbehandlung von
Waren alleine wegen deren Herkunft aus einem Mitgliedstaat oder von Personen in
ihrer Funktion als Arbeitnehmer, Dienstleistungserbringer oder Niederlassungswillige

alleine wegen deren Staatsangehérigkeit erfolgt.**

Soweit Regelungen im Hinblick auf die Tragung finanzieller Belastungen oder den
Bezug von Begunstigungen Ungleichheiten festschreiben oder Differenzierungen
aufgrund des Geschlechtes erfolgen, lasst der EuGH diese teilweise zu, soweit sich
hierfiir auRBerordentlich wichtige und eng umschriebene Griinde anfiihren lassen.**®

Soweit eine Ungleichbehandlung aufRerhalb des vorgenannten Regelungsbereiches,
etwa im Einflussbereich des Art. 34 Abs. 2 Satz 2 EGV auf dem Gebiet des gemein-
samen Agrarmarktes zu beurteilen ist, lasst der EuGH hingegen schon einen einfa-
chen objektiven Grund geniigen, um eine Rechtfertigung zu begriinden.’**® Diese
abgestufte Prifungsdichte hinsichtlich der von dem Gerichtshof gestellten Anforde-

rungen an die objektive Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung macht deutlich,

1943 EYGH, Urteil vom 29. Marz 1979, Rs. 113/77 (NTN Tokyo Bearing Company/Rat), Slg. 1979,
1185 (1209) Rdnr. 21.

1944 EUGH, Urteil vom 12. Februar 1974, Rs. 152/73 (Sotgiu/Deutsche Bundespost), Slg. 1974, 153
(162) Rdnr. 3f., 8; Urteil vom 03.Dezember 1974, Rs. 33/74 (van Binsbergen/Bedrijfsvereniging Me-
taalnijverheid), Slg. 1974, 1299 (1309) Rdnr. 10/12; Urteil vom 03. Februar 1983, Rs. 62,
63/81(Seco/Evi), Slg. 1982, 223 (235) Rdnr. 8.

1045 EUGH, Urteil vom 5. Marz 1980, Rs. 265/78 (Ferwerda/Produktschap voor vee en Vlees), Slg.
1980, 617 (627f.) Rdnr. 7f.; Urteil vom 15. Mai 1986, Rs. 222/84 (Johnston/Chief Constable of the
Roeyal Ulster Constabulary ), Slg. 1986, 1651 (1686ff.), Rdnr. 36, 44ff.

104 EGH, Urteil vom 19. Oktober 1977, Verb. Rs. 117/776 und 16/77(Ruckdeschel/Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen), Slg. 1977, 1753 (1769ff.) Rdnr. 7 ff., 14/17, 22/23; Urteil vom 15. September
1982, Rs. 106/81(Kind/EWG), Slg. 1982, 2885 (2921) Rdnr. 22; Urteil vom 05. Juli 1977, Rs. 114/76
(Bela-Muhle/Grows-Farm), Slg. 1977, 1211 (1221)Rdnr. 7.
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dass der EUGH mal3geblich auf die Eigenarten der zu regelnden Materie und den
Charakter der entscheidungserheblichen Differenzierungskriterien sowie auf die
Auswirkungen einer MalBnahme auf die Verwirklichung der im Gemeinschaftsrecht
gewahrleisteten Gleichheitsverbirgungen abstellt. Die sich hieraus ergebende abge-
stufte Prufungsdichte hinsichtlich der objektiven Rechtfertigung von Ungleichbehand-
lungen ermdoglicht - nicht zuletzt deshalb, weil sie sich an Fallgruppen und der Ei-
genart der Differenzierungskriterien orientiert - eine verbesserte Strukturierung der
Rechtfertigungsprifung.

Eine verallgemeinerungsfahige Erklarung, warum in bestimmten Fallen besonders
gewichtige oder zwingende Griinde zur Rechtfertigung von Differenzierungen zu ver-
langen sind und in anderen der Nachweis lediglich irgendeines nachvollziehbaren
objektiven Grundes ausreichen soll, hat der EuGH indes bislang nicht vorgelegt. In-
soweit ware es winschenswert, wenn der Gerichtshof eine entsprechende Klarstel-

lung erméglichen wiirde.**4’

Orientierung kénnte hier eine Anlehnung an die ,suspekten” Unterscheidungsmerk-
male besonderer Diskriminierungsverbote bieten, wie sie sich auch in der Rechtspre-
chung des BVerfG zum allgemeinen Gleichheitssatz oder des EGMR zu Art. 14
EMRK findet. Wenn also Differenzierungskriterien, ohne von Art. 3 Abs. 3 GG erfasst
zu sein, eine bestimmte N&ahe zu den dort erwadhnten Merkmalen aufweisen, bedarf
eine Ungleichbehandlung einer eingehenderen Rechtfertigung, ebenso, wenn eine
Ungleichbehandlung zugleich eine Beeintrachtigung von Freiheitsrechten mit sich
bringt.’%*® So stellt das BVerfG fest, dass der Gesetzgeber um so engeren Bindun-
gen unterliegt, ,je mehr sich die personenbezogenen Merkmale den in Art. 3 Abs. 3
GG genannten anndhern und je grol3er deshalb die Gefahr ist, dass eine an sie an-

kniipfende Ungleichbehandlung zur Diskriminierung einer Minderheit fiihrt.“'%49

1947 wobei Sattler, Allgemeiner Gleichheitssatz und spezielle Gleichheitssatze in der Rechtsprechung

des Européischen Gerichtshofes, in: FS Rauschning, S. 251 (267) als Konsequenz seiner Analyse
vorschlagt, der EuGH solle allgemein, soweit er im Einzelfall eine Rechtfertigung nicht generell aus-
schliel3t oder noch schwerer wiegende Griinde verlangt, nur noch Griinden von einigem Gewicht
rechtfertigende Wirkung zuerkennen.

1998 50 die Analyse von Pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes,
in: FS Gotz, S. 301 (307), der insoweit ,Abschleifungen des anscheinend kategorialen Unterschieds
zwischen Art. 3 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 2, 3 GG" beobachtet.

1949 BVerfGE 88, 87 (96); vergleiche insoweit auch die Vorschlage von Bryde/Kleindieck, Jura

1999, 36 (44).
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Als hilfreich kénnte sich in diesem Zusammenhang auch ein Blick auf die Rechtspre-
chung des amerikanischen Supreme Court erweisen. Dieser variiert, ausgehend von
einem einheitlichen Gleichheitssatz, seine Prifungsintensitat je nachdem, ob ver-
déachtige Klassifizierungen oder fundamentale Gemeinwohlinteressen betroffen sind,
so dass ein strict scrutiny test erforderlich ist, oder ob es bei einem rational basis test
oder einem intermediate level of scrutiny verbleiben kann.***® Die Entscheidung, in
welchen Fallen welcher Test anzuwenden ist, trifft das Gericht dann gesondert nach
den jeweiligen Differenzierungskriterien. Besonderes Augenmerk verdient dabei der
Umstand, dass der Supreme Court dabei ohne Rickgriffe auf Elemente des Verhalt-
nismafigkeitsprinzips oder der Abwagung mit anderen Grundrechten auskommt,
auch auf besondere Gleichheitssétze verzichten kann, sondern alleine durch eine
Abstufung danach, ob bestimmte ,suspect classifications® vorliegen, also in Abhan-
gigkeit von den gewahlten Anknupfungspunkten einer Ungleichbehandlung etwa an-
hand der Hautfarbe oder der Religion, zu den anzuwendenden Prifungsmalistaben
findet.!®** Auch dies zeigt, dass es eines Riickgriffes auf den VerhaltnisméaRigkeits-
grundsatz zur Anreicherung der Gleichheitsprifung nicht unbedingt bedarf und
zugleich eine Differenzierung anhand der Natur der individuellen Betroffenheit durch

die ungleiche Behandlung maglich ist.

Diese Beispiele zeigen, dass sich eine nahere Strukturierung der Gleichheitsprifung
noch am ehesten durch eine Anlehnung an in besonderen Diskriminierungsverboten
enthaltene strenge Rechtfertigungsanforderungen aufgrund suspekter Differenzie-
rungskriterien erreichen lasst. Die Argumente hierfur sind einleuchtend und ermaogli-
chen eine verlassliche und in ihrer Wertungsabhangigkeit reduzierte Gleichheits-
rechtsprechung. Es leuchtet unmittelbar ein, dass eine Differenzierung aufgrund der
Hautfarbe oder des Geschlechtes schon sehr guter Grinde bedarf. Wie oben darge-
stellt, geben besondere Diskriminierungsverbote mit inrer Benennung verbotener Dif-
ferenzierungen und der damit verbundenen Zielrichtung eine im Vergleich zum offen
formulierten allgemeinen Gleichheitssatz klare Prufungsstruktur vor. Zugleich sind
sie als spezielle Gleichheitsrechte eng mit dem allgemeinen Gleichheitssatz ver-
wandt. Es spricht daher vieles dafir, diese strukturellen ,Vorteile* besonderer Dis-

kriminierungsverbote flr das Verstandnis des allgemeinen Gleichheitssatzes nutzbar

1950 y/ergleiche die Darstellung bei Heun, EUGRZ 2002, 319ff.
191 Heun, EUGRZ 2002, 319 (325).
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zu machen, dort, wo Differenzierungen, ohne zugleich dem Schutz andernfalls vor-
rangig zu prufender besonderer Diskriminierungsverbote zu unterfallen, sich in den
zugrunde liegenden Unterscheidungsmerkmalen denen pdnalisierter Differenzierun-
gen nach besonderen Gleichheitsverblrgungen annéhern. Sofern eine solche Anné-
herung nicht festzustellen ist, welche anhand der Fragen der individuellen Beein-
fluss- und Veranderbarkeit und der Zugehdrigkeit zur hochstpersonlichen oder sozia-
len Sphare des Einzelnen ermittelt werden kann, kann es dann infolge geringerer
Benachteiligungsintensitat bei einer zurtickhaltenderen Prifung anhand des Willkir-
verbotes verbleiben, nicht zuletzt unter Beachtung des originar legislativen Beurtei-

lungsspielraumes.

Anklange hierzu finden sich, wie dargestellt, bereits in der Rechsprechung des
EuGH, ohne dass der Gerichtshof diese bislang zu allgemein gultigen Strukturmerk-
malen seiner Gleichheitsprifung verfestigt héatte. Wie das Beispiel des amerikani-
schen Supreme Court zeigt, wird unter Berlcksichtigung des Charakters der jeweili-
gen Unterscheidungskriterien auch ein Rickgriff auf eine - wie gezeigt nur unter gro-
Ben Schwierigkeiten moégliche - Einbeziehung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes
in die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes entbehrlich, zugleich jedoch wird
das damit ebenfalls angestrebte Ziel erreicht, justiziable Kriterien fur eine als not-
wendig empfundene abgestufte Prifungsintensitat des allgemeinen Gleichheitssat-

zes zu definieren.

3. Erhohte Rechtfertigungsanforderungen bei Abweichungen vom bisherigen

Regelungssystem?

Wie bereits dargestellt, finden sich in der Rechtsprechung des EuGH vereinzelt An-
satze, auch Kriterien der Systemgerechtigkeit zur Begrindung erhéhter Rechtferti-
gungsanforderungen in der Gleichheitspriufung zu bertcksichtigen. Damit steht der
Gerichtshof in Europa nicht allein. So fordert z. B. das spanische Verfassungsgericht
im Rahmen seiner Gleichheitsprifung, dass sich differenzierende Regelungen folge-
richtig in das bereits bestehende Teilrechtsgebiet und die gesamte Rechtsordnung

einfiigen, d. h. dass jede Regel auf ihr rechtliches Umfeld abzustimmen ist.'%>

1052 sjehe III. 3. b.
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Dabei kann zunachst zwischen der Systemgerechtigkeit als Forderung aus einem
durch den Gesetzgeber geschaffenen Regelungssystem und der gesetzgeberischen
Systembildung als solcher - dem Handeln des Gesetzgebers also, welches erst zur
Entstehung eines Regelungssystems fiihrt - unterschieden werden.'*>® Bei letzterem
soll dem Gesetzgeber, gemal seiner verfassungsméfigen Aufgabe, ein groRerer
Gestaltungsspielraum zustehen. Sobald allerdings die als Systemgerechtigkeit be-
schriebene systematische Sachgerechtigkeit einer Regelung betroffen ist, soll eine
genauere gerichtliche Kontrolle méglich sein.'®* Firr den Gesetzgeber ergibt sich so
ein erhdhter Begriindungszwang fir einzelne, vom bisherigen System abweichende

Regelungen.

Allerdings ist in anderem Zusammenhang berechtigte Kritik an dem Kriterium der
Systemgerechtigkeit formuliert worden. Insofern ist mit Recht darauf hingewiesen
worden, dass die Kriterien, welche fur die Beurteilung der im Einzelfall anzuwenden-
den Kontrolldichte der Gleichheitsprifung maRgeblich sein sollen, bei den meisten
Regelungsgegenstanden nicht der Verfassung, sondern alleine dem einfachen Ge-
setzesrecht entnommen werden kénnen.**® Dies fiihrt dazu, dass solche einfachge-
setzlichen Mal3stdbe verfassungsrechtlich keine Bindungswirkung entfalten kdénnen,
will man die Ordnung der Normenhierarchie, zumindest in Rechtsordnungen, die,
anders als etwa GrolR3britannien, eine solche, auch formal ausgestaltete, Normenhie-
rarchie kennen, ernst nehmen. Die Kompetenzverteilung von Verfassungsgericht und
Gesetzgeber soll im Gegenteil gerade verhindern, dass einzelne einfachgesetzliche
Entscheidungen des Gesetzgebers vermittels verfassungsgerichtlicher Rechtspre-
chung festgeschrieben und damit der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers entzo-
gen werden, obwohl diese unter Umstanden weder als geschlossenes Regelungs-
system, noch als dauerhafte Richtschnur weiterer Gesetzgebung angelegt waren.*®®
Anders kann allerdings die Situation zu beurteilen sein, wenn sich tatsachlich verfas-
sungsrechtliche Anknupfungspunkte fur ein Festhalten an einem stringenten Rege-
lungssystem finden. Dann kann der Gedanke der Systemgerechtigkeit schérfere, a-
ber auch mildere Rechtfertigungsanforderungen fur differenzierende Regelungen

1953 5choch, DVBI. 1988, 863 (878).

1954 5choch, DVBI. 1988, 863 (878).

1955 Bryde/Kleindieck, Jura 1999, 34 (41).

10%¢ v/ergleiche insoweit die Uibereinstimmenden Feststellungen bei Riifner, in: BK, GG, Art. 3 Abs. 1
Rdnr. 39 und Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3 Abs. 1 Rdnr. 45, der Gedanke der Sys-
temgerechtigkeit durfe nicht zu einer ,Verkrustung der Gesellschaftsordnung” fihren.
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begriinden.'®’” Weitere Bedenken ergeben sich zudem daraus, dass bereits die Be-
stimmung des Gesetzeszweckes und der diesem zugrunde liegenden Wertungen
schon eines einzelnen Gesetzeswerkes erhebliche Schwierigkeiten aufwerfen kann,
weil Gesetze nicht selten mehrere Ziele verfolgen und verschiedene - teils konfligie-
rende - gesetzgeberische Wertungen widerspiegeln.’®®® Betrachtet man dann aber
noch komplexere Normgebilde in ihrer Gesamtheit wie etwa das Sozialversiche-
rungsrecht und das Steuerrecht, so wird deutlich, dass dem Verfassungsgericht dann
zahlreiche Anknupfungspunkte zur Feststellung von Wertungswidersprichen zur Ver-
fugung stehen. Um diesem Umstand zu begegnen besteht dann wiederum die Ge-
fahr, dass die Rechtsprechung das geltende Recht als widerspruchsfreies System
begreift, damit aber bewusste Wertentscheidungen des Gesetzgebers durch eigene

Wertentscheidungen zu ersetzen droht.*>

Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, dass Fragen der Systemgerechtigkeit aus

den genannten Grinden im Rahmen der Gleichheitsprifung, auch auf der Ebene des

Gemeinschaftsrechts, haufig keinen substantiellen Erkenntnisgewinn versprechen.

VI. Schlussfolgerungen und Stellungnahme

Die Rechtsprechung zu dem allgemeinen Gleichheitssatz hat in den untersuchten
Landern der Europaischen Union, aber auch in der Rechtsprechung von EGMR und
EuGH in den vergangenen Jahrzehnten seiner Entwicklung eine stetige Konkretisie-
rung und immer weiter ausdifferenzierte Ausgestaltung erfahren. Dabei haben die
Gerichte im politisch besonders sensiblen Bereich der Gleichheit, der neben Men-

1060 auch

schenwirde und Freiheit den Kern demokratischer Verfassungen bildet
immer auf gesellschaftlichen Bedeutungswandel und sich verdndernde politische
Rahmenbedingungen reagiert. Besonders sichtbar wird diese Entwicklung am Bei-

spiel der Rechtsprechung des 6sterreichischen VIGH. Dieser beschrankte seine Kon-

1957 50 im Ergebnis Bryde/Kleindieck, Jura 1999, 34 (41).

108 pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gotz, S. 301
(319).

1959 pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gotz, S. 301
(319).

10 y/ergleiche Bryde, Programmatik und Normativitat der Grundrechte, in: Handbuch der Grundrechte
in Deutschland und Europa, Band 1, § 17 Rdnr. 66.
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trolle legislativen Handels anhand des Gleichheitssatzes zu Anfang auf Verst6i3e, die
- gemal seiner Exzessformel - vollig willktrlich waren und belie3 dem Gesetzgeber
schon dann freie Hand, wenn dieser sich nach seiner Einschatzung wenigstens be-
muht hatte, eine gleichheitskonforme Losung zu schaffen, selbst dann, wenn er im
Ergebnis an dieser Aufgabe gescheitert sein sollte. Grundlage dieser Rechtspre-
chung war die unbedingte Respektierung des Entscheidungsvorranges des Gesetz-
gebers. Heute versteht der VIGH den allgemeinen Gleichheitssatzes, weitergehend
als wahrscheinlich die meisten anderen Verfassungsgerichte, als umfassendes Sach-
lichkeitsgebot, d.h. als allumfassende zwingende Vorgabe, nach der nicht nur Aus-
gestaltung und Auswirkungen gesetzgeberischer Differenzierungen dem Gleichheits-
gebot entsprechen mussen, sondern die differenzierende Regelung ihrerseits in ihrer

Gesamtheit am Mal3stab der Sachlichkeit zu messen ist.

Hinsichtlich des allgemeinen Gleichheitssatzes ist in Europa im Zuge eines sich ins-
gesamt ausdifferenzierenden und verstarkenden Grundrechtsschutzes die anfangli-
che judikative Zurtickhaltung tendenziell einer strengeren Kontrolle staatlicher Ges-
taltungsmacht unter dem Gebot der Gleichheit vor dem Gesetz gewichen. Insgesamt
kann dabei aber auch heute noch festgestellt werden, dass die Prufung des allge-
meinen Gleichheitssatzes - auch auf der Ebene der Europaischen Union - wegen
seiner Abhangigkeit von wertenden Entscheidungen schon im Vorfeld der eigentli-
chen Abwéagung, ob ,Gleiches gleich* oder ,Ungleiches ungleich* behandelt wird,
stets in erheblichem Umfang beeinflusst bleibt von den individuellen Sichtweisen und
Wertvorstellungen der zur Entscheidung berufenen Akteure. Einfallstor dieser wer-
tungsabhangigen Pradispositionen ist die Frage nach der Vergleichbarkeit von Fall-
gruppen, also von Sachverhalten, Personen oder Personengruppen - oder einfacher
gesagt die Vergleichsgruppenbildung. Bei der Auswahl und Gewichtung der Gemein-
samkeiten und Unterschiede der Vergleichsgruppen zeigt sich die Wirkungsgrenze
des allgemeinen Gleichheitssatzes.!*®* Dieser trifft gerade keine Aussage dariiber,
wie die im Einzelfall relevanten Vergleichsgruppen zu bilden und welche differenzie-
renden MaRnahmen dann in der Folge zuléssig sind.'°® Die Frage, welche Kriterien
oder Merkmale im Einzellfall fir die Beurteilung der Vergleichbarkeit maf3geblich zu

beachten sein sollen, entzieht sich ganz im Gegenteil oftmals jeder eindeutigen oder

1981 Brijning, JZ 2001, 669 (672) in Bezug auf Art. 3 | GG.
1992 Brining, JZ 2001, 669 (672).



Der Gleichheitssatz im Europdischen Recht - Gesamtbetrachtung und Schlussfolgerungen 278

zwingenden Festlegung. Haufig liegen bestimmte Unterscheidungskriterien nicht
einmal ndher als andere und es kommt nicht unwesentlich auf den zuvor eingenom-
menen Standpunkt oder Blickwinkel an. Vertretbar ist dann vieles, nicht zuletzt, dies
belegen die Veranderungen der Gleichheitsrechtsprechung im Laufe der Jahre, ab-
hangig von den jeweils vorherrschenden gesellschaftlichen Ansichten und Werturtei-
len. Gleiches gilt fur die Bestimmung des gemeinsamen - verklammernden - Ober-
begriffes der zu vergleichenden Sachverhalte oder Personen, des tertium comparati-
onis. ,Der allgemeine Gleichheitssatz [...] kann aus sich heraus seine blof3 formale

Struktur nicht Giberwinden.“1%%

Aber was folgt daraus fur das Verstandnis des allgemeinen Gleichheitssatzes im
Recht der Europaischen Union? Als stabilisierender Anhaltspunkt kann im Ergebnis
darauf verwiesen werden, dass die Entscheidung, auf welche Differenzierungskrite-
rien es malRgeblich ankommen soll, mit Blick auf die Ziele und Inhalte des einschla-
gigen Griindungsvertrages getroffen werden kann.*®®* Die inhaltliche Anreicherung
des allgemeinen Gleichheitssatzes muss folglich verfassungssystematisch erfol-
gen’®®®, was mit Blick auf das Gemeinschaftsrecht eine Orientierung an den Gemein-
schaftsvertragen und den Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten sowie
dann zukinftig, nach deren Inkrafttreten, an der gemeinsamen Verfassung der Euro-

paischen Union zur Folge hat.

Einen ahnlichen Ansatz hinsichtlich der inhaltlichen Bestimmung von Art. 14 EMRK
wahlt auch der EGMR im Belgischen Sprachenfall: ,On this question the Court, fol-
lowing the principles which may be extracted from the legal practice of a large num-
ber of democratic States, holds that the principle of equality of treatment is violated if

1983 starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3 Rdnr. 15.

1984 y/ergleiche insoweit Zuleeg, Betrachtungen zum Gleichheitssatz im Europaischen Gemeinschafts-
recht, in: FS Bérner, S. 473 (478).

1995 50 Briining, JZ 2001, 669 (672) und Osterloh, EUGRZ 2002, 309 (311) fiir die inhaltliche Konkreti-
sierung von Art. 3 | GG; vergleiche auch die Darstellung bei Schoch, DVBI. 1988, 863 (872), wonach
bei Regelungen, die neben dem Gleichheitssatz auch andere grundrechtliche Positionen betreffen,
das jeweils einschlagige Freiheitsgrundrecht im Rahmen der Gleichheitspriifung als ,einschrankend
[...] verfassungsunmittelbares Differenzierungskriterium* wirkt. Im Ergebnis soll der Gleichheitssatz
aufgrund verfassungsrechtlicher Wertungen im Einzelfall inhaltlich ndher bestimmt werden. Diese
Abhéngigkeit der inhaltlichen Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes von seinem jeweili-
gen verfassungsrechtlichen Umfeld betont besonders das spanische Verfassungsgericht, dass
Gleichheitsfragen stets in dem Kontext des verfassungsrechtlichen Regelungssystems als umfassen-
der Werteordnung zu beantworten versucht und so die Bedeutung verfassungsrechtlicher Wertent-
scheidungen fur sein Gleichheitsurteil hervorhebt.
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the distinction has no objective and reasonable justification.”*°®® Damit bringt der Ge-
richtshof zugleich zum Ausdruck, dass eine objektive und angemessene Rechtferti-
gung von Ungleichbehandlungen - bei allen Abweichungen im Detail - zum Kernbe-
stand der Gleichheitsforderung in nahezu jedem demokratischen Staatswesen ge-
hort. Auf die Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten hat sich auch der EUGH
bei der Begrindung seiner Grundrechtsjudikatur, wie gesehen mit Ausnahme des
allgemeinen Gleichheitssatzes, mafigeblich gestiutzt. Es bleibt abzuwarten, inwieweit
er in Zukunft auch auf die Charta der Grundrechte und die gemeinsame Verfassung
der Européischen Union insgesamt - trotz deren bisheriger rechtlicher Unverbindlich-
keit - Bezug nehmen wird. Es darf vermutet werden, dass der Gerichtshof nicht die
formelle Geltung der Charta abwarten und sich stattdessen bereits in nachster Zeit in
seiner Grundrechtsrechtsprechung auch auf die Grundrechtsgewahrleistungen der
Charta stiitzen wird.’*®” Ein Anhaltspunkt fiir diese, gemeinschaftsrechtsspezifische,
Orientierung der Grundrechtsrechtsprechung ist jedenfalls in Art. 52 Abs.1 der Charta
der Grundrechte verankert. Danach sollen Einschrankungen von Grundrechten mog-
lich sein, soweit sie ,notwendig sind und den von der Union anerkannten dem Ge-

meinwohl dienenden Zielsetzungen [...] entsprechen®.

Hinzu kommt, dass der EUGH bei der (Weiter)entwicklung seiner Rechtsprechung zu
den Grundrechten im allgemeinen und zu dem allgemeinen Gleichheitssatz im spe-
ziellen aus einer ,reichhaltige[n] Saat unterschiedlichen Verfassungsrechts“*°® in
Europa auswahlen kann. Dabei ist dies sicher kein Nachteil. Im Gegenteil kann der
Erhalt eines eigenstandigen Schutzniveaus und einer eigenstandigen Grundrechts-
dogmatik ein Ansporn auch fur die Organe der Européischen Union sein, den ge-
meinschaftsrechtlichen Grundrechtschutz stetig weiter zu entwickeln.’®®® Auf diese
Weise lieRe sich ein, der Grundrechtsjudikatur in Europa zutraglicher, Qualitatswett-
bewerb der Grundrechtsordnungen stimulieren.'®’® Dabei kann es durchaus auch zu
einem Transfer einzelner Elemente mitgliedstaatlicher Grundrechtsdogmatik in das
Gemeinschaftsrecht kommen.*°”* Die Gewéhrleistung hoher Schutzniveaus auf mit-

gliedstaatlicher Ebene basiert zumeist mehr auf der durch die nationalen Verfas-

1086 GH 6, 34.

197 50 die Einschatzung von Grof, KJ 2001, 100 (101).

198 Hoffmann-Riem, EUGRZ 2002, 473 (483).

1999 Hoffmann-Riem, EUGRZ 2002, 473 (482).

1979 Hoffmann-Riem, EUGRZ 2002, 473 (482).

1971 Auf diese Moglichkeit weist Schmitz, JZ 2001, 833 (837) hin.



Der Gleichheitssatz im Europdischen Recht - Gesamtbetrachtung und Schlussfolgerungen 280

sungsgerichte entwickelten Rechtsprechungsgrundsatze als auf dem geschriebenen
Grundrechtskatalog. Die Charta der Grundrechte bietet fir einen solchen Transfer
deutlich bessere Anknipfungspunkte als die bisherige, richterrechtlich auf Basis all-
gemeiner Rechtsgrundsatze entwickelte, Grundrechtsordnung der Gemeinschaft.'%’?
Allerdings bestehen auch heute bereits gute Bedingungen fir eine stetige Fortent-
wicklung des europaischen Grundrechtsschutzes. Dies deshalb, weil die heutige
Grundrechtsprechung des EuGH gerade wesentlich auf Richterrecht beruht und der
Gerichtshof vor diesem Hintergrund schnell auf neue Entwicklungen reagieren und
einzelne Grundrechte durch seine Entscheidungen nach und nach in seinen Kontu-
ren ausgestalten und ausdefinieren kann.'°”® Die so beschriebenen Vorteile der bis-
herigen Grundrechtsrechtsprechung durch den EuGH machen deutlich, dass gegen-
wartig - und damit vor Inkrafttreten der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union - zumindest kein untragbarer Zustand hinsichtlich des Grundrechtsschutzes in
der Gemeinschaft besteht.’°”* Der bisweilen geduRerte Kritik an der vermeintlich un-
zureichend entwickelten Grundrechtsdogmatik und insbesondere der, nach Ansicht
der Kritiker, nur ungeniigend ausdifferenzierten Schrankendogmatik des EuGH"
kann vor diesem Hintergrund nicht gefolgt werden. Es bleibt abzuwarten, welche der
aufgezeigten Ansatze der Rechtsprechung sich durchsetzen, verfestigen und weiter-
entwickeln werden. Spannend wird inshesondere sein, ob sich die Einbeziehung ein-
zelner Elemente des VerhaltnismaRigkeitsprinzips dauerhaft als fester Bestandteil
der Gleichheitsprifung etablieren kann, und wenn ja, fir welche Fallgruppen. Bislang
jedenfalls, dies hat die genauere Analyse der Rechtsprechung des EuGH gezeigt,
hat der Gerichtshof zwar den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz als mdgliches Element
zur Anreicherung der Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes in einzelnen Ent-
scheidungen erwéahnt, eine tatsachliche und vollstandige materielle Verhaltnismafig-

keitsprifung dann aber nicht vorgenommen.

1072 5chmitz, JZ 2001, 833 (837).

1073 Zuleeg, EUGRZ 2000, 511 (513); siehe insoweit auch Lenz, EUGRZ 1993, 585 (589), der in Anbet-
racht dieser Vorteile der Grundrechtsrechtsprechung des EuGH die Frage stellt, ,,ob ein Grundrechts-
katalog dem materiellen Grundrechtsschutz unbedingt férderlich ware“, da eine solche Kodifikation im
Ansatz statisch sei.

1074 7uleeg, EUGRZ 2000, 511 (513).

197> yergleiche hierzu beispielhaft Storr, Der Staat 1997, 547 (558ff.), der in der fehlenden klaren Ab-
grenzung der Schutzbereiche das ,Grundibel der gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsdogmatik
sieht; siehe auch Pechstein, in: Streinz, EUV, Art. 6 Rdnr. 24; Schmitz, JZ 2001, 833 (838); Ritgen,
ZRP 2000, 371 (372); Kenntner, ZRP 2000, 423 (424); Beutler, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann,
EUV, Art. F Rdnr. 77 f. m.w.N.; Pache, EuR 2001, 475ff.
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Es wird auch weiterhin nach Mdglichkeiten zu suchen sein, im Rahmen der Gleich-
heitsprifung den Bereich wertungsgepragter Vorentscheidungen einzuschréanken.
Hierbei wird dem EuGH eine malRgebliche Rolle zukommen, nicht zuletzt, um der
Rechtsunsicherheit, welche (auch) aus dem dynamischen Charakter des Gemein-

schaftsrechts folgt®"®

, entgegenzuwirken. Eine genauere Festlegung als die, die re-
levanten (Vergleichs-)Merkmale objektiv mit Blick auf den zu regelnden Sachbereich
und die konkreten Auswirkungen der jeweiligen MalRnahme zu bestimmen, ist in An-
betracht der Vielgestaltigkeit der gleichheitsrelevanten Lebenssachverhalte bislang
nicht iberzeugend gelungen. Auch die in der deutschen Literatur zu findenden alter-
nativen Vorschlage zur Anreicherung der Gleichheitsprifung sehen sich wegen ihrer
jeweiligen Schwéachen der Kritik ausgesetzt. Letztlich missen sich die Grinde fir
eine differenzierende Regelung immer aus den vorgefundenen tatsachlichen Unter-
schieden im Zusammenhang mit den Besonderheiten des zu regelnden Sachberei-
ches ergeben. Somit ist ein gewisses Mal3 an - nicht vollends dogmatisch greifbarer
und inhaltlich objektivierbarer - Wertungsabhangigkeit jedes Gleichheitsurteils zu ak-
zeptieren.'®’ Dies nicht zuletzt deshalb, weil jede gleichheitsrechtliche Beurteilung in
letzter Konsequenz in nicht unerheblichem Mal3e immer auch eine wertende Ent-
scheidung ist.°’® Und dies nicht erst bei der Beantwortung der Frage nach der objek-
tiven Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung. Schon die Auswahl der zu verglei-
chenden Normen ist durch eine wertende Festlegung der als vergleichsrelevant an-
gesehen rechtlichen Regelungen bestimmt.’°”® Dies gilt in gleicher Weise fiir die
Festlegung der fur den konkreten Vergleich malRgeblichen Tatbestandsmerkmale der
Vergleichsnormen. Eine logisch zwingende Aussage, welche Personen sich in glei-

cher oder ungleicher Lage befinden, erméglicht der Gleichheitssatz nicht.**®°

1976 storr, Der Staat 1997, 547 (569).

1977 yergleiche hierzu Bérner, Diskriminierungen und Subventionen, in: Zehn Jahre Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften, S. 216 (219ff.), der feststellt, dass letztlich nur
ein Werturteil bestimmen kénne, welches Vergleichsmerkmal fur die Beurteilung zweier zu verglei-
chender Sachverhalte im Rahmen einer Gleichheitsprifung entscheidend sein solle.

1978 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 88.

1079 K orinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 92; H.P. Ipsen, in: Neu-
mann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte,
Band II, S. 185 stellt hierzu fest: ,Hier steht und fallt nAmlich die Zuerkennung oder Ablehnung des
Gleichheitsschutzes von Beginn an meist bereits mit der Entscheidung dartber, welche Eigenschaften
von Rechtssubjekten und ihren Beziehungen sowie ihrer Stellung in bestimmten sachlichen Situatio-
nen als fur Gleichheitserwagungen tberhaupt beachtlich in Betracht kommen. Die denkbaren Variati-
onen sind so vielfaltig wie das Leben selbst und einer irgendwie erschdpfenden Systematisierung
daher nicht zuganglich. Nur methodische Gruppierungen, eine Rangordnung und eine Inbezugnahme
auf beachtliche Verfassungselemente sind der Darstellung zugéanglich.*

1989 5choch, DVBI. 1988, 863 (873).
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Als Konsequenz hieraus zeigt sich, dass sich, abhangig von dem gewahlten Bezugs-
punkt, immer nur ein Relationsurteil Uber das Verhaltnis verschiedener Personen zu-
einander treffen lasst.’°®" Grund hierfir ist, dass bei Anwendung des allgemeinen
Gleichheitssatzes beliebige Vergleichsgruppen gebildet werden kénnen und die flr
die jeweiligen Gruppen kennzeichnenden Merkmale oftmals nicht unumkehrbar mit
der Personlichkeit der betroffenen Personen verbunden, sondern vielmehr Ausdruck
auswechselbarer Rollen in dem jeweiligen sozialen Kontext sind, so dass konkretere
Bewertungsvorgaben aus der Verfassung, anders als bei besonderen Diskriminie-
rungsverboten, welche zumeist an fest definierten, unveranderlichen persoénlichen
Merkmalen als verpdnten Unterscheidungskriterien ankntpfen, nur schwer zu ent-
nehmen sind.’*®? Folglich ist eben das ,Verhalten ein und derselben Person in ver-

«1983 71 behandeln. Die inhalt-

schiedenen Regelungszusammenhangen verschieden
liche Unbestimmtheit ist damit erkennbar Strukturmerkmal des allgemeinen Gleich-
heitssatzes.'®® Dies erklart auch, warum viele Entscheidungen etwa des BVerfG zur
Frage des allgemeinen Gleichheitssatzes fur sich genommen einleuchtend sind,
zugleich aber mit guten Grinden auch anders hétten ausfallen kbnnen, weswegen
die Rechtsprechung auch nicht wirklich voraussehbar ist.'®®> Erschwerend kommt
hinzu, dass in den immer dichter werdenden Regelungskomplexen immer zahlreiche-
re Vergleichsmoglichkeiten und regelungssystematische Unstimmigkeiten aufschei-
nen,'®®® was eine noch weitergehende Ausdifferenzierung der Gleichheitsrechtspre-

chung begunstigt.

Konkrete Diskriminierungsverbote geben im Unterschied zum allgemeinen Gleich-
heitssatz durch die Benennung eines verdéchtigen Differenzierungskriteriums die
verfassungsrechtliche Bewertung bereits in &hnlicher Weise vor wie im Falle eines
Freiheitsrechtes durch die Benennung des jeweiligen Schutzgutes und legen fur die

zu treffenden Gleichheitsentscheidung damit bereits Zielrichtung und wesentliche

1981 5choch, DVBI. 1988, 863 (873).

1982 pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gétz, S. 301
(310).

1083 B\/erfGE 55, 72 (89).

1984 starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Starck), GG, Art. 3 Rdnr. 9, 15; auch Osterloh, EUGRZ 2002,
309 (311) sieht Art. 3 Abs. 1 GG flir sich genommen als ,semantisch leer, allerdings nur, solange
man ihn alleine liest, und pladiert insofern fiir ein kontextbezogenes Verstandnis im Rahmen des ge-
samten Grundgesetzes.

1985 50 die Einschatzung von Pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheits-
satzes, in: FS Gotz, S. 301 (319).

19% pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gétz, S. 301
(319f.).
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Strukturelemente fest.!%” Hintergrund dieses Befundes ist der Umstand, dass der
allgemeine Gleichheitssatz - wie die Grundrechtskataloge der meisten europaischen
Verfassungen insgesamt - durch eine knappe, von unbestimmten Rechtsbegriffen
gepréagte Fassung gekennzeichnet ist und in seinem Stil so bisweilen eher an politi-
sche Deklarationen erinnert.®®® Andererseits soll nach dem Willen der Verfassungs-
vater und -mutter diese textliche Fassung des Gleichheitssatzes mal3gebliche Ent-
scheidungsgrundlage zur Beurteilung der Frage sein, ob ein Gleichheitsverstol3 vor-
liegt oder nicht. In diesem Spannungsverhaltnis - allgemeine, deutungsoffene Formu-
lierung des Gleichheitssatzes auf der einen und seine ihm zugedachte Funktion als
justiziabler Mal3stab gerichtsférmiger Entscheidungsprozesse auf der anderen Seite -
zeigt sich die besondere Bedeutung der Rechtsprechung fiir die inhaltliche Ausfil-

lung, Sinnermittlung und Fortentwicklung des allgemeinen Gleichheitssatzes.

Eine zeit- und kontextunabhéngig verbindlich festgelegte Begriffsdefinition der
,Gleichheit vor dem Gesetz" kann es vor diesem Hintergrund nicht geben, der
Gleichheitssatz ist vielmehr stets zeitbezogen unter Beriicksichtigung der jeweils
herrschenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, Anschauungen und Wertvor-
stellungen aufzufassen.'®® Die Bedeutung der Gleichheit ist eben ,nie endgiiltig sta-
bilisiert, sondern stets wandelbar.’°** Dabei gleicht das Bemiihen um eine Balance

zwischen Gleichheit und Freiheit einem ,“unendlichen Kampf“, in dem eine Demokra-

1987 pietzcker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Gétz, S. 301

Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 88.

1089 K orinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 88.

199 Noll, Sachlichkeit statt Gleichheit?, S. 204f.; siehe hierzu auch Hebeler, DRV 2002, 270 (277), der
am Beispiel der unterschiedlichen Belastung einzelner Generationen in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung auch die Frage diskutiert, inwieweit der allgemeine Gleichheitssatz auch Gleichheit in der Zeit
gewabhrleistet; vergleiche auch schon die sehr treffende Feststellung von Leibholz, Die Gleichheit vor
dem Gesetz, S. 73, ,Der sich mit dem Willkirbegriff verbindende Inhalt ist demnach wandelbar, und es
kann — bildlich gesprochen — heute ein Akt als willkurlich bezeichnet werden, der es gestern noch nicht
war, und der es vielleicht morgen oder Gbermorgen nicht mehr sein wird.“ Leibholz seinerseits ver-
weist insofern auf von lhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiednen Stufen seiner Ent-
wicklung, 1874, Bd. 2, Teil I, S. 96 (annahrend gleich lautend mit der hier zitierten 5. Auflage, 1894,
Zweiter Theil , Erste Abteilung, S. 96), der diesbezuglich anmerkt: ,Dieser Unterschied zwischen
rechtlichen Ungleichheiten und Verschiedenheiten ist nicht blof3 in der Idee begriindet, sondern er lebt
als Tatsache im Gefiihl der Vélker. In der Anwendung desselben kénnen sie freilich sehr divergieren;
was dieser Zeit als eine durch innere und auf3ere Griinde gebotene rechtliche Verschiedenheit er-
scheint, darin findet eine folgende vielleicht eine schreiende Ungleichheit vor dem Gesetz."

1991 jouanjan, Gleichheitssatz und Nicht-Diskriminierung in Frankreich, in: Wolfrum, Gleichheit und
Nichtdiskriminierung im nationalen und internationalen Menschenrechtsschutz, S. 59 (78).
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tie durch das allgemeine Gesetz gleiche Freiheit herstellt.“'°%? Dabei ist unvermeid-
lich, dass jede Rechtsordnung trotz bestehender Ungleichheit allgemeingultige Rege-
lungen treffen muss.'°®® Gleichheit im Recht bedeutet unter diesen Voraussetzungen
immer die Abstraktion von vorgefundener Ungleichheit unter einem bestimmten

rechtlichen Gesichtspunkt.®%*

Was Rechtsprechung und Wissenschaft in Anbetracht dieses Befundes als Aufgabe
bleibt, ist, die Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes dort, wo sie sich objekti-
vierbar gestalten lasst, weiter zu entwickeln und so zumindest dort Rechtssicherheit
und Justiziabilitat zu erhohen.'®® Die Grundrechtsrechtsprechung des EuGH ist we-
der erschopft noch versteinert, sie bleibt vielmehr Gestaltungsaufgabe in einer sich
permanent entwickelnden Rechtsordnung.'®® Dabei muss das Verfassungsgericht
sich bewusst sein, dass seine Tatigkeit immer auch eine politische ist. Denn ,wenn
[...] die Verfassung selbst eine Verfassungsgerichtsbarkeit einfihrt und mit umfas-
senden Kompetenzen ausstattet, dann kann der ohnedies zweifelhafte Versuch einer

Unterscheidung von Recht und Politik nicht weiterhelfen®.*%%’

Daher ist stets zu beachten, dass der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers nicht
durch eine zu einer allgemeinen Gerechtigkeitskontrolle ausufernde Gleichheits-
rechtsprechung in einer Weise eingeschrankt wird, die dem Prinzip der Gewaltentei-
lung (fir das Beispiel der Bundesrepublik Deutschland nach dem Grundgesetz) zu-

1092 irchhof, in: HStR V, § 124 Rdnr. 106, der allerdings anmerkt, dass die Allgemeinheit des Geset-
zes nur dann Gleichheit ermdglicht, wenn sie auf der Sachlichkeit der gesetzlichen Regelung beruht
und sich aus generalisierenden Griinden heraus rechtfertigen lasst.

1993 starck, in: von Mangoldt/Klein /Starck, GG, Art. 3 Rdnr. 9

109 Zippelius, Wertungsprobleme im System der Grundrechte, S. 33; Robbers, DOV 1988, S. 750,
beide mit Verweis auf Radbruch, Rechtsphilosophie, S. 122

199 Auch wenn dann ,[...]die groRe Rhetorik der Verfassung immer mit ihrer ntichternen juridischen
Verarbeitung konfrontiert [wird], der Gleichheitssatz etwa mit gerichtlichen Formeln zu seiner Konkreti-
sierung.“, so Bryde, Programmatik und Normativitat der Grundrechte, in: Handbuch der Grundrechte in
Deutschland und Europa, Band 1, § 17 Rdnr. 68.

109 Hirsch, RdA 1998, 194 (200); vergleiche hierzu auch Bryde, Das Arbeitsrecht in der neuen europa-
ischen Verfassung, in: FS Raiser, S. 811 (824f.), der die dynamische Entwicklung des Antidiskriminie-
rungsrechts in der Europaischen Union, insbesondere auch hinsichtlich seiner horizontalen Wirkung
im Privatrechtsverkehr, darstellt sowie hinsichtlich des bislang ungentigenden verfassungsrechtlichen
Diskriminierungsschutzes in Privatrechtsverhaltnissen in Deutschland Britz, EUGRZ 2002, 381 (388).
Siehe auch Grof3, KJ 2001, 100 (107), der sich mit der Frage beschétftigt, inwieweit sich im Recht der
Europdaischen Union aus den Grundrechten heute auch Schutzpflichten ergeben, dabei insbesondere
eine Schutzpflicht der Union vor unzulassigen Ungleichbehandlungen, d. h. Diskriminierungen.

1997 simon, Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Benda, Maihofer, Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, S. 1637 (1664) Rdnr. 46.
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widerliefe.’®®® Denn dann wiirde die Gleichheit unversehens doch noch zu einer Ge-
fahr fur die Freiheit. Oder anders formuliert: ,Wenn sich der [Osterreichische, Anmer-
kung des Verf.] VfGH im falsch verstandenen Dienste der Gleichheit an der Konkreti-
sierung des Gleichheitssatzes abmiht und dem Gesetzgeber Schranken setzt, erle-

digt er damit nicht immer auch gleich ein Stiick Freiheit?*!%%

Die Kontrolle des Gesetzgebers durch die Rechtsprechung bei Anwendung des all-
gemeinen Gleichheitssatzes muss demnach auf die Verletzung aul3erster, moglichst
klar bestimmbarer Grenzen beschrankt bleiben.*'® Das heif3t, ,Verfassungsgerichts-
barkeit muss irgendwo auf der Mitte zwischen politischer Offenheit und rechtlicher
Gebundenheit stabilisiert werden.“**%" Dies ware ein - vor allem in Anbetracht der
inhaltlichen Unbestimmtheit des allgemeinen Gleichheitssatzes - nicht zu vernach-
lassigender Gewinn: Anstatt den allgemeinen Gleichheitssatz mit der Erwartung der
Verwirklichung gréZtmoglicher allseitiger Gerechtigkeit zu tUberfordern, wéare so ein
bescheideneres, aber auch ehrlicheres Ziel formuliert. Solange die ersichtlich kom-
plexen rechtsphilosophischen Fragen von Gleichheit und Gerechtigkeit nicht hinrei-

chend beantwortet sind'%?

, sollte der allgemeine Gleichheitssatz durch systemati-
sche Rechtsfindung anhand der Prinzipien und Wertentscheidungen der Verfas-
sungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten und der Rechtsgrundsatze des Gemein-
schaftsrechts konkretisiert und so fur die Losung der zahlreichen praktischen

Gleichheitsprobleme tatsachlich nutzbar gemacht werden.**%

Dabei muss auch immer bertcksichtigt werden, dass Grundrechtsrechtsprechung fur

die von staatlichen MalRnahmen betroffenen und Rechtsschutz suchenden Burger

19% Hesse AGR 109, 174 (185) sieht es denn auch als ,Grundfrage, inwieweit das Bundesverfas-

sungsgericht bei der Kontrolle des Gleichheitssatzes dem Gesetzgeber entgegentreten kann, ohne
sich damit Funktionen anzumafen, welche nach dem Gewaltenteilungsgrundsatz dem Gesetzgeber
zugewiesen sind; [...]"

%% Noll, Sachlichkeit statt Gleichheit?, S. 195.

119 vergleiche hierzu beispielhaft Hesse, A6R 109, 174 (191), der diese Schlussfolgerung damit be-
griindet, dass die Kontrollaufgabe der Gerichte ,nicht in politische Gestaltung umschlagen darf”; siehe
auch Rack/Wimmer, EUGRZ 1983, 597 (605), die feststellen: ,Wer dem Gleichheitsgrundsatz Gutes
will, sollte ihn daher tunlichst nicht zum Vehikel rechtspolitischer Auseinandersetzung degradieren,
sondern ihn als das nehmen, was er ist: eine Schranke gegeniiber absoluter Ungerechtigkeit und ge-
setzespolitischem Exzel3.”

101 Roellecke, Krit.Vjs 74 (1991), 74 (80).

192 Hier zeigt sich, dass Grundrechte, je mehr sie ein anspruchsvolles Programm aufstellen, sich um-
so weniger einer rechtsférmigen Kontrolle unterwerfen lassen, vergleiche Bryde, Programmatik und
Normativitat der Grundrechte, in: Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band 1, §
17 Rdnr. 3.

193 50 schlagt es Schoch, DVBI. 1988, 863 (878) im Hinblick auf die Rechtsprechung des BVerfG vor.
Der Gedanke ist aber ohne Einschrankung auch auf die Rechtsprechung des EuGH ubertragbar.
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nachvollziehbar bleiben muss.'® Dies bedeutet jedoch nicht den bloRBen Riickzug
auf die althergebrachte Willkirformel. Eine starkere Konkretisierung der Gleichheits-
prufung lasst sich trotz aller Schwierigkeiten mit der Entscheidungsprarogative des
Gesetzgebers in Einklang bringen, dies zeigen nicht zuletzt die verschiedenen An-
séatze in Rechtsprechung und Literatur der untersuchten Mitgliedslander der Européi-
schen Union, auf Seiten des EuUGH und des EGMR. Hier zeigt sich aber auch eine
recht breite Varianz der Prufungsdichte, die die Verfassungsgerichte einzelner Mit-
gliedstaaten fur sich in Anspruch nehmen. Wahrend etwa der franzésische Conseil
constitutionnel in weitem Umfang den, justitiell nicht anzutastenden, Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers hinsichtlich der Definition von Regelungszielen und da-
fur notwendiger Ungleichbehandlungen betont und sich bei politisch kontroversen
Themen auf die Prifung alleine offensichtlicher Beurteilungsfehler des Gesetzgebers

beschrankt!'®®

, wendet der 6sterreichische Verfassungsgerichtshof den Gleichheits-
satz als umfassendes Sachlichkeitsgebot an mit der Folge, dass er nicht nur die
sachliche Rechtfertigung einer Differenzierung, sondern, umfassend, die Sachlichkeit
der gesamten in Rede stehenden Regelung priift.**°® Konsequenz dieser Rechtspre-
chung ist, dass grundséatzlich alle Entscheidungen des Gesetzgebers der verfas-

sungsgerichtlichen Kontrolle anhand des Sachlichkeitsgebotes unterliegen.

Ingesamt erkennen aber alle Rechtsordnungen - mit den genannten graduellen Ab-
stufungen - den verfassungsrechtlich verbirgten, der Kompetenzordnung der
Staatsgewalten entspringenden Beurteilungsspielraum des Gesetzgebers (als ,Frei-
raum“ verfassungsgerichtlicher Kontrolle) an. Grund hierfir ist, dass es in der Natur
jeder legislatorischen Regelung liegt, dass sie Falle zusammenfasst, die bei genaue-
rer Betrachtung in dem einen oder anderen Punkt voneinander abweichen.’'%’ Dies
vorausgesetzt, obliegt die oftmals schwierige Entscheidung, was unter wirtschaftli-
chen, sozialen oder politischen Gesichtspunkten als gleich oder als ungleich zu be-

werten und einzustufen ist, zunachst originar dem Gesetzgeber.''%®

1104 1..] Burgerinnen bestehen auf Gleichheit vor dem Gesetz, die ,neue Formel* interessiert sie nicht,

und dal3 die Kontrolle des Gesetzgebers am allgemeinen Gleichheitssatz in vielen Fallen aus guten
Grinden auf Willkir zuriickgenommen wird, fihrt ihre Forderung nach Gleichbehandlung nicht auf den
Anspruch zuriick, nicht grob unsachlich behandelt zu werden.”, so Bryde, Programmatik und Normati-
vitat der Grundrechte, in; Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band 1, § 17 Rdnr.

66.
1105

e Vergleiche insoweit Il. 3. a. aa. aaa. (b).

Vergleiche hierzu IV. 3. b.
197 yan Rijn, in: von der Groeben/Schwarze, EGV, Art. 34 Rdnr. 57.
1% yan Rijn, in: von der Groeben/Schwarze, EGV, Art. 34 Rdnr. 57.
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Als Konsequenz dieses kompetenzrechtlichen Gemeinverstandnisses wird auch
zugleich dem Gesetzgeber seine originare Verantwortung fur eine ausgewogene Ge-
setzgebung, sichtbar eben durch die Anerkennung kontrollfreier Beurteilungsspiel-
raume fir sein Handeln, deutlich vor Augen gefiihrt.**®® Auch dies ist sicher kein
Nachteil. Die Gleichheitsrechtsprechung sollte den Gesetzgeber folglich stets deut-
lich an seine origindre Eigenverantwortung fiir eine ausgewogene und gleichheits-
konforme Gesetzgebung erinnern. Denn die Autoritéat des Gerichts gegentiber dem
Gesetzgeber basiert im Ergebnis alleine auf der Uberzeugungskraft seiner juristi-
schen Argumente, welche es seinerseits wiederum alleine aus der Verfassung selbst
gewinnen kann.**'° Ob es bei dieser judikativen Selbstbeschrankung im Bereich des

Schutzes der Grundrechte bleibt, ist eine der spannenden Fragen der Zukunft.

Dass der EuGH die Rechtentwicklung in der Europaischen Union und damit auch
seine Rechtsprechung durchaus als dynamischen Prozess versteht, hat er mehr als
einmal verdeutlicht, wenn er feststellte, dass eine Frage ,nach dem gegenwartigen

Stand des Gemeinschaftsrechts***

, also immer mit Blick auf den gerade erreichten
Status quo bis auf weiteres so und nicht anders zu beantworten ist. In jungerer Zeit
ist im Zusammenhang mit den Folgen der Rechtsvereinheitlichung in Europa und der
damit einhergehenden Ubertragung staatlicher Souveranitatsbefugnisse der Mit-
gliedstaaten auf die Europaische Union die Frage formuliert worden, wie weit diese
Entwicklung fortschreiten darf, ohne den - etwa im deutschen Grundgesetz verbuirg-

ten - Schutz der Grundrechte zu unterlaufen.!'*?

.Missen wir jetzt die Zeche fir den
Binnenmarkt zahlen?", fragte unlangst Bundesverfassungsrichter Udo Di Fabio in der
miindlichen Verhandlung des Zweiten Senates zum europaischen Haftbefehl.**** So-

fern sich aus diesen Uberlegungen eine starkere Betonung des Grundrechtsschutzes

1199 yvergleiche insoweit die Feststellung von Bryde, ASR 108, 654 (656), wonach der Gesetzgeber

eben nicht nur verpflichtet ist, ,nichtwillkirliche* Gesetzte zu schaffen, sondern in sehr viel weiterem
Umfang an Gleichheitssatz und Sozialstaatsprinzip gebunden ist, als es durch das BVerfG einer judi-
kativen Kontrolle unterworfen werden kdnnte.

% 50 fiir das Verhéltnis des Bundesverfassungsgerichts gegeniiber dem deutschen Gesetzgeber
Benda, ZRP 1977, 1 (5).

1 sjehe etwa EUGH, Urteil vom 14.07.1988, Rs. 308/86 (Ministére public/R. Lambert), Slg. 1988,
4369 (4391) Rdnr. 18.

1112 y/ergleiche zu dem Verhaltnis von nationalem Grundrechtsschutz, Souveranitatstibertragung auf
die Europaischen Gemeinschaften und der Legitimitat von Gemeinschaftsakten schon Pescatore,
EuGRZ 1978, 441 (444f.).

113 50 zitiert von Reinhard Miiller, Der Staatsschiitzer, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung Nr.
16, 24. April 2005, S. 14; vergleiche auch Konrad Adam, Auf der Suche nach der verlorenen Souvera-
nitat, Die Welt vom 23. April 2005, S. 2, der die Bedenken insbesondere der neuen EU-Mitgliedslander
gegen weitere Souveranitatsiibertragungen thematisiert.
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durch die nationalen Verfassungsgerichte entwickeln sollte, konnte dies auch Aus-
wirkungen auf die verfassungsgerichtliche Kontrollintensitat bei Berthrung des all-
gemeinen Gleichheitssatzes haben. Auch vor diesem Hintergrund stellt sich die Fra-
ge einer verlasslichen Architektur des Grundrechtsschutzes in Europa, welche nicht
zuletzt durch die Charta der Grundrechte erreichen werden soll,**** umso dringlicher.

Dabei stellt sich heute, anders als noch vor einiger Zeit, weniger die Frage der Besei-
tigung moglicher Defizite der gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsverbirgungen,
sondern eher die Frage der Abstimmung eines effektiven Grundrechtsschutzes in
Europa zwischen nationalen Grundrechtsgewdahrleistungen, européischer Grundrech-
te-Charta und Europaischer Menschenrechtskonvention.**** Koordinierungsbedarf
besteht dabei auch hinsichtlich der Zustandigkeiten und Verfahren der nationalen
Verfassungsgerichte, des EGMR und des EuGH.'*® Drangende Aktualitéat diirfte
dem allgemeinen Gleichheitssatz in der politischen Diskussion und Verfassungs-
rechtsprechung aber in Zukunft auch noch aus einem anderen Grund zukommen: In
Zeiten fortschreitenden Abbaus staatlicher Sozialleistungen durfte die Frage gerech-
ter Ressourcenverteilung und breiter Belastungsgerechtigkeit immer haufiger gestellt

werden.

Dabei darf zugleich nicht vergessen werden, dass die Europaische Union kein ho-
mogener Raum des Rechts ist, in dem die den Grundrechten und ihrer Auslegung im
Einzelfall zugrunde liegenden Wertvorstellungen stets und Uberall deckungsgleich
anzutreffen sind. Vielmehr werden die Grundrechte in Europa und damit auch der
gemeinschaftsrechtliche Gleichheitssatz in den einzelnen Mitgliedslandern entspre-
chend den dortigen Traditionen und vorherrschenden Uberzeugungen unterschiedli-
che Interpretationen erfahren, die die Akzeptanz einer ,europaischen” Interpretation

einzelner Grundrechte in allen Mitgliedstaaten nicht immer wahrscheinlich erscheinen

114 Bryde, Das Arbeitsrecht in der neuen europaischen Verfassung, in: FS Raiser, S. 811 (815).

15 papier, EUGRZ 2004, 753(757).

116 papier, EUGRZ 2004, 753(757), denn ,nur bis zu einem gewissen Ma mag die Pluralitat der
Grundrechtsordnungen den Grundrechtsschutz zu starken; wird dieses Mal3 Giberschritten, drohen
Einbuf3en an Effizienz und Effektivitat. Hier die richtige Feinabstimmung zu finden, wird eine wichtige
Aufgabe der Zukunft sein.”

17 vergleiche hierzu Bryde, Das Sozialstaatsprinzip als Programm, Deskription und Norm, in: Sozi-
alstaat, S. 34 (36), der auf die, sich unter den Bedingungen des Sozialabbaus besonders entfaltende,
Bedeutung des Sozialstaatsprinzips hinweist. Auch der allgemeine Gleichheitssatz gewinnt dann be-
sondere Aktualitét, wenn staatliche Leistungen und Belastungen unter dem Eindruck reduzierter Res-
sourcen neu zu verteilen sind.
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lasst. Lord Hoffmann stellt insoweit fest: ,Voltaire said that morality was the same in
all civilised nations. This is a half truth; of course we share a common humanity and
there are some forms of behaviour such as torture which we all either reject or are
unwilling to acknowledge. [...] Of course, | applaud patient efforts of the human
rights movement since the Second World War to promote the acceptance of basic
human rights throughout the world. | am well aware that there are countries which
deny their citizens basic human rights and which claim to be justified on grounds of
cultural diversity, when the true reasons are the power and greed of their rulers.
Nevertheless, | say that Voltaire’s remark was only half true and that in a confident
democracy such as the United Kingdom the other half is important. We do have our
own hierarchy of moral values, our own culturally-determined sense what is fair and
unfair, and | think it would be wrong to submerge this under a pan-European juris-
prudence of human rights.”**'® Der allgemeine Gleichheitssatz diirfte dennoch wohl
auch weiterhin zu den am haufigsten in Anspruch genommenen Grundrechten in der
Verfassungsrechtsprechung gehoéren. Und vielleicht ist es fur die Weiterentwicklung
einer gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitsdogmatik vor dem Hintergrund mitglied-
staatlich divergierender Wertvorstellungen und Grundrechtsauslegungen von Vortell,
dass der EUGH sich in der Begriindung des gemeinschaftsrechtlichen Gleichheits-
satzes von Beginn an starker auf dessen Rechtsnatur als allgemeinem Rechtsgrund-
satz des Gemeinschaftsrechts gestutzt hat als auf die Verfassungsuberlieferungen
der Mitgliedstaaten und ihm so ein eher origindr gemeinschaftsrechtliches Gepréage
gegeben hat. So besteht die Chance, dass die gemeinschaftsrechtlichen Antworten
auf die Frage, was gleich und was ungleich ist, in geringerem Mal3e auf nationale
Vorbehalte stof3t, wie sie Lord Hoffmann formuliert hat. So bleibt dem EuGH vielleicht
auch der Vorwurf erspart, er habe es sich mit einem bloR3 rechtsvergleichenden An-
satz leicht gemacht, nur die unterschiedlichen Strukturen miteinander verglichen,
Vor- und Nacheile ermittelt und sich im Ubrigen entscheidende dogmatische Arbeit
erspart.'*° Ein gewichtiger Teil dieser Arbeit, so scheint es, steht noch zur Bewalti-

gung aus. Zumindest mit der Charta der Grundrechte bietet sich nun aber die Chan-

1118 ord Hoffmann, MLR 1999, 159 (165), der zugleich darauf hinweist, dass es selbst zwischen den

Kulturell und historisch eng verbundenen USA und GroR3britannien ,impractical“ wére, einen gemein-
samen Gerichtshof fir Menschenrechte etablieren und hieran die Frage anschlief3t, inwieweit dies
nicht in noch gréRerem Mal3e fiir weitaus weniger homogene Staaten gelten misse, welche sich in
Europa finden ([...] .....,how much more true must it be of the disparate collection of states, some old
democracies, some former police states, which belong to the Council of Europe.”)

119 50 die Beschreibung moglicher Einwande gegen rechtsvergleichende Arbeitsansétze bei Pietz-
cker, Rechtsvergleichende Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes, in: FS Goétz, S. 301 (301).
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ce, der ,Inflation“'?°

europaischer Grundrechtsverbiirgungen durch die Entwicklung
eines koharenten Systems europaischen Grundrechtschutzes zu begegnen. Bezo-
gen auf die grundrechtlichen Gleichheitsrechte legt dies eine Konzentration auf die
Dogmatik des allgemeinen Gleichheitssatzes als ,,Grundform*® aller Gleichheitsrechte
nahe.'*?! Firr die dabei noch nicht erschépfend beantwortete, anspruchsvolle mate-
rielle Frage der naheren Ausfillung und inhaltliche Konkretisierung des allgemeinen
Gleichheitssatzes allerdings lohnt auch heute noch ein Blick auf die - zur Beschei-
denheit mahnende - Erkenntnis Platons: ,Die allein wahrhafte und beste Gleichheit
dagegen ist nicht so leicht fur jedermann erkennbar. Denn das Urteil dartber steht

bei Zeus, und den Menschen teilt sie sich immer nur in geringem Grade mit.“*'#

120 calliess, in: Ehlers, Europdaische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 20 Rdnr. 38; vergleiche auch
die Darstellung der Parallelitditen und Dopplungen durch die auch weiterhin notwendige Bericksichti-
gung der Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten und der EMRK als weitere Prifungsmalfi-
stébe neben den Grundrechten der Charta geman Art. -9 Abs. 3 EVV bei Streinz, Ohler, Herrmann,
Die neue Verfassung fiir Europa, S. 81 und Ehlers, in: Ehlers, Europaische Grundrechte und Grund-
freiheiten, § 14 Rdnr. 20.

1121 54 die abschlieBende Empfehlung von Kischel, EUGRZ 1997, 1 (11).

1122 p|aton, Nomoi 757, so zitiert bei Kelsen, Die lllusion der Gerechtigkeit. Eine kritische Untersu-
chung der Sozialphilosophie Platons, S. 372; vergleiche auch die Ubersetzung von Miil-
ler/Schleiermacher in Wolf (Hrsg.), Platon: Samtliche Werke, Band 4, S. 316.
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