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A. VORBEMERKUNG

Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um eine gekiirzte und
leicht gednderte Fassung meiner schriftlichen Hausarbeit zur 1. Staats-
prifung fir das Lehramt an Gymnasien, die ich im Sommer 1979

Herrn Prof.Dr.Moraw (Universitit GieBen, Abteilung Landesgeschichte)
einreichte. An dieser Stelle sei vor allem Herrn Prof.Dr.Moraw,

Herrn Dr.Martin sowie Herrn Prof.Dr.KnauB fur Hinweise und Unter-
stutzung gedankt.

Hinsichtlich der Thematik der Arbeit ist festzuhalten, daB das spatmittel-
alterliche GieBen in bezug auf seine verfassungsmiBigen, wirtschaftli-
chen und sozialen Zustinde keine Sonderstellung unter den landgrifli-
chen Stddten eingenommen haben wird; seine inneren Verhiltnisse un-
terscheiden sich vermutlich nur wenig von denen anderer Stidte ver-
gleichbarer GroBe. Dennoch ist es von Interesse, die spezifischen Ver-
héltnisse einer einzelnen Stadt zu untersuchen, da die Betrachtung des
Einzelfalles zur Ergénzung bzw. Berichtigung der allgemeinen Zusam-
menhénge beitréigt, wodurch die Untersuchung einer einzelnen Stadt
auch von allgemeinen Gesichtspunkten her durchaus berechtigt er-
scheint.

In der vorliegenden Arbeit soll anhand der urkundlichen Uberlieferung
die Aufarbeitung des GieBener Bestandes an Handwerkern und Schoéffen
sowie dessen Auswertung durchgefiihrt werden, um auf diese Weise ei-
nen Einblick in die verfassungsmiBigen, wirtschaftlichen und sozialen
Verhiltnisse der Stadt GieBen zu erhalten. Dabei soll der Bestand fiir
das spite Mittelalter dargestellt werden, d.h. es wird im wesentlichen
der Zeitraum von der Mitte des 13. Jhdts. bis zum beginnenden 16. Jhdt.
betrachtet. Fiir diese Zeit ermoglicht das tiberlieferte Urkundenmaterial
erstmals AufschluB iiber die wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse
der GieBener Stadtbevélkerung. Auf eine kurze Betrachtung von Ent-
stehung und allgemeiner Geschichte der Stadt GieBen wurde hier ver-
zichtet, da dazu ausreichend Literatur vorliegt (1). In der hier durch-
gefiihrten Untersuchung wird als erstes auf das fiir die Arbeit heran-
gezogene Urkundenmaterial eingegangen und kurz die Lage der GieBe-
ner Quellensituation geschildert. Im AnschluB daran soll zunichst der
Bestand an Handwerkern und an Personen mit Handwerksnamen betrach-
tet und dessen Auswertung vorgenommen werden, um dann in einem
weiteren Teil der Arbeit den spéatmittelalterlichen Bestand der GieBener
Schoffen darzustellen. Diese Aufarbeitung und Auswertung des spit-
mittelalterlichen GieBener Handwerker- und Schéffenbestandes basiert
ausschlieBlich auf der urkundlichen Uberlieferung und dem GieBener
Gerichtsbuch von 1461 bis 1476; auf allgemeine Zusammenhinge der

1) Vgl. u.a. Friedrich Kraft, Geschichte von GieBen und der Umge-
gend von der éltesten Zeit bis zum Jahr 1265. Darmstadt 1876;
Karl Ebel, Geschichte der Stadt GieBen, in: Wegweiser durch die
Universitdtsstadt GieBen und der Umgebung. GieBen o.J. (1907),
vor allem S. 35-53;
Karl Gléckner, Die Grindung und die bauliche Entwicklung GieBens,
in: GieBen 1248-1948, bearbeitet von demselben, GieBen o.J. (1948),
S 4=235



Handwerkerschaft (Zunfte u.a.) sowie der Schoffenproblematik wird
nicht eingegangen. Soweit es notwendig erscheint, werden gréBere Zu-
sammenhénge innerhalb der spezifischen GieBener Verhéltnisse aufge-
zeigt; so sollen u.a. Stellung und Funktion der Schoffen innerhalb der
Stadt durch eine kurze Darstellung der spéitmittelalterlichen GieBener
Stadtverfassung verdeutlicht werden, bevor der Bestand an Gieflener
Schoffen selbst betrachtet wird.

Auf eine zunichst beabsichtigte Lokalisierung der iiberlieferten Hand-
werker und Schéffen und auf eine darauf basierende sozialtopographi-
sche Untersuchung der GieBener Verhiltnisse muBte verzichtet wer-
den, da dem betrachteten Urkundenmaterial kaum Angaben zu Hausern,
die von den in Frage kommenden Personen bewohnt werden, zu entneh-
men waren und eine Lokalisierung damit nicht moglich war.

Bei der Bestandserfassung der einzelnen Personengruppen wurden Listen
fiir die Handwerker, die Personen mit Handwerksnamen und die Schoéffen
zusammengestellt, wobei zusétzlich neben dem Namen der Person das Jahr,
die Belegstelle, gegebenenfalls der Handwerksberuf und der Zusammenhang
vermerkt wurden, in dem die entsprechende Person in den Quellen erwéhnt
wird. Da diese Listen fiir einen Druck zu umfangreich erschienen, wurden
sie nicht im Anhang an den vorliegenden Aufsatz veréffentlicht. Jedoch
wurden sie in den Bestand des GieBener Stadtarchivs aufgenommen. Inter-
essierte Leser kénnen sie dort zu den ublichen Offnungszeiten einsehen.

B. I. Kurze Darstellung des fiir die Arbeit herangezogenen
Quellenmaterials. Zum Problem der Quellensituation

Das fiir GieBen in Betracht kommende gedruckt vorliegende Urkunden-
material ist iliber zahlreiche regionale Urkunden- und Regestenwerke
sowie Archivrepertorien verstreut. Die Benutzung dieses gedruckten
Materials ist fiir die vorliegende Arbeit insofern erleichtert worden,

als die einzelnen GieBen betreffenden Urkunden zusammengefaBt in der
"GieBener Urkundensammlung" vorlagen, die 1977 im Historischen Semi-
nar der Universitidt GieBen, Abteilung Landesgeschichte, angefertigt
wurde und fiir diese Arbeit zur Verfiigung stand. Es muBten daher
nicht die einzelnen Quellenwerke selbst fiir die Untersuchung herange-
zogen werden, sondern die Arbeit basiert auf den Urkunden der oben-
genannten GieBener Urkundensammlung (1). AuBer diesem gedruckten
Material wurde das handschriftliche "Kopirbuch" von Friedrich Kraft
verwendet, das neben' bereits gedruckt vorliegenden Urkunden noch
eine Anzahl neuer unbekannter Urkunden fiir die Untersuchung liefer-
te. Dieses "Kopirbuch" wurde von Kraft im vorigen Jahrhundert ange-
fertigt, indem er Urkunden, die sich u.a. im GieBener Stadtarchiv und
im Staatsarchiv zu Darmstadt befanden, abgeschrieben hat. Einige Ur-
kunden, die in spéterer Zeit verlorengingen, sind auf diese Weise er-

1) Die Quellenwerke, die in die "GieBener Urkundensammlung" Eingang
gefunden haben, sind im einzelnen in dem im Anhang gegebenen
Quellennachweis aufgefiihrt; benutzte Urkunden wurden stets nach
dem jeweiligen Quellenwerk, aus dem sie entnommen sind, zitiert. -



halten geblieben. Erginzend sind noch die Repertorien des Hessischen
Staatsarchivs Darmstadt zu nennen (1), deren knappe Angaben in be-
grenztem MaBe ebenfalls herangezogen wurden (2). Auch wurden die
Urkunden der "Senckenberg-Sammlung'", die in der Universitédtsbiblio -
thek in GieBen aufbewahrt wird, fiir die vorliegende Untersuchung
durchgesehen. Neben der urkundlichen Uberlieferung wurde das er-
haltene élteste Gerichtsbuch der Stadt GieBen (1461-1476) in die Un-
tersuchung miteinbezogen. Dagegen muBite das Zinsregister von 1495
unberiicksichtigt bleiben, da es inzwischen verloren ist (3).

Es ist nicht auszuschlieBen, daB weitere GieBener Belege in anderen,
hier unberiicksichtigten Quellenwerken nachgewiesen werden koénnen,
jedoch das wichtigste publizierte Material durfte erfaBt sein. Die Ver-
luste des GieBener Stadtarchivs beeintrichtigen das Bild von der
Uberlieferung ohnehin in starkem MaBe (4).

Die GieBener Quellensituation ist schwierig, zum einen durch das ver-
streute Material und zum anderen durch die starken Verluste in jling-
ster Vergangenheit. Fur die Beurteilung der in der hier durchgefiihr-
ten Untersuchung herausgearbeiteten Ergebnisse muB auf diese Zu-
falligkeit und Liickenhaftigkeit des uberlieferten Quellenmaterials hin-
gewiesen werden. Dieses Problem, das fiir die gesamte mittelalterliche
Uberlieferung geltend zu machen ist, muB bei der ohnehin diirftigen
GieBener Uberlieferung mit besonderem Nachdruck hervorgehoben wer-
den.

Wie schon oben bereits angedeutet, enthilt das "Kopirbuch" von Kraft
neben "neuen" Urkunden auch solche, die bereits gedruckt vorliegen.
Fur die Urkunden, die sowohl bei Kraft als auch in den gedruckten
Quellenwerken nachgewiesen sind, ist auf zwei Punkte hinzuweisen. Es
ist bei einigen dieser Urkunden eine zeitliche Differenz zu verzeichnen,
d.h. das bei Kraft angegebene Datum weicht ab von dem Datum, das
in dem jeweiligen Quellenwerk vermerkt ist. Andererseits ist festzu-
stellen, daB Kraft bei einzelnen Urkunden genauere Zeugenlisten auf-
weist als die gedruckten Regesten, d.h. Kraft hat mehr Personen ver-
zeichnet (5).

1) Genaue Titelangabe s. im Quellennachweis.
2) So wurden die Angaben, die Zunftbriefe fiir GieBener Zunfte betra-
fen, beriicksichtigt und in die Darstellung eingearbeitet.
3) Vgl. dazu Karl Ebel, Das Zinsregister der Stadt GieBen vom Jahre
1495, in: MOHG NF 7, 1898, S. 210 f.
4) Vgl. dazu Erwin KnauB, Das GieBener Stadtarchiv - Geschichte und
Gegenwart, in: MOHG NF 60, 1975, S. 1-40.
5) Dies betrifft folgende 3 Urkunden:
Datum Belegstelle
Jan. 1279 Kop. Kraft, Bd. 1, 1, S. 63 f, Nr. 24
Goerz IV, Nr. 587
3. Jan. 1282 Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 73, Nr. 28
Goerz IV, Nr. 879
22. Febr. 1288 Kop. Kraft, Bd. 1,1, S..78 ff, Nr. 31
Goerz 1V, Nr. 1525
Durch die Zeugenlisten bei Kraft konnten in diesen Urkunden noch
zusétzliche GieBener Schoffen festgestellt und aufgelistet werden.



Als zeitliche Grenze wurde das Jahr 1520 (einschlieBlich) angenommen,
um bei der diurftigen Uberlieferung die Entwicklung uber das Jahr 1500
hinaus noch etwas weiter zu verfolgen.

Versucht man die Urkundenproduktion in ihrer zeitlichen Abfolge kurz
zu skizzieren, so 148t sich feststellen, daB die Anzahl der die Stadt
GieBen betreffenden Urkunden bis zum Beginn der 2. Halfte des 13.
Jhdts. sehr gering ist und dann langsam: zunimmt. Ab der 2. Hilfte
des 14. Jhdts. ist ein allgemeiner Riickgang der Urkunden zu konsta-
tieren, der in der 1. Halfte des 15. Jhdts. seinen Hohepunkt erreicht
(fir die Jahre von 1400-1430 sind auBerordentlich wenige Urkunden
Uberliefert; dies ist besonders deshalb mit Nachdruck hervorzuheben,
da in der Regel in der Zeit nach 1400 die Urkundenproduktion anzu-
steigen pflegt). Ab der 2. Hilfte des 15. Jhdts. bis zum Beginn des
16. Jhdts. nimmt die Urkundenproduktion zu und die Quellenbasis
wird breiter; in diesen Zeitraum fallt auch das fur die Jahre von 1461
bis 1476 Uberlieferte élteste GieBener Gerichtsbuch, das gerade fir
die hier behandelte Thematik eine Fiille von Angaben enthilt.

Diese zeitliche Abfolge der Urkunden muB bei der Betrachtung und
Auswertung des Bestandes an Personen mit Handwerksberufen und
Handwerksnamen sowie an Schoffen beriicksichtigt werden, um die un-
ten herausgearbeiteten Ergebnisse im Rahmen der spezifischen Quellen-
situation GieBens sehen zu kénnen.

B. II. Der Bestand an Handwerkern und an Personen mit Handwerks-
namen in GieBen bis zum Beginn des 16. Jhdts. Landwirt-
schaftlich orientierte Berufe und die Landwirtschaft GieBens
im betrachteten Zeitraum. Aussagen zur gesamtwirtschaftlichen
Situation GieBens im Spatmittelalter

1. Zur_ Zunftproblematik in GieBen

Betrachtet werden soll hier nicht der Begriff und das Wesen der Zunft
sowie die Problematik der Entstehung der Zunfte (1), sondern es soll
dargestellt werden, wann es die ersten urkundlichen Belege fir Ziunfte
in GieBen gibt und um welche Ziinfte es sich handelt.

1) Zum Begriff und Wesen der Zunft und der Entstehung der Ziinfte
vgl. u.a. folgende Literatur:
Wolfgang Zorn, Art. "Zunfte", in: Handworterbuch der Sozialwissen-
schaften, Bd. 12, Gottingen 1965, S. 484-489;
G.Fischer, Art. "Zunft", in: Hellmuth Rossler/Gilinther Franz, Sach-
worterbuch zur deutschen Geschichte, Miunchen 1958, S. 1466-1471;
Friedrich Keutgen, Amter und Ziunfte. Zur Entstehung des Zunft-
wesens. Aalen 1965 (Neudruck der Ausgabe Jena 1903);
Hans Lentze, Der Kaiser und die Zunftverfassung in den Reichs-
stadten bis zum Tode Karls IV. Studien zur stadtischen Verfas-
sungsentwicklung im spéteren Mittelalter. Breslau 1933.



Die urkundliche Uberlieferung fiir die GieBener Ziinfte im Spétmittelal-
ter ist gering; friheste Belege liegen aus dem 15. Jhdt. vor. Bei die-
sen ersten urkundlichen Belegen fur die GieBener Zunfte handelt es
sich um Urkunden, die der hessische Landgraf fiir dieselben in Form
von sogenannten Zunftbriefen ausgestellt hat (1). In dem ersten dieser
Belege wird die Wollweberzunft zu GieBen genannt, die am 15. Juni 1460
von Landgraf Heinrich III. eine Urkunde fiir ihre Zunft ausgestellt er-
hélt (2). Am 12. Okt. 1480 erhilt die Fleischhauerzunft der Stadt GieBen
ebenfalls von Landgraf Heinrich III. eine Urkunde fur ihre Zunft (3).
Weitere Zunfturkunden seitens des Landgrafen Wilhelm III. folgen am

6. November 1491 fir die Schuhmacher zu Giefen (4) und am 28. Dez.
1499 fir die Schneider (5). Damit sind die uberlieferten Belege fiir die
GieBener Zinfte im Spétmittelalter bereits genannt. Nach der urkund-
lichen Uberlieferung kommt man daher fir das spétmittelalterliche GieBen
auf insgesamt vier Zunfte, die der Wollweber, der Fleischhauer, der
Schuhmacher und der Schneider (6). Diese Ziinfte dienten der Deckung
des tédglichen Bedarfs an lebensnotwendigen Giutern; lediglich in den
Wollenwebern kann eine Zunft gesehen werden, die in der Lage war,

in kleinem Umfang fiir den Handel zu produzieren (7). Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit kann angenommen werden, daB auch das Bickerhandwerk
in GieBen zu dieser Zeit bereits Uber eine eigene Zunft verfugte, da
die Bécker in GieBen zu den ersten urkundlich belegten Handwerksbe-
rufen gehoren (8). Auf weitere GieBener Zinfte fir diesen Zeitraum
kann infolge des geringen Bestandes an Handwerkern nicht geschlos-
sen werden. Rechnet man die fiir wahrscheinlich angenommene Zunft

1) Die Handwerkerschaft der Stadt GieBen war hinsichtlich der Bildung
von Ziunften angewiesen auf die Zustimmung und Bestdtigung des Stadt-
herrn. Im Fall GieBen war dies seit der Mitte des 13. Jhdts. der Land-
graf von Hessen. Daher stammen die Urkunden fur die GieBener Zunf-
te vom Landgrafen.

2) Rep. Darmstadt, Bd. 2, S. 260.

3) Rep. Darmstadt, Bd. 2, S. 265.

4) Rep. Darmstadt, Bd. 2, S. 270.

5) Rep. Darmstadt, Bd. 2, S. 274.

6) Hinsichtlich der Zunftproblematik findet sich in der GieBener Literatur
keine einheitliche Auffassung. Hingewiesen sei hier auf die divergieren-
den Ansichten von Karl Léw und Karl Ebel. Low findet die Ziinfte erst-
mals im Zusammenhang mit einer Quelle des 16. Jhdts. erwéahnt, halt
aber deren Bestehen bereits vor ihrem ersten urkundlichen Auftreten
fuir wahrscheinlich. Von Zunftbriefen bereits aus dem 15. Jhdt. findet
sich bei ihm keine Aussage (vgl. Karl Low, Die wirtschaftliche Entwick-
lung der Stadt GieBen, in: GieBen 1248-1948, bearbeitet von Karl Glock-
ner, GieBen o.J. (1948), S. 152). Dagegen nennt Karl Ebel als frihe-
ste Zunftbriefe solche aus dem 15. Jhdt. und befindet sich damit in
Ubereinstimmung mit den oben getroffenen Aussagen. Um welche Zunfte
es sich seiner Ansicht nach dabei handelt, gibt er nicht genau an. Es
fehlt auch die Angabe der Belegstelle. Vgl. Karl Ebel, Geschichte der
Stadt GieBen, in: Wegweiser durch die Universitidtsstadt GieBen und
der Umgebung. GieBen o.J. (1907), S. 48.

7) Vgl. dazu die Ausfiithrungen in Kap. B.II1.8.

8) UB Arnsburg, Nr. 152 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 9 ff, Nr. 5); UB Arnsburg, Nr. 210 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd.
1,4, 2. Nachtrag, S. 16 ff, Nr. 8) u.a.
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der Bicker zu den urkundlich belegten GieBener Ziinften hinzu, so er-
hilt man finf Zinfte fiir das spéatmittelalterliche GieBen, wovon zwei
dem Nahrungsmittelgewerbe angehoren.

In spiterer Zeit erweitert sich diese Zahl der Zinfte. Zu Beginn des

17. Jhdts. gab es bereits deren neun an der Zahl, dies waren: Bicker,
Metzger, Schuhmacher, Schneider, Gerber (Lober), Schreiner, Schmiede,
Wollenweber und Kriamer (1). Diese Aufzdhlung zeigt, daB sich die finf
Zunfte, die bereits fiir das Spitmittelalter nachzuweisen bzw. anzuneh-
men sind (Backerzunft), auch im 17. Jhdt. noch unter den GieBener
Zunften befinden. An neuen Zinften sind die Gerber (Lober), Schrei-
ner, Schmiede und Krémer hinzugekommen.

Da die urkundliche Uberlieferung fiir die GieBener Ziinfte im Spétmit-
telalter duBerst gering ist, soll sich im folgenden schwerpunktmiBig
der Untersuchung des GieBener Bestandes an Personen mit Handwerks-
berufen und Handwerksnamen zugewendet werden, um damit die eigent-
liche Basis der mittelalterlichen Wirtschaft GieBens aufzuarbeiten. Ein-
zelne Aspekte der Zunftproblematik sollen dann nochmals von der
Grundlage des benutzten Quellenmaterials aus in einer zusammenfas-
senden Betrachtung des Handwerks und der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse GieBens erdrtert werden.

Eine besondere Schwierigkeit bei der Erfassung der in Frage kommen-
den Personen (sowohl bei den Handwerkern als auch bei den Personen
mit Handwerksnamen) bestand darin, zu erkennen, wann es sich bei
der erwidhnten Person tatsédchlich um eine in der Stadt GieBen anséssi-
ge handelte bzw. wann die betreffende Person lediglich im Zusammen-
hang mit GieBen Erwdhnung fand. Der Fall war dann klar zu entschei-
den, wenn bei dem erwdhnten Handwerker bzw. der Person mit Hand-
werksnamen der Zusatz stand "Blrger zu GieBen'". Héufig ging aus der
jeweiligen Urkunde jedoch nicht eindeutig hervor, ob der betreffende
Handwerker/Person mit Handwerksnamen in GieBen anséssig war. Bei
der Zusammenstellung der in Frage kommenden Personen wurde so ver-
fahren, daB auch solche Personen aufgenommen wurden, bei denen es

1) Vgl. Otto Stumpf, Das GieBener Familienbuch. Zusammengestellt
nach den Tauf-, Trau- und Beerdigungseintragungen der Stadtkir-
che und der Burgkirche, erginzt durch archivalisches und litera-
risches Quellenmaterial, Teil II, GieBen 1974, S. 43;

Karl Léw, Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt GieBen, in:
GieBen 1248-1948, bearbeitet von Karl Glockner, GieBen o.J. (1948),
S. 152; Loéw nennt auBerdem eine Reihe weiterer Ziinfte fir das

17. Jhdt. Er weist daruber hinaus darauf hin, daB in GieBen stets
mehrere Handwerkszweige zu einer Zunft zusammengefaBt wurden,
wobei die Art der Zusammensetzung sich im Laufe der Jahre immer
wieder gedndert habe; vgl. ebenda, S. 152.
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nicht vollig gesichert war, ob diese tatsichlich zur GieBener Handwer-
kerschaft zu rechnen sind oder nicht. Dadurch sollte vermieden wer-

den, daB etwaige den GieBener Handwerkern zuzurechnende Personen

aus dem erarbeiteten Bestand ausgeschlossen wurden (1).

Ein weiteres Problem ergab sich bei der Zuordnung der Belegstellen
zu einzelnen Personen, da hierbei die oft schwierige Entscheidung ge-
troffen werden muBte, wann es sich bei verschiedener Namensschrei-
bung um eine Person handelte und wann es zwei verschiedene waren;
dieses Problem entstand auch dann, wenn eine Person lingere Zeit
nicht erwiéhnt worden war und dann wieder auftauchte, gegebenenfalls
noch mit leicht abgewandelter Namensschreibung (2).

Hinsichtlich der Erstellung des Personenbestandes anhand des GieBe-
ner Gerichtsbuches ist noch darauf hinzuweisen, daB Personen, die
lediglich mit einem Handwerksnamen ohne weitere Kennzeichnung auf-
geflihrt werden, nicht in den Bestand aufgenommen wurden (3). Ahn-
liche Fille hatten sich bei der urkundlichen Auswertung nicht gefunden.

In den Bestand sind neben eigentlichen Handwerkern auch Personen
mit Handwerksnamen aufgenommen worden, aus deren Namen etwaige
Rickschlisse auf einen mittelalterlichen Handwerksberuf gezogen wer-
den koénnen, ohne daB dabei gesondert eine Berufsangabe zur betref-
fenden Person vermerkt war. Dieses Vorgehen bietet die Moglichkeit,
die dirftige urkundliche Uberlieferung zum GieBener Handwerk durch
das Spektrum der GieBener Handwerksnamen zu erweitern, um so die
mittelalterliche GieBener Berufsvielfalt in einem weiteren Rahmen fas-
sen zu konnen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, daB Riickschliisse
von Handwerksnamen auf etwaige ausgeiibte handwerkliche Berufe
durch die betreffende Person mit einem hohen Unsicherheitsfaktor be-
zliglich der Feststellung des tatséchlich ausgeiibten Berufes verbunden
sind. Wéhrend im 13. Jhdt. - in einer Zeit, in der die Herausbildung
von Familiennamen noch im Anfang begriffen ist - noch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit von einem Handwerksnamen auf den tatsdchlich ausgeiib-
ten Beruf geschlossen werden kann (4), miissen mit zunehmender Her-
ausbildung der Namen und dem Fortschreiten der Familiennamenent-
wicklung sowie der Festigung der Familiennamen solche Riickschliisse
problematisch und falsch werden. Dies kann u.a. deutlich anhand des
GieBener Gerichtsbuches von 1461-1476 aufgezeigt werden. Unter den
im Gerichtsbuch erwiéhnten Personen mit Handwerksnamen befanden sich

1) So wurde u.a. auch ein Miiller, der die Miihle zu Selters bewirt-
schaftete, in den Bestand aufgenommen.

2) Dieses Problem kam bei der Zusammenstellung der Schoffen stirker
zum Tragen als bei den Handwerkern, da die Handwerker und die
Personen mit Handwerksnamen - mit Ausnahme einiger weniger Fille -
oft nur einmal erwéhnt sind und es sich somit um eindeutig fest-
stellbare Personen handelt.

3) Beispiel hierzu: "die molnerin von Wetzf(lar)...", Gerichtsbuch,
1469, uff montag nach sent vits tage, fol. 92.

4) Zur Geschichte der Familiennamen in der Gegend von GieBen vgl.
Otto Stumpf, Zur Geschichte der Personennamen im Amte GieBen,
in: MOHG 39, 1953, S. 48-55, besonders S. 49.
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einerseits solche, bei denen aus dem Zusammenhang der Erwdhnung
deutlich wurde, daB sie den in ihrem Namen auftauchenden Beruf wohl
auch tatsdchlich ausiibten (1). Andererseits gab es aber auch Perso-
nen, fiur die ein Beruf verzeichnet war, wobei dieser mit dem im Na-
men auftauchenden Beruf nicht identisch war (2). Die anhand des
Quellenmaterials aufgelisteten Handwerksnamen dirfen daher auf keinen
Fall stellvertretend fiir in GieBen zu einer bestimmten Zeit vorhandene
Handwerksberufe angesehen werden, sondern sollen lediglich einen
Einblick Uber die Handwerksbereiche geben, die sich in der GieBener
Namensgebung niedergeschlagen haben, um auf diese Weise weitere
Aussagen - unter Vorbehalt der mit Handwerksnamen verbundenen
Problematik - hinsichtlich der Vielfalt der GieBener Handwerksberufe
im Spatmittelalter treffen zu konnen.

Von den Urkunden, in denen Handwerker erwidhnt werden, sind zu-
néchst diejenigen zu nennen, in denen die Handwerker und die Per-
sonen mit Handwerksnamen als Zeugen und Burgen auftreten. In vielen
Féllen handelt es sich bei diesen als Zeugen fungierenden Handwerkern
meist zugleich um Schoffen der Stadt GieBen (3). Diese Urkunden lie-
fern die friuhesten Belege fir das GieBener Handwerk; im 13. Jhdt.
sind die Handwerker der Stadt GieBen fast ausschlieBlich in ihrer
Funktion als Zeugen zu fassen, abgesehen von einigen wenigen Aus-
nahmen. Das bedeutet aber gleichzeitig, daB fur das 13. Jhdt. kaum
detaillierte Aussagen iiber die Vermogensverhiltnisse der Handwerker
getroffen werden kénnen (4).

Urkunden, in denen die Handwerker als Eigentiimer von Giutern auftre-
ten und als Verkadufer bzw. Kiaufer fungieren, sind erst ab dem 14.
Jhdt. vorhanden (5).

Als weitere Urkunden sind diejerigen zu nennen, die Zinsverpflichtun-
gen der Handwerker betreffen. Dies konnen u.a. Zinsverpflichtungen
aus gepachteten Haéusern, Gérten, Ackern oder Fischereigelinden sein.
Diese sind vereinzelt bereits fiir das 13. Jhdt. nachzuweisen (6) und
werden dann im 14. und 15. Jhdt. etwas haufiger (7). Als Verpichter
von Grundeigentum treten verschiedene Personen bzw. geistliche An-

1) Als Beispiel sei hier Henne Lober (Lohgerber) angefiihrt, der sein
Recht gegeniiber Nicolaus Lober geltend zu machen sucht, da die-
ser ihn "an eyme loh stogke in d' lohemolen" bedringe, Gerichts-
buch, 1465, uff montag nach Exaudi, fol 26'.

2) Vgl. den mehrfach erwéhnten Beckerhen, der den Beruf des Schnei-
ders ausiibte u.a. Gerichtsbuch, 1476, jud. sec. post Petri et Pauli
apost., fol 213.

3) Zum Bestand an GieBener Schoéffen und zum Anteil der GieBener
Handwerkerschaft an den Schoffen vgl. die Kapitel B.I11.4. und
B.IIIL.6.

4) Vgl. Kap. B.II.5.

5) Vgl. Wyss 3, Nr. 1175; Wyss 3, Nr. 1065 (letzteres = Person mit
Handwerksname) u.a.

6) UB Wetzlar, Bd. II, Nr. 100 u.a.

7) Wyss 3, Nr. 1137 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 295 ff, Nr.
138); Baur 1, Nr. 1215 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 309 ff,
Nr. 145); Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 416 ff, Nr. 179 u.a.
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stalten auf. Neben dem Landgrafen von Hessen als Stadtherrn von
GieBen kommt als Verpachter von Grund und- Boden mehrmals vor das
Stift zu Wetzlar und das Haus zu Schiffenberg. Vereinzelt treten noch
das Fraterhaus zu Marburg und die Augustinerinnen zu Grinberg auf;
daneben sind einzelne Personen als Verpéchter von Grund und Boden
genannt. Da es in der Stadt GieBen selbst keine Niederlassungen von
Klostern oder sonstige geistliche Anstalten gab, treten als Verpichter
lediglich kirchliche Institutionen auf, die ihren Sitz auBerhalb der
Stadt GieBen haben. Wichtig ist festzustellen, daB einzelne Burger der
Stadt nur in ganz geringem MafBe als Verpidchter von Grund und Boden
an Handwerker und an Personen mit Handwerksnamen in den Urkunden
genannt sind; auf den Umfang des Grundeigentums der GieBener Schof-
fen und auf die Frage nach etwaigen "GroBbiurgern" in der Stadt
GieBen wird noch an anderer Stelle einzugehen sein (1).

AuBerdem sind die Urkunden zu nennen, in denen Handwerker oder
Personen mit Handwerksnamen und deren Anwesen (Grundstiicke oder
Héuser) im Zusammenhang mit genauen Ortsangaben erwidhnt werden,
d.h. es erfolgt die Nennung von Handwerkern und deren Besitz sei-
tens des Ausstellers einer Urkunde, um auf diese Weise die Lage eines
bestimmten Ortes zu umschreiben (2).

Weiterhin ist auf Urkunden zu verweisen, in denen Handwerker nur
rein namentlich erwdhnt werden. In diesen Urkunden werden keine
Handlungen und Geschéifte des erwdhnten Handwerkers aufgefiihrt, son-
dern dieser wird nur im Zusammenhang mit der Nennung seiner Witwe,
seiner Kinder, Erben u.a. erwahnt. Diesen Urkunden ist im wesentli-
chen nur die Existenz bzw. die einstige Existenz eines bestimmten
Handwerkers bzw. einer Person mit Handwerksnamen zu entnehmen (3).

Da die Uberlieferung fiir das spéatmittelalterliche GieBener Handwerk
sehr durftig ist, erscheint es fur das Verstindnis der in dieser Un-
tersuchung im einzelnen herausgearbeiteten Ergebnisse notwendig,
kurz aufzuzeigen, welche Quellenbasis fiir das GieBener Handwerk in
einzelnen Zeitabschnitten vorhanden ist, um auf diese Weise die im fol-
genden dargesteliten Ergebnisse stets im Rahmen der spezifischen
GieBener Quellensituation sehen zu kénnen.

Betrachtet man die fiir GieBen urkundlich vorhandenen Handwerkerbe-
lege, so wird deutlich, daB es zwei zeitliche Schwerpunkte in der Uber-

1) Vgl. dazu Kap. B.III.6.

2) UB Arnsburg, Nr. 384 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 34 f, Nr. 16); Ebel, Arch.d.Stadt GieBen, S. 102, Nr. 8
u.a.

3) UB Arnsburg, Nr. 384 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 34 f, Nr. 16); UB Arnsburg, Nr. 407 (auBerdem Kop. Kraft,
Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 46 f, Nr. 22); UB Wetzlar, Bd. I, Nr. 820.
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lieferung gibt. Dies ist zum einen der Zeitraum von 1272 (= das Jahr,
fiir das der erste GieBener Handwerkerbeleg urkundlich iiberliefert
ist) bis in die 1. Hélfte des 14. Jhdts. und zum anderen der Zeitraum
von der 2. Hélfte des 15. Jhdts. bis zum Beginn des 16. Jhdts. In
der 2. Halfte des 15. Jhdts. ist die Quellensituation zudem auch des-
halb gilinstiger, weil das erhaltene GieBener Gerichtsbuch fiir die Zeit
von 1461-1476 zusétzliche Angaben liefert. Dagegen fehlen im Zeitraum
von 1350-1450 Handwerkerbelege fast voéllig.

Auf diese Weise konnen eigentliche Aussagen uber das GieBener Hand-
werk nur fiir die Zeit von 1272 bis ca. 1330 und von ca. 1460 bis zum
Beginn des 16. Jhdts. getroffen werden, da nur fiir diese Zeit eine
gewisse Anzahl von Handwerkerbelegen vorhanden ist. Die dazwischen
liegenden Liicken in der Uberlieferung erméglichen keine detaillierten
Aussagen, sondern nur Vermutungen auf etwaige in dieser Zeit in
GieBen vorhandene Handwerksberufe und Handwerkszweige. Verfehlt
wére es in diesem Zusammenhang fiir die Zeit der mangelnden Hand-
werkerbelege auf einen generellen Rickgang des Handwerkerbestan-
des als unmittelbare Ursache dafiir zu schlieBen.

4. Der Bestand an Handwerkern und an Personen mit Handwerks-

Die Gesamtzahl der fiir GieBen iiberlieferten Handwerker bis zum Be-
ginn des 16. Jhdts. betrédgt 54 und ist damit angesichts des betrachte-
ten Zeitraums sehr gering. Im einzelnen ldBt sich folgende Verteilung
dieser Gesamtzahl von 54 Handwerkern auf einzelne Zeitabschnitte fest-
stellen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Verteilung der iberlieferten Handwerker auf einzelne Zeit-
rdume (1)

Zeitraum (2) Anzahl der Handwerker

vor 1250
1250-1300
1300-1350
1350-1400
1400-1450
1450-1500 4
1500-1520

N I NN

1) Als maBgebend fiir die zeitliche Einordnung in die Tabelle wurde das

Jahr der Ersterwéhnung bei mehrfach erwédhnten Handwerkern genommen.
2) Die hier vorgenommene Einteilung der Zeitrdume in Absténde von 50 Jah-

ren wurde rein willkiirlich durchgefiihrt, es hédtte auch z.B. eine zeit-
liche Aufteilung in Jahrzehnte vorgenommen werden kénnen. Die Ein-
teilung in 50 Jahre wurde vor allem deshalb gewé#hlt, weil auf diese
Weise groBere zeitliche Blocke gebildet werden konnen und somit
Schwerpunktbildungen tesser aufgezeigt werden kénnen.
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Deutlich lassen sich in dieser Zusammenstellung zwei Schwerpunkte
feststellen. Einer dieser Schwerpunkte liegt in dem halben Jahrhundert
von 1250 bis 1300 mit insgesamt 7 erstmals erwidhnten Handwerksperso-
ren und der andere in der Zeit von 1450 bis 1500, in der 41 erstmals
erwidhnte Handwerker zu verzeichnen sind. Die im Vergleich zu den
anderen Zeitabschnitten hohe Anzahl von 41 iiberlieferten Handwerkern
fur die Jahre von 1450 bis 1500 erkldrt sich daraus, daB in diesen Zeit-
raum das erhaltene GieBener Gerichtsbuch féllt, dem allein 33 der oben
genannten 41 Handwerker entnommen werden konnten, lediglich 8 der
41 Handwerker wurden anhand der urkundlichen Uberlieferung ermit-
telt. Im gesamten 14. Jhdt. tauchen lediglich 4 erstmals erwihnte Hand-
werkspersonen in der Uberlieferung auf. Fir die Zeit von 1500 bis
1520 sind nochmals 2 Handwerker festzustellen. Keine Erwidhnung von
Handwerkern findet sich in der Zeit vor 1250 und fiir das halbe Jahr-
hundert von 1400 bis 1450. Wéhrend dieser Mangel an iiberlieferten
Handwerkern fiir die Zeit vor 1250 noch als relativ normal anzusehen
ist, erkldrt sich das ungewéhnliche Fehlen von Handwerkerbelegen in
der ersten Hilfte des 15. Jhdts. u.a. dadurch, daB dieser Zeitraum in
die uberlieferungsarme Zeit in der GieBener Quellenlage fillt und damit
wohl im Zusammenhang stehend kein Handwerkerbeleg fiir diese Zeit
vorhanden ist.

Die spezifische Quellensituation impliziert aber auch, daB fiir das GieBe-
ner Handwerk anhand der Uberlieferung kaum eine Entwicklung aufge-
zeigt werden kann, d.h. es kann keine Aussage iiber ein etwaiges all-
méhliches Ansteigen der Mitgliederzahlen der Handwerkerschaft oder
uber etwaige langfristige Veridnderungen in der Zusammensetzung

des Handwerks getroffen werden. Es kann lediglich ein Vergleich zwi-
schen den tlberlieferten Handwerkern in der Zeit von 1250 bis 1300 und
den erstmals in der zweiten Hélfte des 15. Jhdts. erwihnten Handwerks-
personen durchgefiihrt werden, ergénzt durch Verweise auf die Uber-
lieferung des 14. Jhdts. und des beginnenden 16. Jhdts.

Zu der relativ niedrigen Gesamtzahl von 54 iiberlieferten Handwerkern
ist anzumerken, daB diese auBer in der allgemein schwierigen Quellen-
situation flr das spéatmittelalterliche GieBen noch in der relativ gerin-
gen Bedeutung des Handwerks innerhalb der Stadt begriindet sein
kénnte. Bescheidene wirtschaftliche Verhéltnisse und damit verbundene
geringe Einkiinfte kénnten als Ursache dafiir anzusehen sein, daB die
Handwerker nur in geringem MaBe als Kéufer bzw. Verkdufer und Péch-
ter bzw. Verpéchter in den Urkunden Erwidhnung finden. Auch in den
Rechtsstreitigkeiten des erhaltenen Gerichtsbuches, in denen Handwerker
als handelnde Personen auftreten (und nicht nur in diesen Fillen),
zeigt sich deutlich die allgemeine Bescheidenheit des spitmittelalterli-
chen GieBener Wirtschaftslebens. Die Handwerker titigten aufgrund ih-
rer wirtschaftlichen Verhiltnisse wenige Geschifte und legten wohl kaum
Wert darauf, daB von ihnen abgeschlossene Geschifte auch schriftlich
fixiert wurden. Inwieweit sich diese hier ausgesprochene Vermutung
noch nach der Betrachtung der wirtschaftlichen Gesamtsituation GieBens
aufrechterhalten 14B8t, wird im einzelnen diskutiert werden miissen. An
dieser Stelle soll sie einstweilen als eine der méglichen Erklirungen fiir
den geringen Gesamtbestand von 54 lberlieferten Handwerkern genannt
sein.
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Insgesamt lassen sich an dem Bestand der 54 liberlieferten Handwerker
der Stadt GieBen bis zum Anfang des 16. Jhdts. 23 verschiedene Hand-
werksberufe feststellen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Gesamtbestand der Handwerker und Handwerksberufe der
Stadt GieBen bis zum Anfang des 16. Jhdts.

Handwerksberuf (1) Anzahl der Handwerker

Miiller

Bécker (pistor)
Schuster (sutor)
Metzger, Fleischhauer
Krémer, Schenkwirt (caupo)
Fischer

Schmied

Steinmetz

Wirt

Armbrister
Schneider
Wollenweberknecht
Kupferschmied
Kistener
Wannenmacher
Zimmermannsknecht
Bender

KeBler
Waffenschmied
Hirte

Kuhhirte
Schéiferknecht
Schweinehirt

DO bt i b b e e e e e e B DD =T DD O GO W W N WD

= insgesamt 23 verschiedene = insgesamt 54
Handwerksberufe Handwerker

Die Liste des Gesamtbestandes der Handwerker zeigt keine grofBie Viel-
falt der mittelalterlichen Gewerbetitigkeit GieBens. Vorhanden sind vor-
wiegend die Handwerksberufe, die fur die Grundversorgung der Stadt-
bevélkerung arbeiteten; dies sind vor allem die Bicker und Metzger.
ZahlenméBig erheblich stérker vertreten als Bécker und Metzger ist der
Beruf des Millers (6 iiberlieferte Miiller); dagegen sind die Berufe des
Schusters und Schmiedes #hnlich stark vertreten wie die des Béckers
und Metzgers. Auch bei ihnen handelt es sich um Handwerksberufe, die
fir den tédglichen Bedarf arbeiten. Mit insgesamt 7 iiberlieferten Perso-
nen nimmt sich neben dem Beruf des Millers der des Wirtes zahlen-
méBig besonders stark aus, wobei alle 7 Personen fiir die 2. Halfte des

1) . Aufgenommen wurden auch solche Berufe, die nicht mehr direkt als
Handwerksberufe aufgefaBt werden kénnen, jedoch typisch fiir das
mittelalterliche GieBener Wirtschaftsleben sind, so u.a. die verschie-
denen Ausprigungen des Hirtenberufes.
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15. Jhdts. bzw. den Anfang des 16. Jhdts. uberliefert sind. Diese
Auspriagung des Gewerbes des Wirtes in dieser Zeit kann im Zusammen-
hang gesehen werden mit der im 15. Jhdt. durchgefiihrten Verlegung
des Handelsweges Frankfurt a.M. - Friedberg - Griinberg - Kassel,
der dann in der Folgezeit liber GieBen - Marburg ging und GieBen so-
mit zur Durchgangsstation fiir den landgréflichen Verkehr zwischen
Frankfurt - Marburg und Kassel wurde. Fiir die Unterbringung der
durchreisenden Beamten und Diener des Landgrafen wurden in GieBen
Wirtshéuser benétigt; in der Tat werden von den 7 lberlieferten Wir-
ten 3 in landgréflichen Rechnungen und Quittungen erwéhnt (1). Al-
lerdings sind auch schon vor dem 15. Jhdt. Hinweise fiir die Existenz
von Wirtshdusern in GieBen vorhanden; so wird in einer Urkunde von
1288 eine offentliche Herberge zu GieBen (hospicium aliquod publicum
in Gyzen) genannt (2).

Dem Gewerbe des Wirtes nahestehend ist der Beruf des Schenkwirtesin

der obigen Zusammenstellung aufgefiihrt, der auch mit Kramer iber-
setzt werden kann (lat. caupo) und daher als vom Wirt getrennter Be-
ruf in der obigen Tabelle der in GieBen vorhandenen Handwerksberufe
zu verzeichnen ist. Allerdings ist anzumerken, daB von den 3 uberlie-
ferten Krimern nur einer mit der Bezeichnung '"caupo" erwédhnt ist, die
anderen beiden treten im Gerichtsbuch unter der deutschen Bezeichnung
"Kramer" auf; man wird in ihnen wohl einen Héndlertyp sehen miissen,
der mit Waren fiir den téglichen Bedarf in kleinen Mengen Handel trieb.

Als weitere Berufe konnen der obigen Tabelle der des Schneiders (mit
4 uberlieferten Personen) und der des Wollenweberknechts entnommen
werden. Beide gehoren dem Textilgewerbe an; interessanterweise ist
festzustellen, daB kein einziger Wollenweber in den Quellen Uberliefert
ist, obwohl doch die Wollenweber als erste der GieBener Gewerbe einen
Zunftbrief vom Landgrafen ausgestellt erhielten (3).

Hinsichtlich des metallverarbeitenden Gewerbes ist neben dem bereits
genannten Beruf des Schmiedes darauf hinzuweisen, daB sich in den
hier iiberlieferten Handwerksberufen eine gewisse Spezialisierung zeigt;
so treten auBer dem Schmied jeweils mit einer Uberlieferten Person der
Beruf des Kupferschmiedes, des KeBlers, des Wannenmachers und des
Waffenschmiedes auf.

Daneben sind auBerdem ebenfalls mit jeweils einer uUberlieferten Person
die Berufe des Kisteners und des Benders zu nennen, hinsichtlich des
holzverarbeitenden Gewerbes ist auf einen uberlieferten Zimmermanns-
knecht hinzuweisen.

Als weiterer Handwerksberuf kann der des Armbriusters festgestellt
werden, der einen Hinweis gibt auf die Funktion GieBens als fester mi-

1) Rep. Marburg, Bd. 2, Nr. 1495; Rep. Marburg, Bd. 7, Nr. 5674;
Rep. Marburg, Bd. 7, Nr. 5682; Rep. Marburg, Bd. 7, Nr. 5677;
Rep. Marburg, Bd. 7, Nr. 5668.

2) Baur 1, Nr. 262 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 81 ff, Nr. 32).

3) Vgl. die Ausfiihrungen in Kap. B.II.1.
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litarischer Stiitztpunkt des Landgrafen von Hessen. Auf eine Bautétig-
keit in beschrinktem MaBe (das mittelalterliche GieBen verfigte iiber
keine Prachtbauten, die Stadt beherbergte keine groBeren kirchlichen
Institutionen noch war sie Residenz) 4Bt der mit 2 Personen belegte
Handwerksberuf des Steinmetz schlieBen; gerade in jene Zeit fallen
auch die Anfinge des Baues der Pfarrkirche und die Erbauung des
GieBener Rathauses (1). Von den mehr landwirtschaftlich orientierten
Berufen ist fiir GieBen der des Fischers iiberliefert; der Fischerei bo-
ten sich gute Moglichkeiten fiir die Ausiibung des Gewerbes, vor allem
in den Fischereigelénden an der Lahn. Einen wichtigen Hinweis auf die
Bedeutung der Landwirtschaft fiir die Stadt GieBen geben die liberlie-
ferten Hirtenberufe; so finden sich neben einem Hirten ohne nihere
Bezeichnung 4 Kuhhirten, 2 Schweinehirten sowie 1 Schéferknecht.

Betrachtet man sich die Zusammenstellung der GieBener Handwerksbe-
rufe insgesamt, so wird deutlich, daB das zahlenméBige Verhéltnis der
einzelnen Handwerksberufe untereinander relativ ausgewogen ist. Zah-
lenméBig besonders stark nehmen sich lediglich die Wirte (mit insgesamt
7 uberlieferten Personen) und die Miller (6 Personen) aus; hinzuwei-
sen ist auch auf die relativ hohe Zahl von 4 Schneidern. Die Berufe,
die uberwiegend fiir den tédglichen Bedarf arbeiten, nehmen eine mitt-
lere Position ein; sie sind mit 2 oder 3 erwidhnten Personen belegt
(vgl. u.a. Backer, Schuster, Metzger, Krédmer). Daneben sind die
auf eine bereits eingetretene Spezialisierung hinweisenden Berufe des
metallverarbeitenden Gewerbes (u.a. Kupfer- und Waffenschmied) so-
wie die Berufe des Kisteners und Benders zahlenméBig am schwichsten
vertreten. Kein Handwerkszweig - mit Ausnahme des Berufes des Wir-
tes, des Millers und mit Einschriankung des Schneiders - ist im Ver-
héltnis zu anderen zahlenm#Big besonders stark vertreten, so daB sich
kaum eine Gewichtung innerhalb des GieBener Handwerks an der An-
zahl der uberlieferten Handwerkspersonen ablesen lédBt.

Wie schon oben erwédhnt, handelt es sich bei den fiir GieBen iiberliefer-
ten Handwerksberufen tuberwiegend um solche, deren Titigkeit fiir die
Grundversorgung der Stadtbevolkerung notwendig war. Eine Sonder-
stellung nehmen dabei der Beruf des Wirtes, des Steinmetz und der
des Armbriisters ein. Die Tatsache, daB die fur das metallverarbeiten-
de Gewerbe iiberlieferten Berufe in Ansétzen eine Aufgliederung in ver-
wandte Berufszweige eines Stammgewerbes erkennen lassen (so findet
sich neben dem eigentlichen Schmied in der obigen Tabelle der Kupfer-
und Waffenschmied), 148t die Vermutung zu, daB dieser Gewerbezweig
fur das spatmittelalterliche GieBen eine gewisse wirtschaftliche Bedeu-
tung gehabt hat. Dagegen muB hervorgehoben werden, daB lediglich
die 4 uberlieferten Schneider und der 1 Wollenweberknecht neben den
uberlieferten Zunftbriefen fiir Schneider und Wollenweber darauf hin-
deuten, daB es in der Stadt GieBen ein Textilgewerbe gegeben hat.
Weder sind Wollenweber in den Quellen erwédhnt noch ldBt sich ein
Spezialisierungsgrad sowie der Beginn von Arbeitsteilung (Nennung
von Hilfsgewerben, nicht selbsténdiger Berufe, z.B. der Beruf des
Tuchscherers) in der Uberlieferung feststellen, wobei gerade letzteres

1) Zum Zeitpunkt der Erbauung des Rathauses vgl. Karl Ebel, Das
Rathaus zu GieBen, in: MOHG, Bd. 7, NF, 1898, S. 207-210.
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fiir das Textilgewerbe im Spétmittelalter geradezu typisch ist.

Auch sind fir GieBen keine Handwerksberufe belegt, die fiir den geho-
benen Bedarf des Adels, der Kirche sowie der reichen GroBburger ar-
beiteten, etwa der Beruf des Goldschmiedes oder der des Kiirschners.
Fur die Existenz solcher Berufe war keine Notwendigkeit vorhanden,
da es im mittelalterlichen GieBen keine Kloster oder sonstigen gréBeren
kirchlichen Einrichtungen gab (Stift u.a.) und der in der Stadt ansis-
sige Adel und das Biirgertum aufgrund ihrer bescheidenen wirtschaft-
lichen Verhiltnisse nicht in der Lage waren. entsprechende Bediirfnis-
se zu entwickeln.

Versucht man anhand des gleichen Quellenmaterials eine zeitliche Diffe-
renzierung durchzufiihren und nur die Handwerker in den Bestand
aufzunehmen, die in der Zeit vor 1300 erwihnt werden, so ergibt sich
folgende Zusammenstellung (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Bestand der Handwerker und Handwerksberufe der Stadt
GieBen in der Zeit vor 1300

Handwerksberuf Anzahl der Handwerker

Miller 1

Bécker (pistor) 2

Krémer, Schenkwirt (caupo) 1

Schuster (sutor) 2

Metzger 1

= insgesamt 5 verschiedene = insgesamt 7
Handwerksberufe Handwerker

Von insgesamt 23 fiur GieBen iberlieferten Handwerksberufen sind le-
diglich 5 in der Zeit vor 1300 in den Urkunden erwihnt. Unter diesen
5 Handwerksberufen befinden sich die wichtigsten Berufe des Nah-
rungsmittelgewerbes, der Beruf des Béckers und der des Metzgers.
Allerdings muB der Bestand dieses einen Metzgers vor 1300 insofern
problematisiert werden, als es sich bei ihm um eine Handwerksperson
handelt, die ihre Téatigkeit offensichtlich nicht in der Stadt GieBen
ausiibte, wenigstens nicht mehr zu dem Zeitpunkt, zu dem sie in den
Urkunden greifbar ist (1). Neben diesen Berufen ist der fiir die
Grundversorgung der mittelalterlichen Bevodlkerung notwendige Beruf
des Miillers bereits 1272 erw#éhnt; er bewirtschaftete die Miihle zu
Selters und verarbeitete vermutlich wohl auch das Korn der Biirger zu
GieBen (2). Daneben ist auf den Handwerksberuf des Schusters hinzu-
weisen, der mit 2 erwdhnten Personen vertreten ist. AuBerdem findet

1) Dieser Metzger wird in mehreren Urkunden erwihnt und wird in ei-
ner als "Rulo de Gyszen carnifex Wetflariensis" bezeichnet und ist
damit wohl den Wetzlarer Metzgern zuzurechnen, vgl. UB Wetzlar,
Bd. I, Nr. 412 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 88 f, Nr. 35);
UB Wetzlar, Bd. I, Nr. 544; UB Wetzlar, Bd. II, Nr. 395.

2) UB Wetzlar, Bd. II, Nr. 100.
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sich bereits in der Zeit vor 1300 ein "caupo", der den Beruf des Kra-
mers ausgeiibt haben kénnte. Fir die Zeit vor 1300 sind daher nur
Handwerksberufe iliberliefert, die fiir die Grundversorgung der Stadt-
bevélkerung arbeiteten; lediglich in dem erwdhnten "caupo" kann eine
Ausnahme davon gesehen werden. Die Berufe des Béckers und Schu-
sters sind mit jeweils 2 uberlieferten Handwerkspersonen stirker ver-
treten als die librigen vor 1300 erwdhnten Handwerksberufe, die le-
diglich einen Vertreter aufweisen (Muller, "caupo", Metzger). Trotz
dieser sich etwas abhebenden Stellung der Bédcker und Schuster kann
doch von einer relativen Ausgewogenheit hinsichtlich des zahlenmaBi-
gen Verhiltnisses der flir die Zeit vor 1300 {iberlieferten Handwerksbe-
rufe gesprochen werden.

Legt man einen weiteren zeitlichen Einschnitt und betrachtet den Be-
stand an Handwerksberufen in der Zeit von 1450-1510, so ergibt sich
ein vollig anderes Bild (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Bestand der Handwerker und Handwerksberufe der Stadt
GieBen in der Zeit von 1450 bis 1510 (1)

Handwerksberuf Anzahl der Handwerker

Miller

Backer

Wirt
Armbruster
Schmied
Steinmetz
Kréamer
Schneider
Fischer
Wollenweberknecht
Kupferschmied
Wannenmacher
KeBler
Waffenschmied
Kistener
Zimmermannsknecht
Bender

Hirte
Schweinehirte
Kuhhirte
Schéferknecht

il L e e el g S S e e S A SR Ol NI CUP Sy S |

= insgesamt 21 verschie- = insgesamt 43 lber-
dene Handwerksberufe lieferte Handwerker

1) Dieser weitere zeitliche Einschnitt ergibt sich aus der zwangsldufigen
Anpassung an das Quellenmaterial, das fur die Zeit von 1300 bis 1460
lediglich 4 erstmals erwdhnte Handwerker liefert und erst fur die 2.
Hélfte des 15. Jhdts. und das beginnende 16. Jhdt. weitere, erst-
mals uberlieferte Handwerkspersonen in den Quellen auftreten.
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Diese Tabelle zeigt deutlich auf, daB es in der Zeit von 1450 bis 1510
eine erheblich groBere Vielfalt an Handwerksberufen in der Stadt
GieBen gegeben hat, als dies im Zeitraum vor 1300 der Fall war. Wah-
rend in der Zeit vor 1300 lediglich Berufe zu verzeichnen sind, die
fiir den Grundbedarf der mittelalterlichen Bevolkerung notwendig sind
(wie Muller, Bécker, Metzger), lassen sich nunmehr voéllig neue Beru-
fe feststellen, die zum Teil bereits Ausdruck einer in Ansitzen statt-
gefundenen Spezialisierung sind (Berufe des metallverarbeitenden Ge-
werbes) und somit auf eine fortgeschrittene Entwicklung des stadti-
schen Wirtschaftslebens schlieBen lassen. Daneben finden sich Beru-
fe, die innerhalb der Stadt besondere Funktionen haben, so etwa der
fir die Bautatigkeit der Stadt notwendige Steinmetz oder der Beruf
des Armbriusters als Spezifikum eines festen militdrischen Stitzpunk-
tes, wie dies GieBen war. Auch fallen in diesen Zeitraum samtliche 7
uberlieferten Wirte, ein Phanomen, fur das bereits mogliche Erklirun-
gen zu geben versucht wurden (s.o.).

ZahlenméBig herrscht zwischen den erwidhnten Vertretern der einzelnen
Handwerksberufe ein #hnliches Verhéltnis wie beim Gesamtbestand der
Handwerker (vgl. Tabelle 2), auch hier ragen lediglich Miiller und
Wirte deutlich hervor.

Eine quantifizierende Betrachtung hinsichtlich des zahlenmiBigen Ver-
héltnisses der uberlieferten Handwerker zur Gesamtbevélkerung GieBens
(bezogen auf eine Generation von Handwerkern, etwa auf die im Ge-
richtsbuch erwéhnten Handwerker) wurde vor allem deshalb nicht vor-
genommen, weil die Zahl der Gesamtbevolkerung GieBens nicht sicher
geschétzt werden kann. Den einzigen Anhaltspunkt fur die Zahl der
GieBener Bevolkerung im Spéatmittelalter stellt das inzwischen verlorene
Zinsregister von 1495 dar, wobei auch die anhand des Zinsregisters
durchgefiihrten Schidtzungen voneinander abweichen (1).

Es wurden daher lediglich Betrachtungen fir das zahlenméBige Verhalt-
nis der Handwerksberufe und deren Vertreter untereinander fiir gréBe-
re Zeitrdume durchgefiihrt (s.o.), wobei das 14. Jhdt. und die 1. Half-
te des 15. Jhdts. wegen stark liickenhafter Uberlieferung nicht beriick-
sichtigt wurden. Denn der Zweck dieser Betrachtung war, fiir Zeiten
relativ guter Uberlieferung an Handwerkerbelegen den Bestand und

das zahlenméBige Verhiltnis der Handwerksberufe untereinander darzu-
stellen und im Vergleich der Zeit vor 1300 mit dem Zeitraum von 1450
bis 1510 etwaige Veridnderungen hinsichtlich des Bestandes und des
zahlenméBigen Verhéltnisses aufzuarbeiten. Dabei zeigten sich zwischen

1) Dieses Zinsregister von 1495 fuhrt 240 abgabepflichtige Hduser auf.
Ausgehend von diesen 240 Hausern schétzt Karl Ebel die Bevolke-
rung GieBens zu dieser Zeit auf 1200 Einwohner (vgl. Karl Ebel,
Geschichte der Stadt GieBen, in: Wegweiser durch die Universitéts-
stadt GieBen und der Umgebung, GieBen o.J. (1907), S. 47). Karl
Glockner gelangt dagegen zu einer héheren Zahl, indem er die Be-
volkerung nach dem Zinsregister auf 1500 Einwohner schétzt (vgl.
Karl Glockner, Die Grindung und die bauliche Entwicklung GieBens,
in: GieBen 1248-1948, bearb. von dems., GieBen o.J., (1948),

S. 21).
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den beiden betrachteten Zeitrdumen deutliche Unterschiede; fiir die

Zeit von 1450 bis 1510 war zum einen eine erheblich gréBere Vielfalt

an Handwerksberufen gegeben und zum anderen waren insgesamt mehr
Personen mit Handwerksberufen iberliefert (43 Personen) als fiir den
Zeitraum vor 1300, so daB fur die 2. Hélfte des 15. Jhdts. und den
Beginn des 16. Jhdts. auf eine fortgeschrittene Entwicklung des GieBe-
ner Wirtschaftslebens geschlossen werden konnte. Fir die iliberlieferungs-
arme Zeit von ca. 1330 bis 1460 kann lediglich - ausgehend von den Er-
gebnissen des Vergleichs der Zeit vor 1300 mit dem Zeitraum von 1450
bis 1510 - vermutet werden, daB die fiir die Grundversorgung der Be-
volkerung arbeitenden Berufe wohl auch in dieser Zeit bestanden ha-
ben werden; inwieweit jedoch und ob uberhaupt bereits im 14. Jhdt.
und in der 1. Hilfte des 15. Jhdts. weitere Berufe vorhanden waren,
kann nicht gesagt werden. Als weiteres Problem - das fiir die gesamte
mittelalterliche Uberlieferung mit besonderem Nachdruck hervorzuhe-
ben ist - ist die Frage anzusprechen, inwieweit die vorhandene Uberlie-
ferung ein vollstindiges Bild vom GieBener Handwerk gibt. Dieses Pro-
blem wird im folgenden bei der Darstellung des zahlenmiBigen Verhilt-
nisses der die GieBener Ziinfte bildenden Handwerke zum Ausdruck
kommen.

Nach der Darstellung des Gesamtbestandes an Handwerkern und Hand-
werksberufen in GieBen und dem Versuch einer zeitlichen Differen-
zierung soll im folgenden auf das zahlenméBige Verhéiltnis der finf
Handwerke eingegangen werden, die die Zunfte bildeten, wobei auch
das Béickerhandwerk miteinbezogen wird, obwohl fiir dieses keine
Zunfturkunde seitens des Landgrafen im Spétmittelalter Uberliefert

ist (1).

Tabelle 5: ZahlenmiéBige Zusammenstellung der funf Ziinfte bis zum
Beginn des 16. Jhdts.

Zunft Anzahl der Personen

Wollenweber
Fleischhauer (Metzger)
Schuhmacher
Schneider

Backer

Wb oW |

Anhand dieser zahlenmifBigen Zusammenstellung der Zinfte zeigt sich
zundchst, daB der Handwerksberuf der Schneider mit insgesamt 4
Uberlieferten Personen am stdrksten vertreten ist. Nur gering unter-
scheiden sich davon die Fleischhauer und die Bédcker, die mit jeweils

3 Personen aufgefiihrt sind. Insgesamt 1Bt sich sagen, daB die uber-
lieferte Anzahl der in den Ziunften organisierten Handwerker auBeror-
dentlich gering ist (die Zunft der Schneider nimmt mit 4 {iberlieferten
Personen den héchsten Rang ein). Von der Zunft der Wollenweber ist
in dem durchgesehenen Quellenmaterial kein einziger Vertreter erwihnt.

1) Zum Béckerhandwerk und dessen méglicher Zunftorganisation bereits
im Spatmittelalter vgl. die Ausfiihrungen in Kap. B.II.1.
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Dies ist auffallend, zumal dieser Handwerkszweig im 15. Jhdt. seitens
des Landgrafen eine Zunfturkunde erlassen bekam und damit auch Hand-
werker dieses Berufes in der Stadt GieBen vorhanden gewesen sein
miissen, die man in einer Zunft organisieren konnte. Fir dieses uber-
raschende Fehlen von liberlieferten Vertretern der Zunft der Wollenwe-
ber und die geringe Anzahl der iberlieferten Handwerker, deren Hand-
werk in einer Zunft organisiert war, lassen sich vor allem zwei Griinde
geltend machen. Zum einen sind dies die schwierige allgemeine GieBener
Quellenlage und die besonders geringen Handwerkerbelege. Das Fehlen
von Personen, die den Handwerksberuf des Wollenwebers ausiiben, kann
auBerdem als ein weiteres Indiz dafiir angesehen werden, daB das vor-
handene GieBener Quellenmaterial nur einen Einblick in das GieBener
Handwerk gestattet und die hier vorliegenden Ergebnisse kein vollstan-
diges Bild der GieBener Handwerkerschaft liefern. Andererseits ist

als zweiter Grund geltend zu machen, daB das GieBener Handwerk

wohl insgesamt von geringer wirtschaftlicher Bedeutung war und die
einzelnen Handwerksberufe nur tber wenige Vertreter verfugten, die
das jeweilige Handwerk ausiibten. Dies wird deutlich an dem erarbei-
teten Gesamtbestand an Handwerkern, der fir den zahlenméBig am
stidrksten vertretenen Beruf des Wirtes lediglich 7 lberlieferte Perso-
nen aufweist (1). Obwohl auch hier die spezifische GieBener Quellen-
situation zu beriicksichtigen ist, kann bei einem so allgemein niedri-
gen Bestand von ilberlieferten Handwerkern doch auf eine insgesamt
geringe wirtschaftliche Bedeutung des GieBener Handwerks geschlos-
sen werden. Auch die in Ziinften organisierten Handwerksberufe wer-
den daher wohl kaum iber eine hohe Zahl von Mitgliedern verfiuigt ha-
ben, was die Zahl der Uberlieferten Handwerker fir die Zunft der
Schneider (4), der Fleischhauer (3), der Backer (3) und der Schuh-
macher (2) veranschaulichen. Festzustellen ist allerdings, daB Vertre-
ter der Zunfte, die fiir die Grundversorgung der Stadtbevoélkerung ar-
beiteten, in den Urkunden schon relativ frith zu erfassen sind, wih-
rend Vertreter der Ziinfte des Textilgewerbes (Wollenweber und Schnei-
der) gar nicht bzw. erst im GieBener Gerichtsbuch (1461-1476) aufzu-
finden waren. Aus diesem Sachverhalt kann geschlossen werden, daB
die fiir die Grundversorgung der Bevdlkerung arbeitenden Berufe in
GieBen wohl dlter sind als das Textilgewerbe und diese daher friiher

in den Quellen vertreten sind (2).

In Anbetracht der geringen Zahl an Handwerkerbelegen soll im folgen-
den der Bestand an Handwerksnamen bis zum Beginn des 16. Jhdts.
dargestellt werden, um auf diese Weise einen Einblick in das Spektrum
der Handwerksberufe zu geben, die sich in der Namensgebung nieder-
geschlagen haben. Deren Vielfalt bzw. nicht vorhandene Vielfalt soll
dann in eingeschrianktem MaBe Riickschliisse auf die GieBener Handwer-
kerschaft zulassen. Aus dem benutzten Quellenmaterial wurden nur die
Handwerksnamen fiir die Untersuchung herangezogen, die im direkten
Zusammenhang mit einem Handwerksberuf zu sehen sind; die sogenann-

1) Vgl. Tabelle 2.
2) Die fiir die Grundversorgung arbeitenden Berufe sind alle bereits
fiir die Zeit vor 1300 urkundlich nachgewiesen, vgl. Tabelle 3.
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ten mittelbaren Berufsnamen wurden dagegen nicht bericksichtigt
(1). Der erarbeitete Bestand an Personen mit Handwerksnamen soll
nur in seiner Gesamtheit dargestellt werden; von einer zeitlichen Dif-
ferenzierung, wie sie bei den Handwerksberufen durchgefiihrt wurde,
wurde Abstand genommen, da durch den Bestand an Handwerksnamen
lediglich ein Uberblick gegeben werden soll und von einzelnen iiberlie-
ferten Handwerksnamen nicht auf entsprechende tatséchlich vorhande-
ne Handwerksberufe in dem jeweiligen Zeitraum geschlossen werden
darf.

Die Gesamtanzahl der fiur GieBen vorhandenen Personen mit Handwerks-
namen bis zum Beginn des 16. Jhdts. betrdgt 208 und ist damit um

ein wesentliches hoher als die der Handwerker (Gesamtanzahl = 54
$.0.). Auch hier soll die Verteilung dieser Gesamtzahl von 208 Perso-
nen mit Handwerksnamen auf einzelne Zeitabschnitte betrachtet wer-
den (vgl. Tabelle 6). ;

Tabelle 6: Verteilung der uberlieferten Personen mit Handwerksnamen
auf einzelne Zeitrdume (2)

Zeitraum (3) Anzahl der Personen
vor 1250 -

1250-1300 3

1300-1350 2

1350-1400 16

1400-1450 3

1450-1500 165

1500-1520 19

Diese Zusammenstellung zeigt ein deutliches Anwachsen der Anzahl der
Personen mit Handwerksnamen in den einzelnen Zeitrdumen. Wéahrend in
der Zeit von 1250 bis 1300 und 1300 bis 1350 noch relativ wenige Per-
sonen mit Handwerksnamen erwéhnt werden (3 bzw. 2 Handwerksnamen),
sind es im Zeitraum von 1350 bis 1400 bereits 16. Die allgemein schlech-
te GieBener Uberlieferung um das Jahr 1400 schldgt sich auch in dieser
Zusammenstellung deutlich nieder; so sind fiir die erste Halfte des

1) Friedel Lerch fiihrt in ihrer Dissertation u.a. auch mittelbare Be-
rufsnamen auf, vgl. Friedel Lerch, Die GieBener Familiennamen bis
zum Beginn des 17. Jhdts. Ihre Entstehung und Bedeutung. Marburg
1948 (Dissertation).

2) Als maBgebend fiir die Einordnung in diese Tabelle wurde das Jahr
der Ersterwéhnung bei mehrfach erwidhnten Personen mit Handwerks-
namen genommen.

3) Die hier vorgenommene Einteilung der Zeitrdume in Absténde von 50
Jahren wurde rein willkiirlich durchgefiihrt, es héitte auch z.B. eine
zeitliche Aufteilung in Jahrzehnte vorgenommen werden kénnen. Die
Einteilung in 50 Jahre wurde vor allem deshalb gewé#hlt, weil auf
diese Weise groBere zeitliche Blocke gebildet und somit Schwerpunkt-
bildungen besser aufgezeigt werden koénnen.
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15. Jhdts. lediglich 3 erstmals erwédhnte Personen mit Handwerksnamen
in dem erarbeiteten Urkundenmaterial aufzufinden. In der Zeit von
1450 bis 1500 sind dagegen insgesamt 165 Personen mit Handwerksna-
men in dem betrachteten Quellenmaterial tUiberliefert. Hierin kommt zum
Ausdruck, daB das erhaltene GieBener Gerichtsbuch (1461-1476) die
Quellensituation fiir diesen Zeitraum erheblich verbessert; allein 134
Personen mit Handwerksnamen konnten im Gerichtsbuch aufgefunden
werden, lediglich 32 Personen sind urkundlich uberliefert. Im 16. Jhdt.
scheint sich diese giinstige Uberlieferungslage fortzusetzen, denn be-
reits fiir die betrachteten 20 Jahre von 1500 bis 1520 sind 19 Personen
mit Handwerksnamen zu verzeichnen. Im Vergleich mit der Verteilung
der Gesamtzahl von 54 Handwerkern auf einzelne Zeitrdume (1) zeigt
diese Zusammenstellung fiir die Anzahl der Personen mit Handwerks-
namen ein etwas anderes Bild. Wahrend in dem Zeitraum von 1250 bis
1350 die Erwédhnung von Personen mit Handwerksnamen noch gering
ist, steigt diese ab der zweiten Hélfte des 14. Jhdts. relativ stark

an - mit der Ausnahme von insgesamt 3 uberlieferten Personen von
1400 bis 1450 - und erreicht in der Zeit von 1450 bis 1500 den Hochst-
wert von 165 uberlieferten Personen (= Hochstwert fiir den betrachte-
ten Zeitraum). Bei der zeitlichen Verteilung der Gesamtzahl von 54
Handwerkern ergab sich ein solches relativ kontinuierliches Anwachsen
nicht, vielmehr war dort eine zweifache Schwerpunktbildung in der
Uberlieferung festzustellen (2).

Insgesamt lassen sich an dem Bestand der 208 uberlieferten Personen
mit Handwerksnamen bis zum Anfang des 16. Jhdts. 37 verschiedene
Handwerksberufe feststellen (vgl. Tab. 7 auf S. 26). Die Berufe, die
sich in den Handwerksnamen niederschlagen, zeigen eine groéBere Viel-
falt als die fir GieBen im gleichen Zeitraum iberlieferten Handwerker
(3). Am héaufigsten sind in dem herangezogenen Quellenmaterial Namen
vertreten, die sich auf Berufe beziehen, die fiir die Grundversorgung
der mittelalterlichen Stadtbevoélkerung arbeiteten. Dies sind vor al-
lem der Beruf des Miillers/Holzmillers (15), des Béckers (17), des
Metzgers (12) und des Schmiedes (21). Ahnlich stark vertreten sind
in der Namensgebung die Berufe des Schneiders (21), des Benders/Bod-
denbenders (13) und der des Lohgerbers (13). Héufig tauchen in der
Namensgebung auch der Beruf des Schusters (12), des Holzschusters
(5), des Webers (9), des Krémers (8) und des Fischers (6) auf. Da-
neben finden sich eine Reihe von Berufen, die nur in einem einmal
uberlieferten Handwerksnamen zum Ausdruck kommen. Hierzu gehéren
zum GroBteil Berufsnamen, die auf eine Spezialisierung innerhalb des
metallverarbeitenden Gewerbes hinweisen, z.B. der des Wagners, des
Windenmachers und des Goldschmiedes. Der Bestand der Personen mit
Handwerksnamen zeigt, daB sich die fiir den Grundbedarf der Stadtbe-
vélkerung notwendigen Berufe am stédrksten in der Namensgebung nie-
derschlagen. Das sind auch die Berufe, die bereits bei den fiir GieBen

1) Vgl. Tabelle 1.

2) Vgl. Tabelle 1.

3) 37 verschiedene Handwerksnamen im Vergleich zu 23 uberlieferten
Handwerksberufen.
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Tabelle 7: Gesamtbestand der Personen mit Handwerksnamen der Stadt
GieBen bis zum Beginn des 16. Jhdts.

Handwerksname Anzahl der Personen
Miller /Holzmiiller (1) 15
Steinmiiller 1
Backer 17
Metzger 12
Fleischtréiger 2
Schuster 12
Holzschuster/Hultscher 5
Schmied 21
Kraghauer 2
Wagner : 1
Schneider 21
Weber 9
Scherer 6
Bender/Boddenbender 13
Zimmermann 4
Brauer 1
Lohgerber (Lober, Loer) 13
Maurer 4
Steindecker 3
Fischer 6
Olschléager 1
Koch 5
Fogelere 1
Krémer 8
Seltzer 4
Wirt 1
Windenmacher 1
Wannenmacher 1
Schlosser 2
KeBler 2
KannengiefBer 3
Goldschmied 1
Kistener i)
Leinenweber 2
Lutensleger 1
Schifer (Scheffir) 5
Spengeler 4
= insgesamt 37 verschiede- = insgesamt 208 Per-
ne Handwerksnamen sonen mit Hand-

werksnamen
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uberlieferten Handwerksberufen aufgefiihrt wurden (1). Daneben tre-
ten weitere wichtige Berufe in der Namensgebung auf, die fiir GieBen
als tatsédchlich ausgeiibte Handwerksberufe nicht erwihnt sind, so u.a.
der Beruf des Benders und der des Lohgerbers (2). Wichtig festzu-
stellen, daB die beiden Ziinfte des Textilgewerbes (Wollenweber und
Schneider) recht stark in der Namensgebung zum Ausdruck kommen,
wobei der Name des Schneiders zahlenméBig lberwiegt. Neben dem Be-
rufsnamen des Webers ist es von Bedeutung, daB der eigenstindige
Beruf des Leinenwebers in der Namensgebung nachzuweisen ist. Ob es
sich bei den 6 erwéhnten Scherern um ein Hilfsgewerbe der Wollenwe-
berei handelt, ist nicht sicher festzustellen (3). Auch das Baugewerbe
ist in der Namensgebung vertreten; es sind hier die Berufe des Mau-
rers und des Steindeckers zu verzeichnen. Von den mehr landwirt-
schaftlich orientierten Berufen ist in der Namensgebung neben dem
Beruf des Fischers der des Schifers iiberliefert. AuBerdem ist auf die
Handwerksnamen des Seltzers (4 Personen), des Krimers (8 Personen)
sowie auf den des Fogelers (1 Person) hinzuweisen; diese Namen be-
ziehen sich auf Berufe, die in den Bereich des Handels fallen (4).

Insgesamt ist an dieser Zusammenstellung der Handwerksnamen eine
groBere Vielfalt an vorkommenden Berufen festzustellen als das bei
den fiur GieBen uberlieferten Handwerkern der Fall war. Neben Hand-
werksnamen, die auch bereits unter den Handwerksberufen tuberliefert
sind, treten vollig neue namensgebende Berufe auf.Ahnlich wie bei den
fur GieBen belegten Handwerkern festgestellt werden konnte, ist auch
hinsichtlich der namensgebenden Berufe hervorzuheben, daB bei den
Berufen, die dem metallverarbeitenden Gewerbe zuzurechnen sind, eine
Spezialisierung am stdrksten ausgeprigt ist. So finden sich in der Na-
mensgebung neben dem einfachen Schmied der Kraghauer, der KeBler,
der Wagner, der Schlosser, der KannengieBer sowie ein Goldschmied.
In den Handwerksnamen treten damit noch mehr eigensténdige Berufe
des metallverarbeitenden Gewerbes auf, als dies bei den uberlieferten
Handwerkern der Fall war. Mit den 2 erwédhnten Leinewebern zeigen
sich hinsichtlich der Wollenweberei auch Ansétze zu einer Arbeitstei-
lung, die jedoch bei weitem nicht so stark ausgepréigt ist wie bei den
metallverarbeitenden Berufen.

1) Vgl. Tabelle 2.

2) In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB der Beruf des
Lohgerbers sicher wirtschaftliche Bedeutung fiir die Stadt GieBen
gehabt haben muB, da er zu Beginn des 17. Jhdts. lber eine eige-
ne Zunftorganisation verfiigt, vgl. Kap. B.II.1.

3) Es kann sich hier auch um den Beruf des Scherers handeln, der
fiir die wundérztliche Behandlung zustidndig war, vgl. dazu Frie-
del Lerch, Die GieBener Familiennamen bis zum Beginn des 17.Jhdts.
Ihre Entstehung und Bedeutung. Marburg 1948, S. 45.

4) Seltzer = Salzhéndler, Salzverkaufer, vgl. Friedel Lerch, Die GieBe-
ner Familiennamen ..., S. 50.

Fogelere = Vogelfidnger, Gefliigelhdndler, vgl. Lexer, Stichwort:
Vogeler, Voglerlin, S. 293.
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Eine Feststellung von Hilfsgewerben (d.h. nicht selbsténdiger Berufe)
ist lediglich in dem - nicht gesicherten - Fall des Scherers moglich.
Zusammenfassend ist zu konstatieren, daB zum einen die fir den Grund-
bedarf der Bevolkerung tétigen Berufe, flir deren Vertreter die friihe-
sten urkundlichen Belege vorhanden sind (1), auch in der Namensge-
bung am héufigsten vorkommen und daB sich zum anderen eine Reihe
neuer, d.h. noch nicht in Form von Handwerkern tiiberlieferte Berufe
in der Namensgebung geltend machen. Im ganzen gesehen ist durch

die Hinzuziehung der Handwerksnamen der Eindruck bestatigt - ange-
sprochen ist hier der Eindruck, der durch die 54 uberlieferten Hand-
werker erweckt wird (2) -, daB das GieBener Handwerk im wesentlichen
fiir die Grundversorgung der Stadt gearbeitet hat und dariiber hinaus-
gehende - etwa fiir den Handel (Fernhandel) arbeitende - Gewerbe
kaum bzw. gar nicht vorhanden waren (3).

AuBerdem lassen die in der Namensgebung vorkommenden Berufe An-
sitze zu einer Differenzierung der einzelnen Handwerkszweige stérker
erkennen, als dies bei den fiir GieBen iliberlieferten Handwerksberufen
in Erscheinung tritt (metallverarbeitendes Gewerbe, Textilgewerbe).
Somit 148t sich insgesamt durch die Miteinbeziehung der Handwerksna-
men in die Betrachtung eine gréBere Vielfalt der Handwerksberufe fir
das mittelalterliche GieBen feststellen.

Nicht beriicksichtigt wurden in den bisherigen Ausfithrungen die Ergeb-
nisse von Friedel Lerch, die im einzelnen noch eine gréBere Anzahl von
Handwerks- und Berufsnamen herausgearbeitet hat (4). Ergénzend ist

noch auf das Bewohnerverzeichnis der Stadt GieBen aus dem Jahre 1502

1) Vgl. Tabelle 3.

2) Vgl. Tabelle 2 und die dortigen Ausfiithrungen.

3) Vgl. noch die Bemerkungen zum GieBener Wollenweberhandwerk in
Kap. B.II.8.

4) Vgl. Friedel Lerch, Die GieBener Familiennamen bis zum Beginn des
17. Jhdts. Ihre Entstehung und Bedeutung. Marburg 1948, beson-
ders S. 32-53. Lerch hat fiir ihre Arbeit neben den hier benutzten
Quellen noch weiteres Material herangezogen, so u.a. das inzwischen
verlorengegangene Zinsregister von 1495, vgl. dazu im einzelnen
ihr. Verzeichnis der Quellen, ebenda, S. 97/98. AuBerdem hat sl€
fir ihre Untersuchung auch die mittelbaren Berufsnamen beriicksich-
tigt, die bei der oben durchgefiihrten Betrachtung ausgespart wur-
den. Lerch gelangt somit zu einer gréBeren Anzahl von Namen, als
sie in der obigen Untersuchung herausgearbeitet werden konnten.
Vor allem ist in den von Lerch herausgearbeiteten Ergebnissen eine
weitergehende Differenzierung einzelner Handwerkszweige festzustel-
len, so u.a. im Metallgewerbe, in der Weberei und im Holz- und
Baugewerbe (vgl. ebenda, S. 38-42, S. 43-45, S. 34-37). Ergénzend
muB auf diese Untersuchung hingewiesen werden, obwohl gerade die
mittelbaren Berufsnamen kaum noch einen Anhaltspunkt fiir Aussa-
gen uUber den tatsdchlichen Bestand der GieBener Handwerker bie-
ten und daher die im einzelnen weiterfiihrenden Ergebnisse von
Lerch nicht von allzu groBer Bedeutung fiir die oben durchgefiihrte
Untersuchung sind.
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hinzuweisen, dem ebenfalls noch eine Reihe von Handwerksnamen entnom-
men werden koénnen (1).

Bei der Auswertung des Quellenmaterials fiir das GieBener Handwerk
soll darauf eingegangen werden, wie hiufig und in welchem Zusammen-
hang die einzelnen Personen mit Handwerksberufen in den Quellen er-
widhnt werden, um auf diese Weise u.a. Riickschliisse auf die Vermo-
gensverhiltnisse der GieBener Handwerkschaft ziehen zu konnen.

Bei der Betrachtung der urkundlich iberlieferten Handwerkerbelege
ist zunédchst die Tatsache auffallend, daB die Handwerker

bis zum Jahr 1315 vorwiegend als Zeugen in den Urkunden auftreten,
wobei sie meist zugleich als Schoffen von GieBen bezeichnet werden.
Insgesamt werden von den 54 iliberlieferten Personen mit Handwerks-
berufen 4 Handwerker in den Urkunden unter den "scabini" als Zeugen
aufgefiihrt. Am héufigsten tritt Ludewicus (auch Lodewicus) pistor zu-
gleich als Schoffe und Zeuge in den Urkunden auf; insgesamt ist er
zwolfmal in dieser Funktion uberliefert (2). Ahnlich héufig wird Ecke-
hardus sutor unter den Zeugen als Schoffe aufgefiihrt (zehnmal) (3).
Dagegen sind Gerlacus pistor (fiinfmal zugleich als Schoffe und Zeuge
erwdhnt) (4) und Herbordus sutor (einmal zugleich als Schoéffe und

1) Dieses Bewohnerverzeichnis liegt gedruckt vor: Die Bewohner der
Stadt GieBen vom Jahre 1502, bearb. von Rudolf Schéfer, in: Arti-
kel der hessischen Familienphilolog. Vereinigung, 8, 1948/53,

S. 335-337; auBerdem abgedruckt in: Otto Stumpf, GieBener Fami-
liennamen des 16. Jhdts., in: MOHG, Bd. 53/54, 1969, S. 101-103.

2) UB Arnsburg, Nr. 252 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 24 ff, Nr. 11); UB Wetzlar, Bd. II, Nr. 167; UB Arns-
burg, Nr. 320 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,

S. 30 f, Nr. 13); Wyss 3, Nr. 1396 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd.
1,1; 8. 98 £, Nr. 41); Kop. Kraft, Bd. 1,1, S: 100 ff, Nr..42;
Wyss 2, Nr. 67; Wyss 3, Nr. 1405; Wyss 3, Nr. 1407 (auBerdem:
Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 103, Nr. 43); Wyss 2, Nr. 109; UB Wetz-
lar, Bd. I, Nr. 646; Wyss 2, Nr. 117; UB Wetzlar, Bd. I, Nr. 671.

3) UB Wetzlar, Bd. 2, Nr. 167; UB Arnsburg, Nr. 320 (auBerdem :
Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 30 f, Nr. 13); UB Arnsburg,
Nr. 339 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 31 f,
Nr. 14); UB Wetzlar, Bd. I, Nr. 646; Kop. Kraft, Bd. 1,1,

S. 100 ff, Nr. 42; UB Arnsburg, Nr. 392 (auBerdem: Kop. Kraft,
Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 36 ff, Nr. 17); UB Arnsburg, Nr. 404;
UB Arnsburg, Nr. 407; UB Arnsburg, Nr. 453; Kop. Kraft,

Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 53 ff, Nr. 26.

4) UB Arnsburg, Nr. 152 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 9 ff, Nr. 5); UB Wetzlar, Bd. I, Nr. 214; Wyss 1, Nr.
353; Goerz 1V, Nr. 587 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 63 f,
Nr. 24); Goerz IV, Nr. 879 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1,

S. 73 f, Nr. 28).
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Zeuge urkundlich uberliefert) (1) weniger hiufig in dieser Funktion in
den Urkunden genannt. Neben diesen zugleich als Schoffen und Zeugen
auftretenden Handwerkern sind 4 Personen zu verzeichnen, die in den
Urkunden nur als Zeugen aufgefiihrt werden, aber nicht als Schoéffen
zu GieBen bezeichnet sind. Es handelt sich dabei um die Personen Lu-
dewicus pistor (2), Gerlacus pistor (3), Heckardus sutor (4) und
Meingotus caupo (5). Betrachtet man sich die Handwerksberufe, die
diese als Zeugen und Schoéffen in den Urkunden vertretenen Personen
ausiiben, so wird deutlich, daB es sich vorwiegend um zwei Berufe
handelt, den des Béickers und den des Schusters. Eine Ausnahme stellt
offensichtlich der einmal als Zeuge fungierende Meingotus dar, der den
Beruf des "caupo" ausiibt (s.o.). Von den relativ frih erwédhnten (um
1300) Handwerksberufen des Bickers und des Schusters sind somit nur
Handwerkspersonen tuberliefert, die auch zugleich zu den Schoffen der
Stadt GieBen gehodrten. Dies kann als Indiz gewertet werden, daB es
sich bei den Handwerksberufen des Bickers und des Schusters, die
beide fiir die Grundversorgung der Stadtbevélkerung arbeiteten, um Ge-
werbe handelte, die in der Zeit um 1300 wirtschaftliche Bedeutung in
der Stadt erlangt hatten und bereits iliber ein gewisses soziales Anse-
hen verfiigten, da einige ihrer Mitglieder zu dieser Zeit als Schoéffen
der Stadt GieBen in den Urkunden greifbar sind und damit offensicht-
lich in Anbetracht der Héufigkeit ihrer Erwdhnung zum Kreise der
schoffenbaren Familien gehdrten, was in der Regel sowohl mit Vermdgen
als auch mit sozialem Ansehen verbunden war. Diese Aussage, die eine
herausgehobene Stellung der Berufe des Bickers und des Schusters in-
nerhalb des GieBener Handwerks impliziert, ist zum einen durch einen
Hinweis auf das diirftige GieBener Urkundenmaterial zu relativieren,
das nur wenige Handwerkerbelege fiir die friihe Zeit liefert und daher
kaum die Moglichkeit bietet, Aufschliisse liber Handwerker weiterer
Handwerksberufe und deren soziale Stellung innerhalb der Handwerker-
schaft zu erhalten, und ist zum anderen durch die Frage einzuschrin-
ken, wie die Zusammensetzung des GieBener Schéffenkollegiums im Mit-
telalter allgemein aussah und in welcher sozialen Rangordnung man sich
die Schoffen vorzustellen hat (6).

Unter den einmalig als Zeugen fungierenden Handwerkern befinden sich
drei Personen, die in anderen Urkunden nicht nur als Zeugen, sondern
auch als Schoffen zu belegen sind; dies sind Ludewicus pistor, Gerlacus
pistor und Heckardus sutor (s.o.) (7). Daraus wird deutlich, daB die

1) Goerz IV, Nr.587 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 63 f, Nr. 24).

2) UB Arnsburg, Nr. 210 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 16 ff, Nr. 8).

3) Ebenda.

4) Ebenda.

5) UB Arnsburg, Nr. 152 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 9 ff, Nr. 5).

6) Letzteres soll in dem Teil, der sich mit den Schoffen befaBt, betrach-
tet werden.

7) Heckardus sutor wird hier gleichgesetzt mit der Person des Eckehar-
dus sutor, da es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit dabei um den Na-
men einer Person handelt, der lediglich eine verschiedene Schreibwei-
se aufweist.
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Zeugenschaft der einmal in dieser Funktion iuiberlieferten Personen bei
der Beurkundung von Rechtsgeschiften aufgrund einer von ihnen ausge-
ibten derzeitigen, ehemaligen oder zukiinftigen amtlichen Tétigkeit als
besonders winschenswert betrachtet wurde; diese amtliche Téatigkeit
bestand dabei in dem Amt des Schoéffen. Lediglich fiir die Person des
Meingotus caupo kann eine solche amtliche Titigkeit in den Urkunden
nicht nachgewiesen werden.

Wie schon oben erwéhnt, ist diese Schéffentitigkeit von Handwerksper-
sonen bis einschlieBlich zum Jahr 1315 in den Urkunden nachzuweisen;
in der Folgezeit findet sich jedoch keine Erwihnung einer Handwerks-
person mehr, die zugleich als Schoéffe bezeichnet ist. Die als Schoffen
bezeichneten Personen mit Handwerksberufen treten in den Urkunden
relativ haufig in ihrer Funktion als Zeugen auf; daher kehren in der
Zeit um 1300 in den Urkunden vorwiegend die gleichen Personen wieder.
Daraus ergibt sich die Tatsache, daB fiir diesen Zeitraum zwar eine ho-
he Anzahl von iberlieferten Handwerkerbelegen vorhanden ist, aber in
Relation dazu nur wenige Handwerker erwihnt sind. Im 15. Jhdt. &#n-
dert sich diese Uberlieferungssituation, was im folgenden noch zu be-
trachten sein wird.

Da die als Schoffen bezeichneten Handwerker in der Regel nur als Zeu-
gen in den Urkunden auftreten, lassen sich iiber ihre Vermogensverhilt-
nisse kaum genaue Aussagen treffen. Lediglich iiber das Vermégen der
Familie des Schoffen Ludewicus pistor sind einige Aufschliisse zu erhal-
ten, da die Kinder des Ludewicus in den Urkunden als Verk#ufer von
Giitern fungieren (1).

Wie schon oben bereits angedeutet, #ndert sich die Uberlieferungssitua-
tion nach 1315 insofern, als die in der Folgezeit erwihnten Handwerker
nicht mehr als Schoéffen auftreten und in den meisten Fillen nur noch
einmal urkundlich greifbar sind. Die Auswertung der fiir das 14. und

15. Jhdt. Uberlieferten Handwerkerbelege soll sich vor allem mit der Art
der Geschifte bzw. Handlungen beschéftigen, die in den Urkunden von
Handwerkern getétigt werden. Dabei sind zunichst die beiden fiir das

14. Jhdt. lberlieferten Fleischhauer zu nennen, die als Kiufer bzw. Ver-
kéufer von Zinsen bzw. Giitern in den Urkunden auftreten. So verkaufen
1381 der Fleischhauer Richolf gen. KeBel und dessen Frau einen ihrer
Gérten zu Wetzlar und scheinen damit iiber gréBeres Eigentum in der Ge-
markung der Stadt Wetzlar verfiigt zu haben (2). Der Fleischhauer Weigel
muB ebenfalls ein nicht unbetréchtliches Vermégen gehabt haben, da er
in der Lage war, 6 Malter Korngiilte von der Commende Schiffenberg zu
kaufen (3). Neben dem Handwerkszweig der Metzger treten Ausiibende

1) UB Arnsburg, Nr. 404 (auBerdem: Kop. Kraft, B. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 43 ff, Nr. 21); UB Arnsburg, Nr. 407 (auBerdem: Kop. Kraft,
Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 46 f, Nr. 22) u.a.

An dieser Stelle soll lediglich ein Hinweis auf das Vermégen dieser
Schéffenfamilie gegeben werden. Im einzelnen sollen die Vermogens-
verhéltnisse der Schoffen im Kap. B.III.6. behandelt werden.

2) Wyss 3, Nr. 1175,

3) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 285 f, Nr. 134.
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anderer Handwerkszweige ebenfalls als Verkaufer bzw. Kiufer von Gu-
tern bzw. Zinsen auf. Der Steinmetz Hans Vos und dessen Frau verkau-
fen einen halben Gulden Jahrzins von ihrem Haus zu GieBen und erschei-
nen damit als Eigentiimer eines Hauses (1). Daneben sind noch zwei
Kéaufe von Ackern in den Urkunden iiberliefert, so kauft der Wirt Gir-
lach 1477 einen Acker am Wolffurd bei GieBen und in demselben Jahr
kauft Meister Heinrich, ein Armbrister, ebenfalls einen Acker beiGieBen.
Von den Personen, die den Beruf des Schmiedes ausiiben, sind Geschéfte
in solchem gréBeren Rahmen nicht uberliefert, sie werden bis auf eine
Ausnahme lediglich im Zusammenhang mit Ortsbeschreibungen erwihnt
(2). Auch die tbrigen fiir GieBen tuberlieferten Wirte tatigen keine groBe-
ren Geschifte.

Der Eindruck, den man anhand des Urkundenmaterials hinsichtlich der
Vermoégensverhiltnisse der GieBener Handwerker erhilt, festigt sich,
wenn man die Rechtsstreitigkeiten néher betrachtet, in deren Zusammen-
hang Handwerker im Gerichtsbuch von 1461-1476 Erwdéhnung finden. Auch
hier weisen die Notizen zu den einzelnen Rechtsfillen auf Geschifte klei-
nen MaBstabes hin, die von den Handwerkern getétigt wurden.So tritt
der Kupferschmied Richart von Liech als Klidger auf wegen eines Zinses,
der von einer Kuh zu leisten ist (3), der Bécker Jacob klagt 1469 wegen
eines Schweinestalles (4) und Kongkel, der KeBler, tritt als Eigentiimer
eines Hauses auf (5). Aus dem GieBener Gerichtsbuch lassen sich keine
detaillierten Angaben zum Vermdgensstand der GieBener Handwerker-
schaft entnehmen, so daB sich auch anhand dieser Quelle keine deutli-
chen vermégensmiBigen Unterschiede zwischen einzelnen Handwerkern
aufzeigen lassen.

Damit sind im wesentlichen schon die wichtigsten Handwerkerbelege heraus-
gegriffen. Obwohl sich in den Quellen hinsichtlich der von einzelnen
Handwerkern getétigten Geschéfte Unterschiede herausarbeiten lassen,

ist die Quellenbasis zu gering, um von der Art der einzelnen
Geschifte auf vermégensméBige Unterschiede sowohl zwischen einzelnen
Handwerksberufen als auch innerhalb eines Handwerksberufes schlieBen

zu wollen. Es kann lediglich konstatiert werden, daB es Unterschiede hin-
sichtlich der von Handwerkern getétigten Geschéfte gibt und daB z.B. die
Metzger Geschifte in gréBerem Rahmen durchfiihren, wéhrend Vertreter
des Berufes der Schmiede gar nicht als Kaufer bzw. Verkiufer von Giitern
in den Urkunden in Erscheinung treten. VermodgensméBige Unterschiede
zwischen einzelnen Handwerkern kénnen auch von der Tatsache abgelei-

tet werden, daB einige Handwerker als Schoffen uberliefert sind und da-
mit wohl auch iiber Vermdgen verfiigt haben werden. Genauere Aussagen
uber das Vermogen dieser als Schoffen fungierenden Handwerker kénnen
nur in dem Fall des Ludewicus pistor getroffen werden, das im einzelnen

1) Becker, Urkundl. Beitr., S. 87, Nr. 3.
2) Ebel, Arch. d. Stadt GieBen, S. 102, Nr. 8; Kop. Kraft, Bd. 1,3,
S. 593 ff, Nr..231.
3) Gerichtsbuch, 1466, uff montag nach Exaltationis sancte crucis, fol.40'.
4) Gerichtsbuch, 1469, uff montag post Oculi, fol. 87'.
5) Gerichtsbuch, 1475, jud. sec. post Martini, fol. 197'.
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noch zu betrachten sein wird (1).

Von einer Betrachtung des Zusammenhanges, in dem die Personen mit
Handwerksnamen erwéhnt sind und von einer Auswertung ihrer Vermo-
gensverhiltnisse wurde Abstand genommen, da es ohnehin nicht gesi-
chert ist, inwieweit es sich bei diesen Personen tatsichlich um Angehéri-
ge des GieBener Handwerks gehandelt hat und die Betrachtung der von
ihnen in den Urkunden getétigten Geschiéfte und Handlungen daher
kaum gesicherte Aussagen iiber das GieBener Handwerk zulassen.

6. Handwerkerschaft und Landwirtschaft. Die Landwirtschaft als

Aus dem obigen Versuch einer Auswertung wird deutlich, daB das GieBe-
ner Quellenmaterial wenig Aufschluf liber die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse derHandwerker gibt. Dennoch sind den Quellenhinweisen fiir einige
erwdhnten Handwerker zu entnehmen, daB diese neben ihrem gewerbli-
chen Beruf noch landwirtschaftlich tédtig waren. Auf eine solche land-
wirtschaftliche Tétigkeit weisen Urkunden hin, in denen Handwerker als
Kéaufer von Ackern (2) oder als Eigentimer von Gérten auftreten (3).
Auch koénnen die Kinder des Schoffen Ludewicus pistor als Eigentimer
von Hof und Giitern zu Selters nachgewiesen werden (4). Hinweis auf
einen landwirtschaftlichen Nebenerwerb der GieBener Handwerker gibt
auch der Rechtsstreit, den der Bécker Jacob 1469 gegen Zeilirhenn we-
gen eines Schweinestalles fithrt (5). Obwohl die Belege fiir eine Be-
schéftigung der GieBener Handwerker in der Landwirtschaft relativ ge-
ring sind und sicher Zufélligkeitscharakter tragen, kénnen sie doch in
Anbetracht der wirtschaftlichen Gesamtsituation GieBens als charakteri-
stisch fir das GieBener Handwerk angesehen werden. Wie sich aus dem
Bestand der GieBener Handwerker ergibt, war die Anzahl

der im mittelalterlichen GieBen vorhandenen Handwerker nicht allzu groB
und eine berufliche Vielfalt war kaum gegeben; diese Aussage ldBt sich
auch mit Hinweis auf die allgemein schlechte Quelleniiberlieferung auf-
rechterhalten. Neben dem Handwerk, fiir das aus dem betrachteten Quel-
lenmaterial nur eine relativ geringe wirtschaftliche Bedeutung abgeleitet
werden kann, hatte GieBen als weitere und iiberwiegendere Erwerbsquel-
le die Landwirtschaft (6). Die Stadtbevodlkerung fand ihre Nahrung vor-

1) Vgl. unten Kap. B.III.6.

2) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 516 ff, Nr. 210; Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 519
if, Nr. 211.

3) Wyss 3, Nr. 1175.

4) UB Arnsburg, Nr. 404 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 43 ff, Nr. 21); UB Arnsburg, Nr. 407 (auBerdem Kop. Kraft,

Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 46 f, Nr. 22).

5)WVgl. Gerichtsbuch, 1469, uff montag post Oculi, fol. 87'.

6) Zur Landwirtschaft GieBens vgl. u.a. Karl Léw, Die wirtschaftliche
Entwicklung der Stadt GieBen, in: GieBen 1248-1948, bearb. von Karl
Glockner, GieBen o.J. (1948), S. 150-152;

Karl Ebel, Geschichte der Stadt GieBen, in: Wegweiser durch die Uni-

der
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wiegend in Ackerbau und Viehzucht. Der umfangreiche Waldbesitz diente
neben der Beschaffung von Brenn- und Bauholz vor allem als Waldweide
fiir den Viehbestand der Ackerbiirger (1). Im Umkreis der Stadt wurden
die Waldflichen gerodet, um den Anbau von Getreide zu ermdéglichen (2).
Die Stadt GieBen hatte eine groBe Stadtgemarkung (ca. 6.000 ha) und
verfiigte damit iiber eine breite agrarische Grundlage (3). Auch der Wein-
bau wurde in GieBen betrieben (4). Angesichts dieser starken wirtschaft-
lichen Bedeutung der Landwirtschaft fiir das mittelalterliche GieBen und
der relativ geringen Bedeutung der Handwerkerschaft bot die landwirt-
schaftliche Betidtigung den Handwerkern nicht nur eine gewisse Sicher-
heit fiir ihre Versorgung in wirtschaftlichen Krisenzeiten oder in Kriegs-
fillen, sondern stellte vielmehr eine dringende wirtschaftliche Notwendig-
keit dar, um das tdgliche Auskommen zu gewihrleisten. Die Handwerker
werden daher in der Regel noch neben ihrem gewerblichen Beruf einen
kleinen landwirtschaftlichen Besitz gehabt haben und selbst Ackerbau be-
trieben haben. In diesem Sinne kénnen die oben genannten Belege fiir ei-
ne landwirtschaftliche Téitigkeit der Handwerker durchaus als charakteri-
stisch fiir die wirtschaftlichen Verhiltnisse der GieBener Handwerkerschaft
angesehen werden. Der gréBte Teil der GieBener Biirgerschaft war wohl
selbst in der Landwirtschaft titig; neben den Handwerkern bestand die
GieBener Bevolkerung wohl Uberwiegend aus Bauern (Ackerbiirgern).

Angesichts dieser starken Auspriagung der Landwirtschaft in der Stadt
GieBen iiberrascht es nicht, daB neben den eigentlichen Handwerksberufen
als landwirtschaftlich orientierte Berufe noch einige Hirten nach-

versitdtsstadt GieBen und der Umgegend, GieBen o.J. (1907), S. 47/48;
Friedrich Kraft, Geschichte von GieBen und der Umgegend von der &l-
testen Zeit bis zum Jahr 1265. Darmstadt 1876, S. 165-167.

1) Neben dem Stadtwald besaB die Stadt GieBen seit dem Ende des 15.
Jhdts. das Waldgebiet des Hangelstein. Einen weiteren Teil des alten
Wiesecker Waldes, den sogen. "Steltzenmorgen", erwarb die Stadt
1502. Zum Waldbesitz GieBens vgl. Erwin KnauB, Gemarkungs- und
Allmendentwicklung in GieRen. Ein Beitrag zur rechts- und verwal-
tsung’?gs)e,ISCMchtﬁchen Stadttopographie, in: MOHG, NF Bd. 47 (1963),

2) gelegs';telle fiir solche Rodungen u.a. Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 116 f,

r. .

3) Der Umfang der Stadtgemarkung hatte sich jedoch erst im Laufe des
Spéatmittelalters herausgebildet. Die Gemarkung, die der Stadt in ih-
rer Frihzeit zur Verfigung stand, war - mit Ausnahme des Stadt-
waldes - relativ klein. Vom Ende des 13. bis zum Beginn des 15.
Jhdts. vergroBerte sich diese erheblich durch das allmédhliche Aufge-
hgn verschiedener nahegelegener Siedlungen in der Stadt (u.a. die
Dérfer Kroppach, Selters und Achstatt). Zur Entwicklung der GieBe-
ner Stadtgemarkung vgl. Erwin KnauB, Gemarkungs- und Allmend-
entwicklung in GieBen. Ein Beitrag ..., in: MOHG, NF Bd. 47
(1963), S. 28-66.

4) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 458 ff, Nr. 194.
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weisbar sind. So finden sich neben einem iiberlieferten Hirten, dessen
Tétigkeit nicht nédher gekennzeichnet ist, noch 4 Kuhhirten, 1 Schifer-
knecht und 2 Schweinehirten (1), was als Indiz fir eine ausgepragte
Viehhaltung innerhalb der Stadt gewertet werden kann. Auch sind bis
zum Beginn des 16. Jhdts. 3 Fischer erwiihnt. Einer dieser Fischer ist
im Zusammenhang mit einer Ortsbeschreibung in den Urkunden genannt
(2); der andere Fischer hat eine Fischerei in der Lahn vor der Stadt
GieBen in Besitz (3). Der dritte Fischer ist im GieBener Gerichtsbuch
aufgefiihrt, wo er 1465 in einem Rechtsstreit als Klidger auftritt, da man
ihm seine Fische gestohlen habe (4). Der Beruf des Gértners ist fur das
mittelalterliche GieBen nicht Uberliefert; wahrscheinlich bestand fur ihn
keine Notwendigkeit, da die Stadtbevélkerung den Gartenanbau selbst
betrieb.

Auffallender ist dagegen die Tatsache, daB in dem betrachteten Quellen-
material kein einziger Schéfer auffindbar ist; lediglich ein Schiferknecht
konnte ermittelt werden (5). Die Schifer waren insofern wichtig, als sie
den Rohstoff Wolle fiir das Gewerbe der Wollenweberei lieferten, das fur
das spéatmittelalterliche GieBen durch eine Zunfturkunde des 15. Jhdts.
belegt ist. Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafB es
in GieBen und der Umgebung bereits im Mittelalter Schafzucht gegeben
hat, um auf diese Weise die Wolle fiir das Wollenweberhandwerk zur Ver-
fligung zu stellen. Das Fehlen von Quellenbelegen fiir den Beruf des
Schifers ist wohl vor allem darauf zuriickzufiihren, daB der Beruf des
Schifers im Mittelalter kaum lber soziales Ansehen verfiigte und daher
selten in den Quellen Erwéhnung findet (6).

1) Vgl. Tabelle 2.

2) UB Arnsburg, Nr. 384 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 34 f, Nr. 16).

3) Reg. d. Ldgr. v. Hess., Nr. 743 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1,
S. 167 f, Nr. 74).

4) Gerichtsbuch, 1465, ungeboden ding uff montag nach decollat. Johan-
nis, fol. 27.

5) Gerichtsbuch, 1473, jud. sec. post Lamperti, fol. 154'.

6) Erstmaligen AufschluB iber den Umfang und die Bedeutung der
Schafzucht in GieBen geben Belege aus dem 16. Jhdt.; so ist u.a.
eine Schiferei-Ordnung des Jahres 1581 uberliefert. Auch sind seit
dem spéten 16. Jhdt. Schifereigesellschaften in GieBen nachweis-
bar, die einzelne Weidegebiete im Gebiet der Stadt in Nutzung hat-
ten. Die Nachrichten seit dem 16. Jhdt. geben AnlaB zur Vermutung,
daB der bedeutendste Zweig der in der Stadt betriebenen Viehzucht
wohl schon seit der Griindungszeit die Schafhaltung gewesen ist.

Zu den Schifereigesellschaften und der in diesem Zusammenhang
betriebenen Allmendnutzung vgl. Erwin KanuB, Gemarkungs- und
Allmendentwicklung in GieBen. Ein Beitrag zur rechts- und verwal-
tungsgeschichtlichen Stadttopographie, in: MOHG, NF Bd. 47
(1963), S. 124-137.
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Urspriinglich war das Wasserrecht ein landesherrliches Regal. Aus die-
sem Grund miissen die Mihlen zunédchst als ein landgrifliches Lehen
angesehen werden. In manchen Fillen haben die Landgrafen aber auch
einzelne Miihlen zu Eigenbesitz an Stédte, Kloster und den Landadel
verschenkt oder verkauft, so daB sich oftmals ein sehr verschiedener
Rechtszustand der Miihlen ergeben konnte. Die in landesherrlichem
Besitz verbleibenden Mithlen wurden in der Regel durch die landgréaf-
liche Verwaltung an Personen verpachtet, die diese dann fiir sich
nutzten (1). Ausgehend von diesen allgemeinen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen sollen im folgenden die speziellen Besitzverhiltnisse der GieBe-
ner Miihlen dargestellt werden, soweit diese aus dem betrachteten Quel-
lenmaterial herausgearbeitet werden konnten.

Zunichst ist jedoch auf die grundsitzliche Problematik hinzuweisen, die
sich fiir die Betrachtung des Bestandes an GieBener Miihlen im Spétmit-
telalter infolge fehlender Benennung und ungenauer Lagebeschreibung
der Miihlen in den Quellen ergibt. Von den insgesamt 10 aufgefunde-
nen urkundlichen Belegen fiir GieBener Miihlen bis zum Beginn des

16. Jhdts. sind nur in 3 Urkunden die dort erwéhnten Miihlen mit Na-
men benannt; alle Gibrigen urkundlich tuberlieferten Mithlen weisen kei-
ne genaue Bezeichnung auf. Daher kann héufig nur von der Lagebe-
schreibung her vermutet werden, daB es sich bei mehrfach erwdhnten
Mithlen um eine einzige handeln kénnte, die nur nicht eindeutig bezeich-
net ist (2). Hinzuweisen ist noch darauf, daB in den hier dargestellten
Bestand an GieBener Mihlen auch die in oder bei Selters liegenden Miih-
len aufgenommen wurden.

Der friiheste Beleg fiir die Existenz von Muhlen findet sich in den
GieBen betreffenden Urkunden fiir das Jahr 1264 (3). Es handelt sich
dabei um eine Urkunde, in der Graf Ulrich von Tiibingen seinem
Castellan Hartrad von Merenberg ein Burglehen in GieBen verleiht. Un-
ter den im einzelnen aufgefiihrten Einkiinften werden auch solche aus
einer Miihle genannt ("item de molendino IIII"). Aus dem Text geht
nicht hervor, um welche Miihle es sich handelt und ob diese Miihle
iiberhaupt in der Gemarkung der Stadt GieBen lag. Wichtig ist festzu-
stellen, daB diese Miihle offensichtlich der Verfiigungsgewalt des Gra-
fen von Tiibingen unterstand, der seinem Lehensmann daraus Einkiinfte
zuweist. 1272 wird eine Miuhle unmittelbar in der Néhe von GieBen er-

1) Zu diesen Ausfithrungen vgl. Erhard Zimmer, Das Millerwesen in
Griinberg, in: Griinberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht
Jahrhunderten, bearb. von Waldemar Kiither. GieBen 1972, S. 435.

2) Das Problem der sehr oft und schnell wechselnden Namen der Miih-
len kommt daher fiir die hier durchgefiihrte Untersuchung nicht zum
Tragen, da von den fiir das spitmittelalterliche GieBen uberlieferten
Miithlen die meisten nicht namentlich bezeichnet sind und ihre Identi-
tdt mit anderen Mihlen und ihre genaue Lage meist ohnehin nur ver-
mutet werden kénnen.

3) Kraft, Urkundenanhang, S. 332, Nr. 27.
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wéahnt, sie ist "in Seltirse" gelegen (1). In der betreffenden Urkunde
ubereignet das Stift zu Wetzlar diese Miihle dem Miller Hermann gen.
von Hohenberg ("Hermanno molendinario dicto de Hohinberg") unter
der Bedingung, daB er die Mihle umbaut. Als Entgelt hat er dem Stift
eine Kornrente zu zahlen. Die erste, sicher fiir die Gemarkung der
Stadt Gieflen nachgewiesene Miihle erwdhnt eine Urkunde des Jahres
1307 (2); in ihr verkaufen mehrere genannte Personen eine Korngiilte
von 1 Malter "in molendino juxta novam civitatem Gyzin", die Muhle

hat also offensichtlich in der Néhe der GieBener Neustadt gelegen.
Ungenauer ist dagegen die Lagebeschreibung der fur das Jahr 1314
uberlieferten Mihle (3). Von ihr ist nur bekannt, daB sie in der Néhe
der Mauern lag und Schoffe Konrad gen. auf dem Keller die Hélfte der
Miihle besaB ("ex dimidietate molendini siti prope muros in Gyezzen");
1314 verkaufte er dem Stift Wetzlar eine Rente von 2 Malter Korn aus
derselben (4). Namentlich erwédhnt ist 1343 die Manzhartis Mihle; als
ihr Eigentiimer/Besitzer erscheint der GieBener Schoffe Erwin ('unsir
molin") (5), der seiner Tochter Mezzin, die im Kloster Zelle ist, daraus
4 Malter Korngeld ewiger Gilte als Erbteil anweist (6). Gelegen war
diese Miihle "vor den Gyzen in der Nuwinstat" (7). Eine nicht néher
bezeichnete Miihle ("unsir molen") wird 1371 erwédhnt; aus ihr missen
genannte Personen jdhrlich an "jungfrau Metzin vor wilen Erwin scheffin
dothir und Cuntze Unruwen" Bodenzins zahlen. Ob es sich bei dieser
Mithle um die Manzhartis Miihle handelt, die eventuell von Schéffe Erwin
an andere Personen verpachtet wurde und die nunmehr seiner Tochter
Zins zahlen missen, kann nicht geklirt werden. Die Erwéhnung der
Selters Miihle ("seltersmolen") findet sich in einer Urkunde von 1477,
sie ist im Zusammenhang mit der Ortsbeschreibung eines Ackers iliber-
liefert (8). Ob es sich hier um die bereits fiir 1272 belegte Miihle in
Selters handelt, kann nur vermutet werden. Bereits fiir 1429 ist im
Rahmen einer Ortsbeschreibung eine Stadtmiihle zu GieBen belegt:
"unB(er)n garten geleg(e)n an der stadmule zcu den gissen geyn d(er)
waltparten uff der lone" (9). Eine weitere, nicht niher bezeichnete

1) UB Wetzlar, Bd. II, Nr. 100.

2) Wyss 2, Nr. 117.

3)! Kop..Kraft, Bd. 1,1, 8. 116 f., Nr. 52.

4) Zu dieser Miihle schreibt Kraft: "Es war offenbar die Miihle, welche
sich bis zur Erbauung der Festung in der davon benannten Mihlgas-
se vor der Neustadt an der Wieseck befand. DaB dieselbe zu jener
Zeit bereits getheilt und im Eigentum mehrerer war, spricht dafir,
daB sie schon lingere Zeit vorher existierte." Friedrich Kraft, Ge-
schichte von GieBen und der Umgegend von der éltesten Zeit bis
zum Jahr 1265. Darmstadt 1876, S. 162.

5) Zur Person des Schoffen Erwin vgl. Kap. B.III.4.

6) Baur 1, Nr. 818 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 226 f, Nr. 107).

7) Gravert nimmt an, daB diese Muhle in der Neustadt am alten Wieseck-
lauf gelegen habe, wahrscheinlich vom Zugang von der kleinen Miihl-
gasse her, vgl. Wilhelm Gravert, Die Burgmauer und die alte Stadt-
mauer in GieBen, in: Heimat im Bild (Beilage zum GieBener Anzeiger),
Jahrgang 1937, Nr. 63 (?).

8) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 519 ff, Nr. 211.

9) Senckenberg-Sammlung, Nr. 81.
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Miihle ist fur 1479 Uberliefert; aus ihr verkauft Hengkelman bechtult,
Biirger zu Marburg, ihm zustehende Renten (1). Die Lage der Mihle
wird angegeben mit "hinter jungfrauwen Girtrud Slun gesaste (?) ge-
legen" und kann somit hier nicht eindeutig gekldrt werden. Als ein Be-
leg fiir die landgréaflichen Rechte an Miihlen ist eine Urkunde von 1497
anzusehen, in der Hantz Holtzmolner Revers iiber eine ihm von Land-
graf Wilhelm geliehene Miihle zu GieBen ausstellt (2). Diese Miihle ist
zu Selters gelegen und Hantz Holtzmolner muB u.a. 25 Malter Korn
GieBener MaBes und 3 Gulden an jihrlicher Giilte far die Mihle zah-
len. Der letzte Beleg fir Miihlen findet sich in dem betrachteten Ur-
kundenmaterial fur das Jahr 1508, in dem die Schieffers-Miihle erwéhnt
ist (3). Sie wird in dieser Urkunde von den Baumeistern und Vorste-
hern "des heiligen geistes und spitals St. Elisabet" zu GieBen (dar-
unter Burgmannen und Schoéffen von GieBen) an Hen Moller und Frau
verliehen, nachdem sie vorher an Kuntz Rucker und an diesen Hen
Moller in Erbleihe gegeben war. Zwischenzeitlich war sie durch Brand
schwer beschéddigt worden und soll nun von Hen Moller neu aufgebaut
werden. Die Zinsen, die Hen Moller aus der Miihle zu zahlen hat, sind
vorwiegend fir kirchliche Institutionen bestimmt. Gelegen ist die Schief-
fers-Miihle hinter Kasp. Schluns Hofraite; es kénnte sich hier um die
gleiche Miihle handeln wie die fiir 1479 erwédhnte, auch diese lag hin-
ter einem Anwesen eines Familienmitgliedes der Schlun/Slun (s.o.).

Auch im GieBener Gerichtsbuch wird die Schieffers-Miihle ("schiffers
molen") erwédhnt (4). Im Jahr 1467 reichen der lange molner und sein
Bruder eine Klage ein, in der sie geltend machen, daB sie ein "kint
teyl" an der Schieffers-Miihle von ihrer verstorbenen Mutter her hit-
ten. Der offensichtlich beklagte Liech Contze (5) entgegnet hierauf:
"... er habe eyne molen me dan 30 jar lang gerulich innegehabt sy

sin mut(er)lich erbe hoffet in nymant daran betrangen sulle ..." (6).
Bei der zweiten Erwéhnung der Schieffers-Miihle treten die gleichen
Kontrahenten erneut auf; diesmal klagt Liech Cuntz den langen molner
an, daB letzterer ihm vorzeiten die Hélfte seiner Besserung und Rechte
an der Schieffers-Miihle verkauft habe und ihn nun in seinem Recht
beeintrédchtige (7). Die Schieffers-Miihle scheint damit in den Jahren
1467/1472 im Besitz (oder zumindest teilweise im Besitz) des Miillers
Liech Cuntze gewesen zu sein; spéiter ist sie dann offensichtlich an die
Baumeister und Vorsteher "des heiligen geistes und spitals St. Elisa-
bet" zu GieBen iibergegangen, da diese 1508 als Verleiher der Schief-
fers-Miihle auftreten (s.o.).

1) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 539 ff, Nr. 214.

2) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 641 ff, Nr. 245.

3) Becker, Urkundl. Beitr., S. 88, Nr. 10.

4) Gerichtsbuch, 1467, uff montag nach Jubilate, fol. 50.
Gerichtsbuch, 1472, jud. sec. post con. Pauli, fol. 125'.

5) Ist an anderer Stelle als Miiller nachgewiesen, vgl. Gerichtsbuch,
1473, jud. post Egidy, fol. 152.

6) Gerichtsbuch, 1467, uff montag nach Jubilate, fol. 50.

7) Gerichtsbuch, 1472, jud. sec. post con. Pauli, fol. 125'.
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Neben der Schieffers-Miihle werden im Gerichtsbuch noch an zwei Stel-
len Lohmiihlen erwdhnt. Im Jahr 1464 fand ein Streit "in der lohe molen"
statt (1) und 1476 klagt Hen Lober, daB an der "lowe moln" Schaden
entstanden sei (2). Ob es sich bei diesen Miihlen um eine oder zwei
Lohmiihlen handelt, konnte mangels nidherer Angaben nicht festgestellt
werden. Die Erwdhnung dieser Lohmiihlen gibt jedoch einen wichtigen
Hinweis auf den fiir GieBen nur durch die Namensgebung bezeugten
Handwerkszweig der Lohgerber.

Auch konnte im GieBener Gerichtsbuch eine "oleymoln" festgestellt wer-
den, die jedoch ebenfalls nicht ndher lokalisiert werden kann (3).

Insgesamt ist festzustellen, daB drei namentlich genau bezeichnete Miih-
len in dem betrachteten Quellenmaterial {iberliefert sind. Dies sind die
Manzhartis-Muhle in der Neustadt, die Schieffers-Miihle und die Sel-
ters Muhle (s.o.). Daneben gibt es noch weitere Belege fiir Miihlen in
GieBen, fur die jedoch keine namentliche Beschreibung iiberliefert ist;
anhand der meist recht ungenauen Lagebeschreibung dieser nicht be-
nannten Mihlen kann daher lediglich vermutet werden, daB es sich in
einigen Féllen um eine Miihle statt mehrerer handelt (4). Der anhand
des herangezogenen Quellenmaterials erarbeitete Bestand an Miihlen im
spatmittelalterlichen GieBen ist daher nicht genau festzulegen; er
schwankt zwischen der Anzahl von ca. 3-13 Muhlen, wobei die 1264
erwédhnte Mihle wohl aus diesem Bestand ausgenommen werden kann,
da sie wahrscheinlich nicht in der Gemarkung der Stadt GieBen gele-
gen hat (5).

Nur relativ wenig Hinweise sind den Quellen hinsichtlich der Besitzver-
héltnisse an den GieBener Miihlen zu entnehmen. Wéhrend im Jahr 1497
der Landgraf selbst als Verleiher einer Miihle in Erscheinung tritt

und damit als ihr Eigentiimer anzusehen ist (6), ist bereits im Jahr
1314 der Schoffe Konrad gen. auf dem Keller als Eigentiimer einer hal-
ben Miihle in GieBen uberliefert (7). Auch der GieBener Schéffe Erwin
ist als Eigentimer bzw. Besitzer einer Muhle aufgefiihrt; das genaue
Besitzverhiltnis ist nicht festzustellen, da im Text der Urkunde nur
"unsir molin" steht, die Miihle kann also sowohl gepachtet als auch er-
worbenes Eigentum sein. Offensichtlich waren damit einige der GieBener
Schoffen in der ersten Hilfte des 14. Jhdts. NutznieBer bzw. Eigentii-
mer von GieBener Miithlen und hatten vermutlich die Rechte daran vom
Landgrafen als dem zunédchst rechtmiBigen Herrn der Miihlen erworben.
Als Verwalter der Schieffers-Miihle erscheinen 1508 die Burgmannen und
Schoffen der Stadt GieBen gemeinsam in ihrer Funktion als Baumeister
und Vorsteher des Spitals St. Elisabet zu GieBen, wihrend in friiherer
Zeit (1467/1472) offensichtlich der Miiller Liech Cuntze daran Rechte be-

1) Gerichtsbuch, 1464, uff montag nach Exaltationis st. drucis, fol. 19.
2) Gerichtsbuch, 1476, ungeboden ding sec. post Agnety virg., fol. 201.
3) Gerichtsbuch, 1473, jud. sec. post inv. Pauli, fol. 141.

4) Im einzelnen siehe dazu die obigen Ausfithrungen.

5) Kraft, Urkundenanhang, S. 332, Nr. 27.

6) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 641 ff, Nr. 245.

7) Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 116 f, Nr. 52.



40

sessen hatte und der lange molner diese zumindest fiir sich in Anspruch
nahm. Eine Sonderstellung nimmt die 1272 erw#hnte Miihle in Selters
ein, die Eigentum des Stiftes Wetzlar war und dann einem Miiller iber-
eignet wurde (1). Somit 1Bt sich zusammenfassend feststellen, daB der
Besitz an den GieBener Mihlen teilweise dem Landgrafen zukam und
teilweise in der Hand der Schoffen bzw. in dem Fall der Schieffers-
Miihle zunéchst bei einem Miiller (zumindest teilweise) und spiter bei
einem Verwaltungsgremium des Spitals der Stadt GieBen lag; als Eigen-
timer der GieBener Miihlen taucht dagegen kaum der Klerus auf,
lediglich die 1272 fiir Selters erwdhnte Mihle stellt davon eine Ausnah-
me dar (2).

In dem betrachteten Quellenmaterial sind einige Miiller liberliefert, die
diese oben genannten Mihlen bewirtschafteten. Der fritheste Beleg fiir
einen Miiller stammt aus dem Jahr 1272; es ist der Miller Hermannus
dictus de Hohinberg, der eine Muhle in Selters vom Stift zu Wetzlar
gegen eine Kornrente libereignet erhilt unter der Bedingung, dafB er
diese Miihle umbaut (3). Von einem weiteren, fiir GieBen iiberlieferten
Miiller kann nicht ermittelt werden, welche Miihle er bewirtschaftete,
da er nur im Zusammenhang mit einer Aufzéhlung von Renten/Giilten
erwdhnt ist (4). Hinzuweisen ist noch auf einen durch den Namen aus-
gewiesenen Miiller (Hantz Holtzmolner), der eine Miihle bei Selters von
Landgraf Wilhelm geliechen erhilt und damit kein Eigentum an dieser
Miihle besaB, sondern diese lediglich pachtete (5). Auch der oben
schon erwéhnte Hen Moller hat die Schieffers-Mithle gegen Zahlung von
Zinsen gepachtet (6), wéhrend der Miiller Liech Cuntze friher offen-
sichtlich Besitzrechte an dieser Miihle hatte (7). Die ebenfalls durch
den Handwerksnamen gekennzeichneten Personen Cuntze Steinmolner
von Laupach und Gofrit Molner und deren Ehefrauen bekennen sich in
einer Urkunde des Jahres 1371 zur Zahlung von Bodenzins aus ihrer
Miihle ("unsir molen"), Haus und Hofstatt (8). Wahrscheinlich haben
sie auch diese Miihle bewirtschaftet. Inwieweit diese genannten Personen

1) UB Wetzlar, 'Bd. II, Nr. 100.

2) Letzteres ist zweifellos damit im Zusammenhang zu sehen, daB es in
der Stadt GieBen selbst keine klosterlichen Niederlassungen und
andere groBeren kirchlichen Einrichtungen gegeben hat. Anzumer-
ken ist noch, daB den Baumeistern und Vorstehern des Spitals St.
Elisabet zu GieBen auch der Deutschordenskomtur des Hauses Schif-
fenberg angehorte; inwieweit er jedoch Rechte an der Schieffers-
Mihle geltend machen konnte, kann nicht geklért werden. Der neue
Péchter der Schieffers-Miihle hat u.a. an den Herrn zu Schiffenberg
einen Kornzins zu entrichten.

3) UB Wetzlar, Bd. II, Nr. 100.

4) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 436 ff, Nr. 186.

5) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 641 ff, Nr. 245.

6) Becker, Urkundl. Beitr., S. 88, Nr. 10; auch bei Hen Moller han-
delt es sich nur um eine Person mit Handwerksnamen (s. auch
Hantz Holtzmolner), der Beruf des Miillers ist fiir sie nicht geson-
dert ausgewiesen.

7) Gerichtsbuch, 1467, uff montag nach Jubilate, fol. 50.
Gerichtsbuch, 1472, jud. sec. post con. Pauli, fol. 125'.

8) Wyss 3, Nr. 1121.
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die nicht néher bezeichnete Miihle als Eigentum erworben hatten bzw.
sie nur in Pacht besaBen, 14Bt sich nicht feststellen, da der Urkunde
lediglich die Verpflichtung zur Zahlung von Bodenzins zu entnehmen
ist. Fir die Ubrigen, im Gerichtsbuch iberlieferten Miiller (1) konnte
nicht festgestellt werden, welche Muhle sie bewirtschaften, da sie zum
Teil wegen Geldschuld (2) und in dem Fall des Miillers Waynerhenne
wegen Kiummerung (3) als Klidger oder Beklagte auftreten.

Aus diesen Ausfiihrungen kann geschlossen werden, daB die Miiller
der Stadt GieBen in der Regel wohl nicht in der Lage waren, die zur
Ausibung ihrer Tétigkeit notwendigen Miihlen als Eigentum zu erwer-
ben bzw. auf eigene Kosten zu errichten. Sie hatten wohl nur die
Moglichkeit, die Mihlen zu pachten und zu bewirtschaften. Eine Aus-
nahme hiervon stellen die Besitzrechte des Mullers Liech Cuntze an der
Schieffers-Miihle dar, die aus den Angaben des GieBener Gerichtsbuchs
erschlossen werden konnten (s.o.). Das Eigentum an Miihlen stand so-
mit wohl in den meisten Fillen dem Landgrafen und - in einigen nach-
gewiesenen Fillen - GieBener Schoffen zu bzw. unterlag die Verwal-
tung im Fall der Schieffers-Miihle zu Beginn des 16. Jhdts. den Bau-
meistern und Vorstehern des Spitals St. Elisabet zu GieBen. Kirchli-
che Institutionen treten kaum als Eigentiimer von GieBener Miihlen auf;
die 1272 erwéhnte Miihle in Selters stellt eine Ausnahme dar (s.o.) (4).

Der in dieser Untersuchung erarbeitete Bestand an Handwerkern er-
wies sich mit 54 Personen mit Handwerksberufen und einer Anzahl von
insgesamt 23 verschiedenen Berufen als relativ gering. Aus der Zusam-
menstellung der 23 nachgewiesenen Berufe ergab sich, daB vor allem
die fiir die Grundversorgung der Bevdlkerung arbeitenden Berufe fiir
GieBen uberliefert sind; dazu kommen einige wenige mit einer gewissen

1) Es handelt sich um Contze von Wetzflar, Grahenne und Waynerhenne
von Schiffenberg.

2) Gerichtsbuch, 1463, uff montag nach Katherina, fol. 11;
Gerichtsbuch, 1464, uff montag nach Exaltationis st. crucis, fol. 18'.

3) Gerichtsbuch, 1474, jud. sec. post Galli, fol. 180.

4) Zu den Besitzverhiltnissen an GieBener Miihlen ist ergénzend auf
Friedrich Germer hinzuweisen, dessen Ausfiihrungen sich auf das
16. Jhdt. beziehen. Ihm ist zu entnehmen, daB die Mihlen vor der
Stadt nicht stddtisches Eigentum waren, da es zu der Wassergerech-
tigkeit der Landesherrschaft gehorte, daB die Miihlen von ihr aus in
Erbpacht oder &hnlicher Weise vergeben wurden. Dagegen gehorte es
zu den Stadtrechten, daB die Miihlen innerhalb der Stadt freies
Stadteigentum waren, vgl. Friedrich Germer, Die Stadt GieBen im
16. Jhdt., in: Heimat im Bild (Beilage zum GieBener Anzeiger),
Jahrgang 1939, Nr. 24, S. 96.
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"Sonderstellung", so u.a. zwei Armbriister (1). Auch ist eine relativ
starke Ausprigung des Gewerbes des Wirtes fiur das spate 15. Jhdt.
und das beginnende 16. Jhdt. zu verzeichnen. Neben den fiur die
Grundversorgung der Bevélkerung tétigen Handwerksberufen fand sich
als Hinweis auf ein weiteres produzierendes Gewerbe, das neben diesen
Berufen bestimmend fiir die GieBener mittelalterliche Wirtschaftsstruktur
gewesen sein koénnte, das Faktum, daB sich im metallverarbeitenden Ge-
werbe anhand der iberlieferten Handwerksberufe ein gewisser Grad
von Spezialisierung zeigt. Dagegen 1Bt sich #@hnliches fiir das Textil-
gewerbe, fiir das lediglich 4 Schneider und ein Wollenweberknecht als
Handwerker iiberliefert sind, nicht feststellen.

Durch die Heranziehung der Personen mit Handwerksnamen ergab sich
kein grundsiitzlich anderes Bild. Im einzelnen 148t sich durch die Be-
trachtung der in Handwerksnamen eingegangenen Berufe eine groBere
Vielfalt feststellen als bei den iiberlieferten Handwerksberufen. Insge-
samt sind es 37 verschiedene Berufe, die in der Namensgebung zum
Ausdruck kommen (2). Die Zusammenstellung dieser Berufe 148t in An-
sitzen eine Differenzierung in einzelne verwandte Berufszweige eines
Gewerbes (auch hier vor allem des Metallgewerbes) erkennen (3). Den-
noch sind - zusétzlich einiger neu in Form von Handwerksnamen hin-
zukommender Berufe - die fiir die Grundversorgung der Bevilkerung
arbeitenden Berufe auch in der Namensgebung am héufigsten vertreten.

In Anbetracht des geringen Bestandes an Personen mit Handwerksbe-
rufen und der insgesamt diirftigen Handwerkerbelege ergibt sich an-
hand der 5 fiir das spitmittelalterliche GieBen nachgewiesenen bzw. (im
Fall des Bickerhandwerks) als wahrscheinlich vermuteten Zinfte ein
zweifaches Moment. Die Existenz von Zinften in der Stadt GieBen kann
zum einen zu der Vermutung AnlaB geben, daB das Quellenmaterial ein
sehr unvollstindiges Bild vom GieBener Handwerk vermittelt, und daB
dieses in Wirklichkeit (quantitativ) stdrker ausgeprdgt war, als es in
den Quellen erscheint. Andererseits kann dem erarbeiteten Bestand an
Personen mit Handwerksberufen AufschluB hinsichtlich der GroBe der
GieBener Ziinfte insofern entnommen werden, als es sich bei ihnen in-
folge der geringen Basis an Handwerkern auch um zahlenméBig kleine
Organisationen gehandelt haben muB. Letztere Vermutung diirfte wohl
die wahrscheinlichere von beiden sein, da von dem erarbeiteten gerin-
gen Bestand an Handwerkern trotz der bestehenden Problematik des fir
die Untersuchung herangezogenen Quellenmaterials mit einiger Sicherheit
auf eine allgemein niedrige Zahl und geringe wirtschaftliche Bedeutung

1) Vgl. dazu Tabelle 2.

2) Diese Zahl 37 bezieht sich auf das fiur die hier vorliegende Untersu-
chung herangezogene Quellenmaterial; Friedel Lerch kommt in ihrer
Dissertation auf eine héhere Anzahl von Berufen, die sich in der Na-
mensgebung niedergeschlagen haben, vgl. Friedel Lerch, Die GiefBe-
ner Familiennamen bis zum Beginn des 17. Jhdts. IThre Entstehung
und Bedeutung. Marburg 1948, besonders S. 32-53.

3) Vgl. Tabelle 7.
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der GieBener Handwerkerschaft geschlossen werden kann (1).

Unter den fir GieBen uberlieferten Personen mit Handwerksberufen be-
finden sich 3 Krémer, von denen einer als "caupo" in den Urkunden
bezeichnet wird. Hinweise fiir einen moéglichen GieBener Handel bieten
noch die Handwerksnamen Seltzer (= Salzhéndler, Salzverkidufer), Kra-
mer und Fogelere (2), aber auch diese konnen nur flur einen Handel in
kleinem MaBstab geltend gemacht werden.

Da sich der mittelalterliche Handel auf dem Markt vollzog, soll im fol-
genden kurz der GieBener Markt betrachtet werden. Uber die Verlei-
hung des Marktrechtes an die Stadt GieBen ist nichts ndheres bekannt.
Der erste urkundliche Beleg stammt aus dem Jahr 1442, in dem Land-
graf Ludwig der Stadt GieBen zwei Jahrmérkte verlieh, die jeweils eine
ganze Woche dauern sollten (3). Der mit GieBen konkurrierende Butz-
bacher Markt wurde auf die Bitte des Landgrafen hin 1497 durch Kaiser
Maximilian aufgehoben und nach GieBen verlegt. Im 16. und 17. Jhdt.
kamen weitere Mérkte hinzu (4). Die Existenz eines GieBener Wochen-
marktes ist erstmals im Jahr 1557 nachweisbar; vermutlich wurden Wo-
chenmérkte aber schon lange vor der Mitte des 15. Jhdts. in der Stadt

1) In diesem Zusammenhang ist auf die Verdnderung der Stadtverfas-
sung des Jahres 1414 seitens des Landgrafen Ludwig I. hinzuwei-
sen. Wihrend in der fir die Stadt Marburg ausgestellten Urkunde
betreffend die Anderungen der Verfassung ein Artikel die Einhaltung
der neuen, vom Landgrafen erlassenen Zunftbriefe gebietet, fehlt
der entsprechende Artikel bezliglich der Ziinfte neben dem Artikel
lUber das Brauen in der fir die Stadt GieBen sonst im Wortlaut glei-
chen Urkunde. Vgl. Kich 1, Nr. 80; Ebel, Arch. d. Stadt GieBen,
Anhang, S. 109/110 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 348 ff,
Nr. 160). Wie einer Anmerkung zu der betreffenden Urkunde fir
Marburg zu entnehmen ist, fehlt der Artikel iiber die Zinfte nur in
der fur die Stadt GieBen ausgestellten Urkunde, wihrend sie in de-
nen fiir die Stddte Griinberg und Alsfeld nicht fehlen sollen, vgl.
Kich 1, Nr. 80, S. 136. Das Fehlen des Artikels iiber die Ziinfte
kann AnlaB zu zwei Vermutungen geben: Einerseits kann es Indiz
dafiir sein, daB es 1414 noch keine Zunftorganisation in GieBen gab
(die erste erhaltene Zunfturkunde stammt aus dem Jahr 1460) und
deshalb keine Notwendigkeit fiir diesen Artikel bestand. Zum ande-
ren kann das Fehlen des Artikels ein Hinweis dafiir sein, daB die
Zunfte in GieBen zwar bereits bestanden haben, aber von so gerin-
ger Bedeutung fiir die Stadt und die Stadtverfassung waren, daB sie
in der Urkunde betreffend die Verfassungsinderung der Stadt unbe-
riucksichtigt blieben.

2) Vgl. Tabelle 7.

3) Kop. ‘Kraft, Bd. 1,2, S. 368 ff, Nr. 167.

4) Vgl. u.a. Karl Léw, Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Gies-
sen, in: GieBen 1248-1948, bearb. von Karl Glockner, GieBen o.J.
(1948), S. 152/153; Karl Ebel, Geschichte der Stadt GieBen, in:
Wegweiser durch die Universitdtsstadt GieBen und der Umgebung,
GieBen o.J. (1907), S. 48/49; Jurgen Leib und Helmut Kollmar,

Der GieBener Wochenmarkt - Entwicklung, Struktur und Funktion,
in: MOHG, NF Bd. 59 (1974), S. 190.
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abgehalten (1). Auf diesen GieBener Markten wurden vorwiegend Pro-
dukte der Gegend gehandelt, u.a. Vieh, landwirtschaftliche Erzeugnis-
se und gewerbliche Produkte (2).

Belege fiir einen Handel in gréBerem Rahmen sind lediglich fur die
Produkte der GieBener Wollenweberei vorhanden. Fiir das Jahr 1414
sind die GieBener Tuche in Frankfurt nachgewiesen, erstmals liber
Frankfurt hinausgehend belegt sind sie fiir das Jahr 1473 in Augs-
burg (3). GieBen gehérte von seiner Lage her zur mittelrheinischen
Tuchindustrie, in deren Mittelpunkt Frankfurt als Haupt-Umschlag-
platz lag. Von Frankfurt aus wird das GieBener Tuch weiter gehan-
delt worden sein. So ist die Tatsache zu erkléren, daB 1473 GieBener
Tuche in Augsburg belegt sind. Es ist kaum anzunehmen, daB die
GieBener selbst an diesem Fernhandel aktiv teilgenommen haben, da
sich in den Quellen keine Anzeichen fiir die Existenz von Fernhind-
lern in der Stadt GieBen finden lassen (4). Dieser Nachweis von
GieBener Tuchen in Frankfurt und Augsburg zeigt, daB das Wollen-
weberhandwerk der Stadt GieBen nicht nur (wenigstens zeitweise) fur
den direkten Bedarf der Stadtbevolkerung und der Umgebung produ-
zierte, sondern auch nach Méglichkeit weitergehenden Handel betrieb.
Allerdings ist die Bedeutung der GieBener Tuche im Hinblick auf die Ver-
breitung der Marburger Tuche zu relativieren (5). Das Wollenweberhand-

1) Zur Entwicklung des GieBener Wochenmarktes bis ins 20. Jhdt. vgl.
Jirgen Leib und Helmut Kollmar, Der GieBener Wochenmarkt - Ent-
wicklung, Struktur und Funktion, in: MOHG, NF Bd. 59 (1974),

S. 181271

2) Nach Karl Ebel wurden zwischen den Jahrmérkten noch Wochen-
mirkte abgehalten, an denen die Handwerker der Stadt ihre Waren
zum Verkauf anboten, vgl. Karl Ebel, Geschichte der Stadt GieBen,
in: Wegweiser durch die Universititsstadt GieBen und der Umge-
bung, GieBen o.J. (1907), S. 49.

3) Hektor Ammann, Der hessische Raum in der mittelalterlichen Wirt-
schaft, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Bd. 8, Mar-
burg 1958, S. 66, Beilage I.

4) Den Handel von GieBener Biirgern nach Frankfurt versucht Karl
Ebel zu belegen, indem er einen Geleitsbrief nennt, der von seiten
der Stadt GieBen bei der Stadt Frankfurt 1494 fiur die GieBener Wol-
lenweber erbeten worden sein soll, vgl. Karl Ebel, Geschichte der
Stadt GieBen, in: Wegweiser durch die Universitidtsstadt GieBen und
der Umgebung, GieBen o.J. (1907), S. 48; dieser Geleitsbrief konn-
te jedoch in den Inventaren des Frankfurter Stadtarchivs nicht
aufgefunden werden, vgl. Inventare des Frankfurter Stadtarchivs.
Mit Unterstiitzung der Stadt Frankfurt hrsg. vom Verein f. Ge-
schichte und Altertumskunde zu Frankfurt, Bd. 1-3.4, Frankfurt
1888-94; allerdings ist in diesen Inventaren des Frankfurter Stadt-
archivs ein Beleg verzeichnet, in dem Amtmann Adolf von Rodehu-
sen zu GieBen im Jahr 1414 um Messgeleit fur die GieBener bittet,
wobei jedoch kein spezielles Handwerk genannt ist, vgl. ebenda,
Bd. 2, S; 191.

5) Das Marburger Tuch ist u.a. bereits 1444 in Krakau nachgewiesen,
vgl. Hektor Ammann, Der hessische Raum in der mittelalterlichen
Wirtschaft, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Bd. 8,
Marburg 1958, S. 69, Beilage IV.
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werk ist das einzige der GieBener Gewerbe, fiir das ein iliber GieBen und
die Umgegend hinausgehender Handel nachgewiesen werden konnte.

Wichtiger als der Handel mit Tuchen war fir die Stadt GieBen als Mit-
telpunkt des Amtes GieBen ihre Funktion zur Versorgung des landgraf-
lichen Haushalts, die sich flir die zweite Halfte des 15. Jhdts. anhand
der Urkunden aufzeigen l4Bt. Neben der Abwicklung zahlreicher Zah-
lungsverpflichtungen (1) und Beherbergungs- und Versorgungsaufga-
ben (2) hatte das Amt GieBen Lieferungs- und Transportanweisungen
nachzukommen (3). DaB das Beherbergungswesen und das Gaststitten-
gewerbe GieBens gut ausgepridgt und funktionsfihig waren, beweisen
die frithe Erwahnung eines "hospicium publicum" (1288) und die Uber-
lieferung von 7 Wirten (4). Die héufige Heranziehung GieBens fiir die
Versorgung des landgréflichen Haushalts kann als Indiz fiir die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit der Stadtgemarkung mit dem Wiesecker
Wald gewertet werden. Vorwiegend handelte es sich um landwirt-
schaftliche Produkte, die die Stadt bzw. das Amt GieBen dem Landgra-
fen zur Verfligung stellte (5). Infolge der zunehmenden Verkehrsgunst
GieBens als Durchgangsstation des landgréflichen Verkehrs zwischen
Frankfurt - Marburg (Residenz des Landgrafen) sind zahlreiche Belege
dafiir vorhanden, daB GieBen die Betreuung und Verpflegung von Wa-
gen zur und von der Frankfurter Messe, die in GieBen Station machten,
zu lUbernehmen hatte (6). Daneben passierten auch andere Fuhrwerke
die Stadt GieBen, so u.a. solche, die Pulver mit sich fiihrten (7).

Daraus wird deutlich, daB die Stadt GieBen im spiten Mittelalter vor-
wiegend ihre Funktion als Durchgangsstation fiir den landgréflichen
Guterverkehr wahrzunehmen hatte und die Betreuung und Versorgung
der landgréflichen Amtsleute und Géste zu leisten hatte sowie zur Ver-
sorgung des landgréflichen Haushalts herangezogen wurde, wobei vor
allem das Gaststidttengewerbe und die Landwirtschaft der Stadt leistungs-
féhig sein muBten.

Will man den in dieser Untersuchung erarbeiteten Bestand an Handwer-
kern anndhernd richtig beurteilen, so muB man ihn auswerten im Hin-

1) Rep. Marburg, Bd. 2, S. 13, Nr. 973; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 53,
Nr. 1044 u.a..

2) Rep. Marburg, Bd. 2, S. 47, Nr. 1033; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 47,
Nr. 1034; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 303, Nr. 1495 u.a.

3) Rep. Marburg, Bd. 2, S. 67, Nr. 1073; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 77,
Nr. 1090; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 79, Nr. 1093; Rep. Marburg,
Bd. 2, S 79, Nr, 1094 u.4.

4) Vgl. auch die Ausfiihrungen in Kap. B.II.4.

5) Rep. Marburg, Bd. 2, S. 45, Nr. 1028; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 67,
Nr. 1072; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 67, Nr. 1073; Rep. Marburg,
Bd. 258 Ui, Nr. 1090:1.a.

6) Rep. Marburg, Bd. 5, S. 297, Nr. 3684; Rep. Marburg, Bd. 7,

S. 479, Nr. 5634; Rep. Marburg, Bd. 7, S. 479/481, Nr. 5636;
Rep. Marburg, Bd. 7, S. 495/497, Nr. 5660; Rep. Marburg, Bd. 7,
S. 497, Nr. 5661 und 5662.

7) Rep. Marburg, Bd. 5, S. 313/315, Nr. 3713.
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blick auf das, was die Stadt GieBen insgesamt war. In Anbetracht der
gesamtwirtschaftlichen Situation GieBens - die zum einen binnenwirt-
schaftlich charakterisiert war durch eine starke Ausprédgung der Land-
wirtschaft und andererseits (auBenwirtschaftlich betrachtet) vor allem
im 15. Jhdt. gekennzeichnet war durch ihre Funktion als Durchgangs-
station fiir den landgréflichen Guterverkehr und der Versorgungsauf-
gabe fiir die Amtsleute und Géste sowie den Haushalt des Landgrafen -
ist zu sagen, daB das GieBener Handwerk bei insgesamt bescheidener
Existenz den wirtschaftlichen Verhiltnissen der Stadt angemessen ent-
wickelt war. Die fur die Grundversorgung der Stadtbevélkerung not-
wendigen Berufe waren in der Stadt vorhanden, dazu kamen einige
weitere Berufe, so u.a. das nur durch den Handwerksnamen und

durch eine Zunfturkunde nachgewiesene Wollenweberhandwerk, dessen
Erzeugnisse sich sogar in einem iiberregionalen Handel nachweisen las-
sen (1). Das GieBener Handwerk arbeitete somit fiir die Versorgung der
Stadt selbst und gegebenenfalls fiir die Versorgung des doérflichen Um-
landes, wéhrend iliberregionaler Handel - mit Ausnahme der Erzeugnisse
der Wollenweber - nicht festzustellen ist (2). Entwicklungshemmend fiir
Wirtschaft und Handel wirkte sich dariber hinaus aus, daB GieBen pri-
mér die Funktion eines festen militdrischen Stiitzpunktes fiir den Lan-
desherrn zu leisten hatte; die damit verbundenen Raumbeschrinkungen
innerhalb der Stadt und hinzukommende erhdhte Leistungen (Abgaben
und Dienste) stellten sich einer "normalen" Entwicklung von Produktion
und Handel wirksam entgegen (3). Dazu ist auf die mangelnde politische
Eigenstidndigkeit der Stadt GieBen hinzuweisen, der eine starke Position
des Stadtherrn gegeniiberstand. Infolge der geringen politischen Akti-
vitdt kann kaum von einer Wirtschaftspolitik GieBens gesprochen wer-
den, so fehlen u.a. lbergreifende Handels- und Miinzabsprachen véllig.

Das spétmittelalterliche GieBener Handwerk weist damit zwar nur eine
geringe berufliche Vielfalt auf und verfiigte insgesamt nur iiber eine
bescheidene wirtschaftliche Existenz, reichte aber aus, um die Versor-
gung und die Bediirfnisbefriedigung einer Stadt wie GieBen zu gewdhr-
leisten.

1) Fir die Bedeutung des Wollenweberhandwerks spricht auch die Tat-
sache, daB die erste liberlieferte Zunfturkunde aus dem Jahr 1460
fiir die Wollenweber ausgestellt ist.

2) Diese insgesamt bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnisse der GieBe-
ner Handwerker stehen mit der geringen Anzahl an Handwerkerbele-
gen insofern in Zusammenhang, als die Handwerker infolge ihrer wirt-
schaftlichen Lage wohl kaum dazu imstande waren, Geschifte in gréBe-
rem Rahmen zu tdtigen und diese auch schriftlich fixieren zu lassen.

3) Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, daB die Stadt ihre
Entstehung nicht primér ihrer wirtschaftlichen oder verkehrstechni-
schen Lage verdankte, sondern vielmehr aus strategischen Griinden
auf einem kleinen Hohenriicken im unzuginglichen und versumpften
Gelidnde angelegt worden war, das gut zu verteidigen war.



47

01462 Kurze Betrachtung von Herrschaft und Verwaltung im spét-
mittelalterlichen GieBen. Der Bestand an Schoffen in GieBen
bis zum Beginn des 16. Jhdts. Die Zusammensetzung des
spatmittelalterlichen Schéffenkollegiums

i Zu Herrschaft und Verwaltung im spatmittelalterlichen GieBen

Bevor auf den Bestand an GieBener Schoffen im Spétmittelalter einge-
gangen wird, soll zunachst eine kurze Darstellung der GieBener
Stadtverfassung dieses Zeitraums gegeben werden. Dadurch sollen
Stellung und Funktion der GieBener Schoffen aufgezeigt werden,

deren Untersuchung fiir das Spétmittelalter den Schwerpunkt der fol-
genden Kapitel ausmachen wird. Die Schoffen werden damit nur im Rah-
men der spezifischen Verhéltnisse der GieBener Stadtverfassung betrach-
tet.

GieBen als Territorialstadt hatte eine stddtische Verwaltung, die in vie-
ler Hinsicht abhéingig und an Weisungen der landgréflichen Verwaltungs-
organe gebunden war (1). Den Landgrafen in seiner Funktion als

Stadt- und Burgherrn von GieBen vertrat an Ort und Stelle der Schult-
heiB, der landgréflicher Beamter war und den Vorsitz in der Verwaltung
und im Gericht der Stadt fithrte (2). Neben dem SchultheiB (scultetus)
tritt in den Urkunden auch die Bezeichnung Amtmann (officiatus) auf
(3). Als weiterer landgréflicher Beamter kommt im 15. Jhdt. der Rent-
meister hinzu, dessen Funktion es war, die dem Landesherrn zustéhen-
den Einkiinfte von der Stadt zu vereinnahmen. AuBer diesen Beamten
des Landgrafen sind die Burgmannen zu nennen, die - wie der Name
schon sagt - der Burg zugeordnet waren. Auf die Problematik, ob und
inwieweit sie an dem Schoéffenkollegium beteiligt waren, wird noch einzu-

1) Die Herrschaft GieBen, die durch Heirat von den Gleibergern an die
Pfalzgrafen von Tubingen ubergegangen war, gelangte ca. 1264/65
an die Landgrafen von Hessen. Daher wird hier von landgréflichen
Verwaltungsorganen gesprochen.

2) Zu den Aufgaben des SchultheiBen vgl. u.a. Grinberg. Geschichte
und Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunderten, bearb. von Walde-
mar Kither, GieBen 1972, S. 53 f.

3) Zu der Frage, ob es sich bei dem SchultheiBen und Amtmann um
zwei verschiedene Personen handelt bzw. um eine Person mit wech-
selnder Bezeichnung vgl. u.a. Friedrich Kraft, Geschichte von
GieBen und der Umgegend von der éltesten Zeit bis zum Jahr 1265.
Darmstadt 1876, S. 146/147; Kither spricht dagegen fiir Grunberg
zundchst von nur einer Person, deren Bezeichnung wechselt, vgl.
Griinberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunder-
ten, bearbeitet von Waldemar Kiither, GieBen 1972, S. 53. Auch
Ebel setzt die Trennung von SchultheiB und Amtmann in zwei ver-
schiedene Beamte erst fiir eine spitere Zeit an (16. Jhdt.), vgl.
Karl Ebel, Geschichte der Stadt GieBen, in: Wegweiser durch die
Universitatsstadt GieBen und der Umgebung. GieBen o.J. (1907),
S. 43 f.
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gehen sein (1). Das genannte Schoéffenkollegium ist das friiheste und
erste Verwaltungsorgan der GieBener Stadtbevilkerung; es war unter
dem Vorsitz des SchultheiBen fiir die Rechtsprechung und die Verwal-
tung der Stadt zustdndig. Die hier zum Ausdruck kommende Einheit
von Verwaltung und Justiz ist kennzeichnend fiir die Organisation
des frithen Stadtwesens.

In einer Urkunde des Jahres 1307 tauchen neben dem SchultheiBen und
den Schoffen von GieBen sogenannte "consules" auf ("...Et nos scul-
tetus, scabini, consules ceterique oppidani in Gizen recognoscimus...")
(2). Bei diesen "consules" handelt es sich um Angehorige eines Rates.
Schwierig ist es jedoch festzustellen, von wem dieser Rat gebildet wur-
de (3), da eine Urkunde, die AufschluB iiber diese Verfassungsénde-

1) Vgl. vor allem Kap. B.III.4.

2) Wyss 2, Nr. 110.

3) Zu der Frage, um was es sich bei diesem fiur das 14. Jhdt. urkund-
lich belegten Rat handelt, finden sich in der betrachteten Literatur
zwei unterschiedliche Momente. So fiihrt Friedrich Germer u.a. aus,
daB die GieBener Biirgerschaft getrennt war in den Rat, dessen
Mitglieder die Schoffen waren, die zugleich auch das Gericht besetz-
ten, und in Gemeinde, d.h. die ubrige Burgerschaft, die noch kei-
nen Anteil am Stadtregiment besaB; vgl. Friedrich Germer, Die
Stadt GieBen im 16. Jhdt., in: Heimat im Bild (Beilage zum GieBe-
ner Anzeiger), Jahrgang 1938, Nr. 49, S. 195. Auch Erwin KnauB
vertritt die Ansicht, daB das Schoffenkollegium zum Rat der Stadt
GieBen wird, neben dem die Burgmannen des Landgrafen dann ihre
eigene Vertretung haben; vgl. Erwin KnauB, Die Entwicklung
GieBens von seinen Anfingen bis zum Ausgang des 30jéhrigen Krie-
ges. Unter besonderer Beriicksichtigung seiner Funktion als hessi-
sche Stadt, in: MOHG, NF Bd. 51 (1966), S. 30. Bei Germer und
KnauB erscheint damit der Rat zum einen als ein von den landgraf-
lichen Burgmannen getrenntes und ihnen gleichberechtigtes Verwal-
tungsorgan der Stadt und zum andern als eine Verfassungseinrich-
tung, die von den Schoffen gebildet wird und von der die ibrige
Birgerschaft (die Gemeinde) ausgeschlossen bleibt. Bei Waldemar
Kither erfolgt jedoch eine andere Einschédtzung des Rates. Kiither
bezieht sich dabei auf die Urkunde vom 5. Juni 1305, durch die die
Verfassungsverhiltnisse der Stadt Grinberg dahingehend geidndert
wurden, daB in Zukunft aus der Gemeinde jahrlich 12 Médnner ge-
wéhlt werden sollen, die mit den zwo6lf Schoffen in den Rat eintre-
ten, um dort die Belange der Stadt wahrzunehmen. Damit ist die
bisherige Alleinherrschaft der Schoffen gebrochen, der Schoéffenbank
(gebildet durch Mitglieder der Burgmannenschaft und der alten
Schoéffengeschlechter) steht nun eine Ratsbank der Stadtgemeinde
gegeniiber. Im AnschluB an diese Ausfiihrungen nennt Kiither Rats-
verfassungen benachbarter und vergleichbarer Stidte, wobei auch
GieBen und dessen erstmals auftretender Rat 1307 erwédhnt werden;
Kither zeigt dabei keinen Unterschied auf zwischen der Griinberger
Ratsverfassung und dem GieBener Rat. Es bleibt daher unklar, ob
Kither auch in GieBen bereits zu diesem Zeitpunkt einen Rat an-
nimmt, in dem Vertreter der Stadtgemeinde sitzen; vgl. Griinberg,
Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunderten, bearb.
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rung geben konnte, nicht uberliefert ist und durch die Urkunde von
1307 lediglich der Zeitpunkt festgestellt werden kann, wann diese Ver-
fassungsform erstmals begegnet. Das Auftauchen der "consules" in den
Urkunden bleibt zunédchst eine vereinzelte Erscheinung; erst in einer
Urkunde vom 6. Méarz 1367 wird der Rat der Stadt GieBen wieder er-
wihnt. In ihr weist Landgraf Heinrich Burgmannen, Bilirgermeister,
Schoffen und Rat der Stadt GieBen an, Johann von Nassau zu huldi-
gen (1). Neben dem Rat ist damit erstmals der Blrgermeister ge-
nannt, der der Vorsitzende und das ausfithrende Organ des Rates

ist. Als Aussteller einer Urkunde fungieren Biirgermeister, Schéffen
und der Rat der Stadt GieBen erstmals in einer Urkunde vom 19. Ju-
ni 1371 (2). Die Aussteller bekennen in dieser Urkunde, daB sie we-
gen der Not und dem Nutzen der Stadt eine Rente verkauft haben;
Rat und Biirgermeister der Stadt GieBen erscheinen damit als Aus-
ubende des Stadtregimentes, die in der Lage sind, stadtische Geldan-
gelegenheiten zu regeln ohne direkten Eingriff des Landgrafen oder
seiner Beamten. In der Folgezeit treten Blirgermeister und Rat hédufig
in den Urkunden auf (3). Im 15. Jhdt. lassen sich auch einzelne Biir-
germeister namentlich in den Urkunden greifen, so ist 1460 Heynricus
Keyser in einer Urkunde als Biirgermeister erwdhnt (4) und 1477 ist
Shefferhen als Inhaber des Biirgermeisteramtes tiberliefert (5). Wéih-
rend fir das 15. Jhdt. jeweils nur ein Blrgermeister pro Jahr erwihnt
ist - soweit liberhaupt Biirgermeister urkundlich tberliefert sind -,
kénnen im 16. Jhdt. fiir die Jahre 1500 (6), 1546 (7) sowie fur 1555
(8) jeweils zwei Blirgermeister verzeichnet werden.

Anhand der von der Vormundtschaft Landgraf Ludwigs I. der Stadt
GieBen verliehenen Ratsordnung vom 16. Juni 1414 kann eine weitere

von W.Kiither, GieBen 1972, S. 90/91, S. 124; dazu ist zu sagen,
daB die Grinberger Entwicklung wohl eine von GieBen verschiedene
gewesen ist. Der Grunberger Urkunde vom 5. Juni 1305 ging Zwie-
tracht in der Bilurgerschaft voraus; eine solche ist fiir GieBen nicht
urkundlich tiberliefert. Wahrscheinlicher dirfte daher die Vermutung
sein, daB es sich bei dem im 14. Jhdt. auftretenden Rat der Stadt
GieBen um eine Einrichtung handelte, die von den Schéffen gebildet
wurde und von der die Stadtgemeinde noch ausgeschlossen war.

1) Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2, S. 269 f, Nr. 126.

2) Baur 1, Nr. 1047.

3) Karl Ebel, Arch. d. Stadt GieBen, Anhang, S. 108, Nr. 2; Kopir-
buch Kraft, Bd. 1,2, S. 394 f, Nr. 173; Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2,
S. 399 ff; Nrl 175 u.a.

4) Becker, Urkundl. Beitr., S. 86/87, Nr. 2; anzumerken ist hier,
daB bereits 1453 ein Ebirhardt genannt Biirgermeister urkundlich
uberliefert ist. Aus der Formulierung "genant" geht jedoch nicht
klar hervor, ob es sich bei Ebirhardt um den Ausiibenden des Biir-
germeisteramtes handelt; Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2, S. 405.

5) Kopirbuch Kraft, Bd. 1,3, S. 519 ff, Nr. 211.

6) Kopirbuch Kraft, Bd. 1,3, S. 668 ff, Nr. 252.

7) Ebel, Arch. d. Stadt GieBen, S. 105, Nr. 26.

8) Ebenda, S. 105/106, Nr. 29
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Verfassungsdnderung innerhalb der Stadt aufgezeigt werden (1).

In ihr wird die Einrichtung der "Vier von der Gemeinde" abgeschafft,
die unter Landgraf Hermann in der zweiten Hélfte des 14. Jhdts. ent-
standen waren (2). AuBer fir GieBen sind die "Vier von der Gemeinde"
noch fiir die Stddte Alsfeld, Marburg und Grinberg zu verzeichnen (3).
Nachdem Ludwig I. groBjihrig geworden war, fiihrte er die "Vier von
der Gemeinde" wieder ein; fiir Alsfeld liegt die entsprechende Urkunde
aus dem Jahr 1429 vor (4). Fur GieBen ist eine #&hnliche Urkunde nicht
uberliefert; dennoch muB die Wiedereinrichtung der "Vier von der Ge-
meinde" um dieselbe Zeit durchgefiihrt worden sein, da sie bereits

1432 wieder urkundlich zu greifen sind (5). Fiir das Jahr 1481 sind

sie nochmals in einer Urkunde erwdhnt und scheinen damit das ganze
15. Jhdt. hindurch bestanden zu haben (6). Schoffen, Rat, Bilrger-
meister und die Vier von der Gemeinde sind die stiddtischen Verwal-
tungsorgane, die fiir das spatmittelalterliche GieBen nachgewiesen wer-
den koénnen; im 16. und 17. Jhdt. treten weitere Verfassungseinrich-
tungen hinzu (7).

Wie bei der Bestandserfassung der Handwerker muBte auch bei den
Schoéffen die oft recht schwierige Entscheidung getroffen werden, wann
es sich bei verschiedener Namensnennung um eine Person handelte und
wann es zwei verschiedene waren. Dieses Problem ergab sich auch dann,
wenn eine Person léngere Zeit nicht erwdhnt worden war und dann wie-
der auftauchte, gegebenenfalls noch mit leicht abgewandelter Namensnen-
nung. In solchen nicht eindeutigen Fillen wurde die jeweils getroffene
Entscheidung bei der Darstellung des Schoffenbestandes kurz begrin-
det (8). Ein besonderes Problem bei der Zusammenstellung der Schéffen-
namen ergab sich in den Fillen, in denen in den Zeugenlisten der Ur-
kunden mehrere Schéffen aufgefihrt wurden, von denen einer nur mit
Vornamen und ein weiterer mit Vornamen und Bei- oder Zunamen be-

1) Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2, S. 348 ff, Nr. 160 (auBerdem: Ebel,
Arch. d. Stadt GieBen, Anhang, S. 109/110, Nr. 3).

2) Vgl. Karl Ebel, Die Ratsordnungen fiir GieBen und Alsfeld vom 16.
Juni 1414, in: MOHG, NF, Bd. 7 (1898), S. 205/206.

3) Vgl. ebenda, S. 206.

4) Wilhelm Gottlieb Soldan, Zur Geschichte der Stadt Alsfeld, Teil I,
Beilage III, S. 45 f, GieBen 1861.

5) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 357 ff, Nr. 163.

6) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 553 ff, Nr. 219.

7) Zu diesen vgl. Otto Stumpf, Das GieBener Familienbuch. Zusammen-
gestellt nach den Tauf-, Trau- und Beerdigungseintragungen der
Stadtkirche und der Burgkirche, ergénzt durch archivalisches und
literarisches Quellenmaterial, Teil II, S. 6-19; Friedrich Germer,
Die Stadt GieBlen im 16. Jhdt., in: Heimat im Bild (Beilage zum
GieBener Anzeiger), Jahrgang 1938, vor allem Nr. 49.

8) Siehe dazu Kap. B.III.4.
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zeichnet war, z.B. "... Eckehardus et Gerlacus Dragefleis, scabini

.." (1) oder "... Lodewicus et Gerlacus dictus Dragefleisch ..." (2).
In solchen Fillen ergab sich das Problem, ob der genannte Eckehardus
bzw. Lodewicus auch den Beinamen Dragefleis (Dragefleisch) als Namen
fihrt oder ob diese Personen lediglich den Vornamen Eckehardus bzw.
Lodewicus fihren und nur fir den genannten Gerlacus der Zuname
Dragefleis (Dragefleisch) Giiltigkeit hat. Im zweiten Beispiel ist die
Entscheidung insofern einfacher, als "dictus" in der Singularform das
Dragefleisch nur auf den Gerlacus beziehen 14Bt. Jedoch entscheidet
F.Kraft auch hier anders (3). Bei der Zusammenstellung des Schéffen-
bestandes wurde in solchen Fillen so verfahren, daB die Schoffen
Eckehardus und Lodewicus des obigen Beispiels nur mit dem Vornamen
aufgenommen wurden, da aus der oben zitierten Formulierung nicht si-
cher hervorgeht, ob der Zuname Dragefleis/Dragefleisch auch fiir die
Personen Eckehardus bzw. Lodewicus gilt. Im Register des "Kopir-
buchs" von F.Kraft wurde darin anders verfahren; dort sind die Per-
sonen des obigen Beispiels Eckehardus und Lodewicus unter dem Na-
men Dragefleis vermerkt (4). Diese verschiedene Auffassung der Schof-
fennamen ergab sich nicht nur in den obigen zwei Beispielen, sondern
in weitaus mehr Féillen.

Im Zusammenhang mit den Namen ist noch auf ein weiteres Problem hin-
zuweisen. Bei den spiteren, in deutscher Sprache abgefaBten Urkun-
den erscheinen die bisher als "scabini" bezeichneten Schéffen als
"scheffen" ("scheffenen") (5). Auch einzelne Schoéffenpersonen werden
dabei in deutscher Sprache als Schoffe bezeichnet, so u.a. der Schéffe
Erwin ("Erwin schefene" (6), "Erwin scheffene" (7)). Daneben taucht
jedoch auch der Familienname "Scheffer" auf. Dazu ist zu sagen, daB
in den Schoffenbestand nur die Personen aufgenommen wurden, fiir die
eine Schoffentétigkeit nachgewiesen werden konnte, jedoch nicht solche
Personen, die lediglich den Familiennamen Scheffer fiihrten.

In den Schoéffenbestand wurden neben den in den Urkunden explizit
als Schoffen bezeichneten Personen auch die aufgenommen, die in den
Urkunden nicht mit dem Zusatz Schoéffe aufgefiihrt wurden (8). Aller-

1) Wyss 3, Nr. 1407 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 103, Nr. 43).

2) Lau I, Nr. 880 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 104 f, Nr. 44).

3) Vgl. Kop. Kraft, Bd. 1,4, Register zum 1. Teil des Urkundenbuches.

4) Vgl. ebenda.

5) Wyss 2, Nr. 740.

6) Wyss 2, Nr. 739.

7) Baur 1, Nr. 818 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 226 f, Nr. 107).

8) Diese Methode wurde nur fiir die urkundlich iiberlieferten Schoéffen
angewandt, da bei einem anderen Vorgehen eine Reihe von Angaben
aus der Untersuchung ausgeschlossen worden wiren. Aus dem GieBe-
ner Gerichtsbuch wurden dagegen nur die Personen in den Schoéffen-
bestand aufgenommen, die im Zusammenhang mit ihrer Wahl und Auf-
nahme in das GieBener Schoffenkollegium erwidhnt waren, so daB die-
se einzelnen Personen als Schéffen eindeutig nachzuweisen sind. In
4 Fillen wurden auch nicht direkt als Schéffen bezeichnete Perso-
nen in den Bestand aufgenommen, da infolge der Funktion, die sie
im Gerichtsbuch ausiiben (sind Zeugen bei einer Giitereinsetzung)
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dings wurde nur bei den Personen so verfahren, fir die gesichert
war, daB es sich um Schoffen von GieBen handelte, d.h. mit anderen
Worten: Wenn eine Person z.B. in drei Urkunden nicht als Schoffe be-
zeichnet war und in der vierten Urkunde mit dem Zusatz Schoffe er-
wéhnt wird, so wurde so verfahren, daB alle 4 Belegstellen beriick-
sichtigt wurden. Dies erforderte, daB neben den explizit als GieBener
Schoffen ausgewiesenen Personen anhand des Urkundenmaterials auch
solche Personen erfaBt wurden, die in fritheren bzw. spéteren Bele-
gen als Schoffe zu GieBen aufgefiihrt sind.

Ein solches Vorgehen bietet den Vorteil, daB eine zeitweise als GieBe-
ner Schoffe tétige Person in dem Gesamtbild der fir sie vorhandenen
Uberlieferung betrachtet werden kann und damit - je nach der Uber-
lieferungslage - eine genauere Kenntnis der von ihr getitigten Ge-
schifte und Handlungen erlangt werden kann, was einen besseren
AufschluB iiber Vermdgensverhiltnisse und sozialen Status zuldBt (1).
Da in der vorliegenden Untersuchung auBer dem spétmittelalterlichen
Bestand an Schoéffen u.a. auch deren Vermégensverhiltnisse - soweit
dies im Rahmen der Uberlieferung méglich ist - herausgearbeitet wer-
den sollen, war ein solches Vorgehen das einzig angebrachte (2).

Der Erwdhnungszusammenhang, in dem Schéffen in den Urkunden auf-
gefiihrt werden, ist im wesentlichen dem der Personen mit Handwerks-
berufen und Handwerksnamen &hnlich. Am héaufigsten treten die GieBe-
ner Schoéffen in ihrer Funktion als Zeugen in den Urkunden auf; bis
zum Jahr 1311 bilden diese Belege die alleinige urkundliche Quelle fir
die Schoffen der Stadt GieBen. Das bedeutet zugleich, daB fiir das

13. Jhdt. keine detaillierten Aussagen iiber die Vermogensverhéltnisse
der Schoffen getroffen werden konnen.

Daneben sind die Urkunden zu nennen, in denen Schéffen als Eigen-
timer von Glitern, als Verk#dufer bzw. Kéufer zu greifen sind. Der er-
ste Beleg fiir einen Schoffen als Verkaufer von Land ist fiir das Jahr
1311 vorhanden (3). Als weitere Urkunden sind diejenigen zu nennen,

auf eine Schoffentétigkeit geschlossen werden konnte. Jedoch wurde
bei der Auswertung des Gerichtsbuches davon Abstand genommen,
solche Personen in den Bestand aufzunehmen, die dhnlich lautende
Namen fiihren wie die fiir GieBen belegten Schoéffen, ohne jedoch
selbst als Schoéffe zu GieBen ausgewiesen zu sein. Fir dieses Vor-
gehen sprach, daB hochstens 1 oder 2 Personen mit fiir GieBen be-
legten Schoffen in Verbindung gebracht werden konnten, daB die
Unterschiede in der Schreibweise des Namens zum Teil erheblich wa-
ren und die Erwdhnungszusammenhénge im Gerichtsbuch ohnehin
kaum néhere Schliisse auf die Vermégensverhéltnisse der Schoffen
zulieBen.

1) Auch kann auf diese Weise die Héufigkeit der Uberlieferung einer
Person festgestellt werden.

2) Bei den Personen mit Handwerksberufen war ein solches Vorgehen
nicht notwendig, da bei mehrfach erwidhnten Handwerkern meist der
Beruf angegeben war.

3) UB Arnsburg, Nr. 401 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 39, Nr. 18).
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die Zinsverpflichtungen der Schoffen betreffen. Dies sind u.a. Zins-
verpflichtungen aus gepachteten Héusern und Ackern oder aus einer
gepachteten Fischerei; Belege fiir solche Zinsverpflichtungen der
Schoffen sind selten. Als Personen, denen die Zinszahlung von seiten
der Schoffen zusteht, sind u.a. in den Urkunden genannt Friedrich,
Scholaster zu Wetzlar (1), der Dechant Rycholfus und Kapitel des Stif-
tes zu Wetzlar (2) und Henne von Buseck (Burgmanne zu GieBen?) (3).

Ebenfalls wie fur die Personen mit Handwerksberufen und Handwerks-
namen sind auch hier als weitere Urkunden diejenigen zu nennen, in
denen die Schoffen im Zusammenhang mit genauen Ortsangaben (4)
oder rein namentlich erwéhnt werden (5).

AuBerdem ist auf die Urkunden hinzuweisen, in denen Schoffen als Bei-
leger von Streitigkeiten bzw. als Schiedsrichter fungieren; der erste
urkundliche Beleg dieser Art ist fir 1341 zu verzeichnen (6). Dariiber
hinaus treten einige der GieBener Schoffen im 15. Jhdt. als Siegler

von Urkunden auf (7).

Fur die GieBener Schoffen soll - ebenfalls wie dies fiir die Handwerker-
schaft unternommen wurde - zunéchst kurz aufgezeigt werden, welche
Quellenbasis fiir den Schoffenbestand in einzelnen Zeitabschnitten vor-
handen ist, um auf diese Weise die im folgenden dargestellten Ergebnis-
se stets im Rahmen der spezifischen GieBener Quellensituation sehen zu
konnen.

Betrachtet man die fiir GieBen urkundlich liberlieferten Schoffenbelege,
so wird deutlich, daB erste Belege um das Jahr 1250 zu verzeichnen
sind (erstmals werden GieBener Schoéffen in einer Urkunde des Jahres
1248 erwédhnt). Fiir das Ende des 13. Jhdts. sowie fiir die 1. Halfte
des 14. Jhdts. liegen relativ viele Schoffenbelege vor, die jedoch in
der 2. Hilfte des 14. Jhdts. stark zuriickgehen, um zu Beginn des

15. Jhdts. fast voéllig aufzuhoéren (fur die 1. Halfte des 15. Jhdts. ist
lediglich ein urkundlich iiberlieferter Schoffenbeleg zu verzeichnen, der
in das Jahr 1424 fillt). Um das Jahr 1450 beginnt die Uberlieferungssi-

1) UB Wetzlar, Bd. I, Nr. 1425 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2,
S. 222, Nr. 104).

2) UB Wetzlar, Bd. II, Nr. 476.

3) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 416 ff, Nr. 179.

4) Wyss 2, Nr. 934 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 242 f, Nr. 116)
u.a.

5) UB Arnsburg, Nr. 836 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 78 £, Nr. 38) u.a.

6) Wyss 2, Nr. 702 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 213 ff, Nr. 101).

7) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 458 ff, Nr. 194,
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tuation wieder besser zu werden, die Belege fiir GieBener Schéffen neh-
men zu; eine Tendenz, die bis zum Beginn des 16. Jhdts. festzustellen
ist. Ohnehin wirkt sich auch hier - wie bei den Handwerkern - die zu-
sétzliche Quelle des GieBener Gerichtsbuches (1461-1476) aus, die je-
doch nicht in so hohem MaBe zusétzlich Angaben zu den urkundlich be-
legten Schoffen liefert, wie dies fiir die Handwerker der Fall war.

Angesichts dieser Uberlieferungssituation kénnen eigentliche Aussagen
uber die GieBener Schoffen nur fiir die 2. Hilfte des 13. Jhdts. und
das 14. Jhdt. sowie fiir den Zeitraum von ca. 1450 bis zum Beginn des
16. Jhdts. getroffen werden, da nur fir diese Zeit Belege fiir die
Schoffen vorhanden sind. Fir die erste Hilfte des 15. Jhdts. kénnen
infolge mangelnder urkundlicher Uberlieferung lediglich Vermutungen
ausgesprochen werden.

Bevor auf den Bestand an GieBener Schéffen eingegangen werden soll,
ist zunédchst auf das Problem einer etwaigen Beteiligung der GieBener

Burgmannen an Verwaltung und Gericht der Stadt GieBen hinzuweisen
(1). Obwohl vermutlich die Burgmannen einmal schéffenidhnliche Funk-

1) Diese Fragestellung ergibt sich anhand des ersten iiberlieferten Be-
legs, in dem GieBener Schéffen Erwdhnung finden. Es handelt sich
dabei um eine Urkunde vom Mai 1248 (UB Arnsburg, Nr. 54, auBer-
dem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 1 f, Nr. 1), in der es
um einen Verzicht Ludwigs von Rodheim und seiner Frau zugunsten
des Klosters Arnsburg auf ihre Rechte an Giitern zu Steinbach geht;
als Aussteller der Urkunde treten auf der SchultheiB Konrad, die
Schoffen und alle Biirger zu GieBen ("Cunradus scultetus, scabini
et burgenses universi in Gizen"). Unter den Zeugen in dieser Ur-
kunde erscheinen 7 milites und 5 als scabini bezeichnete Personen:
"Sifridus de Hattenrode et Wernerus filius ejus. Waltherus Sluen.

Ernestus de Rodeheim. Wernerus de Rodeheim. Johannes de Leykestren.

Eckardus de Lutzellinde, milites, Meigotus. Wigandus. Eckardus.
Rubertus. Heinricus. scabini." Diese Nennung von milites und scabi-
ni deutet auf die beiden in GieBen vorhandenen landgriflichen Herr-
schaftseinrichtungen hin: Burg und Stadt. Karl Gléckner u.a. ver-
tritt die Auffassung, daB in dieser Urkunde vom Mai 1248 die ge-
nannten Burgmannen und die finf mit Vornamen aufgefiihrten Biirger
zusammen die GieBener Schoffen bilden und spricht daher nicht von
finf, sondern von zwélf Schéffen. Vgl. Karl Gléckner, Die Griin-
‘dung und die bauliche Entwicklung GieBens, in: GieBen 1248-1948,
bearb. von demselben, GieBen o.J. (1948), S. 10/11;

Waldemar Kiither spricht in seinen Ausfiihrungen zu Recht und Ver-
waltung der mittelalterlichen Burg und Stadt Griinberg sogar die An-
nahme aus, daB in den ersten Jahrzehnten der Stadt Griinberg die
adligen Burgmannen allein das Schéffenkollegium der Stadt fiir Ver-
waltung und Gericht stellten und die in der Stadt anséssigen Biir-
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tionen gehabt haben kénnen, wurden in der vorliegenden Untersu-
chung tiiber die GieBener Schoffen lediglich die als "scabini" ausge-
wiesenen Bilrger zu GieBen beriicksichtigt und aufgearbeitet. In den
Urkunden ist der Unterschied zwischen den Burgmannen und den biir-
gerlichen Schoffen in der Regel dadurch kenntlich gemacht, daB die
Burgmannen als Ritter ("milites"), die Ubrigen Zeugen als Schoffen
("scabini") aufgefiihrt sind; letztere wurden in den Bestand der Schof-
fen aufgenommen. In einer der iltesten, fir GieBen uberlieferten Ur-
kunden findet sich eine solehe Trennung der Zeugen in "milites" und
"scabini" jedoch nicht. Es handelt sich dabei um eine Urkunde des
Jahres 1251/50 (1), in der Ritter Adolf von Heuchelheim mit Zustim-
mung seiner Frau und seiner Kinder dem Kloster Altenberg bei Wetzlar
Gilter zu Heuchelheim verkauft. Auf diese Urkunde muB hier niher
eingegangen werden, da sich infolge der fehlenden Einteilung in "mi-
lites" und "scabini" das Problem ergibt, welche der in der Urkunde
aufgefiihrten Zeugen Biirger sind und bei welchen es sich um adlige
Burgmannen handelt, d.h. welche der aufgefiihrten Zeugen in den
Schoffenbestand aufzunehmen sind und welche nicht. Die Urkunde ist
ausgestellt unter dem Siegel der Stadt Wetzlar und der Burgmannen
von GieBen ("sigillo civitatis Wetflariensis et sigillo castellanorum de
Gizzen"). Unter den Zeugen sind aufgefiihrt: "Conrado de Morle. In-
gebrando de Wertdorf. Ernesto de Rodeheim. Johanne de Leiekestern.
Bernhelmo Pancucho. Gernando de Swalebach. Ruperto. Eckardo Mone-
tario. Bertoldo Zerinch. Heinrico Forestario. Siefrido in Sranckene.
Heinrico de Wiseche. Gozzone de Linden. Godefrido filio Godefridi de
Linden. Anselmo scolteto, militibus et scabini de Gizzen ..." (2). Aus
dieser Zeugenliste geht nicht eindeutig hervor, bei welchen Personen
es sich um eigentliche Schoffen bzw. um adlige Burgmannen handelt.
Auch durch den Vergleich mit der fritheren Urkunde von 1248 und spé-
teren Urkunden konnten die biirgerlichen Schoéffen nicht festgestellt

gerfamilien erst mit zunehmender innerer Organisation der Stadt
ebenfalls als Schoffen erscheinen. Vgl. Grinberg. Geschichte und
Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunderten, bearb. von Waldemar
Kuther, GieBen 1972, S. 55.

1) Hier liegt eine unterschiedliche Datierung vor: UBM 3, Nr. 1094
(3. Febr. 1251), auBerdem Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 27 ff, Nr. 8
(1250).

2) In der Frage, bei welchen der hier aufgefiihrten Zeugen es sich um
Burger bzw. um adlige Burgmannen handelt, gehen die Meinungen
auseinander, sofern die Urkunde tberhaupt in der Literatur behan-
delt ist. Wahrend F.Kraft auf 8 biirgerliche Schoffen kommt, spricht
Karl Gléckner von 9 biirgerlichen, jedoch fiihrt keiner der beiden
Autoren diese 8 bzw. 9 Schoéffen mit Namen auf, so daB nur vermu-
tet werden kann, welche der unter den Zeugen aufgefiihrten Perso-
nen jeweils herausgegriffen wurden. Vgl. Friedrich Kraft, Geschich-
te von GieBen und der Umgegend von der dltesten Zeit bis zum Jahr
1265. Darmstadt 1876, S. 149/150; Karl Glockner, Die Grindung und
die bauliche Entwicklung GieBens, in: GieBen 1248-1948, bearbeitet
von demselben, GieBen o.J. (1948), S. 11.
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werden (1). AuBerdem treten in der Zeugenliste relativ viele Personen
mit Herkunftsnamen auf, bei denen es offen bleibt, ob es sich bei dem
Namenstridger um einen Angehérigen des Landadels handelt oder ob der
Birger sich lediglich nach seinem jeweiligen Herkunftsort nannte. We-
gen dieser Unsicherheit hinsichtlich der Herkunftsnamen wurden in dem
Fall dieser Urkunde in die erstellte Liste der GieBener Schoffen nur
die Personen ohne Herkunftsnamen aufgenommen, wodurch insgesamt 6
biirgerliche Schéffen in der Urkunde ermittelt wurden (2).

Insgesamt lassen sich bis zum Anfang des 16. Jhdts. (bis einschlieB-
lich zum Jahr 1520) 101 Personen feststellen, die in den Quellen als
Schoffen aufgefiihrt werden (vgl. die folgende Zusammenstellung, die
neben dem Namen des jeweiligen Schoffen die Anzahl seiner Erwdhnun-
gen und das Jahr seiner Ersterwdéhnung angibt).

Tabelle 8: Gesamtbestand der Schéffen der Stadt GieBen bis zum Beginn
des 16. Jhdts.

Name der Person Anzahl der Jahr der
Erwédhnungen Ersterwdhnung

1. Meigotus ) § 1248

2. Wigandus 1 1248

3. Eckardus 1 1248

4. Rupertus 2 1248

5. Heinricus 1 1248

6. Bernhelmus Pancuchus 1 1251

7. Eckardus Monetarius 1 1251

8. Bertoldus Zerinch 1 1251

9. Heinricus Forestarius 1 1251

10. Siefridus in Sranckene 1 1251

11. Heinricus de Schrankere i 1255

1) AuBer dem Namen Rupertus, der schon in der Urkunde von 1248

(UB Arnsburg, Nr. 54, auBerdem: Kopirbuch Kraft, Bd. 1,4, 2.
Nachtrag, S. 1 f, Nr. 1) auftaucht und dem Siefridus in Sranckene -
ein #hnlicher Schoéffenname (Heinricus de Schrankere) ist aufge-
fuhrt in einer Urkunde von 1255 (UBM 3, Nr. 1284, auBerdem:
Kopirbuch Kraft, Bd. 1,1, S. 30 ff, Nr. 9; Kraft Urkundenanhang,
S. 18) treten in der oben aufgefiihrten Zeugenliste nur neue Namen
von etwaigen bilirgerlichen Schoffen auf. Geht man von den Vorna-
men der finf biirgerlichen Schoffen der Urkunde von 1248 aus

(UB Arnsburg, Nr. 54, auBerdem: Kopirbuch Kraft, Bd. 1,4, 2.
Nachtrag, S. 1 f, Nr. 1), so kommt man auf hochstens 3 Schoéffen
desselben Vornamens (Heinricus, Eckardus und Rupertus), vgl.
zum letzten Friedrich Kraft, Geschichte von GieBen und der Umge-
gend von der éltesten Zeit bis zum Jahre 1265, Darmstadt 1876,

S. 156.

2) Allerdings ist auch dieses Vorgehen problematisch, da auf diese
Weise etwaige in der Zeugenliste mit Herkunftsnamen aufgefiihrte
biirgerliche Schoffen aus dem erarbeiteten Schoéffenbestand heraus-
fallen.
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Anzahl der Jahr der

Name der Rorson Erwéhnungen Ersterwéhnung
12. Heinricus dictus faber 1 1255
13. Ludewicus/Ludewicus

pistor 35 1255
14. Gerlacus/Gerlacus

pistor 17 1265
15. Gerrardus 1 1265
16. Herbordus de Garwar-

theich 2 1276
17. Herbordus de Lindehe 1 1276
18. Gerlacus Tragefleisch 16 1276
19. Gotsalcus/Gotsalcus de

Wilrisbach 6 1277
20. Herbordus/Herbordus

sutor 5 1277
21. Conradus de Lindehe 7 1276
22. Heckardus sutor/

Eckardus 23 1287
23. Conrad von Adisbach 1 1288
24. Gerlacus dictus Suerzel 2 1291
25. Henricus molendinarius 1 1288
26. Conrad de Cellario 1 1305
27. Reynerus/Reynerus de

Lynden 14 1307
28. Gerlacus, filius

pistoris Ludewici 31 1307
29. Ludewicus, filius Lude-

wici/Ludewicus 2 1308
30. Hermannus de Lindin 1 1312
31. Erwinus 38 1318
32. Gumbertus 1 1320
33. Henricus Steinbechere 5 1329
34. Lotzo Benerbechelen 1 1329
35. Eckehardus Zodesele 1 1329
36. Ludewicus Bechelin 1 1330
37. Craft de Rudenhusen 1 1333
38. Eckardus Dreflez 1 1333
39. Johannes dictus Knolle 5 1334
40. Diethart/Diethardus de

Kroppach 6 1329
41. Lutzechin 1 1341
42. Ludwig Smunzer/Lozzechin

Sumzzere 4 1342
43. Henricus filius Arnoldi 1 1342
44. Erwin Kundel 1 1342
45. Diethard in der Neustadt 1 1343
46. Thydrich in der Nuvinstad 1 1345
47. Conkil/Cunkele 2 1343
48. Henrich Inquos 11 1343
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Anzahl der Jahr der

Nome dox Pergon Erwdhnungen Ersterwdhnung
49. Dythmar 1 1344
50. Hencle von Heuchelheim 1 1353
51. Sybult 1 1356
52. Henne Inkus 2 1359
53. Eckard 7 1360
54. Friedrich von Dudinhobin 5 1366
55. Erwin, B. zu Grunberg/

Erwin 2 1365
56. Heyncze Meczeller 2 1375
57. Echart Scheffen 1 1376
58. Sibolt Inkus 2 1376
59. Heinrich Metzeler 1 1383
60. Gobel Metzeler 1 1392
61. Eberhard,Dithart

Scheffens Sohn 1 1393
62. Fritze Butze 7 1446
63. Conrad Fryling 2 1424
64. Johannes Spytze 2 1424
65. Sype Fischer 1 1429
66. Friczgen Fischer 1 1456
67. Reynhardus de Wissemar 1 1458
68. Conradus Richard 4 1463
69. Conze RuB 1 1463
70. Ebird, Ebeles Sohn 1 1464
71. Ebert 1 1466
72. Jorge Wolnweber 1 1469
73. Johannes Ffyscher 1 1469
74. Wesemar Henchin 1 1469
75. Sip Fischer 9 1469
76. Schefferhenne/

Schefferhenn d. Junge 7 1469
77. Seltzerhenn 2 1469
78. Heinz Roitauge 2 1469
79. Eckard Romer 5 1470
80. Ebert Wayner 3 1472
81. Johannes Lober 1 1472
82. Hen Gissin 1 1476
83. Joachim von Dudenhoben/

Joachim 8 1483
84. Eckard Wayner 1 1484
85. Hentze Hantz/Hantz 3 1484
86. Heynzo Rusthals 1 1486
87. Henno von Annrod | 1486
88. Rudolf Keyser 2 1486
89. Antonius Sprene 1 1486
90. Gerlacus Rucker 1 1486
91. Hirmann Fenghel 1 1488
92. Eberts Henn 4 1492
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Anzahl der Jahr der

Nagw'der Rarson Erwidhnungen Ersterwdhnung
93. Johann Weiner/

Johann Wayner 2 1508
94. Becker henn 1 1508
95. Conrad Becker 1 1508
96. Peter Dusing 1 1508
97. Draggenhenn 1 1508
98. Henrich Torner 1 1508
99. Adam Jorge 1 1508
100. Kaspar Becker 1 1508
101. Draggen Philipp 2 1508

Fiur diese Zusammenstellung ergab sich das bereits angedeutete Pro-
blem, bei mehrfach erwidhnten Schoéffennamen die Entscheidung zu
treffen, wann es sich bei den in den Quellen genannten Namen um
den einer Person bzw. um die Namen von zwei oder mehr Personen
handelte. Da eine solche Entscheidung stets etwas willkurlich ist, soll
die in der obigen Zusammenstellung durchgefiihrte Anordnung der
Schoffen kurz begriindet werden. Bei Schoffennamen, die einerseits
als Vorname in den Quellen auftauchen und andererseits als Vorname
kombiniert mit einem Beruf (z.B. Ludewicus, Ludewicus pistor) wurde
so vorgegangen, daB der Name einer Schoffen-Person zugeordnet wur-
de, in diesem Fall der Person des Ludewicus pistor (s.o.). Besonders
problematisch erweist sich ein solches Vorgehen dann, wenn ein Vor-
name einmal kombiniert mit einem Beruf und ein anderes Mal in Verbin-
dung mit einem Herkunftsnamen in den Urkunden auftritt (1). In
solchen Fillen wurde so vorgegangen, daB die Erwdhnung des Vorna-
mens der Person zugeordnet wurde, die in den Quellen mit Vorname
und Beruf aufgefiihrt wird (vgl. die obige Zusammenstellung). Schof-
fennamen, die sowohl nur als Vorname als auch in Verbindung mit ei-
nem Herkunftsnamen auftreten, wurden ebenfalls einer Schéffenperson
zugeordnet, u.a. der Name Reynerus und Reynerus de Linden (s.o.).

In der Schreibweise voneinander abweichende Schéffennamen wurden
auch einer Schoffenperson zugeordnet, so wurde vorgegangen im Fall
des Ludwig Smunzer/Lozzechin Sumzzere (Lozzechin = Kosename fir
Ludwig?). Ahnlich problematische Fille ergaben sich bei hinzugefiig-
ten Kennzeichnungen (Schefferhenne/Schefferhenn der Junge), bei
weggelassenen Bei- oder Zunamen (Hentze Hantz/Hantz) sowie bei ver-
schiedener Schreibweise der Bei- oder Zunamen (Johann Weiner/Johann
Wayner) (2). Auch solche voneinander abweichende Schéffennamen wur-
den jeweils einer Person zugeordnet, obwohl gerade im Fall des Schef-

1) Vgl. dazu den Vornamen "Herbordus", der sowohl als Herbordus
de Garwartheich, Herbordus de Lindehe und als Herbordus sutor
sowie als Herbordus in den Quellen nachzuweisen ist (vgl. die obi-
ge Zusammenstellung).

2) Zu allen diesen Fillen vgl. die obige Zusammenstellung.
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ferhenn mit #hnlich hoher Wahrscheinlichkeit auf zwei Personen ge-
schlossen werden kann und die getroffene Entscheidung formalen Cha-
rakter hat. Insgesamt ist festzustellen, daB die im 13. und 14. Jhdt.
erstmals erwidhnten Schoffen héufiger voneinander abweichende Namen
aufweisen als die im 15. Jhdt. erstmals erwdhnten Schoéffenpersonen.
Dies ist im Zusammenhang zu sehen mit dem Fortschreiten und der Ver-
festigung der Namensgebung, die am Anfang des 16. Jhdts. in den
Stddten nahezu abgeschlossen ist (1).

Deutlich geht aus der obigen Zusammenstellung hervor, daB die mei-
sten der aufgefiihrten Schoffen nur einmal bzw. zweimal in den Ur-
kunden erw#dhnt werden. Einige wenige Schéffen ragen dagegen mit
einer liberdurchschnittlich hohen Erwdhnungsanzahl heraus, so u.a.
der Schoffe Erwinus, fur den insgesamt 38 urkundliche Erwédhnungen
zu verzeichnen sind (2). Um die Unterschiede hinsichtlich der Anzahl
der Erwdhnungen der Schoffen besser herausarbeiten zu kénnen, wur-
de eine Tabelle erstellt, in der jeweils die Anzahl der Schéffenpersonen
aufgefiihrt ist, die eine bestimmte Erwdhnungshéufigkeit aufweist (z.B.
5-10 Erwdhnungen); in einer weiteren Spalte wurde der prozentuale
Anteil angegeben, den z.B. die Schoffen mit 5-10 Erwéhnungen an der
gesamten Anzahl der Schoffen einnehmen. Diese Aufstellung wurde

fir die Zeit vor 1400 und nach 1400 gesondert durchgefiihrt; aus-
schlaggebend fiir die zeitliche Einordnung der mehrfach erwéhnten
Schoffen war das Datum ihrer Ersterwdhnung.

Tabelle 9: Erwdhnungshéufigkeit der Schéffen vor und nach 1400 (3)

Anzahl der vor 1400 nach 1400
Erwéhnungen Personen % Personen
1 34 56 24 60
2 9 , 15 7 18
3 - - 2 5
4- 5 5 8 3 7
6 - 10 5 8 4 10
mehr als 10 8 13 - =
Summe 61 100 40 100

Sowohl die fur die Zeit vor 1400 als auch die fir die Zeit nach 1400
erstmals liberlieferten Schoffen sind tiberwiegend nur einmal in den
Quellen erwihnt, vor 1400 insgesamt 56 % aller in dieser Zeitspanne
eingeordneten Schoffen und nach 1400 sogar 60 % der fir diese Zeit
erstmals erwidhnten Schoéffen. Eine relative Ausgewogenheit zwischen

1) Vgl. Otto Stumpf, Zur Geschichte der Personennamen im Amte GieBen,
in: MOHG, 39, 1903, S. 49.

2) Vgl. dazu Tabelle 8.

3) Zu der angegebenen Anzahl der Personen, die eine bestimmte Erwdh-
nungshéufigkeit aufweisen, vgl. Tabelle 8.
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der Zeit vor 1400 und nach 1400 liegt bei den Werten der Schéffen vor,
fir die 2, 3, und 4-5 Erwdhnungen zu vérzeichnen sind (bei 2 Erwéh-
nungen 15 % bzw. 18 %, bei 3 Erwdhnungen 0 % bzw. 5 %, bei 4-5 Er-
wéhnungen 8 % bzw. 7 % aller in der Zeit vor bzw. nach 1400 erstmals
erwidhnten Schoffen). Ein dhnliches Verhiltnis 148t sich bei den Schof-
fen feststellen, die 6- bis 10mal in den Quellen Erwiéhnung finden; es
sind dies fir den Zeitraum vor 1400 8 % aller aufgefiihrten Schéffen und
fur die Zeit nach 1400 10 $. Schéffen, die mehr als 10'Erwiéhnungen auf
sich vereinigen, sind fiir die Zeit vor 1400 insgesamt 8 zu verzeichnen;
sie machen 13 % der Gesamtanzahl der vor 1400 erstmals erwihnten
Schoffenpersonen aus und sind damit die drittstirkste Gruppe nach den
nur einmal bzw. zweimal in den Quellen erwihnten Schoffen (= ein An-
teil von 56 % bzw. 15 %). Nach 1400 lassen sich dagegen keine Schoffen
mit mehr als 10 Erwdhnungen feststellen.

Die Tabelle zeigt somit deutlich auf, daB zum einen die nur einmal in
den Quellen erwéhnten Schéffen sowohl vor 1400 als auch nach 1400
zahlenméBig am stérksten vertreten sind, wobei dieser Anteil der Schof-
fen in der Zeit nach 1400 mit 60 % noch deutlicher ausgeprigt ist. An-
dererseits ist festzustellen, daB Schéffen mit GUberdurchschnittlich ho-
hen Erwédhnungszahlen (mehr als 10 Erwdhnungen) vor 1400 am dritt-
stdrksten vertreten sind (= 13 % der erstmals vor 1400 erwihnten Schof-
fen), wahrend entsprechend hohe Erwidhnungszahlen fiir die Zeit nach
1400 nicht zu verzeichnen sind. Fir die Zeit nach 1400 liBt sich daher
eine relative Ausgewogenheit hinsichtlich der Anzahl der Erwihnungen
der einzelnen Schoffen annehmen, die jeweilige Erwdhnungshiufigkeit
kann von einer bis maximal 10 Erwidhnungen reichen. Vor 1400 dage-
gen ergibt sich insofern ein anderes Bild, als neben den 1- bis 2mal
uberlieferten Schoffen Personen vertreten sind, die {iberdurchschnitt-
lich haufig in den Urkunden auftreten. Daraus kann geschlossen wer-
den, daB es vor 1400 einzelne Schoéffenpersonen gab, die einen héhe-
ren EinfluB und ein hoheres soziales Ansehen genossen als die librigen
Schoffen dieses Zeitraums, da sie héufiger als andere u.a. als Zeugen
von Rechtsgeschéften in den Urkunden auftreten.

Bei den Schéffen, fiir die mehr als 10 Erwidhnungen zu verzeichnen
sind, handelt es sich um Ludewicus pistor (Ludewicus), Gerlacus
pistor (Gerlacus), Gerlacus Tragefleisch, Heckardus sutor (Eckardus),
Reynerus de Linden (Reynerus), Gerlacus (filius pistoris Ludewici),
Erwinus und Heinrich Inquos (1). Anhand des betrachteten Urkunden-
materials lassen sich fur einzelne der Schoffenpersonen direkte Ver-
wandtschaftsbeziehungen aufzeigen. Um diese zu verdeutlichen,wurde
eine Skizze fiir Ludewicus pistor und dessen Nachkommen angefertigt
(vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen die Skizze auf der nichsten Sei-
te).

Aus dem vorhandenen Urkundenmaterial konnte'erschlossenvwérden,
daB fiir den Schoéffen Ludewicus pistor 4 Séhne iiberliefert sind, von

1) Vgl. Tabelle 8.
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Ubersicht: Verwandtschaftsbeziehungen des Schoéffen Ludewicus pistor

und seiner Nachkommen (1)

Ludewicus pistor = Schoffe
Gerlacus, filius Ludewicus, fi- Heinricus Erwinus (6)
pistoris Ludewici Ius Ludewici dictus Swin-
(2) 3) zera, filius
Ludewici
pistoris (5)
® Sehildis,
Reynerus de Linden, nata Gerlaci
Schwager (sororius) diot! Drege-
des Gerlacus (11) Llelz

Wiglo, Stief-
sohn des Hein-

ricus (5)
Eckard Mezzin
a0 (Toch-
ter) (8)
Lude- Hen- Hil- Ely- Ger- Si-  Else
wicus ricus la za- la- fri- (=Elyza-
(Prie- (Ménch) (4) bet cus dus bet?)
ster) (9) (4) (Prie- (4 (9)
(7(9) ster)
(9)
1) Die einzelnen Verwandtschaftsbeziehungen sind mittels Anmerkungen

2)
3)

4)

5)
6)

8)
9)

urkundlich belegt.

Wyss 2, Nr. 117; Wyss 2, Nr. 188 u.a.

UB Wetzlar, Nr. 675 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 108 f,

Nr. 46); dieser Ludewicus ist in der Urkunde nicht ausdricklich als
Sohn des Ludewici pistoris bezeichnet; es kann aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden, daB es sich um Ludewicus pistor
handelt, da er in der gleichen Urkunde als Zeuge genannt ist wie
Ludwicus filius Ludewici.

UB Arnsburg, Nr. 404 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 43 ff, Nr. 21).

UB Arnsburg, Nr. 407 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 46 f, Nr. 22).

Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 146 f, Nr. 64.

Wyss 2, Nr. 740.

Baur 1, Nr. 818 (auBerdem: Kop.Kraft, Bd. 1,2, S. 226 f, Nr. 107).
UB Arnsburg, Nr. 836 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 78 f, Nr. 38).
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denen drei wieder das Schoffenamt ausiiben. Wdhrend von ihnen Lude-
wicus filius Ludewici nur zweimal in den Urkunden erwidhnt wird, sind
fiir Gerlacus insgesamt 31 und fiir Erwinus sogar 38 urkundliche Er-
wihnungen zu verzeichnen (1). Der vierte der iliberlieferten Sohne
Ludwigs (Heinricus dictus Swinzera) ist nicht als Schoffe bezeichnet;
er ist verheiratet mit Sehildis, einer Tochter des Gerlacus Trage-
fleisch ("nata Gerlaci dicti Dragefleiz") (2). Fir die Kinder des Ger-
lacus und Wiglo, den Stiefsohn des Heinricus dictus Swinzera konnte
ebenfalls keine Schoffentéitigkeit anhand der Quellen nachgewiesen wer-
den. Ob moglicherweise Eckard, Sohn des Schoffen Erwinus, das Schof-
fenamt innehatte, kann nur vermutet werden (3). Von den Sohnen des
Gerlach sind zwei (Ludewicus und Gerlacus) in den Urkunden als Prie-
ster lberliefert und einer (Henricus) als (ehemaliger?) Ménch im Klo-
ster Arnsburg (4). AuBerdem liegt zwischen Gerlacus, Sohn des Schof-
fen Ludwig und dem Schéffen Reynerus de Linden eine verwandtschaft-
liche Beziehung vor, da Reynherus in einer Urkunde als "ejus sororius"
(bezogen auf Gerlach) bezeichnet ist (5).

Mit Hilfe der oben angefertigten Ubersicht kann aufgezeigt werden, daB
funf der insgesamt 8 Schoéffen, fur die mehr als 10 urkundliche Erwih-
nungen zu verzeichnen sind, miteinander verwandt oder verschwigert
waren. Es handelt sich dabei um die Schoéffen Ludewicus pistor, Gerla-
cus Tragefleisch, Reynerus de Linden, Gerlacus filius pistoris Ludewici
und Erwinus. Wéhrend drei der finf genannten Personen durch das di-
rekte Verwandtschaftsverhiltnis Vater-Sohn miteinander verbunden
sind (Gerlacus und Erwinus sind Sohne des Schéffen Ludewicus pistor),
sind die lbrigen zwei Schoffen (Gerlacus Tragefleisch und Reynerus

de Linden) offensichtlich durch die Heirat der Tochter bzw. durch
eigene Heirat in verwandtschaftliche Beziehung mit der Familie des Lu-
dewicus pistor getreten. Wichtig ist festzustellen, daB vor 1400 finf
der insgesamt acht am héufigsten in den Quellen auftretenden und -
damit im Zusammenhang stehend - wohl auch der am angesehensten und
einfluBreichsten GieBener Schoffenpersonen miteinander verwandt wa-
ren, wobei an diesen Verwandtschaftsbeziehungen deutlich wird, daB
Heiraten zwischen einzelnen Schoéffen bzw. Schoéffenfamilien zu dieser
Zeit stattgefunden haben. Anhand einiger Urkunden kann nachgewiesen
werden, daB der Vater Ludewicus pistor und einer seiner Séhne als
Schoffen und Zeugen von Rechtsgeschiften in den Urkunden gleichzei-

10) In der Urkunde, in der Eckart als Sohn Erwins ausgewiesen ist,
wird er nicht als Schoffe bezeichnet; in einer Urkunde von 1366
tritt ein Schoffe Eckard als Zeuge auf (Wyss 3, Nr. 1065); ob es
sich bei diesem Schoffen Eckard um den Sohn Erwins handelt,
kann nicht festgestellt werden.

11) UB Wetzlar, Bd. I, Nr. 820.

1) Vgl. Tabelle 8.

2) UB Arnsburg, Nr. 407 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 46 f, Nr. 22).

3) Siehe obige Anmerkungen von S. 62, Anmerkung 10.

4) Wyss 2, Nr. 740; UB Arnsburg, Nr. 836 (auBerdem: Kop. Kraft,
Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 78 f, Nr. 38).

5) UB Wetzlar, Bd. I, Nr. 820.
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tig auftreten und damit zu gleicher Zeit ihren Sitz unter den GieBener
Schoffen haben (1). Nach dem Tode des Ludewicus pistor treten seine
haufig erwdhnten Sohne Gerlacus und Erwinus oft gemeinsam in den
Urkunden als Zeugen und Schéffen auf (2). Auch lassen sich in den
Urkunden andere nahe Verwandte gleichzeitig als Zeugen von Rechts-
geschéften und Mitglieder des GieBener Schéffenkollegiums nachweisen
(3). Man darf daher fiir die Zeit vor 1400 von der Herrschaft einzel-
ner Schoffen (Schoffenfamilien) in der Stadt GieBen sprechen (4).
Neben dem hinsichtlich der Erwahnungshéufigkeit so herausragenden
Ludewicus pistor und seiner Verwandten ist noch auf andere Schoéffen
hinzuweisen, die u.a. durch den Namen als verwandt erscheinen. So
stammen vermutlich Siefridus in Sranckene (5) und Heinricus de
Schrankere (6) aus der gleichen Familie, ebenso der haufig erwidhnte
Gerlacus Tragefleisch (7) und der einmal erwidhnte Eckardus Dreflez
(8). AuBerdem ist der Stiefsohn des Henrich Inquos, der mit insge-
samt 11 urkundlichen Erwdhnungen zu den 8 am hiufigsten erwihnten
GieBener Schoffen gehort (9), einmal in einer Urkunde des Jahres 1356
als Schoffe zu GieBen genannt (10); beide treten gleichzeitig als Schof-
fen zu GieBen in dieser Urkunde auf (11).

Von Interesse ist die Feststellung, daB die Familie des Ludewicus pistor
in der dritten Generation ihre herausragende Stellung unter den GieBe-
ner Schoffen weitgehend verloren hat. Lediglich Eckard, der Sohn Er-
wins, kann moéglicherweise noch als Schoffe bezeichnet werden, wobei
dies nicht sicher festgestellt werden kann (12).

Dagegen lassen sich fiir die Zeit nach 1400 fiir die neu auftretenden
Schoffenpersonen wieder einige verwandtschaftliche Beziehungen fest-
stellen; jedoch sind diese spéteren Schoffen insgesamt in den Quellen
nicht so hédufig erwdhnt wie die Angehérigen der Familie des Ludewicus

1) Wyss 2, Nr. 117; UB Wetzlar, Bd. I, Nr. 675 (auBerdem: Kop.
Kraft, Bd. 1,1, S. 108 f, Nr. 46).

2) Wyss 3, Nr. 1439 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 61 f, Nr. 29); Wyss 2, Nr. 394 u.a.

3) UB Wetzlar, Bd. I, Nr. 820; Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 116 f, Nr. 52.

4) Diese Erscheinung ist durchaus nichts Ungewéhnliches. Friedrich
Kiich stellte fur die Marburger Schoffen ebenfalls eine solche "Ge-
schlechterherrschaft” fest, vgl. Quellen zur Rechtsgeschichte der
Stadt Marburg, Bd. 1, bearb. von Friedrich Kiich, Marburg 1918, S.

5) UBM 3, Nr. 1094 (auBerdem: Kop..Kraft, Bd. 1,1, S. 27 ff, Nr. 8).

6) UBM 3, Nr. 1284 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 30 ff, Nr. 9;
Kraft Urkundenanhang, Nr. 18).

7) UB Arnsburg, Nr. 152 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 9 ff, Nr. 5); UB Wetzlar, Bd. I; Nr, 214 u.a.

8) UB Wetzlar, Bd. II, Nr. 408.

9) Vgl. Tabelle 8.

10) UB Arnsburg, Nr. 836 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 78 f, Nr. 38).

11) Ebenda.

12) Vgl. dazu die angefertigte Ubersicht und die entsprechenden Anmer-
kungen.
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pistor. Der erstmals im Jahre 1483 erwéhnte Schoffe Sip Fischer er-
scheint als der Schwager von Else, der Frau Casp. Romers (1); eben-
falls ist der Schoffe Joachim von Dudenhoben als der Schwager dieser
Else bezeichnet (2). Damit stehen Sip Fischer und Joachim von Duden-
hoben miteinander in verwandtschaftlicher Beziehung und beide sind
dariber hinaus verwandt mit der Schoffenfamilie der Romer. Beide, so-
wohl Sip Fischer als auch Joachim von Dudenhoben gehéren zu den in
der Zeit nach 1400 hdufiger erwéhnten Schoffen; sie sind achtmal bzw.
neunmal erwédhnt (3). Auch die gleichzeitige Ausiibung des Schoéffen-
amtes durch zwei nahe Verwandte ist fir das 15. Jhdt. nachzuweisen;
so sind Conrad Fryling und sein Schwiegersohn Johannes Spytze gleich-
zeitig in einer Urkunde des Jahres 1424 als Schoffen genannt (4).

Obwohl sowohl fur die Zeit vor 1400 als auch fiir das 15. Jhdt. Ver-
wandtschaftsbeziehungen zwischen einzelnen Schoffen anhand des Quel-
lenmaterials nachgewiesen werden konnten, ist insgesamt festzustellen,
daB eine #hnlich herausragende Stellung wie die der Familie des Schof-
fen Ludewicus pistor vor allem hinsichtlich der Erwdhnungshiufigkeit
und des daraus zu schlieBenden vermutlichen Einflusses und Ansehens
fiir das 15. Jhdt. nicht mehr zu verzeichnen ist. Vielmehr tiberwiegen
nach 1400 Schoffenpersonen, die nur ein- oder zweimal in den Quellen
Erwdhnung finden; Verwandtschaftsbeziehungen lassen sich in einzelnen
Féllen nachweisen. Daraus ldBt sich folgern, daB nach 1400 eine vor-
herrschende Stellung einzelner Schoffen (Schoffenfamilien) weniger
stark ausgepragt gewesen ist als in dem Zeitraum vor 1400, da nur
noch vereinzelte Hinweise dafiir der Uberlieferung entnommen werden
koénnen (5).

5. Die_Herkunftsnamen der GieBener Schoffen

Die ersten fiinf fiir GieBen lberlieferten Schoffen aus der Biirgerschaft
in der Urkunde aus dem Jahre 1248 fithren nur Vornamen (6). Auch
in der Folgezeit sind nur sehr wenige Bei- oder Zunamen fiir die
Schoffenpersonen tiiberliefert; jedoch sind einige der frithen GieBener
Schoffen durch die Hinzufiigung des Handwerks genauer gekennzeich-
net (z.B. Heckardus sutor) oder durch einen Herkunftsnamen. Letzte-
re sollen im folgenden ndher betrachtet werden. Bei einem Gesamtbe-

1) Ebel, Arch.d.Stadt GieBen, S. 102, Nr. 10; Kop. Kraft, Bd. 1,3,
S. 574 ff, Nr. 225.

2) Ebel, Arch.d.Stadt GieBen, S. 102, Nr. 8; Kop. Kraft, Bd. 1,3,
S. 574 ff, Nr. 225.

3) Vgl. dazu die Tabelle 8.

4) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 352 ff, Nr. 161.

5) Vgl. dazu die oben aufgefiihrten verwandtschaftlichen Beziehungen
des Sip Fischer und des Joachim von Dudenhoben sowie die gleich-
zeitige Schoffentéitigkeit von Conrad Fryling und dessen Schwieger-
sohn.

6) UB Arnsburg, Nr. 54 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
Irag,~S.° 1 £, Nr. 1).



66

stand von 101 iiberlieferten GieBener Schéffen bis einschlieBlich zum
Jahr 1520 konnen fiir 14 Schoffen Herkunftsnamen aufgezeigt werden
(vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: GieBener Schoffen mit Herkunftsnamen bis zum Beginn
des 16. Jhdts.

Conrad von Adisbach
Henno de Anrode
Dythardus de Croppach
Frederich von Dudinhobin
Joachim von Dudenhoben
Herbordus de Garwartheich
Hencle von Heuchelheim
Conradus de Lindehe
Hervordus de Lindehe
Hermannus de Linden
Reynerus de Linden
Craft de Rodenhusen
Reynhardus de Wissemar
Gotsalcus de Wilrispach

= insgesamt 14 Schoffenpersonen mit Her-
kunftsnamen

Die oben angesprochene Problematik bei Herkunftsnamen, bei denen es
offen bleibt, ob es sich bei dem Namenstriger um einen Angehdrigen
des Landadels handelt oder ob ein Biirger sich lediglich nach seinem
jeweiligen Herkunftsort nennt, ist fiir die hier aufgefiihrten Herkunfts-
namen der GieBener Schoffenpersonen insofern eingeschrinkt, als die
genannten Schoffen mit Herkunftsnamen meist in Urkunden auftreten,
in denen der Unterschied zwischen den adligen Burgmannen und den
biirgerlichen Schoffen durch die getrennte Angabe der Zeugen in "mi-
lites" und "scabini" kenntlich gemacht ist (1). Allerdings ist darauf
hinzuweisen, daB diese Herkunftsnamen der birgerlichen Schoffen nicht
nur in der Angabe des Herkunftsortes begriindet sein kénnen, son-
dern auch darin, daB vom Lande her auch zweite und dritte Soéhne des
Landadels in die Stadt zogen und somit nicht Burgmannen, sondern
Birger wurden und auf diesem Wege in das Schoffenamt gelangten (2).
Diese Vermutung ist besonders fiir die Herkunftsnamen von Linden und
von Rodenhausen naheliegend, da es GieBener Burgmannengeschlechter
mit gleichen Herkunftsnamen gab.

1) Vgl. UB Arnsburg, Nr. 152 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2.
Nachtrag, S. 9 ff, Nr. 5); Wyss 3, Nr. 1370 u.a.

2) Vgl. Grinberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht Jahr-
hunderten, bearb. von Waldemar Kiither, GieBen 1972, S. 56.
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Als Herkunftsorte von GieBener Schoffen lassen sich im einzelnen nach-
weisen (1):

Atzbach

Annerod

Kroppach (Wiistung bei GieBen)

Dutenhofen

Garbenteich

Heuchelheim

Linden

Rodenhausen

WiBmar

Wilrispach (das heutige Wilsbach, Krs. Biedenkopf?)

= insgesamt 10 verschiedene Herkunftsorte

Die meisten der genannten Herkunftsorte der GieBener Schoffen liegen
im nidheren Umkreis von GieBen. Die am hédufigsten in den Herkunfts-
namen der GieBener Schoffen vorkommenden Orte sind Linden und Du-
tenhofen, den Namen "von Linden" tragen 3 verschiedene Schoéffen
und "von Dutenhofen" nennen sich 2 Personen (2). Interessant ist,
daB einer der GieBener Schéffen den Herkunftsnamen "von Kroppach"
trdgt, da es sich hierbei um eine ehemals in der Nidhe von GieBen ge-
legene, wist gewordene Siedlung handelt, deren Einwohner in die na-
he Stadt GieBen zogen. Dythardus de Croppach ist fur das Jahr 1342
erwidhnt; es ist zu vermuten, daB entweder bereits seine Vorfahren
nach GieBen gezogen waren oder daB erst er selbst in die Stadt GieBen
kam (3).

Im Zusammenhang mit den Herkunftsnamen der Schoffen ist darauf hin-
zuweisen, daB zwei der in den Urkunden aufgefundenen GieBener Schof-
fen den Namen "in der Nuwinstad" (4) (1345) bzw. "in der Nuwinstat"
(1343) (5) tragen. Beide sind in einer Zeit erwdhnt, in der Landgraf
Otto den Einwohnern der Neustadt bereits die Rechte der Biirger der
Stadt GieBen verliehen hatte (1325) (6). Vermutlich waren die Einwoh-
ner der Neustadt durch die landgrifliche Privilegierung dazu berech-
tigt worden, an der biirgerlichen Selbstverwaltung der Stadt GieBen
teilzunehmen, so daB auch Biirger aus der Neustadt Schoffen der Stadt
GieBen werden konnten.

1) Vgl. dazu Tabelle 10.

2) Vgl. ebenda.

3) UB Wetzlar, Nr. 1425 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 222,
Nr. 104); zum Aufgehen der Siedlung Kroppach in der Stadt GieBen
vgl. Erwin KnauB, Gemarkungs- und Allmendentwicklung in GieBen.
Ein Beitrag zur rechts- und verwaltungsgeschichtlichen Stadttopo-
graphie, in: MOHG, NF, Bd. 47 (1963), S. 36-38.

4) Ebel, Arch.d.Stadt GieBen, S. 101, Nr. 2 (auBerdem: Kop. Kraft,
Bd. 1,2, S. 229 ff, Nr. 109).

5) Wyss 2, Nr. 740.

6) Ebel, Arch.d.Stadt GieBen, S. 101, Nr. 1.
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6. Der Anteil der Handwerkerschaft an den GieBener Schéffen.

Bis zum Jahr 1311 treten die GieBener Schéffen ausschlieBlich in

ihrer Funktion als Zeugen von Rechtsgeschiéften in den Urkunden

auf, so daB fiir das 13. Jhdt. keine Aussagen iiber ihre Vermogens-
verhiltnisse getroffen werden konnen. Allerdings lassen sich bei eini-
gen der GieBener Schéffen durch hinzugefiigte Handwerke Anhaltspunk-
te dafiir entnehmen, daB diese dem Handwerk entstammten. Insgesamt
sind 4 der 101 Schéffen durch einen Handwerksberuf nidher gekenn-
zeichnet: Ludewicus pistor, Gerlacus pistor, Herbordus sutor und
Heckardus (Eckardus) sutor (1). Bei den genannten Handwerkern han-
delt es sich um die Berufe des Bickers (pistor) und den des Schusters
(sutor), also um Handwerksberufe, die fiir die Grundversorgung der
Stadtbevélkerung arbeiteten. Da diese vier Schoéffen lediglich als Zeu-
gen in den Urkunden erwdhnt sind (2), ist kaum eine Aussage hinsicht-
lich ihrer Vermégensverhiltnisse moglich. Nur {iber das Vermodgen der
Familie des Ludewicus pistor sind einige Aufschliisse zu erhalten, da
die Kinder Ludwigs in spiteren Urkunden als Besitzer und Verkéufer
von Giitern erscheinen, was im einzelnen noch zu betrachten sein wird.
Allgemein ist darauf hinzuweisen, daB das Schoffenamt im Mittelalter
ehrenamtlich vergeben wurde und die geringen Présenzgelder und Ent-
schiadigungen, die dafur gewdhrt wurden, in keinem Verhiltnis zur
aufgebrachten Zeit standen. Fir das Amt des Schoffen kamen daher
iiberhaupt nur solche Personen in Frage, die vermoégensmiBig so weit
abgesichert waren, daB sie ihre ubliche Tatigkeit bzw. ihr Handwerk
wihrend der Zeit, die fir die Verwaltung der Stadt aufgebracht werden
muBte, ruhen lassen konnten bzw. durch andere (im Handwerk z.B.
durch Gesellen) ausiiben lassen konnten. Entscheidende Voraussetzung
fiir die Ausiibung des Schéffenamtes war daher die Abkommlichkeit der
jeweiligen Person von der eigenen Téatigkeit. Aus diesem Grund konnen
die oben genannten, durch Handwerke niher gekennzeichneten Schof-
fen wohl von vornherein dem etwas vermogenderen Teil der GieBener
Handwerkerschaft zugerechnet werden; dies ist allerdings zugleich auch
die einzige Aussage, die iiber das Vermdgen dieser Schoffen getroffen
werden kann.

1) Vgl. Tabelle 8.

2) Die Schoffen, denen Verwaltung und Gericht der Stadt GieBen un-
terstanden, wurden aufgrund ihrer amtlichen Téatigkeit haufig als
Zeugen zur Beurkundung von Rechtsgeschéften herangezogen. Da-
her sind die meisten Schéffen in ihrer Funktion als Zeugen tlberlie-
fert; diese Zeugentitigkeit nimmt auch fiir das 14. und 15. Jhdt.
die wichtigste Stelle in der Uberlieferung fiir die Schoffen ein.
Wichtig ist die Feststellung, daB in einigen Urkunden als Schéffen
bezeichnete Personen auch ohne den Zusatz "Schoffe" in fritheren,
oder spiteren Belegen als Zeugen nachgewiesen werden konnen, so
daB auch solche Personen als Zeugen herangezogen wurden, fir
die eine einstige Schoffentitigkeit nachgewiesen bzw. eine zukiinftige
erwartet werden konnte.
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Die vier Schoffen mit Handwerksberufen sind alle fiir das 13. Jhdt.
uberliefert; die Schoffen des 14. und 15. Jhdts. sind dagegen nicht
mehr im Zusammenhang mit Handwerksberufen erwidhnt. Jedoch erschei-
nen in dieser Zeit einige der GieBener Schoffen als Trédger von Hand-
werksnamen, die im folgenden kurz betrachtet werden sollen (1)

(vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: GieBener Schoffen mit Handwerksnamen bis zum Anfang
des 16. Jhdts.

Caspar Becker
Conradt Becker
Beckerhen

Heinricus dictus Faber
Ffriczgen Fischer
Johannes Ffyscher

Sip Fischer

Sype Fischer
Johannes Lober

Gobel Metzeler
Heinrich Metzeler
Heyncze Meczeller
Henricus Molendinarius
Echart Scheffen
Eberhard, Dithart Scheffens Sohn
Schefferhenne
Seltzerhen

Eckardus Tragefleisch
Gerlacus Tragefleische
Jorge Wolnweber

= insgesamt 20 Schoéffen mit Handwerksnamen

Bei einem Gesamtbestand von 101 Schoéffen sind fiir 20 Personen Hand-
werksnamen festzustellen. Diese Namen wurden hier zusammengestellt,
um auf diese Weise das Spektrum der Berufe aufzuzeigen, die sich in
den von Schoffen gefiihrten Namen niedergeschlagen haben. Die auf-
gefilhrten Handwerksnamen sollen lediglich ein Anhaltspunkt dafiir
sein, im Zusammenhang mit welchen Berufen die Namen.der Schéffen
stehen und - davon abgeleitet - welche Berufe méglicherweise in der
Familie eines Schoffen bzw. von ihm selbst ausgeiibt wurden. In einem
Fall eines Handwerksnamens kann mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, daB der betreffende Schoéffe auch tatsdchlich den
durch den Namen angegebenen Beruf ausgeilibt hat. Es handelt sich
dabei um den Schéffen Ffriczgen Fischer, der in einer Urkunde vom

1) Allerdings kommen Schoéffen mit Handwerksnamen auch' schon im
13. Jhdt. vor, z.B. der Schoffe Heinricus dictus faber, belegt fir
das Jahr 1255, UBM 3, Nr. 1284 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1
S. 30 ff, Nr. 9; Kraft Urkundenanhang Nr. 18).
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Jahr 1456 als Besitzer eines Wassers an der Lahn und einer Fischerei
erscheint, die er von Henne von Buseck in Pacht hat (1); vermutlich
pachtete er die Fischerei, um seinem Beruf - dem des Fischers -
nachgehen zu koénnen.

Aus der obigen Zusammenstellung der Handwerksnamen geht hervor,
daB in den Namen der GieBener Schoffen vorwiegend die Berufe zum
Ausdruck kommen, die fiir den Grundbedarf der Bevilkerung arbei-
teten, u.a. die Handwerksberufe Bicker, Metzger, Schmied und Miiller.
Dies sind zugleich die Berufe, die vorwiegend in den Quellen uberlie-
fert sind und somit den Kern der mittelalterlichen GieBener Gewerbe-
tatigkeit darstellten (2). Daneben finden sich aus dem landwirtschaft-
lichen Bereich noch auBer dem bereits erwdhnten Ffriczgen Fischer 3
Personen mit dem Namen des Fischers und 3 Schéffen, deren Namen
mit dem Beruf des Schifers (Scheffen) in Verbindung gebracht wer-
den kénnen. Auch fiihrt ein Schoffe den Namen "Wolnweber", der auf
das Textilgewerbe in der Stadt hinweist. Der Handwerkszweig der Loh-
gerber ist durch den Namen des "Johannes Lober" vertreten. In den
Bereich des Handels féllt der Name des Seltzers (= Salzhéndler, Salz-
verkéufer).

Damit ist festzustellen, daB fiir 4 der insgesamt 101 Schoffen direkt
ein Handwerksberuf nachgewiesen werden kann und weitere 20 Schof-
fen durch Handwerksnamen gekennzeichnet sind, wobei die in diesen
Namen zum Ausdruck kommenden Berufe ebenfalls wie die fur die
Schoffen bereits belegten Berufe des pistors und sutors vor allem fiir
den Grundbedarf der Stadt tatig waren. Daraus wird ersichtlich, daB
die GieBener Schoffen iiberwiegend die Handwerksberufe ausiibten bzw.
die Handwerksnamen trugen, die am héufigsten in der Uberlieferung
belegt sind und die in der oben durchgefiihrten Betrachtung des Hand-
werkerstandes als grundlegend und bestimmend fir das mittelalterliche
GieBener Gewerbe herausgearbeitet werden konnten (3). Die beschei-
denen wirtschaftlichen Verhéltnisse der Stadt kommen damit auch bei
der Betrachtung der Schoffen zum Ausdruck. So finden sich unter

den GieBener Schoffen u.a. keine Kaufleute, die Handel in gréBerem
MaBe betrieben hitten. Lediglich der genannte Schoffe namens
"Seltzer" gibt einen Hinweis auf eine mégliche Verbindung der Schéffen
mit dem Handel (4).

1) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 416 ff, Nr. 179.

2) Vgl. die Ausfuhrungen in Kap. B. II.4. und B 8.

3) Vgl. ebenda.

4) Zu den wirtschaftlichen Interessen der Schéffen vgl u.a. die Aus-
fihrungen Kiichs zu den Marburger Schéffen, die alle den Gewand-
schnitt ausiibten, um auf diese Weise ihre Interessen gegeniiber dem
fiir den Handel produzierenden Wollenweberhandwerk geltend zu ma-
chen. AuBerdem ist anzumerken, daB in einigen Stddten Gewand-
schneider und Kaufleute als gleichwertige Begriff gebraucht werden,
vgl. Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Marburg, Bd. 1, bearb.
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Die folgende Darstellung der Vermogensverhiltnisse der Schoffen an-
hand der urkundlichen Uberlieferung (1) resultiert aus der Betrach-
tung der Art der Geschifte bzw. Handlungen, die in den einzelnen
Urkunden getédtigt werden. Auf diese Weise soll versucht werden, eini-
gen AufschluB iliber das Vermogen der GieBener Schoffen zu erhalten.
Zunichst sollen dabei die Geschéfte bzw. Handlungen betrachtet wer-
den, die von den Angehorigen der hinsichtlich der Erwidhnungshéufig-
keit so herausragenden Familie des Schoffen Ludewicus pistor in den
Urkunden getitigt werden. Wie bereits erwidhnt wurde, erscheint Lu-
dewicus pistor nur als Zeuge von Rechtsgeschiften in den Urkunden,
tatigt aber selbst keine. Néheren AufschluB kann erstmals iiber Gerla-
cus, einen Sohn des Ludewicus pistor, erlangt werden. Dieser Gerlach
erwirbt 1311 ein von Landgraf Otto zu Erblehen ("jure haereditario")
getragenes Anwesen ("mansus") zu Selters als Eigentum (2);in einer
weiteren Urkunde des gleichen Jahres verkauft er mit Zustimmung sei-
ner Kinder diesen "mansus" zu Selters dem Kloster Arnsburg (3). Ein
Jahr spiter verkaufen Heinricus dictus Swinzera, ein weiterer Sohn
des Schoffen Ludewicus pistor, und dessen Frau Sehildis ebenfalls an

das Kloster Arnsburg ihren Hof und "mansus" zu Selters ("... curiam
nostram et mansum XViii . jugeram terrae arabilis, una cum prato i.
jugeris in villa Selterse sitos...") (4). 1343 ist Schoffe Erwin, eben-

falls Sohn des Schoffen Ludewicus pistor, in einer Urkunde erwéhnt,
in der er und seine Frau Meckele der Tochter Mezzin, die Nonne im
Kloster Zelle ist, 4 Malter Korngeld ewiger Giilte als Erbteil geben,
die sie aus der Manzhartis Miihle erhalten soll. Schoffe Erwin erscheint
hier als Besitzer der Manzhartis Miihle, die laut Urkunde in der Neu-
stadt zu GieBen gelegen ist (5). Auch die Kinder des oben genannten
Gerlach sind im Besitz von Land; Ludwig und Gerlach, Priester, und
ihre Schwester Else iliberlassen 1356 dem Kloster Arnsburg zum "selge-
rede" ihrer und ihrer Eltern Seelen ihr Stiick Land, das "an der
Smittestat” heiBt und sechs Morgen groB ist; das gleiche Stiick Land
erhalten sie vom Kloster wieder geliehen zu ihren Lebzeiten fiir 2
Schillinge heller (6). AuBerdem werden Giiter des Schoéffen Erwin im
Zusammenhang mit Ortsbeschreibungen in den Urkunden erwihnt, da-

von Friedrich Kiich, Marburg 1918, S. 10. Die Marburger Schoéffen
scheinen damit eine bedeutendere wirtschaftliche Stellung innegehabt
zu haben als die Schoffen in GieBen. Dies muB im Zusammenhang
mit der verschiedenen und in Marburg besser entwickelten Gewerbe-
struktur der Stiddte Marburg und GieBen gesehen werden.

1) Diese Untersuchung wurde anhand der urkundlichen Uberlieferung
durchgefiihrt, da dem Gerichtsbuch keine zusétzlichen Angaben zu
den Vermogensverhéltnissen der Schoffen entnommen werden konnten.

2) UB Arnsburg, Nr. 401 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 39; Nr. 18).

3) UB Arnsburg, Nr. 404 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 43 ff, Nr. 21).

4) UB Arnsburg, Nr. 407 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 46 f, Nr. 22).

5) Baur 1, Nr. 818 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 226 f, Nr. 107).

6) UB Arnsburg, Nr. 836 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag,.S. 18 &, Npr.-38).
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nach besitzt Erwin Land "uff deme Damme" (1) und einen Hof, der in-
nerhalb der Ringmauern der Stadt GieBen gelegen ist (2). Auch ist in
einer Urkunde die Tochter des Schoffen Erwin genannt, der ein Boden-
zins aus einer Miihle zusteht (3).

Diesen Ausfiihrungen iiber die von den S6hnen und Enkeln des Schéf-
fen Ludewicus pistor getitigten Geschifte ist zu entnehmen, daB diese
Familie offensichtlich iiber ein nicht unbetrichtliches Vermogen verfiugt
hat, da in einigen Urkunden der Besitz an Gitern fiir einzelne Fami-
lienmitglieder nachzuweisen ist. An der Art der getitigten Geschifte
wird deutlich, daB die vermdégenden Nachkommen -des Ludewicus pistor
rege Beziehungen unterhielten zu den Kldstern der ndheren Umgebung
(4); es konnten u.a. einige Giiterverkaufe und eine Schenkung von Land
an das Kloster Arnsburg nachgewiesen werden sowie die Zuweisung ei--
ner Kornrente an das Kloster Calla, in welchem die Tochter des Schof-
fen Erwin Nonne war. Wichtig ist die genannte Urkunde von 1311 (5),
die aufzeigt, daB Gerlacus, der Sohn eines Handwerkers und Schoffen,
einen "mansus" von Landgraf Otto zu Erblehen besitzt und diesen vom
Landgrafen als Eigentum erwirbt; der Schéffe Gerlach hatte damit Kon-
takt zur Person des Landgrafen. Diese Beziehung zum Landgrafen

kann mit ein Grund dafiir sein, daB die Person des Schéffen Gerlacus
so oft in den Urkunden als Zeuge von Rechtsgeschiften herangezogen
wurde (6). Allgemein kann nach der Betrachtung der von den Nach-
kommen .des Ludewicus pistor getitigten Geschifte festgestellt werden,
daB die Uberdurchschnittlich hohe Erwdhnungshéufigkeit von Ludewi-
cus pistor und seiner Séhne Gerlach und Erwin als Zeugen und Schéf-
fen von GieBen (7) korreliert mit Vermégen und sozialem Ansehen die-
ser Personen, wobei sich letzteres u.a. zeigt an der Beziehung des
Schoffen Gerlach zur Person des Landgrafen Otto. Der mit der Familie
des Ludewicus pistor verwandtschaftlich verbundene Reynerus von Lin-
den verfiigte ebenfalls iiber eigene Giiter; er verkauft in einer Urkun-
de des Jahres 1312 dem Kloster Arnsburg seine Giiter zu Oppenrod (8).

Auch fiir andere GieBener Schoffen lassen sich einzelne getiitigte Ge-
schifte in den Urkunden betrachten und dadurch Anhaltspunkte zur
Einschétzung ihres Vermogens gewinnen. So verkauft Schoffe Conrad
gen. auf dem Keller dem Stift Wetzlar eine Abgabe von zwei Malter

Korn jihrlich aus seiner halben Miihle ("ex dimidietate molendini siti

1) Wyss 2, Nr. 814.
2) Wyss 2, Nr. 934 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 242 f, Nr. 116).
3) Wyss 3, Nr. 1121.

4) Da es in GieBen selbst keine Niederlassungen von Kléstern gab, wa-
ren die GieBener Biirger auf die Ordensniederlassungen der niheren
Umgebung angewiesen.

5) UB Arnsburg, Nr. 401 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach-
trag, S. 39, Nr. 18).

6) Zur Erwiahnungshéaufigkeit des Gerlacus vgl. Tabelle 8.

7) Vgl. ebenda.

8) Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 48 f, Nr. 23.
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prope muros in Gyezzen") (1). Er gibt dafir zu Pfand seinen Hof und
Garten gelegen in Richtung Selters und 16 Morgen Ackerland, ge-
nannt "Waltland" (2). Auch Schoffe Conrad auf dem Keller scheint da-
mit vermégend gewesen zu sein, da er in der Lage war, den Anteil ei-
ner halben Miihle zu erwerben und er daneben noch weitere Giiter besaB;
er gehdrt ebenfalls zu den etwas hédufiger erwidhnten Schéffen (insge-
samt 7 urkundliche Erwéhnungen) (3). Fiir einen Nachkommen des
Schoffen Henkel InkuB (Inqous) ist eine Beziehung zum Adel festzu-
stellen, da er in einer Urkunde von 1449 von Graf Philipp von Nassau
mit 16 Morgen Land in der Aue bei GieBen belehnt wird, daneben wer-
den noch als "middegeerben" genannte Verwandte des InkuB aufgezihlt
(4). InkuB gehort mit insgesamt 11 Erwéhnungen zu den iiberdurch-
schnittlich héufig erwéhnten Schéffen (5). Der fiir das 15. Jhdt. er-
wihnte Schoffe Sip Fischer scheint ebenfalls iiber Vermogen verfiigt

zu haben; er erscheint als Glaubiger seiner Schwigerin Else, die ihm
fir eine Geldschuld Landereien und Einkiinfte verpfindet (6).
AuBerdem besitzt Sip Fischer Land in der "Schwarzen Lache" gelegen
(7) und vor der Neustadt in GieBen (8). Auch der Schoffe Joachim von
Dudenhoben verfiigte tiber Land; er verpachtete 1489 Biirgern zu GieBen
einen Acker auf dem kleinen Sand gegen jahrlichen Zins (9) und 1484
ist er als Besitzer von Land genannt, das in der "Schwarzen Lachen"
und zu Selters gelegen ist (10). Der Besitz von Land (Ackern, Girten
u.a.) ist fiir eine Reihe von GieBener Schoffen nachzuweisen. Hingewie-
sen sei hier nur noch u.a. auf den Schéffen Eckart Roémer, der acht
Morgen Wiesen in der Wieseck-Aue innehat (11), auf den Schéffen Con-
rad Fryling, der seinem Schwiegersohn acht Morgen Land auf dem Ham-
me vor der Neustadt zu GieBen uberldBt (12) sowie auf den Schoffen
Reynhardus von Wissmar, der den Antonitern zu Griinberg Gefille von
seinen Giitern verkauft (ein Morgen Land und einen Garten) (13). Da-
neben sind drei GieBener Schéffen zu nennen, die anscheinend kaum
uber Vermogen verfiigt haben, da sie in den Urkunden lediglich im
Zusammenhang mit Zinsverpflichtungen aufgefiihrt werden. Es handelt
sich dabei um den Schéffen Dythardus de Croppach, der zusammen mit

1) Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 116 £, N». 52.

2) Es handelt sich dabei vermutlich um neu gerodetes Land, vgl. Fried-
rich Kraft, Geschichte von GieBen und der Umgegend von der ilte-
sten Zeit bis zum Jahr 1265. Darmstadt 1876, S. 163.

3) Zu der Anzahl der Erwidhnungen vgl. Tabelle 8.

4) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 396 ff, Nr. 174.

5) Vgl. Tabelle 8.

6) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 574 ff, Nr. 225; Ebel, Arch.d.Stadt GieBen,
S. 102, Nr. 10.

7) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 574 ff, Nr. 225.

8) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 668 ff, Nr. 252; Kop. Kraft, Bd. 1,3,

S. 675 ff, Nr. 254.

9) Becker, Urkundl. Beitr., S. 87, Nr. 5.

10) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 574 ff, Nr. 225.

11) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 463 ff, Nr. 196.

12) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 352 ff, Nr. 161.

13) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 428 ff, Nr. 184.
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anderen Personen dem Wetzlarer Stiftsscholaster Fridericus 4 Malter
Korn weniger 2 Mesten (metreta) Korn jéhrlich aus drei Hufen Acker-
land in der Gemarkung von Kroppach zinst (1). Der GieBener Schoffe
Henricus filius Arnoldi hat ebenfalls eine Zinsverpflichtung gegeniber
dem Stift Wetzlar; Dechant Rycholfus und Kapitel des Stifts Wetzlar
vererbpachten ihm und seiner Frau ein Haus in GieBen mit einem
Acker, wobei der zu zahlende Pachtzins nach Wetzlar zu liefern ist
(2). AbschlieBend ist der oben bereits erwidhnte Schoffe Ffriczgen
Fischer zu nennen, der ein Wasser an der Lahn und eine Fischerei
von Henne von Buseck in Pacht hat, um auf diese Weise seinen (vermut-
lichen) Beruf als Fischer ausiiben zu kénnen (3). Sowohl der Schoffe
Henricus filius Arnoldi als auch Ffriczgen Fischer sind nur einmal ur-
kundlich erwéhnt (4).

Nach der Betrachtung der in den Urkunden von Schéffen getéitigten
Geschifte bzw. der Handlungen, in deren Zusammenhang Schoéffen und
deren Giuter erwdhnt werden, ist festzustellen, daB es zwischen den
einzelnen Schéffenpersonen offensichtlich vermogensméBige Unterschie-
de gegeben hat. Deutlich konnte anhand des betrachteten Urkundenma-
terials aufgezeigt werden, daB die Nachkommen des Ludewicus pistor
uber relativ umfangreichen Grundbesitz verfiigten, da 'sie in der Lage
waren, einige Verkdufe bzw. eine Schenkung von Land u.a. an das
Kloster Arnsburg durchzufiihren. Neben ihnen gab es noch eine Reihe
von GieBener Schoffen, die ebenfalls Land besaBen; sie sind meist
durchschnittlich hdufig in den Urkunden erwihnt (5). Drei GieBener
Schoffen, von . denen Geschifte und Handlungen in den Urkunden
liberliefert sind, scheinen dagegen kaum iiber Vermégen verfiigt zu
haben, da von ihnen nur Zinsverpflichtungen bekannt sind (s.o.).
Anhand der in den Urkunden iiberlieferten Handlungen und Giiter der
Schoffen kann somit einerseits festgestellt werden, daB es vermdgens-
méBige Unterschiede zwischen einzelnen Schoffen gegeben hat (man
vergleiche u.a. die Person des Gerlacus mit der des Ffriczgen Fi-
scher) und daB zum anderen die Erwdhnungshéufigkeit der Schoffen
in den meisten Fillen korreliert mit dem Vermdgen und dem sozialen
Ansehen der jeweiligen Person.

In einem weiteren Schritt soll versucht werden, Schliisse beziiglich der
sozialen und wirtschaftlichen Stellung der GieBener Schoffen zu ziehen,
wobei auch diese Betrachtung auf den von Schoffen getitigten Geschéaf-
ten bzw. ihrem urkundlich erwidhnten Besitz basiert. Es konnte fur
eine Reihe von Schoffen nachgewiesen werden, daB sie iliber Land ver-
fiigten, kennzeichnend fiir diese Schéffen ist in der Regel, daB sie in

1) UB Wetzlar, Bd. II, Nr. 370; UB Wetzlar, Bd. I, Nr. 1425 (auBer-
dem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 222, Nr. 104).

2) UB Wetzlar, Bd. II, Nr. 476.

3) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 416 ff, Nr. 179.

4) Vgl. Tabelle 8.

5) Vgl. dazu u.a. die Schoffen Sip Fischer, Joachim von Dudenhoben;
zu deren Erwidhnungshéiufigkeit vgl. Tabelle 8.
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den Urkunden lediglich als Besitzende von Land (Ackern, Giérten u.a.)
erscheinen (1), diese Giiter jedoch nicht verpachten bzw. Zins dar-
aus von anderen Personen erhalten. Sie scheinen daher vermutlich
dieses Land zur eigenen Nutzung besessen zu haben. Lediglich fiir den
Schéffen Joachim von Dudenhoben ist eine Urkunde iiberliefert, in der
er Birgern von GieBen einen Acker auf dem kleinen Sand gegen jihr-
lichen Zins verpachtet (2). Resultierend aus dieser Feststellung kann
gesagt werden, daB die GieBener Schoffen ihr Land nicht vorwiegend
verpachteten, um auf diese Weise von den daraus anfallenden Renten
und Zinsen zu leben, sondern daB sie wahrscheinlich das ihnen zur
Verfiigung stehende Land selbst bewirtschafteten und landwirtschaft-
lich nutzten. Auch ist keine Verpachtung von Hiusern seitens der Schof-
fen in den Quellen iiberliefert. Hingewiesen werden muB jedoch auf die
beiden Schoffen, die im 14. Jhdt. eine Miihle bzw. einen Anteil an ei-
ner Miihle in Besitz haben (3). Sie verfiigten damit liber eine der wich-
tigsten mittelalterlichen wirtschaftlichen Einrichtungen, wobei die In-
standhaltung von Miihlen eine relativ hohe Kapitalinvestition erforder-
te. Diese beiden Schoffen mit Miihlenbesitz bzw. mit Miihlenbeteiligung
durften einen Ausnahmefall insofern darstellen, als die meisten der
GieBener Schoéffen in den Quellen nicht als Besitzer von wirtschaftli-
chen Einrichtungen der Stadt (Miihlen, Verkaufsstinden u.a.) (4) so-
wie als Verpéchter von Hdusern und Grundstiicken erscheinen, sondern
vielmehr als solche, die Land besitzen und dieses wahrscheinlich selbst
zum Lebensunterhalt bewirtschafteten. Beziiglich der sozialen Stellung
der GieBener Schéffen kann daher die Vermutung geduBert werden, daB
sie wohl zum GroBteil in der Landwirtschaft titig waren und zur Siche-
rung der eigenen Existenz in dem vorwiegend landwirtschaftlich geprig-
ten GieBen auf Ackerbau und Viehzucht angewiesen waren. Sie unter-
scheiden sich damit kaum von der GieBener Handwerkerschaft, fiir die
bereits aufgezeigt wurde, daB sie zum Lebensunterhalt neben der allge-
mein bescheidenen gewerblichen Existenz auf den landwirtschaftlichen
Nebenerwerb angewiesen war (5). Zum Verhiltnis von Schéffen und
Handwerkern in GieBen ist zusammenfassend darauf hinzuweisen, daB
im 13. Jhdt. 4 Schéffen durch einen Handwerksberuf niher gekenn-
zeichnet sind und damit offensichtlich der Handwerkerschaft angehér-
ten bzw. aus dieser zumindest stammten (6). Fiir das 14. und 15. Jhdt.
ist ein solch direkter Zusammenhang der Schoffen mit dem Handwerk
anhand der Uberlieferung nicht mehr aufzuzeigen, da fiir diesen Zeit-

1) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 574 ff, Nr. 225; Kop. Kraft, Bd. 1,3,

S. 668 ff, Nr. 252; Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 675 ff, Nr. 254 ff u.a.

2) Becker, Urkundl. Beitr., S. 87, Nr. 5.

3) Es handelt sich dabei um den Schoffen Conrad gen. auf dem Keller
und den Schoéffen Erwin; Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 116 f, Nr. 52;
Baur 1, Nr. 818 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 226 f, Nr.
107).

4) Im Zusammenhang mit der Nennung von Verkaufsstinden der Hand-
werker ist anzumerken, daB eine Verpachtung bzw. ein Besitz von
Verkaufsstédnden in den Quellen nicht erwdhnt wird, so daB die wich-
tige Frage nach dem Eigentum an den Verkaufsstinden der Handwer-
ker nicht gekldrt werden konnte.

5) Vgl. Kap. B.IIL.6.

6) Vgl. Tabelle 8.
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raum nur noch Schoffen mit Handwerksnamen festgestellt werden kdnnen
und somit ein etwaiger Zusammenhang mit der Handwerkerschaft nur
noch vermutet werden kann. Auch kann in diesem Zeitraum von einer
Zeugentitigkeit der Handwerker - die in der Regel verbunden ist

mit - einer derzeitigen bzw. fritheren oder spiteren ausgeiibten amtlichen
Tatigkeit - auf eine solche (etwa auf das Schoffenamt) fiir die Hand-
werkerschaft nicht geschlossen werden, da fiir das 14. und 15. Jhdt.
keine Personen mit Handwerksberufen als Biirgen und Zeugen in den
Quellen uberliefert sind. Im 13. Jhdt. scheinen sich damit einige der
GieBener Schéffen nicht stark von den Handwerkern sozial und wirt-
schaftlich unterschieden zu haben, wéahrend im 14. und 15. Jhdt. das
Fehlen von Schoéffen, die Handwerksberufe ausiiben, AnlaB zu der Fra-
ge geben konnte, ob die Schoéffenfamilien sich zu dieser Zeit sozial ge-
geniiber der Handwerkerschaft abzuschlieBen beginnen. Diese Vermu-
tung ist jedoch durch den Hinweis zu relativieren, daB zwei der Sohne
des Handwerkers und Schoffen Ludewicus pistor im 14. Jhdt. haufig als
Schoffen in den Urkunden nachzuweisen sind (1) und anhand der Uber-
lieferung nicht festzustellen ist, inwieweit sie noch der Handwerker-
schaft zuzurechnen sind. Handwerksberufe selbst sind fiir sie nicht
lberliefert. Allgemein ist damit die Problematik angesprochen, was die
GieBener Schoffen im Vergleich zu den Handwerkern wirtschaftlich und
sozial waren und ob von einem sozialen Ubergang bzw. Aufstieg von
Handwerkern zu Schoffen fiir das spéatmittelalterliche GieBen ge-
sprochen werden kann. Eine ausreichende Antwort auf diese Fragestel-
lung kann nicht gegeben werden, da das herangezogene Quellenmaterial
hieriiber keinen gentigenden AufschluB gibt. So kann ein Anteil der
Handwerkerschaft am Schoffenkollegium lediglich fiir das 13. Jhdt. fest-
gestellt werden, wdhrend ein solcher fiir das 14. und 15. Jhdt. nur
vermutet werden kann, u.a. durch den Hinweis auf die in diesem Zeit-
raum vorkommenden Handwerksnamen der Schoffen. Neben diesen, im
Zusammenhang mit einer Gewerbetitigkeit stehenden Schoffen, konnte
fiir einen Teil der GieBener Schoffenpersonen der Besitz von Land
aufgezeigt werden. Da jedoch - mit einer Ausnahme - keine Verpach-
tung von Grundbesitz seitens der Schoffen uberliefert ist, ist die
Vermutung naheliegend, daB diese das ihnen zur Verfiigung stehende
Land selbst bewirtschafteten und landwirtschaftlich nutzten. Beziiglich
der wirtschaftlichen und sozialen Stellung der GieBener Schoffen kann
damit gesagt werden, daB diese einerseits der GieBener Handwerker-
schaft entstammten (belegt fiir das 13. Jhdt.) und zum anderen ver-
mutlich vorwiegend in der Landwirtschaft titig waren. Eine Verbindung
zum Handel konnte fiir die GieBener Schoéffen lediglich durch den von
einem Schoffen getragenen Namen des "Seltzers" aufgezeigt werden.

Trotz der festgestellten vermégensméiBigen Unterschiede zwischen ein-
zelnen Schoffenpersonen kann wohl allgemein gesagt werden, daB die
Schoffen insgesamt zu dem vermdgenderen Teil der Bevilkerung gehor-
ten, da das Schoffenamt in der Regel sowohl mit Vermdgen als auch mit
sozialem Ansehen verbunden war. Jedoch muB die soziale und wirt-
schaftliche Stellung der GieBener Schoffen im Rahmen der gesamtwirt-

1) Wyss 2, Nr. 394; UB Wetzlar, Bd. II, Nr. 368; Wyss 2, Nr. 551 u.a.
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schaftlichen Situation GieBens gesehen werden, die den Schoffen nur
eine bescheidene wirtschaftliche Existenz ermoglichte und die wirtschaft-
liche Basis fir ein im Handel (Fernhandel) titiges oder nur vom Grund-
besitz bzw. vom Besitz an Hiusern und wirtschaftlichen Einrichtungen
lebendes "GroBbiirgertum" der Schoéffen nicht gegeben war.

Ausgehend von dem erarbeiteten Gesamtbestand an GieBener Schoffen
bis einschlieBlich zum Jahr 1520 wurde eine Zusammenstellung angefer-
tigt, in der die Anzahl der erwdhnten Schoffen pro Jahr verzeichnet
wurde. Dabei wurden in diese Tabelle nur die Personen aufgenommen,
die fir das entsprechende Jahr auch tatsdchlich als Ausiibende des
Schoffenamtes in den Quellen iberliefert sind. War dagegen eine Per-
son z.B. 1288 als Schoffe erwéhnt und taucht 1304 nochmals in der
Uberlieferung auf, jedoch ohne als Schéffe zu GieBén gekenhzeichnet
zu sein, so wurde diese Person nur fiir 1288 in die folgende Zusam-
menstellung aufgenommen, nicht jedoch fiir 1304. Auf diese Weise
sollen Riickschliisse von der Anzahl der pro Jahr erwihnten Schéffen
auf die Zusammensetzung des Schoffenkollegiums erméglicht werden;
die nicht als Schoffe bezeichneten Personen muBten hier unberiicksich-
tigt bleiben, da infolge der fehlenden Bezeichnung "Schéffe" fiir das
Jahr ihrer Erwéhnung ihre Zugehorigkeit zum Schoffenkollegium nicht
als sicher angenommen werden kann (zur Anzahl der erwihnten Schof-
fen pro Jahr vgl. die Tabelle 12).

Tabelle 12: Anzahl der erwdéhnten Schoffen pro Jahr (1)

Jahr Namen der Schoéffen Anzahl

1248 Meigotus, Wigandus, Eckardus, Rubertus, Heinricus 5

1251 Rupert, Bernhelmus Pancuchus, Eckardus Moneta-
rius, Bertoldus Zerinch, Heinricus Forestarius,

Siefridus in Sranckene 6
1255 Heinricus de Schrankere, Heinricus dictus Faber,
Ludewicus
1265 Gerlacus, Gerrardus

1276 Gerlacus/Gerlacus pistor, Herbordus de Gawartheich,
Herbordus de Lindehe, Gerlacus Dragevleisch 4

1) Bei Schoffen, die in einem Jahr mehrfach erwidhnt werden, wurden
abweichende Namensnennungen in der obigen Tabelle vermerkt, z.B.
Gerlacus / Gerlacus pistor; Abweichungen in der Schreibweise wur-
den dagegen nicht beriicksichtigt, etwa Gerlacus Dragefleis / Ger-
lacus Draufleis.
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Jahr Namen der Schoffen Anzahl
1277 Gerlacus/Gerlacus pistor, Gotscalcus, Gerlacus

Drauleizh, Herbordus 4
1278 Gerlacus dictus Treivleis, Gerlacus/Gerlacus pistor,

Herbord 3
1279 Gerlacus pistor, Gerlacus dictus Dragevleis,

Herbordus sutor 3
1282 Gotscalcus, Gerlacus/Gerlacus pistor, Herbordus,

Herbordus Garwartheich 4
1285 Gotsalcus de Wilrispach/Godescalcus, Gerlacus dictus

Dragefleis, Conradus de Lindehe 3

1288 Conrad von Adisbach, Henricus Molendinarius,
Herbordus 3

1293 Gerlacus dictus Drefleys, Ludewicus pistor,
Cunradus de Lyndehe, Gerlacus Swerce

1294 Ludewicus pistor, Eckehardus sutor
1295 Ludewicus

1303 Ludewicus pistor, Gerlacus dictus Treiflesch,
Eckehardus sutor

1304 Ludewicus pistor, Eckardus sutor

1305 Gerlacus dictus Dragefleiz, Lodewicus pistor,
C. de cellario, Eckardus sutor

1306 Ludewicus pistor, Gerlacus Dragefleis, Eckehardus

1307 Lodewicus pistor, Eckehardus, Gerlacus Dragefleis,
Reynerus/Reynerus de Linden, Gerlacus filius
Ludewici pistoris 5

1308 Ludewicus pistor, Gerlacus, Echardus,
Reynerus de Linden, Ludewicus filius Ludewici 5

1310 ... filius Ludewici pistoris (1), Renherus de Lindin,
Gerlacus filius Ludewici pistoris, Echardus sutor 4

1311 Echardus/Eckardus sutor, Reynerus/Reynerus de
Linden, Gerlacus filius pistoris, Conr. de cellario,
Gerlacus 5

1) Dieser Schéffe ist ohne Vorname in der Urkunde aufgefiihrt. Es kann
daher nicht festgestellt werden, um welchen Sohn des Schoéffen Lud-
wig es sich handelt. Diese urkundliche Erwdhnung wurde der Per-
son des Schoéffen Gerlacus filius Ludewici pistoris zugeordnet.
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Jahr Namen der Schoffen Anzahl
1312 Reynerus de Linden, Hermannus de Linden,

Eckehardus/Eckardus sutor, Gerlacus 4
1313 Gerlacus filius Ludewici pistoris, Reynherus,

Conradus gen. auf dem Keller 3
1314 Conrad gen. auf dem Keller, Eckehardus,

Reynerus de Linden, Gerlacus quondam

Ludewici -1
1315 Eckhardus sutor, Gerlacus pistoris filius,

Reynerus, Gerlacus 4
1317 Gerlacus, Eckehardus, Gerlacus Lodewici 3
1318 Gerlacus (Bruder Erwins), Erwinus 2
1320 Gerlacus, Erwinus, Gumbertrus 3
1321 Gerlacus, Erwinus, Lodewic 3
1322 Gerlacus, Erwinus 2
1323 Gerlacus 1
1326 Gerlach, Erwin 2
1329 Gerlacus, Erwinus, Henricus Steinbechere, Lotzo

Vernerbechelen, Eckehardus Zodesele 5
1330 Gerlacus, Erwinus, Ludewicus Bechelin,

Henricus Steinbechere 4
1331 Gerlach, Erwin 2
1332 Gerlacus, Erwinus 2
1333 Craft de Rudenhusen, Eckardus Dreflez 2
1334 Gerlacus, Erwinus, Johannes dictus Knolle 3
1335 Gerlacus, Erwinus 2
1337 Erwinus, Henricus Steinbecher 2
1338 Erwyn, Henkle Steynbechere 2
1339 Johann Knolle 1
1340 Erwin 1
1341 Erwin, Diethart, Lutzechin 3
1342 Erwin, Lodewig Smunzer, Dythardus de Croppach,

Henricus filius Arnoldi, Erwin Kundel 5
1343 Erwin, Gerlach, Dythard in der Nuwinstat,

Conkil, Henrich Inqous, Ludwig Sumzere
1344 Erwin, Dythmar
1345 Thydrich in der Nuwinstad
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Jahr Namen der Schoffen Anzahl
1346 Johan Knolle, Lozzechin Sumzzere 2
1347 Erwinus, Dythardus 2
1348 Erwin 1
1350 Erwin 1
1353 Henriche Ingus, Hencle von Heuchelheim 2
1356 Erwin, Gerlach, Heynkle Inghus, Sybult,

Johann Knolle, Dythart, Kunkele 7
1359 Henne Inkus, Henkele Inkus 2
1360 Henne Inkus, Eckard 2
1365 Erwin, B. zu Griinberg 1
1366 Henne Incus, Eckard 2
1371 Erwin, Eckard 2
1375 Eckard, Heyncze Meczeller 2
1376 Echart Scheffen, Friedrich von Dutenhofen,

Heintze Metzler 3
1379 Eckard
1381 Eckart, Sibolt Inkus
1383 Erwin, Frederich von Dudenhofen, Heinrich

Metzeler
1392 Henkelman Inckus, Gobel Metzeler 2
1393 Henkelman Inckus, Eberhard, Dithart

Scheffens Sohn 2
1395 Erwin v. GieBen 1
1424 Conrad Fryling, Johannes Spytze 2
1429 Sype Fischer, Konrad Fryling 2
1446 Ffritze Butze 1
1451 Ffritze Butze 1
1456 Ffriczgen Fischer 1
1458 Reynhardus von Wissemar, Erwin 2
1460 Frytze Butze 1
1463 Conradus Richard, Conze RuB 2
1464 Ebird Ebele son, Ffrytze Butz 2
1466 Ebert 1
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Jahr Namen der Schoffen Anzahl
1469 Jorge Wolnweber, Johannes Ffyscher,

Wesemar Henchin, Scheffirhenne d.J.,

Sipe Fischer, Seltzerhen, Heintz Roitauge 7
1470 Eckard Romer, Fritze Butze 2
1472 Johannes Lober, Ebert Weyner 2
1473 Conrad Richard 1
1483 Joachim von Dudenhoben, Ebirt Wayner,

Sip Fischer 3
1484 Sip Fischer, Joachim, Schefferhenne, Eckart

Wayner, Hentze Hantz 5
1486 Eckard Romer, Schefferhen, Sip Fischer,

Joachim, Heynzo Rusthals, Hantz, Henno de

Anrode, Rudolf Keyser, Antonius Sprene,

Gerlacus Rucker 10
1487 Sip Fischer, Ebert Wayner, Joachim von

Dudenhoben 3
1488 Hirmann Fenghel 1
1489 Joachim von Dudenhoben 1
1492 Scheffer Hen, Eberts Hen 2
1500 Sip Fischer, Joachim von Dudenhoben,

Eberts Henne 3
1501 Ebert Hen, Sip Fischer 2
1508 Beckerhen, Conradt Becker, Peter Dusing,

Draggenhen, Johan Wayner, Henrich Torner,

Seltzerhen, Adam Jorge, Draggen Philip,

Caspar Becker, Rudolf Keyser 11
1511 Heintz Roitauge 1

Bei der Betrachtung dieser Zusammenstellung wird deutlich, daB nicht

fiir jedes Jahr Schoffen erwéhnt sind. Wéhrend fiir einige Jahre kon-
tinuierlich Erwéhnungen von Schoéffen zu verzeichnen sind (z.B. fir

die Jahre 1276, 1277, 1278, 1279), ergaben sich zwischen anderen Jah-

ren Liicken, z.B. im Zeitraum von 1279 bis 1282 und 1282 bis 1285.

Ein besonders langer Zeitraum ohne Schoffenerwéhnungen besteht zwi-
schen dem Jahr 1395 und 1424, also in der Zeit, in der keine urkund-

liche Uberlieferung fiir die Schoffen vorliegt (1).

1) Vgl. die Ausfithrungen in Kap. B.III.3.
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Bei den pro Jahr erwdhnten Schoffen ist zundchst festzustellen, daB in
den Jahren 1248, 1251 und 1255 die Schoffennamen relativ stark wech-
seln. Von den 1248 iberlieferten Schoffen konnen aufgrund des glei-
chen Vornamens 1251 von insgesamt 6 Schoffen noch hochstens drei mit
demselben Namen erschlossen werden. Im Jahr 1255 sind 3 Schéffen ur-
kundlich genannt, deren Namen vorher noch nicht erwdhnt sind. In den
folgenden Jahren dagegen tauchen einige der Schéffennamen in den Ur-
kunden immer wieder auf, so u.a. die Namen Gerlacus (Gerlacus pistor),
Gerlacus Tragefleisch, Ludewicus (Ludewicus pistor), Reynerus (Rey-
nerus de Linden), Gerlacus und Erwinus. Daneben sind in der obigen
Zusammenstellung Schoffen aufgefiihrt, die nur einmal oder zweimal
uberliefert sind, so z.B. Conrad von Adisbach (erwédhnt 1288), Hen-
ricus Molendinarius (erwdhnt 1288), Gumbertus (erwihnt 1320) sowie
Lotzo Venerbechelen (erwdhnt 1329). Nach der Lucke von 1395 bis 1424
sind im 15. Jhdt. ebenfalls Schéffen zu verzeichnen, die fiir mehrere
einzelne Jahre erwéhnt sind, hinzuweisen ist dabei u.a. auf Ffritze
Butze, Sip Fischer sowie Joachim von Dudenhoben. Neben den mehrfach
genannten Schoffen gibt es auch im 15. Jhdt. Schoffenpersonen, die
nur einmal in den Quellen erwéhnt sind, so z.B. Ffriczgen Fischer
(erwdhnt 1456) und Hirmann Fenghel (erwéhnt 1488). Wiahrend damit fir
die ersten Jahre, in denen Schoffenerwdhnungen vorliegen, die Namen
relativ stark wechseln und in spéteren Jahren nicht mehr auftauchen,
ist ab den Jahren 1265/1276 festzustellen, daB neben nur einmal er-
wihnten Schoéffen auch héufiger iiberlieferte zu verzeichnen sind, d.h.
es kommen in manchen verschiedenen Jahren die gleichen Schoffenna-
men vor. Ausgehend von dem aufgezeigten Wechsel der Schoéffennamen
in den Jahren 1248, 1251 und 1255 vertritt F.Kraft die Ansicht, daB
die GieBener Schoffen ihr Amt nicht lebenslang ausiibten (1). Dies muB
jedoch in Frage gestellt werden, da fiir die Jahre nach 1265/76 einige
héufiger, d.h. fir mehrere Jahre als Schoffen iiberlieferte Personen
anhand der Uberlieferung zu verzeichnen sind; so ist u.a. Gerlacus
Tragefleisch insgesamt fiir 10 einzelne Jahre als Schoffe belegt und

Sip Fischer 6mal. Die Séhne des Ludewicus pistor, Erwin und Gerlach,
sind noch weitaus héufiger in den Urkunden als Schéffen zu GieBen
uberliefert (2). Stimmt man Kraft in der Annahme zu, daB die Schéffen
ihr Amt nicht lebenslang ausiibten, so bleibt die Alternative, daB diese
das Schoffenamt fir einen bestimmten Zeitraum - z.B. ein Jahr - inne
hatten und nach Ablauf dieser Frist stets neu gewéhlt wurden. Das
wirde aber bedeuten, daB Gerlacus Tragefleisch, der insgesamt fir
zehn verschiedene Jahre als Schoffe zu GieBen urkundlich iberliefert
ist, zehnmal hitte gewidhlt werden miissen (vorausgesetzt, daB die Amts-
dauer ein Jahr betrug). Der Schoéffe Erwin hitte sogar mehr als 20mal
erneut gewdhlt werden miissen. Eine dermaBen héufige Wiederwahl ein-
zelner Schoffenpersonen ist unwahrscheinlich. Wenig zutreffend dirfte
auch die Vermutung sein, daB die Amtsdauer der Schoéffen nicht ein
Jahr, sondern mehrere Jahre dauerte. Eher kann aus dem erarbeiteten
Bestand der erwidhnten Schoéffen pro Jahr die Vermutung erhirtet wer-

1) Vgl. Friedrich Kraft, Geschichte von GieSen und der Umgegend von
der é&ltesten Zeit bis zum Jahr 1265. Darmstadt 1876, S. 156.
2) Vgl. Tabelle 12.
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den, daB diese wohl etwa ab dem Ende des 13. Jhdts. ihr Amt lebens-
lang ausibten, da fiir das spdte 13. Jhdt. bis zum 15. Jhdt. Schéffen
zu verzeichnen sind, die fiir verschiedene Jahre uberliefert sind, wo-
bei die Erwdhnungshiufigkeit einzelner Schoffen im 13. und beginnen-
den 14. Jhdt. besonders stark ausgepragt ist (1). Auf die Ansicht
von F.Kraft, daB die Schoffen ihr Amt nicht lebenslang ausiibten, deu-
ten lediglich die relativ stark wechselnden Schéffennamen der Jahre
1248, 1251 und 1255 hin, wéhrend sich die mehrfachen Erwiéhnungen
einzelner Schoffen fir verschiedene Jahre dadurch nicht erkldren las-
sen.

Die Uberlieferten Schéffennamen lassen darauf schlieBen, daB héaufig
die nachfolgenden Schéffen Verwandte von vorhergehenden sind. Wah-
rend fiir 1251 ein Siefridus in Srankene als Schéffe erwihnt ist, er-
scheint in einer Urkunde des Jahres 1255 ein Heinricus de Schranke-
re in diesem Amt. Mit einem &hnlichen Namen wie Gerlacus Tragefleisch
ist fiir das Jahr 1333 ein Eckardus Dreflez iliberliefert. 1483 wird Ebirt
Wayner als Schoéffe zu GieBen genannt, 1484 ein Eckart Wayner und
1508 ein Johan Wayner (2). Auch kommt es vor, daB Vater und Sohn
gleichzeitig oder nacheinander das Schoffenamt inne haben. Dabei ist
u.a. Hinzuweisen auf das Jahr 1307, in dem Ludewicus pistor und
Gerlacus filius Ludewici pistoris nebeneinander als Schoffen erschei-
nen oder auf das Jahr 1356, in dem Heynkle Inghus und dessen Stief-
sohn Sybult gemeinsam als Ausiibende des Schoffenamtes erscheinen.
Dem Vater Ludewicus pistor folgten seine mehrfach erwdhnten Séhne
Erwin und Gerlach in das Schoffenamt sowie der weniger hiufig er-
wihnte Schoffe Ludewicus filius Ludewici (3). Dies 148t darauf
schlieBen, daB sich im spitmittelalterlichen GieBen das Schéffenkolle-
gium sehr wahrscheinlich selbst durch Cooptation ergénzt hat, wobei
verwandtschaftliche Beziehungen beriicksichtigt wurden (4).

Der obigen Zusammenstellung der erwéhnten Schoffen pro Jahr kann
auBer den Schoffennamen auch entnommen werden, wieviele Schéffen
jeweils fiir ein Jahr Uberliefert sind. Betrachtet man sich diese An-
zahl der pro Jahr erwidhnten Schéffen, so wird deutlich, daB diese in
der Regel relativ gering ist. Meistens sind 2 bis 5 Schéffen fiir ein
Jahr erwidhnt. Jedoch lassen sich fiir einige Jahre héhere Zahlen hin-

1) Vgl. Tabelle 12.

2) Vgl. ebenda.

3) Vgl. ebenda.

4) Diese Ansicht vertritt auch F.Kraft, vgl. Friedrich Kraft, Ge-

. schichte von GieBen und der Umgegend von der é&ltesten Zeit bis
zum Jahr 1265. Darmstadt 1876, S. 156;
Im 16. und 17. Jhdt. wéhlten die noch ubrigen Schoffen beim Ab-
gang eines Schoffen durch Tod einen neuen "per vota der noch
ubrigen Schoffen"; in der Regel ergénzte sich das Schoffenkolle-
gium aus dem Rat der Sechzehner bzw. aus dem sogenannten "mitt-
leren Rat" (Sechser-, Siebener- oder Viererrat). Vgl. Otto Stumpf,
Das GieBener Familienbuch. Zusammengestellt nach den Tauf-, Trau-
und Beerdigungseintragungen der Stadtkirche und der Burgkirche
..., Teil I, GieBen 1974, S. 9.
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sichtlich der Uberlieferten Schoffenpersonen feststellen. Im 13. Jhdt.
sind die meisten Schoffen im Jahr 1251 erwédhnt, fiir das insgesamt 6
Schéffen in einer Urkunde zu verzeichnen sind (1). Fiir das 14. Jhdt.
liegen die héchsten Anzahlen an iberlieferten Schoffen fiir das Jahr
1343 (insgesamt 6 erwidhnte Schoffen) und das Jahr 1356 (insgesamt 7
erwidhnte Schoffen) vor. Dagegen ist im 15. Jhdt. und beginnenden

16. Jhdt. mit 10 uberlieferten Schoéffen (im Jahr 1486) und mit 11 auf-
gefiihrten Schoffen (im Jahr 1508) die hochste Anzahl an erwidhnten
Schoffen pro Jahr im Spétmittelalter Uiberhaupt zu verzeichnen (2).

Fir das 15. Jhdt. und den Anfang des 16. Jhdts. kann damit mit ziem-
licher Sicherheit angenommen werden, daB das GieBener Schoffenkolle-
gium aus insgesamt 12 Mitgliedern bestanden hat, da fir diesen Zeit-
raum einmal 10 und einmal 11 Schoéffen pro Jahr iiberliefert sind (s.o.)
(3). Im 13. und 14. Jhdt. liegen dagegen solch hohe Zahlen von jahr-
lich erwdhnten Schoéffen nicht vor (s.o.). Aus diesem Sachverhalt er-
geben sich zwei Moglichkeiten: Einerseits kann vermutet werden, daB
das Schoffenkollegium im 13. und 14. Jhdt. sich aus weniger Personen
zusammensetzte und erst im 15. Jhdt. 12 Mitglieder zéhlte und zum
anderen kann angenommen werden, daB das Schoffenkollegium sich im
13. und 14. Jhdt. bereits aus 12 Personen zusammensetzte, jedoch der
Anteil der burgerlichen Schoffen geringer war als im 15. und beginnen-
den 16. Jhdt. Daraus lieBe sich die niedrige Anzahl der jéhrlich er-
wéhnten Schoffen erkldren, da in der vorliegenden Untersuchung ledig-
lich die biirgerlichen Schéffen beriicksichtigt wurden. Damit ist noch-
mals das oben bereits genannte Problem angesprochen, inwieweit die
Burgmannen Anteil am GieBener Schoffenkollegium hatten und ob sie
Mitglieder fur dieses stellten. Wie schon oben angedeutet wurde (4),
haben die GieBener Burgmannen wahrscheinlich einmal schoffenéhnliche
Funktionen gehabt und nahmen teil an Verwaltung und Rechtsprechung
der Stadt. Mit der inneren Organisation der Stadt wuchsen jedoch An-
sehen und Bedeutung der ansé#ssigen Bilirgerfamilien, die damit ver-
stérkt bei der Verwaltung der Stadt in Erscheinung treten. Diese Ent-
wicklung 148t sich z.B. deutlich an den Zeugenlisten der Urkunden
verfolgen. Wiahrend im 13. und 14. Jhdt. der Anteil der Burgmannen
an den Zeugen hidufig genau so hoch ist wie der der biirgerlichen Schof-
fen bzw. sogar noch héher ist als dieser (5), lassen sich fir das

1) Kraft ermittelt aus dieser Urkunde insgesamt 8 biirgerliche Schoéffen,
da er nicht nur die Schoffen ohne Herkunftsnamen als biirgerliche
Schoffen ansieht; um welche Schoffen es sich dabei im einzelnen
handelt, gibt er nicht namentlich an, vgl. Friedrich Kraft, Geschich-
te von GieBen und der Umgegend von der iltesten Zeit bis zum Jahr
1265. Darmstadt 1876, S. 149/150.

2) Zu den Angaben vgl. Tabelle 12.

3) Im 16. und 17. Jhdt. setzte sich das Schoffenkollegium aus 12 Mit-
gliedern zusammen, vgl. Otto Stumpf, Das GieBener Familienbuch.
Zusammengestellt nach ..., Teil II, GieBen 1974, S. 8.

4) Vgl. die Ausfiihrungen in Kap. B.III.4.

5) UB Arnsburg, Nr. 54 (auBerdem: Kopirbuch Kraft, Bd. 1,4, 2.
Nachtrag, S. 1 f, Nr. 1); Kopirbuch Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag,
S. 11 ff, Nr. 6; UB Arnsburg, Nr. 252 (auBerdem: Kopirbuch
Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 24 ff, Nr. 11); Kopirbuch Kraft,
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15. Jhdt. neben biirgerlichen Schoffen keine Burgmannen mehr als
Zeugen in den Urkunden finden (1). Als Tendenz kann damit aufge-
zeigt werden, daB der Anteil der adeligen Burgmannen in den Zeugen-
listen abnimmt und Biirger von GieBen an ihre Stelle treten (2). Mog-
licherweise kann eine solche Entwicklung auch hinsichtlich der Zusam-
mensetzung des GieBener Schéffenkollegiums angenommen werden, so
daB im 13. und 14. Jhdt. noch teilweise Burgmannen Mitglieder des
Schoffenkollegiums stellten, wéhrend im 15. und beginnenden 16. Jhdt.
die Biirger der Stadt allein das Schoffenamt ausiibten. Diese Vermu-
tung durfte wahrscheinlicher sein als die oben angedeutete Moglichkeit,
daB im 13. und 14. Jhdt. das Schoffenkollegium eventuell aus weniger
als 12 Personen zusammengesetzt war. Insgesamt 148t sich damit fir
die Zusammensetzung des GieBener Schéffenkollegiums im Spétmittelal-
ter feststellen, daB dieses mit hoher Wahrscheinlichkeit im 15. und be-
ginnenden 16. Jhdt. aus 12 Personen bestand, da einmal 10 und ein-
mal 11 Schéffen pro Jahr fiir diesen Zeitraum uberliefert sind (s.o.).
Fir das 13. und 14. Jhdt. 14Bt sich die zahlenméBige Zusammensetzung
des GieBener Schoffenkollegiums nicht sicher feststellen; ein auch in
dieser Zeit aus 12 Mitgliedern bestehendes Schoéffenkollegium kann nur
in Erwigung gezogen werden, da die Anzahl der pro Jahr erwdhnten
biirgerlichen Schoffen maximal 6 bzw. 7 betrdgt und eine mogliche
Teilnahme der Burgmannen am Schoéffenkollegium nur als Vermutung
ausgesprochen werden kann, jedoch nicht anhand der Quellen selbst
nachweisbar ist.

Bd. 1,1, S. 90 £, Nr. 36; Kopirbuch Kraft, Bd. 1,1, S. 100 ff;
Nr. 42; Kopirbuch Kraft, Bd. 1,1, S. 116 f, Nr. 52; Kopirbuch
Kraft Bd. 1,1, S. 148 f, Nr. 65; Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2, S. 237,
Nr. 114 u.a.

1) Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2, S. 377 ff, Nr. 171; Kopirbuch Kraft,
Bd. 1,2, S. 409 ff, Nr. 176; Ebel, Arch.d.Stadt GieBen, S. 102,
Nr. 8; Kopirbuch Kraft, Bd. 1,3, S. 574 ff, Nr. 225; Ebel,
Arch.d.Stadt GieBen, S. 102, Nr. 10; Kopirbuch Kraft, Bd. 1,3,

S. 665 ff, Nr. 252 u.a.

2) Auf eine dhnliche Entwicklung weist Waldemar Kither in seinen Aus-
fiihrungen iiber die Verwaltung der Stadt Griinberg hin. Er stellt
fest, daB bereits von der Mitte des 13. Jhdts. die Zahl der ritter-
biirtigen Burgmannenzeugen geringer wird und dafiir die Schoffen
aus der Biirgerschaft die Oberhand gewinnen. Dabei fiihrt Kather
an, daB diese Entwicklung dadurch begiinstigt wurde, daB vom
Lande her auch zweite und dritte Séhne des Landadels in die Stadt
zogen und damit nicht Burgmannen, sondern Biirger wurden und da-
mit als Biirger Eingang in das Schoffenamt und in die Verwaltung der
Stadt fanden, vgl. Griinberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt
in acht Jahrhunderten, bearbeitet von Waldemar Kiither, GieBen
1972, 8. 58.
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Iv. Zusammenfassung

Zunichst gilt es festzuhalten, daB sich der fiir GieBen erarbeitete Be-
stand an Personen mit Handwerksberufen bis einschlieBlich zum Jahr
1520 mit einer Anzahl von 54 Handwerkern und mit insgesamt 23 ver-
schiedenen Berufen als relativ gering erwies. Als Schwerpunkt der
spétmittelalterlichen Gewerbetéatigkeit konnten die Berufe aufgezeigt
werden, die fir die Grundversorgung und den téglichen Bedarf der
Stadtbevilkerung arbeiteten, u.a. die Handwerksberufe des Bickers,
des Metzgers und des Miillers. Durch die Heranziehung der Personen
mit Handwerksnamen ergab sich kein grundsitzlich anderes Bild.
Allerdings lassen die in der Namensgebung vorkommenden Berufe stir-
kere Ansitze zu einer Differenzierung der einzelnen Handwerkszeige
erkennen (metallverarbeitendes Gewerbe, Textilgewerbe). Durch die
Miteinbeziehung der Handwerksnamen in die Betrachtung konnte insge-
samt eine groBere Vielfalt der Handwerksberufe fiir das mittelalterliche
GieBen festgestellt werden und die GieBener Gewerbetitigkeit damit in
einem etwas groBeren Rahmen gesehen werden. Infolge der diirftigen
Belege fiir das GieBener Handwerk konnten nur wenige Aussagen iiber
die Vermogensverhiltnisse der Handwerker getroffen werden. Aus den
festgestellten Unterschieden hinsichtlich der von Handwerkern getitig-
ten Geschéfte - etwa zwischen den in den Urkunden von Metzgern und
den von Schmieden getitigten Geschiften - wurden keine weiterfithren-
den Konsequenzen fiir das vermégensmiBige Verhiltnis der Handwerks-
berufe untereinander abgeleitet, da das vorhandene Quellenmaterial
hierfiir zu wenig Angaben lieferte. Insgesamt war das spétmittelalter-
liche GieBener Handwerk nicht besonders gut ausgeprigt und zahlen-
méBig nicht stark entwickelt; kennzeichnend sind eine mangelnde be-
rufliche Vielfalt und eine geringe Anzahl von iiberlieferten Handwer-
kern. Dennoch konnte in der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt
werden, daB selbst die relativ unbedeutende Wirtschaft der Stadt
GieBen kein von den groBen wirtschaftlichen Zentren abgeschiedenes
Dasein fiihrte. So sind die Erzeugnisse (Tuche) der GieBener Wollen-
weber flir das Jahr 1414 in Frankfurt nachzuweisen und erstmals iiber
Frankfurt hinaus nachgewiesen sind sie fiir das Jahr 1473 in Augsburg
(1). Jedoch ist das Wollenweberhandwerk auch das einzige der GieBener
Gewerbe, flir das ein iiber GieBen und die Umgegend hinausgreifender
Handel festgestellt werden konnte. Die allgemein bescheidene wirtschaft-
liche Existenz der GieBener Handwerkerschaft verwies diese auf die
Landwirtschaft als Nebenerwerbsquelle; die Verbindung zwischen hand-
werklicher und landwirtschaftlicher Titigkeit kann als charakteristisch
fur die GieBener Handwerker angesehen werden. Dabei bot die landwirt-
schaftliche Betdtigung den Handwerkern nicht nur eine gewisse Sicher-
heit flir ihre Versorgung in wirtschaftlichen Krisenzeiten oder in
Kriegsfillen, sondern stellte vermutlich eine dringende wirtschaftliche
Notwendigkeit dar, um das tdgliche Auskommen zu gewihrleisten.

1) Hektor Ammann, Der hessische Raum in der mittelalterlichen Wirt-
schaft, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Bd. 8,
Marburg 1958, S. 66, Beilage I.
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Von den 54 uberlieferten Handwerkern treten 4 in den Urkunden als
Schoffen zu GieBen auf. Diese als Schoffenn bezeichneten Handwerker
ubten die Berufe des Béckers (pistor) oder Schusters (sutor) aus und
sind alle fir das 13. Jhdt. iberliefert. Eine damit im Zusammenhang
stehende herausgehobene Stellung der Berufe des Béckers und des
Schusters innerhalb der GieBener Handwerkerschaft konnte nur vermu-
tet werden. Ein Anteil der Handwerkerschaft am GieBener Schoffenkolle-
gium ist daher nur fur das 13. Jhdt. festzustellen, wdhrend ein sol-
cher fiir das 14. und 15. Jhdt. lediglich als wahrscheinlich angenommen
werden kann, da fiir diesen Zeitraum nur die fliir Schoffen iliberlieferten
Handwerksnamen auf eine Verbindung zwischen GieBener Schoffen und
der Handwerkerschaft schlieBen lassen. Hinsichtlich der wirtschaftlichen
Stellung der GieBener Schoffen ist zu sagen, daB diese einerseits dem
GieBener Handwerk angehodrten bzw. entstammten (belegt fur das 13.
Jhdt. s.o.) und zum anderen ein Teil der Schéffen vermutlich in der
Landwirtschaft tétig war, da der Besitz von Land in einigen Féllen ur-
kundlich nachgewiesen werden konnte. Das Schoéffenkollegium entspricht
damit in seiner sozialen Zusammensetzung im wesentlichen der Struktur
der GieBener Stadtbevoélkerung, die im Spatmittelalter vorwiegend aus
Bauern (Ackerbiirgern) und Handwerkern bestand. Eine Verbindung
der Schoffen zum Handel konnte lediglich durch den von einem Schoffen
getragenen Namen des "Seltzers" aufgezeigt werden, wihrend Belege
fiir einen von Mitgliedern des Schoffenkollegiums durchgefiihrten Handel
im gréBeren Rahmen nicht vorhanden sind. Ohnehin fehlte fiir einen
Handel in groBerem MaBe und fiir ein eigentliches Fernhéndlertum der
GieBener Schoffen die wirtschaftliche Basis. Die wirtschaftliche Existenz
der Schéffen muB im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen Situation Gies-
sens gesehen werden, die insgesamt nur Verhiltnisse in kleinem MaB-
stab erméglichte.

(g SCHLUSSBEMERKUNG

Die in der vorliegenden Untersuchung fir die Handwerker- und Schof-
fenproblematik herausgearbeiteten Ergebnisse lassen erkennen, daB die
Stadt GieBen im Spétmittelalter iiber eine bescheidene Existenz verfiig-
te. Dies wird im Vergleich mit anderen landgréflichen Stddten dieser
Zeit noch deutlicher. Das spétmittelalterliche GieBen war weder stidn-
dige Residenz (wie etwa das benachbarte Marburg) noch entfaltete es
eine rege Bautitigkeit. Auch fehlte der Stadt das religiése Zentrum;
lange Zeit verfiligte sie iiber keine eigene Kirche. Da es innerhalb der
Stadt selbst keine Ordensniederlassungen gab, war die Biirgerschaft
auf die Kloster der Umgebung angewiesen, so u.a. auf die Deutschor-
denskommende Schiffenberg, das Kloster Arnsburg sowie auf das Ma-
rienstift zu Wetzlar. In dem in der N#he von GieBen gelegenen land-
griflichen Griinberg gab es dagegen im Spétmittelalter neben der Pfarr-
kirche der hl. Maria in der Altstadt noch die Kirche St. Paul in der
Neustadt und an Kklosterlichen Niederlassungen das Antoniterhaus, das
Franziskanerkloster (BarfiiBerkloster), das Kloster der Augustinerin-
nen und die Clause der Tertiarier.
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Auch in wirtschaftlicher Hinsicht nimmt GieBen gegeniiber anderen
landgréflichen Stiddten eine vergleichsweise unbedeutendere Stellung
ein. Wie schon erwidhnt wurde, fehlen in der fir GieBen ausgestellten
Urkunde des Jahres 1414, die die neue Ratsordnung betrifft, die Ar-
tikel iiber die Ziinfte und das Brauen, wihrend diese in den fiir die
Stadte Grunberg, Alsfeld und Marburg ausgestellten Urkunden enthal-
ten sind (1). Auch durch die Betrachtung der Verbreitung der Tuche
des Wollenweberhandwerks wird deutlich, daB GieBen im Vergleich zu
Alsfeld und Marburg in bezug auf die Wollenweberei wirtschaftlich
schwéicher entwickelt war. Wahrend Alsfelder Tuche bereits 1358 in
Frankfurt nachgewiesen sind und Tuche aus Marburg in Frankfurt
1343 und 1375 bereits in Basel erscheinen, konnten GieBener Tuche in
Frankfurt erst im Jahr 1414 nachgewiesen werden und 1473 erstmals
in Augsburg. Allerdings ist anzumerken, daB Tuche aus Alsfeld in
groBeren Stiddten auBerhalb Frankfurts nicht nachgewiesen werden
konnen (2). Die Verbreitung der Marburger Tuche im Mittelalter ist
gegeniiber GieBener Erzeugnissen wesentlich gréBer, so sind Tuche
aus Marburg u.a. 1474 in Wien nachgewiesen, 1420 und 1436 in Ofen
und 1444 in Krakau (3). Die geringere wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit der Stadt GieBen wird auch an der Verteilung der Schuldenlast
deutlich, die die Stadte Marburg, Griinberg und GieBen ilibernehmen
muBten, nachdem sie vom Landgrafen an die Juden in Frankfurt ver-
setzt worden waren. Fir die Schuld kam Marburg mit 219 Gulden

auf, Grinberg mit 340 Gulden und GieBen mit 200 Gulden minus 3 Gul-
den (4); damit hatte GieBen die niedrigste Summe zu ilibernehmen.

Diese Hinweise zeigen, daB die Stadt GieBen im Vergleich zu den an-
deren landgriflichen Stadten Marburg, Grinberg und Alsfeld im
Spétmittelalter eine relativ untergeordnete Bedeutung besaB. Der in
dieser Untersuchung erarbeitete Bestand der Handwerkerschaft sowie
die dargestellten Vermogensverhéltnisse der Handwerker und Schéffen
zeigen diese insgesamt bescheidene Existenz des mittelalterlichen
GieBen deutlich auf. Fiir GieBen ist charakteristisch, daB es sich aus
bescheidenen Anfingen langsam entwickelte und erst zu einem relativ
spéten Zeitpunkt (in der frithen Neuzeit) bedingt u.a. durch die Griin-
dung der Universitidt (1607) zu einer stirkeren Entfaltung gelangte,
die sich bis in die Gegenwart zum heutigen modernen GieBen fortsetzte.

1) Kich 1, Nr. 80; Ebel, Arch.d. Stadt GieBen, Anhang, S. 109/110,
Nr. 3 (auBerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 348 ff, Nr. 160); vgl.
die Anmerkung bei Kuch, aus der zu entnehmen ist, daB die ent-
sprechenden Artikel offensichtlich in den Urkunden fiir Griinberg
und Alsfeld nicht fehlen, vgl. Kich 1, Nr. 80, S. 136.

2) Hektor Ammann, Der hessische Raum in der mittelalterlichen Wirt-
schaft, in: Hessisches Jahrbuch fiur Landesgeschichte, Bd. 8, Mar-
burg 1958, S. 66, Beilage I.

3) Ebenda, S. 69, Beilage 1V.

4) Kiuch 1, Nr. 51; zur Versetzung der Stddte an die Juden vgl.
Friedrich Germer, Wie die Stadt GieBen an die Juden versetzt wur-
de, in: Heimat im Bild (Beilage zum GieBener Anzeiger), Jahrgang
1938.



89

Quellen- und Literaturverzeichnis

A. Quellen

GieBener Gerichtsbuch (1461-1476),
Standort des Originals: Staatsarchiv Darmstadt (lag fiir die Untersu-
chung in Fotokopien vor)

Urkunden der "Senckenberg-Sammlung",
Standort: Universitidtsbibliothek in GieBen

B. Quellenwerke
1. Urkundenwerke:

Urkundenbuch des Klosters Arnsburg in der Wetterau, hrsg. von
Ludwig Baur (die ungedruckten Urkunden des 12., 13., 14. und
15. Jahrhunderts des Klosters enthaltend), Darmstadt 1851
zitiert: UB Arnsburg

Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfurt, hrsg. von Johann Fried-
rich Bohmer, bearb. von Friedrich Lau, 2 Bde., Frankfurt 1901-1905
zitiert: Lau

Urkundenbuch der Stadt Friedberg, hrsg. von M.Foltz (Veroffent-
lichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck),
Marburg 1904

"Kopirbuch" der die Geschichte der Stadt GieBen beriihrenden Ur-
kunden, hrsg. von Friedrich Kraft, GieBen 1865 (handschriftlich;
Exemplar des Historischen Seminars, Abt. flir Landesgeschichte in
GieBen, fotokopiert, 4 Bde.)

zitiert: Kop. Kraft

Hessische Urkunden, hrsg. von Ludwig Baur, 5 Bde., Darmstadt
1860-1873
zitiert: Baur

Hessisches Urkundenbuch, 1. Abteilung: Urkundenbuch der Deutsch-
ordensballei Hessen, hrsg. von Arthur Wyss, 3 Bde., Leipzig 1879-
1899

zitiert: Wyss

Hessisches Urkundenbuch, 2. Abteilung: Urkundenbuch der Geschich-
te der Herren von Hanau und der ehemaligen Provinz Hanau, hrsg.
von Heinrich Reimer, 4 Bde., Leipzig 1891-1897 (Publikationen aus
den K.PreuBischen Staatsarchiven, Bd. 48, 51, 60 und 69)

Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die PreuBischen Regierungs-
bezirke Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen Territorien,
hrsg. von H.Beyer, L.Eltester und A.Goerz, 3 Bde., Koblenz
1860-1874

zitiert: UBM

Die Riedesel zu Eisenbach, Bd. 2: Riedeselsches Urkundenbuch,
hrsg. von E.Becker, Offenbach 1924



90

Urkundenbuch der Stadt Wetzlar, 1. Bd., hrsg. von E.Wiese, Mar-
burg 1911; 2. Bd., hrsg. von M.Sponheimer, Marburg 1943; 3.Bd.,
hrsg. von W.-H.Struck, Marburg 1969 (Versffentlichungen der Hi-

storischen Kommission fiir Hessen und Waldeck, Bd. 8)

zitiert: UB Wetzlar

. Darstellungen mit Urkundenanhang

Friedrich Kraft, Geschichte von GieBen und der Umgegend von der
dltesten Zeit bis zum Jahr 1265 (mit einem Urkundenbuch), Darm-
stadt 1876

zitiert: Kraft, Urkundenanhang

Gustav, Freiherr Schenk zu Schweinsberg, Alt-GieBen (mit drei Ur-
kunden-Beilagen), in: Archiv fiir hessische Geschichte und Alter-
tumskunde NF 5, 1907, S. 247-251

. Regestenwerke

Regesten der Landgrafen von Hessen, hrsg. von Otto Grotefend und
Felix Rosenfeld, Marburg 1929 (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Hessen und Waldeck, Bd. 6)

zitiert: Reg. d. Ldgr. v. Hess.

Regesten der Grafen von Katzenelnbogen, hrsg. von K.E.Demandt,
4 Bde., Wiesbaden 1953-1957 (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Nassau 11)

Quellen zur Geschichte der Kloster und Stifte im Gebiet der mittle-
ren Lahn bis zum Ausgang des Mittelalters, hrsg. von W.-H.Struck,
4 Bde., Wiesbaden 1956-1962 (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Nassau 12)

zitiert: Struck

Regesten der Erzbischiéfe von Mainz, I. Abteilung: 1. Bd., hrsg. von
E.Vogt, Leipzig 1913, 2. Bd., hrsg. von Heinrich Otto, Darmstadt
1932-1935; 1I. Abteilung: 1. Bd., hrsg. von F.Vigener, Leipzig 1913

Mittelrheinische Regesten oder chronologische Zusammenstellung des
Quellen-Materials fiir die Geschichte der Territorien der beiden Re-
gierungsbezirke Coblenz und Trier in kurzen Ausziigen, hrsg. von
A. Goerz, 4 Bde., Koblenz 1876-1886

zitiert: Goerz

Wilhelm Martin Becker, Urkundliche Beitrige zur GieBener Ortsge-
schichte im 15. und 16. Jahrhundert, in: MOHG NF 11, 1902, S. 86-89
zitiert: Becker, Urkundl. Beitr.

Karl Ebel, Mitteilungen aus dem Archiv der Stadt GieBen, in: MOHG
NF 7, 1898, S. 99-115 (mit Urkundenanhang von 8 Urkunden)
zitiert: Ebel, Arch.d.Stadt GieBen

H.Haupt, Kleinere Mitteilungen. I. Regesten zur Geschichte GieBens
und des Gleibergs, in: MOHG NF 5, 1894, S. 141 f

Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Marburg, hrsg. von Friedrich
Kiich, 2 Bde., Marburg 1918-1931 (Veréffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Hessen und Waldeck XIII, 1/2)

zitiert: Kiich



91

4. Repertorien

Das Schriftgut der landgréflich hessischen Kanzlei im Mittelalter (vor
1517). Verzeichnis der Besténde: Teil 2: Rechnungen und Rechnungs-
belege, hrsg. von K.E.Demandt, 4. Bde., Marburg 1969-1972 (Re-
pertorien des Hessischen Staatsarchivs Marburg, hektographiert)
zitiert: Rep. Marburg

Repertorien des Hessischen Staatsarchivs Darmstadt, Abteilung Ur-
kunden Oberhessen (A3). Provenienzenubersicht, hrsg. von A.Eck-
hardt, 4 Bde., Darmstadt/Marburg 1971-1974

zitiert: Rep. Darmstadt

Universitidtsarchiv GieBen. Urkunden 1341-1727. Regesten, hrsg. von
A .Eckhardt, GieBen 1976 (Berichte und Arbeiten aus der Universi-
tatsbibliothek GieBen 28)

C. Sekundaérliteratur

Hektor Ammann, Der hessische Raum in der mittelalterlichen Wirtschaft,
in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Bd. 8, Marburg 1958,
S. 37-70

Hektor Ammann, Wirtschaft und Lebensraum der mittelalterlichen Klein-
stadt: I Rheinfelden, o.J. (Sonderdruck)

Kuno Drollinger, Kleine Stéddte Siidwestdeutschlands. Studien zur Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte der Stddte im rechtsrheinischen Teil des
Hochstifts Speyer bis zur Mitte des 17. Jhdts. Stuttgart 1968
(Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde
in Baden-Wiirttemberg, Reihe B, Forschungen, Bd. 48)

Karl Ebel, Beitrdge zur ilteren Ortsbeschreibung der Stadt GiefBen,
GieBen 1925

Karl Ebel, Geschichte der Stadt GieBen, in: Wegweiser durch die Uni-
versitidtsstadt GieBen und der Umgebung, GieBen o.J. (1907),

S. 35-53

Karl Ebel, Zur Kirchen- und Schulgeschichte GieBens im Reformations-
zeitalter, in: MOHG 27, 1926, S. 129-136

Karl Ebel, Die Ratsordnungen fiir GieBen und Alsfeld vom 16. Juni 1414,
in: MOHG NF 7, 1898, S. 205-207

Karl Ebel, Das Rathaus zu GieBen, in: MOHG NF 7, 1898, S. 207-210

Karl Ebel, Das Zinsregister der Stadt GieBen vom Jahre 1495, in: MOHG
NF 7, 1898, S. 210 f

G .Fischer, Art. "Zunft", in: Hellmuth R&ssler/Gunther Franz, Sachwor-
terbuch zur deutschen Geschichte, Miinchen 1958, S. 1466-1471

Friedrich Germer, Die Stadt GieBen im 16. Jhdt., in: Heimat im Bild
(Beilage zum GieBener Anzeiger), Jahrgang 1938 und 1939

Friedrich Germer, Das Gericht zu GieBen im 16. Jhdt., in: Heimat im
Bild (Beilage zum GieBener Anzeiger), Jahrgang 1938

Friedrich Germer, Wie die Stadt GieBen an die Juden versetzt wurde,
in: Heimat im Bild (Beilage zum GieBener Anzeiger), Jahrgang 1938

Carl Glaser, Beitrdge zur Geschichte der Stadt Grunberg im GroBher-
zogtum Hessen, nach den stédtischen Urkunden und anderen Quel-
len. Darmstadt 1846 (Archiv f. hessische Geschichte und Altertums-
kunde, hrsg. von Ludwig Baur, 1. Supplementband)



92

Karl Gléckner, Die Griindung und die bauliche Entwicklung GieBens,
in: GieBen 1248-1948, bearb. von demselben, GieBen o.J. (1948),
S. 1-23

Karl Gléckner, GieBen und Marburg, Zwei geschichtliche Stadtprofile
auf dem Hintergrund der Landschaft, in: MOHG NF 39, 1953, S. 62-75

Wilhelm Gravert, Die Burgmauer und die alte Stadtmauer in GieBen, in:
Heimat im Bild (Beilage zum GieBener Anzeiger), Jahrgang 1937

P.Hiibner, Entstehung GieBens in geschichtlicher Beleuchtung, in: Hei-
mat im Bild (Beilage zum GieBener Anzeiger), Jahrgang 1935

Friedrich Keutgen, Amter und Zinfte. Zur Entstehung des Zunftwesens.
Aalen 1965 (Neudruck der Ausgabe Jena 1903)

Erich Keyser, Die stddtebauliche Gestaltung GieBens im Mittelalter, in:
MOHG NF 48, 1964, S. 81-92

Erwin KnauB, Die Entwicklung GieBens von seinen Anfingen bis zum
Ausgang des 30jahrigen Krieges (unter besonderer Beriicksichtigung
seiner Funktion als hessische Stadt), in: MOHG NF 51, 1966, S. 18-35

Erwin KnauB, GieBen. Vergangenheit und Gegenwart. Stuttgart und Aa-
len 2. Aufl. 1981

Erwin KnauB, Gemarkungs- und Allmendentwicklung in GieBen. Ein Bei-
trag zur rechts- und verwaltungsgeschichtlichen Stadttopographie,
in: MOHG NF Bd. 47, 1963 , S. 1-210

Erwin KnauB, Das GieBener Stadtarchiv. Geschichte und Gegenwart.
GieBen 1975 (Sonderdruck aus MOHG NF 60, 1975)

Wilhelm Koch, Einiges uber alte GieBener Geschlechter, in: GieBen
1248-1948, bearb. von Karl Gléckner, GieBen o.J. (1948)

Griunberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunderten,
bearb. von Waldemar Kiither, GieBen 1972

Jurgen Leib und Helmut Kollmar, Der GieBener Wochenmarkt - Entwick-
lung, Struktur und Funktion, in: MOHG NF Bd. 59, 1974, S. 181-
271

Hans Lentze, Der Kaiser und die Zunftverfassung in den Reichsstiddten
bis zum Tode Karls IV. Studien zur stadtischen Verfassungsentwick-
lung im spéteren Mittelalter. Breslau 1933

Friedel Lerch, Die GieBener Familiennamen bis zum Beginn des 17. Jhdts.
Ihre Entstehung und Bedeutung. Marburg 1948 (Dissertation)

Karl Léw, Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt GieBen, in: GieBen
1248-1948, bearb. von Karl Gléckner, GieBen o.J. (1948), S. 150-157

Thomas Martin, Die wachsende zentraldrtliche Bedeutung von GieBen im
Spiegel seiner mittelalterlichen Urkunden, in: MOHG NF 64, 1979,
S. 49-103

Rudolf Schifer (Hrsg.), Die Bewohner der Stadt GieBen im Jahre 1502,
in: Artikel der hessischen Familienphilologischen Vereinigung 8,
1948/53

Fred Schwind, Zur Verfassungs- und Sozialgeschichte Marburgs im spé-
ten Mittelalter, Marburg 1979 (Sonderdruck aus Marburger Geschich-
te, hrsg. vom Magistrat der Stadt Marburg), S. 167-200

W.G.Soldan, Zur Geschichte der Stadt Alsfeld. Teil 1 und 2, GieBen
1861/62

Deutsches Stddtebuch. Handbuch staédtischer Geschichte, hrsg. von
Erich Keyser, Bd. 4,1 (Hessen), Stuttgart 1957



93

Otto Stumpf, Das GieBener Familienbuch. Zusammengestellt nach den
Tauf-, Trau- und Beerdigungseintragungen der Stadtkirche und der
Burgkirche, ergénzt durch archivalisches und literarisches Quellen-
material. Teil I und II, GieBen 1974

Otto Stumpf, GieBener Familiennamen des 16. Jhdts., in: MOHG 53/54,
1969, S. 97-129

Otto Stumpf, Zur Geschichte der Personennamen im Amte GieBen, in:
MOHG 39, 1903, S. 48-55

Wolfgang Zorn, Art. "Zunfte", in: Handwérterbuch der Sozialwissen-
schaften, Bd. 12, Gottingen 1965, S. 484-489





