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1 A. VORBEMERKUNG 

Bei dem vorliegenden Aufsatz hendelt es sfch um eine gekürzte und 
leicht geiinderte Fassung meiner schriftlichen Hausarbeit zur 1. Staats- 
prüfung für das Lehramt an Gymnasien. die ich im Soigmer 1979 
Herrn Prof. D r  .Moraw (Universität Gießen, Abteihing Landesgeschichte) 
einreichte. An dieser Stelie sei vor allem Herrn Prof .Dr.hioraw. 
Herrn Dr.Martin sowie Herrn Pmf.Dr.Knauß für Hinweise und Unter- 
stfitzung gedankt. 

Hinsichtlich der Thematik der Arbeit ist festzuhalten, daß das spätmittel- 
alterliche G i e h  in bezug auf seine verfassungsmäßigen. wirtschaftli- 
chen und aoxialen Zusthde keine Sonderstellung unter den landgriiiii- 
chen Städten eingenommen haben wird; seine inneren Verhältnisse un- 
terscheiden sich vermutlich nur wenig von denen anderer Städte ver- 
gleichbarer Grö6e. Dennoch ist es von Interesse, die spezifischen Ver- 
hältnisse einer einzeInen Stadt zu untersuchen. da die Betrachtun~ des 

I Einzeifailes zur Brganzung beor . Berichtigung der aligemeinen ~us8m- 
menhänge beiträgt, wodureh die Untersuchung einer einzelnen Stadt 
auch vÖh allgemeinen Gesichtspunkten her &&haus berechtigt er- 
scheint. 

In der vorliegenden Arbeit sol anhand der urkundIichen UberKeferung 
die Aufarbeitung des Gießener Bestandes an Handwerkern und Schaffen 
sowie dessen Auswertung d u r c h g e r n  werden, um auf diese Weise ei- 
nen EinMck in die verfassungsmäßigen, wirtschaftlichen und sozialen 
Verhäitnisse der Stadt Giet3en zu erhalten. Dabei soll der Bestand für 
Bas späte Mittelalter bargestellt werden, d.h. es w i r d  im weaentiichen 
äer Zeitraum von der Mitte des 13. 3hdts. bis zum beginnenden 16. Jhdt . 
betrachtet. Für diese Zeit ermöglicht das Qberlieferte Urkundenmateriai 
erstmais Auischluß Qber die wir€wchanlichen und soztalen Verhältnisee 
der GieBener Staätbevöikerung. A u i  eine kurze Betrachtung von Ent- 
stehung und allgemeiner Geschichte der Stadt Gie6en wurde hier ver- 
zichtet, da dazu ausreichend Literatur vorliegt (1). In d e ~  hier durch- 
ge-en Untersuchung w M  ab erstes auf des für die Arbeit heran- 
gezogene UrkundenmateriaE eingegangen und kurz die Lqp der Gie6e- 
ner Quellensituation geschiIdert . Im Anrrchluß daran sol  zunächst der 
Bestand an Handwerkern und an Personen mit Handwerksnamen bet~ach- 
tet und äwsen Auswertung vorgenommen werden, um dann in einem 
weiteren Teil der Arbeit den aDatmittelalterESchen Bestand der Gie6ener 
Sch8ffen aarzustelh. Diese ~Üfarbeitung und Auswertung des spiit- 
mittelalterlichen Gießener Handwerker uncl Schöffenbeatandes basiert 

I ausedrlieSlich auf der urkundlfchen Uberiieferung und äem Gießener 
Geriditsbuch von 1461 bis 1476; auf w e  Zueammenhhge der 

11. Vgl. u.a. Friedriuh Kraft, Geschichte von Gießen w d  der Umge- 
gend von äer ältesten Zeit bis zum Jahr 1265. Deimstctdt 1876; 
Kar1 Ebel, G-dite der Stadt Gießen, in: Wegwehr durch die 
üniversit&tsstaät Gießen xmd der ,Umgebung. Gießen 8.J. (19071, 
vor anm S. 35-53; 
Kar1 Gl&okner. Die Gründung und die bauliche Entwicklung Gießans, 
in: G i e h  1248-1948, bearbeitet von demselben, Gießan 0.J. (1948). 
S. 1-23. 
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Handwerkerschaft (Zünfte U. a. sowie der Schöffen~mblematik wird 
nicht eingegangen. Soweit es notwendig erscheint, Werden größere Zu- 
sammenhänge innerhalb der spezifischen Gießener Verhältnisse aufge- 
zeigt; so a e n  u.a. ~tellung und Funktion der Schöffen innerhalb der 
Stadt durch eine .kurze DarsteHung der spätmittelalterlichen Gießener 
Stadtverfassung verdeutlicht werden, bevor der Bestand an Gießener 
Schöffen selbst betrachtet wird. 

Auf eine zqijchst beabsichtigte Lokalisierung der überliehrten Hand- 
werker und Schöffen und auf eine darauf basierende sozialtopographi- 
sche Untersuchung der Gießener Verhältnisse mußte verzichtet wer- 
den, da dem betrachteten Uirkundenmaterial kaum Angaben zu Häusern, 
die von den in Frage kommenden Personen bewohnt werden, zu entneh- 
men waren und eine Lokalisierung damit nicht möglieh war. 

I I 

Bei der Bestandserfaseung der einzelnen Yersonengruppeii wurden Listen 
für die Handwerker, die Personen mit Handwerksnumen und die SchMfen 
zusammengestetlt , wob& zusätzlich neben dem Namen der Person des Jahr, 
die Belegstelle, gegelsenenfaiia der Handwerksberuf und der Zusammenhang 
vermerkt wurden , in dem die entsprechende Person in den Quellen erwähnt 
wird. Da diese Listen für einen Druck zu umfangreich erschienen, wurden 
sie nicht im Anhang an den vorliegenden Aufsatz veröffentlicht. Jedoch 
wurden sie in den Bestand des GieBener Stadtarchivs aufgenammerl. Inter- 
essierte Leser können sie dort zu den' üblichen Uffnungszeiten einsehen. 

Das für Gießen in Betracht kommende gedruckt vorliegende Urkunden- 
material ist über zahlreiche regiom&! Urkunden- und Regestenwerkel 
sowie Archivrepertorien verstreut. Die Benutzung dieses gedruckten 
Materials ist für die vorliegende Arbeit insofern erleichtert worden, 
als die einzelnen Gießen betreffenden Urkunden zusammengefaßt in der 
"Gießener Urkundensammlungw vorlagen, die 1977 im Historischen Semi- 
nar der Universität Gießen, Abteilung Landesgeschichte, angefertigt 
wurde und für diese Arbeit zur Verfügung stand. Es mußten dahei. 
nicht die einzelnen Quellenwerke selbst für die Untersuchung herange- 
zogen werden, sondern die Arbeit basiert auf den Urkunden der oben- 
genannten Gießener Urkundensammlung ( 1). Außer diesem gedruckten 
Material wurde das handschriftliche llKopirbuchv von Friedrich Kraft 
verwendet. Bas neben bereits gedruckt vorliegenden Urkunden noch 
eine Anzahl neuer unbekannter Urkunden für die Untersuchung liefer- 
te. Dieses "Kopirbu~h~~ wurde von Kraft im vorigen Jahrhundert ange- 
fertigt, indem er Urkunden, die sich u.a. im Gießener Staütarchiv und 
im Staatsarchiv zu Darmstadt befanden, abgeschrieben hat: Einige Ur -  
kunden, die in späterer Zeit verlorengingen, sind auf diese Weise er- 

1) Die Quellenwerke, die in die "Gießener Urkundensammlung" Eingang 
gehinden haben, ciind im einzelnen in dem im Anhang gegebenen 
Quellennachwefs aufgeführt; benutzte Urkunden wurden stets nach 
dem jeweiligen Quellenwerk, aus dem sie entnommen sind. zitiert. . 
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halten geblieben. Ergänzend sind noch die Repertorien des Hessischen 
Staatsamhivs Danistadt zu nennen (11, deren knappe Angaben in be- 
grenztem Maße ebenfalls herangezogen wurden (2) .  Auch wurden die 
Urkunden der "Senckenberg-Sammlungw . die in der Universitätsbiblio - 
thek in Gießen aufbewahrt wird, für die vorliegende Untersucfiung . 
durchgesehen. Neben der urkundlichen Ubedeferung wurde das er- 
haltene älteste Gerjchtsbuch. der Stadt Gießen. ( 1461-1476) in die Un- 
tersuchung miteinbezogen. Dagegen mußte das Zinsregister von 1495 ' 
unberücksichtigt bieiben , da es inzwischen verloren ist ( 3). 

Es ist nicht ~zuechl ießen.  daß weitere Gießener Belege in anderen, 
hier unberiicksichtigten Quellenwerken nachgewiesen werden können, 
jedoch das dchtigete publizierte Material dürfte'erfaßt sein. Die Ver- 
luste des Gießener Stadtarchivs beeinträchtigen das Bild von der , 

Uberlieferung ohnehin in starkem Maße ( 4). 

Die Gießener Quellenaituation ist schwierig, zum einen durch das ver- 
streute Material und zum anderen durch die starken Verluste in jüng- 
ster Vermnmnheit. Für die Beurteilung der in der hier durchmführ- 
ten untekuchung herausgearbeiteten ~ b b n i s s e  muß auf diese-Zu-- 

. 
W g k d t  und Liiekenhaftigkeit des überlieferten Quellenmateriais hin- 
gewi-n *werden. ' Dieses. hb lem . das für die gesamte mitteialterliche 
Uberlieferumg geltend zu maehen ist. mui3 bei der ohnehin dürftigen 
Gießener Oberlieferung mit besonderem Nachdruck hervorgehoben wer- 
den. 

Wie schon oben bereits angedeutet, enthält das "Kopirbuch" von Kraft 
neben "neuen" Urkunden auch solche, die bereits gedruckt vorliegen. 
Für die UrlIunden, die sowohl bei Kraft als auch in den gedruckten 
Quellenwerken nachglewiesen sind, ist auf zwei Punkte hinzuweisen. E s  
ist bei einigen dieser Urkunden eine zeitliche Difiemnz zu verzeichnen, 
d.h. das bei Kraft angegebene Datum weicht ab von dem Datum, das 
in dem jeweagen Quellenwerk vermerkt ist. Andererseits ist festzu- 
stellen, da0 Kraft bei einzelnen Urkunden genaue* Zeugenfisten auf- 
weist als die gedruckten Regesten. d.h. Kraft hat mehr Personen ver- 
zeichnet (5). 

1) G'enaue Titelangabe s . im Quellennachweis. 
2) So wurden die Angaben, die Zunftbriefe für Gießenes Zünfte betra- 

fen, berücksichtigt und in die Darstellung eingearbeitet. 
3) Vgl. dazu Kar1 Ebel, Dae Zinsregister der Stadt Gießen vom 

1495, in: MOHG NF 7, 1898. S. 210 f. 
4) Vgl. dazu .Erwin -Knauß , Das GieSener Stadtarchiv - Geschichte .und 

Gegenwart, in: MOHG NF 80, 1975, S. 1-40. 
5) Dies betrifft folgende 3 Urkunden: 

Datum Belegstelle 
Jan. 1279 Kop. Kraft, Bd. 1, 1, S. 63 f ,  N r .  24 

Goerz IV, N r .  587 
3. Jau. 1282 Kop. Kraft. Bd. 1,1, S. 73, Nr. 28 

Goerz 1V,, N r .  879 
22. Febr. 1288 Kop. Kraft, Bd. 1.1, S. 78 ff, N r .  31 

Goerz IV, N r .  1525 
Durch die Zeugenlisten bei Kraft konnten in diesen Urkunden noch 
zusiitzliche Gießener Schöffen festgestellt und aufgelistet werden. 



Als zeitliche Grenze wurde das Jahr 1528 (einschließlich) angenommen. 
um bei der dürftigen Uberlieferung die Entwicklung über das Jahr 1500 
hinaus noch etwas weiter zu verfolgen. 

Versucht man die Urkundenproduktion in ihrer zeitlichen Abfolge kurz 
zu skizzieren, so Eßt sich feststellen. da6 die Anzahl der die Stedt 
Gie6en betreffenden Urkunden bis zum Beginn der 2. Hälfte des 13. 
Jhdts. sehr gering ist und dann langs811:. zunimmt. Ab der 2. Hälfte 
des 14. Jhdts. ist ein allgemeiner Rückgang der Urkunden zu konsta- 
tieren. der in der 1. Hälfte des 15. Jhdts. seinen Höhepunkt erreicht 
(fiir die Jahre von 1400-1430 sind außerordentlich wenige Urkunden 
Überliefert ; dies ist besonders deshalb mit Nachdruck hervorzuheben, 
da in der Regel in der Zeit nach 1400 die Urkundenproduktion anzu- 
steigen pflegt). Ab der 2. Hälfte des 15. Jtidts. bis zum Beginn des 
16. Jhdts. Iiimmt die Urkundenproduktion zu und die Quellenbasis 
wird breiter; in diesen Zeitraum fMt auch das für die Jahre von 1461 
bis 1476 Übenieferte äiteste Gießener Genichtsbuch. das gerade für 
die hier behandelte Thematik eine Fülle von Angaben enthält. 

Diese zeitlich Abfolge der Urkunden muß bei der Betrachtung und 
Auswertung des Bestandes an Pereonen mit Hanäwerksbenifen und 
Handwerksnamen sowie an Schöffen bedckeichtigt werden, um die un- 
ten herausgearbeiteten Ergebnisse itn Rahmen der spezifischen Quellen- 
Situation Gießens sehen zu können. 

Der Beotand an Handwerkern und an Personen mit Handwerks- 

iai nen 
mtuation Oießens iro SpHtmittelalter 

1. --------- Z u r  Zunft&mblematik .................... in Gießen 

Betrachtet werden soli hier nicht der Begriff und das Wesen der Zunft 
sowie die Problematik der Entstehung der Zünfte (I) ,  sondern es eoli 
dargestellt werden, wann es die ernten urkundlichen Belege Fur Zünfte 
in Gießen gibt und um welche Zünfte es sich handelt. 

I)  Zum Begfiff und Wesen der Zunft und der Entstehung der Zuiifte 
vgl. U. a. folgende Literatur: 
Wolfgang Zorn, Art. "Zünftew, in: Handwtbrterbuch der Sozialwissen- 
schaften, Bd. 12, Göttingen 1965, S. 484-489; 
G. Fischer, Art. "Zunftw, in: HeHmuth RhlerIGünther Franc4. Saoh- 
wtirtefiuch zur deutschen Geschichte. München 1968, 5. 1466-1471; 
Friedrich Keutgen, Xmter und Zünfte. Zur Eatsteäung des Zunft- 
wesens. Aalen 1965 (Neudruck der Ausgabe Jena 1903); 
Hane Lentze, Der Kaiser und die Zunftverfwmmg in den Reichs- 
städien bis zum Tode Karls IV. Studien zur stäütisdien Verfas- 
sungsentwicklung im spateren Mittelalter. Bresiau 1933. 
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Die urkundliche Oberiieferung für die Gießener Zünfte im Spätmittelal- 
ter ist gering; früheste Belege liegen aus dem 15. Jhdt . vor. Bei die- 
sen ersten urkundlchen Belegen für die Gießener Zünfte handelt es 
sich um Urkunden, die der hessische Landgraf für dieselben in Form 
von sogenannten Zunftbriefen ausgestellt hat (1). In dem ersten dieser 
Belege w i r d  die Wollweberzunft zu Gießen genannt, die am 15. Juni 1460 1 

von Landgraf Heinrich 111. eine Urkunde für ihre Zunft ausgestellt er- ‘3 
hält (2). Am 12. Okt. 1480 erhält die Fleischhauerzunft der Stadt Gießen , 
ebenfalls von Landgraf Heinrich 111. eine ,Urkunde für ihre Zunft (3) .  I 

Weitere Zunfturkunden seitens des Landgrafen Wilheim 111. folgen am > 
1 

6. November L491 für die Schuhmacher zu Gießen (4) und am 28. Dez. 
1499 für die Schneider (5). Damit sind die überlieferten Belege für die 

1 
3 

Gießener Zünfte im Spätmittelalter bereits genannt. Nach der urkund- 7 
lichen Uberlieferung kommt man daher für das spätmittelalterliche Gießen ii 
auf insgesamt vier Zünfte. die der Wollweber, der Fleischhauer, der 2 
Schuhmacher und dem Schneider (6). Diese Zünfte dienten der Deckung 3 
des täglichen Bedarfs an lebensnotwendigen Gütern; lediglich in den 4 
Wollenwebern kann 8ine Zunft gesehen werden, die in der Lage war, i 
in kleinem Umfang für den Handel zu produzieren (7). Mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit kann angenamiiiren werden. daß auch dae Bäckerhandwerk 
in Gießen zu dieser Zeit bereits Über eine eigene Zunft ve-e, da : 
die Bhker in Gießen zu den ersten urkundlich belegten Handwerkebe- 
rufen gehören (8). Auf weitere Gießener Zünfte für diesen Zeitraum 1 

i: 

kann &folge des geringen Bestandes an Handwerkern nicht geschlos- 
sen werden. Rechnet man die für wahrscheinlich angenommene Zunft 

1) Die Handwerkerechaft der Stadt Gießen w a r  hinsichtlich der Bildung 
von Zünften angewiesen auf die Zustimmung und Bestätigung des Stadt- 
herrn. 1m Fall Gießen w a r  dies seit der, Mitte des 13. Jhdts. der Land- 
graf von Hessen. Daher stammen die Urkunden fiir die Gießener Zünf- 
te vam Landgrafen. 

2) Rep. Darmstadt, Bd. 2, S. 260. 
3) Rep. Damstadt, Bd. 2, S. 265. 
4) Rep. Darmstadt. Bd. 2. S. 270. 
5) Rep. Darmstadt, Bd. 2, S. 274. 
6) Hinsichtlich der ZunftproMeiaatik findet sich in der Gießener Literatur 

keine einheitliche Auffassung. Hingewiesen sei hier auf die divergieren- 
den Ansichten von'Karl Löw und Karl Ebel. Löw findet die Zünfte erst- 
mels im Zusammenhang mit einer Quelle des 16. Jhdts. erwähnt, hält 
aber deren Bestehen bereits vor ihrem ersten urkundlichen Auftreten 
für wahracheiniich. Von Zunftbriefen bereits aus dem 15. Jhdt. findet 
sich bei ihm 'keine Aussage (vßl. Karl Lörr , Die wirtschaftliche Entwick- 
lung der Stadt Gießen,  in: GieBen 124d-1948, bearbeitet von Karl Glöck- 
ner, Gießen o . J. ( 19481, S . 152). Dagegen nennt Karl Ebel als frühe- 
ste Zunftbriefe solche aus dem 15. Jhdt. und befindet skh damit in 
Ubereinstimmung mit den oben getroffenen Aussagen. Um welche Zünfte 
es sich seiner Ansicht nach dabei handelt, gibt er  nicht genau an. 3s , 

fehlt auch die Angabe der Belegstelle. Vgl. Karl Ebel, Geschichte der 
Stadt Gießen, in: Wegweiser durch die Universitätsstadt Gießen und 
der Umgebung. Gießen 0.J. (1907), B. 48. 

7) V@. dazu dle Auswhrungen in Kap. B.II.8. 
8) UB Arnsburg, N r .  152 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, 

S. 9 ff, N r .  5); UB Arnsburg. N r .  210 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 
1.4, 2. Nauhtrag, S. 16 ff, N r .  8) u.a. 



der Biicker zu den urkundlich hekgten Gießener Zünften hinzu, so er- 
häit man fiinf Zünfte iür das spätmittelalterliche Gießen, wovon zwei 
dem Nahrungenllttelgewerbe angehören. 

In späterer Zeit erweitert sich diese Zahl der Zünfte. Zu Beginn des 
17. Ihdts. gab es bereits deren neun an der Zahl. dies waren: Bäcker, 
Metzger, Schuhmacher. Schneider, Gerber (Lober), ' Schreiner. Schmiede. 
Wollenweber und Kränrer (1). Diese Aufzghlung zeigt, da0 sich die ftinf 
Ziinfte. die bereits für das Spfftmittelalter nachzuweisen bzw. atrzuneh- 
men sind (Bäckerztmft), auch im 17. Jhdt. noch unter den Gießener 
Ztinften befinden. An neuen Zünften sind die Gerber (Löber). Schrei- 
ner, Schmiede und Krämer hinzugekommen. 

Da die urkundliche Uberüeferung fiir die Gießener Zilnfte im Spätmit- 
telalter äußemt gering ist, soll sich im folgenden schwerpunktmiißig 
der Untersuchung des Gießener Bestandes an Personen mit Handwerks- 
berufen und Handwerksnamen zugewendet werden, um damit die eigent- 
liche Basis der mittelalterichen Wirtschaft GieBens aufzuarbeiten. Ein- 
zelne Aspekte der Zunftpmbleaoatik sollen dann nochmals von der 
Grundiage des benutzten Queiienmterials aus in einer zusaminenfas- 
senden Betrachtung des Handwerks und der wirtschaftlichen Verhäit- 
nisse Gießen8 erörtert werden. 

2. Zur Methode des Vergehens. Die Urkunden, in denen Hand- .................... ...................................... 
werker-ilnd-Oe--one~-mit-H~~werksn--r-en -erw-@t- ~ e r b e n  

Eine besondere Schwierigkeit bei der Erfassung der in Frage kommen- 
den Personen (sowohl bei den Handwerkern als auch bei den Personen 
mit Handwerksnamen) bestand darin, zu erkennen, wann es sich bei 
der erwähnten Person tatsächlich um eine in der Stadt Gießen ansässi- 
ge handelte bzw. wann die betreffende Person lediglich im Zusammen- 
hang mit Gießen Erwehnung fand. Der Fall war dann klar zu entschei- 
den, wenn bei dem erwähnten Handwerker bzw. der Person mit Hand- 
werksnamen der Zusatz stand "Bürger zu Gießenqq. Häufig ging aus der 
jeweiligen Urkunde jedoch nicht eindeutig hervor, ob der betreffende 
HandwerkerIPerson mit Handwerksnamen in Gießen ansässig war. Bei 
der Zusammenstellung der in Frage kommenden Personen wurde so ver- 
fahren, da0 auch solche Personen aufgenommen wurden, bei denen es 

1) Vgl. Otto Stumpf. Das Gießener Familienbuch. Zusammengestellt 
nach den Tauf-, Trau- und Beerdigungseintragungen der StadtRir- 
che und der Burgkirche, ergänzt durch archivalisches und litera- 
risches Quellenmaterial, Teil 11, Gießen 1974, S. 43; 
Karl Löw, Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Gießen. iir 
Gießen 1248-1948. bearbeitet von Karl Glöckner. Gießen 0.8. (19481, 
S. 152; Löw nennt außerdem eine Reihe weiterer Zünfte für das 
17. Jhdt. E r  weist darüber hinaus darauf hin, da0 in Gießen Stets 
mehrere Handwerkszweige zu einer Zunft zusammengefaßt wurden. 
wobei die Art der Zusammensetzung sich im Laufe der Jahre immer 
wieder geändert habe; vgl. ebenda. S. 152. 



t völlig gesichert war, ob diese tatsächlich zur Gießener Handwer- 
chaft zu rechnen sind oder nicht. Dadurch sollte vermieden wer- 

en, daß etwaige den Gießener Handwerkern zuzurechnende Personen 
us dem erarbeiteten Bestand ausgeschlossen wurden ( 1). 

Ein weiteres Problem ergab sich bei der Zuordnung der Belegstellen 
zu einzelnen Personen. da hierbei die oft schwierige ~ntscheidung ge- 
troffen werden mußte, wann es sich bei verschiedener Namensschrei- 
bung um eine Person handelte und wann es zwei verschiedene waren; 
dieses Problem entstand auch dann, wenn eine Person längere Zeit 
nicht erwähnt worden war und dann wieder auftauchte, gegebenenfaib 
noch mit leicht abgewandelter Namensschreibung ( 2). 

Hinsichtlich der Erstellung des Personenbestandes anhand des Gieße- 
ner Gerichtsbuches ist noch darauf hinzuweisen, daß Personen. die 
lediglich mit einem Handwerksnamen ohne weitere Kennzeichnung auf- 
geführt werden, nicht in den Bestand aufgenolr.men wurden (3).  Ahn- 
liche Fälle hatten sich bei der urkundlichen Auswertung nicht gefunden. 

In den Bestand sind neben eigentlichen Handwerkern auch Personen 
mit HandweFlcsnamen aufgenommen worden, aus deren Namen etwaige 
Rückschlüsse auf einen mittelalterlichen Handwerksberuf gezogen wer- 
den können, ohne daß dabei gesondert eine Berufsangabe zur betref- 
fenden Person vermerkt war. Dieses Vorgehen bietet die Möglichkeit. 
die dürftige urkundliche Uberlieferung zum Gießener Handwerk durch 
das Spektrum der Gießener Handwerksnamen zu erweitern, um so die 
mitteiaiterliche Gießener Berufsvielfalt in einem weiteren Rahmen f b -  
sen zu können. Allerdings ist darauf hinzuweisen. daß Rückschlüsse 
von Handwerksnamen auf etwaige ausgeübte handwerkliche Berufe 
durch die betreffende Person mit einem hohen Unsicherheitsfaktor be- 
züglich der Feststellung des tatsächlich ausgeübten Berufes verbunden 
sind. Während im 13. Jhdt. - in einer Zeit. in der die Herausbildung 
von Familiennamen noch im Anfang begriffen ist - noeh mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit von einem Handwerk8nau:en auf den tatsachlich ausgeüb- 
ten Beruf geschlossen werden kann (4). müssen mit zunehmender Her- 
ausbildung Ber Namen und dem Fortschreiten der Famiiiennamenent- 
wicklung sowie der Festigung der Familiennamen solche Rückschliisse 
problemätisch und falsch-werden. Dies kann u.a. deutiich anhand des 
Gießener Gerichtsbuches von 1461-1476 aufgezeigt werden. Unter den 
im Gerichtsbuch erwähnten Personen mit Handwerksnamen befanden sich 

1) So wurde u.a. auch ein Müller, der die Mühle zu Selters bewirt- 
schaftete, in den Bestand aufgenommen. 

2) Dieses Problem kam bei der Zusammenstellung der Schöffen stärker 
zum Tragen als bei den Handwerkern, da die Handwerker und die 
Personen mit Handwerksnamen - mit Ausnahme einiger weniger Fälle - 
ofl nur einmal erwähnt sind und es sich somit um eindeutig fest- 
stellbare Personen handelt. 

3) Beispiel hierzu: "die molnerin von Wetzfflar) . . .", Gerichtsbuch, 
1469. uff montag nach sent vits tage, fol. 92. 

4) Zur Geschichte der Familiennamen in der Gegend von Gießen vgl. 
Otto Stumpf, Zur Geschichte der Personennamen im Amte Gießen, 
in: MOHG 39, 1953, S. 48-55, besonders S. 49. 



einerseits solche, bei denen aus dem Zusammenhang der Erwähnung 
deutlich wurde. daß sie den in ihrem Namen auftauchenden Beruf wohl 
auch tatsächlich ausübten (1). Andererseits gab es aber auch Perso- 
nen, für die ein Beruf verzeichnet war, wobei dieser mit dem im Na- 
men auftauchenden Beruf nicht identisch war (2). Die anhand des 
Quellenmaterials aufgelisteten Handwerksnamen dürfen daher auf keinen 
Fall stellvertretend für in Gießen zu einer bestimmten Zeit vorhandene 
Handwerksberufe angesehen werden, sondern solien lediglich einen 
Einblick über die Handwerksbereiche geben. die sich in der Gießener 
Namensgebung niedergeschlagen haben, um auf diese Weise weitere 
Aussagen - unter Vorbeimit der mit Handwerksnamen verbundenen 
Problematik - hinsichtlich der Vielfalt der Gieftener Handwerksberufe 
im Spätmittelalter treffen zu können. 

Von den Urkunden, in denen Handwerker erwähnt werden. sind zu- 
nächst diejenigen zu nennen, in denen die Handwerker und die Per- 
sonep mit Handwerksnamen als Zeugen und Bürgen auftreten. In vielen 
Fällen handelt es sich bei diesen als Zeugen fungierenden Handwerkern 
meist zugleich um Schöffen der Stadt Gießen (3). Diese Urkunden lie- 
fern die frühesten Belege für das Gießener Handwerk; im 13. Jhdt. 
sind die Handwerker der Stadt Gießen fast ausschließlich in ihrer 
Funktion als Zeugen zu fassen. abgesehen von einigen wen- Aus- 
nahmen. Das bedeutet aber gleichzeitig, daß für das 13. Jhdt . kaum 
detaillierte Aussagen über die Vermögensverhäitnisse der Handwerker 
getroffen werden können (4). 

Urkunden, in denen die Handwerker als Eigentümer von Gütern auftre- 
ten und als Verkäufer bzw, Käufer fungieren. sind erst ab dem 14. 
Jhat . vorhanden (5). 

Als weitere Urkunden sind diejenigen zu nennen, die Zinsverpfiichtun- 
gen &er Handwerker betreffen. Dies können U. a. Zinsverpiiichtungen 
aus gepachteten Hgwern , Gärten, Ackern oder Fischereigeiänden sein. 
Diese sind vereinzelt bereits für das 13. Jhdt. nachzuweisen (6) und 
werden dann im 14. und 15. Jhdt. etwas häufiger (7). Als Verpächter 
von Grundeigentum treten verschiedene Personen bzw. geistliche An- 

1) Als Beispiel sei hier Henne Lober (Lohgerber) angeführt, der sein 
Recht gegenüber Nicolaue Lober geltend zu machen sucht. da die- 
ser, ihn "an eyme bh stogke in d' bhemolen" bedränge, Gerichts- 
buch, 1465, uff montag nach Exaudi, fol 26'. 

2) Vgl. den mehrfach erwähnten Beckerhen, der den Beruf des Schnei- 
ders ausübte u.a. Gerichtsbuch, 1476, jud. sec. post Petri et PauU. 
apost.. fol 213. 

3) Zum Bestand an ~ießener; Schöffen und zum Anteil der Gießener 
Handwerkerschaft an den Schöffen vgl. die Kapitel B .III. 4. und 
B.III.6. 

4) Vgl. Kap. B.II.5. 
5) Vgl. Wyss 3, N r .  1175; Wyss 3, N r .  1065 (letzteres = Person mit 

Handwerksname) U. a. 
6) UB Wetzlar, Bd. -11, N r .  100 u.a. 
7) Wyss 3, N r .  1137 (außerda: Kop. Kraft. Bd. 1;2, S . 295 ff, Nr .  

138); Baur 1, N r .  1215 (außerdem: Kop. Kraft. Bd. 1.2. S. 309 ff. 
N r .  145); Kop. Kraft. Bd. 1.2, S. 416 ff. N r .  179 u.a. 



13 . 

stalten auf. Neben dem Landgrafen von Hessen als Stadtherrn von 
Gießen kommt ds Verpächter von Grund unä. Boden mehrmals vor das 
Stift zu Wetz- und das Haus zu Schiffenberg: Vemhzelt treten noch 
dse Fraterhaus zu Marburg und die Augustineririnen zu Grünberg auf, A J 

daneben sind einzelne Personen als Verpäditer von Grund und Boden '2 
genannt. Da es in der Stadt Gießen selbst' keine Niederlassungen von 
Klöstern oder sonstige geistliche. Anstalten gab, treten kls Verpächter 
ledigiieh kirchliche Institutionen auf, dieaihren Sitz außerhaib der 
Stadt Gie6en haben. Wichtig ist festzustellen, daß einzeine Bürger der J 
Stadt nur in ganz geringem Maße a b  Verpächter von Grund und Boden i 
an Handwerker und an Personen mit Handwerksnamen in den Urkunden 1 
genannt sind: auf den Umfang des Grundeigentums der Gießener SaMf- 
fen und auf die Frage nach etwaigen "GroBbürgemn in der Stadt 
Gießen wird noch an anderer Steile einzugehen sein (1). 

Außerdem sind äie Urkunden zu nennen. in denen Handwerker oder 
Personen mit Ijandwerksnamen und deren Anwesen (Grundstücke oder 
Häuser) im Zusammenhang mit genauen Ortsangaben erwähnt werden, 
d.h. es erfolgt die Nennung von Handwerkern und deren Besitz sei- 
tens des Ausstellers einer Urkunde, um auf diese Weise & Lage eines 
bestimmten Ortes zu umschreiben (2). 

Weiterhin ist auf Urkunden zu verweisen, in denen Handwerker nur 
rein namentlich erwähnt werden. In diesen Urkunden werden keine 
Handhingen und Geschäfte des erwahnten Handw.erkers aufgeführt, son- 
dern dieser lRird nur im Zusammenhang mit der Nennung seiner Witwe, 
einer Kinder, Erben u.a. erwähnt. Diesen Urkunden ist im wesentli- 
chen nur die Existenz bzw. die einstige Existenz eines beetimmten 
Handwerkers bzw. einer Person mit MaRdwerkenamen zu entnehmen ( 3 ) .  

Da die Uberlieferung Itlr das sp8tmitteMterliche Gießener Handwerk 
sehr dürftig ist, erscheint es für das Verständnis der in dieser Un- 
tersuchung im ehzeinen herausgearbeiteten Ermbnisse notwendig, 
k u n  aufzuzeigen, welche Quellenbasis für das Gießener Handwerk in 
einzeinen Zeitabschnitten vorhanden ist, um auf diese Weise die im fol- 
genden dargestellten Ergebnisse stets im Rahmen der spezifischen 
Gießener Quellensituation sehen zu können. 

Betrachtet man die für Gießen urkundlich vorhandenen Handwerkerbe- 
lege, so wird deutlich, da6 es zwei zeitliche Schwerpunkte in der Ober- 

1) Vgl. da%u Kap. B.III.6. 
j 

2) UB Arneburg. Nr .  384 (außerdem: Kop. Kraft. Bd. 1.4, 2. Nach- 
1 

4 
trag. S. 34 f,  N r .  16); Bbel, Arch.d.Stadt GieSen, S. 102, N r .  8 
u.8. 

3) UB Arnsburg, N r .  384 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nach- * 

trag, 5 .  34 f. N r .  16); UB Arnsburg, N r .  407 (außerdem Kap. Kraft, ? 
Bd. 1.4, 2. Nachtrag, S. 46 f,  N r .  22); UB Wetelar, Bd. I, N r .  820. 3 



ikferung gibt. Dies ist zum einen der Zeitraum von 1272 (= da$ Jahr, 
für &ss der erste OieBener Handwerlrsrbeleg urkundlich iiberiiefert 
ist) bis in die 1. Hälfte des 14. Iadts. und zum anderen der Zeitraum 
aon der 2. Hllldte dee 15. W t s .  bis zum Beginn des 16. Jhdts. In 
der 2. Häifte des 15. Jhdts. ist die Qwllensituation zudem auch des- 
M b  günstiger, weil das erhaitme Gießener Cerichtsbuch ftir die Zeit 
Mn 1461-1476 z&itzH&e Angaben Ifefert. Dagegen fehlen iin Zeitraum 
von 135ü-1450 Handwerkerbelege fast v8ilig. 

Auf diese Weise k6nnen eigentliche Aussagen über das Gießener Hand- 
werk nur für die Zeit von 1272 bis ca. 1330 und VOR ca. X460 bis  ZUR^ 
Beginn des 16. Jhdts. getroffen werden, da nur für diese Zeit eine 
p i s s e  Anzahl von Handwerkerbehegen vorhanden ist. Die dazwischen 
liegenden Lücken in der Obenietening ermögiieften keine detaiiüerten 
Aussagen, mmäern nur Vermutungen auf etwdw in dieser Zeit in 
Gie8en vorhandene Handwe~ksberufe und Hamäwerkszneige . Verfehlt 
wäre es in diesem Zus811.uianheng für die Zeit der mangehrden Hand- 
wehrbelege auf einen generelkn RQckgang des Handwerkerbestan- 
des als unmittelbare Ursache deffir zu schüeßen. 

4. E Z E % E ~ ~ ~ O - ~ ~ - H ~ O W ~ ~ . E E C  ~ ~ ~ ~ _ 8 n _ - ~ e ~ ~ - _ m i t - ~ ~ 4 ! ~ ? k ? :  
F ~ C - ~ ~ _ - E I E ~ S X ~ I E - Z ~ - ~ ~ A - ~ E - I ~ ~ -  Ih_atgi- 

Die Gesamtzahl der für Gießen iiberlieferten. Handwerker bis zum Be- 
ginn des 16. Jhdts. betragt 54 und ist damit angesichts des betrachte- 
ten Zeitraums sehr gering. Im einzelnen iäßt sich folgende Verteilung 
dieser Gesamtzahl von 54 Handwerkern auf ehzehe Zeitabschnitte fest- 
steilen (vgl. Tabelle 1). 

Tabelle 1: Verteilung der überlieferten Handwerker auf einzelne Zeit- 
räume (1) 

Zeitraum (2) Anzahl der Handwerker 

vor 1250 
1250- 1300 7 
1300-1350 2 
1350- 1400 2 
1400- 1450 - 
1450-1500 41 
1500-1520 2 - 

1) Als maßgebend für die zeitliche Einordnung in die Tabelle wurde das 
Jahr der Ersterwähnung bei mehrfach erwiihnten Handwerkern ge-men. 

2) Die hier vorgenommene Einteilung der Zeiträume in Abstände von 50 Jah- 
ren wurde rein willkürlich durchgeführt , es hiltte auch E. B. eine zeit- 
liche Aufteilung in 3ahrzehnte vorgelronunen werden können. Die Ein- 
teilung in 50 Jahre wurde vor ailw deehaib gewählt. weil auf diese 
Weise größere zeitliche Blöcke gebildet werden können und somit 
Schwerpunktbildungen Eeeser aufgezeigt werden können. 



Deutlich lassen sich in dieser Zusammenstellung zwei Schwerpunkte 
feststellen. Einer dieser Schwerpunkte liegt in dem halben Jahrhundert 
von 1250 bis 1300 mit insgesamt 7 erstmals erwähnten Handwerksperso- 
cen und der andere in der Zeit von 1450 bis 1500, in der 41 erstmals 
erwähnte Handwerker zu verzeichnen sind. Die im Vergleich zu den 
anderen Zeitabschnitten hohe Anzahl von 41 überlieferten Handwerkern 
für die Jahre von 1450 bis 1500 erklärt sich daraus, daß in diesen Zeit- 
raum das erhaltene Gießener Gerichtsbuch fällt. dem allein 33 der oben 
genannten 41 Handwerker entnommen werden konnten, lediglich 8 der 
41 Handwerker wurden anhand der urkundlichen Dberlieferung ermit- 
telt. Im gesemten 14. Jhdt. tauchen lediglich 4 erstmals erwähnte Hand- 
werkspersonen in der Uberlieferung auf. Für die Zeit von 1500 bis 
1520 sind nochmals 2 Handwerker festzustellen. Keine Erwähnung von 
Handwerkern findet sich in der Zeit vor 1250 und für das halbe Jahr- 
hundert von 1400 bis 1450. Während dieser Mangel an überlieferten 
Handwerkern für die Zeit vor 1250 noch als relativ normal anzusehen 
ist, erklärt sich das ungewöhnliche Fehlen von Handwerkerbelegen in 
der ersten Hälfte des 15. Jhdts. u.a. dadurch. daß dieser Zeitraum in 
die überlieferungsarme Zeit in der Gießener QuellenIage fällt und damit 
wohl im Zusammenhang stehend kein Handwerkerbeleg für diese Zeit 
vorhanden ist. 

Die spezifische Quellensituation impliziert aber auch, daß für das Gieße- 
ner Handwerk anhand der Dberlieferung kaum eine Entwicklung aufge- 
zeigt werden kann, d. h. es kann keine Aussage über ein etwaiges all- 
mähliches Ansteigen der Mitgliederzahlen der Handwerkerschaft oder 
über etwaige langfristige Veränderungen in der Zusammensetzung 
des Handwerks getroffen werden. Es kann lediglich ein Vergleich zwi- 
schen den überlieferten Handwerkern in der Zeit von 1250 bis 1300 und 
den erstmals in der zweiten Hälfte des 15. Jhdts. erwähnten Handwerks- 
Personen durchgeführt werden, ergänzt durch Verweise auf die Ober- 
lieferung des 14. Jhdts. und des beginnenden 16. Jhdts. 

Zu der relativ niedrigen Gesamtzahl von 54 überlieferten Handwerkern 
ist anzumerken, daß diese außer in der allgemein schwierigen Quellen- 
situation für das spätmittelalterliche Gießen noch in der relativ gerin- 
gen Bedeutung des Handwerks innerhalb der Stadt begründet sein 
könnte. Bescheidene wirtschaftliche Verhältnisse und damit verbundene 
geringe Einkünfte könnten als Ursache dafür anzusehen sein, daß die 
Handwerker nur in geringem Maße als Käufer bzw. Verkäufer und Päch- 
ter bzw. Verpächter in den Urkunden Erwähnung finden. Auch in den 
Rechtsstreitigkeiten des erhaltenen Gerichtsbuches, in denen Handwerker 
als handeinde Personen auftreten (und nicht nur in diesen Fällen), 
zeigt sich deutlich die allgemeine Bescheidenheit des spätmittelalterli- 
chen Gießener Wirtschaftslebens. Die Handwerker tätigten aufgrund ih- 
rer wirtschaftlichen Verhältnisse wenige Qeschäfte und legten wohl kaum 
Wert darauf, da6 von ihnen abgeschlossene Geschäfte auch schriftlich 
fixiert wurden. Inwieweit sich diese hier ausgesprochene Vermutung 
noch nach der Betrachtung der wirtschaftlichen Gesamtsituation Gießens 
aufrechterhalten läßt. wird im einzelnen diskutiert werden müssen. An 
dieser Steile soli sie einstweilen als eine der möglichen Erklärungen für 
den geringen Gesamtbestand von 54 überlieferten Handwerkern genannt 
sein. 



Insgesamt lassen eich an dem Bestand der 54 überlieferten Handwerker 
der Stadt Gießen bis zum Anfang des ->G. Jhdts. 23 verschiedene Hand- 
werksberufe feststeilen (vgl. Tabelle 2). 

Tabeile 2: Gesamtbestand der ~anclwerker und Handwerksberufe der 
Stadt Gießen bis zum Anfang des 16. Jhdts. 

Handwerksberuf ( 1) Anzahl der Handwerker 

Miiller 
Bäcker (pistor) 
Schuster (sutor) 
Metzger, Fleischhauer 
Krämer, Schenkwirt (caupo) 
Fischer 
Schmied 
Steinmetz 
W i r t  
Armbrüster 
Schneider 
Wollenweberknecht 
Kupferschmied 
Kistener 
Wannenmecher 
Zimmemannsknecht 
Bender 
Keßler 
Waffenschmied 
Hirte 
Kuhhirte 
Schäferknecht 
Schweinehirt 

= insmsamt 23 verschiedene = insgesamt 54 
Handwerksberufe Handwerker 

Die Liste des Gesamtbestandes der Handwerker zeigt keine große Viel- 
falt äer mittelalterlichen Gewerbetgtigkeit Gießens . Vorhanden sind vor- 
wiegend die Hnndwerksberufe, bie für die Gmndveraorgung der Stadt- 
bevölkemng arbeiteten; die8 sind vor allem die BHcker und Metzger. 
ZaiüenmBBig erheblich stHrker wertreten als Bäcker und Metzger ist der 
Beruf des Müliers (6 überqeferte Müller); dagegen sind die Berufe des 
Schusters und Schmiedes ähniich stark vertreten wie die des Bäckers 
und Metzgers. Auch bei ihnen handelt es sich um Handwerksberufe, die 
für, den tiiglichen Bedarf arbeiten. Mit insgesamt 7 überlieferten Perso- 
nen nimmt sich neben dem Beruf des Miiiiers der des Wirtes zahlen- 
mäßig besonders .stark aus, wobei alle 7 Personen für die 2. Hälfte des 

1) .Aufgsnommen wurden auch solche Bemfe, die nicht mehr direkt als 
Handwerkabevfe aufgefaßt werden können, jedoch typisch Mr d a  
mittelalterliche Gießener Wirtschaftsleben sind, 80 U. a. die verschie- 
denen Ausprägungen des Hirtenberufes. 



15; 4Shdts. bxw . den Anfang des 16. JWts . abgriielert sind. Diese . 

Aurrpr&guw@des G e w e b s  dss WWes in &@er Zsit kmm im Zusammen- 
hn fS. Jhdt. d ~ ~ h o r e a  V d e g u n g  

a.M. - Riedbeq - Qrüli33erg - H&, 
*P cbawer .h .der Falgeseit aber Gbßen - Mmburg pEisg urM GieBes so- 
Bait g t t ~  SyrOhpgss&tiQa Br den land$rUDchan V a m  mbeben . 

FramHbm -, i&&qg,\rnd IEossel W-e. Für dSe Untebiiinpg &P 
dtmz%webe- Ekmten3wnd Mener des Land@%n wurden fn Gießen 
W W f d l # a t r .  bmW@i in der Tat werden von den 7 bhrZfefw&n Wh- 

fpWdmn Rechnungen und Quittungen emiümt (0. Al- 
m ~ &  - VOF aem 15. Jhdt. Hinweise Sr bEs BxisPcma 

in Gießen vorhanden; so wird in &er Urbnde von 
1288 eine 6ESentikhe Her?serfp tu Gießsn .(hospidum aiiquod ppbllcuai 
in Gyten) genannt (2). 

Deei Gewerbe des Wirtes nihestehend ist der Beruf des Sahenkwirtes in 
der obß- %\laaaumnsteliung aufgefYthrt, der auch mit Krgwer Ober- 
mtat wesdes kran (W. Mupo) und daher als voag W i r t  fgetraarktew Be- 
ruf i l a  Bep oMgien Tabelle der in GhBen Vorhanb- fwM&xwlPbmie 
%U v e - m .  W. Aliarrdinge ist msummken;, da& voer. &in %~1)1ba%e- 
fartm nur eher d t  cöer Bee9fchnmg naaripon ew&&me&t, dki 
andem beMm treten im OQricMsbuch mter cbr deutschen SLerefnBnpng 
wRF&aerw a& man wfPd in ihnen wohl einen Wbdlwtyp sehn m.öaasn, 
der mit Waren PUr den t.ägiichen Bedarf in kfeintafi Bleftgen Ham4el hieb. 

Als ueitese Berufe können der obigen Tabelle $er des.6chndQ(,r% C& 
4 QbsrIa8ertm Personen) und der des W ~ 3 b s n w ~ ~ t s  entnommen 
lue~Wr. B&& geh&m dem Textq3averBe an; En-tenr* kt . 

den Qwtten UWIscrfert - 
@bSemr 0 % ~ ~  slsen 
(5). 

DamWn siRd auEkerdem ebenfalls mit #W& eiasrtttberbl&rtea Per- 
dis Bens& _das EW~MIM, und des Benders EU nennen, kineichtlich. des -* Gewerbes ist auf einen tibe~lieferten Zhmrmmns- 
lmdit him~weisen. 

Als Hteswr Handwerkeberuf kann der des Amobrüsters festgestellt 
wenlen, der einen Hinw& gibt auf die Funktion Gießms als fester mi- 

1) b p .  ibbrburg, Bd. 2 ,  Wr. 1495; Rep. Marburg, Bd. 7 ,  Nr .  5614; 
Bep. Ildsrburg, Bd. 9 ,  Nr. 8682; Rep. M a r b q , '  Bd. 7 ,  Nr. 5W7; 
Ilep. ibrb-,' Bd. 7 ,  Nr. 8680. 

2) B a r  1. Ne. 882 (außerdear: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 81 ff, Nr. 52).  
3) Vgl. die . ius iWmm~n iir Kap. .B.II.l. 



litärischer Stütztpunkt des Landgrafen von Hessen. Auf eine Bautätig- 
keit in beschränktem Maße (das mittelalterliche Gießen verfügte über 
keine Prachtbauten, die Stadt beherbergte keine gcOBeren kirchlichen 
Institutionen noch war sie Residenz) läßt der mit 2 Peraonen belegte 
Handwerksberuf des Steinmetz schließen; gerade in jene Zeit fallen 
auch die Anfänge des Baues der Pfarrkirche und die Erbauung des 
Gießener Rathauses ( 1). Von den mehr landwirtschaftlich orientierten 
Berufen ist für Gießen der des Fischers überliefert; der Fischerei bo- 
ten sich gute Möglichkeiten für die Ausübung des Gewerbes, vor allem 
in den Fischereigeländen an der Lahn. Einen wichtigen Hinweis auf die 
Bedeutung der Landwirtschaft für die Stadt Gießen geben die Überlie- 
ferten Hirtenberufe; so finden sich neben einem Hirten ohne nähere 
Bezeichnung 4 Kuhhirten. 2 Schweinehirten sowie 1 Schäferknecht. 

Betrachtet man sich die Zusammenstellung der Gießener Handwerksbe- 
rufe insgesamt, so wird deutlich, daß das zahlenmäßige Verhältnis der 
einzelnen Handwe~ksberufe untereinander relativ ausgewogen ist. Zah- 
Lnmäßig besonders stark nehmen sich lediglich die Wirte (mit insgesamt 
7 überlieferten Personen) und die Müller (6 Personen) aus; hinzuwei- 
sen ist auch auf die relativ hohe Zahl von 4 Schneidern. Die Berufe, 
die überwiegend für den täglichen Bedarf arbeiten, nehmen eine mitt- 
lere Position ein; sie sind mit 2 oder 3 erwähnten Personen belegt 
(vgl. u.a. Bäcker, Schuster, Metzger, Krämer). Daneben sind die 
auf eine bereits eingetretene Spezialisierung hinweisenden Berufe des 
metallverarbeitenden Gewerbes (U. a. Kupfer- und Waffenschmied) so- 
wie die Berufe des Kisteners und Benders zahlemäßig am schwächsten 
vertreten. Kein Handwerkszweig - mit Ausnahme des Berufes des Wir- 
tes. des Müllers und mit Einschränkung des Schneiders - ist im Ver- 
hältnis zu anderen zahlenmäßig besonders stark vertreten, so daß sich 
kaum- eine Gewichtung innerhalb des Gießener Handwerks an der An- 
zahl der überlieferten Handwerkspersonen ablesen läßt. 

Wie schon oben erwähnt, handelt es sich bei den für Gießen überliefer- 
ten Handwerksberufen überwiegend um solche, deren Tätigkeit für die 
Grundvemrgung der Stadtbevölkerung notwendig war. Eine Sonder- 
stellung nehmen dabei der Beruf des Wirtes, des Steinmetz und der 
des Armbrüsters ein. Die Tatsache, daß die für das metallverarbeiten- 
de Gewerbe überlieferten Berufe in Ansätzen eine Aufgliederung in ver- 
wandte Berufszweige eines Stammgewerbes erkennen lassen (so findet 
sich neben dem eigentlichen Schmied in der obigen Tabelle der Kupfer- 
und Waffenschmied), iäßt die Vermutung zu, daß dieser Gewerbezweig 
für das spätmitteiaiterliche Gießen eine gewisse wirtschaftliche Bedeu- 
tung gehabt hat. Dagegen muß hervorgehoben werden, daß lediglich 
die 4 überlieferten Schneider und der 1 Wollenweberknecht neben den 
überlieferten Zunftbriefen für Schneider und Wollenweber darauf hin- 
deuten, da6 es in der Stadt Gießen ein Textilgewerbe gegeben hat. 
Weder sind Wollenweber in den Quellen erwähnt noch läßt sich ein 
Speziaiisierungsgrad sowie der Beginn von Arbeitsteilung (Nennung 
von Hilfsgewerben , nicht selbständiger Berufe, z .B. der Beruf des 
Tuchscherers) in der Uberlieferung feststellen, wobei gerade letzteres 

1) Zum Zeitpunkt der ~ r b a u u n ~  des Rathauses vgl. Kar1 Ebel, Das 
Rathaus zu Gießen, in: MOHG, Bd. 7, NF, 1898, S. 207-210. 



für das Textilgewerbe im Spätmittelalter geradezu typisch ist. 

Auch sind für Gießen keine Handwerksberufe belegt, die für den geho- 
benen Bedarf des Adels, der Kirche sowie der reichen Großbürger ar- 
beitetsn. etwa der Beruf des Goldschmiedes oder der des Kürschners. 
Für die Existenz solcher Berufe war keine Notwendigkeit vorhanden, 
da es im mittelalterlichen Gießen keine Klöster oder sonstigen größeren 
kirchlichen Einrichtungen gab (Stift u.a.1 und der in der Stadt ansäs- 
sige Adel und das Bürgertum aufgrund ihrer bescheidenen wirtschaft- 
lichen Verhältnisse nicht in der Lage waren. entsprechende Bedürfnis- 
se zu entwickeln. 

Versucht man anhand des gleichen Quellenmaterials eine zeitliche Diffe- 
renzierung durchzuführen und nur die Handwerker in den Bestand 
aufzunehmen, die in der Zeit vor 1300 erwähnt werden. so ertzibt sich 

W 

folgende Zusammenstellung (vgl. Tabelle 3). 

Tabelle 3: Bestand der Handwerker und Handwerksberufe der Stadt 
Gießen in der Zeit vor 1300 

Handwerksberuf Anzahl der Handwerker 

Müller 1 
Bäcker (pistor) 2 
Krämer, Schenkwirt (caupo) 1 
Schuster (sutor) 2 
Metzger 1 

= insgesamt 5 verschiedene = insgesamt 7 
Handwerksberufe Handwerker . 

Von insgesamt 23 für Gießen überlieferten Handwexksbenifen sind le- 
diglich 5 in der Zeit vor 1300 in den Urkunden erwiihnt. Unter diesen 
5 Handwerksberufen befinden sich die wichtigsten Berufe des Nah- 
rungsmittelgewerbes, der Beruf des Bäckers und der des Metzgers. 
Allerdings muß der Bestand dieses einen Metzgers vor 1300 insofern 
problematisiert werden, als es sich bei ihm uoi eine.Handwerksperson 
handelt, die ihre Tätigkeit offensichtlich nicht in der Stadt Gießen 
ausübte, wenigstens nicht mehr zu dem Zeitpunkt, zu dem sle in den 
Urkunden greifbar ist (1). Neben diesen Berufen ist der für die 
Grundversorgung der mittelalterlichen Bevöikerung notwendige Beruf 
des Müllers bereits 1272 erwähnt: er bewirtschaftete die Mühle zu . 
Selters und verarbeitete vermutlich wohl auch das Korn der Bürger zu 
Gießen (2). Daneben ist auf den Handwerksberuf des Schusters hinzu- 
weisen, der mit 2 erwähnten Personen vertreten ist. Außerdem findet 

1) Dieser Metzger wird in mehreren Urkunden erwähnt und wird in ei- 
ner als "Rub de Gyszen carnifex Wetflariensis" bezeichnet und ist 
damit wohi den Wetzher Metzgern zuzurechnen, vgl. UB Wetzlar, 
Bd. I. N r .  412 (aq0erdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 88 f, N r .  35); 
UB Wetziar, Bd. I,  N r .  544; UB Wetzlar, Bd. 11, N r .  395. 

2) UB Wetzlar, Bd. 11, Nr. 100. 



sich bereits in der Zeit vor 1300 ein "caupo", der den Beruf des Krä- 
mers ausgeübt haben könnte. Für die Zeit vor 1300 sind daher nur 
Handwerksberufe überliefert, die für die Crundversorgung der Stadt- 
bevölkerung arbeiteten; lediglich in dem erwähnten "caupow kann eine 
Ausnahme davon gesehen werden. Die Berufe des Bäckers und Schu- 
sters sind mit jeweils 2 überlieferten Handwerkspersonen stärker ver- 
treten als die übrigen vor 1300 erwähnten Handwerksberufe, die le- 
diglich einen Vertreter eufweisen (Müller, "caupo" , Metzger). Trotz 
dieser sich etwas abhebenden Stellung der Bäcker und Schuster kann 
doch von einer relativen Ausgewogenheit hinsichtlich des zahlenmäßi- 
gen Verhältnisses der für die Zeit vor 1300 überlieferten Handwerksbe- 
rufe gesprochen werden. 

Legt man einen weiteren zeitlichen Einschnitt und betrachtet den Be- 
stand an Handwerksberufen in der Zeit von 1450-1510, so ergibt sich 
ein völiig anderes Bild (vgl. Tabelle 4). 

Tabelle 4: Bestand der Handwerker und Handwerksberufe der Stadt 
Gießen in der Zeit von 1450 bis 1510 (1) 

Handwerksberuf Anzahl der Handwerker 

Müller 
Bäcker 
Wirt 
Armbrüster 
Schmied 
Steinmetz 
Krämer 
Schneider 
Fischer 
Woqenweberknecht 
Kupferschmied 
Wannenmacher 
Keßler 
Waffenschmied 
Kistener 
Zimmermannsknecht 
Bender 
Hirte 
Schweinehirte 
Kuhhirte 
Schäferknecht 

= insgesamt 2 1  verschie- = insgesamt 43 über- 
.dene Handwerksberufe lieferte Handwerker 

1) Dieser weitere zeitliche Einschnitt ergibt sich aus der zwangsläufigen 
Anpassung an das Queiienrnaterial, das fiir die Zeit von 1300 bis 1460 
lediglich 4 erstmals erwähnte Handwerker iiefert und erst fiir die 2. 
Häme des 15. Jhdts. und das beginnende 16. Jhdt . weitere, erst- 
m a l s  überlieferte Handwerkspersonen in den Quellen auftreten. 



Diese Tabelle zeigt deutiich auf, daß es in der Zeit von 1450 bis 1510 
eine erhebnch gdßere Vielfalt an Handwerksberufen in der Stadt 
Gießen gegeben 'hat, els dies iss Zeitraum vor 1300 der Fdi  war. 'Wäh- 
rend in der Zeit vor 1800 lediglich Berufe zu veraeiohnsn sind, äie 
für den Gmmdbedarf der mittelalteriichen Bevolgerung notwendie sind 
(wie Mülier, Backer, Metzger), lassen sich nunmehr väiiig neue Beru- 
fe feststeHen, die zum Teil bereits Ausdruck einer in AnsHtzen statt- 
gefundenen Spezialisierung sind (Berufe des metaiivemwbdtepderi Ge- 
werbes) und somit auf eine -fortgeschrittene Entwidtiuag des sttidti- 
schen Wirtschaftslebens schließen lassen. Daneben W e n  sich Bem- 
fe, die innerhalb der Stadt besondere Funktionen haben, so etwa der 
für die Bautätigkeit der Stadt notwendige Stgitnaetz oder der B e ~ f  
des Armbrfisters ab Spezifikum eines festen wiiitibischen Stiitzpunk- 
tes, wie dies Gh&en war.  Auch failen in diesen Zeitraum Mliche  7 
überiietertenWirte, ein Phänomen, für das bereits -ehe BrklHrun- 
gen zu geben velraucht wurden (S.O. ). 

Zahienmiifflg heRsch0 =wischen den erwähnten Vertretern der einreinen 
Handwrkabede ein Bhnliches Verhäitnis wie beim Geaamtbestand der 
Handwerker (vgl. Tabeiie 21, auch hier ragen ledigiich MQller und 
Wirte dsutiich hervor. 

Eine quantinzierende Betrachtung hinsichtiich des %ahlem&ißigen. Ver- 
hllltnhm dsr tibe~lieferten Handwerker zur Gescmtber6llcerQng GieBens 
(bezqm aaf ehe Genentbn von Hanüwerkern, etwa auf die fea Ge- 
rlchtsbtu&k 8sw&tmten Hawdwc&e~> w m d e  vor . e ib  de~lhaib nfcht vor- 
gemmmm, Wgtli die Zahl der OssagrtbMii~8ning Oießens nicht sWr  
geechat8t werden kann. Den W g ~ n  AnhaltspunM für äie Zahl der 

-Qfe&ner Bevolksrung im Sp&tmittei@ter stellt dae inzwiachezkverbrene 
Z i n f m g b t - 8 ~  von 1495 diar, wbei euch die anhgnd des Zinsregisters 
durchgeftihrten Schätzungen voneinander abweichen ( 1). 

Es wurden daher M a c h  Betrachtungen für das zahlenm8ßige VerhBilt- 
nis der Hendwerksbrufe und deren Vertreter untereinander ftir @Me- 
re Zeitraume durchgeführt (s  .o. 1, wo- das 14. W. und die 1. HW- 
te des 15. Jhdts. wegen stark liicksnhafter Oberiiedemg nicht bercick- 
Elfchtigt wurden. Denn bes Zweck diemr Betiachtung war, iBF Zeiten 
Felativ guter Oberlkferun an Bandwerkerbelegen den Be@- und 
d u  z.h*iliOige VelpBä1t& der HandwerbberuYe untemimader darzu- 
ste- und fin VeegWch der Zeit vor 1800 mit äem Zeitraum von 1450 
Ws 1510 etwaige ~&iinderungen hinsS.chtfich des Bestandes und bes 
s;ahhmBBigan Vmrh&ltnisses aufzuarbeiten. Dabei geigten sich cuhhen 

1) Dieses ZimregisteF von 1195 führt 240 abgabepflichtige Hauser auf. 
Aue@&en& von diesen 240 HWmrn schätzt Kar1 Ebel die Bev- 
ning GieBene xu dierrer Zeit auf 1200 iW&&ner (V&. Kari Bbel; 
GesDBfchte der Stadt Giebn, in: Wegw&r duroh die URivedtgts- 
stadt Uießen und der Umgebung, GLs&en 0.J. (1907). W; f "i. Red 
GllsUluier gehngt dage- zu eiw hübeman zldil, hüea er die Be- 
v&kOrang. im& dem Zin%xeigiBter auf 1540 Einwohner a&#at ' (vgl. 
Kari G18ckrier, Die Gründung und die bauliche Entwbklumg Gießern, 
in: GielPen 1248-1948, bearb. von dems., Gießea 0.J.. (IMS), 
s. 21). 



den beiden betrachteten Zeiträumen deutliche Unterschiede; für die 

i Zeit von 1450 bis 1510 war zuni einen eine erheblich größere Vielfalt 
an Handwerksberufen gegeben und zum anderen waren insgesamt mehr 
Personen mit Handwerksberufen überliefert (43 Personen) als für den 
Zeitraum vor 1300, so daß für die 2. Hmte des 15. Jhdts. und den 
Beginn des 16. Jhdts. auf eine fortgeschrittene Entwicklung des Gieße- 
ner Wirtschaftslebens geschkssen werden konnte. Für die überlieferungs- 
arme Zeit VOR ca, 1330 bis 1460 kann lediglich - ausgehend von den EF- 
gebnisaen des Vergieichs der Zeit vor 1300 mit dem Zeitraum von 1450 
bis 1510 - vermutet werden, daß die für die Grundversorgung der Be- 
vöikerung arbeitenden Berufe wohl auch in dieser Zeit bestanden ha- 
ben werden; inwieweit jedoch und ob iiberhaupt bereits hn 14. Jhdt. 
und in der 1. Häifte des 15. Jhdts. weitere Berufe vorhanden waren, 
kann nicht gesagt werden. Ais weiteres Problem - das für die gesamte 
mittelslteriiche UBeriieferung mit besonderem Nachdruck hervorzuhe- 

I ben ist - ist die Frage anzusprechen, inwieweit die vorhandene Uberiie- 
fenuig ein vollständiges Bild vom Gießener Handwerk gibt. Dieses Pro- 
blem wird im foigenden bei der Darstellung des zahlenmäBigen Verhält- 
nisses der die Giehner Zanfte bildenden Handwerke zum Ausdruck 
kommen. 

Nach der Darstellung des Gesamtbestandes an Handwerkern und Hand- 
werksbrufen in Gießen und dem Versuch eher zeitlichen Differen- 
zierung soll im folgenden auf das zahlenmäßige Verhältnis der fünf 
Handwerke eingegangen werden, die die Zünfte bildeten, wobei auch 
das Bäckerhandwerk miteinbezogen wird, obwohl für dieses keine 
Zunfturkunde seitens des Landgrafen im Spätmittelalter überliefert 
ist (1). 

Tabelle 5: Zahlenmäßige Zusammenstellung der fünf Zünfte bis zum 
Beginn des 16. Jhdts. 

Zunft Anzahl der Personen 

Wollenweber - 
Fleischhauer (Metzger 3 
Schuhmacher 2 
Schneider 4 
Bäcker 3 

Anhand dieser zahlenmäUigen Zusammenstellung der Zünfte zeigt sich 
zunächst, daß der Handwerkeberuf der Schneider mit insgesamt 4 
überiieferten. Personen am stärksten vertreten ist. Nur unter  
scheiden sich davon die Fleischhauer und die Bäcker. die mit ieweils 
3 Personen aufgeführt sind. Insgesamt läßt sich sageh. daß die über 
lieferte Anzahl der in den Ziinften organisierten Handwerker außemr- 
dentlich gering ist (die Zunft der Schneider nimmt mit 4 überlieferten 
Personen den höchsten Rang ein). Von der Zunft der Wollenweber ist 
in dem durchgesehenen Quellenmaterial kein einziger Vertreter erwähnt. 

1) Z u m  Bäckerhandwerk und dessen möglicher Zunftorganisation bereits 
im Spätmittelaiter vgl. die Ausführungen in Kap. B .II. 1. 



Dies ist auffallend, zumal dieser Handwerkszweig im 15. Jhdt. seitens 
des Landgrafen eine Zunfturkunde eriassen bekam und damit auch Hand- 
werker dieses Berufes in der Stadt Gießen vorhanden gewesen sein 
müslsen, die EI- in einer Zunft organisieren konnte. Für dieses Über- 
raschende Fehlen von überäeferten Vertretern der Zunft der Wollenwe- 
ber und die geringe Anzahl der Überlieferten Handwerker, deren Hand- 
werk h einer Zunft organisiert war, lassen sich vor allem zwei Grün* 
geltend machen. Zum einen sind dies die schwierige allgemeine Gießener 
Queilenlage una die besonders geringen Handwerkerbelege. Des Fehlen 
von Personen, die den Handwerksberuf des WoHenwebers ausiiben, kann 
außerdem als ein weitem Indiz dafü* angesehen werden, da6 das vor- 
handene Gießener QueIienmaterial nur einen Einblick in das Gießener 
Handwerk gestattet und die hier vorliegenden Ergebnisse kein vollstän- 
diges BiM der Gießener Handwerkerschaft liefern. Andemrseits ist 
als zweiter Grund geltend zu machen, daß das Gießener Handwerk 
wohl insgesamt von geringer wirtschaftlicher Bedeutung war und die 
einzelnen Handwerksberufe nur über wenige Vertreter verfügten, die 
das jeweiiige Handwerk ausübten. Dies wird deutlich an dem erarbei- 
teten Gesatntbestanä an Hendwerkern, der für den zahlenmiißig am 
stärksten vertretenen Beruf des Wirtes iediglich 7 überlieferte Perso- 
nen aufweist (I). Obwohl auch hier die spezifische Gießener Quellen- 
situation zu beFiicksichtlgen ist, kann bei einem so allgemein niedri- 
gen Bestand von überlieferten Handwerkern doch auf eine insgesamt 
geringe wirtschaftliche Bedeutung des Gießener Handwerks geschlos- 
sen werden. Auch die in Zünften organisierten Handwerksberufe wer- 
den daher wohi kaum Über eine hohe Zahl von Mitgiiede~ verfügt ha- 
ben, was die ZaN der überlieferten Handwerker für die Zunft der 
Schneider (41, der Fleischhauer (31, der Bäcker (3) und der Schuh- 
macher ( 2) veranschaulichen. Festzustellen ist ellerdings , daß Vertre- 
ter der Zünfte, die für die Grundversorgung der Stadtbevo"lkerung ar- 
beiteten, in den Urkunden schon relativ früh zu erfassen sind, wah- 
rend Vertreter der Zünfte des Textiigewerbes (Wolienweber und Schnei- 
der) gar nicht bzw. erst M Gießener Gerichtelruch (1461-1476) aufzu- 
finden waren. Aus diesem Sachverhalt kann geschlossen werden, da6 
äie für die Grundversorgung der BevMkerung arbeitenden Berufe in 
Gießen wohl Ster sind ab das Textilgewerbe und diese daher früher 
in den QueiIen vertreten sind (2).  

In Anbetracht der geringen Zahl an Handwerkerbelegen soll M folgen- 
den der Bestand an Handwerksnamen bis zum Beginn des 16. Jhdts. 
dargestellt werden, um auf diese Weise einen Einbiiok in das SpektrUm 
der Handwerksberufe zu geben, die sich in der Nmensgebung nieder- 
gerechiag%n haben. Deren Vielfait bzw. nicht vorhandene VielfaIt soll 
dann in eingeschränktem Ma6e Rückschlüisee auf die Gießenet Handwer- 
kerschait zulassen. Aus dem benutzten Quellenmaterial wurden nur die 
Handwerksnamen für die Untersuchung herangezogen, die im direkteri 
Zusammenhang mit einem Handwerksberuf zu sehen sind; die sogenann- 

1) Vgl. Tabelle 2. 
2) Die für die Grundversorgung arbeitenden Berufe sind alie bereits 

für die Zeit vor 1300 urkundlich nachgewiesen, vgl. Tabelle 3. 



ten mitteibaren Berufsnamen . wurden dagegen nicht berücksichtigt 
(1). Der erarbeitete Bestand an Personen mit Handwerksnamen soll 
nur in seiner Gesnmtheit dargestellt werden; von einer zeitiiohen Dif- 
ferenzierung, wie sie bei den Handwerksberufen durchgeführt wurde. 
wurde Abstand genommen, da durch den Bestand an Handwerksnamen 
lediglich ein Uberblick gegeben werden soii und von einzelnen überiie- 
ferten Handwerksnamen nicht auf entsprechende tatsächlich vorhande- 
ne Handwerksberufe in dem jeweiligen Zeitraum geschlossen werden 
darf. 

Die Gesamtanzahl der flir Gießen vorhandenen Personen mit Handwerks- 
namen bis zum ,Beginn des 16. Jhdts. beträgt 208 und ist damit um 
ein wesentliches W r  als die der Handwerker (Gesamtanzahl = 54 
S.O. 1. Auch hier soll die Verteilung dieser Gesamtzahl von 208 Perso- 
nen mit Handwerksnamen aui einzelne Zeitabschnitte betrachtet w e r  
den (vgl. Tabelle 6). 

Tabelle 6: Verteilung der überlieferten Personen mit Handwerksnamen 
auf einzelne Zeitraume (2) 

Zeitraum (3) Anzahl der Personen 

vor 1250 - 
1250- 1300 3 
1300- 1350 2 
1350- 1400 16 
1400- 1450 3 
1450-1500 165 
1500- 1520 19 

Diese Zusammenstellung zeigt ein deutliches Anwachsen der Anzahl der 
Personen mit Handwerksnamen in den einzelnen Zeiträumen. Während in 
der Zeit von l250 bis 1300 und 1300 bis 1350 noch relativ wenige Per- 
sonen mit Handwerksnamen erwähnt werden (3 bzw. 2 Handwerksnamen), 
sind es im Zeitraum von 1350 bis 1400 bereits 16. Die allgemein schlech- 
te Gießener Uberiieferung um das Jahr 1400 schlägt sich auch in dieser 
Zusammenstellung deutlich nieder; so sind für die erste Hälfte des 

1) Friedel Lerch führt in ihrer Dissertation u.a. auch mittelbare Be- 
rufsnamen auf, vgl. Friedel Lerch, Die GieBener Famiiiennemen bis 
zum Beginn des 17. Jhdts. Ihre Entstehung und Bedeutung. Marburg 
1948 (Dissertation). 

2) Als maßgebend fiir die Einordnung in diese Tabelle wurde das Jahr 
der Ersterwähnung bei mehrfach erwähnten Personen mit Handwerks- 
namen genommen. 

3) Die hier vorgenommene Einteilung der Zeiträume in Abstände von 50 
Jahren wurde rein willkürlich durchgeführt, es hätte auch z .B. eine 
zeitliche Aufteilung in Jahrzehnte vorgenommen werden k8nnen. Die 
Einteilung in 50 Jahre wurde vor ailm deshalb gewählt, weil auf 
diese Weise größere zeitliche Blöcke gebildet und somit Schwerpunkt- 
bildungen besser aufgezeigt werden können. 



15. Jhdts . ledigkh 3 ,e]rstmllls erwähnte Personen mit Handwerksnasen 
in dem ernrbefieten Urkundermaterial aufzufinden. In der Zeit von 
1450 bis 15QO slnd dagegen. wgssamt 165 Personen mit Handwerksna- 
w?n in dem bekqmhtete~ QueWmateriai itberli@W, Werin bmmt aum 
Aumimek, d%Ii CM& kkRgltene ObBener GePlchtsbuoh (1461-1306) dle 
Q\ke&dtuatbn'* ä b e n  Zeitraum erhebsch w&ewe&; 134 
Psnionesl mit ~w~~ kennten im G e r b h t M  &gefu%Wm 
werden. 32 Pbwenen band urkundlich tkberlkfe* .. Im U, Jhdt . 
scheint sSch d b e  Qanstige D&erfief&mngskge iartmmet.a,, denn be- 
reits für Uie Wraahteten 20 Jahre von 15Oü bis 1528 a d  .19 Berwmm 
arit Hmdwerlrsnai8en zü verzeichnen. Im Vergieich mit der VerOehng 
der G~881~trahi von W' Handwerkern auf einzeine $&rä~~1e (11 zeigt 
diese Z11smmemt8Uunq ftir die Anaahl der Personen d t  Ymdwerks- 
naanen ein etwa& andems Biid. Wmrend in dem Zeft-^~i von. U50 bis 
1350 die Erwahnung von Personen mit Handwerke~ynen mwh. gering 
ist. steigt diese ab det zweiten Hälfte des 14. Ehdts. wfv stark 
an - mit d w  Ausnahme von inagemmt 3 überlieferten Pertwnen von 
1400 Mi, 1450 - und erreioht in der Zeit von 1450 bis 1500. den Hächst- 
wert  voer 165 tiberligfesten Personen (= H t k h t w e d  bas den betreckte- 
ten Zeitraum). Bei des zeitliohen Verteiiwig der GeslljotEahfAvon 54 
Handwerkern ergaib siCh ein solches mlativ kontinuler1e&te >wachsen 
nicht, vielmehr war  dopt eine zweiiache SchwerpunktWMg in der 
Oberiiefening festzustellen ( 2). 

Insgescinit lassen eich an dem Bestand der 208 Überliefertbn Personen 
mit H.ndwsFksnenien bis zum Anfang des 16. Jhdte. 37 ver@@bdene 
Hondf~erIssberu& fe8tdelbn (V@. T&. 7 aui S. 26). Die B s , d ~ ) ,  die 

Ilisat&gem (12) Udd des $Qluniedes (21). Xbnfioh stark ver4TBaCw &d 
- ia N m p b u n s  BL6a Berufe des SchngSd- U& P-mJBod- 

denbsaabl.s (1U umi der des Lohgei.bem (13). HBuag tad@n hr der 
Wameaa(febung nwh der Beruf dee Scliurrters (121, des i3dwkhustera 
(51, des Webern ($1, des Xr&amm (8) und des F i s c h ~ s  ($1 auf, Da- 
neben flndan sich eine ReUis wrn B e r u h ,  die nur.tr einnrrs ehw4 
~r~ h a d d ~ ~ ~ e n  zum Auedruolr icammm. iibma 

,- &\mo Oro86edl üe-, die auf eine'SperiaWepmg . 
metalkemw- Gewerbes hinweisen, %.B. der dae Wligpasrs ,  des 
M i r n i a e h e ~ ~  UIbd des Goldechmtedse. Der Bestand'br b r i e o m e ~ s  mit 
H a n d w s w 8 n  dgt, daß. 8ich die fQr den B d W  der 8Wtbe- 
WHkertmg iIdwendige~\ aan stärksten 41 der.. Nywummung nb- 
cbmMagen. Dae 8inda.&ch die Berufe, die M t a  bei den ftlr Gießen 

1) Vgl. Tabelle 1. 
2) V&. Tabe- 1. 
8) 57 veneahiedene Handwerksnamen im Vergleich zu 23 überlieferten 

Handwerkcrberufen. 



I Tabeüe 7: Gesamtbestand der Personen mit Handnerkenamen der Stadt 
Gießen bis zupi Beginn des 16. Jhdts. 

Handwerksname Anzahl der Personen 

Müiier/Hoizmiiiler ( I) 15 
Stefnmüiier 1 
Bkker ' 17 
Metiger 
Fleischträger 
Schuster 
HolzschusterlH~itscher 
Schmied 
Kraghauer 
Wagner 
Schneider 
Weber 
Scherer 
BenderIBoddenbender 
Zimmermann 
Brauer 
Lohgerber C Lober, Loer) 
Maurer 
Steindecker 
Fischer 
Ulschläger 
Koch 
FogeIere 
Krämer 
Seltzer 
Wirt 
Windenmacher 
Wannenmacher 
Schbseer 
KeBbr 
Kannengie Ber 
Goldschmied 
Kistener 
Leinenweber 
Lutensleger 
Schiifer (Scheffir 
Spengeler 

= insgesamt 37 verschiede- = insgesamt 208 Per- 
ne Handwerkenemen sonen mit Hand- 

werksnamen 



überlieferten Handwerksberufen aufgeführt wurden (1). Daneben tre- 
ten weitere wichtige Berufe in der Namensgebung auf, die für Gießen 
als tatsächlich ausgeübte Handwerksberufe nicht erwähnt sind, so U. a. 
der Beruf des Benders und der des Lohgerbers (2). Mchtig festzu- 
stellen, daß die beiden Zünfte des Textilgewerbes (Wolleliweber und 
Schneider) recht stark in der 'Namensgebung' zum. Ausdruck kommen, 
wobei der Name des Schneiders zahlenmäßig überwiegt. Neben dem Be- 
rufsnamen des Webers ist es von Bedeutung, dal3 dEr eigenständige 
Beruf des Leinenwebers in der Namensgebung nachzuweisen ist. Ob es 
sich bei den 6 erwähnten Scherern um ein Hilfsgewerlje der Wollenwe- 
berei handelt, ist nicht sicher festzustellen ( 3 ) .  Auch das Baugewerbe 
ist in der Namensgebung vertreten; es sind hier die Berufe des Mau- 
rers und des Steindeckers zu verzeichnen. Von den mehr landwirt- 
schaftlich orientierten Berufen ist in der Namensgebung neben dem 
Beruf des Fischers der des Schäfers überliefert. Außerdem ist auf die 
Handwerksnamen des Seltzers ( 4  Personen), des Krämers ( 3  Personen) 
sowie auf den des Fogelers (1 Person) hinzuweisen; diese Namen be- 
ziehen sich auf Berufe, die in den Bereich des Handels fallen (4) .  

Insgesamt ist an dieser Zusammenstellung der Handwerksnamen eine 
größere Vielfalt an vorkommenden Berufen festzustellen als das bei 
den für Gießen überlieferten Handwerkern der Fa11 w a r .  Neben Hand- 
werksnamen , die auch bereits unter den Handwerksberufen überliefert 
sind, treten völlig neue namensgebende Berufe auf.Ahnlich wie bei den 
für Gießen belegten Handwerkern festgestellt werden konnte, ist auch 
hinsichtlich - der namensgebenden Berufe hervorzuheben, daß bei den 
Berufen, die dem metallverarbeitenden Gewerbe zuzurechnen sind, eine 
Spezialisierung am stärksten ausgeprägt ist. So finden sich in der Na- 
mensgebung neben dem einfachen Schmied äer Kraghauer, der Keßler, 
der Wagner, der Schlosser, der Kannengießer sowie ein Goldschmied. 
In den Handwerksnamen treten damit noch mehr eigenständige Berufe 
des metallverarbeitenden Gewerbes auf, als dies bei den überlieferten 
Handwerkern der Fall war .  Mit  den 2 erwähnten Leinewebern zeigen 
sich hinsichtlich der Wollenweberei auch Ansätze zu einer Arbeitstei- 
lung, die jedoch bei weitem nicht so stark ausgeprägt ist wie bei den 
metallverarbeitenden Berufen. 

1) Vgl. Tabelle 2. 
2) In diesem Zuhmenhang ist darauf hinzuweisen, daß der Beruf des 

Lohgerbers sicher wirtschaftliche Bedeutung für die Stadt Gießen 
gehabt haben muß, da er zu Beginn des 17. Jhdts. über eine eige- 
ne Zunftorganisation verfügt, V@. Kap. B .II. 1. 

3) Es kann sich hier auch um den Beruf des Scherers handeln, der 
für die wundärztliche Behandlung zuständig w a r ,  vgl. dazu Frie- 
äel Ureh, Die Gießener Familiennamen bis zum Beginn des 17. Jhdts. 
Ihre Entstehung und Bedeutung. Marburg 1948, S. 45. 

4) Seitzer = Saizhändler, Salzverkäufer, vgl. Friede1 Lerch, Die Gieße- 
ner Famiiiennamen . . . , S . 50. 
Fogelere = Vogelfänger , Geflügelhändler , vgl . Lexer , Stichwort : 
Vogeler, Voglerlin, S. 293. . 



Eine Feststellung von Hilfsgewerben (d. h. nicht selbständiger Berufe) 
ist lediglich in dem - nicht gesicherten - Fall des Scherers möglich. 
Zusammenfassend ist zu konstatieren, daß zum einen die für den Grund- 
bedarf der Bevölkerung tätigen Berufe, für deren Vertreter die frühe- 
sten urkundlichen Beiege vorhanden sind (11, auch in der Namensge- 
bung am häufigsten vorkommen und daß sich zum anderen eine Reihe 
neuer, d.h. noch nicht in Form von Handwerkern überlieferte Berufe 
in der Namensgebung geltend machen. Im ganzen gesehen ist durch 
die Hinzuziehung der Handwerksnamen der Eindruck bestätigt - ange- 
sprochen ist hier der Eindruck, der durch die 54 überlieferten Hand- 
werker erweckt wird (2) -, da0 das Gießener Handwerk im wesentlichen 
für die Grundveraorgung der Stadt geerbeitet hat und dariiber hinaus- 
gehende - etwa für den Handel (Fernhandel) arbeitende - Gewerbe 
kaum bzw. gar nicht vorhanden waren (3). 

Außerdem lassen die in der Namensgebung vorkommenden Berufe An- 
sätze zu einer Differenzierung der einzelnen Handwerkszweige stärker 
erkennen, als dies bei den für Gießen überlieferten Handwerksberufen 
in Erscheinung tritt (metallverarbeitendes Gewerbe, Textilgewerbe). 
Somit läßt sich insgesamt durch die Miteinbeziehung der Handwerkena- 
men in die Betrachtung eine größere Vielfalt der Handwerksberufe für 
das mittelalterliche Gießen feststellen. 

Nicht berücksichtigt wurden in den bisherigen Audtihrungen die Ergeb- 
nisse von Friedel Lerch, die im einzehen noch eine größere Anzahl von 
Handwerks- und Berufsnamen herausgearbeitet hat (4). Ergänzend ist 
noch auf das Bewohnerverzeichnis der Stadt Gießen aus dem Jahre 1502 

1) Vgl. Tabelle 3. 
2) Vgl. Tabelle 2 und die dortigen Ausführungen. 
3) Vgl. noch die Bemerkungen zum Gießener Wollenweberhandwerk in 

Kap. B.II.8. 
4) Vgl. Friedel Lerch, Die Gießener Familiennamen bis zum Beginn des 

17. Jhdts. Ihre Entstehung und Bedeutung. Marburg 1948, beson- 
ders S . 32-53. Lerch hat fiir ihre Arbeit neben den hier benutzten 
QueUen noch weiteres Material herangezog8n. so u.a. das inzwischen 
verbrengegangene Zinsregieter von 1495, vgl. dazu im einzelnen 
ihr i Verzeichnis der Quellen. ebenda, S . 97/98. Außerdem hat sie 
fiir ihre Untersuchung auch die mittelbaren Berufsnamen berücksich- 
tigt, die bei der oben durchgeführten Betrachtung ausgespart wur- 
den. Lerch gelangt somit zu einer größeren Anzahl von Namen, als 
sie in der obigen Untersuchung herausgearbeitet werden konnten. 
Vor d e m  ist in den von Lerch herausgearbeiteten Ergebnissen eine 
weitergehende Differenzierung einzelner Handwerkszweige festzustel- 
len, so u.a. im Metaligewerbe, in der Weberei und im Holz- und 
Baugewerbe (vgl. ebenda, S. 38-42, S. 43-45, S. 34-37). Ergänzend 
muß auf diese Untersuchung hingewiesen werden, obwohl gerade die 
mittelbaren Berufenamen kaum noch einen Anhaltspunkt ftir Aussa- 
gen über den tatsächlichen Bestand der Gießener Handwerker bie- 
ten und daher die im einzelnen weiterführenden Ergebnisse von 
Lerch nicht von alizu gr0ß.r Bedeutung für die oben durchgeführte 
Untersuchung sind. 
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hinzuweisen, dem ebenfalls noch eine Reihe von Handwerksnamen entmm- 
men werden können ( 1). 

Bei der Auswertung ctes Qtmilenmatqrials fGr das Gießener Handwerk 
soil darauf eingegangen werden, wie häufig und in welchem Zusammen- 
hang die einzelnen Personen mit Handwerksberufen in den Queilen er- 
wähnt weden, um auf diese Weise u.a. Rückschlüsse auf die VermB- 
geaeverhältnbm der Gießener Handwerkscheft zieheh zu khnen. 

Bei der Betrachtung der urkundlich tiberiieferten Handwerkerbelege 
ist zunächst die Tatsache auffaliend, da6 die Handwerker 
bis zum Jahr 1315 vcmdegend als Zeugen in den Urkunden auftreten, . 
wobei sie meist zugleich als Schöffbn von Gießen beeeichnet werden. 
Insgesamt werden von den 54 aberlieferten Personen mit Handwerks- 
berufen 4 Handwerker in den Urkunden unter den "aeabMn als Zeugen 
aufgerührt. Am häufigsten tritt Ludewious (auch Loderhw) pistor zu- 
gleich als Schoffe und Zeuge in den Urkunden auf; insgesamt ist er 
zw&Wbai in dieser Funktion überiiefert (2). Ahnlich hau@ w i r d  Bckt 
hardus sutor unter den Zeugen als Schöffe aufgeführt (zehnmal) (3). 
Dagegesl Oei.Lacus pietor (fünfmal zugleich als Schöffe und Zeuge 
erwähnt) (4) und Herbordus sutor (einmal zugleich als SchMfe und 

1) Dieses BewohnerverzeicMs liegt gedruckt vor: Die Bewohner der 
Stadt Gießen vom Jahre 1502, W b .  von Rudolf Schwer, in: Arti- 
kel der h888ischen Familienphiblog . Vereinigung, 8, 19481 53, 
S. 335-337; außardem abgedruckt in: Otto Stumpf, Gießener Fami- 
liennamen deg 16. Jhdts., in: W H G ,  Bd. 53/54, 1969, S. 101-103. 

2) UB Arneburg, N r .  252 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4,  2. Nach- 
trag, S. 24 ff ,  Nr. l t ) ;  UB Wetzle, Bd. 11, N r .  167; UB A m -  
burg, N r .  320 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, 
S. 30 f,  Nr .  13); Wyss 3, N r .  1396 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 
1,1, 8. 98 f,  Nr .  41); Kop. Kraft, Bd. 1.1, S. 100 ff, Nr..42; 
Wyss 2, Nr.  67; Wysa 3, N r .  1405; Wyes 3, N r .  1407 (airbrdem: 
Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 103, N r .  43); Wyss 2, NE. 109; UB Wetz- 
lar, Bd. I, N r .  646; Wyss 2, Nr .  117; UB Wetzlar, Bd. I, N r .  671. 

3) UB Wetzlar, Bd. 2, N r .  167; UB Arnsburg, N r .  320 (außerdem : 
IZop .  Kraft, Bd. 1.4, 2. Nachtrag;, S. 30 f,  Nr .  13); UB Arnsburg, 
N r .  339 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 31 f,  
N r .  14); UB Wetzlar, Bd. I, N r .  646; Kop. K r a f t ,  Bd. 1,1, ' 

S. 100 ff, N r .  42; UB Arnsburg, M r .  392 (außerdem: Kop. Kraft, 
Bd. 1,4,  2. Nachtrag. S. 36 ff, N r .  17); UB Arnsburg, N r .  404; 
UB Arnsburg, N r .  407; UB Arnsburg, N r .  453; Kop. Kraft, 
Bd. 1.4, 2. Nachtrag, S. 53 ff, N r .  26,. . , 

4) UB Ansburg, Nr .  152 (außerdm: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach- 
trag, 8. 9 ff, N r .  5); UB Wetziar, Bd. I, Nr .  214; Wyes 1, Nr .  
353; Goera IV, Nr .  587 (außerdem: Kop- .Kraft, Bd. 1,1, S. 63 f ,  
Nr .  24); Goerx IV, N r .  879 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, 
S. 73 f, Nr .  28). 



Zeuge urkundlieh üheriiefert) t I)  wenige* häufig in dieser Funktion in 
den Urkunden genannt. Neben diesen zugleich als Schöffen und Zeugen 
auftretenden Handwerkern sind 4 Personen zu verzeichnen, die in den 

I Urkunden nur als Zeugen aufgeführt werden, aber nicht als Schöffen 
zu GieBen bezeichnet sind. Es handelt sich dabei um die Personen Lu- 
dewicus pietor (2). Gerhnm pistor (31, Heckardus sutor (4) und 
Meingotus caupo (5). Betrachtet man aich die Handwerksberufe. die 
diese als Zeugen und Schöffen in den Urkunden vertretenen Personen 
ausüben, so wird deutlich, daß ea sich vorwiegend um zwei Berufe 
handelt, den des Bäckers und den des Schusters. Eine Ausnahme stellt 
offensichtlich der einmal als Zeuge fungierende Meingotus dar, der den 
Beruf des "caupo" ausübt (S.O.). Von den relativ früh erwähnten (um 
1300) Handmrkeberufen des Biidsers und des Schusters sind somit nur 
Handwerksperaonen überliefert, die auch zugleich zu den Schöffen der 
Stadt Gießen gehörten. Dies kann als Indiz gewertet werden, daß es 
sich bei den Handwerksberufen des Biickers und des Schusters, die 
beide für die GRmdversorgung der Stadtbevölkerung arbeiteten, um Ge- 

I werbe handelte, die in der Zeit um 1300 wirtschaftliche Bedeutung in 
der Stadt erlangt hatten und bereits aber ein gewisses soziales Anse- 
hen verfügten, da einige ihrer Mitgiieder zu dieser Zeit als Schöffen 
der Stadt Giei3en in den Urkunden greifbar sind und damit offeneicht- 
lich in Anbetracht der IIäuflgkeit ihrer Erwähnung zum Kreise der 
schöffenbaren Famiiien gehörten, was in der Regel sowohl mft Vermögen 
als auch mit sozialem Anaehen verbunden war. Diese Auesage, die eine 
herausgehobene Stellung der Berufe des Bäckers und des Schusters in- 
nerhalb des Gießener Handwerks impliziert, ist zum einen durch einen 
Hinweis auf das dürftige Gießener Urkundenmateriai zu relativieren, 
das nur wenige Handwerkerbelege für die frühe Zeit liefert und daher 
kaum die Möglichkeit bietet, Aufschlüsse über Handwerker .weiterer 
Handwerksberufe und deren soziale Stellung innerhalb der iiandwerker- 
schaft zu erhalten, und ist zum anderen durch die Frage einzuschrän- 
ken, wie die Zusammensetzung des Gießener Schöffenkollegiums im Mit- 
telalter aligemein aussah und in welcher sozialen Rangordnung man sich 
die Schöffen vorzustellen hat (6). 

Unter den einmalig ais Zeugen fungierenden Handwerkern befinden sich 
drei Pemnen, die in anderen Urkunden nicht nur als Zeugen, sondern 
auch als Schöffen zu belegen sind; dies dnd Ludewicus pistor, Gerlacus 
pistor und Heckardus sutor (8.0.) (7). Daraus wird deutlich, daß die 

1) Goerz IV, Nr.587 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 63 f, N r .  24). 
2) UB Arnsburg, Nr. 210 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, 

S. 16 ff, Nr. 8). 
3) Ebenda. 
4) Ebenda. 
5) UB Arnsburg, N r .  152 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4. 2. Nachtrag, 

S. 9 ff, N r .  5). 
6) Letzteres soll in dem Teil, der sich mit den Schöffen befaßt, betrach- 

tet werden. 
7) Heckardus sutor wird hier gleichgesetzt mit der Person des Eckehar- 

dus sutor , da es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit dabei um den Na- 
men einer Person handelt, der lediglich eine verschiedene Schreibwei- 
se aufweist. 





anderer Handwerkszweige ebenfalls ale Verkäufer bzw. Käufer von Gü- 
tern bzw. Zinsen auf. Der Steinmetz Hans Vos und dessen Frau verkau- 
fen einen halben Gulden Jahrzina von ihrem Haus zu Gießen und erschei- 
nen damit als Eigentümer eines Hauses Cl). Daneben sind noch zwei 
Kiiufe von Ackern in den Urkunden überliefert , so kauft der Wirt Gir- 
lach 1477 einen Acker am Wolffurd bei Gießen und in demselben Jahr 
kauft Meister Heinrich, ein Armbrüster , ebenfds einen Acker beiGiel3en. 
Von den Personen, die den Beruf des Schmiedes ausüben, sind Geschäfte 
in solchem gröBeren Rahmen nicht überliefert, sie werden bis auf eine 
Ausnahme lediglich im Zusammenhang mit Ortsbeschreibungen erwähnt 
(2). Auch die übrigen für Gießen überlieferten Wirte tätigen keine größe- 
ren Geschäfte. 

Der Eindruck, den man anhand des Urkundenmaterials hinsichtlich der 
Vermi5gensverhäitnisse der GieSener Handwerker erhält, festigt sich, 
wenn man die Rechtsstreitigkeiten näher betrachtet, in deren Zusammen- 
hang Handwerker im Gerichtsbuch von 1461-1476 Erwähnung finden. Auch 
hier weisen die Notizen zu den einzelnen Rechtefallen auf Geschäfte klei- 
nen MaBstabes hin, die von den Handwerkern getätigt wurden.So tritt 
der Kupferschmied Richart von Liech als Kläger auf wegen eines Zinses, 
der von einer Kuh zu leisten ist (3) ,'der Bäcker Jacob klagt 1469 wegen 
eines Schweinestallss (4) und Kongkel, der KeBler, tritt als Eigentümer 
eines Hauses auf (5). Aus dem Gießener Gerichtsbuch lassen sich keine 
detailiierten Angaben zum Vemiigensatand der Gießener Handwerker- 
schaft entnehmen, ao da0 sich auch anhand dieser Quelle keine deutli- 
chen vermögensmäßigen Unterschiede zwischen einzelnen Handwerkern 
aufzeigen lassen. 

Damit sind im wmentiichen schon die wichtigsten Handwerkerbelege heraus- 
gegriffen. Obwohl sich in den Quellen hinsichtiich der von einaelnen 
Handwerkern getätigten Geschäfte Unterschiede herausarbeiten lassen, 
ist die Quellenbasis zu gering, um von der Ar t  der einzeinen 
Geschäfte auf vermöge8smHBige Unterechiede eowohl zwischen einzelnen 
Haadwer$sbenifen a b  auch innerhab eines Handwerkeberuies schiießen 
zu wollen. Es kann iediglich konstatiert werden, da0 es Unterschiede hin- 
sichtlich der von Handwerkern getätigten Cieechäfte gkbt und da6 %.B. die 
Metzger Geschäfte in größerem Rahmen durbhiühren, während Vertreter 
des Berufes der Schmiede gar nicht als Käufer bzw. VerMufer von Gütern 
in den Urkunden in Erscheinung treten. Vermögensmiißige Unterschiede 
zwisahen einzeinen Handwerkern können auch von der Tatsache abgelei- 
tet werden, da0 einige Handwerker als Schöffen überiiefert sind und da- 
mit wohl auch über Vermögen verfügt haben werden. Genauere Aussagen 
über das Vermögen dieser als Schöffen fungierenden Handwerker können 
nur in dem Fail des Ludewicus piator getroffen werden, das im einzelnen 

1) Becker, Urkundl. Bei*., S. 87, N r .  3. 
2) Ebel, Arch. d. Stadt Gießen, S. 102, N r .  8; Kop. Kraft, Bd. 1,3, 

S. 598 ff, N t .  231. 
3) Geriohtgbuch, 1466, ui?f montag nach Exaitationis sancte cruds, fol. 40'. 
4) Gerichtsbuch, 1469, uff montag post Oculi, fol. 87'. 
5) Gerichtsbuch, 1475, jud. sec. post Martini, fol. 197'. 



noch zu betrachten sein wird ( 1). 

I Von einer Betrachtung des Zusammenhanges, in dem die Personen mit 

I Handwerksnamen erwähnt sind und von einer Auswertung ihrer Vermö- 
gensverhältnisse wurde Abstand genommen, da es ohnehin nicht gesi- 
chert ist, inwieweit es sich bei diesen Personen tatsächlich um Angehöri- 
ge des Gießener Handwerks gehandelt hat und die Betrachtung der von 

1 ihnen in den Urkunden getätigten Geschäfte und Handlungen daher 
kaum gesicherte Aussagen über das Gießener Handwerk zulassen. 

1 .  , . : .  i 

I . . 

;-, b . 6 H-=Owe~ks-ech%~-~nA-~d~f Eschaft.- Oie-L-~-Ow@-sc~C!-ak 
.L-+ -------------- ~ebenbeschä?tra_u'g der Handwerker uild einige Bemerkunge_n_ 

_ . Y a . ------ ZU haul~isächlich .............................................. ~a<~WiA-SCfiäfiHCGÖAZ%ii~~eG-fiG~üf;;i-- 

Aus dem obigen Versuch einer Auswertung wird deutiich, daß das Gieße- 
ner Quellenmaterial wenig Aufschluß über die wirtschaftiichen Verhält- 
nisse derHandwerker glbt. Dennoch sind den Quelienhinweisen fiir einige der 
erwähnten Handwerker zu entnehmen, daß diese neben ihrem gewerbli- 
chen Beruf noch landwirtschaftlich tätig waren. Auf eine solche land- - wirtschaftliche Tätigkeit weisen Urkunden hin. in denen Handwerker als 
Käufer von Ackern ( 2) oder als Eigentümer von Gärten auftreten ( 3). 
Auch kamen die Kinder des Schaffen Ludewicus pistor als Eigentümer 
von Hof und Gütern zu Seltere nachgewiesen werden (4). Hinweis auf 
einen iandwiz.tschaftlichen Nebenerwerb der Gießener Handwerker gibt 
auch der Rechtsstreit, den der Bäcker Jacob 1469 gegen Zeilirhenn we- 
gen eines Schweinestalles fGhrt (5). Obwohl die Belege für eine Be- 
schäftigung der Gießener Handwerker in der Landwirtschaft relativ ge- 
ring sind und sicher Zufäliigkeitsoharakter tragen, können sie doch in 
Anbetracht der wirtschaftlicWn Gesamtsituation Gießens als charakteri- 
stisch fGr das QieSener Handwerk angesehen werden. Wie sich aus dem 
Bestand der Gießener Handwerker ergibt, war die Anzahl 
der im mittelalterlichen Gießen vorhandenen Handwerker nicht alizu groß 
und eine bemache Vieifali w a r  kam gegeben; diese Aussage läBt eich 
awh mit Hinweis auf die allgemein schlechte Quelleniiberiieferung auf- 
rechterhalten. Neben dem Handwerk, für das aus dem betmchteten Quel- 
lenmateriai nur eine reiativ geringe wirtschaftliche Bedeutung abgeleitet 
werden kann, hatte Gießen als weitere und überwiegendere Erwerbsquel- 
le die Landwirtschaft (6). Die Stadtbevölicerung fand ihre Nahrung vor- 

1) Vgl. unten Kap. B.III.6. 
2) Kop. Kraft, Bd. 1.3, S. 516 ff, N r .  210; Kop. Kraft, Bd. 1.3, S. 519 

ff, Nr .  211. 
3) Wyss 3, N r .  1175. 
4) UB Arneburg, N r .  404 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nachtrag, 

S. 43 ff, N r .  21); UB Arnsburg, N r .  407 (außerdem Kop. Kraft, 
Bd. 1.4, 2. Nachtrag, S . 46 f ,  N r  . 22). 

5)\rVgl. Gerichtsbuch, 1469, uff montag post Oculi, fol. 87'. 
6)  Zur Landwirtschaft Gießens vgl. b.a. Karl Löw , Die wirtschaftliche 

Entwicklung der Stadt Gießen, in: Gießen 1248-1948, bearb. von Karl 
Glöckner, Gießen 0.J. (19481, S. 150-152; 
K a r l  Bbel, Geschichte der Stadt Gießen, in: Wegweiser durch die Uni- 
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wiegend in Ackerbau und Viehzucht. Der umfangreiche Waldbesitz diente 
neben der Beschaffung von Brenn- und Bauholz vor allem als Waldweide 
für den Viehbestand der Ackerbürger (1). Im Umkreis der Stadt wurden 
die Waldflächen gerodet, um den Anbau von Getreide zu ermöglichen (2). 
Die Stadt Gießen hatte eine große Stadtgemarkung (ca. 6.000 ha) und 
verfügte damit über eine breite agrarische Grundlage (3). Auch der Wein- 
bau wurde in Gießen betrieben (4). Angesichts dieser starken wirtschaft- 
lichen Bedeutung der Landwirtschaft für das mittelalterliche Gießen und 
der relativ geringen Bedeutung der Handwerkerschaft bot die landwirt- 
schaftliche Betätigung den Handwerkern nicht nur eine gewisse Sicher- 
heit für ihre Versorgung in wirtschaftlichen Krisenzeiten oder in Kriegs- 
fällen, sondern stellte vielmehr eine dringende wirtschaftliche Notwendig 
keit dar, um das tägliche Auskommen zu gewährleisten. Die Handwerker 
werden daher in der Regel noch neben ihrem gewerblichen Beruf einen 
kleinen landwirtschaftlichen Besitz gehabt heben und selbst Ackerbau be- 
trieben haben. In diesem Sinne können die oben genannten Belege für ei- 
ne landwirtschaftliche Tätigkeit der Handwerker durchaus als charakteri- 
stisch für die wirtschaftlichen Verhältnisse der Gießener Handwerkerschaft 
angesehen werden. Der größte Teil der Gießener Bürgerschaft war wohl 
selbst in der Landwirtschaft tätig; neben den Handwerkern bestand die 
Gießener Bevölkerung wohl überwiegend aus Bauern (Ackerbürgern) . 
Angesichts dieser starken Ausprägung der Landwirtschaft in der Stadt 
Gießen überrascht es nicht, daß neben den eigentlichen Handwerksberufen 
& landwirtschaftlich orientierte Berufe noch einige Hirten nach- 

versitätsstadt Gießen und der Umgegend. Gießen o. J. ( 19071, S . 47/48; 
Friedrich Kraft, Geschichte von Gießen und der Umgegend von der äl- 
testen Zeit bis zum Jahr 1265. Darmstadt 1876, S. 165-167. 

1) Neben dem Stadtwald besaß die Stadt Gießen seit dem Ende des 15. 
Jhdts. das Waldgebiet des Hangeistein. Einen weiteren Teil des alten 
Wiesecker Waldes, den sogen. "Steltzenmorgenw , erwarb die Stadt 
1502. Zum Waldbesitz Gießens vgl. Erwin Knauß . Gemarkungs- und 
Allmendentwicklung in Gießen. Ein Beitrag zur rechts- und vernal- 
tungegeschichtlichen Stadttopographie, in: MOHG, NF Bd. 47 (1963). 
S. 67-97. 

2) Belegstelle für solche Rodungen u.a. Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 116 f ,  
N r .  52. 

3) Der Umfang der Stadtgemarkung hatte sich jedoch erst im Laufe des 
Spätmittelalters herausgebildet. Die Gemarkung, die der Stadt in ih- 
rer Frühzeit zur Verfügung stand, w a r  - mit Ausnahme des Stadt- 
waldes - reiativ klein. Vom Ende des 13. bis zum Be- des 15. 
Jhdts. vergrößerte sich diese erheblich durch das alimähIiche Aufge- 
hen verschiedener nahegelegener Siedlungen in der Stadt (U. a. die 
Dörfer Kroppach, Selters und Achstatt). Zur Entwicklung der Gieße- 
ner Stadtgemarkung vgl. Erwin Knauß, Gemarkungs- und Allmend- 
entwicklung in Gießen. Ein Beitrag . . . , in: MOHG, NF Bd. 47 
(19631, S. 28-66. 

4) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 458 ff ,  N r .  1v .  



weisbar sind. So finden sich neben einem überlieferten Hirten, dessen 
Tätigkeit nicht näher gekennzeichnet ist,  noch 4 Kuhhirten. 1 Schäfer- 
knecht und 2 Schweinehirten ( I ) ,  was als Indiz für eine ausgeprägte 
Viehhaltung innerhalb der Stadt gewertet werden kann. Auch sind bis 
zum Beginn des 16. Jhdts. 3 Fischer erwähnt. Einer dieser Fischer ist 
im Zusammenhang mit einer Ortsbeschreibung in den Urkunden genannt 
(2); der andere Fischer hat eine Fischerei in der Lahn vor der Stadt 
Gießen in Besitz (3). Der dritte Fischer ist im Giet3ener Gerichtsbuch 
aufgeführt, wo e r  1465 in einem Rechtsstreit als Kläger auftritt, da man 
ihm seine Fische gestohlen habe (4). Der Beruf des Gärtners ist für das 
mittelalterliche Gießen nicht überliefert ; wahrscheinlich bestand für ihn 
keine Notwendigkeit, da die Stadtbevökerung den Gartenanbau selbst 
betrieb. 

Auffallender ist dagegen die Tatsache, daß in dem betrachteten Quellen- 
material kein einziger Schäfer auffindbar ist; lediglich ein Schäferknecht 
konnte ermittelt werden (5). Die Schäfer waren insofern wichtig, als sie 
den Rohstoff Wolle für das Gewerbe der Wollenweberei lieferten, das für 
das spätmittelalterliche Gießen durch eine Zunfturkunde des 15. Jhdts. 
belegt ist. Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß es 
in Gießen und der Umgebung bereits im Mittelalter Schafzucht gegeben 
hat, um auf diese Weise die Wolle für das Wollenweberhandwerk zur Ver- 
fügung zu stellen. Das Fehlen von Quellenbelegen für den Beruf des 
Schäfers ist wohl vor allem darauf zurückzuführen, daß der Beruf des 
Schäfers im Mittelalter kaum über soziales Ansehen verfügte und daher 
selten in den Quellen Erwähnung findet (6). 

1) Vgl. Tabelle 2. 
2) UB Arnsburg, N r .  384 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, 

S. 34f,  N r .  16). 
3) Reg. d. Ldgr. V. Hess., N r .  743 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, 

S. 167 f ,  N r .  74). 
4) Gerichtsbuch , 1465, ungeboden ding uff montag nach decollat . Johan- 

nis, fol. 27. 
5) Gerichtsbuch. 1473, jud. sec. post Lamperti, fol. 154'. 
6) Erstmaligen Aufschluß über den Umfang und die Bedeutung der 

Schafzucht in Gießen geben Belege aus dem 16. Jhdt . ; so ist u.a. 
eine Schäferei-Ordnung des Jahres 1581 überliefert. Auch sind seit 
dem spitten 16. Jhdt. Schäfereigesellschaften in Gießen nachweis- 
bar, die einzelne Weidegebiete im Gebiet der Stadt in Nutzung hat- 
ten. Die Nachrichten seit dem 16. Jhdt. geben Anlaß zur Vermutung, 

. da8 der bedeutendste Zweig der in der Stadt betriebenen Viehzucht 
wohl schon seit der Gründungszeit die Schafhaltung gewesen ist. 

iischaften und der in diesem Zusammenhang 
nutzung vgl. Emin Kanuß, Gemarkungs- und 
in Gießen. &in Beitrag zur rechts- und vemal- 

n Stadttopographie, in: MOHG, NF Bd. 47 



Ursprüinglich war das Wasserrecht ein landesherrliches Regal. Aus die- 
sem ,Grund müssen die Mühlen zunächst als ein landgräfliches Lehen 
angesehen werden. In manchen FäUen haben die Landgrafen aber auch 
einzelne Mühlen zu Eigenbesitz an Städte, Klöster und den Landadel 
verschenkt oder verkauft, so da0 sich oftmals ein sehr verschiedener 
Rechtszustand der Mühlen ergeben konnte. Die in landesherrlichem 
Besitz verbleibenden Mühlen wurden in der Regel durch die landgräf- 
liche Verwaltung an Personen verpachtet, die diese dann für sich 
nutzten ( 1). Ausgehend von diesen allgemeinen rechtiichen Rahmenbe- 
dingungen sollen im folgenden die speziellen Besitzverhältnisse der Gieße- 
ner Mühlen dargestellt werden, soweit diese aus dem betrachteten Quel- 
lenmaterial herausgearbeitet werden konnten. 

Zunächst ist jedoch auf die grundsiitzliche Problematik hinzuweisen, die 
sich für die Betrachtunn des Bestandes an GieBener Mühlen im Spätmit- 
telalter infolge fehlender Benennung und ungenauer Lagebeschreibung 
der Mühlen in den Quellen eraibt. Von den insgesamt 10 aufgefunde- 
nen urkundlichen ~elegen f t6~ießener  ~ühlen-bis zum ~ e g h  des 
16. Jhdts. sind nur in 3 Urkunden die dort erwähnten Mühlen mit Na- 
men benannt; alle Qbrigen urkundlich überlieferten Mühien weisen kei- 
ne genaue Bezeichnung auf. Daher kann häufig nur von der Lagebe- 
schreibung her vermutet werden, da0 es sich bei mehrfach erwiihnten 
Mühlen uie eine einzige handeln kännte, die nur nicht eindeutig beeeich- 
net ist (2). Hinzuweieen ist noch darauf, da0 in den hier äargestellten 
Bestand an Gießener Mühlen auch die in oder bei Selters liegenden Müh- 
len aufgenommen wurden. 

Der früheste Beleg für die Existenz von Mühlen findet sich in den 
Gießen betreffenden Urkunden für das Jahr 1264 (3). Es handelt sich 
dabei um eine Urkunde, in der Graf UMch von Tübingen seinem 
Castellan Hartrad von Merenberg ein Burglehen in Gießen verleiht. Un- 
ter den ko einzelnen aufgeführten Einkünften werden auch sokhe aus 
einer Mühle genannt ("item de molendino 1111"). Aus dem Text geht 
nicht hervor, um welche Mühle es sich handelt und ob diese Mühle 
überhaupt in äer Gemarkung der Stadt Gießen lag. Wichtig ist festzu- 
stellen, da0 diese Mühle offensichtlich der Verfügungsgewalt des Gra- 
fen von Tübingen unterstand, der seinem Lehensmann daraus Einkünfte 
zuweist. 1272 wird eine Mühle uninittelbar in der Nähe von Gießen er- 

1) Zu diesen Ausführungen vgl. Erhard Zimmer, Das Müllerwesen in 
Griinberg, in: Grünberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht 
Jahrhunderten, bearb. von Waldemar Küther. Gießen 1972, S . 435. 

2) Das Problem der sehr oft und schnell wechselnden Namen der Müh- 
len kommt daher für die hier durchgeführte Untersuchung nicht zuie 
Tragen, da von den für das spätmittelalterliche Gießen überlieferten 
Mühlen die meisten nicht namentlich bezeichnet sind und ihre Identi- 
tät mit anderen Mühlen und ihre genaue Lage meist ohnehin nur ver- 
mutet werden können. 

3) Kraft, Urkundenanhang, S . 332, N r  . 27. 



wähnt, sie ist "in Seltirse" gelegen (1). In der betreffenden Urkunde 
überefgnet das Stift zu Wetzlar diese Mühle dem Müller Hemam gen. 
von Hohenberg ("Hermanno molendinario dicto de Hohinbergn) nnter 
der Bedingung, da6 er  die Mühle umbaut. Als Entgelt hat er dem Stift 
eine Karnrante ZU 2-. Die erste, sicher fiir die Gemarkung der 
Stadt ~ie*.khgenigsene Mühle erwähnt eine Urkunde des aahres 
1307 (2); b- ihr  verldüfen mehrere genannte Personen eine KorngOke 
von 1 Malter molemdino juxta novam clvitatem Gyzinn, die .Mühle 
hat also offensichtlich in d m  Nähe der Gießener Neustadt gelegen. 
Ungenauer iat dagegen die Lagebesdhreibung der ffir das Jahr 1314 
überlieferten Mahle (3).  Von ihr ist nur bekamt, daß sie in der Nähe 
der Mauem leg und SchGffe Konrad gen. auf dem Keller die Hafte der 
Mühie besaß ("ex dfmidietate mlendini sfti prope mum in Gyezzen"); 
1314 verkaufte er dem Stift Wetzlar eine Rente von 2 Malter Korn aus 
derselben (4). Namentlich erwähnt ist 1343 die ManzharUs Mühle; ab 
ihr Ei~ntümerIBesiteer erscheint der Gießener Schöffe Brwin ("unsir 
molinol) (51, der seiner Tochter Mezzin, die im Kloster Zel ie  ist, daraus 
4 Melter KorngeM ewiger Galte als Erbteil anweist (6). Gelegen war 
diese MCihle "vor den Gyzen in der Nuwinstat" (7). Eine nicht näher 
bezeichnete Mühle ("unsfr molen") wird 1371 erwattnt; aus ihr müssen 
genannte Personen jährlich an "jungfrau Metzin vor wilen Erwin schetftin 
dothir und Cuntze UnruwenW Bodenzina zahlen. Ob es sich bei dieser 
Mahle um die Menzhartis Mühle handelt, die eventuell von SchBffe Erwin 
an andere Pe~~onen  verpachtet wurde und die nunmehr seiner Tochter 
Zins zahlen müssen, kann nicht geklärt werden. Die Erwähnung der 
Selters Mühle ( waelteremolenm) Pindet sich in einer Urkunde von 1477, 
sie ist im Zuscimmenhang mit der Ortsbeachreibung eines Ackers über- 
liefert (8). Ob es sich hier.- die bereits fiir 1272 beiegte Mühle in 
Selters handelt, kann nur wermutet. werden. Bereite fUr f42B 4st im 
Rahmen einer Ortsbeachreibung eine Stadhtthie zu Qie6en biegt: 
"unß(er)n garten gdeg(e)n an der stadmule zcu den gissen geyn d(er) 
waltparten uff der bnew (9). Eine weitere, nicht näher bezeichnete 

1) UB Wetziar, Bd. 11, N r .  100. 
2) Wyss 2, Nr .  117. 
3) Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 116 f., N r .  52. 
4) Zu dieser Miihle schreibt Kraft: "Es war offenbar die Mühle, welche 

sich bis zur Erbeuung der Festung in der davon benannten Müüilgae- 
se vor der Neustadt an der Wieseck befand. Da6 dieselbe zu jener 
Zeit bereits getheilt und im Eigentum mehrerer war, sprkht dpfllr. 
da6 sie schon langem Zeit vorher existierte." Friedrich Kraft, Ge- 
schichte von Gie6en und der Umgegenä von der tUtesten Zeit  bis 
zun Jahr 1265. Daiaietadt 1876, S. 162. 

5) Zur Person des Schaffen E m i n  vgl. K'ep. B .I11 .4. 
6) Baur 1, N r .  818 (au&eFdem: Kop. K r a f t ,  Bd. 1,2, S. 226 f,  Nr .  107) 
7) Gravert nimmt an, da6 diese Mühle in des Neustadt am alten Wieseck- 

iauf gelegen habe, wahrs&einlich vom Zugang von der kleinen Mühl- 
gaese her, vgl. Wilhelm Gravert, Die Burgmauer und die alte Stadt- 
mauer in Gießen, in: Hebst im Bild (Beilage zum Gießener Anzeiger), 
Jahrgang 1937, N r .  63 (?) . 

8) Kop. K r a f t ,  Bd. 1,S, S. 519 ff, Nr. 211. 
9) SenckenbergSammlung, N r .  81. 



Mühle ist für 1479 überliefert; aus ihr verkauft Hengkelman bechtult, 
Bürger zu Marburg, ihm zustehende Renten (1). Die Lege der Mühle 
wird angegeben mit "hinter jungfrauwen Girtrud Slun gesaste (?) ge- 
legen" und kann somit hier nicht eindeutig geklärt werden. Als ein Be- 
leg für die landgräflichen Rechte an Mühlen ist eine Urkunde von 1497 
anzusehen, in der Hantz Holtzmolner Revers über eine ihm von Land- 
graf Wilhelm geliehene Mühle zu Gießen ausstellt (2). Diese Mühle ist 
zu Seiters gelegen und Hantz Holtzmolner muß u.a. 25 Malter Korn 
Gießener Maßes und 3 Gulden an jährlicher Gülte für die Mühle zah- 
len. Der letzte Beleg für Mühlen findet sich in dem betrachteten Ur- 
kundenmaterial für das Jahr 1508, in dem die Schieffers-Mühle erwähnt 
ist (3). Sie wird in dieser Urkunde von den Baumeistern und Vorste- 
hern "des heiligen geistes und spitals St. Elisabetw zu Gießen (dar- 
unter Burgmannen und Schöffen von Gießen) an Hen Moller und Frau 
verliehen, nachdem sie vorher an Kuntz Rucker und an diesen Hen 
Moller in Erbleihe gegeben war. Zwischenzeitlich war sie durch Brand 
schwer beschädigt worden und soll nun von Hen Moller neu aufgebaut 
werden. Die Zinsen, die Hen Moiier aus der Mühie zu zahlen hat, sind 
vorwiegend für kirchiiche Institutionen bestimmt. Gelegen ist die Schief- 
fers-Mühle hinter Kasp. Schluns Hofraite; es könnte sich hier um die 
gleiche Mühle handeln wie die für 1479 erwähnte, auch diese lag hin- 
ter einem Anwesen eines Familienmitgliedes der Schlun/Slun (S.O.). 

Auch im Gießener Gerichtsbuch wird die Schieffers-Mühle ("schiffers 
molenn) erwähnt (4). Im Jahr 1467 reichen der lange molner und sein 
Bruder eine Klage ein, in der sie geltend machen, daß sie ein "kint 
teyl" an der Schieffers-Mühle von ihrer verstorbenen Mutter her hät- 
ten. Der offensichtlich beklagte Liech Contze (5) entgegnet hierauf: ". . . er habe eyne molen me dan 30 jar lang gerulich innegehabt sy 
sin mut(er)lich erbe hoffet in nymant daran betrangen sulle . . .I1 (6). 
Bei der zweiten ErUähnung der Schiefiers-Mühle treten die gleichen 
Kontrahenten erneut auf; diesmal klagt Lhch Cuntz den langen molner 
an, daß letzterer ihm vorzeiten die Hälfte seiner Besserung und Rechte 
an der Schieffers-Mühle verkauft habe und ihn nun in seinem Recht 
beeinträchtige (7). Die Schieffers-Mühle scheint damit in den Jahren 
146111472 im Besitz (oder zumindest teilweise im Besitz) des Miillers 
Liech Cuntze gewesen zu sein; später ist sie dann offensichtlich an die 
Baumeister und Vorsteher "des heiligen geistes und spitals St. Elisa- 
bet" zu Gießen Übergegangen, da diese 1508 als Verleiher der Schief- 
fers-Mühle auftreten (s .o. ). 

1) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 539 ff, N r .  214. 
2) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 641 ff, N r .  245. 
3) Becker, Urkundl. Beitr., S. 88, N r .  10. 
4) Gerichtsbuch, 1467, uff montag nach Jubilate, fol. 50. 

Gerichtsbuch. 1472, jud. sec. post con. Pauli, fol. 125'. 
5) Ist an anderer Stelle als Müller nachgewiesen, vgl. Gerichtsbuch, 

1473, jud. post Egidy, fol. 152. 
6) Gerichtsbuch, 1467, uff montag nach Jubilate, fol. 50. 
7) Gerichtsbuch, 1472, jud. sec. post con. Pauli, fol. 125'. 



Neben der Schieffers-Mühle werden Un Gerichtsbuch noch an zwei Stel- 
len Lohmühlen erwähnt. Im Jahr 1464 fand ein Streit "in der lohe molenw 
statt (1) und 1476 klagt Hen Lober, da8 an der "lowe moin" Schaden 
entstanden sei (2). Ob es sich bei diesen Mühlen um eine oder zwei 
Lohmühlen handelt, konnte mangels niiherer Angaben nicht festgestellt 
werden. Die Erwähnung dieser Lohmühlen gibt jedoch einen wichtigen 
Hinweis auf den für Gießen nur durch die Namensgebung bezeugten 
Handwerkszweig der Lohgerber. 

Auch konnte im Gießener Gerichtsbuch eine "oleynoln" festgestellt wer- 
den, die jedoch ebenfalls nicht näher lokalisiert werden kann (3).  

Insgesamt ist festzustellen, daß drei namentiich genau bezeichnete Müh- 
len in dem betrachteten Quellenmaterial überliefert sind. Dies sind die 
Manzhartis-Mühle in der Neustadt, die Schieffers-Mühle und die Sel- 
ters Mühie (S.O.). Daneben gibt es noch weitere Belege für Mühlen in 
Gießen, für die jedoch keine namentliche Beschreibung überliefert ist; 
anhand der meist recht ungenauen Lagebeschreibung' dieser nicht be- 
nannten Mahlen kann daher leäiglich vermutet werden, daß es sich in 
einigen Fälien um eine Mfihie statt mehrerer handelt (4). Der anhand 
des herangezogenen Queilematerials erarbeitete Bestand an Mühlen h 
spätmittehlteriichen Gießen ist daher nicht genau festzulegen; er 
schwankt zwischen der Anzahi von Ca. 3-13 Mühlen, wobei die 1264 
erwähnte Mühle wohl aus diesem Bestand ausgenommen werden kann, 
da sie wahrscheinlich nicht in der Gemarkung der Stadt Gießen gele- 
gen hat (5).  

Nur rehtiv wenig Hinweise sind den Quellen hinsichtlich der Besitzver- 
hältnisse an den Gießener Mühlen zu entnehmen. Während im Jahr 1497 
der Landgraf selbst als Verleiher einer Mühle in Erscheinung tritt 
und damit als ihr Eigentümer anzusehen ist (61, ist bereits in Jahr 
1314 der Schöffe K o n r e d  gen. auf dem Keller als Eigentümer einer hal- 
ben Mühie in GieW überliefert (7). Auch der Gießener Schöffe Emin 
ist als Eigentümer bzw. Besitzer einer Mühie aufgeftihrt ; das genaue 
Besitzverhäitnis ist nicht festzustellen, da im Text der Urkunde nur 
"unsir molin" steht, die Mtihie kann also sowohl gepachtet als auch er- 
worbenes Eigentum sein. Offensichtlich waren damit einige der Gießener 
Schöffen in der ersten Halfte des 14. Jhdts. Nutznießer bzw. Eigentii- 
mer von Gießener Mühlen und hatten vermutfich die Rechte daran vom 
Landgrafen als dem zunbhst rechtmäßigen H e m  der Milhlen erworben. 
Ais  Verwaiter der Schieffbrs-Mühle erscheinen 1508 die Burgmennen und 
Schöffen der Stadt G i e n  gemeinsam in ihrer Funktion ais Baumeister 
und Vorsteher des Spitals St. Eiisabet zu Gießen, während in früherer 
Zeit (146711472) offensichtlich der Müiler Liech Cuntze .daran Rechte be- 

1) Gerichtsbuch, 1464, uff montag nach Exaltationis st . drucis, fol. 19. 
2) Gerichtsbuch, 1476, ungeboden ding sec. post Agnety virg., fol. 201. 
3) Gerichtsbuch, 1473, jud. sec. post inv. qauii, 'fol. 141. 
4) Im einzelnen siehe dazu die obigen Auefiüirungen. 
5) Kraft, Urkundenanhang, S. 332, N r .  27. 
6) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 641 ff, N r .  245. 
7) Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 116 f, N r .  52. 



sessen hatte und der lange molner diese zumindest für sich in Anspruch 
nahm. Eine Sonderstellung nimmt die 1272 erwähnte Mühle in Selters 
ein, die Eigentum des Stiftes Wetzlar war und dann einem Müller Über- 
eignet wurde (1). Somit läßt sich zusammenfassend feststellen, daß der 
Besitz an den Gießener Mühlen teilweise dem Landgrafen zukam und 
teilweise in der Hand der Schöffen bzw. in dem Fail der ScMeffers- 
Mühle zunächst bei einem Müller (zumindest teilweise) und später bei 
einem Verwaltungsgremium des Spitals der Stadt Gießen lag; als Eigen- 
tümer d e ~  Gießener Mühlen taucht dagegen kaum der Klerus auf, 
lediglich die 1272 für Selters erwähnte Mühle stellt davon eine Ausnah- 
me dar (2). 

In dem betrachteten Quellenmaterial sind einige Müller überliefert. die 
diese oben genannten Mühlen bewirtschafteten. Der früheste Beleg für 
einen Müller stammt aus dem Jahr 1272; es ist der Müller Hermannus 
dictus de Hohinberg. der eine Mühle in Selters vom Stift zu Wetzlar 
gegen eine Kornrente übereignet erhält unter der Bedingung, daß er 
diese Mühle umbaut (3). Von einem weiteren, für Gießen überlieferten 
Müller kann nicht ermittelt weliden, welche Mühle er bewirtschaftete, 
da er nur im Zusammenhang mit einer Aufzählung von RentenIGÜlten 
erwähnt ist (4). Hinzuweisen ist noch auf einen durch den Namen aus- 
gewiesenen Müller (Hantz Holtzmolner), der eine Mühle bei Selters von 
Landgraf Wilhelm geliehen erhäit und damit kein Eigentum an dieser 
Mühle besaß, sondern diese lediglich pachtete (5). Auch der oben 
schon erwähnte Hen MoUer hat die Schieffers-Mühle gegen Zahlung von 
Zinsen gepachtet (6), während der Müller Liech Cuntze früher offen- 
sichtlich Besitzrechte an dieser Mühle hatte (7). Die ebenfalls durch 
den Handwerksnamen gekennzeichneten Personen Cuntze Steinmolner 
von Laupach und Gofrft Molner und deren Ehefrauen bekennen sich in 
einer Urkunde des Jahres 1371 zur Zahlung von Bodenzins aus ihrer 
MüNe ("uns& molen") , Haus und Hofstatt (8). Wahrscheinlich haben 
sie auch diese Mühle bewirtschaftet. Inwieweit diese genannten Personen 

1) UB Wetzlar, 'Bd. 11, N r .  100. 
2) Letzteres ist zweifellos damit im Zusammenhang zu sehen, daß es in 

der Stadt Gießen selbst keine klösterlichen Niederlassungen und 
andere größeren kirchlichen Einrichtungen gegeben hat. Anzumer- 
ken ist noch, daß den Baumeistern und Vorstehern des Spitals St. 
Eiisabet m Gießen auch der Deutschordenskomtur des Hauses ScMf- 
fenberg angehörte; inwieweit er jedoch Rechte an der Schieffers- 
Mühle geltend machen konnte, kann nicht gekiärt werden. Der neue 
Pächter der Schieffers-Mühle hat u.a. an den Herrn zu Schiffenberg 
einen Kornzins zu entrichten. 

3) UB Wetzlar, Bd. 11, Nr. 100. 
4) Kop. Kraft, Bd. 1.2, S. 436 ff, N r .  186. 
5) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 641 ff, N r .  245. 
6) Becker , Urkundl. Beitr., S . 88, N r .  10; auch bei Hen Moller han- 

delt es sich nur um eine Person mit Handwerksnamen (s. auch 
Hantz Holtzmolner), der Beruf des Müllers ist für sie nicht geson- 
dert ausgewiesen. 

7) Gerichtsbuch, 1467, uff montag nach Jubilate, fol. 50. 
Gerlchtsbuch, 1472, jud. sec. post con. Pauli, fol. 125'. 

8) Wyss 3, N r .  1121. 



die nicht näher bezeichnete Mühle als Eigentum erworben hatten bzw. 
sie nur in Pacht besaßen, Iäßt sich nicht feststellen, da der Urkunde 
lediglich die Verpflichtung zur Zahlung von Bodenzins zu entnehmen 
Ist. Für &e tibrigen. tm Gerichtsbuch überlieferten Müller (1) konnte 
nicht festgesteiit werden, welche Mühle sie bewirtschaften, da sie zum 
Teil wegen Geldschuld (2) und in dem Fall des Müllers Waynerhenne 
wegen Kümmerung (3) als Kläger oder Beklagte auftreten. 

Aus diesen Ausftihrungen kann geschlossen werden, daß die Müiler 
der Stadt GieBen in der Regel wohl nicht in der Lage waren, die zur 
Austibung fhrer Tiitigkeit notwendigen Mühlen als Eigentum zu erwer- 
ben bzw. auf eigene Kosten zu errichten, Sie hatten wohl nur die 
Möglichkeit, die Miihien zu pachten und zu bewirtschaften. Eine Aus- 
nahme hiervon stellen die Besitzrechte des Müllers Liech Cuntze an der 
Schieffers-Mühle dar, die aus den Angaben des Gießener Gerichtsbuchs 
erschiossen werden konnten (8.0.). Das Eigentum an Mühlen stand W- 
mit wohl in den d s t e n  Fäilen dem Landgrafen und - h einigen nach- 
gewiesenen Fiüien - Gießener Schiiffen zu bzw. unterlag die Verwal- 
tung im Fall der Schieffers-Mühle zu Beginn des 16. 3hdts. den Bau- 
meistern und Voketehern des Spitals s t .  Eiisabet zu Gießen. Kirchii- 
che Institutionen treten kaum als Eigentümer von Gießener Mghlen auf; 
die 1272 erwähnte MQhle in Selters stellt eine Ausnahme dar (S.O. (4). 

8. ---- Zuruimmenfassende -----------------------W Betrachtung .............................. des Handwerks und der Wirt- 
!ch$_in_-CkSen-im-e~!ten-writt_elal~r 

Der in äieser Untersuchung erarbeitete Bestand an Handwerkern er- 
wies sich mit 54 Personen mit Handwerksberufen und einer Anzahl von 
insgesaalt 23 verschiedenen Berufen ala relativ gering. Aus der Zusam- 
menatellung der 23 nachgewiesenen Berufe ergab sich, daß vor ailem 
die für die ßrundversorgung der Bevälkenmg arbeitenden Berufe Wr 
Giebn überWert sind; dazu kommen einige wenige mit  einer gewissen 

1) Es handelt sich um Contze von Wetzflar, Grahenne und Waynerhenne 
von Schiffenberg. 

2) Gerichtsbuch, 1463, uff montag nach Katherina, fol. 11; 
Gerichtsbuch, 1464, uff montag nach Exaitationis st. crucis, fol. 18'. 

3) Geriohtsbuch, 1474, jud. sec. post Galli, fol. 180. 
4) Zu den Bedtsverhliltnicaeen an Giellener Mühlen ist ergänzend auf 

Friedrfch Germer hinzuweisen, dessen Ausführungen sich auf das 
16. Jhdt. beziehen. Ihm ist zu entnehmen, daß die MÜhien vor der 
Stadt nicht stikitisches Eigentum waren, da es zu der Wassergerech- 
tigkeit der Landeehemhaft gehtirte, da0 die Mfihien von ihr aus in 
Erbpacht oder WnBcher Weise vergeben wurden. Dagegen geh6rte es 
zu den Strrdtrechten, daß die Mühien innerhalb der Stadt freies 
Stadteigentatn waren, V@. Friedrich Germer, Die Stadt Gießen im 
16. Jhdt.. in: Heimat im Bild (Beilage zum Gießener Anzeiger), 
Jahrgang 1939, N r .  24, S. 96. 



wSonderstellung", so u.a. zwei Armbrüster (1). Auch ist eine relativ 
starke Ausprägung des Gewerbes des Wirtes für das späte 15. Shdt. 
und das beginnende 16. Jhdt. zu verzeichnen. Neben den für die 
Grundversorgung der Bevölkerung tätigen Handwerksberufen fancl sich 
als Hinweis auf ein weiteres produzierendes Gewerbe, das neben diesen 
Berufen bestimmend für die Gießener mittelalterliche Wirtschaftsstmktur 
gewesen sein könnte, das Faktum, daß sich im metallverarbeitenden Ge- 
werbe anhand der überlieferten Handwerksberufe ein gewisser Grad 
von Spezialisierung zeigt. Dagegen läßt sich ähnliches für das Textil- 
gewerbe, für das lediglich 4 Schneider und ein Wollenweberknecht als 
Handwerker überliefert sind, nicht fest stellen. 

Durch die Heranziehung der Personen mit Handwerksnamen ergab sich 
kein grundsätzlich anderes Bild. Im einzelnen läßt sich durch die Be- 
trachtung der in Handwerksnamen eingegangenen Berufe eine größere 
Vielfalt feststellen als bei den überlieferten Handwerksberufen. Insge- 
samt sind es 37 verschiedene Berufe, die in der Namensgebung zum 
Ausdruck kommen (2). Die Zusammenstellung dieser Berufe läßt in An- 
sätzen eine Differenzierung in einzelne verwandte Berufszweige eines 
Gewerbes (auch hier vor allem des Metallgewerbes) erkennen (3). Den- 
noch sind - zusätzlich einiger neu in Form von Handwerksnamen hin- 
zukommender Berufe - die für die Griindversorgung der Bevölkerung 
arbeitenden Berufe auch in der Namensgebung am häufigsten vertreten. 

In Anbetracht des geringen Bestandes an Personen mit Handwerksbe- 
rufen und der insgesemt dürftigen Handwerkerbelege ergibt sich an- 
hand der 5 für das spätmittelalterliche Gießen nachgewiesenen bzw. (im 
Faii des Bäckerhandwerks) als wahrscheinlich vermuteten Ziinfte ein 
zweifaches Moment. Die Existenz von Zünften in der Stadt Gießen kann 
zum einen zu der Vermutung Anlaß geben, daß das Quellenmaterial ein 
sehr unvollständiges Bild vom Gießener Handwerk vermittelt, und daß 
dieses in Wirkiichkeit (quantitativ) stärker ausgeprägt war, als es in 
den Quellen erscheint. Andererseits kann dem erarbeiteten Bestand an 
Personen mit Handwerksberufen Aufschluß hinsichtlich der Größe der 
Gießener Zünfte insofern entnommen werden, als es sich bei ihnen in- 
folge der geringen Basis an Handwerkern auch um zahlenmäßig kleine 
Organisationen gehandelt haben muß . Letztere Vermutung dtirfte wohl 
die wahrscheinlichere von beiden sein, da von dem erarbeiteten gerin- 
gen Bestand an Handwerkern trotz der bestehenden Problematik des für 
die Untersuchung herangezogenen Quellenmaterials mit einiger Sicherheit 
auf eine allgemein niedrige Zahl und geringe wirtschaftliche Bedeutung 

1) Vgl. dazu Tabelle 2. 
2)  Diese Zahl 37 bezieht sich auf das für die hier vorliegende Untersu- 

chung herangezogene Quellematerial; Friedel Lerch kommt in ihrer 
Dissertation auf eine höhere Anzahl von Berufen, die sich in der Na- 
mensgebung niedergeschlagen haben, vgl. Friedel Lerch, Die Gieße- 
ner Familiennamen bis zum Beginn des 17. Shdts. Ihre Entstehung 
und Bedeutung. Marburg 1948, besonders S. 32-53. 

3) Vgl. Tabeile 7. 
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der Gießener Handwerkerschaft geschlossen werden kann (1). 

Unter den für Gießen überlieferten Personen mit Handwerksberufen be- 
finden sich 3 Krber .  von denen einer als "caupo" in den Urkunden 
bezeichnet wird. Hinweise für einen möglichen Gießener Handel bieten 
noch die Handwerksnamen Seltzer ( = Salzhandler . Saizverkäufer) , Kr&- 
mer und Fogeiere (21, aber auch diese kennen nur für einen Handel in 
kleinem MaPstab geltend gemacht werden. 

Da sich der mittelaiterliche Handel auf dem Markt vollzog, soll im fol- 
genden kurz der Gießener Markt betrachtet werden. Ober die Verlei- 
hung des Marktrechtes an die Stadt Gießen ist nichts naheres bekannt. 
Der erste urkundliche Beleg stammt aus dem Jahr 1442. in dem Land- 
graf Ludwig der Stadt Gießen zwei Jahrmärkte verlieh, die jeweils eine 
ganze Woche dauern sollten (3). Der mit Gießen konkurrierende Buts- 
bacher Markt wurde auf die Bitte dee Landgrafen hin 1497 durch Kaiser 
MludrniUan aufgehoben und nach Gießen verlegt. Im  16. und 17. Jhdt. 
kamen weitere Mhkte hineu (4). Die Existenz eines Gießener Wodien- 
markte8 ist erstmals im Jahr 1557 nachweisbar; vermutlich wurden Wo- 
chenmiirkte aber schon lange vor der Mitte des 15. Jhdts. in der Stadt 

1) In diesem Zusammenhang ist auf die Veränderung der Stadtverfas- 
sung des Jabrea 1414 seitens des Landgrafen Ludwig I. hinzuwei- 
sen. Während in der für die Stadt Marburg ausgestellten Urkunde 
betreffend die Anderungen der Vsrtassung ein Artikel die Einhaltung 
der newn, vom Landgrafen erlassenen Zunftbriefe gebietet, fehlt 
der enwprechende Artikel beztiglich der Zfinfte neben dem Artikel 
Gber d6s Brauen in der ftir die Stadt G i e n  eonst im W o r t l a u t  glei- 
chen Urkunde. Vgl. Kiich 1, Nr .  80; Ebel, Arch. d. Stadt Gießen, 
Anhang, S . 109/ 110 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 348 ff, 
N r .  160). Wie einer Anmerkung zu der betref%nden Urkunde ftir 
Marburg zu entnehmen ist, fehlt der Artikel über die Zfmfte nur in  
der ftir die Stadt Gießen ausgestellten Urkunde. während sie in de- 
nen für die Städte Grünberg und Aisfeld nicht fehlen soihn, vgi. 
K G c h  1, N r .  80, S. 136. Das Fehlen dea Arükeis aber die Zünfte 
kann Anlaß zu zwei Vermutungen geben: Einerseits kann es Indio 
dafür sein, da6 es 1414 Roch keine Zunftorganhation in Gießen gsb 
(die erste erhaitene Z d u r k u n d e  stammt aus dem Jahr 1480) und 
deshalb keine Notwendigkeit für diesen Artikel bestand. Zum ande- 
ren kann dea Fe- dar8 Artikels eir~ Hinweis dafür sein, da6 die 
Zünfte in GieBen zwar bereits bestanden haben, aber von 80 gerin- 
ger Bedeutung für die Stadt und die Stadtverfassung waren, da6 sie 
in der Urkunde betreffend die Verfassungsändenuig der Stadt unbe- 
rücksichtigt blieben. 

2) Vgl. Tabelle 7. 
3) Kop. K M ,  Bd. 1,2, S. 368 ff, N r .  167. 
4) Vgl. u.8. Karl Löw, Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Gies- 

sen, in: Gießen 1248-1948, W b .  von Karl Glöckner, Gießen o .J. 
(1948), S. 1521153; Karl Bbel, Geschichte der Stadt Gießen, in: 
Wegweiser durch die UniversitHtsstadt Gießen und der Umgebung, 
Gießen 0.J. (19073, S. 48/49; Jtirgen Leib und Hebut Kollmar, 
Der QieSener Wochenmarkt - EntwicKlung. Struktur und Funktion, 
in: MOHG, NF Bd. 59 (19741, S. 190. 



abgehalten (1). Auf diesen Gießener ,Märkten wurden vorwiegend Pro- 
dukte der Gegend gehandelt. u.a. Vieh, landwirtschaftliche Erzeugnis- 
se und gewerbliche Produkte ( 2). 

Belege für einen Handel in größerem Rahmen sind lediglich für die 
Produkte der Gießener Wollenweberei vorhanden. Für das Jahr 1414 
sind die Gießener Tuche in Frankfurt nachgewiesen, erstmals über 
Frankfurt hinausgehend belegt sind sie für das Jahr 1473 in Augs- 
burg (3). Gießen gehörte von seiner Lage her zur mittelrheinischen 
Tuchindustrie, in deren Mittelpunkt Frankfurt als Haupt-Umschlag 
platz lag. Von Frankfurt aus wird das Gießener Tuch weiter gehan- 
delt worden sein. So ist die Tatsache zu erklären, daß 1473 GieBener 
Tuche in Augsburg belegt sind. E s  ist kaum anzunehmen, daß die 
Gießener selbst an diesem Fernhandel aktiv teilgenommen haben, da 
sich in den Quellen keine Anzeichen für die Existenz von Fernhänd- 
lern in der Stadt Gießen finden iassen (4). Dieser Nachweis von 
Gießener Tuchen in Frankfurt und Augsburg zeigt, da6 das Wollen- 
weberhandwerk der Stadt Gießen nicht nur (wenigstens zeitweise) für 
den direkten Bedarf der StadtbevÖIkemg und der Umgebung produ- 
zierte, sondern auch nach Möglichkeit weitergehenden Handel betrieb. 
~ l le rdngs  ist die Bedeutung der Gießener Tuche im Hinblick auf die Ver- 
breitung der Marburger Tuche zu relativieren ( 5). Das Wollenweberhand- 

1) Zur Entwicklung des Gießener Wochenmarktes bis ins 20. Jhdt. vgl. 
Jürgen Leib und Helmut Kollmar, Der Gießener Wochenmarkt - Ent- 
wicklung, Struktur und Funktion, in: MOWG, N F  Bd. 59 (19741, 
S. 181-271. 

2) Nach Karl Ebel wurden zwischen den Jahrmärkten noch Wochen- 
märkte abgehalten. an denen die Handwerker der Stadt ihre Waren 
zum Verkauf anboten, vgl. Kar1 Ebel, Geschichte der Stadt Gießen. 
in: Wegweiser durch die Universitätsstadt Gießen und der Umge- 
bung, Gießen 0.J. (1907). S. 49. 

3) Hektor Ammann, Der hessische Raum in der mittelalterlichen Wirt- 
schaft, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Bd. 8, M a r -  
burg 1958, S. 66, Beilage I. 

4) Den Handel von Gießener Bürgern nach Frankfurt versucht Kar1 
Ebel zu belegen, indem er einen Geleitsbrief nennt, der von Seiten 
der Stadt Gießen bei der Stadt Frankfurt 1494 für die Gießener Wol- 
lenweber erbeten worden sein soll, vgl. Karl Ebel, Geschichte der 
Stadt Gießen, in: Wegweiser durch die Universitätsstadt Gießen und 
der Umgebung, Gießen 0.3. (1907), S. 48; dieser Geieitsbrief konn- 
te jedoch in den Inventaren des Frankfurter Stadtarchivs nicht 
aufgefunden werden, vgl. Inventare des Frankfurter Stadtarchivs. 
.Mit Unterstützung der Stadt Frankfurt hrsg. vom Verein f. Ge- 
schichte und Altertumskunde zu Frankfurt , Bd. 1-3.4, Frankfurt 
1888-94; allerdings ist in diesen Inventaren des Frankfurter Stadt- 
archivs ein Beleg verzeichnet, in dem Amtmann Adolf von Rodehu- 
sen zu Gießen im Jahr 1414 um Messgeleit für die Gießener bittet, 
wobei jedoch kein spezielles Handwerk genannt ist, vgl. ebenda, 
Bd. 2 ,  S. 191. 

5) Das Marburger Tuch ist u.a. bereits 1444 in Krakau nachgewiesen. 
vel. Hektar Ammann. Der hessische Raum in der mittelalterlichen - - - -  ~ - 

~Trtschaft, in: ~ e s s k h e e  Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Bd. 8, 
Marburg 1958, S. 69, Beilage IV. 
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werk ist das einzige der Gießener Gewerbe, für das ein Über Gießen und d 
die Umgegend hinausgehender Handel nachgewiesen werden konnte. 4 

Wkhtiger als der Handel mit Tuchen w a r  für die Stadt Gießen als Mit- 
telpunkt des Amtes Gießen ihre Funktion zur Versorgung des landgräf- 
lichen Ifanrsbats, die sich für die zweite Hafte des 15. Jhdts. anhand 
der Urkuraden aufzeigen Mßt. Neben der AbwickIung zahlreicher Zah- 
lungsverpfiichtungen (1) und Beherbergunge- und Versorguyigsaufga- 
ben (2) hatte das Amt Gießen Lieferungs- und Transportanweiaungen 
nachzukommen (3). Da6 das Beherbergungswesen und das Gaststätten- 
gewerbe Gießens gut ausgeprägt und funktionsfähig waren, beweisen 
äie frühe Erwähnung eines "hospidum pubiicum" (1288) und die Uber- 
iieferung von 7 Wirten (4).  Die häufige Heranziehung Gießens für die 
Versorgung des 1andgreNchen Haushalts kann ab Indiz f'ür die wirf- 
schaftliche Leistungsfähigkeit der Stadtgemkkung mit dem Wiesecker 
Wald gewertet werden. Vorwiegend handelte es sich um landwirt- 
schaftliche Produkte, die die Stadt bzw. das Amt Gießen dem Landgra- 
fen zur Verfügung etelite (5). Infolge der zauiehmenden Verkehrsgunst 
Gießens als Durchgangsstation des landgräfiichen Verkehrs zwischen 
Frankfurt - Marburg (Residenz des Landgrafen) sind zahireiche Belege 
dafk vorhanden, da6 Gießen die Betreuung und Verpflegung von Wa- 
gen zur und von der Frankfurter Messe, die in Gießen Station machten, 
zu übernehmen hatte (6). Daneben passierten auch andere Fuhrwerke 
die Stadt Gießen, so u.a. eolche, die Pulver mit sich führten (7). 

Darau8 wird deutlich, da6 die Stadt Gießen im späten Mfttelaiter vor- 
wiegend ihre Funktion als Durchgangsstation für den landgriiilichen 
Giiterverkehr wahrzunehmen hatte und die Betreuung und Versorgung 
der iandgruchen Amtsleute und Gaste zu leisten hatte mwi& zur Ver- 
sorgung des hndgr!äfKchen Haurlhalts herangemgen wurde, wobei vor 
aliem das Gastsfättengewerbe und die Landwirtschaft der Stadt leistungs- 
fähig sein mußten. 

W i l i  man den in dieser Untersuchung erarbeiteten Bestand an Handwer- 
kern annähernd richtig beurteilen, so muß man ihn auswerten im iiin- 

1) Rep. Marburg, Bd. 2,  S. 13, N r .  973; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 53, 
Nr .  1044 u.a.. 

2) Rep. Marburg, Bd. 2, S. 47, N r .  10333 Rep. Marburg, Bd. 2,  S. 47, 
N r .  1034; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 303, Nr .  1495 u.a. 

3) Rep. Marburg. Bd. 2, S. 67, N r .  1073; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 77, 
N r .  1090; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 79, N r .  1095; Rep. .Nlarburg, 
Bd. 2, S. 79, Nr .  1094 u.a. 

4) Vgl. auch die Ausführungen in Kap. B J1.4. 
5) Rep. Marburg, Bd. 2, S. 45, N r .  1028; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 67. 

N r .  1012; Rep. Marburg, Bd. 2,  S. 67, N r .  1073; Rep. Marburg, 
Bd. 2,  S. 77, N r .  1090 u.a. 

6) Rep. Marburg, Bd. 5, S. 297, N r .  3684; Rep. Marbu , Bd. 7, 
S. 419, N r .  5634; Rep. Marburg. Bd. 7, S. 4791481,%. 5636; 
Rep. Marburg, Bd. 7, S. 4951497, N r .  5660; Rep. Marburg, Bd. 7, 
S. 497, Nr.  5661 und 5662. 

7) Rep. Marburg, Bd. 5, S. 3131315, N r .  3713. 



blick auf das, wes äie Stadt Gießen insgesamt war. In Anbetracht der 
gesamtwirtschaftlichen Situation Gießens - die zum einen binnenwirt- 
schafDlich charaMerisiert war durch eine starke Ausprägung der Land- 
wirtschaft und andererseits (außenwirtschaftlich betrachtet) vor allem 
im 15. Jhdt. gekennzeichnet war durch ihre Funktion als Durchgangs- 
Station für den landgräfiichen Güterverkehr und der Versorgungsauf- 
gabe für die Amtsleute und Gäste sowie den Haushalt des Landgrafen - 
ist zu sagen, daß das Gießener Handwerk bei insgesamt bescheidener 
Existenz den wirtschaftlichen VerhäItnissen der Stadt angemessen ent- 
wickelt war. Die für die Grundversorgung der Stadtbevölkerung not- 
wendigen Berufe waren in der Stadt vorhanden, dazu kamen einige 
weitere Berufe, so u.a. das nur durch den Handwerksnamen und 
durch eine Zunfturkunde nachgewiesene Wolienweberhandwerk, dessen 
Erzeugnisse sich sogar in einem überregionalen Handel nachweisen las- 
sen (1). Das Gießener Handwerk arbeitete somit für die Versorgung der 
Stadt selbst und gegebenenfalls für die Versorgung des dörflichen Um- 
landes, während überregionaler Handel - mit Ausnahme der Erzeugnisse 
der Wollenweber - nicht festzustellen ist (2). Entwicklungshemmend für 
Wirtschaft und Handel wirkte sich darüber hinaus aus, daß Gießen pri- 
mär die Funktion eines festen militärischen Stiitzpunktes für den Lan- 
desherrn zu leisten hatte; die damit verbundenen Raumbeschränkungen 
innerhalb der Stadt und hinzukommende erhöhte Leistungen (Abgaben 
und Dienate) stellten sich einer "normalen" Entwicklung von Produktion 
und Handel wirksam entgegen (3).  Dazu ist auf die mangelnde politische 
Eigenständigkeit der Stadt Gießen hinzuweisen, der eine starke Position 
des Stadtherrn gegenüberstand. Inblge der geringen politischen AMI- 
vität kann kaum von einer Wirtschaftspolitik Gießens gesprochen wer- 
den, so fehlen U. a. übergreifende Handels- und Münzabsprachen völlig. 

Das spätmittelalterliche Gießener Handwerk weist damit zwar nur eine 
geringe berufliche Vielfalt auf und verfugte insgesamt nur über eine 
bescheidene wirtschaftliche Existenz, reichte aber aus, um die Versor- 
gung und die Bedürfnisbefriedigung einer Stadt wie Gießen zu gewähr- 
leisten. 

1) Für die Bedeutung des Wolienweberhandwerke spricht auch die Tat- 
sache, daß die erste überlieferte Zunfturkunde aus dem Jahr 1460 
für die Wollenweber ausgestellt ist. 

2) Diese insgesamt bescheidenen wirtschaftlichen Verhältnisse der Gieße- 
ner Handwerker stehen mit der geringen Anzahl an Handwerkerbele- 
gen insofern in Zusammenhang, als die Handwerker infolge ihrer wirt- 
schaftlichen Lage wohl kaum dazu imstande waren, Geschäfte in größe- 
rem Rahmen zu tätigen und diese auch schriftlich fixieren zu lassen. 

3) Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, daß die Stadt ihre 
Entstehung nicht primär ihrer wirtschaftlichen oder verkehrstechni- 
schen Lage verdankte, sondern vielmehr aus strategischen Gründen 
auf einem kleinen Höhenrücken im unzugänglichen und versumpften 
Gelände angelegt worden war ,  das gut zu verteidigen war. 



Kurze Betrachtung von Herrschaft und Verwaltung im spät- 
mittelalterlichen Gießen. Der Bestand an Schöffen in Gießen 
bis zum Beginn des 16. Jhdts. Die Zusammensetzung des 
spHtmitteMteriichen SchöffenkoElegiums 

1. Zu Herrschaft und Verwaltung im spätmittelalterlichen Gießen ............................. ----- ......................... 
Bevor auf den Bestand an Gießener Schöffen im Spätmittelalter einge- 
gangen wird, SOU zunächst eine kurze Darstellung der Gießener 
Stadtverfassung dieses Zeitraums gegeben werden. Dadurch sollen 
Stellung und Funktion der Gießener Schöffen aufgezeigt werden, 
deren Untersuchung für das Spätmittelalter den ~chwer~unki  der fol- 
genden Kapitel ausmachen wird. Die Schöffen werden damit nur im Rah- 
men der spezifischen Verhältnisse der Gießener Stadtverfassung betrach- 
tet. 

Gießen als Territorialstadt hatte eine städtische Verwaltung, die in vie- 
ler Hinsicht a b h b d ~  und an Weisunnen der land~aflichen Verwaltunns- - 
Organe gebunden (1). Den ~andbafen  in seiner Funktion als 
Stadt- und Burghem von Gießen vertrat an Or t  und Stelle der Schult- 
heiß, der landgräfiicher Beamter w a r  und den Vorsitz in der Verwaltung 
und im Gericht der Stadt f%hkte (2). Neben dem Schultheiß (scuitetus) 
tritt in den Urkunden auch die Bezeichnung Amtmann (officiatus) auf 
(3). Als weiterer landgräflicher Beamter kommt irn 15. Jhdt. der Rent- 
meister hinzu, dessen Funktion es war, die dem Landeshemm zustähen- 
den Einkünfte von dep Stadt zu vereinnahmen. Außer diesen Beamten 
des Landgrafen sind die Burgmannen zu nennen, die - wie der Name 
schon sagt - der Burg zugeordnet waren. Auf die Problematik, ob und 
inwieweit sie an dem Schöffenkollegium beteiligt waren, wird noch einzu- 

1) Die Herrschaft Gießen, die durch Heirat von den Gleibergern an die 
Pfalzgrafen von Tübingen übergegangen war, gelangte ca. 1264165 
an die Landgrafen von Hessen. Daher wird hier von landgräflichen 
Verwaltungmrganen gesprochen. 

2) Zu den Aufgaben des Schultheißen vgl. u.a. Grünberg, Geschichte 
und Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunderten, bearb. von Walde- 
m a r  Küther, Gießen 1972, S. 53 f. 

3) Zu der Frage, ob es sich bei dem Schultheißen und Amtmann um 
zwei verschiedene Personen handelt bzw. um eine Person mit wech- 
selnder Bezeichnung vgl. u.a. Friedrich Kraft, Geschichte von 
Gießen,und der Umgegend von der Stesten Zeit bis zum Jahr 1265. 
Darmstadt 1876, S. 146/&47; Küther spricht dagegen für Grünberg 
zunächst von nur einer Person, deren Bezeichnung wechselt, vgl. 
Grünberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunder- 
ten, bearbeitet von Waldemar Küther, Gießen 1972, S. 53. Auch 
Ebel setzt die Trennung von Schultheiß und Amtmann in zwei ver- 
schiedene Beamte erst für eine spätere Zeit an ( 16. Jhdt . ), V.. 
Kar1 Ebel, Geschichte der Stadt Gießen, in: Wegweiser durch die 
UniversitHtsstadt Gießen und der Umgebung. Gießen o. J. (1907). 
S. 43 f. 



gehen sein (1). Das genannte Schöffenkollegium ist das früheste; und 
erste Verwaltungsargan der Gießener Stadtbevölkerung; es w a r  unter 
dem Vorsitz des Schultheißen für die Rechtsprechung und die Verwal- 
tung der Stadt zuständig. Die hier zum Ausdruck kommende Einheit 
von Verwaltung und Justiz ist kennzeichnend für die Organisation 
des frühen Stadtwesens . 
In einer Urkunde des Jahres 1307 tauchen neben dem Schultheißen und 
den Schöffen von Gießen sogenannte "consules" auf (I'. . .Et nos scul- 
tetus , scabini , consules ceterique oppidani in Gizen recognosdmus . . . " 
(2). Bei diesen ,"consulesn handelt es sich um Angehörige eine8 Rates. 
Schwierig ist es jedoch festzustellen, von wem dieser Rat gebildet wur- 
de ( 3). da eine Urkunde, die Aufschluß über diese Verfassungsände- 

1) Vgl. vor allem Kap. B.III.4. 
2) Wyss 2, N r .  110. 
3) Zu der FFage, um was es sich bei diesem für das 14. Jhdt. urkund- 

lich belegten Rat handelt, finden sich in der betrachteten Literatur 
zwei unterschiedliche Momente. So führt Friedrich Germer u.a. aus. 
daß die Gießener Bürgerschaft getrennt war in den Rat, dessen 
Mitglieder die Schöffen waren, die zugieich auch das Gericht besetz- 
ten, und in Gemeinde, d. h. die übrige Bürgerschaft, die noch kei- 
nen Anteil am Stadtregiment besaß; vgl. Friedrich Germer, Die 
Stadt Gießen im 16. Jhdt . , in: Heimat im Bild (Beilage zum Gieße- 
ner Anzeiger), Jahrgang 1938, N r .  49, S . 195. Auch Erwin Knauß 
vertritt die Ansicht, daß da8 Schöffenkollegium zum Rat der Stadt 
Gießen wird, neben dem die Burgmannen des Landgrafen dann ihre 
eigene Vertretung haben; vgl. Brwin KnauD, Die Entwicklung 
Gießens von seinen Anfbgen bis zum Ausgang des 3Ojährigen Krie- 
ges. Unter besonderer Berücksichtigung seiner Funktion als hessi- 
sche Stadt, in: MOHG, NF Bd. 51 (19661, S. 30. Bei Germer und 
Knauß erscheint damit der Rat zum einen als ein von den landgräf- 
lichen Burgmannen getrenntes und ihnen gleichberechtigtes Verwal- 
tungaorgan der Stadt und zum andern als eine Verfassungseinrich- 
tung, die von den Schöffen gebildet wird und von der die Übrige 
Bürgerschaft (die Gemeinde) ausgeschlossen bleibt. Bei Waldemar 
Küther erfolgt jedoch eine andere Einschätzung des Rates. Küther 
bezieht sich dabei auf die Urkunde vom 5. Juni 1305, durch die die 
VerfassungsverhSltnisse der Stadt Grünberg dahingehend geändert 
wurden, daß in Zukunft aus der Gemeinde jährlich 12 Männer ge- 
wählt werden soiien, die mit den zwölf Schöffen in den Rat eintre- 
ten, um dort die Belange der Stadt wahrzunehmen. Damit ist die 
bisherige Alleinherrschaft der Schöffen gebrochen, der Schöffenbank 
(gebildet durch Mitglieder der Burgmannenschaft und der alten 
Schöffengeschlechter) steht nun eine Ratsbank der Stadtgemeinde 
gegenüber. Im Anschluß an diese Ausführungen nennt Küther Rats- 
verfassungen benachbarter und vergleichbarer Städte, wobei auch 
Gießen und dessen erstmals auftretender Rat 1307 erwähnt werden; 
Küther zeigt dabei keinen Unterschied auf zwischen der Grünberger 
Ratsverfassung und deni Gießener Rat. Es bleibt daher unklar. ob 
Küther auch in Gießen bereits zu diesem Zeitpunkt einen Rat an- 
nimmt, in dem Vertreter der Stadtgemeinde sitzen; vgl. Grünberg, 
Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunderten, bearb. 
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';I307 lediglich der Zeitpunkt festgesteilt werden kann. wann diese Ver- 
fassungsform erstmds begegnet. Das Auftauchen der "~onsules'~ in den 
Urkunden bleibt zunachst eine vereinzelte Erscheinung; erst in einer 
Urkunde vom 6. März 1367 wird der Rat der Stadt Gießen wieder er- 
wähnt. In ihr weist Landgraf Heinrich Burgmannen , Bürgermeister, 
Schöffen und Rat der Stadt Gießen an, Johann von Nassau zu huldi- 
gen (1). Neben dem Rat ist damit erstmals der Bürgermeister ge- 
n a n t ,  der der Vorsitzende und das ausführende Organ des Rates 
ist. Als Aussteller eher Urkunde fungieren Bürgermeister, Schöffen 
und der Rat der Stadt Gießen erstmals in einer Urkunde vom 19. Ju- 
ni 1371 (2). Die Aussteiler bekennen in dieser Urkunde, daß sie we- 
gen der Not und dem Nutzen der Stadt eine Rente verkauft haben; 
Rat und Btirgermeister der Stadt Gießen erscheinen damit als Aus- 
übende des Stadtregimentes, die in der Lage sind, städtische Geldan- 
gelegenheiten zu regeln ahne direkten Eingriff des Landgrafen oder 
seiner Beamten. In der Folgezeit treten Bürgermeister und Rat häufig 
in den Urkunden auf (3). Im 15. Jhdt. lassen sich auch einzeine Bür- 
germeister namentlich in den Urkunden greifen, so ist 1460 Heynricus 
Keyser in einer Urkunde als Bürgermeister erwähnt (4) und 1477 ist 
Shefferhen als Inhaber des Bürgermeisteramtes überliefert (5). Wäh- 
rend für das 15. Jhdt. jeweils nur ein Bürgermeister pro Jahr erwähnt 
ist - soweit äberhaupt Biir@zrmeister urkundlich aberliefert sind - , 
können im 16. Jhdt. für die Jahre 1500 (61, 1546 (7) sowie für 1555 
(8) jeweils zwei Bürgermeister verzeichnet werden. 

Anhand der von der Vormundtschaft Landgraf Ludwigs I.  der Stadt 
Gießen verliehenen Ratsordnung vom 16. Juni 1414 kann eine weitere 

von W.Küther, Gießen 1972, S. 90191, S. 124; dazu ist zu sagen, 
daß die Griinberger Entwicklung wohl eine von Gießen verschiedene 
gewesen ist. Der Griinberger Urkunde vom 5. Juni 1305 ging Zwie- 
trecht in der Bürgerschaft voraus; eine solche ist für Gießen nicht 
urkundlich überliefert. Wahrscheinlicher dürfte daher die Vermutung 
sein, daß es sich bei dem im 14. Jhdt. auftretenden Rat der Stadt 
Gießen um eine Einrichtung handelte, die von den Sch6ffeti gebildet 
wurde und von der die Stadtgemehde mch ausgeschlossen war .  

1) Kopirbuch Kraft, Bd. 1 ,2 ,  S. 269 f,  N r .  126. 
2) Baur 1, N r .  1047. 
3) Kar1 Ebel, Arch. d. Stadt Gießen, Anhang, S. 108, N r .  2; Kopir- 

buch Kraf't, Bd. 1,2, S. 394 f. N r .  173; Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2, 
S. 399 ff, N r .  175 u.a. 

4) Becker, Urkundl. Beitr., S. 86/87, N r .  2; anzumerken ist hier, 
daß bereits 1453 ein Ebirhardt genannt Bürgermeister urkundlich 
überliefert ist. Aus der Formulierung "genant" geht jedoch nicht 
klar hervor, ob es sich bei Ebirhardt um den Ausübenden des Bür- 
germeisteramtes handelt; Kopirbuch Kraft, Bd; 1,2, S. 405. 

5) Kopirljuch Kraft, Bd. 1,3, S. 519 ff, N r .  211. 
6) Kopirbuch Kraft, Bd. 1,3, S. 668 ff. N r .  252. 
7) Ebel, Arch. d. Stadt Gießen, S . 105, Nr. 26. 
8) Ebenda, S. 1051106, N r .  29 



Verfassungsänderung innerhalb der Stadt aufgezeigt werden (1). 
In ihr wird die Einrichtung der "Vier von der Gemeindew abgeschafft, 
die unter Landgraf Hennann in der zweiten Hälfte des 14. Jhdts. ent- 
standen waren (2). Außer für Gießen sind die "Vier von der Gemeinde" 
noch für äie Städte Ahsfeld, Marburg und Griinberg zu verzeichnen (3). 
Nachdem Ludwig I. großjiihrig geworden war,  führte er  die "Vier von 
der Gemeindew wieder ein; ftir Alsfeld liegt die entsprechende Urkunde 
aus dem Jahr 1429 vor (4). Für Gießen ist eine ähnliche Urkunde nicht 
iiberliefert; dennoch muß die Wiedereinrichtung der "Vier von der Ge- 
meinden um dieselbe Zeit durchgeführt worden sein, da sie bereits 
1432 wieder urkundlich zu greifen sind (5). Für das Jahr 1481 sind 
sie nochmals in einer Urkunde erwähnt und scheinen damit das ganze 
15. Jhdt. hindurch bestanden zu haben (6). Schöffen, Rat, Bürger- 
meister und die Vier von der Gemeinde sind die städtischen Verwal- 
tungsorgane, die für das spHtmittelalterliche Gießen nachgewiesen wer- 
den können; im 16. und 17. Jhdt. treten weitere Verfassungseinrich- 
tungen hinzu (7). 

2. Zur Methode des Vorphens. Die Urkunden, i n  denen Schöffen .................... ...................... ------------------ 
erw!@t_-weroen- 

Wie bei der Bestandserfassung der Handwerker mußte auch bei den 
Schaffen die 6it recht schwierige Entscheidung getroffen werden, wann 
es sich bei verschiedener Nemensnennung um eine Person handelte und 
wann es zwei verschiedene waren. Dieses Problem ergab sich auch dann, 
wenn eine Person lhgere Zeit nicht erwHhnt worden w a r  und dann wie- 
der auftauchte, gegebenenfalls noch mit leicht abgewandelter Namensnen- 
nung. In solchen nicht eindeutigen Fäilen wurde die jeweils getroffene - 
Entscheidung bei der Darstellung des Schöffenbestandes kurz begrün- 
det (8). Ein besonderes Probhm bei der Zusammenstellung der Sch8fi8n- 
namen ergab sich in den Fälien, in denen ni den Zeugenlisten der Ur- 
kunden mehrere Schöffen aufgeführt wurden, von denen einer nur mit 
Vornamen und ein weiterer mit Vornamen und Bei- oder Zunamen be- 

1) Kopirbuch Kraft. Bd. 1.2, S. 348 ff, N r .  160 (außerdem: Ebel, 
Arch. d. Stadt Gießen, Anhang, S. 1091110, N r .  3). 

2) Vgl. Kar1 Ebel, Die Ratsordnungen für Gießen und Alsfeld vom 16. 
Juni 1414, in: MOHG, NF, Bd. 7 (1898), S. 2051206. 

3) Vgl. ebenda, S. 206. 
4) Wilhelm Gottiieb Soldan, Zur Geschichte der Stadt Alsfeld, Teil I ,  

Beilage 111, S. 45 f ,  Gießen 1861. 
5) Kop. Kraft, Bd. 1 ,2 ,  S. 357 ff, N r .  163. 
6) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 553 ff, Nr. 219. 
7) Zu diesen vgl. Otto Stumpf, Das Gießener Familienbuch. Zusammen- 

gesteilt nach den Tauf=, Trau- und Beerdigungeeintragungen der 
Stadtkirche und der Burgkirche, ergänzt durch archivalisches und 
literarisches Quellenmaterial, Teil 11, S . 6-19; Friedrich Germer, 
Die Stadt Gießen im 16.' Jhdt., in: Heimat ini Bild (Beilage zum 
Giekner Anzeiger), Jahrgang 1938, vor allem N r .  49. 

8) Siehe dazu Kap. B.III.4. 





dinge wurde nur bei den Personen so verfahren, für die gesichert 
w a r ,  daß es sich um Schöffen von Gießen handelte, d. h. mit anderen 
Worten: Wenn eine Person z.B. in drei Urkunden nicht als Schöffe be- 
zeichnet war und in der vierten Urkunde mit dem Zusatz Schöffe er- 
wähnt wird. so wurde so verfahren, daß alle 4 Belegstellen berück- 
sichtigt wurden. Dies erforderte, daß neben den explizit als Gießener 
Schöffen ausgewiesenen Personen anhand des Urkundenmaterials auch 
solche Personen erfaßt wurden. die in früheren bzw. späteren Bele- 
gen als Schöffe zu Gießen aufgeführt sind. 

Ein solches Vorgehen bietet den Vorteil, daß eine zeitweise als Gieße- 
ner Schöffe tätige Person in dem Gesamtbild der für sie vorhandenen 
Uberiieferung betrachtet werden kann und damit - je. nach der Dber- 
iieferungslage - eine genauere Kenntnis der von ihr getätigten Ge- 
schäfte und Handlungen erlangt werden kann, nas einen besseren 
Aufachiuß über Vemögensverhäitniese und sozialen Status zuiäßt (1). 
Da in der vorliegenden Untersuchung außer dem spätmittelalterlichen 
Bestand an Schöffen u.a. auch deren Vermögensverhäitnisse - soweit 
dies im Rahmen der Uberlieferung möglich ist - herausgearbeitet wer- 
den sollen, war ein solches Vorgehen das einzig angebrachte (2). 

Der Erwähnungszusammenhang, in dem Schöffen in den Urkunden auf- 
-führt werden, ist im wesentlichen dem der Personen mit Handwerks- 
berufen und Handwerkenamen ffhniich. Am häufigsten treten die Gieße- 
ner Schöffen in ihrer Funktion & Zeugen in den Urkunden auf; bis 
zum Jahr 1311 bilden diese Belege die alleinige urkundliche Quelle fiir 
die Schöffen der Stadt 'Gießen. Dae bedeutet zugleich, daß für das 
13. Jhdt. keine detaillierten Aussagen über die Vermögensverhältnisse 
der Schöffen getroffen werden können. 

Daneben sind die Urkunden zu nennen, in denen Schöffen als Eigen- 
tümer von Gütern, als Verkäufer bzw. Käufer zu greifen sind. Der er- 
ste Beleg für einen Schöffen als Verkäufer von Land ist für das Jahr 
1311 vorhanden (3) .  Als weitere Urkunden sind diejenigen zu nennen, 

auf eine Schöffentätigkeit geschlossen werden konnte. Jedoch wurde 
bei der Auswertung des Gerichtsbuches davon Abstand genommen, 
solche Personen in den Bestand aufzunehmen, die ähnlich lautende 
Namen führen wie die für Gießen belegten Schöffen, ohne jedoch 
selbst als Schöffe zu Gießen ausgewiesen zu sein. Für dieses Vor- 
gehen sprach, daß höchstens 1 oder 2 Personen mit für Gießen be- 
legten Schöffen in Verbindung gebracht werden konnten, daß die 
Unterschiede in der Schreibweise des Nemens zum Teil erheblich wa- 
ren und die Erwähnungszusammenhänge im Gerichtsbuch ohnehin 
kaum nähere Schlüsse auf die Vermögensverhältnisse der Schöffen 
zuließen. 

1) Auch kann auf diese Weise die Häufigkeit der Uberlieferung einer 
Person festgestellt werden. 

2) Bei den Personen mit Handwerksberufen war ein solches Vorgehen 
nicht notwendig, da bei mehrfach erwähnten Handwerkern meist der 
Beruf angegeben war. 

3) UB Arnsburg, Nr. 401 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach- 
trag, S. 39, Nr. 18). 



die Zinsverpflichtungen der Schöffen betreffen. Dies sind u.a. Zins- 
verpfiichtungen aus gepachteten Häusern und Ackern oder aus einer 
gepachteten Fischerei; Belege für solche Zinsverpfilchtungen der 
Schöffen sind selten. Als Personen, denen die Zinszahlung von aeiten 
der ScMffen zusteht, sind u.a. in den Urkunden genannt Friedrich, 
Scholaster zu Wetziar (11, der Dechant Rycholfus und Kapitel des Stif- 
tes zu Wetziar (2) und Henne von Buseck (Burgmanne zu Gießen?) (3). 

Ebenfalls wie für die Pereonen mit Handwerksberufen und Handwerke- 
nsnien sind auak-hier als -#eitere Urkunden diejenigen zu nennen, in 
denen die SeMlag@i im Zqs'ammenhang mit genauen Ortsangaben (4) 
oder rein namentlich erwahnt werden (5). 

Außerdem ist auf die Urkunden hinzuweisen, in denen Schöffen als Bei- 
leger von Stdigkeiten bzw. als Schiedsrichter fungieren; der erste 
urkundliche Beleg dieser Art ist für 1341 zu verzeichnen (6). Darüber 
hinaus treten einige der Gießener Schöffen im 15. Jhdt. als Siegler 
von Urkunden auf ( 7). 

Für die Gießener Schöffen soli - ebenfalls wie dies für die Handwerker- 
schaft unternommen wurde - zunächst kurz aufgezeigt werden, weiche 
Quellenbasis fihr den Schöffenbestand in einzelnen Zeitabschnitten vor- 
handen ist, um auf diese Weise die im folgenden dargestellten Ergebnis- 
se stets im Rahmen der spezifischen Gießener Quellensituation sehen zu 
können. 

Betrachtet man die für Gießen urkundlich überlieferten Schöffenbelege, 
so wird deutlich, daß erste Belege um das Jahr 1250 zu verzeichnen 
sind (erstmals werden Gießener Schöffen in einer Urkunde des Jahres 
1248 erwähnt). Für das Ende des 13. Jhdts. sowie für die 1. Hälfte 
des 14. Jhdts. liegen relativ viele Schöffenbelege vor, die jedoch in 
der 2. Häifte des 14. Jhdts. stark zurfrckgehen, um zu Beginn des 
15. Jhdts. fast vöiiig aufzuhören (für die 1. Hälfte des 15. Jhdts. ist 
ledigiich ein urkundlich überlieferter Schöffenbeleg zu verzeichnen, der 
in das Jahr 1424 fällt). Um das Jahr 1450 beginnt die Uberlieferungasi- 

1) UB Wetz-, Bd. I, Nr.  1425 (außerdem: Kop. Kraft. Bd. 1,2,  
S. 222, N r .  104). 

2) UB Wetzlar, Bd. 11, Nr. 476. 
3) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 416 ff, N r .  179. 
4) Wyss 2,  Nr .  934 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 242 f,  N r .  116) 

U.8. 
5) UB Arnsburg, N r .  836 (außerdem: Rop. Kraft, Bd. 1,4. 2. NacMPag. 

S. 78 f, N r .  38) u.a. 
6) Wyss 2, N r .  702 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 213 ff, N r .  101). 
7) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 458 ff, N r .  194. 



tuation wieder besser zu werden, die Belege für Gießener Schöffen neh- 
men zu; eine Tendenz, die bis zum Beginn des 16. Jhdts. festzustellen 

r ist. Ohnehin wirkt sich auch hier - wie bei den Handwerkern - die zu- 
siitztiche Quelle des Gießener Gerichtsbuches (1481-1476) aus, die je- 
doch nicht in so hohem Maße zusätzlich Angaben zu den urkundlich be- 
legten Schöffen liefert, wie dies für die Handwerker der Fall w a r .  

Angesichts dieser Uberlieferungssituation können eigentliche Aussagen 
aber die Gießener Schöffen nur für die 2. Hälfte des 13. Jhdts. und 
des 14. Jhdt. sowie für den Zeitraum von ca. 1450 bis zum Beginn des 
16. Jhdts. getroffen werden, da nur für diese Zeit Belege für die 
Schöffen vorhanden sind. Für die erste Hälfte des 15. Jhdts. können 
infolge mangelnder urkundlicher Uberlieferung lediglich Vermutungen 
ausgesprochen werden. 

Bevor auf den Bestand an Gießener Schöffen eingegangen werden soll. 
ist zunächst auf das Problem einer etwaigen Beteiliaun~ der Gießener 
Burgmannen an Verwaltung und Gericht 2er  Stadt Gießen hinzuweisen 
(1). Obwohl vermutlich die Burgmannen einmal schöffenähnliche Funk- 

1) Dieee Fragestellung ergibt eich anhand des ersten überlieferten Be- 
legs, in dem Gießener Schöffen ErwghRung finäen. Es handelt sich 
dabei um eine Urkunde vom Mai 1248 (UB Arnsburg, N r .  54, außer- 
dem: Rop. Kraft. Bd. 1.4. 2. Nachtrag, S. 1 f ,  N r .  11, in der es 
um einen Verzicht Ludwigs von Rodheim und seiner Frau zugunsten 
des Klosters Arnsburg auf ihre Rechte an Gütern zu Steinbach geht; 
als Aussteller der Urkunde treten auf der Schultheiß Konrad, die 
Schöffen und alle BQrger zu Gießen ("Cunradus scultetus, scabini 
et burgems universi in Gizenn). Unter den Zeugen in dieser Ur-  
kunde erscheinen 7 milites und 5 als scabini bezeichnete Personen: 
"Sihidus de Hattenrode et Wernerus lilius ejus. Waltherus Sluen. 
Ernestus de Rodeheim. Wernenis de Rodeheim. Johannes de Leykestren. 
Eckardus de Lutzellinde , milites , Meigotus . Wigandus . Eckardus . 
Rubertus. Heinricus. scabini. Diese Nennung von miiites und scabi- 
ni deutet auf die beiden in Gießen vorhendenen landgräflichen Herr- 
schaftseinrichtungen hin: Burg und Stadt. Kar1 Glöckner U .a. ver- 
tritt die Auffassung, daß in dieser Urkunde vom Mai 1248 dle ge- 
nannten Burgmannen und die fünf mit Vornamen aufgeführten Bürger 
zusammen die Gießener Schöffen bilden- und spricht daher nicht von 
fünf, sondern von zwölf Schöffen. Vgl. Kar1 Glöckner, Die Grün- 
dung und die bauliche Entwicklung Gießens, in: Gießen 1248-1948, 
bearb. von demselben, Gießen 0.J. (19481, S. 10111; 
Waldemar Küther spricht in seinen Ausführungen zu Recht und Ver- 
waltung der mittelalterlichen Burg und Stadt Grünberg sogar die An- 
nahme aus. da0 in den ersten Jahrzehnten der Stadt Grünberg die . 
adligen Burgrnannen allein tim Sehöffenkoiiegium der Stadt für Ver- 
waltung und Gericht stellten und die in der Stadt ansässigen BÜr- 



tionen gehabt haben können, wurden in der vorliegenden Untersu-' 
chung über die Gießener Schöffen lediglich die ahp "scaMRin ausge- 
wieeenen Bürger zu G b h  barückeicfrtfgt und auf@mbeiZet. In den 
Urkunden ist der Untmchied zwischen den Burgmsnnen und den bür- 
geriichen ScWfen in der Re@ dadurch kenmtHclii gemacht, Baß die 
Burgmannen ah Ritter ("milit~"), die übrigen Zeugen a2s SchöfYen 
("scebM") aufgeführt sind; letztere wurden in den Berrtrind der ScW- 
fen aufgenommen. In einer der Utesten, für Gießeri überiieferten U r  
kunden findet sich eine soPrhe Trennung der Zeugen in "milites" und 
"scabiniw jedoch nicht. Ee handelt sich dabel um eine Urkuhde des 
Jahres 1251150 (11, in. der Ritter Adolf von Heuchelheim mit Zustim- 
mung seiner Frau und sein- Kinder dem Kloster Altenberg bei Wstziar 
Giitar zu Heuchelheim verkauft. Auf diese Urkunde mu6 tifwr näher 
eingegangen werden, da sich infolge der fehlenden Eintdung in "d- 
lites" und "seabini" das Probiem ergibt, welche der in der Urkunde 
aufgeführten Zeugen'Bürger sind und bei welchen ea sich um aülige 
Burgmannen handelt, d.h. welche der aufgeführten Zeugen in den 
Sch6fimbestand aqfzunehmen sind und welche nicht. Die Urkunde ist 
ausgestellt unter dem Siegel der S t e t  Wetzlar und der Burgmtuinen 
von Gießen ("sigiüo dvitatis Wetfiariensia et sigillo casteilanorum de 
Gizzen") . Unter den Z e w n  sind aufgeführt : "Conrado de Morie . In- 
gebrando de Wsrtdorf. Ernesto de Rodeheim. Johanne de Leiekestern. 
Bernheimo Pancucho. Gernando de Swalebach. Ruperto. Eckardo Marie- 
t a rb  . Bertow Zerinch. Heinrico Forestario . Siefrido in Sranckene . 
Heinrico de Wiseche. Gozzone de Linden. Godefrido filio Godefridi de 
Linden. A n m b  scolteto , militibus et gcabini de Gizzen . . . " (2). Aus . 
dieser Zeugenbte geht nicht eindeutig hervor, bei welehen Personen 
es sich um eigentiiche Schöffen bzw, um &Kge Burgmannen handelt. 
Auch durch den Vergieichait der fpuheren Urkunde yon 1848 und spä- 
teren Urkunden konnten die bürgerlichen Schöffen nicht festgestellt , 

gerfamilien arst mit zunehmender innerer Organisation der Stadt 
ebenfalb als Schöffen erscheinen. Vgl. Grünberg. Geschichte qnd 
Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunderten. bearb. von Waidemar 
Küther, &Ben 1972, S. 55. 

1) Hier ibgt eine unterschiedliche Datierung vor: UBM 3, Nx. 1094 
(3. Febr. 1251), außeräem Kop. Kraft. Bd. 1,1, S. 27 ff, N r .  8' 
( 1250). 

2) In der Frage, bei welchen der hier aufgeführten Zeugen es sich um 
Bürger bew. um adIige. Burgmannen handelt, gehen die Meinungen 
auseinander,- sofern die Urkunde Iberhaupt in der Literatur behan- 
delt ist. Während F.Kraft auf 8 biirgeriiche Schmen kommt, spricht 
K a r l  Giöckner  von. 9 bürgerlichen, -jedoch führt keiner der beiden 
Autoren diese 8 bew. 9 Schöffen mit Namen auf, so da6 nur vennu- 
tat werden kann, weiche der unter den Zeugen aufgeElüirten Perso- 
nen je* herausgegriffen wurden.. Vgl. Frhkich Kraf t ,  Gesshich- 
te  von GieBen und des Umgegend von dei: äitercten .Zeit bis zum Jahr 
1265. Dannstedt 1876, S. 1491150; K a r l  Glöckner, Die G-ung und 
die bauliche Entwicklung Gießens, in: Gießen 1248-1948; benrbeitet 
von demaeiben, Gießen 0.J. (1948). S. 11. . - 

' < 



werden (1). Außerdem treten in der Zeugenliste relativ viele Personen 
mit Herkunftsnamen auf, bei denen es offen bleibt. ob es sich bei dem 
Namensträger um einen Angehörigen des Landadels handelt oder ob der 
Bürger sich lediglich nach seinem jeweiligen Herkunftsort nannte. We- 
gen dieser Unsicherheit hinsichtlich der Herkunftsnamen wurden in dem 
Fall dieser Urkunde in die erstellte Liste der Gießener Schöffen nur 
die Personen ohne Herkunftsnamen aufgenommen, wodurch insgesamt 6 
bürgeriiche Schöffen in der Urkunde ermittelt wurden (2). 

Insgesamt lassen sich bis zum Anfang des 16. Jhats. (bis einschließ- 
lich zum Jahr 1520) 101 Personen feststellen, die in den Q d k n  ab 
Schöffen aufgeführt werden (vgl. die folgende Zusmnmerrstellung, die 
neben dem Namen des jeweiligen Schöffen die Anzahl seiner Erwähnun- 
gen und das Jahr seiner Ersterwähnung angibt). 

Tabelle 8: Gesamtbestand der Schöffen der'stadt Gießen bis zum Beginn 
des 16. Jhdts. 

Name der Person Anzahl der Jahr der 
Erwiihnungen Ersterwähnung 

1. Meigotus 1 1248 
2. Wigandus 1 1248 
3. Eckardua 1 1248 
4. Rupertus 2 1248 
5. Heinricus 1 1248 
6. Bernhelmus Pancuchus 1 1251 
7. Eckardus Monetarius 1 1251 
8. Bertoldus Zerinch 1 1251 
9. Heinricus Forestarius 1 1251 

10. Siefridus in Sranckene 1 1251 
11. Heinricus de Schrankere 1 1255 

1) Außer dem Namen Rupertus, der echm in der Urkunde von 1248 
(UB Arnsburg. N r .  54, außerdem: Kopirbuch Kraft. Bd. 1,4, 2. 
Nachtrag, S. 1 f ,  N r .  1) auftaucht und dem Siefridus in Sranckene - 
ein ähnlicher Schöffenname (Heinricue de Schrankere) ist aufge- 
führt in einer Urkunde von 1255 (UBM 3, NP. 1284, außerdem: 
Kopirbuch Kraft, Bd. 1,1, S. 30 ff. N r .  9; Kraft Urkundenanhang, 
S. 18) treten in der oben aufgeführten Zeugenliste nur neue Namen 
von etwaigen bürgerlichen Schöffen auf. Geht man von den Vorna- 
men der fünf bürgerlichen Schöffen der Urkunde von 1248 aus 
(UB Arnsburg, N r .  54, außerdem: Kopirbuch Kraft, Bd. 1,4, 2. 
Nachtrag, S. 1 f,  N r .  11, so kommt man auf höchstens 3 Schöffen 
desselben Vornamens (Heinricus . Eckardus und Rupertus) , vgl. 
zum letzten Friedrich Kraft, Geschichte von Gießen und der Umge- 
gend von der ältesten Zeit bis zum Jahre 1265, Darmstadt 1876, 
S. 156. 

2) Allerdinge ist auch dieses Vorgehen problematisch, da auf diese 
Weise etwaige in der Zeugenliste mit Herkunftsnamen aufgeführte 
bürgerliche Schöffen aus dem erarbeiteten Schöffenbestand heraus- 
fallen. 
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12. Heinricus dictus faber 1 
13. Ludewicus/Ludewicus 

35 

17 

16. Herbordus de Garwar- 
2 

17. Herbordus de Lindehe 1 
18. Gerlacus Tragefleisch 16 
19. GotsalcuslGotsalcus de 

Wilrisbach 6 
20. Herbordus lHerbordus 

5 
21. Conradus de Lindehe 7 
22. Heckardus sutorl 

23 
23. Conrad von Adisbach 1 
24. Gerlacus dictus Suerzel 2 
25. Henricus mokndinarius 1 
26. Conrad de Cellario 7 

14 

pistoris Ludewid 31  
29. Ludewicue, filius Lude- 

wid1Ludewiuus 2 
30. Hewannus de Lindin 1 
31. Erwinus 38 
32. Gumbertus 1 
33. Henricue Steinbechere 5 
34. Lotzo Benerbechelen 1 
35. Eckehardus Zodesele 1 
36. Ludewicus Becheiin 1 
37. Cr& de Rudenhusen 1 
38. Eckardus Dreflez 1 
39. Johanne6 dictus Knolie 5 
40. DiethartIDiethardus de 

41. Lutzechin 1 
42. Ludwig Smunzer/Lozzechin 

4 
43. Henricus illiua Arnoldi 1 
44. Erwin Kunde1 1 
45. Diethard in der Neustadt 1 
46. Thydrich in der Nuvinstad 1 
47. Conkil/Cunkele 2 
48. Henrich I q u o s  11 

. der 
iungen 

Jahr der 
Ersteiwähnung 



Wair ie  der Pe- Anzahl der 
Erwiihnungen 

Jahr der 
Erstemähnung 

49. Dythmar 
58. H a c k  von Heucheihedm 
51. Sybult 
52. Henne Inkus 
53. Eckard 
54. Riedrich von Dudinhobin 
55. Erwin, B. zu Grünbergl 

Erwin 
56. Heyncze Meczeller 
57. Echert Scheffen 
58. Sibolt Inkus 
59. Heinrich Metzeler 
60. Gobel Metzeler 
61. Eberhard ,Dithart 

Scheffens Sohn 
62. Fritze Butze 
63. Conrad Fryling 
64. Johannes Spytze 
65. Sype Fischer 
66. Friczgen Fischer 
67. Reynhardus de Wissemar 
68. Conradus Richard 
69. Conze Ruß 
70. Ebird, Ebeles Sohn 
71. Ebert 
72. .Tor@ Woinweber 
73. Jahannee Ffyscher 
74. Wesemar Henchin 
75. Sip Fischer 
76. Schefferhennel 

Schefferhenn d . Junge 
77. Seltzerhenn 
78. Heinz Roitauge 
79. Eckard Romer 
80. Ebert Wayner 
81. Johannes Lober 
82. Hen Gissln 
83. Joachim von Dudenhoben1 

Joachim 
84. Eckard Wqmer 
85. Hentze HantzIHantz 
86. Heynzo Rusthals 
87. Henno von Annrod 
88. Rudolf Keyser 
89. Antoniue Sprene 
90. Geriacus Rucker 
91. Himsnn Fenghel 
92. Eberts Henn 



Name der Peraon Anzahl der Jahr der 
Erwähnungen ErsterwHiuiung 

93. Johann Weiner1 
Johann Wayner 

94. Becksr bnn 
95. -ad Beoker 
98. Peter Dudng 
97. DFaggenhenn 
W. Henrich Torner 
99. Adam Jmge 

100. Kasper Becker 
101. D v n  Philipp 

Fiir die8e Zusammenstellung ergab sich das bereits angedeutete Pro- 
b e ,  bei mehrfach erwähnten Schöffennamen die Entsdieiciung eu 
trauen. wann es sich bei den in den Quellen gmmmten Nvsen um 
den einer Pereon h w .  un die Namen von zwei oder m e h r  Per#)- 
handelte. Da dne solche Entscheidung stets etwas wiiikQi.i€ch ist, soll 
die in der obigen Zuaam6118teüung du?ch@Uhrte AnOcdnung der 
Schetien kun begründet werden. Bei SchMhnn&nnen, afs eJaereeit8 
als Vorname in den Qwiien auftaudien und mi-raeits dr B-e 
kombiniert mit einem Beruf (&.B. Ludewicue, Ludewfous pbtar) wurde 
so vorg%gangen, dn6 der Name efner ScWltlten-Person e.tleeordnet wur- 
de, in dhem Fall der Person des Ludewicua piator (8.0.). BeuomSera 
probhmthh erweist sich ein 1iokb8 Vorgehsa daan, wami  ein Vor- 
nasia e4m.l kmwalect mit  einem &ruf unB ein aaderes 114d in Verbin- 
dung mit daam HeriMnft8~01ea in den UrkuacWa adiitrltt (13. In 
solchen FiWm wurde so vorgegangen, da6 die Bmaht~ung des Voma- 
mn8 dem Peneon zugeordnet wurde, die in den, Quetoen mit Vorname 
und -ruf aufgeführt WM (vgl. die obige Ziisammenstellung). Schöf- 
Bsnnamen, die amoN nur als Vornsme als auch in Verbindung mit ei- 
neo3 Herkunftsnamen auftreten, wurden ebenfalls einer Schöinenperaon 
zugeordnet, U. a. der Name Reynerus und Reynenrs de Linden (s .o . 1 . 
In der Schreibweise voneinander abweichende Schriffennamen wurden . 
auch einer Schötienperson zugeordnet, 60 wurde vorgegangen im Fall ' 

des Ludwig SmunzerlLozzechin Sumzzere (Lozzechin = Kosename für 
Ludwig?). Xhnlich pmblematkhe FäUe ergaben sich bei hkirugefüg- 
ten Kennzeichnungen (SchefferheanelSchefirhenn der Junge), bei . 
weggelassenen Bei- oder Zurictmen (Hentze HantzlHantz) sowie bei ver- 
schiedener Schreibwebe der B%i- oder Zunaaien (aoInmn WeinerlJohann 
Wayner) (2). Auch solche vmeinauder abweichende Schofiniuimen nur- 
den jeweils einer Peraon zugeordnet, obwoN gerade im Faii des Schef- 

1) Vgi.  dazu den Vornamen "Herbordusn, der 8ow6hl als Herbordus 
de Gamartheich, Herbordus de Lindehe und als Herbordus sutor 
sowie als Herbordus in den Quellen nachzuweisen ist (vgl. die obi- 
ge Zusemmenstellung) . 

2) Zu allen diesen Fällen vgl. die obige Zusammenstellung. 



ferhenn mit ähnlich hoher Wahrscheinlichkeit auf zwei ~ e r k n e n  ge- 
schlossen werden kann und die getroffene Entscheidung formalen Cha- 
rakter hat. insgesamt ist festzustellen, daß die im 13. und 14.' Jhdt. 
erstmals erwähnten Schöffen häufiger voneinander abweichende Namen 
aufweisen als die im 15. Jhdt. erstmals erwähnten Schöffenpersonen. 
Dies ist im Zusammenhang zu sehen mit dem Fortschreiten und der Ver- 
festigung der Namensgebung, die am Anfang des 16. Jhüts. in den 
Städten nahezu abgeschiossen ist ( 1). ... 
Deutlich geht aus der obigen Zusammenstellung hervor, daß die mei- 
sten der aufgeführten Schöffen nur einmal bzw. zweimal in den Ur- 
kunden erwähnt werden. Einige wenige Schöffen ragen dagegen mit 
einer Überdurchschnittlich hohen Emähnungsanzahl heraus, so u.a. 
der Schöffe Erwinus, für den insgesamt 38 urkundliche Erwähnungen 
zu verzeichnen sind (1 ) .  Um die Unterschiede hinsichtlich der Anzahl 
der Erwähnungen der Schöffen besser herausarbeiten zu können, wur- 
de eine Tabelle erstellt, in der jeweils die Anzahl der Schöffenpersonen 
aufgeführt ist, die eine bestimm@ Erwähnungshä~gkeit aufweist (2.B. 
5-10 Erwähnungen); in einer weiteren Spalte wurde der prozentuale 
Anteil angegeben, den z.B. die Schöffen mit 5-10 Erwähnungen an der 
gesamten Anzahl der Schöffen einnehman. Diese Aufstellung wurde 
fiir die Zeit vor 1400 und nach 1400 gesondert durchgeführt; aus- 
schlaggebend fiiE die zeitliche Einordnung der mehrfach erwähnten " . 

Schöffen war äas Datum ihrer Ersterwähnung. 

Tabeiie 9: Erwähnungshäuflgkeit der Schöffen vor und nach 1400 (3) 
'. : 

Anzahl der vor 1400 nach 1400 
Erwähnungen Personen % Personen % 

1 3 4  56 24 - 60 
2 '  9 , 15 7 18 
3 ,... 6 - - - 2 5 

4 -  5 5 8 3 7 
6 - 10 5 8 4 10 

mehr ali3 10 ' 8 13 - - 
61 100 ' 

. s-C . 40 100 

Sowohl die für die Zeit vor 1400 als auch die für die Zeit nach 1400 
erstmals Überlieferten ScMffen sind überwiegend nur einmal in den 
Quelien erwähnt, vor 1400 insgesamt 56 % d e r  in dieser Zeitspanne ,' L 

eingeordneten Schöffen und nach 1400 sogar 60 % der für diese Zeit : . 
erstmals erwähnten Schöffen. Eine reiative Ausgewogenheit zwischen 

1) Vgl. Otto Stumpf, Zur Geschichte der Personennamen im Amte Gießen 
in: MOETG, 39, 1903, S. 49. 

2) Vgli dazu Tabelle 8. 
3) Zu der -gegebenen Anzahl der Personen, die eine bestimmte Erwäh- 

nungshäufigkeit aufweisen, vgl. Tabelle 8. 



der Ba&s$tw '1460 iIhg W' U& Ne@ bei den Werten der Ichiiffeti vor, 
rür J, w d  4-5 3 3 ~ o r - v  ru e e n . . e i n d  ttrei 2 EW&- 
nunpn % bew. 18 %. bei 3 ErwBhninngen 8 % bzw. 5 %, bei 4-5 Er- 
&Iiaiaaig&n 8 % bzw. 7 % * C  ?@ der W bzw. nach 1408 erstmals 
erwiihntm SkhiWen). Ein ähnllcae9 V6rhältnia 1äBt dch bei ttqn ScW- 
fen Eestst95len, die 6- bis l b a l  in den 
rdnd diss für den Zeitraum, vpr l4gO 8 
ftb 'dse ~ Z E & t  m h  1W 48 % Sch8tR8n, ' 
8ich veminigen, sfhuX Zeft Wr : sie marrhen aS 8 der @dl(mtraiw&I der 
I S c ~ n ~ n e n  aurr4ziiSd: gdhd damit die drittstarkste Gruppe' Racrh den 
nur einmal bzw. z h i m d  in den QUB116n mvahnfen Scthöiten (= ein An- 
teil aon 56 % bzw. 1% .U,. Nach 1490 laasen sieh dagegen Mna Sch6Men 
mit mehr als 10 Brilimmgen feststellen. , . . . 

Die Tabelle zeigt sodt &&ch auf, da0 zupi 'einen .die n&&nnal in 
äen QwelEen erwphnten ScMffen sowohl vor 1400 als auch nach 1400 
9.BfsnaaQfUg 8m *8rketgn vertreten sind 

3 % der erstaP& iror 1400 em&haten Sobof- 

< .  
A w  dem vophnde- ~~.kundenmaterhl 'ko&te'ersceI!: W & & ,  
rftrs für dep WhMdexx Ludeuicw piatur 4 ,S- jiberjiefert..@dr, wq= 

1) V@. Tabe* 8. - .  * , ,  , .  < . , .. - 
I .  > I 

< -. 1 . I .  



OberaicM: Vemandtschaftsberiehungen des Sch6ffen Ludewicus pistor 
und seiner Nschkommen ( 1) 

Geriacus, filiui, ~uderricus, fi- . H e i n r i ~ ~ ~  Brorinua (6) 
tons U e d dioCurr Swin- sfi-"-- ", turn. Baus 

Ludewid 
pistorh (5) 

Reynenis de W e n ,  
Schwager (sororius 
des Qerlemie (11) 

Wiglo, Stief- 
sohn des Hein- 
ricus (5) 

Bckard Mezzin 
mmn (Toch- 

ter) (8) 

Lude- Hen- Hii- Bly- G e p  Si- Else 
wicu8 rim ia za- La- fri- (=Elyza- 
(P*- (Mon&) (4) bet cus due bet?) 
Ster) (9) (4) (Prie- (-11 (9) 
(7)(9) eter) 

(9) 

1) Die einzelnen Vemandtschaftsbeziehungen sind mitteie Anmerkungen 
UrKundlich belegt. 

2) Wyae 2, N r .  117; Wyss 2, N r .  188 u.a. 
3) UB W e t t l a r ,  N r .  675 (außerdem: Kop. K r a f t ,  Bd. 1.1, S. 108 f ,  

N r .  46); dieser Ludewicus ist in der Urkmde nicht ausdrückiich als 
Sohn des Ludewid psstoria bezeichnet; es 'kann aber mit  hoher Wahr-  
scheiniichkeit e n ~ ~ e n  werden, da8 es sich um Ludewicua pistor 
hanäeit, da e r  in der gieichen Urkunde ab Zeuge genannt ist wie 
Ludwicus illiue Ludewid. 

4)' UB Arnsburg, N r .  404 (aubrdem: Kop. Kraf t ,  Bd. 1,4, 2. Nachtrag. 
s. 43 ff, N r .  211. 

5) UB Arnsburg, N r .  407 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nachtrag, 
S. 46 f,  N r .  22). 

6) Kop. K r a f t ,  Bd. 1,1, S. 146 f,  N r .  64. 
7) Wyss 2, N r .  740. 
8) Baur 1, N r .  818 (außerdem: Kap.Kraft, Bd. 1,2, S. 226 f ,  N r .  107). 
9) UB Arnsburg, Nr .  836 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nachtrag, 

S. 78 i. N r .  38). 



denen drei nieder das Schöffemmt ausüben. Während von ihnen Lude- 
r*lcus f ihs  Ludewid n~ zweimal in den Urkunden ernehnt wird ,  sind 
für Oerlecus insgesamt 31 und Pur Eminue sogar 38 urkundlche Er- 
wähnungen zu vemichnen (1). Der vierte der überlieferten Sahne 
Luduigs (Heinricue dictus Sdnzere) ist nicht als Schöffe bezeichnet; 
er ist verheiratet mit Sehildis, einer Tochter des GerLacus Trage- 
fleisch ("nota G e r M  dicti Dragefieh") (2). FUr die Kinder des Ger- 
lacus und Wigb, den Stiefmhn des Heinrieus dictus SwinzeraJronnte 
ebenfalb keine Schöffentättigkeit anhand der Quellen nachgewiesen wer- 
den. Ob mägiicherwsise Bckard, Sohn des Schöffen Erwinus, das Schöf- 
fenamt innehatte, kann nur vermutet werden (3).  Von den Söhnen des 
Gerlach sind zwei iLudewicus und Gerhcus) in den Urkunden als Prie- 
ster überliefert und einer (Henricus) als (ehemaiiger?) Mönch im Klo- 
ster Arnsburg (4). AuRerdem liegt zwischen Geriacus, Sohn des Schof- 
fen Luddg und dem Schöffen Reynerus de Linden eine verwandtschaft- 
liche Beziehung vor, da Reynherus in einer Urkunde als "ejus m r i u s "  
(bezogen auf Gerlach) bezeichnet ist (5). 

Mit Hilfe der oben angefertigten Ubersicht kann aufgezeigt werden, daß 
fünf der insgesamt 8 Schöffen, für die mehr als 10 urkundliche Erwäh- 
nungen zu verzeichnen sind, miteinander verwandt oder verschwägert 
waren. Es handelt sich dabei um die Schöffen Ludewicus pistor. Geria- 
cus Tragefleisch, Reynerus de Linden, Geriacus BhIus pistorls Ludewici 
und Erwinus. Wahrend drei der fünf genannten Personen durch das di- 
rekte VemandtschaPtsverhältnis Vater-Sohn miteinander verbunden 
sind (Gerlacus und Erwinus sind Söhne des Schöffen Ludewicus pistor), 
sind die übrigen zwei Schöffen (Geriacus Tragefleisch und Reynerus 
de Linden) offensiehtlich durch die Heirat der Tochter bew. durch 
eigene Heirrtt in verwandts&aftliche Beziehung niit der Familie des Lu- 
dewicus pistor getreten. Wichtig ist festzusteilen, daß vor 1400 Fünf 
der insgesamt acht am häufigsten in den Quellen auftretenden und - 
demit iin Zusammenhang stehend - wohi auch der am angesehensten und 
einflußreichsten Giebner Schöffenpersonen miteinander verwandt wa- . 
ren , wobei an diesen Vemandtschaftabeziehungen deutlich wird, da8 
Heiraten zwischen einzelnen Schöffen bzw. Schöffenfamilien zu dieser 
Zeit stattgefunden haben. A h d  einiger Urkunden kann nachgewiesen 
werden, daß der Vater Ludedc? pistor und einer seiner Söhne als 
Schöffen und Zeugen von Rechtsgeschäften in den Urkunden gleichzei- 

10) In der Urkunde, in der Eckart als Sohn Erwins ausgewiesen ist, 
wird er nicht als Schöffe bezeichnet; in einer Urkunde von 1366 
tritt ein Schöffe Eckard als Zeuge auf (Wyss 3, N r .  1065); ob es 
sich bei diesem Schöffen Eckard um den Sohn Erwins handelt. 
kann nicht festgestellt werden. 

11) UB Wetziar, Bd. I, Nr .  82U. 

1) Vgl. Tabeiie 8. 
2) UB Arnsburg, N r .  407 (auhrdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nach- 

trag, S. 46 f ,  Nr. 22). 
3) Siehe obige Anmerkungen von S . 62, Anmerkyng 10. 
4) Wyss 2, 19r. 740; UB Arneburg, N r .  836 (außerdem: Kop. Kraft, 

Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 78 f, N r .  38). 
5) UB Wetzlar, Bd. I, N r .  820. 



tig auftreten und damit zu gleicher Zeit ihren Sitz unter den Gießener 
Schöffen haben (1). Nach dem Tode des Ludawicus pistor treten seine 
häufig erwähnten Söhne Gerlacus und Etwinus oft genieinsem in den 
Urkunden als Zeugen und Schöffen auf* (2). Auch lassen sich in den 
Urkunden andere nahe Verwendte gleich-itig aIs Zeugen von Rechts- 
geschäften und Mitgiieder des Gießener Schöffenkollegiums nachweisen 
(3). Man darf -daher Nr die Zeit vor 1400 von der Herrschaft einzel- 
ner S~k0,ffen (Schöffenfamilien) in der Stadt Gießen sprechen (4). 
Neben dem hinsichtlich Qer Bnrghnunl&shäufigkeit so herausragenden 
Ludenicue pistor ynd seiner Verwandten ist noch auf andere Schöffen 
hinzuweisen, die u.a. durch den Namen als verwandt erscheinen. So 
stammen versautlich SieMus in SMMciwne (5) und Heinricw de 
Schrankem (6) aus der gleichen Famiiie, ebenso der häufig erwähnte 
Gerlacu8 Tragefleisch (7) und der einmal erwHhnte Eckardus Dreflez 
(8). Außerdem ist der Stiefsohn des Henrkh Inq-, der mit insge- 
samt 11 urkundlichen Erwähnungen zu den 8 an häufigsten erwähnten 
Gießener Schöffen gehört (9), einmal in einer Urkunde des Jahree 1356 
als Schöffe zu Gießen genannt (10); beide. treten gleichzeitig als Schöf- 
fen zu Gießen in dieser Urkunde auf (11). 

Von Interesse ist die Feststeilung, daß die Famiiie des Ludewictn, pietor 
in der dritten Generation ihre herausragende Steilung unter den Giesg 
ner Schöffen weitgehend verbren hat. Lediglich Eckard, der Sohn Er- 
dns ,  kann möglicherweise noch da Sohaiie bezedchnet werden, wobei 
dies nicht sicher festgestelit werden kann (12). 

Dagegen Iaaeen sich =.die Zeit nach 1400 ftir die neu auftretenden 
Schi5ffenpersonen wieder ednige verwendtech&liche Beziehungen fest- 
stellen; jedoch sind diese spiiteren ScM)ffen insgesamt in den QueIien 
nicht so häufig erwiihnt wie die Angehörigen der Familie des Ludewicue 

1) Wyes 2,  N r .  117; UB Wetziar, Bd. I ,  Nr .  675 (außerdem: Kop. 
Kraft, Bd. 1.1. S. 108 t, Nr .  46). 

2) Wyes 3, Nr .  1439 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nachtrag, 
S. 61 f, N r .  29) ; Wym 2, Nr.  394 u.a. 

3) UB, Wetziar, Bd. I ,  Nr .  820; Kop. Kraft, ~ d .  1.1, S. 116 f,  N r .  52. 
4) Diese Erscheinung ist durchaus. nichts Uirgewöhniiches. Rriedrich 

Küch eteiite für die Marburger Scitiiffen eben- eine solche "Ge- 
schlechterherrschaft" fest, vgl. Queilen zur Rechtsgeschichte der 
Stadt Marburg, Bd. 1, Vbearb. von Friedrich Kiich, Marburg 1918, S .7. 

5) UBM 3, N r .  1094 (außerdem: Kop..Kraft, Rd. 1,1, S. 27 ff, N r .  8). 
6) UBM 3, Nr. 1284 (außerdem: kop. Kraft, Bd. 1.1, S. 30 ff, N r .  9; 

Kraft Urkundenanhang, N r  . 18). 
7) UB Arnsburg, Nr .  152 (außerdem: Kop. K d t ,  Bd. 1.4, 2. Nach- 

trag, S. 9 ff, N r .  5); UB Wetzlar, Bd. I ;  N r .  214 u.a. 
8) UB Wetzlar, Bd. 11, N r .  408. 
9) Vgl. Tabi?lle 8. 

10) UB*Arnsburg, N r .  836 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach- 
trag, S. 78 f, N r .  38). 

11) Ebenda. 
12) Vgl. dazu die 'angefertigte Ubersicht und die. entsprechenden Anmer- 

kungen. 

t 



Die ersten fünf für Gießen Überlieferten Schöffen aus der Bürgerschaft 
in der Urkunde aus dem Jahre 1248 führen nur Vornamen (6). Auch 
in der Folgezeit sind nur 8ehr wenige Bei- oder Zunamen für die 
Schöffenpemnen überliefert; jedoch SM einige der frühen Gießener 
Sch8ffen durch die Hinzufügung des Handwerks genauer gekennzeich- 
net (2.B. Heckardas sutor) oder durch einen Herkmfisnmen. Letzte- 
re sollen hn wenden  näher betrachtet weiden. Bei einem Gleeamtbe- 

1) Ebel, .Arch.&.Stadt Gießen. S. 102, PIr. 10; Kap. Kraft .- Bd. 1,3, 
S. 574 ff. N r .  225. 

2) Ebel, Arch.d.Stadt Gießen, S. 102, N r .  8; Kop. Kraft, Bd. 1,3, 
S. 574 ff, N r .  225. 

3) Vgl. dazu die TabeIle 8. 
4) Kop. Kraft .  Bd. 1,2, S. 352 ff, N r .  161. 
5) Vgl. dazu die oben aufgeführten verwandtschaftlichen Beziehungen 

des Sip Fischer und des Joachjm von Dudenhoben sowie die gIeioh- 
zeitige Sch8ffentiitigkeit w>n Conrad Fryiing und desaen Schnrieger 
sohn. 

6) UB Arnsburg, N r .  54 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4,  2. Nach- 
trag, S. l f ,  N r .  1). 



stand von 101 überlieferten Gießener Schöffen bis einschließiich zum 
Jahr 1520 können für 14 Schöffen Herkunftsnamen aufgezeigt werden 
(vgl. TabeIle 10). 

Tabeiie 10: Gießener Schöffen mit Herkunftsnamen bis zum Beginn 
des 1'6. Ihdts. 

Conrad von Adisbach 
Henno de Anrode 
Dytharcius de Cropgach 
Rederich von Duäinhobin 
Joachim von Dudenhoben 
Herbordus de Gamartheich 
Hencie von Heuchelheim 
Conradus de Lindehe 
Hervoräus de Lindehe 
Hermennus de Linden 
Beynerus de Linden 
Craft de Rodenhiisen 
Reynhardus de Wissemar 
Gotsaicus de Wilrispach 

= insgesamt 14 Schöffenpersonen mit Her  
kunftsnamen 

Die oben angespmchene Problematik bei Herkunftsnamen, bei denen es 
offen bieibt, ob es sich bei dem Nameneträger um einen Angehörigen 
des Landadeis handelt oder ob ein Bürger sich iedigiich nach seinem 
jeweiligen Herkunftsort nennt. M für die hier aufgeführten Herkunfts- 
namen der Gießener Schafienpersonen imw>feni eingeschränkt, als die 
genannten Schöffen mit iierkunftsnamen meist in Urkunäen auftreten, 
in denen der Unterschied zwischen den adligen Burgmannen und den 
bürgerlichen Schöffen durch die getrennte Angabe der Zeugen in "mi- 
iites" und "scabini" kenntlich gemacht ist (1). Aii-gs ist darauf 
hinzuweisen, da0 äiese Herkunrtsnamen der bürgeirlichen Schliffen nkht 
nur in der Angabe des Herkunft8ortee begründet sein käamen, son- 
dern auch darin, da0 vom Lande her auch zweite und dritte Söhne des 
Landadels in die Stadt zogen und somit nicht Burgmannen, sondern 
Bürger wurden und auf diesem Wege in das Schöffenamt gelangten (2). 
Diese 'Vermutung ist besonders iur die Herkunitsnamen von Linden und 
von Rodenhausen naheiiegend. da es Gießener Burgmannengeschlechter 
mit gleichen Herkunftsnamen gab. 

1) Vgl. UB Arnsburg, N r .  152 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4. 2. 
Nachtrag, S. 9 ff, Nr .  5); Wyss 3, N r .  1370 u.a. 

2) Vgl. Grtinberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht Jahr- 
hunderten, bearb. von Waldemar Kiither , Gießen 1972, S . 56. 



Als Herkunftsorte von Gießener Schaffen lassen sich im einzelnen nach- 
weben (1): 

Atzbach 
Anneirid 
Kroppaeh  (Wüstung bei Gießen) 
EMenhofen 
Qarbenteich 
HeueRolheim 
Linden 
Rodenhausen 
Wi0ma 
Wilrispach (das heutige Wlbbach , K r s .  Biedenkopf?) 
r imgemmt 10 vemchiedene HerkunftslorLe 

Die mdsten der gmann€en HerkunR-rte der Giehner Schöf&m iiqp 
ies n8hem UiakPeds wm Gbibn. Dig an hikU@hn in cbn -- 
nmen bar Qie&tmr SchöPlum v o r ~ n  U* alag r;Sn8ieai. rtng 821- 

nach Gießen gezogen waren oder da6 erst er mlbet in die S&a& Qießen - (3). 
Im IVUI- mit den PferkstnZtsnemen der Schüffbn ht darauf hfn- 
suzIsben. das etvd der in den UrkWen aut&bsma Qie&Jrer Seid%- 

I) Vgl. dazu Tabelle 10. 
2) Vgl. ebenda. 
3) UB Wetzlar. N r .  1425 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 222, 

N r .  104); zum Aufgehen der Siedlung Kroppach in der Stadt Gießen 
V@. Erwin Knauß, Gemarkungs- und Ailmendentwicklung in Gießen. 
Ein Beitrag zur rechts- und verweltungsgeechlchtlichen Stadttopo- 
graphie, in: MOHG, NF, Bd. 47 (19631, S. 36-38, 

4) Ebel, Arch.d.Stadt GieBen, S. 101, Nr .  2 (au8erdem: Kop. Kraft, 
Bd. i ,2.  S. 229 ff, Nr. 108). 

5) Wyse 2, N r .  740. 
6) Ebel, Arch.d.Stadt Gießen, S. 101, N r .  1. 



6. OE--_A~!~U~O~~_H~OY~E~~F-C~~-~F--O~EG!?@~?E-!-E~OOP~E: 
Zu den Vermöpneverhffltnissen der Gießener Schöffen im -___---_ ---- ......................................... 
s~3!enM1eiaiter 

Bis &um Jahr 1311 treten die Gießener Schöffen ausschließlich in 
ihrer Funktion als Zeugen von RechtsgeschtUten in den Urkunden 
auf, ao daß fXir das 13. Jhdt. keine Aussagen über ihre Vermögens- 
verhiiltnisse getroffen werden können. AUerdinge iassen sich bei eini- 
gen der Gießener Schöffen durch hinzugeftigte Handwerke Anhaltspunk- 
te dafür entnehmen, da6 diese dem Handwerk entstammten. Insgesamt 
sind 4 der. 101 Schöffen durch einen Handwerksberuf näher gekenn- 
zeichnet: Ludewicus pietor, Gerlacus pbetor, Herborclus sutor und 
Heckardus (Eckardiie) sutor (1). Bei den genannten Har&dwerkern han- 
delt ea sich um die Berufe des Biickers (pietor) und den des Schusters 
(sutor), aleb um Handwerksberufe, die für die Grundversorgung der 
Stadtbevölkerung arbeiteten. Da diese vier SchBffen lediglich als Zeu- 
gen in den Urkunden erwähnt sind ( 8 ) .  ist kaum eine Aussage hineicht- 
Hch ihrer VermBgensverhältnisse möglich. Nur über das Vermögen der 
Familie des Lnddcus pistor sind einige AufschlUsse zu erhalten, da 
die Kinder Ludwige in späteren Urkunden ab Besitzer und Verkäufer 
von Gütern ezrieheinen, was im einzelnen noch zu betrachten sein wird. 
Al l eme in  ist darauf hinzuweisen, da6 das Schöffenant irn Mittelalter 
ehrenamtHch vergeben wurde und die geringen Präsenzgelder und Ent- 
schädigungen, die daftir gewährt wurden, in keinem Verhältnis zur 
aufgebrachten Zeit standen. Für das Amt des Schöffen kamen daher 
überhaupt nur Belche Personen in Frag%, die vermögensmäßig so weit 
abgesichert waren, daß sie ihre übliche Tätigkeit bzw. ihr Handwerk 
wahrend der Zeit, die ffir die Verwaltung der Stadt aufgebracht weräen 
mußte, ruhen lassen konnten bzw. durch andere (im Handwerk z;B. 
durch Gesellen) ausüben lassen konnten'. Entscheidende Vorauseetzmg 
ffir die Ausübung des Schöffennmtes war daher die Abk&nmlichkeit der 
jeweiiigen Person von der eigenen T ä f i w t .  Aus diesem Grund können 
die oben genannten, durch Handwerke näher: gekennzeichneten Schöf- 
fen wohi woa vornherein dem etwas~'verm8genderen- Teil der GieBener 
Handwerkerechaft zugerechnet wezden; dies ist ailerdings zugleich auch 
die einzige A u w ,  die über das Vermögen dieser Schöffen getroffen 
werden kann. 

1) Vgl. Tabelle 8. 
2) Die Schöffen, denen Verwaltung und Gericht der Stadt ~ i e h n  F- 

t e r s t ~ d e n ,  wurden aufgrund mr amtlichen Tätigkeit Mu5g als 
Zeugen zur, Beurkundung von* RechtsgeschäPten' he~angezogen; Da- 
her sind die ip4isten SCMlften in ihrer Funktboii-als. Zeugen überlie- 
fert ; ,diese Ze.ugentäügkeit &t auch ftir das 14. und 15. Shdt . 
die wichtigste 'Stelle in der Uberliefemg für die Schöffen ein. 
Wichtig ist die Feststeilung. d&ß in einigen UrwundeIi als Schöffen 
bezeichnete Personen auch ohne den Zusatz nSch6ffew in früheren. 
oder späteren Belegen ab Zeugen nachgewiesen weWen kWnen, SO 
daß auch solche ~ 6 s o n e n  ais zeugen herangezogen wurden, für. 
die eine einstige Schöffentätigkeit nachgewiesen bzw . eine ZukfinfYf* 
erwartet werden konnte. 



Die vier Sch8ffen mit Handwerksberufen sind alle'fiir das 13. Jhdt. 
aberliefert,; die Sch6ften des 14. und 15. Jhdts. sind dagegen nicht 
mehr i m  Zueammenhang mit Handwerkebemfen erwähnt. ~edo%h erschei- 
nen in dieser Zeit einige der Gießener Schaffen als T r m r  von Hand- 
werkenamen, die im folgenden kurz betrachtet werden sollen (1) 
(vgl. Tabelle 4 1 1 ) .  ., - 
Tabelie 11: Gießener Schöffen mit Handwerksnamen- bis zum Anfang 

des 16. Jhdts. 

Caspar Becker 
Conradt Becker 
Beckerhen 
Heinricus dictus Faber 
Ffriczgen Fischer 
Johannes Ffyscher 
Sip Fischer 
Sype Fischer 
Johannes Lober 
Gobel Met zeler 
Henrich Metzeler 
Heyncze Meczeuer 
Henrfcus Molendinarius 
Echart' Scheffal 

, Bberhard, Dithart Scheffens Sohn 
Schetferhenne 

, Saltzerhen 
Eckardus Tragefleisch 
Gerhcp Trageflbche 
Jor ge WoInweber 

I = insgesamt 20 Schöffen mit Handwerksnamen , , 

! 
Bei einem Gesamtbestand von 101 Schöffen sind für- 20 Personen 4hnd- 
werkenamen ieeteuetellen.. Dime Namen wurden hier meammengesteiit, ' 
M anf diese Weise drre S p e k m  der Berufe aufzuzeigen, die sich in 
den von SchöfYen geführten Namen niedergeschlagen haben. Die' auf- 
geführten Handwarksnamen solien lediglieh ein Anhaltspunkt dafür 
aein, im Zusammenhang mit weichen Berufen die Namen.;der Schaffen 
stehen und - davon abgeleitet - welche Berufe möglicherweise in der 
Famiiie eines Sch6ffen bzw. von ihn selbst ausgeiibt- wurden. In einem 
Fall eines Handwerksnmens kam mit relativ hohes Wairrtwheinlichkeit 
angenommen wenien, da0 der betreffende .SchBE[e auch tate&chiich den 
durch den Nmen angegebenen Beruf ausgeitbt hat. Es handelt.%ich ' 

dabei um den Schöffen Ffricegen Fischer, der irr einer ,Urkunde -vom V' 

C, V. 

1) Allerdings b m e n  Schöffen mit Handwarksnamen auch* schon im 
13. Jhdt. vor, 2.B. der Schöffe Heinricus dictus faber. belegt fCrr 
das Jahr 1255, UBM 3, . N r  . 1284' (au%-: Kap;. Kraft; Bd. L, 1 
S. 30 ff- N r .  9; Kraft Urkundenanhapg N r .  18)- . : 

i 



Jahr 1456 als Besitzer eines Wassers an der Lahn und einer Fischerei 
erscheint, die er von Henne von Buaeck in Pacht hat (1) ; vermutlich 
pachtete er  die Fischerei, um seinem Beruf - dem des Fischers - 
nachgehen zu können. 

Aus der obigen Zusammenstellung der Handwerksnamen geht hervor, 
da6 in den Namen der Gießener Schöffen vorwiegend die Ben& zum 
Ausdruck kommen, die für den Gntndbedarf der Bevölkerung arbei- 
teten, U. a. die Handwerksberufe Bäcker, Metzger, Schmied und Müller. 
Dies sind zugleich die Berufe, die vorwiegend in den Quellen überlie- 
fert sind und somit den Kern der mittelalterlichen Gießener Gewerbe- 
tätigkeit darstellten (2). Daneben finden sich aus dem landwirtschaft- 
lichen Bereich noch außer dem benits erwähnten Pfriczgen Fischer 3 
Personen mit dem Namen des Fischers und 3 Schöffefi, deren Namen 
mit dem Beruf des Schäfers (Scheffen) in Verbindung gebracht wer- 
den können. Auch führt ein Schöffe den Namen 'Wohweber", der auf 
das Textilgewerbe in der Stadt hinweist. Der Handwerkszweig der Loh- 
gerber ist durch den Namen des "Johannes Lober" vertreten. In den 
Bereich des Handels fäilt der Name des Seltzers (= Salzhändler, Salz- 
verkäufer). 

Damit ist festzustellen, daß für 4 der insgesamt 101 Schöffen direkt 
ein Handwerksberuf nachgewiesen werden kann ,und weitere 20 Schaf- 
fen durch Handwerkenamen pkennzeichnet sind, wobei die in diesen 
Namen zum Ausdruck kommenden Berufe ebenfalls wie die für die 
Schaffen b e d t s  belegten Berufe des pistors und sutors vor allem für 
den Grundbedarf der Stadt tätig waren. Daraus w i r d  ersichtiieh, daß 
die Gießener Sch6ffen iibemiegend die Handwerksberufe ausübten bzw. 
die Handwerksnamen trugen, die am häufigsten in der Dberiieferung 
belegt sind und die in der oben durchgeftihrten Betrachtung des Hand- 
werkerstandee ais grundlegend und bestimmend für das mittelaiterliche 
GieSener Gewerbe herausgearbeitet werden konnten ( 3 ) .  Die beschei- 
denen wirtschaftlichen Verhältniese der Stadt kommen damit auch bei 
der Betrechtung der Schöffen zum Ausdruck. So flnden sich unter 
den GieSener Schaffen u.a. keine Kaufleute, die Handel in großereis 
Maße betrieben hatten. Lediglich der genannte SdiOffe namenri 
"Seltzeru gibt einen Hinweis auf eine mögiiche Verbindung der Schöffen 
mit dem Handel (4). 

1) Kop. K r a f t ,  Bd. 1.2. S. 416 ff, N r .  179. 
2) Vgl. die Ausfiihrungen in Kap. B.II.4.und B.II.8. 
3) Vgl. ebenda. - - .  
4) Zu den wirtschaftlichen Interessen der Schaffen vgl. u.a. die Aus- 

führungen Küchs zu den Marburger Schöffen, die alle den Gewand- 
schnitt ausiibten, um auf diese Weise ihre Interessen gegenüber dem 
für den Handel produzierenden Wollenweberhandwerk geltend zu ma- 
chen. Außerdem ist anzumerken, da0 in einigen Städten Gewand- 
schneider und Kaufleute als gleichwertige Begriff gebraucht werden, 
V@. Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Marburg. Bd. 1, bearb. 



Die folgende Darstellung der Vemögensverhältnisse der Schöffen an- 
hand der urkundlichen Uberlieferung (1) resultiert aus der Betrach- 
tung der Art der Geschäfte bzw. Handlungen. die in den einzehen 
Urkunden getätigt werden. Auf diese Weise soll versucht werden, eini- 
gen Aufschluß über das Vermögen der Gießener Schöffen zu erhalten. 
Zunächst sollen dabei die Geschäfte bzw. Handlungen betrachtet wer- 
den, die von den Angehörigen der hinsichtlich der Erwähnungshiiufig- 
keit so herausragenden Familie des Schöffen Ludewicus pistor in den 
Urkunden getätigt werden, Wie bereits erwähnt wurde, erscheint Lu- 
dewicus pistor nur als Zeuge von Rechtsgeschäften in den Urkunden, 
tätigt aber selbst keine. Näheren Aufschluß kann erstmals über Gerla- 
cus. einen Sohn des Ludewicus pistor, erlangt werden. Dieser Gerlach 
erwirbt 1311 ein von Landgraf Otto zu Erblehen ("jure haereditario") 
getragenes Anwesen ("mansus") zu Selters als Eigentum (2) ;in einer 
weiteren Urkunde des gleichen Jahres verkauft er mit Zustimmung sei- 
ner Kinder diesen "mansus" zu Selters dem Kloster Arnsburg (3). Ein 
Jahr später verkaufen Heinricus dictus Swinzera, ein weiterer Sohn 
des Schöffen Ludewicus pistor, und dessen Frau Sehildis ebenfalls an 
das Kloster Arnsburg ihren Hof und "mansusrl zu Selters (I1.. . curiam 
nostram et mansum XViü . jugeram terrae arabiiis, una cnm prato i. 
jugeris in villa Selterse sitos.. . "1 (4). 1343 ist Schöffe Erwin, eben- 
faiis Sohn des Schöffen Ludewicus pistor, in einer Urkunde erwähnt. 
in der er und seine Frau Meckele der Tochter Mezzin. die Nonne im 
Kloster Zelle ist, 4 Malter Korngeld ewiger Gülte als Erbteil geben. 
die sie aus der Manzhartis Mühle erhalten son. Schöffe Erwin erscheint 
hier als Besitzer der Manzhartis Mühte, die laut Urkunde in der Neu- 
stadt zu Gießen gelegen ist (5). Auch die Kinder des oben genannten 
Gerlach sind im Besitz von Land; Ludwig und Gerlach. Priester, und 
ihre Schwester Else überld~en 1356 dem Kloster Arnsburg zum "selge- 
redew ihrer und ihrer Eltern Seelen ihr Stück Land, das "an der 
Smittestat" heißt und sechs Morgen groß ist; das gleiche Stück Land 
erhalten sie vom Klorcter wieder geliehen zu ihren Lebzeiten für 2 
Schillinge heller (6). Außerdem werden Güter des Schöffen Erwin im 
Zusammenhang mit Ortsbeschreibungen in den Urkunden erwähnt, da- 

- - - - - - - 

von Friedrich Küch, Marburg 1918, S . 10. Die Marburger Schöffen 
scheinen damit eine bedeutendere wirtschaftliche Stellung innegehabt 
zu haben ab die Schöffen in Gießen. Dies muß im Zusammenhang 
mit der verschiedenen und in Marburg besser entwickelten Gewerbe- 
Struktur der Städte Marburg und Gießen gesehen werden. 

1) Diese Untersuchung wurde anhand der urkundlichen Uberlieferung 
durchgeführt, da dem Gerichtsbuch keine zusätzlichen Angaben zu 
den Vermögensverhältnissen der Schöffen entnommen werden konnten. 

2) UB Arnsburg, N r .  401 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nach- 
trag, S. 39. N r .  18). 

3) UB Arnsburg, N r .  404 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nach- 
trag. S. 43 ff, Nr. 21). 

4) UB Arnaburg, N r .  407 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4. 2. Nach- 
trag, S. 46 f ,  Nr .  22). 

5) Baur 1, N r .  818 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1;2, S. 226 f,  N r .  107). 
6) UB Arnsburg, N r .  836 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1 ,4 ,  2. Nach- 

trag, S. 78 f, Nr. 38). 



nach besitzt Erwin Land "uff deme Dammew (1) und einen Hof, der in- 
nerhalb der Ringmauern der Stadt Gießen gelegen ist (2). Auch ist f 
einer Urkunde die Tochter des Schöffen Emin genannt, der ein Boderi- 
Zins aus einer Mühle zusteht (3). 

Diesen Ausführungen über die von den Söhnen und Enkein des Schöf- 
fen Ludewicus pistor getätigten Geschäfte ist zu entnehmen, da6 diese 
Familie offensichtlfoh über ein nicht unbeträchtliches Vermögen verfügt 
hat, da in einigen Urkunden der B&tz an Gütern für einzelne Fad- 
lienmitgiieder nachzuweisen ist. An der Art der getätigten Geschäfte 
wird deutlich, da6 äie vermögenden Nachkommen -des Ludewinis pistor 
rege Beziehungen unterhielten zu den Kiöstern der näheren Umgebung 
(4); es konnten u.a. einige Güterverkäufe und eine Schenkung von Land 
an das Kbster Arnsburg nachgewiesen werden sowie die Zuweioung eil- 
ner Kornrente an das Kloster Calla. in welchem die Tochter dea Schöf- 
fen Erwin Nonne war. Wichtig ist die genannte Urkunde von 1311 (51, 
die aufzeigt, da6 Gerlacue, der Sohn eines Handwerkers und Schöffen, 
einen "mansus" von Landgraf Otto zu Erblehen besitzt und diesen vom 
Landgrafen als Eigentum erwirbt; der Schöffe Gerlach. hatte damit Kon- 
takt zur Person des Landgrafen. Diese Beziehung zum Landgrafen 
kann mit ein Grund dafür sein, da6 die Person des Schöffen Geriacus 
so oft in den Urkunden als Zeuge von Rechtsgeachäeten herangezogen 
wurde (6). Allgemein kann nach der Betrachtung der von den Nach- 
kommen .des Ludewicus pdstor getiitigten Qeschäfte festgeateilt werden, 
da8 die iiberdurchechnittlich hohe Erwähnungahäufigkeit von Ludewi- 
cus pistor und seiner Söhne Geriach und Emin als Zeugem und Schöf- 
fen von Gießen (7) korreliert mit Verai-n und sozialem Ansehen die- 
ser Personen, wobei sich letztem6 u.a. zeigt an der Beziehung des 
Schöffen Geriach zur Person des Landgrafen Otto. Der mit der Farn- 
des Ludewicus pistor verwandtschaftlich verbvndene Reynerus von Lin- 
den verfügte ebenfella über eigene Güter: e r  verkauft in einer Urkun- 
de des Jahres 1312 dem Kbster Arnsburg seine Güter zu Oppenrod (8). 

Auch für andere Gießener Schöffen iassen sich einzelne getetigte Ge- 
schäfte in den Urkunden betrachten und dadurch AnhaltS~unMe zur 
Einschätzung. ihres Vermögens gewinnen. So verkauft ~ c h k f e  Conrad 
gen. auf dem Keiier dem Stift Wetzlar eine Abgabe von zwei Malter 
Korn jLihriich aus seiner halben Mühle inex dimidietate mokndini siti 

1) Wyss 2, N r .  814. 
2) Wyss 2,  NE. 9349(a~6erdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 242 f ,  Nr. 116). 
3) Wyse 3, Nr .  1121. 
4) Pa es in Gießen selbst keine Niederlassungen von Klöstern gab, wa- 

ren die Gie6,eng~ Bürger auf die Ordensniederlassungen der näheren 
Umgebung angewiesen. 

5) UB Arnsburg. N r . ,  001 faußerdetn: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach- 
trag, S. 39, N r .  18). 

6) Zur Erwähnungs~ufigkgit des Gerlacus vgl. Tabeile 8. 
7) Vgl. ebenda. 
8) Kop. Kraft. Bd. 1,4,. 2. Nachtrag, S. 48 f,  N r .  23. 
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anderen Personen dem Wetziarer Stiftsschoiaster Fridericus 4 Malter 
Korn weniger 2 Mesten (metreta) Korn jährlich aus drei Hufen Acker 
land in der Gemarkung von Kroppach zinst (1 ) .  Der Gießener Schöffe 
Heniieue filiue Anroldi hat ebenhiis eine WnsverpMchtung gegenüber 
dem Stlit Wetzlar; Detchant Rycholfus und Kapitel des Stifts Wetzlar 
vererbpachten ihm und seiner Frau ein Haua in Gie6en mit einem 
Acker, wobei der zu zahlende Pachtzins nach Wetzlar zu liefern ist 
(2). Abschiieiknd ist der oben bereits erwähnte Schöffe Firiczgen 
Fischer zu nennen, der ein Wasser an der Lahn und eine Fischerei 
von Henne von Bumck in Pacht hat, um auf diese Weise seinen (vermut- 
lichen) Beruf als Fiedler ausüben zu können (3). Sowohl der Schöffe 
Henrlcm a u s  Arnoldi als auch Ffriczgen Fischer sind nur einmal ur- 
kundlich erwähnt (4). 

Nach der Betrachtung der in den Urkunden von Sch8ffen getätigten 
Ges- bzw. der Handhuigen, in deren Zusammenhang Schöffen und 
deren Güter erwähnt werden. ist festzustelien. da0 es zwischen den 
einzelnen Schöffenpersonen offensichtlich vermM&gensm&ßige UnterecMe- 
de petzeben hat. Deutiich konnte anhand des betrachteten Urkunäenma- 
ter isä  aufgezeigt werden, da0 die Nachkommen des Ludewicua pietor 
über relativ umiangreichen Grundbesitz verftigten, da 'sie in der Lage 
waren, einige VerlrHufe bzw. eine Schenkung von Land u.a. an das 
Kloster Arneburg durchzuführen. Neben ihnen gab es noch edne Reihe 
von Gießener Schöffen, die ebenfaiis Luid beaai3en; sie SM meist 
durcheohnittiich häufig in den Urkunden erwähnt (5). Drei Gießener 
SchbfBen, von. denen Geschäfte und Handhuigen in den Urkunden 
überliefert sind, scheinen dagegen kaum aber Vermögen vernigt zu 
haben, da von ihnen nur Zinsverpflichtungen bekannt sind (s.o. 1. 
Anhand der in den Urkunden iiberlieterten Handlungen und Giiter der 
Schöffen kann soarft einerseits fest~steI l t  werden, da6 es verdgens- 
mäßige Unterschiede zwischen ednzelnen Schöffen gegeben hat (man 
vergleiche u.a. die Person des GerLamia mit der des FMczgen Fi- 
scher) und da6 zum anderen die ErwHhnungshäufigkeit der Schöffen 
in den meisten Fälien korreliert mit dem Vermögen und dem sozialen 
Ansehen der meiligen Peraon. 

In einem weiteren Schrftt SOU versucht werden, Schiüese bezüglich der 
sozialen und wirtschaftlichen Steilung der GieSener Schoffen zu ziehen, 
wobei auch diese Betrachtung auf den von Schöffen getätigten Geschäf- 
ten bzw. ihrem urkundiich erwähnten Besitz basiert. Es konnte für 
eine Reihe von Schöffen nachgewiesen werden, da0 sie über Land v e r  
fügten, kennzeichnend für diese Schöffen ist in der Regel, da6 sie in 

1) UB Wetziar, Bd. 11, Nr .  370; UB Wetzlar, Bd. I ,  Nr .  1425 (außer- 
dem: Kap! K r a f t ,  Bd. 1,2, S. 222, N r .  104). 

2) UB Wetzlar, Bd. 11, W r .  476. 
3) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 416 ff, Nr .  179. 
4) Vgl. Tabelle 8. 

i 
5) Vgl. dazu U. a. die Schöffen Sip Fischer, Joachim von Dudenhoben ; 

zu deren Brwähnungehauflgkeit vgl. Tabeile 8. 



den Urkunden lediglich als Besitzende von Land (Ackern. Gärten u.a.) 
erscheinen (1). diese Güter jedoch nicht verpachten bzw. Zins dar- 
aus von anderen Personen erhalten. Sie scheinen daher vermutlich 
dieses Land zur eigenen Nutzung besessen zu haben. Lediglich für den 
Schöffen Jortchim von Dudenhoben ist eine Urkunde überliefert, in der 
er  Bürgern von Gießen einen Acker auf dem kleinen Sand gegen jähr- 
lichen Zins verpachtet (2). Resultierend aus dieser Feststellung kann 
gesagt weräen, daß die Gießener Schöffen ihr Land nicht vorwiegend 
verpachteten, um auf diese Weise von den daraus anfallenden Renten 
und Zinsen zu leben, sondern daß sie wahrscheinlich das ihnen zur 
Verfügung stehende Land s e h t  bewirtschafteten und landwirtschaft- 
lich nutzten. Auch ist keine Verpachtung von Häusern seitens der Schöf- 
fen in den Quellen überliefert. Hingewiesen werden muß jedoch auf die 
beiden Schöffen, die im 14. Jhdt. eine Miihle bzw. einen Anteil an d- 
ner Mühle in Besitz haben (3). Sie verfügten damit über eine der wich- 
tigsten mittelalterlichen wirtschaftlichen Einrichtungen. wobei die In- 
standhaltung von Miihlen eine relativ hohe Kapitalinvestition erforder- 
te. Diese beiden Schöffen mit Mühlenbesitz bzw. mit Mühlenbeteiligung 
dürften einen Ausnahmefall insofern darstellen, als die meisten der 
Gießener Sch6ffen in den Quellen nicht als Besitzer von wirtschaftli- 
chen Einrichtungen der Stadt (Miihlen , Verkaufsständen U. a. ( 4) eo- 
wie als Verpächter von Häusern und Grundstücken erscheinen, sondern 
vielmehr als solche, die Land besitzen und dieses wahrscheinlich selbst 
zum Lebensunterhalt bewirtschafteten. Bezüglich der sozialen Stellung 
der Gießener Schöffen kann daher die Vermutung geäußert werden, daß 
sie wohl zum Großteil in der Landwirtschaft tätig waFen und zur Siche- 
rung der eigenen Existenz in dem vorwiegend landwirtschaftlich gepräg 
ten Gießen auf Ackerbau und Viehzucht angewiesen waren. Sie unter- 
scheiden sich damit kaum von der Gießener Handwerkerschhft. für die 
bereits aufgezeigt wurde, da8 sie zum Lebensunterhalt neben der allge- 
mein bescheidenen gewerblichen Existenz auf den landwirtschaftlichen 
Nebenerwerb angewiesen war (5). Zum Verhältnis von Schöffen und 
Handwerkern in Gießen ist zusammenfassend darauf hinzuweisen. daß 
im 13. Jhdt. 4 Schöffen du& einen Handwerksberuf näher gekenn- 
zeichnet sind und damit offensichtlich der Handwerkerschaft angehör- 
ten bzw. aus dieser zumindest stammten (6). Für das 14. und 15. Jhdt. 
ist ein solch direkter Zusammenhang der Schöffen mit dem Handwerk 
anhand der Oberlieferung nicht mehr aufzuzeigen, da für diesen Zeit- 

1) Kop. Kraft, Bd. 1.3. S. 574 ff. N r .  225; Kop. Kraft, Bd. 1,3, 
S. 668 ff, N r .  252; Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 675 ff. N r .  254 ff u.a. 

2) Becker, Urkundl. Beitr.. S. 87. N r .  5. 
3) Es handelt sich dabei um den Schöffen Conrad gen. auf dem Keller 

und den Schöffen Erwin; Kop. K r a f t ,  Bd. 1,1, S. 116 f ,  N r .  52; 
Baur 1. N r .  818 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.2, S. 226 f, Nr. 
107). 

4) Im iusammenhang mit der Nennung von Verkaufsständen der Hand- 
werker ist anzumerken. daß eine Verpachtung bzw. ein Besitz von 
Verkaufsständen in den Quellen nicht erwähnt wird, so daß die wich- 
tige Frage nach dem Eigentum an den Verkaufsständen der Handwer- 
ker nicht geklffrt werden konnte. 

5) Vgl. Kap. B.II.6. 
6) Vgl. Tabelle 8. 



raum nur noch Schöffen mit Handwerksnamen festgestellt werden können 
und somit ein etwaiger Zuscmmenhang mit der fiandwerkerechaft nur 
noch vermutet werden luinn. Auch kann in diesem Zeitraum von einer 
Zeugentätigkeit der Handwerker - die in dertRegel verbunden ist 
mit einer derzeitigen bsw. fVüheren oder späterem ausgeübten amtlichen 
Tätigkeit - auf eine solche (etwa auf daa Schöffenamt) für die Hand- 
werkerschaft nicht geschlossen werden, da ftir das 14. und 15. Jhdt. 
keine Personen mit Handwerksberufen & Bürgen und Zeugen in den 
Quellen  überliefe^ sind. Im 13. .Jhdt. scheinen sieb damit einige der 
Gießener Sehoff '  nicht stark von den Handwerkern sozial und wirt- 
schaftlich ryitezschieden zu haben, wehrend im 14. und 15. Jhdt. das 
Fehlen von Sc)rGffen, die Handwerksberufe ausüben, Anla6 zu der Fra- 
ge geben koeinte; ob die Schaffentaipilien sich zu dieser Zeit sozial ge- 
genüber der Handwerkerschaft abzu~chüeßen beginnen. Diese Vennu- 
tung ist jedoch durch den Hinweis zu relativieren, da6 zwei der Sohne 
des Handwerkers und Schöffen Ludewicus pistor im 14. Jhdt. häufig als 
Schöffen in den Urkunden nachzuweisen sind (1) und anhand der Uber- 
lieferung nicht festzusteilen ist, inwieweit sie noch der Handwerker 
8chaft zuzurechnen sind. Handwerksberufe selbst sind für sie nicht 
iiberiiefert . Allgemein ist damit die Problematik angesprochen, was die 
Giei3ener Schöffen im Vergleich zu den Handwerkern wirtschaftlich und 
sozial waren und ob von einem sozialen Obergang bzw. Aufstieg von 
Hendwerkern zu Schöffen für das spätmittelalterliche Gießen ge- 
sprochen werden kann. Eine ausreichende Antwort auf diese Fragestel- 
lung kann nicht gegeben werden, da daa herangezogene Quellenmaterial 
hieriiber keinen genügenden Aufachlu6 gibt; So kann ein Anteil der 
Hwwerkerechaft am Schofhnkoiiegium lediglich fb das 13. Jhdt. fest- 
gestellt werden. während ein solcher für das 14. und 15. Jhdt. nur 
vermutet werden kann, U .a. durch den Hinweis auf die Sr diesem Zeit- 
raum vorkommenden Handwerksiumien der Schöffen. Neben diesen, im 
Zusammenhang mft einer Gewerbetätigkeit stehenden Sotiöffen, konnte 
für einen Teil der Gießener Schöffenpersonen der BeBitz von Land 
aufgezeigt werden. Da jedoch - mit einer Ausnahme - keine Verpach- 
tung von Gmmibesitz seitens der Schöffen überliefert ist, iet die 
Vermutung naheliegend, da6 diese daa ihnen zur Verfügung stehende 
Land selbst bewirtschafteten und landwirtschaftlich nutzten. Bezüglich 
der nrirtschaftlichen~ und sozialen Steliung der Gießener Schöffen kann 
damit gesagt werden, da6 diese einerseits der GieSener Handwerker- 
schaft entstammten (belegt für das 13. Jhdt.) und zum anderen ver- 
mutlich vorwiegend in dsr Landwirtschaft tätig waren. Eine Verbindung 
zum Handel konnte für die Gießener Sohöffen lediglich durch den von 
einem Schöffen getragenen Namen des "Seltzers" aufgezeigt werden. 

8 .  

Trotz der festgeetellten vermögensmä6igen Unterschiede zwischen ein- 
zelnen Schöffenpersonen kann wohl allgemein geeagk werden, da6 die 
Schöffen insgesamt zu dem vermögenderen Teil der Bevölkerung gehör- 
ten, da das Schöffenamt in der Regel mwohl mit Venntigen als auch mit 
sozialem Ansehen verbunden war. Jeäoch mui3 die soziale und wirt- 
schaftliche Stellung der Gießener Schöffen im Rahmen der geearntwirt- 

1) Wyss 2, N r .  394; UB Wetzlar, Bd. 11, .Nr .  368; Wyss 2, N r .  551 u.a. 



schaftlichen Situation Gießens gesehen werden, die den Schöffen nur 
eine v i d e n e  wirtschaftliche Existenz ermöglichte und die wirtschaft- 
liche Ba& für ein im Handel (Fernhandel) tätiges oder nur vom Grund- 
besitz bzw. vom Besitz an Häusern und wirtschaftlichen Einrichtungen 
lebendes "Großbürgertum" der Schöffen nicht gegeben war. . 

7. A - E E ~ ~ I O E C - ~ C ~ ~ ~ ~ ! S ~ - ~ C ~ S O ~ ~ _ E * ~ ~ ~ ~ ~ : - ~ - ~ - - ~ E ~ ! ~ ~ - ~ ~ ~ -  . 
Zusammensetzung des Schöffenkollegums im Spätmittei@ter --------------- ----------------- --------- --------L--- 

Ausgehend von dem erarbeiteten Gesamtbestand an Gießener Schöffen 
bis einschließlich zum Jahr 1520 wurde eine ZusammensteUuhg angefer- 
tigt, in der die Anzahl der erwähnten Schöffen pro Jahr verzeichnet 
wurde. Dabei wurden in diese Tnbelle.nur die Persoaren aufgenommen, 
die für das entsprechende Jahr auch tatsächlich als Ausübende des 
Schöffenamtes in den Quellen überliefert sind. War dagegen eine Per- 
son z.B. 1288 als Schöffe erwähnt und taucht 1304 nochmals in der 
Oberlieferung auf, jedoch ohne als Schöffe zu Gießen gekenhzdchnet 
zu sein, ao wurde diese Person nur für 1288 in die folgende Zusam- 
mensteilung aufgenommen, nicht jedoch für 1304. Auf diese Weise 
sollen Rückschlüsse von der Anzahl der pro Jahr erwähnten Schöffen 
auf die Zusammensetzung des Schöffenkollegiums ermöglicht werden; 
die nicht ab Schöffe bezeichneten Personen mußten hier unberiicksich- 
tigt bleiben, da infolge der fehlenden Bezeichnung wSchöffew für das 
Jahr ihrer Erwähnung ihre Bugehörigkeit zum Schöffenkollegim nicht 
als sicher angen>mmen werden kann (zur Anzahl der erwähnten Schöf- 
fen pro Jahr vgl. die Tabelle 12). 

Tabelle 12: Anzahl der erwähnten Schöffen pro Jahr (1) 

Jahr Namen der Sch6ffen Anzahl 

1248 Meigotus , Wigandus , Eckardus , Rubertus . Heinricus 5 

1251 Rupert . Bernhelmus Pancuchus , Eckardus Moneta- 
rius , Bertoldus Zerinch . Heinricus Forestaslus , 
Siefridus in Sranckene 6 

1255 Heinricus de Schrankere , Heinricus dictw Faber , 
Ludewicus 3 

1265 Gerlacus , Gerrardrdu8 ) , L  . 2 

1276 GerlacusIGerlacus pistor, Herbordus de Gawartheich, 
Herbordus de Lindehe, Gerlacus Dragevleisch 4 

1) Bei Schöffen, .die in einem Jahr mehrfach erw8h;it werden, wurden 
abweichende Namensnennungen in der obigen Tabelle vermerkt, 2.B. 
Geriacus I Gerlacus pistor; Abweichungen . der 4chreibweise wur- 
den dagegen nicht berücksichtigt, etwa Gerhcus Dragefleis I Ger- 
lecus Draufleis. 



Jahr 

l2W 

1278 

1279 

1282 

1285 

1288 

1293 

1294 

12% 

1303 

1304 

1305 

1306 

1307 

1308 

1310 

1311 

Nmen der ScWfen Anzahl 

GerhmYllGerW phtor, Gotsc8icus. Geriacam 
D r a W h .  Herboräue 4 

Gerlecvs dictus Treivieis , GerlacusIGerlacus pistor ..P 
Herbord 3 

Gerhcue pbtor, Geriricue dictus Dmgpwleia. 
Herbortiw sutor 3 

Gatsoalcas, GerlacusIGeriacus p5stor. Herbordus , 
H e M u s  G a r n a r t b i d i  4 
Gotdcus äe WillifspaehlQod-, Gerlecua dictus 
D m g e f k b ,  Cmradus de Lindehe 3 

Connid von Adisöach, Henrieua iUokmdin6riu8, 
Herbordus 3 

Ger incus  dictus Drefieys. Ludewicua pistor. 
Cunmdus de Lynäehe. Geriacus Swerce 4 

LutMwicu~ pistor, Eckehardus sutor 2 

Luderricus 1 

Luäeuhua pistor, Gerhcue dictus Treitlesch, 
Eckehnräus sutor 3 
Ludeuht3 pietor. Rckardus autor 2 

Gerlacus dictus Dmgeileir . Lodewicus pietor. 
C. de ceiido, Bckaräus eutor 4 

Ludewicus pistor. Gerlecua D r a g e e ,  Bchehardus 3 

Lodenicue pdstor, Bckehareus, Oerincus Dragefleis. 
BeyneruslReynerus de Linden, Gerlacus ~ W U B  
Ludewid ptetoris 5 
Ludewicus plstor. Gerbms, Echardus. 
Reynerua äe Linden, Ludewim fiiiue Ludewid 5 

. . . fiiiua Lud& PQstOris ( 11, Renherue de Linäin , 
Geriacus ilüius Ludewici pistoiis, Bchardus eutor 4 

EcharduslBckardus sutor. BeynewuslReynerw de 
Linden, Gertacu fMus pi6toris, Canr. de ceikrb, 
Gerkacus 

1)'Dieser Schoffe ist ohne Vomtune in der Urkunde autgeführt. Ba kann 
daher nicht feetglesteflt werden, ian w e m  Sohn des Schöffen Lud- 
wig es sich handelt. Diese ~~ Brnähnung rmide der Per- 
eon des Schoffen'Gerlacus füius Ludewici pistorie m4geordnet. 

1 



Namen der &h&ffen An- 

Beynemm de Lindan, H e m m  de Linden, 
&hehardwlBckardu8 sutor, GerCsrnis 4 

Jahr 

131% 

Oe- f i l i u ~  L-M piatorls, Rt3phe~8, 
Camredu8 gm. auf dem Keiier 
Conraä gen. auf dem Keller, Eckehardus , 
Bsynerua de Lbden. Gerlacu8 qmndam 
Ludewid 
Eckbrdus sutor. Geriacus pfstoris filius, 
Reyner08, Gerhous 
Gertacw, Bckehudus, Qerlacus Lodewici 
Gerl.cus (Bruder Emins), Erwinus 

Gerlaoue, Erwinus. Henricu8 Stehbechere, Lutm 
Vemerbechelen, Eckehardus Zodeaels 5 

Gerlach, Erwin 
Gerbus. Erwinu8 
CraR de Butlenh~~an, Eckardu8 Drefiex 
Qeirbmre. Eruinu8, Johannee dictus Knolle 

Emin, Methart, Lut- 3 
Innin, Lodewig &-er, Dythardus de Cmppach, 
H e n r i c w  fusw AmoW, Bnrin Kunde1 5 

E&, Gerlach, Dythard in der Nurrfnetat, 
Co-, HemWr Ingpus, Ludwig Sumxere 



sohr ~ e m e n  der S C M S ~ I ~ ~  ?!@I:: ', 

. . 
8 J b m  fcaiofb* Lcaxe&h sueizeere 2 .  

1375 gok.rd, H e p a e  U e i k  
1376 EcbtW Ba:heffen, Frledrh?h von Dutenhofen. 

Heintzg Metrrier 
1879 B- 
13(11 Ealwt, SiboIt Inltus 
13k E h ,  E'mbrich von D u a ' i e n ,  Heinrich 

Bdetseier 
13B2 Hakehisn 1-, Oobel Metreier 
13w HenluBm Inck\u, Bberhard, Mthart 

s- Sohn 
lsgb Enrin V. Gielleri 

1448 . FMtze Butze 
1451 FMtze Butze 
1456 Ftrlcrsgm Hseher 
1488 Reynhardus von Wiseemar, Emin 
1460 FrytzeButm . 



Jahr Namen der Schöffen Anzahl 

1469 Jorge Wolnweber , Johannes Ffyscher, 
Wesemar Henchin. Scheffirhenne d , J. , 
Sipe Fischer, Seltzerhen , Heintz Roitauge 7 

1470 Eckard Romer. Fritze Butze 2 

1472 Johannes Lober. Ebert Weyner 2 

1473 . Conrad Richard I 

1483 Joachim von' Dudenhoben , Ebirt Wayner , 
Sip Fischer 3 

1484 Sip Fischer, Joachim , Schefferhenne , Eckart 
Wayner, Hentze Hantz 5 

1486 Eckard Romer , Schefferhen, Sip Fischer, 
Joachim , Heynzo Rusthais , Hantz , Henm de 
Anrode, Rudolf Keyaer , Antonius Sprene , 
Gerlacus Rucker 

1487 Sip Fischer. Ebert Wayner. Joachim von 
Dudenhoben 

1488 Himann Fenghel 

1489 Joachim von Dudenhoben 

1492 Scheffer Hen, Eberts Hen 

1500 Sip Fischer. Joachim von Dudenhoben, 
Eberts Henne 

1501 Ebert Hen, Sip Fischer 

1508 Beckerhen, Conraät Becker, Peter Dusing, 
Draggenhen, Johan Wayner, Henrich Torner, 
Seltzerhen, Adam Jorge. Draggeri Phiiip, 
Caspar Becker, Rudoif Keyser 11 

1511 Heintz Roitauge 1 

Bei der Betrachtung dieser Zusammenstellung wird deutlich, da0 nicht 
fiir jedes Jahr Schöffen erwähnt sind. Während fiir einige Jahre kon- 
tinulerüch Erwähnungen von Schi5ffen zu verzeichnen sind (2.B. für 
die Jahre 1276, 1277, 1278, 12791, ergaben sich zwischen anderen Jah- 
ren Liicken, z .B. im Zeitraum von 1279 bis 1282 und 1282 bie 1285. 
Ein besonders Langer Zeitraum ohne Schöffenerwähnungen besteht zwi- 
schen dem Jahr 1395 und - 1424; also in der Zeit, in der keins urkund- 
liche OberLieferung fiir die Schöffen vorliegt (1). 

1) Vgl. die Äu~füh+gen in Kap.' B .I11 .3. 



1) V@. FrledAeh Uaf t  , G88cbicht.e von G b 6 e n  und der Um&egeAd von 
der a1t-m Zeft bfe ~\ni Jaim 1285. Dlurisetadt 1876, 8 .  156. . 

2) Vgl. Tnbl3lle 12. 

3f. *I) dae &U** 
-aleawrl 

grewt&W%w#J.REeba- 
ums-.: wwg 2 M d  a v f t 0  

a e h , t d r t 8 ; d S e ~ d e r ~ n t c k t e d n  
Jahr, atnxwrp m@mw drtrarte. ~ . k a u n  aus 8em iarwrbeMetsn 
Bestand der ehir&huten SahaSdog pro.JaW bte Veisioturrg gfhliPtet wem- 



den, da0 diese wohl etwa ab dem Ende des 13. Jhdts. ihr Amt lebe-- 
lang ausübten, da für das späte 13. Jhdt. bis zum 15. Jhdt. Schöffen 
zu verzeichnen sind, die für verschiedene Jahre überlefert sind, wo- 
bei die Erwähnungshäufigkdt einzelner Schöffen im 13. und beginnen- 
den 14. Jhdt. besonders stark ausgeprägt ist (1). Auf die Ansicht ' 

von F.Kraft, daß die Schöffen ihr Amt nicht lebenslang ausübten, deu- 
ten lediglich die relativ stark wechselnden Schöffennemen der Jahre 
1248, 1251 und 1255 hin. während sich die mehrfachen Erwähnungen 
einzelner Schöffen für verschiedene Jahre dadurch nicht erklären las- 
sen. 

Die überlieferten Schöffennamen lassen darauf schließen, daß häufig 
die nachfoleenden Schöffen Verwandte von vorherccehendeh sind. Wäh- 
rend für 1251 ein Siefridus in Srankene als Schöfk erwähnt ist, er- 
scheint in einer Urkunde des Jahres 1255 ein Heinricus de Schranke- 
re in diesem Amt. Mit einem ähnlichen Namen wie Gerlacus Tragefiebch 
ist für das Jahr 1333 ein Eckardus Dreflez überliefert. 1483 wird Ebirt 
Wayner als Schöffe zu Gießen genannt, 1484 ein Eekart Wayner und 
1508 ein Johan Wayner (2). Auch kommt es vor, da6 Vater und Sohn 
gleichzeitig oder nacheinander dae Schöffenamt inne haben. Dabei ist 
u.a. Mnzuweisen auf das Jahr 1307, in dem Ludewicus pistor und 
Geriacus filiue Ludewid pistoris nebeneinander als Schöffen erschei- 
nen oder auf das Jahr 1356, in dem Heynkle inghus und dessen Stief- 
sohn Sybult gemeinsam als Ausübende des Schöf'fenamtes erscheinen. 
Dem Vater Ludewicus pistor folgten seine mehrfach erwähnten Söhne 
Erwin und Gerlach in das Schöffenamt sowie der weniger häufig er- 
wähnte Schöffe Ludewicus filius Ludewid (3). Dies E0t darauf 
schiieüen, daß sich im spätmittelalterlichen Gießen das Schöffenkolle- 
gium sehr wahrscheinlich selbst durch Cooptation ergänzt hat, wobei 
verwandtschaftiiche Beziehungen berticksichtigt wmden (4). 

Der obigen Zusammenstellung der erwähnten Schöffen pro Jahr kann 
außer den Schöffennamen auch entnommen werden, wieviele Schöffen 
jeweils für ein Jahr überliefsrt sind. Betrachtet man sich diese An- 
zahl der pro Jahr erwähnten Schöffen, so wird deutlich, da0 diese in 
der Regel relativ mring ist. Meistens sind 2 bis 5 Schöffen fiir ein 
Jahr erwähnt. Jedoch lassen sich für einige Jahre höhere Zahlen Mn- 

1) Vgl. Tabelle 12. 
2) Vgl. ebenda. 
3) Vgl. ebenda. 
4) Diese Ansicht vertritt auch F .Kraft, vgl. Friedrich Kraft, Ge- 
, schichte von Gießen und der Umgegend von der ältesten Zeit bis 

zum Jahr 1265. Darmstadt 1876, S. 156; 
Im 16. und 17. Jhdt. wählten die noch übrigen Schöffen beim Ab- 
gang eines Schöffen durch Tod einen neuen 'per vota der noch 
übrigen Schöffen*; in der Regel ergänzte sich das Schöffenkolle- 
gium aus dem Rat der Sechzehner bzw. aus dem sogenannten "mitt- 

I leren Ratn (Sechser-, Siebener- oder Viererrat 1. Vgl. Otto Stumpf, 
Das  GieBener Familienbuch. Zusammengestellt nach den Tauf-, Trau- 
und Beerdipgseintragungen der StadtkiFcfie und der Burgkirche . . . , Teil 11, Gießen 1974, S. 9. 



sichtlich der überlieferten Schöffenpersonen feststellen. Im 13. Jhdt . 
SM die meisten Schöffen im Jahr 1251 erwähnt, für das insgesamt 6 
Schöffen in einer Urkunde zu verzeichnen sind (1). Für das 14. Jhdt. 
liegen die höchsten AnzahIen an überlieferten Schöffen fiir das Jahr 
1343 (insgesamt 6 erwahnte Schöffen) und das Jahr 1356 (inspamt 7 
erwähnte Schöffen) vor. Dagegen ist h 15. Jhdt. und beginnenden 
16. Jhdt. mit 10 überlieferten Schöffen (im Jahr 1486) und mit 11 auf- 
geführten Schöffen (im Jahr 1508) die höchste Anzahl an erwähnten 
Schöffen pro Jahr im Spätmittelalter überhaupt zu verzeichnen (2). 
Für das 15. Jhdt. und den Anfang des 16. Jhdts. kann damit mit ziem- 
licher Sicherheit angenommen werden, daß das Gießener Schöifenkolle- 
gium aus insgesamt 12 Mitgliedern bestanden hat, da für diesen Zeit- 
raum einmal 10 und einmal 11 Schöffen pro Jahr aberliefert sind (8.0.) 
(3). Im 13. und 14. Jhdt, liegen dagegen eokh hohe Zahlen von jähr- 
lich erwähnten Schöffen nicht vor (S.O.). Aus diesem Sachverhait er- 
geben sich zwei Möglichkeiten: Einerseits kann vermutet werden, da6 
das Suhöfferikollegium im 13. und 14. Jhdt. eich aus weniger Personen 
zusammensetzte und erat im 15. Jhdt. 12  Mitgiieder zählte und zum 
anderen k m  angenommen werden, daß das Sch6ffenkolEegium sich h 
13. und 14. Jhdt. bemits aus 12 Personen zusammensetzte, jedoch der 
Anteil der bürgerlichen Schöffen geringer w a r  als im 15. und beginnen- 
den 16. Jhdt. Daraus ließe sich die niedrige Anzahl der jährlich er- 
wähnten Schöffen erklärftn, da in der vorliegenden Untersuchung ledig 
lich die bürgprlichen Schöffen berücksichtigt wurden. D d t  ist noch- 
mals das oben bereits genannte Pmblem angesprochen, inwieweit die 
Burgmannen Anteil am Gießener Schöffenkoiiegium. hatten und ob sie 
Mitglieder für dieses stellten. Wie schon oben angedeutet wurde (41, 
haben die Gießener Burgeiannen wahrscheinlich einmal schöffenahnliche 
Funktionen gehabt und nahen  teil an Verwaltung und Rechtsprechung 
der Stadt. Mit der inneren Organisation der Stadt wuchsen jedoch An- 
sehen und Bedeutung der ansässigen Bürgerfamilien, die damit ver- 
stärkt bei der Vernaitung der Stadt in Erscheinung treten. Diese.Ent- 
wicldung Iäßt sich z .B. deutlieh an den Zeugenliaten der Urkunden 
verfolgen. Während im 13. i.d 14. Jhdt. der Anteii der Burgmannen 
an den Zeugen häufig genau so hoch ist wie der der bürgerlichen Schöf- 
fen bz,w. sogar noch höher ist als dieser (51, lassen eich für das 

1) Kraft ermittelt' aus dieser Urkunde insgesamt 8 bürgerliche Schöffen, 
da er nicht nur die Schöffen ohne Herkunftsnamen als bürgerliche 
Schöffen ansieht; um welche Schöffen es sich dabei im einzelnen 
handelt, gibt er  nicht namentlich an. vgl. Friedrich Kraft, Geschich- 
te von Gießen und der Umgegend von der äitesten Zeit bis zum Jahr 
1265. Darmstadt 1876, 8. 1491150. 

2) Zu den Angaben vgl. Tabelle 12. 
3) Im 16. und 17. Jhdt, setzte $ich das Schöffenkollegium aus 12 Mit- 

gliedern zusammen, vgl. Otto Stumpf, Das Gießener Familienbuch. 
Zusammengestellt nach ... , Teil 11, Gießen 1974, S. 8. 

4) Vgl. die Ausführungen in Kap. B.II1.4. 
5) UB Arnsburg, . N r .  54 (au6erdem: Kopirbuch Kraft, Bd. 1.4, 2. 

Nachtrag, S. 1 f, N r .  t); Kopirbuch Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, 
S. 11 ff, N r .  6; UB Amsburg, N r .  252 (außerdem: Kopirbvch 
Kraft, Bd. 1,4,  2. Nachtrag, S. 24 ff. N r .  11); Kopirbuch Kraft, 



ter tbststelien, da0 dieses mit hoher Wahrscheinlichkeit im 15. und be- s 

glnnencfen 1s. M t .  aus 12 Personen bestand, da einmal 10 und ein- $ 

mal 11 Schaffen pro Jahr für diesen Zeitraum überliefert sind (s;o. 1. 4 

Für das 23. und 14. Jhdt. iäßt sich die zahlenmiißige Zusammensetzung 

I 
des Gießener Schöffenkollegiums nicht sicher feststellen; ein auch in 
dieser Zeit aus 12 Mitgiiedern bestehendes Schöffenkollegium kann nur 

I 

I 

1 

in Erwiigung gezopn werden, da die Anzahi der pro Jahr erwahnten 
bürgeriichen Schöffbn maximal 6 bzw. 7 beträgt und eine mögiiche 
Teilnahme der Burgmannen am Schöffenkollegiun nur als Vermutung 
ausgesprochen werden kann, jedoch nicht anhand der Quellen selbst 
nachweisbar ist. 

1 

,, , 

I 

1 Bd. 1.1, S. 90 f, N r .  3& Kopirbuch Kraft, Bd. 1,l. S. 180 ff, 
L 

Nr.  42; Kopirbuch Kraft, Bd. 1.1, S. 116 f,  N r .  52; Kopirbuch 
Kraft.Bd. 1,1, S. 148 f,  N r .  65; Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2,  S. 237, 
N r .  114 u.a. 

1) Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2, S. 377 ff, N r .  171; Kopirbuch Kraft, 
Be. 1,2, S. 409 ff, NP. 176; Ebel, Arch.d.Stadt Gießen, S. 102, . 
N r .  8; Kopirbwh Kraft, Bd. 1,3, S. 574 ff, N r .  225; Ebel, 
Arch,d.Stadt Qießen, S. 102, Nr, 10; Kopirbuch K r a f t ,  Bd. 1.3, 
S. 665 ff, Nr, 252 u.a. 

I 2) Auf eine ähniiche Entwicklung weist Waldemar Ktither in seinen Aus- 
Kihrungen aber die Verwaltung der Stadt Gdnberg hin. Er stellt ? 
fest, da0 beleita von der Mitte des 13. Jhdts. die Zahi der ritter- 
biirtigen Burgmannenzeugen geringer wi rd  qnd d a r  die3 Schöffen 
aus der Bürgerschaft die Oberhand gewinnen. Dabei führt Küther 

r an, da0 diese Entwicklung dadurch begünstigt wurüe, da0 vom 
Lande her aueh zweite und dritte Sahne des Landadels in die Stadt 
zogen und damit nicht Burgmannen, sondern Bürger wurden und da- 
mit als Bürger Eingang in das Schöffenamt und in die Verwaltung der 
Stadt fanden, vgl. Grünberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt 
in echt Jahrhunderten, bearbeitet von Waldemar Ktither. GieRen 
1972, S. 56. 



IV. Zusammenfassung 

Zunächst gilt es festzuhalten, daß sich der für Gießen erarbeitete Be- 
stand an Personen mit Handwerksberufen bis einschließlich zum Jahr 
1520 mit einer Anzahl von 54 Handwerkern und mit insgesamt 23 ver- 
schiedenen Berufen als relativ gering erwies. Als Schwerpunkt der 
spätmittelalterlichen Gewerbetätigkeit konnten die Berufe aufgezeigt 
werden, die für die Grundvemrgung und den täglichen Bedarf der 
Stadtbevöikerung arbeiteten, U. a. die Handwerksöerufe des Bäckers, 
des Metzgers und des Müiiers. Durch die Heranziehung der Personen 
mit Handwerksnamen ergab sich kein grundsätzlich anderes Biid. 
Allerdings lassen die in der Namensgebung vorkommenden Berufe stär- 
kere Ansatze zu einer Differenzierung der einzelnen Handwerkazeige 
erkennen (metallverarbeitendee Gewerbe, TextiIgewerbe). Durch die 
Miteinbeziehung der Handwerksnamen in die Betrachtung konnte insge- 
samt eine größere Vieifalt der Handwerksberufe Mr das mittelalterliche 
Gießen festgestellt werden und die Gießener Gewerbetgtigkeit damit in 
einem etwas größeren Rahmen gesehen werden. Infolge der dürftigen 
Belege für das Gießener Handwerk konnten nur wenige Aussagen iiber 
die Vermögensverhäitnisse der Handwerker getroffen werden. Aus den 
festgestellten Unterschieden hinsichtlich der von Handwerkern getätig- 
ten Geschäfte - etwa zwischen den in den Urkunden von Metzgern und 
den von Schmieden getetigten Geschäften - wurden keine weiterfiihren- 
den Konsequenzen für d ~ s  vermögenmäßige Verhältnis der Handwerks- 
berufe untereinander abgeleitet, da das vorhandene Queilenmaterid 
hierfür zu wenig Angaben lieferte. Insgesamt war das spatmittelalter- 
iiche Gießener Handwerk nicht besonders gut ausgepriigt und zahlen- 
maßig nicht stark entwickelt ; kennzeichnend sind eine mangeinde be- 
mache  Vielfalt und eine geringe Anzahl von überlieferten Handwer- 
kern. Dennoch konnte in der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt 
werden, da0 selbst die reiativ unbedeutende Wirtschaft der Stadt 
Gießen kein von den grob wirtschaftiichen Zentren abgeschiedenes 
Daeein führte. So sind die Erzeugnisse (Tuche) der Giehner Woiien- 
weber für das Jahr 1414 in Frankfurt nachzuweisen und erstmals über 
Frankfurt hinaus nachgewiesen sind sie für das Jahr 1473 in Augsburg 
(1). Jedoch ist das Wollenweberhandwerk auch das einzige der Gießener 
Gewerbe, für das ein über Gießen und die Umgegend hinausgreifender 
Handel festgestellt werden konnte. Die allgemein bescheidene wirtschaft- 
liche Existenz der Gießener Handwerkerschaft verwies diese auf die 
Landwirtschaft ais Nebenemerbsquelle; die Verbindung zwischen hand- 
werklicher und iandwirtschaftiicher Tatigkeit kann als charakteristisch 
für die Gießener Handwerker angesehen werden. Dabei bot die landwirt- 
schaftiiche Betätigung den Handwerkern nicht nur eine gewisse Sicher- 
heit für ihre Versorgung in wirtschaftlichen Krisenzeiten oder in 
Kriegsfäilen, sondern stellte vermutlich eine dringende wirtschaftliche 
Notwendigkeit dar, um das tägliche Auskommen zu gewährleisten. 

1) Hektor Ammann, Der hessische Raum in der mittelalterlichen Wirt- 
schaft, in: Hessisches Jahrbuch für Landesgeschichte, Bd. 8, 
Marburg 1958, S. 66, Beilage 1. 
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Von den 54 überlieferten Handwerkern treten 4 in den Urkunden als 
Schöffen zu Gießen auf. Diese als Schöfieri bezeichneten Handwe~ker 
übten die Berufe des Bäckers (pistor) oder Schusters (sutor) aus und 
sind alle für das 13. Jhdt. überliefert. Eine damit im Zusammenhang 
stehende herausgehobene Steilung der Berufe des Bäckers und des 
Schusters innerhalb der Gießener Hancfwerkerkhaft konnte nur vermu- 
tet werden. Ein Anteil der HandwerkerBchaft am Gießener SchöffenRolle- 
@um ist daher nur für das 13. Jhdt. festzustellen. während ein sol- 
cher für das 14. und 15. a d t .  rediplich als wahrscheinlich angenommen 
werden kann, da für diesen Zeitraum nur die fiir Schöffen überlieferten 
Handwerksnamen auf eine Verbindung zwischen Gießener Schöffen und 
der Handwerkerschaft schließen lassen. Hinsichtlich der wirtschaftlichen 
Steilung der Gießener Schöffen ist zu sagen, daß diese einerseits dem 
Gießener Handwerk angehörten bzw. entstammten (belegt für das 13. 
Jhdt. S.O.) und zum anderen ein Teil der Schöffen vermutlich in der 
Landwirtschaft tätig war, da der Besitz von Land in einigen Fällen ur- 
kundlich nachgewiesen werden konnte. Das Schöffenkollegium entspricht 
damit in seiner sozialen Zusammensetzung im wesentlichen der Struktur 
der Gießener Staatbevolkerung, die im Sptmittelalter vorwiegend aus 
Bauern (Ackerbiirgern) und Handwerkern bestand. Eine Verbindung 
der Schöffen zum Handel konnte lediglich durch den von einem Schöffen 
getragenen Namen des "Seltzersn aufgezeigt werden, während Belege 
für einen von Mitgliedern des Schöffenkollegiums durchgefihrten Handel 
im größeren Rahmen nicht vorhanden sind. Ohnehin fehlte für einen 
Handel in größerem Maße und für ein eigentliches Fernhändlertum der 
Gießener Schöffen die wirtschaftliche Basis. Die wirtschaftliche Existenz 
der Schöffen muß im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen Situation Gies- 
Sens gesehen werden, die insgesamt nur Verhältnisse in kleinem Maß- 
stab ermöglichte. 

i t 

C. SCHLUSSBEMERKUNG 

Die in der vorliegenden Untersuchung für die Handwerker- und Schöf- 
fenpmblematik herausgearbeiteten Ergebnisse lassen erkennen, daß die 
Stadt Gießen im Spätmittelalter über eine bescheidene Existenz verfüg- 
te. Dies wird im Vergleich mit anderen landgräflichen Städten dieser 
Zeit noch deutlicher. Das spätmittelalterliche Gießen war weder stän- 
dige Residenz (wie etwa.:das benachbarte Marburg) noch entfaltete es 
eine rege Bautätigkeit. Auch fehlte der Stadt das religiöse Zentrum; 
lange Zeit verfügte sie über keine eigene Kirche. Da es innerhalb der .  
Stadt selbst keine Ordensniederlassungen gab, war die Bürgerschaft 
auf die Klöster der Umgebung angewiesen, so u.a. auf die Deutschor- 
denskommende Schiffenberg, das Kloster Arnsburg sowie auf das Ma- 
rienstift zu Wetzlar. In dem in der Nähe von Gießen gelegenen land- 
gräflichen Grünberg gab es dagegen im Spätmittelaiter neben der Pfarr- 
kirche der hl. Maria in der Altstadt noch die Kirche St, Paul in der 
Neustadt und an klösterlichen NiedexSassungen das Antoniterhaus, das 
Franziskanerkloster (Barfüßerkloster) , das Kloster der Augustinerin- 
nen und die Clause der Tertiarier. 



Auch in wirtschaftlicher Hinsicht nimmt Gießen gegenüber anderen 
landgräflichen Städten eine vergleichsweise unbedeutendere Stellung 
ein. Wie schon erwähnt wurde, fehlen in der für Gießen ausgestellten 
Urkunde des Jahres 1414, die die neue Ratsordnung betrifft. die Ar- 
tikel über die Zünfte und das Brauen, während diese in den für die 
Städte Grünberg, Alsfeld und Marburg ausgestellten Urkunden enthal- 
ten sind (1). Auch durch die Betrachtung der Verbreitung der Tuche 
des Wollenweberhandwerks wird deutlich, daß Gießen im Vergleich zu 
Alsfeld und Marburg in bezug auf die Wollenweberei wirtschaftlich 
schwächer entwickelt war. Während Alsfelder Tuche bereits 1358 in 
Frankfurt .nachgewiesen sind und Tuehe aus Marburg in Frankfurt 
1343 und 1375 bereits in Basel erScMinen, konnten Gießener Tuche in 
Frankfurt erst im Jahr 1414 nachgewiesen werden und 1473 erstmals 
in Augsburg. Allerdings ist anzumerken, daß Tuche aus Alsfeld in 
größeren Städten außerhalb Frankfurts nicht nachgewiesen werden 
können (2). Die Verbreitung der Marburger Tuche im Mitteialter ist 
gegenüber Gießener Erzeugnissen wesentlch größer, so sind Tuche 
aus Marburg u.a. 1474 in Wien nachgewiesen, 1420 und 1436 in Ofen 
und 1444 in Krakau (3). Die geringere wirtschaftliche Leistungsfähig 
keit der Stadt Gießen wird auch an der Verteilung der Schuldenlast 
deutiich. die die Städte Marburg, Griinberg und Gießen übernehmen 
mußten, nachdem sie vom Landgrafen an die Juden in Frankfurt ver- 
setzt worden waren. Für die Schuld kam Marburg mit 219 Gulden 
auf, Grünberg mit 340 Gulden und Gießen mit 200 Gulden minus 3 Gul- 
den (4); damit hatte Gießen die niedrigste Summe zu übernehmen. 

Diese Hinweise zeigen, daß die Stadt Gießen im Vergleich zu den an- 
deren landgräflichen Städten Marburg, Grünberg und Alsfeld im 
Spätmittelalter eine relativ untergeordnete Bedeutung besaß. Der in 
dieser Untersuchung erarbeitete Bestand der Handwerkerschaft sowie 
die dargestellten Vermögensverhältnisse der Handwerker und Schöffen 
zeigen diese insgesamt bescheidene Existenz des mittelalterlichen 
Gießen deutlich auf. Für Gießen ist charakteristisch, daß es sich aus 
bescheidenen Anfängen langsam entwickelte und erst zu einem relativ 
spliten Zeitpunkt (in der frühen Neuzeit) bedingt u.a. durch die Grün- 
dung der Universität (1607) zu einer stärkeren Entfaltung gelangte, 
die sich bis in die Gegenwart zum heutigen modernen Gießen fortsetzte. 

1) Küch 1, Nr. 80; Ebel, Arch-d. Stadt Gießen, Anhang, S. 1091110, 
N r .  3 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 348 ff, Nr. 160); vgl. 
die Anmerkung bei Küch, aus der zu entnehmen ist, daß die ent- 
sprechenden Artikel offensichtlich in den Urkunden für Grünberg 
und Alsfeld nicht fehlen, vgl. Küch 1, N r .  80, S. 136. 

2) Hektor Ammann, Der hessische Raum in der mittelalterlichen Wirt- 
schaft, in: Hessisches Jahrbuch für Landesgeschichte, Bd. 8, Mar- 
burg 1958, S. 66, Beilage I. 

3) Ebenda, S. 69, Beilage 1V. 
4) Küch 1, N r .  51; z u r  Versetzung der Städte an die Juden vgl. 

Friedrich Germer, Wie die Stadt Gießen an die Juden versetzt wur- 
de, in: Heimat im Bild (Beilage zum Gießener Anzeiger), Jahrgang 
1938. 





Urkundenbuch der Stadt Wetzlar , 1. Bd., hrsg. von E.Wiese, M a r -  
burg 1911; 2. Bd., hrsg. von M.Sponheimer, Marburg 1943; 3.Bd., 
hrsg. von W.-H.Struck, Marburg 1969 (Veröffentlichungen der Hi- 
storischen Kommission f i r  Hessen und Waldeck, Bd. 8) 
zitiert: UB Wetzlar 

2. Darsteilungen mit Urkundenanhang 

Friedrich Kraft, Geschichte von Giei3en und der Umgegend von der 
ältesten Zeit bis zum Jahr 1265 (mit einem Urkundenbuch), Darm- 
stadt 1876 
zitiert: Kraft, Urkundenanhang 

Gustav, Freiherr Schenk zu Schweinsberg, Alt-Gießen (mit drei Ur-  
kunden-Beihgen) , in: Archiv für hessische Geschichte und Alter- 
tumskunde NF 5, 1907, S. 247-251 

3. Regestenwerke 

Regesten der Landgrafen von Hessen, hrsg. von Otto Grotefend und 
, Felix Rosenfeld, Marburg 1929 (Veröffentlichungen der Historischen 
Kommbsion fir Hessen und Waideck, Bd: 6) 
zitiert: Reg. d. Mgr. V. Hess. 

Regesten der G a e n  von Katzenelnbogen, hrsg . von K .E .Demandt , 
4 Bde . , Wiesbaden 1953- 1957 (Veröfientlichungen der Historischen 
Kommission fir Nassau 11) 

Quellen zur Geschichte der Klöster und Stifte im Gebiet der mittle- 
ren Lahn bis zum Ausgang des Mittelalters, hreg. von W .-H.Struck, 
4 Bde., Wiesbaden 1956-1962 (Veroiientlichungen der Historischen 
Komdksion für Nassau 12) 
zitiert: Struck 

Regesten der Erzbischöfe von Mainz, I. Abteilung: 1. Bd., hrag. von 
E.Vogt, Leipzig 1913, 2. Bd., hrag. von Heinrich Otto, Darmetadt 
1932-1935; 11. Abteiiung: 1. Bd., hrsg. von F.Vigener, Leipdg 1913 

Mittelrheinieche Regesten oher c h r o n o ~ c h e  Zusemmensteilung des 
Queilen-Materials für die Geschichte der Territorien der beiden Re- 
gierungsbezirke Coblenz und Trier in kurzen Auszügen, hrsg. von 
A. Goerz, 4 Bde., Koblenz 1876-1886 
zitiert: Gserz  
~ilhelm  in Becker, Urkundliche Beiträge zur Gießener Ortsge- 
schichte im 15. und 16. Jahrhundert, in: MOHG NF 11, 1902, S. 86-89 
zitiert : Becker , Urkundl . Beitr . 
Kar1 Ebel, Mitteihm n aus dem Archiv der Stadt Gießen, in: MOHG P NF 7, 1898, S. 99-1 5 (mit Urliundenanhang von 8 Urkunden) 
zitiert: Ebel, Arch.d.Staät Gießen 

H. Haupt, Kleinere Mitteihuigen. I. Regesten zur Geschichte Gießens 
und des Gleibergs, in: MOHG NP 5, 1894, S. 141 f 

Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Mwburg, hreg. von F r i d c h  
Küich. 2 Bde.. Marburp 1918-1931 (Veröffentlichunpeii der Historischen 
~anmksion f& ~essen"und ~aideck. XIII, 1/21 

" 

zitiert: Küch 



Repertorien 

Das Schriftgut der landgräfiich hessischen Kanzlei im Mittelalter (vor 
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