GERHARD REINHOLD

Die Geschichte der Forstwissenschaft
an der Universitat Giellen

Fiir die Einbiirgerung der Forstwissenschaft an der Universitiat GieBien ist ebenso
wie fiir die Landbauwissenschaft die Griindung der 6konomischen Fakultidt durch
Schlettwein das auslosende Moment gewesen. Zwar hat diese Fakultit nur
kurze Zeit, von 1777 bis 1785, bestanden, aber durch ihre Griindung war bewiesen,
wie notwendig schon damals die drei Wissenschaften — Kameral- (Wirtschafts-)
wissenschaft, Forstwissenschaft und Landbauwissenschaft — im Gesamtverbande
der Universitit GieBen empfunden wurden. Vor allem nahm alsbald die Forst-
wissenschaft eine bedeutsame Stellung an der GroBherzoglich-Hessen-Darmstid-
tischen Landesuniversitit ein, wihrend die beiden anderen Wissenschaftszweige
linger um ihre Geltung zu ringen hatten, zumal nachdem die 6konomische Fakul-
tat 1785 wieder eingegangen war. Fiir die Forstwissenschaft waren die Bedingun-
gen fiir ihre Einbiirgerung in GieBen besonders giinstig. War sie vorher gewisser-
maBen nur eine Abart der Jagdkunde gewesen, so hatte sie nach der Mitte des 18.
Jahrhunderts durch I. G. Beckmann (bedeutender Forstmann im Kursichsischen)
ihren Namen und zugleich ihre wissenschaftliche Anerkennung erhalten. Bisher
beruhte sie vorwiegend auf der Praktikererfahrung (der ,Holzgerechten Jiger”)
und hatte, gerade auch im hessischen Raum, in den Meisterschulen eine betrécht-
liche Geltung erlangt. Aber da die Holznot damals infolge der iibertriebenen Jagd-
leidenschaft und des sich daraus ergebenden schlechten Zustandes der Wilder
und der schlimmen Transportverhiltnisse bedrohlich anwuchs, was lag niher, als
der Forstwissenschaft auch an der Universitiit einen Platz einzuridumen, um die
forstliche Produktion mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden auf die Hohe zu
bringen. Der Kameralist Schlettwein erkannte mit Scharfblick, daB GieSen dafilr
besonders giinstig war. Hessen-Darmstadt und die umliegenden Gebiete der an-
dern hessischen Fiirstentiimer und Territorialherrschaften waren mit reichem
Waldbesitz ausgestattet, der eine wichtige Einnahmequelle darstellte. Dazu muBte
sich, wie schon gesagt, die Waldwirtschaft stindig mit den Jagdbediirfnissen der
Fiirsten und Standesherren auseinandersetzen. Die Kameralisten, die Wissen-
schaftler und Praktiker der territorialwirtschaftlichen Anspriiche, muBten sich al§0
eingehend auch mit der Forstwirtschaft beschiiftigen, die ja damals auch fiir die

Landwirtschaft von groBer Bedeutung war (Waldweide, Schweinemast im Walde,
Streunutzung usw.)

Fiir Gieen aber kam noch etwas Besonderes hinzu: der Schwerpunkt der Univer-
sitit GieBen lag, wie bei vielen Universititsgriindungen des 16. und 17. Jahrhun-
derts, in seinem territorialen und konfessionellen Charakter. Als im 18. Jahrhun-
dert, im Zeitalter der Aufklirung, eine neue Griindungsperiode begann, wobel
vor iilllem die 1737 als Pflegestiitte moderner Wissenschaft gegriindete Universitit
Gottingen zu erwihnen ist, da war es fiir Giefien nicht mehr leicht, wetthewerbs-
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fihig zu bleiben und Studenten anzulocken. Schlettwein hatte somit die Lage
sehr wohl erkannt. Man muBte etwas Neues bieten: Karmeralistik, Forstwissen-
schaft und Landbauwissenschaft (und auch schon Veterinirmedizin, diese im
Rahmen der medizinischen Fakultiit). Wenn es ihm auch nicht gelang die 6kono-
mische Fakultit am Leben zu erhalten, so hat sich doch die Forstwissenschaft
seitdem behaupten kénnen. Erst 1938 hat sie der Nationalsozialismus in GieBen
vernichtet, nachdem allerdings die Stellung der Forstwissenschaft an der Univer-
sitét schon durch die politischen Ereignisse von 1866 stark erschiittert war.

Die Pause nach dem Eingehen der Skonomischen Fakultit Schlettweins ( 1785)
dauerte nicht lange, und schon 1788 sehen wir Friedrich Ludwig Walther als
Privatdozenten fiir Kameralistik, Landbau- und Forstwissenschaft in GieBexi titig,
der bereits 1789 eine auBerordentliche und 1790 eine ordentliche Professur fiir die
drei Ficher erhielt. Er hat bis zu seinem Tode, 1824, in dieser Stellung eine sehr
fruchtbare Titigkeit besonders auf dem Gebiet der Forstwissenschaft entfaltet.
Auch hat er 1800 mit fiirsorglicher Unterstiitzung durch den Landgrafen den heu-
tigen Botanischen Garten gegriindet, der urspriinglich als Forstgarten gedacht
war. (Ein Botanischer Garten bestand schon seit 1609 in GieBen, aber in kleinerem
AusmaB. Er war durch den bedeutenden Botaniker L. Jungermann angelegt
worden.) Erst nach Walthers Tod wurde (1825) ein eigener Forstgarten am FuBe
des Schiffenbergs angelegt, der bis 1938 den Zwecken des Forstinstitutes diente.
Etwa um die Zeit, als durch Justus Liebig die Universitit GieBen zu besonderem
Ansehen gelangte, war die Hessen-Darmstidtische Regierung zugleich bemiiht,
auch die Stellung GieBens als forstwissenschaftliches Zentrum nicht.nur zu be-
wahren, sondern sogar auszubauen, und so wurde im Jahre 1824 die Hessische
Forstlehranstalt gegriindet, die fiir die Ausbildung von Forstverwaltl{ngsb.e%mten
gedacht war und anfiinglich als selbstindiges Institut neben der Umv‘ersnat be-
stehen sollte. Der Institutsdirektor war zugleich Inhaber einer ordentlichen Pro-
fessur der Forstwissenschaft an der Universitit GieBen. Es gelang fiir diese Stelle den
namhaften Professor der Forstwissenschaft an der Universitit Tiibingen,' Johann
Christian Hundeshagen zu gewinnen, der bis zu seinem Tod, 1834, .dlese Pro-
fessur innehatte und der auch heute noch in der Geschichte der .ForstW1ssenschaft
groBes Ansehen genieBt. Er erlebte die Genugtuung, ‘133 sein'helﬁgr Wunsch. Illggl;
Eingliederung seines Instituts in die Universitit in Erfulh.mg ging: am 14 Juni p
wurde die bisherge Forstlehranstalt ganz mit der Universitat veremx'gt und es
wurde bestimmt, ,daB die Lehrer der einzelnen Zweige der Forstw1ssenscha.ft
sowie die Studenten derselben ganz in dieselben Verhilinisse treten. sctllen,,' 1n
welchen Lehrer und Schiiler in anderen Fiichern auf der Landesuniversiiat
stehen®, ) 7
Damit ging nicht nur ein Traum Hundeshagens in Erfiillung, sonde?ndderr;‘ or:f
der Zeit, vor allen Dingen auch den Ideen Liebigs entsprechend,'begann 1f1dder ¢
wissenschaft, Landbauwissenschaft, Veteriniirmedizin u. a.‘elne Entvxtl un{,: II;I
der Tendenz: weg von den isolierten Fachhoahsc%xule.n, hin fur Un’[l;e'rSlta’;ﬁts(j
kommt es, daB das 1831 gegriindete GieBener Forstinstitut das a}lteste. r.uregilh ats
forstinstitut der Welt gewesen ist. Nur allméhlich machte sein Beispiel s
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zuletzt in Preufen, wo 1938, bezeichnenderweise in der Sterbestunde des GieBener
Universititsforstinstituts, die Forstakademie Hann.-Miinden in die Universitét
Gottingen eingegliedert wurde, Auch bei den landwirtschaftlichen Fachhochschulen
hat sich dieser Zug zur Universitit im Laufe der Zeiten stark ausgewirkt. Es darf
freilich nicht verschwiegen werden, daB heute, im Zeitalter der Technik, die alte
Streitfrage — ob Universitit oder Technische Hochschule oder isolierte Fachhoch-
schule fiir Forst- und Landbauwissenschaft (und Veterindrmedizin) — lingst nicht
mehr die Aktualitiit besitzt wie im 19. Jahrhundert. Aber entwicklungsgeschichtlich
war fiir die Universitiit GieBen wie fiir die Forstwissenschaft dieser Schritt von gros-
ter Bedeutung, da nunmehr auch diese Spezialwissenschaften im Rang von Uni-
versititswissenschaften standen. Die Forstwissenschaft war damit als gleichbe-
rechtigt anerkannt und zugelassen. Das ist fiir ihre Entwicklung von ungeheuerer
Bedeutung geworden und hat sich auch giinstig auf die weiterhin isolierten Fach-
hochschulen ausgewirkt, in denen sich gleichfalls immer stirker der wissenschaft-
liche Charakter durchsetzte. Gielen ist also unstreitig, dank Hundeshagen und
spiter Justus Liebig, ein Vorbild geworden.

Die Hessische Regierung lieB es bei dem einen Schritt nicht bewenden: 1831 wurde
gleichzeitig eine zweite (auBerordentliche) Professur fiir Forstwissenschaft errichtet,
die August von Klipstein ibertragen wurde, der sie bis 1836 innehatte.
Dann wechselte er — obwohl auch als Revierforster im praktischen Forstdienst
erprobt — ganz zur Mineralogie und Geologie als Ordinarius der Universitit
GieBen iiber; er war hier bis 1865 erfolgreich titig (gest. 1899). Der Kuriositat
halber sei erwihnt, daB er im Vorlesungsverzeichnis fiir das Sommerhalbjahr
1850 ankiindigte: ,Geologie und Paliiontologie, nach seiner Privatsammlung, in
den ersten vier Wochentagen, von 5 bis 6 Uhr morgens“. Ob zu dieser auch damals
auBlergewOhnlichen Stunde Studenten in groBerer Anzahl erschienen, kann leider
kaum mehr fesigestellt werden. Ubrigens las ein zweiter Dozent, der ihm zur

Seite stand, auch mehrere Semester von 6 bis 7 Uhr morgens iiber Geologie und
Mineralogie.

Hundeshagen hatte in allen Dingen seinen eigenen Kopf, nur war er nicht iiberall
so erfolgreich wie auf forstlichem Gebiet. So bekémpfte er z. B. den Beitritt Hes-
sen-Darmstadts zum Deutschen Zollverein, und in der Kommunalpolitik wider-
setzte er sich der Aufforstung stidtischen Weidelandes zu Gunsten des GieBener
St.adtwaldes, denn er wollte keinen Verlust der landwirtschaftlichen Nutzfliche
GieBens eintreten lassen, das damals noch Ackerbiirgerstadt war. Sein Widersa-
cher in dieser Frage, der verdienstvolle Hauptgriinder des GieBener Stadtwaldes,
Karl Heyer, wurde nach Hundeshagens Tode der Nachfdlg-er auf seinem Lehr-
stuhl.. Damit wurde der echte wissenschaftliche und universititspolitische Grund-
satz: immer den Bestméglichen zum Zug zu bringen, auch wenn er der bisherigen
Sch1.11e nicht angehére, eingehalten. Heyer war schon 1824 von Hundeshagen als
zweiter Lehrer an das Forstinstitut nach GieBen berufen worden, war aber 1831 wie-
der ausgeschieden, da sich die beiden Ménner nicht miteinander verstanden. Heyer
stammte aus einer namhaften Forstmannsfamilie und war selber ein bedeutender
Gelehrter. Unter seiner Leitung behielt das GieBener Universititsforstinstitut seine
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Anziehungskraft als Ausbildungsstitte fiir die forstliche Jugend und zugleich als
vielbeachtete Forschungsanstalt. Er verstand es, die Forstwissenschaft und Lehre
fitr die Praxis besonders auszubauen und viele Klippen zu vermeiden, die dem
genialen, aber mehr in Theorien denkenden Hundeshagen gefihrlich geworden
waren.

Neben Heyer wirkten als Nachfolger Klipsteins ebenfalls anerkannte Lehrer und
Forscher wie J. L. J. Klauprecht (nachmals Karlsruhe) und F. K. Zimm er,
ein sehr vielseitiger Lehrer, dem wir auch bei der Landwirtschaft begegnen, sowie
seit 1849 K. Heyers Sohn F. C. Gustav Heyer (seit 1868 Direktor der Forst-
akademie Hann.-Miinden und seit 1878 bis zu seinem Tod 1883 ord. Professor
der Forstwissenschaft in Miinchen), einer der berithmtesten Wissenschaftler auf
dem Gebiet der Waldwertrechnung und der forstlichen Statik. Das Andenken
beider Ménner ist in GieBen durch Denkmiler geehrt worden: dasjenige von
Heyer sen. befindet sich in der Nordanlage, und das von Heyer jun. an der AuBen-
mauer des Alten Friedhofs in der Licher StraBe. ,Die Zeit der Wirksamkeit von
Kar]l und Gustav Heyer, das Menschenalter von 1836 bis 1868, war die Bliitezeit,
die klassische Zeit des GieBener Forstinstituts und hat seinen Ruhm fiir immer
unausléschlich in die Geschichte der Forstwissenschaft eingetragen.“ K. Vanselow,
Hundert Jahre GieBener Forstinstitut (Nachrichten der GieBener Hochschulgesell-
schaft Bd. 9, Heft 1, Seite 29).
Nach 1866/68 beginnt ein neuer Abschnitt in der Geschichte des GieSener F01.vst-
instituts. Bisher hatte GieBen eine einzigartige Stellung als Universititslehrstitte
der Forstwissenschaft inne. Nun begann eine harte Zeit. Die forstliche Jugefld’
die nicht nur aus den kleinen Staaten des Deutschen Bundes, sondern auch V’_el'
fach aus dem Ausland zur Ausbildung nach GieBen gekommen war, fiihlte sich
von der 1867 neugegriindeten Forstakademie in Hann.-Miinden angezogen. Man-
che Auslinder, z. B. aus Norwegen, Dinemark und Schweden: fanden' nunmehr
auch im eigenen Land geeignete Ausbildungsstitten, oder sie gingen seit 1878 an
die neue Universitétsforstlehrstitte in Miinchen, wobei zugleich die Staf“ als solche
viele anzog. Das Jahr 1867 brachte fiir GieBens Forstinstitut einen Riickgang der
Studentenzahl um rund 50%, und zwar als die unvermeidliche Folge der po}ltl-
schen Entwicklung. Gleichwohl hat sich GieBen als forstliche Hod_lSChﬂnehrStatte
gehalten. Das verdankt es einmal seinem Ruf und wissenschaftlichen f&nsehen,
zum andern der Treue des Hessischen Staates. Auch wurde seit den achtziger Jah-
ren die Forstwirtschaft immer intensiver betrieben, was sich durc:h den Uber-
gan ten Oberforstersystem ausdriickte. Es machte die A.nstellung
gang zum sogenannten ! . forderlich. Auch
einer groBeren Zahl vollakademisch ausgebildeter Forstwirte e oo
In den forstlich unentwickelten Gebieten des Auslandes bedurljte man dera} é;
misch gebildeten Forstwirte, da die hohen Holzpreise eine Steigerung und' nen-
.. ) . forderten. Und schlieBlich
Stvierung der forstlichen Produktion in aller Welt heraus ie in Hann.-Miin-
verlangte man auch noch nach der Griindung der Forstakademle"l}rll F;> rsthe-
den im Kommunalforstdienst in PreuBen weiterhin gerne: nach ho "eclx.;{l r forst-
amten, die an Universititen ausgebildet waren und damit ‘neben t}'lh Ilset et war.
licher Fachkenntnis, wie sie natiirlich auch an Forstakademien gewahrleis >

371
2g%



auch ein groBeres MaB volkswirtschaftlicher und gesellschaftswissenschaftlicher
Einsichten mitbrachten. Zum Lob der preuBischen Staatsverwaltungsorgane muf}
gesagt werden, da die Anstellung auBerpreuBlischer Forstassessoren im preuBi-
schen Gemeindeforstdienst im groBen und ganzen geduldet wurde, solange der
preuBische Staat bestand. Im Rheinland z. B. kdnnen wir in den Gemeindeforst-
dmtern nach 1870 bis heute eine betrichtliche Anzahl von Hessen, Bayern, Wiirt-
tembergern und Badenern als Amisvorstinde finden, die in ihrem Heimatland stu-
diert und dort ihre Assessorenpriifung abgelegt haben. So blieb auch Gielen nach
1866 durchaus als forstwissenschaftliche Lehrstitte lebensfihig, wenn auch zu
bescheidenerem Dasein verurteilt. Zu diesen allgemeinen Schwierigkeiten kam
1867 mit dem Ausscheiden G. Heyers auch noch die Sorge um seine Nachfolge.
In Richard HeB fand sich der rechte Mann, der durch alle zeitbedingten und
personalpolitischen Fihrnisse hindurch fortan iiber vierzig Jahre, von 1868 bis
1910, die Forstwissenschaft mit sicherer Hand lenkte und ihr Ansehen aufs neue
festigte. (Auch Eduard Heyer, seit 1857 zweiter Lehrer der Forstwissen-
schaft, verlieB GieBen im Jahre 1873.) Richard HeB wurde durch sein langjihriges
Wirken geradezu die Verkorperung der Forstwissenschaft in GieSen. Die Forst-
wissenschaft spezialisierte sich nun bald in die drei Hauptficher: forstliche Pro-
duktionslehre, forstliche Betriebslehre und Forstpolitik mit Forstgeschichte und
Forstverwaltung. HeB verirat die Produktionslehre und lange Zeit auch Forst-
politik, -verwaltung und -geschichte. In den andern Fachern der Forstwissenschaft
standen ihm bald eine Anzahl tiichtiger Anwirter zur Seite, wie es ja iiberhaupt
ein rilhmenswertes Charakteristikum GieBens ist, daB von hier aus viele junge
Gelehrte ihre oft glinzende wissenschaftliche Laufbahn begannen. Das gilt auch
fiir die Forstwissenschaft. Unter He wurde auch einem praktischen Bediirfnis
der Staatsforstverwaltung nach einer forstertragskundlichen Forschungsanstalt
Rechnung getragen durch Errichtung einer Forstlichen Versuchsanstalt in GieBen
im Jahre 1882. Sie war zwar der Landesforstverwaltung unterstellt und wurde
auch von ihr finanziert, doch die Direktion war in Personalunion mit der Forst-
professur der Universitit verbunden. Infolgedessen bestand auch ein enger Zu-
sammenhang zwischen Versuchsanstalt und Forstinstitut, und zwar sogar bis zum
Jahre 1950. Dann wurde die Versuchsanstalt ganz der ,,Hessischen Forsteinrich-
t}mgs- und Versuchsanstalt GieBen“ eingegliedert, und damit zu einer rein staat-
lichen Dienststelle der hessischen Landesforstverwaltung. Viele groBere wissen-
schaftliche Verdffentlichungen sind seinerzeit aus der Versuchsanstalt hervorge-
gangen, als sie noch in Verbindung mit der Universitit stand, und haben ihr eine
gea.chtete Stellung im deutschen und internationalen forstlichen Versuchswesen
ges.l.chert. Neben Hef wirkten alsbald die Professoren Lorey (1875—1878),
Stétzer (1879—1880), Schwappach (1881—1886), Nordlinger (1886—
1887), fllles Namen, die in der Forstwissenschaft zum Begriff geworden sind. Von
1.887 bis 1923 war Geheimrat Professor Wimmenauer Inhaber des Ordina-
riats fiir forstliche Betriebslehre und vor allem auf dem Gebiet der nunmehr be-
sondel.'s wichtigen forstlichen Ertragskunde fiihrend. HeB und Wimmenauer ha-
ben die Forstwissenschaft durch ihre hervorragenden personlichen Eigenschaften
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auch in der Gesamtuniversitit zur vollen Geltung gebracht und das wissenschaft-
liche Ansehen der Universitit Giefen betrichtlich erh6ht. Es war die grofie Zeit
der Forstwissenschaft in Deutschland und in aller Welt, Infolgedessen konnte
schon im Jahre 1904 wie an der groBen Universitit Miinchen so auch in Giefen
eine dritte forstliche Professur geschaffen werden. Hierfiir wurde Heinrich We-
ber gewonnen, der 1910 den Lehrstuhl von HeB iibernahm und 1920 einen Ruf
an die neugeschaffene forstliche Universitétslehrstitte in Freiburg i. Br. folgte,
wo er noch eine Anzahl von Jahren erfolgreich wirken durfte, Sein Nachfolger
in GieBen auf dem Lehrstuhl fiir forstliche Produktionslehre war E. Wimmer,
dem leider infolge Erkrankung nur eine kurze Amtsdauer (bis 1923) vergonnt
war. An seiner Stelle iibernahm K. Vanselow den Lehrstuhl..

Wimmenauers Nachfolge trat Wilhelm Borgmann an (1917—1931). Als Leh-
rer, Forscher und Mensch erfreute er sich eines gleich hervorragenden Rufes und
hat sich in der fiir GieBen kritischen Zeit nach 1920 die groBten Verdienste um
den Fortbestand des Forstinstituts erworben. Damals sollte schon das GieBener
Forstinstitut fallen und mit den Forstinstituten von Tiibingen und Karlsruhe fiir
Baden, Hessen und Wiiritemberg in Heidelberg zusammengelegt werden. Da
aber Baden und Wiirttemberg sich fiir Freiburg i. Br. entschieden, gelang es dem
zihen Einsatz Borgmanns das GieSener Forstinstitut zu erhalten. Als Nachfolger
von Heinrich Weber war 1920 Heinrich Wilhelm Weber auf den Lehr-
stuhl fiir Forstpolitik, Forstgeschichte und Forstverwaltung berufen worden. Er
hatte ihn bis 1931 inne. Leider starb er in jungen Jahren eines tragische.n Todes.
Er gab zu groBen Hoffnungen AnlaB und seine eigenartige wissenschaftliche .Per-
sonlichkeit erregte in der Forstwissenschaft und als Hochschullehrer berechtigtes
Aufsehen.

Mit Hilfe der Stadt GieBen und ihres verdienten Oberbiirgenneist.ers Dr. Keller
gelang es im Jahre 1928 einen jahrzehntelangen Traum zu verwirkl'lcher.l und dem
Forstinstitut im ehemaligen Garnisonlazarett in der Braugasse em e:genes Ge-
biude zur Verfiigung zu stellen, das damals allen Anforderungen genugt-e. Etwaf
um dieselbe Zeit wurden die drei forstlich-naturwissenschaftlichen Abteilungen:
fiir Forstbotanik unter Prof. Dr. G. Funk; fiir Forstzoologie un.ter Prof. Dr. M.
Dingler, seit 1936 unter Prof Dr. E. Merker und fiir Forstliche ?od.enlg}é;t:
unter Prof. Dr. P. Kéttgen gegriindet. Mit der Zeit kamer.l — soweit sie mA
schon vorher iiblich waren — Spezial-Lehrauftriige hinzu wie fiir Fo?sthche r-
beitswissenschaft an Oberforstrat R. Maul, spiter an Oberforstn}elser :)eu(i
ster; fiir Forstliches Transportwesen und fiir Jagdkunde, Jagdwirtschaft un
Jagdrecht an Forstmeister H. SuBner, fiir Forstliche 'Verinessungslfh!’e ;n
Studienrat Dr. H. Fuhr, der damit dankenswerterweise c!le Liicke al'leuliti; rolfe
durch die Emeritierung des um das Forstinstitut hochvefrdlente.n Gel;elmlll'aen fur
Dr. K. Fromme gerissen worden war. Zusammen mit Spezialvorlesu dg cie.
Forstleute durch Dozenten anderer Fakultiten bzw. anderer Abteilungen el(.l {it ’
nen Fakultit z. B. aus dem Gebiete der Rechtswissenschaft u.nd der I;;nCthlen
schaft waren somit alle Ficher vertreten, die an groferen forstlichen Hochschu

geboten wurden.
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Aber schon 1931 waren drohende Wolken iiber das Forstinstitut heraufgezogen.
Als die Wirtschaftskrise iiber die ganze Welt hereingebrochen war und auch der
Hessische Staat nach Sparmdglichkeiten Ausschau halten muBte, verwaisten plétz-
lich die beiden forstlichen. Hauptlehrstiihle; im Januar der von H. W. Weber, im
Juli der von Borgmann. Den Bemiihungen Borgmanns und Vanselows vor allem
aber auch der verstindnisvollen Haltung der hessischen Landerregierung unter
Staatspriisident Adelung war es zu danken, da8 noch einmal die Katastrophe ab-
gewendet werden konnte und die beiden Lehrstithle — fiir Betriebslehre durch
Prof. Dr. G. Baader aus Darmstadt, fiir Forstpolitik, Forstgeschichte und Forst-
verwaltung durch Privatdozent Dr. G. Reinhold aus Miinchen — besetzt und
alle notwendigen Lehraufiriige beibehalten bzw. ergéinzt werden konnten.

Auch nach dem Weggang des ord. Professors fiir Forstliche Produktionslehre K.
Vanselow, der 1935 nach Freiburg i. Br., spiter nach Miinchen berufen wurde,
gelang es nach kurzer Zeit, diesen Lehrstuhl durch Berufung des Forstdirektors
Dr. E. Zentgraf wieder voll wirksam werden zu lassen. Doch bald nachdem
Professor Baader 1938 einem Ruf als Ordinarius an die Forstliche Fakultit der
Universitit Gottingen nach Hann.-Miinden folgte, brach die Katastrophe iiber
Gieflens Forstliche Abteilung herein: Der nationalsozialistische Staat beseitigte
mit Wirkung vom 1. November 1938 (W. S. 1938/39) mit cinem Federstrich die
Forstliche Universitiits-Lehrstitte GieBen, die mehr als hundert Jahre, ja, wenn
man will, mehr als hundertfiinfzig Jahre, seit 1777, erfolgreich bestanden hatte,
hoch angesehen in der Forstwissenschaft des In- und Auslandes, verwurzelt und
vel_'wachsen mit der Universitit, mit der Landschaft, mit der deutschen Forstwirt-
schaft und dem deutschen Wald.
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