Zur politischen Bedeutung
der deutschen Handelspolitik
nach dem Ersten Weltkrieg*

HANS-JURGEN SCHRODER

»Das wirtschaftliche Eigenleben einer Nation®, so resiimierte Wilhelm
Ropke 1923 in seinen Betrachtungen iiber Die internationale Handelspo-
litik nach dem Kriege, werde einmal durch die ,fiir das betreffende
Staatsgebiet einheitliche Organisation des Finanz-, Geld- und Kreditwe-
sens* bestimmt. Das zweite wichtige Merkmal fiir das volkswirtschaftli-
che Eigenleben einer Nation sei ,eine souverine auswirtige Handelspoli-
tik“. Wer auf die Geschichte der nationalokonomischen Theorien zuriick-
blicke, dem werde immer wieder bewul’t, welche Rolle insbesondere die
» Yerkniipfung von Handelspolitik und Wihrungswesen in ihr gespielt*
hat; sie miisse nicht zulerzt wegen ihrer Bedeutung fiir das ,, wirtschaftli-
che Eigenleben der Nation auch immer im Mittelpunkt stehen, Han-
delspolitik und Withrungswesen bezeichnete Ropke als ,,die Brennpunkte
einer Ellipse®, in der der ,,volkswirtschaftliche ProzeRR verliduft“.! Nach
dem Ersten Weltkrieg fiel der Handelspolitik allerdings nicht nur aus
volkswirtschaftlichen Griinden eine zentrale Rolle zu. Die Handelspolitik
erhielt im auflen- und revisionspolitischen Kalkiil der deutschen Fiih-
rungsschichten auch eine wichtige politische Funktion.

* Der folgende Beitrag wurde auf dem 33. Historikertag in Wiirzburg im Rahmen der
Sektion ,Der Wiedereintritt Deutschlands in die Weltwirtschaft nach dem Ersten Welt-
krieg" (Leitung G. Ranki, Budapest) vorgerragen. — Fiir die Unterstiitzung meiner Archiv-
arbeiten zur Weimarer Aullenpolitik danke ich auch an dieser Stelle der Deutschen For-
schungsgemeinschafr.

' Wilhelm Ripke, Die internationale Handelspolitik nach dem Kriege, Jena 1923, S.
1—6.



I
Wirtschaftliche Faktoren im aufienpolitischen Kalkil

Der hohe Stellenwert wirtschaftlicher Fragen in der deutschen Nach-
kriegspolitik fand beispielsweise im Ausbildungsplan fiir die Attachés und
in der Griindung der Abteilung X (AuRenhandelsstelle) des Auswiirtigen
Amtes im Rahmen der ,,Schiilerschen Reform*® seinen Niederschlag.? Die
auf eine stirkere Konzentration der Wirtschaftsfragen innerhalb des
Auswiirtigen Amtes abzielende Etablierung der Abteilung X ist sogar als
die ,eigentlich revolutionire Tat der Reform* bezeichnet worden.* Ge-
geniiber dem Reichsfinanzministerium wurden die neue Dienststelle und
die von ihr herausgegebenen Awslands-Nachrichten seitens der Wilhelm-
stralfe mit dem Hinweis verteidigt, daR hier , keineswegs allein oder auch
nur hauptsichlich ein Interesse der beteiligten Firmen* vorliege, viel-
mehr sei ,unsere ganze Entwicklung als Volks- und Wirtschaftskérper in
engstem Zusammenhang mit unserer wirtschaftlichen Auslandsstellung®
zu sehen.! Die Abteilung X wurde im Sommer 1921 allerdings aus primir
innenpolitischen Interessendivergenzen wieder aufgeldst, gerade fiir die
ersten Nachkriegsjahre erfiillte sie jedoch eine wichtige Funktion zur
Wiederankniipfung der Handelsbeziehungen.®

Angesichts der militirischen Situation des Reiches mulite sich die
deutsche Revisionspolitik nahezu zwangsliufig auf wirtschaftliche Fragen
konzentrieren: Bereits 1918/19 hatten die Fiihrungsschichten von Wirt-
schaft und Politik daher ihr aufenpolitisches Kalkiil primir darauf abge-
stellt, durch die Erhaltung beziehungsweise die Stirkung der 6konomi-
schen Situation des Reiches die Grundlage fiir eine aktive Aulen- und
Revisionspolitik zu schaffen. Die internen deutschen Debatten iiber das
Reparationsproblem,® das Ringen um die Erhaltung der wirtschaftlichen

? Vgl. Kurt DoR, Das deutsche Auswirtige Amt im Ubergang vom Kaiserreich zur
Weimarer Republik. Die Schiilersche Reform, Diisseldorf 1977, 8. 229 ff.

' A.a.0.,8.229.

4 Auswirtiges Amt an Reichsfinanzministerium, 26, Februar 1919, zitiert ebda., S. 234;
vgl. auch das Material, in: Politisches Archiv des Auswiirtigen Amtes in Bonn (kiinftig PA),
AuBenhandelsstelle (Abt. X), Allgemeine Organisation, Bd. 1—4.

Y Vgl. K. DoB, Das deutsche Auswirtige Amt ... (wie Anm. 2), S. 267.

¢ Hierzu insbesondere Peter Kriiger, Deutschland und die Reparationen 1918/19. Die
Genesis des Reparationsproblems in Deutschland zwischen Waffenstillstand und Versail-
ler Friedensschlufi, Stuttgare 1973,

Einheit des Reiches’ sowie die Motive der Berliner Amerikapolitik® sind
eindrucksvolle Belege fiir das Konzept, ,,politische Fragen auf wirtschaft-
lichem Wege* zu losen, wie beispielsweise Gustav Stresemann wiederholt
treffend formulierte.”

Im Rahmen dieser Strategie kam es bei den Friedensverhandlungen
mithin auch aus politischen Griinden entscheidend darauf an, die zukiinf-
tigen Belastungen fiir die deutsche Volkswirtschaft so gering wie moglich
zu halten. Am Beispiel der deutschen Haltung in der Reparationsfrage ist
dies fiir die Jahre 1918/19 im einzelnen iiberzeugend herausgearbeitet
worden.'? Allerdings demonstriert die Genesis der deutschen Repara-
tionspolitik zugleich, dalk namentlich die Vertreter der Wirtschaft iiber
den aullenpolitischen Handlungsspielraum des Reiches zunichst illusio-
niren Vorstellungen erlagen. Das deutsche 100-Milliarden- Angebot ist hier-
fiir ¢ein Beleg. Es war unter maligeblicher Beteiligung von fiihrenden
Vertretern des deutschen Wirtschaftslebens (neben Bankiers vor allem
Reprisentanten von Handel, Industrie und Schiffahrt) erarbeiret worden.
Die genannten Wirtschaftskreise hatten sich librigens bereits bei der
Etablierung der ,,Geschiftsstelle fiir die Friedensverhandlungen® einen
dominierenden Einflul} gesichert."!

In ihrem Gedankenaustausch mit der Reichsregierung iiber die ,,wirt-
schaftlichen Fragen des Friedensschlusses* bekriftigten im Mirz 1919
etwa 160 fiihrende Personlichkeiten des Wirtschaftslebens auf einer vom
Auswiirtigen Amteinberufenen Besprechung ihre ltlberzeugung, daB der
Abschlufl eines Friedens, der Deutschland wirtschaftlich nicht wieder
hochkommen lilt, abgelehnt werden m#f und abgelehnt werden kann*.
Deutschland kénne nicht bestehen, wenn ihm nicht seine ,, Bodenschiitze,
vor allem die Kohle, belassen wiirden, wenn es nicht das linksrheinische
Gebiet, den Bezug von Nahrungsmitteln aus Posen und die freie Betiti-
gung iiber See* behalte. Denn ,unsere Feinde® konnen, ,,wenn wir fest

* Vgl. Roswitha Berndt, Der Kampf des deutschen Imperialismus um eine zentralisti-
sche Wirtschafts-, Verkehrs- und Finanzpolitik in den Anfangsjabren der Weimarer Repu-
blik, in: Studia Historiae Oeconomicae, Posen, Bd. 12 (1977), 8. 141—152.

# Grundlegend zur revisionspolitischen Bedeutung der USA Werner Link, Die amerika-
nische Stabilisierungspolitsk in Deutschland 1921-32, Diisseldorf 1970.

9 Zahlreiche Belege bei Michael-Olaf Maxelon, Stresemann und Frankreich 1914-1929.
Deutsche Politik der Ost-West-Balance, Diisseldorf 1972, bes. S. 71 ff.

10 Vgl im einzelnen P. Kriiger, Dentschland und die Reparationen... (wie Anm. 6);
dazu auch die wenig iiberzeugende Kritik von Leo Haupts, Deutsche Friedenspolitik
1918-19. Eine Alternative zur Machtpolitik des Ersten Weltkrieges, Diisseldorf 1976, S. 47.

1t Vgl. P. Kriiger, Deutschland und die Reparationen... (wie Anm. 6), S. 104 ff.



bleiben, ihre Absichten auch aus wirtschaftlichen Griinden nicht durch-
setzen. Sie miissen die zusammengehaltenen Warenmengen, insbeson-
dere auch die Lebensmittelvorrite, an uns abstoRen und missen wieder
mit uns in Verkehr kommen.* Die Wirtschaftsfiihrer vertrauten in ihrer
Analyse vor allem auf die Einsicht der beiden angelsichsischen Michte.
Sie wiirden es ,,nicht dahin kommen lassen, daR bei uns russische Zu-
stinde eintreten*; denn England und Amerika miiften damit rechnen,
daR , diese auf Siidosten, Siiden und Westen iibergreifen und dall damirt ihr
gesamter Wirtschaftsverkehr einschlieRlich der finanziellen Beziehungen
zudiesen Lindern auf Jahre hinaus lahmgelegt” werde. Letztlich konnten
es auch Frankreich und Belgien , nicht wagen®, die Sicherheit der von
ihnen verlangten Zahlungen zu gefihrden. Aus den erwihnten wirt-
schaftlichen Griinden diirfe niemand die ,,Verantwortung dafiir iiber-
nehmen ..., einen Frieden zu unterzeichnen, der Deutschland nicht wie-
der hochkommen liRc*.!?

Diese Uberschitzung der deutschen wirtschaftspolitischen Méglichkei-
ten zu Beginn des Jahres 1919 wurde zunichst auch vom Auswirtigen
Amt geteilt. So hatte die WilhelmstraRe etwa in einer internen Aufzeich-
nung iiber die ,, Allgemeine[ n] wirtschaftspolitische[ n| Abmachungen bei
den Friedensverhandlungen“ noch im April 1919 die Forderung vertre-
ten, daR der ,Wirtschaftskrieg auf dem ,gesamten wirtschaftlichen
Gebiet* beendet werden miisse. Es liege im deutschen Interesse, ,,mog-
lichst umfassende, allgemein gehaltene und durch die fiir uns hauptsich-
lich in Frage kommenden Punkte exemplativ erliuterte Abmachungen
iiber die Aufhebung des Wirtschaftskrieges zu treffen”. Damit sei eine
wichrige Voraussetzung fiir den Wiederaufbau der deutschen auflenwirt-
schaftlichen Beziehungen gegeben. Was die internationalen Vertrige
betreffe, die vor dem Kriege die Grundlage der deutschen , wirtschaftli-
chen Beziehungen zu den feindlichen Lindern bildeten“, kinnten sie
,ohne weiteres wieder in Kraft treten“. Dagegen miiflten die Vertrige,
die zwischen Deutschland und den einzelnen feindlichen Lindern bestan-
den hitten, ausdriicklich wieder in Kraft gesetzt werden. Was die Han-
delsvertrige anbelange, so habe Frankreich die von ihm abgeschlossenen
Vertrige bereits gekiindigt. Es sei durchaus anzunehmen, ,,dal das ganze
System der europiischen Vertrige, soweit dies noch nicht geschehen® sei,
gekiindigt werde und daR man sich bis zum Abschluf} never Vertrige mit
Provisorien werde behelfen miissen. Deutschland habe ,ein dringendes

12 Auswirtiges Amt an Scheidemann, 13. Mirz 1919, in: PA, Geschiftsstelle fiir die
Friedensverhandlungen, Bd. 35.

Interesse daran®, daR es hier nicht schlechter gestellt werde, als die
anderen Staaten, ,das heillt, dal zunichst das gesamte Netzwerk von
Vertrigen, das uns vor dem Krieg mit dem Ausland verband, wiederher-
gestellt wird“. Deutschland diirfe in seiner jetzigen schweren Lage nicht
vor ein ,,Vacuum gestellt werden, das erst in jahrelanger schwerer Arbeit
wieder ausgefiillt* werden kinne. ,Dagegen miissen wir natiirlich freie
Hand haben*, zu dem vorgesehenen Termin zu kiindigen. Falls danach ein
vertragloser Zustand eintrete, miifite Deutschland das Recht der Meistbe-
giinstigung haben. Fiir die niichste Zeit iiberwiege ,offensichtlich das
Interesse, dall unser Export im Ausland die Meistbegiinstigung genielt,
die Nachteile, daR wir im Inland die fremde Ware nicht ditferenzieren
kénnen*. Sei der deutsche AuRenhandel erst einmal wieder ,erstarkt®, sei
es allerdings ,,miRRlich”, auf unbeschriinkte Zeit an die unbedingte Meist-
begiinstigung gebunden zu sein. Ob man eine Frist von zehn Jahren oder
linger als richtig annehmen wolle, sei ,,Empfindungssache®."

Den von deutscher Seite im Frithjahr und Sommer 1919 angestellten
wirtschaftspolitischen Uberlegungen wurde dann allerdings durch die
Realitit des Versailler Vertrages zuniichst die Kalkulationsbasis entzo-
gen. Die deutsche Volkswirtschaft hatte spiirbare Verluste hinzunehmen:
13 % des Vorkriegsterritoriums, 10 % der Bevilkerung (nach dem Stand
des Jahres 1910), 15 % der landwirtschaftlichen Anbaufliche, 75 % der
Eisenerzvorkommen, 68 % der Zinkerze, 26 % der Kohlenfoérderung
sowie eine Reduzierung der Produktionskapazititen von Roheisen um
44 % und von Stahl um 38 %.'4

Hinzu kam, daf sich die Signatarmiichte in den wirtschaftlichen Be-
stimmungen des Friedensvertrages zahlreiche handelspolitische Privile-
gien sicherten. In den Artikeln 264 bis 281 multe sich die deutsche Seite
verpflichten, den Alliierten fiir die Dauer von zunichst fiinf Jahren die
unbedingte Meistbegiinstigung einzuriumen. Diese von Deutschland ein-
seitig zu gewihrenden Leistungen wird man keinesfalls so verharmlosen
diirfen, wie dies Karl Hardach tut. Fiir ihn sind die erwihnten Regelungen
»mehr Teil einer allgemeinen Politik aufreizender Nadelstiche, nicht
unihnlich der Auflage, aus den Museen alles abzuliefern, was die einst
siegreichen Deutschen an napoleonischen Fahnen und Kriegsgerit erbeu-
tet hatten*. Wenngleich der Wirtschaftshistoriker die Bedeutung von

1+ Aufzeichnung Auswirtiges Amt, 2. April 1919, in: PA, Geschiiftsstelle fiir die Frie-
densverhandlungen, Bd. 37.

14 Zahlenangaben nach Gustav Stolper u. a., Deutsche Wirtschaft seit 1870, Tiibingen
1964.



sogenannten ,, psychischen Einkommen® nicht iibersehen sollte, miisse er
sich doch an die ,,robusten [das heillt wohl melRbaren]| Realititen hal-
ten."®

Die von Hardach ganz auf die quantifizierbaren Grien abgestellte
Bewertung der wirtschaftlichen Bestimmungen des Friedensvertrages
vermag das Meistbegiinstigungsproblem nicht voll zu erfassen. Der
Meistbegiinstigungsfrage kommt jedoch sowohl in der zeitgentssischen
Einschitzung als auch in historischer Perspektive eine hervorragende
Bedeutung zu. Sie ergibt sich nicht zuletzt aus dem hohen Stellenwert der
Handelspolitik in der deutschen Revisionspolitik.

Nach dem Scheitern der deutschen Reparationspolitik auf der Basis des
100-Milliarden-Angebots kam handelspolitischen Fragen in zweifacher
Hinsicht eine noch steigende Bedeutung zu: Einmal war der wirtschafts-
politische Spielraum der Reichsregierung durch die kompromifllose Hal-
tung der Alliierten in der Reparationsfrage entscheidend eingeengt, eine
auf wirtschaftliches Kalkiil abgestellte Revisionspolitik war mithin um so
stirker auf den handelspolitischen Sektor verwiesen. Zum anderen war
angesichts der alliierten Reparationsforderungen abzusehen, dafl die zu
erwartenden Defizite in der Zahlungsbilanz allenfalls durch Exportiiber-
schiisse ausgeglichen werden konnten.

Auf den engen Zusammenhang zwischen Reparationsbelastung und
der deutschen Wirtschaftsentwicklung durch schnelle Reintegration in
die Weltwirtschaft hatte in Versailles die Kommission fiir Wirtschafts-
und Handelspolitik (unter Leitung von Unterstaatssekretir Toepffer)
unmillverstindlich hingewiesen: Deutschland kénne die Reparationen
moglicherweise aufbringen, wenn es in die Lage versetzt werde zu produ-
zieren und zu exportieren. Unter Hinweis auf die alliierten Forderungen
nach einseitigen Meistbegiinstigungsrechten kam die Kommission zu
dem Schluf}, dall damit die Wiederaufnahme von Handelsbeziehungen zu
den Ententemichten ausgeschlossen sei. Deutschland miisse ,,seinen bis-
herigen Markt den Fremden iiberlassen®. ,Hierdurch wird die deutsche
Produktion und Valuta davernd niedergehalten.“1¢

John Maynard Keynes hat diesen Zusammenhang noch pointierter
formuliert: ,, Wenn die Verbiindeten Handel und Industrie Deutschlands

15 Karl Hardach, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands sm 20. Jabrhundert, Gittingen
1976, S. 24.

16 Zitiert nach Peter Kriiger, Die Reparationen und das Scheitern einer deutschen
Verstindigungspolitik auf der Pariser Friedenskonferenz im Jahre 1919, in: Historische
Zeitschrift, Bd. 221 (1975), H. 2, 8. 356.

fir einen Zeitraum von 5—10 Jahren [forderten’; es wiihrend dieses
Zeitraums mit grolBen Anleihen, reichlichem Schiffsraum, Lebensmitteln
und Rohstoffen versihen, ihm Mirkte beschafften und mit Uberlegung
alle ihre Hilfsquellen und ihren guten Willen darauf verwendeten, es zum
grofeen Industriescaat Europas, wenn nicht der Welt, zu machen, lieRe
sich wahrscheinlich eine wesentlich grioRere Summe aus ihm herausschla-
gen, denn Deutschlands Leistungsfihigkeit kinnte sehr grof sein.*!?

Die Siegermiichte hatten sich allerdings nicht in Versailles versammelt,
um den Gesetzen dkonomischer Logik zu folgen, vielmehr waren die
wirtschaftlichen Belastungen Deutschlands ja gerade auch ein politisches
Ziel, um den Wiederaufstieg Deutschlands zur Grofmackt zumindest
hinauszuschieben.

»Solange das Versailler Diktat in der gegenwiirtigen Form* bestehe
— so eine inden Jahrbiichern fiir Nationalékonomie und Statistik verof-
fentlichte Analyse vom April 1921 — miisse man daher jede Hoffnung
aufgeben, daf in absehbarer Zeit unsere Zahlungsbilanz zu einer aktiven
gestaltet werden konnre. Das einzige, was erhofft werden kénne, sei, die
Passivitit unserer Zahlungsbilanz ,,in erheblichem Grade zu verringern®.
Aber auch die Realisierung dieses ,,zuniichst bescheidenen Zieles“ sei ,,der
grofiten Anstrengungen wiirdig“, biete es doch die einzige Moglichkeit zu
einem langsamen, sich allmihlich vollziehenden Aufstieg zu einigerma-
Ren ertriglichen Verhiltnissen. Unter den gegebenen Umstinden ,,bleibt
als einziger, fiir unsere Zahlungsbilanz bedeutsamer Posten, auf den wir
entscheidenden Einfluf ausiiben kinnen, die Bilanz unseres auswiirtigen
Handels“. Daher riicke die Frage der Wiederbelebung des AuRenhandels
und der ihm die Waren liefernden Industrie immer mehr in den Mittel-
punke.'#

Fiir die deutsche AuRenpolitik wurde die Wiedererlangung der ,han-
delspolitischen Souverinitit daher zu einem zentralen Thema. Das
Auswirtige Amt beklagte dann auch wiederholt die ,Zuriicksetzung
Deutschlands in wirtschaftlicher Beziehung®. Die Hauptkritik der deut-
schen Seite richtete sich gegen die Artikel 264 und 267 des Versailler
Vertrages. Dem Wiederaufbau Deutschlands stehe im Wege, dal}
Deutschland nach dem Friedensvertrag ,,den ehemals feindlichen Staaten
unbeschrinkte Meistbegiinstigung ohne Gegenseitigkeit einriumen*

'” John Maynard Keynes, Die wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrages, Miinchen-
Leipzig 1920, S. 165 f.

'" Karl Briiuer, Die Wiederbelebung der deutschen Industrie und des deutschen Aufien-
bandels, in: Jabrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 116 (1921), S. 386.



miisse, und daR ,,der Deutsche im ehemals feindlichen Ausland hinsicht-
lich seiner Person und seines Vermdgens nicht das Mall von Gleichbe-
rechtigung und Rechtssicherheit geniefit, dessen sich Angehorige anderer
Nationen erfreuen®. Das sei ,,umso erschwerender®, als Deutschland kein
Land sei, das , sich selbst geniigt“, sondern auf ,, Handel und Betitigung im
Auslande angewiesen ist, um bestehen zu kénnen®.1'?

11
Die revisionspolitische Bedeutung der Handelspolitik

Die Wiederherstellung der deutschen ,,handelspolitischen Souverini-
tit suchten die Reichsregierungen allerdings nicht durch eine offen
gefiihrte Revisionsdebatte zu erreichen. ,,Von Revision diirfe nichr ge-
sprochen werden®, erliuterte Reichskanzler Miiller vor dem Kabinett
wihrend der'Vorbereitungen fiir die Konferenz von Spa.?® Vielmehr
sollten durch bilaterale Abmachungen mit den deutschen Handelspart-
nern die Voraussetzungen geschaffen werden, um durch die schrittweise
Erweiterung der deutschen Meistbegiinstigungsrechte die handelspoliti-
sche Gleichberechtigung zuriickzugewinnen und um damit auch einen
Beitrag zur faktischen Revision des Versailler Vertrages zu leisten. ,,Die
Abinderung des Friedensvertrages®, so Rathenau vor dem Reichsratsaus-
schuR fiir auswirtige Angelegenheiten, ,werde iiberhaupt picht durch
Konferenzbeschliisse, sondern durch die Praxis herbeigefiihrt“. Der Ver-
sailler Vertrag werde, ,,wie die Erfahrung bereits gelehrt* habe, ,,stiick-
weise zerfallen®.?!

In diesem Sinne gehorten die handelspolitischen Vereinbarungen mit
den Niederlanden und den skandinavischen Staaten sowie Ungarn und
der Tschechoslowakei zu den ersten handels- wie auRenpolitischen Erfol-
gen.2? Der Vertrag mit Ungarn (Juni 1920) ist insofern ein politischer

19 Aufzeichnung Auswiirtiges Amt, 10. November 1920, in: PA, Biiro Reichsminister,
Friedensvertrag, Bd. 1.

20 Chefbesprechung vom 28. April 1920, Akten der Reichskanzlei. Das Kabinett Miiller
1, Boppard am Rhein 1971, S. 170.

' Reichsratsausschufd fiir Auswiirtige Angelegenheiten, Sitzung vom 25. Februar 1922,
Protokoll in: PA, Referat Deutschland, Politik 1/Deutschland, Allgemeine auswiirtige
Politik und deutsche AuBenpolitik, Bd. 3.

22 Vgl. im einzelnen die detaillierte Zusammenstellung der Handelsvertrige des Deut-
schen Reichs bei Bernhard Harms, Die Zukunft der deutschen Handelspolitik im Rabmen
des Newaufbaus der deutschen Volkswirtschaft und ihrer wirtschaftlichen Beziehungen, Bd.
1, Jena 1925, Anlage VIL

Erfolg, als er die franzosischen Versuche, Ungarn wirtschaftlich an das
franzosische Sicherheitssystem zu binden, durchkreuzte. Das deutsch-
tschechoslowakische Wirtschaftsabkommen vom Juni 1920 erfiillte niche
zuletzt wegen der engen aullenpolitischen Anlehnung Prags an die fran-
z6sische AuRenpolitik eine wichtige revisionspolitische Funktion. In ei-
ner Aufzeichnung fiir den ReichsratsausschuR fiir auswiirtige Angelegen-
heiten iiber die Wirtschaftsverhandlungen mit der Tschechoslowakei,
Ungarn und Rumiinien wurde dieser Aspekt vom Auswirtigen Amt
Anfang Juni 1920 klar herausgearbeitet. Der Friede von Versailles habe
wzwar fiir das kiinftige Verhiltnis zwischen uns und unseren bisherigen
Gegnern wirtschaftliche Richtlinien aufgestellt®, doch ,sie enthalten fiir
uns lediglich Verpflichtungen und weisen unter Ausschluf} jeder Gegen-
seitigkeit den Gegnern alle Rechte zu®. Eine derartige ,,societas leonina®
konne ,naturgemil nicht die Grundlage fiir gedeihliche internationale
Wirtschaftsbeziehungen bilden“. Daher gelte es, ,,durch Verhandlungen
mit diesen Staaten wieder eine rechtliche und gerechte Grundlage fiir den
Wirtschaftsverkehr zwischen uns und ihnen zu schaffen®, die ,beiden
Teilen gleiche Rechte und gleiche Pflichten® zuweise. Berlin miisse also
gegeniiber der Tschechoslowakei versuchen, , diejenigen Rechte auch fiir
uns eingeriumt zu erhalten, die wir auf Grund des Friedensvertrages ihr
einseitig zubilligen® miissen. Das gelte einmal fiir die nach dem Versailler
Vertrag zu gewihrende Meistbegiinstigung, zum anderen fiir die Frage
des Zugangs nach Osten. Der Versailler Vertrag ,,hat eine Kette von
Randstaaten um uns geschaffen, die uns den Weg nach Osten versperren
sollen“. In Konsequenz dieser Politik haben sich die Westmiichte in den
Friedensvertriigen die einseitige freie ,Durchfuhr durch Deutschland,
Osterreich und Ungarn® gesichert, um auf diese Weise ,,die unmirtelbare
Verbindung mit dem Osten* zu.erhalten, durch die ,,Verweigerung des
Gegenseitigkeitsrechts“ Deutschland jedoch davon ,auszuschlieBen ge-
sucht®.?* Nachdem die deutschen Ziele in zihen Verhandlungen mit Prag
erreicht waren, stellte das Auswiirtige Amt zufrieden fest, dafl das Wirt-
schaftsabkommen ,,uns vor allen Dingen wieder die Moglichkeit* gebe,
»als gleichberechtigter Faktor* aufzutreten. Rechte, die der Versailler
Vertrag ,einseitig unseren bisherigen Gegnern zugewiesen® habe, wur-
den ,,nunmehr auch uns zugestanden* 24

2 Aufzeichnung des Auswirtigen Amtes fiir die Sitzung des 23. Reichsratsausschusses
fiir auswiirtige Angelegenheiten am 8. Juni (1920) iiber die Wirtschaftsverhandlungen mit
der Tschechoslowakei, Ungarn und Rumiinien, in: PA, Abt. I1b, Handel 13/ Tschechoslo-
wakei, Bd. 1.

2 Aufzeichnung des Auswirtigen Amtes vom 1. Juli 1920, in: PA, Abt. 1Ib, Handel
13/ Tschechoslowakei, Bd. 2.



Wenn Berlin bereits im Jahre 1920 wichtige Bestimmungen des Ver-
sailler Vertrages neutralisieren und damit faktisch partiell revidieren
konnte, dann ist das in erster Linie darauf zuriickzufiihren, daf die Reichs-
regierung ,,die auch bei unseren Vertragsgegnern zur Zeit bestehenden
schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse“?’ geschickt genutzt hat. Die
Aufnahmefihigkeit des deutschen Marktes — das hatten bereits die deut-
schen Lebensmittelkiufe des Jahres 1919 im neutralen Ausland gezeigt
— stirkte die Berliner Verhandlungsposition. In den frithen 1920er Jahren
hat die konjunkturelle Sonderentwicklung in Deutschland als Folge der
deutschen Inflation die Berliner Handelsvertragspolitik in eine relativ
giinstige Situation gebracht. Vor allem wihrend der ,, Weltwirtschafts-
krise“ von 1920/21 wurde den Handelspartnern des Reiches die Attrakti-
vitit des deutschen Marktes plastisch vor Augen gefiihrt. Die im Ver-
gleich zur Entwicklung namentlich in den anderen Industriestaaten iso-
lierte Binnenkonjunktur fiihrte zu einem Importsog, der auskindischen
Anbietern Absatzchancen erdffnete. Diese auRenwirtschaftlichen Impli-
kationen der deutschen Inflation sind jetzt von Holtfrerich iiberzeugend
herausgearbeitet worden.?6 Die Inflation erdffnete aus deutscher Perspek-
tive unter aulen- und revisionspolitischen Aspekten gewisse Vorteile.
Die auRenpolitische Instrumentalisierung der Okonomie war also bereits
vor der sogenannten Stabilisierungsphase Realitit. Es stellt sich generell
die Frage, ob nicht die mit wirtschaftlichen Mitteln anvisierten revisions-
politischen Zielsetzungen bei einem gegeniiber anderen Industriestaaten
asynchronen Konjunkturverlauf am ehesten zu verwirklichen waren. Die
politischen Akteure waren sich der aus einer deutschen konjunkturellen
Sonderstellung resultierenden handels- und auRenpolitischen Méglich-
keiten durchaus bewult. Mitte 1923 hat Stresemann in seinem Aufsatz
Politik und Wirtschaft auf diese Zusammenhinge hingewiesen: ,,Nach-
dem unsere Armee dahin ist, haben wir nur noch zwei deutsche Kraftquel-
len.“ Die eine sei ein ,einheitliches Denken und Fiihlen“, die zweite die
. Wirtschaft“. |, Sie wirkt unmittelbar als deutsche Kaufkraft nach auflen,
sie wirkt mittelbar durch die Sorgen der anderen vor einem deutschen
industriellen Unterbietungssystem im Falle einer weiteren Wihrungsver-
schlechterung. Unsere Wirtschaft ist die stirkste Grundlage des deutschen

25 Siehe Anm. 23.

26 Carl-Ludwig Holtfrerich, Die deutsche Inflation 1914-1923. Ursachen und Folgen in
internationaler Perspektive, Berlin-New York 1980, bes. S. 202 ff.; ders., Die konjunkturan-
regenden Wirkungen der deutschen Inflation auf die US-Wirtschaft in der Weltwirt-
schaftskrise 1920/21, in diesem Band, S. 207—234.

Vermdgens der Gegenwart.“?” Ein Schwerpunkt dieser Strategie lag in
Siidosteuropa. Die erwihnten Vertrige mit Prag und Budapest sind —
dhnlich wie auch das Meistbegiinstigungsabkommen mit Jugoslawien
vom Dezember 1921 — zugleich Ausdruck der Encschlossenheit Berlins,
an die deutsche Mittel- und Siidosteuropapolitik der Kriegs- und Vor-
kriegszeit anzukniipfen.

Deutschland miisse, so das Reichswirtschaftsministerium in einer Stel-
lungnahme zuden ,,Grundfragen unseres AuRenhandels*, in handelspoli-
tischer Hinsicht, Mitteleuropa und dem Balkan ganz besondere Aufmerk-
samkeit widmen. Die Vorkriegsstatistik lasse keinen Zweifel daran, daRl
die ,Verflechtung des deutschen AuRenhandels mit den Mirkten der
Continentalstaaten Ost-Mittel- und Siidosteuropas fiir den deutschen
AuBenhandel gewissermallen als Riickendeckung und zweite Aufnahme-
stellung in den schweren Kimpfen wirkte, die auf den Uberseemiirkten
auszufechten waren. Die in den Friedensschliissen zum Ausdruck kom-
mende Politik und die daran in der Nachkriegszeit angekniipfte Handels-
politik in erster Linie Frankreichs sucht nun dem deutschen Wirtschafts-
leben auch diese Riickendeckung zu entziehen.* Die in den Friedensver-
triigen erfolgre Auflosung Mittel- und Siidosteuropas in ein ,,Geschiebe
einander im Wege stehender Staatsgebilde“, deren nationale und politi-
sche Rivalititen und deren Abhiingigkeit von der Entente solle den Wie-
deraufbau des deutschen Einflusses in dieser Region verhindern. Es sei das
Ziel der franzosischen Politik und auch Handelspolitik, den Handel dieser
Staaten untereinander und mit Frankreich durch Vorzugsbedingungen zu
begiinstigen, ,,den Handel mit Deutschland aber zu erschweren®. Aller-
dings finden die neuen Staaten Mittel- und Siidosteuropas in hohem MaRe
ihr wirtschaftliches Gedeihen im Austausch mit dem deutschen Wirt-
schaftsleben. Diese Situation miisse zu einer Verbesserung der deutschen
AuBenhandelsposition genutzt werden, und zwar um sie ,,unter méglich-
ster Beiseiteschiebung der schidlichen Wirkung des unter franzisischer
Fiihrung iiber sie gesponnenen Handelsvertragsnetzes wieder in die Hand
zu nehmen®. Hier liege eine der ,allerwichtigsten Hauptaufgaben der
deutschen Handelspolitik*.28

27 Gustav Stresemann, Politik und Wirtschaft, abgedrucke in: Arnold Harctung (Hrsg.),
Gustav Stresemann. Schriften, Berlin 1976, S. 286.

# Der neue Weltmarkt und der deutsche AuRenhandel, ‘Aufzeichnung Reichswirt-
schaftsministerium (Wohlmannstetter), 17. Dezember 1923, in: PA, Biiro Reichsminister,
Politische Schriftstiicke aus dem Nachlal} des Reichskanzlers bzw. Reichsministers Strese-
mann, Bd. 1.



Fiir das Auswiirtige Amt lag ,,eine Wiederaufnahme des Mitteleuropa-
gedankens in verinderter Form* bereits im Februar 1922 ,, durchaus im
Bereich der Moglichkeit. Die ,starken kulturellen und wirtschaftlichen
Beziehungen Deutschlands nach Siidosten, nicht nur zu den unmittelbar
benachbarten Lindern®, seien hier ,eine starke Stiitze*“.2? In der Wilhelm-
strafe hielt man es aus politischen Griinden jedoch nicht fiir opportun, die
von der exportorientierten Industrie und spiter auch von Reichskanzler
Cuno ventilierten Pline fiir einen wirtschaftlichen Zusammenschluf}
Deutschlands mit der Tschechoslowakei weiter zu verfolgen. Wegen der
engen aullenpolitischen Anlehnung Prags an Paris verbiete sich eine
solche Diskussion. Gegeniiber den interessierten Wirtschaftskreisen
wurde vom Auswirtigen Amt die Auffassung vertreten, dafl der ,Wirt-
schaftszusammenschluf zwischen Deutschland und der Tschechoslowa-
kei zwar als theoretisches Ziel der deutschen Politik aufgestellt werden
konne, dall hingegen auf absehbare Zeit an die praktische Inangriffnahme
dieses Zieles nicht gedacht werden knne®. Die deutsche Gesandtschaft in
Prag war Ende Dezember 1922 ebenfalls zu dem Schlufl gekommen, dal§
die Frage eines wirtschaftlichen Zusammenschlusses Mittel- und Siidost-
europas zur Zeit nicht spruchreif sei.’® Unter verinderten aullenpoliti-
schen Bedingungen hat dann Staatssekretir Schubert 1928 die erwiihnten
Uberlegungen eines wirtschaftlichen Zusammenschlusses Deutschlands,
Osterreichs und auch der Tschechoslowakei aufgegriffen und sogar mit
dem tschechoslowakischen AuBenminister Benes erdrtert.?!

Die Zuriickhaltung des Auswirtigen Amtes gegeniiber Plinen eines
wirtschaftlichen Zusammenschlusses mit der Tschechoslowakei lifit be-
reits die Tendenz erkennen, eine offenkundige Verkniipfung wirtschaftli-
cher und politischer Zielsetzungen zu vermeiden. Namentlich das Aus-
wirtige Amt hat immer wieder glaubhaft machen wollen, die Reichsregie-
rung verfolge mit ihrer Handelsvertragspolitik ausschlieRlich wirtschaft-
liche Zielsetzungen. Die deutsche Siidosteuropapolitik der 1920er und
auch 1930er Jahre ist hierfiir ein besonders gutes Beispiel’? Gerade durch

 Aufzeichnung Wertheimer, 11. Februar 1922, in: PA, Referat Deutschland, Politik
1/Deutschland, Allgemeine auswirtige Politik und deutsche AuBenpolitik, Bd. 2.

0 Auswiirtiges Amt an Deutsche Gesandtschaft Prag, 24. Februar 1923, in: PA, Abt. 11 b,
Handel 13/Tschechoslowakei, Bd. 6.

' Hierzu Peter Kriiger, Benes und die europiische Wirtschaftskonzeption des deut-
schen Staatssekretirs Carl von Schubert, in: Bohemia, Bd. 14 (1973), S. 320—339.

‘2 Belege bei Hans-Jiirgen Schrioder, Deutsche Siidosteuropapolitik 1929-1936. Zur
Kontinuitat deutscher Auflenpolitik in der Weltwirtschaftskrise, in: Geschichte und Gesell-
schaft, 2. Jg. (1976), H. 1, 8. 5—32.

die Konzentration auf wirtschaftliche Fragen sollten die politischen und
namenrlich-revisic')‘nspolitischcn Effekte erzielt werden. Diese Strategie
basierte auf der Uberlegung, dafl sich Deutschland auf Grund seiner
geographischen Lage und seines dkonomischen Potentials im deutsch-
franzdsischen Ringen um die Vorherrschaft in Europa bei Konzentration
auf den wirtschaftlichen Bereich langfristig als iiberlegen erweisen werde.
Fiir diese ,, wirtschaftlich akzentuierte Variante deutscher GroRmachtpo-
litik® lag ein Schwerpunkt nicht zuletzt auch deshalb in Siidosteuropa,
weil , das alte Ziel ,Mitteleuropa’ langfristig gesehen wohl nie eine gro-
Rere Chance zur Verwirklichung hatte als unter den Rahmenbedingun-
gen, die die Ordnung von 1919/20 — entgegen den Absichten der euro-
piischen Westmichte — realiter dem Deutschen Reich* bot.*

Besonders deutlich, weil auch unmittelbar wirksam, tritt die politische
Kompenente der deutschen Handelsvertragspolitik in der ersten Hilfte
der 1920er Jahre beim Abschluf} des deutsch-amerikanischen Handelsver-
trags vom 8. Dezember 1923 hervor. Auf dem Héhepunkt der Ruhrkrise
war das amerikanische Angebor an Deutschland, einen Handelsvertrag
auf der Basis der unbedingten Meistbegiinstigung abzuschlieRen, ,.ein
Politikum ersten Ranges“.*! Der Vertrag habe, so Botschafter Wiedfeldt,
neben seiner grolen auenpolitischen und wirtschaftspolitischen Bedeu-
tung insofern ,auch noch eine innenpolitische Bedeutung®, als er ,,in
einem vielleicht kritischen Augenblick ein neues einheitliches Band um
die deutschen Stimme schlingen® werde.*’ Die wirtschaftlichen Vorteile
fiir Deutschland auf dem amerikanischen Markt blieben, wie die Entwick-
lung der Handelsbilanz mit den USA zeigte, wegen der amerikanischen
Zollpolitik hinter den Erwartungen zuriick. Aus historischer Perspektive
ist mithin die politische Funktion des deutsch-amerikanischen Handels-
vertrages um so hoher zu veranschlagen.

Ahnlich wie der deutsch-amerikanische Handelsvertrag hatte auch der
auf der Basis unbedingter Meistbegiinstigung abgeschlossene deutsch-
englische Handelsvertrag vom 2. Dezember 1924 iiber seine wirtschaft-
liche Bedeutung hinaus einen ausgesprochen allgemein-politisch-
instrumentalen Charakter”.** Nachdem Berlin im Jahre 1924 auch der

** Andreas Hillgruber, Die gescheiterte Grofimacht. Eine Skizze des Deutschen Reiches
1871-1945, Diisseldorf 1980, S. 65, 67.

“ W. Link, Die amerikanische Stabilisierungspolitik . .. (wie Anm. 8), S. 194,

W Zitiert ebda.

' Werner Weidenfeld, Di¢ Englandpolitik Gustav Stresemanns. Theoretische und prak-
tische Aspekte der Auflenpolitik, Mainz 1972, S, 274,



Abschlul eines Meistbegiinstigungsvertrages mit Belgien gelang,’’ war
das deutsche Handelsvertragssystem bereits bis Mitte der 1920er Jahre so
weit ausgebaut, dal franzdsische Vorstofle, die handelspolitischen Privi-
legien iiber den 10. Januar 1925 hinaus zu verlingern, von vornherein zum
Scheitern verurteilt waren. Nach der Wiedererlangung der handelspoliti-
schen Souverinitit konnte Berlin seit 1925 mithin die wirtschaftlichen
und politischen Méglichkeiten der Handelsvertragspolitik voll ausspie-
len.’* Durch die Verkniipfung von Zoll- und Meistbegiinstigungspolitik
waren die Reichsregierungen in der Lage, die deutsche Konsumkraft zur
Erlangung von Gegenleistungen noch umfassender einzusetzen, als dies
vor 1925 moglich war.

Angesichts der deutschen handelspolitischen Erfolge sah sich schlieR-
lich auch Frankreich genérigt, mit Berlin im August 1927 einen Handels-
vertrag auf der Basis der Meistbegiinstigung abzuschlieRen, um einer
handelspolitischen Isolierung durch Deutschland zu entgehen. Dem nach
vierjihrigen Verhandlungen abgeschlossenen Vertrag ist nicht zuletzt
wegen der Fortschritte in der Frage der deutschen Gleichberechtigung von
deutscher Seite eine ,,groRe allgemeinpolitische Bedeutung*® zugemes-
sen worden. Bereits die ersten deutsch-franzésischen Ver'handlungen
nach dem Krieg iiber die Wiederaufnahme des Warenaustausches sind in
Berlin primir unter aullenpolitischen Gesichtspunkten gefiihrt worden.
Hier bot sich dem Reich erstmals die Gelegenheit, mit Frankreich als
gleichberechtigtem Partner zu verhandeln.® Angesichts der groRen politi-
schen Bedeutung der deutsch-franzissischen Wirtschaftsbeziehungen in
der gesamten Zwischenkriegszeit iiberrascht es iibrigens, daR diesem
Thema von der historischen Forschung auch in jiingster Zeit keine gro-
Rere Beachtung geschenkt wird.

*" Zum deutsch-belgischen Handelsvertrag im Kontext der deutschen Revisionspolitik
vgl. Manfred Enssle, Stresemann's Territorial Revisionism. Germany, Belgium, and the
Eupen-Malmédy Question 1919-1929, Wiesbaden 1980, S. 77 ff.

* Vgl. zur deutschen Handelspolitik in der zweiten Hilfte der 1920er Jahre Dirk
Stegmann, Deutsche Zoll- und Handelspolitik 1924/25-1929 unter besonderer Bersicksich-
tigung agrarischer und industrieller Interessen, in: Hans Mommsen/Dietmar Petzina/
Bernd Weisbrod (Hrsg.), Industrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer
Republik, Diisseldorf 1974, S. 499—513.

* Schubert an Posse, 17. August 1927, in: Akten zur deutschen auswirtigen Politik
1918-1945, Serie B: 1925-1933, Bd. 6, Gortingen 1974, S. 251,

0 Vgl. Peter Wulf, Hugo Stinnes. Wirtschaft und Politik 1918-1924, Sturegare 1979, S.
187 f., Georges Soutou, Problémes concernant le rétablissement des relations économiques
franco-allemandes aprés la Premiére Guerre mondiale, in: Francia, Bd. 2 (1974), S. 580—
596.

Unter politischen Aspekten war fiir Berlin ein handelspolitischer Aus-
gleich mit Frankreich auch deshalb von Vorteil, weil sich hier die Mog-
lichkeit bor, ,, Verstindigungspolitik“ und Revisionspolitik geschicke mit-
einander zu verkniipfen. Wihrend Berlin mit Paris zu einem bilateralen
Ausgleich kam, benutzte es die Handelspolitik gegeniiber Siidosteuropa,
um die Auflésung des franzosischen Sicherheitssystems einzuleiten.

Beider Realisierung dieser Doppelstrategie kamen der deutschen Poli-
tik weltwirtschaftliche Verinderungen zugute. Je deutlicher zum Beispiel
die Strukturkrise in den siidosteuropiischen Agrarstaaten hervortrat, de-
sto stirker riickte das Absatzproblem fiir die Staaten in den Vordergrund,
withrend finanzpolitische Fragen demgegeniiber zuriicktraten. Die Auf-
nahmefihigkeit des deutschen Marktes erwies sich seit 1928/29 immer
deutlicher als das entscheidende Vehikel der gegen das franzosische Si-
cherheitssystem gerichteten Politik. Seit 1919/20 ist diese Politik konse-
quent anvisiert worden. In der Handelspolitik manifestiert sich mithin ein
Element der Kontinuitit deutscher Aulenpolitik in der Zwischenkriegs-
zeit.

Die ,,Benutzung weltwirtschaftlicher Zusammenhiinge, um mit dem
Einzigen, womit wir noch Grolfmacht sind, mit unserer Wirtschafts-
macht, Auenpolitik zu machen*®, bezeichnete Stresemann wiederholtals
zentrale Aufgabe fiir jeden am aufenpolitischen Entscheidungsprozel}
Beteiligten.'! Ein britischer Beobachter der deutschen Aulenpolitik kam

1928 unter Hinweis auf diese Strategie.zu dem Schluf: ,,Geographically,
industrially, economically, and above all from the point of view of human
equipment, the Reich is in a position that favours, given peace and
untrammeled use of the seas, its achievement of the leading position in
Europe.“ Die deutsche Inflation, so fiigte der Diplomat fast neidvoll
hinzu, habe zu dieser Entwicklung entscheidend beigetragen.®

i Rede Stresemanns vom 22. November 1925 vor dem DVP-Zentralvorstand, abge-
drucke bei Henry Ashby Turner, Eine Rede Stresemanay iiber seine Locarnopolitik, in:
Vierteljabrshefte fiir Zeitgeschichte 15 (1967), H. 4, 5. 434; vgl. auch die Rede Stresemanns
vor der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Landsmannschaften in GroB-Berlin vom 14, De-
zember 1925, in: Akten zur dentschen auswartigen Politik. .. (wie Anm, 39), Bd. L1, S
727—753.

i1 The complete destruction of national credit and business capital which marks the
years 1918 to 1923 has its pleasant reverse in the cancellacion of all national and municipal
debts and war loans and in freeing of industry and commerce from all but a fraction
of their obligations to their founders and capital creditors. The recovery of Germany
has been a most remarkable and thorough affair, and possibly the industrial,
technical and financial reconstruction necessitated by the inflation period was



Bei der Umsetzung dieser Fithrungsposition in aullenpolitische Aktion
bis hin zur Realisierung des deutschen Grofmachtanspruchs kam den
deutschen handelspolitischen Aktivititen eine zentrale Funktion zu. Eine
Publikation des Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft brachte dies im Jahre
1928 auf die einprigsame Formel: ,,Der staatlichen Machtentfaltung dient
stets die Handelspolitik als eine der wirkungsvollsten Waffen des Frie-
dens. 13

Summary

After World War I economic developments turned out to be of vital
importance for German foreign policy. The strategy of recovering politi-
cal ascendancy by economic means had already been envisaged by the
German political and economic leadership in 1918/19. The economic
approach was regarded as the only alternative for a Germany handicapped
by military defeatand control. Foreign trade policy in particular became an
important lever of German revisionism. It was primarily Germany's
ability to absorb raw materials and agricultural products that put her in a
strong bargaining position even before 1924. While most of the countries
were hit by recession in 1920/21 inflation stimulated the German econ-
omy and created demand for foreign products. As early as 1920, therefore,
Germany was able to yse foreign trade as an instrument to further political
aims. The 1920 crade treaty with Czechoslovakia was of special impor-
tance in this context. By concluding this treaty Germany was able to
intrude into the French political orbit. By finally securing most-favored-
nation treatment from Prague Berlin also could undermine an important
economic clause of the Versailles Treaty. Various other commercial trea-
ties, namely with the United States (1923) and Grear Britain (1924) were
regarded as important political achievements by the Wilbelmstrafie. After
four years of bargaining France concluded a trade treaty with Germany in
1927 granting Germany equality in commercial matters. This was of

even more effective in clearing away cumbersome relics of the past and equipping Germany
for the future than the political achievements of the revolution of 1918 and since.”
Magowan an Rumbold, 12. Oktober 1928, Anlage zu Rumbold an Foreign Office, 20.
Okrober 1928, Documents on British Foreign Policy 1919-1939, Serie | A, Bd. 5, London
1973, S. 399f.

4 Herbert Wergo, Freibandel und Schutzzoll als Mittel staatlicher Machtentfaltung.
Untersuchungen zur Problematik der Handelspolitik (= Probleme der Weltwirtschaft.
Schriften des Instituts fiir Weltwirtschaft und Seeverkehr der Universitit Kiel, Nr. 45),
Jena 1928, S. 122 ff.

major political importance for Berlin. In the late 1920s and the 1930s the
German governments used trade treaties to penetrate into the Danubian
basin, weakening the French security system and establishing German
hegemony by economic means.



