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Otto Behaghel 
Vom H e r a u s g e b e r  

Der Oberhessische Geschichtsverein gedenkt in diesem Band?, 
den er der GieBener Alma Mater widmet, in Dankbarkeit des Mnq- 
nes, der bei der Dreihundertjahrfeier im Jahre 1907 als Rector mag- 
nificus die UniversitM glanzvoll vertrat, des im Jahre 1928, als unqr 
Verein auf ein halbes Jahrhundert zuriidrschaute, seine 50jährige 
akademische Lehrtätigkeit und seinen 25jghrigen Vereinevorsitz fest- 
lich beging und von da bis zu seinem Tode (9. Oktober 1936) unser 
Ehrenvorsitzender war. 

Den ungekrönten König der Universität und ihren getreuen Edce- 
hart, so nennt ihn ein bedeutender und kundiger Beobachter, Ernst 
Küster, in seinen jüngst erschienenen Erinnerungen. Was Otto Bq 
haghel als Professor (1888-1925, wo er emeritiert wurde), als Mit- 
glied des engeren Senats (1892-1925), als mehrfacher Rektor, im 
besonderen vor und im Jubiläumsjahr (1895, 1906, 1903), als Mif- 
gründer der Hochsaiulgesellschaft für die Universität und ihren Aq- 
bau getan hat, bedürfte einer eigenen Darstellung. Hier wollen wir 
uns seiner erinnern als des Gelehrten, des Lehrers und des Men- 
schen, wie er in unsrer Mitte lebte und wirkte. 

Schon als Abiturient hatte er seine wissenschaftliche Berufung 
erkannt, und nach dieser Berufung hat er sein ganzes Leben +t 
einer bewundernswerten Folgerichtigkeit und Pflichttreue ausgeriai- 
tet. Er war (geboren am 3. Mai 1854 in Karlsruhe) ein ausgezeidi- 
neter Schüler des Gymnasiums seiner Vaterstadt gewesen, dessep 
Direktor, seinem "hochverehrten Lehrer' G. Wendt, er seinen wig- 
senschaftlichen Erstling, .Die Modi im Heliand', zueignet. An der 
Universität Heidelberg studierte er Philologie, d. h. im Sinne der 
Zeit alte Sprachen - diese zuerst - und moderne zugleich. .Es war 
im Winter 187314 . . . mein erstes Semester . . . ', so erzählt er ' 
Vorwort zum ersten Band seiner D e u t s c h e n  S y n t a x  (1927 
.ich saB zu den FüBen von K. Bartsch in seiner Vorlesung über 
Enzyklopädie und Methodologie der deutschen Philologie . . . Da ei- 
fuhr ich, daB J. Grimm seine Grammatik nicbt zu Ende gefiihrt habb, 
daB seine Syntax unvollendet geblieben sei. In meines Herzens Un- 
schuld faBte ich den Entschlufi, dereinst zu vollenden, was unvoll- 
endet geblieben war'. GewiS, im Näherkommen türmten sich doe 
Schwierigkeiten des Werkes auf, der Gelehrte dachte anders als der 
.krasse Fuchs', und sdilieB1ic.b hat .ein deutscher 
einiges andere zu tun als Bücher zu schreibeh' - die Aus 
des Plans .versank im Orkus'. Desto merkwürdiger 
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trotz des weiten Weges, trotz der vielen und mannigfaltigen Arbeits- 
felder, durch die er führte, doch die groSen wissenschaftlichen Mark- 
steine dieses Gelehrtenlebens in e i n  e Richtung zu weisen scheinen: 
auf jene Modi im Heliand folgten die Untersuchungen aber die Zeit- 
folge in den Nebensatzen, die abhängige Rede, die Wortstellung, 
den Artikel, die Fürwörter (i. bes. .Weichera), der gllbzende Probe- 
wurf der mittelhochdeutsrhen Satzlehre (in H. Pauls GrammW~), bis 
endlich - nicht der gelehrte Verfasser selbst, sondern Fadigenossen 
und der Verleger den SduS zogen: Otto Behaghel muS die fehlende 
Syntax schreiben. Ein langer, trotz aller Not der Zeit doch geaeg- 
neter Lebensherbst lief5 das Werk reifen; es ist ergreifend zu lesen, 
wie der F ~ d s e c h i g j ä M g e  in sein Manuskript noch Z d b l  ein- 
klebt, die der Student einst gesduieben hatte. Hier hat wirklich das 
Alter die Fülle dessen gebracht, was die Jugend sich gewünscht 
hatte I). 

Neben den vier Bänden der Syntax (1923-32) steht als zweites 
Hauptwerk die ältere .Gesch i ch t e  d e r  D e u t s c h e n  S p r a -  
C h e C. Sie war zuerst 1891 als ein Absdmitt von Pauls GnindriS der 
Germanischen Philologie erschienen, erweiterte und vertiefte sich als 
selbständiges Buch von Auflage zu Auflage, die Mnfte, 1928 etwa 
im Machen  Umfang der ersten. Bs war das unentbehrliche Studien- 
buch des Germanisten, aber nach der Meinung seines schärfsten 
Kritikers Otto Behaghel entsprach as nicht den an eine Sprach- 
g-chte zu stellenden Anforderungen, weil .darin von Syntax, 
vom Wortschatz, von fremden Einfltissen fast keine Rede war' (Vor- 
rede zur 5. Aufi. 1928). Darum setzte er in dieser letzten Auflage 
vor den systematisch geordneten Teil ein neues nach den historischen 
Lebensabsdmitten der Sprache geordnetes Buch, das den Laut- und 
Formenwandel nur kurz, eingehend aber die Geschichte des Wort- 
schatzes, der Wortbildung, des Satzbaues und der Kultureinwirkun- 
gen auf die Sprache darstellta). Er tat das mit der für ihn kemzeich- 
nenden strengen Selbstkritik, er sei .au& heute nicht in der Lage, 
jenen Mangeln vollständig abzuhelfen'. Die .Ges&ichte der Deut- 
schen Spractrea ist die letzte große Ubemchau des k a m  noch aber- 
sehbaren Feldes der deutschen Sprachgeschichte gebliebaa Sie ist 
zusammen mit der Syntax zugleich die Summe der Lebensarbeit und 
der Spiegel der Pers6niiCbLeit des Gelehrten: sie wudu in rastloser 
Arbeit und Kritik und wies zuletzt nodh über sich selbst hinaus. 

Ein philologisches Credo (wie man es den .Junggrammatikernm 
zuschiebt) widersprach Behaghels ganzem Wesen, gelehrte Sdiul- 
meinungen. und Gruppenbildungen reizten ihn zu spbttischer Kritik. 
Nur eines stand fQr ihn als Grundlage aller wissenscbftlichen For- 

1) Phiiologisdae Würdigung durch H. Amtz in der Festsd~rift 1. 0. Be- 
haghel: German. Philologie, 1934, 106. Vertreter der geisteswisseiiMhaft- 
lichen Richtung hätten sich statt der scharfsinnigen Analyse mehr Synthese, 
Rii&&iüsse auf die geistige Innenform der Sprache gewltnrcht. Uber solche 
-enden W ü ~ b  s. den folgenden Absatz. 

18) Fortgeiührt von F.Maurer U. FrStroh in der Deuts&en Wortgerrhichte. 



geschichte ist Geistesgeschichte" mit Bedenken gegenaber. Wurd 
diese Behauptung nicht von manchen verfochten wie eine Idee 
priori, mit dem Anspruch auf unmittelbare Gewißheit, ohne Bewe 
aus den Tatsachen? Unbegründete Anspriicbe aber, welaier Art si 
auch sein mochten, widersprachen der ganzen Art des Gelehrten, de 
für sich nichts, für seine Ansichten nicht mehr Geltung beanspruchte 3 als seine realen Beweise wert waren. Nicht als ob er .das Wirken d , 
Geistes und der kulurellen Bewegungen in der Sprachentwickiun~ 
nicht gesehen hatte! Seine beiden groBen Werke sind voll von Be4 
legen dafür. Aber es sind Belege a posteriori, aus der Beobachtung 
nicht Uberzeugungen apriori, Mr die nachtraqlich Besttitigungen ode 

vielleid& auch in jedem einzelnen Spredhenden seinen eigenen We 
I Beispiele gesudit werden. DaS jeder Laut in jedem einzelnen Wort 

nehme, daS jeder Lautwandel zun8chst von einzelnen Personen aus 

realistische Thesen, die keinen Disput lohpten. Er hat sich freili 
1 gegangen sei, solChe Anschauungen betrachtete Behaghel als un 

auch nicht für die entgegengesetzte Meinung, die Ausnahmslosigkei 1 der .Spzachgesetzem erwärmt. GewiS setzte er voraus, dab ein Lautl 
wandel wie etwa der von au > o, der sich in v-edenen Spra 
chen und Zeiten wiederholte, einen physioJogischen Grund in unse 
ren Sprschorganen haben könne, daher allgemein, wie ein Natur 
g d e h e n  sich vollziehe. Aber, wie oft sieht er das Seeliscae, etwq 
die Angleichnng oder den Spieltrieb die .Lautgesetzem durchbredien 
Insbesondere hat er den Z W e C k des Spredhenden, das Versteh d 
des H6rers, als treibende Kraft des Sprachwandels und des sprachi 
li&en Lebens tiberhaupt, immer wieder betont. .Positivistischm k 
man soldie Begrtindung aus dem Zwedc unmöglich nennen; es se 
denn, wir nennten uns alle Positivisten, weil wir die Erfahrung 
Ausgangspunkt des Denke118 nehmen. 

7 
9 Auf das Vorpostengeplänkel folgte nadi 1933 ein s C h W e r e 

Z U s a m m e n s t o B.  Was Rosenbergs .Mythus des 20. ~ahrhun' 
derb' über die deutsche Geschichte und Vorgeschichte lehrte, ruht 
z. T. auch auf Ideen a priori, für die man dann Belege suchte ode 
konstruierte, oder gesiaierte Ergebnisse preisgab. Mit R d t  sah hie 
B-el die Grundlagen der Forschung bedroht. Aus wissenschaft 
l-em Vermtwortungsbewufltsein und mit dem damals seltene 
Mute eines echten Px.ofeosors, .Bekennersm, geiselte er in der Deut 1 
saien Allgemeinen Zeitung vom 9. August 193.4 das Verfahren un? 





von der Germanistik zur Anglistik über 
nach Breslau, dann Berlin, 9 1952); nach 
nisten A. Wald& sailug H. H i r t  (seit 191 
germanistischen zum slavistidhen uad indog 

dozent 1924 Darmstadt, Bo 
Erlangen). Nicht vergess 

geschichte, der noch 
(t Greifswald). Wie 
ein Blidt in die beiden F e s t s c h r i f t e n  von 1924 und 1934, 
denen die zweite eine bedeutende Gesamtschau aber den damal 
Stanä der Germanistik darstellt. 

in die Weite wirkte der Gelehrte auch durch seine 
das L i t e r a t u r b l a t t  für germanische und romanishe 
das er (mit Fr. Neumann) 1880 gründete. Dessen germanis 
träge bestritt er großenteils selbst, gab aber auch stets dem j 
ren Nachwuchs Gelegenheit, sich irn kritischen Gefecht zu üben. 
G e r  m a n i  a ,  die er von seinem Lehrer K. Bartsch Obern 
hatte, ließ er 1892 eingehen. Für wertvolle Arbeiten seiner 
eröffnete er 1921 die Reihe der G i  e S e n e r  B e i  t r ä g  
schen Philologie, die seit 1927 sein Nachfolger A. Götze weite 

Hier miissen wir auch der vielen D e u t s  C h l  e h  r e r in 
aderhalb Hessens 

Forscher- und Lehraufgabe s 

die - h e r  Jahre . . . vor allem doch durch Ihre Führung mir 



schenkt haben', im besonderen aber daran, daß .Sie mir ein dauern- 
der Maßstab geworden sind für das, was der - wo und wie auch 
immer - aus dem Geiste lebende Mann von sich verlangen, sich 
abringen muS, wie er, Anreiz und Eitelkeiten verachtend, aufzugehen 
hat im vorgesetzten Werk, nichts kennen darf als die haaiste For- 
derung und die äuSerste Hingabe . . . Seit ich vor mehr als 40 Jahren 
zum erstenmal eine damals für mich fast überwältigende Einsicht ins 
Wesen gelehrter Arbeit durch Sie bekam - der Augenblick ist mir 
noch deutlich im Gedächtnis -, . . . seitdem habe ich mich zu jener 
Exaktheit zu schulen versucht, die meinem Wesen nicht angeboren, 
ja eher fremd, mir dennoch zum Grundgebot alles Tuns geworden 
ist.' 

Nicht alle haben Behaghel so bewußt als Erzieher zu hohem 
Menschentum in sich erlebt, im UnbewuSten aber do& viele. Auch er 
selbst fd te  seinen Beruf nicht als bloJ3 gelehrte Tätigkeit auf, son- 
dem zugleich als eine sittliche Verpflichtung zum ö f f e n t 1 i C h e n 
D i e n s t  a n  d e r  Sp  r a C h e  , dem kostbaren Organ des mensch- 
lichen Geistes, das im Getriebe der Zeit vor Entartung, Modetand, 
Schwulst geschützt, mit Ehrfurcht gepflegt, und in seiner Natürlich- 
keit und Frische erhalten werden muS. Unermüdlich trat er in Senat 
und Kolleg, in Biichem und Presse, in Beispiel und kritischem Tadel 
als Anwalt der deutschen Sprache auf. Sein zu Tausenden abgesetztes 
Buch .Die deutsche Sprache', das die Ostzone (1 1. Aufl.) noch immer 
dmckt, öffnete auch dem Ungelehrten den Blick für das Werden, den 
Reichtum und die Eigenart des Deutschen. Der Deutsche Sprachverein 
wurde dank seiner Mitarbeit zum sprachlichen Gewissen des Volkes. 
Das klare, bestimmte, lebendige Deutsch, das Behaghel selbst sduieb, 
erinnert lebhaft an Lessings Prosa und ist ein neuer Zeuge des alten 
Satzes, daß der Stil der Mensch ist. Den Ehrendoktor, den ihm die 
Juristische Fakultät 1924 verlieh, begründete sie auch mit seinen 
Verdiensten um den Inhalt und besonders um die sprachliche Fassung 
der Universitätsgesetze und Statuten. 

Von erzieherischer Bedeutung wurde auch die Freude am V o 1 k s - 
t u m ,  die Otto Behaghel aus dem deutschen Siiden mitbrachte. 
Gleichgesinnte Schüler und Freunde fand er bei uns in den Alt- 
philologen A. Dieterich (1897-1903, dann nach Heidelberg), K. Helm, 
H. Hepding, 0. Schulte, A. Strack, die sich seit 1898 ninactist als 
Gmppe unseres Vereins zusammenschlossen. Deren selbständige 
Neugriindung, die Hessische Vereinigung für Volkskunde (1901), hat 
er unterstiitzt, ihren ersten Fragebogen selbst ausgearbeitet und stets 
die Verbindung zwischen Germanistik und Volkskunde gepflegt. Da- 
bei wahrte er unserem Verein die Treue und übernahm 1903 die 
Leitung. Sorgen um den Mitgliederstand gab es damals nidit; wer 
hätte auch ablehnen wollen, wenn der ungekrönte König der Univer- 
sität ihn einlud: .Ich darf Ihnen doch eine Mitgliedskarte des Ober- 
hessieen Geschichtsvereins schicken?' Aktiv auch in seinen Ehren- 
ämtern leitete er im Vorstand der Hessischen Historischen Kommis- 



sim -dfe ' Auss&se ftir das Stldhessische mundartli 
und ffir die Veröffentlichung der Flurnamen, der 
akademischen Studium auf ihn mrtiäcgeht. Durch 
Bereich der Mundarten, Uber deren Formen und Verbreitung, 

I$' Wortschatz und Wortbildung, Uber die soziale Schichtung in 
Mundart, über die Namen und deren zeitliche und räumliche 

" breitung wedcte er volkskundlidies Interesse auch bei der Jugen 
In den hohen Respekt, den die Jugend vor der Persönliaikei 

. . Otto Behaghels empfand, mischte er s e i n e n k r i t i s C h e n 
., am würzigsten in Seminar aus dem Stegreif zu dem gegeben 
- blem: .Ich vermisse hier die -ei&en. Gewiß, sie 

1 .  

sich auf Wustmann berufen, der in seinen .Sprachdummhei 
als ein Stiidc deutscher Kleinkrämerei erltlärt. Aber, meine H 

', ' es ist doch ein großer Unterschied, ob ich von Wustmanns 
dummheiten* mit oder ohne Anführungszeichen rede.' Uber 

, nahme seiner Syntax in der Uffentlidilreit äderte er sich re 
"den. .Aber Ihre Syntax ist doch allgemein gerühmt wo 
' - als das die gesamte SatzIehre . . . ' - .Das ist es gerade, was 

nicht gefällt', entgegnete er, .es wäre mir lieber, man hätte knäs 
und mir gesagt, was ich falsch gemacht habe.' 

Das grammatische Gerippe der Sprache, das der Studierende n q  

durchstrichen, überklebt, ausgeschieden, eingefügt Wie bei He 
philomphisdiem, so konnte man bei Behaghels philologischem 
nicht zweimal in dasselbe Wasser tauchen. 

Professor verwandte den 






























































































































































































