Mitteilungen

Oberhessischen Geschichtsvereins

Herausgegeben von

Karl Glockner

Neue Folge

Zweiundvierzigster Band

Gieflen 1957

WILHELM SCHMITZ VERLAG GIESSEN






Mitteilungen

des

Oberhessischen Geschichtsvereins

Herausgegeben von

Karl Glockner

Neue Folge

Zweiundvierzigster Band

Gieflen 1957

WILHELM SCHMITZ VERLAG GIESSEN



von Miinchowsche Universitdtsdruckerei W. Schmitz
GieBen, Eichgirtenweg 1—3



Der alten
Alma mater Ludoviciana,
der jungen
Justus Liebig-Universitat
zu ihrem Jubildum

1957



Inhalt

Otto Behaghel. Vom Herausgeber

GieBener historische Dissertationen im 20. Jahrhundert
Von Oberstudienrat Dr. Hs. Gg. Gundel .

Die Sammlungen des ehemaligen Archdologischen Instituts der
Universitat GieBen. Von Professor Dr. W. Zschietzschmann .

Hessen in der Matrikel der Universitdt Genf
Mitgeteilt von Dr. J. Schawe, Direktor der Universitats-Bibliothek

Briefe der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orleans an den Freiherrn
Friedrich Wilhelm von Schlitz gen. von Goértz
Mitgeteilt von Oberstudiendirektorin Dr. Math. Knoop

Literatur. Von Bibl.-Rat Dr. Fr. P. Mittermaier und dem Herausgeber

Seite

16

46

52

55
99




Otto Behaghel

Vom Herausgeber

Der Oberhessische Geschichtsverein gedenkt in diesem Bande,
den er der GieBlener Alma Mater widmet, in Dankbarkeit des Man-
nes, der bei der Dreihundertjahrfeier im Jahre 1907 als Rector mag-
nificus die Universitat glanzvoll vertrat, der im Jahre 1928, als unser
Verein auf ein halbes Jahrhundert zuriickschaute, seine 50jdhrige
akademische Lehrtatigkeit und seinen 25jdhrigen Vereinsvorsitz fest-
lich beging und von da bis zu seinem Tode (9. Oktober 1936) unser
Ehrenvorsitzender war.

Den ungekrénten Konig der Universitdt und ihren getreuen Ecke-
hart, so nennt ihn ein bedeutender und kundiger Beobachter, Ernst
Kiister, in seinen jiingst erschienenen Erinnerungen. Was Otto Be-
haghel als Professor (1888—1925, wo er emeritiert wurde), als Mit-
glied des engeren Senats (1892—1925), als mehrfacher Rektor, im
besonderen vor und im Jubildumsjahr (1895, 1906, 1907), als Mit-
griinder der Hochschulgesellschaft fiir die Universitdt und ihren Aus-
bau getan hat, bediirfte einer eigenen Darstellung. Hier wollen wir
uns seiner erinnern als des Gelehrten, des Lehrers und des Men-
schen, wie er in unsrer Mitte lebte und wirkte.

Schon als Abiturient hatte er seine wissenschaftliche Berufung
erkannt, und nach dieser Berufung hat er sein ganzes Leben mit
einer bewundernswerten Folgerichtigkeit und Pflichttreue ausgerich-
tet. Er war (geboren am 3. Mai 1854 in Karlsruhe) ein ausgezeich-
neter Schiiler des Gymnasiums seiner Vaterstadt gewesen, dessen
Direktor, seinem ,hochverehrten Lehrer” G. Wendt, er seinen wis-
senschaftlichen Erstling, ,Die Modi im Heliand”, zueignet. An der
Universitat Heidelberg studierte er Philologie, d. h. im Sinne der
Zeit alte Sprachen — diese zuerst — und moderne zugleich. ,Es war
im Winter 1873/4 ... mein erstes Semester ... ", so erzdhlt er im
Vorwort zum ersten Band seiner Deutschen Syntax (1923),
.ich saB zu den FiBen von K. Bartsch in seiner Vorlesung iiber
Enzyklopddie und Methodologie der deutschen Philologie ... Da er-
fuhr ich, daB J. Grimm seine Grammatik nicht zu Ende gefiihrt habe,
daB seine Syntax unvollendet geblieben sei. In meines Herzens Un-
schuld faBte ich den EntschluB}, dereinst zu vollenden, was unvoll-
endet geblieben war”. GewiB, im N&dherkommen tiirmten sich die
Schwierigkeiten des Werkes auf, der Gelehrte dachte anders als der
.krasse Fuchs”, und schlieBlich hat ,ein deutscher Professor noch
einiges andere zu tun als Biicher zu schreiben” — die Ausfiihrung
des Plans ,versank im Orkus”. Desto merkwiirdiger aber ist es, da8
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trotz des weiten Weges, trotz der vielen und mannigfaltigen Arbeits-
felder, durch die er fiithrte, doch die groBen wissenschaftlichen Mark-
steine dieses Gelehrtenlebens in ein e Richtung zu weisen scheinen:
auf jene Modi im Heliand folgten die Untersuchungen iiber die Zeit-
folge in den Nebensdtzen, die abhdngige Rede, die Wortstellung,
den Artikel, die Fiirworter (i. bes. ,Welcher”), der glénzende Probe-
wurf der mittelhochdeutschen Satzlehre (in H. Pauls Grammatik), bis
endlich — nicht der gelehrte Verfasser selbst, sondern Fachgenossen
und der Verleger den SchluB zogen: Otto Behaghel muB die fehlende
Syntax schreiben. Ein langer, trotz aller Not der Zeit doch geseg-
neter Lebensherbst lieB das Werk reifen; es ist ergreifend zu lesen,
wie der Fiunfundsechzigjdhrige in sein Manuskript noch Zettel ein-
klebt, die der Student einst geschrieben hatte. Hier hat wirklich das
Alter die Fiille dessen gebracht, was die Jugend sich gewiinscht
hatte ?).

Neben den vier Banden der Syntax (1923—32) steht als zweites
Hauptwerk die altere ,Geschichte der Deutschen Spra-
che . Sie war zuerst 1891 als ein Abschnitt von Pauls Grundri8 der
Germanischen Philologie erschienen, erweiterte und vertiefte sich als
selbstandiges Buch von Auflage zu Auflage, die fiinfte, 1928 etwa
| im fiinffachen Umfang der ersten. Es war das unentbehrliche Studien-
| buch des Germanisten, aber nach der Meinung seines schdrfsten
| Kritikers Otto Behaghel entsprach es nicht den an eine Sprach-

geschichte zu stellenden Anforderungen, weil ,darin von Syntax,
vom Wortschatz, von fremden Einfliissen fast keine Rede war” (Vor-
rede zur 5. Aufl. 1928). Darum setzte er in dieser letzten Auflage
vor den systematisch geordneten Teil ein neues nach den historischen
Lebensabschnitten der Sprache geordnetes Buch, das den Laut- und
Formenwandel nur kurz, eingehend aber die Geschichte des Wort-
schatzes, der Wortbildung, des Satzbaues und der Kultureinwirkun-
gen auf die Sprache darstellt 18). Er tat das mit der fiir ihn kennzeich-
| nenden strengen Selbstkritik, er sei ,auch heute nicht in der Lage,
i jenen Mangeln vollstdndig abzuhelfen”. Die ,Geschichte der Deut-
| schen Sprache” ist die letzte groBe Uberschau des kaum noch iiber-
sehbaren Feldes der deutschen Sprachgeschichte geblieben. Sie ist
zusammen mit der Syntax zugleich die Summe der Lebensarbeit und
der Spiegel der Personlichkeit des Gelehrten: sie wuchs in rastloser
Arbeit und Kritik und wies zuletzt noch iiber sich selbst hinaus.

Ein philologisches Credo (wie man es den ,Junggrammatikern”
zuschiebt) widersprach Behaghels ganzem Wesen, gelehrte Schul-
meinungen und Gruppenbildungen reizten ihn zu spoéttischer Kritik.
Nur eines stand fiir ihn als Grundlage aller wissenschaftlichen For-

1) Philologische Wiirdigung durch H. Arntz in der Festschrift f. O. Be-
haghel: German. Philologie, 1934, 106. Vertreter der geisteswissenschaft-
lichen Richtung hétten sich statt der scharfsinnigen Analyse mehr Synthese,
Riickschliisse auf die geistige Innenform der Sprache gewiinscht. Uber solche
hochfliegenden Wiinsche s. den folgenden Absatz.

1a) Fortgefiihrt von F.Maurer u. Fr.Stroh in der Deutschen Wortgeschichte.



schung fest, die Methode der Induktion, die von der Beob-~
achtung der einzelnen Objekte ausgeht und zum denkenden Erfassen
des Allgemeinen fortschreitet. Des Heidelberger Altphilologen Rib-
beck Vorlesungen fand der Student Behaghel nicht anregend, aber
dessen Ausspruch, die Observation (die Beobachtung) sei die Seele
der Philologie, hielt noch der Professor Behaghel strenge fest und
gab ihn seinen Schiilern weiter. Als nun nach dem ersten Weltkrieg
die Geisteswissenschaften ndheren AnschluB an die Philosophie und
eine eigene, nicht mehr naturwissenschaftlich-induktive Methode
suchten, stand er dem damals aufkommenden Losungswort: ,Sprach-
geschichte ist Geistesgeschichte” mit Bedenken gegeniiber. Wurde
diese Behauptung nicht von manchen verfochten wie eine Idee a
priori, mit dem Anspruch auf unmittelbare GewiBheit, ohne Beweis
aus den Tatsachen? Unbegriindete Anspriiche aber, welcher Art sie
auch sein mochten, widersprachen der ganzen Art des Gelehrten, der
fiir sich nichts, fiir seine Ansichten nicht mehr Geltung beanspruchte,
als seine realen Beweise wert waren. Nicht als ob er das Wirken des
Geistes und der kulurellen Bewegungen in der Sprachentwicklung
nicht gesehen hétte! Seine beiden groBen Werke sind voll von Be-
legen dafiir. Aber es sind Belege a posteriori, aus der Beobachtung,
nicht Uberzeugungen apriori, fiir die nachtraglich Bestatigungen oder
Beispiele gesucht werden. DaB jeder Laut in jedem einzelnen Wort,
vielleicht auch in jedem einzelnen Sprechenden seinen eigenen Weg
nehme, daB jeder Lautwandel zunédchst von einzelnen Personen aus-
gegangen sei, solche Anschauungen betrachtete Behaghel als un-
realistische Thesen, die keinen Disput lohnten. Er hat sich freilich
auch nicht fiir die entgegengesetzte Meinung, die Ausnahmslosigkeit
der ,Sprachgesetze” erwarmt. GewiB setzte er voraus, daB ein Laut-
wandel wie etwa der von au > o, der sich in verschiedenen Spra-
chen und Zeiten wiederholte, einen physiologischen Grund in unse-
ren Sprachorganen haben koénne, daher allgemein, wie ein Natur-
geschehen sich vollziehe. Aber, wie oft sieht er das Seelische, etwa
die Angleichung oder den Spieltrieb die ,Lautgesetze” durchbrechen!
Insbesondere hat er den Zweck des Sprechenden, das Verstehen
des Horers, als treibende Kraft des Sprachwandels und des sprach-
lichen Lebens iiberhaupt, immer wieder betont. ,Positivistisch” kann
man solche Begriindung aus dem Zweck unmdglich nennen; es sei
denn, wir nennten uns alle Positivisten, weil wir die Erfahrung zum
Ausgangspunkt des Denkens nehmen.

Auf das Vorpostengepldnkel folgte nach 1933 ein schwerer
ZusammenstoB. Was Rosenbergs ,Mythus des 20. Jahrhun-
derts” iiber die deutsche Geschichte und Vorgeschichte lehrte, ruhte
z. T. auch auf Ideen a priori, fiir die man dann Belege suchte oder
konstruierte, oder gesicherte Ergebnisse preisgab. Mit Recht sah hier
Behaghel die Grundlagen der Forschung bedroht. Aus wissenschaft-
lichem VerantwortungsbewuBtsein und mit dem damals seltenen
Mute eines echten Professors, ,Bekenners”, geilelte er in der Deut-
schen Allgemeinen Zeitung vom 9. August 1934 das Verfahren und
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seine Ergebnisse. Ein massiver Angriff im Voélkischen Beobachter
vom 12./13. August folgte, wir alle bangten fiir den greisen Gelehr-
ten. Aber die Diktatur wagte es nicht, ihn anzutasten. Hindenburg
verlieh ihm zu seinem 80. Geburtstag die Goethemedaille, und der
Leiter der Schulabteilung in Darmstadt, Ministerialrat Ringshausen,
uberreichte sie ihm.

Zugleich mit der deutschen Sprache vertrat Otto Behaghel auch
die deutsche Literatur. Erste Frucht seiner literargeschichtlichen
Arbeit ist das philologische Meisterstiick der Ausgabe der Eneide
des Heinrich von Veldeke (1881). Es folgten, sozusagen als Weg-
weiser nach Basel, seine Ausgaben der Briefe, dann der Werke Joh.
Pet. Hebels, des Prédlaten der badischen Landeskirche, mit dem ihn,
den Sohn des juristischen Landeskirchenrats, wohl noch Familien-
erinnerungen verbanden. Beide Werke, Hebel noch mehr als die
Eneide, sind ausgezeichnet durch die feine Analyse der kiinstleri-
schen Form, der dichterischen Mittel, der Stellung des Dichters in
der Literatur seiner Zeit — ganz abgesehen von dem Biographischen,
den Quellenfragen und den bekannten Problemen der Literatur-
geschichte. Die Ausgabe des Heliand (1882) ist mehr fiir das sprach-
wissenschaftliche Studium bestimmt. Veldeke, der Niederdeutsche,
der Hochdeutsch schrieb, leitet in Basel weiter ,Zur Frage nach
einer mittelhochdeutschen Schriftsprache” (1886), ein Problem, das
auch in GieBen noch erértert und in vermittelndem Sinne gelést wird
(keine wirklich gebrauchte Gemein-, aber eine Dichtersprache ohne
mundartliche Besonderheiten). Eine prachtvolle Verbindung von psy-
chologischem Verstdndnis fiir den Kiinstler und von wissenschaft-
licher Scharfe der Beobachtung und Analyse, zugleich aber auch eine
Probe von beinahe unglaublicher Vertrautheit mit deutscher und aus-
landischer Literatur (so daB man darin auch die vielseitige litera-
rische Belesenheit der Gattin wiedererkennen mochte), bietet die
beriihmte Rektoratsrede von 1906: BewuBtes und UnbewuBtes im
kiinstlerischen Schaffen. Man darf sie als ein Muster ihrer Gattung
ansehen: auf dem Fundamente eines tiefen Fachwissens sich erhe-
bend, bespricht sie in anregender Darstellung Fragen, die den Ge-
bildeten aller Fakultdten beriihren.

Die beiden Festschriften fiir Otto Behaghel von 1924 und 1934
stellen iiber 1000 seiner Veroffentlichungen zusammen.
Unmoglich, ihre Vielfdltigkeit auch nur in einer Ubersicht zu bieten.
Nur eine sei noch erwdhnt, weil sie seine starken Wirkungen auch
da zeigt, wo er einmal Widerspruch erfuhr. Es ist der Aufsatz tiber
die deutschen Weiler-Orte, der die ganze Ortsnamenforschung an-
regte, ja aufregte, und nach seinem Erscheinen in ,Worter und
Sachen” II (1910) spadter in den Meisterwerken der romanischen
Sprachwissenschaft, herausgegeben von L. Spitzer, Bd. II (1930) noch-
mals herauskam; die Geschichte der Deutschen Sprache hatte schon
vorher (1928, S. 101) diese Orte nicht mehr ohne Einschrédnkung an
romische Siedlungen gekniipft.
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Die Anziehungskraft des beriihmten Gelehrten machte GieBlen zu
einem wirklichen Seminarium in des Wortes urspriinglicher Be-
deutung, zu einer Pflanzstdtte der philologischen Wissenschaft. We-
nigstens einige Namen seien genannt: K. Helm, gleichfalls Karls-
ruher, heute der Nestor der deutschen Germanisten, war seit 1899
hier Privatdozent (1919 nach Wiirzburg, jetzt in Marburg); W.Horn,
von der Germanistik zur Anglistik iibergehend, folgte 1901 (1926
nach Breslau, dann Berlin, ¥ 1952); nach Weggang des Indogerma-
nisten A. Walde schlug H. Hirt (seit 1912) eine starke Briicke vom
germanistischen zum slavistischen und indogermanistischen Ufer und
erneuerte das Erbe des ersten GieBener Germanisten K. Weigand
(1849—1878), das Deutsche Worterbuch (¥ 1936). Spater schlossen
sich an: Fr. Maurer (Privatdozent 1925, dann Erlangen, Freiburg);
C. Karstien (Privatdozent 1921, dann Koéln); A. Bach (Privat-
dozent 1924 Darmstadt, Bonn); Fr. Stroh (Privatdozent 1934 GieBen,
Erlangen). Nicht vergessen seien unter den dltesten Schiilern Be-
haghels A. Heusler und E. Hoffmann-Krayer, die beiden
Basler Professoren (), und — aus der Heidelberger Zeit — G. Eh -
rismann, der bekannte Verfasser der altdeutschen Literatur-
geschichte, der noch mit ihm zusammen K. Bartsch gehort hatte
(¥ Greifswald). Wie weit Behaghels geistiger EinfluB reichte, zeigt
ein Blick in die beiden Festschriften von 1924 und 1934, von
denen die zweite eine bedeutende Gesamtschau iiber den damaligen
Stand der Germanistik darstellt.

In die Weite wirkte der Gelehrte auch durch seine Zeitschrift,
das Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie,
das er (mit Fr. Neumann) 1880 griindete. Dessen germanistische Bei-
trdge bestritt er groBenteils selbst, gab aber auch stets dem jlinge-
ren Nachwuchs Gelegenheit, sich im kritischen Gefecht zu iiben. Die
Germania, die er von seinem Lehrer K. Bartsch ibernommen
hatte, lieB er 1892 eingehen. Fiir wertvolle Arbeiten seiner Schiiler
eroffnete er 1921 die Reihe der GieBener Beitrdge zur deut-
schen Philologie, die seit 1927 sein Nachfolger A. Gotze weiterfiihrte.

Hier miissen wir auch der vielen Deutschlehrer in und
auBerhalb Hessens gedenken, die Behaghels Schule durchlaufen ha-
ben. Er selbst war ja nicht nur Gelehrter, sondern auch
Lehrer, und von seinem lebendigen Wort, seinem Beispiel und
seiner Personlichkeit gingen mindestens ebenso tiefe Wirkungen aus
wie von seinen Biichern. Der viel berufene Widerstreit zwischen
Forscher- und Lehraufgabe schien fiir ihn nicht zu existieren, im
Gegenteil, gerade weil er ein schaffender Forscher war, entziindete
er auch als Lehrer den Geist. Wie tief er sogar auf Menschen wirkte,
die von ganz andrer Art waren als er selbst, offenbart ein Geburts-
tagsgliickwunsch von K. Wolfskehl, in dem Behaghels wissenschaft-
liches Ethos sich verbindet mit der hochgemuten Lebensauffassung
des George-Kreises. Wolfskehl erinnert sich dankbar an ,alles, was
die GieBener Jahre ... vor allem doch durch Thre Fithrung mir ge-
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schenkt haben”, im besonderen aber daran, dafi ,Sie mir ein dauern-
der MaBstab geworden sind fiir das, was der — wo und wie auch
immer — aus dem Geiste lebende Mann von sich verlangen, sich
abringen muB, wie er, Anreiz und Eitelkeiten verachtend, aufzugehen
hat im vorgesetzten Werk, nichts kennen darf als die hochste For-
derung und die duBerste Hingabe ... Seit ich vor mehr als 40 Jahren
zum erstenmal eine damals fiir mich fast liberwaltigende Einsicht ins
Wesen gelehrter Arbeit durch Sie bekam — der Augenblick ist mir
noch deutlich im Geddchtnis —, ... seitdem habe ich mich zu jener
Exaktheit zu schulen versucht, die meinem Wesen nicht angeboren,
ja eher fremd, mir dennoch zum Grundgebot alles Tuns geworden
I8t

Nicht alle haben Behaghel so bewuBt als Erzieher zu hohem
Menschentum in sich erlebt, im UnbewuBten aber doch viele. Auch er
selbst faBte seinen Beruf nicht als bloB gelehrte Tatigkeit auf, son-
dern zugleich als eine sittliche Verpflichtung zum 6ffentlichen
Dienst an der Sprache, dem kostbaren Organ des mensch-
lichen Geistes, das im Getriebe der Zeit vor Entartung, Modetand,
Schwulst geschiitzt, mit Ehrfurcht gepflegt, und in seiner Natiirlich-
keit und Frische erhalten werden mufl. Unermiidlich trat er in Senat
und Kolleg, in Biichern und Presse, in Beispiel und kritischem Tadel
als Anwalt der deutschen Sprache auf. Sein zu Tausenden abgesetztes
Buch ,Die deutsche Sprache”, das die Ostzone (11. Aufl.) noch immer
druckt, 6ffnete auch dem Ungelehrten den Blick fiir das Werden, den
Reichtum und die Eigenart des Deutschen. Der Deutsche Sprachverein
wurde dank seiner Mitarbeit zum sprachlichen Gewissen des Volkes.
Das klare, bestimmte, lebendige Deutsch, das Behaghel selbst schrieb,
erinnert lebhaft an Lessings Prosa und ist ein neuer Zeuge des alten
Satzes, daB der Stil der Mensch ist. Den Ehrendoktor, den ihm die
Juristische Fakultdt 1924 verlieh, begriindete sie auch mit seinen
Verdiensten um den Inhalt und besonders um die sprachliche Fassung
der Universitdtsgesetze und Statuten.

Von erzieherischer Bedeutung wurde auch die Freude am Volks-
tum, die Otto Behaghel aus dem deutschen Siiden mitbrachte.
Gleichgesinnte Schiiler und Freunde fand er bei uns in den Alt-
philologen A. Dieterich (1897—1903, dann nach Heidelberg), K. Helm,
H. Hepding, O. Schulte, A. Strack, die sich seit 1898 zundchst als
Gruppe unseres Vereins zusammenschlossen. Deren selbstdndige
Neugriindung, die Hessische Vereinigung fiir Volkskunde (1901), hat
er unterstiitzt, ihren ersten Fragebogen selbst ausgearbeitet und stets
die Verbindung zwischen Germanistik und Volkskunde gepflegt. Da-
bei wahrte er unserem Verein die Treue und iibernahm 1903 die
Leitung. Sorgen um den Mitgliederstand gab es damals nicht; wer
hétte auch ablehnen wollen, wenn der ungekronte Kénig der Univer-
sitdt ihn einlud: ,Ich darf Thnen doch eine Mitgliedskarte des Ober-
hessischen Geschichtsvereins schicken?” Aktiv auch in seinen Ehren-
amtern leitete er im Vorstand der Hessischen Historischen Kommis-

10



sion die Ausschiisse fiir das Siidhessische mundartliche Worterbuch
und fiir die Veroffentlichung der Flurnamen, deren Auswertung im
akademischen Studium auf ihn zuriickgeht. Durch Aufgaben aus dem
Bereich der Mundarten, iiber deren Formen und Verbreitung, iber
Wortschatz und Wortbildung, iiber die soziale Schichtung in der
Mundart, iiber die Namen und deren zeitliche und rdumliche Ver-
breitung weckte er volkskundliches Interesse auch bei der Jugend.

In den hohen Respekt, den die Jugend vor der Personlichkeit
Otto Behaghels empfand, mischte er seinen kritischen Witz,
am wiirzigsten im Seminar aus dem Stegreif zu dem gegebenen Pro-
blem: ,Ich vermisse hier die Anfiihrungszeichen. GewiB, sie konnen
sich auf Wustmann berufen, der in seinen ,Sprachdummheiten” sie
als ein Stiick deutscher Kleinkréamerei erklédrt. Aber, meine Herren,
es ist doch ein groBer Unterschied, ob ich von Wustmanns ,Sprach-
dummbheiten” mit oder ohne Anfiihrungszeichen rede.” Uber die Auf-
nahme seiner Syntax in der Offentlichkeit &uBerte er sich recht un-
zufrieden. ,Aber Ihre Syntax ist doch allgemein geriihmt worden
als das die gesamte Satzlehre ...“ — ,Das ist es gerade, was mir
nicht geféllt”, entgegnete er, ,es wéare mir lieber, man hdtte kritisiert
und mir gesagt, was ich falsch gemacht habe.”

Das grammatische Gerippe der Sprache, das der Studierende nun
einmal kennen muB, ist kein anziehender Lehr- und Lerngegenstand.
Behaghel hielt an den grammatischen Kategorien als Ordnungsprin-
zipien fest, aber seine ganz unmechanistische, ,biologische” (so
Hoffmann-Krayer) und psychologische Betrachtung der Sprache be-
lebte das Formsystem. In seinem Lehrverfahren zeigte er die
weitldufigen Gebédulichkeiten der Germanistik nicht fertig, sondern
er baute sie vor oder mit den Hoérern auf. Deren Bausteine wurden
in den Ubungen mit verwandt, und der Lehrer lernte selbst mit.
Ihm fiel bei jeder Lektiire immer wieder etwas Neues auf, und stets
war der Notizzettel dafiir da. Seine Vorlesungen und erst recht seine
Kolleghefte erneuerten sich stdandig: es sind Einzelbldtter, ergdnzt,
durchstrichen, iiberklebt, ausgeschieden, eingefiigt. Wie bei Heraklits
philosophischem, so konnte man bei Behaghels philologischem Strom
nicht zweimal in dasselbe Wasser tauchen.

Sein Anschauungsunterrichtinder wissenschaft-
lichen Arbeit konnte methodische Kunstgriffe entbehren. Dieser
Professor verwandte den Arbeitsunterricht, lange bevor ihn die Pad-
agogen erfanden. Er besall die Mdeutik, die geistige Hebammenkunst
des Sokrates, als Naturgabe. Er iibte sie schon in Basel, als er die
Aufsatze der Kantonsschiiler korrigierte, und A. Heusler, als Stilist
nicht minder bedeutend denn als Germanist, bekannte noch als 70jah-

2) Er war iibrigens auch Vorstands- oder Ehrenmitglied der Rom.-Germ.
Kommission, der Hess. Vereinigung f. Volkskunde, der Modern Language
Association of America; Mitglied der Deutschen Akademie, der Bayer. Akad.
d. Wissenschaften und der Goéttinger Gesellschaft d. Wiss. Die Stadt GieBen
verlieh ihm am 27. November 1932 ihre Ehrenplakette fiir Verdienste um
die Stadt.
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kan, daB ich allezeit die gelegenheitten mitt freuden ahnnehmen
werde, worinen ich Thm bezeugen kan, daB ich bin undt bleibe

Herr Baron Goertz
seine wahre freundin
Elisabeth Charlotte

2, Paris, den 20. April 1719

Herr Baron von Goertz. Ich bin recht erschrocken, alB ich auB
Seinem schreiben, so ich in der osterwoch entpfangen, vom 21. Mertz,
gesehen, daB schon gesche[he]n, waB der Herr Baron vor seinen vet-
tern”) gefércht. Gott der allméchtige wolle Ihm trost verleydt [verlei-
hen] undt dieBes abscheuliche hertzenleydt mitt viellen freuden wider
ersetzen. Er ist der erste, ich will sagen Sein Vetter, so umb raht
zu geben haben, daB leben verlohren, aber ich will nichts mehr
davon sagen, Seine rechtméBige betriibtniB nicht wider zu verneue-
ren. Es ist kein wunder, daB ich mich gern bey mein sohn emploirt
habe, damitt er vor Seinen vettern schreiben mége, denn es ja schon
so lange jahren schon ist, daB ich Ihn vor meinen gutten freundt
halte. WaBl den Obersten Schwartz ahnbelangt, so ist sein [Wunsch
erfiillt], undt mein sohn hatt alles unterschrieben, waB zur mehrung
seiner pension von nehten ist, hoffe also, daB alles gethan ist undt
obgemelter Oberster in frieden sein wirdt undt sein tag ruhig zu-
bringen. Thm aber wiinsche ich, in selbigem alter noch zu schreiben
konnen undt [daB Er] biB dahin gesundt vergniigt leben mag undt
alles betriibt vergeBen. Ich verbleibe all mein leben

Herr Baron von Goertz
gutte freundin
Elisabeth Charlotte

3: St. Clou 8), den 4. May 1719

Herr Baron von Goertz. Ich habe etliche tage gewahrt, ohne auff
Sein schreiben vom 17. April zu antwortten, so ich ein par tag vor-
her endtpfangen, alB ich von Paris weg bin; denn ich habe alB ge-
hofft, daB alles guttes, so Er mir schickt, ahnkommen wiirde. Weillen
es aber noch nicht ahnkommen, kan ich doch meine dancksagung
nicht lenger verschieben, welche ich dem Herrn Baron desto mehr
schuldig bin, indem ich nichts liebers eBe alB die gereucherte sachen,
insonderheit metwiirst undt lachs. Da werde ich auch unBere Duch-

7) Georg Heinrich Baron v. Goertz (1668—1719), seit 1706 im Dienste
Karls XII. von Schweden, daher der ,Schwedengértz, war am 2. Méarz in
Stockholm hingerichtet worden. Uber ihn vgl. Hj. Lindeberg: Gértz, Stock-
holm 1925.

8) St. Cloud war die Sommerresidenz der Herzége von Orleans. Madame
hielt sich nach dem Tode Ludwigs XIV. jedes Jahr vom Friihling bis tief in
den Herbst hinein dort auf. Das schéne SchloB geriet 1870 bei der Belage-
rung von Paris in Brand.
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ahn eine audientz von der ittalienischen comedie gleicht, wo Harle-
quin ein fiirst ist undt eine audientz entpfengt. Der ambassadeur
macht so erschrecklich grimassen, denn es war Spesafer!%), daB
Harlequin bang dabey wirdt. Er springt iiber den ambassadeur undt
wirfft alles iiber einen hauffen, so hats der Czaar schier auch ge-
macht, denn wie der keyBerliche ambassadeur 1¥!) zu ihm kam, saB
er gebutzt auff einem silbern thron undt hatte eine goltene taffel
vor sich. Wie die audientz auB war undt der abgesandte wider ahn
der thiir war, sprang der Czaar iiber den goltenen tisch undt thron
herab undt lieff dem abgesandten auBer der thiir [nach]. DaB heiB
ich eine harlequinade. Es ist doch schadt, daB dieBer herr so quinten
[Schrullen] hatt, denn er hatt viel guttes ahn sich; aber waB ich ihm
nicht vergeben kan, ist der todt seines sohns 1%2) undt die manir, wie
er ihn hatt vergifften laBen. Damitt hatt er bey mir gantz auB-
gekocht. Vorher hilt ich ihn vor mein heros. Mons® Law ist in Lon-
don undt hatt urlaub, nach hoff zu kommen. Er hatt dem Mylordt
Londondery 100 tausend pfundt sterling [gegeben], umb ihm seines
brudern todt %) vergeBen machen. Alle seine schuldener hatt er auch
contentirt. Ich habe meinen sohn wegen das golt gesprochen, so man
dem Obersten Schwartz noch schuldig ist1%), umb es dem General
Ranck ein zu lieffern laBen, aber mein sohn sagt, daB die tresorier([s]
groBe difficultetten machen undt sagen, daB die schuldtner selber be-
zahlen miiBen undt von jedem die quittancen zu ziehen. Ich habe ge-
antwortet, daB man machen solte, alB wenn der Oberste noch im
leben wehre undt daB Mons* Ranck die quittung eben so geben kénte.
Mein sohn sagt, er wolle es vorschlagen. Ich danck dem Herrn Ba-
ron vor Sein compliment vor unBer braudt von dem Printzen des
Asturie[s] 195). Heutte ist es just 8 tag, daB die ceremonie vom heu-
rahts contract vorgangen, undt iibermorgen wirdt es 8 tag sein, daf
sie verreist ist. Ich bin undt bleibe

Herr Baron von Goertz
seine wahre freundin
Elisabeth Charlotte

190) Spezzafer ist die Figur des Maulhelden in der italienischen Komo-
die jener Zeit.

191) Kinsky, vgl. Anm. 189.

192) Vgl. Anm. 68 zu Brief 13.

193) Der Duellgegner Laws (vgl. Anm. 186 zu Brief 31) hieB Edward
‘Wilson.

194) Vgl. Anm. 177 zu Brief 30.

195) Mlle de Montpensier, ihre Enkelin (vgl. Anm. 180 zu Brief 31), war
am 16. November mit dem spanischen Thronerben per procurationem ver-
mahlt worden und zwei Tage spdter nach Spanien aufgebrochen. Anfang
Dezember 1722 folgte ihr ihre erst achtjahrige Schwester Philippine-Elisabeth,
Mademoiselle de Beaujolais, als Braut fiir den siebenjahrigen Infanten Don
Carlos. Vgl. M. Knoop, Madame S. 265 f.
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33 Paris, den 21. December 1721

Herr Baron von Goertz. Es ist schon iiber 8 tag, daB ich Sein
schreiben [vom] 1. dieBes monts entpfangen, allein unmdoglich habe
eher [als] nun beantworten kénnen, indem mich die parisser lufft
nach ihrer schlimmen undt 50 jahrigen gewohnheit eben so arg alB8
nie in meiner ahnkunfft hir tractirt hatt mitt schnupen, husten undt
schwehrem kopffwehe. Nun wirdt es ein wenig gelinder, ob zwar
daB wetter schlegt, eyB, schnee undt gladt eyB iiberall ist. Der winter
fengt starck ahn. Ob es dawern wirdt, weiB ich nicht, zweyffle auch
dran, denn in dieBem landt habe ich daB wetter allezeit sehr unbe-
stdandig gesehen. Vorgestern hatt es starck gefroren, Donnerstag
auch mitt einem hellen sonnenschein, gestern hatt es geschneyet,
dieBe nacht ist alles glatt eyB worden, undt nun schneyet es wider;
daB kan man woll, wie ich glaube, unbestdndig heyBen. I. L. die
Printzes von Wallis hatt mir geschrieben, daB die hieBige ittallien-
sche troupe comedianten nach Englandt werden. Ich wiinsche, daB
sie dort mehr gewinen moégen alB hir, die arme leutte gewinen nichts.
Ich dancke dem Herrn Baron gar sehr vor die harangue [Ansprache],
so Er mir geschickt, so dem Czaar gemacht worden 1%). Ich finde es
perfect woll gesetzt. Ich habe gerahten oder es iibersetzt, denn ich
kene den man[n], heist Chafferoff19?). Er kan perfect teutsch. Kein
mensch in der welt, so ihn sprechen hort, kan glauben, daB er kein
Teutscher ist. Hir solle der reussische ambassadeur, der Printz
Doullerousqui 1%8), ein fest halten, so 3 tag wehren wirdt. Den ersten
tag hatt er ein fest, so dieBen abendt gehalten wirdt, ein festin
von 72 couverts. Er wirdt alle ambassadeurs tractiren, viel damens,
nach dem bal [soll wohl heiBen: Mahl] wirdt ein groB fewerwerck
gehalten werden, hernach ein groBer bal. Er hatt alle die besten
koch undt die ahm meisten repu[taJtion haben, hollen laBen, damitt
daB festin gutt sein moége. WaBB morgen sein wirdt, wei} ich nicht,
aber iibermorgen wirdt er den popel tractiren. Ein ocks mitt ver-
gollten hornern solle auff der gaBen geschlacht undt gebratten wer-
den, tauBende capaunen, so viel hiiner undt welsche hiiner, viel
brunen von wein, kalber, schwein, haBen, allerhandt thier werden
gebratten, suma, allerhandt thier zu eBen. DaB alles wirdt dem popel
preiB gegeben werden. Der Czaar hatt dieBem ambassadeur hundert

196) Es handelt sich hier wohl um eine der Ansprachen, mit denen Zar
Peter als der Sieger im Nordischen Krieg und als der Wohltdter RuBlands
geehrt wurde. Man bat ihn damals, die Titel Pater patriae, Imperator totius
Russiae und Petrus Magnus anzunehmen.

197) Peter Pawlowitsch Schafirow war im Dienste des Zaren vom ge-
wandten Dolmetscher zu hohen Staatsamtern aufgestiegen. Er begleitete
Peter 1. auch 1717 auf der Reise nach Frankreich, woher die Herzogin ihn
vermutlich kannte.

198) Wassily Lukitsch Dolgorucki, einem alten russischen Adelsgeschlecht
entstammend, war seit 1716 Gesandter in Paris. Das Fest, von dem hier
die Rede ist, gab er anldBlich des Friedensschlusses von Nystadt. Vgl.
Mathieu Marais: Journal et Mémoires de la Régence (Paris 1863 ff.) Bd. II
S. 205/206.
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