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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit behandelt das Thema Verbraucherakzeptanz von Insekten als
Lebensmittel in Deutschland. Dabei werden die beiden Erndhrungsweisen omnivor und
vegetarisch unterschieden. Im Folgenden wird die dafiir relevante Problemstellung sowie

die genaue Zielsetzung und Forschungsfrage der Arbeit erldutert.

1.1 Problemstellung

Laut Prognosen des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) wird die
Weltbevolkerung bis zum Jahr 2050 auf mehr als neun Milliarden Menschen anwachsen
(vgl. BMEL 2018: 5). Um diese Vielzahl an Menschen hinreichend zu ernahren, misste die
Produktion landwirtschaftlicher Lebensmittel um ca. zwei Drittel ausgeweitet werden (vgl.
BMEL 2018: 5). Allein die geschatzte weltweite Nachfrage nach tierischem Protein wird
Prognosen zufolge bis 2050 um 80 bis 100 % ansteigen (vgl. JETzKE 2019: 23).

Um die Versorgung der Menschheit mit Nahrung ausreichend zu gewahrleisten, ist eine
Ausdehnung der bewirtschafteten Agrarflache erforderlich.

Die Landwirtschaft ist in Deutschland fiir rund 62 % der gesamten Methan (CH4)-Emissionen
und fur 79 % der Distickstoffmonoxid (N2O)-Emissionen verantwortlich. Zu diesen Werten
tragt die direkte Tierhaltung mit rund 64 % bei und verursacht demnach, mit tber 40 Mio.
t Kohlenstoffdioxid (CO2)-Aquivalenten, ca. 5 % der Gesamtemissionen in Deutschland (vgl.
UMWELT BUNDESAMT 2020). Diese negativen Umweltauswirkungen verlangen eine
Verdanderung der aktuellen Erndhrungsweisen. Insekten emittieren im Vergleich zu
konventionellen Nutztieren deutlich weniger Methan und Lachgas (vgl. OONINCX ET AL. 2010;
MATTICK ET AL. 2015: 11.944 ff.; SMETANA ET AL. 2015: 1258 ff.). Auch weitere Ressourcen, wie
Wasser, Platz oder Futter werden bei der Insektenproduktion weniger beansprucht bzw.
effizienter umgesetzt (vgl. FAO o. J.: 1; MATTICK ET AL. 2015: 11.944 ff.; MIGLIETTA ET AL. 2015:
6197; SMETANA ET AL. 2015: 1256 ff.). Zudem liegt der essbare Anteil bei Insekten zwischen
80 und 100 %. Der Anteil von konventionellen Nutztieren, der zum Verzehr geeignet ist wie
beispielsweise Rind, Schwein und Huhn, belduft sich auf ca. 50 bis 55 % (vgl. FIEBELKORN
2017: 108). Diese Aspekte sowie die hohen Ndahrwerte von Insekten zeigen deren Vorteile
als potentielle Nahrungs- und Futterquelle und kénnen dazu beitragen, die Erndhrung der
Weltbevolkerung zukiinftig sicherzustellen (vgl. RumpPOLD & SCHULTER 2013: 1; MEIXNER &

MORL VON PFALZEN 2018: 2). Auch in Landern, die primar nicht von Nahrungsmittelknappheit



betroffen sind, stellen Insekten eine positive Ergdnzung im Speiseplan dar. Insekten gelten
aufgrund ihres hohen Energie-, Protein- und Fettgehaltes als ndhrstoffreiche, gesiindere
Proteinquelle im Vergleich zu Fleisch (vgl. FIEBELKORN 2017: 106).

Studien zufolge besteht ein Zusammenhang zwischen dem Auftreten verschiedener
Krankheiten und einem (ibermaRigen Verzehr von Fleisch (vgl. CROWE ET AL. 2013: 600 ff.;
HUANG ET AL. 2012: 234 ff.; SINHA ET AL. 2009: 565 ff.). In Deutschland betrug der jahrliche
Fleischkonsum im Jahr 2018 ca. 60 kg pro Kopf, damit verzehren deutsche
Verbraucher*innen pro Jahr ca. 30 bis 45 kg mehr Fleischwaren als von der Deutschen
Gesellschaft fur Erndhrung e. V. empfohlen (vgl. DGE 2017: 1; JETzKE 2019: 58). Insekten
stellen eine alternative Proteinquelle zu Fleisch dar (vgl. JETzkE 2019: 10). Sie gelten als das
,» Fl ei sch deexe2018: 4%, authfwénh sie fach Angaben des BMEL (vgl. 2019:
1) nicht als Fleisch definiert werden. Das liegt daran, dass es sich bei Insekten um
wechselwarme Tiere handelt und sie deshalb nach den Leitsatzen fur Fleisch und
Fleischerzeugnisse nicht als Fleisch eingestuft werden (vgl. BMEL 2019: 1).

Der Verzehr von Insektengehort in mehr als 130 Landern fir rund 80 % aller Kulturen zur
taglichen Erndhrung, das heildt fir ca. zwei Milliarden Menschen, vor allem in tropischen
und subtropischen Regionen (vgl. FIEBELKORN 2017: 105; VAN Huis ET AL. 2013: 1). Dabei
werden weltweit ca. 1900 Insektenarten verspeist (vgl. VAN Huis 2013: 563).

Durch das Inkrafttreten der Novel-Food-Verordnung (VO (EU) 2015/2283) am 1. Januar
2018 gelten Insekten und Teile von Insekten als neuartige Lebensmittel. Seitdem sind sie
offiziell auf dem europaischen Markt zugelassen und kénnen als innovative insektenhaltige
Produkte (oder auch Insektenprodukte) sowohl online als auch vereinzelt in deutschen
Supermarkten erworben werden. Das Potenzial von Insekten als Lebensmittel haben einige
Lander in Europa, wie Belgien und die Niederlande, durch Sondergenehmigungen bereits
friher genutzt (vgl. ULLMANN 2020: 2).

Das Potenzial von Speiseinsekten und Insektenprodukten ist besonders seit des
Inkrafttretens der Novel-Food-Verordnung auch in Deutschland von Relevanz. Dies duRert
sich in verschiedener Hinsicht. Einhergehend mit dem Streben nach einer nachhaltigeren
Lebensflihrung seitens der jingeren Generationen, steigt auch das gesellschaftliche
Interesse an alternativen Produkten zu Fleisch (vgl. JETzke 2019: 10; MEIXNER & MORL VON
PFALZEN 2018: 48). Durch die wachsende Nachfrage an Fleischersatzprodukten sowie die

damit einhergehenden zunehmenden Produkteinflihrungen in diesem Bereich, sind neben



In-vitro-Fleisch und pflanzlichen Fleischersatzprodukten auch insektenhaltige Produkte
vermehrt gefragt (vgl. JETzke 2019: 10 ff.).

Neben dem erhéhten wirtschaftlichen und medialen Interesse an Insekten als
Lebensmittel, besteht auch im wissenschaftlichen Bereich ein groRes Forschungsinteresse.
Das ist an den vermehrten Publikationen rund um das Thema Insekten als Lebensmittel
erkennbar (vgl. JETzke 2019: 17; ULLMANN 2020: 3).

Des Weiteren wird sich Prognosen zufolge der europadische Marktwert von Insekten in den
Jahren von 2018 bis 2023 verdreifachen (vgl. JETzke 2019: 43, zitiert nach STATISTA 2018A).
Dies zeigt die Bedeutung des aufstrebenden Nischenmarktes von Fleischersatzprodukten.
Europa stellt Stand 2018 den groRten Anteil an diesem Nischenmarkt dar (vgl. JETzkE 2019:
26, zitiert nach STATISTA GMBH 2018c: 9). Im Juni 2021 wurde das Inverkehrbringen des
getrockneten gelben Mehlwurms (lat. Tenebrio molitor) als erstes Novel Food-Insekt in der
Europdischen Union durch die Europdische Kommission in Form der
Durchfiihrungsverordnung (VO (EU) 2021/882) genehmigt. Laut EUROPAISCHER KOMMISSION
(vgl. 2021) liegen nach aktuellen Recherchern elf weitere Antrdage fir Insekten als
Lebensmittel vor, die bereits eine Sicherheitsbewertung durchlaufen.

Trotz des vielseitigen Interesses besteht wenig Antrieb auf Seiten der Verbraucher*innen,
die bisherige Lebensfiihrung durch Entomophagie nachhaltiger zu gestalten. Zudem fallt
die Akzeptanz sowie der Konsum in den westlichen Landern verschiedenen
Verbraucherstudien zufolge gering aus (vgl. HALLORAN ET AL. 2018: 75 ff.; JETzke 2019: 56;
MEIXNER & MORL VON PFALZEN 2018: 10; ULLMANN 2020: 93). Es besteht ein vielseitiger
Forschungsbedarf in Bereichen, wie beipielsweise Zuchtverfahren,
Krankheitsmanagement, Tierwohl und der Verwendung von Speiseinsekten in der
Gastronomie (vgl. JETzKE 2019: 43, zitiert nach VAN Huis 2017).

Der Forschungsstand deutscher Wissenschaftler*innen wird seit 2015 jahrlich im Rahmen
der Konferenz INSECTA geteilt. Auch auf internationaler Ebene finden Wissensaustausche
und Diskussionen zum Thema Insekten als Lebensmittel in der Konferenz Insects to Feed

the World statt (vgl. JETzke 2019: 42 f.).



1.2 Zielsetzung

Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es zu ermitteln, ob Akzeptanzbarrieren gegeniiber
des Konsums von Insekten bestehen. Im Falle vorliegender Akzeptanzbarrieren sollen diese
genauer untersucht werden. Dabei sollen Unterschiede zwischen den zwei
Erndahrungsweisen omnivor und vegetarisch aufgezeigt werden. Mithilfe einer qualitativen
Vorgehensweise sollen mogliche Griinde aufgedeckt werden, die zu den einzelnen
Akzeptanzbarrieren fiihren. Dadurch hat die vorliegende Studie das Ziel, aus den
Ergebnissen Erklarungsansatze fir die geringe Akzeptanz von Insekten als Lebensmittel in
Deutschland zu gewinnen. Das Verhalten der Konsumierenden kann durch die gewonnenen
Informationen besser verstanden werden. Die ermittelten Meinungsbilder der beiden
untersuchten Gruppen (Omnivor*innen und Vegetarier*innen) kdnnen als Grundlage fir
eine weitere quantitative Forschung neuer, auf den ermittelten Ergebnissen aufbauender
Theorien genutzt werden. Gleichzeitig kann dadurch auf bestimmte Einflussfaktoren, die
zu der geringen Akzeptanz beitragen, gezielter eingegangen und entsprechende Lésungen

entwickelt werden.

Die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit lautet wie folgt:

Liegen Akzeptanzbarrieren fiir Insekten als Lebensmittel vor und bestehen, im Falle
von vorhandenen Akzeptanzbarrieren, Unterschiede je nach Art des gewdhlten

Erndhrungsstiles vegetarisch oder omnivor?



2 Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden relevante Begriffe definiert sowie spezifisches Hintergrundwissen

zur Thematik der vorliegenden Arbeit vermittelt.

2.1 Begriff der Entomophagie

Der Begri ff , Ent omophagi e ‘entomas t eifgeschnittan,h a u s
eingekerbt (davon entomon = Insekt) und phagos = Fresser zusammen (vgl. LEXIKON DER

BioLoGlE 2000: 9 0 ) und beschreibt ,den Verzehr von
(HALLORAN & VANTOMME 2013: 1). Insekten sind in vielen Landern weltweit ein Bestandteil

der taglichen Nahrung. Vorwiegend trifft dies auf Teile von Asien, Afrika und Lateinamerika

zu. Im europdischen Raum wird Entomophagie bisher selten praktiziert. Allerdings nimmt

das Interesse an Speiseinsekten und Insektenprodukten sowie deren Verzehr in Europa zu

(vgl. FIEBELKORN 2017: 105).

2.2 Begriff der Verbraucherakzeptanz

Die Grundlage zur Akzeptanz neuer Produkte bilden zum einen das Vertrauen der
Verbraucher*innen gegeniiber dem Produkt und zum anderen der fir die
Verbraucher*innen erkennbare Nutzen des Produktes. Dementsprechend haben Angst und
Unsicherheit in Bezug auf das Produkt seitens der Verbraucher*innen eine hemmende
Wirkung auf die Akzeptanz dieses Produktes. Dies bedeutet, dass die Risikowahrnehmung
ebenfalls ein wichtiger Faktor darstellt (vgl. SCHUMACHER & HOFMANN 2016: 25 ff.). STEINHOFF
& TRoMmmsDorRFFf assen di es mittuneldnentdem ANeuigksitsgigdesteigemm
kundenbezogene (StinHsri & TRommsOoReFi200% 243) zusammen und
definieren die kundenbezogenen Unsicherheiten als Akzeptanzbarrieren. Begriindet wird
diese Aussage dadurch, dass die Neuartigkeit einer Information tber ein Produkt abhangig
von dem bereits vorliegenden Kenntnisstand ist. Je innovativer ein Produkt ist, desto
weniger Wissen liegt bei den Verbraucher*innen vor, weshalb eine Ubertragung der bereits
individuell vorhandenen Eigenschaften und Bewertungen nicht moglich ist. Aus diesem
Grund mu s s efanktional# e proglukt- und verhaltensbezogene sowie
beurteilungsrel evant e kogn i(StnHare TREBMMSD@RAEE t U T € n

2009: 245). Dieser erforderliche Prozess kann eine Barriere darstellen, da sowohl



kognitiver, finanzieller als auch zeitlicher Einsatz aufgebracht werden muss (vgl. STEINHOFF
& TROMMSDORFF 2009: 245, zitiert nach BINSACK 2003).

Die Akzeptanz neuer Produkte kann in aktiv und passiv unterteilt werden. Eine passive
Akzeptanz erfolgt durch die Duldung der Nutzung neuer Produkte durch Dritte. Aktiv erfolgt
die Akzeptanz, wenn neue Produkte selbst genutzt werden (vgl. SCHUMACHER & HOFMANN

2016: 22). Letzteres steht in der vorliegenden Arbeit im Fokus.

2.2.1 Allgemeine Einflussfaktoren auf die Verbraucherakzeptanz

Im Folgenden werden drei allgemeine Einflussfaktoren auf die Akzeptanz neuer Produkte

durch Verbraucher*innen erlautert:

Einstellung

Die personliche Einstellung eines*r Verbrauchers*in gegeniber dem eigenen Verhalten
steht in Abhdngigkeit zu individuellen Konsequenzen und Eigenschaften. Diese ergeben
sich durch die logische Verknipfung von Erfahrungen, Beobachtungen und Informationen
des*r Verbrauchers*in. Auf diese Weise entwickelt der*die Verbraucher*in personliche

Uberzeugungen —die eigene Einstellung (vgl. FISHBEIN & AJzEn 2010: 22 f.).

Subjektive Norm

Unter der subjektiven Norm wird der durch die Gesellschaft ausgelibte und von
Verbraucher*innen empfundene Druck verstanden, der ein bestimmtes Verhalten bedingt.
Sowohl Freund*innen oder Familie als auch das weitere soziale Umfeld haben durch ihre
personlichen Einstellungen einen Einfluss auf das Verhalten und die Intentionsbildung
eines*r Verbrauchers*in (vgl. Aizen 1991: 199 ff.; FISHBEIN & AJzeN 2010: 251 f.; GRAF 2005:
36; ULLMANN 2020: 10).

Wahrgenommene Verhaltenskontrolle

Als wahrgenommene Verhaltenskontrolle wird das Empfinden verstanden, (iber
unzureichende Fahigkeiten oder Moglichkeiten zu verfiigen und eine gewisse
Verhaltensform umzusetzen. Dies kann sich u. a. durch zu geringe finanzielle Kapazitaten
des*r Verbrauchers*in duRern (vgl. ULLMANN 2020: 11; VERMEIR & VERBEKE 2006: 174 f.).

Eine Abhangigkeit zwischen der personlichen Einstellung gegenilber Insekten als
Lebensmittel, der subjektiven Norm und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle wurde

in einer Studie aufgezeigt. Die Studie wurde 2019 im Rahmen einer Online-Befragung

6



beziglich der Akzeptanz verschiedener Insektenprodukte bei 518 deutschen

Proband*innen zwischen 18 und 87 Jahren durchgefiihrt (vgl. ULLMANN 2020: 80).

2.2.2 Erndhrungsphysiologische Einflussfaktoren auf die Verbraucherakzeptanz

Des Weiteren kommt ULLMANN (2020: 85 ff.) zu dem Ergebnis, dass
ernahrungsphysiologische Faktoren einen Einfluss auf die Akzeptanz von Insekten als
Lebensmittel haben. So sinkt die Akzeptanz von Insekten als Lebensmittel, je mehr Ekel
gegenlber Lebensmitteln sowie eine Lebensmittel-Neophobie und die Abneigung gegen
neuartige Lebensmitteltechnologien vorherrscht (vgl. ULLMANN 2020: 85 f.). Beglinstigt wird
die Akzeptanz von Speiseinsekten, je grofler die Suche nach etwas Neuem und je hoher das
Nachhaltigkeitsbewusstsein der Verbraucher*innen ist (vgl. ULLMANN 2020: 88 f.).

Im Folgenden werden bedeutende ernahrungsphysiologische Faktoren genauer erlautert:

Suche nach etwas Neuem (Sensation Seeking)

Sensation Seekingi mp |l i zi er t ,das Streben nach vielf:
intensiven Empfindungen und Erfahrungen [ ..Und die Bereitschaft, physische, soziale,
rechtliche und finanzielle Risiken fir solche Erfahrungen aufsic h  z u  nZedermenn “
1994: 27). Studien zufolge nimmt Sensation Seeking zwischen dem Kindesalter und dem
jungen Erwachsenenalter zu. Auf diesem Level bleibt es bis zum spaten Erwachsenenalter,
bis es im hohen Alter wieder sinkt (vgl. ULLMANN 2020: 13). Dabei kann zwischen zwei
Auspragungen dieser Suche und Bereitschaft unterschieden werden. Menschen, die
intensiv und aktiv auf der Suche nach etwas Neuem sind und Langeweile vermeiden wollen,
werden als High Sensation Seeker bezeichnet. In Bezug auf die Akzeptanz neuartiger
Lebensmittel, wie beispielsweise Produkte aus Insekten, zeigt sich diese Eigenschaft als
beglinstigender Faktor (vgl. HOYLE ET AL. 2002: 402; ULLMANN 2020: 12 f.; ZUCKERMAN 1994:
27; ZUCKERMAN & ALUJA 2015: 352).

Hemmend hingegen wirkt das bewusste Meiden von etwas Neuem, das Low Sensation
Seeker auszeichnet. Diese bevorzugen zudem ihre personliche Routine (vgl. ULLMANN 2020:

13; ZUCKERMAN 1994: 27; ZUCKERMAN & ALUJA 2015: 352).

Lebensmittel-Neophobie (Food Neophobia)

Die Lebensmittel-Neophobie ist eine Abneigung gegeniiber neuartigen Lebensmitteln (vgl.

HARTMANN & SIEGRIST 2017: 44). Diese Abneigung beruht auf einer Schutzfunktion des



Korpers. Auf diese Weise verhindert der Kérper, dass unbekannte und womoglich giftige
Nahrungsmittel konsumiert werden (vgl. PLINER & HOBDEN 1992: 105; PLINER & SALvY 2006:
75). Die Skepsis gegeniber neuartigen und unbekannten Lebensmitteln kann von
Verbraucher*in zu Verbraucher*in unterschiedlich stark ausgepragt sein (vgl. HARTMANN ET
AL. 2015: 152; HARTMANN & SIEGRIST 2017: 44). Menschen, die eine hohe Lebensmittel-
Neophobie aufweisen, verhalten sich zogerlicher gegenliber neuen Lebensmitteln und sind
geschmacksempfindlicher als Menschen mit einer geringeren Lebensmittel-Neophobie
(vgl. SIEGRISTETAL. 2013: 296). Studien zeigen, dass eine Lebensmittel-Neophobie eine umso
groRere Akzeptanzbarriere fiir die Entomophagie darstellt, je starker diese ausgepragt ist
(vgl. HARTMANN & SIEGRIST 2016: 120; ULLMANN 2020: 16 f., zitiert nach JAGEMANN 2016;
MEIXNER & MORL VON PFALZEN 2018: 15 f.; VERBEKE 2015: 153; WILKINSON ET AL. 2018: 8).

Eine weiterer Einflussfaktor stellt die Abneigung gegeniliber neuartigen Lebensmittel-
Technologien (Food Technology Neophobia) dar, die Studien zufolge ebenfalls einen
hemmenden Einfluss auf die Akzeptanz von Insekten als Lebensmitteln hat (vgl. ULLMANN

2020: 16 f., zitiert nach JAGEMANN 2016).

Ekel gegeniiber Lebensmitteln (Food Disgust)

Das Ekelempfinden in Bezug auf Lebensmittel stellt ebenso wie die Lebensmittel-
Neophobie einen Schutzmechanismus des Korpers dar. Diese grundlegende menschliche
Emotion bewirkt eine extreme Abneigung gegeniber ekligen Reizen (vgl. GMUER ET AL. 2016:
13 ff.; HARTMANN ET AL. 2015: 150 ff.). Sie verhindert die Aufnahme von toxischen
Substanzen. Ausgeldst wird diese Emotion durch verschiedene sensorische Merkmale oder
kulturelle und moralische Einstellungen. Sowohl ein unangenehmer Geruch als auch
optische Hinweise auf Verderbnis |6sen ein Ekelempfinden aus (vgl. DEMMERLING & LANDWEER
2007: 95; KOLNAI 2007: 96). Ein ungenielRbarer Geschmack ruft ebenfalls Ekel hervor und
flihrt zu einer angeborenen AbstoRung der verdorbenen Lebensmittel durch Ausspucken
derselben (vgl. HARTMANN & SIEGRIST 2018: 38). In Bezug auf die soziale Einstellung eines
Menschen kann kulturell oder moralisch unangebrachtes Verhalten Ekel verursachen (vgl.
AMMANN ET AL. 2018: 411). Dieser Aspekt stellt hinsichtlich der Entomophagie in der
westlichen Kultur vergleichsweise eine grofRere Akzeptanzbarriere dar als in den Raumen
Asiens, Afrikas und Amerikas (vgl. FIEBELKORN 2017: 109; VAN Huls ET AL. 2013: 15 ff.; VAN HuIs

& TOMBERLIN 2017: 41). Zusatzlich zeigen Studien, dass die Bereitschaft zur Entomophagie



mit steigendem Ekelempfinden sinkt (vgl. HARTMANN & SIEGRIST 2016: 120; LA BARBERA ET AL.
2017: 123 f.; MEIXNER & MORL VON PFALZEN 2018: 47; MENOzzI ET AL. 2017: 31 ff.; RUBY ET AL.
2015: 222). Erganzend dazu kénnen Menschen eine explizite Angst vor Insekten aufweisen,
welche als Entomophobie bezeichnet wird. Diese wird durch Verkniipfungen von den als
unkontrollierbar wahrgenommenen Insekten mit Ausscheidungen, Verfaultem und
Dreckigem hervorgerufen (vgl. HARRIS 2005: 164 f.; KOLNAI 2007: 34).

Des Weiteren haben LORENZ ET AL. (vgl. 2014: 252) in einer Studie herausgefunden, dass
Insekten gleichermallen wie Pathogene wahrgenommen werden und der Ekel gegentliber

Insekten dem gegentiiber der Pathogene dhnelt.

Nachhaltigkeitsbewusstsein (Sustainable Consciousness)

Das Streben nach einer nachhaltigeren und umweltschonenderen Lebensweise nimmt in
der westlichen Gesellschaft einen immer groReren Stellenwert ein. Insbesondere die
jungeren Generationen setzen sich intensiv mit dieser Thematik auseinander und
entwickeln ein Nachhaltigkeitsbewusstsein, das sie in ihren Alltag integrieren (vgl. Looy ET
AL. 2014: 138). Das beeinflusst das Verbraucherverhalten insofern, als dass beim
Lebensmitteleinkauf diverse Umweltaspekte beriicksichtigt werden (vgl. MATERIA & CAVALLO
2015: 147). Studien zeigen, dass die Nachhaltigkeitsaspekte von Insekten als Lebensmittel
eine Rolle bei der Akzeptanz von Entomophagie spielen (vgl. HOUSE 2016: 52; LENSVELT &

STEENBEKKERS 2014: 552; MATERIA & CAVALLO 2015: 157; TAN ET AL. 2015: 83).

2.3  Begriff der Akzeptanzbarriere

Auf Basis der theoretischen Uberlegungen in Kapitel 2.2 werden Akzeptanzbarrieren in der

vorliegenden Arbeit wie folgt definiert:

Eine Akzeptanzbarriere stellt eine Emotion, Einstellung und/oder Unsicherheit eines*r
Verbrauchers*in dar, die zu einer Abneigung gegeniiber Insekten als Lebensmittel

flihrt, sodass diese nicht (freiwillig) konsumiert werden.

2.4  Ubersicht der relevanten Erndhrungsweisen

In diesem Unterkapitel werden zwei fir die Arbeit relevante Erndhrungsweisen vorgestellt
und definiert: die omnivore sowie die vegetarische. Erndhrungsweisen (oder -stile) sind

gef esMugtteer ,der Ernadahrungsver Maer2900:69%und n pr i



werden sowohl durch individuelle Werte, Einstellungen als auch durch vorhandene

Ressourcen beeinflusst.

2.4.1 Begriff der omnivoren Erndhrungsweise

Der Begriff Omnivor*innen leitet sich aus dem lateinischen omnivora ab und bedeutet
Ubersetzt Allesfresser. Mit ca. 59 % erndhrt sich die Mehrheit der deutschen
Verbraucher*innen omnivor. Das ist in diesem Land die am haufigsten verbreitete
Erndhrungsweise (vgl. STATISTA 2021: 4, zitiert nach VEGANZ 2020). Aufgrund des hohen
jahrlichen Fleischverzehrs von ca. 60 kg pro Kopf (Stand 2018) wird insbesondere aus
gesundheitlichen Griinden von der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung ein geringerer
Fleischkonsum der deutschen Verbraucher*innen empfohlen (vgl. DGE 2017: 1; MENSINK
2016: 2).

Der omnivore Erndhrungsstil beinhaltet sowohl pflanzliche Nahrung als auch Fleisch und
Fisch (vgl. LEXIKON DER ERNAHRUNG 2001: 65).

Zu den hdaufigsten Motivatoren der omnivoren Ernahrungsweise zdhlen die eigene
Gesundheit und das individuelle Wohlbefinden sowie der Genuss von gut schmeckenden
Lebensmitteln. Des Weiteren ist Omnivor*innen ein gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis
bezliglich Nahrung wichtig (vgl. STATISTA 2021: 2, zitiert nach EARSANDEYES GMBH 2019).

In der vorliegenden Arbeit werden unter Omnivor*innen Personen verstanden, die sich seit

mindestens einem Jahr omnivor erndhren.

2.4.2 Begriff der vegetarischen Erndhrungsweise

Der Begriff des Vegetarismus lasst sich aus dem englischen vegetable (= pflanzlich) und dem
Suffix -arian ableiten und stammt von den lateinischen Begriffen vegetare (= wachsen,
beleben), vegetus (= lebendig) und vegere (= beleben, beseelen) (vgl. GRuBER 2013: 17;
LEITZMANN & KELLER 2010: 17 f.).

Der Vegetarismus stellt eine fleischlose Erndhrungsform dar. Es gibt verschiedene Formen
des Vegetarismus. Grundlage dieser Arbeit ist der Ovo-Lakto-Vegetarismus, der die
weltweit am haufigsten auftretende und bekannteste Form ist. Ovo-Lakto-
Vegetarier*innen konsumieren pflanzliche Lebensmittel sowie Produkte, die von lebenden
Tieren erzeugt bzw. aus deren Erzeugnissen hergestellt werden, wie beispielsweise Eier,

Milch und Honig (vgl. BAUMGARTNER 2000: 560). Nach Ansicht von Ovo-Lakto-
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Vegetarier*innen sollen Tiere weder leiden noch getdtet werden (vgl. GRUBER 2013: 17,
zitiert nach TAGUNG DES DEUTSCHEN VEGETARIER-RATES 1963).

Die vegetarische Ernahrungsweise gilt in der heutigen Zeit als individuelle Weltanschauung
und Lebensstil. Das liegt daran, dass sich Vegetarier*innen im Allgemeinen nicht nur
bewusster erndhren, sondern sich auch mit anderen Lebensbereichen wie Medizin oder
Ethik kritisch auseinandersetzen (vgl. BAUMGARTNER 2000: 560; LEITZMANN 2007: 17).

Zu den haufigsten Motivatoren der vegetarischen Erndhrungsweise zahlen ethisch-
moralische sowie gesundheitliche Griinde. Allerdings unterscheiden sich die Beweggriinde
von Vegetarier*innen oftmals, sodass neben diesen beiden Motiven auch philosophische,
asthetische, religiose, hygienisch-toxische, ©kologische und soziale Hintergriinde von
Bedeutung sein konnen (vgl. BAUMGARTNER 2000: 560; KREILINGER 2018: 3 ff.; LEITZMANN 2007:
15; MENSINK ET AL. 2016: 2 f.; STATISTA 2021: 2, zitiert nach EARSANDEYES GmBH 2019). Laut
KREILINGER (vgl. 2018: 3 ff.) liegt den Hauptmotiven meist ein Schliisselereignis zugrunde,
das im Nachhinein durch weitere Motive erganzt und somit gestarkt wird.

Im Zeitalter der Globalisierung, Industrialisierung und Technisierung im letzten Jahrhundert
haben sich mit der Entwicklung der Gesellschaft auch die Erndhrungsweisen verandert (vgl.
HAURLER 2007: 10; BAUMGARTNER 2000: 561). In den letzten Jahren ist ein Trend zur
Individualisierung zuerkennen,auch i n Bezug auf die Ernahrun
jeder sel bst was er HARrEN207: A3 Qurchwvdie intersigeen wi | |
Beschaftigung mit der individuellen Erndhrung ist ein Umdenken in Bezug auf
Erndahrungsweisen und Lebensmittel einhergegangen und es wurden neue Schwerpunkte
gesetzt (vgl. HAUBLER 2007: 13). Allerdings ist der Vegetarismus keine Erfindung der
heutigen Zeit. Er war bereits in der Antike weit verbreitet und ist seit jeher weltweit
vertreten (vgl. BAUMGARTNER 2000: 561). Der in den letzten Jahren aufsteigende Trend zum
Vegetarismus spiegelt sich auch in der Lebensmittelindustrie wider. Durch den Trend hat
sich fur die Lebensmittelindustrie ein neuer Markt erschlossen und diese reagiert mit der
Einfihrung eines breit aufgestellten Sortiments vegetarischer Produkte (vgl. MENSINK 2016:
3).

Statistiken zufolge stieg die Anzahl an Vegetarier*innen in Deutschland zwischen den
Jahren 2015 und 2020 um ca. 1,2 Millionen Personen an (vgl. STATISTA 2021: 16, zitiert nach
IFD ALLENSBACH 2020). Somit bestand die Bevdlkerung Deutschlands im Jahr 2020 zu ca. 8 %

aus Vegetarier*innen und Veganer*innen sowie zu ca. 29 % aus Flexitarier*innen (vgl.
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STATISTA 2021: 4, zitiert nach VEGANZ 2020). Letztere erndhren sich grofStenteils vegetarisch
und ne hmen ,gel egentlich hochwertiges,
(DUDENREDAKTION 0. J.). Als Veganer*innen werden Personen bezeichnet, deren Erndhrung
im Vergleich zu Vegetarier*innen vollig frei von tierischen Produkten ist (vgl.
DUDENREDAKTION 2000: 1019).

In der vorliegenden Arbeit werden unter Vegetarier*innen Personen verstanden, die sich

seit mindestens einem Jahr ovo-lakto-vegetarisch ernahren.

2.5 Aligemeine Informationen zu Insekten als Lebensmittel in Deutschland

In diesem Kapitel wird eine Grundlage an Wissen zu Speiseinsekten und Insektenprodukten
vermittelt und der aktuelle Forschungsstand in Bezug auf die Einstellung von

Verbraucher*innen in Deutschland gegentiber Insekten als Lebensmittel dargestellt.

2.5.1 Informationen zu Insekten als Lebensmittel auf dem deutschen Markt

Insekten werden europaweit nach einer durch die Europdische Behorde fir
Lebensmittelsicherheit durchgefiihrten Sicherheitsbewertung auf Bestimmung der
Europdischen Kommission als Lebensmittel zugelassen. Speiseinsekten und
Insektenprodukte missen entsprechend den allgemeinen Vorschriften gemall der
Lebensmittel-Informationsverordnung (VO (EU) 1169/2011) gekennzeichnet werden. Dazu
zdhlen u. a. die Bezeichnung des enthaltenen Insektes sowie dessen wissenschaftlicher
Name und das Mindesthaltbarkeitsdatum des Produktes. Ist das Insekt nur ein Bestandteil
des Endproduktes, muss es als Zutat inklusive prozentualem Anteil im Zutatenverzeichnis
des fertigen Produktes aufgelistet werden. Eine Allergenkennzeichnung erfolgt auf
freiwilliger Basis (vgl. REMPE 2021).

Typischerweise werden Speiseinsekten fiir den deutschen Markt auf dem industriellen Weg
produziert und in getrockneter Form verarbeitet oder verkauft (vgl. JETzke 2019: 38 ff.).
Hierzu werden Insekten in einer Produktionsanlage gezlichtet und mit speziell fiir die
entsprechende Insektenart passenden Futtermitteln versorgt. Nach Tétung der Tiere durch
Hitze- oder Kélteverfahren werden diese auf thermischem oder nicht-thermischem Weg
dekontaminiert. Die Verarbeitung der Insekten erfolgt je nach Zweck durch das Zerkleinern,
Zermahlen und Extrahieren von Fett, Chitin oder Protein. Zudem werden Insekten auch als

Ganzes verwendet. Um die Haltbarkeit dieser Produkte zu gewahrleisten, durchlaufen sie
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ein  Konservierungsverfahren.  AnschlieBend besteht die  Moglichkeit  der
Weiterverarbeitung zu insektenhaltigen Produkten (vgl. JETzke 2019: 39 ff.).

Die Zichtung von Insekten fiir den deutschen Markt findet hauptsachlich in Kanada,
Thailand oder Europa statt (vgl. JETzkE 2019: 38; VERBRAUCHERZENTRALE 2020: 44). In
Deutschland selbst gibt es nach aktuellem Kenntnisstand nur einen Ziichter (Bugs-
International GmbH), der sich nicht nur auf die Futtermittelindustrie konzentriert, sondern
auch Insekten fir den Lebensmittelsektor zichtet.

In Deutschland gibt es mehrere Produzenten von Insektenprodukten, wie zum Beispiel die
Bugfoundation GmbH, die SWARM Nutrition GmbH und die Wicked Cricket GbR. In der
Regel handelt es sich bei Unternehmen, die ausschliefllich insektenhaltige Produkte auf
dem Markt anbieten, vorwiegend um Start-ups.

Die in Produkten verwendeten Insekten beschrianken sich derzeit auf finf Spezies:
Heimchen (lat. Acheta domesticus), Buffalowlrmer (lat. Alphitobius diaperinus),
Mehlwirmer (lat. Tenebrio molitor), Seidenraupen (lat. Bombyx mor) und
Wanderheuschrecken (lat. Locusta migratoria). Die geringe Anzahl an verwendeten
Insektenarten liegt u. a. an den aktuell zu erfillenden Rechtsvorschriften (vgl.
VERBRAUCHERZENTRALE 2020: 7 ff.). Zudem missen die Insektenarten bestimmte Kriterien

erfullen, um in der Massenproduktion eingesetzt zu werden. Diese Merkmale haben vAN

Huis ET AL. wie folgt definiert: , e i n schnel | estumPe@npkutzeat i on s v

Entwicklungszyklus, eine hohe Uberlebensrate der geschliipften Insekten und die hohe
Eiablage-Rate, eine hohe Gewichtszunahme pro Tag, eine hohe Umwandlungsrate von

Futtermittel in Kbrpergewicht, die Fahigkeit, auf sehr eng begrenztem Raum zu leben und

eine geringe Anf alvinHugk o.2003:104)ir Kr ankhei

Auf dem deutschen Markt sind Insekten als Ganzes, zu Mehl oder Proteinpulver verarbeitet
oder in Form von insektenhaltigen Produkten erhaltlich. Letzteres stellt eine grole
Bandbreite von Protein- bzw. Energieriegeln als Sportlernahrung, tiber tiefgekihlte Burger-
Patties hin zu insektenhaltigem Brot und Knackebrot dar. Weitere Produkte sind
Fertigmischungen fir Burger, Falafel, Bolognese oder Chili sowie Pasta, Kekse, Lutscher,
Schokolade, Granola und Croutons (vgl. IMAGO INSECTS PRODUCTS 0. J.; SNACK-INSECTS 0. J.;
VERBRAUCHERZENTRALE 2020: 5 ff.).

Die meisten der deutschen Insektenprodukte werden (iber Online-Shops vertrieben. Aber

auch Supermarkte, wie beispielsweise CITTI Markt, Kaufland, METRO, Rewe und Real Markt
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bieten insektenhaltige Produkte in ihren Regalen an. Allerdings werden in den deutschen
Supermarkten nicht ausschlieRlich Insektenprodukte deutscher Herstellung verkauft (vgl.
VERBRAUCHERZENTRALE 2020: 5 ff.).

In Bezug auf die Preise insektenhaltiger Produkte auf dem deutschen Markt ist zu erkennen,
dass diese deutlich teurer sind als vergleichbare konventionelle Produkte (vgl.

VERBRAUCHERZENTRALE 2020: 15 ff.).

2.5.2 Bezug deutscher Verbraucher*innen zu Insekten als Lebensmittel

Eine allgemein geringe Akzeptanz von Insekten als Lebensmittel in der westlichen
Gesellschaft wurde bereits in mehreren Studien festgestellt (vgl. HALLORAN ET AL. 2018: 75
ff.; JETzKE 2019: 56; MEIXNER & MORL VON PFALZEN 2018: 10; ULLMANN 2020: 93). Speziell auf
Deutschland bezogen, wurde von Epp (vgl. 2016: 4 ff.) ein umfassendes Meinungsbild der
Verbraucher*innen erstellt. Dabei wurde aufgezeigt, dass Insekten als Lebensmittel rund
72 % der 1000 Befragten bekannt sind. Allerdings haben nur ca. 14 % der Proband*innen
angegeben, Insekten bereits verzehrt zu haben. Der Verzehr erfolgte zum Grof3teil im
Ausland. Lediglich 3 % der Befragten haben Insekten haufiger als finf Mal konsumiert. Trotz
dieses geringen Anteils sprach sich etwa die Halfte der Teilnehmenden jeweils fiir oder
gegen Entomophagie aus, wobei die Mehrheit Insekten als Futtermittel beflirwortet. Die
Studie zeigt ebenfalls auf, dass der Grofteil der Verbraucher*innen den Verzehr von
Insekten auf sich selbst bezogen ablehnt. Neugierige Verbraucher*innen ziehen ein
einmaliges Probieren von Insekten der Integration dieser in die eigene Erndahrung vor (vgl.
Epp 2016: 7 ff.).

Eine Gegenlberstellung von Pro und Kontra in Bezug auf Insekten als Lebensmittel ergab,
dass die Inhaltsstoffe, insbesondere der EiweilRgehalt flir den Verzehr von Insekten spricht.
AuBerdem konnen Insekten in Form von Zusatzprodukten oder Fleischersatzprodukten zur
Erndahrung der Weltbevdlkerung beitragen. Als weitere Aspekte, die fir Insektenprodukte
sprechen, werden geringe Herstellungskosten, eine nachhaltige Zucht sowie die starke
Verbreitung von Insekten genannt (vgl. Epp 2016: 14).

Das mit Abstand starkste Argument gegen den Verzehr von Insekten stellt der Ekelfaktor
dar. Daneben werden Griinde wie Bedenken hinsichtlich Hygiene, Krankheit und

Vertraglichkeit, die Neuartigkeit von Insektenprodukten und Tierwohlaspekte genannt (vgl.
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Epp 2016: 16). Eine vergleichbare Studie zeigt, dass diese Barrieren allgemein im westlichen
Raum vorliegen (vgl. HARTMANN & SIEGRIST 2017: 45 ff.).

Epps (vgl. 2016: 24) Studie veranschaulicht ebenfalls, dass die Bereitschaft der deutschen
Bevolkerung zum Verzehr von Insekten durch folgende Faktoren zunimmt: Wissen liber den
Herstellungsprozess und gesundheitliche Risiken, verarbeitete, nicht mehr erkennbare
Insekten, allgemein gesellschaftliche sowie durch das direkte Umfeld verbreitete
Akzeptanz, erweitertes Angebot an Insektenprodukten.

Mehrere Strategien bauen auf diesen Faktoren auf und schlagen eine Verbreitung von
Insektenprodukten mit nicht mehr erkennbaren Bestandteilen, eine allgemeine Aufklarung
Uber Insektenprodukte und vermehrt 6ffentliche Verkdstigungen vor. Weitere Ansatze zur
Steigerung der Verbraucherakzeptanz von Insektenprodukten sind die Kombination von
Insekten mit traditionellen Gerichten und eine Verwendung von Insekten, mit denen
Verbraucher*innen positive, nicht ekelerregende Verkniipfungen herstellen (vgl. ALBORES ET
AL. 2018: 85; HARTMANN ETAL. 2015: 149 f.; HARTMANN & SIEGRIST 2017: 48 f.). VETTER (vgl. 2017:
65 ff.) kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl eine Bereitstellung ausreichender
Informationen Uber Insekten als Lebensmittel sowie Marketing und Verkostungen eine
akzeptanz-steigernde Wirkung haben.

Epps Studie (vgl. 2016: 8 ff.) stellt auRerdem die Prasenz von Insektenprodukten in den
Medien dar und belegt, dass der Fokus dabei auf dem Nutzen von Insektenprodukten und
-futtermitteln sowie noch als Lebewesen erkennbaren Insekten liegt. Die seit 2015
steigende Medienprasenz spiegelt sich zudem in Artikeln diverser Printmedien und
Onlinemedien wider. Die Zulassung des getrockneten gelben Mehlwurms im Juni 2021
wurde nicht nur in samtlichen Printmedien bekannt gegeben, sondern es wurde dariiber

auch online berichtet, vorallem in den sozialen Medien (vgl. TAGESSCHAU 2021).
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3 Methodik

Die Datenerhebung erfolgt mithilfe der qualitativen Online-Laddering-Methode, um
sowohl Konzepte als auch Uberzeugungen der Teilnehmenden hinsichtlich Insekten als
Lebensmittel abzubilden (vgl. VELUDO-DE-OLIVEIRA ET AL. 2006: 626). Die Online-Laddering-
Methode unterscheidet sich von der Laddering-Methode durch die online durchgefiihrten
Interviews. Sowohl die Hintergriinde und Ziele als auch die Anwendung der Methoden
stimmen Uberein. Im Folgenden werden der Hintergrund sowie die detaillierte

Durchfiihrung der Methode beschrieben.

3.1 Hintergrund der Methode

Zurickfuhren lasst sich die Laddering-Methode auf HINKLE (vgl. 2010: 7 ff.). Der Ursprung
dieser Methode liegt im Bereich der Psychologie und der Personlichkeitstheorie (vgl.
BREAKWELL 2004: 305; RUGG & MCGEORGE 1995: 340). Sie wurde von GRUNERT & GRUNERT (vgl.
1995: 209 ff.) weiter ausgearbeitet und fand Uber die Jahre eine vielseitige Anwendung
auch aullerhalb des psychologischen Bereiches (vgl. RUGG & MCGEORGE 1995: 345).
Entwickelt wurde die Laddering-Methode, um persoénliche Konstrukte aufzudecken und zu
untersuchen. Auf diese Weise ist eine Darstellung komplexer Themen Uber die Aussagen
der Teilnehmenden hinaus moglich (vgl. BREAKWELL 2004: 305 f.). Der Schwerpunkt liegt
dabei auf dem Wissen der befragten Verbraucher*innen, das durch diese Technik ermittelt
werden soll (vgl. RuGG & MCGEORGE 1995: 340). Deshalb dient die Methode einer Art der
Marketingstrategieentwicklung, die den Fokus auf die Konsummotive von
Verbraucher*innen und nicht auf objektive Produktmerkmale legt (vgl. WUBBENHORST 2018).
Die Laddering-Methode beruht auf der Annahme, dass personliche Konstrukte dichotome
Unterscheidungen darstellen und das menschliche Wissen polyhierarch verankert ist.
Demnach ist Wissen in mehrdimensionale Hierarchien einteilbar. Je héher Konstrukte in
der Hierarchie liegen, desto wesentlicher sind diese fiir die eigene Personlichkeit, denn sie
wirken sich auf die individuelle Sichtweise aus und bestimmen diese mit. Des Weiteren
besteht Wissen nach Annahme der Laddering-Methode aus nominalen Werten, die in
Kategorien eingestuft werden, weshalb Wissen als kategorial einzuordnen ist (vgl.
BREAKWELL 2004: 307; RUGG & MCGEORGE 1995: 340).

Mit Hilfe der Laddering-Methode ist es moglich, die Beziehungen und Verknilipfungen

zwischen Konstrukten aufzuzeigen und diese Beziehungen, beispielsweise zwischen
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Verhalten, Uberzeugung, Einstellung und Werten, die mit einem Produkt in Verbindung
stehen, hierarchisch anzuordnen und zu beurteilen (vgl. BREAKWELL 2004: 305 ff.).

Die Laddering-Methode stiitzt sich zudem auf die Means-End-Theorie. Diese verknipft die
physischen Attribute von Produkten mit der individuellen Bedeutung fir
Verbraucher*innen. Dabei wird der Means-End-Theorie zufolge davon ausgegangen, dass
Verbraucher*innen aufgrund ihrer personlichen Relevanz bestimmte Kaufentscheidungen
treffen. Das bewirkt, dass Verbraucher*innen bei der Wahl eines Produktes auf Attribute
achten, die die gewiinschten Konsequenzen bezwecken und mit den persdnlichen Werten
im Einklang stehen, die wiederum diese Konsequenzen erstrebenswert machen (vgl.
GENGLER ET AL. 1999: 175; MULVEY ET AL. 1994; TER HOFSTEDE ET AL. 1998: 37 f.). Aus diesem
Grund unterscheidet die Means-End-Theorie zwischen drei Abstraktionsebenen (Attribute,
Konsequenzen, Werte), die von der ersten hin zur dritten Ebene zunehmend abstrakter
werden. Jede dieser drei allgemeinen Abstraktionsebenen ldsst sich in zwei spezifischere
Stufen gliedern, sodass insgesamt zwischen sechs Kategorien zu unterscheiden ist, wie in

Abbildung 1 dargestellt.

terminale
instrumentale Werte
psychosoz:ale Werte
funktmna[e Konsequenzen l—/]\
Konsequenzen
konkrete
Attribute :

Abbildung 1: Darstellung der Stufen der Abstraktionsebenen (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG nach OLSON
& REyNoOLDS 1983: 80)

abstrakte
Attribute

Die erste Ebene bilden Attribute. Das sind die offenbar ersichtlichen Eigenschaften eines
Produktes. Es wird zwischen konkreten (direkt beobachtbaren) Attributen und abstrakten
(sich aus mehreren konkreten Attributen ergebenden) Attributen unterschieden (vgl.
OLsON & REYNOLDS 1983: 80). Auf der zweiten Ebene werden Konsequenzen eingegliedert.
Konsequenzen resultieren aus dem Nutzen, den die Verbraucher*innen direkt oder indirekt
aus einem Produkt in funktionaler oder psychosozialer Form ziehen (vgl. BREAKWELL 2004:
308; BUBER & HoLzmULLER 2009: 573). Konsequenzen konnen demnach sowohl einen
gewissen Nutzen als auch ein Risiko darstellen (vgl. GUTMAN 1982: 61). Unterschieden wird
auf dieser Ebene zwischen funktionalen und psychosozialen Konsequenzen. Funktionale

Konsequenzen beziehen sich auf die direkte Zwecktauglichkeit des Produktes.
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Psychosoziale Konsequenzen beinhalten die Zweckdienlichkeit, die das Produkt psychisch

und sozial darstellt (vgl. Kug 1994: 256). Die dritte Ebene stellt Werte dar. Diese sind als

sehr abstrakt anzusehen un drgelnissB ederbielesdiec h dur c
die Bedirfni s s e, Zi el e und Uberzeugungen der Ver
(BREAKWELL 2004: 308, eigene Ubersetzung). Auf dieser Ebene werden instrumentale Werte

(moralisch  und leistungsorientiert gepragte Werte und  wiinschenswerte
Verhaltensformen) und terminale Werte (personlich und sozial bestimmte,
winschenswerte Lebensziele) unterschieden (vgl. REYNOLDS & GUTMAN 1984: 29). Demnach

stellt die dritte Ebene den Zustand dar, den Verbraucher*innen durch ihr Kaufverhalten

erstreben (vgl. BREAKWELL 2004: 308). Von der untersten Ebene an steigt die Bedeutung fir

die Kauf- und Konsumentscheidung der Verbraucher*innen.

Die Verbindung des Wissens von einem Produktattribut mit den durch das Attribut

entstehenden Konsequenzen hin zu den personlichen Werten eines*r Verbrauchers*in

wird als Means-End-Kette oder Means-End-Chain (MEC) bezeichnet. Die MECs von
Verbraucher*innen zu bestimmten Forschungsfragen gilt es mithilfe der Laddering-

Methode herauszufinden und in einen Zusammenhang zu bringen. Dies erfolgt mithilfe

eines Baumdiagrammes, der sogenannten Hierarchical-Value-Map (HVM). Dabei bildet die
Entscheidungskarte alle relevanten Verkniipfungen einzelner Elemente der verschiedenen
Abstraktionsebenen ab.

Das Ziel der Laddering-Met hode i st es, » A'S S Oibutem ¢inesonen zw
Produktes, den Konsequenzen fiir die Teilnehmenden und den personlichen Werten zu

e r mi t Breaklven 2004{308, eigene Ubersetzung) und somit gewisse Muster innerhalb

der erhobenen Daten darzustellen (vgl. BREAKWELL 2004: 305). REYNOLDS & GUTMAN (vgl.

1988: 13) zufolge tragt die Laddering-Methode dazu bei, die Bedeutung von Attributen und

Konsequenzen zu verstehen, da aufgedeckt wird, wie Verbraucher*innen
Produktinformationen wahrnehmen und individuell bewerten.

Laut RUGG & MCGEORGE (vgl. 1995: 345) dient die Laddering-Methode als eine praktische

und sinnvolle Alternative zu flexiblen und unstrukturierten qualitativen Techniken sowie

unflexiblen und strukturierten quantitativen Techniken.

In der vorliegenden Arbeit soll die Laddering-Methode angewandt werden, um die

Wahrnehmung von Insekten als Lebensmittel durch deutsche Verbraucher*innen zu
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untersuchen. Dabei werden die Wahrnehmungen in Verbindung zu individuellen

Wertstrukturen der befragten Verbraucher*innen gebracht.

3.2 Anwendung der Online-Laddering-Methode

Als Grundlage fiir den empirischen Teil dieser Masterarbeit wird in diesem Abschnitt die
Vorgehensweise der Methode detailliert beschrieben. Die Datenerhebung und -analyse
mithilfe der Online-Laddering-Methode erfolgt in mehreren Schritten: Im ersten Schritt
werden im Rahmen von Einzelinterviews konkrete Produktattribute zu Speiseinsekten
erfragt. Darauf aufbauend werden im Rahmen der Einzelinterviews Attribut-
Konsequenzen-Werte-Ketten eruiert. AnschlieRend werden die aus den Interviews
gewonnenen Informationen in einer Score-Matrix aufgezeigt. Diese bildet die Grundlage
fiir eine Implikationsmatrix, aus der eine HVM konstruiert wird, um diese letztendlich zu

analysieren. Die einzelnen Schritte werden im Folgenden genauer erldutert.

3.2.1 Durchfiihrung der Einzelinterviews

Die Einzelinterviews werden online mit dem videobasierten Programm Skype
durchgefihrt. Zur Aufzeichnung der Interviews erfolgt ein Audiomitschnitt. Der zeitliche
Rahmen betragt ca. 60 Minuten je Interview. Die sozioOkonomischen Daten der
Teilnehmenden werden vorab separat durch einen Fragebogen erfasst.

Ziel der Interviews ist es, Antworten auf allen Abstraktionsebenen (Attribute,
Konsequenzen, Werte) zu erhalten. Die Abstraktionsebenen zeigen in der genannten
Reihenfolge von unten nach oben dargestellt die Sprossen einer Leiter. Eine Antwort auf
allen Sprossenebenen entspricht einer vollstandigen Leiter und dementsprechend einer
vollstandigen MEC (vgl. REYNOLDS & PHILLIPS 2009: 135).

Vor Beginn der Interviews wird den Teilnehmenden in Kurzform das Thema sowie der
Ablauf des Interviews erklart (siehe Leitfaden, Anhang 1). Besonders wichtig ist es den
Teilnehmenden zu verdeutlichen, dass es keine richtigen oder falschen Antworten auf die
gestellten Fragen gibt. Sie sollen offen und ehrlich antworten (vgl. FRANCHINI 2018: 12).

Zu Beginn der Interviews werden die Teilnehmenden zundchst gefragt, ob sie sich omnivor
oder vegetarisch ernahren, seit welchem Zeitpunkt sie diesen Erndhrungsstil anwenden
und ob sie in der Vergangenheit andere Stile gelebt haben. Auf Basis dieser Informationen

kann der*die Teilnehmende entweder der vegetarischen oder der omnivoren
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Erndahrungsweise zugeordnet werden. Daraufhin werden die Teilnehmenden gefragt, ob sie
bereits in der Vergangenheit Insekten oder insektenhaltige Produkte konsumiert haben.
Unabhangig von der Antwort wird weiter hinterfragt, weshalb sie dies getan bzw. nicht
getan haben. In diesem Zusammenhang werden die Teilnehmenden aufgefordert,
Attribute zu Insekten als Lebensmittel zu nennen, die sie mit Insektenprodukten verbinden.
Zur Ermittlung der Attribute wird die Methode des freien bzw. direkten Heraussuchens
angewandt. Das bedeutet, dass die Teilnehmenden frei Attribute generieren, ohne
innerhalb einer gewissen Auswahl an Attributen wahlen zu muissen. Dadurch erhalten die
Teilnehmenden keine Hilfestellung und auch keine Lenkung durch die interviewende
Person in eine bestimmte Richtung. Somit werden Attribute genannt, die die
Teilnehmenden als wichtig erachten (vgl. BREAKWELL 2004: 308 ff.). Die Ermittlung der
Attribute erfolgt durch verschiedene Varianten der Frage: ,Welche Aspekte
verkniipfen/verbinden Sie mit Insekten als Lebensmittel?".

Im nachsten Schritt wird mit dem Attribut begonnen, das fiir die Teilnehmenden die groRte
Bedeutung hat und die Wichtigkeit des Attributes hinterfragt. Erreicht wird das durch
Variationen der Frage: ,,Warum ist das fiir Sie wichtig?* Dabei bietet jede Antwort der
Teilnehmenden wiederum die Grundlage flr die nachste Frage. Diese Abfolge von Warum-
Fragen ermdéglicht eine Verbindung zwischen den Attributen von Speiseinsekten und den
individuellen Werten der Befragten, die die jeweiligen Kauf- und Konsumentscheidungen
beeinflussen (vgl. BREAKWELL 2004: 305 ff.; REYNOLDS & PHILLIPS 2009: 135).

Die angestrebte Soft-Laddering-Methode verlangt den Beginn des Interviews mit einer
geschlossenen Frage. Die Methode zeichnet sich dadurch aus, dass die darauffolgenden
Fragen offen gestellt werden und eine Unterbrechung des Redeflusses durch die
interviewende Person vermieden werden soll. So dhnelt das Interview eher einem Dialog
als einer Befragung. Lediglich eine Steuerung zur vollstandigen Beantwortung der Fragen
entlang der Sprossen wird angestrebt (vgl. BARRENA & SANCHEZ 2009: 146; BREAKWELL 2004:
312; REYNOLDS & PHILLIPS 2009: 141). Die Leitern selbst werden jedoch nicht wahrend des
Interviews, sondern im Nachhinein durch die interviewende Person erstellt. Diese
Vorgehensweise erhdoht die Wahrscheinlichkeit einer ehrlichen Antwort der
Teilnehmenden, da diese unterstiitzt werden, ihre ausfiihrliche Meinung liber Insekten als
Lebensmittel preiszugeben und dabei sowohl positive als auch negative Aspekte zu nennen

(vgl. BREAKWELL 2004: 312). Um das Interview innerhalb des gewiinschten Rahmens zu
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steuern, beinhaltet der Leitfaden (siehe Anhang 1) keine strikte Fragenreihenfolge und -
abfolge, sondern lediglich mogliche Hilfsfragen.

Das Ende der MEC ist erreicht, wenn die Teilnehmenden keine weitere Antwort mehr auf
die Warum-Fragen finden. Dieses Ende wird auf der untersten Abstraktionsebene als
bottoming-out und auf der obersten als topping-out bezeichnet (vgl. RUGG & MCGEORGE
1995: 340). Daraufhin wird der beschriebene Prozess fiir das nachste Attribut der
Teilnehmenden durchgefiihrt. Das wird bis zum letzten genannten Attribut wiederholt.
BREAKWELL (vgl. 2004: 313) und RuGG & MCGEORGE (vgl. 1995: 340) haben einige
Hilfestellungen formuliert, an denen sich die interviewende Person orientieren kann. Diese
sind anwendbar, sofern das Interview ins Stocken gerat oder die Teilnehmenden keine
weiteren Antworten finden und die interviewende Person sicherstellen mochte, dass eine
vollstdndige Beantwortung der Fragen erfolgt ist. Im Folgenden werden die moglichen

Hilfestellungen aufgezeigt:

Die interviewende Person formuliert einen Kontext, der fiir die Teilnehmenden
vorstellbar ist.

Die interviewende Person verlagert das Gesprach in die dritte Person und hinterfragt,
wie andere, den Teilnehmenden bekannte Personen denken wiirden.

Die interviewende Person lasst ab von der Frage und kommt im Laufe des Gespraches
wieder darauf zuriick.

Die interviewende Person wendet das Negative Laddering an, indem das Nicht-Tun
oder Nicht-Fiihlen von etwas hinterfragt wird.

Die interviewende Person erfragt das vergangene Verhalten der Teilnehmenden und
hinterfragt den Vergleich zum gegenwartigen Verhalten.

Die interviewende Person Uibt sich in Geduld und schweigt bis die Teilnehmenden von
sich aus weitersprechen.

Die interviewende Person fasst das Gesagte noch einmal zusammen und fragt, ob das
richtig verstanden wurde.

Die interviewende Person stellt die Frage erneut, allerdings zur Konkretisierung mit

anderen Worten.

Diese Hilfestellungen werden im Leitfaden (siehe Anhang 1) bertcksichtigt. Zum Ende der

Interviews erfolgt eine Aufklarung der Teilnehmenden Gber die weitere Vorgehensweise
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mit den gewonnen Antworten sowie abschlieRende Dankesworte (siehe Anhang 1).

3.2.2 Codierung der Aussagen

Im Anschluss an die Interviews findet die Codierung der transkribierten Antworten statt.
Dieser Schritt sowie die Transkription werden mit dem Programm MAXQDA durchgefihrt.

Die Codierung erfolgt in zwei Schritten:

Die wesentlichen Aussagen der einzelnen Gesprachsabsatze der Transkripte werden
in Form einer Liste herausgearbeitet. Daraufhin wird jede Aussage einer der sechs
Stufen der Abstraktionsebenen zugeordnet.

AnschlieBend werden Uibergeordnete Codes flir Aussagen der zuvor erstellten Liste
formuliert. Die Aussagen befinden sich auf derselben Stufe einer Abstraktionsebene
und hangen sinngemall zusammen. Zusammenfassende Codes werden allgemein
genug formuliert, um dhnliche Antworten der Teilnehmenden zu gruppieren und sind
gleichzeitig prazise genug, um differenzierte Aussagen abzubilden (vgl. GRUNERT &
GRUNERT 1995: 219; NIELSEN ET AL. 1998: 456; REYNOLDS & GUTMAN 1988: 18 f.; REYNOLDS
& PHILLIPS 2009: 136). Einzelne Textpassagen der Transkripte werden daraufhin mit

den zutreffenden Codes markiert.

Die Schwierigkeit besteht darin, die Aussagen den zutreffenden Abstraktionsebenen zu
zuordnen. Dabei liegt es im Ermessen der interviewenden Person, die Aussagen der
Teilnehmenden entsprechend zu verstehen und einzugliedern (vgl. BREAKWELL 2004: 315;

REYNOLDS & PHILLIPS 2009: 136).

3.2.3 Erstellung der Score-Matrix

Im ndachsten Schritt werden die codierten Aussagen in einer Score-Matrix
zusammengefasst. Dazu werden alle MECs der einzelnen Teilnehmenden aufgelistet. Dies
erfolgt separat fir die beiden untersuchten Erndhrungsstile. Begonnen bei den Attributen,
werden die darauffolgenden Konsequenzen und zugrundeliegenden Werte pro Zeile in
aufeinanderfolgende Spalten notiert. Es besteht die Méglichkeit, dass unvollstandige MECs
gebildet werden. AuBerdem kann es vorkommen, dass mehrere Verkniipfungen innerhalb
einer der drei Abstraktionsebenen (Attribute, Konsequenzen, Werte) vorliegen. Zudem
bilden die Teilnehmenden mehrere MECs. Die Anzahl der MECs kann abhangig von den

Aussagen der Teilnehmenden schwanken. Diese Aspekte konnen dazu fiihren, dass der*die
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Teilnehmende die Verknlpfung zwischen zwei identischen Codes mehrmals erwahnt. Trifft
das zu, wird die Verknipfung nur einfach gezdhlt, um Verzerrungen der Ergebnisse zu
vermeiden (vgl. FRANCHINI 2018: 16).

Dieser Schritt stellt den Ubergang zwischen dem qualitativen Teil —den Interviews — und
dem quantitativen Teil der Methode — der Datenaufbereitung und -analyse — dar (vgl.

REYNOLDS & GUTMAN 1988: 20).

3.2.4 Bildung der Implikationsmatrix

Zur Veranschaulichung der Interviewdaten wird jeweils eine zusammenfassende
Implikationsmatrix fiir beide untersuchten Erndhrungsstile erstellt. REYNOLDS & GUTMAN (vgl.
1988: 18 ff.) empfehlen diese Vorgehensweise, um die Haufigkeit von direkten und
indirekten Verknlpfungen der Konstrukte innerhalb einer MEC abzubilden. Im Folgenden
wird auf das Vorgehen des Verfahrens eingegangen.

Die Implikationsmatrix stellt eine quadratische Matrix dar, die alle Codes auflistet. Jeder
Code wird in einer Zeile und in einer Spalte notiert. Dadurch kann pro Zeile und Spalte eine
Verknilipfung dargestellt werden, die in der verbindenden Zelle notiert wird. Dazu werden
direkte Verbindungen vor dem Punkt und indirekte Verbindungen nach dem Punkt notiert.
Unter direkten Verbindungen wird die Verkniipfung von einem Code zu einem weiteren
Code verstanden. Indirekte Verbindungen dagegen fiihren mindestens liber einen weiteren
Code zwischen den beiden Codes (vgl. BREAKWELL 2004: 318). Zur Verdeutlichung: Fir die
Codefolge A-B-C stellen A-B und B-C direkte Verbindungen dar, A-C hingegen ist eine
indirekte Verbindung.

Entlang der Score-Matrix wird jede direkte und indirekte Verbindung der MECs in die
Implikationsmatrix Gbertragen. Wie bereits in Kapitel 3.2.3 erwadhnt, wird jede Verbindung
nur einmal pro Teilnehmer*in beriicksichtigt.

Wie in Kapitel 3.2.1 bereits erwahnt, verdeutlicht die Implikationsmatrix, dass nicht alle
Leitern exakt der Reihenfolge Attribute — Konsequenzen — Werte folgen und die Leitern
teilweise auf der zweiten Ebene beginnen oder enden.

Als Ergebnis entsteht eine Implikationsmatrix, in der alle durchgefiihrten Interviews erfasst
sind und durch die einheitlich festgelegten Codes verglichen werden kénnen. Durch die
Kombination aus Zusammenhang und Bedeutung der Antworten kann auf die Motivatoren

der Teilnehmenden geschlossen werden (vgl. REYNOLDS & PHILLIPS 2009: 136).
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3.2.5 Konstruktion der Hierarchical-Value-Map

Handisch werden Entscheidungslandkarten auf Basis der Daten der Implikationsmatrizen
erstellt. Es wird angestrebt, die Darstellung in Form einer HVYM umzusetzen. Dieser Schritt
erfolgt quantitativ. Dabei zeigt die HVM die Haufigkeit der Entscheidungspfade auf, die die
Teilnehmenden vertreten und erstellt einen Interpretationsrahmen der Ergebnisse der
durchgefiihrten Befragungen (vgl. BUBER & HoLzMULLER 2009: 578). Auf diese Weise konnen
Wissen und Empfinden der Teilnehmenden in Bezug auf Insekten als Lebensmittel grafisch
dargestellt und veranschaulicht werden.

Zum spateren Vergleich der beiden untersuchten Erndhrungsstile werden zwei separate
HVMs erstellt. In der einen HVM werden die Antworten der sich omnivor erndhrenden

Teilnehmenden aufgezeigt, in der anderen Variante die der Vegetarier*innen dargestellt.
Vor der Erstellung der HVMs werden folgende Punkte festgelegt:

In den HVMs werden sowohl direkte als auch indirekte Beziehungen berticksichtigt.
Dadurch soll vermieden werden, dass moglicherweise bedeutende indirekte
Verbindungen durch die grafische Darstellung verloren gehen.

Fiir beide Erndhrungsstile werden jeweils drei HVMs mit unterschiedlichen Cut-Off-
Werten konzipiert, um daraufhin die Version zu wahlen, die die Daten am
sinnvollsten wiedergibt (vgl. BREDAHL 1999: 347; MILES & FREWER 2001: 50 f.; REYNOLDS
& GUTMAN 1988: 24 1.).

Als sogenannter Cut-Off-Wert wird die Verknliipfung von Codes durch mindestens
drei Teilnehmende festgelegt. Das bedeutet, dass die Anzahl an Verknipfungen
durch mindestens drei Teilnehmende bestatigt werden muss, um in den HVMs
dargestellt zu werden. Dabei ist zu beachten, dass laut GENGLER & REYNOLDS (vgl. 1995:
25) mindestens 70 % der Ergebnisse der Interviews berlicksichtigt und aufgefiihrt
werden sollen. Die Festlegung des Cut-Off-Wertes auf drei Verbindungen erfolgt
gemald AUDENAERT & STEENKAMP (vgl. 1997: 224) und REYNOLDS & GUTMAN (vgl. 2001: 81),
um das Hochste an Informationen aus den Interviews zu ziehen und gleichzeitig die
Interpretationsproblematik so gering wie moglich zu halten.

Die Haufigkeiten der Verknlpfungen von Codes werden durch Prozentangaben an

den Pfeilen dargestellt (vgl. MiLEs & FREWER 2001: 50 f.).
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Sollten nicht eindeutige Félle auftreten, wie die Situation, dass zwei Konsequenzen
zueinander fiihren, wird eine Verbindung mit zwei Pfeilenden eingezeichnet. Dadurch

kann die Hierarchie auf gleicher Ebene sinnvoll dargestellt werden.
Die Erstellung der HVMs lauft wie folgt ab:

Beginnend in der obersten Zeile wird die erste Verkniipfung zu einem Code gewabhlt,
die Gber dem Cut-Off-Wert liegt.

Ausgehend von diesem Code wird in dessen Zeile nach der ersten Verknipfung
geschaut, die Gber dem Cut-Off-Wert liegt.

Der Vorgang wird solange durchgefiihrt, bis keine Verkniipfung mehr tGber dem Cut-
Off-Wert vorliegt.

Daraufhin wird in der Zeile, in der begonnen wurde, nach der zweiten Verknlpfung
geschaut, die Uber dem Cut-Off-Wert liegt. Auf diese Weise wird die notierte Kette
um eine Abzweigung erganzt.

Der zuvor beschriebene Vorgang wird solange wiederholt, bis in allen Zeilen alle

Verbindungen in die HVYM aufgenommen sind, die tiber dem Cut-Off-Wert liegen.

Die entstehenden Ketten werden in der vorliegenden Arbeit als Hierarchical-Value-Map-
Chains (HVMCs) bezeichnet. Die neu gebildeten HYMCs miissen nicht zwangslaufig mit den
zuvor ermittelten MECs Ubereinstimmen. Kerncodes der Befragten sind die Codes der
HVM, die die meisten Verkniipfungen aufzeigen (vgl. FRANCHINI 2018: 18).

GemadaR der festgelegten Vorgehensweise werden die HVMs erstellt. Diese bieten eine
Moglichkeit, die Verbraucherakzeptanz von Speiseinsekten tber die Antworten hinweg

darzustellen und anschliefend zu interpretieren und zu analysieren.

3.2.6 Bestimmung der dominanten Wahrnehmungsrichtung

Im letzten Schritt der Datenaufbereitung und -analyse des Laddering wird die dominante
Wahrnehmungsrichtung bestimmt. Die Bestimmung erfolgt, indem die Starken der
einzelnen Wahrnehmungsrichtungen (WNR) verglichen werden. Eine HVMC entspricht
dabei einer WNR. Abzulesen und zu addieren sind dazu die direkten und indirekten
Verbindungen zwischen den betroffenen Codes in der Implikationsmatrix. Die
Gesamtstarke einer HVMC ergibt sich durch die Summe der Starken zwischen den

einzelnen Verbindungen der Codes. Je mehr direkte und indirekte Verbindungen es
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innerhalb einer HYMC gibt, desto bedeutender ist diese fiir die befragten Teilnehmenden

zur betroffenen Thematik (vgl. FRANCHINI 2018: 18).

3.2.7 Interpretation der Daten

Die Interpretation der Daten erfolgt, indem die aufgezeigten HVMCs als Orientierung zur
Einstellung der Teilnehmenden zu Insekten als Lebensmittel betrachtet werden. Die
einzelnen Verbindungen zwischen den Attributen, Konsequenzen und Werten werden
beschrieben (vgl. REYNOLDS & GUTMAN 1988: 12).

Durch die Kombination aus Zusammenhang und Bedeutung der Antworten kann auf die
Motivatoren der Teilnehmenden geschlossen werden (vgl. REYNOLDS & PHiLLIPS 2009: 136).
Auf diese Weise werden vorhandene Akzeptanzbarrieren aus den Antworten der
Interviews abgeleitet. Das erfolgt ebenfalls gesplittet, einmal fir die HVYM der befragten
Omnivor*innen und einmal fur die HVM der Vegetarier*innen.

Durch die Gegenlberstellung der beiden Ergebnisse ist ein Vergleich der beiden

Ernahrungsstile bezliglich der Akzeptanz von Insekten als Lebensmittel moglich.

3.3  Rekrutierung der Proband*innen

Die Einzelinterviews werden mit 16 Teilnehmenden durchgefiihrt. Davon ernahren sich
jeweils acht vegetarisch und acht omnivor, sodass pro untersuchtem Erndhrungsstil gleich
viele Teilnehmende befragt werden. Nach Moglichkeit wird angestrebt, dass eine
Geschlechtergleichheit herrscht und pro Erndhrungsgruppe je vier weibliche und vier
mannliche Teilnehmende befragt werden.

Die Rekrutierung findet per Ausschreibung tber den E-Mail-Verteiler der Justus-Liebig-
Universitat statt. Zudem werden Teilnehmende im ndheren Umfeld und durch die private
Weiterleitung der Ausschreibung rekrutiert. Die Teilnehmenden werden dabei zur
besseren Vergleichbarkeit der Daten auf ein Alter von 20 - 30 Jahren eingegrenzt.

Die Auswahl der Altersgruppe wird aufgrund ihrer Lebensphase getroffen. Diese ist gepragt
von der Ablésung der elterlichen Gewohnheiten, der Entwicklung einer eigenen
individuellen Identitdt und damit einhergehenden neuen Herausforderungen und
Moglichkeiten sowie groRen Verdanderungen. Des Weiteren hangt mit dieser Loslosung eine
Auseinandersetzung mit auRerfamilidren Bezugspersonen sowie Institutionen zusammen.

Sich in dieser Altersgruppe in der Regel ergebende neue Anforderungen implizieren
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gewisse Reifeprozesse, wie der Umgang mit Partner*innen und das Fiihren eines eigenen
Haushaltes. Dazu gehoren auch der Einstieg in das Berufsleben, die eigene Verantwortung
als Burger*in und ggf. das Auf- und Erziehen eigener Kinder. Speziell in Bezug auf Erndhrung
ist diese Altersgruppe gepragt von eigenverantwortlichem Kauf von Lebensmitteln und
selbststandiger Zubereitung von Mahlzeiten. Daraus ergibt sich die Entwicklung eigener
Erndhrungsmuster und eine neue Bewertung von Lebensmitteln, Erndhrung und Konsum
unter Einflussnahme von Freund*innen. Dementsprechend wird eine Altersgruppe
gewahlt, die in Bezug auf den Lebensmittelkonsum grofStenteils selbstbestimmt und
eigenverantwortlich agiert, den individuellen Erndhrungsstii nach den eigenen
Wertehaltungen wahlt und nicht unbedingt an Traditionen oder Gewohnheiten des
Elternhauses gebunden ist (vgl. HURRELMANN ET AL. 1989: 12; LANGE 2004: 24; WALTER ET AL.

2011: 11; WALTER ET AL. 2011: 3, zitiert nach FEND 2005).

3.4 Umsetzung des Pre-Tests

Im Vorfeld der Interviews wurde ein Pre-Test mit drei Personen durchgefiihrt. Dazu wurde
die geplante Interviewsituation mithilfe des erstellten Leitfadens simuliert. Dies diente zum
einen zur Uberpriifung des geplanten Zeitfensters und zum anderen zum vertraut machen
der Interviewerin mit der angestrebten Interviewsituation. Auferdem konnte die
Interviewerin auf diese Weise Uberprifen, ob die Fragestellungen fiir Personen
verstandlich formuliert wurden, die nicht mit dem Thema vertraut waren. Das Uben eines
Frage-Antwort-Spiels mit unvorhersehbaren Antworten erméglichte es, diverse Hilfsfragen
zur Steuerung des Interviews innerhalb des Themas anzuwenden und zu testen. Durch den
Input der drei Personen konnten Fragen des erstellten Leitfadens prazisiert werden. Auf
diese Weise konnte der Leitfaden optimiert und eine Vorstellung tGber den Ablauf eines
Interviews geschaffen werden. Als Folge wurden aus dem Pre-Test gewonnene
Beispielantworten der drei allgemeinen Abstraktionsebenen in Form einer Leiter notiert
und als Notizzettel fir die geplanten Interviews verwendet. Dieser ermoglicht es der
Interviewerin, wahrend der Interviews Notizen zu den gegebenen Antworten zu machen
und diese gleichzeitig in einer ersten kurzen Abschatzung den Ebenen zuzuordnen. Dadurch
kann die Zusammenfassung des Gesprachs erleichtert werden. Zudem dient es der
Orientierung, um ggf. spater auf nicht vollstandig beantwortete Aspekte zuriickzukommen

und den Gesprachsfluss nicht unnétig zu unterbrechen.
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4 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel wird eine soziodemografische Ubersicht der insgesamt 16
interviewten Personen erstellt. Auerdem werden die aus den getéatigten Aussagen der

Teilnehmenden gewonnenen Ergebnisse prasentiert.

4.1 Soziodemografischer Hintergrund der Studienpopulation

Die Teilnehmenden der vorliegenden Studie setzen sich aus acht Frauen und acht Mannern
im Alter zwischen 20 und 30 Jahren zusammen. Dabei lassen sich jeweils vier Frauen und
vier Manner den beiden untersuchten Erndhrungsstilen — vegetarisch und omnivor —
zuschreiben.

Nach der Auswertung der Fragebdgen zur Erfassung der sozio6konomischen Daten wird
deutlich, dass 50 % der Teilnehmenden berufstatig sind und sich 62,5 % aktuell noch in
ihrem Studium befinden. Ein Teilnehmer studiert und arbeitet parallel. Die
Beschaftigungsbereiche decken verschiedene Branchen ab und reichen von
Unternehmensberatung und Medienbranche (Uber Geografie, Chemie und
Materialwissenschaften sowie Lehramt- und Erziehungssektor hin zu Psychologie und
Medizin, Erndahrungs- und Sportbereich und Theaterkultur.

Tabelle 4 und 5 (siehe Anhang 2) enthalten jeweils eine ausfiihrliche Auswertung der
einzelnen sozio6konomischen Daten der Teilnehmenden. Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass die Befragten zu gleichen Teilen aus weiblichen und maénnlichen
Omnivor*innen und Vegetarier*innen sowie Berufstitigen und Studierenden im
Durchschnittsalter von 25 Jahren besteht. Die Mehrheit davon lebt in
Wohngemeinschaften (43,8 %) oder Singlehaushalten (31,3 %) in stadtischen Gebieten (>
20.000 Einwohner*innen). Alle Teilnehmenden sind fiir die Lebensmitteleinkdufe selbst
zustandig. Die meisten Teilnehmenden verfligen entweder Uber weniger als 500 €
monatlichen Einkommens (Netto) oder Gber mehr als 1500 € Zudem hat die Halfte der
Teilnehmenden in der Vergangenheit Insekten verzehrt. Der Konsum fand ungefahr zu

gleichen Teilen im In- und Ausland statt.

4.2 Aufbereitung der Interviews

Nach der Durchfliihrung der Interviews wurden die 16 Einzelinterviews transkribiert. Dabei

wurden die Aussagen der Teilnehmenden mithilfe der aufgenommenen Audiomitschnitte
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in Schriftform umgewandelt. Die Aufbereitung der Daten erfolgte in den folgenden

Schritten:

1. Schritt — Begriffe herausarbeiten
Die Aussagen der einzelnen Abschnitte wurden in ein bis zwei Worten zusammengefasst.
Daraus entstand eine Liste von rund 320 Begriffen, die alle Aussagen der Teilnehmenden

beinhaltete.

2. Schritt — Begriffszuordnung

Zur besseren Ubersicht der gewonnenen Aussagen wurden die Begriffe in die sechs Stufen
der Abstraktionsebenen (konkrete/abstrakte Attribute, funktionale/psychosoziale

Konsequenzen, instrumentale/terminale Werte) eingestuft.

3. Schritt — Codeerstellung

Als Nachstes wurden innerhalb der Abstraktionsebenen Begriffe mit derselben oder einer
dhnlichen Bedeutung gruppiert und mit Uberbegriffen zusammengefiigt, wie in Kapitel
3.2.2 erldutert. Diese 65 Uberbegriffe stellten die erste Version der Codeliste dieser Studie
dar. Die finale Liste von insgesamt 53 Codes entstand im Laufe der weiteren
Datenaufbereitung. Dies wurde durchgefiihrt, da im weiteren Verlauf mehrmals ein
Uberarbeitungsbedarf der vorherigen Schritte, bzw. eine sinnvolle Zusammenfassung von
Codes festgestellt wurde. Zusatzlich wurden die Codes mit Kiirzeln versehen, um im
weiteren Verlauf der Datenaufbereitung kiirzer und tbersichtlicher verfahren zu kdnnen.
Attribute wurden von Al bis A20 durchnummeriert, Konsequenzen von K1 bis K22 und
Werte von W1 bis W11. Eine Tabelle mit der Ubersicht aller finalen Codes samt Kiirzel und
beispielhafter Erklarung, welche Aussagen unter den jeweiligen Codes zusammengefasst

wurden, findet sich im Anhang 3 (siehe Tabelle 6 und 7).

4. Schritt — Codierung der Transkripte

Daraufhin wurden die 16 Transkripte mithilfe des Softwareprogramms MAXQDA codiert.
Zur Ubersichtlichen Gestaltung wurden drei Farben fir die drei allgemeinen
Abstraktionsebenen — Attribute (blau), Konsequenzen (gelb), Werte (griin) — verwendet.
Diese Farbgebung wird in der gesamten vorliegenden Arbeit beibehalten. Ein beispielhafter
Ausschnitt der vollstandig codierten Transkripte befindet sich im Anhang 4 (siehe

Abbildung 4).
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5. Schritt — Score-Matrizen erstellen

Wie in Kapitel 3.2.3 erlautert, wurden die Score-Matrizen aufgelistet, um die codierten
Aussagen aus den Transkripten kurz und biindig in einer tabellarischen Ubersicht
darzustellen. Dabei handelt es sich um einen Zwischenschritt zur Erstellung der
Implikationsmatrizen. Ab diesem Schritt wurden die Daten getrennt fiir die beiden
untersuchten Ernahrungsstile bearbeitet, sodass zwei Matrizen entstanden(siehe Tabelle 8
und 9, Anhang 5). Dazu wurden alle aufeinanderfolgenden Aussagen entlang einer Leiter in
genannter Reihenfolge durch die Kiirzel der Codes in einer Tabelle notiert. Jede Zeile
entspricht einer Leiter. Sich wiederholende Aussagen eines*r Teilnehmers*in wurden nur

einmal notiert, um die Aussagekraft der Daten nicht zu beeintrachtigen.

6. Schritt — Implikationsmatrizen erstellen

Basierend auf den beiden Score-Matrizen wurden die beiden Implikationsmatrizen erstellt
(siehe Kapitel 3.2.4). Dazu wurde jede direkte und indirekte Verbindung pro Teilnehmer*in
einmal in die Implikationsmatrix libernommen. Das bedeutet, dass beispielsweise fir die
MECs A3 > K15 > W1 und A4 > K15 > W1 folgende Verbindungen in der Implikationsmatrix
beriicksichtigt wurden: A3 > K15, A3 > W1, K15 > W1, A4 > K15, A4 > W1. Die Verbindung
K15 > W1 wurde nur einmal ibernommen. Auf diese Weise wurde die Anzahl der einzelnen
Verbindungen auf maximal eine direkte und eine indirekte Verbindung pro Teilnehmer*in
beschrankt. Dadurch wurde eine Verschiebung der gewonnenen Daten durch die
Aufnahme von mehrfach wiederholten Verkniipfungen eines*r Teilnehmers*in
unterbunden. In den Tabellen 10 bis 13 in Anhang 6 sind die Implikationsmatrizen der

untersuchten Gruppen abgebildet.

7. Schritt — HVMs erstellen

Die endgilltigen HVMs entstanden, wie in Kapitel 3.2.5 erklart, in mehreren unterteilbaren
Schritten. Zunachst wurden drei Cut-Off-Werte bestimmt, auf deren Basis jeweils eine HVM

pro untersuchter Gruppe erstellt wurde. Die gewahlten Cut-Off-Werte lauteten:

Die direkten Verbindungen zwischen zwei Codes miissen dem Wert drei entsprechen

oder diesen (iberschreiten (siehe Abbildung 2 und 3).
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Die Summe der direkten und indirekten Verbindungen zwischen zwei Codes muss
dem Wert vier entsprechen oder diesen Uberschreiten (siehe Abbildung 6 und 8,
Anhang 8).

Die Summe der direkten und indirekten Verbindungen zwischen zwei Codes muss
dem Wert drei entsprechen oder diesen liberschreiten (siehe Abbildung 5 und 7,

Anhang 8).

Dadurch wurden pro untersuchter Gruppe jeweils drei HVMs erstellt. Als Nachstes wurden
die Wahrnehmungsrichtungen der einzelnen HVYMCs von jeder der insgesamt sechs HVMs
berechnet. Pro HVM wurde anschlieBend eine Tabelle, bestehend aus den einzelnen
HVMCs, erstellt. Die Reihenfolge der HVMCs erfolgt absteigend von der dominantesten
Wahrnehmungsrichtung in  der obersten Zeile bis hin zur schwéachsten
Wahrnehmungsrichtung in der untersten Zeile. So konnten die drei HVMs der untersuchten
Gruppe einander gegenibergestellt und miteinander verglichen werden (siehe Tabelle 14
bis 17, Anhang 7).

Die HVMs mit dem Cut-Off-We r direkte Verbindungen > 3“ wurden final verwendet. Die
Wahl dieser HVMs wurde getroffen, da sich die dominanteren HVMCs der drei Varianten
wenig bis gar nicht unterschieden und die Aussagekraft der finalen HVMs als gleichwertig
zu der Bedeutsamkeit der anderen HVMs angesehen wurde. Als entscheidender Faktor
erwies sich die Ubersichtlichkeit und Darstellbarkeit der HVMs. Die gewahlten HVMs
konnen (bersichtlich ohne mehrfache Kreuzungen der Verbindungen zweier Codes
illustriert werden. Dies trifft ebenfalls auf die HVMs mit dem Cut-Off-We r direkte +
indirekte Verbindungen > 4“ zu. Da in den HVMs angegeben werden soll, wie viele der
Teilnehmenden die einzelnen Verbindungen zwischen zwei Codes genannt haben, fiel die
Wahl auf die finalen HVMs. In diesen ist eine Prozentangabe mdoglich und
dementsprechend problemlos und (bersichtlich zwischen den beiden untersuchten
Gruppen zu vergleichen. Waren die Angaben aller direkten und indirekten Verbindungen
in Prozent erfolgt, misste die Ubersichtlichkeit und einfache sowie sinnvolle
Vergleichbarkeit darunter leiden. Darauf wurde verzichtet, da der Vergleich der

untersuchten Gruppen im Vordergrund dieser Studie liegt.
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4.3 Vorhandene Akzeptanzbarrieren gegeniiber Insekten als Lebensmittel

Die Ergebnisse der beiden untersuchten Gruppen zeigen, dass in beiden
Untersuchungsgruppen gewisse Akzeptanzbarrieren von Insekten als Lebensmittel
bestehen. Diesen Barrieren stehen ebenso viele positive, nicht hemmende Aspekte
gegeniiber. Gemessen an der Starke der Wahrnehmungsrichtung im Vergleich zu den
aufgedeckten Barrieren Uiberwiegen die positiven Aspekte. Das wird in folgender Tabelle 1

dargestellt, welche die Kernaspekte von Tabelle 18 (siehe Anhang 9) zusammengefasst.

Tabelle 1: Ubersicht der Akzeptanzbarrieren und -griinde (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG)

vorhandene Akzeptanzbarrieren Griinde fiir bestehende Akzeptanz
Informationsmangel (K15) Erfahrungen sammeln (K16)
Ablehnung (K1) Individualitat (K19)
starke Hemmschwelle (K10) Nachhaltigkeit (K6)
Angepasstheit (K20) ausgewogene Ernahrung (K12)
moralisch nicht vertretbar (K3) leistungsorientierte Erndhrung (K13)
Tierwohl (K22) Angepasstheit (K20)
zu teuer (K4) geringe Hemmschwelle (K9)
keine Nachhaltigkeit (K7) Genuss (K14)

globale Erndhrungssicherung (K21)

Dementsprechend bilden die Ergebnisse ab, dass die Teilnehmenden Insekten als

Lebensmittel in erster Linie interessiert und offen gegenliberstehen:

Dabei sind Neugier (K16) und das Interesse am Ausprobieren neuer Produkte (K19)
sowie die Verknipfung mit Genuss (K14) ausschlaggebend. Insekten als Lebensmittel
werden als exotische (A3) und bisher unbekannte (A4) Produkte wahrgenommen.
Zugrunde liegende Werte wie die Akzeptanz von etwas Neuem (W1) oder die
Horizonterweiterung (W5) und soziale Anerkennung (W6) fiihren in Kombination
dazu, das bereits erwdhnte Interesse zu wecken. AulRerdem bewirkt diese
Kombination ein experimentelles Verlangen und eine individuelle, sich von der Masse
abhebende Verhaltensweise (K19).

Des Weiteren werden Insekten als Lebensmittel aufgrund ihrer Inhaltsstoffe (A12) als
Zusatzprodukt (A10) und Fleischersatz (A11) betrachtet und als natrliche Produkte
(A15) gesehen. In Kombination mit dem zugrunde liegenden Bestreben nach einer
verantwortungsbewussten Verhaltensweise (W8) erachten die Teilnehmenden

Entomophagie als nachhaltig (K6).
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Aufgrund der Inhaltsstoffe von Insekten als Lebensmittel und dem Wunsch nach einer
gesunden (W2) und leistungsfahigen Lebensweise (W3), bewerten die
Teilnehmenden Entomophagie als einen Beitrag zu einer ausgewogenen (K12) und
leistungsorientierten Erndhrung (K13) und ordnen Insekten als Lebensmittel der
Kategorie Sportprodukte (A18) zu.

Des Weiteren schreiben die Teilnehmenden der Entomophagie in Deutschland einen
Beitrag zur globalen Erndhrungssicherheit (K21) und sozialen Gerechtigkeit (W11) zu.
Teilnehmende ordnen Insekten als Lebensmittel in Deutschland auch als
Trendprodukt (A19) ein. Sie steigen auf diesen Trend ein und verzehren Insekten
(K20) zum Erreichen sozialer Anerkennung (W6).

Zudem bewerten die Teilnehmenden die Uberwindung zum Verzehr verarbeiteter

Produkte als gering (K9).

Dementsprechend weisen die Teilnehmenden eine gewisse Akzeptanz von Insekten als
Lebensmittel auf. Die Ergebnisse zeigen allerdings auch, dass trotz der allgemeinen

Zustimmung verschiedene Akzeptanzbarrieren bestehen:

Insekten als Lebensmittel werden als unbekannte Produkte (A4) wahrgenommen und
die Teilnehmenden schreiben ihnen ein geringes Angebot (A16) in Deutschland zu.
Da die Befragten zudem die Werte Sicherheit (W4) und Verantwortung (W8)
vertreten, resultiert ein Mangel an Informationen Uber die Produkte (K15) sowie
damit verbunden eine starke Hemmschwelle (K10), Insekten zu verzehren.

Neben dem Informationsmangel stellt die optische Ablehnung und das
Ekelempfinden (K1) eine weitere Barriere dar. Dies basiert auf den Attributen
unbekannt (A4) und exotisch (A3) sowie der Tatsache, dass Insekten als solche noch
erkennbar (A2) sind und mit Ungeziefer (A13) gleichgesetzt werden. Zuriickzuflihren
ist diese Barriere auf die durch Familie und Umfeld vermittelten Werte und
Gewohnheiten (W9).

Die Teilnehmenden empfinden die Preise von Speiseinsekten als hoch (A7), weshalb
eine Barriere in den zu teuren Produkten (K4) besteht.

AuBerdem unterstellen die Teilnehmenden den Produkten fehlende Regionalitat

(A17), sodass diese als nicht nachhaltig (K7) eingestuft werden.
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Eine andere Akzeptanzbarriere stellt das wenig experimentelle und der Norm
folgende Verhalten (K20) der Teilnehmenden dar. Das resultiert daraus, dass
Insektenprodukte als unbekannt (A4) gelten. Hinzu kommt, dass von der Familie und
dem Umfeld vermittelte Werte (W9) vertreten werden.

Zudem besteht eine Barriere in der moralischen (K3) und der auf das Tierwohl
ausgerichteten (K22) Auffassung der Befragten, die den Verzehr von nitzlichen

Lebewesen (A8) nicht verantworten (W8) mochten.

4.4 Gegeniiberstellung der Ergebnisse beider Erndhrungsweisen

Die Ergebnisse zeigen, dass beide befragten Gruppen unterschiedlich gewichtete Ansichten
in Bezug auf Insekten als Lebensmittel aufweisen. Tabelle 18 (siehe Anhang 9) zeigt eine
Darstellung der finalen HVMCs beider Gruppen im Vergleich. Dabei werden die HVYMCs
gemall der Starke der Wahrnehmungsrichtung absteigend aufgelistet. Im Folgenden
werden die dargestellten Akzeptanzbarrieren sowie die vorhandene Akzeptanz und

genannten Verknilipfungen der beiden Gruppen untereinander verglichen und erlautert.

Akzeptanzbarrieren der beiden untersuchten Gruppen im Vergleich

Die Ergebnisse in Tabelle 18 (siehe Anhang 9) zeigen, dass Omnivor*innen im Vergleich zu
Vegetarier*innen eine hohere Anzahl an Akzeptanzbarrieren gegeniiber Insekten als
Lebensmittel aufweisen. Von 26 gebildeten HVMCs der Omnivor*innen stellen 13 HVMCs
(50 %) Akzeptanzbarrieren dar. Im Vergleich dazu weisen Vegetarier*innen lediglich zu
37,5 % negative Verknipfungen mit Insekten als Lebensmittel auf, wie neun von 24 HVYMCs
erkennen lassen.

Zudem wird ersichtlich, dass die genannten negativen Verknipfungen mit Insekten als
Lebensmittel in der Liste der Omnivor*innen gleichmaRig verteilt sind und demnach sowohl
in den starkeren als auch in den schwacheren Wahrnehmungsrichtungen vertreten sind. In
der Auflistung der Vegetarier*innen hingegen wird deutlich, dass die positiven
Verknipfungen mit Insekten als Lebensmittel starker vertreten sind als die negativen. So
beinhalten die HVMCs erst ab der neunten Stelle der Wahrnehmungsrichtungen
Akzeptanzbarrieren, welche im Allgemeinen eher wunter den schwacheren

Wahrnehmungsrichtungen vertreten sind.
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Tabelle 2: Akzeptanzbarrieren beider Gruppen im Vergleich (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG)

Omnivor*innen | Vegetarier*innen
Informationsmangel (K15)
Ablehnung (K1)
starke Hemmschwelle (K10)

Angepasstheit (K20) moralisch nicht vertretbar (K3)
zu teuer (K4) Tierwohl (K21)
keine Nachhaltigkeit (K7)

Tabelle 2 fasst die erforschten Akzeptanzbarrieren der jeweils untersuchten Gruppe aus
Tabelle 18 (siehe Anhang 9) zusammen. Sie verdeutlicht, dass die Teilnehmenden zum Teil

Ubereinstimmende Ansichten in Bezug auf Insekten als Lebensmittel vertreten:

So stellt der Mangel an Informationen (K15) Gber die unbekannten (A4) und wenig
angebotenen (A16) Produkte und das Streben nach Sicherheit (W4) und
Verantwortung (W8) eine Barriere beider Gruppen dar.

Ebenso wie die Ablehnung (K1) aufgrund der Exotik der Produkte (A3) und dem bisher
Gewohnten (W9) eine Barriere bedeutet.

Auch der Verzehr von Insekten fir Teilnehmende beider Gruppen erweist sich als

eine groRe Uberwindung (K10).

Tabelle 2 zeigt auch auf, dass die Befragten Gruppen unterschiedliche Barrieren in Bezug

auf Insekten als Lebensmittel empfinden:

Die befragten Omnivor*innen stufen Entomophagie als eklig und optisch abstofRend
(K1) ein aufgrund bisheriger Gewohnheiten (W9) und der Verbindung von Insekten
mit Ungeziefer (A13), Unbekanntem (A4) und erkennbaren Lebewesen (A2).

Die befragten Vegetarier*innen hingegen bewerten den Verzehr von Insekten als
negativ aufgrund der Tatsache, dass Insekten Lebewesen (A8) sind. Das
Verantwortungsbewusstsein der Teilnehmenden (W8) stuft den Verzehr als
moralisch verwerflich (K3) ein.

Hinzu kommt der Aspekt des Tierwohls (K22), der einen Verzehr von Insekten
ebenfalls als moralisch nicht in Ordnung (K3) klassifiziert.

Des Weiteren nehmen Omnivor*innen Insekten als Lebensmittel als zu teuer (K4)
wahr und unterstellen ihnen, nicht regional (A17) und deshalb nicht nachhaltig (K7)

zu sein.
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Eine weitere Barriere fir die befragten Omnivor*innen ergibt sich aus dem
Bevorzugen nicht experimenteller (K20) Gerichte und der Treue zu Gewohntem (W9),

dem die unbekannten Insektenprodukte (A4) entgegenstehen.

Akzeptanzgriinde der beiden untersuchten Gruppen im Vergleich

Neben den ermittelten Barrieren werden auf beiden Seiten auch Griinde fir die Akzeptanz
von Entomophagie ersichtlich. Dabei zeigen die Ergebnisse, dass die befragten
Vegetarier*innen mit 16 von 26 HVMCs positive Aspekte mit Insekten als Lebensmittel
verbinden. In der Gruppe der Omnivor*innen stellen im Vergleich nur 12 der 26 HVMCs
positive Verknipfungen dar. So sind die starksten acht Wahrnehmungsrichtungen der
Vegetarier*innen Akzeptanzgriinde, die allgemein durch dominantere HVMCs vertreten
sind. Die Akzeptanzgriinde der Omnivor*innen sind in der Liste der HVYMCs gleichmaRig
verteilt und demnach sowohl in starkeren als auch schwacheren HVMCs vertreten.

Die von beiden Gruppen hergestellte Verbindung von Speiseinsekten als exotische
Produkte (A3) zu dem bisherigen Kenntnisstand (K11) der Befragten wird weder als Barriere
noch als Akzeptanzgrund betrachtet und deshalb als neutrale Verknlipfung behandelt.
Tabelle 3 fasst die wahrgenommenen Akzeptanzgriinde beider Gruppen sowie jeweils nur

durch eine Gruppe vertretene Ansichten aus Tabelle 18 (siehe Anhang 9) zusammen.

Tabelle 3: Akzeptanzgriinde beider Gruppen im Vergleich (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG)

Omnivor*innen ‘ Vegetarier*innen
Erfahrungen sammeln (K16)
Individualitat (K19)
Nachhaltigkeit (K6)
ausgewogene Ernahrung (K12)
geringe Hemmschwelle (K9)
globale Erndhrungssicherung (K21)

leistungsorientierte Erndhrung (K13) Angepasstheit (K20)
Genuss (K14)

Die Ergebnisse zeigen, dass die bereits bestehende Akzeptanz von Insekten als

Lebensmittel grofRtenteils bei beiden befragten Gruppen auf denselben Griinden basieren:

Teilnehmende beider Erndhrungsstile bringen den unbekannten (A4) und exotischen
Produkten (A3) eine groBe Neugier und Interesse (K16) entgegen und sehen das
Potenzial des Insektenkonsums in dem individuellen, sich von der Masse abhebenden

Verhalten (K19). Dabei liegt das Streben der Befragten nach einem allgemein
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akzeptierten Verhalten (W1) von etwas Neuem oder Anderem und im Speziellen
seitens der Vegetarier*innen das Streben nach sozialer Anerkennung (W6) und der
Bildung einer eigenen Meinung durch Horizonterweiterung (W5) zugrunde.

Wegen der Inhaltsstoffe (A12) von Insektenprodukten ordnen beide Gruppen diese
als Zusatzprodukte (A10) und Fleischersatzprodukte (A11) ein. Dadurch verbinden sie
mit dem Konsum von Insekten ein nachhaltiges (K6) Verhalten, welches dem eigenen
Wunsch nach einer verantwortungsbewussten Lebensweise (W8) entspricht.

Die Akzeptanz verarbeiteter, in ihrer Gestalt nicht mehr erkennbarer Insekten (A1)
fiihrt dazu, dass die Uberwindung zum Verzehr abnimmt (K9). Die Zustimmung fiir
diese Form ist bei den Befragten groRRer als die Akzeptanz ganzer Insekten (A2).

Des Weiteren schatzen beide Gruppen Entomophagie als Beitrag zur Sicherung der

globalen Erndhrung (K21) und dem Erreichen sozialer Gerechtigkeit (W11) ein.
Dennoch bestehen Unterschiede in der Akzeptanz von Insekten als Lebensmittel:

Omnivor*innen betrachten Insekten aufgrund der Inhaltsstoffe (A12) als eine
leistungsorientierte (K13) und leistungsfordernde (W3) Nahrungsquelle. Sie
verbinden diese wegen des Geschmacks und der Konsistenz (A5) mit genussvollen
Erfahrungen (K14).

Die interviewten Vegetarier*innen sehen eine Akzeptanz von Insekten im Mitmachen
eines Trends (K20) und dem Erreichen der dadurch angestrebten sozialen

Anerkennung (W6).

Unterschiedlich genannte Aspekte der beiden Untersuchungsgruppen

Trotz einiger identischer Verbindungen, die beide befragte Gruppen herstellen, bestehen
auch Verknipfungen in Bezug auf Insekten, die jeweils nur von einer Gruppe genannt
wurden.

Nur die befragten Omnivor*innen verbinden Folgendes mit Insekten als Lebensmittel:

Die interviewten Omnivor*innen stellen eine Verknlpfung zwischen den
unbekannten (A4) bzw. als Lebewesen erkennbaren (A2) und mit Ungeziefer (A13) in
Verbindung gebrachten Produkten und individuellen, durch Familie und Umfeld (W9)
vermittelten Werten her. Als Konsequenz besteht eine Ablehnung (K1) und eine
starke Hemmschwelle (K10) des Insektenkonsums. Diese Verknipfungen stellen die

befragten Vegetarier*innen nicht her.
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Ebenso wenig nehmen sie Speiseinsekten aufgrund ihrer Inhaltsstoffe (A12) als
Sportprodukt (A18) und die Konsequenz einer leistungsorientierten Erndhrung (K13)
durch deren Konsum wahr, basierend auf einer angestrebten Leistungsfahigkeit
(W3).

AuBerdem erwdhnen einzig die befragten Omnivor*innen den hohen Preis (A7) von
Insekten als Lebensmittel, der als zu teuer (K4) eingestuft wird.

Auch der Geschmack und die Konsistenz (A5) von Speiseinsekten, die zum Genuss
(K14) derselben fiihren, werden ausschlieBlich von Omnivor*innen angesprochen.
Als weiteren Aspekt empfinden die befragten Omnivor*innen Insekten als nicht
regionale (A17) Produkte und schreiben dem Konsum dieser deshalb ein nicht

nachhaltiges Verhalten (K7) zu.
Lediglich die befragten Vegetarier*innen nennen folgende Aspekte:

Nur die interviewten Vegetarier*innen hingegen erwdhnen eine Verbindung
zwischen den exotischen (A3) bzw. unbekannten (A4) Produkten und dem Wunsch
nach sozialer Anerkennung (W6) sowie der Horizonterweiterung (WS5), die in
Kombination neugierig auf neue Erfahrungen (K16) macht und zum Ausprobieren der
Produkte (K19) fiihrt.

AulBerdem empfinden ausschlieBlich die befragten Vegetarier*innen Insekten als
nattrliche Produkte (A15), deren Konsum ein nachhaltiges (K6) Verhalten impliziert
und demnach dem Wunsch nach Verantwortung (W8) nachkommt.

Zudem unterstellen die Vegetarier*innen Insekten, gleichwertige und nitzliche
Lebewesen (A8) zu sein und streben ein verantwortliches Verhalten (W8) an, weshalb
sie den Verzehr von Insekten aufgrund von Tierwohlaspekten (K22) als moralisch
nicht vertretbar (K3) wahrnehmen.

Ein weiterer Aspekt, der lediglich die interviewten Vegetarier*innen bewegt, ist, dass
Insekten als Trendprodukte (A19) registriert werden. Aufgrund des Wunsches nach
sozialer Anerkennung (W6) besteht eine Akzeptanz der Trendprodukte, sodass der
Verzehr aufgrund von Zugehorigkeit (K20) beflirwortet wird.

Zudem erwadhnen die Vegetarier*innen eine starke Hemmschwelle (K10), die sie
durch vermittelte Werte von Familie und Umfeld (W9) mit Insekten als Lebensmittel

in Verbindung bringen.
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5 Diskussion

Die Aufbereitung und Auswertung der Einzelinterviews ermoglicht eine ausfiihrliche

Beantwortung der Forschungsfrage:

Liegen Akzeptanzbarrieren fiir Insekten als Lebensmittel vor und bestehen, im Falle
von vorhandenen Akzeptanzbarrieren, Unterschiede je nach Art des gewdhlten

Erndhrungsstiles vegetarisch oder omnivor?

Der erste Teil der Forschungsfrage lasst sich eindeutig beantworten:

Es liegen Akzeptanzbarrieren fiir Insekten als Lebensmittel bei den interviewten

Teilnehmenden vor.

Dies wird anhand der aufgelisteten Aspekte in Tabelle 1, welche in Kapitel 4.3 genauer
erldutert wird, deutlich. Die beiden wesentlichen Akzeptanzbarrieren stellen dabei ein
Mangel an Informationen (K15) und eine Ablehnung aufgrund der Optik oder
Ekelempfindung (K1) dar. Hinzu kommen weitere Barrieren, denen eine Angepasstheit an
das Verhalten der Masse und den Standard (K20) und die moralischen Einstellungen
gegenlber dem Verzehr von Insekten (K3) zugrunde liegen. Weniger stark ausgepragt sind
Akzeptanzbarrieren basierend auf der Hohe der Produktpreise (K4) sowie den als nicht

nachhaltig eingestuften Produkten (K6) und Tierwohlaspekten (K22).

Zur Beantwortung des zweiten Teils der Forschungsfrage missen mehrere Faktoren

beachtet werden:

Es bestehen Unterschiede zwischen den beiden Erndihrungsstilen vegetarisch und
omnivor in Bezug auf Akzeptanzbarrieren fiir Insekten als Lebensmittel bei den
interviewten Teilnehmenden. Allerdings liegen die beiden wesentlichen
Akzeptanzbarrieren  (Informationsmangel  und  Ablehnung) bei  beiden
Erndhrungsstilen vor. Zudem stellen diese beiden Barrieren ebenfalls in beiden

Gruppen die fiir die Akzeptanz am stdrksten hemmenden Faktoren dar.

Das geht aus Tabelle 18 (siehe Anhang 9) hervor. Die wesentlichen Unterschiede der
vorliegenden Akzeptanzbarrieren zwischen den beiden Gruppen bestehen in der
moralischen Sichtweise (K3) der Vegetarier*innen, Tieren kein Leid zufligen zu wollen

(K21). Auf der anderen Seite haben die Omnivor*innen das Bestreben, sich anzupassen und
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wie alle anderen zu verhalten sowie weniger experimentell zu sein (K20). Hinzu kommt auf
Seiten der Omnivor*innen eine Beurteilung der Produktpreise als zu teuer (K4) und die
Einschatzung der Speiseinsekten als nicht regional (A17) und demnach nicht nachhaltig

(K6).

5.1 Akzeptanzbarrieren und -griinde beziiglich Insekten als Lebensmittel

Dieser Abschnitt beinhaltet die Interpretation der nachgewiesenen Akzeptanzbarrieren in
die einzelnen Akzeptanzbarrieren unterteilt, unter Einbezug der aufgezeigten

Akzeptanzgriinde der Teilnehmenden.

Informationsmangel (K15)

Die Ergebnisse zeigen, dass die starkste Akzeptanzbarriere der Befragten fir Insekten als
Lebensmittel der Informationsmangel (K15) im Allgemeinen und in Bezug auf die
Anwendung, die Produktherstellung und den Vorteil der Produkte im Speziellen darstellt.
Dies beruht auf der Wahrnehmung von Speiseinsekten als unbekannt (A4), einhergehend
mit einem geringen Angebot (A16) und flihrt zu einer starkeren Hemmschwelle (K10) eines
Insektenverzehrs, basierend auf dem Streben nach Sicherheit (W4). Dies steht mit den
aufgedeckten Barrieren in einer vergleichbaren Studie im Einklang (vgl. Epp 2016: 16). In
dieser werden die Neuartigkeit von Insektenprodukten und Bedenken hinsichtlich Hygiene,
Krankheit und Vertraglichkeit als Barrieren genannt. Erklaren ldsst sich diese
Akzeptanzbarriere damit, dass der Verbraucherakzeptanz ein Vertrauen gegeniiber den
Produkten und ein erkennbarer Nutzen zugrunde liegen (vgl. SCHUMACHER & HOFMANN 2016:
25 ff.). Demnach wirkt sich die Unsicherheit aufgrund unzureichender Informationen tber
Insekten als Lebensmittel und die dadurch erhéhte Risikowahrnehmung hemmend auf die
Akzeptanz dieser Produkte aus. Diese Schlussfolgerung lasst sich durch konkrete Beispiele

der als Informationsmangel codierten Aussagen einzelner Teilnehmenden bestarken:

.| ..€F ist halt so ein bisschen dieses: Was der Bauer nicht kennt, frisst er nicht. [ ...]
dass man sich vielleicht auch einfach nichts wirklich darunter vorstellen kann. Sowohl/
geschmacklich als auch [ . wlie das Séttigungsgefiihl ist, wie es schmeckt, wie man es
am besten kombiniert mit welcher Sof3e [ ..0b es mit dem urspriinglichen Produkt,
das man kennt, wirklich vergleichbar ist.“ (01, EINZELINTERVIEW, ONLINE, 13.04.2021,

SIEHE ZUSATZDOKUMENT O1 Pos. 109).
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, 1 ¢ch Kkann miogenagversteden, &ie dus funktioniert bei Insekten oder,
ob es auch da so ein Problem gibt, [ ..jenn man dann feststellt, [...] dass irgendeine
Krankheit oder so in denen ist... Ich habe davon noch nie gehért, dass Insekten
irgendwelche Krankheiten in sich haben oder dass man die dann nicht verwenden
kann. Und wei | ich eben auch so weni

(V4, EINZELINTERVIEW, ONLINE, 01.04.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT V4 Pos. 39).

Die meisten Teilnehmenden nehmen Speiseinsekten als unbekannt (A4) wahr und weisen
deshalb hinsichtlich dieser Produkte einen Mangel an Informationen (K15) auf. Dies lasst
darauf schlieBen, dass zur Bewertung der Produkte gemald STEINHOFF & TROMMSDORFF (vgl.
2009: 245, zitiert nach BINSACK 2003) neue Kenntnisse durch kognitiven, finanziellen und
zeitlichen Einsatz angeeignet werden muissen. Das macht deutlich, dass Verbraucher*innen
sowohl Zeit als auch Geld aufbringen miissen, um ihren Informationsmangel zu minimieren.
So stellt der Informationsmangel nicht nur in Bezug auf diverse Unsicherheiten, sondern
auch in Bezug auf den eigenen Einsatz zur Beseitigung der Unsicherheiten eine
Akzeptanzbarriere dar. Aussagen lassen darauf schliefen, dass Verbraucher*innen
Produkte mit vorliegenden Informationsmangel meiden und auf Gewohntes zurtickgreifen,

anstatt diesen Einsatz eigenstandig zu erbringen, wie folgendes Beispiel zeigt:

,Ja, also wenn ich mich vorher nicht
Supermarkt [ ..vpr die Nase. [...] Ich wiirde wahrscheinlich als Gewohnheitstier die
mi r bekannt en [06, dEiezALINTERVIEW, € ANLIMER P5.03.2021, SIEHE

ZUSATZDOKUMENT O5 POs. 45).

Der Mangel an Informationen und die damit verbundenen Unsicherheiten wirken sich
zudem auf die personliche Einstellung gegeniiber dem Verzehr von Insekten aus und
hemmen auch auf dieser Ebene die Akzeptanz der Verbraucher*innen. In den Interviews
ist zu erkennen, dass mehrere Befragte dazu keine klaren Meinungen aufweisen. Teilweise
sind die Aussagen sogar widerspriichlich. Teilnehmende geben an, hin- und hergerissen zu
sein. Da die personliche Einstellung auf der individuellen Verknipfung von Erfahrungen,
Beobachtungen und Informationen beruht, stellt der Informationsmangel eine mdogliche
Erklarung fir diese Zerrissenheit dar (vgl. FISHBEIN & AJzeN 2010: 22 f.). Es ist zu vermuten,
dass ein geringes Angebot und demnach geringe Erfahrungen und Beobachtungen sowie

ein vielfaltiger Mangel an Informationen Unsicherheiten beglinstigen, die die
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Verbraucherakzeptanz von Speiseinsekten hemmen und die Risikowahrnehmung erhdhen.

Folgende Aussage im Rahmen eines der Interviews verdeutlicht diesen Rickschluss:

.l ch habe viele Fragen dazu, aber noch kei
Beispiel nicht, ob [ ..Isektenprodukte, in so grofien Mengen nachhaltig hergestellt
werden kénnen [ ..Oas heifit, ich verkniipfe mit denen erstmal die Vorstellung, dass
es einen Grund gibt, warum das bisher noch nicht passiert ist. Also hdtte man friiher
schon vor 50 oder 100 Jahren gedacht, dass Insekten eine super Ernéhrungsgrundlage
sind, hdtte man es da wahrscheinlich gemacht. Und das war nicht der Fall. Das kann
auch noch andere Griinde haben. Oder dass z. B. erst 2018 das als Lebensmittel
zugelassen wurde, das kann ja bestimmte Griinde haben [...] miisste ich mich noch
weiter informieren. Al so das we i d5, ENzeeINTERVIE®/,OONLINE, i € ht . “ (

25.03.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT O5 Pos. 35).

Ablehnung (K1)

Auch die zweitstarkste Akzeptanzbarriere der Befragten — Ablehnung (K1) — Gberschneidet
sich mit Ergebnissen bisheriger Studien. Die Ablehnung von Insekten als Lebensmittel in
Form des Empfindens von Ekel oder einer abstoRenden Optik der Produkte stellt in einer
vergleichbaren Studie den Hauptfaktor dar (vgl. EPP 2016: 16). Zuriickzufiihren ist diese
Ablehnung der Befragten auf die Wahrnehmung von Speiseinsekten als unbekannt (A4)
und exotisch (A3) sowie die Verknipfung von noch erkennbaren Lebewesen (A2) und
Ungeziefer (A13). Gleichzeitig basiert dies auf der Gewohnheit und durch Familie und
Umfeld (W9) vermittelten Werten. Das von den Teilnehmenden oft nicht exakt zu
ergrindende Ekelempfinden lasst sich durch verschiedene Aspekte erklaren. Sowohl die
Unbekanntheit der Produkte als auch die Verbindung mit Ungeziefer |I6sen die Emotion Ekel
aufgrund eines Schutzmechanismus des Korpers aus, um die Aufnahme toxischer
Substanzen zu unterbinden (vgl. GMUER ET AL. 2016: 13 ff.; HARTMANN ET AL. 2015: 150 ff.).

Es ist zu vermuten, dass die Verbindung der Befragten von Speiseinsekten mit etwas
Schadlichem wie Ungeziefer Ekelreaktionen und Ablehnung beglinstigen. Dies ldsst sich
zum einen durch den Schutzmechanismus des Korpers begriinden, der die Aufnahme von
~etwas Schadlichem “verhindern méchte. Zum anderen belegt eine Studie, dass Insekten

ahnlich wie Pathogene wahrgenommen werden und der empfundene Ekel demnach
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vergleichbar ist (vgl. LORENZ ET AL. 2014: 252). Folgendes Zitat lasst sich dieser Aussage

zuordnen:

+Es gibt welche, die finde ich eklig. Krabbeltiere werden halt eher da gesichtet, wo es
vielleicht etwas unsaub e r e r 02 BINZELINTERVIEW, ONLINE, 26.03.2021, SIEHE

ZUSATZDOKUMENT O2 Pos. 22-23).

Insbesondere die noch erkennbare Form der Lebewesen ist ein Ausléser fir diese
Ablehnung und stellt einen weiteren beglinstigenden Faktor dieses Ekelempfindens dar.
Dabei spielt die Optik scheinbar eine grof3e Rolle in Bezug auf Speiseinsekten und den Grad
der Uberwindung, diese zu verzehren. Folgende Aussagen aus Einzelinterviews

veranschaulichen diese Erkenntnis:

+Also ich bin ja nicht bei jedem Gericht so, dass es optisch super aussehen muss,
sondern eher bei den Insekten, weil die mich sonst eher ekeln. Es wdre filir mich
ansprechender, wenn die quasi versteckt im Essen sind.” (O3, EINZELINTERVIEW, ONLINE,

31.03.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT O3 Pos. 45).

+Ich glaube einfach, weil es so aussah. Es war halt einfach noch das ganze Tier, was
halt in eine Pfanne geschmissen wurde und geréstet wurde beziehungsweise im
Ganzen frittiert wurde. Es sah also noch komplett so aus als wdre es lebendig.” (04,

EINZELINTERVIEW, ONLINE, 06.04.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT O4 Pos. 15).

Zudem zeigen die Ergebnisse, dass vollstandig verarbeitete, nicht mehr erkennbare
Insekten (A1) eine geringere Hemmschwelle zur Uberwindung (K9) des Verzehrs bewirken
und stlitzen demnach diese Erkenntnis. Es wird deutlich, dass die Optik der
Insektenprodukte einen starken Einfluss auf das Ekelempfinden und die damit verbundene
Akzeptanz der Produkte hat. Dies liefert gleichzeitig eine Moglichkeit die Akzeptanz von
Insekten als Lebensmittel zu erhdhen, indem diese vorwiegend verarbeitet und
insbesondere optisch ansprechend angeboten werden. Das wird u. a. durch Aussagen wie

folgende deutlich:

»Da ich ja schon gesagt habe, dass ich die Beschaffenheit nicht abstofsend finde, [ ...]
hat fiir mich so etwas wie Mehl [ ..Pptenzial, weil ich grundsdtzlich ja kein Problem
damit habe, es zu essen. [...] Also das darf nicht nach Tier aussehen, dhnlich wie bei

Fleisch* O6{ EINZELINTERVIEW, ONLINE, 25.03.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT O6 POs. 33).
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Des Weiteren kénnen die empfundene Ablehnung der Befragten und der Ekel gegentiber
Speiseinsekten auf die deutsche Kultur zurickgefiihrt werden. AMMANN ET AL. (vgl. 2018:
411) zufolge kann ein unangemessenes kulturelles Verhalten Ekel ausldsen. Aussagen wie
die folgenden veranschaulichen diese Erkenntnis bezliglich des Einflusses auf die

Ablehnung von Speiseinsekten durch die Teilnehmenden:

»Ich glaube, das liegt auch schon so am Aufwachsen. Man wird schon so [ . elzogen,
[ ..Wenn irgendwo was rum krabbelt, dann wird bei uns ja schon meistens raus
gebracht. Und ich glaube [ ..dass man das weiff und ich das als Ungeziefer
abstempele. Das ist halt, wie man das irgendwie kennt. Klar, wenn du irgendwo ein
Insekt rum krabbeln siehst, dann ldsst du das ja meistens nicht einfach da weiter rum
krabbeln, sondern bringst es raus.“ (O3, EINZELINTERVIEW, ONLINE, 31.03.2021, SIEHE

ZUSATZDOKUMENT O3 Pos. 79).

»Ja, ich hétte da so ein bisschen Kontaktscheu. [...] Weil man das ja nicht so kennt hier
in der Gesellschaft oder generell in Deutschland® (V7, EINZELINTERVIEW, ONLINE,

06.04.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT V7 Pos. 13).

Mehrere Studien, die einen Einfluss der westlichen Kultur auf das Ekelempfinden
gegeniliber Speiseinsekten und deren Akzeptanz festgestellt haben, bestatigen die
vorliegenden Ergebnisse (vgl. FIEBELKORN 2017: 109; VAN Huls ET AL. 2013: 15 ff.; vAN Huis &
TOMBERLIN 2017: 41).

Die Ablehnung als Akzeptanzbarriere aufgrund der Neuartigkeit der Produkte kann auch
auf die Schutzfunktion des Korpers, Unbekanntes und damit moglicherweise Giftiges zu
verzehren, in Form einer bestehenden Lebensmittel-Neophobie zuriickgefiihrt werden (vgl.
HARTMANN & SIEGRIST 2017: 44; PLINER & HOBDEN 1992: 105; PLINER & SALvY 2006: 75). Die
HVMCs weisen keine Verbindung zwischen unbekannten Produkten (A4) und der
Ablehnung (K1) dieser als Konsequenz aus der fehlenden Bekanntheit auf, basierend auf
dem Verlangen nach Sicherheit (W4). Deshalb wird diese Moglichkeit als weniger

bedeutend betrachtet und nicht weiter erortert.

Moralisch nicht vertretbar (K3)/Tierwohl (K22)

Der Gewissenskonflikt (K3) als Akzeptanzbarriere gegeniiber Insekten als Lebensmittel,
beruhend auf der Einordnung von Insekten als lebenswerte Geschopfe (A8), basiert den

Ergebnissen zufolge auf einem verantwortungsbewussten Verhalten (W8) zugunsten des
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Tierwohls (K22). Diese Barriere bestatigt ebenfalls die aufgeflihrten Argumente gegen den
Verzehr von Insekten in Epps Studie (vgl. 2016: 14). Da diese Akzeptanzbarriere lediglich
aufseiten der Vegetarier*innen vorliegt, ist zu vermuten, dass die Art der Erndhrungsweise
Ursache dieser Sichtweise ist. Auf diesen Aspekt wird in Kapitel 5.2 ausfihrlicher

eingegangen.

Angepasstheit (K20)

Die Angepasstheit (K20) als Akzeptanzbarriere, in Form eines nicht experimentellen, mit
der Norm einhergehenden Verhaltens, basiert auf der Unbekanntheit (A4) der
Insektenprodukte sowie auf durch Familie und Umfeld erlernten Werten (W9).

Diese Verknlpfung und die dadurch aufgezeigte Barriere werden nach aktuellem
Kenntnisstand in bisherigen Studien nicht bestatigt. Allerdings zeigt Epp (vgl. 2016: 24), dass
die Bereitschaft des Insektenverzehrs u. a. durch eine verbreitete Akzeptanz im direkten
sowie erweiterten Umfeld von Verbraucher*innen steigt. Die hemmende Wirkung der
Angepasstheit auf die Verbraucherakzeptanz lasst sich durch verschiedene Ursachen
erklaren.

Basierend auf der Einordnung von Speiseinsekten als unbekannt, kann eine Begriindung
dieser Akzeptanzbarriere der Charakterzug der Befragten als Low Sensation Seeker sein —
Menschen, die dem Gewohnten und der Routine treu bleiben und neue Erfahrungen
meiden (vgl. ULLMANN 2020: 13; ZUCKERMAN 1994: 27; ZUCKERMAN & ALUJA 2015: 352).

Die Angepasstheit und das Nachahmen der Mehrheit kénnen allerdings auch das Resultat
der subjektiven Norm sein. So kdonnen Gesellschaft, Freund*innen sowie Familie das
individuelle Verhalten beeinflussen und zu dieser Verhaltensweise fiihren (vgl. Ajzen 1991:
199 ff.; FISHBEIN & AJzEN 2010: 251 f.; GRAF 2005: 36). Gleichzeitig befinden sich die Befragten
in einer Altersgruppe, die sich u. a. durch einen groRen Einfluss von Freund*innen und dem
Streben nach sozialer Anerkennung auszeichnet (vgl. HURRELMANN ET AL. 1989: 12; LANGE
2004: 24; WALTER ET AL. 2011: 11). Demnach basiert diese Akzeptanzbarriere auf der
Ablehnung oder des Nicht-Konsums von Insekten durch das nahere Umfeld sowie die
Allgemeinheit, an der sich die Befragten orientieren bzw. von der sie sich beeinflussen
lassen.

Dieser zweite Erklarungsansatz kann durch weitere Ergebnisse gestiitzt werden und wird

deshalb angenommen. Denn sowohl die subjektive Norm als auch die Charakteristika der
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befragten Altersgruppe zeigen, dass die Befragten sowohl Akzeptanzbarrieren als auch
Akzeptanzgriinde aufweisen. Demnach beeinflussen diese Aspekte nicht nur eine
Ablehnung durch angepasstes Verhalten, sondern auch eine Akzeptanz durch individuelles
und sich von der Masse abhebendes Verhalten. Dies spiegelt sich in den HVMCs exotisch
(A3)/unbekannt (A4) Erfahrungen sammeln (K16) Individualitat (K20) soziale
Anerkennung (W6) wider. Dadurch wird der grofRe Einfluss des Umfeldes auf die
personliche Einstellung und das individuelle Verhalten und demnach die Akzeptanz von
Insekten als Lebensmittel deutlich. Dies stellt eine grundlegende Erkenntnis zu

Auswirkungen auf die Verbraucherakzeptanz von Speiseinsekten dar.

Keine Nachhaltigkeit (K7)

Eine weitere Akzeptanzbarriere bildet die Empfindung von Insektenprodukten als nicht
nachhaltig (K7), basierend auf der Einstufung dieser in nicht regionale (A17) Produkte.
Aufgrund der steigenden Bedeutung einer nachhaltigeren und umweltschonenderen
Lebensweise, insbesondere bei jlingeren Generationen, ist diese Ansicht als eine klare
Barriere zu betrachten. Dem gegeniiber stellt die Verbindung von Speiseinsekten als
nachhaltig (K6) einen bestarkenden Aspekt fiir die Akzeptanz von Insekten als Lebensmittel
dar. Durch das Betrachten von insektenhaltigen Lebensmittel als natirliches Produkt (A15)
und aufgrund der Inhaltsstoffe (A12) als Zusatzprodukt (A10) und Fleischersatz (A11), zeigt
sich der Insektenverzehr laut der Befragten als eine Moglichkeit zu einem
verantwortungsbewussten Verhalten (W8). Gleichzeitig bestarkt dies das Potenzial von
Insekten als Lebensmittel fir die befragte Altersgruppe. Den Ergebnissen zufolge schatzen
diese die Speiseinsekten vermehrt als nachhaltigeres Ersatzprodukt im Vergleich zu bisher
konsumierten Lebensmitteln —insbesondere Fleisch —ein (vgl. LOOYETAL. 2014: 138). Zudem
beweist diese widerspriichliche Wahrnehmung von Speiseinsekten als nachhaltige und
gleichzeitig als nicht nachhaltige Produkte, dass ein Informationsmangel, insbesondere
hinsichtlich Zlichtung und Verarbeitung von Insekten herrscht. Das fiihrt zu der Annahme,
dass eine aktivere Verbreitung von Informationen Uber Speiseinsekten nicht nur eine
Auflosung der starksten Akzeptanzbarriere bewirkt, sondern auch Auswirkungen auf eine

klare Sichtweise Uiber die Nachhaltigkeit von Insektenprodukten hat.
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Zu teuer (K4)

Die Teilnehmenden geben ebenfalls an, dass sie Insekten als Lebensmittel hochpreisig (A7)
und demnach als zu teuer (K4) empfinden. Das erklart u. a. auch, weshalb sie nach eigenen
Aussagen auf glinstigere Produkte zurlickgreifen, auch wenn sie Speiseinsekten aus
Nachhaltigkeits-, Gesundheits- oder Leistungsfahigkeitsgriinden in Betracht ziehen
wirden. Diese Barriere bestatigt zudem die Erkenntnisse einer Studie, dass eine
Abhangigkeit zwischen der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle und Insekten als
Lebensmittel besteht (vgl. ULLMANN 2020: 80). Demnach hindern die finanziellen
Kapazitaten der Befragten den Kauf von Insektenprodukten, obwohl der Konsum ein
nachhaltigeres Verhalten ermoglichen konnte. Unterstiitzt wird dieser Aspekt vermutlich
durch die Altersgruppe der Befragten, da sich die Halfte der Teilnehmenden noch im
Studium befindet und tber kein regelmaBiges Einkommen verfligt, bzw. einem GroRteil der
Befragten we(Nettg eanatliehlzus Verbiifubg stéht. Moglicherweise stellt
der Preis der Produkte fiir héhere Altersgruppen keine Hiirde dar. Folgende Aussagen

beziehen sich auf diesen Aspekt:

. | ¢ h { aulirklich ntsressant. Aber als ich dann den Preis gesehen habe... Ich
habe es sofort wieder zuriickgelegt. Ich finde es halt auch gerade schwer fiir das erste
Klientel, [ .jdnge, aufgeschlossene Menschen, junge Erwachsene, die natiirlich nicht
viel Geld haben und ich glaube halt nicht, dass Rentner [ ..das erste Klientel dafiir
wdren. Man muss dem Ganzen ja schon ein bisschen positiv gegeniiberstehen. Und
ja, deswegen war der Preis halt einfach das, was mich so abgeschreckt hat.“ (08,

EINZELINTERVIEW, ONLINE, 07.04.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT O8 P0s. 97).

.Das liegt aber nicht an Insekten, sondern das liegt in der Regel am Preis. Also mir ist
es einfach zu teuer.” (04, EINZELINTERVIEW, ONLINE, 06.04.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT O4

Pos. 23).

+~Aber um das dann eben ganz normal in seine Ernédhrung mit einfliefSen zu lassen,
muss das ja natiirlich meiner Meinung nach giinstiger sein“ (06, EINZELINTERVIEW,

ONLINE, 25.03.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT O6 P0s. 99).

Die Ergebnisse zeigen aullerdem, dass eine Akzeptanz von Insekten in der menschlichen
Erndhrung im Allgemeinen vorhanden ist und die Akzeptanzgriinde der Befragten im

Vergleich zu den Akzeptanzbarrieren (iberwiegen. Das von allen Teilnehmenden
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aufgebrachte Interesse gegeniber Speiseinsekten bestarkt die Wahrnehmung, dass ein
steigendes Interesse an diesem Thema vorhanden ist (vgl. FIEBELKORN 2017: 105). Hinzu
kommt, dass bereits die Halfte der Befragten Insekten verzehrt hat, 50 % davon sogar in
Deutschland. Laut einer Studie aus dem Jahr 2016 gaben lediglich 14 % an, Gberwiegend im
Ausland Insekten konsumiert zu haben (vgl. Epp 2016: 12). Das zeigt das groRe Interesse an
Speiseinsekten und zudem die Verbreitung der Produkte in Deutschland. Allerdings
bestatigen diverse Aussagen der Teilnehmenden und die Haufigkeit des bisherigen
Verzehrs die Angaben in einer vergleichbaren Studie, dass Insekten vorwiegend einmalig
probiert und weniger in die alltagliche Nahrung integriert werden (vgl. Epp 2016: 13).
Gleichzeitig lasst sich dieses Interesse auch durch die Altersgruppe der Befragten erklaren.
Als Generation der Industrialisierung und Globalisierung mit dem Trend zur
Individualisierung sind die Befragten im Vergleich zu alteren Generationen hinsichtlich der
Erndhrung vielseitiger und offener gegeniiber anderen Kulturen aufgewachsen (vgl.
HAURLER 2007: 13). So gehort der Verzehr nicht-traditioneller deutscher Gerichte zum Alltag
der befragten Altersgruppe. Demnach befinden sich die Befragten in einer Altergruppe, die
diese Art der Sozialisierung mit dem Entwicklungsstadium kombiniert, der durch grofRe
Veranderungen, dem Bilden eigener Meinungen und dem Wunsch nach
Selbstververwirklichung gepragt ist (vgl. HURRELMANN ETAL. 1989: 12; LANGE 2004: 24; WALTER
ET AL. 2011: 11). Dies bietet einen interessanten Ansatzpunkt, um die Akzeptanz von
Insekten als Lebensmittel kinftig zu steigern. Das allgemeine Interesse der Befragten
bestarkt die These und untermauert, wie wichtig es ist, fiir eine groRere Akzeptanz
Barrieren zu beseitigen. AulRerdem deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die
Uberwindung der stirksten Akzeptanzbarriere der Befragten — Informationsmangel — die
Verbraucherakzeptanz deutlich steigert. Es ist zu vermuten, dass das Erreichen von
Sicherheit durch eine verstarkte Kommunikation der allgemeinen Auflagen von
Speiseinsekten und den Vorteilen dieser Auflagen sowie dem Umgang mit den Produkten
die starkste Akzeptanzbarriere des Informationsmangels einddimmt. Gleichzeitig ist
anzunehmen, dass dadurch auch die Ablehnung als zweitstarkste Akzeptanzbarriere positiv
beeinflusst wird. Diese konnte durch ein verbreitetes Wissen (ber Insekten als

Lebensmittel abgeschwéacht werden. Folgende Aussagen veranschaulichen diesen Aspekt:
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»€s ist eine andere Form der Ernéhrung, die man nicht so kennt. Und ich finde, man
sollte jeder Erndhrungsform eine Chance geben und auch mal hinterfragen und [ ...]
die positiven und negativen Aspekte abwdgen. Weil es gibt keine richtige oder falsche
Erndhrung unbedingt, also keine Ernéhrungsform in ihrer Weise ist komplett fiir jeden
Menschen geeignet, egal, ob vegan, vegetarisch, Fleischesser oder dann auch
Insekten. Es gibt kein richtig oder kein falsch und dann einfach mal zu wissen, was die
Beweggriinde sind, was die Vorteile sind." (01, EINZELINTERVIEW, ONLINE, 13.04.2021,

SIEHE ZUSATZDOKUMENT O1 Pos. 129).

~Aus irgendeinem Grund ist da [ .elne gewisse Grundbarriere des Nicht-Kennens, ich
sage mal auch angelehnt an dieses Sprichwort: Was der Bauer nicht kennt, frisst er
nicht. Aber ja, im Endeffekt bin ich immer der Meinung, dass alles es wert ist [ ..ep
auszuprobieren, bevor man es dann eben fiir gut befindet oder verteufelt." (07,

EINZELINTERVIEW, ONLINE, 06.04.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT O7 Pos. 89).

Bestatigt wird das Potenzial der Akzeptanz von Speiseinsekten innerhalb der befragten
Altersgruppe sowie die Bedeutung, Informationen zu verbreiten und fiir Sicherheit zu
sorgen durch die bereits vorhandene Akzeptanz in Form verschiedener Akzeptanzgriinde
der Befragten. Durch die Einordnung von Speiseinsekten als unbekannt (A4) und exotisch
(A3) wird die Wahrnehmung deutlich, neue Erfahrungen zu sammeln (K16) und sich
individuell zu entwickeln (K19). Bestarkt wird ein solches Verhalten durch den Wunsch nach
Akzeptanz von Neuem (W1), dem Streben nach sozialer Anerkennung (W6) und der
Erweiterung des eigenen Horizontes (WS5). Diese durch die Befragten am starksten
wahrgenommene Begriindung flir den Verzehr von Insekten spiegelt die Offenheit und das
Interesse der befragten Altersgruppe wider. Gleichzeitig zeigt die haufig vertretene Suche
der High Sensation Seeker nach Neuem auch, dass die Ursache der Angepasstheit als
Akzeptanzbarriere nicht in der Einstufung der Befragten als Low Sensation Seeker liegt (vgl.
HOYLE ET AL. 2002: 402; ULLMANN 2020: 12 f.; ZUCKERMAN 1994: 27; ZUCKERMAN & ALUJA 2015:
352). Folgende Aussage demonstriert ein Beispiel der angestrebten Akzeptanz von etwas

Neuem:

+Naja, dass man nicht nur die Sachen isst, die man so kennt, sondern halt auch neue
Sachen ausprobiert, die dann eben auch eventuell, wenn sie dann richtig umgesetzt

wer den ei nPeoteimglternagive {ein..kénnen, zu [ ..dnderen tierischen
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Lebensmitteln.” (V3, EINZELINTERVIEW, ONLINE, 08.04.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT V/3 POS.

23).

Kombiniert mit den bereits erwahnten Charakteristika der Altersgruppe bestatigt das, dass
eine Grundlage zur Akzeptanz von Insekten als Lebensmittel besteht. Zusatzlich stellt die
Angepasstheit (K20) durch die Wahrnehmung von Speiseinsekten als Trendprodukt (A19)
und dem Streben nach sozialer Anerkennung (W6) einen Akzeptanzgrund der Befragten
dar. Der bereits erwahnte Einfluss von Familie und Freund*innen sowie der Gesellschaft im
Allgemeinen unterstiitzen die bisherigen Vermutungen. Folgende Aussage zeigt ein

Beispiel, welches dies konkretisiert:

,Und wenn es eine Freundin von mir macht, dann bedeutet das in meinem Alter und
mit einem gewissen Mindset [ ..das irgendwie interessant ist. Und dann finde ich
schon, dass ich [ ..mhir das nochmal ndher anschauen sollte.” (02, EINZELINTERVIEW,

ONLINE, 26.03.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT O2 POS. 47).

Bekraftigend kommt eine positive Verbindung der Befragten von Insekten als Lebensmittel
durch den Beitrag zur globalen Erndhrungssicherung (K21) und den Wunsch nach sozialer
Gerechtigkeit (W11) hinzu. Diese Wahrnehmung und das verantwortungsbewusste
Bestreben, Menschenrechte zu gewahrleisten und zu einer groReren Fairness weltweit
beizutragen, unterstiitzen die bestehende Akzeptanz der Produkte.

Weitere Akzeptanzgriinde der Befragten, die diese Aussage stlitzen, sind die ausgewogene
(K12) und leistungsorientierte Erndahrung (K13), die Inhaltsstoffe (A12) von Speiseinsekten
und deren Einsatz als Sportprodukte (A18). Dadurch kdénnen eine gesunde (W2) und
leistungsstarke (W3) Lebensweise unterstiitzt werden. Diese positiven Sichtweisen von
Speiseinsekten kénnen die personliche Einstellung gegenliber dem Verzehr der Produkte
beeinflussen und bieten einen Ansatzpunkt, die Akzeptanz von Insektenprodukten zu
erhohen. Dabei verdeutlichen die aufgefiihrten Aspekte noch einmal, dass ein grofles
Potenzial zur Akzeptanz der Produkte vorliegt und eine Beseitigung des
Informationsmangels dieses deutlich vergroBern wiirde. Als umso wichtiger erweist sich
eine Aufklarung Uber diverse Hintergriinde und dem Nutzen von Speiseinsekten zur

Steigerung der Akzeptanz.
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5.2 Vergleich der Akzeptanz von Entomophagie beider Erndhrungsweisen

Wie bereits in Kapitel 4.4 aufgezeigt, bestehen Unterschiede hinsichtlich der

Akzeptanzbarrieren zwischen den beiden befragten Gruppen.

Omnivor*innen

So bewirken die unbekannten (A4) Produkte ausschlieBlich bei Omnivor*innen ein dem
Umfeld angepasstes Verhalten (K20) aufgrund der durch Familie und Umfeld (W9)
erlernten Werte. Wie bereits in Kapitel 5.1.1 erortert, verdeutlicht dies die Ursache der
Barriere in dem Verhalten des Umfeldes. Dabei ist zu erkennen, dass diese
Akzeptanzbarriere weniger mit Insekten als Lebensmittel zu tun hat, als vielmehr auf die
Position der Produkte zurickzufihren ist. Das legt die Vermutung nahe, dass eine
Wahrnehmung von Speiseinsekten als bekanntes Lebensmittel, moglicherweise als
Trendprodukt, diese Akzeptanzbarriere reduziert und bestenfalls abbaut, sodass der
Verzehr von Insekten eine Angepasstheit zur Konsequenz hatte. Demnach kdnnte diese
Akzeptanzbarriere der Omnivor*innen leichter beeinflusst und verandert werden bezliglich
der Akzeptanz von Insekten als Lebensmittel.

Eine weitere Akzeptanzbarriere aufseiten der Omnivor*innen stellt der aktuell hohe Preis
(A7) der Produkte dar, der als zu teuer (K4) empfunden wird. Wie bereits in Kapitel 5.1.1
erortert, besteht die Vermutung, dass diese Barriere u. a. auf das Alter der befragten
Omnivor*innen zurlickzufiihren ist. Trotzdem bestétigt dieses Ergebnis auf Seiten der
Omnivor*innen die Bedeutung des Preis-Leistungsverhaltnisses von Lebensmitteln fir
diese Gruppe. Als Hauptgrinde ihres Erndhrungsstiles werden Omnivor*innen die Sorge
fliir das eigene Wohlbefinden, die personliche Gesundheit und der Genuss von
schmackhafter Nahrung zugeschrieben, in engem Zusammenhang mit einem guten Preis-
Leistungsverhaltnis (vgl. STATISTA 2021: 2, zitiert nach EARSANDEYES GwmBH 2019). Die
gesunde Erndhrung (K12) durch den Verzehr von Insekten, die die befragten
Omnivor*innen als Akzeptanzgriinde geliefert haben, betatigen diese Motivatoren. Auch
die ausschliellich durch die Omnivor*innen verknipfte Konsequenz einer
leistungsorientierten Erndhrung (K13) und des Genusses (K14) mit Speiseinsekten
bestiatigen die Bedeutung des Wohlbefindens als Grund dieser Erndhrungsweise.

Gleichzeitig zeigt dies auf, dass mehrere Griinde fiir den Verzehr von Insekten existieren
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und unterstreicht den Grund der hohen Preise als eher schwacher wahrgenommene
Akzeptanzbarriere.

Hinzu kommt die Einstufung von Speiseinsekten als nicht regional (A17), was die befragten
Omnivor*innen zu der Konsequenz fiihrt, dass ein Verzehr der Produkte als nicht
nachhaltiges Verhalten (K7) beurteilt wird. Wie in Kapitel 5.1.1 ausgefiihrt, stellt das
Bestreben einer nachhaltigeren Lebensweise einen wichtigen und beeinflussenden Faktor
der jlingeren Generationen dar (vgl. LoOY ET AL. 2014: 138). Die Nachhaltigkeit (K6) als einer
der starksten Grinde fur den Verzehr von Insekten der Omnivor*innen bestatigt diesen
Aspekt zusatzlich. Diese stark positive Verbindung weist ein wichtiger Ansatzpunkt fiir die
Akzeptanz von Speiseinsekten durch Omnivor*innen auf. Bestatigend kommt hinzu, dass
die Einstufung des Insektenkonsums aufgrund der Herkunft der Produkte als nicht
nachhaltig die schwéachste der aufgezeigten Akzeptanzbarrieren der Omnivor*innen ist.
Das zeigt die zugrundeliegende Akzeptanz von Insektenprodukten der Befragten in Bezug
auf den Nachhaltigkeitsaspekt. Ebenso flihrt dies zu der Annahme, dass diese Barriere
durch eine intensivere Aufklarung tber Speiseinsekten beeinflusst werden kann.

Trotz allem wird in den Ergebnissen deutlich, dass auf Seiten der Omnivor*innen ebenso
starke Akzeptanzbarrieren wie Akzeptanzgriinde vorliegen (siehe Tabelle 18, Anhang 9).
Das zeigt, dass, obgleich einiger positiver Aspekte, deutliche Barrieren vorhanden sind, die
die Akzeptanz von Insekten als Lebensmittel der Omnivor*innen einschrianken und eine
Ablehnung von Speiseinsekten bewirken. Neben den bereits erwahnten
Akzeptanzbarrieren bestehen weitere Barrieren, die sowohl Omnivor*innen als auch
Vegetarier*innen aufzeigen. Tabelle 18 zeigt 13 Akzeptanz hemmende Verbindungen
zwischen Insekten als Lebensmitteln und den personlichen Werten der befragten
Omnivor*innen. Informationsmangel (K15) und Ablehnung (K1) sind in den zehn starksten
genannten Akzeptanz hemmenden Verbindungen vertreten. Dabei stellt sich heraus, dass
den befragten Omnivor*innen Informationen fehlen, um einen expliziten Grund fiir die
Umstellung oder Erweiterung der individuellen Erndhrung durch die Integration von

Insekten als Ersatz oder Zusatz zu erkennen. Dies wird durch folgende Aussagen ersichtlich:

1l ch gl aube, aus dem Grund, wenn i ch
liberwinde, dass zu essen, das dann halt auch irgendeinen Vorteil fiir mich haben

sollte. Also klar. Einmal aus dem Grund, dass das mal was Neues ist und ich es einfach
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mal ausprobieren méchte. Aber wenn man dann noch weif, dass das proteinreich und
gesund oder halbwegs gesund, dann ist das halt nochmal ein Anreiz mehr das
auszupr qds,iEezeLieraRvIEW, ONLINE, 31.03.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT O3

Pos. 41).

Das verdeutlicht die Hauptursache der allgemein negativen Einstellung der Omnivor*innen
gegenlber Insekten als Lebensmittel. AuRerdem verdeutlicht es, wo der Ansatzpunkt zur
Erhohung der Verbraucherakzeptanz auf Seiten der Omnivor*innen liegt. Neben den in
Kapitel 5.1.1 ausfiihrlich besprochenen, die Akzeptanz beglinstigende Aspekten der
Nachhaltigkeit (K6), dem Sammeln von Erfahrungen (K16) und der Individualitat (K19) wird
die Bedeutung der leistungsorientierten Erndhrung (K13) fur die befragten Omnivor*innen
deutlich. Als einer der starker vertretenen Griinde, die fiir den Insektenkonsum sprechen,
unterstreicht er die Bedeutung des Wohlbefindens fiir Omnivor*innen und hebt sich von
der Auffassung der Vegetarier*innen ab. Diese stellen keine Verknlpfung diesbeziglich als

Konsequenz des Insektenverzehrs her.

Vegetarier*innen

Die befragten Vegetarier*innen hingegen weisen im Allgemeinen weniger
Akzeptanzbarrieren gegeniiber den Grinden auf, die fiir den Konsum von Insekten
sprechen. So Uberwiegen hier im Gegensatz zur Sichtweise der Omnivor*innen die
positiven Aspekte, die mit Speiseinsekten verbunden werden. Wie auch bei den befragten
Omnivor*innen empfinden Vegetarier*innen den Informationsmangel (K15) hinsichtlich
der unbekannten (A4) Insektenprodukte und des geringen Angebotes (A16) dieser
Produkte als Barriere. Das basiert auf dem Verlangen nach einer verantwortungsbewussten
Lebensweise (W8) und dem Wunsch nach Sicherheit (W4). In Kombination mit der
Nachhaltigkeit (K6), basierend auf dem Streben nach Verantwortung (W8) als einer der
Hauptgrinde fir Speiseinsekten, unterstreicht das die Bedeutung dieser
Akzeptanzbarriere. Es wird deutlich, dass es den Befragten wichtig ist, die Auswirkungen
des eigenen Verhaltens zu kennen und einen allgemein verantwortungsbewussten
Lebensstil zu fiihren. Deshalb ist anzunehmen, dass die Unsicherheit aufgrund des
Informationsmangels den positiven Verkniipfungen mit Speiseinsekten entgegensteht und
diese moglicherweise erschwert. Das unterstitzt wiederum die in Kapitel 5.1.1 aufgestellte

Theorie, dass ein Aufarbeiten an Informationen und Beseitigen dieser Akzeptanzbarriere
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weitreichende Auswirkungen auf die Akzeptanz der Befragten haben kdnnte. Dabei stellt
dieser Aspekt eine Gemeinsamkeit der beiden Gruppen dar und ist nicht ausschlielRlich den
Vegetarier*innen zuzuordnen.

Sowohl die Uberwiegende Akzeptanz als auch der Informationsmangel als grofte
Akzeptanzbarriere bestatigen die intensivere Auseinandersetzung von Vegetarier*innen
mit Erndhrung im Allgemeinen (vgl. BAUMGARTNER 2000: 560; LEITZMANN 2007: 17). Zudem
betont dies ebenfalls die Bedeutung der Informationsschaffung bezliglich Insekten als
Lebensmittel.

Das Tierwohl (K22) und die moralisch ablehnenden Griinde (K3) als ausschlielich von
Vegetarier*innen aufgezeigte Akzeptanzbarrieren, werden in drei von neun negativen
Verbindungen der HVMCs genannt. Informationsmangel zeigt sich als die starkste Barriere
und deckt im Vergleich vier dieser neun Verbindungen ab. Das Bestreben von
Vegetarier*innen, durch vegetarische Erndhrungsweise das Leid und das Téten von Tieren
zu minimieren, stellt eine grundlegende Einstellung dar (vgl. GRUBER 2013: 17, zitiert nach
TAGUNG DES DEUTSCHEN VEGETARIER-RATES 1963). Die darauf aufbauende Akzeptanzbarriere
von Insekten als Lebensmittel ist nachvollziehbar, da ein Verzehr von Insekten als Tiere
dieser Einstellung widersprechen wirde. Dass diese Barriere schlichtweg nicht zu

Uberwinden ist, bestatigen Aussagen der Interviewten, wie z. B.:

+Ich kenne auch niemanden, der die benutzt oder der die konsumiert, daher habe ich
mich damit nie beschdftigt. Und das fiel fiir mich [ ..ilnmer so unter das Thema
Fleisch. Und damit beschdftige ich mich irgendwie nicht, weil ich keine Tiere esse."

(V4, EINZELINTERVIEW, ONLINE, 01.04.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT V4 Pos. 45).

Die trotz dieses Faktes vorliegende Akzeptanz befiirwortet das Potenzial von
Speiseinsekten auch fiir Vegetarier*innen, obwohl es sich um Tiere handelt. Bestatigend
dafir ist die Sichtweise von Insekten als Trendprodukt (A19) und dem Streben nach sozialer
Anerkennung (W6), woraus die Konsequenz des Mitmachens in Form der Angepasstheit
(K20) resultiert. Die Hintergriinde dieses Verhaltens lassen sich durch das bereits mehrfach
erorterte Zugehorigkeitsstreben der befragten Altersgruppe erklaren und bekraftigt das
Potenzial von Insekten in der vegetarischen Erndhrungsweise. Hinzu kommen die starksten
Griunde der Vegetarier*innen fiir den Insektenverzehr. Diese sind das Sammeln von

Erfahrungen (K16) und die Individualitdt (K19) durch den Konsum von Insekten, die als
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exotisch (A3) und unbekannt (A4) betrachtet werden. Die zugrunde liegenden Werte, die
dadurch erfiullt werden, sind Akzeptanz von (etwas) Neuem oder Anderem (W1),
Horizonterweiterung (W5) und soziale Anerkennung (W6). Diese Griinde in Kombination
mit den letzten beiden genannten Werten legen die Vermutung nahe, dass die befragten
Vegetarier*innen Speiseinsekten gegeniber neugierig sind und diese verzehren wiirden,
all erdings nur, um diese zu probieren
gemacht  Dias bdlegt bbenso'die genannte Konsequenz des Trend-Mitmachens
als Akzeptanzgrund und wird durch Aussagen der Befragten wie die folgende

veranschaulicht:

und

., Und ich wei 3B | a, dass , Hin seebént venndafiia u ¢ h

Lebensmittel herzustellen. Allerdings wiirde ich es vielleicht mal probieren, um mir

eine bessere Meinung [ ].zu bilden. Allerdings wiirde ich nicht auf Insekten als

L el

Lebensmittel for mi c h persoétnlichVv5set zen,

EINZELINTERVIEW, ONLINE, 02.04.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT V5 Pos. 37).

Neben dem Wunsch nach der Akzeptanz von etwas Neuem oder Anderem zeigen die
Ergebnisse der Vegetarier*innen die Klassifizierung von Speiseinsekten als nachhaltigen
Fleischersatz. Diese beiden Verbindungen der befragten Vegetarier*innen mit Insekten als
Lebensmittel lassen vermuten, dass Vegetarier*innen Speiseinsekten positiv
gegeniberstehen, diese jedoch eher als Nahrungsmittel fir Omnivor*innen ansehen. Das
fihrt zu dem Schluss, dass Vegetarier*innen in Insektenprodukten ein Potenzial als
nachhaltiges Lebensmittel sehen und sich aufseiten der Omnivor*innen einen Ersatz oder
Zusatz von Fleischprodukten durch Speiseinsekten wiinschen. Unter Berlcksichtigung von

Aussagen wie den folgenden, wird diese Vermutung bestarkt:

+Ich wiirde auch so weit gehen, dass ich sagen wiirde, wenn das eine Auswirkung
hdtte, wiirde ich auch eine gewisse Zeit lang besonders viel Insekten verzehren, um
gesellschaftlich zu zeigen, dass das wirklich O.K. ist. Weil ich kénnte mir vorstellen,
dass ich im Supermarkt bin und fiinf verschiedene Insektenprodukte in meinem
Einkaufswagen habe, dass schon die Verkduferin oder der Kunde hinter mir oder vor
mir sieht: ah O.K., der kauft ja echt viel von den Insektenprodukten, vielleicht sollte
ich das auch mal probieren. Weil ich persénlich will ja nicht auf den Zug aufsteigen.

Was ich aber will, ist, dass die Gesellschaft auf diesen Zug aufsteigt. Weil ich will das
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die Gesellschaft von dem traditionellen Fleischverzehr auf den Insektenverzehr
umsteigt. Und das ist etwas, was ich auf jeden Fall unterstiitzen wiirde, mit meiner
eigenen Initiative mehr Insekten zu verzehren. Auch wenn ich es eigentlich persénlich
gar nicht Langzeit gesehen machen will." (V6, EINZELINTERVIEW, ONLINE, 22.03.2021, SIEHE

ZUSATZDOKUMENT V6 Pos. 65).

.1l ch sehe es eher vielleicht al sdahilo6 gl i chke
Eben von fleischhaltigen Produkten [ ..alf Insekten (iber zu switchen, auch, wenn es
nur ma | zum FPU5, O BOVIELRITERBEW, ONLING, t 02.04.2021, SIEHE

ZUSATZDOKUMENT V5 Pos. 63).

Das fuhrt zu der Annahme, dass es sich bei der stark vertretenen Akzeptanz der
Vegetarier*innen meist um eine passive Akzeptanz von Speiseinsekten handelt. Demnach
betrachten Vegetarier*innen Insekten nicht als mogliche Lebensmittel ihrer eigenen
Erndhrung. Dennoch dulden sie den Verzehr von Insekten durch Andere (vgl. SCHUMACHER &
HOFMANN 2016: 22).

Trotz dieser Annahme und der moralischen Sichtweise als Akzeptanzbarriere der
Vegetarier*innen konnen Speiseinsekten ein potenzielles Produkt in der vegetarischen
Erndhrung darstellen. Die positiven Ansichten der befragten Vegetarier*innen von
Speiseinsekten als nachhaltiges Zusatzprodukt und als Beitrag zu einer ausgewogenen und
gesunden Erndhrung unterstiitzen diese Schlussfolgerung. Ebenso tragt die Tatsache dazu
bei, dass der moralische Aspekt nicht die groRte Akzeptanzbarriere der befragten
Vegetarier*innen darstellt. Das ldsst darauf schlieen, dass die moralische Sichtweise
abhangig von den Motivatoren des vegetarischen Erndhrungsstiles als eine
Akzeptanzbarriere wahrgenommen wird. Die Entscheidung zum Vegetarismus kann
unterschiedliche Hauptgriinde haben, die moglicherweise durch weitere Griinde bestarkt
werden (vgl. KREILINGER 2018: 3 ff.). So lasst sich vermuten, dass Vegetarier*innen
Speiseinsekten als nachhaltiges Produkt akzeptieren, sofern der Hauptmotivator der
Erndahrungsweise in dem Verzicht auf Fleisch durch das Verlangen nach einem
nachhaltigeren Lebensziel besteht. Stellt allein der Nachhaltigkeitsaspekt den Grund der
vegetarischen Lebensweise dar, besteht ein Potenzial zur Akzeptanz von Insekten als
Lebensmittel durch Vegetarier*innen. In diesem Fall stellt die moralische Sichtweise nicht

unbedingt eine Barriere dar. Dasselbe gilt fiir die gesunde Lebensweise als zentraler Grund
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fiir die vegetarische Ernahrung. Bestarkt wird die These in diesem Fall durch den genannten
Akzeptanzgrund der Vegetarier*innen, dass Speiseinsekten zu einer ausgewogenen
Ernahrung beitragen. Dies zeigt, dass die moralische Sichtweise und die Bestarkung des
Tierwohls nicht zwangslaufig Akzeptanzbarrieren fir Speiseinsekten aus vegetarischer

Sicht darstellen, wie die folgende Aussage demonstriert:

+Also ich unterscheide da schon nochmal und da ist dann meine Neugierde und mein
Interesse an diesen Lebensmitteln irgendwie doch noch gréfier als zu sagen: Ja, aber
Insekten sind auch Tiere. [ ...Jch habe so dieses tiefe, tiefgehende moralische
Dilemma nicht so." (V3, EINZELINTERVIEW, ONLINE, 08.04.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT V3

Pos. 69).

Spiegelt hingegen das Tierwohl den bedeutendsten Aspekt fiir den gelebten Vegetarismus
wider, sind diese Akzeptanzbarrieren grundlegend und es ist anzunehmen, dass diese nicht
abgebaut werden koénnen. Es ist jedoch auch zu beachten, dass unabhangig des
Hauptmotivators zur vegetarischen Ernahrungsweise weitere Griinde, wie beispielsweise
der Tierwohlaspekt hinzukommen kdnnen. In diesem Fall stellt die moralische Sichtweise
wiederum eine eindeutige Akzeptanzbarriere dar. Hinzu kommt vermutlich die Hiirde, dass
Vegetarier*innen von dem rein pflanzlichen Verzehr zu einer Erndhrung wechseln musste
die Tiere mit einbezieht, in diesem Fall Insekten. Das verlangt einen ausreichenden Grund

zur Uberwindung dieser Hiirde. Die folgende Aussage unterstiitzt diese Vermutung:

»[ ..i¢h wiirde nicht von Produkten wie Milch, Kdse, Eiern auf Insekten wechseln."

(V5, EINZELINTERVIEW, ONLINE, 02.04.2021, SIEHE ZUSATZDOKUMENT V5 Pos. 63).

Die bisherigen Ausflihrungen der Ergebnisse zeigen im Allgemeinen, dass Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich der Akzeptanzbarrieren insofern bestehen, als
dass sich die unterscheidende Akzeptanzbarriere der Vegetarier*innen auf Insekten als
Lebewesen stitzt. Mit dem Ziel der vegetarischen Erndahrungsweise keine Lebewesen zu
verzehren, stellt dies den Uberlegungen zufolge eine unumgingliche Barriere dar. Unter
Berlicksichtigung bestimmter Ausnahmen sind Speiseinsekten in der vegetarischen
Erndhrung trotzdem nicht auszuschlieBen. Omnivor*innen weisen Akzeptanzbarrieren auf,
die Annahmen zufolge scheinbar deutlich abgebaut werden kbénnen, sodass sich
letztendlich der Ekelfaktor sowie der Preis als schwierigere Hiirden herausstellen. Dabei ist

zu untersuchen, ob die finanzielle Hiirde auf die Altersgruppe der Befragten
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zurlckzufiihren ist oder im Allgemeinen durch Omnivor*innen vertreten wird. Die
Ergebnisse fliihren zu der Annahme, dass Speiseinsekten in erster Linie potenzielle
Lebensmittel fir Omnivor*innen darstellen. In zweiter Linie kommen Speiseinsekten
vorwiegend fiir Vegetarier*innen mit Nachhaltigkeits- oder Gesundheitsaspekten als

Hauptmotivatoren des gewahlten Erndahrungsstiles in Frage.

5.3 Methodendiskussion

Die verwendete Online-Laddering-Methode stellt eine Vorgehensweise dar, um die
individuelle  Wahrnehmung und Bewertung von Produktinformationen durch
Verbraucher*innen aufzudecken (vgl. REYNOLDS & GUTMAN 1988: 13). Demnach erweist sie
sich als passende Methode, um die Beweggriinde fir und gegen die Akzeptanz von
Speiseinsekten einzelner Verbraucher*innen zu erfassen. Die Methode ermdéglicht es, das
Ermittelte Uber die Aussagen hinweg darzustellen und realisiert das Aufzeigen von
Beziehungen zwischen diversen Konstrukten (vgl. BREAKWELL 2004: 305 ff.). Dadurch liefert
das Online-Laddering eine Basis, auf der ein Vergleich zwischen den Ansichten der
befragten Omnivor*innen und Vegetarier*innen durchfiihrbar ist.

Nachteile dieser Methode zeigen sich in Form moglicher Stérungen der Interviews durch
Verbindungsprobleme. Aus diesem Grund kommt es zu schlechter Bild- und Tonqualitat bei
einigen der Interviews. Im ungtinstigsten Fall friert das Bild komplett ein, bleibt aus oder
bricht das Gesprach komplett ab und der Gesprachsfluss ist gestort. Dabei ist zu beachten,
dass die Beeintrachtigung der Gesprache auch Auswirkungen auf die Ergebnisse haben
kann.

Ein Vorteil dieser Methode besteht in der flexiblen Durchfiihrung der Einzelinterviews, da
diese online stattfinden. Zudem bieten Einzelinterviews die Moglichkeit, Antworten der
Teilnehmenden zu hinterfragen. Dadurch kann die interviewende Person sicherstellen,
dass sie die Antworten richtig verstanden hat und keine Unklarheiten bestehen. Das
gestattet eine adaquate Auswertung der einzelnen Antworten. Hinzu kommt, dass ein
Interview gemal der Laddering-Methode mehr einem Dialog als einer Befragung gleicht
(vgl. BARRENA & SANCHEZ 2009: 146). Auf diese Weise entsteht ein Gesprachsfluss, der den
Teilnehmenden das Gefiihl einer priifungsahnlichen Situation oder Befragung nimmt. Der
Vorteil besteht darin, dass sich die Teilnehmenden wohler fihlen und sich intensiver auf

das Thema einlassen. Das bestdtigen Teilnehmende in ihrem Feedback nach den
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Interviews. Dadurch kénnen mehr Informationen gewonnen werden, als vergleichsweise
durch eine Befragung in Form eines Fragebogens. Die Maoglichkeit das Gesprach
zwischenzeitlich zusammenzufassen und auf Gesagtes noch einmal zurtickzukommen, tragt
ebenfalls dazu bei und stellt einen positiven Aspekt der Methode dar. So kénnen sich die
Teilnehmenden wahrend des Interviews intensiver mit der Thematik auseinandersetzen.
Dies zeigt sich u. a. darin, dass bis zum Ende des Gespraches stets neue Antworten gegeben
werden oder bereits Gesagtes erganzt wird. Gleichzeitig sind die Interviews zeitlich
beschrankt, wodurch das Interview eingegrenzt wird. Dies ist hinsichtlich der geforderten
Konzentration der Interviewerin positiv zu betrachten. Auch einer Verfalschung der
Ergebnisse aufgrund von Langeweile und dem Wunsch das Gesprach zu beenden, kann
dadurch entgegengewirkt werden (vgl. RUGG & MCGEORGE 1995: 344). Dennoch erweist sich
die festgelegte Interviewdauer auch als Einschrdankung, da nicht in allen gefiihrten
Interviews ausfiihrlich genug hinterfragt werden kann. Dies stellt insbesondere fir
ungeschulte interviewende Personen ein Problem dar. Wegen der semi-strukturierten
Interviews orientiert sich die interviewende Person nicht an einer Liste von Fragen, sondern
reagiert auf die Antworten der Teilnehmenden und baut weitere Fragen darauf auf (vgl.
BARRENA & SANCHEZ 2009: 146). An dieser Stelle zeigt sich der Vorteil einer erfahrenen
interviewenden Person, die wahrend des Gesprachs entsprechend passender reagieren
und agieren kann (vgl. REYNOLDS & OLSON 2001: 22). Auf diese Weise kann ein Abwandern
vom Thema verhindert und die Zeit fokussierter genutzt werden. Deshalb stellt das Online-
Laddering diesbezliglich einen Nachteil fiir die ungeschulte Interviewerin dar. Bei der
Betrachtung der Ergebnisse ist zu beachten, dass ein weiteres Hinterfragen einiger
Antworten moglich gewesen ist und sich eventuell auf die Ergebnisse ausgewirkt hat.
Darum muss berlicksichtigt werden, dass nicht unbedingt alle unvollstandigen MECs auf
die individuellen Ansichten der Befragten zuriickzufiihren sind. Einige der MECs kénnen
durch eine erfahrene interviewende Person von den Proband*innen ggf. ausfiihrlicher
beantwortet werden. Ebenso besteht die Vermutung, dass mithilfe einer anderen
Fragestellung durch die Interviewerin etwaige weitere MECs aufgedeckt werden kdénnen.

Die Methode zur Ermittlung der Attribute, auf die die Fragen der Interviews aufbauen, stellt
die Methode des freien bzw. direkten Heraussuchens dar. Ausschlaggebend fiir die Wahl
dieser Methode ist die Moglichkeit des freien Generierens individuell wichtiger Attribute

durch die Teilnehmenden ohne Einflussnahme durch die Interviewerin (vgl. BREAKWELL
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2004: 308 ff.). Der Vorteil dieser Methode liegt darin, dass die Attribute im Rahmen der
Einzelinterviews generiert werden. Mogliche andere Methoden, wie die Attributliste,
verlangen eine Vorauswahl verschiedener Attribute, unter denen die Teilnehmenden nach
bestimmten Kriterien in den Interviews wdhlen kénnen. Die Attributliste kann durch die
interviewende Person selbst oder in einer vorherigen Untersuchung von den
Teilnehmenden der Studie selbst oder durch andere Forschungsgruppen erstellt werden
(vgl. BREAKWELL 2004: 309 f.). Dies bedeutet mehr Aufwand vor den Interviews und eine
gewisse Einschrankung der Attribute durch die Vorauswahl. Gleichzeitig besteht die
Vermutung, dass eine Vorauswahl der Attribute die Interviews erleichtert. Es ist
anzunehmen, dass dies der Interviewerin eine gezieltere Vorbereitung auf die Attribute
und die darauf aufbauenden Fragen ermdglicht. AuBerdem besteht die Wahrscheinlichkeit,
dass die Interviews selbst strukturierter ablaufen kénnen. Stiandiges Nachfragen nach
wichtigen Attributen wahrend der Einzelinterviews fihrt teilweise dazu, dass die
Teilnehmenden ausfiihrliche Antworten geben. Diese enthalten auch Aussagen auf
mehreren Abstraktionsebenen. Das erschwert das Beleuchten aller Aspekte, da es nicht
moglich ist, alle Aussagen gleichzeitig zu hinterfragen. Deshalb ist zu beachten, dass die
Ergebnisse u. a. auch durch diesen Aspekt beeinflusst werden. Auch an dieser Stelle zeigt
sich die Einschrankung der Methode fiir ungeschulte Interviewer*innen. Die unter diesem
erlduterten Aspekt leidende Struktur der Interviews schlagt sich auch in der Auswertung
nieder. Durch ein vermehrtes Hin- und Herspringen zu Aussagen der Teilnehmenden
wahrend des Interviews, werden MECs nicht zwangslaufig durch direkt aufeinander
folgende Aussagen gebildet. Bei der Aufbereitung der Daten muss dementsprechend eine
Uberpriifung des kompletten Interviews erfolgen, um die individuellen MECs der
Teilnehmenden herauszufiltern. Aus diesem Grund zeigt sich die Methode des freien bzw.
direkten Heraussuchens als eine aufwendige Methode. Die beschriebene Vorgehensweise
der MEC-Bildung kann in diesem Fall Auswirkungen auf deren Vollstandigkeit und
Anordnung und damit auf die Ergebnisse haben. Auch die einzelnen Ubertragungsschritte
der Online-Laddering-Methode, von der Transkription bis zu den finalen HVMs, bergen ein
Potenzial der Fehlerbildung und -lbertragung. Mogliche Limitationen ergeben sich auch
aufgrund der einseitigen Sichtweise der Interviewerin im Prozess des Codierens.

Bei dem Vergleich der beiden untersuchten Erndhrungsweisen stellt die Online-Laddering-

Methode eine gewisse Einschrankung dar. Dies zeigt sich insofern, als dass sich ein
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prozentualer Vergleich von Verbindungen innerhalb der HVMs nur unter Einbezug der
direkten Verbindungen (bersichtlich und eindeutig gestaltet. Ein Vergleich von
Verbindungen durch die jeweiligen Prozentzahlen der direkten sowie der indirekten
Verbindungen erweist sich als schwierig. Auf diese Weise kdnnen Ergebnisse insofern
beeinflusst werden, als dass der Einbezug von indirekten Verbindungen weitere Aspekte
aufdecken kann.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse ist zudem zu beachten, dass viele Aussagen der
Befragten auf ihren eigenen Vermutungen und Theorien basieren. Aus diesem Grund ist es
fraglich, ob das dem tatsachlichen Verhalten in einer realen Situation entspricht. Mithilfe
der Online-Laddering-Methode, wie sie in dieser Studie angewandt wird, kann dies nicht
abgebildet und nachvollzogen werden.

Es wird jedoch deutlich, wie die Teilnehmenden Insekten als Lebensmittel wahrnehmen
und welche Auswirkungen dies mit sich bringt. Aus diesem Grund stellt das Online-
Laddering in dieser Studie eine angemessene Methode dar, um die beiden untersuchten
Gruppen miteinander zu vergleichen. Demnach stellt sich in dieser Studie heraus, dass
mithilfe des Online-Laddering durchaus Informationen als Basis fir die Entwicklung von

Marketingstrategie gewonnen werden.
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6 Fazit & Ausblick

Das Ziel der Masterarbeit war es, mogliche Akzeptanzbarrieren der befragten Personen in
Bezug auf Insekten als Lebensmittel aufzudecken. Dazu sollten Omnivor*innen und
Vegetarier*innen miteinander verglichen werden, um Unterschiede zu ergriinden. In dieser
qualitativen Studie wurden dazu ausschlieBlich Personen der Altersgruppe zwischen 20 und
30 Jahren befragt. Die Absicht war, Hintergriinde der geringen Verbraucherakzeptanz von
Speiseinsekten in Deutschland aufzuzeigen. Damit bezweckte die Studie einen Beitrag zu
dem Thema der Entomophagie, das mittlerweile auch in Deutschland immer starker in den
Fokus rickt, zu leisten.

Die festgestellten Akzeptanzbarrieren spiegeln grundlegende Ergebnisse bisheriger Studien
wider. Dabei wird deutlich, dass zwei wesentliche Akzeptanzbarrieren bestehen. Dies stellt
in erster Linie ein Mangel an Informationen (iber die Produktion, die Zubereitung, die
Lagerung und die Vorteile von Speiseinsekten dar. Zurlckzufihren ist dieser
Informationsmangel auf ein geringes Angebot der Produkte und deren Neuartigkeit.
Gleichzeitig besteht ein Streben nach Verantwortung und Sicherheit, das diese Barriere
verstarkt. An zweiter Stelle steht eine Ablehnung von Speiseinsekten aufgrund deren Exotik
und Neuartigkeit und durch die vom Umfeld anerzogenen Werte. Neben den
Akzeptanzbarrieren wird jedoch auch herausgearbeitet, dass Neugier und groRes Interesse
an den Produkten besteht und diese zudem als sehr nachhaltig betrachtet werden. Es
liegen folglich bereits mehrere Griinde fiir eine gewisse Akzeptanz von Speiseinsekten vor.
Dies lasst darauf schlieBen, dass eine Aufklarung Uber Speiseinsekten den
Informationsmangel als starkste Akzeptanzbarriere beseitigt und gleichzeitig Einfluss auf
weitere Barrieren hat, die durch die gewonnene Sicherheit minimiert werden.

Der Vergleich der beiden Erndhrungsstile illustriert, dass Omnivor*innen sowohl mehr als
auch schwerwiegendere Akzeptanzbarrieren aufweisen. Neben den beiden Hauptbarrieren
zeigen sich die teuren Produkte und normatives Verhalten als Akzeptanzbarrieren dieser
Gruppe. Vegetarier*innen bekunden im Vergleich zu Omnivor*innen deutlich schwachere
und weniger Akzeptanzbarrieren. Sie betonen neben den beiden Hauptbarrieren
Tierwohlaspekte und eine moralische Sichtweise, weshalb sie die Entomophagie durch ihre
eigene Erndhrung nicht unterstliitzen koénnen. Deshalb ist zu vermuten, dass

Vegetarier*innen Speiseinsekten auf passive Weise akzeptieren und die Integration dieser
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in die omnivore Erndahrungsweise beflirworten. Gleichzeitig veranschaulicht die Studie,
dass eine gewisse Bereitschaft zum Verzehr von Insekten vorhanden ist. Ebenso wird
deutlich, dass aus eigenem Antrieb nicht iberwindbare Barrieren den Konsum blockieren.
Damit kann die Studie einen Beitrag zur Ergriindung der geringen Akzeptanz und der
Sichtweise der beiden Gruppen im Vergleich leisten. Zu beriicksichtigen sind dabei dennoch
Limitationen, die sich bei der Interviewdurchfiihrung und Datenaufbereitung durch die
fehlende Praxiserfahrung der Interviewerin ergeben konnen. Auch die Befragung von
lediglich 16 Personen einer Altersgruppe kann einen Einfluss auf die Ergebnisse haben. Aus
diesem Grund kénnen die gewonnen Ergebnisse als Basis eines theoretischen Konzeptes
der Sichtweise und des Verhaltens der beiden Gruppen in Bezug auf die Akzeptanz von
Speiseinsekten genutzt werden. Darauf aufbauend sind die Ergebnisse durch quantitative
Studien statistisch zu belegen. Verallgemeinernde Aussagen fiir die Gesamtheit der
deutschen Verbraucher*innen bzw. die beiden Erndahrungsstile konnen deshalb nicht
getroffen werden.

Ein weiterer Forschungsbedarf besteht, da der vegetarischen Erndhrungsweise
unterschiedliche Motivatoren zugrunde liegen und deshalb nicht davon auszugehen ist,
dass der Erndhrungsstil ausschlielRlich aus moralischen Griinden gelebt wird. Diesen
Einfluss auf die aktive Akzeptanz von Speiseinsekten gilt es noch herauszufinden. Des
Weiteren ist eine Beriicksichtigung unterschiedlicher Altersgruppen bei zukilinftigen
Forschungsprojekten sinnvoll, um statistisch hochwertige Ergebnisse zu erhalten. Die
Erkenntnis Uber den Informationsmangel bezliglich Insekten als Lebensmittel als
Hauptakzeptanzbarriere beider Gruppen stellt eine Grundlage dar, die zur Untersuchung
bestimmter Informationen lber Speiseinsekten genutzt werden kann. So kdnnen Aspekte
hinsichtlich der Verbraucherakzeptanz untersucht werden, die eine sichere und
verantwortungsbewusste Lebensweise von Verbraucher*innen betreffen. Dazu kann der
Einfluss konkreter Sachverhalte liber Zucht, Produktion, erndhrungsphysiologische Effekte
auf den Menschen oder die Auswirkungen des Konsums auf Gesellschaft und Umwelt
berlicksichtigt werden. Damit wird ein Beitrag zu Akzeptanz fbérdernden
Marketingstrategien fiir Produzenten von Produkten aus Speiseinsekten geleistet.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Erkenntnisse dieser Studie einen
Einblick in die Thematik der Verbraucherakzeptanz von Insekten als Lebensmittel bieten

und eine erste Grundlage fiir die weitere Forschung schafft.
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Anhang 1 — Interview-Leitfaden

1. Einstieg
BegriiBung und Bedanken fiir Zeit
Thema kurz beschreiben:

o Wie ich in meinem Ausschrieb erwdhnt habe, erforsche ich die
Verbraucherakzeptanz von neuartigen Lebensmitteln. Vermutlich hast du durch
den Fragebogen schon erraten, dass es im Speziellen um Insekten geht.

o Insekten sind seit dem Jahr 2018 laut der Novel-Food-Verordnung offiziell auf dem
deutschen Markt als Lebensmittel erlaubt. Seitdem gibt es zunehmend Produkte im
Einzelhandel und in einigen bekannten Supermarkten, wie z. B. REWE oder
Kaufland. AuBerdem besteht das Angebot aus sehr vielseitigen Produkten, die von
SiRspeisen Uber Hauptspeisen zu Snacks und einzelnen Zutaten reichen. Beispiele
dafir sind insektenhaltige Schokolade, Msli, Insekten-Burger, gerdstete Insekten
(vergleichbar mit Chips) und insektenhaltige Riegel sowie Mehl.

Interviewvorgang kurz erklaren:

o Interview erfolgt auf Basis von Warum-Fragen.

o Das bedeutet, dass es Teil der Methode ist, wenn ich mehrmals dieselbe Frage stelle
oder etwas hinterfrage. Das hat nichts mit der Antwort zu tun und darf nicht negativ
aufgefasst werden.

o Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten auf die Fragen.
Datenschutzvereinbarung bereits vorab abgeklart nochmals auf Audiomitschnitt
hinweisen

1.1 Einstiegsfragen
Ernahrst du dich vegetarisch oder omnivor?
Seit wann erndhrst du dich so?

Hast du schon einmal einen anderen Erndhrungsstil gelebt?

2. Hauptteil

2.1 Ermittlung der Attribute

Was verbindest du mit|. a. L.?
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Welche Eigenschaften verbindest du mit Lebensmitteln, die vollstandig oder teilweise
aus Insekten bestehen?
Hilfestellung: Wenn dir ein*e Freund*in erziahlen wirde, dass er*sie
insektenhaltige Burger gegessen hat, was wiirdest du denken?
2.2 Geschlossene Frage
Hast du schon einmal Insekten als Lebensmittel (I. a. L.) verzehrt?
2.3 Schliisselfragen
1. Wenn ja, dann: Warum hast du |. a. L. verzehrt?
2. Wenn nein, dann: Warum hast du bisher keine I. a. L. verzehrt?
a. Wenn ein Grund genannt wird, wie z.B., dass es bisher noch eine Mdglichkeit dazu
gab: Wiirdest du I. a. L. verzehren?
b. Als Grund wird Abneigung genannt.
Antwort hinterfragen:
1. Warum hast du l. a. L. verzehrt?
2a. Warum wiirdest du I. a. L. (nicht) verzehren?
2b. Warum empfindest du I. a. L. gegenliber so?
Antwort hinterfragen:
o Wie duRert sich dies?
o Woher kommt dies?
o Welche Ursache hat das?
o  Warum empfindest du so?
o Wie empfindest du I. a. L. gegenliber?
o Weillt du ein Beispiel dazu?/Fallt dir ein Beispiel ein?/Kannst du mir ein
Beispiel sagen?
o Was st dir bei deiner Ernahrung wichtig? Bezugzul. a. L.
2.4 Hilfestellungen
Fragen auf derselben Abstraktionsebene:
o Kannst du mir andere/weitere Beispiele dazu nennen?
Leiter abwarts auf Attributebene gelangen:
o Kannst du mir Attribute zu I. a. L. nennen?
Leiter abwarts gelangen:

o Kannst du mir Unterziele dazu nennen?
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Leiter aufwarts gelangen:
o Wovon ist dies ein Typ/Teil?

o Was ist das Ziel davon?

Wenn es dem*derBe f r agt en schwer fall't auf di

dich?* zu antworten:

o Kontext vorgeben: Stelle dir die Situation vor, in der du ein insektenhaltiges Produkt
(beispielsweise einen Proteinriegel) flr Freund*innen aussuchen musst.

o Gesprdch in dritte Person verlagern: Was glaubst du, wiirden deine Freund*innen
insektenhaltige Produkte konsumieren?

o An der Stelle pausieren und wieder auf der Attributebene mit weiterem Attribut
beginnen und spater auf das pausierte Thema zuriickkommen

o Negative Laddering: Warum wiirdest du I. a. L. nicht konsumieren?

o Kontext vorgeben: Wirdest du auf I. a. L. zurlckgreifen, wenn es keine
Fleischprodukte/EiweiRprodukte gabe?

o Auf Verhalten in Vergangenheit eingehen

o Geduldig warten

o Wiederholen was der*die Teilnehmende gesagt hat und fragen, ob das richtig
verstanden wurde, dann erneut fragen, weshalb das wichtig ist

o Frage neu formulieren, um sie zu konkretisieren

3. Riickblick
Interview noch einmal grob zusammenfassen

Bedanken fir die Zeit und die Unterstlitzung

4. Ausblick
Erklaren, was mit den Antworten passiert:
o Das Interview wird transkribiert, die Daten werden aufgearbeitet und codiert, um
sie anschlieBend mit denen der anderen Teilnehmenden zu vergleichen.

o Es wird ein Meinungsbild der beiden Erndahrungsstile erstellt.
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Anhang 2 — Soziodemografische Daten der Teilnehmenden

Tabelle 4: Soziodemografische Daten der Teilnehmenden —Teil 1 (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG)

Kiirzel Geschlecht |Alter Beschaftigungsart Beschaftigungsbereich ak-tuellesmonatllches Wo!1n-
© Einkommen (Netto) region
Aus- Aus- Tatig- < 500- 900- 1300- >
eib- mann berufs- Stud- Sonst: land- stadt-
“:ic'h o tﬁtlil iu"m bild- " Beruf Studiengang bildungs. keits- [ 500 900 1300 1500 1500 || M "t
5 ng B fach bereich| € € € € €
o1 1 0 24 0 1 0 0 X Geographie X X 1 0 0 0 0 0 1
02| 1 o |27/ 1 o o o |Unternehmens. x x X o o o o 1|0 1
beratung
03 1 0 22 0 1 0 0 X Okotrophologie X X 1 0 0 0 0 0 1
oa| 1 o |26| 1 o o o | Doktorandn X X x o o o o 1|0 1
Chemie
wissenschaft-
licher
05 0 1 30 1 0 0 0 Mitarbeiter X X X 0 0 0 0 1 0 1
Material-
wissenschaften
Teamlead
Cust
o6 | 0 1|26 1 0o o0 o0 ustomer X X x o 0o o o 1|0 1
Success
Management
Grundschul-
o7 0 1 21 0 1 0 0 X X X 1 0 0 0 0 1 0
lehramt
08 0 1 25 1 1 0 0 |Notfallsanitdter Humanmedizin X X 0 0 0 1 0 0 1
M ia-
vi| 1 o0 |2| 0 1 o0 o0 X edia X X o 1 0o o o |o 1
publishing
v2 | 1 o0 |2 1 o o o |?lueendund X X o 0o 1 0o oo 1
Heimerziehung
Erndhrungs-
V3 1 0 24 0 1 0 0 X L X X X 0 1 0 0 0 0 1
6konomie
angewandte
v4 1 0 29 0 1 0 0 X Theater- X X 0 0 1 0 0 0 1
wissenschaften
Wirtschafts-
V5 0 1 25 0 1 0 0 X ingenieur- X X 0 0 0 0 1 0 1
wesen
Erndhrungs-
V6 0 1 26 0 1 0 0 X i X X 1 0 0 0 0 0 1
wissenschaften
Rett -
vi| o 1 |23]| 1 1 0 o etungs Psychologie X X o o 1 o o0 ]o 1
sanitater
Stit: kt-
v | 0o 1]2] 1 o0 0 o0 Htzpun x X x o o o o 1|0 1
trainer
50,0% 50,0%( 25,1 |50,0% 62,5% 0% 0% 25,0% 12,5% 18,8% 6,3% 37,5%|6,3% 93,8%
* % kK
Anmerkungen:
0 =nein
1=ja
x = keine Angabe
* Kurzel der Teilnehmenden (O = Omnivor*innen; V = Vegetarier*innen)
** Prozentangabe aller Teilnehmenden, auf die diese Aussage zutrifft
*** Durchschnittsalter aller Teilnehmenden
**** Deutschland
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Tabelle 5: Soziodemografische Daten der Teilnehmenden — Teil 2 (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG)

Kiirzel Insekt
urze Wohnsituation Kaufen Sie ihre LM selbst ein? nsekten Haufigkeit? Wo? Art?
& gegessen?
ingle- Wohn- i i i och- 6ch
gl ° n mit bt rfut Sonst- . monats- woce - . . ein- ver- mehr- woce DEU Aus-
haus- gemein- Partner den Kind imes nie weise ent- taglich| nein  ja malie einzelt mals ent- | o x land
halt schaft /in Eltern /ern 8 lich J lich
o1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 X X X X X X X
02 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 X X X X X X X
03 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 X X X X X X X
in Kambodscha
frittiert,
o4 | o 0 1 o o o | o 0 1 oo 1o 1 0o o] o0 1 gerostet,
verarbeitet in
Frihlingsrollen,
in Kuchen, etc.
gedampfte
05 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 .
Seidenraupe
H hreck
06 | 1 0 0 o 0o 0| o 0 o 1 ]o0o 1o 1 0 o | 1 g |heuschrecken
Mehlwiirmer
gerostete
o7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 Heuschrecken,
Mehlwiirmer
o8 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 X X X X X X X
gebratene/
frittiert
vi| o 1 0 o 0o 0| o 0 1 oo 1|1 o o o1 o rittierte
Heuschrecken in
Salat
V2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 X X X X X X X
ganze
Heuschrecken,
V3 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 Mehlwirmer
frittiert und
gewdrzt
va 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 X X X X X X X
V5 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 X X X X X X X
Maden, Grillen
V6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 in Schokoladen-
fondue
V7 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 X X X X X X X
Maden,
V8 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 Mehlwirmer,
Heuschrecken
31,3% 43,8% 18,8% 63% 0% 0% 0% 0% 87,5% 12,5% (50,0% 50,0%(18,8% 31,3% 0% 0% |50,0% 62,5%
Anmerkungen:
0=nein
1=ja
x = keine Angabe
* Kirzel der Teilnehmenden (O = Omnivor*innen; V = Vegetarier*innen)
** Prozentangabe aller Teilnehmenden, auf die diese Aussage zutrifft
*** Durchschnittsalter aller Teilnehmenden
**** Deutschland

XX




Anhang 3 — Codeliste

Tabelle 6: Codeliste — Teil 1 (Quelle: Eigene Darstellung)

Abstraktions- | . .
Kiirzel |Code Beschreibungen/Beispiele
ebene
konkretes . . . .
R Al |verarbeitete Form Produkt, bei dem Lebewesen nicht mehr erkennbar ist
Attribut
konkretes erkennbares . I - .
R A2 Produkt, bei dem Lebewesen noch teilweise oder vollstandig erkennbar ist
Attribut Lebewesen
abstraktes ) auBergewohnlich, untypisch, kein traditionell deutsches Produkt, andere
K A3 |exotisch . .
Attribut Lander, andere Kulturen, asiatisches Produkt
konkretes
i A4 |unbekannt bisher unbekannt, fremd, neu
Attribut
konkretes AS Geschmack/ geschmackliche Wahrnehmung, lecker, nicht lecker, neutral, wiirzig, Haptik,
Attribut Konsistenz Mundgefihl
konkret
Act)tr;ik:jtes A6 |fairer Preis Empfinden eines angemessenen/produktgerechten Preises
konkret
A(t)tr;it:jtes A7 |hoher Preis Empfinden eines nicht angemessenen/sehr hohen Preises
abstraktes gleichwertiges/ Lebewesen, das mit Sdugetieren und in Deutschland bekannten Nutztieren
Attribut A8 |nitzliches auf gleiche Ebene gesetzt wird und als Lebewesen betrachtet wird, hat Recht
Lebewesen darauf zu leben, ist wichtig fir Planeten
abstraktes o Wird nicht unbedingt als Lebewesen betrachtet, als verzichtbares
R A9 |niedriges Lebewesen
Attribut Lebewesen angesehen, ohne Nutzen oder Wert
abstraktes Insekten als Lebensmittel werden als weiteres Produkt der bisherigen
Attribut A10 |Zusatzprodukt Produktpalette betrachtet, sowie als mégliche Ersatzprodukte diverser Nicht-
Fleisch-Produkte
konkretes ) Insekten als Lebensmittel werden als Ersatz von Fleischprodukten betrachtet
i A1l |Fleischersatz K ] K
Attribut und mit Fleischprodukten gleichgesetzt
konkretes . . L
Attribut Al12 |Inhaltsstoffe Verknupfungen wie: proteinreich, kohlenhydratarm, ballaststoffarm
abstraktes . Plage, Parasiten, Schadlinge, Storfaktor, krabbelnd, sich schnell und tberall
. Al13 |Ungeziefer . ) L .
Attribut bewegend, mit mehreren Beinen, unhygienisch, dreckig
konkret
on. retes Al4 |tierische Nahrung Tierfutter, Viehfutter
Attribut
abstraktes A1S natirlichen kein synthetisch hergestelltes Lebensmittel, frei von Chemikalien,
Attribut Ursprungs Medikamenten
konkretes wenig bis gar nicht angebotenes Produkt in Supermarkten/ Umgebung der
. Al16 |geringes Angebot EDISE . . & ) P / Umg g
Attribut Befragten, nicht prasent, nur Aktionsprodukt
konkretes
. Al7 |nichtregional aulerhalb von Deutschland geziichtet, produziert
Attribut
konkretes e
. A18 |Sportprodukt Produkt speziell fiir den Sportsektor
Attribut
abstraktes
. A19 |Trendprodukt Produkt, das aktuell sehr im Trend liegt
Attribut
abstraktes Produkt, das mit Armut verbunden wird, als eher minderwertiges
R A20 |Armutsprodukt .
Attribut Lebensmittel empfunden
psychosoziale unappetitliches/nicht genieRendes Empfinden, Ablehnung/Widerwillen/Ekel
K1 |Ablehnung ) . ) . . )
Konsequenz empfinden, Optik/Erscheinungsbild abstoRend, uniiberwindbar
sychosoziale
psy K2 |moralisch vertretbar [kein schlechtes Gewissen, ethisch in Ordnung
Konsequenz
psychosoziale moralisch nicht . i . . .
K3 schlechtes Gewissen, Gewissenskonflikt, nicht in Ordnung
Konsequenz vertretbar
funktionale
K4 |zu teuer zu grolRe Ausgaben fir das Produkt
Konsequenz
funktionale
K5 |preiswert angemessene Ausgaben flr das Produkt
Konsequenz
funktionale Potenzial, Chance zur Verbesserung des 6kologischen FuRBabdruckes,
K6 [Nachhaltigkeit Emissionen senkend, Ressourcen einsparend, ressourcenschonend,
Konsequenz R
umweltfreundlich
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Tabelle 7: Codeliste — Teil 2 (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG)
Abstraktions-
Kiirzel |Code Beschreibungen/Beispiele
ebene
funktionale ) L . . . . -
K7 |keine Nachhaltigkeit |nicht umwelt-/klimafreundlich — Gegenteil von K6 - Nachhaltigkeit
Konsequenz
funktionale keine menschliche X . o X .
K8 keine Speise, die fir den Menschen geeignet ist
Konsequenz Nahrung
psychosoziale Ko geringe wenig bis keine Uberwindung nétig, nichts Unappetitliches/AbstoRendes,
Konsequenz Hemmschwelle ablehnendes Empfinden, kein Ekelempfinden
psychosoziale starke . . .
K1 h
Konsequenz 0 Hemmschwelle sehr groRe Uberwindung notig
sychosoziale
psy K11 |Kenntnisstand bisherige Erfahrungen, bisheriges Wissen
Konsequenz
) gesunde Erndhrung, ausgewogenes Verhaltnis an Nahrstoffen, Vitaminen,
funktionale ausgewogene . K -
K12 o Mineralstoffen und Spurenelementen, keine verseuchten/schadlichen
Konsequenz Erndhrung .
Lebensmittel
funktionale leistungsorientierte
K13 . 8 leistungssteigernde/-férdernde Erndhrung
Konsequenz Erndhrung
psychosoziale Spal an Zubereitung, positive Verknipfung (auch sensorisch), optisch
K14 |Genuss
Konsequenz ansprechend
psychosoziale K15 Informations- wenige Informationen, Unwissenheit,
Konsequenz mangel Anwendung/Vorteil/Produktherstellung/Verarbeitung unklar
funktionale K16 Erfahrungen Interesse, Neugier, spannend, Routinewechsel, Erweiterung des
Konsequenz sammeln Geschmackshorizontes
psychosoziale nicht fur die alltagliche Ernahrung gedacht, nicht fur jeden
K17 [Luxusgut . L
Konsequenz zugangliches/erschwingliches Produkt
. nicht noch extra informieren wollen, einfache
funktionale ) . . . . . .
Konsequenz K18 |Alltagstauglichkeit Umsetzung/Anwendung/Zubereitung im Alltag, Zeitersparnis, wenig
q Aufwand, leichte Beschaffungsmaoglichkeit
psychosoziale . . individueller, experimenteller Lifestyle, nicht mit dem Trend/der Norm
K19 |Individualitat
Konsequenz gehen
psychosoziale ) nicht experimentell, was alle machen, mit dem Trend/der Norm gehen, nicht
K20 |Angepasstheit )
Konsequenz negativ auffallen
psychosoziale K21 globale Erndhrungs- [Nahrungsmittelknappheit entgegenwirken, Welternahrung sichern, neue
Konsequenz sicherung Moglichkeiten fiir wachsende Weltbevdlkerung
psychosoziale . artgerechte Haltung, Massentierhaltung minimieren, Tiere nicht toten, kein
K22 |Tierwohl .
Konsequenz Leid verursachen
terminaler Akzeptanz anderer Kulturen, neuer Produkte, Verdnderungen, anderer
W1 |Akzeptanz . X . K
Wert Gewohnheiten, verschiedener Erndhrungsstile
terminal
\:/;Ttma er W2 |[Gesundheit gesund sein, Gesundheit nicht gefdhrden
instrumentaler
Wert W3 |Leistungsfahigkeit insbesondere im Sportbereich eine hohe Leistung erbringen, sportlich sein
X Produktsicherheit, Verbrauchersicherheit, Vertrauen in Sicherheit der
instrumentaler . . N .
Wert W4 |Sicherheit Produkte, in Einhaltung der deutschen Hygienestandards, Kontrolle,
Informationsreinheit, Informationszusammensetzung
terminaler ) . Neues erkunden, an Erfahrungen wachsen, eigene Erfahrungen sammeln,
W5 |Horizonterweiterung | . . .
Wert eigene Meinung bilden
terminaler Gruppenzwang, mitreden kdnnen, cool sein, nicht negativ auffallen wollen,
W6 |[soziale Anerkennung PP & &
Wert Ansehen
terminaler
. W7 |Lebensqualitat keine Sorgen haben, sich etwas génnen, Wohlbefinden
instrumentaler verantwortlich fur eigenes Handeln und dessen Auswirkungen fiihlen,
W8 |Verantwortung . . . .
Wert Umgang mit Ressourcen/Planeten/anderen Lebewesen/finanziellen Mitteln
terminaler
Wert W9 |Familie/Umfeld Erziehung, Gewohnheit, an den Eltern/dem Umfeld orientierend
r
instrumentaler
Wert W10 |Hygiene Hygienestandards gemal des allgemein deutschen MaRstabs
instrumentaler Fairness, Sicherstellung und faire Verteilung von Nahrungsmitteln und
W11 |soziale Gerechtigkeit & & &

Wert

Gutern weltweit
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Anhang 4 — Ausschnitt einer Transkription

29 @ 05: Ja, wenn es aber nicht... Wenn das der einzige Grund ware, also wenn der Grund
fur meine Erndhrung die Nihrstoffe sind und ich muss mehr Proteine zu mir nehmen,
wirde ich dann schauen, was... Welche Mé&glichkeiten gibt es. Und dann kinnte ich
auch deswegen insektenbasierte Lebensmittel beriicksichtigen, aber ich glaube, ich
will das vergleichen mit anderen Alternativen, die auch proteinhaltigere Alternativen
zu meinem jetzigen Erndhrungsstil sind. ich wirde dann, wenn ich den Defizit dann
sdhe, wilrde ich schauen, wo kann ich Eiwei3- oder Proteinquellen her haben und
dann wirde ich schauen, was am besten passt. Und dann wéren auch insektenhaltige
Lebensmittel vielleicht eine Option.

Nt

A10-Zusatzprodukt S

20 @ I: Du hast eben gesagt: nicht als einziger Grund. Was wére der andere Grund? Oder
die anderen Grinde?

at @ 05: Ja, wenn ich jetzt flinf Méglichkeiten habe meinen Proteingehalt irgendwie in
meiner alltaglichen Erndhrung zu erhéhen und die Insektenlebensmittelvariante
ware die, die vielleicht am ginstigsten oder am umweltschonendsten hergestellt ist
oder am wassersparendsten. Also wenn es auch weitere Aspekte gibt und sonst
keinen Widerspruch, also vielleicht keine geschmacklichen EinbufRe oder Derartiges
gibt. Dann wirde ich da relativ pragmatisch dran gehen und das nehmen, was am
besten passt fir mich.

a2z @ I: Warum waren dir Aspekte wie Wassereinsparung oder Machhaltigkeit wichtig, dass
du darauf zurdckgreifen wiirdest?

33 @ 05: Weil ich denke, dass die Standarderndhrung der meisten Menschen, westlich
gepragten Menschen, nicht nachhaldg ist. Also jetzt mal von einem sehr hohen
Wa-Verantwortung Fleischkonsum abgesehen, der einfach nicht nachhaltig ist. Wiirde ich auch andere
Mahrungsguellen einfach mal hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit hinterfragen. Also ich
versuche da eben schon... meine Erndhrung ein bisschen anzupassen.

Abbildung 4: Ausschnitt eines codierten Transkriptes (Quelle: Eigene Darstellung aus O5, EINZELINTERVIEW, ONLINE, 25.03.2021, ZUSATZDOKUMENT O5 Pos. 29 - 33)
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Anhang 5 — Score-Matrizen

Tabelle 8: Score-Matrix —Omnivor*innen (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG)

Teilnehmer*in |Inhaltscodes 02 A7 K4 04 All K6 K21 W11 w8 | |07 A4 K10 W5 W1
o1 Al K9 02 All K6 04 A12 A11 K6 W8 o7 A4 K16 W5

01 A2 K1 K3 W9 02 A12 A10 K12 W2 05 A4 K1 o7 A5 K11

o1 A2 K1 W9 02 Al12 A10 K13 W3 05 A4 K15 K18 o7 A7 K4 W7

01 A3 K11 02 A13 K1 W10 05 A4 K16 K19 W9 o7 A8 All K22 W7
o1 A4 Al16 K15 W9 02 Al13 A9 K10 K15 w4 05 A5 K11 o7 Al12 A18 K13 W3
01 Ad K1 W9 02 Al6 K15 W8 05 A5 K14 w1 o7 A12 K13 W3

01 A4 K11 W1 W6 02 A19 K19 W5 05 A6 K5 o7 A13 A20

01 A4 K15 W4 W2 03 Al K9 05 A12 A10 K6 W8 08 A3 K1 W9

01 A4 K16 K9 W1 03 Al K16 05 A12 A10 K12 08 A3 K16 K19 W6 WS5
o1 A4 K18 K14 03 A2 K1 05 Al17 K7 08 A4 K1 W9

01 A4 K19 W6 03 A3 K11 K9 06 Al K9 08 A4 K11 K9

o1 A5 K14 03 A3 K16 06 Al K16 K19 K6 W8 08 A4 K16 K19 W6 WS5
01 A6 K18 W8 03 A4 K16 06 A3 A5 K8 K14 08 A4 K19 w1

o1 A10 K6 W8 03 A4 K19 06 A3 A16 K10 08 A4 K20 W4

01 All K2 W8 03 A4 W9 06 A3 K11 K18 08 A5 K16 K14 W7
01 All K6 W8 03 A5 K14 06 A3 K10 K16 08 A6 K5 K6 K15 W8
o1 A1l K21 W11 W8 03 A8 K2 w1 06 A3 K18 W7 08 A7 A19 K4

01 Al12 K12 W2 03 A8 K3 w8 06 A4 K1 K10 08 A9 K2 W9

o1 Al12 K13 K9 03 Al12 K12 W2 06 A4 K15 K10 w4 08 A10 K16 W5

01 A12 A18 K13 K9 03 A13 K1 W9 06 A5 K10 08 A12 A10 K21 W11
o1 Al13 K1 K10 W9 03 A19 K1 06 A7 K4 K15 08 Al12 A18 K13 W3
01 A13 K1 W7 04 Al K9 06 A9 K2 K6 W1 ws8| |08 A12 K13 W3

o1 A13 K10 04 A2 K10 06 A9 K11 K2 08 Al13 K1 ‘W11

01 A13 W9 04 A3 K1 K10 K3 06 All K6 K22 W8 08 A13 K8 W9

01 Al5 K6 W4 W8 04 A4 K15 K10 06 A12 K12 K16 08 A19 K15

01 A15 W2 04 A4 K16 K19 W1 06 Al6 K15 W4 08 A15 K12 W2

01 Al7 K7 W8 04 A4 K20 W5 07 A2 K1 W9 08 A15 W4

02 A4 K14 K16 K19 W1| |04 A4 K20 W9 07 A2 K11 08 Al17 K7 W4 W8
02 A4 K15 W4 W8 04 A5 K14 07 A3 K1 K16 K19 W1| |08 A19 K20 W6

02 A4 K16 K19 W5 04 A7 K4 K17 W8 o7 A4 K1 W9

02 A4 K20 W9 04 A7 K4 W11 o7 A4 K5 W7

02 A4 K21 W11 04 Al10 K6 W8 o7 A4 K8 W9

Anmerkungen:

grau = Verbindung nur auf einer Ebene

gelb = Verbindung ohne Konzequenz-Ebene

griin = Verbindung ohne Werte-Ebene
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Tabelle 9: Score-Matrix — Vegetarier*innen (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG)

Teilnehmer*in Inhaltscodes V2 Al13 A20 K8 ‘W9 Va4 Al13 K11 K1 W7 V6 All K16 K19 W1
V1 Al K14 K9 V3 Al K9 W1 V4 Al13 K21 K2 ‘W11 V6 All K18

V1 A2 Al13 K1 K8 V3 Al K5 K16 K14 Va4 A19 K8 W9 V6 All K21 W11
V1 A3 K1 W9 V3 A3 K11 W7 V4 Al5 K6 W1 W8 V6 Al2 A1l K6 ‘W4
V1 A4 K1 W9 V3 A3 K16 K19 W1 Va4 Al1l6 K11 K16 W8 V6 Al12 A1l K12 W2
V1 A4 K15 W4 V3 A3 K16 K19 W5 V4 Al6 K15 W4 V6 Al15 K6 K16 W5
V1 A4 K15 K19 W5 V3 A3 K20 W6 Va4 Al17 K15 K7 W8 V6 Al15 K6 K19 W6
V1 A4 K16 K20 V3 A4 A3 K1 K16 K19 W6 V4 Al7 K17 W11 V6 Al5 K6 W8 W7
V1 A4 K26 W1 V3 A4 Al6 K15 W8 Va4 A18 K11 V7 A3 K11

V1 A5 K1 V3 A4 K16 K19 W7 W1 V5 Al K9 Ki6 V7 A4 K10 W9

V1 A8 K3 W8 V3 A5 K11 K14 W7 V5 A2 A5 K1 K11 V7 A4 K15 W9

V1 A8 K22 K3 ‘W8 V3 A5 K15 W7 V5 A2 A3 Kl V7 A8 K1 K3 ‘W7
V1 A9 K2 K15 K16 V3 A7 K4 V5 A3 K16 K19 W5 V7 A8 K3 ‘W8

V1 Al10 K6 K22 W8 V3 A7 A19 K20 W6 V5 A8 K1 K22 K3 W8 V8 A3 K16 K19 W6
V1 All K20 W6 V3 A9 K2 K11 V5 Al10 K6 W8 V8 A3 K16 W4

V1 Al2 K12 W2 V3 A9 K22 K3 V5 All K6 W8 V8 A3 A19 K20

V1 A19 K8 V3 All K6 W8 V5 All K21 W11 V8 A4 K11 K15 W4
V1 Al6 K15 W4 V3 All K14 V5 Al12 A1l K12 V8 A5 K14 K9 K16 K19 W5
V1 Al7 K7 W8 V3 Al12 A1l K6 W8 V5 A19 K15 V8 Al10 K6 W8

V1 A19 K20 W6 V3 Al2 K12 W2 V6 Al K9 V8 Al10 K6 W11
V2 Al K18 W4 V4 A2 K1 V6 A2 K10 W9 V8 A10 K16 K19 W5
V2 A2 K1 W9 V4 A3 K11 K10 W9 V6 A3 K10 W9 V8 All K21 W11
V2 A4 K11 K16 V4 A3 K15 W8 V6 A4 K10 W9 V8 Al12 A18 K12 W3
V2 A4 K15 K16 K19 W5 V4 A3 K11 K1 ‘W8 V6 A4 K15 W8 V8 Al2 K6 W8

V2 A8 K22 W8 V4 A6 K4 WI11W8 V6 A4 K16 W5 W1 V8 Al5 K6 W8

V2 All K15 W2 V4 A8 K3 K1 ‘W8 V6 A5 K11 V8 Al5 K13

V2 All K15 W8 V4 Al10 K6 W1 V6 A9 K11 K22 K2 V8 Al16 K15 W5

V2 All K22 W8 V4 Al13 K8 K1 ‘W9 V6 A10 K12 V8 A18 A19 K20 W6
V2 Al2 K12 W2 V4 Al13 K11 K8 K1 W2 V6 A10 K6

Anmerkung:

griin = Verbindung ohne Werte-Ebene
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Anhang 6 — Implikationsmatrizen

Tabelle 10: Implikationsmatrix — Omnivor*innen — Teil 1 (Quelle EIGENE DARSTELLUNG)

n = 8FrK¥

Attribute

Konsequenzen

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10 A1l Al12 A13

Al4 Al5 Al6 Al17 Al18 A19 A20

K1

K2 K3 K4

K5

gH*H

4

5

6

5 5 7 4 2

2 4

S 3 2

1

4 3 5

A2

gF**

B

A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
A10
All
A12
A13
Al4
A15
Al6
A17
A18
A19
A20

Attribute

1.0

*k

1.0

30 1.0

1.0
1.0

1.0

3.0

1.0

3.0
3.0
5.0

4.0
1.0

0.1

1.0
2.1

1.0

0.1

1.0

4.1

1.0

1.0

2.0

K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22

Konsequenzen

1.0

11

W1
W2
W3
W4
W5
W6
W7
w8
W9
W10
W11

Werte
AR ANABANAAWAOGWOBN-RAWOOWROLGDDUVNAUOOUVOULEAE WO WLEWARAROGIRKNWWANN-AONYGLULWWLWL WA GO

Anmerkungen:
* Kurzel der jeweiligen Codes

**%* Anzahl der Teilnehmenden

** Werte in den einzelnen Zellen stehen fiir direkte (vor dem Punkt) und indirekte (hinter dem Punkt) Verbindungen, in der Reihenfolge: Zeile - Spalte
*** Anzahl der Teilnehmenden, die den jeweiligen Code genannt haben
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Tabelle 11: Implikationsmatrix — Omnivor*innen — Teil 2 (Quelle EIGENE DARSTELLUNG)

Konsequenzen Werte
K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21 K22 |wWl W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 W10 Wil
6 3 4 5 5 6 5 4 7 5 8 1 3 8 3 4 2 8 4 3 4 4 2 4 7 4 1 4

Al* | 0.1 4.0 1.0 1.0 0.1 0.1

A2 1.0 1.0 0.2

A3 01 01 12 30 0.1 2.2 1.1 02 0.1 01 01 0.1 0.1

A4 1.0 02 13 20 11 51 71 11 34 30 10 06 0.1 08 04 03 01 01 18 0.1
A5 1.0 1.0 20 4.2 1.0 0.1 0.1

A6 | 0.1 0.1 1.0 0.2

A7 0.1 0.1 01 0.1

A8 01] 01 01 01

A9 | 0.1 01 1.0 1.0 0.1 0.1 01 01

Al10 | 3.0 20 1.0 1.0 1.0 01 0.1 0.1 0.3 0.1
All| 4.0 11 11 01 03 0.2
Al12 | 0.2 0.2 32 33 0.1 0.1 03 03 0.2 0.1
Al13 1.0 1.2 0.1 0.1 0.1 13 01 0.1
Al4 1.0

Al5| 1.0 1.0 1.1 1.1 0.1

Al6 1.0 3.0 0.1 01 01

A17 3.0 0.1 0.2

A18 0.1 3.0 0.2

A19 1.0 10 01 01

A20

K1 3.0 1.0 0.1 0.1 1.0 51 10 1.0

K2 1.0 11 1.1 1.0

K3 1.0 1.0 1.0

K4 1.0 1.0 1.0 0.1 1.0

K5 1.0 0.1 1.0 0.1

K6 1.0 10 10| 10 1.0 53 0.1

K7 1.0 1.1

K8 1.0 2.0

K9 1.0

K10 1.0 0.1 20 10 1.0

K11 2.0 1.0 1.0 0.1

K12 1.0 4.0

K13 1.0 3.0

K14 1.0 0.1 1.1 1.0

K15 3.0 1.0 0.1 3.2 21 10

K16 | 0.1 1.0 1.0 6.0 0.4 22 01 01 01 01

K17 1.0

K18 1.0 1.0 1.0

K19 | 1.0 4.0 1.1 20 01 1.0

K20 10 10 10 3.0

K21 0.2 4.0
K22 1.0 1.0

w1 1.0 1.0

w2 1.0

w3

w4 1.0 3.0

W5 1.0

wé 1.0

w7

w8

w9

w10

w11 2.0
Anmerkungen:
* Kurzel der jeweiligen Codes
** Werte in den einzelnen Zellen stehen fiir direkte (vor dem Punkt) und indirekte (hinter dem Punkt) Verbindungen, in der Reihenfolge: Zeile - Spalte
*** Anzahl der Teilnehmenden, die den jeweiligen Code genannt haben
**%* Anzahl der Teilnehmenden
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Tabelle 12: Implikationsmatrix — Vegetarier*innen — Teil 1 (Quelle EIGENE DARSTELLUNG)

n = 8****

Attribute

Konsequenzen

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8 A9 A10 A1l Al12 A13 Al4 Al15 Al6 Al17 Al18 Al19 A20

K1

K2 K3 K4

K5

FEEE]

5

8

6

5

1

5 3 5 6 7

3 Bl 3 6 2 2 3 1

4 6 2

Al*
A2
A3
Ad
A5
A6
A7
A8
A9

A10

All

Al12

A13

Al4

A15

Al6

A17

A18

A19

A20

Attribute

SRk

wn

1.0

%

1.0

3.0

1.0
1.0
1.0

1.0

1.0
1.0

1.0

22
3.1
1.1
2.0

2.1

0.1

1.0
1.0
3.3
21 0.1

0.1

1.0

K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22

Konsequenzen

1.0

1.0

21

11

0.1

1.0
1.0 3.0

w1
W2
W3
W4
W5
W6
W7
w8
W9
w10
wi1

Werte

A O U oARMNNGUNUARAINA WANRDODOOARNWWULWUNNRNODANIRWONNDWWWNDGLWOURRKRONO

Anmerkungen:
* Kurzel der jeweiligen Codes

** Werte in den einzelnen Zellen stehen fiir direkte (vor dem Punkt) und indirekte (hinter dem Punkt) Verbindungen, in der Reihenfolge: Zeile - Spalte
**% Anzahl der Teilnehmenden, die den jeweiligen Code genannt haben
**** Anzahl der Teilnehmenden
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Tabelle 13: Implikationsmatrix — Vegetarier*innen — Teil 2 (Quelle EIGENE DARSTELLUNG)

K Werte

K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21 K22 | Wi W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 WIi0 Wil

7 2 3 5 3 8 7 1 4 8 8 1 2 6 3 4 7 4 5 2 5 6 4 4 8 5 0 4

Al* 31 11 0.2 1.0 0.1 0.1

A2 0.1 1.0 0.1 0.2

A3 1.1 3.0 1.0 31 04 11 0.1 01 02 03 01 01 03

A4 20 20 41 32 1.2 01 10 0.3 02 04 01 01 02 03 0.1
A5 0.1 2.1 11 10 o01 0.1 0.1 0.1

A6 0.1 0.1
A7 0.1 0.1

A8 21 01 05

A9 1.1 01 01 11
Al0 | 6.0 1.0 1.0 0.1 0.1 02 0.2 0.3 0.1
All| 3.0 2.0 10 10 1.0 10 01 10 20 10|01 02 0.1 0.1 0.3 0.2
Al12 | 1.2 33 04 01 01 0.1

Al13 13 1.0 1.0 0.1 0.1 0.2 0.1
Al4 2.0 1.0 0.1

Al5 | 3.0 1.0 0.1 0.1 0.1 01 01 01 03

Al6 1.0 42 01 02 01 0.2

A17 11 1.0 1.0 0.2 0.1
A18 1.0 10 0.1 0.1 0.1

A19 3.0 0.3

A20 1.0 0.1

K1 1.0 1.0 1.0 0.1 1.0 1.0 01 11 11 3.0

K2 1.0 1.0 0.1 1.0
K3 10 31

K4 0.1 1.0
K5 0.1 1.0
K6 1.0 1.0 10| 20 10 01 01 01 42 1.0
K7 2.0

K8 0.1 2.1

K9 2.0 0.1 1.0 0.1

K10 3.0

K11 1.0 1.0 1.0 10 20 1.0 0.1 01 01 12 02 01

K12 40 1.0

K13
K14 2.0 0.1 0.1 0.1 1.0

K15 1.0 2.0 11 1.0 30 12 10 41 10

K16 1.0 50 1.0 0.4 1.0 14 11 01 1.0

K17 1.0
K18 1.0

K19 3.1 50 3.0 10

K20 3.0

K21 3.1
K22 3.2

w1 1.0
W2
w3
w4
W5 1.0
W6
w7 1.0

ws 1.0
W9
W10
Wil 1.0

Anmerkungen:

* Kurzel der jeweiligen Codes

** Werte in den einzelnen Zellen stehen fiir direkte (vor dem Punkt) und indirekte (hinter dem Punkt) Verbindungen, in der Reihenfolge: Zeile - Spalte
*** Anzahl der Teilnehmenden, die den jeweiligen Code genannt haben

**** Anzahl der Teilnehmenden
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Anhang 7 — Ergebnisvergleiche der drei Cut-Off-Wert-Varianten

Tabelle 14: Ergebnisvergleich der drei Cut-Off-Wert-Varianten — Omnivor*innen — Teil 1 (Quelle:

EIGENE DARSTELLUNG)
Omnivor*innen
direkte Verbindu direkte + indirektdg direkte + indirekt g€

WNR* | HYMCs** WNR | HVMCs WNR | HVMCs
unbekannt (A4) - Enq unbekannt (A4) - Enq unbekannt (A4) - ET

17 ((K16) - Individuali 18 |[(K16) - Individuali 18 |[(K16) - Individual:i
(W1) (w1) (w1)

1 unbekannt (A4) - | 14 exotisch (A3) - Erf 14 exotisch (A3) - Erf
- Sicherheit (W4) - I ndividualitéat ( - Individualitat (H}

1 Inhaltsstoffe (A12) 1 unbekannt (A4) - E 14 unbekannt (A4) - |
Nachhaltigkeit (KB6) (K16) - Akzeptanz ( - Sicherheit (W4)

10 unbekannt (A4) - A 12 unbekannt (A4) - E 14 Fl eischersatz (Al1l1)
Familie/Umfeld (W9) (K16) - Horizonter Verantwortung (W8)

Fl eischersatz (Al1l1) Fl eischersatz (Al1l1l) Inhaltsstoffe (A12)

9 12 14 . .
Verantwortung (W8) Verantwortung (W8) Nachhaltigkeit (K6)

9 Ilzrzi:]zgs;}sg:feen(tfif)t 1 unbekannt (A4) - A 13 unbekannt (A4) - ET
Leistungsfahigkeit (W3) Familie/Umfeld (W9) (K16) - Akzeptanz (

9 Ungeziefer (A13) - 1 unbekannt (A4) - | 12 unbekannt (A4) - ET
Familie/Umfeld (W9) - Sicherheit (W4) (K16) - Akzeptanz (

g ?ﬁ;;??nztsig\:gfnzs;el(/ 1 unbekannt (A4) - | 12 unbekannt (A4) - ETr
. Verantwortung (W§ Akzeptanz (W1) (K16) - Horizonterw

3 erkennbares Lebewes;g 10 Ungeziefer (A13) - 1 Zusatzprodukt (A10)
(K1) - Familie/ Umf¢g Familie/Umfeld (W9) - Verantwortung ( W§
exotisch (A3) - Abl 1 .. jun kannt - AL

8 Familie/Umfeld (W9) 9 |unbekannt (A4) - Fcm]lIFlarr‘?iIt?ej‘bjrrq"rleIde(Vl\IQB;i ((6\,%))

8 unbekannt (A4) - | 9 Inhaltsstoffe (A12) 1 unbekannt (A4) o |7
- starke Hemmschwel Ernahrung (K12) - Akzeptanz (W1)
Zusatzprodukt (A10) exotisch (A3) - Erf geringes Angebot (4

8 Verant wortun (w4 8 Akzeptanz (W1) i jinformationsmangel
- 9 - P -~ Verantwortung ( WE

7 unbekannt (A4) - | 3 exotisch (A3) - Erf 10 Ungeziefer (A13) -
Akzeptanz (W1) -~ Horizonterweiter}( Familie/Umfeld (W9)
Inhaltsstoffe (Al12) . erkennb s Lebewes

7 Ernahrung (K12) . ¢ & |nbekannt (A4) - Slcme(rwle)lta(lil\g\‘l&iIie/Umfe
erkennbares Lebewe§g Xoti s (A3) - Abl

6 (K1) - starke Hemmsg 6 junbekannt (A4) N Apzmpgan?’m%/ﬁmféld( 9}

6 exotisch (A3) -~ AblI 6 Geschmack/Konsisterz9(%%gekaa%gtn#géél)(Kf4ér
Hemmschwelle (K10) - tar ke emmschwel

6 unbekannt (A4) - A 6 Inhaltsstoffe (A12) 9 unbekannt (A4) - b
Familie/Umfeld (W9) Erndhrung (K13) - Verantwortung ( W§
Inhaltsstoffe (A12) ’ |

6 Ernahrung (K13) ol 5 lhoher Preis (A7) - |lzu [tebekafKd) (A4) - F ¢
gerlnges.Angebot (4 verarbeitete Form ( Inhaltsstoffe (A12)

6 |Informationsmangel | 4 [ velle (ko) ® Ernahrung (K12) ¢
Hemmschwelle (K10) g -

6 Sportprodukt (A18) 4 unbekannt (A4) - st 9 Inhaltsstoffe (A12)
Erndhrung (K13) - | (K10) Erndhrung (K13) - L
verarbeitete Form ( unbekannt (A4) - H rg‘ Zloxda teirsmeh t(eAu)ng- Er f

4 4
Hemmschwelle (K9) (W5) - Akzeptanz (W1)

4 |Geschmack/ Konsistenz4 (|afgezi GeamusEALIK)L4) |Famr i'te'/ﬁJcml?eq'ﬁs)WE)'BErf

- orizonterweiteru
. |l obal nahrungs unbekannt (A4) - AN

4 |hoher Preis (A7) o ?oz?al%gegechtfgkeit( 11) 8 Hemmschwelle (K10)

4 gIAobalg AErnahrungs 8 [unbekannt (A4) - Si
soziale Gerechtigkeit (W11)

. . Ungeziefer (A13) -

3 lexotisch (A3) - Kenntnisstand (K11) 7 Hemmschwelle (K10)

3 nicht regional (A1 6 erkennbares Lebewe g
(K6) (K1) - starke Hemms

Anmerkungen:

* Wahrnehmungsrichtung (WNR) entspricht der Summe der Verbindungen der gesamten HYMC

** Hierarchical-Value-Map Chains
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Tabelle 15: Ergebnisvergleich der drei Cut-Off-Wert-Varianten — Omnivor*innen — Teil 2 (Quelle:

EIGENE DARSTELLUNG)
Omnivor*innen
direkte Verbindu direkte + indirektd direkte + indirekt g
WNR* | HYMCs** WNR [ HVMCs WNR | HVMCs
6 exotisch (A3) - Abl
Hemmschwelle (K10)
6 unbekannt (A4) - AT
Familie/Umfeld (W9)
6 lunbekannt (A4) - AH
6 |[Geschmack/ Konsi st en
6 Inhaltsstoffe (A12)
Verantwortung (W8)
geringes Angebot (A4
6 |Informati onsmangel
Hemmschwelle (K10)
geringes Angebot (A4
6 |Informati onsmangel
(ws)
6 Sportprodukt (A18)
Erndhrung (K13) - L
5 |lhoher Preis (A7) -
4 verarbeitete Form (
Hemmschwelle (K9)
4 unbekannt (A4) - st
(K10)
4 unbekannt (A4) - H{(
(ws)
4 |lUngeziefer (A13) -
gl obale Ernahrungsg
4 ) -
soziale Gerechtigkeit (W11)
3 lexotisch (A3) - sta
3 |lexotisch (A3) - Ken
3 unbekannt (A4) - s
(W6)
3 niedriges Lebeweser
vertretbar (K2)
3 |Zusatzprodukt (A10)
3 |[Fleischersatz (A11)
3 [Inhaltsstoffe (A12)
3 Inhaltsstoffe (A12)
(w3)
3 Ungeziefer (A13) -
(K10)
3 nicht regional (A17
(k&)
Anmerkungen:
* Wahrnehmungsrichtung (WNR) entspricht der Summe der Verbindungen der gesamten HVYMC
** Hierarchical-Value-Map Chains
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Tabelle 16: Ergebnisvergleich der drei Cut-Off-Wert-Varianten — Vegetarier*innen — Teil 1 (Quelle:

EIGENE DARSTELLUNG)
Vegetarier*innen
direkte Verbindu direkte + indirekt direkte + indirekt g

WNR* | HYMCs** WNR | HYMCs WNR | HVMCs
exotisch (A3) - Er unbekannt (A4) - E unbekannt (A4) - E

13 |- Individualitat (| 15 [( K16) - I ndividual 15 |(K16) - I ndividual
Horizonterweiterung (W5) Horizonterweiterung (W5) Horizonterweiterung (W5)
unbekannt (A4) - E exotisch (A3) - Er exotisch (A3) - Er|

13 |[(K16) - I ndividual 14 |- Individualitat (| 14 |- I ndividualitat (
Horizonterweiterung (W5) Horizonterweiterung (W5) Horizonterweiterung (W5)

. unbekannt (A4) - E unbekannt (A4) - E

i [Exotisch (A3) ~ Bril )l k16) - individual| 14 |(K16) - Individual
- Individualitat (

(W1) (W1)
exotisch (A3) - Er exotisch (A3) - Er exotisch (A3) - Er

- Individualitat ()13 Individualitat (| 2 Individualitat (
Anerkennung (W6) - -
unbekannt (A4) - E unbekannt (A4) - E

11 |(K16) - Individuall| 12 Z”;Z‘:;g:\‘;g:‘t’(;n(A(lo 13 (K16) - Individual
(W1) - 9 Anerkennung (W6)
unbekannt (_A4_) - E gerlnges.Angebot ( Zusatzprodukt (A10

11 |((K16) - I ndividual 11 Informati onsmangel 13 Verant wortun (w
Anerkennung (W6) Verantwortung (W8) N 9
Zusatzprodukt (A1lO0 unbekannt (A4) - | exot|§ch (A3)4 o Er

10 10 12 |- Individualitat (
- Verantwortung ( (K15) - Verantwort

Anerkennung (W6)

10 Inhaltsstoffe (A12 10 gle'c:\’grtr'gzs/lnl;tzgczeil'ebimzessnlhs) 1 Inhaltsstoffe (A12

Nachhalti gkeit (K6 - Nachhalti gkeit (K6
Verantwortung (W8)

8 unbekannt (A4) - 1 10 Inhaltsstoffe (A12 1 ?i;:)?rglgtsig\:gﬁqgstel(

(K15) - Verantwort Erndhrung (K12) - 9
Verantwortung (W8)
gerlnges.Angebot ( unbekannt (A4) - | unbekannt (A4) - |

8 [Informati onsmangel 9 10

Akzeptanz (W1) (K15) - Verantwort
Verantwortung (W8)

. unbekannt (A4) - | 9 unbekannt (A4) - | 10 unbekannt (A4) - E
(K15) - Sicherheit Horizonterweiterung (W5) (K16) - Horizonter|
Fleischersatz (A11 exotisch (A3) . Er glelchwertlges/mftzllchesLebew.esen(A8)

7 8 10 [~ moralisch nicht
Verantwortung (W8) - Akzeptanz (W1)

Verantwortung (W8)
Inhaltsstoffe (A12 exotisch (A3) . Er glelchw'ertlges/nutzllchesLebewesen(A8)
7 lErnahrun (K12) 8 Horizonterweiter| 0 |7 Tierwohl (K22) -
9 N N vertrethbar (K3) o

. natdrlichen Ursp 8 exotisch (A3) - In 10 Inhaltsstoffe (A12
Nachhal ti gkeit ( Akzeptanz (W1) Erndhrung (K12) -

. ?i;;?azfig:gagstel 8 exotisch (A3) - In 9 exotisch (A3) - Ke|
(W) 9 Horizonterweiterung (W5) Abl ehnung (K1) -V

6 exotisch (A3) - Ab 5 gleichwertiges/nitzliches Lebewesen (A8) 9 exotisch (A3) - Ke|
Familie/Umfeld (W9) - Verantwortung ( Abl ehnung (K1) - F
glelchwertlges/mftzllchesLebevs{esen(A8) verarbeitete Eorm exotisch (A3) o Er |

6 |- moralisch nicht 4 9 : .

Hemmschwelle (K9) - Horizonterweiter
Verantwortung (W8)

6 Trendprodukt (A19) 4 erkennbares Lebewe 9 exotisch (A3) -5 | nj
- soziale Anerkenn (K1) Horizonterweiterung (W5)

Ti erwohl (K22) - m ) unbekannt (A4) - E

6 Vertretbar (K3) - 4 |exotisch (A3) - Ab| eh (UKnlge)(lgll)Akzeptanz

3 verarbeitete Form 4 unbekannt (A4) - H 9 Fl ei schersatz (Al1l
Hemmschwelle (K9) (W5) Verantwortung (W8)

3 lexoti sch (A3) - Kephmt nlinshsatlatnsds t(oki1fle) ( A1l2 94I(gehsaulntdsSetiotff(eWé)Al2

Verantwortung (W8)

3 starke Hemmschwell 4 Ungeziefer (A13) -l g natidrlichen Urspru
Familie/Umfeld (W9) Nahrung (K8) Nachhaltigkeit (K6
gl obale Ernahrungs gl obale Ernahrungs gerlnges.Angebot (

3 ) . 4 ) . 9 [Informati onsmangel
soziale Gerechtigkeit (W11) soziale Gerechtigkeit (W11) (W4)

geringes Angebot (
3 [Tierwohl (K22) - Verantwortung (W8) 9 [Informati onsmangel
Horizonterweiterung (W5)

Anmerkungen:

* Wahrnehmungsrichtung (WNR) entspricht der Summe der Verbindungen der gesamten HVYMC

** Hierarchical-Value-Map Chains
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Tabelle 17: Ergebnisvergleich der drei Cut-Off-Wert-Varianten — Vegetarier*innen — Teil 2 (Quelle:

EIGENE DARSTELLUNG)
Vegetarier*innen
direkte Verbindu direkte + indirekt direkte + indirekt ¢
WNR* | HYMCs** WNR [ HVMCs WNR | HVMCs
8 exotisch (A3) - Er |
- Akzeptanz (W1)
8 exotisch (A3) - |1 ny
Akzeptanz (W1)
8 unbekannt (A4) - |
(K15) - Sicherheit
8 unbekannt (A4) - |
(K15) - Horizonter|
3 gleichwertiges/niitzliches Lebewesen (A8)
- Tierwohl (K22) -
- erkennbares Lebewe
(K1) - Famili el Umf |
- exotisch (A3) - Ab
Verantwortung (W8)
. exotisch (A3) - Ab
Familie/Umfeld (W9)
. exotisch (A3) - 1 ny
soziale Anerkennung (W6)
- unbekannt (A4) - |
Akzeptanz (W1)
. unbekannt (A4) - |
Horizonterweiterung (W5)
- Ungeziefer (A13) -
Nahrung (K8) - Fam
6 exotisch (A3) - Ke|
Lebensqualitat (W7)
6 unbekannt (A4) - |
soziale Anerkennung (W6)
6 Geschmack/ Konsi ste
Kenntni sstand (K11
6 gleichwertiges/nitzliches Lebewesen (A8)
- Abl ehnung (K1) -
6 gleichwertiges/nutzliches Lebewesen (A8)
- Abl ehnung (K1) -
6 Inhaltsstoffe (A1l2
Verantwortung (W8)
Trendprodukt (A19)
6 .
- soziale Anerkenn
5 gleichwertiges/nltzliches Lebewesen (A8)
- Verantwortung (W
4 verarbeitete Form
Hemmschwelle (K9)
4 unbekannt (A4) - H
(W5)
4 |Inhaltsstoffe (Al1l2
4 gl obale Ernahrungs
soziale Gerechtigkeit (W11)
3 lexoti sch (A3) - s o]
3 lexotisch (A3) - Fal
3 lunbekannt (A4) - A
3 lunbekannt (A4) - F
3 niedriges Lebewese
vertretbar (K2)
3 Zusatzprodukt (A1O0
(ws)
3 |[Fleischersatz (Al1l
3 natdrlichen Urspru
Verantwortung (W8)
starke Hemmschwel |
3 Familie/Umfeld (W9)
Anmerkungen:
* Wahrnehmungsrichtung (WNR) entspricht der Summe der Verbindungen der gesamten HVYMC
** Hierarchical-Value-Map Chains
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Anhang 8 — Hierarchical-Value-Maps
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Abbildung 5: HYM Omnivor*innen fiir Cut-Off-Wert: direkte + indirekte Verbindungen > 3 (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG)
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Abbildung 6: HYM Omnivor*innen fiir Cut-Off-Wert: direkte + indirekte Verbindungen > 4 (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG)
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Anhang 9 — Gruppenvergleich der finalen HVYMCs

Tabelle 18: Gegeniiberstellung der finalen HYMCs beider Gruppen (Quelle: EIGENE DARSTELLUNG)
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Anmerkungen:

** Hierarchical-Value-Map Chains

* Wahrnehmungsrichtung (WNR) entspricht der Summe der direkten Verbindungen der gesamten HVYMC

*** farbig markierte HYMCs entsprechen negativen Einstellungen Insekten als Lebensmittel gegenliber und stellen Akzeptanzbarrieren dar
**** dick gedruckte HVMCs entsprechen nur von einer Gruppe genannte Aspekten
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