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Zusammenfassung

Soziale Unterstiitzung hat grofe Bedeutung fiir
die StreRforschung und fiir die Frage, wie die so-
ziale Organisation der Arbeit funktioniert. Des-
halb werden Reliabilitit und Validitit fiir Frage-
bégen zur Erfassung von sozialer Unterstiitzung
am Arbeitsplatz diskutiert. Die Skalen (urspriing-
lich entnommen aus Caplan, Cobb, French, Har-
rison, Pinneau, 1982 und House, 0.].) weisen ei-
ne sehr gute Reliabilitit auf. Im Sinne einer Kon-
struktvalidierung wurde gezeigt, daR die Fragen
zur sozialen Unterstiitzung differenziert beant-
wortet werden und zumindest ein grofer Anteil
der Varianz der Antworten aufgrund einer wirk-
lichkeitsnahen Wahrnehmung der sozialen Un-
terstiitzung in Arbeitsgruppen entsteht.

Summary

Criteria for the quality of the
operationalisation of social sup-
port at the workplace

Social support / Stress / Reliability / Construct
validity

Social support is significant for stress research
and for the question of how the social organiza-
tion of work functions. This is why the reliabili-
ty and validity of questionnaires designed to
record the social support at the workplace are
discussed. These scales (originally taken from
Caplan, Cobb, French, Harrison, Pinneau, 1982,
and House) show good reliability. To validate
this construct it was shown that questions of
social support were given differentiated answers
and at least a great proportion of the variance in
the answers resulted from a realistic perception
of the social support in working groups.

Gutekriterien der Operationalisierung
von sozialer Unterstlitzung am

1. Einleitung

Theoretische, empirische und praktische
Griinde sprechen fiir eine Auseinander-
setzung mit dem Konzept der sozialen
Unterstiitzung. Theoretisch ist soziale
Unterstitzung eine wesentliche Ressour-
ce zum Umgang mit Stref (Udris u. Fre-
se, 1988). Soziale Unterstiitzung hilft bei
der Strefreduktion und Strefverarbei-
tung. Von besonderem Interesse ist hier
der Puffereffekt, also die Reduktion der
Strefauswirkungen aufgrund von sozia-
ler Unterstiitzung (vgl. dazu Cohen u.
Wills, 1985, Frese, 1988a). Empirisch hat
sich die Variable soziale Unterstiitzung in
verschiedenen Untersuchungen sowohl
im Bereich des Arbeitslebens als auch au-
Berhalb als recht bedeutsam erwiesen.
So zeigen zum Beispiel Berkman u. Syme
(1979), dag Personen mit geringen sozia-
len Kontakten (kein intimer Kontakt in
der Ehe, wenig Freunde und Verwandte,
keine Kirchenmitgliedschaft und Mit-
gliedschaft in anderen Organisationen)
eine hohere Todesrate als Personen mit
hohen sozialen Kontakten haben (auch
wenn andere Risikofaktoren kontrolliert
werden). Ahnliche Ergebnisse beziiglich
des Risikos einer Depression bei Frauen
lassen sich auch bei Brown u. Harris
(1978) finden. Cobb (1976) gibt viele Bei-
spiele fir die positive Wirkung von so-
zialer Unterstlitzung, zum Beispiel auf
die Verhinderung von Komplikationen
wihrend der Schwangerschaft, auf die
Hohe der notwendigen Dosis einer Me-
dizin fir Asthmakranke, auf Probleme
wihrend der Arbeitslosigkeit usw.

Praktisch ist soziale Unterstiitzung aus
verschiedenen Grinden bedeutsam:
Wenn sich herausstellt, dag soziale Un-
terstiitzung Strefolgen reduziert, dann
verstirkt das noch einmal die Bedeutung
des sozialen Gefliges am Arbeitsplatz.
Sowohl die Vorgesetzten als auch die Ar-
beiter und Angestellten kénnen selbst et-
was unternehmen, um soziale Unterstiit-
zung am Arbeitsplatz aufzubauen. Auier-
dem erhalten Organisationen, die zur
Entwicklung von sozialer Unterstiitzung
und Solidaritit am Arbeitsplatz beitra-
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gen, wie zum Beispiel die Gewerkschaft
(aber z.B. auch Qualititsgruppen, die so-
ziale Unterstiitzung vermitteln), eine ge-
wisse psychohygienische Rolle, auch
dann, wenn dies nicht zu deren primi-
ren Aufgaben gehort. Auerdem ergeben
sich Trainingsnotwendigkeiten fiir Vor-
gesetzte und Kollegen.

Aus diesen Griinden ist es sinnvoll, eine
gute Operationalisierung fiir soziale Un-
terstiitzung bereitzustellen und die am
hiufigsten verwendete Operationalisie-
rung des Konzepts, die von House (0.J.)
und Caplan, Cobb, French, Harrison u.
Pinneau (1982), zu uberprifen.

2. Das Konzept der sozialen
Unterstiitzung

Es gibt verschiedene Definitionsversu-
che fiir soziale Unterstiitzung. Es kdnnen
hier nicht alle dargestellt werden (vgl.
dazu House, 1981 und Caplan et al,,
1982). Die beiden interessantesten Defi-
nitionen stammen von Kahn und Anto-
nucci (1980) und von House (1981). Kahn
und Antonucci unterscheiden die folgen-
den Aspekte: a) affektive Unterstiitzung,
d.h. Bewunderung, Liebe, Zuneigung,
Respekt; b) Bestitigung, d.h. Zustim-
mung und Versicherung der moralischen
und sachlichen Richtigkeit von Handlun-
gen und Aussagen; c) Hilfe; d.h. direkte
Unterstiitzung durch Geld, Information,
»Mit-zu-packen“ bei der Arbeit, usw.
House unterscheidet dieselben Bereiche,
differenziert aber den Aspekt ,Hilfe"

1) Die hier berichteten Untersuchungen wur-
den im Rahmen des Projekts ,Psychischer StreR
am Arbeitsplatz“ erstellt, das durch das Bundes-
ministerium fiir Forschung und Technologie
(Projekttriger Humanisierung des Arbeitsle-
bens) gefordert wurde (Mitarbeiter E. Bamberg,
H. Dunckel, U. Fellmann, M. Frese, S. Greif (Ge-
samtprojektleitung), G. Mohr, D. Rickert, N.
Semmer, 1. Udris, E. Ulich und D. Zapf). Die wei-
tere Auswertung der Daten wurde durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft mit ‘einer
Sachleistung an den Autor unterstiitzt. Dank ge-
bihrt Herrn J. Priimper, der bei der Auswertung
der Daten geholfen hat.

noch in zwei zusitzliche Faktoren: Un-
terstiitzung durch Information (z.B. Rat-
schlige) und instrumentelle Unterstit-
zung (z.B. ,Mit-zu-packen® bei der Ar-
beit).

Kahn u. Antonucci ist zuzustimmen, daf
sowohl die informationelle als auch die
instrumentelle Unterstiitzung von House
als direkte Hilfe aufzufassen sind. Unter-
stiitzung besteht also aus einer emotio-
nalen Komponente, einem kognitiven
Aspekt der Bestitigung des eigenen
Selbstkonzepts (Bestitigung) und einem
direkten instrumentellen Bereich. Aller-
dings wird sowohl bei Kahn und Anto-
nucci als auch bei House soziale Unter-
stiitzung nur unter dem individuellen
Gesichtspunkt beschrieben. Es gibt auch
noch eine kollektive Ebene der sozialen
Unterstiitzung, ndmlich die Solidaritit,
die durch den Einsatz der Macht der
Gruppe (z.B. der Arbeitsgruppe) Verin-
derungen und Verbesserungen der Ar-
beitsbedingungen erreichen kann. Hier
ist der Fokus der sozialen Unterstiitzung
ein anderer: Bei den bisher diskutierten
Aspekten steht das Individuum im Vor-
dergrund, z.B. die instrumentelle Hilfe
fir einen Arbeitskollegen. Im Konzept
der Solidaritit wird die Unterstiitzung in-
nerhalb der Gruppe instrumentell als
Machtfaktor in einem ,bargaining*-
Prozef eingesetzt, z.B. in Verhandlungen
mit den Vorgesetzten. Deshalb handelt
es sich um einen eigenstindigen Bereich
der sozialen Unterstiitzung.

Unterschiedliche Personengruppen kdn-
nen soziale Unterstiitzung geben. Ubli-
cherweise wird zwischen Vorgesetzten,
Kollegen, Ehepartnern und Freun-
den/Verwandten unterschieden. Es ist of-
fensichtlich, daf die Herkunftsperson
der sozialen Unterstlitzung interagiert
mit der Frage, welcher Aspekt der sozia-
len Unterstiitzung dominiert. Ehepartner
und Freunde geben einem Arbeiter wohl
eher selten direkte Hilfe in der Arbeit;
hier wird emotionale Unterstiitzung do-
minieren. Vorarbeiter werden hingegen
wohl eher mehr direkte Hilfe gewihren.

Parenthetisch sei angemerkt, daf die
verschiedenen Formen der sozialen Un-
terstiitzung allerdings meist nicht scharf
trennbar sind. Zum Beispiel wird ein Akt
der direkten Hilfe auch Bestitigung im-
plizieren, und sei es nur die Vermittlung
der Tatsache, daf ,Du zu uns gehorst,
deshalb helfen wir Dir auch®; selbst
emotionale Unterstiitzung wird dabei ei-
ne Rolle spielen (z.B. in der Aussage ,Das
krieg ich auch alleine oft nicht hin -
mach Dir keine Sorgen deswegen®). Ahn-
lich werden in einem Akt der emotiona-
len Unterstiitzung auch direkte Hilfe und
Information eine Rolle spielen (z.B.
wenn die Ehefrau vorschligt, doch mit
dem Problem mal zum Betriebsrat zu ge-

hen oder mit dem Vorarbeiter dariiber zu
reden), sowie Bestitigung (“Du wirst
dich doch durch sowas nicht kleinkrie-
gen lassen!“). Das heifdt, die verschiede-
nen Aspekte der sozialen Unterstiitzung
lassen sich empirisch meist nicht vonein-
ander trennen.

Von verschiedenen Autoren werden die
Begriffe ,soziale Unterstiitzung” und
,network“ (soziales Netzwerk) gleichge-
setzt (z.B. Berkman u. Syme, 1979). Ich
stimme mit Schaefer, Coyne und Lazarus
(1981) Uberein, da® ein soziales Netz-
werk, also die Anzahl der Freunde, die
Mitarbeit in Vereinen, die Hiufigkeit des
Kontakts mit Freunden, usw., nicht mit
sozialer Unterstiitzung synonym gesetzt
werden sollte, da ein soziales Netzwerk
nur eine Voraussetzung fir soziale Un-
terstiitzung darstellt. Freunde kénnen
auch eine Belastung sein, und die Anzahl
der Freunde sagt noch nichts Uber die
Giute der erhaltenen Unterstiitzung aus.
Die beiden Variablen ,soziale Unterstiit-
zung“ und ,soziales Netzwerk® dirften
korrelieren, aber diese Korrelation mufl
nicht unbedingt hoch sein.

Als Funktionen der sozialen Unterstit-
zung am Arbeitsplatz werden in der Lite-
ratur Ublicherweise drei mogliche Hy-
pothesen genannt:

1) Soziale Unterstitzung verringert die
vorhandenen Stressoren (direkter Effekt
auf Stressoren).

2) Soziale Unterstiitzung verhindert die
Entwicklung von psychischen und psy-
chosomatischen Befindensbeeintrichiti-
gungen (direkter Effekt auf Befinden).

3) Soziale Unterstiitzung wirkt als Puffer
zwischen Stressoren und Befindensbee-
intrichtigungen, das heiSt auch bei ge-
gebenen Strefbedingungen kommt es
nicht zu psychischen Stérungen, wenn
man hohe soziale Unterstiitzung erhalt.
Es ist vor allem diese letztgenannte Hy-
pothese, die in der Literatur kontrovers
diskutiert wird (vgl. auch Udris, 1982).
Pufferung bedeutet, da die Wirkung an-
alog zur Sonnenschutzcreme entsteht.
Die Auswirkungen der UV-Strahlen auf
die Haut werden durch die Creme abge-
halten (abgepuffert).

Diese unterschiedlichen Hypothesen
werden in anderen Artikeln (Frese,
1988a, Frese u. Semmer, im Druck) ge-
nauer diskutiert und auf ihre empirische
Gdiltigkeit hin Uberpriift. In diesem Arti-

kel soll es um Fragen der Reliabilitidt und-

validitit einer Skala zur Erfassung von
sozialer Unterstiitzung gehen.

3. Stichproben

Zur Entwicklung der Skalen wurden
mehrere qualitative und quantitative Vor-

untersuchungen durchgefithrt. In allen
Untersuchungen wurden nur deutsche,
méinnliche Arbeiter der Automobilindu-
strie, der Stahlindustrie und der metall-
verarbeitenden Industrie einbezogen,
die unmittelbar im Produktionsprozef
beschiiftigt waren.

In der Querschnittsuntersuchung I (kurz
QU 1) wurde die Auswahl der Arbeits-
plitze, deren Arbeitsplatzinhaber inter-
viewt wurden, nach den Kriterien Hand-
lungsspielraum, Qualifikationsanforde-
rungen und Zeitdruck in funf Betrieben
vorgenommen. Die Stichprobenauswahl
erfolgte in zwei Schritten. In einem er-
sten Schritt gingen die Projektmitarbei-
ter mit Hilfe eines Screening Instruments
(fiir Details, vgl. Greif et al., 1983; Greif,
Semmer u. Bamberg, im Druck oder
Semmer, 1984) unter Beistand von Vorge-
setzten und Betriebsriten durch die Be-
triebe, um Arbeitsplitze systematisch
nach den genannten Gesichtspunkten
auszuwihlen. Um Vergleiche zwischen
den verschiedenen Arbeitsplatzinhabern
zu ermoglichen, sollten moglichst finf
Arbeiter desselben Arbeitsplatzes einbe-
zogen werden. In einem zweiten Schritt
wurden deshalb alle Arbeitenden eines
solchen Arbeitsplatzes angesprochen,
beziehungsweise, eine Zufallsauswahl
getroffen, falls mehr als finf Personen ei-
nen solchen Arbeitsplatz innehatten.

Von den 250 Arbeitenden, die ausge-
wihlt wurden, nahmen 218 an der Unter-
suchung teil. Es gab praktisch keine Ver-
weigerungen, die Ausfille kamen auf-
grund von organisatorischen Problemen
zustande (z.B. waren manche Arbeiter in
der Befragungsperiode krank; manche
konnten nicht teilnehmen, weil sie sonst
den einzigen Bus nach Hause versiumt
hitten, usw.). Von diesen 218 wurden
12 Spitaussiedler nicht in die Auswer-
tung einbezogen, weil hier moglicher-
weise Sprachprobleme hitten vorliegen
kénnen.

In der Querschnittsuntersuchung 1II
(kurz QU II) kam ein Verfahren der ge-
schichteten Zufallsauswahl zum Einsatz.
In jedem der beteiligten 8 Betriebe wur-
de eine Zufallsauswahl von Personen
gezogen. Die jeweiligen Arbeitsplitze
dieser Personen wurden dann in die Un-
tersuchung aufgenommen. In einem
zweiten Schritt wurde geklirt, wieviele
Arbeitsplatzinhaber unseren Kriterien
fiir die Aufnahme in die Untersuchung
entsprachen, und eine Zufallsauswahl
aus diesen getroffen (wiederum wurden
mehrere Personen pro Arbeitsplatz auf-
genommen). 842 Personen wurden be-
fragt und 407 wurden in ihrer Arbeit be-
obachtet.

In der Lingsschnittuntersuchung wur-
den 90 Personen aus der QU I nach 16



Monaten (also zum Zeitpunkt QU II) wie-

der befragt und deren Arbeitsplitze be-

obachtet. Bei einem Teil der Analysen soren‘ wurde von Frese u. Zapf (1987), direkter Ehefrau oder

wurden die Teilnehmerder QUIlund der  die Skala ,kollektive Kontrolle® wurde  Die drei Aspekte der sozialen Unterstiit- ) Vorgesetzter Kollegen Freundin Andere

Lingsschnittuntersuchung zusammenge- ~ von Frese (1988Db), die Skalen ,soziale zung, also affektive Unterstiitzung, Be- : . X S ri, b S ri % S ro % s g

nommen (N = 932). Aufgrund von ,mis-  Aktivititen in der Freizeit, fehlende so- statigung und Hilfe, jeweils differenziert 1. hhi ie;\r kgnngn Sie sich

sing data® enthalten manche Berechnun-  ziale Unterstiitzung durch Partner, sozia-  nach Vorgesetzten, Kollegen, Ehepart- ?gsseg’932n§ e‘:rigngzrver‘

gen kleinere Untersuchungsgruppen. le Interaktionen mit Partner wurden nern und anderen, wurden mit Hilfe des Arbeit schwierig wird? 2.99 .80 .64 2.83 72 .63 3.36 .95 66 2.41 g6 67
von Bamberg (1986) und die Skalen zum  Michigan-Fragebogens operationalisiert o sehr sind di ’ )

Die Fragebogen wurden in Gruppen von Befindensbereich von Mohr (1986) ent- (Caplan et al.,, 1982 mit einigen Ergin- 2. mﬁ ggrgii:nlhr;ePtgg?gr;e

4-6 Personen entweder wihrend der Ar- wickelt, Zusitzlich wurden als Indikator zungen von House, 0.].). Der Fragebogen im Zusammenhang mit der

beitszeit oder danach ausgefiillt. Es stand fiir Intelligenz zwei Aspekte der verbalen umfaft zum Beispiel die Frage ,Wie sehr Arbeit anzuhdren? 2.92 .80 .70 2.77 .72 .70 3.21 .93 .79 2.25 .83 .78

immer ein Projektmitglied fir irgend-  Intelligenz (Wortgewandtheit und Erken- kdnnen Sie sich auf die folgenden Perso- 3. Wie sehr unterstiitzen

welche Fragen zur Verfiigung. Die Befra- nen falsch geschriebener Worter) einge- nen verlassen, wenn es in der Arbeit diese Personen Sie, so

gungsperiode beinhaltete viele Pausen setzt, Dartiber hinaus wurde erfafit, wel- schwierig wird?“ Das Antwortformat war t]iaf_i i)ce e; gn gler Arbeit

und dauerte in der QU I an zwei Tagen  chen Nutzen die Untersuchungspartner  vierstufig (gar nicht, wenig, ziemlich, eichter haben: 2.58 -83 -67 2.70 .73 .68 § 2.86 | 1.11 .66 1.93 .87 .65

je drei Stunden (in der QU II einmal 3 in der Untersuchung schen, sowie die vollig) und pro Herkunftsperson (direk- 4. Wie sehr sind die Per-

Stunden). Die Beobachtungen wurden  Gewerkschaftszugehorigkeit. Die Skala ter Vorgesetzter, Kollegen in der Arbeit, SQn]e'? gere;t,b{hre per-

durch trainierte Beobachter ausgefiihrt. zur sozialen Erwiinschtheit von Crowne Frau oder Freundin, Freunde und Ver- iﬁguﬁﬁrﬁﬂ? robieme 2.39 88 65 2.4 76 63 3.5 79 72 ) 32 . -
u. Marlowe (1964) hat nur geringe Relia- wandte) wurde eine Skala erstellt. ’ : : : : : .
bilititen. Dies zeigte sich auch schon in 5. Wie ;‘?Wht 14Bt es sich

4. Methoden anderen Untersuchungen und diirfte dar- Da der Aspekt der Gruppenkohision in 2;:ec;2i§n Mens chen 2.86 78 70 3.00 67 60 361 68 64 2 59 o
an liegen, da sich soziale Erwinscht- dieser Skala nicht abgedeckt wird, wur- ) ) : ’ ' : : : . . -85 -68

Aus der Tabelle 1 ergibt sich, welche Ska-  heit eigentlich nur situationsspezifisch ~ de eine zusitzliche Skala ,soziale Kohi- Gesamtskala Cronbach's Alpha | 2.75 .66 .86 2.75 .57 .84 § 3.33 .72 .86 2.29 N 88

len zur Validierung der Skalen zur sozia-
len Unterstitzung eingesetzt wurden.

Die Skala ,Kommunikation“ wurde von
Semmer (1984), die Skala ,Soziale Stres-

duBert (Dickenberger, Holtz u. Gniech,
1978).

Tabelle 1: Uberblick iiber die verwendeten MeRinstrumente

Die Operationalisierung von sozialer
Unterstiitzung

sion“ entwickelt, die nur in QU II zum
Einsatz kann.?

5. Ergebnisse und Diskussion

Tabelle 2a: Items und Kennwerte der Skalen zur sozialen Unterstiitzung

Legende: Mittelwert

nwonon

X
S
"it

Standardabweichung
Trennschirfe ; Bel Gesamtskala Cronbach's Alpha

alpha -

SKALEN Qu I . 5.1 Die Reliabilitit Standardabweichungen der eingesetzten Operationalisierung der Variablen ver-  schiedene Untergruppen des Quer-'

Qu 11 Beispielitems Skalen zur sozialen Unterstiitzung wie- laglich gelungen ist. schnitts II gegeben wird. Hier interes-
Kommunikation/ .76 In den Tabellen 2a und 2b werden die dergegeben. Die meisten Items sowie die sierte, ob es groRe Unterschiede fiir Alte-
Fragebogen .72 Moglichkeit, mit anderen Reliabilititen, die Items der Skalen und Skalen entsprechen ungefihr einer Nor- Eine solche Einschitzung wird auch  re vs. Jingere bzw. fiir die unterschiedli-
Kommunikation/ -a zu reden deren Trennschirfen, Mittelwerte und malverteilung, allerdings mit Ausnahme durch die Daten_der Tabelle 3 unter- chen Betriebe oder fiir solche Personen,
Beobachtung 71 der Unterstitzung durch Partnerin. Aus sttzt, in der ein Uberblick iiber die Re- die den Fragebogen zweimal ausfiillten,

diesen Daten 4Rt sich ersehen, daB die liabilititen (Cronbach’s Alpha) fiir ver-

auftauchten. Es zeigt sich, da die Relia-

Soziale Stressoren .90 Mein Vorgesetzter spielt die -
Kollegen gegeneinander aus —2) Ursoriinelich bin ich d bilititen insgesamt sehr zufriedenstel-
. . . rspriinglic in ich davon ausgegangen, : ; .
Kollektive Kontrolle .80 In Zusammenarbeit mit Kollegen. daB in der englischen Skala auch noch andere lend s.md (alte Alphas sind .Uber '80)_ und
-b Einflupmoglichkeit an meinem Aspekte der sozialen Unterstitzung fehlen: Soziale Kohdsion Tabelle 2b: Items daR sie nur wenig Uiber die verschiede-
Arbeitsplatz - und Kennwerte der nen Unterstichproben variieren.
kognitive Unterstitzung, also Information o i
. s . It % S r Skalen zur sozialen
Soziale Aktivitdten 74 Mit Freunden, Kollegen, Bekannten und Wissen; en it ] Unterstitzung Dies gilt auch fiir die Skal iale Kohi
in der Freizeit 70 gemeinsame Ausfluge ~ Mbglichkeiten des sozialen Vergleichs; Wir sind hier wirklich .1cs<gltmflc ur die Skala ,soziale Koha-
; i oh 3 . ' eine qute Gruppe 3.62 .89 .61 sion” In dieser Skala wurden sowohl po-
9 pp
Fehlende soziale .85 Wenn ich im Betrieb Arger hatte, - Anerkennung der Leistung durch Vorgesetz- s : :
Unterstiitzung/Part 82 beklagt sich meine F iiber 3 . . sitive als auch negative Fragenformulie-
nterstu ‘ung artner . © 9 S]C' meine Frau uber 'Ihl"e te und Kollegen. Hier stehen die Ko]]egen “hl ) d halb tid l. h
eigene Arbeit , o fiireinander ein 3.23 .03 | .72 rungen gewahlt; deshalb war €5 naturlic
Soziale Interaktion 69 Schwierigkeiten 15 ne F Deshalb wurden diese Bereiche (sowie die be- notwendig, einige Fragen zu rekodieren,
mit Partner .80 und ich : mei Osen meine Frau reits angesprochenen Bereiche Hilfe, affektive Man hdlt in der Abteilung also deren Skalenwerte umzudrehen.
. gemeinsam Unterstiitzung und Bestitigung) in drei Pilotun- qut zusammen 3.30 .94 .72
Gereiztheit/ .88 Ich reagiere gereizt, tersuchungen (mit insgesamt 93 Untersuchungs- . . . :
Belastetheit .86 obwohl ich es gar nicht will partnern) mit 58 Likert skalierten Items opera- Die Kollegen erzdhlen Die Stabilititen sind in Tabelle 4 aufge
- . . . tionalisiert. Nach den Ergebnissen einer Haupt- alles weiter, was man sagt (R) 3.21 .95 .53 fihrt. Diese Korelationen sind recht
Angst .84 schwierigen Situationen gehe ich : . : hoch, wenn man bedenkt, da zwischen
.77 aus dem Weg komponentenanalyse lieRen sich aber keine W . 8 teidi , : R
o . . . ] Differenzierungen nach Vorgesetzten- und Kol- dgnnKe?]seln ”,‘ud’ Vegn;.lngﬁn 2.73 1.04 63 erster und zweiter Messung 16 Monate
Depressivitdt g(l) vieles erscheint mir sinnlos legenunterstiitzung bei dieser Operationalisie- 1e Kollegen jeden e € ) ) ) liegen. Es gibt zwei mogliche Interpreta-
' . rung aufrechterhalten. Offensichtlich bewirkt Wenn die Arbeit zu belastend tionen fiir diese Korrelationshodhe: (1) So-
Psychosomatische .90 Kopfschmerzen, Magenbeschwerden das von House und Caplan et al. verwendete wird, dann halten die ziale Unterstiitzung mifRt hauptsichlich
Beschwerden .92 Itemformat eine bessere Differenzierung nach Kollegen auch zusammen 3.34 1.01 .62 ine P iable d Gefithls d
Selbtswertgefiihl a2 Wenn ich eine Arbeit i der Herkunftsperson der sozialen Unterstiitzung elnt? crsoncnvgpa € ) es ,Ge s der
78 dann erle dl‘ g 'Ehe:i' “be’””eﬂ"‘e' als das urspriinglich von mir favorisierte Likert- Der Vorgesetzte weiB immer sozialen Unterstiitzung“ ohne Bezug zur
. ge i iese auch gut format. Dariiber hinaus korrelierte eine Kurz- alles, was hier besprochen objektiven Realitit, oder aber (2) der
QARLO%JE/EROHNE htheit .g4 form dieser Skala (im Querschnitt I eingesetzt wird (R) 3.26 1.04 .41 Grad der sozialen Unterstiitzung bleibt
oziale Erwinschthei - idaritit® - i . . )
3:2 Bi?(lix:srslglerglesngzr;;tg ;un:-.s?tund ./38 m: Man kann sich darauf verlassen, relativ konstant, sogar Uber so lange Zeit-
. erstutzung/iorg dap zumindest ein Kollege dem riume. Wir werden uns mit der Frage der
setzteund /Kollegen. Diese Korrelationen legen Vorgesetzten alles weitersagen Realititsorientiertheit d ialen Unt
Legende: nahe, dag es sich nicht um eine Erginzung, son- wird (R) 2.93 1.26 .50 ?a lratsorienticr enf €r sozialen nfer-
Tpha QU I: Int Konsist CRONBACH' Toh Q hnitt | dern eher um eine Replikation der Skalen von stiitzung noch auseinandersetzen; hier
alpha : interne Konsistenz: s alpna von Querschni Caplan et al. handelt. Offensichtlich werden die Gesamtskala bach's Alpha 3.20 .72 .85 ilt es festzuhalten, daR die Korrelatio-
alpha QU II:Interne Konsistenz: CRONBACH's alpha von Querschnitt II P e > Cron P 8

(Fragebogen: N = 932, Beobachtung: N = 490, Fiir die Reliabilitdts-

genannten Aspekte bereits in der Caplan-Skala
implizit mit abgedeckt. Aus diesen Griinden

nen bis zu einem gewissen Grad fiir die
zweite Interpretation sprechen. Denn es

berechnungen wurden in QU II wiederholt befragte Personen von wird diese Skal i i : % o= Mi

LI N . L - a auch nicht mehr eingesetzt. Al- Legende: X = Mittelwert . . .

QU I mit einbezogen, so daB sich hier ein hoheres N ergibt) lerdings wurden einige Items aus o ala in S = Standardabweichung ist anzunehmen, daf die soziale Unter-
a) nur in QU II eingesetzt der neuen Skala ,soziale Kohision“ im Quer- riy = Trennscharfe; bei Gesamtskala Cronbach's Alpha stiitzung durch den Freundeskreis und

b) aus Platzgriinden in QU II nicht mehr eingesetzt

schnitt II verwendet.

(R)

Rekodierung

durch die Ehepartnerin stirker gleichge-



Tabelle 3: Skalenwerte der verschiedenen Unterstichproben

Vorgesetzter Kollegen Frau/Freundin Andere Kohdsion

Stichprobe N Alpha N Alpha N Alpha N Alpha N Alpha
Lebensalter
junger als 27 191 .85 189 .81 167 .82 188 .88 190 .86
Lebensalter
zwischen 27 und 48 | 520 .86 519 .84 493 .86 513 .87 520 .86
Lebensalter
dlter als 48 199 .84 200 .86 190 .90 194 .91 200 .82
Jobalter
weniger als 2 172 .84 17 .81 155 .82 170 .85 171 .84
Jobalter
zwischen 2 und 10 450 .86 449 .85 417 .85 444 .88 449 .85
Jobalter
10 und mehr 288 .84 288 .85 278 .89 281 .90 290 .85
Wiederholer m .89 110 .84 105 .86 109 .88 11 .88
Nichtwiederholer 795 .85 794 .84 741 .86 782 .88 795 .85
Betriebe
3 145 .84 144 .83 133 .89 145 .88 145 .80
4 105 .87 105 .84 100 .79 101 .86 105 .86
5 161 .85 160 .83 152 .79 160 .88 161 .81
6 133 .84 133 .85 128 .86 129 .88 133 .86
7 119 .84 118 .84 112 .85 119 .89 118 .85
8 200 .88 201 .84 184 .88 195 .92 201 .87
Quer I 202 .86 201 .86 185 .87 198 .89

Alpha = Cronbach's Alpha

blieben ist als diejenige am Arbeitsplatz, Shearin, 1986). Zur zweiten Hypothese Befindlichkeitsstorungen)  produziert.

an dem mehr Verinderungen vorkom-
men, die vom Arbeiter nicht beeinfluRt
werden kdnnen (z.B. durch Neubeset-
zung von Stellen, neuen Vorgesetzten,
usw.). Dies spiegelt sich auch in den ho-
heren Stabilititen fir soziale Unterstit-
zung durch den Ehepartner und durch
andere wider.

5.2 Konstruktvaliditit

Die Skalen des Bereichs soziale Unter-
stiitzung werden im Sinne der Kon-
struktvalidierung Uberpriift. Zunichst
sollen einige Hypothesen iiber das Kon-
strukt ,soziale Unterstiitzung* aufgestellt
und Uberprift werden, sodann soll die
mogliche Methodenkontamination un-
tersucht werden.

5.2.1 Konstrukt und nomologisches
Netz

Im wesentlichen lassen sich zwei Hypo-
thesen zum Konstrukt soziale Unterstiit-
zung unterscheiden: (1) Die Skalen zur
sozialen Unterstlitzung messen den Grad
der Hilfe, der emotionalen Zuwendung
und der Bestitigung, die man durch die
Umwelt erhilt. (2) Soziale Unterstiitzung
mift im wesentlichen eine Persénlich-
keitseigenschaft und nicht wirklich die
reale Unterstiitzung, die man von der
Umwelt erhdlt (vgl. Sarason, Sarason u.

gibt es zwei Unterhypothesen: (a) Soziale
Unterstltzung ist ein generalisiertes Ge-
fihl: Das heit, wenn man in einem Be-
reich soziale Unterstiitzung erhilt, dann
nimmt man auch in anderen Bereichen
soziale Unterstiitzung wahr (ohne sie
wirklich zu erhalten). Dieser Hypothese
liegt also eine gewisse ,Realititsorientie-
rung“ zugrunde, die Personenbezogen-
heit entsteht aufgrund der Generalisie-
rung. (b). Soziale Unterstitzung ist nur
eine andere Art der Messung von Wohl-
befinden (oder Abwesenheit von Befind-
lichkeitsstdrungen). So wird zum Bei-
spiel von Kasl (1978) argumentiert. Eine
positive Einstellung zu sich selbst ist da-
mit die Variable, die sowohl das Gefiihl
der sozialen Unterstiitzung als auch
Wohlbefinden (oder Abwesenheit von

Damit ist soziale Unterstiitzung ein Epi-
phinomen - Korrelationen mit Wohlbe-
finden sind deshalb trivial. Soziale Un-
terstiitzung ist illusiondr und hat keine
Beziehung zu der wirklichen sozialen
Unterstitzung, die man zum Beispiel am
Arbeitsplatz erhilt. Eine solche Interpre-
tation wird durch eine Studie zum Fih-
rungsverhalten erhirtet, in der gezeigt
wurde, daf Fragebdgen zur Messung des
Fihrungsstils des Vorgesetzten in Wirk-
lichkeit nur Einstellungen des Befragten
messen (Nachreiner, 1978).

-Um diese Hypothesen zu priifen, wer-

den die folgenden vier Fragen beant-
wortet:

(1) Ist soziale Unterstiitzung ein gene-
ralisiertes Geftibl oder variiert sie von

Tabelle 4: Test-Retest Test-Retest
Korrelationen der Korrelationen
Skalen zur sozialen
Unterstiitzung (M)
L3 hni -
E;ﬁiﬁc nittuntersu 1 soziale Unterstiitzung/
Vorgesetzte LA44%* - (89)
2 soziale Unterstiitzung/
Kollegen L40%*  (89)
3 soziale Unterstiitzung/
(Ehe-)partnerin 54%% (81)
4 soziale Unterstiitzung/
Andere .60**  (85)
** =p <.01

Situation zu Situation? Korrelieren die
verschiedenen Unterskalen (soziale Un-
terstitzung durch Vorgesetzte, Kollegen,
Partnerin, andere und soziale Kohision)
sehr stark oder lassen sich Differenzie-
rungen erkennen?

(2) Wie boch ist die Korrelation zu den
Befindlichkeitsstérungen? Wenn soziale
Unterstlitzung nur ein Bestandteil von
Wohlbefinden ist, dann sollten die Kor-
relationen zwischen sozialer Unterstit-
zung und Befindlichkeitsstdrungen recht
boch sein. Falls die gegenteilige Hypo-
these (soziale Unterstiitzung als reale
Wahrnehmung der Unterstilitzung durch
die Umwelt) stimmt, kbnnen sich entwe-
der mittelbobe Korrelationen von etwa
.25 bis .45 ergeben (z.B. wenn soziale
Unterstitzung Wohlbefinden beeinfluft)
oder geringe unter .25 (wenn weder so-
ziale Unterstiitzung Wohlbefinden noch
Wohlbefinden soziale Unterstlitzung
durch die Umwelt beeinflufit).

(3) Korreliert die Variable ,soziale Un-
terstitzung“ mit anderen sozialen Be-
dingungen in der Arbeit und auferbalb
der Arbeit? Das nomologische Netz
(Cronbach u. Meehl, 1955) der Variablen
,soziale Unterstlitzung” (zu differenzie-
ren nach Vorgesetzten, Kollegen, Part-
nern und anderen) sollte Beziehungen
mit anderen Messungen von sozialen Be-
dingungen aufweisen, zum Beispiel mit
den folgenden:

Kommunikation und Kooperationserfor-
dernisse in der Arbeit, aufgrund derer
sich sozialer Kontakt herstellt und die ei-
ne Voraussetzung fir die Entwicklung
von sozialer Unterstitzung der Kollegen
untereinander darstellt.

Soziale Stressoren: Es wire wiinschens-
wert, wenn die Korrelation weder zu
hoch noch zu niedrig wire; eine sehr ho-
he negative Korrelation wiirde bedeu-
ten, daR soziale Unterstiitzung und sozia-
le Stressoren nur zwei Endpunkte eines
Kontinuums sind; andererseits sollte die
Korrelation signifikant sein, denn soziale
Unterstiitzung und soziale Stressoren
dirften sich gegenseitig bedingen.

Kollektive Kontrollerwartungen: Hier
wire es hypothesenkonform, wenn sich
signifikante Korrelationen mit sozialer
Unterstiitzung durch die Kollegen sowie
sozialer Kohision ergeben; denn Arbei-
ter sind selten in der Lage, ihren Ar-
beitsplatz individuell zu verindern: dies
konnen sie nur, wenn sie Hilfe und Un-
terstiitzung durch die Kollegen erhalten.

Soziale Aktivititen mit Kollegen und
Freunden in der Freizeit: Arbeiter mit
mehr Aktivititen auRerhalb des Betriebs
diirften mehr soziale Unterstiitzung €1-
halten — besonders von Kollegen und
anderen.

SchlieRlich diirfte soziale Unterstiitzung

durch den Ehepartner noch mit zwei
Skalen, die das Familienleben betreffen,
korrelieren: Fehlende soziale Unterstiit-
zung durch den Ehepartner, die Gleich-
gultigkeit der Ehefrau gegeniiber dem
Mann oder umgekehrt signalisiert, und
soziale Interaktionen in der Partner-
schaft.

(4) Fur den Bereich ,soziale Unterstiit-
zung“ durch Kollegen 1iRt sich noch ei-
ne zusitzliche Auswertung durchfiihren:
Wird soziale Unterstiitzung durch Kol-
legen innerbalb einer Arbeitsgruppe
dbnlich wabrgenommen? Die Argumen-
tation ist hier etwas kompliziert: Erstens,
wenn die Antworten illusionir oder vol-
lig idiosynkratisch sind, wiirde die Varia-
ble ,soziale Unterstiitzung/Kollegen® ei-
ne fast genauso hohe Varianz innerhalb
jeder Arbeitsgruppe wie zwischen den
Arbeitsgruppen aufweisen, da jede Per-
son unabhingig von gemeinsamen Un-
terstiitzungserfahrungen im Sinne einer
Personlichkeitseigenschaft auf den Fra-
gebogen antwortet. Zweitens, man kann
soziale Unterstiitzung unterteilen in eine
gemeinsame soziale Umwelt in jeder Ar-
beitsgruppe (Gruppenumwelt) und eine
individuelle soziale Umwelt. Jede Ar-
beitsgruppe dirfte ein spezifisches Kli-
ma der Unterstiitzung aufweisen. In eini-
gen Arbeitsgruppen wird kaum soziale
Unterstiitzung gegeben, in anderen hin-
gegen hiufig. Dies fithrt dann zu einer
gewissen Homogenisierung der Arbeits-
gruppen und damit zu einer geringeren
Varianz innerhalb der Arbeitsgruppen,
wenn soziale Unterstiitzung realistisch
wahrgenommen wird. Dennoch gibt es
natlirlich auch innerhalb jeder Arbeits-
gruppe grofe Unterschiede der erhalte-
nen sozialen Unterstitzung. Man denke

zum Beispiel an Auenseiter. Das bedeu-
tet, die entsprechende Auswertung er-
laubt eine Frage auf die Antwort, ob der
Fragebogen zur sozialen Unterstiitzung
real Wahrnehmungen mift oder einfach
nur stabile Personeneigenschaften.

Einige der hier dargestellten Fragen las-
sen sich unter dem Gesichtspunkt diskri-
minante vs. konvergente Validitit (Camp-
bell u. Fiske, 1959) diskutieren - aller-
dings machen wir zusitzlich Annahmen
Uber die Hohe der Zusammenhinge. Die
verschiedenen Aspekte der sozialen Un-
terstiitzung sollten differenziert wahrge-
nommen werden, und deshalb dirften
sich keine sehr hohen Korrelationen er-
geben. Es sind zwar Korrelationen mit
Befindlichkeitsstdrungen zu erwarten,
diese diirften aber nur im niedrigen Be-
reich liegen. Die Korrelationen mit ande-
ren Aspekten der sozialen Situation soll-
ten hingegen hoher sein als die mit psy-
chischen Beschwerden, aber nicht so
hoch, daf man nicht mehr von unter-
schiedlichen Skalen sprechen kann. Die
entsprechenden Ergebnisse werden im
folgenden dargestellt.

Zu 1):Generalisierte Einstellung: In der
Tabelle 5 sind die Ergebnisse der Inter-
korrelationen der verschiedenen Skalen
zur sozialen Unterstlitzung dargestellt.
Die Korrelationen in den zwei unter-
schiedlichen Querschnittsuntersuchun-
gen sind recht dhnlich; es ergeben sich
offensichtlich zwei Bereiche: Die Ar-
beitssituation, in der soziale Unterstit-
zung durch Kollegen, durch den Vorge-
setzten, sowie die im Querschnitt I ein-
gesetzte Skala Solidaritdt und die im
Querschnitt II eingesetzte Skala soziale

Tabelle 5: Interkorrelationen der Skalen zur sozialen Unterstiitzung

1 2 3 4 5
1 soziale Unterstiitzung/ X
Vorgesetzte
2 soziale Unterstiitzung/ Q2% X
Kollegen A4x*
3 soziale Unterstiitzung/ .12 .26%* X
(Ehe-)partnerin 2 LgFx | 24%%

4 soziale Unterstiitzung/
Andere

o0%x | L3gwr | Lapr

C1 | et [ a0 |y

5 Solidaritat
(nur Untersuchung 1)

J59** |, 68%* | L14* 2K

6 soziale Kohdsion

{nur Untersuchung II} | .40** [ .45%* | .03 R -
Notiz: obere Zahl: Untersuchung I (N = 206)
untere Zahl:Untersuchung II (N = 840)
*p < .05
** p < .01

agelr'inges N, da Personen ohne Partner nicht antworteten



Tabelle 6: Korrelationen der sozialen Unterstiitzung mit Befindlichkeitsstérungen

.1} -

S D

%] + £

- - ~ [

- Q 4 - Y

o @ =4 - ~— N~

E© =} = [T [8]

O s e () £ -

w o w R + (%]

[ w — N 42 -+~

< [} + - N wn

(SIS ~ w L o £9

>0 (=N o S — —

[V [+ = QU o Q

0.0 o xC O o0 w)

1 soziale Unterstiitzung/ = 22%% | - 22%% | - 21%% | - 20%* L4
Vorgesetzte = 18%% | 2 26%% | - 14%* | - 15%% 17%*

2 soziale Unterstiitzung/ =.22%* 1 -1 -2 -.18*; ) .07
Kollegen -.04 B Rl BN 01 L B 1L L09**
3 soziale Unterstiitzung/ -.08 -.05 -.06 -.06 .07
(Ehe-)partnerin .01 -.06* - 1% [ - 02 L12%*
4 soziale Unterstiitzung/ -.08 -.01 -.09 -.01% .01
Andere -.03 -.03 SR B Ll I H1 L] .04
5 soziale Kohdsion

(nur Untersuchung 1) - 18%% | - 25%% | o Q%% | - 26%* g

Notiz: obere Zahl: Untersuchung 1
untere Zahl: Untersuchung II

p < .05
p < .01
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Kohision relativ hoch miteinander kor-
relieren. Moglicherweise beeinflussen
sich die soziale Unterstiitzung durch Kol-
legen und durch Vorgesetzte gegenseitig
(im Sinne einer Kultur der Unterstiit-
zung). Ferner gibt es relativ hohe Korre-
lationen zwischen sozialer Unterstiit-
zung durch Partner(in) und andere. Die
Korrelationen zwischen dem Arbeitsbe-
reich und dem Freizeitbereich (Andere
und Partner(in)) sind aber relativ gering.
(Ausnahme, einige Korrelationen mit
~Anderen - hier gibt es eine Uberlap-
pung, weil moglicherweise auch Kolle-
gen unter ,Freunde® subsumiert wur-
den.) Interessant ist, daR dasselbe Korre-
lationsmuster auch in den Unter-
suchungen von House u. Wells (1978)
und Caplan et al. (1975) berichtet wird.
In keinem Fall sind die Korrelationen so
hoch, da man davon ausgehen miiite,
zwischen den Variablen wiirde nicht
mehr differenziert (Ausnahme ist hier die
Skala Solidaritdt, die sehr hohe Korrela-
tionen aufweist und deshalb nicht mehr
weiter behandelt wird). Gleichzeitig
wird zumindest zwischen der Arbeits-
und Freizeitsituation relativ Klar differen-
ziert.

Zu 2): Korrelationen mit den Befind-
lichkeitsstérungen: In der Tabelle 6
sind die Korrelationen mit den Befind-
lichkeitsstorungen sowie mit Selbstsi-
cherheit aufgefithrt. Stabile Korrelatio-
nen im mittleren Bereich bestehen va.
mit Unterstitzung durch den Vorgesetz-
ten und mit sozialer Kohision, wihrend
die Korrelationen mit Unterstiitzung
durch Partner(in) und andere entgegen

unserer Hypothese fast null sind. In kei-
nem Fall sind die Korrelationen aber so
hoch, daB man soziale Unterstatzung
entsprechend Kasl’s Argumentation nur
als einen Bestandteil eines allgemeinen

Tabelle 7: Nomologisches Netz: Korrelationen
blen

von

Gefuhls von Wohlbefinden auffassen
kénnte.

Zu 3): Korrelationen mit anderen so-
zial bedeutsamen Variablen (nomologi-
sches Netz, siche Tabelle 7): Die Variable
Kommunikation (hier wurden die
Kontakt- und Kommunikationsmog-
lichkeiten am Arbeitsplatz durch Beob-
achter und durch subjektives Urteil der
Arbeiter gemessen) weist, wie vorherge-
sagt, hohe Korrelationen mit Unterstiit-
zung durch die Kollegen und sozialer
Kohision auf. Die Korrelationen mit so-
zialen Stressoren in der Arbeit sind einer-
seits nicht sehr hoch. Deshalb kénnen
wir die Hypothese verwerfen, es handle
sich bei den Variablen ,soziale Unterstiit-
zung”“ und ,soziale Stressoren“ nur um
unterschiedlliche Endpunkte ein-und-
desselben Konstrukts von sozialer Be-
findlichkeit. Andererseits sind, wie vor-
hergesagt, deutliche Zusammenhinge
erkennbar - wenn ein Arbeiter soziale
Unterstitzung in der Arbeit erhilt, wir-
ken weniger soziale Stressoren auf ihn
ein. Interessant ist, da hier durchaus
differenziert wird: Die entsprechende
Korrelation mit sozialer Unterstiitzung
durch den Vorgesetzten ist relativ hoch,
es gibt aber keine signifikanten Korrela-
tionen mit sozialer Unterstiitzung aufSer-
halb der Arbeit.

Ahnlich differenziert sind auch die Kor-

sozialer Unterstiitzung mit ausgewihlten Varia-
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SES SES | BES | BE2 | 85k
wn o> w O N w D a. n o< 0N XX D
1 Kommunikation in der
Arbeit/ beob. Unt. II LA 17%* .03 03 13%*
2 Kommunikation in der
Arbeit/Gruppe Unt. I1 .08* J12%* .06 .01 115+
3 Kommunikation in der
Arbeit/subj. Unt. II ATH* A Bl .02 .04 L22%*
4 soziale Stressoren in =.35%* | -.20%* | -.01 .03
der Arbeit - 42%% | S 23%% | - 03 -.08 S Lkl
5 kollektive Kontrolle L23%* .30%* .09 -.05
Unt. I
6 soziale Aktivitdten .01 .10 .1 L30%**
in der Freizeit L09** I VA B b R L23%* .07
7 fehlende soziale Unter- -.14* -.05 -.18** .02
stiitzung/Partner =~ 12%* EP LA ER B -.03 -.15**
8 sqzia]e Interaktionen JA4* L21%% | 24 L15%
mit Partner .09* J2%*  [35%* L19%* .01

Notiz: obere Zahl: Untersuchung I
untere Zahl: Untersuchung 11

p < .05
p <.01
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relationen mit kollektiver Kontrolle. Es
spricht fir die Validitit, da die hdchste
Korrelation mit der sozialen Unterstiit-
zung durch Kollegen besteht.

Die Skala ,soziale Aktivititen in der Frei-
zeit* konzentriert sich auf den Bereich
Freunde - entsprechend sind hier auch
die Korrelationen mit sozialer Unterstiit-
zung durch die Freunde am hochsten
(und am zweithdchsten mit Kollegen).

Hingegen bestitigen die Daten zum Zu-
sammenhang von ,Fehlender sozialer
Unterstitzung durch den Partner” mit
sozialer Unterstiitzung nicht die Vorher-
sagen: Eine deutlich negative Korrelation
war vor allem zwischen Partnerunter-
stitzung und dieser Variable erwartet
worden (dieser Hypothese entspricht
noch am ehesten das Ergebnis der Unter-
suchung I, aber nicht das der Untersu-
chung 1II). Allerdings sollte dieses eine
hypothesennonkonforme Ergebnis nicht
Uberinterpretiert werden. Andere Ergeb-
nisse erhirten wieder die Validitit der
Skalen, zum Beispiel bestitigt die Korre-
lation von Partnerunterstiitzung mit so-
zialer Interaktion die Vorhersagen. Insge-
samt kdonnen die Daten als Bestitigung
der Vorhersagen gelten und sprechen fiir
eine Validitit der eingesetzten Skalen.

Zu 4): Gruppenkonsens der sozialen
Unterstiitzung durch Kollegen: Es gab
16 zusammenarbeitende Gruppen in der
Untersuchung I; in jeder der Gruppen
hatten 3 bis 6 Mitglieder einen Fragebo-
gen ausgefillt. In einer einfachen Varian-
zanalyse der Daten der Querschnittsun-
tersuchung I, mit den Gruppen als un-
abhingige und sozialer Unterstitzung
durch Kollegen als abhingige Variable,
ergibt sich ein signifikanter Effekt (F(15,
45)=2.77, p<.01). Dies spricht flr ein
Klima oder eine Kultur der sozialen Un-
terstiitzung in der Gruppe, die von den
Mitgliedern 4hnlich wahrgenommen
wird. Es gibt insgesamt 4 Quellen fiir die
Gesamtvarianz: (a) der Zufallsfehler des
Instruments; (b) der Rater-Fehler durch
den Beantworter, d.h. der systematische
Fehler, den die Untersuchungspartner
machen, wenn sie soziale Unterstitzung
einschitzen - dieser Fehler kénnte mit
illusiondrer sozialer Unterstiitzung zu-
sammenhingen; (c¢) die wirklichen Un-
terschiede zwischen den verschiedenen
Untersuchungspersonen innerhalb jeder
Arbeitsgruppe (einige Arbeiter erhalten
wirklich etwas mehr Unterstiitzung als
andere — dies wire immer noch ein Be-
standteil der wirklichkeitsnahen Wahr-
nehmung); (d) Gruppenmitgliedschaft,
also die gemeinsame Wahrnehmung des
Gruppenklimas.

Das auf der Varianzanalyse beruhende
Bta ist .69. Das heiRt fast die Hilfte

Tabelle 8: Zur Methodenkontamination der sozialen Unterstiitzung

Fragebogenkonstrukte (Korrelationen)
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1. Intelligenz
- Wortgewandtheit -.16 -.05 .05 -.01
- Erkennen falsch geschrieb. Worte -.03 -.09 -.03 .00
2. Soziale Erwilinschtheit
- Soziale Erwiinschtheit? A .04 -.16 -.0
- Obertreiben der Schwierigkeiten -.02 L15% -.02 .10
3. Kontextbedingungen
- Antworten eher ungenau® .08 .02 .09 12
- Fragen trafen Nagel auf den KopfD .10 .01 .03 -.02
-  Konnte mit Fragen etwas anfangenb .08 .03 .13* .02
- Untersuchung hat wenig Iweck? -,22%% | -.16* -.09 .07
- Untersuchung nitzlich fur vpP A7+ | .08 .05 .01
- Leicht Belastungen richtig darzusteﬂenb .10 .07 .02 .15%
- Fragebogen in Unternehmer'interesseb .08 .02 -.03 .02
- Fragebogen in Arbeiterinteresseb -.01 .08 .10 .03
- Kinder werden von Forschg. profitierenb .02 R Vad AT .00
- Gewerkschaftszugehdrigkeit Unt. I -.0 .01 -.02 -.03
Unt. II .06* .05 -.01 .06
- Gewerkschaftliche Aktivitdten (Unt.1I) .01 .05 .04 .02

Notiz: Wenn nicht anderes gekennzeichnet, gelten die Zahlen

fir Untersuchung I

3nur bei einer Hilfte der Untersuchung I Stichprobe verwendet

bzwe’istufige Beantwortung

*
*k

p < .05
p < .01

(48 %) der Gesamtvarianz wird durch
den EinfluRfaktor (d) erklirt — durch die
gemeinsame (und wahrscheinlich im we-
sentlichen wirklichkeitsnahe) Wahrneh-
mung des Gruppenklimas. Die andere
Hilfte der Varianz kommt durch die real
vorhandenen Unterschiede in der erhal-
tenen sozialen Unterstitzung, durch
MeRfehler und durch soziale Unterstut-
zung als Personlichkeitseigenschaft zu-
stande. Der MeRfehler dirfte bei einer
internen Konsistenz von .86 allerdings
nicht sehr hoch sein. Dies spricht also
fiir die Konstruktvaliditit der Skala ,so-
ziale Unterstiitzung/Kollegen* und dafir,
daR soziale Unterstiitzung durch die Kol-
legen nicht nur ,in the eye of the behol-
der® sondern tatsichlich in den sozialen
Bedingungen verankert ist.?

zZusammenfassend 1iRt sich sagen, das
mit Ausnahme der Skala ,Solidaritit” (die
im weiteren Verlauf nicht mehr verwen-

det wird), die Skalen zur sozialen Unter-
stiitzung differenziert die Umgebungsbe-
dingungen messen und ihnen somit eine
gewisse Konstruktvaliditit zuerkannt
werden kann. Im folgenden wird in ei-
nem zweiten Schritt die Frage der Met-
hodenkontamination diskutiert.

5.2.2. Methodenkontamination bei
den Konstrukten zur Erfassung sozialer
Unterstiitzung

Im folgenden werden die Skalen zur so-
zialen Unterstitzung unter den Aspekten
Intelligenz, soziale Erwiinschtheit und

3) Es liRt sich natlirlich argumentieren, die
Gruppenwahrnehmung der sozialen Unterstit-
zung beruhe nicht auf Realitit, sondern auf ei-
ner kollektiven Ideologie. Dieses Argument a3t
sich nicht ganz von der Hand weisen, diirfte
aber kaum die gesamte Varianz erkliren.



Kontextbedingungen analysiert (die mei-
sten Fragen dazu wurden nur in Untersu-
chung I gestellt.)

In Tabelle 8 sind die entsprechenden
Korrelationen dargestellt. Die kleine,
aber signifikante Korrelation zwischen
sozialer Unterstiitzung/Vorgesetzten und
Wortgewandtheit besteht nur bei dieser
einen Variablen und soll deshalb nicht
Uberinterpretiert werden.

Im Bereich soziale Erwiinschtheit ergibt
sich eine mittelhohe Korrelation von so-
zialer Unterstiitzung/Vorgesetzter mit so-
zialer Erwilnschtheit, die bedenklich
hoch ist. Auch in den Kontextbedingun-
gen zeigt soziale Unterstiitzung durch
Vorgesetzte Korrelationen mit ,Untersu-
chung hat wenig Zweck“ und ,Untersu-
chung nttzlich fir Vp“: Beide gehen in
dieselbe Richtung. Es gibt zwei mdgliche
Interpretationen: (1) Personen, die den
Untersuchern ,gefallen wollten®, geben
eher héhere Werte fiir die soziale Unter-
stiitzung durch den Vorgesetzten an,
weil sie vermuten, daR dies die Untersu-
cher horen wollten; (2) ,opportunisti-
sche“ Arbeiter (die sich entsprechend
auch gegeniber den Untersuchern
ofreundlicher“ verhalten) erhalten mehr
soziale Unterstiitzung durch Vorgesetzte.
Wir konnen zwischen diesen beiden In-
terpretationen empirisch nicht entschei-
den. Interpretation (2) wirde immer
noch fir eine wirklichkeitsnahe Wahr-
nehmung sprechen. Wire hingegen die
Interpretation (1) richtig, sind die ande-
ren Ergebnisse mit sozialer Unterstit-
zung/Vorgesetzten daraufhin zu iberpru-
fen, ob moglicherweise Kontextfaktoren
beziehungsweise soziale Erwiinschtheit
eine Rolle bei der Entstehung der Ergeb-
nisse spielen kénnten.

Die Ubrigen Korrelationen sind verein-
zelt und so klein, daR sie kaum als Pro-
blem zu verstehen sind. Das heift, die
anderen Variablen sind von , Intelligenz®,
sozialer Erwinschtheit und Kontext-
Faktoren wohl unabhingig, und damit
kénnen reine Methodenartefakte ausge-
schlossen werden.

Insgesamt gilt somit, da man von einer
gewissen Validitdt der Variablen zur so-
zialen Unterstlitzung ausgehen kann, daf
aber Ergebnisse zur Unterstiitzung durch
Vorgesetzte daraufhin zu Uberpriifen
sind, ob sie nicht durch ,Opportunis-
mus“ beeinfluflt wurden.

6. Ausblick

Die Skalen zur sozialen Unterstiitzung
weisen gute Reliabilititen auf und erge-
ben ,sinnvolle* Korrelationen im Sinne
einer Konstruktvaliditit mit anderen Va-

riablen. Allerdings wird die Variable
,soziale Unterstiitzung durch den Vorge-
setzten“ moglicherweise durch Kontext-
faktoren, wie zum Beispiel der Erwar-
tung, wem die Untersuchung helfen soll,
beeinfluBt. Von besonderer Bedeutung
ist die Varianzzerlegung bei der Variablen
,soziale Unterstiitzung durch Kollegen®
Hier zeigt sich, daf die Differenzierung
zwischen gemeinsamer sozialer Gruppe-
numwelt und Einzelumwelt sinnvoll ist.
Gleichzeitig deuten diese Ergebnisse auf
eine gewisse Veridikalitit in der Wahr-
nehmung der sozialen Unterstitzung
hin, auch wenn man argumentieren
konnte, daR es auch gemeinsame syste-
matische Verzerrungen innerhalb von
Arbeitsgruppen geben kann. Im {brigen
hat die Untersuchung von Repetti (1987)
jhnliche Ergebnisse mit einem 4hnli-
chen Verfahren erbracht.

Damit sprechen diese Ergebnisse zur so-
zialen Unterstiitzung durch Kollegen ge-
gen die Vorstellung, bei der sozialen Un-
terstiitzung handle es sich um ein reines
PersOnlichkeitsmag, wie es etwa von Sa-
rason et al. (1986) nahegelegt wird. Aller-
dings wire zur letztlichen Abklirung
eine genauere Untersuchung der tatsich-
lich in der Arbeit stattfindenden Kom-
munikations- und Unterstiitzungspro-
zesse notwendig.

Die Skalen zur sozialen Unterstiitzung
kdnnen dann praktisch angewendet wer-
den, wenn TrainingsmaBnahmen fir
Vorgesetzte geplant sind oder wenn
durch soziale Manahmen die Strefpro-
bleme verringert werden sollen. Beson-
dere Wichtigkeit ergibt sich in der Tech-
nologiefolgenforschung, weil die Hypo-
these geduBert wurde, daf neuere
Kommunikationstechniken die Chancen
zur sozialen Unterstlitzung reduzieren
(Volpert, 1985). Da soziale Unterstiitzung
eine positive Funktion im StreBprozef
bewirkt und dabei sowohl die StreRaus-
wirkungen verringert als auch einen Puf-
fer zwischen Arbeitsstressoren und Be-
schwerden bildet (Frese, 1988 a), sollte
die Variable ,soziale Unterstiitzung*
mehr Aufmerksamkeit auch im deutsch-
sprachigen Bereich erfahren.
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