Rechtschreibung und Rechtschreibreform —
Kein Thema fiir Deutsch als Fremdsprache?

DIETMAR ROSLER

Auf eine systematische Einfiihrung in die deutsche
Rechtschreibung  wurde verzichtet, schreibt
KORN (1956, 3) in seiner, Dentschen Konwersa-
tionsgrammatik fiir Auslinder; dem Lehrer bleibe

es iiberlassen, ,bei der Korrektur der schriftlichen

Arbeitendie firdie Auslanderwichtigsten Regeln
fallweise zu erlautern”. (ibd.) Ein veralteter Stand-
punkt? :

Folgt man den Aussagen des Mannheimer Gutach-

tens, so hat sich wenig gedndert. Auch die Gutach--

ter selbst haben sich zumindest im ersten Band
nicht allzu viele Gedanken zum Thema Recht-
schreibung (RS) gemacht: im Kriterienkatalog
taucht sie als Unterpunkt des Bereichs Phonik auf,
und zwar als ,8.3. Verhiltnis von Phonik und Or-
thographie’ (MANNHEIM I.[1978, 16]); Schrift
wird hier reduziert auf die Abbildung lautlicher
Gegebenheiten. Sieht man sich dann die Einzelgut-
achten zu den fiinfzehn ausgewihlten Lehrwerken
an, so findet man unter Punkt 8 nur Feststellungen
zum Aussprachebereich!, lediglich einmal ist die
RS den Gutachtern eineinhalb Zeilen wert, nimlich
die Feststellung, sie spiele in dem betreffenden
Lehrwerk eine ganz untergeordnete Rolle (vgl.
ibd., 285)."

Im zweiten Band ist immerhin das Problembe-
wufitsein der Gutachter gestiegen — die RS findet
sich jetzt als ,9.3. Zu Orthographie und Interpunk-
tion' (MANNHEIM II [1979, 38]) unter dem aus-
gewogeneren Gliederungspunkt Phonik und Gra-
phemik wieder und wird auch in den Einzelgutach-
ten entsprechend erwahiit. Ergebnis: Bei finf der
acht ausgewihlten Lehrwerke finden sich keine
oder nur sehr vereinzelte Angaben zur RS?, bei
zwei Lehrwerken wird sie zumindest nicht geiibt?,
bei einem Lehrwerk versiumen es die Gutachter
wiederum, sich zur RS zu duflern. -

Verglichen mit anderen Aspekten des Deutschen
spielt die RS in den Lehrmaterialien Deutsch als
Fremdsprache keine oder nur eine sehr untergeord-
nete Rolle: Eigentlich eine erstaunliche Feststel-
lung, da Lerner des Deutschen damit Schwierigkei-
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ten haben und Fehler machen*. Das Umgehen mit
der RS zeigt auf verschiedenen Ebenen Diskrepan-
zen. Im Unterricht schwankt es zwischen ,einer
nabezuvilligen Vernachlissigung ... und einer ped-
antischen Insistenz auf Klein- und Kleinstproble-
men“(ERIKT1970; 64])~Bei Prifungen spielt die RS
je nach Fehler-Ideologie der Korrektoren eine zu
vernachldssigende oder einflufireiche Rolle. Im
Lehrmaterial und in der Didaktik scheint die unter-
richtliche Relevanz, die die RS z. T. hat, kaum an-
gemessen aufgenommen. Diese Diskrepanzen ge-
hen auf eine Reihe von linguistischen, padagogi-
schen, methodischen und politischen Entwicklun-
gen zurick, die es auseinanderzuhalten gilt, wenn
man statt zu einer pauschalen Einschitzung der RS
zu Aussagen dariiber kommen will, wie wichtig sie
fiir welche Zielgruppen mit welchen Lernzielen ist
und wie und wie weitgehend sie fiir die jeweiligen
Gruppen (nicht) gesondert vermittelt werden
mufs. '

Didaktik der gesprochenen Sprache

In der Didaktik hat nach ERK (1970, 73) das Pri-
mat des Miindlichen zu der Vorstellung gefiihrt,
,der gesprochenen Sprache kime etwas wie eine
Prioritit an sich zu*. Audio-linguale und audio-vi-
suelle Konzepte haben ausfithrlich auf die Bedeu-
tung der gesprochenen Sprache hingewiesen; unter
dem Flankenschutz einer der vielen linguistischen
Revolutionen, diesmal von Pragmatikern gegen
hardcore-Systemlinguisten, haben Verfechter einer
situationalen/kommunikativen Progression der
grammatischen den Kampf angesagté; Alltagsspra-
che ist eine Art sprachdidaktisches Zauberwort ge-
worden’, zumeist in Verbindung mit dem inflatio-

* nir gebrauchten Begriff Kommunikation®; in den

Lehrwerken drebt sich alles um Sprechhandlungen
bzw. Redeintentionen®. Verglichen etwa mit der
Ausspracheschulung nimmt eine Schreibschule ei-
nen kaum noch wahrnehmbaren Platz im Unter-
richt ein, wenn sie auch in einzelnen Lehrwerken
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(1978) zumindest angelegt ist.” Da Wohl niemand
bezweifeln wird, daf Schreiben kommunikativen
Anlissen folgt, dafl verschiedene Schreibsituatio-
nen und -intentionen verschiedene Schreibtechni-
ken und Schreibgenauigkeiten erfordern und dafl
Schreiben auf verschiedenen Sprachebenen erfol-
gen kann, ist die z. T. erfolgte Unterbewertung des
Schreibens kaum auf dessen kommunikative Ei-
genschaften, sondern eher auf ein didaktisches Kli-
ma zuriickzufithren, in dem es zu einer Assozia-
tion von Schreiben/Schriftsprache/Hochsprache
kommen kann, der aus emanzipatorischer Warte
nicht zu trauen ist®.

Auch die vielzitierte Abkehr von der tmdztzonellen
Methode; der eine einseitige Konzentration auf ge-
schriebene Sprache zugeschrieben wurde, mufite
zwangsldufig zu einer besonderen Betonung des
Miindlichen fithren. Und da die Linguistik, zumin-
dest bis zur Etablierung der Sprachlernforschung,
hiufig als etwas in der Sprachdidaktik Anzuwen-
dendes betrachtet wurde, sollte nicht vergessen
werden, dafl dort das Primat der gesprochenen
Sprache zu ihren Grundannahmen zzhlt.

Zum Verhiltnis von gesprochener Sprache und

Schrift

Die Behauptung, die geschriebene Sprache sei in
der linguistischen Forschung, verglichen mit ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung, nicht angemessen
berticksichtigt", scheint auf den ersten Blick ab-

. wegig. Linguisten' haben sich schliefilich lange

hauptsichlich Auf schriftliche Sprachdaten ge-
stiitzt, haben nicht Gesprichsteile, sondern Sitze
zum Gegenstand ihrer Analysen gemacht usw.
Plausibler wird diese Behauptung schon, wenn
man bedenkt, daf die geschriebene Sprache dabei
als sekundir zur gesprochenen Sprache, als deren
blofie Fixierung, gesehen wurde®2, und nicht als et-
was sich zumindest teilweise eigenstindig Entw1k-

kelndes®.

““Wenn man die geschriebene Sprache nur als Abbll-
duing der gesprochenen Sprache betrachtet, scheint
es auch nur konsequent, eine Schreibung zu for-
dern, die die Lautfolgen so konsequent wie még-
lich wiedergibt. So ist es nicht verwunderlich, daf}
nach dem ,Kompromifi zur Rechtschreibung von
1901 die Vorschlige zu deren Reform sich im we-

sentlichen um die unzureichende Laut_t;;lg dreh-
ten — bis hin zur empfohlenen Einfihrung neyer
Zeichen wie [[] fir sch und [o] fijr ng z: B. durch
den leipziger lehrerverein im Jahre 1931%

Es soll an dieser Stelle den Synopsen der Reform-
vorschlige keine weitere hinzugefiigt werden's; ]
Tendenz ist nach REICHARDT (1980, 303) fest-
zuhalten, daf} erst nach 1952 die Reformvorschlige
zur Verdnderung der Phonem-Graphem-Bezie-
hungen gegeniiber anderen Aspekten? in den Hin-
tergrund—treten—Statt—radikaterVertretung des
Lautprinzips findet der (nach lingerer Lektiire
meist nicht mehr) geneigte Leser nunmehr ein Biin-
del von linguistischen Prinzipien der RS, den sog.
Prinzipienwirrwarr. Seltener schon findet er Ver-
suche, den Wirrwarr aus der Funktion der Schrift
zu erkliren. Beispiele des sog. morphologischen
Prinzips — entgegen der Lautwiedergabe bleiben
morphologische Zusammenhinge erhalten und
sichtbar - oder des grammatischen Prinzips, wie es
z. B. bei der Kennzeichnung der Wortart Substan-
tiv durch Grof8schreibung vorliegt, zeigen das Po-
tential an, das eine nicht-isomorphe Relation von
gesprochener Sprache und Schrift hat®. Die Vor-
stellung vom Schriftsystem als einem fiir die kom-
munikativen Belange der Gesellschaft und die in-
ter- und intrapersonalen Belange des Sprachbenut-
zers funktionalen und nicht lediglich aufgrund hi-
storischer Kuriosa und verpatzter Reformanstren-
gungen entstandenen unreinen/S}'rstem kénnte in
der didaktischen Diskussion zu einem Heérangehen
an die RS fithren, das den Lernenden die Erleichte-
rungen und die Schwierigkeiten, die fiir sie als Le-
ser und Schreiber das deutsche Schriftsystem hat,
offenlegt und ihnen die RS je nach ihren Lernzielen
etc. verschieden weitgehend vermittelt. So kénnte
auch vermieden werden, je nach allgemeiner didak-
tischer /deologie die RS zu vernachlissigen oder
zur (hauptsichlich fiir Priifungen) iiberlebens-
wichtigen Norm zu machen.

Norm

Wenn Norm im Zusammenhang mit dem Erlernen
einer Sprache diskutiert wird, handelt es sich dabei
zumeist weniger um theoretisch-linguistische An-
sitze zu einem Normverstindnis®, sondern eher
um die Konsequenzen, die die Setzung bestimmter

SPrachvananten fir den Spracherwerbsprozeﬁ hat.
Wihrend im Bereich des muttersprachlichen Er-
werbs die Beherrschung der deutschen Recht-
schreibung als soziale Barriere und Ausleseinstru-
ment in der Schule und bei der Arbeitsplatzvergabe
kritisiert wurde?® und die Diskussion um die
Rechtschreibung damit Bestandteil einer allgemei-
nen (sprach-)politischen Auseinandersetzung um
Hochspraché, Reform des Deutschunterrichts usw.
wurde, ist die RS im Bereich Deutsch als Fremd-
sprache-relativ-unbebelligt-davongekommen.

Dies hat seinen Grund u. a. darin, daff die Diskus-
sion um die zu vermittelnde Sprachvariante unter
den in institutionalisierten Lernprozessen gegebe-

nen Zeitzwingen vollauf damit beschaftigt ist, ei-

nen gangbaren Kompromiff zwischen der nivellie-
renden registerlosen Lebrbuchsprache und der Be-
riicksichtigung méglichst vieler authentischer Va-
rianten zu finden®, und daf}, iiber eine Vermittlung
verschiedener zulissiger regionaler, sozialer etc.

Sprachvarianten hmausgehend Verstofie gegen ei-
ne festgeschriebene Norm wie die RS im Deutsch
als Fremdsprache-Unterricht im Ausland schwer
zu rechtfertigen sind. Im Bereich des Fremdspra-
chenerwerbs mufite deshalb aus der radikaleren
Frage nach der Berechtigung der berrschenden
Schreibnorm und ihrer Veranderung die abgeleitete
Frage nach ihrem Stellenwert bei Priifungen und in
der Hierarchie der zu Verm1ttelnden Aspekte des
Deutschen werden.

Fiir wen ist die RS wann wie wichtig?

Im ZERTIFIKAT (1977, 23) Deutsch als Fremd-

sprache stehen beim Lernziel schriftlicher Awus-
druck inbaltliche Verstindlichkeit und sprachliche
Angemessenbeit ... vor Richtigkeit in Grammatik

und Rechtschreibung’. Obwohl éine derartige Set-’

zung in ihrer Allgemeinheit weitgehend giiltig ist—
und nur dann nicht t72vizl zu nennen ist, wenn man
sie vor dem Hintergrund des kommunikativen
Au]%mcbs aus einer regelgerechten Didaktik sieht—
gibt sie bei der Vielfalt von Deutsch als Fremd-
sprache-Zielgruppen und Lernzielen fir die kon-
krete Unterrichtsplanung keme hinreichenden An-
haltspunkte.

Fiir den Bereich Leseverstindnis hat NEHR (1981,
252) in Laboratoriumsexperimenten gezeigt, dafl

,die audiolingualen Sprachfabigkeiten fiir den be-
ginnenden LeselernprozefS fremder Sprache nicht
notwendig sind, sondern sich eber beeintrichtigend
answirken.” Entsprechend wichtig wiren bei ei-
nem extrem fertigkeitsorientierten Lesekurs
Deutsch diejenigen Aspekte des Schriftsystems, die
grammatische und morphologische Informationen
tragen wie z. B. die Grofischreibung von Substan-
tiven oder die Sichtbarmachung morphologischer
Zusammenhinge auch gegen einen Lautwechsel. In
einem-extrem-audiolingualen Kurs hingegen — zu-
mindest in einem, der nicht lediglich aus einer Ver-
selbstindigung methodischer Uberlegungen statt-
findet, sondern weil fiir die betreffende Lerner-
gruppe tatsichlich nur der miindliche Gebrauch
der Sprache interessant ist — wird man sich um die
RS nicht zu sorgen brauchen®. Je nach der Bedeu-
tung, die das Schreiben und Lesen in der Fremd-
sprache fiir die jeweilige Zielgruppe haben, wird
auch die Vermittlung der RS an Bedeutung gewin-
nen oder verlieren. Die Auswahl zu behandelnder
Aspekee wird dabei nicht vom Streben nach einer
vollstindigen Beherrschung der Sprache ausgehen
kénnen, sondern von der Frage, inwieweit das Ver-
stindnis schriftlicher Kommunikation behindert
wiirde, wenn die Behandlung des betreffenden
Aspekts des Schriftsystems unterbliebe. Bei allem
Respekt vor der Wichtigkeit dieses gesellschaftlich-

kommunikativen Kriteriums diirfen bei der Suche -

nach dem Stellenwert der Schrift im Unterricht de-
ren mnemotechnische und analytische Aspekte
nicht unberiicksichtigt bleiben®. Das bei den Ler-
nenden hiufig anzutreffende Bediirfnis nach
schriftlicher Darlegung des Gehdrten® ermégliche
dessen gleichzeitige Konservierung und Klirung.
Bei der trotz aller Bemiithungen um die moglichst
‘gezielte Vermittlung von Fertigkeiten gegebenen
Interdependenz der einzelnen Aspekte der Sprache
konnen die Analyse von Gesprochenem qua Nie-
derschrift und die Einsicht in die Beziehung der
Schrift zu den verschiedenen Ebenen des Sprachsy-
stems (nicht nur zur lautlichen) die Vermittlung der
anderen Fertigkeiten und des Sprachkennens und
-kdnnens erleichtern.

Spezielle Ubungen fiir Rec;htséhreibung?

Der gesteuerte Fremdsprachenerwerb hat in den
meisten Fillen gegeniiber dem Erstspracherwerb




mit seiner groflen Zeitdifferenz zwischen Sprach-
und Schrifterwerb fiir alle Lernenden den Vorteil,
Ldafl von ihm ... Lautbild und Schriftbild im Grun-
de trotz einer kleinen Phasenverschiebung ... doch
mebr oder weniger parallel erlernt werden. (BEK-
KER/TIETZ [1979, 292]).

Traditionellere Lerntechniken wie Vokabelheft-
Fiihren, Abschreiben usw. haben dazu gefiihrt,
daf der Erwerb der RS nebenher laufen und mehr
oder weniger erfolgreich automatisiert werden
konnte. Neben dem Vertrauen auf die automati-
sche Erlernung der RS, unterstiitzt z. B. durch
Ubungen .mit Anweisungen wie ,Lesen und Ab-
" schreiben”, findet man in Lehrwerken noch Liik-
kendiktate und gelegentlich Ubungen zu speziellen
Schreibschwierigkeiten, so z. B. in SCHULZ/
GRIESBACH (1967, 14) bereits in Abschnitt 2
Ubungen zu j, ib oder ie, s, ss oder 3 und ein Konso-
{nant oder zwei Konsonanten. Das Arbeitsbuch zu
DEUTSCH AKTIV hat unter den zusammenfas-
senden Ubungen zu jeweils vier Lektionen jeweils
eine spezielle Orthographie-Ubung, bei der. eben-
falls nur einzelne Buchstaben oder Buchstabenfol-
gen eingesetzt zu werden brauchen, bei der aber
nicht lediglich ein méglicher Fehlerbereich geiibt
wird (vgl. NEUNER et al. 1979). Selten werden
die Rechtschreibung, deren soziale Funktion, die
Reformbemihungen usw. als Thema behandelt; in
GRUNDKURS DEUTSCH? wird das Thema
verschenkt: einem Text iiber Ubersetzungscompu-
ter unter der Ubferschrift Rechtschreibung gut —
Grammatik mangelbaft folgt keine Aufnahme der
RS-Problematik; keine Behandlung von Regeln
oder auch nur ein spezieller Ubungsteil.

v
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Konsequ‘enzen fiir die Vermittlung der RS

Es wire falsch, nach einer Uberbetonung der ge-
sprochenen Sprache in der Didaktik nun pauschal
eine verstirkte Beachtung des Schreibens oder gar
- der Schriftsprache im Deutsch als Fremdsprache-
Bereich zu fordern® und damit einer erneuten Ver-
selbstindigung eines Aspekts des Sprachenlernens
den Weg zu ebnen. .
Erforderlich ist es stattdessen, fiir die jeweiligen
Lernenden mit ‘ihren Sprachlernerfahrungen,
Lernzielen usw. den Stellenwert des Schreibens
und Lesens in der Fremdsprache und der RS genau

festzulegen, und zwar nicht nur im Hinblick auf
deren gesellschaftlich-kommunikativen Bedarf ap
den Fertigkeiten, sondern auch im Hinblick auf dje
Bedeutung der Schrift im Lernprozef selbst.

Bei der Vermittlung ist in zweierlei Hinsicht funk-
tional vorzugehen:

a) es sind die besonderen Eigenschaften des
Schriftsystems fiir das Erlernen der Sprache nutz-
bar zu machen und -

b) auf der Durchsetzung der RS darf im Lernpro-
zef nur so weit bestanden werden, wie diese zur
Vermeidung von ‘Miflverstindnissen in realer
Kommunikation notwendig ist.

.An praktischen Konsequenzen hitte dies u. a. zur
Folge®:
ad a:

— Aspekte des Schriftsystems, die Funktionen der
Schirift, die Rechtschreibreform, die soziale Funk-
tion von normgerechtem Schreiben usw. kénnen
zu Themen des Unterrichts werden®;

~ die Vermittlung der RS sollte sich an deren syste-
matischen und Einsichten vermittelnden Aspekten
oorientieren und nicht an der Schlacht um Zweifels-
fille und evtl. darauf zugeschnittenen Ubungen
fiir Muttersprachler.

— Schreibaktivititen sollten méglichst motiviert
aufgrund von kommunikativen Anlissen erfolgen;
das schlieBt gezielte Ubungen zu speziellen Proble-
men fiir die Lernergruppe nicht aus. ’

— RS-Fehler sind, wie andére Fehler auch, als na-
tiirliche Begleiterscheinungen des Lernprozesses
zu sehen; sie sind weder zu ignorieren noch als Se-
lektionsmittel zu mifibrauchen.

— Die Forderung nach Toleranz darf nicht mit der:
Erstellung einer Liste tolerierbarer Abweichungen
verwechselt werden®. Die Forderung nach Tole-
ranz im Bereich der RS ist eine nach der Verinde-
rung von FEinstellungen bei den Lehrenden, Ler-
nenden und den gesamten Sprachbenutzern. Paral-
lel zu der Bandbreite von Aussprachevariationen
det Lernenden, die Deutschlehrer zulassen, mufl
auch fiir die scheinbar invariante Schreibnorm eine
Einstellung zur Kotrektur gefunden werden, die
weder kommunikative Akte im Lernprozef§ durch
Totalkorrekturen unterminiert noch reale kommu-

nikative Akte durch unterlassene Korrekturen ge-
fahrdet. -

_ Diesinnvolle Arbeit mit Nachschlagewerken ist,
zumindest bei Lehrwerken mit unterrichtsanlei-
tendem Anspruch, als Hinfiihrung zu Arbeitstech-
niken in das Lehrmaterial zu integrieren. -

— Die RS sollte den Lernenden im Lehrmaterial als
rational und (so weit mdglich) in ihrer Systemhaf-
tigkeit erfafibar entgegentreten. Ihre einzelnen
Komponenten sind méglichst mit der Behandlung
morphologischer und grammatischer Aspekte zu
verbinden.

Im Unterricht sollte die Beachtung der RS durchge-
bendes Prinzip sein; aus dem bisher Ausgefiihrten
sollte ersichtlich sein, dafl damit kein Auslese- und
Veringstigungsmittel gefordert ist, sondern eine
Einstellung der Lehrenden, den Lernenden die Ei-
genschaften des Schriftsystems des Deutschen je
nach deren Lernzielen, -erfahrungen, Persénlich-
keitsfaktoren usw. als Teil der zu lernenden Spra-
che in ihrer kommunikativen und den Lernprozefl
unterstiitzenden Funktion integriertin den gesam-
ten Sprachlernprozef§ nahebringen zu wollen.

Anmerkungen

1 Vgl. die Nicht-Beachtung des Rechtschreibkriteriums
auf den Seiten 90, 108, 122, 137, 154, 164, 174,187, 197
(timmerhin handelt es sich hiér um eine Einfihrung in die
wissenschaftliche Fachsprache), 211, 226, 242, 254 und
269 in MANNHEIM 11978. ‘

2Vgl. die Seiten 74, 90, 117, 158 und 183 in MANN-
HEIM IT 1979. '

5 Vgl. ibd. die Seiten 104 und 131 (bei dem dort bespro-
chenen Werk werden sogar Interpunktionsfehler festge-
stellt). )

4 Vgl. z. B. die Auswertungen von Dikraten und Aufsit-
zen durch ERK (1970, 123 ff.) und MICHEL (1970) so-
wie als Beispiel fiir den Einfluf} der Ausgangssprache auf
die Verschriftung von Gehdrtém LIEBE-HARKORT
(1976). - :

s Nicht eingehen kann ich in diesem Zusammenhang auf
Probleme, die sich aus unterschiedlichen Schriftzeichen
in Ausgangs- und Zielsprache ergeben. Vgl. dazu als kur-
‘ze Einfithrung AUTORENKOLLEKTIV (1981, 295 ff.)
¢ Vgl. als Zusammenfassung der Kontroverse und der
Syntheseversuche und als Kritik-an der Alternative ROS-
LER (demn.) :

7 Vgl. WEINRICHS (1981) Betrachtungen zum Fiir und
Wider des Alltags-Booms in der Didaktik. ‘

¢ Mit Watzlawicks Mutmafiungen fiber die Unméglich-
keit nicht zu kommunizieren ist Kommunikation eine Art
Allwetter-Wort geworden. Ich habe an anderer Stelle
(vgl. ROSLER demn.) die Vielzahl der Méglichkeiten,
Kommunikation im Bereich des Fremdsprachenlernens
zu verwenden, dokumentiert.

9 Nicht nur gehen die neueren Lehrwerke von Redeinten-
tionen usw. aus und verweisen im Lehrerhandbuch stolz
auf den neuesten pragmatischen Ansatz; auch alteingeses-
sene Lehrwerke wie BNS kommen in ihrer Neubearbei-
tung nicht daran vorbei, im Inhaltsverzeichnis neben die
Spalten Dialoge und Lesetexte und Strukturen eine dritte
Spalte-Intentionen-zu-setzen—(vgl. BRAUN/NIEDER/
SCHMOE [1978, 3 f£.]).

© Nicht ganz untypisch fiir diese Tendenz dirfte eine
Stelle im Gutachten von BARKOWSKI et al. (1980, 78)
sein, an der dem betreffenden Lehrwerk vorgeworfen
wird, durch vernebelnde Texte die vorhandene Uberan-
passung eines Grofiteils der jugoslawischen Arbeiter
noch zu férdern; dies finde auf der sprachlichen Ebene
seine Entsprechung, es handele sich vorwiegend um
Schriftsprache. ‘

11 Vgl. z. B. NERTUS (1975, 9).

2 Vgl. dazu als kurze Zusammenfassungen von Stand-
punkten zum Primat der gesprochenen Sprache und de-
ren Kritik NERIUS (1975, 10££.) und COULMAS (1981,
21 ff. et passim).

13 Vgl. den Versuch von NERIUS (1975, 26 ff.), der Un-
terordnung der geschriebenen Sprache unter die gespro-
chene Sprache in der Entstehungsphase eine Parallelset-
zung in der ,Phase der vollen Entfaltung’ entgegenzuset-

.zen. COULMAS (1981) fithrt eine Reihe von Argumen-

ten zur Nicht-Abhingigkeit der Schrift von der gespro-

chenen Sprache an und versucht anhand von Beispielen

wie Akronymie als Wortbildungsstrategie (Ufo, Vip) und

Ausnutzung der ikonischen Qualititen der Schrift V-

Ausschnitt, X-Beine) Belege fiir den Einflufl der Schrift
auf die Sprache zu geben. o .
1 Vgl. den Abdruck des Protokolls der II. Orthographi-

schen Konferenz 1901 und der Regeln fiir die deutsche

Rechtschreibung, herausgegeben im Aufirag des Konig-

lich Preufischen Ministeriums der geistlichen, Unter-
richts- und Medizinal-Angelegenheiten in NERIUS/
SCHARNHORST (1980, 330-371).

15 Vgl. die Wiedergabe in GARBE (1978, 125).

1 Vgl. als Zusammenfassungen der Reform-Diskussion
in diesem Jahrhundert z. B. REICHARDT (1980) oder
NERIUS (1975, 78-92); zum Verlauf der Diskussion
nach 1973 vgl. AUGST/ZABEL (1979), zur Entwicklung
der Diskussion in Osterreich und in der Schweiz die ent-
sprechenden Beitrage in PACOLT (1972).

v Vgl. als kurze Charakteristik der Bereiche, die fiir eine
Rechtschreibreform in Frage kommer GLINZ (1979).

18 Vgl. zur Beschreibung der verschiedenen linguistischen
Prinzipien, nach denen die Schreibung der deutschen
Sprache zu funktionieren scheint, z. B. AUGST (1974).
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© Vgl. die Einwinde von COULMAS (1981, 32-43) ge-
gen die Annahme, eine mdglichst genaue Abbildung der
Laute durch die Schrift sei ideal. EISENBERG (demn.)
beschreibt die Kontroverse-zwischen-der- historischen
und der phonetischen Richtung in der RS-Diskussion
und sieht ein Zunehmen der Einsicht in die Bedeutung der
morphologischen Aspekte der Schrift als dem fiir thren
Charakter als visuelles Zeichensystem angemessenen
Prinzip.

Vgl z. B. die Abgrenzung von § chnﬁsystem und Or-
thographie und die Klarung des Normbegriffs in diesem
Bereich in EISENBERG (demn.).

4 Vgl als ein Beispiel fiir viele: JAGER (1974).

2Vgl. z. B. BARRERA-VIDAL/KUHLWEINs (1975,
104) Feststellung, bei der Auswahl des Sprachmaterials
miisse darauf geachtet werden, daff dieses transregional
und -sozial anwendbar sei; weshalb die Erkenntnisse der
Soziolinguistik fiir ,die Wahl einer moglichst merkmallo-
sen und neutralen Sprachschicht® sprachen mit Forderun-
gen an Lehrwerke in bezug auf Zuordbarkeit zu bestimm-
ten Registern und Registervielfalt und Authentizitit in
BARKOWSKI et al. (1980, 4 f.) und MANNHEIM I
(1978, 34).

% In den pidagogischen Folgeuntersuchungen stellte sie

" allerdings fest, dafl trotz der getesteten Unabhingigkeit

der Lesefertigkeit von der Aussprache bei einem nicht un-
erheblichen Teil der Lernenden ein zusitzliches Interesse
an der Aussprache bestand (vgl. NEHR [1981, 253]).

* Wiewohl wie bel allen radikal fertigkeitsorientierten
Ansitzen auch hier Uberlegungen zur Bedeutung des ge-
samten Sprachsystems angebracht sind — auch wenn sie
nur zur Optimierung des Erwerbs der gewiinschten Fer-
tigkeit dienen sollten.

= Vgl. COULMAS (1981, 26): ,Jedes Schriftsystem be-
rubt auf einer impliziten Analyse, nach deren MafSgabe
der kontinuierliche Lautstrom der gesprochenen Sprache
segmentiert und in graphische Symbole iibersetzt wird.©
2 Unberiicksichtigt soll hier bleiben, inwieweit es sich
um ein genuines Bediirfnis fiir die Bewiltigung des Lern-
prozesses handelt und wie weitgehend dabei die bisherige
Premdsprachlerncrfahruno des jeweiligen Lernenden ei-
ne Rolle spielt. {

7Vgl. z. B. die Ubungsanwelsunoen am Anfang jeder

" Einheit im Ubungsbuch zu GRIESBACH (1977).

#Vgl. Lektion 21 von SCHAPERS/LUSCHER/
GLUCK (1980, 125).

. ® Vgl. als Beispiele fiir Hinweise auf die Vernachlassi-

gung des Schreibens und die weiterfithrende Verwend-
barkeit der Schriftsprache BREITENSTEIN (1980, 578)
und MAIR/METER (1981, 101).

% Auch auf _die Gefahr hin, der Platzverschwendung
durch Wiederholung geziehen zu werden, sei zur Ver-
meidung von Mifiverstindnissen festgestellt, dafl die auf-
gezhlten Konsequenzen hier notwendigerweise allge-
mein gehalten werden miissenund der Adaption an dieje-
weiligen Lernergruppen, Lernziele usw. usw. bediirfen.

Dasieauf der Erfaht:uné;ig;&;béi:c mit erwachsenen Ler-

" nenden in der Auslandssituation aufbauen, ist besonders

bei der Adaption fiir den Zweitsprachenerwerb und der
dort anders gelagerten-Aufgabe der Sprache als alltigli-
ches Uberlebensmittel oder bei der Adaption fiir Deutsch
als Fremdsprache fiir Kinder Vorsicht geboten.

3 Zur Bedeutung metakommunikativen Unterrichts in
der Auslandssituation vgl. ROSLER (demn.). Als Bei-
spiel fiir einen ganzen Kurs im Franzosischunterricht zum
Bereich Sprache und Norm vgl. BAHNERS/BLECK-
MANN/DROSDOL (1980).

32 Da man anhand des Kosogschen Diktats (abgedruckt in
MOSER [19587)-auch-Einguisten—wnd-Sprachlehrern-er-
fahrbar machen kann, daff sie allein im Bereich Grofi- und
Kleinschreibung ausreichend RS-Fehler machen konnen,
sollten die Produktion von Spitzfindigkeiten und, wenn
ohne Kontext betrachtet, mehrdeutigen Lautfolgen wie
der verfolgte flob etc. den Matadoren der Reformdxskus-
sion tiberlassen bleiben.

3 Vgl. als Beispiel fiir die Auflistung von Toleranz den
franzésischen Erlafl aus dem Jahre 1976, abgedruckr in
RATTUNDE (1979, 78-90) und die Diskussion um seine
Folgen (vgl. deren vorliufige Zusammenfassung in RAT-
TUNDE [1981]). Auch bei Uberlegungen zur Reform
der deutschen Rechtschreibung ist vom Standpunkt des
Fremdsprachenlernens aus zwar nichts. gegen mogliche
Korrekturen der Schrift als Anpassung an den in der ge-
sprochenen Sprache vollzogenen Wandel einzuwenden,
da eine stirkere Entsprechung bei sonst gleichbleibenden
Bedingungen eine Lernerleichterung darstellt; vorrangig
ist aber nicht die Erstellung neuer padagogischer oder lin-
guistischer Normen, die evtl. nur andere Schwierigkeiten
mit sich bringen (so-z. B. die Abgrenzung der Eigenna-
men bei einer gemafigten Kleinschreibung [vgl. dazu als
letzten EISENBERG [1981]]), sondern —unabhingig von
méglichen Optimierungen des Schnftsystems —der Auf-
bau von Einstellungen, die die jeweilige Normals funk-
tional fiir kommunikative Zwecke und im Rahmen der Si-
cherung der Verstindigungsfunktion von Sprache als va-
riabel handhabbar im Lerriprozef§ ansehen.
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