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Die Giessener Zenonpapyri

Zwischenbericht iiber ihre Bearbeitung

Von den Zenonpapyri der Sammlung Janda, 1926 durch Pro-
fessor Dr. Carl Schmidt in Madfnet el-Faijilm erworben, er-
hielt die Fachwelt iiber den Kreis derjenigen Papyrologen
hinaus, die mit den Giessener Sammlungen den engsten Kon-
" takt hatten, zum ersten Mal Kunde durch eine beildufige
Mitteilung von T.C. SKEAT auf dem 3. Internationalen Pa--
pyrologenkongress in Miinchen im September 19331). SKEAT
hatte diese Papyri 1932 in der Hoffnung, unter ibnen er-
ginzende Stiicke zu Fragmenten der Londoner Zenonpapyri zu
finden, untersucht, jedoch ohne Erfolg. Im 6. Faszikel der
"Papyri Iendanae stellte dann 1934 Grete ROSENBERGER die
ersten zwei Stiicke der Gruppe in Tekt und Abbildungen als -
P.Iand.91 (Inv.357) und 92 (Inv.254) vor, wobei sie zur

Nr 92 eine von C.C.EDGAR, dem besten Kenner der Zenonpa-
pyri, ausfindig gemachte Zusammenstellung mit einem Cai-
rener Fragment (Inv.22-4-33~1) und mit PSI 340 verwerten
konnte. Zwei weitere Stlicke erschienen als Teile von PCZ
59828 (Inv.386) und 59852 (Inv.377) im 5. Bande der von
EDGAR bearbeiteten Cairener Zenonpapyri, den 0.GUERAUD

und P.JOUGUET 1940 posthum herausgaben. V.TCHERIKOVER
nahm in den 1. Band seines Corpus Papyrorum Iudaicarum
(1957) als N¥r 3 den Text von P.Iand. Inv.413 Verso auf

und dazu eine Mitteilung iiber die Rektoseite dieses Frag-
ments, und endlich verdffentlichte H:G.GUNDEL?), der
Jetzige so verdienstvolle Betreuer der Giessener Papyri,
im 41. Band des Aegyptus (S$.12-15) von 4 heute verlorenen
Papyri der Gruppe (Inv.361-364) die Transkriptionen SKEATS,
die aus jener Bearbeitung vom Jahre 1932 zum Gliick erhalten
geblieben sind. GUNDEL hatte schon vorher, in Aegyptus 33,
1953,250 (mit Anmerkungen 2 und .3), die erste genauere
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Nachricht iiber die gesamte Giessener Zenongruppe mit An-
gabe der Inventarnummern aller Stiicke, auch der noch un-
verdffentlichten, gegeben, und seitdem fanden die Leser
der "Kurzberichte aus den Papyrussammlungen" noch mehrmals
Informationen iiber die Giessener Zenonpapyri.

Es sind keine Stiicke von jenem Umfang und jenem Erhaltungs-
zustand, der an zahlreichen publizierten Zenonpapyri etwa
der Cairener Sammlung den Kenner in Entziicken versetzt.
Karl KALBFLEISCH schrieb dariiber am 26. August 1927, nach-
dem ihm Hugo IBSCHER die kurz zuvor erworbenen Papyri kon-
serviert hatte, voller Enttduschung an den Berliner "Pa-
pyrusdoktor”: "... Die meisten Stiicke erinnern ja nicht
sowohl an das Archiv oder auch nur den Papierkorb, als
vielmehr an den Miilleimer des Zenon". Aber selbst antiker
Miill ist der heutigen Forschung unter Umst&nden aufschluss-
reich, und KALBFLEISCH fuhr denn auch in seinem Brief etwas
optimistischer fort: "Es wird immerhin menches damit zu
machen sein"4). Gerade bei denjenigen Gruppen von Papyrus-
urkunden, die wir Archive zu nennen gewohnt sind und die
infolge der besseren Erkennbarkeit der Beziehungen ihrer
Personen und Sachen sowie infolge der Sicherheit der Da-
tierung und Lokalisierung eine viel stidrkere Aussagekraft
besitzen als die vom Fundzufall aus ihren Zusammenhingen
gerissenen Einzelurkunden, ist die Publikation aller zuge-
horigen Stiicke, selbst kleiner Fragmente, wiinschenswert.
Daher iibernahm der Berichterstatter die Edition dieser Pa-
pyrusgruppe, die ihm vom Direktor der Giessener Universi-
t3tsbibliothek, Herrn Dr. J.SCHAWE, und vom obengenannten -
Betreuer der Giessener Papyrussammlungen freundlichst an-
geboten worden war. Es kommt hinzu, dass man die Hoffnﬁng
wohl immer noch nicht ganz zu begraben braucht, es kdnnten
noch bisher unbekannte Teile des Zenonarchivs auftauchén,
bei denen dann die Zusammenfiigung mit anderen Fragmenten
durch die vollstdndige Edition des bisherigen Materials
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erleichtert wdre - ein Grund mehr, die Erwartung auszu-
sprechen, dass auch die seit iiber 3 Jahrzehnten ange-
kiindigte Gesamtpublikation der Londoner Zenonpapyri bald
erfolgen mbge.

Die Arbeit an den Giessenér Stiicken ist so weit gediehen,.
dass durch die folgende vorldufige Ubersicht die interes-
sierten Fachkollegen iiber Umfang und hauptsichlich Inhal?t
wie auch iiber einige Einzelheiten dieser Zenonpapyri in-
formiert werden konnen. Fiir die zukiinftige Textpublikation
bleibt -in Entzifferung und Kommentierung noch manches zu '’

. tun,

GUNDELS Mitteilung der Inventarnummern, aus denen sich die

- Giessener Zenongruppe zusammensetzt, hatte in Aeg.41,12

gegeniiber der #lteren Angabe (Aeg.33,250 Anm.2) insofern
eine Berichtigung erfehren, als Inv.199 nicht mehr, wie

des anfangs geschehen war, als zugehdrig genannt wurde. Die
jetzt erfolgte Priifung nttigt dazu, aus dem als "Zenonpapyri"
erworbenen und inventarisierten Komplex noch weitere Papyri .
offenbar jiingeren Schriftcharakters auszuscheiden5 . Dem
Zenonarchiv entstammen nur die Inventarnummern 254.342.351-~
366.368.370-372.376-389.391-397.399-406.408.410-421.423.
424.426.428-435.437.439.441.443-461, wobei der Berichter-
statter mangels Fachkenntnis nicht beurteilen kann, ob Inv.
434, ein demotisches Stiick, tatsiichlich den Zenonpapyri zu-
zuordnen ist. ‘ ' i '

Es sind somit an griechischen Stiicken 96 Nummérn, von denen
8 (Inv.254.357.361-364.377.386) bereits ganz publiziert wur-
den, eine (Inv.413) zum grosseren Teil. Von den noch un-
edierten 87 Papyri besitzen nur 3 den Wert'ﬁollsténdig er-
haltener - oder wenigstens bis zur Vollstindigkeit erginz-
barer - Urkunden. Es sind 3 kurze, jeweils als Doppelur-
kunden gestaltete Quittungen aus dem Wirtschaftsbetrieb des
Ditketen-Lehnsgutes, alle aus dem 29. Jahr des Philadelphos,
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als noch Zenons Vorginger Panakestor in Philadelpheia mit der
Gutsverwaltung betraut war. In ihnen bescheinigen ein ‘
igypter (Inv.359) und ein Grieche (Inv.383) im Februar 2562 |
den Empfang von Geldzahlungen fiir die Rodung und Verbren-

nung von Gestriipp, und ein Kgypter (Inv.397) quittiert im :
Mirz 2562 einen Geldbetrag fiir Unkrautvertilgung. Zwei

dieser Personen sind uns schon aus anderen Papyri bekannt,

der Kgypter von Nr 359, Patis Sohn des Pais, aus dem etwa !
eihen Monat #lteren P.Col.Zen.23 als Empfinger eines &hn-

lichen Darlehens fiir Gestriipprodung und der Agypter von

Nr 397, Onnophris, dessen Vatersname hier Harapatis lautet,

aus PCZ 59748 als Empfianger einer Zahlung (fiir Gestriippro-

dung 0.3.). Im Cairener Papyrus, bei dem die Datierung fehlt,

der aber an Hand des Giessener Fragments vermutungsweise auf

etwa Anfang 2562 angesetzt werden kann, heisst der Vater des

Onnophris Harapathes; vielleicht ist dieser Mann auch iden-

tisch mit dem Vater des Isisverehrers Patymis in P.Ryl.

569, dort als Harapaktis wiedergegeben. Den Griechen von

Nr 383, Alexandros Sohn des Dromon, kennen wir sonst nichtj;

aber sein Vater kiénnte derselbe Dromon sein, der in der Um-

gebung Zenons mehrmals in Geldgeschidften begegnets) und auch

in zwel fragmentarischen Abrechnﬁngen der Giessener Gruppe
(Inv.395.453) genannt wird.

Alle weiteren Giessener Zenonpapyri sind nur Bruchstiicke
ehemaliger Urkunden von unterschiedlicher Grésse und Er -
haltung. Umfangreichere Stiicke von 16 x 18,2 cm7)mit den
Resten von je 2 Kolumnen auf Rekto und Verso (Inv.420), von
11,2 x 16,3 cm mit den Resten von 15 Zeilen (Inv.376), von
17,3 x 11,5 cm mit den Resten von 14 Zeilen (Inv.360), von
20,8 x 7,4 cm mit den Anfingen von 19 Zeilen (Inv.351), von
12 x 4,4 cm mit den Anfingen von 16 Zeilen (Inv.394), von
14,1 x 5,5 cm mit den Anfingen von 15 Zeilen (Inv.382), wvon
22,2 x 17 cm mit den Enden von 10 Zeilen (Inv.353), von
16,7 x 6 cm mit den Enden von 19 Zeilen (Inv.38l), aber auch
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" kleinste Fetzen mit nur wenigen Buchstaben befinden sich

darunter.

Eines der Fragmente (Nr 424) stammt vom Oktober 257a und
ist ebenfalls Teil einer jener frithen Quittungen in Doppel-~
susfertigung sus der Verwaitungstétigkeit Panakestors, wie
sie oben besprochen wurden. Diese Vermehrung unserer ohne-
hin schon zahlreichen Exemplare der Gattung erlaubt jetzt
hinsichtlich ihrer Chronologie und ihres Formulars Fest-
stellungen, die iliber die bisherigen Beobachtungen, zuletzt
durch W.L.WESTERMANN und E.S.HASENOEHRL in P.Col.Zen.I S.70
f. zusammengefasst, hinausgelangen.

Ldsst sich Nr 424 (obgleich nur aus 3 teilweise verstiimmel-
ten Schlusszeilen und einer Versonotiz bestehend) auf Grund
des uns gut bekannten Formulars bis auf den Namen des Quit-
tierenden nahezu vollstiéndig erginzen, so gewinnen mindestens
5 weitere Fragmente einen erhthten Wert dadurch, dass sie

mit schon publizierten Zenonpapyri anderer Sammlungen zu-
sammengefiigt Werdeh konnen. :

Eine dieser Verbindungen (wie auch die Verkniipfung des -
publizierten - P.Iand.Inv.363 mit PCZ 59552) hatte laut
Mitteilung GUNDELS (Aeg.33, 250 Anm.2) bereits SKEAT heraus—
gefunden: Inv.385 ist ein Teil der 6-Zeugen-~Pachturkunde,
deren Schluss uns in PCZ 59666 vorliegt. Das Giessener Frag-
ment fiigt sich (soweit man mangels einer Abbildung des Cal-
rener Stiickes aus den Textresten erschliessen kann) in Breite
des ersten Drittels der Zeilenlinge unmittelbar links oben
ean das Cairener Fragment an, es enthilt am unteren Rand noch
Reste der ersten Zeile von PCZ 59666. Noch deutlicher als das
alte zeigt das neue Fragment, dass der Vertragstext urspriing-

-lich auf nur einen Péchter ausgerichtet war. Schon zum Cai-

rener Fragment hatte EDGAR festgestellt, sein Formular stim-
me, abgesehen vom Namen des Biirgen, mit einem von WESTER-~
MANN edierten Zenonpapyrus der Columbie Library (jetzt =
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P.Col.Zen.54) iiberein} insbesondere sind die 6 Zeugen in
beiden Vertrigen genau die gleichen. Auch der Text des

neuen Pragments weist bis auf die Namen der Péchter (bei
denen er leider nichts zur Wiederherstellung der verstim-
melten Namen des ersten und des vierten Péchters beisteuert)
genau den gleichen Wortlaut wie P.Col.Zen.54 auf. Bei so
weltreichender Parallelitit werden wir annehmen diirfen, dass
beide Verpachtungen im Zuge derselben Aktion erfolgten, dass
also das Datum des Vertrags des Columbiapapyrus,31.8.256a,
ungefihr auch dasjenige von P.Iand.Inv.385 + PCZ 50666 sein
muss, und wir sehen, wie im letzteren 4 &gyptische Bauern,
im ersteren 3 Angehfrige der makedonischen Epigone offen-
bar gleichzeitig und unter wohl gleichen Bedingungen Dorea-
land des Apollonios von dessen Beauftragtem Zenon pachten.

In Inv.404 besitzen wir jetzt vom bisher fehlenden Anfang
der Aussenschrift einer Doppelurkunde, zuletzt als PCZ
59173 ediert, die rechte obere Ecke, oder zumindest ist

das Zusserst wahrscheinlich, wenn es auch noch nicht bis
zur vollen Evidenz iiberpriift werden konnte, da dem Berichi-
erstatter im Augenblick zwar die Abbildung der Innenschrift
(Pcz II, Tafel VIII) zur Verfiigung steht - sie zeigt die-
selbe Schrift wie das Giessener Fragment -, aber noch nicht
ein Photo dessen, was vom Anfangsteil der Aussenschrift in
Cairo erhalten ist. Trifft die Vermutung zu, so zeigt das
Giessener Stiick, dass der bisher durchweg erginzte Beginn
der Aussenschrift, den EDGAR in seiner letzten Edition auf
die 4 Zeilen 18-21 verteilt hatte, in Wahrheit weitl&ufiger
geschrieben war und 5 Zeilen einnahm. Leider ist gerade die
5. Zeile von Inv.404 nur so verstimmelt erhalten, dass die
an dieser Stelle. bisher vorhandene Textliicke auch weiter-
hin nicht gang geschlossen werden kann; doch lisst sich
immerhin sagen, dass der Erginzungsversuch E. SEIDLSs)nlcht
das Richtige getroffen hat: in der Iiicke muss in Dativ-
form wohl eine allgemeine Bezeichnung der - spiter nament-

g -

lich éufgézéﬁitéh - Darlehensnehmer geétanden habén.;j‘
Das Giessener Frégment Fr 439 schenkt uns, wie die Nach-
priifung an Hand einer von Frau Dr. Harriet C.JAMESON
freundlichst iibersandten Aufnahme ergab, das fehlende lin-
ke Drittel von P.Mich.95,1-4. Es bestitigt EDGARS Ergin-
zung der Zeile 2, stellt aber des Herausgebers Vermutung
iiber den Briefschreiber richtig: nicht Horos, sondern Kra-
ton ist der Absender (offenbar derselbe, der laut P.Col.
Zen.54,47 im Sommer 2502 Amtsdiener eines Praktors, laut
PCZ 59367,9 im Friihjahr 241% selbst Praktor war )). Das
vorher nicht erginzbare Wort am Beginn von Zeile 3 lehrt
uns eine neue ortographische Variante der Bezeichnung fiir

Wergarbeiter kennen: styppeourgoslo)

Die letzten Buchstaben der Zeilen 4-9 des Korrhagosbriefes
PCZ 59332 enthilt das Fragment Kr 384. Es erbringt die Be-
stidtigung der bisherigen Erginzungen in Zeile 4, 8 und 9
und die Auffiillung der ILiicke in Zeile 5, aber auch Korrek-
turen der Erginzungen in Zeile 6 und 7. Aus Zeile 7f. er-
sehen wir nun, dass EDGAR hier den Wortlaut vorn P.Hib.96,
26/7 zu Unrecht als Parallele herangezogen hatte; hier
muss es hinter etos vielmehr heissen: eis mena Xandikon.
Als eine Stlitze dafiir, dass der Neujahrstég des makedo-
nischen Konigsjahres in der zweiten Regierungshilfte des
Philadelphos gegen Ende des Dystros lag, ldsst sich folg-

lich der Brief des Korrhagos nicht mehr verwenden, er spricht
_Jedoch auch nicht gegen dlesen Ansatz
des Hibehpapyrus, durch EDGAR (zu PCZ 59332 7) richtig para-

11). Die Formulierung

phrasiert, ldsst erkennen,.dass der Dystros eine Sonder-
stellung einnahm, zweifellos eben wegen des Konigsjahr-
wechsels innerhalb dieses Monats. Aber in der Praxis, et~
wa bei Gehaltszahlungen, behandelte man - das zeigt jetzt
erneut das Giessener Fragment - den Dystros so, als fiele
er noch voll ins alte Jahr.

Ein fiinftes Giessener Fragment, Inv.393, lisst sich zwar ,
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nicht wie die vier zuletzt genannten an ein schon publi-
ziertes Bruchstlick direkt anschliessen, es kann aber immer-
hin mit Wahrscheinlichkeit - die ﬁberpfﬁfung durch ein Tho-
to steht noch aus - als nicht genauer lokalisierbares Teil-
stiick einer anderen Urkunde zugewiesen werden, ndmlich
einer anscheinend sehr umfangreichen Liste verfrachteter
Lebensmittel, die bisher durch PSI 428 reprisentiert wurde
und allein dort schon 8 Kolumnen umfasst; &hnliche Listen
sind PSI 535, PCZ 59680-59684. Da das neue Fragment in der
(liickenhaften) Uberschrift angibt, die aufgez@hlten Lebens-
mittel seien in Berenikes (Hormos?) entladen worden, darf
man als Anlass zur Aufstellung dieser Verzeichnisse jene
grosse Reise vermuten, die den Ditketen Apollonios mit
seinem Stab einschliesslich Zenons im Friithjahr 2562 von
Memphils tber Berenikes Hormos in das Nildelta und dann wie-
der nach Memphis, schliesslich von da zurilick nach Alexan-
dreia fiihrte. Wir finden im neuen Fragment das seltene,
in PSI 428,2.51 falsch als klotion gelesene Wort klouion
und das ebenfalls in PSI 428 begegnende ziemlich seltene
Wort salousionls) wieder sowie die gleiche Abkiirzung an ( )
- nach G.VITELLI vielleicht = angeion - , die in PSI

428,86 ein Gefdss fiir Honig bezeichnet; in unserem Falle

12)

werden darin Granatipfel aufbewahrt.

Bei den iibrigen 78 Fragmenten blieb dem Versuch unmittel-
barer Verbindung mit schon bekannten Zendnpapyri bis Jetzt
der Erfolg versagt; vereinzelte, etwas vage Vermutungen

in dieser Richtung bediirfen der Uberpriifung an Hand von
Abbildungen, die dem Berichterstatter aus der Florentiner
Sammlung durch V.BARTOLETTI liebenswilrdigerweise in Aus-
sicht gestellt wurden. Wohl aber lassen sich innerhalb der
Glessener Gruppe einige Fragmente zusammenriicken.

Zu der Urkunde, aus deren Versotexit TCHERIKOVER eine Liste
teilweise semitischer Namen versffentlichte (Inv.413 V°),
gehdren auch die Nummern 412 und 414, wahrscheinlich auch
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415, Auf Rekto dieser Fragmente liegen uns Teile von Ab-
rechnungen vor, hauptséchlich iiber kleinere Getreideposten,
die an Einzelpersonen und fiir Pferde und Kamele ausgegeben
wurden, und die Versoseliten enthalten neben der Namenliste
weitere Bruchstiicke von Abrechnungen, wobei einmal (Inv.
414 V°), ebenso wie in.Inv.415 R®, der Ort Ptolemais an-
gegeben wird. In Verbindung mit dem Inv.413 rC genannten
Drimylos und den Semitennamen von 413 V° werden wir hier
an Ptolemaig=Ake an der ph&nikischen Kiiste denken diirfen
(vgl.PSI 406 und dazu U.WILCKEN, APF 6,1920;393); TCHERI-
KOVERS Ansatz auf 2593, das Jahr von Zenons Paldstinareise,
ist gewiss richtig.

Stiicke aus einer Abrechnung’ﬁber kleine Getreidebetrige
sind auch Inv.452, 453 und 455. Die Personennemen, nieder-
geschrieben in einer sorgfiltigen, zierlichen Handschrift
(der gleichen wie in Inv.454), begegnen zum Teil in PCZ
59676 und 59677 wieder; diese Listen gehtren spdtestens
ins 29. Jahr des Philadelphos.

Das Auftreten bekannter Personennamen in der Giessener
Zenongruppe ist zu selbstverstidndlich, als dass es hier
in allen F#llen belegt werden soll, doch seien zwei Bei-
spiele aufgezeigt, wo ein Giessener und ein anderer Ze-
nonpapyrus sich wechselseitig illustrieren. Inv.395 ist
der Beginn einer Abrechnung, nach welcher Mikion und
Hieron je 15 Minen, Dromon ein unleserliches Quantum,
Peisistratos (der Kleruche von PCZ 59325,27 ?) fiir eine
Schlafdecke 8 Minen sowie weitere 5 Minen eines ungenann-
ten Materials erhalten. In P.Mich.61,26-29 aber“iesen wir
in einer Notiz von Zenons Hand, dass ihm Mikion und Hieron
im 38. Jahr des Philadelphos fiir zwel Posten & 15 Minen
Wolle je 30 Drachmen bezahlt haben.

In Inv.391 richtet Epichares an den Didketen Apollonios
in Hypomnemaform denselben Antrag um Auszahlung von 1000

~Silberdrachmen und von Getreide - im Giessener Fragment
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mit detaillierter Angabe: 15 Artaben -, den wir in Brief-
form schon aus PCZ 59427 kennen. Im Hypomnema bezeichnet
Epichares den Betrag als Vorschuss (prodoma).

Von den iibrigen-Fragmenten seien hier, unter Klassifi-
zierung nach Urkundengattungen, nur summarische Angaben
gemacht: ‘

Rest vom Schlussteil eines 6-Zeugen-V e r t ra gs Ze-
nons, von mdglicherweise derselben Hand und #hnlichem,
aber nicht gleichem Wortlaut wie der durch Inv.385 und

PCZ 59666 vertretene Vertrag (Inv.356); Bruchstiick eines
Vertragstextes (?) mit Erwihnung des 35. Jahres des Phila-
delphos (Inv.437);

Anfang eines K 6nigseides des Persers der
Epigone —---ron, Sohnes des Dionysios, Zeit des Philadel-
phos, um 100 Artaben Kroton (?) unter Erwihnung des
Kleitarchos (Inv.360);

Briefe (die meisten infolge der Diirftigkeit ihrer
Textreste von geringem Wert): Glaukos (?) (an Zenon?), in
Philadelpheia im Pharmouthi des 33. Jahres eingegangen
(Inv.421); Bauer Dionysios {an Zenon?) um Kilber (Inv.368);
Panakestor an Zenon liber Getreideauszahlungen, von gleicher
Hand wie der Panakestorbrief PCz 59164 (Inv.394); Bauer
Phamounis an Zenon (Form der sogenannten Briefenteuxis)
iuber Empfang von Putterpflanzen in Boutos (Memphitis)
(Inv.388); ~--asis an Zenon (Inv.449); ——-nos an Zenon:
Bitte um Auszahlung eines ihm zustehenden Getreidebetrags
unter Mitwirkung des Epharmostos (als Antigrapheus?)
(Inv.428); Brief (?) an Zemon (Inv.430); 4 Briefe (auf
Grund der Doppeidaten, der Handschrift, des Inhalts ver-
mutlich aus dem Biiro des Didketen Apollonios) vom 21.
(Dystros?)=20. Phamenoth (des 29. Jahres?) (Inv.370),

vom 13. Apellaios=2. Choiach (des 30. Jahres?) um Futter-
weizen (?) (Inv.411), vom 11. Dystros= --Mecheir des 30.

_ Jahres mit landwirtschaftlichen Anofdnungen (Inv.353),
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vom Dystros des 32. Jahres u.a. liber Fruchtarbeiten (Inv.
365); Brief vom 29. (?) Jahr (Inv.457); vom 10. Choiach

des 31. (oder 36.7?) Jahres mit Geldabrechnung, u.a. iber
Hausbauausgaben (In§.392); vom 1. Phaophi des 32. Jahres,

.nur Schlussgruss; auf Verso anscheinend Reste einer ein-

fachen geometrischen Zeichnung (Inv.429); vom 15. Mesore
des 37. (?) Jahres (Inv.446); vom P--- des 38. Jahres mit
Erwihnung eines Briefes des Argaios und der Z#hmung eines
Pferdes (Inv.402); Brief (?) vom 14. Pachon des 39. Jehres
mit Geldabrechnung (Inv.381); vom 28. Pharmouthi (Inv.401);

17 weitere Fragmente, sicher oder wahrscheinlich aus
Brief en bzw. &hnlichen Schreiben (Inv.352.355.380.
382.389.399.400.420 R%; V°I.431.435.441.443.448.454.4587
4607461%);

Schluss einer als Enteuxis bezeichneten E in gabde

wohl eines Kgypters, jedenfalls aus sehr ungeilibter Hand
(#hnlich, doch nicht identisch P.Iand.91) und von unge-
wthnlichem, noch nicht vdllig aufgehelltem Wortlaut: (Inv.379);
Schluss einer Eingabe um Rettung einer dritten Person (Inv.
408); '

ﬁ ypomnemaea des Demetrios um Transportmittel zur Ge-
treidebefsrderung (Inv.351);

.Beginn eines Memorandumns (?) (Inv.410);

Abrechnungen bzw. L isten (von deren Text-
wert dasselbe gilt wie oben von dem der Briefe) iiber Geldbe-
trige (Inv.354.366.372 V°.376.378 oben.417.418.420 V°II.423.
426.432.433; vermutlich auch Inv.416 V°; vgl. auch Inv.38l.
392 oben unter "Briefe"); iiber Getreide und andere Feld-
friichte (Inv.372 R°.396.403.405.406.419.450; vermutlich

auch Inv.447; vgl. auch Inv.394 oben unter "Briefe"); iiber
Obstbdume (Inv.378 unten); lber Ziegen, vom Phamenoth des
6. Jahres des Euergetes (Inv.371);‘ﬁber unbew59sertes'Land_
(?) (Inv.416 R°); Liste griechischer Namen aus dem Zenonff
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kreis, beginnend mit (Ephar)mostos (Inv.342); Namenliste
(anscheinend Teil. einer Abrechnung) mit z.T. denselben Per-
sonen wie in PCZ 59671 II (Inv.358);

5 Fragmente aus Abrechnungen oder"ILT isten
unklaren Charakters (Inv.387.444.451.456.459),

Die Bereicherung, die das Zenonarchiv durch die Giessener
Stiicke erfdhrt, ist nicht so bedeutend, um diese Papyri in
der ersten Reihe rangieren zu lassen. Doch diirfte immerhin
bereits ihre vorldufige Beschreibung gezeigt haben, dass

sie einen nicht unwillkommenen Gewinn erbringen durch die
Erginzung bisher fragmentarischer Urkunden und durch Korrek-
turen bisheriger Brginzungen, durch neue Schlaglichter, die
den Wirtschaftsbetrieb eines grossen ptolemdischen ILehns-
gutes fir uns erhellen, durch die Verbreiterung unserer
Urteilsbasis auf gewissen Gebieten des Kalenderwesens und
der Diplomatik, durch neue Fakten in Prosopographie und
Lexikographie. Jede Erweiterung des Zenonarchivs verbessert
auch die Voraussetzungen fiir eine noch nicht angepackte,
aber vermutlich fruchtbare Aufgabe; Identifizierung mdglichst
vieler Hédnde von Urkundenschreibern dieses Archivs - eine
Aufgabe freilich, die an Hand der bisher verdffentlichten
Abbildungen nicht geldst werden kann. Wenn fiir etliche
Glessener Stiicke, deren fragmentischer Zustand, nach den
anscheinend jungen Schnitt~ oder Risskanten zu urteilenl4),
sehr wahrscheinlich erst ihren neuzeitlichen Findern gzuzu-

schreiben ist, unter den verdffentlichten Fragmenten anderer

Sammlungen kein Anschlussstiick gefunden werden konnte, so
stirkt das die oben schon angedeutete Hoffnung auf das Vor-
handensein no¢h unbekannter weiterer Teile des bedeutendsten
frﬁhptoleméischen=Papyrusarchivs:
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1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

Anmerkungen

Papyri und Altertumswissenschaft. Vortrige des 3. In-
ternationalen Papyrologentages in Miinchen vom 4. bis
7. September 1933 (= Miinchener Beltrége zur Papyrus-—
forschung und antiken Rechtsgeschichte, 19. Heft),
Miinchen 1934,432.

Verlorene Papyri Iandanae, Aeg.41,1961,6-16. Zu Inv.
364 vgl. F.UEBEL, APF 17,2,1962,188 f.

Kurzber.5,1957,2.7; 9,1960,18.26; 17,1964,10.13.41;
Proceedings of the IX International Congress of Papy-
rology, Oslo 1961,365.

Kurzber.17,1964,10 (Brief Nr 4).

Dem Anfang der Regierungszeit des Epiphanes entstammt
Nr 43%8; sicher oder wahrscheinlich ins 2. Jahrhundert
v.Chr. gehbren Nr 367.374.375.390.398.407.425.427,

und um 1002 mag Nr 436 anzusetzen sein, wihrend Nr 369.
37%,409.422.440 (wie auch Nr 199) der rdmischen und ¥r
442 wohl erst der byzantinischen Zeit zuzuweisen sind.
Die Herkunft aus Philadelpheia wird indessen bei allen
diesen Stiicken angenommen werden konnen; bei Nr 390

~und 407 ist sie aus wahrscheinlichen Erginzungen hin-

reichend gesichert, in Nr 374 wird Krokodilopolis er-
wihnt.

PCZ 59355,74; PSI 526,13 P.Mich.61,5; vgl. auch PCZ
59326,89; 59426,1; P.Mich.23,5.6.

Hier und im folgenden gibt die erste Zahl die Hdhe,
die zweite die Breite des Papyrus an.

Ptoleméische Rechtsgeschichte, 2.v0llig umgearb.Aufl.
(= Kgyptologische Forschungen, Heft 22), Glickstadt
1962,39.

W.PEREMANS-E.VAN'T DACK, Prosopographia Ptolemaica I

(= Studia Hellemistica 6), Ldwen 1950, Nr 1733 (=1749),
hier auf 20.1.2402 datiert; mein abwelchender Ansatz .
auf 21.1.2412 wird an anderer Stelle durch eine Unter-
suchung iiber frithptolemi#ische Kalenderprobleme begriin-
det werden (vgl.Anm.11).

Vgl. dazu die Bemerkungen von G.VITELLI zu PSI 573,1.5.
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11) Wihrend C.C.EDGAR, wenn auch nicht ohne Zweifel, als
Neujahrstag den 25. Dystros ansetzt, glaube ich nach-
weisen zu kdnnen, dass zu Zenons Zeit das makedonische
Konigsjahr des Philadelphos frithestens am 27. Dystros
(aber jedenfalls vor dem 1. Xandikos) begann; vgl.Anm.9.

12) Vgl. F.PREISIGKE, Worterbuch s.v.

13) Vgl. C.C.EDGAR zu PCZ 59012,44.

14) Der Berichterstatter muss bei diesem Urteil allerdings
betonen, dass seine Bearbeitung der Giessener Zenonpa-

pyri sich infolge der Ungunst der Relsemdglichkeiten
nicht auf die Originale, sondern nur auf Photos stitzt.
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