Dietmar Résler

Feyerabend fiir die Sprachlehrforschung?

Wissenschaftliche Beschdftigung mit dem FU hat oft zu fiir dessen
Praxis recht hinderlichen, verselbstdndigten Unterrichtsverfahren
gefihrt. Audio-lingualer Unterricht z.B., durch amerikanischen
Strukturalismus und Behaviourismus wissenschaftlich gesichert,
ignorierte u.a. die nicht-drillbaren Aspekte von Sprache. Unter
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der Agide von 'Revolutionen' in Linguistik und Psychologie drohte
ein neuer dogmdtischer Ansatz. Doch die neuen wissenschaftlichen
Ideen trugen keine neue Methode. Verglichen mit der vorchomsky-
schen Linguistik & la Fries (1966) ist dessen gTg zu weit entfernt
vom Gegenstand 'Sprache', wie er vom Standpunkt des Fremdsprachen-
unterrichts gesehen werden muB. Die Versuche, die gTg zu didaktisie-
ren, fallen entsprechend hilflos aus (vgl. die Ubersicht in R&sler
(1.Dr.)). Das Konzept der 'Universalien' und das neue Modewort
'kognitiv' - so schdn es sich auch anhdrt und so schdn man es auch
mit Piaget und Bruner aufmdbeln kann - sie sind nicht griffig ge-
nug, um einen neuen methodischen Ansatz wirklich zu inspirieren.

Und einen frisch gestrichenen Grammatik-Ubersetzungsunterricht
méchte auch niemand. ' .

Nachdem nun die Inad&quatheit der Versuche, von etablierten wis-
senschaftlichen Disziplinen wie Linguistik und Psychologie aus,

die jeweils nur Teilaspekte des Fremdsprachenlernens abdecken, Aus-
sagen dariliber zu machen, zu offensichtlich geworden war, wurde der
Ruf nach interdiszipliﬁérer Forschung uniiberhdrbar. SLF heift das
neue Zauberwort und die Multidimensionalitit des Lernprozesses und
sein Lernerbezug sind dls zu erforschende Entititen allgemein ak-
zeptiert. (Vgl. dazu die Zwischenbilanz des Koordinierungsgremiums
im DFG-Schwerpunkt 'Sprachlehrforschung' (SLF 1977,6 et passim)).
Ausgangspunkt fiir die Erforschung der Faktoren des Fremdsprachen-
lernens und ihrer Interaktionen miissen Datencorpora sein, die die
unterrichtliche” Kommunikation dokumentieren. Damit, so wird im Zwi-
schenbericht gefordert : )

"wird empirisches Arbeiten unerliBlich fir jegliche Modellbildung
in einem Wissenschaftsbereich, in dem lange Zeit hindurch Projek-
tionen und Ubertragungen aus anderen Disziplinen iiblich und nur
begrenzt sinnvoll waren. Die wissenschaftsmethodischen Bedingun-
gen solcher Protokolle der empirischen Wirklichkeit wie auch die
Ubertragbarkeit der in ihnen sichtbar werdenden Konstanten- unter-
liegen den tiblicheh wissenschaftstheoretischen Normen." (ibd.,28)

Wie aber ist die vielfach geforderte Beobachtung der Gesamtheit
und Multidimensionalitit des Fremdsprachenlernprozesses mit der
geforderten Beachtung der 'iiblichen wissenschaftstheoretischen
Normen' im Einklang zu bringen? Nach der Befreiung von der Unter-
richtsmethodendiskussion lag es erst einmal nahe, verschiittete
Variablen des Fremdsprachenlernens wieder freizuschaufeln, so z.B.
auf die Wichtigkeit des affektiven Zustands von Lernenden und Leh-
renden fiir den Lernprozess hinzuweisen. Der Hinweis auf unter ver-
selbstdndigten Methoden vernachléssigte einzelne Faktoren kann
selbst jedoch wieder zu Verselbstédndigungen der wiederentdeckten

Faktoren fiihren (vgl. z.B. Currans, 1972, gruppentherapeutisches
Unterrichtsmodell) . .

Es wlirde uns sicher auch nicht viel nlitzen, wenn wir in der Ein-
leitung von Forschungsarbeiten zwar auf die Vielfalt der inter-
agierenden Faktoren und auf die Notwendigkeit der Erforschung ihrer
Interaktionen verweisen, dann in der eigentlichen Arbeit aber eine
oder zwei ausgewdhlte Variablen in Relation zu einigen anderen
ausgewdhlten Variablen setzen und es dabei belassen.

Beglinstigt wiirde ein solches Vorgehen durch die '{iblichen wissen-
schaftstheoretischen Normen', wie sie sich praktisch auswirken,
wobei aus der Forderung nach Uberpriifbarkeit ein innerer Zwang zum

]

Unangreifbarmachen geworden ist, wobei aus @er ra@ikalen Ehrlich-
keit bei der Beschreibung von Forschungsde51ggs eln"Dréng nac?
Absicherung auch der kleinsten Idee geworden ist, m8glichst mit
einer schbnen Statistik.

Ich werde jetzt weder behaupten, daB man nicht exakt forschen
soll, noch, idaB man nur global iiber den Fremdsprachenlernprozess
reden kann. Es scheint mir aber fraglich, ob ein Festhgltep an
den 'Ublichen wissenschaftstheoretischen Normen', so wie sie den
tatsdchlichen Forschungsprozess determinieren, der geeignete Weg-
weiser fir den Umgang mit unserem so multifaktoriel}en Gegen-
stand darstellt. Ich m&chte dazu, quasi als ideologlschen Ub?rbau,
Paul Feyerabends Beitrag zur Wissenschaftstheorie ins Feld fiihren.

Feyerabend beantwortet in seinem Buch 'Wider den Methodepzwang'
(Feyerabend 1976) die Frage, welche Regeln und‘Gesetze wissen-
schaftlichen Forts¢hritt herbeiflihrten, am radikalsten. Der ein-
zige Grundsatz, der den Fortschritt nicht behindere,'laute any-
thing goes, mach, was du willst. Die Wissenschaft sei nur eine
Ideologie neben anderen, die es geschafft habe, zur absolut herr-
schenden zu werden. Diese ihre Vormachtstellung miisse gebrochen,
ihr ein Platz neben anderen Mythen zugewiesen werden. Ohne Chaos
gebe es keine Erkenntnis, ohne hdufiges Abriicken von de¥ Vernunft
keinen Fortschritt. Theoretischer Anarchismus oder Dadaismus seil
notwendig, um Erkenntnis voranzutreiben. :

Auch ohne Feyerabend und anderen in die glgicbe Richtugg zielenden
Philosophen (vgl. z.B. Putnam 1978, 462) vdllig zuzust+mmen;'Wenn
wir die Neubesinnung in der Wissenschaftstheorie auf"dle supjek—
tive Komponente im Forschungsprozess ernst nehmgn, k&nnen wir,
glaube ich, im Anfangsstadium der SLF mehr erreichen a%s mit dem
figiden Beharren auf den iblichen wissenschaftstheoretischen Nor-
men, wie sie sich in der Prakis vermitteln.

Fremdsprachenerwerb ist ein komplexes Phénomen und es ist d%e
gleichzeitige Interaktion verschiedener Variablen, die uns 1n§er—
essiert. Der DFG-Zwischenbericht stellt meiner Meinung naqh r%ch—
tig fest, daB der tatsdchliche Unterricht der Ausgangspunkt fir
eine empirische Auseinandersetzung mit dem Fremdspracheplernen .
sein muB. Und das muB heiBen: der Unterricht mit all seinen Varia-
blen, gleiéh ob sie die Lernenden, die Lehrenden, den Stoff, den
Raum oder~d§s Material betreffen. - '
Informationen iber die Aspekte und die Gesamtheit des Lernprozes-—-
ses bekommen wir sowohl von aufgezeichnetem UnterrichF als guch
von subjektiven Berichten von Lehrenden, von deneg me}st st%ll—
schweigend angenommen wird, daB sie in ihrer ?raXLS dlg gleich-
zeitige Interaktion aller mdglichen Faktoren in den.Grlff bekom-
men, von subjektiven Berichten der Opfer des pntefrlchts, von den
Lernenden und von subjektiven Berichten und Eindricken von For-
schenden, die sich die Unterrichtssituation von auBen ansehen
oder selbst einen LernprozeB durchlaufen.

Wolfgang Butzkamms (1977) Bericht iiber seinen natﬁrl%chen Erwe;b

von etwas Finnisch z~B., kann erhellender sein als die Beschrei-

bung eines weiteren genau kontrollierten E§perimentes zur Qberle-
genheit der Methode X' gegeniiber der Methode X:', solange jeden-

falls, wie er als interessantes Steinchen zu einem Mosaik



verstanden wird und nicht als dogmatische Forderung, alle Lernen-
den im Land der zielsprache Fahrstuhl fahren zu lassen.

Hans Hunfeld schreibt;in seiner Einladung zu einem Colloquium zur
Fremdsprachendidaktikpin Eichstdtt:

"Die anhaltende Scheu der Wissenschaft, sich in der Ich-Form zu
artikulieren ... mugB +.. aufgegeben werden .., Der versténdliche
Wunsch nach Sachlichkeit widerlegt sich dort selbst, wo Subjek-
tivitdt aus dem Bewufitsein verdrdngt wird... die vorgebliche
Distanz von Sache und Person (darf) schon des
gesetzt werden, weil die Geschichte pddagogischer und didakti-
Scher Bemiihungen big Hinein in die Gegenwart auch die fatalen
Folgen von Anstregungen lehrt, die subjektive Wertungen im Namen
der jeweiligen Sache ohne Bedenken auf einigermaBen wehrlose Adres-
saten libertragen habeq." (Hunfeld 1977, 5)

Es geht hier nicht darum, inexakte subjektive Sprachlehrforschung
Zu fordern. Aber wir brauchen Versuche, die so exakt sind wie es
der Gegenstand zuldBt. D.h. wir diirfen uns nicht durch das Design

S0 nachvollziehbar wie méglich festgehalten werden. Und das kann
heiBen, daB unsere Eindriicke wdhrend der Unterrichtssituation,
Skizzen von Einzelf&llen, unsere Erwartungen, Vor-Urteile, unsere
kaum wahrnehmbaien EinfluBhahmen ebenso wichtig oder wichtiger
sind als z.B. die Sozialdaten der Lernenden.

Ich rede keiner Subjektivitdt, keinen Impressionen dls Selbstzweck
das Wort. Wir brauchen diese aber auch als integralen Bestandteil
empirischer, bestimmte Detailprobleme angehende Forschung., Solange
wir lber die gleichzeitigen Interaktionen verschiedener Variablen
des Fremdsprachenlernens nur Vermutungen anstellen kdnnen, sollten
wir das auch sagen. Wendungen wie 'zumindest!', 'wahrscheinlich',
'eventuell!', 'hochstens' usw. als Zeichen eines ehrlicheren wissen-
schaftlichen Umgangs mit Fremdsprachen driickten einen vorsichtige~
ren, weniger selbstzufriedenen Ansatz zum Fremdsprachenlernen aus,
der dann auch Vorerst weniger starre Auswirkungen auf die Praxis
hdtte und es unterlieBe, mit dem Stempel wissenschaftlicher Boni-
tdt versehene Unterrichtsverfahren voreilig durchzudrﬁcken, die
dann im alltiglichen Unterricht-mit alltdglichen Schiilern und all-
tdglichen Lehrern vielleicht ungeeignet sind.

In diesem sehr gemdBigten Sinne, als Lieferant eilner wissenschafts-
theoretischen Legitimation fiir einen dadaistisch-lockeren addquate-
ren Umgang mit den komplexen Forschungsgegenstand 'Fremdsprachen~

lernverhalten' kénnte Feyerabends erkenntnistheoretischerlAffront‘
fir uns recht niitzlich sein, :

Literatur:
—————— e

Butzkamm, W.:"Naturmethode - einmal anders."

Zielsprache Deutsch,
3, 1977, 21 - 30.

Curran, C.: Counseling~learning. A whole person model for education.
New York, London 1972,

Feyerabend, p.: Wider den Methodenzwang. Frankfurt/M 197¢.

Fries, C.: Tigching and learning English as a foreign language.
Ann Arbor 1966.

.
Hunfeld, H. (HISg.). Neue PEISPEktJ.VeH der Ezemdspzachendldaktlk.

Kronberg/Ts 1977. , . ‘ . N
H.: Hilary Putnam on the loose-fitting garment of scienc
P ietonor, 15. April 1976, 461 - 464.

spxachenunterrlcht - eine kritische Zusammenfassung. Llngu:.stlk

und Didaktik. 36 (1978).

SChlJIlg (Hrsg.)- Sprachlehl— und Sprachlernfozschung. K_Ionberq/

Ts 1977.
Diskussionszusammenfassung Arbeitsgruppe 13:

i i i n das Referat von Herrn Achtenhagfn
i D}SkuiSliE éztigi:hé22 3om Referenten vorge§telltenhU?22r
B Zunacgsfaﬁte fand die Erdrterung der wesentlichen InRgSler
sughunqenf : te e£é£ im AnschluB an das Referét von Herrn el
bilgir gihziakann iber die Arbeit der AG 13 hier im Zusamme
statt.

berichtet werden.

: . ol
erwies sich als vorteilhaft, daB dle.belden Refﬁzizzinuig .
ginander entgegengesetzte Stangpunktgizlggiggmgigh A ten
] | : : n : . Ky
d?r'DiSkuESlondgilgiigtguiéggz 22r Fremdsprachen@idaktlk sitéaten
einig, da eschénlehrer Entscheidungshilfen zu l}efan, Vgntschei—
oo Fremdsprta:erschiedliche aAauffassungen davon, wie dlesg rLsche
o ggn; unbeschaffen sein miiBten. Herr Achtenhagen un 1Tlm e
dgngshll e]"}lfte der Diskussionsredner meinten, da? vor alle porne
e einelHa usgearbeitete Theorie mit mbglichst“VLglen ge;lﬁreh
Sorgfdltlgeie gilfe leisten kdnnte, wozu zuverlass1ge'zir a
gziszgggrisch—analytischen Forschung Voraussetzung seien.

] i i egen
Résler und die andere Hdlfte dgr Dlgkusg10ns§ii2i£hdigr%ie“
Heriraten die Auffassung, daB die Didaktik d;e zaterriCht oL
veiden ungesicherten Aussagen zum Fremdspra; egugung Lot stork
& i iehen und zur Ergén .
in ihre U uchungen einbezie . ‘ : a-
;?kzgzgnug:ir;it exgkten Verfahren ermittelten Ergebnisse ve
i

den miite.

- £
i den Konsequenzen gezogen: aus der'erf
P beldendagffgziugganggzktik-hauptséchlich an einer Vergiénzer
genanpten . ’irischen Forschungsmethoden arbeltep musse,d us der
lets lhrerd('amp daB sie sich vor allem der Aufbereitung En ntexr-
leti;iisg d;ilaus individueller Erfahrung gewonnenen Erkenn
pre

widmen misse.

i s ged rt:
Folgende Bedenken gegen die erste Konzeption wurden: geduBe

ie Gefahr einer unzuldssigen Generalis%erung vonlin bigisgzten
D Pecson rojekten gewonnenen Erkenntnissen upd ihre ve
FOISCEUDQSEuf]neue pgdagdgische Situatiogen sel bei Qeg ﬁ P
i?ggﬁ—gﬁglytisch vorgehenden Didaktik nie auszuschliefen.

i tand, daB eine vollstdn-
' icht sei ein so komplexer Gggens . td
») g?teréiggzsdng aller ihn determinierenden Faktoien Elggznge
lgeh# werden kénne und die empirisch—analytlscb zg gn ende
ﬁitgr£ichtsfdkschung immer nur Stlickwerk hervorbringe
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Gegen die zweite Konzeption wurden h 4 i i
winde vorgoheirt, p% auptsédchlich folgende Ein-

a) Das Arbeiten mit ungésicherten Aus i
C ingesi sagen bedeute ein Aufgeben
Zondwlssgnschaftllcpkelt und eine Regression auf ein frghes
SFa ium in der Entwic¢klung der Fremdsprachendidaktik, in dem
ie sich im fruchtlosen Austausch von Meinungen erschépfte.

b) DeF von den Anhédngern dieser Konzeption erhobene Vorwurf des
naiven Produzierens und Anwendens von Theorie treffe die em-
plr}scb-analytisch arbeitende Fremdsprachendidaktik gar nicht
da in ihrem Konzept der Gedanke der begrenzten GuUltigkeit ih—,

rer Aussagen und die Forderung nach V i i
SSa¢ orsicht b -
dung mit enthalten séien. . Qeren Anwen

Die gegensé?zlichen Auffassungen der beiden Gruppen wurden in
gelst sachlicher Diskussion bis zum Ende der Sitzuhg durchgehal-~
t:n,dggd zZwar ohne Bedauern, weil Ubereinstimmung dartiber herrsch-
neﬂ qas gln Offenlegen'und Qewgﬁtmachen von alternativen Positio-
e . remdsprachend;@aktlk in ihrem wissenschaftlichen Bemiihen
eher weiterhelfe als ein .Verschiitten von bestehenden Gegensdtzen.
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2.2 Fremdsprachenlerner |

Arbeitsgruppe 14: Einstellung, Motivation, Interesse A

Gerd Solmecke (Moderator: H. Sauer)

Faktoren von Motivation und Finstellung im Fremdsprachenunterricht:

Probleme empirischer Forschung

In den in der Bundesrepublik ver&ffentlichten Arbeiten zur empiri-

;iheg Erforschung dgr Rolle von Motivation und Einstellung im
weg?ﬁigiasgengnterricht zeichnet sich neuerdings ein Trend ab, der
n den relativ naiv-pauschalen Befr 4
die durchweg das Ziel einer di ng der Exqebnisae ot
e _ irekten Verwendung der Ergebni

Eéarugg unterrlch?smethodischer oder fachpolitischer Pgobléizehzgf

Er?ér 1§ zu kompllz}erteren Verfahren, die eine systematischere
schung des Bedingungsgefiiges der affektiven Komponenten des

Fremdsprachenerwerbs im Unterricht ermdglichen sollen.

gégier Waﬁdgl ist sehr zu begriifien; er bringt aber neben einer
imlIethC tlge; neuer Erkenntnisse auch Probleme mit sich, die
nteresse einer Optimierung der Untersuchungsverfahren nicht

libersehen b i € i
T se werden dlirfen. Diese Probleme sind vor allem bedingt

1. gﬁs tbeoretische pefizit, das im fast vb6lligen Fehlen einer
eorie des sghullschen Fremdsprachenerwerbs und insbesondere
seiner affektiven Komponenten besteht,

2. das methodische Defizit, das im weitgehenden Fehlen von MeBin-

strumenten besteht, die fiir den infragestehenden Verwendungs-

zweck unter hiesigen Bedin i
>r h gungen entwickelt bzw. in i -
wendbarkeit i{iberpriift worden sind, Ve in ihrer an

3. das Wissensdefizit iilbér die auch in Psychologie und Soziologie
als sehr problematisch erkannte Verbindung von Einstellungs=-
und Verhaltensvariablen.

Konsequenz dieser Defizite ist, daB man sich bereits bei der Kon-
zipierung einschldgiger Untersuchungen "irgendwie" behelfen muB.
Dieser Behelf kann entweder in dem Versuch bestehen, Hermeneutik
und Szientismus zu verbinden, indem man curriculare Behauptungen
iber die Erreichbarkeit von Lernzielen des Fremdsprachenunter-
richts empirisch {liberpriift. Er kann auch etwa in der Ubernahme
gewisser in der Psychologie diskutierter Persdnlichkeitseigen-
schaften bestehen, deren Auswirkungen auf Fertigkeiten des Fremd-
sprachenerwerbs man zu iiberpriifen versucht, usw. Methodisch be-
steht der Behelf in der Ubernahme von Untersuchungsinstrumenten,
deren Wirksamkeit im gegebenen Forschungszusammenhang zumindest
fragwiirdig ist. Die "praktischen SchluBfolgerungen" sind trotz
empirischer Datengrupdlage eher intuitiv.

Die sich aus dieser Forschungslage ergebenden Aufgaben liegen klar
auf der Hand: Notwendigkeit der Entwicklung von Forschungsinstru-
menten, die dem Gegenstand unter hiesigen Bedingungen gerecht wer-—
den kodnnen und gleichzeitig Entwicklung einer Theorie der affekti-
ven Komponenten des Fremdsprachenerwerbs, in deren Rahmen syste-
matische Forschung erst mdglich wird. Im Rahmen dieser Aufgaben-
stellung ist die folgende Darstellung eines im Zusammenhang meiner
Untersuchungen entwickelten bzw. adaptierten MeBinstrumentes zu
sehen, mit dessen Hilfe der Versuch unternommen wird, genauere
Vorstellungen {iber die Geartetheit einer positiven oder negativen
Einstellung gegeniiber einer Fremdsprache zu bekommen. -

sur differenzierten Beurteilung von Sprachen durch Pbn wurde ein
Eindrucksdifferential entwickelt. Hierbei wird davon ausgegangen,
daB das Eindrucksdifferential ein geeignetes Instrument zur guan-
titativen Erfassung der den verschiedensten Konzepten beigelegten
subjektiven Bedeutung ist. Auf den hier infragestehenden Konzept-
bereich Sprachen zugeschnitten heiBt das, daB sich Einstellungs-
unterschiede in verschiedenen Einstufungen des Konzepts auf den
jeweils vorgegebenen Einstellungsskalen niederschlagen wirden.
Hierdurch wiirden solche Unterschiede sowohl in Bezug auf die Kon-
zepte als auch in Bezug auf verschiedene Beurteiler quantitativ
erfaBbar. Da:'sich in fritheren Versuchen verwendete Eindrucksdiffe-
rentiale mit generellem Gliltigkeitsanspruch als defizitdr erwiesen
hatten, wurde die Konstruktion eines konzept- und adressatenadd-"
quaten (d.h. eigens zur Erfassung von Einstellungen ‘Sprachlernen-
der gegeniiber Sprachen konstruierten Eindrucksdifferentials) fiir
notwendig erachtet.

In mehreren methodischen Schritten, die hier nicht im einzelnen
dargestellt werden kdnnen, wurden die fiir das Différential geeig-
neten Adjektivpaare ermittelt, die geordnet in der nachfolgenden
Tabelle zusammengefaft sind. i
(Zur Herstellung eines verwendungsfihigen Differentials sind Ver=-
mischung der Adjektivpaare und Polvertauschung erforderlich).



Tabelle !

bekannt § - fremd

a warm | = kalt
angenehm i - unangenehm
gut ;- schlecht
schdn Co= hdB8lich

B leise - laut
weich |- hart
musikalisch | - unmusikalisch
leicht - schwer

c einfach — kompliziert
verstédndlich %- unverstédndlich
praktisch = unpraktisch

D .brauchbar - unbrauchbar
wichtig |- unwichtig

i

{
Analysen fritherer Untersuchungen und eine Faktorenanalyse des er-
stellten Differentialsg ergaben, daB zwei unabhangige Faktoren das
Urteil der Pbn bestimmten: ein kognitiver und ein affektiver. Diese
beiden Faktoren k&nnen weiter. aufgeschliisselt werden, so daB sich

schlieBlich vier Urteilsdimensionen ergeben, die folgendermaBen zZu
beschreiben sind: .

A Sympathie (d7h. die Sprache wird als angenehm oder unangenehm
bezeichnet) N

B Asthetik (d.h. die Sprache wird als sch&n oder nicht schén
bezeichnet)

C Lernbarkeit (d.h. die Sprache erscheint dem Beurteilenden mehr
oder weniger schwer zu lernen)

D Nitzlichkeit (d.h. die Sprache wird als wichtig oder unwichtig
eingestuft) .

Es darf nach den vorliegenden Ergebnissen als Hypothese formuliert
werden, daB diese Urteilsdimensionen fiir alle Beurteilungen von

Mehrere Uberpriifungen ergaben, daB das Differential fiir verschie-
dene Sprachen, Sprachvarianten und Beurteilergruppen charakteri-
stisch unterschiedliche Urteilsstrukturen erbringt,

Durch Verwendung des Eindrucksdifferentials inm Verein mit anderen
Testinstrumenten (Fragebogen, etc.) gelang es bisher, mehrere Grup-~
pen fortgeschrittener Lernender zu identifizieren, die bei grund-
sdtzlich positiver Einstellung gegentliber der englischen Sprache im
einzelnen deutlich unterschiedliche Vorstellungen von dieser Spra-
che und ihrer eigenen Beziehung dazu haben.
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Diskussion: ‘ o
i i llte "Eindrucksdifferentia
i rage, wie weit das vorgeste 1 s a
23£ gi?aisugg’von Einstellunggn gegenu?:;eigiicgig rggztiggen
i funde liefere, bestdtigte der : : :
gi;gii?iét des Instruﬁentes bei Wiﬁgirholuggegétgiiesig gi;sem
jedoch grdBer als bei $c ilern. : pem_
zﬁ:gEEZiﬁagg, daBges sinnvoll sei, jeweils methodisch versc
denarﬁige Befragungen kombiniert anzuwenden.

. . . . e . to-
Die Trennbarkeit der vier Urteilsdimensionen sei filir die Fak
renkonstellation (A + B) und (C + D) gegeben. —

. . -
Fortschritt liege in der MBglichkeit, pauschale Elnstiiiuggn_
Egizepte zu differenzieren. Es sei sehi.schweiizghzagzgéaltens_
b u man biograp.
ellungen entstilinden. Dazu miisse bic
iﬁd Beogachtungsdaten sammeln und kombinieren.

Die Theorie von Einstellungsdifferentialen sei %gtf:§ZW}Zg§i§;
eine siebenstufige Skala ~ vorliegender Fa}l - ii ere %ﬁngeren.
bei dlteren Schiilern zuverldssigere Ergebnisse a

ie Frage, ob das Ziel der Untersuchung Idgntiflkatlon Z?ii rgs
Diektiegtér Umgang mit der Fremdsprache sei, wurde Virn on’The—
f”ﬁ nidchst keinen pddagogischen Zweck. Einen Katalog z ot
Sont ZuB hmen im Falle von negativen Einstellungen konn ed -
raplematna.cht liefern. Es gdbe auch filir die lebendgn Frem Spiﬁ—
Referin'nninsgesamt negatives Ergebnis, wohl ﬁber eln%elngﬁtgnx
ihinniils;ark negativen Einstellungen. Die Griinde dafiir mi

ii Z&kunft auch kasuistisch erforscht werxden.



