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Ein paar Worte zu diesem Buch

Es hat ndamlich eine ganz ungewdéhnliche Geschichte: Es war nicht geplant
worden, und dem Autor war auch bis ins hohere Alter nicht bewusst, dass er je so
etwas schreiben wiirde.

Ich habe Chemie studiert, und das war mein groBer Wunsch gewesen, obwohl
8 Jahre in einem altsprachlichen Gymnasium hierzu nicht unbedingt zu préddestinieren
scheinen. Mein Studium konnte ich 1950 in Marburg durch eine Promotion bei Prof.
Dr. Hans Meerwein abschlieBen, der mir jene wissenschaftlichen Tugenden vermittelt
hat, die mir im Frihjahr 1951 einen guten Start bei der BAYER AG in Leverkusen
erméglichten. Ein Jahrzehnt lang habe ich geforscht und konnte mich auf etliche
Patente setzen. Dann folgte eine mehr praxisorientierte anwendungstechnische Tétig-
keit, die mich besonders in die Welt technischer Kunststoffe einfiihrte, und dann kam
eine wichtige, fiir diese Schrift hier entscheidende Wende:

Die bislang problemlose Welt der Wirtschaft und Industrie hatte sich durch die
Ereignisse um 1968 radikal verdndert, und auch die Industrie sah sich plétzlich als
Ziel heftiger Angriffe, die man zunédchst garnicht verstand. Die fiir AuBenkontakte
zustédndigen Abteilungen standen urplétzlich vor Fragen, die sie mangels entspre-
chender Fachkenntnisse nur nach Riickfragen beantworten konnten, und so schien es
der Firmenleitung anno 1975 am besten, hierfiir einen Fachmann in die Offentlich-
keitsarbeit zu stellen. Und diesen schwierigen, aber, wie ich bald feststellen konnte,
auch faszinierenden Posten bot man mir an, und ich habe ihn auch angenommen.

Es war mein letztes Berufsjahrzehnt, und ich habe neben der Routine-Arbeit
bei dieser Gelegenheit Tage, aber manchmal auch Néchte lang mit den allerverschie-
densten Biirgern und Jugendlichen, mit alten und Jungen, mit Schiilern, Studenten,
Lehrern, Pastoren, mit verunsicherten milden und mit bésen Kritikern herum disku-
tiert; und so hart dieser Job oft war, er hat mir SpaBB gemacht, und ich habe selbst
dabei viel gelernt. Meine Gesprédchspartner haben hoffentlich auch ein wenig Gewinn
hierbei gehabt. Mit einigen wenigen ging garnichts, aber in den meisten Féllen kam
ich ganz gut durch und auch ganz gut an, und manchmal trat auch etwas wie
gegenseitige Sympathie, ja fast Freundschaft auf. Vor allem fand ich plétzlich groBes
Interesse an gesellschaftlichen Problemen, die ja letztendlich diesen Unruhen zu
Grunde lagen, und das ist bis heute so geblieben, und diese Verbindung zwischen
Wissenschaft, Technik und Menschen hat mich dann auch nicht mehr los gelassen.

Nach meiner Pensionierung bin ich auf diesem Feld dann zuerst noch lite-
rarisch tétig gewesen, aber mit Siebzig habe ich dann noch einmal als Gasthérer das
Studieren angefangen. Meine Heimatuniversitdt GieBen bot hierzu Gelegenheit, und
ich habe mir dann all das sozusagen ,offiziell“ angeeignet, was mich auf diesem
Felde so besonders interessierte. Ja, und dann kam wiederum eine Wende: Dies



bedeutete fachlich eine Umstellung von der Chemie zur modernen und Physik und
eine intensive Beschéftigung mit bestimmten Richtungen der Philosophie. Gerade als
ich achizig geworden war und eigentlich jetzt etwas aufs Altenteil wollte, da meinte
mein GieBener Philosoph Professor Dr. Werner Becker, ich kénnte doch eigentlich
ganz gut noch mal promovieren!

Ich nhatte an diese Mdglichkeit gar nicht gedacht, aber nach einigem Nach-
denken sagte ich ,,Warum eigentlich nicht?“. Zustdndigkeitshalber musste der andere
meiner beiden ,,Hauptprofessoren®, Prof. Dr. Bernulf Kanitscheider die Betreuung
tibernehmen, und ich nahm als Thema das, was ich im letzten Vierteljahrhundert ja so
gerne gemacht hatte: Ich schrieb (liber die

.,Akzeptanzprobleme von Wissenschaft und Technik in der Offentlichkeit".

Ich gestehe: Nicht nur die Arbeit, sondern auch die Priifung haben mir richtig
Spass gemacht, und ich kann jedem geistig riistigen Alten nur raten, wenn's geht,
dhnliches zu tun!

Und als ich dann die Priifung hinter mir hatte, - wegen meiner ,Zweiten
Jugend“ von damals 82 Jahren geschah die Ubergabe der Urkunde durch eine
gewisse Medienprédsenz etwas lebhaft - kam auf einmal der Gedanke:

~Schreibe doch mal auf Basis deiner 2. Promotionsarbeit was Ulber die
Grundsiétze des Wissens, Glaubens und Denkens!” Denn ich spilirte in vielen Gespra-
chen und las in Biichern und Artikeln: Hier weiBB man viel zu wenig vom anderen, und
alles sieht danach aus, als kdmen viele interessante, aber auch sehr diskussionswdir-
dige und ethisch relevante Erkenntnisse und Neuerungen auf uns zu. Die meisten
Menschen wissen damit nichts rechtes anzufangen und Politiker handeln einzig und
allein nach dem Grundsatz, wie man durch dieses oder jenes Thema Stimmen fiir die
ndchste Wahl heraus schlagen und nicht aufgekldrte Menschen fiir die weitere
Zukunft herausbilden kénne.

So ist dieses Buch entstanden, und ich habe es nach Méglichkeit so gestaltet,
dass es fiir einigermaBen interessierte Leute lesbar ist; deswegen findet der Leser ab
und zu auch mal eine paar populistische Formulierung. Wenn diese Schrift manche
Anregungen gibt, dann hat sie ihren Zweck erfiillt, wenn nicht, dann hat sie zumindest
mir Freude bereitet.

Leverkusen - Opladen, Juli 2004

Heinz Schultheis

Meine oben angefiihrte zweite Promotionsarbeit steht im Internet unter

http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2003/1042.
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Allen Menschen, die mir geholfen haben, diese Arbeit zu
vollbringen, sei es, dass sie Geduld mit mir hatten wie meine
Frau, sei es, dass sie mir die geistigen Grundlagen fiir diese
Schrift vermittelten wie die GieBener Professoren Dr. Werner
Becker und Dr. Bernulf Kanitscheider, oder sei es unser Gemein
de-Pastor Michael Bach, mit dem ich manches heiter-ernste
Gesprach uber theologische Frage fuhren konnte, all diesen
Freunden sei hier herzlich gedankt!



GLAUBEN - DENKEN - WISSEN

Einfihrung ins Thema

Zwischen Glauben und Wissen hat es im Bereich der abendlandischen Kultur
seit den frithesten Zeiten immer wieder Kontroversen gegeben, und diese haben nicht
nur in akademischen Diskussionen bestanden. In jiingster Gegenwart scheint sich
nach langer Sprachlosigkeit, ja Gegnerschaft, wieder ein deutliches gegenseitiges
Interesse gerade zwischen den neuesten Erkenntnissen der Naturwissenschaft und
der Theologie auszubilden, und dieses Faktum ist mit ein Grund fiir diese Arbeit.

Die Konflikte fritherer Zeiten zeigen die Problematik jedoch nur von ihrer
extremsten Seite. Eine Position zwischen beiden Hauptrichtungen menschlicher
Beziehungen zur geistigen und geistlichen Erkenntnis nimmt das rationale Nachden-
ken liber derartige Problemkreise ein. Es gehért in den Bereich der Philosophie.
Grundsatzlich gelten Religion und Theologie als der alteste, urspriinglichste Komplex,
aus dem sich die beiden anderen abspalteten. D’Alembert, einer der Hauptautoren der
berithmten ,,Enzyklopéadie der Wissenschaften“, hat zu Anfang des Zeitalters der Auf-
klarung im Vorwort dieses Werkes ausdriicklich betont, dass sich die Philosophie im
Zeitalter der Renaissance endgiiltig von der Theologie getrennt habe; die (Natur-)Wis-
senschaften spalteten sich ihrerseits dann von der Philosophie zu Beginn der Auf-
klarung ab. Dies stimmt sicher im Prinzip, aber liber lange Jahrhunderte kann man
verfolgen, dass diese drei Wege eigentlich nicht in zeitlich linearer Reihenfolge
zueinander stehen, sondern dass sie eine Art Dreieck bilden, in dem je nach Zeitlauf-
ten jede dieser drei Erkenntnisweisen mit jeder der beiden anderen in Spannungszu-
stdande und Konflikte kommen kann.

Will man uber die Beziehungen dieser drei geistigen Komplexe zueinander
reden oder schreiben, so ist zunachst eine méglichst genaue und eindeutige Defini-
tion aller drei Begriffe notwendig. Dabei wird offensichtlich, dass das Wort ,,Denken*
im allgemeinen Versténdnis ein wenig von den beiden anderen Bezeichnungen abge-
setzt ist: ,,Glauben” und ,,Wissen“ werden vornehmlich als statische Begriffe aufge-
fasst, die einen Dauerzustand beschreiben. Man hat einen ,.festen Glauben®, d.h. ein
vertrauensvolles Sich-Hinwenden an eine libernatiirliche, dem Verstand nicht erkenn-
bare Kraft oder einen personlichen Gott, und dieser Glaube kann ein Leben lang Bes-
tand haben und vermag nur durch auBerordentliche denkerische Leistungen oder see-
lische Erlebnisse erschiittert oder wesentlich verdndert werden. In dieser Arbeit ist
hierbei meist ein christliches Bekenntnis gemeint.

Auch von Dingen, die man ,sicher weiB“, kann man eine betrachtliche Kon-
stanz der Bewahrung erwarten, obwohl seit Sokrates bisweilen bedeutende Zweifel
an der Sicherheit dieser Auffassung angebracht erscheinen. Gerade die so ,.,exakten“
modernen Naturwissenschaften geben hierfiir ein drastisches - und warnendes Bei-
spiel, wenn man an die zahlreichen Korrekturen, wenn nicht gar Verwerfungen von
Auffassungen denkt, deren Richtigkeit lange Zeiten auBer Zweifel schien.



»Denken“ dagegen féllt deutlich aus diesem Rahmen heraus: Selbst wenn
man es als Substantiv ,,Das Denken“ benutzt, ist es ein dynamischer Begriff, der
deswegen einen Verdnderungsprozess anzeigt: Ausgangspunkt des Denkens ist die
FRAGE, und diese entsteht dadurch, dass man eine vorgegebene materielle oder geis-
tige Erscheinung nicht in ihren Zusammenhéangen verstehen kann. Nach Sokrates und
Plato beruht dieses Unverstandnis auf dem ,,8aupdadeiv”, ,,thaumazein“, dem ,,STAU-
NEN, VERWUNDERN®, das somit Urgrund und Voraussetzung fiir alles FORSCHENDE
DENKEN, fiir alle GEISTIGE WEITERENTWICKLUNG des Menschen ist. - Diese antike
Erkenntnis ist von aktueller Wichtigkeit fir unsere Gegenwart: Wer nicht mehr stau-
nen und fragen kann, wird nie etwas (er-)finden!

Zwischen dem Zeitpunkt ty, an dem man liber ein ungeléstes Problem nachzu-
denken beginnt, und dem zeitlichen Ende dieses Denkvorgangs t, wird also normaler-
weise eine VERANDERUNG DER AUFFASSUNG des Problems eintreten. Damit wirkt
das Denken als eine Art Unruhefaktor. Man denkt also, wenn ,,man es nétig hat“, zur
Klarung und Bereinigung einer Frage, und durch Denken bringt der Mensch Ordnung
in die beeindruckende Fiille seiner Lebensumstande. Dieser Komplex ist im heutigen
Sprachgebrauch mit dem Begriff der PHILOSOPHIE gekennzeichnet, die so stets der
Vervollstiandigung oder Vervollkommnung eines Weltbildes dient und damit eine Ver-
anderung der Weltanschauung des Denkers bewirkt. So sind die drei Hauptpfeiler
menschlicher Erkenntnismoglichkeiten - Glauben, Denken und Wissen - in ihren
Beziehungen zueinander nicht statisch, sondern in verdndernden Wechselwirkungen
verbunden. Dies war in der Geschichte der Menschheit nicht immer so: Wahrend der
weitaus langsten Existenzzeit des homo sapiens bildeten die drei Regionen eine Ein-
heit. Vor etwa zweieinhalb bis dreitausend Jahren begann die stufenweise Trennung.

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, die Positionen von Glauben, Philosophie
und Wissen zueinander zu analysieren und zu priifen, in wie weit diese drei Erkennt-
nisbereiche zu vergleichbaren bzw. miteinander zu vereinbarenden Resultaten fiihren
oder fiihren kénnen. Gegenwaartig sind die liberkommenen Fragestellungen und Ant-
worten besonders des Glaubens und der (Natur-)Wissenschaften sehr unterschied-
lich. Fir die Gliederung der einzelnen Abschnitte ergibt sich somit folgendes Bild:

- Im ersten Kapitel wird die friihe historische Entwicklung der hier vorliegen-
den Probleme behandelt; dabei werden zunéachst die Zeit der beginnenden Abtren-
nung weltlichen Denkens vom Sakralbereich in der Antike behandelt. Die Erstarkung
des in seinen Glaubensinhalten festgelegten Christentums zur Staatsreligion des
Romischen Reiches wird als sehr wichtige Weichenstellung fiir die spateren Aus-
einandersetzungen zwischen Religion und weltlichem Forschen und Denken erkannt.

- Im zweiten Kapitel werden die fiir Zentraleuropa besonderen und typischen
Auseinandersetzungen zwischen Religion und weltlichem Wissen und Werken wéah-
rend des Mittelalters und den nachfolgenden Jahrhunderten bis zum Beginn der Auf-
kldarung diskutiert.

- Kapitel 3 leitet aus dem Verlauf dieser historischen Vorgidnge einGrund-
schema ab, nach dem sich Spannungen und Konflikte zwischen den Erkennnis- und
Glaubensformen in der Geschichte bilden, durchfiihren und beheben lassen.



- Kapitel 4 behandelt die Zeit der Aufklarung und der nachfolgenden massiven
Entwicklung von Wissenschaft und Technik bis ins 20. Jahrhunderts, als neue
Erkenntnisse die klassische Physik erschiittern und neue Antworten verlangen.

- Kapitel 5 zeigt, wie unter dem Zwang, Lésungen zu finden, (Natur-)Wissen-
schaft und Philosophie beginnen, sich einander wieder zu nahern, und wie trotz Krie-
dgen und extremer politischer Verhéltnisse die Forschung immer noch Wege findet.
Fiir die zweite Jahrhunderthélfte deuten sich grundsétzliche Verianderungen an.

- Das 6. Kapitel behandelt die Position von Wissenschaft und Technik seit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts und leitet somit in die unmittelbare Gegenwart
tber. Es wird diskutiert, in wie weit sich in der Jetztzeit neue Gesprachsmaéglichkeiten
auch zwischen Wissenschaft und Theologie er6ffnen kénnen.

- Kapitel 7 diskutiert die im Lauf der Arbeit erhaltenen Ergebnisse und ver-
sucht, daraus eine erweiterte Erkenntnis fiir die gegenwértige Beurteilung und die
kiinftigen Erwartungen in der Entwicklung dieses Problemkreises zu gewinnen.

1.) Die historische Entwicklung bis zum Ende der Antike

1.1.) Sakrales Denken und Handeln in der Friihzeit der menschlichen Kultur

Bereits die beriihmten Felszeichnungen in den steinzeitlichen Héhlen wie aber
auch die Riesenbauten von Stonehenge in England oder die Stelenfelder von Carnac
in der Bretagne und die zyklopischen Tempelanlagen auf Malta zeigen, dass Men-
schen, von denen wir noch nicht einen einzigen Namen kennen, weder groBe Miihen
noch Anstrengungen scheuten, um den unbekannten Méachten der Natur ihre
Reverenz zu erweisen. Besonders aufwendige, kiinstlerisch geschmiickte Bauwerke
sollten diese Machte erfreuen und gnadig stimmen, damit die Miihsal des Daseins
durch ein auskémmliches Leben belohnt werde. Ein Abbild dieser Machte wurde
sicher sehr frith schon in der lebenspendenden Sonne und dem erhabenen Sternhim-
mel gesehen, der in der Nacht eine groBartige Drehbewegung vollfiihrte. Er blieb sich
stets gleich, nur der Mond und einige wenige andere Sterne hatten noch eigene, aber
ebenfalls geordnete Bahnen. Wachsen und Gedeihen der Feldfriichte und das Verhal-
ten des Wetters schienen vom Jahreslauf der Sonne abhéngig zu sein. Das Leben,
Saat und Ernte verliefen in der Zeit zyklisch.

Bisweilen sah es aus, als waren diese Krafte auch untereinander uneinig oder,
was gefahrlich schien, auf die Menschen zornig. Vorwiegend alte Mdnner und Frauen
mit hoher Lebenserfahrung schienen am ehesten geeignet, die Vorgéange in der Natur
zu deuten und fahig zu sein, unter besonderen Bedingungen mit diesen Machten in
Verbindung zu treten, ihre Absichten zu erfahren und sie giinstig zu stimmen. In fast
allen Sprachen gab es fiir sie besondere Bezeichnungen: Es waren die Gotter. Man
konnte sie normalerweise nicht sehen, aber sie glichen vielleicht groBen, strahlen-
den oder finsteren Menschen oder waren gar Mischwesen aus Mensch und Tier! Wir



brauchen auf diese so mannigfaltige Gotter- und Geisterwelt nicht weiter einzugehen.
Wesentlich ist, dass die Gotter auf das Schicksal der Menschen Einfluss nehmen und
sie nicht nur strafen, sondern auch schiitzen konnten. Deshalb sollten sie bei ihren
Menschen wohnen, und so baute man ihnen ,,Gottes-Hauser*, also groBe, reiche Tem-
pel. Deren ,,Bewohner“ mussten natiirlich bedient werden, und so entstanden die fes-
ten Rituale der ,,Gottes-Dienste®, fiir deren Innehaltung die Priester sorgten, die bald
ein hohes Ansehen genossen.

Bereits in den ersten Dynastien des Alten Agypten zeigt sich dies durch die
auBergewdhnliche Leistung eines Menschen, eines der ersten, den wir mit Namen
kennen: Etwa um 2600 v.Chr. wurde der Arzt Imhotep Baumeister und Berater des
Pharaos Djoser. Er schrieb ein Weisheitsbuch und lieB u.a. die erste Pyramide (Sak-
kara) bauen. In hellenistischer Zeit wurde er als identisch mit dem Heilgott Asklepios
verehrt. Typischerweise umfasst seine Weisheit eine Reihe von theologisch-wissen-
schaftlich-technischen Fachern, und so bleiben Verehrung der Gétter, Wissenschaft
und Medizin in ein und demselben sakralen Bereich.

So blieb es in den Kulturen der alten Vélker Agyptens und des Nahen Ostens
von den Anféngen der Geschichte bis etwa zum Jahr 1000 bis 800 v. Chr. Die Gétter,
meist ein hervor gehobener Hauptgott, ,,bestimmten die Richtlinien der Politik“: Alles,
was der jeweilige Koénig, Tyrann oder Oberpriester plante und durchfiihrte, wurde ihm
durch Orakel oder andere ,, Zeichen“ vom zustandigen Gott so aufgetragen. Die
Beobachtung von Jahreszeiten, Wettergeschehen u.dgl. wie aber auch etwa die Ent-
wicklung eines Kalenders gehoérten zu einem groBen sakralen Bereich, der kaum ein
Feld des des Alltagslebens auslieB. Eine nennenswerte Opposition gegen diesen
einheitlichen geistigen Komplex konnte sich nicht ausbilden: Er war ja ,heilig“. So
konnte auch z.B. nur eine einzige Art der Himmelsbeobachtung ohne einen Unter-
schied zwischen Astronomie und Astrologie entstehen, auf dessen Beachtung wir
heute so groBen Wert legen. Es ware falsch, zu denken, dass unter derartigen ,,unwis-
senschaftlichen” Bedingungen eigentlich keine verniinftigen Resultate herauskom-
men konnten: Gerade die enorme Wichtigkeit, die man einem reibungslosen Einver-
nehmen mit der Gotterwelt zumaB, fiihrte dazu, dass man z.B. bei allen kalendarisch
festgelegten Terminen peinliche Genauigkeit obwalten lieB und mdéglichst exakte
Methoden ersann, den Zeitpunkt solcher Daten genauestens zu bestimmen und vor-
herzuagen. Geometrische und algebraische Berechnungen wurden auf diese Weise
schon sehr frith entwickelt und konnten dann auch in allen geeigneten Problemen des
Alltags angewendet werden:

In den agyptischen Abteilungen groBer Museen findet man bisweilen Statuen
von hockenden, sehr wach blickenden Méannern, die eine Schreibunterlage auf dem
SchoB und einem Griffel in der Hand halten und im Katalog als ,,Schreiber” definiert
sind. Sicher war die Handhabung der Hieroglyphenschrift komplizierter war als die
Schrift mit unserem ABC, aber man hatte diesen Leuten wohl nicht solche Bildwerke
gewidmet, wenn sie nichts anderes gewesen wiéren als Vorzimmersekretare; zumin-
dest teilweise hat man es hier mit mehr oder weniger hohen Beamten zu tun, wahr-



scheinlich auch mit entwerfenden Ingenieuren. - Der Papyrus Rhind, aus der Hyksos-
Zeit nach 1800 v.Chr., ist offenbar eine Art Ausbildungsunterlage fiir diese hoch ange-
sehenen Berufe, denn er gibt eine ganze Anzahl derartiger Aufgaben mit Rechenbei-
spielen an. Die mathematische Stéarke lag im Niltal auf der Geometrie. Erwahnenswert
ist dabei, dass die Agypter einen recht genauen Wert fiir die Zahl  benutzten. Mit =
4 . (8/9)? = 3,16049 lagen sie weit besser als die Babylonier, die hier einfach die Zahl 3
verwendeten; im (ibrigen waren diese aber sonst den Agyptern mathematisch iiberle-
gen, besonders in der Algebra. Die Regeln fiir die Bearbeitung mathematischer Pro-
bleme stammten aller Wahrscheinlichkeit nach aus den Tempeln, aber in der Praxis
scheint sich bereits hier ein unabhéngiger Ingenieurberuf herauszubilden.

Wenn ich hier das Entstehen von religiésen Vorstellungen in sehr rationaler
und logisch einsichtiger Weise geschildert habe, so muss man wohl gleichzeitig
annehmen, dass diese reine Kausalkette noch durch andere Eigenschaften des
menschlichen Geistes unterstiitzt wurde: In der neuzeitlichen Anthropologie wird bis-
weilen die Ansicht vertreten, dass es den Kriegern dieser vorgeschichtlichen Vélker-
stdmme eine psychische Stirkung war, wenn sie unsichtbar hinter sich die Unterstiit-
zung durch eine libermenschliche Macht, also einen (Kriegs-)Gott zu fithlen meinten.
Deshalb seien sie tapferer als ihre Gegner gewesen und hatten diese unterwerfen kon-
nen. GemaB Darwin hétten sie sich daher im Laufe der Evolution durchgesetzt. Ich
stehe dieser Hypothese recht skeptisch gegeniiber, denn gerade die Agypter mit ihrer
sehr alten Kultur und einem auBerordentlich phantasievollen Gétterhimmel hatten das
Glick, Giber Zeitraume von Jahrtausenden in einem vergleichsweise ruhigen Niltal zu
leben. Dazu waren sie - trotz gelegentlicher kriegerischer Auseinandersetzungen im
vorderasiatischen Raum und Nubien - ein wenig aggressives Volk.

Ein schon lange gesichertes Wissen der Hirnforschung ist die Tatsache, dass
dieses hochkomplizierte Organ ganz deutlich in zwei zusammenhédngende Halften
gespalten ist, denen verschiedenartige geistige Bereiche zugeordnet sind: In der
Mehrzahl der Fille umfasst die linke Halfte vorwiegend rationale Bereiche, also etwa
Logik und Mathematik in ihren verschiedenen Ausbildungen, wahrend in der rechten
der Schwerpunkt der musischen, metaphysischen Geistesgebiete konzentriert ist. Im
Leben sind demnach zwei sich erganzende, aber auch in Rivalitat stehende Betrach-
tungsweisen der Umwelt vorprogrammiert, was mir von auBBerordentlicher Bedeutung
fiir die Beurteilung der hier behandelten Probleme zu sein scheint. So kann der Drang
des Menschen gestern und heute, Musik und Tanz zu betreiben, Statuen und Gemalde
herzustellen und Geschichten zu erfinden und zu erzdhlen, sicher nicht allein auf rati-
onale Griinde wie das Herausstellen der eigenen Person vor applaudierendem Publi-
kum erklart werden; auch der einsame Wanderer singt ja zu seiner eigenen Freude ein
Lied. Und schlieBlich ist der Hang des Menschen nach dem Irrationalen und Mysti-
schen, auch und gerade in realistischster, ,,verniinftigster® Umwelt, ganz offensicht-
lich. Der “homo religiosus“ scheint geradezu genetisch angelegt.

Ich moéchte diese Verhéltnisse hier zundchst nur andeuten; sie werden uns
aber im Laufe dieser Untersuchungen noch wesentlich intensiver beschaftigen.



1.2.) Der Beginn der Trennung von Theologie, Wissenschaft und Philosophie;

Thales von Milet.

Etwa um das Jahr 1000 v.Chr. wanderten von Norden dorische und ionische
Stamme in die Landschaften Thessaliens, Attikas, des Peloponnes und in die Insel-
welt des dgaischen Meeres ein: So entstand das Mosaik der griechischen Stadtstaa-
ten, vielgegeliedert wie die Geografie ihres neuen Siedlungsraumes. Sehr bald schon
wurde es diesen Menschen in ihrer Polis zu eng, und sie expandierten nach Siidita-
lien und Sizilien wie auch zur Miindung der Rhone und ostwarts zur Kiiste Anatoliens.
Die ersten beiden groBen Epen der Weltliteratur, die llias und die Odyssee von Homer,
zeichnen im Kampf um Troja an den Dardanellen und in der abenteuerlichen Heimkehr
des Kénigs Odysseus ein dramatisches Bild dieser Zeit. Die Menschen sind in diesen
Kampfen eigentlich nur scheinbar die Handelnden; genau genommen sind sie Spiel-
ball der untereinander uneinigen Gétter, und nur sehr wenig kénnen sie durch Opfer
und Gebete deren Willen beeinflussen.

In den folgenden Jahrhunderten zeigten sich gerade die griechischen Kolo-
nien als geistig auBerordentlich regsam, und der enge Kontakt mit den bereits dort
ansassigen Kulturen erzeugte wohl eine besonders kreative Umwelt,

Etwa um 625 v. Chr. wude in der reichen griechischen Pflanzstadt Milet an der
Westkiiste Anatoliens, im Einflussbereich des persischen GroBreiches, Thales gebo-
ren. Er ist der erste umfassend gebildete Philosoph, den wir mit Namen kennen, und
fihrt die Reihe der so genannten Vorsokratiker an. also jener groBen Denker, die in
den beiden Jahrhunderten vor Sokrates das Wesen der Welt zu ergriinden suchten
und so mit an erster Stelle die geistigen Grundlagen fiir die spatere abendlandische
Kultur legten. Wegen seiner grundsatzlichen Wichtigkeit soll Thales hier, auch stell-
vertretend fiir seine Nachfolger, naher beschrieben werden.

Man kann ihn als Persénlichkeit und in seinem Denken als besonders gutes
Beispiel fiir den Ubergang einer traditionellen Denkweise auf eine neue Sicht des
Daseins ansehen: Einerseits stand er noch in der geistigen Verbindung mit der mythi-
schen Welt dieser Zeit, andererseits aber flihrten seine Gedanken weit liber sie hin-
aus. Wenn auch von ihm keine Originalschriften (iberkommen sind, so ist er doch von
vielen bedeutenden Philosophen der Folgezeit geniligend oft zitiert worden, sodass er
doch recht deutlich aus dem historischen Nebel dieser Zeit hervor tritt. Seine erstaun-
liche Vielseitigkeit als Wissenschaftler, als Philosoph, Praktiker, Politiker und sogar
Geschaftsmann brachte ihn in die erlauchte Reihe der ,,Sieben Weisen®.

Mit am bekanntesten sind seine mathematischen Erfolge: Alle Dreiecke, die in
einem Halbkreis von dessen beiden Enden an zu einer beliebigen Stelle des Umfangs
gezeichnet werden kénnen, haben dort einen rechten Winkel; dies ist der ,, Thales-
kreis“, wobei unsicher ist, ob er ihm zugeschrieben werden kann. Die Héhe der Pyra-
miden ermittelte er aus der Lange des Schattens, die sie im Vergleich zu dem eines
Stabes bekannter Lange warfen. - Die zutreffende Voraussage einer Sonnenfinsternis



in Kleinasien am 28. 05. 585 v.Chr. ist sicher nicht auf eine strenge astronomische
Berechnung zuriick zu fithren, denn diese Méglichkeit gab es damals noch garnicht.
Es lag aber zu dieser Zeit bereits reiches statistisches Material aus Babylon lber die
Haufigkeit solcher Ereignisse vor, auch hinsichtlich der Mondfinsternisse, sodass hier
zwar keine mathematische Sicherheit, wohl aber vielleicht 50%-ige Wahrscheinlichkeit
bestand; Thales hatte somit auch groBes Gliick. - Die dann tatsachlich eingetretene
Verdunkelung der Sonne hat iibrigens die Feldherren der sich am Fluss Halys gegen-
tber stehenden lydischen und medischen Heere so beeindruckt, dass sie die Schlacht
abbrachen und die Grenzen, um die der Streit ging, am alten Ort belieBen. Damit liegt
hier das erste astronomisch exakt zu datierende Ereignis der antiken Geschichte vor.
Thales war auch politisch interessiert und aktiv. indem er, dessen rein griechische
Abkunft immer wieder bezweifelt wird, den griechisch-ionichen Stadten wiederholt
einen engen Zusammenhalt gegen die persische Dominanz empfahl.

Aber auch er musste sich neidvoller Gegnerschaft erwehren: Aristoteles
schreibt, dass Thales einmal von seinen Mitbiirgern wegen seiner Armut verspottet
worden sei: Die Philosophie sei eben doch eine brotlose Kunst. Da Thales nun auf
Grund seiner astronomischen und meteorologischen Kenntnisse eine reiche Oli-
venernte erwarten konnte, habe er schon im Winter gegen eine geringe Summe samt-
liche Olmiihlen im Gebiet von Milet und Chios gepachtet. Diese habe er dann zur Zeit
der Olivenernte lukrativ untervermietet und sei dabei sehr reich geworden.

Im Persénlichkeitsbild dieses groBen Denkers laufen fast alle traditionellen
wie aber auch grundsétzlich neuen Eigenschaften zusammen, wie sie fiir Zeiten
groBer Umbriiche charakteristisch sind. Hierher passt auch besonders sein Aus-
spruch ,,die Welt ist voller Goétter”; ich halte ihn fiir authentisch, denn fiir den damali-
gen Sprachgebrauch war er trivial, und man brauchte ihn nicht zu erfinden; wenn er
aber einem Thales in den Mund gelegt wird, dann muss er eine besondere Bedeutung
haben. Der Satz kénnte in unserer heutigen Sprechweise vielleicht mit ,,voller Natur-
krafte” gedeutet werden, aber diesen Begriff gab es damals noch nicht. Auf alle Fille
offenbart die Personlichkeit des Thales exemplarisch die beginnende Loslésung des
freien Denkens von der Theologie.

Die Geistesgeschichte der Vorsokratiker ist auBerordentlich interessant:
Neben originell-neuen Gedanken treten auch manche Wunderlichkeiten auf, und wenn
wir auch heute nur noch wenig von dem verwenden kénnen, was in dieser Friihzeit
der Vernunft ersonnen wurde, so muss man doch den Geistesmut dieser Manner
bewundern, die sich mit den tradierten Weltbildern nicht zufrieden gaben und neue,
bessere Wege zu gehen versuchten. Zwei von ihnen méchte ich hier erwéahnen, da
ihre Gedanken doch sehr prinzipieller Natur sind: Es sind dies Parmenides vom siidi-
talienischen Elea ( etwa 540 bis nach 480 v.Chr. ), von dem sich die Philosophen-
schule der Eleaten ableitet, und Heraklit aus Ephesos ( etwa 544 bis 483 v.Chr. ).

Von ihren sehr tiefgriindigen philosophischen Systemen seien hier nur die bei-
den gegensatzlichen Grundauffassungen erwéhnt, die bei der Weiterentwicklung des



Denkens und der Wissenschaften eine groBe Rolle spielen: Parmenides vertritt ein
statisches Weltbild, in dem das All-Eine immer und ewig unverdndert bleibt und alle
Bewegungen wie auch alles Werden lediglich eine Tauschung darstellen. Es ist fiir die
damalige Zeit des Ubergangs wohl typisch, dass ihm diese Einsicht von einer Géttin
vermittelt wurde, die ihn von ihrem Palast aus den Riesenkristall des Kosmos sehen
lieB: Philosophische Reflexion im mythischen Gewand.

In absoluten Kontrast hierzu spricht Heraklit sein beriihmtes ,mavra pel”,
»Panta rhei“, d.h. ,Alles flieBt“ und pragt den hervorragend tiefsinnigen Satz: ,,Du
steigst nicht zweimal in denselben Fluss!“. Selbst, wenn du es an der gleichen Ufer-
stelle noch einmal tiatest, so wéare es in anderem Wasser mit anderen Fischen, bei
anderem Wind und zu anderer Zeit. Heraklit, wegen seiner bisweilen schwer verstand-
lichen Sprache und Gedanken auch ,skoteinos®, der Dunkle genannt, ist der groBe
Entwickler, der Dynamiker der sich aufbauenden Philosophie.

Durch diese langsame, aber stetige Trennung des philosophisch-
wissenschaftlichen vom sakralen Bereich wird die Wissenschaft
zwar frei, aber auch fiir Kritik von auBen angreifbar.

Nun ist diese Loslésung wie alle dhnlichen Umordnungen kein schlagartiger
Prozess, aber es erscheint mir doch interessant, dass Thales und seine Nachfolger
offensichtlich keine groBen Schwierigkeiten mit den traditionellen Kraften der Theolo-
gie hatten. Streit gab es dagegen unter den Philosophen selbst: Die Griechen hatten
in ihrem Weltbild eine Art ,horror vacui“ und lehnten daher die Moglichkeit strikt ab,
dass es einen absolut leeren, also von jeglicher Materie freien Raum geben kénne. In
Demokrit von Abdera (an der thrakischen Kiiste), 460 bis 370 v.Chr., erstand diesem
Vorurteil ein entschiedener Gegner: Dieser auBerordentlich vielseitige Philosoph hatte
neben anderen Gebieten auch den Bereich der Naturwissenschaft bearbeitet und
dabei eine Theorie seines Lehrers Leukipp weiter entwickelt: Alle Materie besteht aus
letzten, selbst nicht mehr teilbaren Partikeln, den Atomen ( gr. atomos = unteilbar ).
Diese bewegen sich frei und chaotisch im leeren Raum, und weil sie so extrem
klein sind, kénnen wir dieses Basis-System mit unseren Sinnen nicht direkt erfassen.

Demokrit gilt deswegen vielfach als ,Vater” der modernen Atomphysik; dies
ist aber nur teilweise richtig. Seine Atome sind mehr das, was in der heutigen Chemie
ein Molekiil ist; dass die Seele ebenfalls aus Atomen, wenn auch sehr feinen, bestehe,
zeigt doch grundsatzliche Unterschiede gegeniiber unserer heutigen Denkweise an.
Immerhin hat Demokrit aber auch gefolgert, dass beim ZusammenstoB zweier ,,Ato-
me“ neue ,Verbindungen“ entstehen kénnen. In dhnlich ,,moderner“ Form hat er
sogar die These vertreten, dass keine Materie aus nichts entstehen und auch keine
sich in nichts auflésen kénne. Hier kann man durchaus eine logische Vorahnung der
Erhaltungssatze sehen. Man muss dabei auch beriicksichtigen, dass es das
grundsiétzliche Handicap der klassischen griechischen Philosophie war, bei Behand-
lung von naturwissenschaftlichen Problemen bestenfalls von passiven Beobachtun-



gen auszugehen und aus diesen rein denkerische Folgerungen abzuleiten. Die Mog-
lichkeit eines praktischen, modellhaften Experimentes scheint erst wesentlich spater,
in hellenistischer Zeit erkannt worden zu sein.

Demokrit hat mit seiner sehr innovativen Lehre eine lang dauernde Diskussion
erzeugt. Die Atomtheorie wurde ein Jahrhundert spater von Epikur ( s.u. ) iibbernom-
men und weiter entwickelt. Sie hatte zwar anregend gewirkt, spielte zunachst aber im
griechischen Denken keine dominante Rolle, bis dann Lukrez, auf den ich noch naher
eingehen werde, in Rom um die Zeitenwende sie in sehr umfassender Weise darstell-
te. Sehr bemerkenswert ist allerdings, dass eine Theorie, die uns heute so klar und
einsichtig erscheint, noch fast zweitausend Jahre brauchte, bis sie, nach notwendiger
Korrektur ihrer Details, um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert n.Chr. endgiiltig
in den Kanon der Physik aufgenommen worden war.

Die hier gegebenen stichwortartigen Hinweise zeigen, dass etwa um 500 v.Chr.
bereits eine recht beachtliche Basis fiir den Aufbau einer eigenstandigen (Natur-)Wis-
senschaft erreicht war. Sie griindete auf einer wohl empirisch erarbeiteten Mathematik
der babylonischen und &agyptischen Kulturkreise, und wenn sich die Ausbildung
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse auch mehr erahnen als feststellen lasst, so sind
doch Grundlinien zu weiterer Erforschung der physischen Umwelt unverkennbar.

1.3.) Entwicklungslinien der_griechischen Theologie und der Mysterien

An dieser Stelle kann keine ausfiihrliche Darstellung der sehr weitlaufigen
griechischen Gobtterwelt gegeben werden. Nur im Hinblick auf diese Arbeit sollen ein
kurzer Uberblick und eine Darstellung jener Elemente und Entwicklung aufgezeigt
werden, die fiir das geistige Verhéltnis zwischen der antiken Religion und den sich
anbahnenden philosophischen und wissenschaftlichen Kraften wichtig sind.

Die friihe Gétterwelt der Griechen zeichnete sich durch eine massive Teil-
nahme ihrer machtigen Mitglieder am Denken und Leben der sterblichen Menschen
aus. Sie griffen mit ihren Ratschliissen und bisweilen auch aktiv in deren kriegerische
Auseinandersetzungen ein, wobei sie keineswegs immer auf derselben Seite standen.
Dies galt sowohl fiir die groBe Strategie, wie in der llias, wie aber auch fiir das
Schicksal von wichtigen Einzelpersonen, wie der Heimkehr des Kénigs Odysseus.

Zwischen der goéttlichen und der irdischen Welt bestand sogar eine genealogi-
sche Beziehung, die durch eine betrachtliche Zahl von Halbgéttern dargestellt wurde,
also von Menschen, die einen Gott oder eine Gottin als Vater oder Mutter hatten, wah-
rend der andere Elternteil menschlich war. GroBe Sagengestalten, Herakles oder
Achill, sind hierfiir Beispiele. Sie ragen an Wuchs, Tapferkeit und geistiger G6Be vor
anderen hervor, sind aber im Gegensatz zu den ,,Vollgbttern® sterblich; Interessanter-
weise bezahlen sie ihr bevorzugte Stellung meist mit einem schweren Schicksal, an
dem sie ihre hohen Tugenden beweisen kénnen, und mit einem recht friihen Tod.
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Zu den groBen Olympiern kamen noch zahlreiche andere Gottheiten und Geis-
ter meist lokaler Bedeutung, so etwa Flussgotter, Gottheiten an Wegekreuzungen und
andere mehr. SchlieBlich spielen besondere Gruppen unsterblicher Wesen eine wich-
tige Rolle, wie etwa die Musen, die den Menschen die Fahigkeit und Kraft zu den ver-
schiedenen Kiinsten zuteilen, oder die diisteren Parzen, die l(iber sein Schicksal und
seine Lebenszeit entscheiden. Auf die Vielzahl von Dadmonen oder scheuBlichen Un-
geheuern, die zu beseitigen oft Aufgabe der Gotterséhne war, sei nur hingewiesen.

Die enge Verbundenheit goéttlicher Krafte mit den Leistungen und Schwéachen
der Menschen driickt sich besonders in den panhellenischen Sportereignissen und
den groBen Zentren der religiés betonten Heilkunst aus. Zeus selbst war der Schutz-
gott der beriihmten Olympischen Spiele, zu denen noch eine Reihe anderer, ebenfalls
sehr bekannter Ereignisse - etwa die Isthmischen Spiele in Korinth - zdhlten; auf der
Insel Kos sowie in Epidauros befanden sich weitlaufige Anlagen, die man heute mit
Kur- und Reha-Zentren vergleichen kénnte. Wesentlich sind dabei die enge Verbin-
dung zu dem Heilgott Asklepios auf Kos und die besondere Behandlung durch Heil-
schlaf und andere, dem Esoterischen und Meditativen zugeordnete Methoden. Interes-
santerweise sind die sportlichen und medizinischen Zentren auch stets bekannte Orte
der darstellenden Kunst, und die dortigen Theater zahlen zu den am meisten beein-
druckenden in ganz Griechenland.

Sehr frith schon gab es zu der olympischen Gétterwelt und ihren verschie-
denen zusétzlichen Nebengéttern und Geistern, die als tragende Gestalten in den
zahlreichen Sagen und Kulten in aller Munde waren, noch eine ganz andere, sehr pri-
vate religiése Welt, die nicht von vorn herein allen Menschen offen stand: Die sind die
Mysterien, von denen das in Eleusis das bei weitem bekannteste war. Wahrend, wie
ich nachfolgend andeute, die ,,GroBen Olympier“ mehr und mehr in die Rolle von offi-
ziellen, den Stadtstaaten verbundenen Kultgéttern hineinwuchsen, nahm ihr geistli-
cher und moralischer Einfluss auf den Einzelmenschen ab. Es besteht nun aber ein
ganz natlrlicher Bedarf des menschlichen Individuums nach einer geistigen bzw. reli-
giésen Begleitung im Leben, die sowohl in der Antike wie auch in allen spéateren
Zeiten und gerade auch in der Gegenwart vorhanden ist. Wir werden mit diesem Hang
zum ,lrrationalen” noch haufig und besonders bei der Behandlung jener Zeiten zu tun
haben, die sich durch einen betonten Hang zum Rationalismus auszeichnen. In den
Mysterien konzentrierte sich, soweit wir von ihren Kulten und Lehren wissen, das per-
so6nliche religiose Erlebnis fiir alle, die in diese sektenartigen Gruppierungen auf-
genommen worden waren. Die strengen Einweihungsriten garantierten eine gentigend
interessierte, aufnahmebereite und vorgebildete Mitgliederschaft.

Zu Beginn des ,klassischen Griechenland®, etwa zur Zeit der Perserkriege,
hatte sich in der Goétterwelt der homerischen Epen zwar nicht bei ihren Mitgliedern,
aber in deren ,,Zustandigkeiten®, ein bemerkenswerter Wandel vollzogen: Der unmit-
telbare Eingriff der Gétter in die Handel der Menschen, wie er in den homerischen
Epen hervor tritt, ist fast verschwunden. Sie sind ,offizieller geworden und stellen
die Griindungs- und Schutzgéttern der griechischen Stadtstaaten dar. So wird der
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rivalisierende Kampf zwischen Poseidon und Athene um die Schirmherrschaft tber
Athen zur Griindungsgeschichte dieser Polis: Poseidon schenkte der Stadt eine Quel-
le, Athene einen Olbaum - und sie gewann damit. In dhnlicher Weise ist Diana zur
Schutzgéttin von Ephesos geworden. Diesen Stadtgottheiten wurden stets groBartige
Tempel an hervorragender Stelle errichtet und meist weithin sichtbare und vergoldete
Statuen aufgestellt. Der Parthenon-Tempel auf der Athener Akropolis und der riesige
Bau fiir Diana in Ephesos sind weltberiihmte Beispiele hierfiir. Sehr wichtig sind die
besonders feierlichen kultischen Handlungen zu Ehren dieser Gottheiten wie zum Bei-
spiel das alljahrliche Fest der Panathenden mit dem groBen Festzug, der auf den Mar-
mortafeln des Parthenon-Frieses durch Phidias dargestellt wurden ist.

Dieser Bedeutungswandel der olympischen Gétterwelt hatte zur Folge, dass
die jeweilige Stadtregierung sehr aufmerksam darauf achtete, dass den Géttern im All-
gemeinen und den Schutzgéttern im Besonderen die notwendige Ehrfurcht entgegen
gebracht wurde. Diese Sorge, dass die Stadt durch Vernachlassigung des Kultes oder
gar durch das Auftreten fremder Lehren den Zorn der schiitzenden Gottheiten hervor-
rufen und dadurch Schaden erleiden kénne, diirfte wohl ein Hauptgrund dafiir sein,
dass man gegeniiber ,,geisteswissenschaftlichen® Abweichungen so empfindlich war.
Die Uberlegungen der Vorsokratiker iiber die Zusammensetzung der Materie oder die
Rhetorik- und Argumentationskurse der Sophisten konnten den konservativen Fiih-
rungskréaften der Stadt relativ uninteressant erscheinen. Sobald aber Moral und Sitte
zum Gegenstand o6ffentlicher Erérterungen gemacht wurden, wachte man mit Argus-
augen auf mégliche kultische Verfehlungen. Die Schwelle staatlichen Eingreifens hing
dabei naturgemaB von der Prominenz mdéglicher Anklager und der politischen Ten-
denz der jeweiligen Regierung ab, und gerade in dieser Hinsicht standen die groBen
klassischen Philosophen der zweiten Halfte des fiinften und dem gréBten Teil des
vierten Jahrhundert v.Chr. einer recht ungiinstigen Situation gegeniiber. Bei dem
Fehlen exakter Gesetzestexte bestand hier natiirlich auch die Méglichkeit, misslie-
bige Personen unter Konstruktion vager Anschuldigungen aus dem Weg zu schaffen.

1.4.) Sokrates, Platon, Aristoteles - die ersten Konflikte der Philosophie mit
Kult und Staatsmacht

Auf den ersten Blick erscheint es verwunderlich, dass nach dem weitgehend
kosmologisch orientierten Denken der Vorsokratiker fast ruckartig ein Ubergang der
philosophischen Thematik auf quasi ,geisteswissenschaftliche“ Bereiche eintritt.
Dazu kommt, dass die Vorsokratiker geografisch in der Mehrzahl in den AuBen- und
Kolonialgebieten geboren und tatig waren, wahrend sich seit dem Auftreten der
Sophisten zumindest die Wirkungszeit der klassischen Philosophen auf Zentralgrie-
chenland, vorzugsweise Athen, konzentrierte.

Wenn man beriicksichtigt, dass zu dieser Zeit die fiir uns charakteristische
Einteilung in Natur- und Geisteswissenschaften noch garnicht existierte, sondern
auch Physik und Kosmologie Teilgebiete der Philosophie waren, die man rein denke-
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risch, also ohne Zuhilfenahme experimenteller Versuche bearbeitete, dann erscheint
der thematische Abstand beider Wissenschaftsbereiche schon nicht mehr so
grundsiétzlich. Die Haufung der Wirkungsorte der Vorsokratiker in den Randgebieten
der griechischen Welt kann, wie oben angedeutet, auf Anregung élterer Erkenntnisse
der Nachbarkulturen zuriickgefiihrt werden.

Der Ubergang der geistigen Welt nach Athen hiangt wohl sehr stark mit den
dort herrschenden sehr unerfreulichen politischen Verhaltnissen zusammen: Nach-
dem die Philosophie das Wesen der physischen Welt auf die verschiedenste Weise
bedacht und aufzuklaren versucht hatte, war eine neue Ausrichtung auf den Men-
schen und sein geistiges und politisches Verhalten an sich nahe liegend. Der Unter-
gang der demokratischen Polis-Kultur und das Auftreten oligarchischer und tyranni-
scher Regierungen gerade in Athen konzentrierte nicht nur die Diskussionen der Biir-
ger auf der Agora, sondern auch die Dispute der Philosophen dorthin, wo sie am not-
wendigsten schienen, eben nach Athen. Dort freilich gewannen allerdings die laut ver-
tretenen Ansichten eines Sokrates und seiner Nachfolger eine unmittelbare Aktualitét,
und der Konflikt zwischen der verkiindeten idealistischen Ethik und dem harten Willen
der Machtigen lieB nicht lange auf sich warten.

Sokrates, Platon und Aristoteles werden fast stets als die groBen und wich-
tigsten Philosophen der Antike zusammen genannt. Dabei wird zwar richtig aufge-
zeigt, dass sie zeitlich in einem Lehrer-Schiiler-Verhaltnis zu einander standen, aber
oft verdrangt, dass ein jeder von ihnen die Lehre seines Vorgéangers nicht kritiklos
ubernahm, sondern weiter entwickelte oder veranderte;bei Platon und Aristoteles
kann man schon von zwei verschiedenen Schulen sprechen. Sokrates stand den
Sophisten noch sehr nahe und wird bisweilen auch noch zu diesen gezahit, Platon ist
der philosophischste und politischste Denker, und Aristoteles erscheint als ein Uni-
versalgelehrter mit einer deutlichen Riickkehr zu naturwissenschaftlichen Themen.

Wegen ihrer grundséatzlichen Bedeutung fiir das Geistesleben nicht nur der
weiterschreitenden Antike, sondern fiir die Entwicklung der gesamten abendlandi-
schen Philosophie und damit fiir die Problematik dieser Arbeit sollen diese drei Per-
sénlichkeiten hier auch als denkende und handeinde Menschen kurz charakterisiert
werden.

Sokrates, ~470 - 399 v. Chr., ist uns in seinem Leben, seinem Wesen und
seiner Philosophie hauptséachlich durch seinen Schiiler Platon bekannt, da er selbst
keine schriftlichen Texte hinterlassen hat. Platon hat ihn vielfach als Zentralfigur in
seine zahlreichen Dialoge eingearbeitet. Es steht dabei nicht fest, ob alle oder ein Teil
dieser Gesprache Reportagen tatséachlicher Ereignisse oder virtuelle Szenarien sind.
Da Platon personell in diesen Diskussionen nicht auftritt, kann man auch im Einzel-
fall nicht sicher entscheiden, ob die darin enthaltenen Aussagen des Sokrates dessen
eigene Meinung oder mehr jene des Platon widerspiegeln. Insgesamt ergibt sich
jedoch ein Persénlichkeitsbild, das diesen Philosophen als einen sehr volksnahen
Mann kennzeichnet, der einen GroBteil seiner Ansichten nicht so sehr in Debattier-
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Zirkeln, sondern in der Offentlichkeit auf der Agora unter die Leute brachte - und
damit auch mehrfach aneckte. Geistiges Ziel seiner gesamten Philosophie war der
Mensch in seiner ethisch-moralischen Verfassung und in den Verpflichtungen seinen
Néachsten und der Polis gegeniiber. Den konservativen Hochmut vieler seiner Zeit-
genossen, die der Meinung waren, liber diese Thematik keine Belehrung notwendig zu
haben, brachte er durch eine ausgefeilte Fragetechnik schnell zum Schwinden: Sehr
gerne sprach er bekannte Leute auf der StraBe oder der Agora an und verwickelte sie
in ein ganz harmlos beginnendes Gespréach, bei dem er sich als den ahnungslos Aus-
kunftssuchenden darstellte. Als Sohn einer Hebamme erklarte er oft, dass er durch
seine Fragen ja auch das Wissen seiner Gesprachspartner wie ein Geburtshelfer
herauslocken wolle, damit es ihm, der nichts wiisste, und der Allgemeinheit zur Verfii-
gung stiinde. Wenn er dann die wenig liberzeugenden Antworten seines Gegeniibers
mit Gberlegener, aber ganz naiv gespielter Logik und Ironie in Zweifel zog, dauerte es
sicher auch nicht lange, bis sich eine betrachtliche Zuhérerschar angesammelt hatte,
die schadenfroh die Demontage dieses GroBsprechers verfolgte.

Wir brauchen hier nicht im Einzelnen auf die sokratische Philosophie einzuge-
hen. Wesentlich ist, dass durch diesen liberlegenen Geist die Hauptthematik der Dis-
kussion von der Naturphilosphie auf die menschliche Ethik und Moral dirigiert und sie
in recht provokanter Weise von der Studierstube auf den breiten Markt der Offentlich-
keit gebracht wurde; dort konnte sie auch am besten ihre Wirksamkeit entfalten. Es ist
einsichtig, dass Sokrates mit dieser Art Philosophie zwar durchaus Erfolg hatte, dass
sich aber gerade Prominente der Stadt, um es in unserer heutigen Sprache auszu-
driicken, sehr genervt fithlen mussten. Sokrates hatte bald viele Freunde, aber zuneh-
mend machtige Feinde, und die Regierenden sahen hier auch eine Gefahrdung ihrer
Position. Gerade aber diese Fakten beriihren das Anliegen unserer Arbeit, denn das
autoritdare Spiel von Macht und Kult gegeniiber den freien Biirgern der Stadt wurde
zunehmend in Frage gestellt. So kam es zu der schweren Anklage gegen Sokrates
wegen ,,Asebie”, d.h. ,,Gottlosigkeit”, die als Frevel gegen die schiitzenden Gottheiten
der Polis, also hauptsachlich Athene, unentschuldbar und damit das sicherste Argu-
ment fiir die Todesstrafe war.

Platon hat den Prozess gegen Sokrates, seine Verteidigungsrede und seine
letzten Stunden im Kreise seiner Freunde in sehr ergreifender und dramatisch einzi-
gartiger Weise dargestellt. Selbst wenn man davon ausgeht, dass hier auch eine
gewisse Heroisierung mit im Spiele war, so steht doch einwandfrei fest, dass Sokrates
bis zuletzt seiner eigenen Philosophie treu geblieben ist. Trotz der offensichtlich
rechtsbeugenden Art seiner Verurteilung hat er als ein Mensch, der auf das strengste
gesetzestreu ist, den Giftbecher ausgetrunken.

Die Erfahrung, dass die Selbstaufopferung eines bedeutenden Menschen
seine unter extrem ungerechten Bedingungen bekampften Lehren nun erst recht
unsterblich macht, tritt in der Geschichte der Vélker und Religionen mehrfach auf,
und manche Theologen wie auch Historiker und Philosophen haben Parallelen zwi-
schen Schicksal und Lehre von Sokrates und Jesus gesehen.
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Der juristische Mord an Sokrates ist keineswegs ein Einzelfall in Diktatur.
Auch Platon und Aristoteles waren wegen ihrer Philosophie gefdhrdet und konnten
nur durch gliicklichere Umstéande ihr Leben frei filihren.

Platon gilt mit Recht allgemein als einer der groBten Philosophen nicht nur der
Antike; der Amerikaner Whitehead ging sicher etwas zu weit, wenn er die gesamte
nachfolgende philosophische Literatur als ,FuBnoten zu Platon“ bezeichnete, aber
der Einfluss Platons auf die Weiterentwicklung der Philosophie bis zur Gegenwart ist
unverkennbar. Gerade deswegen besteht aber auch in der ,basisorientierten* Offent-
lichkeit meist der Eindruck eines weisen Herrn reiferen Alters, der mit seinen Schiilern
im Hain seiner Athener , Akademie” druckreife Gespréache fiihrte. Dieses Bild ist
falsch! Gerade im Hinblick auf das Anliegen dieser Arbeit sollte die Persénlichkeit die-
ses Mannes etwa realistischer herausgearbeitet werden.

Platon wurde 428 od. 427 v.Chr. als Sohn des Ariston und der Periktione
geboren, die sehr alten und wohlhabenden Athener Geschlechtern angehérten. Die
mitterliche Linie konnte Solon zu ihren Urahnen zéhlen. Die Eltern nhannten den Sohn
nach seinem GroBvater Aristokles. Der Name Platon, unter dem er fast ausschlieBlich
bekannt ist, soll auf seinen kraftigen, breiten Kérperbau oder auf eine hohe Denker-
stirn zuriickgefiihrt werden konnen: mwAatig = platys bedeutet ,breit, ausgedehnt,
machtig” und ist wohl iiber die indogermanische Sprachfamilie mit unserem Wort
»platt” verwandt. Er hat in seiner Jugend jedenfalls viel Sport, darunter Ringen ( und
Boxen? ), getrieben. Es kommt sicher nicht haufig vor, dass ein groBer Philosoph und
Wissenschaftler von frith an nur unter seinem Spitznamen weltberiihmt wurde! Dieses
Faktum ist aber nicht die einzige Besonderheit in seinem Leben:

Bei dem hohen Ansehen seines Elternhauses und der Verwandtschaft mit Mit-
gliedern der Athener Polisregierung - es waren Kritias und Charmides, die auch in
seinen spateren Dialogen auftreten - war fiir ihn eine politische Laufbahn vorgezeich-
net. Platon hatte jedoch friihzeitig Sokrates kennen und seine Lehren schatzen gelernt
und war lber dessen Schicksal in einem Schauprozess aufs héchste schockiert. Wohl
unter diesem Eindruck befasste er sich zunachst lieber mit Dichtkunst und wohl auch
Malerei. Er entwickelte auch bald eine Philosophie des ,,Guten” und eine Staatslehre,
die er als optimal gerecht ansah, wenn sie auch unseren heutigen Vorstellungen einer
freiheitlichen Gesellschaft nicht unbedingt entspricht. Auf groBen Reisen erwarb Pla-
ton ein reiches Wissen liber die damalige Welt und ihre Kulturen. Schicksalhaft wurde
fir ihn die mehrfache Begegnung und zeitweise Freundschaft mit den Tyrannen von
Syrakus auf Sizilien, Dionysos l. und Il. Hier versuchte Platon, seine Staatstheorie in
die Praxis umzusetzen, scheiterte jedoch in mehrfachen Ansatzen damit. SchlieBlich
verfeindete er sich mit seinen Génnern und wurde von diesen des Landes verwiesen
und auf der Insel Agina zum Verkauf als Sklave angeboten! Ein zufillig anwesender
betuchter Athener Bekannter erkannte ihn und kaufte ihn frei!

In Athen begann er, seine Philosophie weiter auszuarbeiten. Seine pro-
minenten Verwandten versuchten, den schon recht bekannten fdhigen Mann in ihre
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Kreise einzubeziehen, wohl um ihn so am besten kontrollieren zu kénnen.. Die allge-
meine Verhasstheit dieser nach dem verlorenen peloponnesischen Krieg eingesetzten
»dreiBig Tyrannen” und ihre diktatorische Politik waren fiir Platon jedoch ein Grund,
diese Angebote abzulehnen. Statt dessen kaufte er 387 v.Chr. ein Grundstiick am
damaligen Stadtrand von Athen, das einem gewissen Heros Akademos gehért hatte,
und eréffnete hier eine Einrichtung, die der Zusammenkunft mit Anhéngern und Schii-
lern diente, als ,,die Akademie“ hochberiihmt und namengebend fiir alle &hnlichen in
der Welt wurde. 367 v. Chr. trat ein Schiiler ein, der spater sein Werk weiter ent-
wickeln, aber auch verandern sollte; es war Aristoteles.

Platon zeigt sich also hier als eine starke Persénlichkeit, die in der Jugend
freiwillig und unfreiwillig weit mehr gute und schlechte Erfahrungen sammeln konnte
und musste, als sie damals bei einem gebildeten ,,Normalmenschen aus guter Fami-
lie“ wohl Ublich waren. Sein Handeln erscheint zielbewusst und unabhéngig von még-
lichen Einwirkungsmadéglichkeiten aus prominenter Verwandtschaft. Sieht man einmal
auf die Uberschatzung seiner Méglichkeiten, auf Sizilien am Hofe eines autokrati-
schen Herrschers ein optimal gerechtes Staats-System einfiihren zu kénnen, dann
scheint er auch nicht frei von einer gewissen naiven Gutglaubigkeit gewesen zu sein.
Wer dann spater im Athen dieser Zeit eine stark ins Politische gehende Philosophie
entwickelte, machte sich nicht nur Freunde, und es wird auch tber Schwierigkeiten
fiir Platon berichtet. Im Gegensatz zu seinem groBen Lehrer blieb ihm aber dessen
tragisches Schicksal erspart, Es ist wahrscheinlich, dass seine prominenten Verwand-
ten in der Regierung bisweilen auch eine ,,schiitzende Hand“ liber ihren schon recht
berithmten, aber auch ideologisch etwas quer liegenden Neffen gehalten haben.

Nach der platonischen Philosophie erkennt die menschliche Wahrnehmung
nichts Dauerhaftes und dringt nicht zum letzten Wesen der Dinge vor. Fiir diese liegt
jeweils in einer Idealwelt ein bestimmtes Urbild vor, so etwa fiir die Vielzahl aller
Pferde auf der Welt das Original eines Idealpferdes, das in allen seinen Eigenschaften
ein Ausdruck einer gottgewollten ,,Pferdheit” ist und von dem die uns erscheinenden
einzelnen Tiere in Wirklichkeit nur Abbilder sind. Platon hat das Wesen dieser Gedan-
kengédnge sehr einleuchtend in seinem berithmten ,Héhlengleichnis“ beschrieben,
aus dem hervor geht, dass die Menschen die Welt der originalen ,ldeen® nicht ertra-
gen kénnten und fiir ihr eigenes Leben mit den Abbildern auskommen miissten..

Auf Basis dieser Grundphilosophie errichtete Platon ein umfassende System
insbesondere der menschlichen Tugenden, bei denen er Weiheit, Mannhaftigkeit,
Besonnenheit und Gerechtigkeit unterscheidet. Alle seine Abhandlungen sind in mehr
als dreiBig Dialogen abgefasst, wobei es dem Leser liberlassen bleibt, sich beispiels-
weise der Meinung von Sokrates anzuschlieBen, der fast stets in der Gruppe der rund
vier bis sechs Diskutanten anwesend ist und bei dem man wohl am ehesten Platons
Ansicht liber das Thema vermuten kann. Den Dialogen fehlt also meist ein dozieren-
der, einsinnig lehrender Charakter. Hervorzuheben sind besonders drei Werke von
ihm, das Gastmahl, die Politeia - das ist der Staat, und die nicht mehr beendeten
Nomoi, die Gesetze. Im Gastmahl geht es vorwiegend um den Einfluss des Eros auf
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menschliches Gemiit und Handeln, wobei die Bedeutung des Wortes Eros sehr
grundsitzlich, also nicht einfach nur vom Sinnlichen her zu verstehen ist. Man kann
darunter die persénliche Hingabe eines Menschen an eine Sache oder einen anderen
Menschen sehen. In der Politeia wird das Modell eines ldealstaates entwickelt, der
streng standisch, geradezu kastenartig gegliedert ist und bei dem dann wirklich die
»Konige Philosophen und die Philosophen Kénige“ wéren. Hier kommt meiner
Ansicht nach deutlich der feste Glaube Platons zum Ausdruck, dass ein weiser Mann
doch am besten geeignet sei, eine Polis, ein Volk oder einen Staat ideal und gerecht
zu fihren. - In dem unvollendeten Letztwerk, den ,,Gesetzen“, wird dieses strenge
Prinzip gemildert. - Platon starb 348 v.Chr.

Aristoteles der, wie erwahnt, 367 v.Chr. in die Akademie eingetreten war, blieb
ein Schiiler Platons bis zu dessen Tode, ohne jedoch den platonischen Idealismus
unkritisch zu Gibernehmen.

Er war im Jahre 384 v. Chr. im thrakischen Stagira als Sohn des Nikomachos
geboren worden. Fiir sein spateres Leben war dabei entscheidend, dass sein Vater
Leibarzt des makedonischen Kénigs Amyntas Il. war; somit waren hier sehr gute
Beziehungen zum Hof in der Hauptstadt Pella vorgegeben. Schon zu Lebzeiten seines
Lehrers Platon begann er, eine eigene, rational-empirische Philosophie zu entwickeln.
Obwohl bald weithin bekannt, wurde er nicht Platons Nachfolger als Leiter der Aka-
demie, sondern griindete 347 v. Chr. ( nach anderen Quellen erst 335 ) in der Ndhe des
Lykabettos-Berges in Athen eine eigene Schule, das Aukeiov, Lykeion, aus dem unser
Wort Lyzeum entstanden ist. Der Lehrbetrieb fand im Herumschreiten in einer Wandel-
halle, einem tmepitrarog, Peripatos, statt, sodass man ihn und seine Schiiler bald die
»Peripatetiker” nannte ( hat nichts mit méa6og, Pathos, ,.Leid”“ zu tun ).

342 v.Chr. wurde er von Konig Philipp Il von Makedonien als Erzieher von
dessen Sohn Alexander, dem spéateren Koénig Alexander d. GroBe, berufen. Diese
sehr ehrenvolle Aufgabe hatte auch ihre Schattenseitn: Die Makedonen waren im
geistvollen, hochgebildeten Athen als nicht sehr kultiviertes Randvolk, das einen
schlechten griechischen Dialekt sprach, wenig angesehen. Als dann spater Alexander
ganz Griechenland inclusive Athens eroberte und die politische Selbstandigkeit der
Stadtstaaten beendete, erinnerte man sich natiirlich, wer der Erzieher dieses verhass-
ten Bezwingers gewesen war. Solange Alexander lebte, hatte Aristoteles nichts zu
befiirchten, aber nach dem Tod des Makedonenkdnigs 323 v.Chr. kam sehr bald eine
Klage wegen Asebie, und Aristoteles floh, eingedenk des Schicksals von Sokrates,
nach Chalkis auf der Insel Eub6a, wo er 322 v. Chr. starb.

Aristoteles hat ein sehr umfangreiches Werk hinterlassen: Er hat ja fast alle
Fachbereiche, die damals philosophisch interessant waren, meist sehr intensiv bear-
beitet. eigentlich kann man ihn als den ersten Enzyklopadisten bezeichnen. Als einzi-
ges vermisst man medizinische Themen, was bei dem Sohn eines bekannten Arztes
verwundern muss. Ich kann hier nur auf einige Sektoren seiner Arbeiten eingehen,
die fir unseren Themenbereich besonders relevant sind.
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Die bei Sokrates und Palton im Vordergrund stehenden ethischen Fragen tre-
ten bei Aristoteles im Vergleich zu seinem Gesamtwerk in den Hintergrund, obwohl
die ,,Nikomachische Ethik“ durchaus bekannt ist. Es ist nicht sicher, ob sie direkt fiir
seinen Sohn, der nach seinem GroBvater Nikomachos hieB, verfasst worden ist.

Die heutige Ordnung seiner Werke stammt allerdings nicht vom Autor, son-
dern ist erst um die Zeitenwende von Andronikos von Rhodos eingerichtet worden
und im Wesentlichen noch heute anerkannt. Hierdurch tritt manches z.B. fiir die
Naturwissenschaft Interessante in verschiedenen Abschnitten des Gesamtwerkes auf.

Grundsatzlich unterscheidet Aristoteles die Wissenschaft um ihrer selbst wil-
len, die ,,epistémé”, von der auf praktische Anwendung hin zielenden ,.techné”, die er
auch ,poietische”, also ,herstellende” Wissenschaft nennt. In echt griechischer
Manier steht das Bemiihen um Erkenntnis hier an erster Stelle und wird von Aristote-
les auch liberwiegend behandelt; die ,,Technik” hat einen deutlich niederen Rang.

Beziiglich der Naturwissenschaft wird Aristoteles meist auf seine Forschun-
dgen auf dem Gebiet der Physik angesprochen, zumal er ganz im Sinne heutiger
Anschauungen hier einen engen Zusammenhang mit der Mathematik sah. Auch sind
seine Uberlegungen zu den Begriffen der Unendlichkeit und Kausalitat durchaus von
betrachtlichem Niveau. Andererseits macht er auf diesen Gebieten aber auch die
schwerwiegendsten Fehler, was sich als recht verhdngnisvoll fiir seine astronomi-
schen Theorien erweist: Aristoteles stellt fest, dass Schweres immer nach unten, also
zur Erde hin sinkt, wahrend Leichtes wie Feuer oder Luft nach oben steigt; dies lasst
sich am einfachsten mit dem Weltbild des Ptoleméaus erklaren, bei dem die Erde im
Mittelpunkt des Kosmos sitzt und alle schweren Massen zu sich heran zieht; wenn
man diesen Gedanken weiter verfolgt, miisste die lebensnotwendige Luft ldngst in
den Weiten des Kosmos verschwunden sein. Aristoteles hat irgendwie gespiirt, dass
er auf diesem Wege zu logischen Unvertraglichkeiten kommt und diese ,,Gesetze* nur
fiir eine begrenzte Sphére, die gerade bis zum Mond reicht, fiir giiltig erklart. Dahin-
ter, so lehrte er, beginne der Raum des ,,Athers*, in dem Sonne, Merkur, Venus, Mars,
Jupiter und Saturn innerhalb bestimmter, mathematisch berechenbarer Schalen die
Erde umkreisen. Ganz auBBen befindet sich die Schale mit den Fixsternen, in der auch
der gesamte Kosmos eingeschlossen ist.

Da allen Physikern vor Newton ein genauer Begriff fiir die ,.trage Masse” fehl-
te, stand Aristoteles vor der Schwierigkeit, das frei schwebende Umkreisen der Erde
durch die Sonne und die Planeten zu erklédren; aus seinen irdischen Betrachtungen
musste er zu dem Schluss kommen, dass jede Bewegung, die nicht standig durch
auBere Einwirkung korrigiert wird, zum Stehen kommen muss. Dies wiederum fiihrte
zur Einfliihrung eines ,,ersten unbewegten Bewegers“; dieser spekulative Schritt hatte
ungeahnte Folgen fiir die Naturphilosophie dieser Zeit und die Theologie des christli-
chen Abendlandes: Thomas von Aquin sah hier im 13. Jahrhundert eine Vorahnung
der Existenz Gottes durch einen heidnischen Gelehrten, und auf Grund dieses Befun-
des konnte er den heidnischen Gelehrten in seine eigene Theologie aufnehmen.
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Wesentlich seltener wird Aristoteles auf jenem Gebiet zitiert, bei dem er sich
viel weniger als bei Physik und Astronomie auf fachliche Vorgénger beziehen konnte
und wo er selbst deutlich kreativer war und mit Erfolg sogar eigene praxisorientierte
Forschungen unternommen hat: dies ist die Biologie , davon besonders die Zoologie-
die in seinem erhaltenen Werk auch einen ziemlich breiten Raum einnimmt. Hier hat er
sogar Experimente und Sezierungen durchgefiihrt.

Die philosophische und wissenschaftliche Wirkung von Aristoteles in Bezug
auf die Themenbereiche dieser Arbeit muss unter zwei Gesichtspunkten gesehen wer-
den:

-- Zu Lebzeiten und in der weiteren Antike wuchs er schnell zu einer unbestrit-
tenen Autoritidt heran, was zum einen an der pragmatischen Art seines Philoso-
phierens liegen diirfte, da er im Vergleich zu Platon eine viel starker ,.erdverbundene*
Argumentationsweise betrieb. Daneben aber bot er in seinen Naturstudien auch neue
Erkenntnisse, die in dieser Form noch nicht bekannt gewesen waren.

-- Viel folgenreicher fir den Verlauf der europaischen Geistes- und Religions-
geschichte ist die Wiederentdeckung seiner Schriften im Mittelalter und die Uber-
nahme seiner Philosophie durch die Scholastiker Albertus Magnus und ganz beson-
ders, wie bereits erwéhnt, durch dessen Schiiler Thomas von Aquin. Ich werde im 2.
Kapitel dieser Arbeit noch naher auf diese Zusammenhénge eingehen.

1.5.) Zusammenfassende Beurteilung der drei groBen Philosophen und ihrer
Wirkungen auf die Weiterentwicklung der antiken Wissenschaften

Etwas liberzogen kann man sagen, dass es nach Sokrates, Platon und Aristo-
teles den Beginn eines ,.,europdischen Denkens“ gibt, in dem sich auch der heutige
Mensch geistig wiederfinden kann:

- Sokrates stieB mit seiner provokanten ,,StraBenphilosophie” und seiner bei-
spielgebenden Lebensfiihrung eine grundsétzliche Hinwendung der Philosophie auf
Probleme des Hier und Heute und auf die Verpflichtung des Einzelmenschen zu einem
positiven Gemeinschaftsleben mit seiner privaten und gesellschaftlichen Umwelt an.

- Platon gab dem Komplex der Ethik und Moral allgemein giiltige, wissen-
schaftliche Ziige und schuf mit seiner Ideenlehre ein philosophisches Fundament, das
fir den Nachdenkenden die Einordnung der erlebten, real erscheinenden Umwelt in
den gréBeren Zusammenhang des Kosmischen ermoéglichte. Gerade diese geistige
Briicke vom menschlichen Alltag zur unerreichbaren Welt des Absoluten hat ihm in
der Nachwelt wohl den Ruf des GroBten seiner Zeit eingetragen.

- Aristoteles hat das Denken liber die Welt wieder mehr auf den Boden der
Erde zuriickgeholt und den zeitlich Nachfolgenden eine groBartige Ubersicht (iber all
das gegeben, was menschlicher Geist bisher an materiellen und geistigen Erkenntnis-
sen gesammelt hatte. Der Bogen, den er dabei spannte, reichte vom Kosmos bis zur
unbelebten und belebten Natur und zum Menschen. Seine empirische Art des For-
schens schenkte den sich aufbauenden Wissenschaften quasi ,,Denkwerkzeuge®.
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Die von den drei groBen ,klassischen* Philosophen geschaffenen Werke sind
geistig miteinander verbunden; sie zeigen aber zueinander auch eine zeitliche und
thematische Entwicklung, sodass man in der Gesamtheit ihrer Wirkungen eine Zasur
gegenliber dem bisherigen antiken Denken erkennen kann. Wenn auch insbesondere
bei Sokrates und Platon eine Verbindung zur klassischen Welt der Gotter bestehen
bleibt, so wird von nun an durch das freie empirische Beobachten, Suchen, Denken
und Beurteilen der Probleme die Abtrennung von Wissenschaft und Philosophie von
der geistlichen Welt der Theologie und des Kultes sichtbar verstarkt. Seit der Auf-
klarung wird diese Abtrennung vorwiegend als ,,Verlassen® verstanden und der Theo-
logie eine fiir die Zukunft stets geringer werdende Bedeutung zugemessen. Dieses
Bild muss jedoch korrigiert werden: Die Dynamik der fortschreitenden Wissenschaft
und die dogmatische Statik mancher theologischer Glaubenslehren (iber lange Jahr-
hunderte haben zu einer Entfremdung beider Erkenntnisbereiche beigetragen. Es wird
spater zu untersuchen sein, wie gerade allerjiingste naturwissenschaftliche Befunde
und deren Kenntnishahme durch die Theologie ein positiveres Verhéltnis bewirken
kénnten. Ansatze hierzu gibt es.

Die praktischen Auswirkungen dieser erweiterten Philosophie erhielten durch
die gleichzeitigen enormen politischen Verdnderungen der damaligen zivilisierten
Welt eine ganz besondere Bedeutung: Das riesige Reich Alexanders d. GroBen hatte
nur zu Lebzeiten seines Griinders einigermaBen Bestand. Es trug enorme Spannun-
gen in sich und zerfiel sehr bald nach Alexanders Tod in eine Reihe von selbstandi-
gen Staaten, von denen einige immer noch beachtlich groB und méchtig waren. Fiir
die kommende geschichtliche und geistige Entwicklung sind hier Agypten, regiert von
den Ptoleméaern, und der heutige Nahe Osten, das Reich der Seleuciden, besonders
wichtig. Wesentlich ist, dass nach den gewaltigen politischen Umwalzungen der Alex-
anderzeit eine Riickkehr zu den Verhéltnissen zur Zeit von Sokrates und Platon gar-
nicht mehr méglich war. Alle diese neuen Lénder waren aber durch die Feldziige Alex-
anders d. GroBen mit dem griechischen Kulturkreis in Berithrung gekommen, und
anders als Alexander es sich vorgestellt hatte, entstand als bleibendes Erbe des
Makedonen nun in den Weiten seiner eroberten Gebiete ein kulturelles GroBreich, in
dem Griechisch zur Lingua franca aller Gebildeten wurde. Nichts war mehr wie vorher,
aber Im 6stlichen Mittelmeerraum herrschte nunmehr der Hellenismus.

1.6.) Der Hellenismus : Vom Alexanderreich bis zu den Rémern.

So erfuhr das von Alexander quasi ,.im Vorbeigehen* an der Kiiste des Nildel-
tas gegriindete Alexandria einen phdnomenalen Aufstieg zum Kultur- und Wissen-
schaftszentrum des dstlichen Mittelmeerraumes. Weisheit und Technik der Agypter
trafen hier mit dem erwachten rationalen Denken Griechenlands und den Religionen
des syrisch-paladstinensischen Raumes zusammen und bildeten einen geradezu ein-
maligen Kreuzungspunkt fiir Ideen und Erfindungen. Die bislang rein geistige Kultur
Athens und anderer griechischer Stadte anderte sich in der weltoffenen Umwelt der
Meereskiisten in eine Forschungswissenschaft mit einem gewissen Laborcharakter.
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Die geistig offene Weltstadt Alexandria wurde so zum Mittelpunkt naturwis-
senschaftlicher Forschung. In den folgenden Jahrhunderten brachten die Mathemati-
ker und Ingenieure des Hellenismus mit ihren wissenschaftlichen und technischen
Erfolgen die Welt zum Staunen. Ahnliches gilt fiir die griechische Griindung Syrakus
auf Sizilien. Archimedes ( ~285 bis 212 v. Chr. , Syrakus auf Sizilien ) und Eratos-
thenes ( ~284 bis ~202 v.Chr., Kyrene und Alexandria ), seien hier stellvertretend fiir
eine ganze Reihe anderer genannt. Ihre Arbeiten bringen erstmalig Messverfahren und
eine Art Experimentierkunst in die Naturwissenschaft ein, die zum Teil in echten tech-
nischen Erfindungen gipfelten. Gerade hierdurch haben beide Forscher auch das Ver-
dienst, mit verbliiffenden Ergebnissen sowie praktischen und brauchbaren Entwick-
lungen naturwissenschaftliche Fakten weiteren Bevélkerungskreisen erschlossen zu
haben. Hierdurch blieben der geistig meist erstaunlich offenen Antike manche
schwierigen und fruchtlosen Diskussionen spéterer, durch theologische Dogmen fest
gelegter Zeiten erspart.

Eratosthenes wurde von Ptoleméaus lll. als Bibliothekar nach Alexandria beru-
fen. Er betrieb dort mathematische Forschungen, beispielsweise liber das Problem
der Verdoppelung des Wiirfels, und fand ein System zur Auffindung von Primzahlen.
Auch zeichnete er eine Erdkarte. Mittels eines rollenden Rades mit bekanntem
Umfang vermaB er die Entfernung von Alexandria nach dem etwa auf dem gleichen
Meridian liegenden Assuan; aus der Schattenldnge eines an beiden Orten zur Mittags-
zeit in die Erde gesteckten Stabes bestimmte er den jeweiligen Mittagswinkel der
Sonne und errechnete hieraus den Erdumfang; der Wert von 252000 Stadien, entspre-
chend 45460 km, ist zwar um fast 14% zu hoch, aber angesichts der zwangslaufigen
Ungenauigkeiten auch nicht schlecht.

Eratosthenes war ein enzyklopadischer Geist; er beschiftigte sich auch mit
Philologie und Musiktheorie. Schon zu Lebzeiten muss er sehr beriihmt gewesen sein,
denn der fast gleichaltrige Archimedes hat ihn wohl in Alexandria besucht und ihm
seine Arbeit ,,Methodos*“ gewidmet.

Archimedes ist auch heute noch wohl der bekannteste aus der Reihe der hel-
lenistischen Wissenschaftler. In seinem heimatlichen Stadtstaat Syrakus auf Sizilien
war er mit dem dortigen Herrscher Hieron Ill. und dessen Sohn Gelon befreundet und
dirfte hierbei eine Art technischer Berater gewesen sein. Einerseits war er Mathemati-
ker und befasste sich u.a. mit der Quadratur der Parabel, mit Kugel und Zylinder
sowie mit Spiralen. Die Zahl  grenzte er mit Hilfe der ein- und umgeschriebenen
Kreise um ein 96-Eck auf einen Wert zwischen 3,140845 und 3,1428571 ein. Man kann
ihn aber auch als Maschinen-Ingenieur ansehen, denn seine Kreativitat war auBeror-
dentlich: Er entdeckte die Hebelgesetze und wurde u.a. durch die Erfindung der archi-
medischen Schraube und des Flaschenzuges beriihmt.

Am bekanntesten ist natiirlich die Anekdote wie er das Prinzip des spezifi-
schen Gewichtes, also das beriihmte ,,archimedische Prinzip“ an der Wasserverdran-
gung in der Badewanne entdeckte und aus Freude dariiber nackt auf die StraBe rannte
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und laut ,,Heureka!” schrie, also ,.ich hab’s gefunden!“. Ahnlich wie bei Thales, tiber
den ja ebenfalls zahireiche Anekdoten in Umlauf waren, kann man hier folgern, dass
Archimedes nicht nur ein bekannter, sondern auch ein anerkannter, vielleicht ein
wenig schrulliger Mann war. Aber in solchen Féllen wird auch manches hinzu erfun-
den: wenn man das ,heureka!” noch so eben glaubhaft findet, solite man in anderen
Fallen ganz allgemein vorsichtig sein: Archimedes hatte, als Syrakus in den puni-
schen Krieg mit den Romern verwickelt war, zur Verteidigung der Stadt eine Reihe
von Kriegsmaschinen entwickelt. Diese funktionierten zwar, waren aber letztendlich
gegen die Ubermacht nutzlos, denn die Rémer konnten 212 v.Chr. die Stadt erobern.
Archimedes wurde dabei von einem Legionér erschlagen, als er gerade unbeeindruckt
vom Kriegsgeschehen mathematische Kreise in den Sand gemalt haben soll; ist dies
allein schon sehr dubios, so scheint es noch weniger glaubhaft, dass dieser Mann,
dessen Muttersprache Griechisch war, im Augenblick héchster Todesnot den lateini-
schen Satz ,Noli turbare circulos meos!“, also ,,stére nicht meine Kreise!“, ausgeru-
fen haben soll, dazu noch zur Freude aller Lateinlehrer unter richtiger Verwendung
des grammatisch komplizierten negativen Imperativs mit ,,nolle”: ,,Wolle nicht sté-
ren....“. Derartige Félle sind in der Geschichte beriihmter Manner garnicht selten!

Ein anderer Grieche mit ,modernen” naturwissenschaftlichen Auffassungen
ist Aristarch von Samos ( ~310 bis ~230 v.Chr. ). Er machte als erster brauchbare Vor-
schlage zur Distanzbestimmung und fiir die Bahngeschwindigkeit der Himmelskérper;
am bekanntesten wurde er durch die Propagierung eines heliozentrischen Weltbildes,
das also im Kern nicht von Kopernikus stammt; dieser hat tibrigens in seinem Werk
auf diesen Sachverhalt hin gewiesen. Aristarchs Idee wurde in der Antike zwar disku-
tiert, konnte sich jedoch nicht gegen den groBen Einfluss des Ptoleméus durchset-
zen. der das auch von Aristoteles vertretene geozentrische System lehrte.

Die hier skizzierte Entwicklung zeigt, dass sich die schon bei Aristoteles deut-
lich sichtbare Riickkehr der Philosophie zur Naturerkenntnis in der Nach-Alexander-
Zeit verstarkt fortgesetzt hat, wobei man wohl sicher sein kann, dass gerade die
gewaltigen Aufgaben, die sich wahrend der voran gegangenen Kriege den fiir Bewaff-
nung, Planung, Logistik usw. Verantwortlichen stellten, erheblich zu einem weiteren
Wachstum der rationalen Denkweise beigetragen haben. Die Naturphilosophie frii-
herer Zeiten wurde zu weiten Teilen zur Naturwissenschaft. Im Zeichen der Ver-
netzung und Wechselwirkung derartiger groBliniger Entwicklungen konnte hiervon
aber auch die allgemeine Lebensphilosophie nicht unbeeinflusst bleiben:

Athen als die bisherige Zentrale des griechischen Geisteslebens lief bei die-
ser Verlagerung des wissenschaftlichen Schwergewichts keineswegs ,leer“: Thm
verblieb jener Bereich der Philosophie, in dem diese Stadt schon immer besonders
hervorgehoben war und den man heute unter dem Begriff ,,Geisteswissenschaften
versteht. Nach dem Untergang der klassischen ,Polis“ trat aber eine entscheidende
Kurskorrektur ein: Man war zwar durch den verhassten Alexander und seine Nachfol-
ger der gewohnten politischen Freiheit beraubt worden, hatte sich dann aber mit der
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nicht mehr zu dndernden Situation abgefunden. Den Athenern blieb aber der Stolz,
weiterhin ein geistiges Zentrum moderner Philosophie zu sein: Hier bildete sich die
Lehre der Stoa aus, die im Gegensatz zu fritheren, dem Allgemeinwohl gewidmeten
Denkansétzen stark individuell ausgerichtet war. Die etwas resignative Grundhaltung
der neuen Philosophie kam dem Lebensbild vieler Menschen dieser Zeit durchaus
entgegen. Sie umfasste Logik, Physik und Ethik und hatte ihren Namen von einer
»bunten Saulenhalle”, gr. Stoa poikilé, in der ihr Griinder, der Philosoph Zenon von
Kition, gegen 300 v.Chr. die ersten Versammlungen seiner Schiiler abhielt. Die neue
Denkrichtung zeigt eine nicht so klare Gliederung wie die klassische Zeit der auf-
einander folgenden Sokrates - Platon - Aristoteles, lasst sich aber dennoch gliedern:

Man unterscheidet im Einzelnen éltere, mittlere und jiingere Stoa, wobei allen
diesen Stromungen als Ziel der Abbau von Affekten und das Erreichen einer gewissen
Unerschiitterlichkeit, ,,Ataraxia“ genannt, eigen ist ( wir sprechen heute noch von der
»Stoischen Ruhe“ eines Menschen ). Indirekt ist fiir diese Arbeit wesentlich, dass
gerade die souverdne Gelassenheit, die der Stoizismus férderte, fiir die gebildeten
Schichten des erstarkenden Rémerreiches attraktiv wurde. Marcus T. Cicero trug viel
zur Verbreitung dieser Philosophie in Rom bei, die spater auch Seneca, Epiktet und
Kaiser Marc Aurel beeinflusste ( s.u. ).

Auf Grundlage der Stoa, aber im einzelnen davon abweichend, griindete Epi-
kur aus Samos ( ~342 bis 271 v.Chr. ) auf den Inseln Mytilene und Lampsakos, spéater
in Athen eine Schule, die auf einer materialistischen Naturlehre und mehr noch als die
Stoa auf einer besonderen, ,,unerschiitterlichen* Lebenshaltung beruhte. In der Natur-
wissenschaft libernahm er die Atomlehre Demokrits und baute sie weiter aus. Sie bil-
dete einen festen Bestandteil seines philosophischen Systems und sollte dem Men-
schen Einsicht in die Struktur der Welt geben.

Gotter verneinte er nicht direkt - wohl auch aus Sicherheitsgriinden -, son-
dern er erklarte, dass diese so weit von dem Leben auf der Erde entriickt seien, dass
man nicht mit ihrem Eingreifen in die Geschicke der hiesigen Welt rechnen kénne. Der
Mensch ist daher in seinem Leben auf sich allein gestellt. In den , Kyriai doxai“ -
entspr. der ,,ars vitae“, der Lebenskunst - gab Epikur daher Regeln fiir ein zufriedenes
Leben an, bei denen als héchstes Gliick die Freiheit von Schmerz gepriesen wird. Die-
ser zunachst etwas merkwiirdig anmutende Wunsch hangt vermutlich mit einem sehr
schmerzhaften Blasenleiden zusammen, an dem Epikur litt und an dem er schlieBlich
auch gestorben ist.

Wir sind liber das Leben Epikurs im wesentlichen durch Diogenes Laértius,
der um die Zeitenwende lebte, unterrichtet; seine Naturlehre ist dagegen sehr gut
durch ein ausfilhrliches Gedicht in Hexametern bekannt, das der Romer Lukrez ver-
fasst hat ( s.u.). Aus dem Werk geht eine von Epikur vorgenommene Abédnderung der
Atomtheorie des Demokrit hervor. Sie findet sich nicht in dessen ,,Brief an Herodot*,
der erhalten ist und die Atomlehre darlegt. Lukrez sagt, dass - nach Epikur - die im
leeren Raum umher fliegenden ,,Atome* gelegentlich ohne duBeren Einfluss von der
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geraden Richtung in sehr geringem MaBe abweichen ( Parenklisis ), so dass hier de
facto der Zufall in ein sonst sehr deterministisches Geschehen eingefiihrt wird.

Mit der Eroberung von Syrakus durch die Romer sind wir bei einer weiteren
groBen Zasur der antiken Geschichte angelangt. Es blieb ja nicht bei Syrakus und der
Insel Sizilien: Im Laufe der nachsten drei Jahrhunderte wurde der gesamte mediter-
rane Raum rémisch. Es ist vollig klar, dass die Romer nicht nur aus der Begegnung
mit der hohen Technik eines Archimedes, sondern auch aus all den neu eroberten
und finanziell wie geistig und technisch ausgebeuteten Regionen ihres Imperiums
manchen Nutzen fiir ihr schon recht friih entwickeltes Ingenieurwesen gezogen
haben.

Im republikanischen Rom und in den ersten drei Jahrhunderten der Kaiserzeit
bestand ein sehr ausgeglichenes Verhaltnis der Rémer zu ihren ( wenigen ) Philoso-
phen und ihren ( zahlreichen ) Ingenieuren und Architekten: Wasserleitungs- und -ver-
teilersysteme, eine raffinierte Heizungstechnik und die erst im Deutschland des 20.
Jahrhunderts wieder erreichte Badekultur in 6ffentlichen Anstalten hatten teilweise
schon eine lange Tradition und waren in den gréBeren Stadten und Garnisonen weit
verbreitet. Die fast perfekte Wasserbaukunst geht dabei sogar bis zu den Etruskern
zuriick.

Die 37 erhaltenen naturwissenschaftlichen Biicher von Plinius d. A. galten in
Europa noch bis ins 18. Jahrhundert hinein als Lehrstoff; das Gleiche gilt fiir die
Architekturlehre des Vitruv. Besonderes Interesse des Machtstaates Rom galt der Ent-
wicklung der Militartechnik: Auf der Saalburg bei Bad Homburg im Taunus, einem
unter Kaiser Wilhelm Il. ausgegrabenen und restaurierten Grenzkastell am rémischen
Limes, hat man Reste von Pfeilgeschiitzen und ballistischen Schleudermaschinen
gefunden; beim zeitgenéssischen Nachbau dieser Waffen waren alle Fachleute von
der Zielgenauigkeit dieser Gerate und der Auftreffwucht ihrer Geschosse verbliifft. Sie
galten als eine Art ,,Geheimwaffen”, zu denen nicht alle Soldaten Zugang hatten und
deren Export, auch als ,,Blaupausen“ nach Vortragsreferaten von Museumsangehéri-
gen der Saalburg streng verboten war.

Etwas anders sieht es bei der Philosophie aus: Die praktischen, auf ,greif-
bare” Entwicklungen versessenen Rémer legten zwar Wert auf eine zuverlassige
Geschichtsschreibung, da hierbei ja Uberlegenheit und Ruhm ihres Volkes offenkun-
dig wurden; deshalb verehrten sie auch Historiker wie Livius, Sallust, Tacitus und
andere; sogar G. lulius Caesar schrieb zu diesem Zweck die klaren, aber egozentri-
schen Berichte liber seine Feldziige in Gallien und im Biirgerkrieg.

Bei Epikur erwédhnte ich bereits Lukrez, mit vollem Namen Titus Lucretius
Carus, geb. zwischen 99 und 94, gest. 55 v. Chr. Man weiB iiber ihn sehr wenig, dage-
dgen durch ihn sehr viel iber die Philosophie Epikurs ( siehe dort ). Lukrez wollte den
Roémern wahrend der langen Kriege im Ausland und den blutigen Biirgerkriegen mit
Marius und Sulla durch die Philosophie einen moralischen Halt im Sinne der Ataraxia
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bieten; dabei verneinte er in seinem groBen Lehrgedicht ,de rerum natura“ ( ,Uber
die Natur der Dinge” ) noch starker als Epikur den Nutzen der Gétter als Hilfe fiir die
Menschen. Das Studium der Natur zeige die wahren Zusammenhéange der Welt und
sei deswegen auch die Basis fiir ein zufriedenes Leben inmitten der Leiden des
Daseins. Wie bereits erwahnt, wahlte Lukrez fiir dieses Hauptwerk den Hexameter, um
so den Réomern die Lektiire zu erleichtern. Er wurde nicht alt und soll sich an einem
Liebestrank vergiftet haben und daran gestorben sein.

Reine Dichtkunst wurde ebenfalls geschéatzt, wobei besonders Vergil hervor zu
heben ist, der mit seiner ,,Aeneis“ einen direkten Bezug der Griinder Roms zu den
Fliichtlingen aus Troja und damit zur griechischen Kultur herstellte. Aber gerade an
diesem Punkt wird es kritisch: Wahrend der groBte Teil der romischen Intelligenzia
Bildungsreisen nach Griechenland unternahm und den Nachwuchs dorthin zum Stu-
dium schickte, galten fiir die Rémer ,,alten Schlags“ die von dort kommenden Geistes-
gaben als verweichlichend und damit geradezu staatsgefahrdend. Zwei groBe Person-
lichkeiten sind fiir diese kontraren Auffassungen besonders charakteristisch: Marcus
Porcius Cato, der ,,dltere Cato“, Zensor und 195 v. Chr. Konsul, war nicht nur ein uner-
bittlicher Gegner Carthagos ( ,,Ceterum censeo Carthaginem esse delendam!“ ), son-
dern auch geschworener Feind der in die Republik eindringenden hellenistischen Kul-
tur und Lebensart. Er wurde dabei zum Schépfer lateinische Prosadichtung : Von
seinem Hauptwerk, das bezeichnender Weise ,,Origines®, also ,,Urspriinge“, hieB und
die romische Geschichte betraf, sind noch einige Fragmente erhalten. Wahrend er
sich mit der Zerstérung Karthagos durchsetzen konnte, blieb er mit seinem Kulturpes-
simismus erfolglos: Gut ein Jahrhundert spéter war es der Anwalt, Staatsmann, Kon-
sul und Philosoph Marcus Tullius Cicero ( 106 bis 43 v. Chr. ), der den griechischen
Geist liberaus schéatzte und in einem politisch bedingten gelegentlichen ,,Ruhestand”
sowie spéater bis zu seiner Ermordung im Sinne der Mittleren Stoa und ihrem Haupt-
vertreter Panaitios Philosophie betrieb und literarisch tatig war. In den ,,Tusculanae
disputationes”, den tuskulaner Gesprachen, versuchte Cicero sogar die platonischen
Gesprachsrunden neu zu beleben; Allerdings tritt Plato als Autor véllig zugunsten von
Sokrates und anderen Géaste im Text zuriick, wahrend Cicero hier meist selber spricht.

Mit Cicero nahern wir uns zeitlich dem Ubergang der Republik zum Jahrhun-
derte wahrenden Kaiserreich, durch den das Wesen dieses Imperiums umstrukturiert
werden solle, und zu ganz offensichtlich héchst nebenséachlichen Ereignissen in der
fernsten Provinz um die Stadt Jerusalem herum, durch die aber spater nicht nur der
rémische Orbis terrarum, sondern die gesamte Alte und spater auch die Neue Welt
von Grund auf verandert werden sollten. Hierfiir ist ein Blick auf die religiése Situa-
tion im Imperium Romanum und im rémisch besetzten Judaa vorteilhaft:

1.7.) Die Gétterwelt der Rémer.

scheint auf den ersten Blick mit der griechischen identisch, wenn auch die
Namen der Olympier gewechselt haben: Zeus - Jupiter, Hera - Juno, Athene - Minerva,
Artemis - Diana u.a. Nur wenige spezifisch romische Gottheiten wie etwa der uralte
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Vegetationsgott Saturn oder die Géttin des hauslichen Herdes, Vesta, schaffen
gewisse Unterschiede. Die entsprechenden Sagen haben einen mehr rémischen
Akzent. Dies ist alles einsichtig, wenn man daran denkt, dass sich die ,,Ur-Rémer” ja
aus dem griechischen Raum herleiten.

Ahnlich wie in Hellas haben die Gétter sehr bald nach Griindung des Staates
offizielle Schutzfunktionen fiir die Nation (ibernommen, die ihnen dies durch entspre-
chend aufwendige Kulte dankt. Interessant ist dabei gerade die hohe Bedeutung, die
dem Vesta-Kult zukommt. Das ewige Herdfeuer wird durch ausgewahlte Jungfrauen
bewacht, und diese mussten strenger Strafen gewartig sein, wenn die Flamme einmal
verléschen sollte. Eine groBe Rolle spielen in Politik und Offentlichkeit gewisse Ora-
kel, die wohl vorwiegend etruskischer Herkunft sind, und von denen die Schau des
Vogelfluges und die Beurteilung der Leber von Opfertieren am bekanntesten sind. Die
fir diese Kunst zustiandigen Auguren bildeten einen ganz speziellen Stand fiir sich,
und allgemein bekannt ist das berithmte ,,Augurenlacheln®, das sie oft austauschten,
wenn sie einander begegneten; ein solcher Brauch deutet nach heutigen Erfahrungen
auf ,,Insiderwissen® und ,,Kungelei®.

Ahnlich wie bei den Griechen existierten in Rom neben der Religion der olym-
pischen Gétter auch Kulte der Mysterien, und in Pompeji sind in einer gut erhaltenen
Villa hervorragende Wandfresken zu sehen, auf denen die einzelnen Phasen der Ein-
weihungsriten eines Novizen abgebildet sind. Wenn fiir den einfachen Biirger die
groBen Olympier zu hoch und die Mysterien zu intellektuell waren, so gab es fiir sein
Haus und Hof doch eine ganze Anzahl so genannter ,Hausgétter, von denen die
Laren und Penaten die allgemein bekanntesten sind. Bis heute hat sich fiir jemanden,
der von langer Reise nachhause wiederkehrt, der Ausdruck der ,,Riickkehr zu den hei-
mischen Penaten® erhalten. Im GroBen und Ganzen, mit 6értlich und ethnisch verschie-
denen Akzenten, sind hier die beiden antiken Hauptkulturen sehr dhnlich.

Je gréBer aber das Imperium Romanum wurde, umso starker wurde die
Beriihrung der romischen Religion mit den Kulten der besiegten Vélker, und hier bil-
dete sich eine erstaunliche Entwicklung aus: In den friihen antiken Kulturen war es
oftschon fast selbstverstandlich, dass der Sieger eines Krieges den ,,feindlichen” Gott
zumindest schandete, seine Tempel zerstoérte oder den Kult nach Méglichkeit vernich-
tete. Im rémischen Reich war dieser Fall selten. Die Beraubung und Zerstérung des
Tempels in Jerusalem und die Vertreibung des jiidischen Volkes unter Titus muss hier
als ein grausamer Racheakt an den stets ,,unbotméaBigen”“ und mehrfach aufstandi-
schen Juden gesehen werden. Meistens aber konnten die Gobtter besiegter Volker
nicht nur am alten Ort weiter durch ihre Kulte verehrt werden, sofern dies mit der
beginnenden Besatzungs- oder Integrationspolitik vereinbar erschien; sie wurden
auch oft mit entsprechenden Gottheiten der Siegernation identifiziert oder gar in der
Hauptstadt des Uberwinders anerkannt und mit neu erbauten Tempeln und den
gewohnten Riten geehrt. Erstaunt stellt man fest, dass die romischen Legionen, vom
»Miles” bis zum ,,Centurio”, eine ausgesprochene Vorliebe fiir den persische Mithras-
Kult entwickelten, sodass man beispielsweise im Bereich der Saalburg, einem
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Kastell am Limes im Taunus, ein sehr gut erhaltenes Mithras-Heiligtum entdecken
konnte. Ein anderer fremder, aber besonders von der stadtischen Bevélkerung tiber-
nommener Kult ist derjenige der dgyptischen Isis. Sie war u.a. in Pompeji vertreten.

Auffallig ist, dass es sich in beiden Fallen um Gottheiten handelt, deren Kulte
Elemente der periodischen Wiederkehr bzw. der Wiederauferstehung nach dem Tode
enthalten. Dieser Gesichtspunkt fehlt den klassischen antiken Religionen fast ganz.
Man denke hier an die Sage von Orpheus und Eurydike oder auch an das Beispiel der
Persephone, die allerdings wohl nur deshalb abwechselnd auf der Erde und in der
Unterwelt leben kann, weil sie ja eine géttliche Natur hatte. In diesem Zusammenhang
ergibt sich sofort die Frage, warum das in der friihen Kaiserzeit aufkommende Chris-
tentum nicht ebenfalls anerkannt wurde, sondern sehr bald nach seinem Eintritt in die
rémische Religionswelt zeitweise auf das heftigste bekampft wurde. Dies liegt wohl an
grundsiétzlichen Unterschieden zwischen den antiken Olympiern und dem Gott der
Juden, Jahwe. Der Gesamteindruck, den das Lesen griechischer Géttersagen vermit-
telt, ist der einer von der Erde und ihren Menschen abgehobene Welt eines antiken
»Jet-Set”, und dies sprach der schon erwéhnte griechische Philosoph Epikur ja auch
ganz offen aus; er fand dabei eine Formulierung, die ihn bei seinem kaum verhiillten
Atheismus vor der Anklage wegen Asebie, Gottlosigkeit, bewahren konnte. Dieser
Vorwurf hatte Sokrates das Todesurteil eingebracht, Nach Epikur existieren die Got-
ter ja durchaus, aber sie sind so mit sich und ihren eigenen Problemen beschitftigt,
dass sie sich nun nicht auch noch um die Menschen und ihre Sorgen und Querellen
kiimmern kénnen; das einzig Ratsame fiir den Menschen sei also, fiir sich selbst zu
sorgen und sich das einmalige, zeitlich begrenzte Leben so angenehm wie eben még-
lich zu machen, ohne lange auf gliicksbringende Uberirdische zu warten. Dieses Bild
stimmt haargenau. Wenn die Gétter sich schon einmal um die Menschen kiimmerten,
dann schauten sie gemeinsam darauf, dass die Irdischen nicht allzu klug und méchtig
wurden, was u.a. durch die Prometheus-Sage deutlich erkennbar wird, oder sie nah-
men auf verschiedenen Seiten an Kriegen der Menschen teil, wie besonders in der
llias beschrieben und woraus hervor geht, dass sie nicht gerecht und vor allem nicht
allméachtig waren. Grundsatzlich ist aber ihr Wirkungsbereich geografisch beschrankt:
Sie sind Goétter der Romer, der Griechen, der Germanen oder Gallier, wenn auch, wie
erwahnt gelegentlich Identitat bei verschiedenen Namen besteht.

1.8.) Der_groBe Gegensatz zur Antike: Juidischer Monotheismus.

Wie grundsatzlich anders ist hier DER Gott der Juden! lhn gibt es nur in der
Einzahl, und um seine Einmaligkeit noch besonders herauszustreichen, lasst man ein-
fach den Artikel weg und sagt einfach nur noch ,,Gott“. Wenn so ein Gattungssub-
stantiv zum Eigennamen wird, dann ist nicht nur die Existenz einer Gétterwelt, son-
dern auch die eines gleichwertigen ,,Einzigen Gottes” eines anderen Volkes ausge-
schlossen, und Bezeichnung wie Name gelten fiir den gesamten Kosmos. Wahrend in
der griechischen Naturphilosophie die Gotter die materielle Welt meist schon sozusa-
gen als ,,Rohstoff” vorfanden, also keine Schépferfunktion ausiibten, schuf der Gott
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der Juden Himmel und Erde selbst (1), und zwar ,.ex nihilo“, aus dem Nichts, und
ebenso alle unbelebte und lebende Natur wie schlieBlich auch die Menschen, um die
er sich in der Folgezeit intensiv kiimmerte. Zuerst waren es Adam und Eva, dann ,.die
Menschen”; sie wurden in hohem MaBe siindig, und Gott vernichtete sie wieder in der
Sintflut auBer dem guten und gerechten Noah mit Familie und den Tieren. Dann aber
schloss Gott einen ersten Bund mit den Menschen, der sehr bald zum Bund mit einem
einzigen Volksstamm wurde, aus dem ,,sein“ Volk Israel, die Juden, hervor gingen. Sie
fihlen sich und gelten seitdem als das , Auserwahlte Volk“, ein Titel, der mit Stolz
getragen wurde, der aber in der weiteren Zukunft auch zu groBen Schwierigkeiten und
tédlichen Gefahren fiihrte.

Gott sprach in der Friihzeit unmittelbar zu den Menschen. Er tat dies nicht in
Form feinsinniger, missdeutbarer Orakel, sondern wandte sich, verborgen als Stimme
vom Himmel oder aus einem brennenden Dornbusch, in einer Sprache, die keine
Zweifel zulieB, an den jeweiligen Clan- oder Stammesfihrer: ,ICH bin der HERR, dein
GOTT, du SOLLST....“. Bei irdischen Geboten dieser Art wiirde es kaum liberraschen,
wenn hinter diesen Geboten noch der Zusatz kdme ,,Ist das klar?“. Gerade bei dieser
offen gezeigten Allméchtigkeit und Strenge - ,jich bin ein EIFRIGER Gott!“ - ver-
stromte er aber auch eine auBerordentliche Sicherheit fiir SEIN auserwéhltes Volk. Im
Laufe der im Alten Testament geschilderten geschichtlichen Entwicklung wurde der
strenge Gott Adams und Evas und der Sintflut zum Clan-Gott Abrahams und seines
Stammes bis hin zum Allméachtigen, der das jiidische Volk aus der dgyptischen Gefan-
genschaft in das versprochene Land Kanaan filihrte. Gerade das Gefiihl des Schutzes
bei straffer Aufsicht wurde auch liber diese Zeiten, in denen Gott milder wurde, fest
bewahrt und auch mit in das spéatere Christentum lGbernommen. Die Wandlung des
scheinbar unwandelbaren Einzigen Gottes iiber die Zeiten ist von dem amerikani-
schen Theologen Jack Miles sehr eindringlich in seinem Buch ,,Gott, eine Biographie“
(2) beschrieben worden. Eine sehr gute Einfiihrung in die jiidische Religionswelt hat
kiirzlich der Prasident des Zentralrates der Juden in Deutschland, Paul Spiegel, in
seinem Buch ,,Was ist koscher - Jidischer Glaube - Jiidisches Leben” dargestellt (3).

Trotz der einzigartigen Gemeinschaft eines Volkes mit seinem Gott muss ein
GroBteil der Bevilkerung mit seiner religiésen Situation unzufrieden gewesen sein,
denn es gab nicht nur verschiedene theologische Auspriagungen in der jidischen
Gesellschaft, sondern wie das Leben und die Erfolge Jesu zeigen, bestand eine tiefe
Sehnsucht nach einer in die eigene Privatsphére reichende Lehre, die das Leben des
Einzelnen und der ,Miihseligen und Beladenen“ stidrker betraf und unterstitzte.
Betrachtet man die Leichtigkeit, mit der sich analoge Kreise der rémischen Bevoél-
kerung wie auch des Militdrs fremden Kulten wie dem Mithras 6ffneten, so scheint all-
gemein hier wie dort die bei beiden Nationen ins Politische abgeglittene Kultreligion
dem Bediirfnis breiter Massen nach einem metaphysischen Halt keine adaquate
Lésung geboten zu haben.

In diesem Zusammenhang ist der rémische Dichter Publius Vergilius Maro, Ver-
gil, 70 - 19 v.Chr., interessant: Er ist durch sein 12-bandiges Heldenepos Aneis allge-
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mein bekannt. Es beschreibt nach Art der homerischen Odyssee die Irrfahren des Tro-
jafliichtlings Aneas nach ltalien, wo er und seine Gefahrten an Land gehen und nach
Kampfen mit den dortigen Einwohnern die Stadt Rom griinden. Sein groBes lyrisches
Werk tritt dabei unverdientermaBen stark zuriick. Die 4. Ekloge aber, ein heute schwer
zu deutendes prophetisches Gedicht, sagt die Geburt eines Kindes voraus, das zum
Heil der Menschen ein neues Zeitalter des Friedens bringen soll. Zur Zeit Vergils, die
gerade die blutigen Auseinandersetzungen der Ara um Marius und Sulla durchlebt
hatte und jetzt durch den Mord an Cisar, die Kampfe des Antonius und den Ubergang
von der Republik zum Kaiserreich erschiittert wurde, war dieses Werk ein sehr aktuel-
ler Hoffnungsschimmer. Im spéteren Christentum wurde es als eine Voraussage der
Geburt Christi gedeutet und gab den Werken des Dichters einen besonderen Wert.

Bei Betrachtung der allgemeinen politischen Lage in der Antike um die Zeiten-
wende ergibt sich der Eindruck, dass weite Kreise der nichtmilitdrischen und unpoliti-
schen Bevoélkerung von den standigen Konflikten, Kriegen und Machtkdmpfen nur
Schaden hatten und sich intensiv eine friedlichere Zeit herbei wiinschten. Dies war
auf dem Wege von Bittgdngen, Demonstrationen und Revolutionen ausgeschlossen,
und so sehnte man sich allenthalben nach einem ,,Deus ex machina“, und nur ein
gottlicher Eingriff oder die Tat eines Menschen, der in unmittelbarem Kontakt mit den
Uberirdischen stand, konnte hier eine Anderungen zum Besseren und eine Erleich-
terung der Lage bringen.

1.9.) Ein Zimmermannssohn beginnt zu predigen, gewinnt viele Anhénger, die

bei seiner Verhaftung flichten, wird verurteilt, hingerichtet und - siegt.

Bereits das zweite Wort in dieser Uberschrift ist - falsch! Denn Jesus, der hier
gemeint ist, wird ja eben nicht als der Sohn seines Ziehvaters Joseph, dem Zimmer-
mann und Verlobten von Maria, angesehen, sondern ist nach christlicher Theologie
der Sohn Gottes, wie immer man den Ausdruck "Y16¢g Hyios = Sohn, in diesem Zusam-
menhang deuten mag. Diese Vater-Sohn-Beziehung wurde schon sehr friih als
wesentliches Element der Natur Jesu aufgefasst, denn das Symbol und ,,Geheimzei-
chen® der jungen, oft verfolgten Christengemeinde ist der Fisch, dessen griechische
Bezeichnung ‘Ix08ug, Ichthys, als Abkiirzung fiir den Ausdruck ,’Incog Xpio16g O¢goi
Yiog ZwtRp“, lesos CHristos THeou HYios Sotér = ,Jesus Christus, Gottes Sohn
(und) Retter” gedeutet wurde. Joseph tritt eigentlich nur in der Geburtsgeschichte,
der Flucht nach Agypten und in der Bezeichnung ,,seine Eltern“ bei der Suche nach
dem zwélfjahrigen Jesus im Tempel auf. Spéter heiBt es einmal von Jesus: ,Das ist
doch Mariens Sohn“, und diese Bezeichnung an Stelle des gewohnten ,,Sohn des
Sowieso ( Vatersname )“ wurde damals nur bei unehelichen Geburten angewendet.

Ich selbst sehe keinerlei Notwendigkeit, die Texte des Neuen Testamentes in
diesem Fall hier nach einer genauen Faktentreue auszuloten: Altorientalische
Geschichtsschreibung hat nicht die Prazision eines modernen Geschéftsberichtes,
sondern den damaligen Autoren ging es in erster Linie darum, den Sinngehalt eines
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Geschehens darzustellen. Um zu diesem Zweck Klarheit zu erzeugen, schien ihnen oft
ein kraftiges Ausmalen und und eine szenarische Ubertreibung zur Verdeutlichung
angezeigt zu sein. Diese Verhiltnisse sind meines Wissens von der theologischen
Forschung auch schon lange anerkannt.

Wesentlich erscheint mir dagegen, wie eine kirchliche Dogmatik mit diesen
Textstellen umgeht, und auf welche Weise sie die einzelnen Aussagen auslegt. Hier
freilich - und deshalb habe ich das Problem gleich in die Uberschrift dieses Abschnit-
tes gebracht - sind wir im Kernbereich der Beziehungen zwischen Glauben, Denken
und Wissen angekommen. Fiir viele Menschen, die sich beruflich oder privat mit den
modernsten Ergebnissen und Aussagen naturwissenschaftlicher Forschung beschif-
tigen und dariiber hinaus an theologischen Aussagen sehr interessiert sind, beginnen
hier die Zweifel, ob man denn den Texten der Heiligen Schrift so ohne weiteres trauen
kénne. In einer Zeit, die von einem geradezu extremen Realismus und Rationalismus
im Alltag gekennzeichnet ist, kommt hier sehr schnell das Wort ,,aber das ist doch
unméglich!“ auf, und in Einzelfillen enden derartige Uberlegungen damit, dass die
Existenz Jesu selber angezweifelt wird. Dies erscheint mir keineswegs nétig, und ich
selber bin iberzeugt, dass er, ein auBerordentlicher Mensch, wirklich gelebt und
gewirkt hat und gekreuzigt wurde. . In dieser Hinsicht kann man auch die Evangelien
als die groBe Leitlinie der Schilderung seines Lebens ansehen.

Freilich zeigen diese vier Darstellungen unter sich eine ganze Reihe mehr
oder weniger relevanter Unterschiede bei der Beschreibung wichtiger Einzelereignis-
se, aber dies ist schon sehr lange bekannt. Diese Tatsache fiihrte jedoch dazu, dass
schon vor lber hundertfiinfzig Jahren eine ,Leben-Jesu-Forschung“ entstand, die
von David Friedrich StrauB 1835 und Albert Schweitzer 1901 begonnen und von einer
Reihe anderer Autoren bis in die Gegenwart weiter gefiihrt wurde. Von letzteren seien
hier die Werke von Ethelbert Stauffer (4) und besonders das 1994 erschienene Buch
von John D. Crossan ,,der historische Jesus“ (5) genannt. Beide Werke bringen viele
Einzelheiten liber das gesellschaftliche Umfeld um die Zeitenwende. Jesus war dabei
keineswegs der einzige Prediger in den jlidischen Landern; die Bibel selbst erwahnt
hier noch als Vorganger Johannes den Taufer. Derartige Befunde zeigen eindeutig,
dass z.B. ,wunderbare“ Heilungen keineswegs eine einmalige, frommes Entsetzen
hervor rufende Sensation waren, sondern geradezu ein ,,Ausweis“ fiir die geistigen
Krafte eines Wanderpredigers. Es kommt fiir eine heutige Beurteilung biblischer
,Wunder“ sehr darauf an, was man damals unter diesem Ausdruck verstand und wie
man ihn heute auslegt.

Ein heute weitestgehend vergessenes Ereignis spielt im besetzten Deutsch-
land der unmittelbaren Nachkriegszeit: Etwa um 1948 - ich war noch nicht lange aus
sowjetischer Gefangenschaft in meine Heimat zuriick gekommen - trat im westlichen
Deutschland ein Mann namens Groéning auf, der, so weit es damals mdéglich war, von
Ort zu Ort zog und an eine ihm folgende Menschenmenge ,heilsbringende” Kiigel-
chen - es war, glaube ich, zusammengekiilltes Stanniolpapier - verteilte. Ich weiB nicht
mehr, in wie weit dieser Mann religiése Motive mit diesem Tun verband, und ich
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erklare ausdriicklich, dass es mir absolut fern liegt, Groning in irgendeiner Weise mit
Jesus in Beziehung zu setzen, zumal sich nach einer kurzen, aber in vielen Medien
sehr intensiv diskutierten Wirkungsperiode die Sache auch wieder verlief. Wesentlich
erscheint mir nur, dass gerade in Zeiten duBerer und innerer Not auch heute noch
eine gewisse Bereitschaft vorhanden ist, schwer ertragliche Schicksale oder Pro-
bleme durch Kréfte auBerhalb der ,,.Schulweisheit” I6sen zu lassen.

Ein Wunder ist immer ein Ereignis, das durch die jeweils gegenwartige Allge-
meinbildung wie auch durch die zeitgendssische Wissenschaft nicht erklart werden
kann und das man deshalb durch die Einwirkung einer libersinnlichen Kraft oder gar
eines gottlichen Aktes entstanden denkt. Der auBerordentliche Fortschritt, den die
Naturwissenschaften in den langen Jahrhunderten der vergangenen Epochen erreicht
haben, ldsst heute manches, was in der Antike ein unerklarliches ,,Wunder® war, als
einen oft ganz banalen Sachverhalt erscheinen. So hatte beispielsweise fast jede
antike Kultur einen Donnergott, der durch seine uniiberhérbaren Zeichen und seine
gelegentliche zerstérenden Wirkungen in Natur und Haus deutlichen Zorn zu erken-
nen gab; er ist heute ,,nicht mehr nétig”, weil man das Entstehen elektrischer Span-
nungen in der Atmosphére und ihre spontane Entladung mit Blitz und nachfolgendem
Donnern exakt zu erkldaren und moégliche Schaden durch entsprechende MaBnahmen
( Blitzableiter ) weitgehend zu verhindern vermag. Und so wurde aus dem furchtbaren
Donnergott der gemiitlich-bullrige ,,Donnermann® im Kinderméarchen von ,,Peterchens
Mondfahrt“. Freilich:,,Angst vor' m Gewitter” gibt’s immer noch!

In der Geschichte nicht nur der christlichen Religion traten in den hier zu
tiberblickenden zwei Jahrtausenden immer wieder Falle ein, wo ein “Wunder” durch
wissenschaftliche Aufklarung in die banale Sinnenwelt zuriickgefiihrt wurde. Da meist
versaumt wurde, die bisherige Wundererscheinung als eine Beurteilung des betreffen-
den Ereignisses aus der Sicht der damaligen Beobachter zu diskutieren und sie als
auch heute noch glaubhafte Symbolik zu erlautern, entstand der Eindruck, die Kirche
miisse wohl immer wieder ein Stiick ihres Traditionsglaubens bis hin zur theologi-
schen Leere aufgeben. Diese Befiirchtung halte ich fiir keineswegs notwendig. Es ist
indessen jedem Einzelnen liberlassen, auch trotz aller modernen Wissenschaft
unverdndert fest an die Wunderhaftigkeit der geschilderten Vorgange zu glauben.

Die heutzutage von zahlreichen Menschen, die zum Teil einer theologischen
Bindung durchaus nicht abgeneigt wéren, als ,,unglaubhaft“ abgelehnten Wunderhei-
lungen der Bibel erscheinen mir in keiner Weise als untiberschreitbare Hemmschwel-
len, wenn man sie in der Art ansieht, wie ich dies soeben geschildert habe. Dagegen
sind fiir einen naturwissenschaftlich vorgebildeten und in diesem Fach weiterhin den-
kenden Fachmann - und dazu zédhle ich mich ebenfalls - alle nicht nur in der christli-
chen Religion erwahnten Ereignisse oder Dogmen, die gegen die elementarsten
Grundgesetze der Natur verstoBen, also etwa gegen die Erhaltungssatze oder den
Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, nicht als real hinnehmbar. Es besteht gegen-
wartig, auch im Riickblick auf die hier beleuchtete Vergangenheit, nicht der geringste
Anlass, die absolute Giiltigkeit dieser kosmischen Regeln in Zweifel zu ziehen. Ich
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werde versuchen, dieses wichtige Thema in den letzten Kapiteln dieser Arbeit ndher
zu diskutieren. Dagegen werde ich die rein theologischen Glaubensprobleme wie z.B.
die Frage der Trinitat u.dgl. als ein innerreligiés nicht behandeln.

Fiir die nun folgende historische Weiterentwicklung des jungen Christentums
und die damit zusammenhédngenden Fragen dieser Arbeit ist die Diskussion dariiber
interessant, fir wen Jesus seinen Erfolgs- und Leidensweg angetreten hat. Hier gibt
es einander widersprechende Aussagen: In Lukas 2, 14 verkiindete der ,Engel des
Herrn“ den Hirten nach der Geburt in Bethlehem eine Botschaft, die ich aus dem 1898
erschienenen und jetzt in der 26., immer wieder auf neuesten Forschungsstand
gebrachten Auflage des Buches ,,Das Neue Testament, Griechisch und Deutsch” von
Nestle - Alland (6) zitieren mochte, das auch beim Theologiestudium benutzt wird.

A6Ea ev uyioToig Bew Kol e yng €ipnvn gv avBpwtroig gudokia(g)
Doxa en hypsistois theo kai epi ges eirene en anthropois eudokia(s).
Ehre in der Hohe (sei) Gott und auf Erde Friede (und) bei den Menschen Wohlgefallen

Lasst man bei einer Ubersetzung ins Deutsche das letzte, eingeklammerte
Sigma weg, so steht das Wort ,eudoxia“ im Nominativ; dann ergibt sich jener
urspriingliche Luther-Text, mit dem ich konfirmiert worden bin und der - wie fast stets
fett gedruckt - in alteren Bibeln steht, so auch in meinem Exemplar aus dem Jahre
1947 (7):

l.) ,,Ehre sei Gott in der Héhe und Frieden auf Erden und den Menschen ein Wohlgefal-
len*!

Damit ist Jesus fiir die, d.h. alle Menschen geboren. Liest man dagegen das
letzte Sigma mit - und so steht der Text jetzt bei Nestle-Alland - dann ist ,,eudokias“
ein Genetiv, der sich nach der deutschen Luther-Revision 1984 It. Nestle-Alland auf
»Gott“ bezieht: Il.),,(wie oben) ,.... den Menschen seines Wohlgefallens”. In der paral-
lel angegebenen Einheitsiibersetzung von 1979 steht:

lll.) ,,Verherrlicht ist Gott in der Héhe, und auf Erden ist Friede bei den Menschen
seiner Gnade. "

In diesen beiden Féllen hatte Gott also die Menschen, fiir die Jesus geboren
wurde, selbst ausgesucht, womit eine gewisse Pradestination gegeben wiére. Ich
wurde seinerzeit auf diese Unterschiede aufmerksam, als ich eine weitere Version
gelesen oder gehért hatte: IV.) (wie Luther, dann:) ...“den Menschen, die guten Willens
sind”. Hier waren also wohl jene Menschen gemeint, die sich selbst fiir Jesus ent-
schieden hatten. In diesem Fall wére ,,eudokias® auf das vorhergehende ,,anthropois”
bezogen. Eine der sehr zahlreichen FuBnoten zum griechischen Text weist darauf hin,
dass in einem bestimmten Papyrus das Sigma fehlt und daher die Ubersetzung (1)
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herauskomme; gegenwartig betrachtet man das fehlende Sigma als Schreibfehler
eines Kopisten und bevorzugt Ubersetzungen Il bis IV. Dabei ergibt sich: Wir haben
also gerade bei einer eminent wichtigen Grundsatzfrage zwei verschiedene griechi-
sche Texte und insgesamt vier Ubersetzungen, von denen drei untereinander nicht
kompatibel sind. Das somit aufgeworfene Problem erscheint auf den ersten Blick fiir
die hier behandelten Fragen nicht vorrangig wichtig zu sein. Bedenkt man jedoch, wie
intensiv unmittelbar nach Jesu Tod die Frage der Mission bzw. Heidenmission erértert
wurde, so wird klar, dass fiir die zukiinftige Entwicklung des Christentums das Selbst-
verstadndnis seiner Glaubigen von aussschlaggebender Bedeutung war.

In den Texten der vier Evangelien betont Jesus dagegen an mehreren Stellen,
dass er gekommen sei, ,,das Gesetz zu erfiillen“, und dies wiirde bedeuten dass er
seine Sendung in erster Linie fiir sein jlidisches Volk aufgefasst hat. Bei der Frage
von Missionsreisen der Jinger findet man in den Evangelien gegensiatzliche
Anweisungen vor: ,,Wandelt nicht auf den StraBen der Heiden!” und ,,Geht hin und
lehret alle Vélker!*™.

Nach der Kreuzigung Jesu entstand verstédndlicherweise das groBe Problem
der kiinftigen Existenz der neuen Gemeinde und der Mdglichkeiten ihrer Erweiterung.
Hier sind zwei Ereignisse fiir die unmittelbare und die fernere Zukunft von ausschlag-
gebender Bedeutung:

Bei der schon erwidhnten Sehnsucht nicht nur der Juden nach einem
einerseits starken, ja allméachtigen Gott und nach gleichzeitiger Milde und Néhe eines
heiligen Wesens im privaten und oft sehr schwierigen und unsicheren Alltag bot sich
eine Aussicht auf Erflllung an: Im gewaltigen und strengen Gott Israels und dem mil-
den und trostreichen jesuanischen ,Kommet her zu mir alle...“ gab die neue Religion,
die als ,,’Eu AyynAiov“, Eu angelion, , Evangelium = gute Botschaft“, verkiindet und
aufgefasst wurde, jene Glaubenssicherheit, die fiir die so schwierige und schmerz-
volle Zukunft nicht nur der bekennenden Christen notwendig war. Hieraus erklart sich
zumindest zum Teil jener auBerordentliche Zulauf, den Jesus wahrend seiner religi-
osen Aktivitat erfahren konnte. Als besonders auffillig erwahnen die Autoren der
Evangelien dabei die keineswegs selbstverstéandliche Freiheit, mit der er sich nicht
nur wie andere auch an Arme und Kranke, sondern ebenfalls und gerade an Verach-
tete wie die ,,Zéllner“ genannten Steuereintreiber wandte und sogar Offizieren der
rémischen Besatzungsmacht helfend und heilend zur Seite stand. Fiir mich ist in die-
ser betont maskulinen jidischen Kultur sein véllig offener und auf menschliche
Gleichberechtigung bezogener Kontakt zu Frauen jeden Standes bemerkenswert. Als
nun mit der Verhaftung, Verurteilung und Kreuzigung des verehrten Leitbildes alle
Hoffnung auf Besserung fiir immer zerstoben schien, sammelten sich die Glaubigen
recht schnell wieder, sodass am jiidischen Wochenfest, das 50 Tage nach dem Pes-
sach gefeiert wurde und in unser heutiges Pfingstfest liberging, eine Versammlung
stattfand, an der nicht nur die Jiinger, sondern erstaunlich viel andere Anhanger teil-
nahmen (8). Der Text betont diese hier zunédchst unerwartete ,,Multikultur® und zahlt
hier auf:
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- Juden zu Jerusalem,....... ,Parther und Meder und Elamiter, ( Leute aus) Mesopota-
mien und Judda und Kappadozien, Pontus und Asien, Phrygien und Pamphylien,
Agypten und den Enden von Libyen bei Kyrene und Auslinder (!) von Rom, Juden
und Judengenossen, Kreter und Araber.*
Wenn gleich zu Anfang steht, dass ,,ein Brausen das ganze Haus erfiillte“, dann muss
es sich bei der hier ausgezdhlten Menschenmenge schon um einen groBen Saal
gehandelt haben. Es besteht keinerlei Anlass, den Bericht liber eine derartige Ver-
sammlung zumindest im Prinzip anzuzweifeln. Betrachtet man allein die geografi-
schen Positionen der Stadte und Landschaften, aus denen die hier aufgefiihrten Teil-
nehmer kamen, so stellt man mit hohem Erstaunen fest, dass die neue Lehre sich
nicht nur im éstlichen Mittelmeerraum mit groBer Geschwindigkeit ausgebreitet hat,
und das sicher schon zu Lebzeiten Jesu. Sehr interessant scheint mir, dass es nicht
nur Diaspora-Juden gewesen sein konnen - wie etwa die Familie des Paulus aus Tar-
sos - sondern u.a. auch Romer, und die nannte man ,,Auslander®.

Man kann als Résumé dieser unerwartet schnellen Ausbreitung der christli-
chen Lehre, die offenbar ohne nennenswerte Missionsarbeit von auBen quasi als
»Selbstlaufer” von statten gegangen sein muss, feststellen:

Durch das beispielgebende Wirken von Jesus in den schwierigen
Zeiten der Besetzung Paléstinas durch die Rémer wurde eine in

den bisherigen Religionen unbekannte Verbindung von schiitzen-
der Macht und helfender Milde geschaffen, die zu einer raschen

Annahme durch breite Teile der Bevélkerung flihrte. - Es zeigt

sich hierbei, dass auch religioses Denken bei geniigend starkem
Anlass zu schneller Verdanderung féhig ist.

Im Einklang mit dieser Feststellung steht die Tatsache, dass der Apostel Pau-
lus bei seiner nun einsetzenden missionierenden Reisetéatigkeit an vielen Orten schon
existierende kleine Gemeindezentren antraf. Auch seine erhaltenen spateren Briefe an
die inzwischen meist vergréBerten christlichen Kreise zeugen davon, dass schon zwei
bis drei Jahrzehnte nach der Kreuzigung teils bliihende Gemeinden bestanden; dies
ist besonders im Fall Rom bemerkenswert, denn Paulus schrieb einen seiner wich-
tigsten Briefe dorthin und wollte alles versuchen, diese Freunde bald einmal zu besu-
chen.

Der allgemein recht stark erscheinende Trend zum Christentum verlief nun
keineswegs ungebremst: Es ist nur natirlich, dass die hierdurch stark in die
Defensive gedridngten Orthodoxen, Pharisder und Priester verstarkt versuchten, die-
ser Richtung eine Weiterentwicklung zu versagen. Von Seiten der Besatzungsmacht
wurden diese Auseinandersetzungen offenbar als ,intra-jiidisch“ angesehen, und es
ist bei der religidsen Toleranz oder schon fast Gleichgliltigkeit im Imperium Romanum
daher verstandlich, dass die fiir die palastinensische Bevélkerung so wichtigen Ereig-
nisse in romischen Quellen kaum als bemerkenswert erwahnt werden. Dagegen ent-
stand sehr schnell grundsatzlicher Streit unter den Christen selbst: War die Lehre
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Jesu nicht eigentlich dazu gedacht, dass ,,das Gesetz erfiillet werde“? Und wenn sie -
im Gegensatz zu dieser Absicht - auch fiir Nichtjuden so attraktiv geworden sei, sollte
diesen dann der Zugang liberhaupt gestattet sein, und wenn ja, mit oder ohne
Beschneidung und Unterwerfung unter die strengen Speisegesetze?

Hier Grundsatzentscheidungen herbei zu fiihren,wurde gerade fiir eine
anlaufende Missionsarbeit so wichtig, dass ein ,, Apostelkonzil” in Jerusalem statt-
fand, das von dem Herrenbruder Jakobus, Petrus und dem eingeladenen Paulus gelei-
tet wurde. Hierbei vertrat Jakobus den strengeren Part, Petrus war fiir Beitritt unter
starker Anpassung, und Paulus sah in der Verbreitung der Lehre das Wesentliche,
wobei die neu Hinzukommenden ihre bisherige Lebensweise beibehalten kénnten und
sich auch nicht beschneiden zu lassen brauchten. Die Wichtigkeit dieser Einzelheiten
fiir alle zeigt sich darin, dass es keine klare Entscheidung gab, sondern nur ein Kom-
promiss gefunden werden konnte.

Die gesamte Apostelgeschichte des Lukas wie auch die nachfolgenden Briefe
von Paulus, Petrus und anderen geben in einem durchaus eigenen Stil ein hoch inter-
essantes Bild von dem Leben und Werden der Urgemeinde. Besonders wird hier deut-
lich, wie hier recht verschiedene theologische Auffassungen nicht nur nebeneinander
standen, sondern auch gegeneinander ausdiskutiert und bisweilen -gekampft wurden.
Personell wirkten die Meinungsverschiedenheiten des Apostelkonzils ebenfalls nach,
und schlieBlich erfahrt man, wie sich Paulus und Barnabas, die zuerst eng zusammen
arbeiteten, fiir dauernd trennten. Im Endeffekt bleibt der fast paradoxe Zustand, dass
gerade die Gemeinde der Judenchristen schrumpfte und schlieBlich unterging, wah-
rend durch die Heidenmission die Grundlagen fiir die spatere westliche und éstliche
Kirche gelegt wurden. Eine sehr gute Ubersicht iiber diese bewegten Jahre der
Urchristen gibt das kleine Buch von Friedhelm Winkelmann, ,,Geschichte des friihen
Christentums* (9).

Im Laufe des 1. nachchristlichen Jahrhunderts vergroBerte sich die Gemeinde
in Rom und in anderen Teilen des Imperiums und trat so stérker als bisher in das
Licht der Offentlichkeit. Hier kamen bald grundsitzliche Schwierigkeiten auf: Der
Brauch, dem Kaiser als einer ,,gbttlichen Person® zu opfern, war mittlerweile zu einem
strengen Gesetz geworden mit der Folge, dass jedermann zwar eine ziemliche Freiheit
seines eigenen Glaubens hatte, unabhdngig davon aber auch dem Kaiser ein Opfer
darbringen musste. Hier liegt nun einer der Hauptgriinde fiir die in den ersten drei
Jahrhunderten immer wiederkehrenden Christenverfolgungen: GemaB der jidischen
Basis des Christenglaubens war es auch fiir die Anhanger Jesu strikt verboten, irgen-
deiner anderen Gottheit als dem eigenen Gott Jahwe ein Opfer darzubringen, und an
diese absolut giiltige Vorschrift ihrer Religion hielten sich die Christen. Die Konse-
quenz war, dass sie von den rémischen Behorden oft als Staatsfeinde angesehen und
behandelt wurden. Nun lebten die frithen Christen aber in Erwartung des Weltendes
und des Anbruchs des Reiches Gottes. Es war ihnen prophezeit, dass bis dahin noch
Leiden zu bestehen seien. Deshalb versammelten sie sich oft zu gemeinsamen Got-
tesdiensten und gewannen in dieser Erwartungshaltung eine auBBerordentliche Wider
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standsfahigkeit gegen die wiederholten Verfolgungen durch die Behérden. Dies fiihrte
dazu, dass auf offizieller Seite der Verdacht aufkam, sie planten einen Staatsstreich.
Auf diesem Sektor war man in Rom seit altersher sehr empfindlich: Ein auffélliges
Benehmen wie das der Christen rief die MutmaBung hervor, sie seien ,,novarum rerum
cupidi“, d.h. ,auf neue Dinge (Revolution) erpicht“. So kam es, dass die Christen
ungeachtet ihrer immer wieder unterstrichenen Staatstreue bei kaiserlicher
Regierung, Behérden und bei groBen Teilen der Bevélkerung keineswegs sehr beliebt
waren; die Gebildeten der Kaiserzeit, insbesondere der Philosophenkaiser Marc Aurel
( 121 - 180 ), waren vielfach tberzeugte Anhéanger der griechischen Stoa. Diese Phi-
losophie hat in ihrer Ethik sehr viel Ahnlichkeit mit christlichen Vorstellungen, vertritt
aber eine hohe Toleranz gegeniiber anderen Meinungen. Gerade diese war bei den
Christen nicht zu finden, und deshalb lehnte Marc Aurel die Christen wegen ihrer
»Rechthaberei” zutiefst ab und versagte ihnen jede Unterstiitzung. Die Tragik dieser
Verhiltnisse ist wohl, dass Angehdérige irgendeiner anderen Religion, wenn sie dem
Kaiser opferten, dies als eine Art Loyalitatszeichen und nicht als eine religiése Hand-
lung ansahen; diese Haltung schien den Christen ausgeschlossen.

1.10.)_Von der Sekte zur Staatsreligion; Kirchenvéter und Konzile

Gelegentlich wird das Imperium Romanum der Mittleren Kaiserzeit mit den
USA verglichen, wahrend seine duBeren Provinzen - inklusive Griechenland - und die
anschlieBenden, unter rémischer Kuratel stehenden Satelliten-Kénigreiche die Rolle
des heutigen Europa mit seiner respektablen, nun aber iiberholten Kultur zu spielen
haben. Da ist etwas Wahres dran: Dieses Reich konnte nur dadurch langeren Bestand
haben und Macht und Einfluss ausiiben, weil es - oder sofern es - Uiber eine starke
Zentralregierung, einen liberlegenen Militdrapparat und eine riesige Birokratie verfiig-
te; die Geschichte zeigt aber, dass selbst diese Voraussetzungen gegeniiber solchen
sakularen Herausforderungen wie der Vélkerwanderung nicht geniigten.

Auf alle Félle war dieses Reich gegeniiber dem frithen Mittelalter Zentraleuro-
pas staatlich und technisch weit liberlegen. Weiter oben habe ich bereits die Leistun-
gen in der Wasserbau- und Heizungskunst, in Architektur und Waffentechnik
erwahnt, und hier kdnnte man noch eine Reihe anderer Fachgebiete anfiigen, ins-
besondere den StraBenbau. Bis in die Einzelheiten sind hier Entwicklungen spéterer
Jahrhunderte vorgebildet, so etwa Wasserleitungssysteme, bei denen im Falle som-
merlicher Trockenheit zuerst die Brunnen der Privatgarten, dann die Haushalte,
schlieBlich Bader und o6ffentliche Toilettenanlagen abgesperrt wurden, sodass bis
zum Schluss die 6ffentlichen Brunnen noch versorgt blieben. Amtliche Diisen mit ver-
schiedenen Durchmessern regelten Zufluss und damit das zu zahlende Wassergeld.

Dieses imponierende Bild ist allerdings nicht vollstandig: In den groBen Aus-
grabungsstatten Pompei und Herculaneum gewinnt man zwar leicht den Eindruck, als
habe der Romer vorwiegend in eleganten Villen oder gemiitlichen Reihenh&usern
gelebt, und die Enge der Mietshauser wird oft (ibersehen. Tatsache ist aber, dass es
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auch groBe Slums gab, die einfach keine ausgrabungswiirdigen Reste hinterlassen
haben. Die Einhaltung von Bauvorschriften zur Verhinderung von Branden wurde im
Imperium zwar streng liberwacht, aber im Ganzen betrachtet waren die damals mégli-
chen SchutzmaBnahmen den Gefahren, die sich durch die hohe Bevdélkerungskon-
zentration in den Stadten ergaben, nur unzureichend gewachsen. Auch war die Antike
ziemlich korrupt, sodass ,eintraglicher Pfusch am Bau“ nicht eben selten gewesen
sein muss. - In vielem ,,Altrémischen” wird man an die Gegenwart erinnert.

Die oft geriihmte aufwendige 6ffentliche Badekultur sowie die groBziigigen
Toilettenanlagen in den StraBen ( ,,Nymphé&en“!) hatten auch ihre Schattenseiten: Pri-
vathaushalte hatten oft ihre eigenen ,,Klos“, und manchmal sogar, wegen des Was-
seranschlusses, in der Kiiche (!). Wer in irgendeinem der groBen Slums wohnte, war
meist kein stidndiger Besucher der Thermen. und so lagerte iiber weiten Stadtgebieten
ein entsprechender penetranter Gestank, der wie ein Jahrtausend spater der Parfiim-
industrie sichere Umsétze bescherte.

Die Volksgesundheit wurde in Rom auch durch die Unkenntnis der damaligen
Medizin Uber die Toxizitat weithin verwendeter Substanzen beeintrachtigt: An erster
Stelle steht hier das Blei, das man deshalb auch das ,,romische Metall“ nennen kann.
Die Verbundnetze der éffentlichen Wasserversorgung bestanden aus Bleirohren, und
Bleiwei3 wurde z. B. in der Kosmetik als Schminke verwendet. Dass freilich das romi-
sche Weltreich an schleichender Bleivergiftung zu Grunde gegangen sein soll, wie
bisweilen behauptet wird, ist wohl doch tibertrieben.

Dieses Bild einer hochspezialisierten, in manchem geradezu dekandenten Zivi-
lisation muss man sich vor Augen halten, wenn man den so siegreichen Weg des
Christentums von der zuerst ignorierten, dann verfolgten Sekte bis hin zu einer star-
ken, nicht mehr zu unterdriickenden religiosen Bewegung und zur alleinigen Staats-
kirche verfolgt. Dies war allerdings nur dadurch méglich, dass sich die in der Naher-
wartung lebenden kleinen Gruppen zu einem organisierten Verband zusammen fan-
den und die Grundséatze ihrer Lehre in Glaubenssitzen geklart wurde. Dieser Weg
wurde in Ost und West konsequent beschritten und fiihrte dazu, dass die christliche
Religion durch das Toleranzedikt von Kaiser Galerius im Jahre 311 anerkannt und
schlieBlich durch Konstantin den GroBen 313 zur Reichskirche bestimmt wurde.

Letztendlich wéare diese historische Zasur dennoch nicht moéglich gewesen,
wenn sich die oben geschilderte geistig-religioése Unzufriedenheit weiter Bevél-
kerungsteile nicht liber all diese Zeiten ungeldst erhalten hatte: Was hatte denn ein
Handwerker, Kleinkaufmann oder arbeitsloser Slumbewohner von dem Glanz und Gla-
mour der Millionenstadt oder den ,,Pensionopolis-Stadtchen” wie Herculaneum und
Pompeji? Sein Leben war hart und langweilig und fiihrte zu den Rufen ,,Panem et cir-
censes!”, = Brot und Spiele!, mit denen dann die Behérden durch Verteilungen und
Freikarten die Massen ruhig zu halten versuchten. Aber auch in den héheren gesell-
schaftlichen Etagen war man mit den stark ritualisierten Kulten, denen man keinen
positiven Glauben mehr entgegen zu bringen vermochte, unzufrieden.
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SchlieBlich fiihlten um das Jahr 300 herum manche, und die sozial Gefdhrde-
ten wohl besonders, dass das machtge Imperium Romanum inzwischen in allen
Fugen krachte. Der germanische Limes war schon gréBtenteils aufgegeben, und die
Verwaltung und Regierung des Reiches war in eine Art Doppelkaisertum aufgeteilt
worden, das folgerichtig auf eine Teilung des Imperiums in West- und Ostrom hinsteu-
ern musste. Diese Sorge um politische Sicherheit verstéarkte wohl noch die Tendenz,
sich dem wachsenden, méachtiger werdenden Christentum anzuschlieBen. Dieses
hatte seit Giber hundert Jahren damit begonnen, die vielfach vorhandenen histori-
schen, theologischen und kultischen Verschiedenheiten zu einer einheitlichen Kir-
chenlehre aufzuarbeiten und bot daher auch eine stabile Organisationsform, der man
sich anvertrauen konnte.

Dieser Ausbau zu einer christlichen Kirche erfolgte im Wesentlichen auf zwei
Wegen: Zuerst waren es weise Manner, meist in gehobener theologischer Stellung,
die mit ihrer klarenden und auslegenden Arbeit als die ,Kirchenviter® in die
Geschichte eingingen, und spiter, schon im Zuge des Ubergangs zur Staatsreligion,
kamen offizielle Konzilien hinzu, in denen Ulber Einzelheiten der Glaubenswelt beraten
und abgestimmt wurde. Uber lidngere Zeit liefen die Aktivititen der ,,Viter” und die der
Konzilien zeitlich parallel. Vielfach verkiindeten die weisen Méanner ihre eigene Auffas-
sung vom Wesen des Christentums und interpretierten somit die Texte der Bibel wie
auch die Beschliisse der Konzilien fiir das Leben der Glaubigen. Von den sehr ver-
schiedenartigen Themen, die von den Kirchenvéatern behandelt wurden, sind fiir diese
Arbeit besonders jene wichtig, die sich mit der Wechselwirkung zwischen Religion
und Philosophie bzw. Wissenschaft befassen.

Dabei ist generell eine ganz besondere geistliche Ausrichtung des Chris-
tentums wichtig, die es von all den anderen, im religiés liberalen Rom praktizierten
Kulten unterscheidet: Das Leben hier auf der Erde ist als Vorstufe des spateren himm-
lischen ,,Ewigen Lebens“ zu betrachten. Diese ins Jenseits gerichtete Tendenz ist
bereits in den Briefen des Apostels Paulus zu erkennen, der noch in unmittelbarer
Naherwartung des Reiches Gottes lebte und seine Gemeinde immer wieder fiir dessen
baldigem Anbruch vorzubereiten suchte. Diese Basisiiberzeugung wird auch von den
nachfolgenden Kirchenvétern beibehalten.

Diese so entscheidende Differenz gegentiber der bisherigen ,heidnischen*
Theologie hatte urspriinglich keinerlei Behinderung von Wissenschaft und Philoso-
phie zur Folge: Das Christentum war zunichst einmal eine Religion der Armen und
der kleinen Leute, die unter schabigsten Verhaltnissen lebten und sich fiir den Fall
des Eintretens des ,,Reiches Gottes” , sei es hier oder im Jenseits, eine entschei-
dende Verbesserung ihrer Lage erhoffen konnten. Auch spéter, als sich eine Kkir-
chenoffizielle Verfestigung des jenseitigen Glaubenszieles abzuzeichnen begann, war
die Wissenschaft noch nicht zu Ergebnissen gekommen, die den Glaubenssiatzen des
Christentums direkt widersprochen hatten, und Mahnungen, wie sie z.B. von Augus-
tinus ( s.u. ) formuliert wurden, hatten zu dieser Zeit mehr vorbeugenden Charakter.
Dies sollte sich erst in spateren Jahrhunderten stark dndern.
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Zunéchst liegt in den ersten Jahrhunderten nach der Zeitenwende das Gewicht
kirchenvaterlicher Argumentation bei der Verteidigung des noch jungen Glaubens
dgegeniiber der noch weitgehend heidnischen Umwelt wie auch gegen eine aufkom-
mende Haresie aus den eigenen Reihen ( Apologetik ).

So bekampft der etwa 140 in Kleinasien geborene spéatere Bischof von Lyon,
Irendus (10), die in seiner Zeit weit verbreitete Gnosis. Sein Ausspruch ,,Die Bibel
enthalt nicht alles, was der Mensch fragen kann, aber alles, was er zu seinem Heile-
wissen muss” stellt eindeutig die Prioritdt des Glaubens heraus, lasst andererseits
aber auch weitere Fragen zum menschlichen Dasein zu.

Tertullian (11), der nach der Mitte des 2. Jahrhunderts in Karthago geboren
wurde, war ein philosophiernder Advokat mit glanzender Rhetorik, der klare Regeln
fiir das Leben eines Christen in heidnischer Umgebung ausgab: Danach sollte man
Christen Uberall im praktischen Leben, nur nicht in den Tempeln der Heiden finden,
und ein christlicher Handwerker sollte nichts herstellen, was einem heidnische Kult
dienen kénnte. Hart und intolerant war er in der Bekdmpfung von Irrlehren, aber prag-
matisch fand er eine Basis des Zusammenlebens mit Andersglaubigen.

Origenes (12) wurde gegen 185 in Agypten, vermutlich in Alexandria, geboren.
Sein Name leitet sich nicht vom lateinischen ,,origo“ = ,,Ursprung“ ab, sondern vom
agyptischen Gott Horus: ,,(h)ori genus* ist somit der ,Nachkomme des Horus“. Den-
noch wuchs er in einem christlichen, gut situierten Elternhaus auf. Er muss zusam-
men mit dem liber hundert jahre jiingeren Augustinus als einer der ganz groBen Kir-
chenvéter mit weit reichender Wirkung in die Zukunft angesehen werden. H. Kiing
(13) weist darauf hin, dass der Altere in griechischer Tradition und in heidnischer
Umgebung heran wuchs, wahrend zur Zeit des Augustinus, der kaum Griechisch
konnte, das Christentum bereits Staatsreligion war und er selbst den lateinischen
Neoplatonismus erlebte. Diese Verschiedenheiten finden sich in Leben und Denk-
weise der beiden Kirchenvéter wieder.

Origenes wurde durch den Martyrertod seines Vaters frith auf eine sehr
strenge Auffassung des christlichen Glaubens festgelegt und entwickelte in der Fol-
gezeit eine asketische und absolut keusche Lebensweise. Seine Theologie ist rein auf
das Jenseits ausgerichtet; er geriet mit anderen Theologen seiner Zeit bei Sachfragen
in Konflikte, und etliche seiner zahlreichen Schriften wurden spéter verboten, im Gan-
zen aber behielt er wegen der strengen Klarheit seiner Theologie starken Einfluss auf
die geistige Entwicklung vorwiegend der Ostkirche. Er hat so sehr wirksam zur Aus-
bildung des Primats des Glaubens vor weltlichem Wissen beigetragen. Dies wurde
von der Kirche in der Folgezeit in Variationen bis heute im Prinzip verteidigt und
durchgehalten.

Es ist nun schon ein recht faszinierendes Zusammentreffen, dass an der his-
torischen Schwelle, an der das Rémische Reich zu Grunde ging und eine neue,
zunichst héchst unsichere Ara begann, die iiberragende und imposante Gestalt des
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Aurelius Augustinus (14) in die geistliche und geistige Geschichte dieser Zeit eintrat.
Einerseits war er, besonders im ersten Teil seines Lebens, noch ganz der Welt der
Antike verbunden und suchte die Geisteswelt der klassischen Philosophie mit der
neuen Staatsreligion zu verbinden. Nach einer Reihe von inneren Wandlungen errich-
tete er so ein christliches Lehrgebaude, das weit in die ndchsten Jahrhunderte hinein
wirkte und fiir das kiinftige Verhaltnis von Wissen und Glauben von kaum zu uber-
schéatzener Bedeutung wurde.

Augustinus wurde im Jahre 354 in Thagaste ( Numidien ) als Sohn eines heid-
nischen Beamten und dessen christlicher Frau Monnica geboren. Die Mutter hatte bis
zu ihrem Tode auf die geistige Entwicklung ihres Sohnes einen erheblichen Einfluss.
Herangewachsen, fiihrte Augustinus zunachst ein ziemlich sorgenfreies Leben und
beschaftigte sich intensiv mit Philosophie, liber die er sich zundchst dem Manichais-
mus zuwandte, dessen entschiedener Gegner er spiter wurde . Uber den Neuplatonis-
mus kam er mit dem Christentum in ndheren Kontakt; dieses faszinierte ihn in zuneh-
mendem MaBe, sodass er sich schlieBlich in Mailand taufen lieB. In dem unbedingten
Willen, kiinftig nur noch fiir diese Religion zu leben, trennte er sich von einer nament-
lich nicht genannten Lebensgefahrtin, mit der er einen inzwischen 16-jadhrigen Sohn
Adeodatus, den ,,von Gott gegebenen®, hatte; ihn behielt er bei sich.

Gerade dieser, hier nur in Stichworten wieder gegebene Lebenslauf diirfte
sehr entscheidend fiir die weitere philosophische und religiése Entwicklung von
Augustinus gewesen sein: Er kam mit dem geistigen Inhalt des Christentums in
Beriihrung, hachdem er die wichtigsten theologischen und philosophischen Richtun-
gen der damaligen Zeit in stindigem Suchen nach Wahrheit und Erkenntnis intensiv
kennen gelernt und mit seinem hohen Intellekt geistig verarbeitet hatte. Spater, als
berithmter Prediger, Dogmatiker und Bischof, vertrat er grundsétzlich eine Lehre, die
einerseits unbeirrt den von ihm fiir richtig gehaltenen Weg zum Glauben gegen alle
Abweichungen und ketzerische Sekten durchsetzte, andererseits aber den weit gefa-
cherten Bestand zeitgendssischen heidnischen, weltlichen Wissens als existent aner-
kannte und ihn in die christliche Lehre zu integrieren versuchte.

Wenn man also in dem gewaltigen literarischen Nachlass von Augustinus auf
Stellungnahmen zur Philosophie und wissenschaftlichen Erkenntnis trifft, so

-- steht grundsétzlich der christliche Weg zum Heil im Vordergrund und
-- sind Ergebnisse weltlicher Philosophie zur wissenschaftlichen Erganzung
und Bestéatigung biblischer Offenbarungen wichtig, und gerade deshalb

sollte sie

-- der Christ intensiv mit dem Ziel einer Starkung des Glaubens studieren,
wobei
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-- er sich dariiber im Klaren sein muss, dass es keine Wissenschaft um ihrer
selbst willen geben kann; diese wird von Augustinus lapidar als ,,curiosi-
tas“, also Neugierde, abgetan (15); vielmehr habe

-- jeder Unterricht, jedes Lehrbuch den Weg vom ,,Kérperlichen® zum ,,Unkér-
perlichen® zu fithren (16). ( Gerade aber in dieser Forderung zeichnet sich
die Méglichkeit kiinftiger Konflikte zwischen Wissen und Glauben ab ).

Diese hier interessierenden Stellungnahmen sind vorwiegend in seinem auf 22
Bande angelegten groBen Werk ,,De civitate Dei“ ( ,,Der Gottesstaat”“ ), sowie verteilt
in einigen Epistulae zu finden. Der ,,Gottesstaat” ist ein Spatwerk und stellt dieses
Staatssystem der ,Civitas diaboli“, also dem Staat des Teufels, gegeniiber. Der
gesamte Wissensstoff wird geteilt in ,,res” = ,,Sachen” und ,signa“ =, Zeichen“ (17).
Im Unterricht geht es um die ,,Sachen”, von denen es ,,vergangliche”“ und ,,unvergéang-
liche” gibt (18).

Der Einfluss des Augustinus auf die sich weiter ausbildende katholische Kir-
che sowie auch auf ihre Einstellung zu weltlichen Dingen ist kaum zu iiberschéatzen.
Seine fast alle Gebiete des Lebens umfassenden Gedanken bildeten damit auch die
geistige und geistliche Basis fiir das baldige Ubergreifen des Christentums auf die
zentraleuropaischen Raume nérdlich der Alpen.

Die Konzilien standen mit den Arbeiten der Kirchenviter in steter Wechselwir-
kung. Gegeniiber den beratenden Schriften der Vater hatten die Beschliisse der Kon-
zilien amtlichen Charakter. Fiir das spétere Verhaltnis der Kirche zu Philosophie, Wis-
senschaft und Technik sind folgende 6kumenischen Konzile sehr wichtig:

Jahr Ort Ergebnis
325 Nicaa Verurteilung des Arianismus®),

Nizdisches Glaubensbekenntnis

431 Ephesus Gottesmutterschaft der Maria; Uberwin-
dung v. Nestorianismus und Pelagianis-
mus**)
451 Chalkedon Entscheidung gegen den Monophysitis-

mus: Festlegung der zwei Naturen Christi
(Hypostatische Union).

*) Arianismus: Der Sohn Jesus dem Vater Gott wesensédhnlich; Athanasius:
wesensgleich

**) Pelagius (gest. 454) lehnte Erbsiinde ab
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1.11.) Zusammenfassung: Glauben, Denken und Wissen in der Antike

Uberblickt man riickschauend die 3 - 4 Jahrhunderte nach der Zeitenwende, so
kann man auf politischem, geistigem und geistlichen Gebiet auBerordentliche Veran-
derungen feststellen: Zu Lebzeiten von Jesus regierten die Kaiser Augustus und Tibe-
rius ein Reich, das sich noch ganz in der relativen Einfachheit der alten Republik wohl
fihlte; die nachfolgenden Jahrzehnte brachten harte Auseinandersetzungen, die sich
besonders im Vierkaiserjahr 69 n.Chr. manifestierten, als auf den Tod Neros zunachst
Galba, der ermordet wurde, dann Otho, der durch Selbstmord endete, als sein Rivale
Vitellius im Biirgerkrieg siegte, und schlieBlich Vespasian auf einander folgten, wobei
letzterer wieder einigermaBen stabile Verhéltnisse schuf, unter denen einige Jahre
spater sein Sohn Titus ein erstarktes Reich regieren konnte. Da es keine Erbfolge wie
bei anderen Monarchien gab, sondern die spateren Kaiser bzw. die Aspiranten zu die-
sem Titel vielfach durch die Legionen oder die Pratorianergarde auf ihre Posten
gehoben wurden, starben nur wenige der Kaiser friedlich im Bett, und nach jeder Meu-
chelei begannen die Intrigen und Kdmpfe meist von neuem. Die hierdurch immer wie-
der entstehende Unsicherheit fiihrte auf die Dauer zu einer Schwachung des gesam-
ten Staatswesens, das schlieBlich zur Teilung des Reiches fiihrte, wobei Westrom
bald unter den Schldgen der Germanenstdmme, die ihrerseits wieder den eindringen-
den Hunnen auszuweichen versuchten, kollabierte.

Der ,,stolze Romer” wandelte sich in dieser Zeit in der Westhélfte des Reiches
zu einem verunsicherten Biirger, der von den groBen Géttern der Vorzeit enttauscht
war und mehr und mehr dazu neigte, sich einer wachsenden Bewegung anzuschlie-
Ben, die ,,Frohe Botschaft“ genannt wurde und Trost und zumindest nach dem Tod
eine Erlésung von den Miseren des Alltags versprach. Wenn man das Imperium nach
einer Kulminationszeit etwa im 2. Jahrhundert sich dann in gewissen Wellenbewegun-
gen abwirts bewegen sieht, dann kann man die konstante Ausbreitung des Chris-
tentums in einem spiegelbildlichen Kurvenverlauf nach oben erkennen. Ich bin lber-
zeugt, dass zwischen diesen beiden Kurven ein rationaler Zusammenhang besteht.

Gerade der geistesgeschichtliche Verlauf der 4. bis 6. Jahrhunderte zeigt aber,
dass sich hier eine grundsétzliche Zasur im Politischen, Philosophischen und Theolo-
gischen ereignet hatte, die sich auch als irreversibel herausstellte. Natiirlich liegt hier
die Frage nahe, ob und inwieweit es in dieser Zeit in irgendeiner Form eine geistige
Auseinandersetzung zwischen dem erstarkenden Christentum einerseits und der anti-
ken Religion oder der doch sehr hoch stehenden Philosophie andererseits - ich denke
hier an die Stoa - gegeben habe. Sieht man von griechischer Denkmethode, die Pau-
lus in seinen Briefen ausdriickt, ab, dann muss man dies verneinen, und man muss
erkennen, dass dies zu einem hohen Anteil an der geistlichen Exklusivitat der Chris-
ten lag; diese waren aus ihrer oben angedeuteten geschichtlichen Entwicklung im
Imperium heraus stark introvertiert auf den Zusammenhalt ihrer Gemeinden aus-
gerichtet und lehnten eine irgendwie geartete Gemeinschaft mit den ,Heiden® ab.
Diese Haltung - ,,uns hat sich Gott offenbart, und wir stehen trotz aller Verfolgung
tber allen andern” - hat sich auch in Zukunft leider immer wieder durchgesetzt.
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Von Seiten der spéten griechischen Philosophie kann man den Neuplatonis-
mus als eine Geistesrichtung nennen, die von einigem Einfluss auf die Lebenswelt der
Nichtchristen war und ihrerseits in die zahlreichen Komponenten ihres Systems auch
Elemente der christlichen Religion und Mystik (ibernommen hat. Begriindet von dem
Agypter Ammonius Sakkas, von dem man kaum etwas weiB, wurde diese Richtung
von dessen Schiiler Plotin ( geb. 203 im agyptischen Lykopolis, gest. 269 in Mintur-
nae, Campanien ) systematisiert und vertreten.

Plotin betonte in extremer Weise die Prioritdt des Geistigen - er schamte sich,
einen Leib zu haben - und griindete seine Lehre auf dem ,All-Einen“, das aus dem
»Ur-Guten”“ hervorgeht. Das All-Eine strahlt den Welt-Geist, den Nous, aus, der die
wahre Welt, die Ideenwelt enthélt, wahrend die Sinnenwelt ganz im platonischen Sinne
nur ein Abbild von ihr ist.

Ein letztes Aufflackern dieser sehr subtilen Geistesrichtung kann man noch
bei Boéthius ( 480 - 524 ) erkennen, der einem alten, hoch angesehenen rémischen
Geschlecht entstammte und in seiner Lebenszeit in die auBerordentlich wechselvollen
geschichtlichen Ablaufe Roms unter Theoderich, der ihn zum Konsul beférderte, und
dem andringenden ostromischen Kaiser Justin brachte. In diesen Wirren wechselte er
vom kaiserlichen Giinstling zum langjahrigen, wegen angeblichen Hochverrates ange-
klagten Kerkerhéftling, der schlieBlich doch noch hingerichtet wurde.

Beruflich kann man ihn als groBen, auch in Mathematik und Musik bewander-
ten Gelehrten und Bibliothekar ansehen, der viel fiir die Ubersetzung antiker griechi-
scher Texte ins Latein und ihre Rettung fiir den Ubergang ins Mittelalter getan hat. In
seinem Christentum, das im Gesamtwerk nicht sehr hervortritt, scheint immer wieder
der alte rémische Geist durch. Im Grunde vertritt er den Neuplatonismus. Sein Haupt-
werk wurde in der Haft geschrieben und hat den bezeichnenden Titel ,,De consolati-
one philosophiae“, ,Uber die Trostungen der Philosophie“. AuBerdem entstanden
einige ,,Opuscula sacra“, also theologische Abhandlungen. Man nannte Boéthius spa-
ter ,,den letzten Rémer und den ersten Scholastiker”.

In jedem dieser Fille lag aber die Initiative zur Einbeziehung christlicher Ele-
mente in den Neuplatonismus nicht bei den Christen, sondern den Philosophen. Die
nun fest etablierte christliche Kirche war von der auf das Reich Gottes wartenden
Urgemeinde und ihrem unerschiitterlichen Glauben und Aushaltevermégen recht ver-
schieden. Eingedenk der Tatsache, dass sich eine so miihe- und gefahrvoll erworbene
Flhrungsposition bewahren und festigen muss, wachte sie sehr eifersiichtig dariiber,
dass ihr theologischer Wahrheitsanspruch in keiner Weise mehr in Zweifel gezogen
werden konnte. Die Folge war, dass neben ihre Heilsversprechen und die Seelsorge
auch ein massiver Machtanspruch trat, wie man ihn zur Anfangszeit der Christenge-
meinde nie erwartet hatte. Wir miissen aber im Lauf der geschichtlichen Entwicklung
tber die hier bereits beginnenden Ansatze zu Intoleranz und Feindseligkeit gegeniiber
fremden Kulten oder auch nur gegen abweichende Meinungen in der Kirche selbst
sprechen, wobei ich betonen méchte, dass mir keine Gottesgebote fiir eine derartige
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Haltung bekannt sind. Neben der ,,physikalischen Unmoglichkeit“ mancher Bibelstel-
len ist der Hinweis auf die liber lange Jahrhunderte geschehenen grausamen Verfol-
gungen Andersdenkender immer ein Hauptargument von Gegnern oder Kritikern des
Christentums gewesen und geblieben. Nun kann eine Religion nach dem Glauben
ihrer Anhéanger von der Gottheit gestiftet worden sein, ausgefiihrt und verwaltet wird
sie von Menschen, die auch in teils hohen kirchlichen Amtern nicht gegen die Versu-
chung zu massivem Herrschertum gefeit sind. Es bestand und besteht daher auch
fir die christliche Kirche die Gefahr, dass - wie bei analogen Verhéltnissen in Politik
oder Philosophie - eine vorhandene Absolut-Uberzeugung von der einzigen Richtig-
keit der eigenen Position zu einer Verfiihrung zur Absolutmacht und deren Durchset-
zung lberleiten kann. Es ist das Verdienst von Papst Johannes Paul Il., diese auch in
der christlichen Religion vorhandene dunkle Seite erstmalig auch von héchster Stelle
aus angesprochen und kommentiert zu haben.

Fur die letzte Zeit der Antike méchte ich hier nur zwei verschiedene, aber cha-
rakteristische Fakten nennen: Der erste betrifft die Moglichkeit zur Ausiibung von
Pogromen, wie sie besonders spater im Mittelalter gegeniiber den Juden vorgekom-
men sind; hier denke ich an einen krassen Fall in dem friih christlich gewordenen
Agypten: In Alexandrien lebte von 370 bis 415 die Mathematikerin und Philosophin
Hypatia, Tochter de Mathematikers Theon von Alexandria. Sie vertrat eine Variante
des Neuplatonismus und war nach libereinstimmender Meinung aller Berichterstatter
nicht nur eine sehr kluge und fast im heutigen Sinne emanzipierte, sondern auch eine
sehr schoéne Frau. Diese Fakten waren der o6rtlichen Geistlichkeit ein béser Dorn im
Auge, und sie betrieb daher eine massive Kampagne gegen dieses Argernis. Dies
fihrte dazu, dass der aufgehetzte Mob christlicher Fanatiker ihre Riickkehr von einer
Veranstaltung nach Hause abwartete, dann tber sie herfiel, ihr die Kleider vom Leib
riss, teils mit Scherben ihren Koérper zerfetzte und sie schlieBlich durch Steinigung
tétete. - Das zweite Beispiel ist nicht so abscheulich und grausam, aber fiir eine bes-
timmte Art Kirchenpolitik sehr charakteristisch und wirksam: In der Zeit nach Kon-
stantin gab es zwar noch eine heidnische Religionsausiibung sowie auch noch antike
Philosophenschulen, denen aber in West und Ost zunehmende Schwierigkeiten in den
Weg gelegt wurden. Nachdem u.a. im Jahre 394 die Olympischen Spiele als heidni-
sches Teufelswerk verboten worden waren, befahl der ostromische Kaiser Justinian,
der Erbauer der Hagia Sophia, in seinem Kampf gegen das ,,Heidentum® im Jahre 529
die SchlieBung der Akademie des Platon in Athen, nachdem diese lber 900 Jahre lang
Bestand gehabt und die Schéatze der antiken Philosophie auch fiir die nachfolgenden
Christen bewahrt, verwaltet und vermehrt hatte.

Ich méchte das 1. Kapitel dieser Arbeit nicht mit derart negativen, aber doch
zur Sache gehdérenden Berichten abschlieBen und daher noch auf ein wichtiges und
positives Ereignis hinweisen, das ebenfalls im Jahre 529 stattfand: Damals griindete
Benedikt von Nursia auf dem Monte Cassino in Mittelitalien ein Kloster, das zu einem
geistigen und geistlichen Zentrum fiir die Christenheit des frilhen Mittelalters wurde
und auBerordentlichen Einfluss auf die Christianisierung und Kultivierung von Mittel-
europa und damit auch von Germanien - Deutschland hatte.
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Man kann daher insgesamt fiir die Beziehungen von Glauben, Denken und
Wissen fiir die Zeit der Antike Folgendes feststellen:

- Zur Zeit der vorgriechischen Kénigreiche, etwa Babylon, Assyrien und Per-
sien, wie sie z.B. im Alten Testament geschildert wird, bestand kaum ein Unterschied
zwischen dem sakralen Sektor des Hauptgottes mit seinen Priestern, Opfern und Ora-
keln einerseits und den hierauf bezogenen Kenntnissen Forschungen iiber Kosmolo-
gie, Astronomie, Baukunst usw. andererseits.

- Mit dem Auftreten der griechischen Vorsokratiker, von denen in dieser Arbeit
Thales von Milet beispielgebend beschrieben wurde, begann eine langsame, stufen-
weise Abtrennung dieser Art von Naturphilosophie von der allgemeinen Theologie;
sie versuchte, Geschichte und Wesen des Kosmos und der Erde gedanklich zu
ergriinden und aus den so gewonnenen Fakten Erkenntnisse iiber mégliche Naturge-
setze zu finden.

- Im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. verschob sich das philosophische Interesse
auf die Gebiete der Ethik und Moral fiir Biirger und Regierung. Sokrates, Platon und
Aristoteles begriindeten mit ihrem Denken eine vom Gétterkult weitgehend unabhéan-
gige Geisteswissenschaft: Die Grundlagen fiir eine Philosophie im spéteren europai-
schen Sinn waren geschaffen. Es zeigte sich aber, dass die politische Wirkung dieses
freien Denkens fiir die Autoren gefahrlich werden konnte.

- Das Reich Alexanders und sein spaterer Zerfall fithren zur Welt des Hellenis-
mus, der eine damals weltweite, auf rationalem Denken und Experiment beruhende
Naturwissenschaft entstehen lieB. Die Bedeutung der Gétterkulte verblasste, die reine
Philosophie konnte aber das Bediirfnis breiter Volksmassen nach geistigem Halt nicht
befriedigen.

- Das militérisch und politisch standig wachsende Rémerreich ,.erbte” sozusa-
gen die hellenistisch ausgerichteten Lander des Mittelmeerraums und iibernahm zur
eigenen Kultur deren materielle und ideelle Werte. Es bildete sich ein starker, den
damals bekannten Orbis terrarum weitgehend umfassender und technisch und biiro-
kratisch hoch zivilisierter Staat heraus, der fiir einige Jahrhunderte seinen Biirgern
und Abhéngigen Schutz gewdhren konnte. Seine im GroBen und Ganzen tolerante
Haltung fremden Kulten gegeniiber verhinderte nicht, dass weite, vorwiegend im unte-
ren Sozialbereich lebenden Volksteile die frither starke emotionale Bindung an das
Imperium verloren.

- In Paléastina, das teils als abhangiges Konigreich der Herodianer eine
beschrankte Selbstandigkeit besaB, teils aber auch als rémische Provinz verwaltet
wurde, wurde die sehr strenge und exklusive Religion aus dhnlichen Griinden von
offentlich auftretenden Predigern variiert. Hier spielte Jesus von Nazareth duch sein
Leben und sein Schicksal eine fiir den weiteren Verlauf der Weltgeschichte einmalig
entscheidende Rolle.
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- Die sich neu bildende christliche Religion besaB3 wegen ihrer Kombination
von starker Schutzwirkung durch einen alleinigen, als allméachtig angesehenen Gott
mit der milden persénlichen Hilfe fiir den einzelnen Menschen eine auBerordentliche
Anziehungskraft gerade fiir die unteren und einfachen Volksschichten. Sie verbreitete
sich daher noch im 1. Jahrhundert n. Chr. liber den geamten 6stlichen Mittelmeerraum
und auch in die Hauptstadt Rom.

- Da die Christen den strengen Monotheismus der jiidischen Mutterreligion
tibernommen hatten und daher das vom rémischen Staat als unabdingbar geforderte
Opfern fiir den ,,géttlichen” Kaiser ablehnten, war ihre Einordnung in das vielféltige
religiése Leben des Imperium Romanum nicht in gleichem MaBe wie bei anderen
fremden Kulten méglich: Die im Laufe der Zeit immer wieder auferlegten Schikanen
und durchgefiihrten grausamen Verfolgungen wurden mit groBer Standfestigkeit
ertragen, da die Christen in der Erwartung des baldigen Weltendes und des Uber-
gangs in das Reich Gottes lebten. Trotz dieser Extremverhéltnisse wuchs das Chris-
tentum weiter und wurde 313 zur Staatsreligion.

- Durch Druck anstiirmender Kelten- und Germanenvélker von auBBen wie auch
durch zunehmende Schwerfilligkeit innen schwéchelte das Romerreich bereits seit
geraumer Zeit und war schlieBlich nicht mehr in der alten Form regierbar: Es wurde in
zwei christlich regierte westliche und 6stliche Teile aufgespalten; die Westhélfte mit
Rom, wo dem dortigen Bischof die Prioritéat als Verwalter der gesamten Christenheit
zufiel, wurde durch die Vélkerwanderung im 6. Jahrhundert praktisch aufgeldst, wah-
rend das Ostreich bis zum Jahre 1453 Bestand hatte.

- Die Geisteshaltung der Rémer gegen Ende des westlichen Imperiums hatte
sich zu der um die Zeitenwende gewohnten in verschiedener Hinsicht grundsétzlich
gedndert: An Stelle des heidnischen Staatskultes war ein Christentum getreten, das
sich seinerseits von einer Schutz bietenden Gemeinschaft mindestens teilweise in
eine machtbewusste Staatsorganisation gewandelt hatte, die nun ihrerseits einen
rigorosen Kampf gegen noch bestehende Einrichtungen der alten Religion aufnahm. -
Die philosophische Geistesrichtung hatte auf Basis der Mittleren und Spéaten Stoa
noch Elemente des Neuplatonismus und in Einzelfallen auch christliche Anschauun-
gen adaptiert. Im Ubrigen beherrschte eine niichterner Realismus die stark praxisbe-
zogene (Natur-)Wissenschaft. - Diese sehr widerspriichliche ,,Gemengelage® zwischen
Religion und weltlicher Macht und Wissenschaft lieB fiir die weitere Zukunft Konflikte
voraussehen. - Ebenso entstanden durch die Reichsteilung Gegensitze zwischen
dem lateinisch orientierten Westreich und dem durch den Hellenismus gepréagten,
durchweg Griechisch sprechenden Ostreich. Letzteres konnte sich aus dem politi-
schen und militéarischen Kollaps des Westens vorteilhaft heraushalten.
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2.) Glauben, Denken und Wissen in Zentraleuropa vom Mittelalter

uber die Neuzeit bis zur Aufklarung

2.1.) Die neue Lage erfordert fast einen kompletten Neuanfang.

Ostrom hatte eine fast um 1000 Jahre ldngere Existenz als das Westreich. Sie
blieb zwar ebenfalls nicht ungestért, konnte aber bis zum Jahre 1204 eine einigerma-
Ben gesicherte Entwicklung erleben. Auf die bis zu dieser Zeit erfolgten inneren Aus-
einandersetzungen und die zeitweise kriegerischen Konflikte mit Westrom kénnen wir
hier nicht eingehen. Wesentlich folgenreicher erscheint dagegen die Eroberung von
Konstantinopel durch das westliche Kreuzfahrerheer 1204: Die Republik Venedig
hatte Uber fast das genze Mittelalter den Mittelmeerhandel kontrolliert und hegte
gegen Ostrom ein ins Feindliche gehendes Konkurrenzdenken. Da sie gleichzeitig
regelméaBig mit ihren Schiffen den Seetransport der Kreuzfahrerheere durchfiihrte,
konnte der Doge Dandolo erreichen, dass diesmal erst dann ein Beférderungsvertrag
zustande kam, als die frommen Ritter zusagten, quasi ,.im Vorbeifahren“ noch Kon-
stantinopel zu erobern: Dies geschah dann auch, und der Uberliefeung nach war der
90-jahrige Dandolo der erste, der in Konstantinopel vom Schiff an Land sprang. Das
»Lateinische Ostrom“ hatte allerdings nur bis 1261 Bestand, bis die alten Verhéltnisse
wieder hergestellt werden konnten. Der Staat blieb aber dauerhaft geschwacht,
sodass er, praktisch nur noch aus der Stadt bestehend, am 29. Mai 1453 dem tiirki-
schen Sultan Mehmet Fatih, Mohammed der Eroberer, in die Hénde fiel. Hiermit ging
eine fast 2000-jahrige griechisch-hellenistische Tradition am Bosporus und in
Westanatolien zu Ende.

Wir wenden uns nun wieder dem Westen zu: Hier waren die Verhéltnisse weit-
aus komplizierter. Was in Rom selbst kontinuierlich bis ins Mittelalter erhalten blieb,
war der Sitz des Papstes. Der weltliche Machtschwerpunkt, der nun nicht mehr in den
Hénden von ,,Rémern“ lag, verschob sich mehrfach durch eine zwiefache Gefahr von
auBen: Vom 7. Jahrhundert ab war in Damaskus und Bagdad der Islam in Form eines
angriffs- und eroberungslustigen Araber-Reiches entstanden und aktiv geworden.
Seine Heere hatten die afrikanische Nordkiiste von Ost nach West liberrollt, und im
Jahre 711 war der Feldherr Tarik mit einer machtvollen arabischen Armee nach
Spanien tbergesetzt: Dchebel-al-Tarik = Gibraltar = Berg des Tarik. Fast die gesamte
iberische Halbinsel wurde moslemisch-arabisch, und die Eroberer hatten damit noch
nicht genug, sondern liberschritten die Pyrenden nach Frankreich hinein. Es ist eines
der groBten Wunder der Weltgeschichte, gerade im Hinblick auf die heutigen schlim-
men Verhiltnisse, dass in Spanien eine jahrhundertelange Kultur islamisch-christlich-
judischer Toleranz und Zusammenarbeit entstehen konnte. Hiervon spéter.

Von Osten und Siidosten drangen immer wieder Mongolen und die ihnen ver-
wandten Ungarn gegen Zentraleuropa vor. Beide Angriffslinien auf Frankreich und
Germanien sowie die benachbarten Lander, nahmen die Aktivitit der selbst um ihre
Herrschaft kimpfenden Kénige und Kaiser im friihen und spéteren Mittelalter lange
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Zeit in Anspruch. Praktisch waren vom 8. bis zum 11. Jahrhundert die jeweiligen Herr-
scher in Europa intensiv bemiiht, fremde Bedrohungen fern zu halten und dem Raum
nordlich der Alpen ein gesichertes, christliches Gesicht zu geben. Hierbei erwiesen
sich die kiinftige Ausrichtung des zu schaffenden Reiches auf das vergangene
Westrom und die Frage der Aufgabenverteilung zwischen Staat und Kirche, d.h. zwi-
schen Koénig resp. Kaiser und Papst als besonders schwierig zu I6sende Probleme.

Der in diesem 2. Kapitel behandelte Zeitabschnitt vom frithen Mittelalter bis
zum Beginn der Aufklarung lasst sich in drei Abschnitte gliedern:

- Der erste betrifft die politische Neuorganisation des gallischen und germani-
schen Raumes sowie die Ausbildung eines die Stimme zusammenfassenden Kénig-
bzw. Kaisertums. Dazu kommen die Christianisierung durch Missionsarbeit wie durch
staatlichen Zwang und die Rekultivierung der Landwirtschaft, insbesondere durch die
sich ausbreitenden Kloster. Als Elemente der Unruhe wirken die Angriffe von arabi-
scher und mongolisch-ungarischer Seite und ihre erfolgreiche Abwehr.

- der zweite Abschnitt behandelt das Hohe und Spéte Mittelalter, die beide sehr
stark durch die Diskussionen zwischen Theologie und Philosophie liber das Thema
ihrer gegeseitigen Vereinbarkeit gepragt sind; dies ist die Zeit der Scholastik. Wah-
rend wir hier erstmals eine auf teils hohem Niveau agierende geistvolle Diskussion
weltlicher und geistlicher Gedankengebédude bewundern kénnen, féllt in die gleiche
Zeit die von Papst Urban ll. angeregte Kreuzzugsideologie, die, analog der Expansi-
onskraft des Islam, bis auf den heutigen Tag ihre negativen Auswirkungen nicht ver-
loren hat.

- Nachdem das sehr diskussionsfreudige Mittelalter keine Moéglichkeit mehr
fand, die auseinander triftenden Bereiche von Religion und (Natur-)Philosophie fugen-
los zu vereinen und da sich gleichzeitig in der breiten Bevélkerung wiederum eine
groBe Sehnsucht nach weniger machtausiibender und starker tréstender und helfen-
der Religion ausbildete, stiirzten insbesondere die deutschen Lander in rund zwei
Jahrhunderte chaotischer politischer, militarischer, dynastischer, gesellschaftlicher
und religiéser Verhiéltnisse des 16. und 17. Jahrhunderts, die zusétzlich noch durch
die vom Balkan her andrdngenden Tiirken und deren endgiiltiger Abwehr vor Wien
belastet waren. Es bleibt zu untersuchen, wie trotz dieser schlimmen und fir die
Bevélkerung extrem opferreichen Zeiten Entdeckungen und Erfindungen gemacht,
Reformationen zu neuen kirchlichen Bekenntnissen durchgefiihrt und geistige Grund-
lagen fiir eine Philosophie des Rationalismus geschaffen werden konnten. Die Welt,
die am Ende des 17. Jahrhunderts aus diesem Chaos hervorging, war eine grundsétz-
lich andere als die des Mittelalters.

2.2.) Zentraleuropa findet sich, gliedert sich und stabilisiert sich.

Die beiden wichtigsten und wirksamsten Ereignisse nach Ende der Spatantike
sind die Abwehr der durch Araber und Ungarn entstandenen duBeren Gefahren und
die Christianisierung Zentraleuropas. Durch die erfolgreiche Lésung dieser Aufgaben
konnte sich hier ein neues, stabiles Machtzentrum ausbilden.
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Westeuropa, einschlieBlich das Germanien des Rheinlandes und der siidlich
des Limes liegenden Teilen des heutigen Hessens und Schwabens waren Teile des
Imperium Romanum und dauerhaft - teils bis zum heutigen Tage - durch seine Kultur
und Zivilisation gepragt, so bei Weinbau, Karneval usw. Auch die christliche, d.h.
westromische Kirche konnte dort ihre Existenz bis zum Mittelalter liberbriicken.. Das
tbrige Germanien verblieb dagegen bis zum Beginn des 7. Jahrhunderts heidnisch.
Das westgermanische Volk der Franken, urspriinglich éstlich des Niederrheins woh-
nend, war gegen 400 n.Chr. bis in die Gegend des heutigen Belgien und Nordfrank-
reich vorgestoBen und hatte in diesem Raum unter Einbeziehung anderer Stamme
einen erstarkenden Staat gegriindet. Sein Kénig Chlodwig aus dem Geschlecht der
Merowinger lieB sich im Jahre 498 in Reims taufen und begriindete damit eine westli-
che, christliche GroBmacht, die sich auch nach dem heute deutschen Franken und
nach Bayern ausdehnte.

In der weiteren Entwicklung gewannen die ,,Hausmeier“, kénigliche Stellvertre-
ter, groBen und dann beherrschenden Einfluss auf das Frankenreich. Einer, Karl Mar-
tell, wehrte 732 bei Tours und Poitiers den Ansturm der Araber ab. Einer seiner Nach-
kommen war Karl der GroBe, Sohn Pippins lll., der das Reich der Karolinger begriin-
dete und erstmalig eine europdische Zentralmacht schuf. Er wurde 800 zum Kaisr
gekront. Im Laufe seiner Regierung driangte er die Araber wieder bis nach Nord-
spanien zuriick, besiegte und christianisierte die Sachsen und schob die Grenze zu
den slawischen Vélkern weit nach Osten zuriick. Nach Siiden erwarb er in Oberitalien
die Langobardenkrone und beanspruchte die weltliche Macht iber den gréBten Teil
von ltalien. Auf diese Weise versuchte er, sein Kaisertum dem der romischen Kaiser
anzuschlieBen. Aus diesem Grund legte Karl gréBten Wert auf eine Pari-Beziehung
zum ostromischen Reich. Es gab keine formelle Hauptstadt in diesem Reich, aber sein
Lieblingssitz, die Pfalz in Aachen, wurde doch zu einem Mittelpunkt des Reiches; im
dortigen Dom ist seine Grabstatte. Seiner Meinung nach hatte er die Kontinuitat des
christlichen Imperium Romanum wieder hergestellt. Den kiinftigen Herrscherhausern
tberlieB er freilich das Problem der Zustandigkeiten und vor allem der Prioritat zwi-
schen Kaisertum und Papst. Das GroBreich hatte allerdings keinen langen Bestand:
Nach wenigen Generationen wurde es zunachst dreigeteilt. Wahrend der mittlere Teil,
Lothari regnum, Kénigreich des Lothar, Lothringen, bald von den beiden anderen auf-
gesogen wurde, entwickelte sich Westfranken zu Frankreich und Ostfranken zum spa-
teren Deutschland.

Die christliche Kirche, die in Italien und Westeuropa ihre Stellung halten und
ausbauen konnte, hatte noch an einigen Randgebieten auBerhalb des friiheren rémi-
schen Reiches FuB fassen kénnen. Insbesondere sind hier Schottland und Irland zu
nennen, deren Missionare fiir die Christianisierung Norddeutschlands und des hessi-
schen Raumes eine groBe Rolle spielten. Dieses weit abgelegene Zentrum geht auf
den HI. Patrick zuriick, der als Magonus Sucatus Patricius gegen 385 in Siidwales
geboren, in seiner Jugend von Piraten nach Irland verschleppt wurde, wo es berits
Christen gab; Patrick entwickelte aus diesen Anfangen die fiir die Missionierung Euro-
pas so bedeutungsvolle iro-schottische Kirche; er starb als Bischof im spaten 5. Jh.
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Aus Wessex dagegen stammte der 672/3 geborene Winfried. Er verlieB 718 England
fiir dauernd, um sich ganz der Germanenmission zu widmen. Papst Gregor Il. gab ihm
den Namen Bonifatius und beauftragte ihn auch offiziell mit der von ihm schon begon-
nenen Mission. Seine Haupttitigkeitsgebiete waren Friesland und der hessische
Raum um Fritzlar und Fulda sowie Mainz und andere von ihm gegriindeten Bischofs-
sitze. Beriihmt wurde er durch die Fallung der Donar-Eiche bei Fritzlar. Er fiel am 5.
Juni 754 einem Uberfall rauberischer Friesen zum Opfer. - Eine weitere Missionsrich-
tung fiir Germanien kam aus den Kléstern in St. Gallen und auf der Insel Reichenau.

Einen wesentlichen Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung in Deutsch-
land hatten die zahireichen Kléster, deren Griindung schon zu Zeiten von Bonifatius
begonnen hatte. lhr umfangreiche Netz in Zentraleuropa wurde zunachst von den
Benediktinern begonnen und etwa ab 1100 auch von Zisterziensern ausgebaut. Die
meist sehr arme, wenig zahlreiche Bevélkerung lebte in verstreuten Fronhofsiedlun-
gen, den so genannten Villikationen, und war dem jeweiligen Grundherren zu 80 bis
90% leibeigen. Die Kléster (ibernahmen dieses Villikationssystem, fiihrten aber unter
wesentlich freieren Verhaltnissen eine Reihe wichtiger Neuerungen ein, so u.a. die
Dreifelderwirtschaft, wie auch effektivere Bearbeitungsgeriate und andere Verbes-
serungen. Diese technischen Errungenschaften wirkten im Laufe der Zeit auch auf die
anderen Villikationen zuriick. Durch diese Neuerungen kam eine erst langsame, dann
aber immer schnellere Erh6hung der landwirtschaftlichen Produktion zustande, die zu
einer starken Zunahme der Bevélkerung fiihrte. Hierdurch wurde in das weitere Mittel-
alter hinein auch die reine Feudalstruktur in Frage gestellt und verandert (19).

2.3.) Geistiges Charakteristikum des Mittelalters: Die Scholastik

Wesentlich fiir diese sehr glinstige Entwicklung - man spricht hier von der
»Agrarrevolution des Mittelalters“ (20) - war, dass alle drei Grundbereiche dieses Pro-
zesses, Theologie, Wissenschaft und Technik, in eben diesen Kléstern zentralisiert
waren. Dies war zunachst anfangs sehr gut fiir einen nachdriicklichen und schnellen
Aufschwung der deutschen Lénder, konnte aber natiirlich nur so lange reibungslos
funktionieren, wie alle drei Komponenten im Einklang miteinander standen. Es ist klar,
dass eine Gemeinschaft arbeitsamer und geistig gebildeter Manner bei der Intensitat
ihrer Tatigkeit auch Beobachtungen in der Natur macht und biologische und techni-
sche Weiterentwicklungen kreiert, deren Wesen und Wirkung sie auch im Hinblick auf
den Glauben diskutiert. Hierdurch und auf andere Weise traten nun mit der Zeit
gewisse Meinungsverschiedenheiten auf, die zu interessanten, manchmal aber auch
schwierigen Diskussionen innerhalb der Ménchsgemeinschaft fiihrten. Aus ihnen bil-
dete sich in Europa mit Schwerpunkten in Deutschland, England und Frankreich eine
intensive theologisch-wissenschaftliche Diskussionsform heraus, deren sehr unter-
schiedliche Thematik wir heute oft nur schwierig nachvollziehen kénnen. Im Ganzen
kann man aber diese geistig sehr aktiven Jahrhunderte als eine Zeit der ,,Voriibung*
auf ernsthafte Konfrontationen zwischen Glauben und Wissen zu Beginn der Neuzeit
ansehen: Es ist die Zeit der Scholastik. Das Wort leitet sich ab vom griechischen
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XxoAn = s-cholé = MuBe, d.h. Gelegenheit zum Gesprach, und hat auch unser Wort
»Schule” begriindet. Die Scholastik lasst sich in die drei Abschnitte der Friihscholas-
tik im 9. bis 12. Jahrhundert, der Hochscholastik im 13. Jahrhundert und den der Spét
scholastik des 14. und 15. Jahrhunderts gliedern. Diese Denkschule hat das geistige
und geistliche Leben des Abendlandes aufs Nachhaltigste beeinflusst und fiihrte
letzt-endlich zum Ende des Mittelalters und den ,,Geburtswehen“ der Neuzeit.

Fir die Friihphase ist die Ausbildung der grundlegenden scholastischen Dis-
kussionsmethode des ,,sic et hon“, des ,,s0 und nicht ( so )“ wichtig, durch die das
bislang ungegliederte Ineinander von Wissenschaft, Platonismus und Theologie
geordnet und definiert werden konnte.

Es muss schon frith Zweifel gegeben haben, ob die weltliche Wissenschaft mit
der Prioritiat des kirchlichen Glaubens vereinbar sei. Um dies wohl sicher zu stellen,
arbeitete Bischof Anselm von Canterbury ( 1033 bis 1109 ) (21) einen sehr beriihmt
gewordenen ontologischen Gottesbeweis aus, quasi als Nachweis dafiir, dass sich
Glaube und Logik miteinander vereinen lieBen. Fiir die heutige Geisteswissenschaft
ist er wie alle ,,Beweise* dieser Art widerlegbar; liber lange Zeit stellte er aber auf der
theologischen Seite der entstehenden Disputationsfronten einen nicht in Frage zu
stellenden Pfeiler in der Diskussion dar: Im Gegensatz zum vergangenen Jahr-
tausend, als der Glaube an die christliche Offenbarung diskussionslos als absolute
Wahrheit galt, konnte offenbar nun auch die Philosophie einen unwiderlegbaren
Beweis fiir die Existenz Gottes liefern, womit sie die Glaubenswahrheit bestéatigte!

Uber alle drei Phasen der Scholastik, insbesondere aber iiber die zweite,
erstreckte sich der Universalienstreit: Er ging von der Frage aus, ob den Allgemeinbe-
griffen, z.B. ,,Vogel“, ,,Schrank”, ,Tisch“ usw. eine gewisse Realitdt inne wohne, der
sich die Einzelbegriffe, also ,,die Amsel“, ,,mein Wandschrank“ oder dergleichen unter
zu ordnen hatten. Das Allgemeine wéare somit vor dem Besonderen prioritar. Da durch
diese Einstellung den Allgemeinbegriffen Realitat zugeordnet wurde, nannten sich die
Vertreter dieser Richtung ,,Realisten®.

Als Alternative konnte auch eine hierarchische Gileichheit herrschen, und
schlieBlich ware méglich, dass die Allgemeinbegriffe erst nach Etablierung der Einzel-
begriffe als deren Zusammenfassung gebildet worden seien, was als aristotelische
Haltung angesehen werden miisste. Die Anhénger dieser Denkrichtung werden als
»,Nominalisten“ bezeichnet. lhre Auffassung setzte sich schlieBlich Im Laufe der kom-
menden Entwicklung langsam durch und bildete die Grundlage fiir das spétere natur-
wissenschaftliche Denken und Forschen.

In der damaligen lateinischen Definition wurden die drei verschiedenen Prinzi-
pien so bezeichnet: ,,Universalia sunt ante rem“, ,universalia sunt in re“ und ,,uni-
versalia sunt post rem*. In der ,realistischen“ Auffassung ist enthalten, dass es ober-
halb der profanen Vernunftwelt noch einen Bereich gebe, in dem die grundsétzlichen
Moglichkeiten fiir die einzelnen Dinge gewissermaBen in einer ,,stand-by-position*
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gespeichert seien; diese vorsichtige Ausdrucksweise vermeidet den Begriff ,Idee”,
denn der bei weitem groBte Vertreter der Hochscholastik, Thomas von Aquin (22),
hatte sich von Plato abgewandt und eindeutig Aristoteles als den Philosophen
erwéhlit, dessen Lehren als kompatibel mit dem christlichen Glauben aufgefasst wer-
den konnten. An der Existenz von Universalien als Oberbegriff der Einzeldinge hielt
Thomas jedoch fest. Er kommt mit dieser Auffassung etwa der mittleren der drei oben
genannten Positionen nahe. A. Kenny (23) weist auf die Schwierigkeit hin, ihn in die-
ses Schema einzuordnen.

Thomas von Aquin hat auBerordentlich stark in das abendléndisch-christliche
Denken bis in die Gegenwart hinein eingewirkt und im Verhéltnis von Philosophie
( Wissenschaft ) zum Glauben eine eindeutige Weichenstellung vollzogen. Wegen
seiner hohen Bedeutung fiir das Verhéltnis von Kirche und Wissenschaft soll auf Per-
son und Lehre dieses Mannes hier ndher eingegangen werden:

Thomas wurde ca. 1225 auf Schloss Roccasecca bei Aquino ( Neapel ) als
siebter Sohne einer hochadligen Familie geboren. Als Flinfjahriger kam er in das
Benediktinerkloster Monte Cassino und studierte anschlieBend die Sieben Freien
Kiinste in Neapel, wobei er auch die Werke von Aristoteles naher kennen lernte.
Gegen den Willen seiner Eltern trat er 1244 in den Dominikanerorden ein.

Spéter libersiedelte er bald in das Studienhaus der Dominikaner in Kéin, wo er
Schiiler des beriihmten Albertus Magnus wurde; Dieser schwabische Gelehrte, der
urspriinglich Albert von Bolistedt hieB, hatte wegen seiner profunden Gelehrsamkeit
den Ehrennamen ,,Doctor universalis“ erhalten und galt als hervor ragender Kenner
des Aristoteles; damit war er der bestgeeignete Lehrer fiir Thomas. Albert schickte
seinen Schiiler nach einigen Jahren an die Universitiat von Paris, an der er selbst
gelehrt hatte. Thomas wurde dort Professor der Theologie und entwickelte in zwei jah-
relangen Aufenthalten seine philosophischen und theologischen Lehren. Sie sind ins-
besondere in zwei umfangreichen mehrbandigen Werken, der ,,.Summa contra genti-
les“ also dem ,,Handbuch gegen die Heiden“, und der ,,Summa Theologiae“ zusam-
men gefasst. Daneben existieren zahlreiche weitere Schriften, sodass bei Thomas
eine insgesamt auBerordentliche literarische Leistung wahrend eines nur etwa 50-jah-
rigen Lebens vorliegt, wobei noch seine Lehr- und Reisetétigkeit - er lehrte auch in
Bologna, Rom und Neapel - zu beriicksichtigen ist.

Grundsatzlich nimmt Thomas die weltliche Philosophie und Wissenschaft als
Beschreibung der Schépfung Gottes ernst und betont im Gegensatz zu den fritheren
Kirchenvatern die Notwendigkeit ihres Studiums (24); er kehrt hierbei quasi den alten
augustinischen Satz ,,Credo, ut intellegam*, ,ich glaube, damit ich weiB“ in ,Intellego,
ut credam® um. Dies geht bereits eindeutig aus dem ersten Satz der ,,Summa Theolo-
giae“ hervor (25); es heif3t da:

»Ist es notwendig, neben den philosophischen Disziplinen noch eine weitere
Lehre zu haben?*“
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Selbst wenn man diese Formulierung eines Eingangssatzes ( heben der Philosophie!)
als gezielt provokativ auffasst, geht aus der Art der Fragestellung eindeutig hervor,
dass Thomas die weltliche Gelehrsamkeit nicht nur als schon existent ansieht, son-
dern sie auch garnicht in Frage stellen méchte.

Dass er diese Wissenschaften, vorwiegend die des Aristoteles, von Grund auf
kennt und sich daher eine Beurteilung dieses Problems erlauben kann, geht nicht nur
aus zahlreichen Stellen seines umfangreichen Werkes hervor, sondern findet sich - an
recht unerwarteter Stelle - in einem eigenen langeren Kapitel eines Kommentars zu
einem Traktat des spatantiken Philosophen Boéthius (iber die Dreifaltigkeit (26): Dort
behandelt er eingehend das Verhidltnis von Naturwissenschaft, Mathematik und
Metaphysik zu einander und stellt in dieser Reihenfolge eine hierarchische Ordnung
zunehmender Abstraktion fest. In dieser Arbeit kann man auch besonders gut die
im groBten Teil seines Werkes durchgehaltene Argumentationsweise studieren: Das

Problem wird in kleine Teilfragen, die ,,quaestiones” aufgetrennt, fiir die meis-
tens zwei verschiedene mdgliche Antworten vorgeschlagen werden. Diese werden
im folgenden bis zum Aufscheinen einer klaren und logischen Lésung diskutiert.

Im Falle der ,,Notwendigkeit einer weiteren Lehre“ neben der Philosophie fin-
det sich - in der Summa theol. wie auch anderswo - folgende Argumentationskette:
Die Philosophie ist stets dem Irrtum ausgesetzt:

,»Von Verschiedenen, die Weise genannt werden, wird Verschiedenes ge-

lehrt (27).“
oder:

»Die Ausleger der Heiligen Schrift sind dadurch unterschieden, dass sie

Anhénger der verschiedenen Philosophen gewesen sind, durch die sie in die

Philosophie gelehrt worden sind.“ (28).

Normalerweise ist die Philosophie von der Religion unabhéngig. Sie ist dabei nicht
nur ein Instrumentarium zum Denken: Jede denkerische Aneignung einer Philosophie
modifiziert diese. Damit sind ihre Ergebnisse keine identisch wiedergebbare Informati-
onen. Thomas sagt hier:

»,Ich sehe nicht, was es mit der Lehre des Glaubens zu tun habe, wie die Werke

des Aristoteles interpretiert werden.“ (29).

Aber:

»,Das Studium der Philosophie hat seinen Sinn nicht allein darin, zu wissen,

was die Menschen gedacht haben, sondern wie es sich mit der Wahrheit der

Dinge verhélt” (30).

Aus allem leitet Thomas nun die Notwendigkeit einer iber dem Irrtumsrisiko der welt-
lichen Wissenschaft stehenden Instanz ab, an welcher der jeweilige Denker den Wahr-
heitsgehalt seiner Folgerungen messen kann. Dies ist die Theologie, die sich nicht auf
menschliche Wissenschaft, sondern auf gottliche Offenbarung griindet. Thomas weist
aber ganz klar auf das Wichtigste hin:

»Wenn sich aber unter den Aussagen der Philosophen etwas dem Glauben

Entgegengesetztes findet, so ist dies nicht Philosophie, sondern vielmehr

Missbrauch derselben durch einen Mangel an Vernunft®(31).
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Hiermit - und daran hat sich die katholische Kirche stets strikt gehalten - hat Thomas
als Wesentliches die Unterordnung wissenschaftlicher Ergebnisse unter die Wahrheit
der Offenbarung fest geschrieben. Schon zu seinen Lebzeiten hat er diese rigorose
Haltung auch gegeniiber zeitgenéssischen Theologen verteidigen miissen, denn er
fasst seine Position noch einmal in einer grundsétzlichen Stellungnahme zusammen:
,Diejenigen, welche philosophische Texte in der Theologie zum Zurtickfiihren
auf den Gehorsam des Glaubens verwenden, mischen nicht Wasser in den
Wein - wie wohl gesagt wurde -sondern verwandeln das Wasser in Wein* (32).
Dies etwa ist die logische Gedankenkette zu dem beriihmten Satz: ,Philosophia
ancilla Theologiae“, ,,die Philosophie ist die Magd der Theologie®. Bei diesen Thesen
ist kaum zu begreifen, dass drei Jahre nach Thomas‘ Tod der Bischof Etienne Tem-
pier, der auf GeheiB des Papstes die Bibliothek der Sorbonne nach ketzerischem
Material durchsuchte, unter vielen anderen mehrere Dutzend Schriften von Thomas
konfiszierte. Dieser Beschluss wurde allerdings anno 1325 widerrufen; damals war
allerdings der Prozess zur Heiligsprechung des Aquiners seit 1316 im Gange.

Beim Aufbau einer aristotelisch untermauerten Theologie konnte Thomas
naturgeméB nicht alle antiken Vorstellungen des Philosophen libernehmen. So stand
fir ihn der Beginn der Zeit fest durch den géttlichen Schépfungsakt der Welt aus dem
Nichts. Aristoteles dagegen dachte die Welt als seit ewig bestehend. Hier besonders
hatte der Aquinate dialektische Schwierigkeiten mit einer von seiner Seite erforderli-
chen Anpassung der Positionen, wobei ihm allerdings der Satz des Aristoteles vom
»ersten unbewegten Beweger” (33) zu Hilfe kam: Da bis zu Isaac Newton alle beriihm-
ten Forscher den Begriff der ,tragen Masse“ nicht kannten, musste die Bewegung der
Planeten und des Himmelszeltes durch ein selbst ruhendes Prinzip standig in Gang
gehalten werden. Deswegen bendtigte Aristoteles einen - in der Reihenfolge, nicht
zeitlich - ersten Beweger, der selber in Ruhe verbleiben musste. In dieser Auffassung
sah Thomas den Gottesbegriff verborgen, und dies nutzte er fiir eine eigene Umdeu-
tung des Philosophen.

Auch in anderen Dingen ging die Angleichung des antiken Meisters an die
Lehren der katholischen Kirche nicht ohne ein gewisses Knirschen ab, aber letztend-
lich entstand ein nach damaliger Kenntnis in sich logisches Gedankengebaude, das
fiir die kommenden Jahrhunderte ein festes Fundament der Kirche in der Welt sein
sollte: Thomas von Aquin hatte Glauben und Wissen in einem fugenlos erscheinen-
den Weltbild mit einander verbunden. Damit kehrte einerseits eine gewisse Ruhe in
die scholastischen Diskussionen ein, andererseits konnte diese nur so lange anhal-
ten, wie dieses Gedankengebdude nicht von weltlicher Seite nachhaltig und wirksam
attackiert wurde.

Thomas, der ,,Princeps philosophorum®, der ,Fiirst der Philosophen®, hatte
auch auf anderen philosophischen Gebieten auBerordentlich ,,moderne“ Gedanken
entwickelt; er starb am 7. Marz 1274 im Kloster Fossa Nuova bei Rom.
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2.4.) Gegensétze: Die Kreuzziige und die héfische Kultur des Mittelalters

Selten hat eine Aktion der mittelalterlichen Christenheit ein derart zwiespalti-
ges Echo jetzt und schon vor Zeiten gefunden wie der jahrhundertelange ,,Brauch®,
von Europa aus wiederholte Kriegshandlungen gegen den Nahen Osten ausgehen zu
lassen wie sie die ,,Kreuzziige“ zur Wiedereroberung des Heiligen Grabes waren. Ich
habe bereits im Anfangsabschnitt dieses Kapitels auf diese Periode hingewiesen, und
es erscheint im Rahmen dieser Arbeit wichtig, erreichte Erfolge und angerichteten
Schaden dieser gewaltreichen Ost-West-Begegnung aufzuklaren und abzuwagen.

Jerusalem befand sich nach Zusammenbruch des Imperium Romanum
zunachst im Besitz des Ostromischen Reiches und war hierdurch praktisch eine
christliche Stadt. Durch das Erstarken des Islam geriet es 637 durch Kalif Omar I. in
arabische Hand und wurde unter dem Namen El Kuds, das Heiligtum, auch von dieser
Seite als heilige Stadt angesehen. Die nun schon jahrtausende alte Eigenschaft, Hei-
lige Stadt und Kreuzungspunkt dreier Religionen zu sein, die alle den gleichen Gott
verehren, alle aber auch lberzeugt sind, die ,.,einzig wahre” zu sein, hat diesem geisti-
dgen und geistlichen Zentrum bis zum heutigen Tage eine sehr reichhaltige, aber auch
sehr harte und blutige Geschichte beschert.

Es gibt keinen Zweifel: Die Araber ,hatten angefangen®; es ging aber ein paar
Jahrhunderte gut, und auch Karl der GroBe hatte friedliche Kontakte zu den islami-
schen Arabern unterhalten. Im 11. Jahrhundert kam dagegen im Rahmen damaliger
kirchlicher Reformen zur Starkung des Glaubens und im Zusammenhang mit dem
Wallfahrtsgedanken, die Bewegung auf, das Christentum zu ,,reinigen”, zu verbreiten
und verloren gegangene Heilige Statten wiederzugewinnen. Aus diesen Motiven sind
die zeitlich etwa gleichzeitige Verfolgung von ,Héretikern“, so den Albigensern, die
Zwangsbekehrung der Livliander oder das GroBunternehmen der Kreuzziige zu
erklaren. Von Seiten der europaischen Ritterschaft, aber auch bei groBen Teilen der
Bevdélkerung, war durchaus eine geistige Bereitschaft zu diesen MaBnahmen vorhan-
den, meinte man doch, hier wieder ein weiteres Wegestiick zum Reiche Gottes zuriick-
gelegt zu haben. Der papstliche Aufruf: ,,Gott will es!” fand recht offene Ohren und
fihrte 1096 zum Aufbruch des ersten Kreuzfahrerheeres. Es besteht aber weder bei
Theologen noch Historikern ein Zweifel daran, dass nicht nur christliche Frommigkeit,
sondern politisches Kalkiil und ganz besonders der wirtschaftliche Expansionswille
der Republik Venedig eine sehr wirksame Rolle spielten

Es ist leider nicht nur im Fall der christlichen Kreuzziige so, dass man bei
derartigen Unternehmungen dem Gebrauch der Vokabeln ,Politik“, Wirtschaftsin-
teressen” und ,,Glaubenseifer Misstrauen entgegen bringen sollte, das gréBte aller-
dings dem letzteren! Die Verfechter der beiden ersten Begriffe wollen mit den erfolg-
reich Unterworfenen weiter leben und mit ihnen Handel treiben, ,,Glaubenskrieger”
aber wollen sie vernichten! Der bayrische Dichterphilosoph Eugen Roth hatte Recht:

Ein Mensch, der, sagen wir, als Christ

streng gegen Mord und Totschlag ist,
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hélt einen Krieg, wenn (iberhaupt,

nur gegen Heiden fiir erlaubt.

Die allerdings sind auszurotten,

weil sie des wahren Glaubens spotten!

Ein andrer Mensch, ein frommer Heide,

tut keinem andern was zu Leide;

nur gegeniiber Christenhunden

wiér’ jedes Mitleid falsch empfunden! -

Der vielen Kriege blut ge Spur

kommt nur von diesem Wéritchen ,,nur“!.
Alle ,wahren“ Glaubenskdampfer haben sich damals und heute strikt an diese
schlimme Regel gehalten. Bei den Kreuzziigen waren es vornehmlich Juden, die am
Wege der frommen Kriegerscharen lebten und somit deren Wut dariiber auszuhalten
hatten. dass man in ihnen ,,Christusmérder“ sah. Uber die allein ,,so im Vorbeizie-
hen“ ermordeten Juden gibt es Zahlen, auf deren Wiedergabe ich hier aber verzichten
mochte. Auch die 1099 erfolgte Einnahme von Jerusalem und ihre Umwandlung in die
Hauptstadt eines christlichen Konigreiches fand als eine Art Blut-orgie statt, wie aus
Zeugenberichten hervorgeht. Wechselndes Kriegsgliick ,,zwang“ die Befreier freilich,
derartige Unternehmen noch mehrfach zu wiederholen. Im Jahre 1516 wurde Jerusa-
lem bis 1917 osmanische Provinzhauptstadt.

Heutzutage besteht dariiber kein Zweifel, dass fiir ,,Kreuzziige* der genannten
Art kein einziges Wort in der Bibel existiert, das sie gut heiBen wiirde, und selbst
wenn man den damals Beteiligten alle méglichen guten Absichten unterstellen méch-
te, so sieht man an der gegenwirtigen tragischen Entwicklung an fast den gleichen
Stéatten, dass sich gerade Glaubensprobleme nicht durch gegenseitige Massakrierung
I6sen lassen. Dass dies z.B. im 19. und 20. Jahrhundert noch ganz anders gesehen
wurde, méchte ich an meinem Lesebuch als Sextaner eines humanistischen (!) Gym-
nasiums nachweisen: In ,Saat und Ernte“, 1. Teil, Deutsches Lesebuch fir die
Hoéheren Schulen Hessens, 5. Schuljahr, Verl. Moritz Diesterweg, Frankfurt 1930, ist
auf Seite 203 Ludwig Uhlands Gedicht ,,Schwéabische Kunde“ abgedruckt. Nun war
Uhland so der richtige Lesebuchdichter, ein recht guter, mit Vergniigen zu genieBen-
der Poet der Mitte des 19. Jahrhunderts, aber auch gerade ein Kind der damaligen
etwas bigotten ,heilen Welt“ ( ,In der wir's doch so herrlich weit gebracht®). Zur
Ehrung seines heimatlichen schwabischen Volksstammes beschreibt er die Heldentat
eines von dorther stammenden Kreuzritters:

Als Kaiser Rotbart lobesam

zum heil ' gen Land gezogen kam,

da musst ‘er mit dem frommen Heer

durch ein Gebirge, wiist und leetr.....
Hier féllt ein schwabischer Ritter im Zuge weit zuriick, da sein Pferd nicht mehr kann,
und gerat in einen Hinterhalt von 50 tiirkischen Reitern, die ihn beschieBen. Er wehrt
die Pfeile mit dem Schild ab, aber dann kommt einer grimmig mit geschwungenem
Sabel auf ihn zugesprengt! Was tun? ,,Der wack re Schwabe“ wusste sich zu helfen:
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Da wallt dem Deutschen auch sein Blut:
er trifft des Tiirken Pferd so gut,

er haut ihm ab mit einem Streich

die beiden VorderfiiB3 zugleich!

Als er das Tier zu Fall gebracht,

da fasst er erst sein Schwert mit Macht,
er schwingt es auf des Reiters Kopf,
haut durch bis auf den Sattelknopf,

zur Rechten sieht man wie zur Linken,
einen halben Tiirken heruntersinken!

Ist das nicht urkomisch? Dieses Gedicht haben sowohl ich wie zwei Jahre spéter
meine Frau auswendig lernen miissen, noch vor der NS-Zeit; der zehnjahrige Sextaner
Heinz Schultheis, fiir gute Vortragsweise bekannt, musste es sogar zur Freude des
schmunzelnden Deutschlehrers und der herumsitzenden Referendare noch vor der
Klasse vortragen. Selbstverstindlich habe ich den Schwabenhieb durch eine weit
ausholende Geste meines rechten Armes drastisch dargestelit.

Nun bin ich trotzdem ein ganz anstandiger und friedlicher Mensch geworden,
und auch die Friedfertigkeit des deutschen Volkes wird durch so ein Gedichtlein nicht
beschéadigt, noch wird eine schlummernde Aggressivitat hierdurch aufgestachelt, Was
sich aber hier humorvoll liest, ist mir bitter ernst! Es sind zwei Tatsachen, die mir
diese Problematik so bedenkenswert machen:

1) der krasse Unterschied zwischen der friedlichen, der frohen Botschaft
einerseits und der Art, wie ihre gottgewollten Absichten oft aus- und durchgefiihrt
wurden, andererseits.

2) dass auch eine damals bereits tausendjahrige christliche Tradition gerade
in den Fiihrungsgremien der Kirche die Planung solcher Glaubensfeldziige nicht nur
fir erlaubt, sondern fiir geboten hielt und dass man auf Seiten der Ausfiihrenden der
Meinung war, dass das Totschlagen Andersglaubiger eine gute Tat sei.

Es ist erschiitternd, wie ,,der Kampf des Guten gegen das Bdse“ den Men-
schen veranlassen kann, im Schutze einer hochgestimmten Menge Gleichgesinnter
einmal seinen ganz verborgenen bésen Trieben freien Lauf zu lassen. Ich halte diese
Erkenntnisse nicht allein fiir die mittelalterlichen Kreuzziige der Christenheit fiir gil-
tig. Leider werden wir auf diese Probleme noch mehrfach stoBen.

Es bleibt zu fragen, was denn die Kreuzziige theologisch, politisch und kul-
turell auf beiden Seiten bewirkt haben; beide Seiten haben intensiv auf einander ein-
gewirkt und dabei gegeben und erhalten. Grundsétzlich haben diese Begegnungen
zwangsweise zu einem nidheren Kennenlernen gefiihrt, wobei die groBte Uberra-
schung wohl bei den Kreuzfahrern gelegen haben diirfte: Die Sarazenen waren zum
Teil richtig kultivierte Menschen, mehr oft als die Européer! Nicht nur die Zinnen auf
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den Mauern unserer Burgen, auch die Sitte der Waschungen vor dem Essen wie liber-
haupt die Badekultur der Hamams wurden aus Nahost nach Europa importiert; hier
erreichten die Badestuben des Mittelalters eine auch fiir heutige Verhéltnisse uner-
wartete Libertinage. Das Interessanteste war jedoch, dass ,,die Heiden“ die Arbeiten
zahlreicher antiker Philosophen und Dichter ins Arabische libersetzt und so treu fiir
die Nachwelt bewahrt hatten, sodass manche Texte nur auf diesem Umweg erhalten
geblieben sind.

Sehr negativ wurde bei den Muslimin natiirlich die Grundidee der ,,Kreuzziige“
empfunden, obwohl sie ja seinerzeit selber diese Gebiete mit Gewalt erobert hatten.
Hier war, wie so oft, jede der beiden Seiten liberzeugt, im Recht zu sein, und trotzdem
beide Religionen mit verschiedenen Riten den gleichen Gott verehren, kam nie ein
Gesprach oder gar ein geistvoller Dialog, der beiden Teilen hatte nutzen kénnen, zus-
tande, sondern bis zum heutigen Tage meist nur Gegeneinander und Feindschaft. Die
arabische Seite fiihlte sich menschlich zweitklassig behandelt, was ja wohl auch den
Tatsachen entsprach und noch heute ein ungeléstes Problem darstellt. Es zeugt nicht
von historischer und politischer Weisheit, wenn ein christlicher Staatsprasident isla-
mistischen Terror zunachst einmal mit einem ,,Kreuzzug“ bekdmpfen wollte. Sachkun-
digere Mitarbeiter haben dann diese Vokabel fiir kiinftige Benutzung gestrichen.

Einen groBen Staatsmann hat es freilich gegeben, der eine eigene, eigenwillige
Politik verfolgte, als er, ein dem Papst gegebenes Versprechen auf seine Weise erfiil-
lend, einen eigenen, aber friedlichen Kreuzzug unternahm: Es war Hohenstauffen-Kai-
ser Friedrich Il., als Sohn Kaiser Heinrich VI. Ende 1194 geboren und und 1250 ges-
torben. Es ist hier nicht der Platz, das auBerordentliche Leben dieser hochgebildeten,
phantasievollen und kreativen Persoénlichkeit zu schildern, der zweimaligem pépstli-
chen Bann trotzte und ein Werk liber die Jagd mit Falken schrieb. Man nannte ihn den
»Stupor mundi“: der die Welt in Erstaunen versetzt. Wesentlich ist hier nur, dass er,
begiinstigt durch besondere Verhaltnisse der Zeit, den Riesenerfolg hatte,, nach Ver-
handlungen mit dem zusténdigen dgyptischen Sultan sich selbst zum Kdénig von Jeru-
salem krénen zu kénnen. Es geht also auch so! Aber typisch: Ahnlich wie Alexander
der GroBe war auch Friedrich von Hohenstauffen fiir seine zeitgenéssische Umwelt zu
groB: Sein Werk zerfiel.

Es gab auch anderswo ein friedliches Miteinander der drei monotheistischen
Religionen: Ich erwéhnte bereits Spanien mit seiner mehrhundertjahrigen kulturellen
und theologischen Toleranz, die erst 1492 mit der Einnahme Granadas und der end-
glltigen Vertreibung der arabischen Dynastie durch die Reconquista endete. Ich
werde auf diese Verhdéltnisse noch zuriick kommen.

Kulturhistorisch sehr interessant ist, dass mit nur geringer Zeitverschiebung
zu den Kreuzziigen fiir das Rittertum in Frankreich und Deutschland eine auBeror-
dentlich zivilisierte Zeit héfischer Gesittung anbrach: Es war die Zeit der Troubadure
und des Minnesangs, und ebenso die der sportlichen Reiterkdmpfe und des hoéfischen
Zeremoniells. Die Literatur liber diese Wiederkehr gepflegten Umgangs, zumindest in
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den entsprechenden Kreisen, ist sehr umfangreich. Im Rahmen dieser Arbeit kann ich
hier allerdings nicht auf diese Zeit ndher eingehen, da sie nicht unmittelbar zu unserer
Thematik gehort. Es war hier fiir etwa 200 Jahre gelungen, nicht nur die Grundlagen
fiir eine allgemein zivilisierte Umgangsart zu legen, sondern auch eine sehr subtile
erotische Kultur zu entwickeln.

2.5.) Die Alternative zur Vernunft: Magie.

Verfolgt man Weg und Entwicklung der Scholastik, so sieht es zunichst so
aus, als ware mit Thomas von Aquin ein recht ausgewogenes Verhaltnis zwischen
Glauben und Wissen erreicht worden, sodass kiinftige Diskussionen nur optimieren-
den Charakter tragen kénnten. Dieser Eindruck tauscht gleich in zweierlei Weise:

-- Die bisher gefiihrte rationale Diskussion hérte nicht auf, sondern wird in der
Spatscholastik in Richtung Nominalismus weiter getrieben, wobei der Beginn der
Neuzeit vorbereitet wird;

-- die durch die scholastischen Diskussionen verdrangten magischen Vorstel-
lungen friitherer Jahrhunderte sind hierdurch keineswegs wirkungslos geworden und
melden sich nachdriicklich wieder zu Wort. Schon Albertus Magnus kam durch seine
Forschungen in den Ruf, ein Magier zu sein; vielleicht auch deswegen wurde er im
Gegensatz zu Thomas erst im Jahre 1931 heilig gesprochen.

Es ist dabei keineswegs so, dass die magische Variable der damaligen Religi-
ositat nur eine Bremsung oder Stérung auf dem Weg zu einer rational eingestellten
Gesellschaft gewesen ware. Gerade durch die liber geraume Zeit gefithrten Auseinan-
dersetzungen zur Frage der moéglichen Wahrheit magischer Glaubensinhalte hat auch
diese Geistesrichtung der damaligen Philosophie und Wissenschaft manche Anregun-
dgen gegeben, um liber eine Reihe unerklarter Phanomene nachzudenken.

Man kann die wichtigsten Grundsatze der mittelalterlichen Magie etwa folgen-
dermaBen zusammen fassen (34):

Nach der christlichen Vorstellung liber Magie existieren die mit Luzifer zu Fall
gebrachten aufstdandigen Engel noch als Damonen weiter und bekdmpfen mit der
ihnen noch verbliebenen Freiheit Gottes Reich. Ihr Platz umfasst die gesamte Schép-
fung mit Ausnahme des Empyreums, das den hierarchischen Erzengeln und Engeln
vorbehalten ist. Meist hausen sie im Irdischen, um dort die Menschen ins Verderben
zu fihren.

Geféhrlich ist die schwarze Magie der Dédmonen, erlaubt ist dagegen die weiBe
Magie, die dem Menschen okkulte Kréfte verleiht; liber diese Kréafte verfiigen aber
auch die Damonen. Natiirliche Magie gilt als Erfahrungswissenschaft; sie vermittelt
Kenntnisse iiber Eigenschaften von Pflanzen, Krautern, Steinen u.dgl. , so etwa zur
Frage, warum Zucker siiB schmeckt. Hier zeichnen sich bereits Verbindungen zur
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spateren Alchemie ab. Uber derartige Unterschiede hat der Scholastiker Wilhelm von
Auvergne ( 1180 bis 1249 ) (35) Genaueres in seinem Buch ,,De Universo” berichtet.

Generell wird das mittelalterliche Streben nach naturwissenschaftlichem Tat-
sachenmaterial durch eine zeitaltertypische maBlose Leichtglaubigkeit behindert:
Basiliskenblick, kleine Fischlein, die Schiffe festhalten, Verlangerung des Lebens
durch Schlangenfleisch usw. sind nur wenige Beispiele hierfiir. Die Voraussagen der
»Specularii“ genieBen ebenfalls Glaubwiirdigkeit.

Im kirchlichen Bereich tritt Magie im Exorzismus auf oder wird etwa im L&auten
geweihter Glocken zur Abwendung von Sturm angewendet.

Die aufs Erste so bizarr anmutende Wunderwelt der Magie hatte aber bereits
im Mittelalter eine lange Tradition, und trotz des sich im 14. und 15. Jahrhundert
anbahnenden Durchbruchs rationaler Wissenschaften blieb sie erhalten und miindete
zunachst in die sich ausweitende Alchemie ein, die nun ihrerseits den entstehenden
Naturwissenschaften manche ernst zu nehmende Anregung verlieh.

Letzten Endes sind Bestrebungen nach Erkenntnis auf dem Wege magischer
oder esoterischer Vorstellungen bis in die Gegenwart je nach Zeitlauften mehr oder
weniger wirksam geblieben und in verschiedene Pseudo- und Parawissenschaften
eingetreten, in denen Abstruses und Bedenkliches, aber auch Bedenkenswertes oft
eng und schwer entwirrbar neben einander liegen.

2.6.) Die Spéatscholastik: Die Einheit von Glauben und Wissen wird briichig

Den Beginn der Spatscholastik kann man an die Zeit bald nach dem Tod von
Thomas von Aquin ansetzen, denn die Loslésung von der Philosophie Platons und
die neue Interpretation von dessen ,Ideen* zu ,,Vorstellungen* der menschlichen Ver-
nunft zeigen ja bei ihm schon Anzeichen einer kommenden Richtungsédnderung an:
Der Trend geht zum Nominalismus, bei dem die Allgemeinbegriffe ,,post rem“, also als
nachtragliche Systematisierung der gesammelten Einzelbegriffe gelten; diese Verall-
gemeinerung vollzieht der Mensch mit seiner Vernunft.

Die zunehmende Spannung zwischen Glauben und Wissen, die von Thomas
so souverdan mit einander verbunden worden waren, zeigte sich schon darin, dass
sich einerseits in Meister Eckhart, 1260 - 1328, (36) zwar ein Zug zum bekennenden
Glauben, zur Mystik, bemerkbar machte, was diesen bedeutenden Geist aber nicht an
sehr ,modernen“ Gedanken hinderte, die ihm eine Vorladung zum damaligen Sitz des
Papstes in Avignon und eine posthume Verurteilung seiner Thesen durch die Kurie
einbrachte.

Andererseits war der Englander William von Occam, etwa 1300 - 1349, (37)
reiner Nominalist und legte in der Diskussion mit Vertretern konservativer Anschau
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ungen seine Argumente mit derartig gewandter Dialektik vor, dass er den Beinamen
»doctor invincibilis“, unbesiegbarer Lehrer, erhielt.

Occam war schon friihzeitig in den Franziskaner-Orden eingetreten. In seiner
Theologie machte er es sich bald zum Prinzip, von mehreren denkbar erscheinenden
Theorien stets die einfachste vorzuziehen, denn sie habe nach seiner Erfahrung die
hoéchste Wahrscheinlichkeit, richtig zu sein. Dieses Verfahren wurde unter seinen Kol-
legen und Schiilern sehr populér, und irgendwann hat irgendwer dann den Ausdruck
»O0ccam's rasor®, ,,Occams Rasiermesser®, fiir diese spezielle Logik aufgebracht, die
somit ein recht wirksames Radikalmittel gegen die oft ausufernde scholastische
Disputierlust darstellte.

Im Gegensatz zu Thomas sah William keine Méglichkeit mehr, Glauben und
Wissen dialektisch zu vereinen, und hielt daher einen ,,Gottesbeweis“ vom Weltlichen
zum Spirituellen fiir grundsatzlich undurchfiihrbar.

Es ist nur natlirlich, dass Occam mit diesen Thesen in uniberbriickbaren
Gegensatz zum Papst geriet und schlieBlich exkommuniziert wurde. Einer Verurtei-
lung entzog er sich durch nachtliche Flucht. Er starb 1349 in Miinchen.

Bevor wir zu dem wichtigsten Vertreter der Spatscholastik, Nikolaus von Kues,
tibergehen, miissen wir an ein elementar schlimmes Ereignis erinnern, das im Jahre
1348 fast das ganze Europa heimsuchte: Es war die schwarze Pest, durch die ganze
Stadte und Landstriche entvélkert wurden und die wohl die gr6Bte geschichtliche
Seuchenkatastrophe war, die auf unserem Kontinent bisher statt gefunden hat. Das
»groBe Sterben”“ hatte nicht nur medizinische und bevélkerungspolitische Folgen:
Weit verbreitete sich das Gefiihl: ,,Das hat uns Gott geschickt!“. Die nicht nur auf Rit-
terburgen und bei Fiirstenhoéfen geiibte etwas freiere Lebensweise mit Badestuben
und Minnedienst, hatte einerseits eine durchaus positive Form ,bewiltigter Erotik“
bewirkt, hatte andererseits natiirlich auch ihre Auswiichse und war somit in das Visier
strengerer Moralisten geraten, Jetzt schien es klar zu sein: Die Warner hatten Recht!
Es machte sich eine ausgesprochene Nachdenklichkeit und Reuestimmung breit, zu
der natirlich auch die Frage gehorte: ,,Gab es personliche Schuldige an diesem Des-
aster? Hatten nicht etwa viele Frauen ihre Verfiihrungskiinste zu wirkungsvoll ausge-
ubt? Und kamen diese Kiinste nicht direkt vom Teufel?“ So rief man nach Strafe, und
die Manner waren bereit, diese als Opfer der Verfithrung auch auszufiihren!

Hier wurden die Grundlagen zu einem der verhéngnisvollsten Abschnitte spat-
mittelalterlicher und friihneuzeitlicher Folterjustiz gelegt, bei der sich - @hnlich wie bei
den Kreuzziigen - bése Instinkte des Menschen unter dem Mantel ,,notwendiger Reini-
gungen® austoben konnten. Hauptleidtragende waren hier die Frauen. Ich werde auf
diese jahrhundertelangen Quélereien unschuldiger Menschen noch in einem eigenen
Abschnitt eingehen. Wesentlich ist aber, dass gleichzeitig die geniale Verbindung zwi-
schen Glauben und Wissen, wie sie Thomas von Aquin gegliickt war, zu bréckeln
begann, und dass der Ruf nach umfassenden Reformen starker wurde.
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Gegen Ende des Mittelalters hatte inzwischen eine Reihe neuer zivilisaatori-
scher und kultureller Entwicklungen Platz gegriffen. Als wichtigste ist hier der Buch-
druck zu nennen. Er machte es méglich, Nachrichten und Aufrufe in kurzer Zeit einem
groBeren Leserkreis zuganglich zu machen. Hierdurch war ein sehr wirksames
Medium gerade in den bald aufflammenden religiésen Diskussionen gegeben, in
denen sich seit dem 14. Jahrhundert besonders die Unzufriedenheit mit der kirchli-
chen Ablass-Praxis immer stérker artikulierte.

Alles in allem kann man sagen, dass sich in der Zeit der Spatscholastik, also
vorwiegend im 14. und 15.Jahrhundert, eine starke Unruhe ausbreitete, die nicht allein
die Folge der Pest war. Neben dem Zweifel an der theologischen Korrektheit des
Ablasshandels stand erneut die Vereinbarkeit weltlicher Erkenntnisse mit dem
kirchlich verkiindeten Glauben zur Diskussion; die hier wieder auftretende ,,Sehn-
sucht nach Innerlichkeit” fiihrte zu religiésen Sonderformen wie der schon erwahnten
Mystik und auch zum Auftreten von Kirchen-Reformern, von denen Martin Luther,
dessen Wirken ich noch naher beschreiben moéchte, ja nur der bekannteste war. Ich
werde auf diese Fakten wie auch auf die technisch-wissenschaftlichen Erfindungen
und Entdeckungen im liberndchsten Abschnitt eingehen.

Den schwierigen Ubergang zur Neuzeit leitet der wohl bedeutendste Denker
der Spatscholastik, Nikolaus von Kues, Nicolaus Cusanus (38), ein. Er hieB eigentlich
N. Chrypffs (Krebs) und lebte von 1401 bis 1464. Cusanus war von Meister Eckhart
und William von Occam beeinflusst, ohne aber deren schwieriges Schicksal teilen zu
missen: Von seiner bescheidenen Herkunft aus Kues (Mosel) brachte er es bis
zum Bischof von Brixen in Sidtirol und zum Kardinal. Im Gegensatz zu Occam war
er weniger radikal, iUbernahm aber dessen grundsatzliche Verschiedenheit von Glau-
ben und Wissen, ohne hier indessen eine Entweder-Oder-Frage aufzuwerfen. In die-
sem Zusammenhang suchte er die sich stindig erweiternde Kluft zwischen den
Gegensitzen Gott - Mensch, Einheit - Vielheit, All - Erde usw. durch mathematische
und geometrische Konstruktionen zu Uberbriicken. Hier macht sich eine ganz neue
Methodik der Problemlésung bemerkbar, die nur durch eine 6ffnung des Denkens
gegeniiber naturwissenschaftlich-mathematischen Fragen denkbar ist, wie sie z.B. bei
der seit alters her betriebenen Astronomie iiblich waren. Aber auch eine sehr scharfe
Logik war Nikolaus eigen: Er nutzte die feinsten sprachlichen Bedeutungsunter-
schiede fiir seine Argumentation aus. Dabei kam er zu erstaunlich kithnen Ergebnis-
sen seines Denkens, indem er z.B. das All als ,,endlos”, aber nicht als ,,unendlich®
auffasste. Die Erde ist dabei nur ein Punkt unter vielen, aber nicht Mittelpunkt. Mit
sich selbst identisch unter diesen Gegensatzpaaren ist nur Gott, der jenseits aller
Gegensitze zwischen ihnen vermittelt und insofern Weltmitte ist. Die ,,Endlosigkeit
des Alls“ lieBe auch die Existenz anderer, sogar bewohnter Welten zu.

In seinem System sah der Cusaner aber auch die Begrenztheit der Vernunft,
die den Menschen zu einer , docta ighorantia“, zu gelehrter Unwissenheit fiihrt. Die
Wahrheit kann demnach nur durch intensives geistiges Bemiihen in Form der ,,Coinci-
dentia oppositorum®, dem Zusammenfall der scheinbar unvereinbaren Gegensitze,
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erahnt werden. Vermutlich hat ihn gerade dieses Prinzip vor einem Konflikt mit der
Kirche bewahrt und eine Anerkennung seiner Thesen durch die Kurie erméglicht.

Anderthalb Jahrhunderte spater gab es einen italienischen Dominikaner, der
die Bedeutung der Cusanischen Thesen erkannt hatte und verbreitete; es war Gior-
dano Bruno (39): Er allerdings wurde schlieBlich verhaftet, gefoltert und verurteilt und
musste am 17. Februar 1600 auf den Scheiterhaufen.

Nun besteht ein enormer Unterschied zwischen dem gelassenen, diplomati-
schen Kardinal und dem umher getriebenen, spontanen und provokanten Bruno, aber
dennoch zeigt sich hier, dass der historische Zeitverlauf alleine nicht notwendiger-
weise eine hdéhere Einsicht oder verstandnisvollere Toleranz mit sich bringt.

2.7.) Die_groBen Zasuren: Reformation, Bauernkriege, Entdeckungen und

Erfindungen

Nikolaus von Kues steht an der Schwelle zur Neuzeit. Der geistige und gesell-
schaftliche Ubergang vom Mittelalter in eine ganz neue Ara vollzog sich nicht ruckar-
tig, sondern in zeitlichen Schiiben. Blickt man in die Zeit der Hochscholastik zuriick,
so deuten sich die Probleme des 14. und 15. Jahrhunderts bereits in der Tatsache an,
dass der Zusammenhalt der weltlichen und religiésen Lehren schon fiir Thomas von
Aquin ein notwendiges und aufwandiges philosophisches Projekt war. Seine Nachfol-
ger mussten, wie gezeigt wurde, schon deutlich mehr geistigen Spielraum lassen.
Zusiatzlich wurde die Situation fiir die Kirche noch dadurch kompliziert, dass ihr bis-
lang unangefochtenes theologisches Lehrgebaude durch Reformer und so genannte
Ketzerbewegungen in Frage gestellt wurde. In vielen Léandern nérdlich der Alpen setz-
ten sich schlieBlich protestantische Gemeinden unabhéngig von der katholischen
Kirche durch. Es scheint kein Zufall, dass gerade in dieser Zeit die von der Kurie so
hart bekampften Reformbewegungen groBen Zulauf hatten und stédrker in den Vor-
dergrund traten. Wycliff, Hus, Luther, Zwingli und Calvin sind charakteristische Per-
soOnlichkeiten dieser und der nachfolgenden Jahrzehnte und Jahrhunderte..

Ursachen fiir diese zunehmende Unruhe gibt es mehrere:

-- Zur Zeit der Kreuzziige kamen nicht nur die teilnehmende Ritterschaft, son-
dern auch die vielen einfachen Menschen des begleitenden Trosses in engere , uner-
wartete Berithrung mit anderen Vélkern und Kulturen. Dies 6ffnete den Sinn fiir die
Existenz anderer Meinungen und Kulturkreise, wozu nicht zuletzt die Italienpolitik der
deutschen Kaiser, besonders natiirlich von Friedrich Il., ein gutes Teil beitrug. Man
musste auch garnicht erst ans Mittelmeer gehen, denn die wenigen Visitationen des

Kaisers in den deutschen Léndern waren fiir das staunend-starre Volk doch etwas
ganz auBerordentliches, das neues Interesse fiir immer neue Dinge weckte.

- Der internationale Handel im 6stlichen Mittelmeer hatte durch die Republik Ve-
nedig, die bei den Kreuzziigen den Fahrdienst lbernommen hatte, groBen Auf-
schwung genommen. Die Verbindungen reichten durch die Alte SeidenstraBe bis
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China, das durch Marco Polo und andere groBe Reisende standig mehr in das Blick-
feld der Européer riickte. Im Zuge all dieser Aktivitaten bildete sich vorzugsweise bei
den norditalienischen Stadtrepubliken der Geld- und Bankenverkehr sehr stark aus.

- Gerade hier aber begann auch, sicher begiinstigt durch die sehr gute Wirt-
schaftslage und kunstfreudige Stadtvater und Regenten, ein neues Zeitalter in Archi-
tektur, Kunst, Handwerk usw., das stark auf klassische antike Formen zuriick griff, die
man ja in Form rémischer Ruinen Tag fiir Tag vor Augen hatte. Es war eine kulturelle
»Wiedergeburt” stolzer Vergangenheit, und deshalb nannte man diese Epoche auch
so: ,,Rinascita”“, eben Wiedergeburt, bei uns meist in der franzésischen Form Renais-
sance bekannt.

Aus dem bisher fiir die Spatscholastik und den unruhigen Ubergang zur Neu-
zeit Gesagten geht hervor, dass diese Zeit eine derartige Fiille neuer Eindriicke fiir
GroB und Klein, Biirger und Edelmann hervor brachte, dass es ernste Verstindnis-
schwierigkeiten nicht nur fiir die einfachen Leute geben musste. Schaut man auf die
Klassische und die Spate Antike zuriick, so hat man zunachst den Eindruck, als sei
auBer den wichtigsten Philosophen und ein biBchen Technik nicht sehr viel Giber die
wisten Zeiten der Hunnenstiirme, Arabereinfalle und anderer Kriege in die Zeit des
christlichen Mittelalters hiniiber gerettet worden. Diese Ansicht tauscht! Es war schon
eine Menge Wissen da, aber es fand in der Zeit betont religiéser und theologischer
Auseinandersetzungen kein groBes Interesse. Dies wurde jetzt anders, und wir mis-
sen uns daher zunichst mit diesen kulturellen Briicken beschéftigen, die eine Kon-
tinuitit von Philosophie und Wissenschaft und ihre Uberfiihrung nach Zentraleuropa
sicher gestellt hatten.

Bereits in der griechisch-romischen Antike kannte man den Ausdruck ,,Artes
liberales®, die ,Freien Kiinste“: Er bezeichnete jene Wissensgebiete, in denen sich
gebildete Biirger, deren Hauswesen und Einkiinfte durch entsprechend zahlreiches
Personal, also meist Sklaven, gesichert waren, in gesellschaftlich anerkannter Weise
betadtigen konnten. Grundsatzlich spiegeln diese ,freien“ Wissensgebiete die antike
Freude an rein geistiger Beschiftigung wider, die im Gegensatz zur Jurisprudenz und
Medizin keine direkte, kommerziell verwertbare praktische Nutzanwendung erwarten
lassen. Dieser Begriff wurde in die spateren Zeiten Gibernommen. Im Mittelalter, das
symboltrachtige Zahlen liebte, setzte man die Zahl ,,sieben* hinzu.

Hier bereits setzt eine Zweiteilung ein: Man unterschied das Trivium mit den
Fakultdten Grammatik, Rhetorik und Logik und das Quadrivium mit Arithmetik, Geo-
metrie, Musik und Astronomie. Dabei ist interessant, dass so schon damals eine
kiinftige Einteilung in Geistes- und Naturwissenschaften vorgezeichnet ist: Zwar gab
es damals weder eine durchgebildete Physik, Biologie oder Chemie, aber die Zusam-
menfassung der seit alters her ausgeiibten Astronomie mit der hierzu notwendigen
Mathematik deutet in die naturwissenschaftliche Richtung. Dass hier auch die Musik
unter die ,Naturwissenschaften“ zu fallen scheint, geht wohl bis auf Pythagoras
zuriick, der in seiner Musiktheorie bereits einen Zusammenhang der Harmonien mit
mathematischen Beziehungen ermittelt hatte.
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Im frithen und hohen Mittelalter, als es noch keine Universitaten gab, spielten
die Sieben Freien Kiinste die Rolle einer Art Propéadeutik fiir den Eintritt in die damals
ublichen weiter flihrenden Klosterschulen. Dies blieb auch so, als die ersten Universi
taten eréffnet wurden. Es hat jedoch bis ins spate Mittelalter gedauert, bis den Artes
Liberales der begehrte Fakultatsstatus zuerkannt wurde; sie bildeten dann den
Grundstock der heutigen Philosophischen Fakultaten. Gerade an den traditionsrei-
chen alten Universitaten blieben die Naturwissenschaften noch bis ins 20. Jahrhun-
dert dem philosophischen Bereich zugeordnet: Als ich 1950 in Marburg bei Hans
Meerwein mit einer experimentellen Arbeit in Chemie promovierte, erhielt ich dafiir
den Dr. phil.! ( Dies ist inzwischen schon lange anders ).

Durch die Tradition der sieben freien Kiinste, durch den Wissensschatz in den
Kléstern und durch die schon erwahnten neuen, im Zusammenhang mit den Kreuzzii-
dgen erworbenen Kenntnisse war eine Basis fiir eine erfolgreiche wissenschaftliche
Arbeit gegeben; aber auch der praktisch-technische Gesichtskreis breiter Bevél-
kerungsteile wurde erheblich erweitert: SchieBpulver, Buchdruck und immer bessere
Uhren stellten Kriegsfithrung, Kommunikation und Schifffahrt auf eine véllig veran-
derte Basis . Die Ortsbestimmung auf hoher See wurde dank wesentlich verbesserter
Zeitmessung so genau, dass man die kiistennahe Navigation aufgeben und breite
Meeresflachen wie den Atlantischen Ozean sicher liberqueren konnte.

Man kann nicht sagen, dass die Européer diese Errungenschaften stets sinn-
voll nutzten: Die Entdeckung neuer Lander und Kontinente fiihrte nicht nur zu friedli-
chem Handel, sondern gerade im Falle Siid- und Nordamerikas zu einer schamlosen
Eroberung und Versklavung der dortigen Bevélkerung durch die offiziell im Namen
der christlichen Mission agierenden Soldateska. Was man suchte, waren Gold, Edel-
steine und seltene Gewiirze; spanische und portugiesische Eroberer schleppten
derartige Mengen Gold aus Siidamerika auf die iberische Halbinsel, dass in Europa
eine Wahrungskrise entstand. Die fremden Kulturen waren den ,weiBen Géttern®
gleichgiiltig und mussten als heidnisches Teufelszeug sowieso vernichtet werden. So
fanden die Entdecker der Osterinsel dort groBe Mengen beschrifteter Holzplattchen
vor, die - bis auf wenige nicht gefundene Exemplare - durch einen jesuitischen Pries-
ter konsequenterweise verbrannt wurden. Was fiir unersetzliche Erkenntnisse gingen
allein bei diesem Einzelfall fiir immer verloren!

Sieht man einmal von diesen zivilisatorischen Entgleisungen ab, so kann man
fir die Wende von der Spatscholastik zu einer grundséatzlich anderen neuen Zeitepo-
che feststellen, dass die etwa 4 Jahrhunderte Mittelalter zwar eine stabilisierende
geistige und auch kirchliche Entwicklung gebracht hatten, dass die Zeit und ihre geis-
tigen und geistlichen Vertreter aber derart in ihren philosophischen und theologi-
schen Problemen versunken und verstrickt waren, dass jetzt zu viel auf einmal, das
lange Zeit wegdiskutiert worden war, nun mit aller Gewalt fast gleichzeitig aufbrach
und die Welt fiir mehr als 200 Jahre in arge Wirbel stiirzte. Die Streitpunkte lagen nun-
mehr nicht mehr einfach zwischen zwei straff geschiedenen Parteien A und B, son-
dern es gab eine ganze Reihe verschiedenster Kontroversen parallel zueinander.
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Etwa ab 1500 lasst sich eine beachtliche Liste an Streitthemen zusammenstel-
len, die eigentlich besser als Spezial-Kriegsschauplatze einer umfassenden geistigen
Neuordnung aufgefasst werden sollten. Im Einzelnen kann man unterscheiden:

Vorrangig erscheinen zunéchst die innerkirchlichen Auseinandersetzungen,
die im 16. Jahrhundert zur Abspaltung mehrerer protestantischer Glaubensbekennt-
nisse von der romisch-katholischen Kirche fithrten. Wir haben oben bereits die
Namen der wichtigsten Reformatoren genannt. Wahrend Wycliff und Hus noch dem
Mittelalter zuzuordnen sind, sind Luther, Zwingli und Calvin Zeitgenossen mit ihrer
Haupt-Wirksamkeit in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts. Luther ist im deutschen
Sprachgebiet der wohl bekannteste und soll daher, in den Grundziigen auch fiir die
beiden anderen, hier naher behandelt werden:

Dr. Martin Luther (1483 - 1546) (40) hatte als junger Mann keinesfalls jene ,,Kar-
riere“ im Sinn, die ihn geradezu schicksalhaft in Beschlag nahm. Es war ein Unwetter,
das ihn auf freiem Feld iiberraschte und durch lebensbedrohend nahe Blitzschlage
derart in Todesangst brachte, dass er schwor, nach seiner Rettung ein Ménch zu wer-
den; er hat diese Absicht dann auch gegen den Willen seiner Eltern durchgefiihrt:
Nach seinem Eintritt in das Erfurter Augustiner-Kloster 1505 promovierte er zum Dr.
theol. und war bald wegen seiner enormen Bibelkenntnisse hoch geschatzt.

Es waren der Ablasshandel und die ,,Werkgerechtigket®, die Luther mehr und
mehr an der Katholischen Lehre irre werden lieBen und schlieBlich zur Forderung
nach der ,,Freiheit aller Christenmenschen“ und nach der ,,Priesterschaft aller Glaubi-
gen“ fiihrten. Auf die recht komplizierte theologische Entwicklung Luthers, die
beriihmten 95 Thesen, die Zitierung vor den Reichstag in Worms, die Verurteilung und
die Rettung durch den Thiringer Landgrafen mit ,,Schutzhaft“ auf der Wartburg als
»Junker Jérg“ kann ich hier aus Platzgriinden nicht eingehen. Wesentlich sind dage-
dgen die Wirkungen, die er - zum Teil bewusst, zum Teil garnicht direkt beabsichtigt -
auf das Weltbild und die Lebensart der protestantischen Bevolkerung ausgeiibt hat.
Dies sind sowohl seine zahlreichen Schriften wie aber auch seine beriihmten ,,Tisch-
gesprache”, die aufgezeichnet wurden und einen sehr direkten Einblick in sein Den-
ken und Planen und nicht zuletzt in seine oft etwas polternde, aber stets klare Spra-
che geben, bei der vielfach mitten im Satz Deutsch und Latein sehr vorurteilsfrei
gemischt sind. Hier ein Beispiel tiber die Bedeutung der (Natur-)wissenschaft fiir den
Christen (40):

An prosint instrumenta artium et naturae theologo? Ein Messer
schneit bas denn das ander. Sic bona instrumenta ....possunt docere. lam
quod multi ut Erasmus habent artes, linguas, et tamen perniciosissime
errant, sic fit, sicut maior pars armorum est parata ad caedem...

Also: Wissenschaften, warum nicht? Aber wenn viele so wie Erasmus groBes Wis-
sen haben und irren ,perniciosissime”, ,,auf schlimmste Weise“ (!), so ist wohl der
groBte Teil dieser ,Waffen“ zur Niederlage verdammt! (Nur sinngeméaB (ibersetzt).
Wie auch bei den groBen katholischen Theologen der Vergangenheit wird also weltli-
ches Wissen vorwiegend nach seinem Nutzen fiir den Glauben beurteilt. Dies gilt
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auch fir die Forderung des Schulbesuchs, der ganz besonders der Starkung des
Glaubens und etwa dem spateren Pfarrerberuf nutzen sollte.

Drei Bereiche der lutherischen Lehre sind fiir die geistige Entwicklung und
das Lebens- und Arbeitsgefiihl der evangelischen Bevélkerung hoch bedeutsam:

-- Luther lbersetzte wéahrend seiner Zeit auf der Wartburg die Bibel, damit
jeder evangelische Christ sie nach freiem Ermessen lesen konnte, und dank der
auBerordentlich schnellen Verbreitung des Buchdrucks konnte sehr bald in einem
guten protestantischen Haushalt ein dickes Buch liegen - die ,,Familienbibel“ - die oft
auch das einzige Druckwerk im Hause war; sie diente nicht nur der geistlichen Unter-
richtung, sondern férderte auch den ,SpaB am Lesen® und trug damit zu erhéhter
Aufmerksamkeit auch gegentiber weltlichen Schriften bei.

-- Mit seiner Ubersetzung verfolgte Luther sein wichtiges theologisches
Ziel: Die ,,Priesterschaft aller Glaubigen®“ ; diese lieB erstmalig eine offene Diskus-
sion uber theologische und religiése Fragen zu, ohne dass ein geweihter und daher
den Pflichten seines Amtes unterworfener Priester das Gesprach in irgendeine dog-
matisch vorgezeichnete Bahn lenken konnte. Sicher hat diese ,,evangelische Frei-
heit“ nicht nur tiefsinnige Erkenntnisse, sondern auch manche unsinnige oder
gefahrliche Seitenentwicklung hervorgebracht. Man kann es jedoch als letztlich kon-
fessionsiibergreifenden Erfolg Luthers ansehen, dass in eine theologisch und ideo-
logisch erstarrte Welt jene Bewegung hinein kam, die fiir eine dringend notwendige
geistige und intellektuelle Weiterentwicklung wirksam werden konnte.

-- An dritter, aber hinsichtlich ihrer Wirkung fiir die weitere Zukunft beson-
ders wichtigen Stelle ist hier die Ausbildung eines ,protestantischen Arbeitsethos*
zu nennen; gerade dies scheint Luther zunachst garnicht beabsichtigt zu haben, da
ja sein Hauptanliegen rein theologischer Natur war: Wie kriege ich einen gnadigen
Gott? Aus diesem Grunde forderte er auch einen bescheidenen weltlichen Lebenstil;
das protzige Darstellen eigenen Reichtums galt als verpoént. dagegen sollte der pro-
testantische Christ ehrbar und zuverlassig, in der Arbeit ernst und gewissenhaft
sein. Gerade dies waren und sind nun aber die Voraussetzungen, um auf die Dauer
zu Wohlistand und Reichtum zu gelangen. Was sich allerdings bei Luther mehr oder
weniger aus dem geforderten bescheidenen Lebensstil als Folge ergab, wurde nach
der Lehre eines zeitgendssischen anderen Reformators, dem franzésisch-schwei-
zerischen Johannes Calvin (Jean Cauvin, 1509 - 1564), religiéses Prinzip, denn Gott
belohnte Frommigkeit und Arbeit mit Wohlstand. - Da beide Konfessionen streng die
Einhaltung ihrer Lehren forderten, bildete sich auf die Dauer eine besondere protes-
tantische Einstellung zu Arbeit und Beruf heraus, die nach Max Weber (41) bis in
unsere Tage ein deutliches Uberwiegen der Protestanten in fiihrenden Wirtschafts-
positionen im Vergleich zu den katholischen Bevélkerungsanteilen bewirkt hat. Wir
werden bei der Behandlung der Werke von Max Weber auf diese Situation zuriick
kommen.

Neben den religidsen Spannungen des ausgehenden Mittelalters gab es
jedoch auch handfeste soziale Probleme: So hatte die vielfach sehr willkirlich aus-
geiibte Herrschaft feudaler Regierungen in der Landbevélkerung zu standig wach-
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sender Unruhe und aufkommendem Hass gefiihrt: Kaum erfiillbare Abgabenfor-
derungen, ein streng ausgeiibtes Verbot, das zu Jagdzwecken geschiitzte, aber hier-
durch zur Landplage gewordene Wild zu reduzieren, die Verweigerung von
Fischereirechten und nicht zuletzt eine oft entwiirdigende Behandlung hatten in wei-
ten Teilen der Bevilkerung Spannungen erzeugt, die auf eine explosive Losung
drangten: Die ab 1524 an mehreren Stellen entstehenden Unruhen brachen meist
spontan aus und standen auch unter keiner einheitlichen Fiihrung; letztendlich
waren waren aber diese ,Bauernkrieqge® vergebens und brachten dem Landvolk nur
noch groéBeres Elend.

Leider hatte hier Luther, auf den die Bauern als natiirlichen Verbiindeten
gehofft hatten, nach anfanglicher Sympathie fiir ihre durchaus verstandliche Sache
auf Grund schlimmer Vorkommnisse seine Einstellung pauschal geédndert. Er ver-
fasste flammende Aufrufe ,wider die réduberischen und moérderischen Rotten der
Bauern!”“ und rief zu MaBnahmen auf, die uns heute liberzogen und grausam
erscheinen. Gerade er wére aber vielleicht der richtige Mann gewesen, diese
abgrundtiefen Konflikte eben auf Grund seiner damaligen Volkstiimlichkeit und nicht
zuletzt auf Basis seiner eigenen theologischen Uberzeugungen zu mildern. Unter
Umsténden hétte er sogar den Ruhm eines erfolgreichen Vermittlers genieBen kén-
nen. Betrachtet man jedoch auf den Abbildungen dieser Zeit seine gedrungene Sta-
tur, seinen kantigen Kopf mit den energischen Gesichtsziigen genauer, dann findet
man hier zwar einen grund-ehrbaren, mutigen, standhaften und von der Wahrheit der
eigenen Sache tief liberzeugten Kampfer, aber auch einen Menschen sehr boden-
stéandiger Herkunft, der, in der harten Welt dieser Zeit verwurzelt, Arbeit und Ord-
nung liebt und eine gewaltsame Rebellion nicht verstehen kann. Diese , lutherani-
sche Haltung® (,,hier stehe ich und kann nicht anders*) ging auch zu groBen Teilen in
das Denken seines Kirchenvolkes und damit in die ,,Offentlichkeit” iiber.

Die groBen geografischen Entdeckungen des ausgehenden 15. Jahrhunderts
hatten zu sehr weiten Besitzergreifungen durch die européischen Herrscherhauser
gefiihrt und so globale Machtverschiebungen und die Bildung von GroBreichen, z.B.
zum Reich Karl's V., in dem ,die Sonne nicht untergeht” im Gefolge gehabt. Der
bereits erwahnte Intensive Handel und die riicksichtslose Ausnutzung der eroberten
Gebiete durch die Expeditionstruppen forderten in Europa das Enststehen groBer
Handelshéuser; so wurden schlieBlich z.B. die Banken der Fugger und Welser genii-
dgend kapitalkraftig, um Machtkampfe von Fiirstenhdusern finanzieren zu kénnen.

Diese Gesamtentwicklung fiihrte zu einer gréBeren geistigen und 6rtlichen
Mobilitédt der Bevélkerung; der erhdohte Bedarf an Handwerkern und anderen Fach-
kraften hatte eine spiirbare Sogwirkung auf jiingere und unternehmungslustige Bau-
ernsbéhne, die in die Stadte drangten, wo eine wache und selbstbewusste Einwohner-
schaft heranwuchs. Der einfache Bauernkittel wurde seltener, und im Laufe der Jahr-
Jahrzehnte bildete sich nicht nur fiir den Adel, sondern auch fiir das gehobene Biir-
gertum eine sehr augenfillige, auf stolze Selbstdarstellung berechnete Mannerklei-
dung heraus. Auch der Biirger lasst sich nicht mehr alles bieten, er will, wo es geht,
mitreden.
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Deshalb beginnt zum Ende des 15. Jahrhunderts das Biirgertum an geistli-
chen und geistigen Fragen waches Interesse zu zeigen. Die reformatorischen
Bestrebungen finden allenthalben groBen Zulauf und bewirken bei vielen Menschen
hoffnungsvolle Verdnderungen religioser Vorstellungen, die zeitweise in traditionell
katholische Gebiete eindringen; auch nach der spéater erfolgten Gegenreformation
bleiben weite Gebiete des deutschen Reiches protestantisch. Zusatzlich aber beginnt
vorwiegend die stadtische Bevolkerung, auch Fragen weltlicher Wissenschaften auf-
merksam zu verfolgen, und hier ist ein Ereignis geeignet, eine zunachst unerwartete
Bindung zwischen Theologie und Astronomie mit ungeahnten Wirkungen hervor zu
bringen: Dies ist die ,,Kopernikanische Wende*, die als ein scheinbar vollig abstrak-
tes, nur Astronomen interessierndes Ergebnis genauer Berechnungen kein 6ffentli-
ches Aufsehen erwarten lieB. Es sollte anders kommen:

Der mathematisch hochgebildete Domherr Nikolaus Kopernikus ( Kopper-
nigk, polnisch Kopernik ), geboren 1473 in Thorn (Torun), hatte eine revolutionare
Entdeckung gemacht: Das bisher sakrosankte aristotelisch-ptolemaische Weltbild,
bei dem in Ubereinstimmung mit der Auslegung der Bibeltexte die Erde als zentrale
Schoépfung Gottes im Mittelpunkt des Universums stand, war fiir genaue Berechnun-
gen der Planetenbahnen denkbar ungeeignet; eine groBe Vereinfachung ergab sich
aber, wenn man nicht die Erde, sondern die bisher als einen herausragenden Plane-
ten angesehene Sonne in den Mittelpunkt dieses Systems setzte. Kopernikus fasste
seine Theorie in seinem Hauptwerk ,De revolutionibus orbium coelestium®, ,,Uber
die Drehung der Himmelsbahnen®, zusammen, dessen ersten Ausdruck er kurz vor
seinem Tode 1543 noch sehen konnte. Das groBe Werk erregte gewaltige Auseinan-
dersetzungen: Kreisbahnen mit der Erde als gottgesegneten Mittelpunkt symbolisier-
ten die géttliche Harmonie, und ein Angriff auf deren Erhabenheit glich einer Gottes-
lasterung! In viel b6sem Streit trafen nicht nur theologische und wissenschaftliche
Fronten hart auf einander, sondern auch mancher Wissenschaftler musste um
seinen guten Ruf oder gar sein Leben bangen. Dabei hatte Kopernikus eigentlich
nichts grundsatzlich Neues gebracht, sondern nur auf eine seit tiber anderthalb Jahr-
tausenden bestehende, hier in Abschnitt 1.6. bereits erwahnte Theorie des Aristarch
von Samos zuriick gegriffen und diese mit den zu seiner Zeit Giblichen Methoden und
Erkenntnissen erweitert. In seinem Werk hatte er Aristarch sogar erwahnt. Dieser
hellenistische Mathematiker und Astronom hatte erstaunlich ,moderne“ wissen-
schaftliche Vorstellungen gehabt, konnte sie aber gegeniiber den damals herrschen-
den Lehren des Ptoleméaus nicht durchsetzen. -Die hohe Bedeutung der Geschichte
der Astronomie fiir die Entwicklung eines neuen Weltbildes hat besonders B. Kanit-
scheider in seiner ,,Kosmologie“ (8) eingehend beschrieben.

Durch Kopernikus war aber jetzt eine kaum zu widerlegende Theorie in den
Raum gestellt worden, die - starker als alle bisher aufgefiihrten Diskrepanzen mit
der Kirche - von der Kurie als nicht hin zu nehmender Affront gegen heilige Verkiin-
digungen angesehen werden musste: Die wahrend der gesamten christlichen Zeit
als undiskutabel geltende zentrale Stellung des Menschen als ,,Ebenbild Gottes” in
der hierarchischen Mitte des Universums war nicht nur in Frage gestellt, sondern
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de facto negiert worden. Siegmund Freud hat keineswegs libertrieben, als er dieses
Ereignis als die erste der ( bis zu seiner Zeit ) drei groBen Krankungen des Menschen
bezeichnete. Er hat diese ,,Diagnose” in einer kurzen Arbeit - ,Eine Schwierigkeit der
Psychonalyse” - im Jahre 1917 vorgestelit. - G. Volimer beschreibt diese Argumenta-
tion in einer eigenen Arbeit ausfiihrlich (8). Diese erste ,,Krankung“ betrifft das nicht
nur geozentrische, sondern auch streng anthropozentrische Weltbild von Aristoteles,
Ptoleméaus und Thomas v. Aquin.Als zweite Krdankung nennt Freud die Darwin’sche
Evolutionstheorie, als dritte seine eigene Psychoanalyse.

Die , kopernikanische Wende*“ ist das herausragende Signal zur Beendigung
des Mittelalters und zur endgiiltigen Abtrennung der Wissenschaft von der Theologie.
Die Zeitgenossen sahen das aber anders: Nicht nur die Kirche und das Volk wehrten
sich gegen diese Degradierung der Erde, sondern auch in der Fachwelt war Koperni-
kus zunéachst sehr umstritten. Die Vermutung, dass die neue evangelische Kirche auf
Grund ihrer propagierten geistigen Selbsténdigkeit hier offener wére als die katholi-
sche, ist irrig: Martin Luther blieb hier konservativ bibelfest und bezog sich auf Jos.
10, 12, 13, wonach Gott dem Josua die Macht gegeben hatte, die Sonne still stehen zu
lassen, um vor Einbruch der Dunkelheit noch eine kritisch stehende Schlacht gegen
die Amoriter gewinnen zu kénnen. Das klappte denn auch. Fir Luther war damit klar:
“Josua iussit solem stare, non terram!“ (Josua befahl der Sonne, stehen zu bleiben,
nicht der Erde!), na also! - Dieses Verdikt wurde in den nachfolgenden, oft harten und
manchmal nicht ungeféahrlichen Diskussionen lange gegen Kopernikus verwendet.

2.8.) die ersten Konturen einer heuen Epoche

Der Beginn der Neuzeit ist als kulturelle Zasur gréBten AusmaBes anzusehen.
Sie brachte fiir fast zwei Jahrhunderte eine enorme politische und geistige Unruhe
nach Europa. Wenn man nach dem Grunde hierzu fragt, kann man sagen: Es war ein-
fach alles zuviel auf einmal! Die mittelalterliche Menschheit war keinesfalls geistig
eine formlose Masse, und sie hat in ihrer Zeit eine Fiille von Neuerungen und Erfin-
dungen in Landwirtschaft und Handwerk vollbracht; im Glauben blieb sie jedoch bis
Ende des 14. Jahrhunderts im GroBen und Ganzen den Lehren der Kirche ergeben.
Nur so ist die Erschiitterung von Kirche und Volk durch Kopernikus zu erklaren.

Nun kamen gewaltige Veranderungen auf den verschiedensten Gebieten auf
Geistliche, Adlige, Blirger und Bauern zu, und sie folgten nicht in zeitlicher Reihen-
folge hintereinander; sie waren miteinander vernetzt, wodurch ein zeitgendssigesVer-
sténdnis fiir diese Vorgange nicht eben erleichtert wurde. Ich erwéhnte schon oben
die geografischen Entdeckungen mit ihren Sekundarfolgen, die Ablésung einer uber-
spitzten Gotik durch die wuchtige, selbstbewusste Renaissance, und das Erwachen
wissenschaftlichen Interesses an der Natur und ihren Gesetzen. Eigentlich gibt es nur
eine einzige spatere Zeitperiode, die man mit der damaligen recht wirren Ara verglei-
chen kénnte, und das ist - unsere Gegenwart! Man denke daran, wie sich Erkennt-
nisse der Wissenschaft und Entwicklungen der Technik, die in der ersten Haélfte des



70

20. Jahrhunderts gewonnen bzw. in Anfiangen realisiert werden konnten, etwa von der
Mitte dieses Saculums an plétzlich mit unglaublichem Erfolg durchgesetzt und damit
nicht nur gewisse Fortschritte erzielt, sondern das ganze Lebensgefiihl einer Genera-
tion beeinflusst und bis in die geistige Einstellung hinein verdndert hatten: Auto,
Flugzeug, Atombombe und Kernenergie, Elektronik, Gentechnik, , Kiinstliche Intelli-
genz“, Raumfahrt, Nanotechnik und vieles mehr.

Anléasslich der Abiturfeier meiner alten Schule habe ich als Vertreter der Dia-
mant-Jubilare im Juni 1999 gesagt: “....ich vergesse aber vor dem Hintergrund
meines eigenen Berufsweges als Naturwissenschaftler nicht, dass es in Jahrhunder-
ten keinen derartig tief greifenden Umbruch des wissenschaftlichen, technischen,
philosophischen, sozialen und politischen Weltbildes gegeben hat wie in den letzten
Jahrzehnten. Die Ansichten eines gebildeten Mannes um 1850 und die eines
vergleichbaren Biirgers von 1950 liber Gott und die Welt waren sich trotz aller Unter-
schiede deutlich naher als die des Letzteren und eines heute DreiBigjahrigen.*

Mehr als ein Jahrhundert lang haben sich die Uberzeugungen des Mittelal-
ters und die Erkenntnisse der Neuzeit gegeniiber gestanden, sich durchdrungen und
bekampft, bis eine neue geistige Grundlage entstanden war, auf der man nun etwas
weiter denken konnte. Tragischerweise ist es den verantwortlichen meist feudalen
Regierungen, den Kirchen und Universitaten nicht gelungen, Mitteleuropa nach einer
Zeit derartiger Garungen in Frieden zu halten, denn nach kurzer Beruhigungsphase
brach der dreiBigjahrige Krieg aus, der die Entwicklung noch einmal weit zuriick
warf. Die bisher herrschenden geistlichen und fiirstlichen Krafte sahen besser als
»der gemeine Mann“, dass diese Zeit nicht nur hier und da philosophische und wis-
senschaftliche Verbesserungen und Erweiterungen mit sich brachte, sondern - um
einen Ausdruck von Thomas S. Kuhn zu verwenden - einen kompletten Paradigmen-
wechsel, also eine grundsatzliche Verdnderung des Denkens und Forschens einléau-
tete.

Fiir die Zeit der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert kann man als wesentli-
ches Ergebnis fiir unser Thema feststellen: Aus der wenig differenzierten, an ihren
arbeits- und entbehrungsreichen Alltag gebundenen folgsamen Volksmasse wurde
eine zuerst erstaunte und zweifelnde, dann aber mehr und mehr teilnehmende, mit-
denkende und eingreifende Bevoélkerung. Es ist wohl kein Zufall, dass nhunmehr der
einfache Biirger fiir Kiinstler interessant wurde: In vielen Museen hédngen entspre-
chende Gemélde mit Darstellungen von Alltag und Festen aus allen Schichten des
Volkes. - Es gibt jetzt ein ,,Publikum®, aus dem sich langsam eine ,Offentlichkeit*
entwickelt. Das selbststandige Eingreifen breiter Teile der Bevélkerung in brennende
religiése und gesellschaftliche Probleme wird eingeleitet durch zwei Grundereig-
nisse in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Es sind dies positiv die Entwicklung
eines kirchenunabhidngigen Humanismus, hervorgerufen durch die Wiederent-
deckung der Antike in ltalien, und negativ das Erstarken reaktiondrer Gegenkréfte
einschlieBlich eines sehr grausamen , Rechtssystems” gegen vermeintliche Zau-
berei, das in dn Hexenprozessen seine schlimmsten Auswirkungen erlebte.
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Beide Entwicklungen - die positive sowohl wie die schlimme -
beruhen auf der langzeitigen Unterdriickung einer immer brennender
gewordenen Frage: Sind Glaube und Wissen miteinander vereinbar und
hat der Glaube immer Recht?

Es ist bezeichnend, dass die reformatorischen Bewegungen zeitlich unmittel-
bar nach dem Scheitern der Spatscholastik, also nach Occam, Nikolaus von Kues und
Meister Eckart auftraten, deren Theologie, so verschieden sie im Detail war, als Signal
fir den Durchbruch neuer Ideen und neuer Wissenschaften aufgefasst wurden. - Die
Reformatoren befreiten dann den Christenmenschen von den als zu starr und zu
streng empfundenen Ziigeln der ,,Amtskirche” - wenn sich auch im Protestantismus
stellenweise mit der Zeit eine neue Einengung der Gedankenfreiheit ausbildete. Der
Humanismus, vielfach mit der Reformation verbunden, griff die Philosophien der
Antike wieder auf und entwickelte sie mit den Erkenntnissen der Gegenwart weiter.
Diese geistige Bewegung war so stark, dass manche Humanisten aus innerer Verbun-
denheit mit der Antike ihren Namen ins Lateinische oder noch lieber ins Griechische
tbersetzten: Aus ,,Philipp Schwarzert“ ( Schwarz-Erd ) wurde so Herr ,,Philipp Melan-
chthon®, was genau dasselbe bedeutet. Dieser umfassend gebildete Gelehrte, der das
Altgriechische philologisch iiberarbeitete, war aktiver Protestant und ein groBer-
Freund und Unterstiitzer Martin Luthers; letzteren kann man allerdings trotz seiner
Bibellibersetzung, bei der er den sprachlichen Riickhalt Melanchthons hatte, nicht zu
den eigentlichen Humanisten zéahlen.

In der Wissenschaft untersuchte man jetzt alles nur irgendwie Greifbare. Das
Fatale daran ist nur, dass eigentlich kaum jemand genau sagen konnte, was denn
»Wissenschaft” tiberhaupt war! Nach der vollzogenen Trennung der Philosophie von
der Theologie begannen nun die ersten Risse zwischen den Naurwissenschaften und
der Philosophie aufzuscheinen. Es entstanden Experimentalwissenschaften. Ein
gutes Beispiel, nicht zuletzt fiir die anfangliche Unsicherheit, ist die Entwicklung der
Alchemie, aus der ja dann im 17. und 18. Jahrhundert die Chemie entstand. Grundvor-
stellungen der Alchemie ( auch Alchimie ) (42) gehen schon auf das babylonische
und agyptische Altertum zuriick. Kernpunkte sind geheime Lehren liber die , Trans-
mutation”, die Verwandlung von Stoffen, insbesondere unedler Metalle in edlere, also
in Silber oder Gold. Im hellenistischen und friihchristlichen Agypten wurden derartige
Lehren, die auch eine theologische Komponente hatten, mit dem Sterben und Wie-
derauferstehen des Osiris in Verbindung gebracht, liber das der altagyptische Gott
Thot wachte. Dieser wurde mit dem griechischen Hermes identifiziert, sodass jetzt der
Begriff des ,Hermes trismegistos®, des ,dreimal gré6Bten Hermes“ aufkam. Seine
Lehren waren geheim und wurden ,hermetisch“ genannt; wenn wir von einem ,her-
metisch verschlossenen GefaB“ sprechen, wenden wir also eine alchimistische Aus-
drucksweise an, wenn auch in veranderter Bedeutung. Der ernst forschende ,,Adept”
war also keinesfalls ein finsterer Zauberkiinstler, sondern fasste seine Téatigkeit gera-
dezu mystisch als Arbeit an der Vervollkommnung der Erkenntnis auf. Seine Hoffnung
war, im so genannten ,,GroBen Werk“ den beriihmten ,,Stein der Weisen“ zu finden,



72

der wunderbare, ja ,,erlosende” Wirkungen haben sollte. Bei diesen Arbeiten wurden
viele Apparate und Verfahren der spateren wissenschaftlichen Chemie vorgebildet. So
wurde die schon bekannte Destillation verbessert, und wenn wir heute nach fettem
Essen einen ,Klaren®“ zu uns nehmen, verdanken wir sein Herstellungsverfahren eben
der Alchimie. Der Riickgriff auf Verfahren und Vorstellungen der Antike brachte den
Vorteil einer Bewahrung dieser Kenntnisse, wenn es auch manchmal schwierig war,
tiberholte oder unsinnige Behauptungen auszumerzen.

Eine Gestalt ganz beonderer Art, wenn auch kein reiner ,,Alchimist®, ist der
beriihmt-beriichtigte ,,Doctor Faustus® (43). Es hat ihn wirklich gegeben, und fiir die
hier besprochene Periode des Entstehens exakter Wissenschaften aus der bisherigen
Mixtur von Uberlieferungen, richtigen Beobachtungen, Aberglauben und skurrilen
Ideen bildet er sogar eine charakteristische Figur. Er hieB, abweichend vom Goe-
the schen Drama, nicht Heinrich, sondern Johannes und wurde um 1480 in Knittlingen
( Wiirttemberg ) geboren. In seinem sehr bewegten Leben war er Arzt, Astrologe und
Schwarzkiinstler ( Zauberer ), hatte wohl auch Theologie studiert und beschéftigte
sich mit den damaligen Formen der Naturphilosophie ( Magia naturalis ); in diesem
Zusammenhang suchte er ( vergeblich? ) immer wieder die Verbindung zu den fiihren-
den Humanisten und anderen bedeutenden Zeitgenossen. Er war vielen Menschen
unheimlich und wurde aus manchen Stadten und Doérfern, in denen er wohnen und -
z.B. als Schulmeister in Kreuznach - arbeiten wollte, alsbald ausgewiesen. Nimmt mn
aber einmal sein Bemiihen, unabhéangig von seinem sicher sehr auffélligen Wesen,
ernst, so stellt er in sehr fokussierter und wohl auch iiberzogener Weise ein gutes
Symbol fiir den noch unfertigen, verworrenen, aber auch faszinierenden Zustand von
Naturphilosophie und Wissenschaft in dieser recht chaotischen Zeit dar. - Zwischen
1536 und 1540 starb Faust in Staufen bei Freiburg sehr plétzlich (Mord?), sodass die
Sage entstand, er sei vom Teufel geholt worden, mit dem er einen Pakt gehabt haben
soll. Es ist klar, dass eine so ungew6hnliche Gestalt in den nachsten Jahrhunderten
zum Dramenstoff werden musste. Auf Goethe’s Faust komme ich noch genauer
zurick.

Ganz typisch erscheint am Beispiel des Dr. Faustus auch das ambivalente Ver-
halten seines Publikums, das man etwa mit ,furchtsamer Faszination“ beschreiben
kénnte. Da horte und sah man Dinge, die man bis dato nicht fiir méglich gehalten hét-
te; von den Kanzeln herab wurde vor dieser Teufelskunst gewarnt. Dennoch hatte
man bei eigenen Problemen unter der Hand mal gerne geheime Hilfe gehabt; doch da
war auch Angst, dass etwas nicht ,,mit rechten Dingen“ zuginge, und schlieBlich war
man froh - oder half dabei sogar noch mit -, dass dieser unheimliche Mensch wieder
fortgejagt wurde. All diese so widerspriichlichen Erscheinungen kann man unter ganz
anderen Verhaltnissen, im Prinzip aber durchaus &hnlich, in unserer Gegenwart wie-
derfinden: Auch heute libersteigt die Fiille des Neuen die Verarbeitungskapazitat vie-
ler Menschen, und aus dieser Situation entstehen Akzeptanzprobleme.

Es ist interessant, mit diesem Dr. Faustus einen anderen zeitgendssischen,
ebenfalls sehr umstrittenen ,,Wundermann® zu betrachten, der aber nicht zum Dra-
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menstoff wurde, sondern ernsthafte Nachahmer fand, die seine ungewéhnlichen Er-
kenntnisse und Ansichten von anhaftenden Irrtimern zu befreien und in die sich bil-
dende wissenschaftliche Medizin einzubringen suchten. Dieser Mann ist Theophras-
tus Bombastus von Hohenheim, besser bekannt unter dem Namen Paracelsus (44).

Er wurde 1493 an der Teufelsbriicke bei Einsiedeln in der Schweiz geboren,
studierte Medizin, befasste sich dazu aber auch noch mit Physik, Alchimie und Physi-
ologie bis hin zu Philosophie und Theologie, fiihrte ein unruhiges Wanderleben durch
die Alpenlander und Westeuropa, bis er sich 1524 in Salzburg als praktischer Arzt nie-
derlassen konnte. Da man ihm vorwarf, in die Bauernaufstinde verwickelt zu sein,
musste er fliehen, wanderte wiederum und erwarb 1526 in StraBburg das Biirgerrecht
Von dort wurde er als Stadtarzt nach Basel berufen, wo er auch Vorlesungen lber die
galenische Rezeptenlehre halten durfte.

Bei all seinen nicht uninteressanten Tatigkeiten und Uberlegungen entwickelte
er leider eine spezifische Begabung zum Streit mit Geistlichen, Studenten und Kolle-
dgen; hier war er sehr sprachschépferisch mit Ausdriicken, die wir heute als recht
unflatig bezeichnen wiirden, und man kann sich denken, dass die so Angeredeten
nicht seine Freunde wurden. Er schuf sich so eine ganze Reihe von Feinden, was
weder seiner Person noch seinen durchaus bedenkenswerten medizinischen
Anschauungen zum Nutzen gereichte. Dennoch behielten seine zahlreichen Heiler-
folge die Oberhand, sodass er auf eine wachsende Zahl teilweise enthusiastischer
Anhénger bauen konnte. Dass diese ihn freilich zum Teil einen ,,Luther der Medizin“
nannten, ist sicher recht iiberzogen.

Paracelsus l6ste sich von der damals gangigen galenischen Séftelehre und
entwickelte eine eigene, fast modern anmutende quasi psychosomatische Theorie der
Krankheiten: Der Leib ist ein Mikrokosmos, und der richtige Arzt findet in ihm eine
analoge Ordnung wie der Astronom am Himmelszelt, aber der Leib wird erst zum Men-
schen zusammen mit dem Geist und der Seele. Ein Kranker ist daher stets dreifach
krank und muss auf drei Ebenen behandelt werden. Mit diesen Uberlegungen gliedert
er sich sicher in die Reihe ernsthafter Naturphilosophen seiner Zeit ein.

Sein Wahlspruch war: , Alterius non sit, qui suus esse potest!”, ,Wer sein
eigen sein kann, soll keinem anderen gehéren!“. - So hat Paracelsus nur sehr duBer-
lich Ahnlichkeit mit dem Doktor Faust. Er konnte auf ein besser fundiertes Wissen
zuriick greifen.Er verbreitete auch keine Furcht, und so wirkte er nicht nur auf die
Experten seines Fachs, sondern verursachte auch in breiten Teilen der Bevélkerung
ein moderneres und freieres Verstandnis fiir die Méglichkeiten der arztlichen Kunst.

Diese Wirkung hélt noch an, denn immer wieder beziehen sich Umweltschiit-
zer wie auch ,Fortschrittler” in gegenlaufiger Interpretation auf seinen beriihmten
Ausspruch: ,,Allein die Dosis macht’s, dass ein Ding kein Gift sei!” Sein Ende ist wie-
derum dem des Dr. Faust ahnlich: Er starb 1541 in Salzburg, einsam und verarmt.
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Beide hier genannten Personlichkeiten sind sicher besonders aufféllige Vertre-
ter ihrer Wissenschaften - sonst wiirde sich ja heute niemand mehr an sie erinnern;
sie sind aber auch zeit-typisch. Wenn sie auch durch ihr Auftreten dafiir sorgten, dass
nicht nur religiése, sondern auch weltliche Themen ,,im Volke“ oft leidenschaftlich
diskutiert wurden, so war es fiir Laien aller Schichten doch auBerordentlich schwierig,
bei dem damaligen diirftigen und emotional gepréagten Informationsstand zu einer
eigenen Ansicht liber solche Fragen zu kommen.

Leider wurden die Moglichkeiten fiir die Bevélkerung, in dieser uniibersichtli-
chen Zeit irgendwie festen Boden unter die FiiBe zu bekommen, noch weiter einge-
schrankt durch zwei Entwicklungen, die man heute nur als pervertiert bezeichnen
muss:

2.9.) Der Kampf des Alten gegen das Neue: Inquisition und Hexenprozesse

Beide hangen genuin mit einander zusammen. Es ist hier nicht der Or,
Geschichte und Bewertung dieser zivilisatorischen Entgleisungen ndher zu beschrei-
ben; man sollte lediglich nicht vergessen, dass kommende Generationen vermutlich
auch Schwierigkeiten haben werden, analoge Ereignhisse aus der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts zu verstehen. Fiir unser Thema ist nur wichtig, in wie weit diese
schrecklichen Verhiltnisse Einfluss auf die Arbeitsmoglichkeiten der Wissenschaftler
und das Verstandnis der Bevolkerung fiir ihre Ergebnisse hatten.

Wesentlich ist, dass die Inquisition im Mittelalter zur Verfolgung der Haretiker
(Ketzer) und damit zur Reinhaltung des Glaubens eingefiihrt wurde. lhre kirchenrecht-
liche Basis erhielt sie durch die Papste Gregor IX, der 1231/2 hierfiir eine Behérde ein-
richtete, und Innozenz IV, der 1252 die Anwendung der Folter bei Verhéren gestattete.
Da in dieser Zeit die Prioritdt biblischer Texte liber philosophische Thesen und
Ergebnisse weltlicher Wissenschaften noch als absolut galt, ldsst sich die immense
Behinderung eigensténdiger Forschung und die Gefahrdung der damit befassten Per-
sonen erahnen. Ein krasses Beispiel dafiir, wie ,,heidnische” Regierungen bisweilen -
keineswegs immer - jahrhundertelange Toleranz gegeniiber fremden Religionen und
Philosophien libten, und wie dann christlische Herrscher aus Glaubenseifer das abso-
lute Gegenteil ausiibten, bietet Spanien: Zur Zeit der arabischen Besetzung herrschte,
wie ich bereits erwahnt habe, unter den Almoraviden, Alimohaden und Meriniden auf
der iberischen Halbinsel ein sehr kreatives geistiges Klima: Arabische, jiidische und
christliche Gelehrte hatten einen sehr offenen geistigen Verkehr miteinander, besuch-
ten sich und halfen sich aus. Aus dieser Zeit sind Namen wie der des jiudischen Arz-
tes, Philosophen und Theologen Maimonides ( Rabbi Mose ben Maimon ) aus Cérdo-
ba, und des ebenfalls aus Cordoba stammenden Arabers Averroés ( Mohmmed ibn
Ruhschd ) zwei Einzelbeispiele einer ganzen Reihe geistig sehr bedeutender Men-
schen, die sich hohe Verdienste fiir die Verschmelzung des Judentums bzw. des
Islam mit den antiken europdischen Kulturen wie Platonismus und Aristotelismus
erworben hatten. Die groBen Werke arabischer Baukunst, so gerade die weltberiihmte
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Mezquita, die Moschee in Cérdoba oder gar die Alhambra bei Granada, zeugen von
dem hohen Stand auch der damaligen islamischen Architektur. Schlagt man in einem
spanischen Lexikon den Buchstaben A auf, bemerkt man mit Verwunderung sehr

viele Worte, die mit ,,al-“ anfangen: Dies sind arabische Vokabeln, die mit ihrem Arti-
kel ,,Al“ unmittelbar ins Spanische ibernommen worden sind.

Im Jahre 1492 nahmen Ferdinand von Aragon und Isabella von Kastilien, ,,los
Reyes catdlicos”, die ,katholischen Konige“ die letzte arabische Bastion, Granada,
ein; damit endete die arabische Herrschaft. Geradezu von Stund an gab es einen
gewaltigen theologisch-philosophischen Klimasturz: Araber und Juden wurden so
weit wie méglich getauft oder vertrieben, und fiir Abtriinnige, Andersdenkende oder
Haéretiker des Christentums gab es die peinliche Befragung durch die Inquisition, die
nur Freispruch oder Todesurteil kannte. Letzteres wurde feierlich nach einem Gottes-
dienst durch Verbrennung bei lebendigem Leibe ( ,,Autodafé“ ) durchgefiihrt. Ins-
besondere in Portugal und Spanien, aber auch in Italien und Frankreich war die
Inquisition bis weit ins 17. Jahrhundert hinein aktiv. Bei dieser Gelegenheit wanderte
auch die jiudische Familie Spinoza, aus der einer der gréBten Philosophen des 17.
Jahrhunderts hervorgehen sollte, in die liberalen Niederlande aus.

Die Hexenprozesse erfassten dagegen vorwiegend den deutschsprachigen
Raum; sie griindeten sich auf einen von der Scholastik entwickelten besonderen Ver-
brechensbegriff der ,,Hexerei“ ( ,maleficium® ); dieser geht wiederum auf antike Vor-
stellungen und besonders auf das bei Paulus und den Kirchenviatern zu findende tiefe
Misstrauen gegen die Frauen, ihre schon erwahnten Verfiihrungskiinste und ihre
sexuelle Gier zuriick. Diese sollte sie auch zum Geschlechtsverkehr mit dem Teufel
treiben. Papst Innozenz VIII. ( zu deutsch: ,,der Unschuldige” ) leitete 1484 die syste-
matische Verfolgung der als ,,Hexen* erkannten Frauen ein, wozu besonders der 1487
von der Inquisition ausgearbeitete ,Hexenhammer” als ,juristische“ Grundlage
diente. Die Zahl der Opfer dieser liber gut zwei Jahrhunderte praktizierten Gewaltjustiz
ist schwer abzuschatzen, jedoch bewegen sich alle angefiihrten verschiedenen Zah-
lenwerte im sechsstelligen Bereich. Die Negativwirkung der Hexenprozesse betrifft
nicht so sehr wie in den romanischen Landern Theologen mit abweichender religéser
Auffassung oder Wissenschaftler als vielmehr das gesellschaftliche und familiare
Leben; durch die hier erzeugte Situation der Angst, von einem iibelwollenden Nach-
barn denunziert zu werden, wurde natiirlich eine geistige Weiterentwicklung breiter
Teile der Bevodlkerung in entscheidendem MaBe behindert. Im 17. Jahrhundert mehr-
ten sich endlich massive Widerspriiche gegen diese unmenschlichen Verfahren, z.B.
durch Graf von Spee, A. von Tanner u.a., sodass die Zahl der Prozesse zuriick ging.
Dennoch: Die letzte Hexe wurde 1782 (!) in Glarus geképft! - Im Ubrigen haben sich
Reste des Hexenwahns - freilich auBerhalb und im Gegensatz zu kirchlichen Lehren --
bis heute in kleinen Zirkeln erhalten: Satanismus.

Die wirre geistige Situation dieser Jahrhunderte beleuchtet klar die enormen
Schwierigkeiten fiir Menschen aller Schichten, sich irgendein Bild von Gott und der
Welt und dem eigenen Lebenssinn zu machen. Es erscheint in diesem Zusammen-
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hang sehr schwierig, sich das Leben eines mittelgut gebildeten staddtischen Biirgers
mit seiner achtbaren Familie so etwa um 1550 herum vorzustellen. Offizielle Aufzeich-
nungen und Urkunden berichten meist von den groBen Zusammenhéngen, und dies
auch noch vielfach unter einem jeweils sehr eigenen Gesichtswinkel. Es gibt aber nun
seit den neunziger Jahren einen solchen Bericht, der zumindest fiir einen eng
beschriebenen Lebensraum einen sehr aufschlussreichen Blick in das Privatleben
einer Kélner Patrizierfamilie gibt. Es ist ,,Das Buch Weinsberg“ aus dem Leben eines
Kélner Ratsherren. Hermann von Weinsberg hat von seiner Kindheit bis ins Alter
gewissenhaft Tagebuch gefiihrt, und der Kélner Schriftsteller Johann Jakob HaBlin
hat im Auftrag der Stadt Kéln den Text unter Beibehaltung der damaligen Diktion fiir
die Gegenwart glatt lesbar gemacht und fehlende Angaben aus dem hohen Alter und
dem weiteren Schicksal seines Hauses ergéanzt (45). Man kann es kaum anders als mit
Faszination lesen, und man erfahrt, dass Hermann von Weinsberg schon im Kindes-
und Jugendalter drei oder vier Hinrichtungen nach den verschiedensten ,,Verfahren*
miterlebt hat, wozu ihn schon mal ein Onkel mitnahm und ihn dann der besseren Sicht
wegen auf die Schultern hievte; er hat auch bése Krankheiten, Kriege, Uberschwem-
mungen und Pestilenz iiberstanden und ist immer wieder auf festen Boden gekom-
men; oft heiBt es ,....da kamen X und Y zu Besuch, und wir hatten einen guten Trunk
und waren fréhlich!”“ Die sehr genauen gastronomischen Angaben bei Hochzeiten und
Leichenbegédngnissen lassen darauf schlieBen, dass man als WeingroBhandler - das
war er im Zivilberuf - auch nicht schlecht lebte. Und: Wie aus dem Text hervorgeht,
gab es den beriihmten ,,Kdlschen Kliingel“ damals auch schon. - Ich muss sagen,
dass ich aus diesem Tagebuch mehr erfahren und gelernt habe als aus manchem
noch so exakten Geschichtswerk iiblicher Art.

Es herrschte halt damals ein ganz anderes Lebensgefiihl als heute: Jeder
wusste um das grundsatzliche Risiko des Lebens und war dann aber auch besonders
dankbar, wenn man sich mit kleineren oder gréBeren Freuden des Alltags immer noch
so einigemaBen durchwursteln konnte. Vielleicht stammt aus dieser Zeit auch die echt
»KOlsche” Lebensphilosophie ,Et iss noch immer joot jegange!“ Fiir mich sind die
sehr eindrucksvollen Schilderungen des damaligen Lebens eine Bestatigung dafiir,
dass man die gesellschaftlichen und geistigen Verhiltnisse einer historischen Epoche

nur aus der Totale der damaligen Lage heraus verstehen kann. Dies gilt fiir die ferne

Vergangenheit genau so wie fiir die Gegenwart: Auch eine ,,Supermacht“ kann weder
in einem besiegten und ,befreiten“ Nahoststaat noch in einem Feudalsystem in der
Wiiste eine Art Wallstreet-Demokratie aus dem Boden stampfen. Ich kann mir eine
leichtere und sicherere Lebensweise als die jetzige vorstellen, aber ich méchte heute
sicher nicht unter den Bedingungen der Renaissance-Zeit leben, auch nicht als Nach-
bar von Philipp Melanchthon, aber - die damaligen Zeitgenossen hatten ja keine
andere Wahl, und so mussten sie sich arrangieren. Sie kannten nichts anderes. Hier
tritt nun eine gnz wichtige Frage auf: Ein Mensch wie der Ratsherr Hermann von
Weinsberg hat ja sein ganzes Leben lang nichts anderes als Christentum erlebt als
jene machtvolle Institution, die zwar den Braven und Frommen bei Krankheit und Tod
nach besten Kréften half, die aber fiir alle ,,Abweichler” oder der Hexerei Verdachtige
schnell Henkerbeil, Galgen oder den grasslichen Scheiterhaufen bereit hielt!
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2.10.) Weiterentwicklung von Wissenschaft und Philosophie im 17. Jahr-
hundert.

Nur auf diese Weise wird fassbar, dass mitten in dieser Zeit der Kriege und
Glaubenskampfe und der vielen Seuchen und Grausamkeiten dennoch eine zivilisa-
torische und kulturelle Weiterentwicklung statt gefunden hat: Aus dieser Epoche, in
der ja auch noch der furchtbare dreiBigjéhrige Krieg sein Vernichtungswerk vollbracht
hat, sind uns, sofern nicht durch Bomben zerstort, eine Fiille hervor ragender kirchli-
cher und weltlicher Bauten im Renaissance- und Barockstil erhalten geblieben, und
wir haben gleichzeitig erstaunliche Bereicherungen in der Entwicklung der Musik.
Wichtige Fortschritte in den Wissenschaften leiten schon vom 17. Jahrhundert an zum
Anfang des 18. iber und bereiten somit das Zeitalter der Aufklarung vor.

Trotz aller Gefahr, die den Vertretern neuzeitlicher wissenschaftlicher Vorstel-
lungen drohten, hatte sich das kopernikanische Planetensystem weiter durchgesetzt.
Diese Lehre wurde in erster Linie von Johannes Kepler (46) weiter entwickelt und pra-
zisiert. Kepler wurde 1571 in Weil ( heute Weil der Stadt ) geboren, studierte zuerst
evangelische Theologie und dann Mathematik. Nach mehrjahriger Tatigkeit in Graz
siedelte er im Jahre 1600 nach Prag liber, wo er bald Nachfolger des beriihmten dani-
schen Astronomen Tycho Brahe und damit Astronom Kaiser Rudolfs Il. wurde. Wich-
tiger fiir seine Forschungen war aber, dass er die jahrzehntelangen Messreihen seines
Vorgéngers (bernehmen konnte; so gelang ihm im Jahre 1605 die Entdeckung, dass
die Bahnen der Planeten um die Sonne keine exakten Kreise, sondern Ellipsen sind, in
deren einem Brennpunkt die Sonne steht: Dies ist das Erste Kepler'sche Gesetz. Fiir
die damalige Welt von Klerikern, Wissenschaftlern und Laien war dies ein weiterer
schwerer Schlag gegen das iberkommene Weltbild, nach dem Planeten als
Geschépfe Gottes aus Griinden der kosmischen Harmonie Kreise, die vollkommenste
Form der Bewegung beschreiben mussten. Kepler, der als hervorragender Beobach-
ter und Mathematiker die sehr genauen ,,Rudolphinischen Tafeln“ zur Berechnung der
jeweiligen Standorte der Planeten schuf, konnte andererseits Vorstellungen der Ver-
gangenheit nicht ganz abstreifen: So berechnete er auch Horoskope; die heutige Auf-
fassung, er habe dies nur zum Ausgleich seines sehr unregelméBig gezahlten Gehal-
tes tun miissen, ist allerdings sehr wahrscheinlich. Bezeichnend fiir den Geist der Zeit
ist, dass er mehrfach sein hohes Ansehen in die Waagschale werfen musste, um
seine Mutter vor einem ihr angedrohten Hexenprozess zu bewahren. - - Kepler starb
1630 in Regensburg.

Kepler, der in seiner Position fiir das kopernikanische System ohne gréBere
Bedrohungen eintreten konnte, stand in Briefwechsel mit seinem beriihmten Zeit-
genossen Galileo Galilei (47). Dieser, geboren 1564 in Pisa, hatte mit seinen Forschun-
dgen wesentlich gréBere Schwierigkeiten mit der rémischen Kurie als Kepler. Seine
Forschungen waren weiter gespannt als die keplerschen: Sein hoher Ruhm griindete
sich hauptsachlich auf die Entdeckung der Fallgesetze, aber folgenreicher waren fiir
ihn seine astronomischen Forschungen. Hier war Galilei wahrscheinlich der erste, der
sich die kiirzlich erfolgte Erfindung des Fernrohrs zu Nutze machte.
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Dieses fiir die gesamte kiinftige Astronomie so wichtige Gerat wurde wohl

1608 von dem niederldndischen Brillenmacher H. Lipperhey erfunden; es bestand in
der Kombination einer konvexen und einer konkaven Linse. Galilei baute das Lipper-
hey’'sche Modell nach entsprechenden Beschreibungen aus eigenen Mitteln nach
und verbesserte es noch. Kurze Zeit spater beschaftigte sich auch Kepler mit dem
Fernrohr und entwickelte 1610/11 eine physikalische Theorie; diese fiihrte zum
Kepler'schen Fernrohr aus zwei Konvexlinsen, bei dem das Bild Kopf steht, was frei-
lich fiir die Astronomie recht unbedeutend war, da man die bessere Schéarfe und das
groBere Blickfeld zu schatzen wusste.

Galilei, der die Linsen fiir seine Fernrohre schnell selber zu berechnen lernte,
erforschte so die Oberfliche des Mondes und die Phasen der Venus und fand auch
die Ringe des Saturn; die hier erzielten Resultate gaben ihm Ansehen und Ruhm.
Bereits aber die Entdeckung der Jupitermonde erzeugte Widerspruch, da es nicht hin-
nehmbar schien, das hier offenbar im Gegensatz zur Einmaligkeit des Sonnensystems
noch ein verkleinertes Abbild desselben um einen Planeten herum existieren sollte.
Vollends in Gefahr kam Galilei aber durch die Verteidigung des kopernikanischen
Weltbildes. Vorsichtshalber hatte er in dem geplanten Werk liber dieses Thema seine
Auffassungen in Dialogform gekleidet und war, um Zweifel auszurdumen, 1630 nach
Rom gereist. 1632 erschien das Buch, wurde aber noch im gleichen Jahre auf kirchli-
chen Befehl wieder eingezogen, und am 1. Oktober desselben Jahres wurde Galilei
vor die Inquisition zitiert und verurteilt. Am 22. Juni 1633 schwor er, nachdem man ihn
mit Folter bedroht und an das Schicksal von Giordano Bruno erinnert hatte, seinen
»lrrtum“ ab. Den Rest seines Lebens verbrachte er, ab 1637 erblindet, in unbefriste-
tem Hausarrest in seiner Villa in Arceti, wo er seine ,,Discorsi“ liber mathematische
und mechanische Probleme schrieb. Er starb dort im Jahre 1642.

Gerade das Schicksal Galilei’s zeigt, wie die kirchliche Bevormundung einer
freien Forschung noch immer ein méachtiges und fiir die Betroffenen geféhrliches
Hemmnis war. Die Entwicklung einer rationaleren Einstellung war jedoch nicht mehr
aufzuhalten, und in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts bricht die Naturwissen-
schaft endgiiltig aus der bisherigen Einbindung heraus. Auf dem Gebiet der Astrono-
mie ist hier der Dane Olaus (Ole, Olaf) Rémer zu nennen, der von 1644 ( Arhus ) bis
1710 ( Kopenhagen ) lebte. Bei wiederholten Beobachtungen der Jupitermonde stellte
er fest, dass ein Mond, der sich hinter dem Planeten befunden hatte, nicht exakt zu
dem Zeitpunkt wieder hervor trat, den er berechnet hatte. Da bei einer Verzégerung
gegeniliber einer Messung vor mehreren Monaten der Planet inzwischen in eine gro-
Bere Entfernung von der Erde gekommen war, schloss Rémer, dass das Licht eine
gewisse, von dem Stand des Planeten abhangige Zeit brauche, um zur Erde zu gelan-
gen. Unter dieser Annahme berechnete er als erster die Lichtgeschwindigkeit und
erreichte einen durchaus brauchbaren Wert. Dies ist ein Beispiel fiir genaue Beobach-
tungsgabe, forscherische Fantasie und exzellente wissenschaftliche Folgerung, die
tiiberkommene Traditionen hinter sich lasst und richtungsgebend fiir den herauf dam-
mernden Rationalismus wurde. Dies war freilich nur méglich, weil es die bereits
erwahnten Fernrohre, exakt gehende Uhren und erprobte Rechenmethoden gab.
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Ein solches Instrumentarium verlockte manche Forscher auch zu Experi-
menten auf anderen Gebieten, und so begann gegen Ende de 17. Jahrhunderts die
Entwicklung der exakten Naturwissenschaften im Sinne unseres heutigen Verstand-
nisses.

Nur drei heraus ragende Forscher des ausgehenden Jahrhunderts seien hier
genannt: Edme Mariotte, ~1620 ( Dijon ) bis 1684 ( Paris ), war Physiker und entdeckte
auf der Suche nach der barometrischen Héhenformel den mathematischen Zusam-
menhang zwischen dem Volumen einer Gasmenge und ihrem Druck. - Das gleiche
Gesetz fand unabhéngig von ihm Robert Boyle, 1627 ( Lismore; Irland ) bis 1691 ( Lon-
don ). der als wissenschaftlich interessierter Privatmann auf seinen Giitern oder in
London lebte. Deshalb heiBt die von beiden gefundene Beziehung ,,Boyle-Mariot-
te’sches Gesetz“. - Als dritter und wohl wichtigster sei Christiaan Huygens erwéahnt
1629 ( Den Haag ) bis 1695 ( ebda. ), Huygens war auf mehreren Gebieten auBerordent-
lich erfolgreich: Er entwickelte in der Mathematik die Anfédnge einer Wahrscheinlich-
keitsrechnung, beschiftigte sich mit Problemen der Zentrifugalkraft und konnte die
optische Doppelbrechung des Kalkspats erklaren; letzteres war ihm méglich durch
seine wohl weittragendste Theorie, die der Wellennatur des Lichtes. Wegen dieser
kam er allerdings noch zu Lebzeiten in Konflikt mit Isaac Newton, dem sicher groBten
Geist um die Wende zum 18. Jahrhundert, der hier eine Korpuskulartheorie vertrat.
Ich werde Newton zusammen mit seinem Kollegen und Rivalen Leibniz bei der Ent-
wicklung der Aufklarung behandeln.

Gerade das 17. Jahrhundert zeigt in eindrucksvoller Weise den Ubergang einer
wirren Zeit, die gleichzeitig voller Chaos und Kreativitat war, hin zu einer Periode gré-
Berer Ruhe und rationalem Denken, in dem die Auswiichse der Vergangenheit besei-
tigt und die Anséatze zu forschendem Suchen und innovativem Erfinden gestérkt und
geférdert wurden. Wir werden im nachsten Abschnitt priifen, in wie weit diese Ent-
wicklung sich auch in der damaligen Philosophie widerspiegelt.

2.11.) Die Philosophie des 17. Jahrhunderts

In der Philosophie des 17. Jahrhunderts zeigt sich das allgemeine Naturprin-
zip der Wechselwirkung in besonderem MaBe: Die trotz aller ideologischen Schwierig-
keit kontinuierliche Entwicklung der exakten Wissenschaften wirkte mit ihren Ergeb-
nissen nicht nur auf das Denken unabhéangiger Geister ein, sondern erreichte, dass
diese die Naturwissenschaftler auch zu weiteren Forschungen stimulierten; sie inter-
pretierten deren Befunde und schufen zugleich die geistige Basis, auf der sich in
Zukunft die Weltbilder des Empirismus und Rationalismus ausbilden konnten. Dies
Entwicklung spielte sich vorwiegend in England, Frankreich und den Niederlanden ab:

Thomas Hobbes, 1588 ( Malmesbury; England ) bis 1679 ( Hardwick ), war
Staatsmann und Philosoph. Seine Thesen lassen noch viel von der Unsicherheit
seiner Zeit durchschimmern: Die menschliche Natur wird von Geburt an von Selbst-
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sucht getrieben, sich zu erhalten und zu genieBen. Deswegen war der Naturzustand
des Menschen ein ,Bellum omnium contra omnes®, ein ,Krieg aller gegen alle“.
Daher war es notwendig, dass sie sich vereinigten und im Rahmen eines Staates
einem Herrscher unterwarfen, dem alle zu ihrem eigenen Schutz Gehorsam leisten,
damit sie ein humanes Leben fiihren konnen (48)

John Locke, 1632 ( Wrington bei Bristol ) bis 1704 ( Oates; Essex ), war Erzie-
her, Arzt und Psychologe (49). AuBerdem beschiftigte er sich sogar experimentell mit
naturwissenschaftlichen Fragen. Aus seiner Philosophie des Empirismus leitet er ab,
dass das Bewusstsein eines Neugeborenen einem leeren weiBen Papier ( ,tabula
rasa“ ) gleicht, auf das durch die Sinnesorgane duBere Eindriicke einwirken. Erst die
Erfahrung schafft daraus Inhalte, die ,ideas”. Die Erfahrung kann durch (duBere)
Wahrnehmung ( sensation ) oder ( innere ) Selbstbeobachtung ( reflexion ) gewonnen
werden. Bei den Stoffen und Kérpern unterschied Locke ,,primére” und“sekundéare*
Qualitaten: Primér sind GréBe, Gestalt, Zahl, Lage, Bewegung und Ruhe. Als sekundar
gelten Farben, Geriiche, Geschmack usw. Mit dieser Einteilung hat Locke die Kate-
gorienlehre von I. Kant beeinflusst. Oberster Grundsatz der Locke schen Erkenntnis-
theorie ist der Satz: ,,Nihil est in intellectu, quod non ante fuerit in sensu“: ,,Nichts ist
im Verstand, was nicht vorher in der Sinneswahrnehmung gewesen ware.“ Diese
Worte kénnen als Erkenntnisprinzip der Naturwissenschaften angesehen werden.

In Frankreich Uberragt die Gestalt von René Descartes ( Renatus Cartesius )
alle zeitgendssischen Philosophen: Geboren am 31. Marz 1596 in La Haye ( Touraine),
erhielt er eine noch scholastisch betonte Ausbildung bei den Jesuiten in La Fléche.
Nach groBen Reisen in Europa, darunter im Heere Tillys durch Deutschland, lebte er
zwei Jahrzehnte in den Niederlanden, wo die wesentlichsten Teile seines Werkes ent-
standen. Ein Jahr vor seinem Tode zog er, einer Einladung von Konigin Christine von
Schweden folgend, nach Stockholm, wo er am 11. Februar 1650 starb (50).

Fast jedem Menschen heutzutage sind die beriihmten Worte bekannt: ,lIch
denke, also bin ich!“. Diese sind jedoch nicht Ausgangspunkt, sondern erstes Zwi-
schenergebnis seines denkerischen Ansatzes:

,,Um (iberhaupt zu einer Erkenntnis zu kommen, muss ich sicher sein, dass es mich
so und jetzt in der Welt gibt und dass mein Bewusstsein nicht etwa Traum oder Trug
ist, vielleicht sogar von einem mir iibel wollendem Ddémon oder Goit geschickt. Mag
alles falsch sein -, dass ich denke, ist gewiss!*

Bei seiner streng rationalen und umfassenden Philosophie musste er zwangslaufig
auf das Gottesproblem stoBen. Da sich hier ja nichts exakt beweisen lasst, schafft er
sich den gesamten theologischen Sektor sehr geschickt vom Hals:

,,Die Gottesidee kann ich mir nicht selbst gegeben haben, da sie die vollkommenste
Realitat einschlieBt, die mir selbst nicht zukommt; Die Ursache dieser Idee muss Gott
selber sein, der damit so zu sagen aus sich selbst bewiesen ist.*

Damit sind fiir seine quasi ,,mathematischen“ Gedankengénge alle metaphysischen
Uberlegungen ausgeschieden. Jetzt kann er die Natur des Menschen, also Korper
und Verhalten, ganz wie das Funktionieren einer Maschine erklaren. GemaB dem phy
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sikalischen Wissensstand seiner Zeit kennt er nur mechanische Ubertragungsme-
chanismen und stellt sich daher die Nervenbahnen als ganz feine Réhren vor, in
denen ein Reiz durch das Stromen einer Korperfliissigkeit tibertragen wird.

Interessant ist, dass Descartes fiir sein Hauptwerk ,,Meditationes de Prima Phi-
losophia“ gerne ein Placet des franzésischen Klerus gehabt hitte, da ihm seiner
Meinung nach nicht nur ein Gottesbeweis, sondern auch eine mit den Lehren der Kir-
che vertragliche rationale Philosophie gegliickt sei. Er schickte daher vor der Druckle-
gung ein Exemplar an die theologische Fakultat der Sorbonne; den Klerikern kamen
die hier nieder geschriebenen Gedankengédnge wohl doch etwas riskant vor: Descar-
tes erhielt keine Antwort; das Buch wurde so ohne kirchliches Placet veroffentlicht.

Eben dieses rabulistische Ausklammern des Gottesproblems durch Descartes
fand ein aus Portugal stammender jiudischer Niederlander als philosophisch unehr-
lich! Aufgabe der Philosophie sei es ja, eine einheitliche Auffassung von Gott und der
Welt zu entwickeln, und er begann dann sofort selber mit dieser Arbeit. Dieser Mann
war Baruch de Spinoza (51), dessen unbeugsam rationalistischer Verstand es schlieB-
lich hin nahm, dass er wegen seines wahrhaft revolutionierenden Denkens mit feierli-
cher Verfluchung aus der Amsterdamer jidischen Gemeinde ausgeschlossen wurde.

Spinoza wurde am 24. 11. 1632 als Sohn eines Im- und Exporthandlers in eine
weit verzweigte jidische Auswandererfamilie geboren. Als Beruf schien das Rabbinat
fir ihn vorgezeichnet, aber sein personliches Interesse galt den damals aktuellen
Naturwissenschaften; dies flihrte ihn in eine Konfliktsituation zu den Texten der Theo-
logie und in letzter Konsequenz zu dem erwahnten ,,Cherem”, der Exkommunikation.
Nach erzwungener Trennung von Familie und Geschéft verdiente Baruch sich seinen
Lebensunterhalt durch das Schleifen optische Linsen und arbeitete weiter an seiner
Philosophie. Diese fiihrte er in seinem Hauptwerk ,,Die Ethik”“ auf den Gebieten der
Theologie, Erkenntnistheorie, Affektlehre usw. ,,ordine geometrico®, also nach mathe-
matischen Grundséatzen, genau aus. Das Werk wurde erst nach seinem Tode veréf-
fentlicht und stellt eine totale Anderung des jiidisch-christlichen Gottesbildes zu dem
vollig abstrakten Begriff der ,,Substanz” dar. Es ist in der Form mathematischer Lehr-
satze (Propositiones) mit nachfolgenden Beweisen (Demonstrationes) abgefasst.
Dazu kommen noch Vorworte (Praefationes) und Anmerkungen (Scholia). Dem ersten
Lehrsatz sind Definitionen (Definitiones), Erlauterungen (Explicationes) und Axiome
(Axiomata) vorgesetzt, welche die begriffliche Basis fiir die Lehrtexte bilden, z.B.:

- Def. 1: ,,Unter ‘Ursache seiner selbst” verstehe ich das, dessen Wesen die EXxis-
tenz einschlieBt, oder das, dessen Natur nur als existierend begriffen werden kann®.

- Def. 6: Unter” Gott  verstehe ich das absolut unendliche Seiende, d.h. die Substanz
(!), die aus unendlichen Attributen besteht, von denen ein jedes ewiges und unendli-
ches Wesen ausdriickt”.

Der Begriff ,,Gott“ ist somit eindeutig mit der ,,Substanz® verbunden und damit
weit entfernt von den Vorstellungen eines personlichen, in das Weltgeschehen ein-
greifenden Gottes der drei monotheistischen Religionen. Die Substanz=Gott ist ,,Ursa
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che ihrer selbst”“ und daher ewig existent und nicht durch einen Schépfungsvorgang
hervor gebracht. lhr werden unendlich viele , Attribute® (Eigenschaften) zugeschrie-
ben. lhr Wesen wird aber bereits durch ein einziges Attribut ausreichend und eindeu-
tig beschrieben. Die Substanz und die Welt sind durch ,unendliche und endliche
modi“ (,,Zustandlichkeiten“) verbunden, die durch die Substanz verursacht sind. Die
endlichen realisieren sich konkret in ,,Kérpern®, z.B. Tisch, Stuhl u.dgl.

Die Modi sind Ausdruck des denkenden Attributes der Substanz; dieses hat
ihnen eine gewisse Macht verliehen. Beispiel: Judisch-christlich ware: ,,Gott befiehlt
dem Wind, zu wehen*; Spinoza: ,Durch die Substanz hat der Wind die Macht, zu
wehen®. Hierdurch umgeht Spinoza auch das Problem der Theodizee.

Mit dieser sehr originellen, aber auch hart an Atheismus grenzenden Theorie
wurde Spinoza iiber die Grenzen der Niederlande hinaus bekannt; das Angebot einer
Professur in Heidelberg lehnte er, wohl aus Sicherheitsgriinden, ab. Die wichtigsten
zeitgenossischen Naturwissenschaftler kannte er aus ihren Veréffentlichungen, korre-
spondierte mit ihnen oder hatte persénlichen Kontakt zu ihnen, z.B. zu Huygens.
Gegen Ende seines Lebens besuchte ihn Leibniz. Durch den Glasstaub seiner Linsen-
schleiferei hatte Spinoza sich einen Tuberkulose-Infekt zugezogen, an dem er schon
sehr frihzeitig am 21. Februar 1677 in Den Haag starb.

In den folgenden Jahrhunderten duBerten sich zahlreiche Philosophen, Dichter
und Wissenschaftler sehr positiv, teilweise enthusiastisch liber Spinoza’s philosophi-
sches System, so etwa Goethe, Hegel, Schelling, Heine, Nietzsche, Einstein u.a.

3.) Zusammenfassung und Diskussion der bisherigen Entwick-
lung; Was wird mit der beginnenden Aufklarung grundsatzlich
anders?

3.1.) Der Schritt von ..den Géttern” zu ..Gott"

Vom Anbeginn der Geschichte bis zum Ende des 17. Jahrhunderts ist der
Ubergang von der antiken Goétterwelt zum monotheistischen Christentum die wohl
einschneidenste Zasur. Kampf der Religionen hatte es schon immer gegeben, aber
mit dem Sieg der christlichen Kirche trat eine besondere Verdnderung ein:

Die Gotter der Antike betrachteten die Menschheit zwar sehr ,,von oben“, aber,
um es einmal sehr drastisch auszudriicken, es bestand in den Beziehungen zwischen
»oben“ und ,unten”“ ein gewisses ,Preis-Leistungs-Verhaltnis“, das dem Menschen
gestattete, durch geeignet dosierte Opfergaben die Unsterblichen auch milde zu stim-
men, damit sie ihn gewahren lieBen, stiitzten und schiitzten. Diese Grundauffassung



83

beruhte darauf, dass die Gotter zwar Einfluss auf die Menschen nehmen konnten,
dass aber kein unmittelbarer, persénlicher Zusammenhang zwischen ihnen und der
Menschheit herrschte. Dieser geradezu ,,geschaftsméaBige” Zustand wurde im Chris-
tentum radikal gedndert: Der Mensch, der frither zwar unter Schutz und Wohlwollen
der Himmlischen sein Leben meisterte in der Hoffnung, dabei ,,nicht gestért” zu wer-
den, lebt nun auf Gott hin, dem er zugehért und der ihn am Ende des irdischen
Lebens aufnimmt und ihn geméaB seiner Gedanken und Taten wahrend seines Daseins
zu Lebzeiten belohnt oder bestraft. Die irdische Furcht vor diesem Gott der strengen
Gerechtigkeit und der Macht wird gemildert durch den Glauben an die zweite géttlice
Erscheinungsform, den ,,Sohn Gottes”, Jesus Christus, der mit seinem ,Eu Angeli-
on“, dem Evangelium, der Guten oder Frohen Botschaft dem Einzelmenschen den oft
schwierigen und leidvollen Weg durch das irdische Leben erleichtert.

Fir das Verhaltnis zwischen Glauben, Denken und Wissen kommt ein sehr
wichtiger Faktor hinzu: Der antike Mensch fiihlte sich zwar ethisch an die Lehren der
Gotter und die Moglichkeit einer Bestrafung durch sie gebunden, er war aber in
seinem Denken und Fiihlen iber die Welt und das Leben selbstandig und frei. Im
Christentum forderte dagegen die enge Zugehorigkeit zu Gott, dass dessen Vorschrif-
ten und ihre Interpretation durch die Geistlichen absolute Prioritat vor ,weltlichem*
Tun und Wissen hatten. Dem Menschen waren diese ,,Prinzipien der Wahrheit“ einst
durch einen Akt goéttlicher Offenbarung verkiindet worden, und sie wurden fiir die wei-
tere Zukunft durch den Stand der Wissenden, also der Priester, verwaltet und verbrei-
tet. Hier lag auch das mystische Fundament fiir den Begriff des ,,Glaubens®: Die
christliche Lehre gilt so, obwohl abstrakt und nicht unmittelbar ,,sichtbar®, dennoch
als WAHR im Sinne einer unumstéBlichen Realitét.

3.2.) Die Einheit Glauben-Wissen wird in Frage gestellt und zerbricht

So kommt es, dass im gesamten christlich orientierten Bereich philosophi-
scher und wissenschaftlicher Tétigkeit bei allen Forschungen auf Neuland und bei
allen Diskussionen in den bisher besprochenen Zeitrdumen grundsétzlich in irgend-
einer Weise der Bezug zur Theologie, also zum Glauben, auftritt. Das Frithe und Hohe
Mittelalter hatte gewaltige geistige Anstrengungen unternommen, um diese engen
Beziehungen aufrecht zu erhalten. Der Druck weltlicher Erkenntnisse wurde dann
jedoch derart groB, dass diese Einheit nicht mehr zu halten war. Die Gestalt des Niko-
laus von Kues kann als Symbol fiir das Ende des Begriffes ,,Mittelalter” im Sinne einer
vergeblich gesuchten Einheit von Glauben und Wissen angesehen werden.

Als dieser innere Zusammenbhalt riss, war zunachst keine Basis mehr vorhan-
den, eine tragfihige Lebensphilosophie zu finden, und zusammen mit zahlreichen
gleichzeitigen Entdeckungen, gesellschaftlichen Ungerechtigkeiten und theologi-
schen Zweifeln und Forderungen brach die bisherige Welt in das schon beschriebene
Chaos zusammen. Von jetzt ab aber wird gegen Ende des 17. Jahrhunderts der Got-
tesbezug schwacher: Descartes fand noch einen Trick, Gott zu belassen, aber aus
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seinem System auszuklammern, und er erhielt fiir sein beriihmtes Werk kein Placet
der katholischen Kirche. Beide Seiten konnten aber mit der ,res cogitans“ und der
»res extensa“ noch leben; Spinoza freilich ersetzt den Gott seiner jiidischen Religion
hier durch den Ausdruck ,,Substanz”, was ihn allerdings nicht von der diister-feierli-
chen Exkommunikation aus der Amsterdamer jiidischen Gemeinde bewahren kann.
Im 18. Jahrhundert treten dann immer mehr Publikationen ohne jeden theologischen
Bezug auf.

Wenn wir nun gerade fiir den Ubergang zur Aufklarung wie auch ein Jahrhun-
dert spéter von der Aufklarung zum Industriezeitalter zuféllig klare Jahrhundert-Gren-
zen haben und sogar in beiden Fillen charakteristische Persénlichkeiten des Uber-
gangs nennen kénnen, so wéare doch die Vorstellung einer ruckartigen Veranderung
falsch. Diese hatte es zu Beginn des 16. Jahrhunderts gegeben mit den Folgen einer
langen Agonie. Jetzt aber scheinen die Grenzen in der Trennung wieder klar, und das
Forschen auBerhalb der theologischen Zustimmung ist nicht mehr unmittelbar lebens-
gefahrlich. Wir werden aber in Kiirze sehen, dass noch mitten im hellen Licht der Auf-
klarung ein méachtiger Souveran mit dem Galgen drohen und dass einer der beriihm-
testen Philosophen von seiner Regierung hart abgemahnt werden konnte. Spuren sol-
chen Verhaltens gab es noch lange.

3.3.) Hiatte man nicht alles leichter haben kénnen?

Versucht man riickblickend zu ergriinden, ob und ggf. wie diese schwierigen
Jahrhunderte des Ubergangs vom Mittelalter zur Neuzeit hatten vermieden oder gemil-
dert werden kénnen, dann kommt man immer wieder auf eine nicht nur fiir das Chris-
tentum allgemeine Beobachtung, dass - ohne dass es so sein miisste - das Wahrheits-
bewusstsein als Folge géttlicher Offenbarung eine entscheidende Rolle spielt: Fir
das Christentum war es zusammen mit der Exklusivitat, die jeden rituellen Kontakt mit
Fremdreligionen verbot - insbesondere Opfer -, eine Saule des religiésen Selbstver-
stédndnisses. Betrachtet man die derzeitige verwirrende Gegenwart, so wird man tag-
taglich drastisch belehrt, dass dies bei den beiden anderen monotheistischen, vom
jeweiligen Gott offenbarend gestifteten Bekenntnissen nicht anders ist. Wenn nun
nach Festlegung des Glaubensinhaltes der jungen Religion ein fiir allemal die abso-
lute Prioritat mehr oder weniger aller kirchlichen Vorschriften vor den Erkenntnissen
nicht nur irgendwelcher Wissenschaften, sondern des ganz normalen Alltags als
unwiderruflich festgelegt wird, dann sind schwere Konflikte fiir die Zukunft vorpro-
grammiert:

Auch die weisesten Priester sind Kinder ihrer Zeit, und sie konnen auch bei
edelsten und frommsten Absichten nur aus ihrer eigenen Umwelt heraus auf eine zeit-
lich beschréankte Zukunft hinaus planen und richten. Die Entwicklung des praktischen
Lebens, der Philosophie und der Wissenschaften ist ein dynamischer Prozess von-
nichtlinearer Natur, und wenn nicht weise Vorsicht eine gewisse Elastizitat verschafft,
so wird die mithsam gefundene Einheit geradezu naturgesetzlich zu Grunde gehen.
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So wurde auch im Falle unserer jetzigen Problematik der geistige Abstand zwi-
schen der auf dem Begriff ,,Jetzt und Immerdar® beharrenden Theologie und der dem
menschlichen Wesen an- und eingeborenen Neigung des Suchens, Forschens und
Erfindens immer gréBer; man beachtete auf der konservativen Seite nicht die von mir
schon erwahnte Grundregel der Wechselwirkung, die stets die Potenz der syntheti-
schen Weiterentwicklung in sich tragt, sondern setzte auf den ,Sieg“ des eigenen
Systems. Hier fehlit die Einsicht, dass man am meisten von dem eigenen Glauben in
die Zukunft einbringen kann, wenn man, ohne seine Prinzipien aufzugeben, flexibel
fiir die Beachtung und eventuell auch die Ubernahme neuer Gedanken ist.

Genau die Bereitschaft fir diese Toleranz fehlte; man wollte unerbittliche,
fromme ,,Gotteskdampfer” sein, und so trat schlieBlich jene Situation ein, die fiir solche
Verhéltnisse typisch ist, die aber kaum je rechtzeitig vorausgesehen wird:

Immer, wenn bislang dominierende staatliche oder kirchliche

Institutionen die Signale grundsétzlichen Werdens und Ent-
wickelns nicht erkennen und eine zunédchst kreative Unruhe

repressiv unterdriicken méchten, entstehen wachsende Span-
nungen, die sich irgendwann einmal konstruktiv, eruptiv oder

revolutionar zu entladen versuchen.

Unbeweglichkeit ist nie eine gute Verteidigung, und nach langem und hartem
Widersetzen setzt sich die dynamische, weiterfithrende Seite durch. Diese Entwick-
lung war durch das geistige und politische Verhalten der beharrenden Kirche vorge-
geben und trat auch ein. Im Endeffekt hatte es die Theologie nach Klarung dieser Ver-
héltnisse schwerer als zuvor und ihre Einflussmoglichkeiten gingen zuriick.

Die Frage, ob es hatte anders laufen kdnnen, ist zunachst bei Vorliegen der
Fakten miBig, und wir hatten schon mehrfach festgestellt, dass das exklusive Selbst-
verstandnis der monotheistischen Offenbarungsreligionen eine Haltung des verste-
henden Gesprachs mit anderen Bekenntnissen fast unméglich machte. Dennoch:
einen ganz kleinen Ansatz hierzu kénnte es in allerfrithester Zeit einmal gegeben
haben: Unter den zahireichen apokryphen Schriften, also alt- oder neutestamentari-
schen Texten, die nicht in die kanonisierte Bibel aufgenommen wurden, findet sich ein
angeblicher Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca! Man kann ihn nachlesen in
einem von Alfred Schindler herausgegebenen Buch ,Apokryphen zum Alten und
Neuen Testament (51), S. 559 ff. Es ist allerdings nachgewiesen, dass zumindest die
Verfasserschaft des Paulus nicht stimmt, aber das Interessante ist, dass sowohl
Seneca als auch sein christlicher Briefpartner Stoa und Christentum auBerordentlich
schatzten und die philosophische Verwandtschaft beider Systeme mehrfach heraus-
stellten. Verbliiffend ist, dass Seneca die Briefe seines Seelenfreundes dem Kaiser
Nero gezeigt haben will, der davon sehr beeindruckt gewesen sein soll! Na!l. Und
wenn alles erfunden wére - dass ein Mann der Antike auf so eine Idee gekommen ist,
hat zumindest den Fakt, dass er sich so eine Entwicklung gewiinscht hatte.
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Wir kehren nun zu der Wende vom 17. in das 18. Jahrhundert zuriick und wer-

den nun die philosophisch, wissenschaftlich, politisch und gesellschaftlich so sehr
interessante und folgenreiche Epoche der Aufklarung behandeln:

4.) Das Jahrhundert der Aufklarung

4.1.) Newton und Leibniz, die Philosophen des Ubergangs

Wenn man sich miihselig mit den verworrenen Verhiltnissen des 16. und 17.
Jahrhunderts befasst hat, dann ist der Ubergang in das Achtzehnte in Grund zum Auf-
atmen. Nicht, dass hier alles mit einem Schlage besser geworden wére, denn von den
Turkenkriegen 1689 bei Wien liber den Spanischen Erbfolgekrieg bis hin zu den
Schlesischen Kriegen und den Siebenjahrigen setzte sich diese schlimme Tradition
fast kontinuierlich fort. Diese Konflikte spielten sich aber im Wesentlichen mit be-
stimmten, grundsatzlich klar zu entscheidenden und meist dynastischen Zielsetzun-
dgen ab und waren damit keine Biirger- oder Religionskriege, die bis in die heutige Zeit
einen besonders irrationalen, grausamen und kaum véllig zu klarenden Charakter
haben. Sie wurden von einigermaBen disziplinierten Truppen und nicht von einer
marodierenden Soldateska gefiihrt. Auch hatte sich auch eine gewisse zivile Sicher-
heit herausgebildet, sodass sich nicht nur die allgemeinen Lebensverhéltnisse konso-
lidierten, sondern sich auf der Basis der gewaltigen politischen, geistigen und gesell-
schaftlichen Veranderungen nun Verhaltnisse ausbildeten, in denen wir Heutige uns -
zumindest prinzipiell - wieder erkennen kénnen. Diese Entwicklung bezeichnet man
mit dem Begriff ,,Aufklarung®, wobei zu beachten ist, dass es sich hierbei vorwiegend
um einen philosophisch-literarischen Vorgang handelt, der aber von wissenschaftli-
chen Fortschritten begleitet, ja eigentlich vorbereitet wurde.

Als wissenschaftliche Griinderfiguren der Aufklarung kann man Isaac Newton
und Gottfried Wilhelm Leibniz ansehen. Beide fast gleichaltrigen Wissenschaftler und
Philosophen reichen biografisch von der Mitte des 17. in die ersten Jahrzehnte des 18.
Jahrhunderts und haben hohen Anteil am Aufstieg der Mathematik und der Physik zu
jenen exakten Disziplinen, die eine Weiterentwicklung zu modernem naturwissen-
schaftlichem Denken méglich machten. lhre Arbeiten erreichten auch schrittweise
nicht nur die Fachwelt, sondern fanden auch in weiteren gebildeten Kreisen hohes
Interesse.

Isaac Newton (53), geboren am 4. Januar 1643 in Woolthorpe (Lincolnshire),
fiel als Schuljunge keineswegs durch besondere Leistungen auf und musste sogar
zeitweise von der Schule genommen werden. Beim zweiten Anlauf klappte es dage-
gen so gut, dass er mit Unterstiitzung des Schulleiters auf das Trinity College in Cam-
bridge kommen konnte, wo er zunachst als ,subserver”, also bezahlter Diener,
gefiihrt wurde. Er fand hier in Isaac Barrow den fiir ihn bestmdglichen Lehrer und
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kam so schnell voran, dass er schlieBlich Barrow’s Nachfolger auf dem beriihmen,
noch heute existierenden ,,Lukasischen Lehrstuhl“ wurde (54). Newton war ein auf die
Wissenschaft versessener Mann und, seine geistige Uberlegenheit spiirend, in Fach-
fragen sehr reizbar. Er war keineswegs nur Physiker und Mathematiker, sondern
beschiaftigte sich auch mit Fragen der Theologie und widmete einen betrachtlichen
Teil seiner Zeit alchimistischen Problemen, hierin noch ganz ein Kind des 17. Jahr-
hunderts.

Seine liberragende Bedeutung griindet sich auf die Etablierung einer exakten
Lehre der Mechanik, in der das beriihmte Gravitationsgesetz die weitaus wichtigste
Rolle spielte und fiir die weitere Entwicklung der mechanistischen Physik von groB-
tem Einfluss war. Dass der Fall eines Apfels vom Baum und die Bahn des Mondes um
die Erde Ausdruck der gleichen Naturkraft sind und mit denselben mathematischen
Gleichungen beschrieben werden kénnen, erschien nicht nur der damaligen Fachwelt
als Sensation, sondern erschiitterte Newton selbst derartig, dass er seinen eigenen
Messungen und Rechnungen nicht glauben wollte und sich erst durch sehr exakte
Nachpriifungen durch Picard von der Richtigkeit und Tragweite seiner Entdeckung
tiberzeugen lieB. Sein Zégern hat vermutlich zwei Griinde: Schon zu Descartes Zeiten
konnte man die Wirkung eines Korpers auf einen anderen nicht anders als durch
berithrenden StoB oder mechanischen Zug erklaren; an den Fall eines Apfels vom
Baum auf die Erde war man gewd6hnt, aber dass es eine immaterielle Fernwirkung der
Erdmasse auf den so weit entfernten Mond geben solle, erschien undenkbar. Hinzu
kam, dass Newton die Existenz eines Athers ablehnte und nur gelten lassen wollte,
was berechenbar und an- und einsichtig war; sein bekannter Ausspruch ,,Hypotheses
non fingo®, ,ich erfinde keine Hypothesen“ sagt hier alles. Da er aber selbst keine ein-
leuchtende Erklarung fiir diese Anziehungskraft geben konnte, lieB er das Problem -
zu seiner eigenen Unzufriedenheit - ungelést und meinte, dass es vielleicht noch
durch spéatere Forschung als bisher unbekanntes Naturgesetz aufgeklart werden
kénne und letztendlich ein Beweis fiir die schépferische Allmacht Gottes sei.

Neben weiteren Forschungsergebnissen auf dem Gebiete der Mechanik sind
auch die Newton'schen Arbeiten auf dem Gebiete der Optik besonders wichtig. Er hat
diesem Problemkreis ein eigenes Buch, die ,,Opticks“, gewidmet. Das Interessante ist,
dass Newton mit einer falschen Theorie iber die Natur des Lichts eine Reihe richtiger
und wichtiger optischer Gesetze fand: Jeder Oberschiiler lernt die ,,Newton’'schen
Ringe®“ und die spektrale Zerlegung des weiBen Lichtes kennen. Die Korpuskular-
theorie dagegen wurde damals mit der Wellentheorie von Huygens durch beide Kon-
trahenten hart diskuiert und schlieBlich von der Fachwelt zu Gunsten des Niederlan-
ders aufgegeben. Heute kann man jedem der beiden in gewissem Sinne Recht geben.

Schon in jungen Jahren erkannte Newton, dass fiir Bewegungsvorgéange die
bisher Uiblichen Rechenmethoden nicht ausreichten. Er entwickelte daher eine neue
Art von Mathematik, die er ,,Fluxionsrechnung“ nannte; diese ist uns in der heutigen
Form als Differentialrechnung bekannt. Wie so oft in der Geschichte der Wissenschaf-
ten, war das gleiche Verfahren unabhéngig von ihm in Deutschland durch Leibniz
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erarbeitet worden, was spéater zu einem sehr unfruchtbaren und zunehmend gereizten
Prioritatskampf zwischen beiden Gelehrten fiihrte. Vermutlich lag Newton bei diesem
Problem zeitlich friiher, aber da er seine Methode zunachst nicht veréffentlichte,
konnte sie Leibniz auch nicht kennen, sodass man ihn hier nicht des Plagiats zeihen
kann. Es war im (ibrigen leider eine Eigenart des eigenbroétlerischen, sicher auch eit-
len Newton, dass er als lebenslanger Junggeselle, dem die Wissenschaft dafiir ein
und alles war, mit seinem Wissen sehr zuriickhaltend war und seine Methoden auch
bei Veréffentlichungen gerne so verklausulierte, dass auch damalige - und heutige
Fachleute Miihe hatten und haben, die den Arbeiten inne wohnende Klarheit zu ent-
decken.

Als groBter Physiker seiner Zeit wurden ihm Ruhm und Anerkennung nicht nur
seitens seiner Fachkollegen zuteil, sondern auch bei den fiihrenden Adelskreisen und
auch beim interessierten Volke. Als er 84-jahrig starb, wurde er in Westminster-Abbey
beigesetzt, und Peers und Lords rechneten es sich zur Ehre an, seinen Sarg ein
Stiick weit tragen zu helfen.

Auf eine derartige Auszeichnung durfte sein deutscher Fachkollege und Rivale
nicht hoffen:

Gottfried Wilhelm Leibniz (55) war Newton in der grundsétzlichen wissen-
schaftlichen Begabung wohl ebenbiirtig und bearbeitete auch teilweise &ahnliche
Gebiete wie der Englander. Beide waren hervorragende Mathematiker, aber im Unter-
schied zu Newton hatte Leibniz nicht so sehr die Erforschung von Naturgesetzen als
vielmehr die sich aus diesen ergebende Philosophie und auch Theologie als Schwer-
punkt gewaéhlt. Auch als Historiker und Diplomat war er tatig.

Leibniz wurde am 1. 7. 1646 in Leipzig geboren. Im Laufe seines Lebens wurde
er zu einem der universalsten und schépferischsten Gelehrten des ausgehenden 17.
und beginnenden 18. Jahrhunderts, aber gerade diese Vielseitigkeit war auch sein
Handicap: Er beschaftigte sich mit zu vielen und zu verschiedenartigen Problemen
dleichzeitig, und daher verlief sein persénliches und wissenschaftliches Leben nicht
so erfolgreich und harmonisch wie das Newton's.

Seine universitdare Ausbildung umfasste Mathematik und Jurisprudenz; in letz-
terer promovierte er auch. Bald schon befasste er sich auch mit Naturwissenschaften
und entwarf als autodidaktischer Ingenieur fiir die Harzer Erzbergwerke durch Was-
ser oder Wind angetriebene Pumpensysteme, deren Prototypen allerdings in der Pra-
xis scheiterten.

Seine beriihmtesten mathematischen Arbeiten sind die bereits erwahnte Dif-
ferential- und Integralrechnung sowie die Konstruktion einer mechanischen Rechen-
maschine, von der noch ein einziges Modell vorhanden ist. Rechenmaschinen gab es
auch bereits in friiheren Zeiten: So hatte z.B. Descartes eine solche entwickelt; die
Leibniz’sche konnte jedoch nicht nur addieren und subtrahieren, sondern solite die
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vier Grundrechnungsarten beherrschen. Zu diesem Projekt muss man allerdings fest
stellen, dass das Konstruktionprinzip dieses Apparates zwar wohl richtig war, dass
aber seine technische Realisierung an handwerklichen Schwierigkeiten scheiterte,
obwohl Leibniz hierzu den wohl fahigsten - und teuersten - Feinmechaniker seiner Zeit
engagiert hatte. Dies verwundert angesichts des hervorragenden Standards der
damaligen Uhrmacherei. Es war das - typische (?) - Pech von Leibniz, dass seine
Rechenmaschine, fiir die sich etliche Universitaten und Fiirstenhofe interessierten,
meistens dann durch technische Pannen nicht zur Verfliigung stand, wenn sie - z.B.
bei der Royal Society in London - vorgefiihrt werden sollte.

In jiingeren Jahren fiihrte Leibniz ein recht unstetes Leben, fand aber schlieB-
lich, als er im europdischen Raum schon recht beriihmt war, am Hofe des Herzogs
Johann Friedrich von Hannover eine dauerhafte, wenn auch recht bescheiden
dotierte Anstellung als Hofrat und Bibliothekar. Er erhielt dabei den speziellen Auf-
trag, eine Geschichte des Welfenhauses zu schreiben und darin moéglichst den
Beweis zu erbringen, dass es das élteste Fiirstenhaus Europas sei. Man kann nicht
behaupten, dass er dieses Projekt mit Verve und Enthusiasmus anging; nach dem
Tode des Kurfiirsten wurde er von dessen Nachfolgern mehrfach deswegen ange-
mahnt. Auch durch die Dauer und die Kosten seiner Reisen zu Recherchezwecken
tiberzog er auch nach heutigen Vorstellungen Geduld und Etat seines Auftraggebers
erheblich. Der Grund hierfiir war ganz einfach sein Desinteresse an diesem Problem
und die Faszination durch ein philosophisches Projekt, dem er den Hauptteil seiner
Arbeitszeit in Hannover und auf Reisen widmete und dessen Resultat ihn schlieBlich
ein weiteres Mal berithmt machte: Dies ist seine eigenartige Monadenlehre.

Mit dem Ausdruck ,,Monade® ersetzt Leibniz in seiner Substanzlehre den von
ihm zuvor benutzten Begriff der , substanziellen Atome®. Das Wort Monade ist aber
keineswegs nur eine Art verbesserter Bezeichnung fiir das Atom, wie wir es heute ver-
stehen, sondern hat mit ihm nur die Eigenschaft der Unteilbarkeit gemeinsam. Leibniz
verwendet es zur Bezeichnung des Nicht-Materiellen eines Lebewesens. So ist Gott
die héchstmdgliche Monade; die Seele jedes Engels und jedes einzelnen Menschen,
das Empfindungs- und Vorstellungsvermégen eines Tieres und jeder Pflanze bis
hinab zu den Mikroorganismen sind Monaden. Somit ist das Grundprinzip der Leib-
niz'schen Philosophie kein Allgemeinbegriff wie ,,Geist” oder ,,Materie”, sondern das
Individuum. Die Individuen sind die wahren und unzerlegbaren Einheiten, aus denen
sich das Wirkliche aufbaut. - SchlieBlich ist die wortliche deutsche Ubersetzung des
lateinischen ,Individuum® ja das ,,Unteilbare®.

Es ist heute nicht ganz leicht, die Leibniz’'sche Monadologie in ihren scheinbar
verzwickten Gedankengidngen zu verfolgen und sie als denkerisch notwendigen
Ersatz fiir schon bestehende philosophische Anséitze zu verstehen. In der damaligen
Zeit bildete sie aber wohl eine geistige Briicke zwischen Religion und der sich vor-
bereitenden Aufklarung, da sie an Gott, wenn auch unter sehr abstrahierten Vorstel-
lungen, festhielt und die Verbindung zu einem rational-mathematischen Verstindnis
der Welt darstellte. Fiir die zunédchst sehr positive Aufnahme der Leibniz'schen
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Gedankenwelt diirfte die aus der Monadenlehre abgeleitete Theodizee wesentlich
sein, nach der zwar die Ubel in der Welt als existent anerkannt, aber als unabwendbar
erklart werden: Gott habe unter allen méglichen Welten die beste ausgesucht und rea-
- lisiert. lhr wohne eine ,praestabilierte Harmonie® inne, die ihr weiteres Bestehen
sichere.

Newton und Leibniz griindeten an der Schwelle zum Zeitalter der Aufklarung
eine solide naturwissenschaftliche und philosophische Basis fiir die nun erstaunlich
rasche Entwicklung einer véllig gewandelten geistigen, gesellschaftlichen und politi-
schen Wirklichkeit. An ihrer Gestaltung beteiligen sich zunehmend weite Teile des
Biirgertums sehr aktiv: Es existieren ,,Publikum® und ,,Offentlichkeit".

4.2. Der Begriff ,,Aufklarung‘ (56)

hat eine allgemeine Komponente und bezeichnet grundsétzlich alle Kultur- und Geis-
tesbewegungen, die zum Ziel haben, liberkommene, auf religiéser und politischer
Autoritdt beruhende Anschauungen durch solche zu ersetzen, die auf der Basis
menschlicher Vernunft begriindet sind und vernunftgeméBer Kritik standhalten kén-
nen.

Er kann als eine Weiterentwicklung und Generalisierung der alteren Idee einer
»mathesis universalis“ (57) aufgefasst werden, die ab dem 16. Jahrhundert aus den
damals entstehenden verschiedenen mathematischen Disziplinen gebildet wurde. Der
Ausdruck bezeichnete die Zusammenfassung aller dieser Sektoren und sollte die logi-
sche und mathematische Grundlage des gesamten formalen Wissenschaftsbereiches
werden. Man sprach zunéachst von einer ,,scientia communis“ oder ,,communis mathe-
matica“; 1597 taucht dann der Begriff der ,,mathesis universalis“ bei Adrianus Roma-
nus erstmalig auf. Descartes verstand darunter eine allgemeine Mathematik der Rela-
tionen und Proportionen. Leibniz schlieBlich verwendete den Ausdruck synonym mit
»logica mathematicorum®.

Diese Idee eines gemeinsamen geistigen Daches (iber verwandten wissen-
schaftichen Disziplinen hat sich dann Anfang des 18. Jahrhunderts nicht nur auf den
Gesamtbereich des allgemeinen Wissens auch auBerhalb der strengen Fakultaten
erweitert und hat so jenen Sinn angenommen, die wir heute mit dem Begriff der Auf-
klarung verbinden. Die bisherige formal-rationale Bedeutung hat sich dabei ins Phi-
losophisch-Grundsiétzliche ausgedehnt. Es kommt daher nicht von ungeféahr, dass in
Frankreich, einem der fortschrittlichsten Lander dieser Zeit, das 18. Jahrhundert als
»siécle philosophique” oder ,L'age de la raison“ bezeichnet wurde. Kerngedanke ist
dabei der Anspruch auf die geistige Miindigkeit des Individuums. Dabei sind Beginn,
Intensitat und Schwerpunkte dieses geistigen Um- und Ausbaus je nach Land ver-
schieden. England und Frankreich lagen wohl zeitlich am frithesten, und letzteres hat
diese Periode wohl am intensivsten gestaltet und erlebt. Die deutsche Aufklarung kam
- trotz Leibniz - deutlich spater und zeigte auch einen etwas anderen Akzent.
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In allen Fallen ist die Aufklarung verkniipft mit dem aufstrebenden Biirgertum,
wobei wohl eine beidseitige Wechselwirkung anzunehmen ist, weiterhin mit der
schrittweisen Durchsetzung des Handelskapitals, des Manufakturwesens und der sich
somit verstarkenden Marktbeziehungen. Auf kulturellem Gebiet bildet sich eine lite-
rarisch interessierte Offentlichkeit in Salons und privaten Zirkeln, in denen die jetzt
haufigen Neuerscheinungen von Romanen, Novellen und Dramen eingehend disku-
tiert werden. Dem gesamten Jahrhundert ist ein intensiver Glaube an die Erziehung
des Menschengeschlechts zu héherer Vernunft zu eigen. Dabei spielen die naturwis-
senschaftlichen Methoden der Erkenntnis, wie sie sich aus der Newton’'schen Physik
ableiten, eine besondere Rolle gegeniiber der bisherigen Auffassung des Rationalis-
mus cartesischer Pragung. Wirklich ist, was mit den Sinnen erkannt werden kann.

Der englische Philosoph und Theologe George Berkeley, 1685 - 1753, pragte
den Satz ,Esse est percipi“, ,,Sein ist Bemerktwerden®, also nur, was man sieht oder
anderweitig wahr nimmt, existiert. David Hume, 7. 5. 1711 (Edinburgh) bis 25. 8. 1776
(ebda.), ordnete sogar Abstrakta, die Gottesidee und das Problem der Kausalitat der
menschlichen Erfahrung zu. Er hat mit seiner Philosophie auch auf Kant eingewirkt.
Der frilhe Beginn der Aufklarung in England hat im Vergleich zu Frankreich eine lang-
samere, aber ungestorte Entwicklung ohne eine nachfolgende Revolution bewirkt.

4.3.) Die Aufklarung in Frankreich

Hier hatte ein starkes Kénigtum eine analoge Entwicklung zunachst behin-
dert, da im Gegensatz zu England nichts gedruckt werden durfte, was nicht die Zen-
sur passiert hatte. Daher musste mancher der hier engagierten Philosophen zumin-
dest zeitweise Asyl im benachbarten Ausland suchen. Dennoch konnte in den Jahren
1751/52 von Diderot und d’Alembert die beriihmte vielbédndige ,,Encyclopédie ou Dicti-
onnaire raisonné des Sciences, des Arts et Métiers“ geschaffen werden, an der viele
Autoren, die ,,Enzyklopadisten”, mitgearbeitet hatten und die den gesamten Wissen-
stand der Zeit mit franzésischer ,.clarté”“ umfasste. Enzyklopadische Lexika gab es
auch schon frither und hat es auch spater immer wieder in aktualisierter Form gege-
ben. Das Werk der Franzosen dagegen hat eine geradezu einmalige Rolle in diesem
“siecle de la raison“ gespielt und eine kaum iiberschatzbare Wirkung auf das allge-
meine Verstandnis von Philosophie und anderen Geisteswissenschaften, aber auch
auf die Akzeptanz von Mathematik und naturwissenschaftlichen Denkweisen gehabt.
Die Herausgeber waren in der Auswahl ihrer Autoren auch sehr anspruchsvoll:
D’Alembert selbst behandelte die Mathematik, Holbach die Chemie, Quesnay begriin-
dete mit den Stichworten ,.fermiers“ und ,,grains“ den Physiokratismus, und Condor-
cet beschrieb verschiedene naturwissenschaftliche Themen. Mit dieser Enzyklopéadie
war, liber den geografischen Rahmen Frankreichs hinaus, ein lange und weit wirken-
des Standardwerk (iber das Wissen der Zeit geschaffen worden.

Francois Marie Arouet, besser bekannt unter dem Namen (de) Voltaire, ist von
den Philosophen der franzésichen Aufklarung der bei weitem wichtigste (58). Er
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wurde am 21. 11. 1694 in Paris als Sohn eines Advokaten und kéniglichen Rats gebo-
ren. Im Alter von zehn Jahren kam er in das weltoffene exklusive Jesuitenkolleg
Louis-le-Grand und konnte durch Vermittlung eines Paten bereits mit 12 Jahren im
literarischen Club ,,Temple“ an freigeistigen Debatten teilnehmen. Dort und anderswo
fiel er durch Intelligenz, Esprit und Spottlust auf, die ihn 1717 zum ersten Mal in die
Bastille brachte. Dort schrieb er die ,,Henriade“ mit harter Kritik an religiéser Into-
leranz und ihren grausamen Folgen, z.B. die ,,,,Bartholomédusnacht”. Er tarnte sich
mit dem Pseudonym ,,Voltaire“, bisweilen mit dem Zusatz ,,de“. Dies brachte ihm sei-
tens des Cavalier de Rohan eine Priigelei auf offener StraBe und ein zweites Einsit-
zen in der Bastille ein; seiner Bitte, die Haft in Verbannung nach England umzuwan-
deln, wurde statt gegeben. Nach seiner Riickkehr in die Heimat 1734 erschienen seine
»Lettres philosophiques*, die allerdings vom Pariser Parlament als ,,anst6Big und der
Religion, den guten Sitten und der Achtung vor der Obrigkeit zuwiderlaufend“ verur-
teilt und verbrannt wurden. Einem dritten Aufenthalt in der Bastille entging er durch
die Flucht auf das Schloss der Madame du Chatelet in Cirey, wo fiir ihn eine Zeit
intensiver philosophicher, naturwissenschaftlicher und historischer Studien begann.

An dieser Aufzadhlung zeigt sich bereits, dass Voltaire ein typischer Vertreter
der ,Aufklarung®, also der umfassenden Bearbeitung des gesamten erreichbaren Wis-
sens seiner Zeit war. So unternahm er zusammen mit der sehr stark naturwissen-
schaftlich interessierten Mme. de Chatelet sogar chemische und physikalische Versu-
che und nutzte die hierbei gewonnenen Kenntnisse, um sich an dem Streit der
Gelehrtenwelt iiber die gegensatzlichen Auffassungen bei Descartes und Newton zu
beteiligen. Hierbei wurde er zum entschiedenen Verfechter der Newton‘schen Physik,
die er bereits in den , Lettres” erwdhnt hatte. Mit dieser Entscheidung bezog er auch
Position zur Durchsetzung der Empirie als Mittel der Erkenntnis. Aus ,,philosophi-
schen”, d.h. aufklarerischen Griinden war ihm an einer weiteren Verbreitung der New-
ton‘schen Lehren gelegen, da ihre Kosmologie auch eine allgemeine Welterklarung zu
ermoglichen schien. In seinem ,traité métaphysique“ erklarte er auf Basis dieser
Gedanken, dass als Ursache alles Seienden und als Begriinder dieser klaren Natur-
gesetze Gott gedacht werden miisse. Dariiber hinaus gehende Aussagen, etwa lber
die Plane Gottes oder liber Substanz und Unsterblichkeit der Seele, sind nach Voltaire
AnmaBung und unsinnige Spekulation.

Eine Schrift wie die , Traités“ konnte im damaligen Frankreich nicht publiziert
werden. erst Jahre spater fand Voltaire am Hofe Friedrichs des GroBen in Potsdam
geneigte Zuhérer: Der seit 1736 nicht abreiBende Briefwechsel zwischen dem preuBi-
schen Kénig , der ein Freigeist und Feind allen ,,Aberglaubens“ war, und dem fran-
zosischen Philosophen hatte zu einer Einladung von seiten Friedrichs gefiihrt, der
Voltaire nach langerem Zégern schlieBlich folgte, da das Pariser Pflaster fiir diese
unabhéangigen Geist wieder einmal zu heiB geworden war. Es ist eine groBe Tragik,
dass die beriihmte Tafelrunde des PreuBenkénigs, an der auBer Voltaire zeitweise
auch andere groBe Geister der Aufklarung wie etwa LaMettrie teil nahmen. nicht sehr
stabil war: Schon 1753 verlieB Voltaire den Hof in Potsdam im Streit mit Friedrich, der
sich als Diskutant bisweilen doch recht , kdniglich-rechthaberisch” zeigte.
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Voltaire war sehr oft auf Reisen, denn Inhalt und Erfolg seiner vielen Veréffent-
lichungen lieBen ihm oft Grenziibertritte nach England, PreuBen oder in die Schweiz
angeraten erscheinen. Dennoch und vielleicht auch deswegen stieg sein Ruhm stéan-
dig, und die Auffilhrung seiner Theaterstiicke lieB sich nicht immer verhindern und
brachte ihm zusammen mit den Erlésen aus seinen philosophischen Abhandlungen,
Romanen und Essays auch ein gutes Einkommen. Mit am wichtigsten sind hier sein
»Philosophisches Woérterbuch“ und sein Roman ,,Candide”: Dieser erzahlt sehr iro-
nisch die Leiden eines braven jungen Mannes, der unter &uBeren Bedingungen, wie
sie damals in Frankreich vorlagen, stets ein guter Biirger sein will und dabei nur
Ungemach erfahrt; dieses Werk ist ganz spezifisch eine Satire auf die Leibniz‘sche
Philosophie von der ,,besten aller Welten“.

Als Charakteristika des Voltaire‘'schen Denkens kann man folgende Haupt-
punkte heraus arbeiten:

-- Heftige Kritik an den zu seiner Zeit in Frankreich herrschenden feudalen Zu-
stianden mit ihrer strengen Uberwachung geistiger Tatigkeiten und Zensur.

-- Ebenso scharfer Kampf gegen Macht und Privilegien der Kirche sowie gegen
solche ihrer Dogmen, deren Inhalt er nicht mehr als real und verbindlich anzusehen
vermochte, wie z.B. auch die Unsterblichkeit der Seele. Eine besondere Stdrkung
erhielt dieser Kampf noch durch das katastrophale Erdbeben in Lissabon an Aller-
heiligen 1755, das auch im lbrigen Europa sehr hart die Frage nach der ,,Giite Gottes”
aufwarf: Es traf die Stadt zu der Zeit, als wegen des Feiertags sehr viele Menschen in
den Kirchen waren, die dann durch herab stiirzende Decken erschlagen wurden, wah-
rend die Villen der Reichen auBerhalb des Zentrums relativ wenig beschadigt wurden.

- Voltaire fasste seine antiklerikale Gesinnung in dem beriihmten Wort zusam-
men: ,Ecrasez Iinfame!“, also ,,Zermalmt, zertretet das Unverschiamte, Verruchte
od.dgl.!“. Es muss aber fest gehalten werden, dass Voltaire bei allem Hass gegen den
Klerus kein grundsétzlicher Atheist war; man kénnte ihn eher als Deisten bezeichnen.

-- Engagiertes Eintreten fiir Recht und Gerechtigkeit; der bekannteste Fall hier-
fiir ist sein Versuch, im Prozess gegen den Protestanten Jean Calas die Verurteilung
zum Tode zu verhindern. Calas war beschuldigt worden, seinen Sohn, der angeblich
zum Katholizismus tibertreten wollte, ermordet zu haben. Trotz aller Bemiihungen,
Gutachten und Eingaben wurde Calas hingerichtet; ein nachtragliche Revisionsver-
fahren stellte freilich einwandifrei fest, dass der Sohn Selbstmord begangen hatte. Das
Kassationsgericht musste das Urteil aufheben und den Hinterbliebenen eine Entscha-
digung von 36000 Livres zugestehen.

Voltaire, der bei allen Schwierigkeiten auch gute, ruhmvolle und nicht zuletzt
auch eintragliche Zeiten in seiner Heimat erlebte, wurde am 25. April 1746 in die Aca-
démie Francaise und kurze Zeit spéater auch in die St.Petersburger Akademie auf-
genommen. Allerdings vermied er wéahrend langer Jahre den Aufenhalt in Paris und
nahm seinen Wohnsitz in der Nahe von Genf - wohl wegen schneller Fluchtméglich-
keit - in der Villa ,,Les Délices”. Kurz vor seinem Tode kehrte er jedoch noch einmal
nach Paris zuriick und starb dort an einem schmerzhaften Blasenleiden am 30. Mai
1778. Seine sterblichen Uberreste wurden 1791 auf Beschluss der Nationalversamm
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lung ins Pariser Panthéon uberfiihrt, wo sie im Mai 1814 von royalistischen Gegnern
der franzésischen Revolution geraubt und mit denen Rousseaus an einem unbekann-
ten Platz verscharrt wurden.

Die kaum zu iberschatzende Bedeutung Voltaires nicht nur fiir die franzési-
sche Aufklarung, sondern fiir die geistige Entwicklung der européischen Liander des
18. Jahrhunderts liegt fiir unser Thema nicht so sehr an seinem Interesse fiir Natur-
wissenschaft und seinen diesbeziiglichen Versuchen mit Mme. de Chatelet oder sein
Eintreten fiir die Newton‘sche Physik; Viel wichtiger erscheint mir seine Wirkung als
groBer geistiger Anreger, der sich nicht nur in eleganten Salons als ,,Hecht im Kar-
pfenteich“ zu bewegen wusste, sondern seine Ideen iiber Kirche, Menschenrechte
und geistigen Fortschritt auch unter Inkaufnahme persénlicher Gefahrdung unbeirrt -
und sei es bisweilen unter Verwendung eines Pseudonyms - in die Offentlichkeit
brachte. Uber ihn und seine oft provokanten Schriften und Theaterstiicke sprach nicht
nur ,le tout Paris“, sondern ,.tout le Monde“, und vielleicht hat dieser nie langweilige
Mensch mit seinen Reden und Skandidlchen mehr bewegt als mancher Gelehrte mit
dicken Biichern.

Die franzoésische Philosophie der Aufklarung kennt noch eine ganze Reihe
sehr bemerkenswerter Persénlichkeiten; der Grundzug ihrer Thesen ist streng rational
und antiklerikal. Der Arzt Julien Offray de La Mettrie (59) spielt unter ihnen noch eine
besondere Rolle: Man kann in ihm vielleicht einen radikaleren, derberen und deswe-
gen wohl auch nicht so erfolgreichen ,,Voltaire“ sehen:

La Mettrie wurde am 25. 12. 1709 in Saint-Malo geboren und erlebte als Heran-
wachsender einen Frommigkeitsrausch, der den 15-Jéhrigen zum Jesuitenschiiler in
Caen werden lieB. Plétzlich wandte er sich aber der Medizin zu, promovierte mit 19
Jahren in Reims und ging dann nach Leiden, wo er sich bei Herman Boerhaave, dem
damals in Europa fithrenden Mediziner, weiter bildete. Boerhaave war Anhanger Spi-
noza‘s, und dessen Philosophie scheint auch auf La Mettrie einen gewissen Einfluss
gehabt zu haben.

Voriibergehend betrieb er dann in Saint-Malo eine Arztpraxis und griindete
dort auch eine Familie. Bald aber packte ihn die Abenteuerlust, er verlieB Frau und
Tochter und ging nach Paris, wo er Leibarzt des Herzogs von Grammont wurde und in
dessen Armeekorps 1743 - 1745 am Osterreichischen Erbfolgekrieg teilnahm. Ein hef-
tiger Fieberanfall im Feldlager von Fribourg setzte bei ihm eine geistige Wende in
Gang, unter deren Eindruck er 1745 sein erstes materialistisches Werk schrieb: ,,His-
toire naturelle de I'ame®, ,,Naturgeschichte der Seele“; hier wird das spirituelle Eigen-
leben der Seele bestritten und der Geist als reine Funktion der Materie gedeutet. Das
Buch kostete La Mattrie seine Stelle als Militararzt und wurde o6ffentlich verbrannt,
sein Autor fliichtete nach Holland.

In Pamphleten und Theaterstiicken griff er die veraltete Medizin seiner Zeit an
und schrieb schlieBlich 1747 sein beriihmtestes Werk ,,L‘homme machine®, ,,der
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Mensch als Maschine®, das bereits in seinem Titel unmissverstandlich seinen Inhalt
andeutet. La Mettrie beschreibt hier den Menschen als sich selbst steuernde ,.lebende
Maschine®, verwirft den Dualismus von Leib und Seele und lehnt die Willensfreiheit
ab. Dies war selbst den toleranten Niederlandern zuviel, und er musste wiederum
auBer Landes gehen. Diesmal nahm ihn auf Vermittlung seines Landsmannes Mauper-
tuis Konig Friedrich Il. von PreuBen als ,,Opfer von Pfaffen und Narren* auf. La Mettrie
blieb 4 Jahre in Potsdam, hat aber dort kaum réussiert. Er wurde dort schon fast als
PossenreiBBer oder Hofnarr angesehen; der zeitweise ebenfalls dort anwesende Vol-
taire scheint, wohl aus einer gewissen Eifersucht, ab und zu auch etwas intrigiert zu
haben. Er schrieb auch neue Abhandlungen, so die brisanten , Discours sur le bon-
heur” und die ,,Oeuvres philosophiques®, die der Kénig selber zensierte. Interessant
ist dabei, dass La Mettrie die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele nicht
absolut bestreitet, aber das illusionslose Leben des Atheisten als das gliicklichste
preist. Diese Haltung geht auf Epikur zuriick, dessen Philosophie er auch ausdriick-
lich als Lebensmaxime empfiehlt.

Etwas geheimnisvoll ist sein frither Tod in Potsdam 1751, der auf eine Lebens-
mittelvergiftung zuriick gefiihrt wurde. Noch zu seinen Lebzeiten haben sich viele
seiner friilheren Freunde wie etwa Maupertuis von ihm distanziert oder gar los gesagt,
und kaum einer der spéateren Materialisten hat sich auf ihn als Vorgéanger berufen. La
Mettrie scheint auch fiir die damalige vorrevolutionare Geisteswelt den Bogen lber-
spannt zu haben.

Immer, wenn eine bestimmte Philosophie oder Weltanschauung sehr groBen
Beifall findet, tritt fast stets eine gegenlaufige als Opposition auf, und das gilt auch fiir
die scheinbar unaufhaltsam vorwérts stiirmende franzésische Aufklarung. Der bei
weitem wichtigste Gegenspieler dieser rationalen Geisteswelt ist der franzésisch-
schweizerische Philosoph und Kulturkritiker Jean Jacques Rousseau (60). Er wurde
am 28. 6. 1712 in Genf als Sohn eines Uhrmachers geboren. Zwar verlor er seine Mut-
ter bereits wenige Tage nach seiner Geburt, jedoch erfuhr er eine sehr sorgsame
Erziehung durch den Vater, die bei dem Jungen einer sehr ausgepragte Lust am
Lesen bewirkte; er verfiigte hierdurch bald (iber eine erstaunliche Bildung und
begann sich in seinem weiteren, zunachst sehr bescheidenen Leben selbst dich-
terisch und schriftstellerisch zu betatigen. Aus einer vom GroBvater ererbten Biblio-
thek bezog er ein besonderes Interesse fiir die Antike und ihre Autoren, Dieser ersten,
recht ruhigen Phase folgte eine wesentlich bewegtere:

Rousseau musste sich zunachst als Diener, Lehrjunge eines Kupferstechers,
Sekretar usw. durchschlagen. Im Laufe unruhiger Wanderjahre lernte er in Savoyen
Madame de Warens kennen, eine zum Katholizismus iibergetretene frithere Calvinis-
tin. Wohl unter ihrem Einfluss konvertierte er anlasslich einer Reise nach Turin 1728 -
ohne innere Uberzeugung - ebenfalls zum katholischen Glauben. Nach weiterer Wan-
derzeit kam eine etwas ruhigere Periode in Chambéry, dem neuen Wohnsitz seiner
Gonnerin, die auch zu seiner Geliebten wurde. In all dieser Zeit gelang es ihm aller-
dings nicht, eine bleibende Stellung zum festen Broterwerb zu erreichen, und so
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nutzte er diese Zeit zu intensivem autodidaktischen Studium, bei dem diesmal die
moderneren franzésischen Autoren einschlieBlich der damals bekannteren Philoso-
phen und Theologen im Vordergrund standen.

Nach wachsender Entfremdung von Mme. de Warens (ibersiedelte Rousseau
mit wenig Geld in der Tasche 1742 nach Paris, wo er in literarischen und auch gesell-
schaftlichen Kreisen erstaunlich schnell FuB fasste und sich u.a. mit Diderot anfreun-
dete. Um in eine wirtschaftlich einigermaBen sichere Position zu kommen, versuchte
er, seine erheblichen musikalischen Kenntnisse und Fertigkeiten auszuspielen, was
ihm zeitweise auch gelang. 1745 lernte er die Wascherin Thérése de Vasseur kennen,
mit der es zu einem lebenslangen Liebesverhiltnis kam, aus dem fiinf Kinder
erwuchsen; nach 20 Jahren gemeinsamen Lebens heiratete er schlieBlich die Mutter
seiner Kinder, die er allerdings alle im Findelheim erziehen lieB. Alles in allem zeigt
der bisherige Lebenslauf das Bild eines hochintelligenten und autodidaktisch sehr
gebildeten, aber extrem unsteten Menschen mit einer persénlichen Unféhigkeit, die
praktischen Dinge des banalen Alltags beherrschen zu kénnen. Eine solche Situation
fihrt zu Frust, Hass und Neid gegeniiber erfolgreicheren Zeitgenossen, und aus die-
ser heraus scheint seine kommende, sehr zielgerichtete und fiir unser Thema interes-
sante Entwicklung verstandlich:

Als Rousseau 1749 seinen inzwischen in Vincennes arretierten Freund Diderot
besuchen wollte, fand er unterwegs per Zufall in einer Nummer des ,,Mercure de Fran-
ce” eine Preisfrage der Akademie von Dijon: ,,Hat die Wiederherstellung der Wissen-
schaften und Kiinste zur Lauterung der Sitten beigetragen?“ - Die Frage faszinierte
ihn, er beschéftigte sich mit ihr, verneinte sie leidenschaftlich, reichte seine Antwort
ein und - gewann den Preis! - Plétzlich berithmt, konnte er in einer Reihe von Schrif-
ten seine Einstellung in oft drastischer Weise verbreiten, wobei man sie zusammen-
fassend etwa folgendermaBen skizzieren kann:

Der Mensch lebte vor seiner Zivilisierung gliicklich und im Einklang mit der
Natur, die ihn ausreichend ernahrte. Sein Geist aber drangte nach mehr, und der erste
Mensch, der ein Stiick Land einzdunte und sagte: ,,Dies gehort mir!“, zerstérte diese
natirliche Ordnung irreversibel, denn viele, dann alle machten es ebenso. Durch den
Hang zur Perfektion entstanden Philosophie und Wissenschaft, die den Degenerati-
onsprozess beschleunigten. Gleiches gelte fiir den Aufschwung der ,Kilinste“, womit
Kunst und handwerkliches (Kunst-)Gewerbe gemeint sind - eine Technik im heutigen
Sinn gab es damals kaum und war auch noch nicht Gegenstand philosophischer
Erérterungen. Auf diese Weise sei der Kampf aller gegen alle im Hobbes‘schen Sinne
entstanden, und aus dieser Situation konne sich die Menschheit nur retten, wenn sie
in allgemeinem Konsens einen ,,Contrat Social“, einen Gesellschaftsvertrag ausbilde,
der den Willen jedes einzelnen zu einem ,,Gesamtwillen” vereinige; dieser stelle dann
den Staat dar. Unter Rousseau‘s Motto ,,Zurlick zur Natur!“ solle die Erziehung
grundsitzlich alle Hemmungen einer naturgeméBen Entfaltung des Menschen beseiti-
gen; auch eine religiése Unterweisung diirfe nicht mehr konfessionell, sondern nur
im Rahmen eines allgemeinen Deismus erfolgen.
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Rousseau war somit ein erkléarter, ja leidenschaftlicher Gegner der Aufklarung
geworden, aber er bekampfte sie, vermutlich ohne es selbst zu merken, auf eine
scheinbar typisch aufklarerische, also logisch-argumentative Methode. Dabei blieb
er jedoch derart einseitig und anderen Auffassungen unzugénglich, dass sich seine
friiheren Freunde und Goénner - einschlieBlich Diderot - nach und nach von ihm zuriick
zogen, So starb er recht vereinsamt am 2. 7. 1778 in Ermenonville bei Paris.

Das 18. Jahrhundert ist speziell mit der geistigen Entwicklung in Frankreich
fir die Ausbildung einer human und rational eingestellten Welt enorm wichtig, und
deshalb erscheint es sinnvoll, die beiden philosophischen Haupt-Antagonisten, Vol-
taire und Rousseau, in ihren Gemeinsamkeiten, Gegenséatzen und Wirkungen in Bezug
auf die sich ausbildenden Wissenschaften und die langsam erwachende Technik mit-
einander zu vergleichen:

Beide waren auBerordentlich kreative Denker, und beiden eignete eine
gewisse innere Unruhe, die sie stindig zu neuen Gedanken und neuen AuBerungen
trieb. Hier aber beginnt der erste Unterschied, der vielleicht entscheidend fiir die Kom-
passrichtung ihrer jeweiligen Thesen war: Voltaire war der bei weitem souverdnere
Geist, der sich seiner Sache sicher war, sie mit iiberlegenem Intellekt und wo nétig
mit Ironie und Sarkasmus vertrat. Er war gefestigt genug, um auch in den Widrigkei-
ten des Daseins Unabéanderliches zu ertragen und dabei sicher zu sein, dass sich eine
missliche Situation auch wieder dndern wiirde.

Rousseau‘s Unruhe entsprang wohl einer tiefen Unzufriedenheit mit sich
selbst: Trotz bescheidener Herkunft und dem Fehlen miitterlicher Zuwendung hatte er
eine sehr sorgfiltige Erziehung genossen und sich dariiber hinaus erstaunlich
selbsténdig weiter gebildet. Es muss ihm sehr schwer geworden sein, dass er bei alle-
dem kein gliickliches Handchen fiir den Aufbau eines sicheren Daseins gehabt hat. All
dies miindete dann in dem leidenschaftlichen Wunsch, die Ursachen fiir diese Un-
gleichheit in der grundsatzlichen unvollkommenen menschlichen Natur zu suchen
und ein System zu entwickeln, unter Zerstérung der jetzigen Welt wieder in eine Art
»Goldenes Zeitalter zuriick zu finden.

Voltaire und Rousseau waren Philosophen und sind keine Vertreter einer
»exakten Wissenschaft®“. Das Ziel beider war - wenn auch in ganz verschiedenen Rich-
tungen liegend - eine gesellschaftliche, zum Guten und Besseren fiihrende Veran-
derung. Beide erkannten die wachsende Bedeutung der Erkenntnisse (iber die Natur,
aber jeder interpretierte sie anders, und jeder rief zu entsprechendem Denken und
Tun auf: Der souverdne Voltaire unterstiitzte mit Geist, Witz und Ironie die ,,Clarté”
des Newton‘schen Weltbildes, der eifernde Rousseau betrieb mit einer Art ,,Polit-Agi-
tation” ihre Auflésung. Bei beiden aber ist die intellektuelle Ablésung von der etablier-
ten Religion nicht zu ibersehen. Man kann aber weder Voltaire noch Rousseau als
kompromisslosen Atheisten ansehen. lhre Lebenshaltung ist eher als epikuraisch auf-
zufassen: Ein Gott exitiert wohl, kann auch als ,,Weltenschopfer”“ bezeichnet werden,
aber ein direkter Einfluss auf die Menschen ist zumindest nicht unmittelbar zu spiiren.
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Diese bei Voltaire und Rousseau sehr prononcierte Einstellung ist bereits bei
Descartes und spater den Enzyklopéadisten vorgezeichnet und in ihren Grundziigen zu
bemerken. Sehr viel starker atheistisch ist LaMettrie und besonders der elsdssische
Baron Paul von Holbach ( d'Holbach ), einer der Mitverfasser der Enzyklopédie. Sein
»Systéme de la nature ou des lois du monde physique et du monde moral“ ist streng
materialistisch, deterministisch und atheistisch und fasst zusammen: Was am Stoff
Tragheit, Anziehung und AbstoBung ist, zeigt sich im Bewusstsein als Tragheit, trieb-
hafte Liebe und Hass.

Summa summarum kann man also sagen, dass die Wirkung der Enzyklopa-
disten, Voltaire‘'s und der anderen Aufkldrer vorwiegend auf philosophisch-literari-
schem Gebiet lag und somit auf ein geistiges Fortschreiten der Menschheit abzielte,
dass Rousseau dagegen in hohem MaBe die politische Weiterentwicklung Frank-
reichs beeinflusst hat. So wurde ganz besonders er zum Wegbereiter der franzési-
schen Revolution, die in ihrem radikalen und oft grausamen Verlauf durchaus daran
erinnert, wie radikale Agitation auch ungewollte radikale Handlungen bewirken kann.

Es ist hier nicht méglich und im Rahmen dieser Arbeit auch nicht nétig, den
verhangnisvollen Weg von der franzésischen Aufkldarung zur Franzésischen Revolu-
tion und ihren jakobinische Exzessen nachzuvollziehen. Im wesentlichen diirfte auch
hier das Gesetz gelten, dass eine herrschende Klasse, also das Kénigtum und der
Adel wie wohl auch die hohe Geistlichkeit, die geistige Entwicklung ihrer Untertanen
nicht genligend zur Kenntnis genommen und daraus angemessene Konsequenzen
gezogen hatten. So kam der tiberraschende Kollaps, aus der aber unter anderem auch
der Begriff der Menschenrechte erwuchs. Eine andere sehr positive Folge dieser Zeit
ist die bis heute konsequent durchgefiihrte Trennung von Kirche und Staat in einem
Land, in dem eine geistig wache, rational denkende Bevélkerung mit einem stabilen
katholischen Christentum verbunden ist.

4.4.) Die Aufklarung in Deutschland

verlief etwas anders als in Frankreich. Dies hdngt zum einen mit der kompli-
zierten politischen Struktur des in viele kleine und kleinste Einzelstaaten zerteilten
Landes zusammen, durch die eine schnelle Kommunikation unter den geistigen Kréaf-
ten des deutschsprachigen Gesamtraumes erheblich behindert wurde. Hierdurch war
aber auch eine Uberwachung oppositioneller Krafte durch die feudalen Regierungen
erleichtert, denn ,jeder kannte jeden®“. Man denke nur an die Schwierigkeiten, denen
Schiller durch den wiirttembergischen Fiirsten ausgesetzt war; andererseits war fiir
Betroffene oft eine schnelle Flucht iiber die nadchst gelegene Grenze méglich.

Die Einleitung der Aufklarung in Deutschland ist in erster Linie dem heute
weniger bekannten Philosophen Christian Wolff zu danken (61). Er wurde am 24. 1.
1679 in Breslau als zweiter Sohn eines protestantischen Gerbers geboren, der den
aufgeweckten Jungen eigentlich fiir ein Theologiestudium vorgesehen hatte. Chris
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tian besuchte das Breslauer Magdalenen-Gymnasium und erhielt dort einen weltof-
fenen Unterricht; schon friih erfuhr er ,,den Eifer der Lutheraner und Catolicken gegen
einander....(und)....dabey merckte, dass ein jeder Recht zu haben vermeinete®. Er kam
dabei auf die Idee, die Wahrheit der Theologie mit Hilfe einer unzweifelhaften wissen-
schaftlichen Methode, d.h. durch Mathematik, zu ergriinden und nachzuweisen. Dies
fiihrte zu seiner Immatrikulation fiir Theologie und Mathematik in Jena. Die Magister-
prifung im letzteren Fach legte er in Leipzig ab, wo er Leibniz kennen lernte. Diese
Begegnung wurde fiir ihn schicksalhaft, denn seine spatere eigene Philosophie griin-
dete sich auf den Lehren von Leibniz, die er allerdings, besonders in der Monaden-
lehre und der Theodizee, modifizierte.

Er erhielt eine Professur in Halle, wo er als einer der ersten Professoren seine
Vorlesungen nicht im gewohnten Latein, sondern auf Deutsch abhielt. Ebenso schrieb
er die sieben Biicher seiner Philosophie in seiner Muttersprache; ihre Titel beginnen
alle mit den Worten ,,Verniinftige Gedanken von...“. Von Immanuel Kant wurde Wolff
als ,der Urheber des Geistes der Griindlichkeit in Deutschland“ gefeiert, wéhrend
Hegel ihn nur bescheiden lobte und ihm, offenbar in Bezug auf Leibniz, fehlende Ori-
ginalitat vorwarf.

Wie schwierig es in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland
immer noch war, eine eigene, ,,aufgeklarte” Philosophie zu vertreten, zeigt sich darin,
dass ein sonst doch so integrer Mann wie August Hermann Francke, Pietist und Theo-
logieprofessor in Halle, sich an den PreuBenkdnig Friedrich-Wilhelm I. wandte und ihn
vom staatsgefahrdenden Atheismus des inzwischen zu einem Gelehrten von internati-
onalem Rang aufgestiegenen Christian Wolff (iberzeugte; der Kénig verwies Wolff dar-
auf hin des Landes ,,bey Strafe des Stranges” (!). Er konnte in Marburg unterkommen.
Friedrich der GroBe dagegen, im Gegensatz zu seinem streng konservativen Vater,
berief Wolff 1740, schon bald nach seiner Amtsiibernahme als Kénig, unter ehrenvol-
len Bedingungen wieder nach Halle zuriick, wo dieser nach weiterer Tatigkeit am 9. 4.
1754 starb.

Die wohl gréBte Bedeutung fiir die deutsche Aufklarung hatte Gotthold
Ephraim Lessing (62). Der Dichter und Schriftsteller, Kritiker und Philosoph wurde am
22. 1. 1729 in Kamenz bei Dresden geboren und studierte nach Besuch der MeiBener
Firstenschule St. Afra in Leipzig Theologie und Medizin ( 1746 - 1748 ). AnschlieBend
war er bis 1755 Journalist und freier Schriftsteller in Berlin. Er begann auch bald mit
der dramatischen Produktion im Stil der sachsischen Typenkomaédie; vielleicht hat ihn
dann die Schauspielerin und Regisseurin Caroline Neuber ( ,,die Neuberin“ ), mit der
er bekannt war, auf die ernstere Dramatik gebracht; sie war es ja auch, die den ,,Hans-
wurst“ mit seinen oft obszénen SpaBen vom Theater verbannt hatte.

Sein erstes bedeutendes ,biirgerliches Trauerspiel“ war 1755 ,,Miss Sarah
Sampson” . Dariiber hinaus schrieb der junge Lessing eine Fiille philosophischer,
theologischer und éasthetischer Beitrage, verfasste anakreontische Lyrik, Sinnge-
dichte und Erzédhlungen und arbeitete zeitweise an der ,,Vossischen Zitung“ mit.
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1766 erschien die Schrift ,,Laokoon, oder iiber die Grenzen der Malerei und
Poesie”, mit der Lessing neue asthetische Grundsétze aufstellte. 1767 und 1768 war
Lessing Dramaturg am neu eréffneten Hamburger Nationaltheater, wo auch sein Lust-
spiel ,Minna von Barnhelm“ uraufgefiihrt wurde. 1769 nahm er die Berufung als
Bibliothekar in Wolfenbiittel an. Seine lebenslangen finanziellen Schwierigkeiten wur-
den allerdings auch hierdurch nicht véllig beseitigt. 1771 wurde das Trauerspiel ,,Emi-
lia Galotti“ vollendet.

Die letzten Jahre Lessings sind gekennzeichnet durch den Streit mit dem Ham-
burger Hauptpastor Goeze: Lessing hatte in den Wolfenbiitteler Beitragen ,,Zur
Geschichte und Literatur” einen Teil der Schriften des Hamburger Gymnasialdirektors
Reimarus verodffentlicht; dieser war einer der profiliertesten Vertreter deistischer
Theologie und propagierte eine auf Vernunft gegriindete natiirliche Religion. Lessing
hatte ihn in seiner Schrift verteidigt und sich hierdurch die massive Gegnerschaft von
Goeze zugezogen. Die in den folgenden polemischen Diskussionen entstandene elf-
teilige Serie des ,,Anti-Goeze" gipfelte seitens Lessing in seinem beriihmtesten und
wichtigsten Hauptwerk ,,Nathan der Weise“, der wohl eindringlichsten dramatischen
Forderung nach religiéser Toleranz.

Lessing starb am 15. 2. 1781 in Braunschweig. Er gilt als der einzige deutsche
Aufklarer von europaischem Rang; durch seine schriftstellerische ,,Modernitat®, die
Erstaunen, Diskussionen und Akzeptanz erregte, erscheint er als Begriinder der
modernen Literatur und einer literarischen Offentlichkeit inmitten eines in viele Klein-
staaten zersplitterten absolutistischen Deutschland. Die Aufkldarung fasste er als
unabschlieBbaren Erziehungs-, Erkenntnis- und Vervollkommnungsprozess des Men-
schen und der Menschheit auf. Diese Tendenz tritt in fast allen seinen zahlreichen
Theaterdichtungen zu Tage, von denen ich nur wenige hier nennen konnte.

Anders als Christian Wolff, der seine Philosophie der Aufklarung von vorn
herein mit einem mathematisch-naturwissenschaftliche Akzent versah, war Lessing
stérker asthetisch und moralisch-ethisch orientiert. Seine Wirkung auf die sich heraus
bildende Offentlichkeit war jedoch ungleich stirker, und er wie auch seine Nachfolger
bereiteten ein waches Publikum vor, das spater nicht nur auf literarischem Gebiet
mitreden konnte.

4.5.) Der Begriff ,Offentlichkeit*

hat je nach Zeitalter und thematischer Ausgangslage, fachlich und zeitlich recht ver-
schiedene Auslegungen. Fiir das Ziel dieser Arbeit ist zunéachst die heutige allgemein
gebrauchliche, auf die 6ffentliche - oder ,,veréffentlichte” - Meinung bezogene wich-
tig, wobei fir die Vergangenheit entsprechende Korrekturen notwendig sind. Diese
Verhiltnisse werden kaum irgendwo besser diskutiert und erlautert als in dem Band
,Struktur- wandel der Offentlichkeit“ von Jiirgen Habermas (63). In seinem Vor-
wort fiir die Neuauflage 1990 zeigt der Autor, wie gerade in Deutschland im Laufe des
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18. Jahrhunderts eine zunichst zwar kleine, aber durchaus kritische Offentlichkeit bil-
det. Es entsteht ein aus Stadtbiirgern und Biirgerlichen zusammen gesetztes, liber die
»Gelehrtenrepublik” hinausgreifendes Lesepublikum, das nicht nur in geeigneten Zir-
keln Uber die jeweiligen Neuerscheinungen diskutiert, sondern mit seinem Interesse
auch das Entstehen weiterer Literatur fordert. Selbstverstandlich wirkten die Schi-
kanen und Verbote, die etwas kiihne Philosophen und Dichter von seiten ihrer Sere-
nissimi erleben mussten, so wie heute die Skandale und Skandéalchen unserer opposi-
tionellen Schriftsteller und Liedermacher: Sie férderten den Absatz. Lessing, Schiller
und die vielen anderen wéaren ohne ihre Lesergemeinde heute vermutlich unbekannt.
- Wie sich dieser Aspekt der Gesellschaft dann im Laufe der Zeit bis heute entwickelt
und verandert hat, zeigt Habermas in seinem Werk eindrucksvoll.

Es gibt aber noch eine ganz andere Quelle aus dieser Zeit, die seitens eines
~Insiders“ einen sehr typischen Uberblick iiber die damaligen ,,Bildungsbiirger“ bie-
tet: Dies ist - Goethe‘s Faust, 1. Teil, und zwar das ,,Vorspiel auf dem Theater“! Goethe
hatte den ,,Urfaust”, mit dem er nicht so zufrieden war, lange liegen gelassen und nur
auf Schiller’s stetes Drangen das Thema noch einmal aufgegriffen. Er fiihite sich
gendtigt, diesem seinem gréBten dichterischen Werk drei (!) Vorspiele voran zu set-
zen, und da ist das Gesprach eines etwas sorgenvollen Theaterdirektors mit dem
Dichter und einer ,lustigen Person“ sehr aufschlussreich. Der Direktor sagt:

»Ich wiinsche gern der Menge zu behagen,
besonders weil sie lebt und leben lasst:

Die Pfosten sind, die Bretter aufgeschlagen,
und jedermann erwartet sich ein Fest.

Sie sitzen dort, mit hohen Augenbrauen,
gelassen da und méchten gern erstaunen.

Doch so verlegen bin ich nie gewesen:
Zwar sind sie an das Beste nicht gewéhnt,
allein, sie haben schrecklich viel gelesen!

Bedenkt, ihr habet weiches Holz zu spalten,
und seht nur hin, fiir wen ihr schreibt:

Wenn diesen Langeweile treibt,

kommt jener satt vom (libertischten Mahle,
und, was das allerschlimmste (!) bleibt,

gar mancher kommt vom Lesen der Journale!*

Es fehlte nur, dass ein weiterer Theaterbesucher im Fernsehen gerade ein
FuBballspiel gesehen hat, bei dem sein Verein verloren hat und der deswegen ein
sicher sehr schwieriger und kritischer Theatergast sein wird, dann kénnte diese Publi-
kumsbeschreibung auch auf unsere Gegenwart bezogen sein. Interessant ist auch der
Hinweis auf das , Lesen der Journale“, denn seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts
gab es bereits eine beachtliche Presse, und schon Lessing war, wie erwiahnt, auch
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Redakteur gewesen. Eine Theater- oder Kunstkritik in der Zeitung, das war gegeniiber
dem 17. Jahrhundert, in dem von Marlowe, Shakespeare und Moliére auch schon her-
vorragend Theater gespielt wurde, ein gewaltiger Fortschritt.

Das ,,gehobene Biirgertum“ stellte aber nur die eine Seite der neuen ,,Offent-
lichkeit” dar: Es gab ja auch die groBe Masse der ,braven Kleinbiirger“; auch tber
diese hat Goethe im ,,Osterspaziergang” Treffendes zu sagen gewusst; diese Szene
hat mit dem Verlauf des Dramas kaum etwas zu tun, und auBerdem beschreibt sie
mehr die Goethe'sche Gegenwart als das Zeitalter Faustens, aber sie stellt eine aus-
gezeichnete Milieustudie, ein fiir die folgende Handlung typisches Ambiente her.
Schon die Szene ,,Vor dem Tore“ mit den Handwerksburschen, Magden, Schiilern
u.dgl. beschreibt das einfache Volk in seiner Freizeit, und die Gesprache der herum-
spazierenden Biirger sind ebenfalls aus dem damaligen - und teilweise heutigen -
Leben gegriffen:

. Nein, er geféllt mir nicht, der neue Biirgermeister!
Nun, da er’s ist, wird er nur tdglich dreister,
und fiir die Stadt, was tut denn er?...”

oder

»Nichts Bessers weil3 ich mir an Sonn- und Feiertagen,
als ein Gespréach von Krieg und Kriegsgeschrei,

wenn hinten, weit in der Tiirkei

die Vélker aufeinander schlagen...”

Diese Ansicht hat sich freilich sehr gedndert, aber sie war noch in meiner Kindheit
aktuell wie auch diese:

,,Herr Nachbar, ja, so lass‘ ich’s auch gescheh’n:
Sie mégen sich die Képfe spalten,

mag alles durcheinander geh‘n;

doch nur zuhause bleibt‘s beim alten!*

Man erkennt hier den gemiitlichen ,,Kleinen Mann“ in seiner Welt der Nachbar-
schaft und der Lokalpolitik; heute ist er durch die Medien meist besser informiert und
redet weniger liber den neuen Biirgermeister als Giber Weltpolitik. Im Prinzip aber ist
er genau so konservativ geblieben wie ,,damals®, und deshalb wird er ,,ungemiitlich®,
wenn er mit Dingen konfrontiert wird, die er so schnell nicht nachvollziehen kann und
gegen die er dann instinktiv Stellung nimmt. Er bleibt gerne in seiner , heilen Welt“,
wie sie Faust in seinem beriihmten Monolog darstellt: ,,Vom Eise befreit...“. Beides,
das ,,gebildete Publikum®, und die ,, Trager der 6ffentlichen Meinung“, sind im 18. und
zu Anfang des 19. Jahrhunderts entstanden und haben sich - mutatis mutandis - bis
heute erhalten und weiter entwickelt. Wir werden noch weiter mit ihnen zu tun haben.
Diese Offentlichkeit tritt im 18. Jahrhundert nun aktiv auf, Zunichst ist es das geho



103

bene Biirgertum mit besonderer Betonung auf philosophisch-literarischem Gebiet,
aber je weiter im beginnenden 19. Jahrhundert Forschung und industrielle Produktion
fortschreiten, umso mehr beginnen auch die mittleren Schichten ihr Interesse - und
ihre Interessen - zu erkennen und zu zeigen. So bereitet sich einerseits das Zeitalter
der deutschen idealistischen Philosophie und andererseits, gesellschaftsbedingt, die
Epoche der materialistischen Auseinandersetzungen des Industriezeitalters vor.
Beide Richtungen gehen zu verschiedenen Zielen, und beide sind fiir unser Thema
von hoher Bedeutung.

4.6.) Zwischenbilanz: Die Bedeutunqg des 18. Jahrhunderts fiir Glauben,
Denken und Wissen

Auf den ersten Blick erscheint das 18. Jahrhundert recht einheitlich: Man
denkt an hochgetiirmte Damenfrisuren und Reifr6cke, Herren in Kniehosen, gepuderte
Periicken und spitzhelmige Soldaten mit Zépfen. In erfreulichem Gegensatz zum 17.
Jahrhundert benimmt man sich wieder, und die elegante Welt erinnert mit ihren hofi-
schen Sitten etwas ans Hohe Mittelalter. Eine wohl inszenierte und gekonnt gespielte
Erotik war fir beide Zeitalter typisch und wurde in beiden Féllen gegen Ende dieser
Periode durch Pest, Kriege und/oder Revolutionen ausgeldéscht. Und nach diesen
Heimsuchungen sah alles anders aus, und eine neue, vielversprechende Welt qualte
sich aus diesen Triimmern.

Dieses sehr kraftig ausgemalte Bild stimmt durchaus in Teilen, aber auch die
damalige ,,Monde* bestand nicht nur aus franzésisch parlierenden Astheten. Gerade
die Geschichte der Grande Révolution zeigt, dass die geistige Unruhe in Frankreich,
die nicht zuletzt durch die groBen Geister dieser Nation entstanden war, und die sich
kritisch mit der miserabelen sozialen Lage der breiten Volksmassen auseinander setz-
te, wegen ihrer Nichtbeachtung durch Kénig und Adel zu explosiven Spannungen
fiihrte. In Deutschland waren die Verhéltnisse zwar etwas anders, aber statt einer
Revolution kam dann der Einmarsch franzésischer Truppen und die zeitweise Quasi-
Annexion weiter Landesteile durch Napoleon.

Diese politischen, gesellschaftlichen und militdrischen Entwicklungen sind
aber nur eine Seite des Gesamtproblems: Eine sehr wichtige Komponente des é6ffent-
lichen Interesses und der mehr naturwissenschaftlichen Bildung war durch die geisti-
gen AnstoBe entstanden, die schon seit der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts durch die
beginnende Experimentalforschung eines Papin, Boyle, Mariotte und dann besonders
durch Leibniz und Newton gegeben worden waren. Abseits der geistvollen Féten und
Jagden iibernahmen fortgeschrittene Uhrmacher die Konstruktion mechanischer
Rechenmaschinen, Schrittzdhler wie auch manches Rokoko-Schnickschnack bis hin
zum angeblich vollautomatischen Roboter-Schachspieler, und die Wissenschaftler
sprachen schon bisweilen vom Newton’'schen Zeitalter der véllig geklarten Natur-
gesetze. Um die Jahrhundertwende konnte der franzésische Astronom und Mathema-
tiker Pierre Simon Marquis de Laplace ( 1749 - 1827 ) behaupten, dass ein Damon, der
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alle augenblicklichen Bewegungen aller Teile des Weltalls kennen wiirde und iiber die
Fahigkeit verfligte, ihre Daten zeitlos auszurechnen, jederzeit in der Lage sei, die
Situation des geamten Universums in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sicher
zu bestimmen! Der ,,Laplace’sche Damon“ hat bis heute manche naturphilosophische
Diskussion belebt.

Viel wichtiger war der Nutzen der Newton‘schen Gesetze fiir die Astronomie:
Der englische Astronom Edmond Halley (1656 - 1742) entdeckte die Eigenbewegung
der Fixsterne und arbeitete an einer Theorie der Mondbewegungen; er berechnete die
Bahnen von 24 Kometen und sagte die Wiederkehr des nach ihm benannten Hal-
ley‘'schen Kometen nach 76 Jahren voraus, konnte diese aber nicht mehr miterleben.

Sir William Herrschel (64), 1738 in Hannover geborener Astronom, entdeckte
anlasslich einer genauen Durchmusterung des Himmels den Uranus mit den beiden
Monden Titania und Oberon sowie die Saturnmonde Mimas und Enceladus. Sein gréB-
tes Verdienst ist aber zweifellos die Begriindung einer systematischen und katalo-
gisierten Himmelsordnung, fiir die er alle erreichbaren Sterne bis zur 4. GréBe ver-
maB; aus den Fixsternbewegungen schloss er auch auf eine Eigenbewegung der Son-
ne, entdeckte Doppelsterne und versuchte die Gestalt der MilchstraBe zu ergriinden.

Inzwischen vollendete die Chemie ihre Ablésung von der Physik. Das Experi-
ment mit Messen, Wiegen und Rechnen wurde zur exakten Forschungsgrundlage.
Hier nur einige Ergebnisse: Ammoniak, Schwefeldioxid und ,Lachgas®“ wurden von
Priestley (1733 - 1804) entdeckt, der Sauerstoff ebenfalls und unbhangig davon durch
Scheele (1742 - 1786); dieser fand auch den Stickstoff, das Chlor, das Metall Molybdéan
und das Glycerin. So kam eine Art ,,Grundausstattung“ fiir die Chemie zusammen. Die
groBen Chemiker der ersten Halfte de 19. Jahrhunderts wie Liebig, Wéhler u.a. hatten
ohne dies Vorarbeiten wesentlich mehr Miihe gehabt.

Der wohl groBte Chemiker dieser Zeit ist zweifellos Antoine Laurent Lavoisier
der am 26. 8. 1743 in Paris geboren wurde. Er studierte zunachst Jura und dann die
Naturwissenschaften; solche Fachwechsel findet man in dieser Zeit haufig. Er fiihrte
das exakte Messen und Analysieren in die Chemie ein. Dazu prazisierte er den Ele-
mentbegriff und begann die bislang inkohdrenten Daten der Chemie zu systema-
tisieren. Seine groBte Leistung ist wohl die Widerlegung der Phlogiston-Theorie: Dem
auBeren Anschein nach ist die Asche eines verbrannten Holzscheits stets leichter als
das Stiick Holz vorher war. Demnach, so galt es bis Lavoisier, enthalten alle brenn-
baren Materialien ein stoffliches ,,Prinzip“, das bei der Verbrennung entweicht.

Lavoisier brachte eine Kerze auf eine Waagschale, liber die er eine Vorrich-
tung zum Auffangen der Verbrennungsgase in gebranntem Kalk hing; als er die
Waage ins Gleichgewicht gebracht und die Kerze angeziindet hatte, senkte sich die
Schale mit dieser Einrichtung, da durch die Verbrennung Sauerstoff aus der Luft auf-
genommen worden war und mit dem Kerzenmaterial Verbindungen gebildet hatte, die
durch den Kalk fest gehalten worden waren. Hiermit war das Prinzip der Oxidation, in
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Folge auch fiir die Stoffwechselvorgiange in Lebewesen, entdeckt und die Phlogis-
ton-Theorie widerlegt. Lavoisier hatte ein tragisches Schicksal: Nicht weil er ein her-
vorragender Wissenschaftler, sondern daneben auch noch kéniglicher Steuereinneh-
mer war, wurde er in der Franzésischen Revolution auf der Place de la Concorde hin-
gerichtet.

Eine weitere, fest in der damaligen Zeit verankerte Theorie, der Vitalismus,
wurde zwar von den meisten , Aufklarern“ angezweifelt, konnte aber noch nicht ein-
deutig widerlegt werden. : Die Bestandteile eines pflanzlichen oder tierischen Lebe-
wesens wie auch des Menschen, die ,organischen“ Stoffe, erschienen als von
grundsiétzlich anderer Natur als etwa Kochsalz, Natronlauge oder Schwefel. Es galt
daher als anerkannt, dass diese nicht im Laboratorium herstellbar sein sollten, son-
dern dass es zu ihrer Synthese einer besonderen ,Lebenskraft”, der ,vis vitalis“,
bediirfe. Hier war man am ldngsten von einer noch unerklarlichen Verbindung zwi-
schen der Naturwissenschaft und Transzendenz lberzeugt. Erst Anfang des 19. Jahr-
hunderts konnte Friedrich Wéhler, ein deutscher Chemiker und Kollege Liebigs, den
Vitalismus erschiittern (s.u.). Bis Anfang des 20. Jahrhunderts blieben jedoch Reste
dieser Auffassungen, z.B. bei Hans Driesch ( 1867 - 1941 ), erhalten.

In der Biologie sei noch der umfassenden Systematisierung durch den schwe-
dischen Arzt Carl von Linné gedacht ( 23. 5. 1707 - 10. 1. 1778 in Uppsala ). Ihm
gelang eine fiir die Weiterfiihrung der Botanik sehr klare Nomenklatur; ab der 12.
Auflage seines ,,Natursystems* fiihrte Linné auch den Menschen als ,,homo sapiens“
in der Ordnung ,,Herrentiere“ neben dem Schimpansen und dem Orang-Utan!

Es gab aber auch schon die ersten Maschinen fiir eine industrielle Produktion:
Die europdischen Lander verfiigten liber bliihende Textilmanufakturen, und auch in
Deutschland gab es, z.B. in Schlesien, Gegenden, in denen zahlreiche Familien von
der Arbeit am hauslichen Webstuhl lebten. Er war aus Holz konstruiert, hatte in den
letzten Jahrzehnten auch einige technische Verbesserungen erfahren, blieb aber in
seiner Kapazitdit vom Kénnen und dem FleiB seines Meisters abhdngig. Nun hatte
1784 E. Cartwright, ein Pfarrer und Domherr mit dem Hobby des Tiiftlers, den
mechanischen Webstuhl entwickelt, den man z.B. an ein Wasserrad anschlieBen
konnte und der hierdurch naturgeman einen wesentlich héheren Durchsatz hatte und
auch - normalerweise - keine handwerklichen Fehler machte. Kurze Zeit spater wurde
diese Maschine durch den Lyoner Seidenweber Jacquard verbessert, und die Textilfir-
men nahmen diese Produktionsmethode schnell als besonders vorteilhaft an. Gegen
diese Konkurrenz konnten die Heimweber freilich auf Dauer nicht mehr ankommen,
selbst wenn sich die ganze Familie im Schichtbetrieb abléste.

Der Ruin der Handweber verlief schrittweise , denn zunachst stand fest, dass
der neue Webstuhl nicht mehr in Holz gebaut werden konnte, sondern dass hierzu das
einstweilen noch teure Eisen notwendig war. Die auBerordentlichen sozialen Proble-
me, die bis zu massiven Aufstinden verzweifelter Menschen flihren sollten, wurden
so noch einige Jahrzehnte aufgeschoben. Es steht aber auBer Frage, dass gerade der
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Webstuhl eine grundséatzliche Wende in der Produktion von Massengiitern bringen
sollte, denn da das Publikum gerne die neuen qualitativ hochwertigen und preisgiin-
stigen Textilien aufgriff, wurde das neue Produktionsmittel bald in groBen Stiickzah-
len hergestellt und kurbelte nun seinerseits die Eisen- und Stahlindustrie an. Der
grundsétzliche Umbau der Manufakturenwirtschaft zur Industriegesellschaft begann.

Eine weitere Erfindung des 18. Jahrhunderts ist die Dampfmaschine, deren
Konstruktion schon auf Gedanken und Versuche des 17. Jahrhunderts zuriick ging;
es war dann der Englander Thomas Newcomen der Anfang des 18. Jahrhunderts eine
funktionsfahige, wenn auch nicht sehr leistungsstarke Maschine baute, die auch in
beschranktem Umfang produziert und im Bergbau eingesetzt wurde. Den entschei-
denden Fortschritt fiir die Zukunft erbrachte aber erst James Watt, geb. am 19. 1. 1736
in Greenock, Strathclyde, gest. 19. 8. 1819 in Heathfield, Birmingham. Es gelang ihm,
die Newcomen-Maschine zunachst durch Einfiihrung eines vom Zylinder getrennten
Kondensators wirkungsvoll zu verbessern; spater konnte er Doppeltwirkung errei-
chen, indem er durch einen Schieber beide Seiten des Kolbens unter HeiBdampf setz-
te, und schlieBlich garantierte ein von ihm entwickelter Fliehkraftregler einen gleich-
maBigen Lauf. So konnte eine patentgeschiitzte, auch geschiftlich erfolgreiche
Fabrik-Produktion in Angriff genommen werden.

Die Fortschritte in der Chemie schlieBlich fiihrte dazu, dass man Wasserstoff
in groBen Mengen produzieren konnte, und so stieg bereits im November 1783 (!) ein
mit diesem Gas gefiillter Ballon in die Luft und vollzog damit die erste bemannte Luft-
fahrt der Menschheit. Bereits am 1. Dezember des gleichen Jahres erreichte Profes-
sor Charles angeblich 1000 m Héhe und landete nach 25 Minuten wieder wohlbehalten
auf der Erde. Damit hat das Zeitalter der Luftfahrt schon Jahre vor der Franzésischen
Revolution und zu Lebzeiten von Friedrich dem GroBen, Kant und Goethe begonnen!

All diese und viele andere Entdeckungen und Erfindungen stérkten die Bedeu-
tung rationalistischen Denkens nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der
immer mehr anwachsenden Allgemeinbildung. Auf diese Weise wurde, wie die provo-
zierende Behauptung von Laplace beweist, das rein philosophische Denken traditi-
oneller Art zuriick gedrangt und das fast blinde Vertrauen in die mathematische Bere-
chenbarkeit aller Naturvorgénge stabilisiert. Gerade von Laplace ist noch ein anderer
kennzeichnender Ausspruch liberliefert: Er hatte - unabhéngig von Kant - eine Theorie
der Kosmogonie entwickelt, die derjenigen von Immanuel Kant sehr adhnlich war.
Danach hat sich das Sonnensystem aus einem Urnebel entwickelt, der durch Schwan-
kungen in der Massendichte in Rotation geraten war, sich verdichtete und am Rand
Materiefetzen absonderte, aus der dann die Planeten wurden. Man nennt diese im
Prinzip noch heute diskutierte Lehre die Kant-Laplace 'sche Theorie. Laplace hatte
Gelegenheit, diese Gedankenkonstruktion einmal Kaiser Napoleon vorzutragen, Als
der sonst so imperiale Korse tief beeindruckt fragte, wo denn in dieser Welt noch
Platz flir Gott sei, erwiderte der Wissenschaftler stolz:

,»Sire, je n‘ai pas besoin de cette hypothése*!,
also, er habe diese Hypothese - Gott - nicht nétig!
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Dieser Satz beschreibt besser alss jeder andere die Situation zwischen Wis-
senschaft und Religion an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert.

Gott schien jetzt wirklich lberfliisig geworden zu sein. Dies wurde damals
wohl nur von Laplace derart krass ausgesprochen, aber in den Gedanken und Theo-
rien sehr vieler und namhafter Wissenschaftler und Philosophen klingt diese Auffas-
sung immer wieder durch. Es war fast eine Situation wie in der griechischen Antike:
Man musste vorsichtig sein, um nicht in den Verdacht der ,, Asebie”, der Gottlosigkeit,
zu geraten; dies konnte harten Arger einbringen und auch im Zeitalter der Vernunft,
wie das Beispiel von Christian Wolff zeigt, noch mit dem Tode bedroht werden, falls
man nicht ins Asyl gehen wolite.

Damals lebende gebildete Zeitgenossen haben (ibrigens die verschliisselte
Sprache des Rationalismus durchaus verstanden. Goethe hatte wohl eher eine deisti-
sche Einstellung und redete zwar immer mal von Gott, aber nur in sehr allgemeinen
Parametern. Von Kant sagten Kenner ironisch, er habe nur deshalb hin und wieder
etwas theologisches eingeflochten, um seinem alten Diener nicht den , lieben Gott“ zu
nehmen. Immerhin wurde Kant 1794 durch preuBisch-kénigliche Kabinetts-Order ver-
warnt ,,wegen Entstellung und Herabwiirdigung mancher Haupt- und Grundlehren der
Heiligen Schrift und des Christentums®. Die fortschrittliche Gedanken- und Redefrei-
heit im Staate Friedrichs des GroBen war unter seinem Nachfolger also schnell wieder
annulliert worden. Summa summarum waren, wenigstens was die ,Intelligenzia“
betrifft, das 18. wie auch das anbrechende 19. Jahrhundert recht atheistische Zeiten.

Dennoch aber gab es kirchliches Leben, denn Adel und Bauerntum blieben
streng konservativ, wobei der vorwiegend katholische Siiden hier wesentlich enger an
die Kiche gebunden blieb als der protestantische Norden. Es war aber auch mit
Sicherheit kein Zufall, dass gerade in dieser Epoche eines sehr freiheitlichen, gera-
dezu kecken Rationalismus in den evangelischen Bereichen eine Reihe sehr ernst
gemeinter und bedeutungsvoller Stromungen entstand. Als Beispiel sei hier die
Herrnhuter Briidergemeinde genannt; sie geht auf die pietistische Erweckungsbewe-
gung des 17. Jahrhunderts zuriick. Zu deren Starkung und Weiterentwicklung griin-
dete Graf Nikolaus L. von Zinsendorf am 13. August 1727 in Herrnhut ( Oberlausitz )
ein evangelisch-kirchliches Gemeinwesen. Keimzelle hierzu war eine 1722 von Chr.
David auf Zinsendorf'schem Landbesitz ins Leben gerufene Handwerkerkolonie
Herrnhut, die Seelsorge, biblische Belehrung und eine gemeinsame Lebensordnung
vertrat. 1736 wurde Zinsendorf aus Sachsen ausgewiesen und siedelte zeitweise in
die hessische Wetterau auf die Ronneburg tiber. Auch andere Tochtergriindungen
entstanden, und 1749 wurde die Briidergemeinde auch in Sachsen wieder zugelassen.
Durch Missionsarbeit wuchsen die ,Herrnhuter” (iber eine innerkirchliche Erneu-
erungsbewegung hinaus.

Allein dieses Beispiel zeigt den deutlichen Unterschied zwischen dem rational
und oft auch materialistisch denkenden Stadtpublikum und dem konservativen, viel
stéarker den Launen der Natur ausgesetzten Landvolk, das sich wesentlich starker auf
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geistlichen Beistand und Fiihrung angewiesen fiihlte. Diese gesellschaftliche Teilung
wird sich in der Zukunft noch o6fters aufweisen. Sie fliihrt dazu, dass man bis ins 20
Jahrhundert hinein in der gleichen Frage mit zwei Entwicklungen rechnen muss. Fast
kdénnte man hier von dem Paradoxon eines schon gegnerhaften Unterschiedes zwi-
schen Theologie und Frommigkeit sprechen. Dies deutet, zumindest fiir die protestan-
tischen deutschen Sprachgebiete, fiir das beginnende 19. Jahrhundert auch eine
parallele Entwicklung zwischen der theologisch-philosophischen Diskussion und
einer stdrker verinnerlichten Kirche in kleineren, mehr agrarisch beeinflussten
Gegenden an.

4.7.) Kant und Goethe als Wissenschaftler des Ubergangs

Leibniz und Newton waren die groBen geistigen Wegbereiter vom noch recht
diisteren 17. in ein helleres 18. Jahrhundert. In dhnlicher Weise kann man Kant und
Goethe als die charakteristischen Leitfiguren vom 18. ins 19. Sdkulum ansehen. Bei-
den waren die wissenschaftlichen Entwicklungen der Aufklarung gelaufig, beide hat-
ten auf verschiedene Weise daran Anteil und waren selber an dieser Entwicklung
beteiligt. Sie kannten alle die gerade beschriebenen Entdeckungen und Erfindungen,
bildeten sich sicher eine Meinung dariiber und verarbeiteten sie in ihre eigenen
Gedanken mit.

Gerade auch an den Bildern, die zu ihren Lebzeiten von ihnen gemacht wur-
den, kann man Geist und Habitus dieses Zeitenwechsel gut erkennen: Die Jugendbil-
der zeigen noch den Outfit des bunten ,,galanten Zeitalters®, wahrend die alter gewor-
denen den niichternen, wenig schmuckvollen Anzug der Arbeits- und Geschéftswelt
des 19. Jahrhunderts tragen. Es hatte sich vieles gedndert in kurzer Zeit, und gerade
in Deutschland war durch Politik und Krieg eine groBe Erniichterung eingetreten. Und
schlieBlich: Eine Eisenbahn anno 1760 ist rein aus dem Geist der Zeit heraus nicht
denkbar, ebenso wenig aber auch ein bunt befrackter Kavalier mit Galanteriedegen in
den Kontoren eines groBen Handelsunternehmens im Jahr 1830.

Kant hat in den letzten Jahrzehnten des 18. und in den ihm noch vergénnten
vier Jahren des 19. Jahrhunderts ein gewaltiges philosophisches Werk vollbracht, das
praktisch die Denkmethoden fiir die nachfolgenden hundert Jahre - und in prinzipiel-
ler Weise noch dariiber hinaus - auch in Wissenschaft und Technik fundamentierte.
Es ist daher notwendig, dass er hier zu Anfang dieses Kapitels wenigstens in den Tei-
len, die unser Thema betreffen, genannt und besprochen wird. Bei Goethe ist die Not-
wendigkeit hierzu auf den ersten Blick nicht so offenkundig. Gerade er ist aber bei-
spielhaft fiir die Situation eines an allem Neuen interessierten, hellwachen Menschen,
der liber einen weiten Horizont von Wissen auf den verschiedensten Gebieten verfiigt,
urteilsfahig ist und nicht zu nur kritikloser Bewunderung fiir Novititen, sondern zur
Abwagung der Fakten neigt und statt geistiger Zustimmung auch, wenn er‘s fiir richtig
hélt, heftige Ablehnung artikulieren kann. Dies gilt auch fiir den Fall, dass er eine
total andere Linie verfolgt als das Gros der meisten Gelehrten.
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Kant und Goethe waren im Wesen sehr verschieden, hatten weit auseinander
liegende Interessengebiete und zogen daraus verschiedene Folgerungen. Gemeinsam
war ihnen jedoch der Hang zur Erkenntnis der Natur, und auf diesem Sektor wussten
sie auch von einander. Kant hat Goethe mit seinem wichtigsten Werk, der ,,Kritik der
reinen Vernunft“, sehr beeindruckt und mit seinen Denkmethoden auch beeinflusst;
aber Goethe konnte das analytisch-rationale Weltbild des Kénigsbergers nicht akzep-
tieren. Ihm ging es um eine grundsiétzlich andere Art der Naturbetrachtung. Beide, in
ihrer geistigen und kulturellen Bedeutung so hervorragende Persénlichkeiten kbnnen
hier leider nur in dem sehr engen Rahmen, der fiir diese Arbeit von Belang ist, bespro-
chen und verglichen werden.

Immanuel Kant (65) wurde am 22. 4. 1724 als Sohn einer kinderreichen Kénigs-
berger Handwerkerfamilie geboren und studierte nach dem Besuch einer streng pie-
tistischen Schule an der dortigen Universitat Mathematik und Naturwissenschaften
sowie bei dem Wolff-Schiiler Knutzen Philosophie.

Die philosophische Tatigkeit Kants wird ganz grob in diejenige vor dem
Erscheinen seines Hauptwerkes, der , Kritik der reinen Vernunft“, 1781, in die ,,vorkri-
tische” und die Zeit danach, die , kritische® Phase, eingeteilt. Die erste Periode ist
stérker naturwissenschaftlich betont und bringt bereits im Jahre 1755, als er Privatdo-
zent an der Kénigsberger Universitat wurde, eine auch heute noch im Prinzip giiltige
Kosmologie, die wir bereits oben zusammen mit einer sehr dhnlichen Theorie von
Laplace erwahnt haben.

Kant wurde 1770 ordentlicher Professor an der Universitat Kénigsberg und
arbeitete schwerpunktméBig an seiner Transzendentalphilosophie, die 1781 mit der 1.
Auflage der ,Kritik der reinen Vernunft“ erstmals vorgestellt wurde. War Kant bei den
friihen naturwissenschaftlichen Untersuchungen noch ganz von Newton und Chris-
tian Wolff beeinflusst, so wurde er in den kritischen Schriften von der Philosophie
David Hume's angeregt. Er bekannte selbst, dass dieser ihn aus seinem ,,metaphysi-
schen Schlafe geweckt habe“. Dass er bei dieser Arbeit nicht nur Freunde hatte, zeigt
die schon erwahnte offizielle Verwarnung von 1794.

Das Wesentliche der , Kritik der reinen Vernunft® ist die Entscheidung der Fra-
ge, wie weit die menschliche Vernunft zu wissenschaftlichem Denken und zur Klarung
metaphysischer Probleme fahig ist. Kant entwickelte hierzu eine neue Erkenntnis-
theorie und setzte fiir das vernunftgeméaBe Denken eindeutige Regeln fest. Es ist hier
nicht der Platz, diese sehr komplexe Philosophie im einzelnen zu behandeln. Fiir
unser Thema ist vielleicht der etwas kiihne Vergleich hilfreich, dass hier eine Art
»StraBenverkehrsordnung® fiir das Denken mit Regeln entwickelt wurde, bei deren
Befolgung geistige Stau’s und Crash’s verhindert werden kénnen. Diese ,,StVO“ des
menschlichen Verstandes gilt mit gelinden Anderungen im iibrigen noch heute!

Ich kam auf diese Metapher, hachdem Kant seine Erkenntnistheorie als eine
Art ,,Grenzpolizei“ gegen unberechtigtes Uberwechseln der Vernunft in Meta physik
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bezeichnet hatte. In dhnlich strenger Form legte er auch das Vorgehen bei naturwis-
senschaftlichen Untersuchungen dar: Die Natur wird quasi als ,,Zeuge® in einem
Gerichtsverfahren angesehen, der auf Fragen des Vorsitzenden nur mit ,,Ja“ oder
“Nein‘“ antworten darf.

Dies ist aber nun genau jene Art von Naturforschung, die dem anderen der
hier genannten beiden GroBen, namlich Johann Wolfgang von Goethe, zutiefst zuwi-
der war.

Wenn Johann Wolfgang von Goethe (66) in Deutschland und der Welt als
dgenialer Poet verehrt und geriihmt wird und wenn noch jeder brave Bildungsbiirger
von IHM als dem ,,Dichterfiirsten, UNSER Goethe!“ spricht, dann ist die Feststellung
tberraschend, dass er selber sich in erster Linie garnicht als solcher gefiihlt hat. Als
wichtigstes sah er seine Tatigkeit als Naturforscher an, und tatsachlich ist sein
umfangreichstes Werk nicht der Faust, sondern die Farbenlehre!

Wenn ein gelernter Jurist, erst ,,auBerdienstlich® und dann hauptberuflich
beriihmter Dichter, Minister, Bauaufseher, Bergwerks- und Theaterdirektor, Maitre de
Plaisir fiir die Hofgesellschaft eines Duodezfiirsten und noch dessen persoénlicher
Freund wird, wenn ein solcher Mann quasi nebenher zwei naturwissenschaftliche
Entdeckungen auf ganz verschiedenen Gebieten macht, an denen die gelahrte Fach-
welt bislang achtlos voriiber gegangen war, namlich den Zwischenkieferknochen
beim Menschen und das nach ihm benannte Eisenerz Goethit, dann lohnt es sich,
seine Ansichten und Einstellungen zu einer so wichtigen Etappe kennen zu lernen,
wie sie der Ubergang von der Aufkliarung ins Industriezeitalter darstellt.

Dabei dreht es sich um nichts geringeres als um die Frage, ob es auBBer den
sich zu seiner Zeit rasch und erfolgreich entwickelnden exakten Naturwissenschaf-
ten vielleicht noch eine davon verschiedene, in sich genau so giiltige geben kénne,
aus der ein ganz anderes Weltbild abzuleiten ware. Dieses Problem ist keineswegs
aus der Luft gegriffen, denn gerade im 20. Jahrhundert kam und kommt immer wieder
der Ruf nach einer ,alternativen Wissenschaft“ auf.

Auch hierzu ist wieder der ,Faust” aufschlussreich, denn da steht z.B.:

»Geheimnisvoll am lichten Tag
ldsst sich Natur des dichten Schleiers nicht berauben!
Und was sie dir nicht offenbaren mag,
das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben!*
(Faust, 1.Tl., 672 - 276)

Diese Verse gehen genau und gezielt gegen die experimentell untersuchende
Naturwissenschaft, der Goethe vorwarf, die géttliche Einheit der Natur zu zerstéren
und so nur ein Chaos von Einzelfakten zu erzeugen. Das Drama zeigt noch andere
typische Hinweise in dieser Richtung:
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,» Verachte nur Vernunft und Wissenschaft,

des Menschen allerh6chste Kraft!

Lass‘ nur in Blend- und Zauberwerken

dich von dem Liigengeist bestérken,

dann hab‘ ich dich schon unbedingt!*-

(Faust, 1.TI1.,1851 - 1855)

Diesen héhnischen Satz spricht nicht ein verargerter Physiker, sondern Mephisto!
Derselbe ,berat” den gleich darauf eintretenden Schiiler recht ,teuflisch” fiir sein Stu-
dium:

Da wird der Geist Euch wohl dressiert,
in spanische Stiefel eingeschniirt.....
( Faust, 1. Tl., 1912 - 1913)
Nachher, vor allen andren Sachen,
miisst Ihr Euch an die Metaphysik machen!
Da seht, dass Ihr tiefsinnig fasst,
was in des Menschen Hirn nicht passt;...
( dto., 1948 - 1951 )
Fiinf Stunden habt Ihr jeden Tag
seid drinnen mit dem Glockenschlag!
Habt Euch vorher wohl prépariert,
Paragraphos wohl einstudiert,
damit Ihr nachher besser seht,
dass er nichts sagt, als was im Buche steht;...
( dto., 1956 - 1961 )

Mephisto ironisiert hier mit triefendem Spott den auf rationalem Vernunftden-
ken aufgebauten Universitatsbetrieb, wohl wissend, dass dieser ,,des Teufels” ist und
dass seine Anhanger ihm tber kurz oder lang zufallen werden. Deshalb passt es ihm
ja auch nicht, dass Faust ( = Goethe ) sich mit einer anderen Art von Weltschau
befasst, wo er aus den Zeichen des Makrokosmos und des Erdgeistes Erkenntnis zu
gewinnen hofft.

Dies aber, die Schau des Ganzen und die Erfahrung des Zusammenspiels der
Einzelteile ist genau das Prinzip, hach dem Goethe eine realititsnahe Naturforschung
ausgerichtet sehen will. Immerhin hat ihn diese, uns heute doch recht fern liegende
Einstellung die oben genannten Entdeckungen machen lassen, und in der Botanik
war er sicher, dass der Baum ,,Ginkgo biloba“ ein Modell der ,,Urpflanze” sei. Mit die-
sen tatsachlichen oder vermeintlichen Erfolgen war fiir ihn bewiesen, dass er auf dem
richtigen Wege war, und wir haben hier den Sonderfall der Nichtakzeptanz einer aner-
kannten Wissenschaft durch einen einzelnen, wenn auch durchaus hochbegabten
Menschen vorliegen.

Freilich wird es kritisch, wenn sie, wie in Goethe’s Farbenlehre, in eine hoch
polemische und sachlich ungerechtfertigte Auseinandersetzung mit Newton ausartet:
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Goethe empfand die Farbenlehre als sein wichtigstes Lebenswerk. Dass er sie
von Anfang an als eine Alternative gegen die Optik-Lehre Newtons aufbaute, hat wohl
prinzipielle Griinde: Das Licht war fiir ihn Ausdruck des Géttlichen in der Natur, wobei
man den Begriff ,,g6ttlich” nicht im Sinne katholischer oder evangelischer Kirchen-
lehre auffassen sollte: Goethe stand einer Art Pantheismus nahe und war in theologi-
schen Fragen stark von Spinoza beeinflusst. In dem beriihmten Vers

Waér nicht das Auge sonnenhaft,
die Sonne kénnt‘ es nicht erblicken!
( Zahme Xenien, 3. Buch, S. 279)

liegt bereits seine tiefe Uberzeugung, dass Newton in seiner exakt mathematischen
Lehre die erhabene Natur auf die Folterbank strecke. Licht war fiir ihn eine Einheit,
und es war fiir ihn nicht vorstellbar, dass sich das ,,reine, weiBe“ Licht des hellen
Tages in Spektralfarben zerlegen lasse. Widerwillig hat er sich einmal von einem
Jenenser Professor einige Glasprismen ausgeliehen, um damit zu experimentieren.
Bezeichnenderweise legte er sie in eine Schublade und vergaB sie dann; der Profes-
sor musste zur Riickgabe mahnen und schickte schlieBlich einen Boten. Goethe gab
die Prismen anstandslos zuriick, aber hielt vorher noch eines gegen die weiB3 gekalkte
Wand: Keine Farben! Na, Also! (67).

Goethe’s Einstellung kommt wohl einerseits daher, dass er zwar ein Mensch
der tiefen Gedanken und der Gesamtschau wie auch ein genialer Kiinstler des Wortes
war, dass er aber keinerlei ,,feeling“ fiir eine mathematische Behandlung eines sepa-
rierten Sachproblems hatte; andererseits spiirte er deshalb auch nicht, dass seine
Betrachtungsweise zwar véllig anders als die Newton‘s war, dass sie aber eher eine
Ergdnzung als eine ausschlieBende Gegentheorie darstellte: Der Englander
untersuchte das Licht und seine Farben von der naturwissenschaftlichen, d.h. physi-
kalischen Seite aus, wahrend Goethe die sinnlichen Wechselwirkungen von Licht und
Farben auf das menschliche Auge und damit auf den menschlichen Geist und die
Seele zu ergriinden suchte. Seine Farbenlehre kénnte also ohne Weiteres eine psy-
chologische Erganzung zu dem Newton‘schen System sein, und fir Maler oder geis-
teswissenschaftlich interessierte Personen wéren hier vielleicht wertvolle Erkennt-
nisse zu gewinnen, die Newton so nicht liefern kénnte.

Es muss aber fest gehalten werden, dass Goethe mit seiner ,,Gesamtschau*
nicht einem rein intuitiven oder spekulativen Sinnieren erlegen war: Er hat sich bei
allen seinen Projekten iiber Naturphdnomene groBer Gewissenhaftigkeit befleiBigt
und so ein insgesamt in sich geschlossenes, in Einzelheiten reproduzierbares System
aufgebaut. Manche seiner Vorstellungen kénnen als Vorlesungsversuch verifiziert
werden.

Uber die Farbenlehre war mit Goethe freilich ,,nicht zu reden“. Alle Deutungs-
versuche fiir diesen - man muss schon sagen - Starrsinn erkldren aber letztendlich
nicht, warum der ,,groBe Olympier” sich gegen den fast 100 Jahre toten Newton , der
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sich ja nicht mehr wehren konnte, derart hart, ja giftig, ausgelassen hat: ,,WeiB hat
Newton gemacht aus allen Farben. Gar manches hat er euch weis gemacht, das ihr ein
Sékulum glaubt!” Eine Zeichnung liber Strahlengange ist liberschrieben: “Newton‘s
unwahre und captiose Figuren“, und schlieBlich hat er seinen vermeintlichen
Widersacher und Erzfeind sogar als ,,Baal-Isaac* tituliert. - Selbst der brave Ecker-
mann wurde angeblafft, als er seinem Herrn vorsichtig nahe legen wollte, dass an
Newton‘s Theorie vielleicht doch ein biBchen Wahres dran sein kénne: ,,Ketzer!” hat
Goethe ihm nachgerufen, als er erschrocken durch die Tiir das Weite suchte.

Man kann Goethe‘s Grundeinstellung zur modernen wie zu seiner eigenen
Naturwissenschaft annehmen oder ablehnen, in jedem Falle ist sie in ihrem kontro-
versen Charakter fiir diese Ubergangszeit wichtig. Da sie in der heutigen Goethe-Lite-
ratur wenig Beachtung findet, habe ich einige wesentliche Veréffentlichungen unter
(68) aufgelistet.

Jenseits der Polemik bleibt die Frage: Ist neben oder an Stelle von der damals
wie heute allgemein anerkannten naturwissenschaftlichen Forschung eine alternative
moglich, die, von anderen Grundannahmen ausgehend, ein von unserem verschie-
denes, aber in sich stimmendes und giiltiges Weltbild entwirft?

Diese Frage tritt in dieser Arbeit hier bei der Besprechung von Goethe’s natur-
wissenschaftlicher Einstellung zum ersten Male auf. In meiner 2. Promotionsarbeit
(69) habe ich sie sehr unmissverstiandlich verneint. Heute, (iber mehr als Jahresfrist
moéchte ich sie etwas differenzierter diskutieren. Dabei bleibe ich unter den Vorausset-
zungen des damaligen Textes durchaus bei meiner dort geduBerten negativen
Meinung. Heute aber moéchte ich noch ein anderes Problem davor setzen: Es kommt
sehr darauf an, was die Diskussionspartner dieser Frage unter dem Terminus ,,Natur-
wissenschaft” verstehen. Ich selber habe diesen Begriff bisher stets im klassischen
Sinne unserer universitiren Fakultaten aufgefasst; gerade bei der Erérterung
grundsétzlicher Probleme kommen aber immer wieder die Randgebiete einer Wissen-
schaft oder Philosophie zur Sprache, und je nach dem Ort der jeweiligen Grenzzie-
hung zu anderen, mehr geisteswissenschaftlichen Bereichen kann die Vokabel
»,Naturwissenschaft® ihre Bedeutung mehr oder weniger stark variieren.

Unsere heutige Naturwissenschaft ist ein sich selbst tragendes System, des-
sen prinzipielle Richtigkeit vielfach bewiesen ist ungeachtet der Tatsache, dass oft
ganze Teilgebiete durch neue Erkenntnisse wie etwa die Quantentheorie vollig umge-
schrieben werden miissen; diese oft sikularen Anderungen bleiben aber stets auf
dem vorgegebenen Fundament, sozusagen ,,innerhalb der Familie“. Als Goethe seine
eigene Farbenlehre abschloss, war der Aufbau der Montanindustrie im Ruhrgebiet in
vollem Gange, und diese griindete sich ja auf der exakten Naturwissenschaft. - Ich
habe oben zu erlautern versucht, dass es moglich gewesen wiére, die Goethe‘schen
Argumente den Newton‘schen nicht liber- oder unter-, sondern beizuordnen, natiirlich
nach Berichtigung verschiedener sachlicher Fehler und unter Prazisierung ihrer eige-
nen Sprache. -
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Dennoch: Die Suche nach einer ,alternativen Wissenschaft und Technik® an
Stelle einer ungeliebten traditionellen ist fiir eine ganze Anzahl von Menschen noch
keineswegs beendet; es ist aber eigentlich mehr ein Problem einer neuen Interpreta-
tion wissenschaftlicher Erkenntnisse und einer anderen Nutzung ihrer Méglichkeiten.
Goethe vertrat keine fachgebundene Einzelwissenschaft, sondern konnte sich, wie
auch aus seinen hier erwahnten Zitaten hervorgeht, Wissenschaft nur unter dem
Aspekt einer ,,Gesamtschau” vorstellen, war in dieser Hinsicht also Holist. Wenn wir
heute - teils mit gewaltigem materiellen Aufwand, Forschung treiben, so kann diese
nur im Rahmen exakter Denk- oder Experimentierarbeit effektiv werden. Mehr als bis-
her ist aber die Einordnung der so gewonnenen Ergebnisse in das Gesamtbild unse-
rer ,,Welt-Anschauung“ notwendig, und gerade deswegen treten mit der Naturphiloso-
phie wieder iibergreifende Denkweisen auf. Das hier aufgezeigte Problem ist mit einer
Meinungsbildung liber den Streit Goethe - Newton also keineswegs ad acta zu legen:
Gerade im 20. Jahrhundert entstand diese Diskussion wieder neu, und Hans-Peter
Diirr und Fridjof Capra sind keineswegs die einzigen Namen, die in diesem Zusam-
menhang kritisch zu nennen und zu behandeln sind.

Abgesehen von unserer westlichen Wissenschaftsszene kann man In Landern
anderer Kulturgeschichte spiiren, dass die dortigen Naturwissenschaftler etwa ihren
tiiberkommenen Heilmethoden wesentlich mehr Vertrauen schenken als ihre europii-
schen oder US-amerikanischen Kollegen derzeit noch fiir richtig halten. Als Beispiel
ein eigenes Erlebnis in den achtziger Jahren in Lantschou in China: Damals kam in
der Bundesrepublik die Anwendung der chinesischen Akupunktur auf und wurde in
manchmal etwas abenteuerlicher Weise angepriesen. In der genannten mittelchinesi-
schen Stadt konnte unsere kleine Gruppe auf eine Anregung meiner Frau hin, die Arz-
tin und Psychotherapeutin ist, ein Krankenhaus besichtigen. Hier zeigte man uns am
Krankenbett die Anésthetisierung einer Patientin durch Akupunktur. Die behandelnde
Arztin stellt klar, dass man in der VR China durchaus die moderne westliche Medizin
anerkenne, aber die jahrhundertealte positive Erfahrung mit der Akupunktur ebenfalls
zu nutzen wisse. Auf den Hinweis, dass manche Arzte in Europa ,,avangardistisch”
versuchten, durch Akupunktur das Rauchen abzugewohnen, hatte sie nur ein Lachen
tbrig. Jetzt, im ersten Dezennium des 21. Jahrhunderts, beginnt man sich bei uns der
Akupunktur auch offiziell zu nidhern, und im Auftrag von Krankenversicherungen wer-
den Forschungsreihen zwecks méglicher Ubernahme von Behandlungskosten durch-
gefiihrt. Wir werden derartige Fragen, so weit sie die Thematik dieser Arbeit betreffen,
in den letzten Kapiteln noch eingehender diskutieren.

4.8.) Fichte's ..Ich-Philosophie® und - an Hegel scheiden sich die Geister

Geschichte wiederholt sich nur selten, aber es gibt Situationen, bei denen man
sich unwillkiirlich liber lange Zeitraume hinweg an dhnliche Epochen erinnert, und bei
derartigen Gelegenheiten kann man sogar, obwohl diese Méglichkeit so oft bestritten
wird, ,,aus dem Lauf der Geschichte etwas lernen®. Betrachtet man Kant als den letz-
ten groBen Aufkladrer und Rationalisten des 18. Jahrhunderts, so war er gleichzeitig
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Wegbereiter des Neunzehnten, aber diese Wirkung hat er gar nicht mehr selber
erlebt: Mitteleuropa war durch Revolution, Kriege und Politik derartig durcheinander
geraten, dass hier die Denkweise von den groBen philosophischen Visionen und all-
gemeingiiltigen Losungen in eine mehr individuelle Welt eigener Nachdenklichkeit
tberging. Es ist halt manchmal sehr anstrengend, in einer ,,GroBen Zeit“ zu leben,
und auf eine hektische Systole muss irgendwann einmal eine erholsamere Diastole
folgen. Eine derartige Situation hatte es bereits vor gut 2000 Jahren schon einmal
gegeben: In Griechenland bildeten die drei groBen Wegweiser Sokrates, Platon und
Aristoteles bereits den Ubergang von der ,,GroBen Zeit“ des Perikles in die Epoche
nach dem verlorenen peloponnesischen Krieg, und wahrend sich wenigstens die bei-
den letzteren noch so eben iiber diese Tyrannis retten konnten, ging die berithmte
attische Freiheit Athens durch die Expansion des makedonische Reiches endgiiltig
unter. Die Philosophie konzentrierte sich auf das Individuum des Alltagslebens und
seine Sorgen um Existenz und Lebensgliick; Zenon aus Kition und seine Nachfolger
wie auch Epikur entwickelten eine Philosophierichtung, deren zusammenfassender
Name, wie bereits erwahnt, als Stoa bezeichnet wird. Auch in den deutschen Landern
anderten sich nach den Erschiitterungen durch franzésische Besatzung und Annekti-
onen, nach Befreiungskriegen und dem schwierigen Suchen nach neuen staatlichen
und ethischen Positionen die Grundlagen philosophischen Nachdenkens, wenngleich
sie nicht so sehr ins zuriickgezogen Private gingen wie in der Antike: Die groBen Ziele
der Philosophie blieben im wesentlichen bestehen, aber die Basis der Erkenntnis
wurde nicht mehr von einem ,,Alleszermalmer® Kant als allgemein verbindlich in die
geistige Welt gesetzt, sondern von seinen Nachfolgern der Urteilskraft jedes Ein-
zelnen, dem Individuum, dem ,Ich“ iiberlassen. Ich méchte die geisigen Grundziige
einiger dieser Denker, so weit sie fiir die Bearbeitung meines Themas wichtig sind,
kurz umreiBen:

Besonders fiir das arg geschundene PreuBen begann bereits mit den
Befreiungskriegen eine schwierige Zeit. Hier wurde bereits 1807/08 in Berlin ein Phi-
losoph durch seine ermutigenden ,,Reden an die deutsche Nation“ weithin bekannt,
dessen geistige Bedeutung fachlich allerdings auf ganz anderem Gebiet liegt. Es war
Johann Gottlieb Fichte, 1762 - 1814, der 1792 anonym seine Schrift ,Versuch einer
Kritik aller Offenbarung” herausgab, die zunéchst fiir ein Werk Kant’s gehalten wurde.
1794 - 1799 war er Professor in Jena, das er 1800 wegen religiéser Streitigkeiten ver-
lieB: Er hatte Gott unpersénlich, d.h. als moralische Weltordnung aufgefasst! Er ging
wieder nach Berlin und wurde dort 1811/12 der erste gewéhlte Rektor der Universitat.

Philosophie ist fiir Fichte die wissentliche Selbstbeobachtung der schép-
ferisch-ethischen Aktivitat der eigenen Persénlichkeit, des eigenen ,Ich“. Dieses ,,Ich“
setzt sich selbst und setzt damit auch das ,,Nicht-lch*. Damit ist aber auch das Ich als
beobachtendes und beurteilendes Zentrum vorgegeben, wobei als MaBstab des
Urteils die rigorose Kant'sche Ethik gilt. Von diesem Standpunkt her muss man auch
die erwahnten ,,Reden an die deutsche Nation“ betrachten und die Tatsache, dass
Fichte, seiner Philosophie selber streng folgend, sich noch als Fiinfzigjahriger freiwil-
lig zur Teilnahme an den Befreiungskriegen gemeldet hatte. Hier zog ersich leider
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einen Infekt zu, an dem er - fiir die Philosophie viel zu friih - auch starb. Bei dieser
Personlichkeit ist das FuBen auf der groBen Gestalt von Kant, aber auch eine sehr
individuelle Eigenentwicklung typisch, die in ihrem Denken keine Nahe zu einer unmit-
telbaren transzendenten Gottesbeziehung mehr hat.

In seiner Philosophie ganz anders stellt sich Friedrich Wilhelm Schelling dar.
(1775 - 1854 ) (70). Mehr oder weniger zufallig war er als Theologiestudent des Tiibin-
ger Stiftes Stubengenosse seiner beiden je um fiinf Jahre alteren Kommilitonen Hegel
und Hoélderlin. Bereits vor Ende seiner Ausbildung veréffentlicht er seine ersten phi-
losophischen Arbeiten. Sie konzentrieren sich im Laufe seiner Entwicklung mehr und
mehr auf die Neubegriindung der Naturphilosophie, wobei gerde das Verhiltnis der
Naturwissenschaften zu Glaubensfragen mehrfache Verdanderungen erfahrt. Schelling
wird hierdurch recht schnell aligemein bekannt, Hegel, Schiller und Goethe interes-
sieren sich fir ihn und versuchen, diesen begabten, aber auch sehr wandlungsfahi-
dgen Philosophen zu férdern. Dass diese positive Einschiatzung durch Teile der Fach-
welt nicht allgemein gilt, zeigt ein zunachst lebhafter Briefkontakt mit Fichte, aus dem
sich nach anfanglichem gegenseitigen Interesse eine abgrundtiefe Feindschaft ent-
wickelt.

Diese Verhiltnisse spiegeln durchaus die allgemeine geistige Situation der
ersten beiden Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts in Deutschland wider: Es herrscht
eine imponierende geistige Aktivitat, die wichtigsten Vertreter kennen sich, schéatzen
oder bekdampfen sich, aber es bestehen groBe Schwierigkeiten, nicht nur ein zusam-
menhéangendes System zu finden, sondern auch die bestehenden verschiedenartigen
und oft nicht stabilen Anséatze zu ordnen. Dies ist gerade fiir Schelling typisch, der in
seinen spéateren Jahren von mehrfachen kritischen Beurteilungen des Verhéltnisses
zwischen Wissen und Glauben letztlich zu einer nicht sehr klaren Zusammenfiihrung
beider Bereiche in einem theosophisch beeinflussten, fast mystisch zu nennenden
System liberging. Gerade wegen seiner philosophischen Wandlungen nannte man ihn
auch den ,,Proteus der Philosophie” nach jenem Diener des Gottes Poseidon, der sich
jederzeit in alle méglichen Tiere, in Wasser oder einen Baum verwandeln konnte.
Damals war man eben auch bei der Erteilung von Spitznamen klassisch gebildet.

Bei aller variierenden Vielseitigkeit Schellings zeigt jedoch gerade er, wie ein
begabter, phantasievoller Denker dieser Zeit - sofern er nicht geradezu ,,holzschnittar-
tig” dachte - in groBe Schwierigkeiten kommen konnte, wenn er versuchte, die Ergeb-
nisse der Aufklarung und besonders der Philosophie Kants mit traditionellen Glau-
bensthesen der Theologie in Einklang zu bringen.

Der dritte und gréBte der hier genannten Begriinder des deutschen Idealismus
ist Georg Wilhelm Friedrich Hegel, geb. 27. August 1770 in Stuttgart, verstorben am
14. November 1831 in Berlin (71). Nach seinem Studium der Theologie und Philoso-
phie in Tibingen hatte er zunidchst sehr abwechslungsreiche Anfangsjahre: 1801 -
1807 Dozent und Professor in Jena, 1808 - 1815 Rektor des Niirnberger Gymnasiums,
1816 - 1818 Professor in Heidelberg, bis er seine endgiiltige Position in Berlin fand.
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Diese nach Kant wohl bedeutendste und fiir die geistige Weiterentwicklung
einflussreichste Personlichkeit ist nach Ansicht vieler der letzte Philosoph, der ein in
sich abgeschlossenes allgemeines System entwickelte. Diese Aussage ist jedoch nur
fir kurze Zeit giltig, denn gerade dieses System wirkte wie eine Weiche auf einem
Schienenstrang, an der die kiinftigen geistigen Ziige , je nachdem sie gestellt wird, in
verschiedene Richtungen sich zu verschiedenen Zielen bewegen sollten.

Im Gegensatz zu Schelling, mit dem er zeitweise eng zusammenarbeitete, kam
er mit dem Problem Glauben - Wissen wesentlich besser zurecht, nachdem das Prin-
zip seiner gesamten Philosophie auf die Synthese von Gegenséatzen ausgerichtet war.
Noch heute kennzeichnet man sein Denken im Schulunterricht mit der eingédngigen
Formel: THESE + ANTITHESE ----> SYNTHESE. Die hochstmdgliche Synthese ist der
»Absolute Geist“ und damit Gott. Dieses Prinzip der DIALEKTIK ist Grundlage zu
einem Denksystem, das zu auBerordentlich interessanten Deutungsmdglichkeiten
fihren kann. Hegel selbst nennt es ,Die Selbstwerdung des Absoluten” und lasst
damit implizite erkennen, dass es in dieser solitiren Vollkommenheit keiner Erwei-
terung oder Verdnderung mehr bedarf. Das ,,Absolute” ist Gott, und ihn zu ergriinden,
treffen sich Philosophie und Religion; es erscheint im ,reinen Denken®, Das ,,abso-
lute Wissen®, d.h. die von Hegel ,,vollendete” Philosophie, ist deshalb das ,,Selbstbe-
wusstsein Gottes“ im Menschen. Was hier zunéchst so ungeheuer kompliziert klingt,
ist - in Hegels Sprache - eigentlich schon die Vorwegnahme eines Monismus, wie er in
der ,,Coincidentia oppositorum“ des Nicolus Cusanus zu erahnen ist und wie er in
verschiedenen, noch zu bescheibenden Versuchen des 20. Jahrhunderts gefunden
werden kann.

Die Hegel sche Philosophie kann in drei Bereiche gegliedert werden:

- Die Logqik, die Ontologie, hat das Sein Gottes vor der Erschaffung der Welt
zum Gegenstand.

- Die Naturphilosophie behandelt die EntauBerung Gottes in die materiaelle
Welt, d.h. in seine Schépfung,

- und die Philosophie des Geistes, die die Riickkehr Gottes aus seiner Schoép-
fung zu sich selbst im menschlichen Geiste schildert.

Es ist in dieser Arbeit nicht moéglich, auf die immense Fiille der Hegel schen
Arbeiten naher einzugehen - deshalb habe ich unter dem Verweis 71 auch nur einspe-
zielles Werk angegeben, das Hegel als Naturphilosophen behandelt, und gerade diese
besondere Richtung ist hier duBerst bemerkenswert: Durch die groBen Fortschritte
der noch jungen experimentellen Naturwissenschaften war die klassische, noch aus
der Antike stammende Naturphilosophie praktisch obsolet geworden. Hegel jedoch
kam geradezu notwendigerweise wieder auf sie zuriick, da er ja das Wesen Gottes
und seiner Schopfung aus dem reinen Denken und dem rein Geistigen ableitet. Er
kommt bei verschiedenen Gelegenheiten immer wieder auf ihre Bedeutung zurtick.
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Aber gerade auf diesem fiir ihn so wichtigen Gebiet begeht er einen schweren Fehler,
der ihm ziemlich peinlich gewesen sein muss und dessen Folgen auch seinem Ruf
gerade bei den Naturwissenschaftlern nicht gut getan haben: Durch rein theoretische
Uberlegungen kam er zu dem Schluss, dass der besonders groBe Abstand zwischen
dem vierten und fiinften Planeten, also zwische Mars und Jupiter, auch aus naturphi-
losophischer Hinsicht einen von einem weiteren Planeten freien Raum bilden miisse;
es dauerte allerdings kein Jahr, bis der italienisch Astronom Piazzi am 1. Januar 1801
dort den groBten der Kleinplaneten, die Ceres, mit etwa 1000 km Durchmesser ent-
deckte. Inzwischen sind in dieser Region sehr viele dieser Planetoiden und Asteroi-
den gefunden worden.

Es ist einerseits Hegel's Verdienst, sich durch die Wiederaufnahme der Natur-
philosophie in sein groB angelegtes System die Méglichkeit einer Deutung des Welt-
ganzen eréffnet zu haben, aber die zu seiner Zeit bereits spiirbare gegenseitige Ableh-
nung von Natur- und Geisteswissenschaften war der Grund dafiir, dass er die fakti-
schen Méglichkeiten direkter, durch Fernrohr und Mathematik gestiitzter Beobachtun-
dgen nicht erkannte.

Hegel war sicher, mit seiner sehr prazise durchdachten Philosophie eine opti-
male Methode zur denkerischen Erkenntnis der Welt gefunden zu haben und lieB
diese Uberzeugung auch sehr deutlich werden. Dennoch: Bei kaum einem Philoso-
phen spalteten sich die zahlreichen Nachfolger in der Weiterfiihrung seiner Lehre
derart stark wie gerade bei ihm in die verschiedensten Richtungen. Rechts- und
Linkshegelianer, Junghegelianer und noch weiter spezialisierte Epigonen berufen
sich mit zueinander véllig inkompatiblen Systemen auf ihn. So waren der Gottsucher
Kierkegaard und der radikale Atheist Feuerbach Junghegelianer, und kurze Zeit spéater
fihlte sichr Karl Marx von Hegel fasziniert und meinte von ihm nur, er sei bisher ganz
falsch interpretiert worden, und man miisse ihn denkerisch ,,vom Kopf wieder auf die
FliBe stellen®.

Diese Verhéltnisse lassen erahnen, wie vielgestaltig und widerspriichlich sich
die geistig-geistlichen Beziehungen im Deutschland der Mitte des 19. Jahrhunderts
noch entwickeln wiirden. Wie schon lange nicht mehr, hatten sich auch die gesell-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse gegeniiber den Zeiten vor der Jahrhundert-
wende grundlegend geandert: Die Naturgesetze hatten seit Newton neue, bisher
ungeahnte Méglichkeiten ihrer praktischen Anwendung eréffnet, und die Naturwissen-
schaften hatten die Basis geebnet, auf der sich eine grundsitzliche Anderung der Pro-
duktionsmethoden aufbauen lieB: Das Industriezeitalter begann, und seine Wirkungen
erstreckten sich nicht nur auf bessere Lebensverhéltnisse fiir einen GroBteil der
Bevélkerung, sondern dnderten auch deren Lebenshaltung und damit ihr Selbstge-
fihl. Die bisherigen, patriarchalischen Strukturen von Familie und Gesellschaft blie-
ben bei Adel und Bauerntum mehr oder weniger erhalten, wurden aber bei der rasch
anwachsenden mittelstandischen Stadtbevélkerung zunehmend in Frage gestellt; das
Verhiltnis zu Glauben und Kirche wurde bei Produzenten und Konsumenten distan-
zZierter, und der Pastor wurde in steigendem MaBe zur festlichen bzw. wiirdigen Ge-
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staltung von Familienfesten und Begrédbnissen bendtigt. Diese Entwicklung ist fir
das ganze Zeitalter recht typisch: Als Lebenshilfe braucht man Religion und Kirche
immer weniger, aber fiir eine schéne Stimmung ist sie doch noch sehr eindrucksvoll! -
Die moderne Wissenschaft hatte auch fast die letzten damals noch lange gehaltenen
Bastionen nicht erklarbarer, also ,,libernatiirlicher“ Erscheinungen entzaubert, so z.B.
das Leben: Es war bisher mit der noch jungen Chemie noch nicht erklarbar, und die
Stoffe, aus denen ein pflanzlicher, tierischer oder gar menschlicher Kérper bestand,
schienen aus ,,anorganischen® Materialien nicht herstellbar zu sein; hierzu war offfen-
bar eine besondere, bisher noch véllig unbekannte Kraft, die ,,vis vitalis“, die Lebens-
kraft, notwendig: Anfang des 19. Jahrhunderts konnte aber Friedrich Wéhler, ein deut-
scher Chemiker und Kollege Liebigs, diesen Vitalismus erschiittern, wenn auch noch
nicht aufheben: Es gelang ihm, die eindeutig anorganische Verbindung Ammonium-
cyanat, NH;CNO, durch Erhitzen in Harnstoff, HoN-CO-NH,, ein ebenso eindeutig orga-
nisches Produkt, umzulagern. Fiir den direkten Eingriff eines héheren Wesens in das
irdische Dasein schien es kaum noch Notwendigkeiten oder Méglichkeiten zu geben.

Viel wichtiger fiir die zukiinftige gesellschaftliche Entwicklung war aber noch
ein anderer Effekt der rasch wachsenden Naturwissenschaften und der schnellen
Industrialisierung: Die Entstehung eines Industrie-Proletariats, das auBerhalb der tra-
ditionellen Stédnde und fern von den Annehmlichkeiten der neuen Konsumentengesell-
schaft lebte. Hier sollten sich ganz neue Probleme im Verhéltnis dieser Menschen zu
den gewohnten Religionsbekenntnissen ergeben.

4.9.) Die geistige Gemengelage im 19. Jahrhundert

Seit etwa 1830 - 40 ist im deutschen Kulturbereich beziiglich des Verhéltnisses
Glauben - Denken - Wissen eine zunehmend komplizierter werdende Situation ent-
standen, die als ein Zeichen dafiir angesehen werden kann, wie wenig Theologie, Phi-
losophie und Wissenschaft bisher die wachsenden Diskrepanzen ihrer jeweiligen
Grundiiberzeugungen zueinander erkannt und sich um ihre Klarung bemiiht hatten:

Schaut man zunachst einmal auf den vorwiegend protestantischen Norden, so
war, wie oben erwahnt, das relativ enge Verhiltnis Adel - Bauerntum - Kirche recht
stabil geblieben. Zusitzlich bildete sich aber eine Beziehung heraus, die fiir die zweite
Hélfte des Jahrhunderts sehr wichtig werden sollte: Sie wird durch die recht bombas-
tische Formel ,,Thron und Altar“ beschrieben und stellt praktisch den Landesfiirsten -
spater den Kaiser - und Gott auf eine Ebene; unwillkiirlich muss man hier an das Rom
der Kaiserzeit denken, als das junge Christentum Martyrerleiden auf sich genommen
hatte, da ihm eine derartige Verbindung als religiés unzulassig erschien. Schon im
PreuBen Hegels zeichnete sich diese Tendenz ab, die einige Jahrzehnte spéter eine so
wichtige Komponente im Selbstverstdndnis Kaiser Wilhelms Il. spielen sollte. Eine
analoge, etwas anders akzentuierte Entwicklung gab es librigens auch im katholi-
schen Siiden, wie sie in Osterreich z.B. durch die Hymne ,,Gott erhalte Franz, den Kai-
ser...“ zum Ausdruck kam. Die Ausrichtung der evangelischen Bevoélkerung zielte
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starker auf den Staat; schon Hegel hatte die Bedeutung des Staates philosophisch
sehr stark hervor gehoben und galt geradezu als ,,preuBBischer Staatsphilosoph®. Die
katholische Bevoélkerung des Siidens dagegen und besonders die ,,zwangspreuBisch”
gewordenen Rheinldnder in Kéln und anderswo sahen ihre kirchliche Heimat doch
vorwiegend in Rom, also ,,jenseits der Alpen” oder ,,ultramontan®. Als 1871 das deut-
sche Kaiserreich gegriindet wurde, musste es sich unter preuBischer Flihrung hier
mit einem starken Konflikt-Potential auseinandersetzen.

Geografisch und konfessionell kaum unterschiedlich war dagegen die lang-
same Loslésung des stadtischen Biirgertums von dem theologischen Sektor der Kir-
che, wahrend die Bindung an deren zahlreiche soziale Aufgaben durchaus erhalten
blieb. Geistes- und besonders Naturwissenschaftler bezogen dagegen oft wesentlich
pointierter eine sehr distanzierte Position gegeniiber kirchlichen Glaubensinhalten.
Ganz neu war dagegen die wachsende Ablehnung geistlicher Beeinflussung durch
das aufkommende Industrieproletariat, liber das wir nun sprechen miissen:

Die rasche Entstehung industrieller Zentren an einer Reihe geografischer
Schwerpunkte in Deutschland hatte bei der Bereitstellung der notwendigen Arbeits-
krafte zu recht schwierigen Problemen gefiihrt: Die jeweils regionale Kapazitat war
bald erschopft, und man warb daher in den agrarischen Ostgebieten PreuBens, Meck-
lenburgs und anderer Zonen Arbeitskrafte an; schon damals also setzte eine Ost-
West-Wanderung ein, die z.B. im Ruhrgebiet bis heute an den zahlreichen polnischen
Familiennamen kenntlich ist. Aber auch deutsche zweitgeborene Bauernséhne, die
keine Chance auf das Hoferbe hatten, versuchten auf gleiche Weise ihr Gliick; von
hier erkldren sich auch manche ostpreuBBische Namen an der Ruhr. Die katholischen
Polen wurden dabei bis ins 20. Jahrhundert hinein kirchlich durch polnische Priester
betreut. Die meist evangelischen OstpreuBen konnten sich den westlichen protestan-
tischen Gemeinden anschlieBen. Auf alle Félle ergab sich so auf engem Raum in kur-
zer Zeit eine ,synthetische“ Bevélkerung unterschiedliche Volkscharakters und
Bekenntnisses und vor allem mit sehr verschiedenem sozialen Status:

Mit der Griindung von Industriefirmen sind damals wie heute Risiken verbun-
den, die schnell zu mehr oder weniger akuten Dilemmata fiihren kénnen: Mehrfach
wurde beim schnellen Aufbau der Ruhrindustrie eine zu hohe Gewinnerwartung ein-
kalkuliert, und manche Unternehmen mussten dann mit sehr bescheidenen Gewinn-
spannen arbeiten oder gar ganz aufgeben. Dies fiihrte dann zu sehr niedrigen Loh-
nen , langen Arbeitszeiten und harten Arbeitsbedingungen, die ihrerseits wiederum
Unzufriedenheit, Not und Streiks zur Folge hatten. Die Unternehmer verhielten sich
dabei ihren Arbeitskraften gegeniiber unterschiedlich:

Einerseits haben wir hier den Unternehmer, dessen Interesse es ist, in oft
schwieriger wirtschaftlicher Situation zu Gberleben, sich zu vergroBern, gut zu ver-
dienen und, wenn moglich, den Betrieb in machtvolle GréBenordnungen zu fiihren;
andererseits sind da die Arbeiter; sie kamen meist vom Lande, wo es damals keine
beruflichen Chancen mehr gab, freiwillig und gerne in die Industriegebiete; selbst
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schéabige Arbeits- und Wohnbedingungen schienen immer noch einen Hauch von
Hoffnung zu enthalten, einmal aus der wirtschaftlichen Misere heraus zu kommen,
Insofern war hier durchaus die Méglichkeit einer emotionalen Bindung an die Unter-
nehmerseite vorgegeben. In manchen Fallen entwickelte sich bei den neuen Firmen
auch von Anfang an ein ertragliches oder gar gutes Verhéltnis der damaligen Sozial-
partner zu einander. In der Anfangszeit der Industrialisierung waren die meisten Fir-
menleitungen aber einem damals iiblichen ,,Manchester-Liberalismus“ verbunden und
zeigten deshalb kaum eine starke Tendenz, mégliche Produktionsoptimierungen
durch Verbesserungen in der Unfallsicherheit, durch ertragliche Arbeitsbedingungen
und passable L6hne vorzunehmen.

Die Verhiltnisse, wie sie Uber die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus im Ruhr-
gebiet - stellvertretend auch fiir andere Industriereviere - herrschten, werden in zwei
Publikationen sehr sachkundig beschrieben von Axel Kuhn- ,Unternehmer und
Arbeiter; die gesellschaftliche Realitdt im 19. Jahrhundert“ und Wolfgang Ebert:
»Industriegeschichte im Revier - lebendige Vergangenheit oder Altlast?“. (72)

Die fiir ein humanistisch gebildetes christliches Abendland beschimendste
Situation dieser Jahrzehnte ist die Kinderarbeit. Sie war besonders im Bergbau ver-
breitet und galt als unverzichtbar: Kinder waren eben klein und wendig und konnten
auch durch niedrigste Stollen und Strebe kriechen und die Kohle in flachen Karren
zum Schacht bringen. Nach haufig geduBerten Hypothesen sollen unsere romanti-
schen Wichtelmann-Geschichten auf der zeitlich weit zuriick zu verfolgende Anwe-
senheit von Kindern unter Tage beruhen. Ein bezeichnendes Licht auf diese Verhalt-
nisse wirft das preuBische ,,Regulativ liber die Beschaftigung jugendlicher Arbeiter in
den Fabriken“ von 1839: Dort wird das Mindestalter arbeitender Kinder auf neun (!)
Jahre und deren Hoéchstarbeitszeit auf 10 Stunden pro Tag (!) festgelegt. Gerade im
Bergbau wurden aber diese ,restriktiven® Bestimmungen kaum eingehalten ( W.
Ebert, s.o. ). - Es muss aber auch betont werden, dass verantwortungsbewusste
Unternehmer wie z.B. Alfred Krupp sehr friihzeitig eine andere Arbeitspolitik betrie-
ben: 1836 griindete er eine Betriebskrankenkasse, und die GHH ( Gute-Hoffnungs-
Hitte ) eréffnete 1842 die erste Werkssparkasse. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
besserten sich viele der noch schlecht gebliebenen Verhéltnisse nicht zuletzt unter
dem Druck einer unruhig gewordenen Arbeiterschaft, und inzwischen hatten zahlrei-
che bedeutende Firmen auch respektable Wohnsiedlungen und andere soziale Ein-
richtungen fiir ihre Mitarbeiter geschaffen.

Dennoch ist einsichtig, dass die extremen Arbeitsbedingungen gerade in der
ersten Hélfte und der Mitte des 19. Jahrhunderts in weiten Teilen der Industrieland-
schaft bald ausgesprochene Gegnerschaften ausbildeten, die nicht nur zu Arbeits-
kampfen fiihrten, sondern auch die Bindung zu den altgewohnten ethischen und reli-
giosen Geisteskomplexen zu lockern oder zu zerstéren. Die Bildung mehr oder weni-
ger radikaler Interessenvertretungen in der Arbeiterschaft war daher nur natiirlich. Die
philosophischen Voraussetzungen hierfiir hatten sich bereits vorgebildet, und sie
gehen ausgerechnet auf Hegel zuriick, der dies sicher nicht im Sinn hatte.
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Hegel hatte noch eine sehr intellektuelle Verbindung zwischen Philosophie
und Wissenschaft einerseits und Gott andererseits konstruiert, wobei das bisherige
Gottesbild von seiner anthropomorphen Form doch sehr stark abstrahiert wurde in
ein rein geistiges Prinzip. Seine Nachfolger libernahmen dieses Prinzip entweder
mehr oder weniger gleichartig oder aber wandelten es teilweise in sein atheistisches
Gegenteil. Hierzu gehorte der Philosoph Ludwig Feuerbach ( 1804 - 1872, ein Onkel
des Malers Anselm F.).

Fir Feuerbach war die Philosophie die Wissenschaft der Wirklichkeit in ihrer
Natiirlichkeit und Totalitat. Wahrheit, Wirklichkeit und Sinnlichkeit sind identisch. So
bilden auch Physisches und Psychisches im Menschen eine dynamische Ganzheit,
und hierdurch ist der Mensch das wahre ,,ens realissimum®, das ,,wirklichste Wesen®.
Deshalb muss der ewige Zwiespalt zwischen Diesseits und Jenseits aufgehoben wer-
den, damit der Mensch sich véllig auf sich selbst konzentrieren kann. An Stelle der
Gottesliebe muss als einzige, wahre Religion die Menschenliebe treten, und an Stelle
des Gottesglaubens der Glaube des Menschen an sich selbst. In dieser sehr klaren
Form hatte im deutschen Sprach- und Kulturbereich bisher noch niemand die véllige
Ablehnung des Gottesglaubens ausgesprochen. In diesem Zusammenhang scheint
mir der Hinweis wichtig, dass man die hier und spater bei Marx und Engels sich
anbahnende Entwicklung heutzutage nicht einfach mit einem gut biirgerlichen ,das
waren ja alles ungebildete Linke“ abtun sollte: Hans Kiing, der sich in seinem Buch
»Ewiges Leben?“ (73) mit theologischen Grundsatzfragen auseinander setzt, schreibt
dazu auf Seite 48:

- Eine theologische Auseinandersetzung mit Feuerbach ist alles andere als
rasch erledigt. Zu eindringlich ist die Kritik am ewigen Leben vorgetragen, zu sugges-
tiv formuliert, zu umfassend begriindet.....~

Karl Marx wurde auf Feuerbach aufmerksam und wob dessen Philosophie in
den von ihm und seinem Freund Friedrich Engels gegriindeten Historischen Materia-
lismus ein.Wir miissen auf diese beiden so auBerordentlich ,.erfolgreichen“ Philoso-
phen - wie immer man dieses Adjektiv hier auffassen mag - etwas naher eingehen:

Karl Marx und Friedrich Engels bilden seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
einen philosophisch-politischen Knotenpunkt in der gesellschaftlichen Entwicklung
des Industriezeitalters. Meist wird Marx als die zentrale Figur und Begriinder des
»Marxismus* verstanden, jedoch war der geistige Einfluss seines Freundes Engels
auf die Grundziige dieser Philosophie immer sehr stark; von dem beriihmten dreiban-
digen Marx‘schen Hauptwerk ,,Das Kapital“ stammt nur der erste Band direkt von dem
genannten Verfasser, wahrend der zweite in wesentlichen Teilen von Engels ist; der
dritte ist mehr eine Anthologie spéaterer Autoren.

In die neue, revolutionire Philosophie, die dem herrschenden deutschen Idea-
lismus véllig ungewohnt war, strémten ganz verschiedene Komponenten der Vergan-
genheit zusammen, wurden hier mit der oben geschilderten weitgehend elenden Lage
der Industriearbeiter verbunden und wiesen im Resultat einer intelligenten und
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origindren Verkniipfung den Weg zu einer neuen, eben sozialistischen Gesellschaft.
Der weltweit auBerordentliche Erfolg dieser Lehre bis in unsere Tage ist evident.
Dabei hat sie keineswegs als einheitlicher Strahl in eine klare Zukunft gewiesen, son-
dern hat sich in der Zeit selbst bald in Einzelrichtungen wechselnden Einflusses auf-
gespalten.

Karl Marx (74), am 5. Mai 1818 in Trier als Sohn eines jiidischen, zum Protes-
tantismus Ulbergetretenen Rechtsanwaltes geboren, studierte nach Absolvierung des
Gymnasiums zuerst in Bonn, dann in Berlin zunachst Jura; sehr bald konzentrierte er
jedoch seine Interessen mehr auf Philosophie und Geschichte, wobei er stark durch
Hegel beeinflusst wurde. Nach Promotion in Jena 1841 trat er, da ihm eine akademi-
sche Laufbahn durch seine Verbindungen zu den ,Linkshegelianern“ verwehrt war,
1842 in die ,,Rheinische Zeitung“ ein, deren Chefredakteur er bald wurde. Nach dem
Verbot dieses Blattes siedelte mit seiner jungen Frau nach Paris tiber.

Friedrich Engels (75), geboren am 28. 11. 1820 in Barmen als Sohn eines Indu-
striellen, sollte sich auf Veranlassung seines Vaters nach voriibergehendem Besuch
des Elberfelder Gymnasiums in einem Bremer Handelshaus auf die Unternehmerrolle
vorbereiten. Dort und wahrend seines Militdrdienstes kam Engels auch mit den linken
Junghegelianern in Kontakt. 1842 libersiedelte er in die Niederlassung des véaterlichen
Unternehmens in Manchester, um weitere berufliche Erfahrungen zu sammein.

Im Spatsommer lernte er in Paris Karl Marx kennen; es entstand eine lebens-
lange Freundschaft, die spéater, hauptsachlich in England, zu standiger gemeinsamer
politischer Arbeit fiihrte. Dort entstanden auch die wesentlichen Teile ihrer philoso-
phischen und politischen Arbeiten. In diese flossen insbesondere folgende Kom-
ponenten fritherer und gegenwaértiger Probleme und Anschauungen ein:

-- Die von beiden studierte Hegel‘sche Dialektik als geeignete Denkmethode
zur Bearbeitung der vorgegebenen gesellschaftlichen Situation,

-- die geistigen und politischen Ergebnisse der franzésischen Revolution und
der Philosophie der frithen Materialisten wie Comte und Feuerbach, aus der fiir sie die
Unvereinbarkeit von Vernunft und Religion hervor ging,

-- der rasche Aufschwung der Naturwissenschaft mit der Tendenz, auch geis-
tige Probleme rational I6sen zu kénnen,

-- die damals sehr umstrittene und angefeindete Abstammungs- und Entwick-
lungslehre von Charles Darwin (s.u.).

-- Zentrales Problem war fiir Marx und Engels das kaum aufzuhaltende
Wachstum des Kapitalismus zur bestimmenden 6konomischen und politischen Kraft
des Jahrhunderts, der durch das Eigentum an Produktionsmitteln die wirtschaftliche
Entwicklung eines Landes bestimmte, aber

-- die Lage der lohnabhéangigen Arbeiterschaft durch seine naturgegebene Auf-
saugung aller schwacheren Kréfte in zunehmende Verelendung fiihrte.

Bei dieser pessimistischen Beurteilung sahen beide Freunde keinen anderen
Ausweg als die Revolution, angefiihrt durch das vereinigte internationale Proletariat.
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Diese Lehre galt fiir ihre damaligen Anhénger als Wissenschaft ganz im Sinne der in
dieser Zeit als in allen Teilen exakt beweisbaren Naturwissenschaften.

Sieht man einmal auf der einen Seite die sehr scharf ausgearbeitete Analyse
des Ist-Zustandes als im wesentlichen zwar harte, aber im Grundsatz zutreffende
Beschreibung der zeitgendssischen sozialen Verhaltnisse an, so wirkt die hieraus
abgeleitete Beschreibung des Weges zu dieser Revolution schon deutlich ,theoreti-
scher”; vielleicht schlagt sich hier die Tatsache nieder, dass Marx zwar stets scharf
beobachtet hat, aber selbst nie als industrieller Arbeithehmer, geschweige denn als
Handarbeiter tatig gewesen war und dass die gesellschaftlichen Erkenntnisse von
Engels - ich meine dies jetzt keineswegs polemisch-ironisch - sich auf die Erfahrun-
dgen eines geschiitzten Unternehmersohnes griindeten. Bei allen kontroversen Ein-
stellungen sollte die philosophische und politische Absicht der beiden Freunde als
durchaus lauter angesehen werden. Vollends vage wird Marx im ,,Kapital“ dann, wenn
er die durch die Revolution angestrebte Zukunft genauer darzustellen versucht.
Streng genommen erscheint mir diese ihm oft vorgeworfene Nebelhaftigkeit - viel-
leicht unbeabsichtigt - sehr ehrlich zu sein, denn nach unseren heutigen Anschauun-
gen lber die Entwicklung geplanter und ungeplanter Prozesse ist es schon schwierig
genug, lber ldngere Zeitrdume genauere Voraussagen der sich formenden Zukunft
exakt zu begriinden. Ich kann mir denken, dass Marx die enorme Schwierigkeit
erkannte, etwas anderes als ,,Visiondre ldeen” zu verkiinden, und diese hitten dann
sicher nicht ,wissenschaftlichen” Charakter, etwa wie die Voraussage des Eintritts
einer Sonnenfinsternis, gehabt.

Man muss allerdings auch beriicksichtigen, dass sich die Einsicht, derart kom-
plexe Systeme wie etwa das Marktgeschehen kénnten nicht im Voraus berechnet und
damit auch nicht geplant werden, erst im Lauf des 20. Jahrhunderts schrittweise
heraus gebildet hat.

Unabhéngig von heutigen Erkenntnissen haben die vergangenen etwa andert-
halb Jahrhunderte gezeigt, dass sehr viele Menschen in den marxistischen Ideen
einen Hoffnungsschimmer fiir ihre Zukunft sahen, dass aber die praktische Durch-
fihrung der so subtil ausgearbeiteten Philosophie stets in mehr oder weniger dikta-
torische Zustéande fiihrte. Auch von der wissenschaftlichen Seite her sind die im Mar-
xismus vertretenen Moglichkeiten einer staatlichen oder proletarischen ,Lenkung“
und ,,Planung”“ 6konomischer und gesellschaftlicher Verhéltnisse angesichts unserer
Erkenntnisse Uber die Selbstorganisation und die Unméglichkeit der Vorausberech-
nung komplexer dynamischer Prozesse nicht mehr stichhaltig.

Fiir das Thema dieser Arbeit kbnnen wir somit fiir den Bereich des 19. Jahr-
hunderts einige parallel laufende Entwicklungslinien festlegen, von denen nur die Ent-
wicklung der Naturwissenschaften und ihrer praktischen Anwendungen unmittelbar
eine kontinuierliche Fortsetzung der schon aus dem 17. Jahrhundert stammenden
und im 18. weiter ausgebauten Richtungen ist. Die Probleme der anschlieBenden mas-
siven Industrialisierung kénnen zwar mittelbar hieraus abgeleitet werden, bilden aber



125

eine zunachst nicht zu erwartende Problematik, die in sehr hohem MaBe nicht nur das
geselilschaftliche Leben, sondern auch das Verhiltnis breiter Massen zur Religion
beeinflusst hat.

Fiir den Rest des 19. Jahrhunderts bildete sich in Zentraleuropa mit der Zeit
eine recht gemischte Gesellschaftsstruktur heraus, die als wesentliche Hauptkom-
ponenten einerseits den traditionellen Komplex Adel - Heer - Agrarsektor umfasste,
andererseits das mittlere und gehobene stadtische Biirgertum und schlieBlich den
wachsenden, um seine Anerkennung und seine Rechte kdmpfenden Stand lohnabhéan-
giger Industriearbeiter. Die hierbei entstandenen politischen Konflikte kénnen wir hier
aussparen; sehr wichtig wurde dagegen der biirgerliche Bereich, dem u.a. Wissen-
schaftler und Universitits-Professoren, Beamte, Bankiers, Arzte, Handelsleute und
Fabrikbesitzer, aber auch Geistliche beider Konfessionen angehoérten. Gerade in die-
sen Kreisen war man, besonders nach der Reichsgriindung 1871, stolz auf das
Erreichte und noch Wachsende; es bildete sich jene selbstzufriedene ,birgerliche
Kultur und Moral”“ heraus, in der Titel und Ehrenposten, wiirdige goldene Uhrketten
und Vollbérte eine groBe Rolle spielten. In den wenigen Boom-Jahren nach 1871 hatte
sich eine intensive, meist historisierende Bautéatigkeit entwickelt mit ,,Neo“-gotik, -
barock, -klassizismus usw. Diese Nachempfindungen vergangener Stile waren
zumeist Verwasserungen ihrer geschichtlichen Originale, wurden aber vielfach
»reprasentativ’ aufgedonnert. Eine ganze Reihe von Opernhdusern erinnert heute
noch an diese Periode. Bei der Inneneinrichtung von Wohnhéusern dominierte je nach
Finanzlage ebenfalls ein reichlich liberladener Stil bis hin zu schweren Samtportieren
und dem beriihmten ,MarkartstrauB®“. Es fehlten in dieser Zeit gréBere kreative kul-
turelle Spannungen, und die Bevélkerung war - trotz immer wieder auftretender sozia-
ler Auseinandersetzungen - weitgehend in einer recht selbstzufriedenen satten Kon-
formitat befangen. ganz gemaB dem Spruch des obersten Staatschefs, Kaiser Wilhelm
Il.: ,,Ich flihre euch herrlichen Zeiten entgegen!”.

Diese gesellschaftlich tonangebende Mittelschicht war zum einen das geeig-
nete Milieu fiir die schon erwéahnte nationale Maxime ,,Thron und Altar” - man achte
hier auf die Reihenfolge. Hieraus resultierte auch, gerade im Norden Deutschlands,
eine geradezu institutionelle Pflicht zu einem guten Verhéltnis des Einzelnen und
seiner Familie zur Kirche, was unter gar keinen Umsténden als Zeichen besonderer
»Frommigkeit“ angesehen werden kann, denn man war durch die Erfolge der Wissen-
schaft ja ,,aufgeklart“; die Kirche war daher besonders an hohen Festtagen recht gut
besucht, und im Ubrigen erschien sie vielen wegen ihres segensreichen Wirkens in
Krankenh&usern und auf sozialem Gebiet als eine notwendige und hoch achtenswerte
karitative Einrichtung. Dem Glaubensinhalt der ,,Biblischen Geschichte” standen viele
Leute skeptisch bis gleichgiiltig gegeniiber. Er schien angesichts der Ergebnisse der
Wissenschaften nicht mehr ,glaub-wirdig“. Vermutlich liegt hier aber auch der
Anlass zu einer intensiven ,,Leben-Jesu-Forschung®, fiir die sich ja besonders Albert
Schweitzer sehr eingesetzt hat. Offenbar versuchte nun die theologische Seite, den
fiir viele Menschen sagenhaft klingenden Geschichten eine wissenschaftliche Basis
zu liefern: Wie war’s denn nun wirklich?
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Das Weltbild der Naturwissenschaften schien seit Newton kristallklar zu sein,
und nichts konnte die Selbstsicherheit ihrer Vertreter besser illustrieren als der schon
erwahnte fiktive ,,Laplace‘'sche Damon“. Wenn dieses Wesen also jederzeit (iber Bah-
nen und Geschwindigkeit aller Teilchen im Weltall informiert wéare und diese Kenntnis
mathematisch zeitlos zu verarbeiten verméchte, dann wére es in der Lage, fiir jeden
beliebigen Zeitpunkt in Vergangenheit oder Zukunft die exakte Situation des Weltge-
schehens nachzurechnen oder vorherzusagen. Es ist kein Zufall, dass aus dieser Zeit
in den Biografien beriihmter Physiker zu lesen ist, u.a. bei Max Planck, man hétte
ihnen bei Studienbeginn gesagt, wieso sie denn gerade Physik erwéahlit hatten, die sei
ja doch abgeschlossen!

Psychologisch ist nun interessant, dass in der rein deterministisch angelegten
Naturwissenschaft der Mensch sich selbst einfachheitshalber ,,ausgeklammert“ hatte:
Er war ,,Beobachter“ und nahm als solcher alle Freiheiten fiir sich in Anspruch, die er
der Materie, aus der er ja schlieBlich selber bestand, nicht zubilligen wollte. Durch
eine ganze Reihe von unerwarteten Fakten, die er nach und nach wahr nahm, wurde
er nun mit einem Male in eine héchst komplizierte und diffizile Wirklichkeit gestoBen.

Der erste groBe Schock kam schon kurz nach der Jahrhundertmitte, als Char-
les Darwin ( 1809 - 1882 ) von einer Weltreise zuriick gekommen war und seine dort
gesammelten Beobachtungen und Erkenntnisse in zwei Biichern veréffentlicht hatte:

-- ,,On the Origin of Species by Means of Natural Selection”
-- ,The Descent of Man and Selection in Relation to Sex”.

Die hier nachgewiesene biologische Verwandtschaft des Menschen zu den Primaten
wirkte als ein heute kaum fassbarer Donnerschlag nicht nur auf die mit diesen Wis-
senschaftsbereichen befassten Gelehrten, sondern auf die gesamte ,,gebildete” Welt
mit all den wiirdigen Regierungs-, Schul-, Geheim-, Commerzien- und Konsistorialra-
ten, die hierin wahrhaft die Wiirde des Menschen verletzt sahen. Ich kann hier nicht im
Einzelnen auf diese Kontroversen eingehen und muss Sigmund Freud Recht geben,
wenn er diese Umwaélzung im biologischen Denken als die ,,Zweite groBe Krankung
des Menschen“ ansieht. In kaum einem &hnlichen Fall hat es ldnger gedauert, bis sich
die Wogen erregte Diskussionen wieder einigermaBen geglattet hatten und die neuen
Erkenntnisse sich durchsetzen konnten. Selbst heute noch gibt es sogar und gerade
in den USA Eltern-Initiativen, die gerichtlich erzwingen, dass ihre Kinder zumindest
zusétzlich zur materialistischen Darwin’'schen Abstammungslehre noch die kreati-
onistischen Anschauungen der Bibel lernen miissen.

Interessant scheint mir, dass die Gelehrtenwelt eigentlich diesen ,Tag der
Wahrheit“ doch aus dem deterministischen Weltbild hatten voraus sehen kénnen, an
dessen zielbewusster Ausarbeitung die Wissenschaftler mit Uberzeugung und Nach-
druck selber mitgearbeitet hatten: Seit Newton war mehr als ein Jahrhundert exakter
Wissenschaft vergangen, und aus den vorliegenden Ergebnissen hitten die so
schockierenden Darwin’schen Aussagen zumindest als eine mogliche Hypothese
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abgeleitet werden konnen. Ganz offensichtlich verschlieBen nicht nur die Laien, son-
dern auch bisweilen gerade Fachleute die Augen vor heran nahenden Ergebnissen
ihrer eigenen Forschung, wenn diese eine Obergrenze zuldssiger Neuigkeit zu tber-
schreiten drohen. Besonders bei den gegen Ende des 19. Jahrhunderts aufkommen-
den Zweifeln an der Richtigkeit bisheriger physikalischer Erkenntnisse zeigten sich
solche Erscheinungen immer wieder. Das Skandalon der Darwin’schen Befunde war
jedoch nur der Beginn einer tiefen Verunsicherung der exakten Wissenschaften: Es
sollte noch viel starker kommen!

5.) Ganz_unerwartet hat die Wissenschaft Anlass, an den
Grundsatzen ihrer Methoden und Ergebnisse zu zweifeln

5.1.) Die Atome, der gekriimmte Raum und die Energie im ,,Minipack"

Die Jahre vor und nach der Wende vom 19. ins 20. Jahrhundert waren fiir die
Entwicklung der Naturwissenschaften ungeheuer spannend, und es zeigte sich, dass
der beriihmte ,,Laplace 'sche Damon“ keine Chancen hatte:

Zunéachst hatte 1896 A.-H. Becquerel ( 1852 - 1908 ) die vom Uran ausgehende
B-Strahlung entdeckt, und zwischen 1896 und 1902 fand das Ehepaar Marie ( 1867 -
1934 ) und Pierre Curie ( 1859 - 1906 ) nicht nur die Radioaktivitidt von Thorium, son-
dern sie konnten auch noch die strahlenden Elemente Polonium und Radium nach-
weisen und isolieren. All diese Befunde deuteten ganz klar darauf hin, dass zumindest
einige der ,Elemente”, die seit der Antike als die unverdnderlichen Grundstoffe des
Universums galten, nicht stabil waren, sondern sich unter Aussendung verschiedener
Arten von Strahlung in andere, nicht mehr radioaktive umwandeln konnten. Damit
nicht genug: Diese bisher unbekannten Vorgédnge lieBen sich am besten dadurch
erklaren, dass man sich die Materie aus Atomen aufgebaut vorstellte, wie es zu
Anfang des Jahrhunderts bereits der Englander John Dalton ( 1766 - 1844 ) gefordert
hatte, als er fand, dass sich in der Chemie die einzelnen Stoffe immer nur in ganz be-
stimmten Mengenverhaltnissen miteinander umsetzten; wichen diese vom jeweiligen
Proporz ab, blieb das ,,Zuviel” der einen Komponente (ibrig. Wir haben aber bereits
darauf hingewiesen, dass bereits Leukipp, Demokrit und Epikur diesen Grundgedan-
ken vom Aufbau der Materie hatten. Sie sollten nhun nach etwa zweieinhalb Jahr-
tausenden endlich Recht bekommen.

Merkwiirdigerweise waren es die Chemiker, die sehr schnell und mit hohem
Erfolg diese Theorie annahmen, wahrend viele Physiker, die doch durch Daltons
Befunde besonders interessiert hédtten sein miissen, oft sehr lange zdégerten, die
gewohnte Vorstellung eines Kontinuums der Materie zu Gunsten von Atomen und
Molekiilen aufzugeben. Ernst Mach ( 1838 - 1916 ), immerhin ein weltbekannter Physi-
ker, dessen Name heute noch als MaBeinheit fiir die Schallgeschwindigkeit dient, hat
die Atome bis zu seinem Lebensende nicht als real anerkannt; ich las einmal, dass er
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Studenten, die hierliber nicht informiert waren und in ihrer Priifung mit dem Begriff
,Atom“ ihre besondere Kenntnis hervor heben wollten, in seinem osterreichischen
Dialekt bissig zu fragen pflegte: ,Haam’'S schon aans g sehen?“

Da hielt am 14. Dezember 1900 ein junger Physiker namens Max Planck vor
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften in Berlin einen Vortrag, der eherne
Grundsatze dieses Fachs iliber den Haufen warf; ausgerechnet ihm hatte, als er
gerade sein Abitur bestanden hatte, der Miinchener Professor Jollie davon abgeraten,
wie gewiinscht Physik zu studieren, da in dieser Wissenschaft auBer ,,Ausputzar-
beiten” eigentlich nicht mehr wesentliches an grundsétzlich Neuem zu erwarten sei.
Planck tat dies trotzdem und erklarte in seinem Referat: Energie steht bei physikali-
schen Vorgéangen nicht in jeder beliebigen Starke zur Verfligung, sondern kann nur in
ganzzahligen Vielfachen eines kleinsten ,,Quants“, dem beriihmten Wirkungsquantum
»h“, zugefiihrt oder gewonnen werden. Planck hatte sich aus Sorge um seinen wis-
senschaftlichen Ruf zu dieser Aussage geradezu durchringen miissen. Mitten in die
anschlieBenden jahrelangen heftigen Diskussionen dariiber meldete sich ein Anges-
tellter des Berner Patentamtes, der Deutsche Albert Einstein, und setzte mit dem
Befund, dass Materie und Energie durch die Beziehung E = mc? verbunden und damit
im Prinzip ein und dasselbe seien, der Verwirrung die Krone auf.

Derselbe Albert Einstein folgerte aber aus seiner weltberiihmt gewordenen
Formel, dass eine Strahlung wie z.B. das Licht ja einerseits Energie besitze, die man
in elektromagnetischen Wellenldnge ausdriicken kénne, andererseits damit auch eine
bestimmte Masse reprasentiere, sodass etwa das Licht eines fernen Sternes, wenn es
nahe an der Sonne vorbei zur Erde strahle, durch deren Schwerefeld messbar abge-
lenkt werden miisse: Damit war um 1905 die Spezielle Relativitatstheorie geboren, der
bald die Allgmeine noch folgen sollte. Konsequenz: Gravitation ist eine Erscheinung
des durch die Masse gekriimmten Raumes, und die absolute Zeit wie auch den abso-
luten Raum nach Newton gibt es nicht, sondern nur eine vierdimensionale Raumzeit.

All dies war in so kurzer Zeit ein wenig zu viel auf einmal, und wahrend man
drauBen nach den Gesetzen der Klassischen Physik Bahnen und Schiffe wie auch die
ersten Autos baute und ans Fliegen dachte, erlebten die Physik und in ihrem Gefolge
die gesamten Naturwissenschaften einen gewaltigen Umbruch in den Grundlagen
ihrer Philosophie, durch den aber in den folgenden Jahrzehnten ein ganz neues Welt-
bild der Physik mit erweiterten Einsichten und Méglichkeiten entstehen sollte.

Wir sind heute zu Beginn des 21. Jahrhunderts an wissenschaftliche Uberra-
schungen teils absurder Art gewohnt, und wir miissen auf diese Probleme noch
gerade wegen des Themas dieser Arbeit zu sprechen kommen. Daher ist es aber auch
schwierig, sich das Entsetzen vorzustellen, das beginnend mit Darwin und keines-
wegs endend mit Planck und Einstein, bei diesem , Kélteeinbruch” in die gemiitliche
Warme linearer deterministischer Physik die naturwissenschaftliche Zunft ergriff. Bei
allen groBen Erfolgen in der Thermodynamik, auf dem elektromagnetischen Sektor
u.dgl. schien das physikalische Grundprinzip doch seit rund 200 Jahren stabil!
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5.2.) Naturwissenschaft und Philosophie nidhern sich wieder einander: Der Wie
ner Kreis

Sehr bald wurde einigen Naturwissenschaftlern klar, dass die Haufung von
Befunden, die dem ,,gesunden Menschenverstand zu widersprechen“ schienen, auf
eine grundsitzliche Uberpriifung der bisherigen physikalischen Denkmethoden hin-
auslaufen wiirde. Offenbar lag eine Situation wie seinerzeit bei Kopernikus und spa-
ter Kepler vor, als man entdeckte, dass sich die Sonne eben nicht, wie wir es doch
taglich sichtbar erleben, um die Erde dreht, sondern dass die Verhéltnisse ,,in Wirk-
lichkeit” gerade umgekehrt liegen. Das menschliche Auffassungsvermoégen hat sich
halt vor Urzeiten dazu entwickelt, Nahrung und Liebespartner finden und rechtzeitig
vor Feinden davon laufen zu kénnen. Durch die analysierende Wissenschaft kann
man nun aber ,hinter die Dinge“ schauen und manche scheinbar unumstéBliche Fak-
ten als Tauschungen entlarven.

Der Ausbau der Physik erforderte jetzt also nicht allein mehr wie bisher die
kumulierende Addition neuer, in ihrer Berechenbarkeit zu einander passender Messer-
gebnisse, sondern eine Grundsatzdiskussion tiber Méglichkeiten und Grenzen natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis iiberhaupt. Diese Aufgabe aber war unter den Begriff
der Philosophie einzuordnen. In den vorauf gegangenen 100 Jahren waren jedoch die
Naturphilosophen quasi ,ausgestorben”, und in der zeitgenéssischen philosophi-
schen Fakultit fehlten Leute mit ausreichender naturwissenschaftlicher Vorbildung.
Man musste also die notwendigen Verbindungen schaffen. Nun gibt es in Politik und
Wirtschaft ein etwas bissiges Verschen, das heiBt

...und wenn man nicht mehr weiter weiB,

dann griindet man ‘nen Arbeitskreis...
und das geschah denn auch.

Als erster ergriff hier der Wiener Physiker Ernst Mach ( 1838 - 1916 ) die Initia-
tive. Dies ist insofern interessant, als Mach zwar ein sehr beriihmter Mann war - man
denke hier an die Einheit der Schallgeschwindigkeit, die seit langem seinen Namen
tragt -, dass er aber auch an iiberkommenen Vorstellungen sehr zihe festhalten konn-
te: So hielt er, wie erwédhnt, eisern an der Vorstellung eines Kontinuums der Materie
fest. Gerade er aber nun setzte bereits 1895 an der Universitat Wien die Errichtung
eines ,Lehrstuhles fiir Philosophie der induktiven Wissenschaften“ durch, dessen
Leitung er auch selbst (ibernahm. Sein Nachfolger wurde 1902 Ludwig Boltzmann.

Man kann in dieser Einrichtung den Ausgangspunkt des spéateren - und
bedeutenderen - so genannten ,,Wiener Kreises“ sehen. In den Jahren vor dem Ersten
Weltkrieg waren die Inhaber des neuen Lehrstuhls vorwiegend Naturwissenschaftler;
diese Zeit kann quasi als Anlaufzeit der neuen Disziplin angesehen werden. Kurz nach
Kriegsende trat jedoch eine wichtige, deutlich weiter filhrende Verdnderung ein: Der
Lehrstuhl wurde 1922 von Moritz Schlick ( 1882 - 1936 ) ibernommen, der als Schiiler
von Max Planck mit der Physik begonnen hatte und spater mehr und mehr zur Phi-
losophie libergewechselt war. Hiermit waren nun die zwei so lange getrennten
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Disziplinen in einer Persénlichkeit vereint, und dieses Faktum machte sich schon
frih in sehr aktuellen Veréffentlichungen bemerkbar: 1917 bereits hatte er in einer
Arbeit tber ,Raum und Zeit in der gegenwaértigen Physik“ mit der philosophischen
Auswertung der Relativitatstheorie ein neues Zeichen fakultédtsiiberschreitender
Untersuchungen gesetzt.

Schlick griindete einen losen Kreis interessierter Schiiler und befreundeter
Kollegen, der sich in regelméBigen Abstanden traf und hier anstehende Themen der
modernen Naturwissenschaften diskutierte. Diese Gruppierung zog bald die Auf-
merksamkeit der Fachgelehrten auf sich und wurde unter dem Namen ,,Wiener Kreis*
eine feste Institution. Eines der wichtigsten Mitglieder war der 6sterreichische Phi-
losoph Viktor Kraft ( 1880 - 1975 ), der auch eine bis in die Zeit vor dem Zweiten Welt-
krieg reichende Geschichte dieses Gremiums und seiner Arbeit geschrieben hat. (3).
Weitere prominente Mitglieder waren u.a. Schlick’s Freund F. Waismann, O. Neurath,
H. Feigl, K. Gédel und der Deutsche R. Carnap. Auf diese Weise kam ein sehr viel ver-
sprechender Kreis naturwissenschaftlich, philosophisch und mathematisch vorgebil-
deter Persénlichkeiten zusammen, die ihre Fachrichtungen mit durchaus unter-
schiedlichem Temperament vertraten.

In diesem Zusammenhang miissen zwei weitere Wissenschaftler erwéahnt wer-
den, die selbst keine Mitglieder waren, von denen einer aber auBerhalb der lblichen
Sitzungen durch Privatkontakte mit Schlick und Waismann zeitweise erheblichen Ein-
fluss auf die Diskussionen nahm, wahrend der andere als Schlick-Schiiler zunachst
Kontakt zu diesem Gremium hatte, sich aber spater davon wieder entfernte. Der erste
war Ludwig Wittgenstein ( 1889 - 1951 ), der zweite Karl Popper ( 1902 - 1996 ).

Durch Wittgenstein kam eine verstarkte mathematische Komponente in die
Diskussion, wahrend derselbe Philosoph in spéateren Jahren liber seinen , Tractatus
logico-philosophicus®, der auch Russell’'sche Gedanken enthielt, auf die Entwicklung
einer prazisen Sprachlogik Einfluss nahm. Karl Popper stand dem Kreis nur kurze Zeit
nahe, kam aber durch seine Philosophie der Falsifizierbarkeit wissenschaftlicher
Theorien bald zu verstéarkt kontroversen Auffassungen gegeniiber diesem Gremium.

Der Wiener Kreis - und hiermit sei seine spatere Geschichte zeitlich etwas vor-
weg genommen - hatte nur eine begrenzte, etwa auf knapp zwei Jahrzehnte anzuset-
zende Zeit, um voll agieren zu kénnen; seine Hauptaktivitit entfaltete er in den
zwanziger und dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts. In dieser Zeit wird er als eine
Institution, die sich um die Einheit der Wissenschaften und die Erkenntnislehre der
Naturwissenschaften verdient macht, in einer weiteren Offentlichkeit bekannt:

1929 konnte das Gremium bei der Tagung der Deutschen Physikalischen
Gesellschaft in Berlin und der Mathematiker in Prag erstmalig als geschlossene
Gruppe auftreten. Bald darauf wurde von Carnap, Hahn und Neurath eine eigene Zeit-
schrift unter der Bezeichnung “Wissenschaftliche Weltauffassung - Der Wiener Kreis“
gegriindet, in die 1930 Carnap’s ,,Annalen der Philosophie“ aufgenommen wurden.
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Der Bekanntheitsgrad und das Renommé des Kreises werden weiter erhoht
durch die Teilnahme von Carnap, Reichenbach, Frank und Neurath an einem internati-
onlen Kongress 1935 in Paris sowie ein Jahr spater einen internationalen Kongress
fir ,die Einheit der Wissenschaft“ in Kopenhagen, bei dem Niels Bohr den einfiihren-
den Vortrag hielt. Aktuelle Themen sind dabei das Kausalproblem und die Quanten-
physik. - Ein dritter Kongress wird 1937 in Paris durch G. E. Moore eréffnet. - Mit
einem letzten Kongress 1939 in Cambridge ( USA ) endet die 6ffentliche Aktivitat des
Wiener Kreises. In diesen erfolgreichen Jahren muss der Kreis in Wien aber auch
schmerzliche Veranderungen unter seinen Mitgliedern verkraften:

1931 wird Carnap ao. Professor an der naturwissenschaftlichen Fakultit in
Prag: Der Verlust fiir den Kreis in Wien wird dadurch gemildert, dass auf diese Weise
ein ,Ableger“ von ihm in Prag entsteht. - Im gleichen Jahr geht H. Feigl an die Uni-
versitat von lowa ( USA ). - 1934 stirbt Hahn, - 1936 geht Carnap von Prag nach Chi-
cago. - Das tragischste Ereignis ist freilich ebenfalls 1936 die Ermordung Moritz
Schlick’s durch einen unzufriedenen Studenten. - Seit dem Anschluss Osterreichs an
das Deutsche Reich 1938 gibt es den Wiener Kreis an seinem Ursprungsort nicht
mehr. Die meisten Mitglieder emigrieren in die USA oder nach GroBbritannien.

Die Arbeitsweise und die selbst gestellten Aufgabengebiete des Wiener Krei-
ses haben als wesentliches Ziel die Uberfithrung der bisherigen Philosophie in eine
echte, exakte Wissenschaft, was die Absage an jede Art Metaphysik bedeutete. Hier-
durch sollte sie in Stand gesetzt werden, ein ,,Denkinstrument“ zur Klarung schwieri-
dger Fragen der Erkenntnis naturwissenschaftlicher Probleme zu werden. Diese Pro-
grammatik wurde dem Kreis von Seiten der Fachphilosophie des éfteren als zer-
storerische Absicht vorgeworfen, Sie bildete jedoch eine entscheidende Briicke zum
Positivismus, sodass man vom ,,Neopositivismus* zu sprechen begann.

Bei diesem ersten umfassenden und im Ganzen recht erfolgreichen Versuch,
Naturwissenschaft und Philosophie zu einer neuen, eindeutige Erkenntnisse vermit-
teInden exakten Wissenschaft zu vereinen, war zunichst die Angleichung der Denk-
methoden ihrer beiden Komponenten notwendig. Hier setzte gleich zu Anfang jene
oben bereits erwahnte ,,Auslichtung” der traditionellen philosophischen Teilgebiete
ein, die in der konservativen Fachwelt Kritik und offene Gegnerschaft erzeugte. Dieser
etwas gewaltsame Versuch, durch Ausschluss jeder Metaphysik aus einem liberalen
Reich des Denkens eine strenge, der Mathematik nahe stehende Disziplin zu machen,
kommt fast einer willkiirlichen Neudefinition der Philosophie durch einige AuBensei-
ter gleich, denen die bisherige weite, wenn auch etwas leer gewordene geistige
Landschaft nicht zu ihren Ideen passte. So ist es dann doch erkléarlich, wenn nam-
hafte konservative Vertreter der Philosophie dies zunichst als eine gewisse Anma-
Bung auffassten.

Die Mitglieder des Wiener Kreises setzten konsequenterweise dann die Aus-
arbeitung einer strengen Logik als Nahziel fest, zu der eine Formelsprache analog zu
den mathematischen Zeichen entwickelt wurde. Besonders Carnap kann hier als star
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ker Forderer einer ,mathematisierten Philosophie angesehen werden. Auf sprachli-
chem Gebiet wurden auBerordentlich prazise Regeln geschaffen, nach denen wissen-
schaftliche Aussagen zu erfolgen hétten; auch hier war Carnap einer der wichtigsten
Initiatoren. Man entwickelte dabei den Begriff der Elementarsatze, die zum Aufbau
eines komplexeren Berichtes benutzt werden sollten. Neurath ging in der Abstraktion
sprachlicher Ausdrucksweise so weit, dass an Stelle der in der Wissenschaft ubli-
chen Formulierungen wie ,,Am soundsovielten konnte ich feststellen, dass...“ nun vél-
lig neutrale ,,Protokollsatze” zu stehen hétten nach dem Schema: ,,NN hat zur Zeit t
am Ort O wahrgenommen, dass...“.

Es ist einzusehen, dass derartige Extremvorstellungen sich auf die Dauer
nicht durchsetzen konnten. Wesentlich bleibt jedoch, dass die starke Mathema-
tisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse einen deutlichen Einfluss auf die Hervorhe-
bung der ,exakten“ Naturwissenschaften vor anderen Wissensgebieten gewann, die
zu einer weiteren Separierung dieser Gebiete von den Geisteswissenschaften fiihrte.
Hierdurch entstanden jedoch auch Missverstandnisse: Der Wiener Kreis betonte zwar
die unbedingte Notwendigkeit von Mathematik und Logik zur Gewinnung genauer
Daten fiir die wissenschaftliche Erkenntnis, sah in ihnen aber nur Werkzeuge, deren
Wirkungen selbst aber keine erkenntnistheoretische Problemlésung ausiibten. Diese
hatte durch die streng philosophische Interpretation der gewonnener Daten zu erfol-
dgen. Gerade diese Forderung wurde jedoch oft von manchen Naturwissenschaftlern
nicht geniigend beachtet, die der Meinung waren, dass die Berechenbarkeit eines
Naturvorgangs selbst ein Erkenntnisakt sei.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Arbeit des Wiener Kreises ein
sehr ernst zu nhehmender und im ganzen erfolgreicher Versuch war, in die zunehmen-
den Schwierigkeiten der Interpretation naturwissenschaftlicher Messergebnisse eine
gewisse Ordnung des Denkens und hierfiir notwendige Grundkriterien einzubringen.
Deswegen ist es auch sehr zu bedauern, dass nicht nur die Fluktuation wichtiger Mit-
glieder zu auslandischen Universitaten, sondern bald darauf auch die internationalen
poliltischen Verhiltnisse eine geordnete Weiterarbeit dieses Gremiums unmoglich
machten. Es gab jedoch auch noch andere Entwicklungen: Die groBen Forscher der
Naturwissenschaft, deren Arbeitsergebnisse zwar mathematisch fassbar, aber dabei
nicht mental vorstellbar sind, beginnen nun ein eigenes philosophisches bzw.
erkenntnistheoretisches Denken auszubilden. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die
Interpretation der Quantentheorie.

5.3.) Die Bedeutunq des Wiener Kreises fiir das Verhaltnis der Wissenschaft
zu Glaubensfragen.

In Bezug auf das Verhaltnis Glauben - Denken - Wissen ist der Einfluss des
Wiener Kreises keineswegs nur einspurig. Einerseits trug die strenge und bisweilen
tbertriebene Mathematisierung des Denkens nicht nur gegentiiber der klassischen
Philosophie, sondern gerade auch in Richtung der Theologie zu einer weiteren Ver-
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fremdung bei. Der geistige Abstand der jeweiligen Aussagen wurde noch vergroéBert:
SchlieBlich war es ja erklartes Ziel des Kreises, jeglichen Einfluss von Metaphysik auf
die ,.exakte Wissenschaft“ zu unterbinden, und die Theologie ihrerseits konnte bei
dem extremen Rationalismus dieses Gremiums keine Gelegenheit zu einem geistli-
chen Eingreifen mehr finden. Ganz abgesehen davon diirften auch die jeweiligen
Anhédnger und Glaubigen kaum eine Méglichkeit gesehen haben, beide so kontro-
versen Denkweisen miteinander zu verbinden. Im Effekt also liefen beide Bereiche
weiterhin auseinander, was freilich nicht bedeutete, dass eine totale Trennung erfolg-
te. Fuir diese Zeit, und eigentlich fiir die erste Halfte des 20. Jahrhunderts ist charak-
teristisch, dass die hier angeschnittenen prinzipiellen Fragen sich in voller Harte nur
in relativ kleinen Gremien von interessierten Fachleuten abspielten, wahrend viele
Naturwissenschaftler auch weiterhin den typisch gutbiirgerlichen Gelegenheitskon-
takt mit ihrer Kirche beibehielten. Die meisten dieser Experten wéaren aber kaum im
Stande gewesen, auf entsprechende Fragen eine streng durchdachte und klare Stel-
lungnahme zum Problem der Vertraglichkeit von Glauben und Wissen abzugeben.
AuBerhalb des Wiener Kreises oder anderer Gremien dachte man in der Naturwissen-
schaft zunachst meist an die eigene Forschung, ohne diese standig mit philosophi-
schen oder gar theologischen Fragestellungen in Verbindung zu bringen Eine
gewisse und recht solid erscheinende Fassade blieb also durchaus erhalten. Selbst
fiir einen Einstein ist das beriihmte Wort allbekannt: ,,Gott wiirfelt nicht!“.

Es waére falsch, diese ,,weggeduckte” Situation mit einem ,,Unter-den-Teppich-
kehren“ unangenehmer offener Fragestellungen erklaren zu wollen: Das Problembe-
wusstsein war auBer in Spezialkreisen lGiberhaupt noch nicht vorhanden, und lediglich
in der allgemeinen Lebenshaltung der meisten Menschen hielt sich eine allgemeine
Gleichgiiltigkeit gegeniiber Glaubensfragen, die durch Kriege und soziale Schieflagen
nur graduell in die eine oder andere Gewichtung verschoben wurde. Selbst die trotz
bestehender Konkordate und Vertrdge von Seiten des NS-Staates durchgefiihrte
boésartige Bekdmpfung der Kirchen war fast nur eine reine Machtfrage und keine poli-
tisch-theologische Auseinandersetzung, denn Alfred Rosenbergs ,,Mythos des 20.
Jahrhunderts® war ein unlesbares Gefasel, aber keine ernst zu nehmende Argumenta-
tionsbasis gegeniiber der christlichen Theologie.

Der Wiener Kreis hat also wahrend seiner Aktivitit weniger die bestehenden
Kontroversen zwischen Glauben, Philosophie und Wissen verstarkt oder gar offen
eskaliert, sondern zunachst einmal die Saat fiir ein wachsendes Problembewusstsein
in dieser Richtung gelegt. Lange Zeit blieb dieses Bewusstsein auf einen relativ engen
Sektor von philosophisch interessierten Naturwissenschaftlern und naturwissen-
schaftlich interessierten Philosophen beschrankt, aber es konnte rasch aktuell wer-
den, als sich in der zweiten Halfte des Jahrhunderts philosophisch-politische Pro-
bleme in den Vordergrund schoben und andererseits neueste Entdeckungen in der
Physik und verwandten Wissenschaften sehr hart die Frage nach den Méglichkeiten
und Grenzen der menschlichen Erkenntnisfahigkeit aufwarfen. Hier trat, als der
Begriff ,,Wiener Kreis“ nur noch eine Priifungsfrage war, dessen frith erkannte Pro-
blemstellung voll in die Aktualitat. Die Saat war aufgegangen und erlaubte den an
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diesen Fragen Interessierten ein rasches Einarbeiten. Gleichzeitig musste aber klar
werden, dass dies nicht nach den Prinzipien geschehen konnte, wie sie in den ersten
Jahrzehnten des Jahrhunderts in der ,,Sturm-und-Drang-Zeit“ des Wiener Kreises
ganz im Geiste des Neopositivismus gefordert worden waren: Hier war ja, wie bereits
beschrieben, zum Entsetzen honoriger Fachphilosophen ausgerechnet von Naturwis-
senschaftlern eine totale ,,Reinigung“ der Philosophie von jeder Art Metaphysik als
unbedingt notwendig angesehen und konsequent durchgefiihrt worden.

5.4.) Naturwissenschaft zwischen den Zwanzigern und Fiinfziger Jahren

Nach dem Ersten Weltkrieg stand Deutschland vor gewaltigen gesellschaftli-
che und politische Verédnderungen: Millionen von Menschen waren Opfer der Waffen
geworden, Herrscherhduser und Wahrungen waren gestiirzt; nach einem solchen
Desaster schien es aber, als ob die einzige Méglichkeit, wieder festen Boden unter die
FiiBe zu bekommen, in konsequenter Anwendung wissenschaftlicher und technischer
Fahigkeiten lage. Dies ist keineswegs sehr einleuchtend, denn die européaischen Vél-
ker hatten bis 1918 die Ergebnisse damaliger High-Tec vorwiegend als raffinierte Zer-
storungssystem kennen gelernt, und was in den zivilen Sektor gelangte, war ,,Ersatz”
und genoss keinen guten Ruf.

Der politische Zusammenbruch des bis 1914 so starken und angesehenen Rei-
ches in den Jahren 1918 und 1919 war jedoch sehr drastisch; so konnte man sich im
Nachkriegsdeutschland kaum an etwas anderes halten als an die anerkannt gute wis-
senschaftliche und technische Kreativitat, freilich nur innerhalb des Rahmens jener
beschrankten Aktivitaten, der von den Siegermachten zugelassen worden waren.
Gliicklicherweise zdhlte moderne Physik damals nicht zu den Gebieten, von denen
man irgendwelche Gefahren erwartete, und so konnten die Deutschen hier forschen.

Es war dies die Zeit von Albert Einstein, Max Planck, Max Born, Pascual Jor-
dan, Werner Heisenberg und anderer groBer Physiker; gemeinsam mit ausldndischen
Kollegen wie Niels Bohr, Louis de Broglie, Erwin Schrédinger und Paul A.M. Dirac
konnten sie in iliberraschend harmonischer, Grenzen und Generationen Ulberschrei-
tender Zusammenarbeit viele der noch immer schwelenden Probleme der Physik,
besonders in den Relativitatstheorien und in der Quantenmechanik klaren und mathe-
matisch wie auch experimentell untermauern. In manchen Biichern, die sich mit der
Wissenschaftsgeschichte dieser Zeit befassen, ist eine Gruppenaufnahme vom Sol-
vay-Kongress 1927 zu sehen, die ich mir immer wieder mit Faszination betrachte: Dort
sind alle oben genannten Wissenschaftler zusammen mit weiteren Personlichkeiten
der europdischen Physik und Chemie abgebildet, deren Namen jeder Fachmann kennt
(76). Man beginnt zu ahnen, dass die Zusammenarbeit derartiger Spitzenkréafte nicht
nur der Wissenschaft niitzte, sondern in einer von tiefen nationalen Ressentiments
belasteten Zeit auch zu einem menschlichen Briickenbau und dariiber hinaus zu einer
Entspannung der Atmosphére beitrug. Dies hat sich auch nach dem zweiten Welt-
krieg in dhnlicher Form wiederholt.
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Wegen des jungen Lebensalters vieler der aus diesen Kreisen hervor gehen-
den Nobelpreistrager bezeichnete man auch gerade die Quantenmechanik als die
»Physik der Zwanzigjahrigen“. Deutsche Universitidten waren in dieser Zeit eine Art
physikalisches Mekka, und einige der US-Wissenschaftler, die in den vierziger Jahren
am ,Manhattan-Projekt“, d.h. an der Konstruktion der Atombombe, fiihrend mitgear-
beitet haben, hatten zumindest teilweise in Géttingen studiert. Edward Teller, der aus
Ungarn stammende Kernphysiker, musste wegen des NS-Regimes seine Studienorte
Leipzig und Géttingen verlassen, ging in die USA, wurde dort der ,,Vater der Wasser-
stoffbombe” und arbeitete nach dem Kriege an der friedlichen Nutzung der Kernfusi-
on, wofiir er 1962 den Enrico-Fermi-Preis erhielt.

Das Aufsehen, das gerade die in rascher Folge im In- und Ausland erteilten
Physik-Nobelpreise erzeugten, fiihrte schlieBlich dazu, dass sich dieser an sich
sprode Wissenschaftssektor liber ein verstarktes Interesse, besonders der Jugend,
erfreuen konnte. Die Naturwissenschaft kehrte nach langerer Abstinenz wieder auf die
offentliche Biihne zuriick; auf den Gabentischen an Weihnachten lagen popularwis-
senschaftliche Biicher, wobei ,,der“ Bavink - ,,Ergebnisse und Probleme der Natur-
wissenschaften” -, ,Das neue Universum“ und andere Werke begehrte Spitze waren.
Hans Domnick, hoch begabter Science-fiction-Autor dieser Zeit, schrieb spannende
Romane liber zukiinftige Energiegewinnung durch ,,Atomzertriimmerung®.

Diese insgesamt sehr erfreuliche Situation hatte natiirlich besonders bei der
Jugend die ,,Nebenwirkung®, dass positiv der Glaube an die Erkennbarbarkeit der
Natur durch experimentelle Untersuchung ihres Verhaltens, mathematische Erfassung
ihrer GesetzmaBigkeiten und Beherrschbarkeit durch gezielte Anwendung derselben
in technischen Erfindungen weiterhin zunahm. Negativ wirkte dies auf das Ansehen
der Geisteswissenschaften, die von stolzen Erstsemestern der Chemie und Physik
bisweilen als die ,,Quasselfiacher” bezeichnet wurden; die so angegriffenen Geistes-
junger rachten sich dann durch den Ausdruck ,akademische Schlosser” fiir Inge-
nieure und verwandte Fakultidten. Dass unter diesen Umstanden theologische Pro-
bleme kaum noch erwiahnt wurden, dlirfte einsehbar sein.

In der schlimmen Zeit des Dritten Reiches wurde diese Tendenz natiirlich noch
wesentlich verstérkt und geriet zu staatlichen Leitmotiv. Dessen ungeachtet blieb bei
den naturwissenschaftlichen Spitzenforschern das Bewusstsein der wirklichen Zeit-
probleme von Forschung und Politik im Wesentlichen erhalten. Man konnte - und
sollte - mit Hochdruck weiterforschen, besonders in der damals sehr erfolgreichen
Chemie, aber dies war ja vielfach garnicht méglich: Die jiidischen Kollegen waren von
Beruf und Land vertrieben worden; Als Albert Einstein die Gelegenheit einer US-Reise
nutzte, um Deutschland fiir immer zu verlassen, titelte der ,,Volkische Beobachter”,
das offizielle Organ der NSDAP:

,»Gute Nachricht von Einstein: Er kommt nicht wieder!*

Unter diesen vorgegebenen Parametern konnte die Weiterentwicklung der
deutschen Wissenschaft und Technik nur geradezu schizophren verlaufen. Dass die
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Einheit der Frequenz nicht mehr in ,Hertz“ gemessen werden durfte, sondern nur
noch mit ,,sec'“ bezeichnet wurde, ist zwar kleinkariert und infam, aber kénnte noch
als braune Narretei durch gehen; dass aber die Relativitatstheorie offiziell garnicht
mehr gelehrt werden durfte, zeigt dann schon einen Wirklichkeitsverlust, der fiir die
Zukunft Schlimmes ahnen lieB.

Kaum nachzuvollziehen ist freilich in diesem Zusammenhang, dass der Physi-
ker und Nobelpreistrager ( 1905 ) Philipp Lenard seine rein wissenschaftliche Gegner-
schaft zur Relativitiatstheorie nutzte, um ein Lehrbuch mit dem Titel ,,Deutsche Phy-
sik® zu schreiben.

Der Zweite Weltkrieg war eine noch um vieles schlimmere Katastrophe als der
erste, aber gerade deswegen brauchen wir seine Wirkungen hier nicht weiter auszu-
breiten, denn sie sind zur Geniige allgemein bekannt. Nach seinem Ende suchte man,
was sehr natirlich ist, nicht nur schnellstméglich wieder einigermaBen ertragliche
Lebensverhiltnisse zu schaffen, sondern auch in den Wissenschaften wieder etwas
festen Boden unter die FliBe zu bekommen.

Dies war verstandlicherweise nach 1945 noch wesentlich schwieriger moglich
als anno 1918, zumal die alliierten Beschrankungen fiir Forschung und deren Anwen-
dung jetzt ungleich héher als damals waren. Eine Vielzahl von friiher vertrauter Kolle-
gen fehlte: Sie waren zumeist Juden oder andere ,rassisch unerwiinschten Ele-
mente“ gewesen und entweder zum Gliick rechtzeitig emigriert oder aber in den Ver-
nichtungslagern dieses edlen germanischen Staates umgekommen; ein anderer Teil
war im Krieg gefallen. Es ist erstaunlich, dass sich trotzdem schon nach wenigen Jah-
ren wieder eine ernst zu nehmende Forschung etablieren konnte. Ich selber habe
nach Riickkehr aus sowjetischer Gefangenschaft ab 1947 in Marburg mein Anfang des
Krieges begonnenes Chemiestudium unter geradezu abenteuerlichen Verhéltnissen
wieder aufnehmen und beenden kénnen. Improvisation hatte man ja nun reichlich im
Kriege gelernt.

5.5.) Die geistige Wende kommt erst 20 Jahre nach dem Krieg!

In der Not der unmittelbaren Nachkriegsjahre hatte bei den meisten Deutschen
eine Zeit der Besinnung, des Nachdenkens und des Suchens nach verlasslichen Wer-
ten begonnen. Freilich waren die Alltagssorgen noch derart gewichtig, dass Wie-
deraufbau, Wahrungsreform und bessere Lebensbedingungen den Sinn auf sehr kon-
krete, auf den Nageln brennende Probleme gefangen hielten. Immerhin, ganz so mate-
rialistisch wie heute oft behauptet, war diese Zeit nicht, und ich erinnere mich noch
gut an die Diskussionsgruppen und -griippchen, in denen man noch vor der Wah-
rungsreform in Marburg nach geeigneten Erkldrungen der Vergangenheit und Aus-
sichten fiir eine lebenswerte und ethisch stabile Zukunft suchte. Man kam aber dabei
kaum auf die Idee, dass die durchlebten Kataklysmen eine moralisch gelauterte Fort-
setzung gutbiirgerlicher Denkweisen der vergangen Jahrzehnte nicht mehr zulieBen.
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Das nach dem Kriege auch wieder erstarkte kirchliche Leben war eben ein
Ausdruck dieses Suchens und vielfach auch einer Gewissenserforschung und hatte
somit nur sehr wenig mit der Thematik unserer Untersuchungen zu tun. Im Grunde
erhofften die Menschen hier eine ganz konservative Seelsorge, die an vielen Ecken
und Enden notwendig schien und die ihnen auch gewéahrt wurde.

Es war eine andere Generation, die eines Tages in absolut unerwarteter Weise
ihre Vorganger darauf aufmerksam machen sollte, dass sie sich ihre Zukunft anders
dachte, als es ihren Viatern vorschwebte, die vielfach riickschauend immer wieder auf
den Krieg fixiert waren und die es inzwischen wieder zu einem aus heutiger Sicht
bescheidenen Wohistand gebracht hatten. Die Vertreter dieser neuen Generation wur-
den gerade im damaligen Jetzt. in den rund zehn Jahren nach dem Krieg, von meist
sehr arbeitsamen, ,,ordentlichen®, hilfsbereiten und in vielem liebenswerten Eltern
geboren. War diese Situation schon kurios genug, so wurde sie noch wesentlich
erstaunlicher dadurch, dass sie nicht nach dem bisherigen Schema ,Sieger und
Besiegte”, ,,Schuldige oder Befreier” ablief, sondern sich zu einer sehr internationalen
Bewegung ausbildete.

Die sich hier vorbereitenden Erschiitterungen hatten eine langere Inkubati-
onszeit, wahrend der das Leben gerade auch in Westdeutschland zunéachst seinen als
normal angesehenen Gang weiter lief. In der groBen und der kleinen Politik, ganz
besonders aber in der weltweiten Forschung und Entwicklung, hatte sich inzwischen
jedoch so viel bewegt, waren neue Entdeckungen und Erfindungen gemacht und
geschaffen worden, dass nicht nur Fachleute hier Miihe hatten, auf dem Laufenden zu
bleiben, sondern dass es fiir den Durchschnittsbiirger kaum noch méglich war, die
einander schnell folgenden Entdeckungen und Ereignisse wahrzunehmen. Dies ist
aber genau die Situation, wo auch bei durchaus aufgeschlossenen Menschen leicht
eine Resignation eintritt, die schnell in eine unwillkiirliche Abwehrhaltung umschlagt.
Es erscheint sehr schwierig, in einer Zeit groBter kreativer Unruhe die Fiille der so
verschiedenartigen Neuerungen unter ein vereinendes Dach zu bekommen.

Trotz der gewaltigen Veranderungen hatten die 100 Jahre von 1850 bis 1950
eine vergleichsweise gemachliche, vom Menschen nachvollziehbare Entwicklung,
waéhrend die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts durch ein ,,brodelndes” Wachstum mit
weitreichenden gesellschaftlichen Veranderungen gekennzeichnet ist. Derartige
Zeiten sind sehr schopferisch, aber auch sehr unruhig, und mancher versteht's nicht,
hélt alles fir wirr und schadlich, gibt geistig auf und versucht durch Bremsen und
»Rufe zur Umkehr“ einen status quo fest zu halten, den es schon garnicht mehr gibt!

SchlieBlich verlauft die breite Einflihrung vieler neuer Erkenntnisse und Pro-
dukte in Form VERNETZTER WECHSELWIRKUNGEN, bei denen nicht nur ein im Ein-
zelfall angestrebter Zweck erreicht wird: Die erzielten Effekte wirken auch auf andere
Lebensbereiche und kénnen gerade bei groBem Erfolg betrachtliche Verdnderungen
im praktischen und sozialen Alltag bewirken. In unserer Geschichte hat es bereits
eine Reihe derartige Schiibe gegeben. Nur drei davon seien hier beispielhaft genannt:
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- Die Ablésung des ptoleméischen Weltbildes durch die heliozentrische Auf-
fassung von Kopernikus und Kepler hat das Vertrauen ganzer Vélker in die Sicherheit
kirchlicher Verkiindigungen auf das heftigste gestért: Jetzt war die Erde nicht mehr
Mittelpunkt von Gottes Schépfung, sondern kreiste an dritter Stelle um die Sonne,
und die Bahnen der Planeten waren keine idealen Kreise mehr! Zwei Jahrhunderte
schwerer und grausamer Auseinandersetzungen waren die Folge.

- Die Evolutionstheorie von Charles Darwin hat zu einer Zeit, als schon lange
eine rein rationale Wissenschaft emotionale Einflechtungen in ihre Arbeit weit hinter
sich gelassen hatte, leidenschaftliche Grundsatzdiskussionen iiber die Stellung des
Menschen unter den anderen Geschépfen auf der Erde iberhaupt verursacht, die wie
wir schon gesehen haben, ausgerechnet in den USA, wo die héarteste Wissenschaft
betrieben wird, immer noch nicht beendet sind.

- Die Erfindung der Antibabypille hat schlieBlich das gesellschaftliche Verhal-
ten und die Moralvorstellungen - man kann sagen: der Menschheit beeinflusst.

Jede dieser drei hier willkiirlich ausgesuchten folgenreichen Entwicklungen
hat in das allgemeine Bewusstsein viele neue und positive Erkenntnisse gebracht. Es
fragt sich daher, ob die erwahnten teils negativen Begleiterscheinungen hétten ver-
mieden werden kénnen. Ich habe dariiber an geeigneter Stelle schon Grundsétzliches
gesagt, méchte aber fiir das Verstandnis einer so wirr erscheinenden Zeit noch einmal
zusammenfassend betonen:

Es erscheint daher vom Grundsatz her nicht moéglich, bei dem Vorpreschen
der Entwicklung auf einem bestimmten Sektor alle anderen, wie bei einer Versuchs-
reihe im Labor, konstant halten zu wollen und bei derartig intensiven Verédnderungen
gerade den gesellschaftlichen Zusammenhalt einer Bevélkerung vom Standpunkt des
»business as usual“ zu betrachten. Es werden stets Spannungen auftreten, die sich
bei Versuchen repressiver Unterdriickung umso massiver entladen werden. Hier tre-
ten von politischen Parteien, staatlichen Stellen oder auch von Seiten der Kirchen,
immer wieder Hinweise auf, dass man sich in der Beachtung allgemeiner Werte nicht
nach dem veranderlichen ZEITGEIST richten solle. Ein solcher Rat ist bei Fragen der
Mode oder der Bevorzugung anderer Tendenzen durchaus sinnvoll und richtig, aber:

Wenn sich in der Wissenschaft grundsétzlich neue Erkennt-
nisse ergeben haben oder wenn medizinische oder technische
Verfahren entwickelt wurden, die neue bleibende Wirkungen
zu erzeugen vermogen, dann stellen diese keine Erscheinun-
gen des Zeitgeistes dar, sondern sind bleibende Fakten, die in
jedem Fall zumindest auf absehbare Zeit ihren Einfluss auf
das gesellschaftliche Leben haben werden. Es ist dann Aufgabe
der hier angesprochenen Institutionen, dies zu erkennen und
einen sinnvollen Abgleich des Neuen mit dem bewahrenswer-
ten Alten herbei zu fiihren.



139

Wir werden die Anfang der Sechziger Jahre virulent werdenden Vorgénge
genauer untersuchen miissen, denn sie waren in hohem MaBe fiir das hier behan-
delte Verhéltnis Glauben - Denken - Wissen wirksam geworden. Ich schneide damit
ein duBerst heikles Kapitel an, denn viele Menschen der mittleren und besonders der
alteren Generationen haben aus den oben genannten Griinden Schwierigkeiten, die
nachfolgenden sehr unruhigen Zeiten als eine in der Geschichte 6fters vorkommende
Erscheinung zu erkennen. Ich selbst war in den siebziger und achtziger Jahren in der
Abteilung Offentlichkeitsarbeit der BAYER - AG als wissenschaftlich-technischer
Fachmann zur Diskussion mit ,,Achtundsechzigern“ und anderen Alternativen ein-
gesetzt gewesen. Hierbei habe ich tiefer als mancher andere in diese Problematik ein-
tauchen kénnen und - ich habe im Umgang mit Kollegen anderer Bereiche die
Erfahrung gemacht, dass ein solches Unterfangen bisweilen den Charakter eines
Zweifrontenkrieges hat, obwohl ich gerade hier einen so militdrischen Vergleich lieber
vermeiden méchte. ,,Kriege”“ habe ich dabei nicht gefiihrt, aber, bisweilen lange Stun-
den geduldig zugehért, nachgedacht und sachkundig zu antworten versucht. Das hat
mir persénlich Erfolgserlebnisse und der Thematik Vorteile gebracht.

6.) Die ,.berihmten® Jahre um 1968 in Entstehung, Verlauf
und Folgen

6.1.) Zwei ganz verschiedene Komponenten wirken zusammen.

Jeder Konflikt hat einen inneren Grund und einen duBeren Anlass. Wahrend
bei dem Anlass Art, Ort und Zeit stets offenkundig sind, ist es meist nétig, die ,,inne-
ren Griinde“ durch intensives (Unter-)suchen der vorher gehenden Entwicklung
heraus zu arbeiten. Fir die Ereignisse der spaten sechziger und der siebziger Jahre
sind sie ebenfalls nicht auf den ersten Blick klar zu erkennen.

Die allgemeine Lage in Mitteleuropa um 1960 deutete trotz des ,,Kalten Krie-
ges”, an den man sich auch in Westdeutschland schon gewéhnt hatte, auf eine stetig
anhaltende Konjunktur in einer friedlichen Welt. Eine voriibergehende Dampfung der
bisher kraftigen Entwicklung der Wirtschaft Anfang der sechziger Jahre blieb ohne
grundsétzliche Folgen.

Eine gewisse Skepsis gegeniiber ungewohnten technischen Entwicklungen
machte sich in der Bundesrepublik zuerst bei der geplanten und begonnenen Auswei-
tung der Zahl der Kernkraftwerke bemerkbar. Gerade in dieser Frage zeigt sich, dass
gut gemeinte technische Erklarungen von Experten iiber den Nutzen eines neuen Ver-
fahrens fiir eine Offentlichkeit, die hauptsichlich aus Laien besteht, oft nicht ganz
dgeniigen, allfallige Sicherheitsbedenken so weit zu zerstreuen, dass der GroBteil der
Landesbewohner dieser Entwicklung beruhigt und liberzeugt folgen kann. Wir haben
also als eine der beiden Komponenten fiir den beginnenden Skeptizismus die Sorge
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vor gefahrlichen Risiken bisher unbekannter technischer Entwicklungen. Der zweite,
der mit dem ersten sehr bald eine fatale Verbindung eingehen sollte, war politisch-
weltanschaulicher Natur.

Es war die neu aufkommende politische Diskussion um eine etwaige Ausriis-
tung der Bundeswehr mit Kernwaffen oder deren potentiellen Tragersystemen, die
schreckliche Erinnerungen an die seit Hiroshima bekannten Auswirkungen nuklearer
Explosionen wach rief; nachdem auch die eigenen, durch konventionelle Waffen
erzeugten Verluste und Schaden in weiten Teilen der Bevélkerung noch nicht verges-
sen und da auch Hausruinen vereinzelt noch im Stadtbild sichtbar waren, griffen die
offentlichen Diskussionen vom damals weitgehend abgelehnten militarischen Sektor
auf die bislang noch nicht in Frage gestellte friedliche Nutzung der Kernenergie (iber.
Allgemein machte sich eine diffuse und damit schwer zu beeinflussende Angst vor
explosiven Katastrophen und schleichender ,,Verstrahlung“ bemerkbar.

Im Nachhinein kann man urteilen, dass die Herstellerfirmen von Kernkraftwer-
ken dieses Umkippen einer zunachst positiven Grundstimmung nicht voll und recht-
zeitig erkannt hatten; die Offentlichkeitsarbeit der Unternehmen hob weiterhin die Vor-
teile der neuen Energieerzeugung sehr stark hervor und ging nur dampfend auf die
sich ausbreitenden Sorgen ein. Zunehmend spielte dann noch das, streng genom-
men, bis heute noch nicht befriedigend geléste Problem der Aufarbeitung und End-
lagerung des so genannten ,,Atom-Miills“ eine Rolle. Misstrauen wurde wach, und oft
hoérte man: “Die sagen uns ja doch nicht alles und wollen nur wieder dick Geld ver-
dienen!”. In derartigen Spriichen zeichnet sich schon ein Komplex der Griinde ab,
auf denen sich die kommenden Auseinandersetzungen vorbereiteten: Das sich ver-
starkende Gefiihl, nicht mehr mitbestimmender Faktor, sondern nur mehr Statist zu
sein, dem man nach Bedarf ,,etwas vormachen“ kann.

Es ist natiirlich, dass eine auf einem speziellen Gebiet einmal wach gerufene
Skepsis, wenn sie nicht baldigst tiberzeugend behoben werden kann, mit oder auch
ohne faktische Berechtigung auf andere als bedrohlich empfundene Sektoren (iber-
greift. Hiermit soll allerdings die Diskussion um und auch gegen die Kernenergie nicht
als der alleinige Ausldser eines sich nun ausbreitenden Misstrauens gegeniiber zahl-
reichen Erkenntnissen der Naturwissenschaften und der gesellschaftlichen Bedeu-
tung von Wirtschaft und Industrie angesehen werden. Wesentlich im Sinne des oben
gesagten erscheint mir, dass gerade in derselben Zeit eine ganze Reihe anderer epo-
chemachender, vielversprechender und teilweise auch Besorgnis erregender Erfin-
dungen und Ereignisse statt fanden: Was davon unmittelbaren und sichtbaren Nutzen
versprach, wurde ,,froh und leicht“ angenommen, so etwa der Taschenrechner. Er war
anfangs teuer, verbilligte sich dann aber rapide und brachte die vertrauten Rechen-
schieber schnell zum Verschwinden. Eine analoge Rolle spielt zur Zeit das Handy, das
sich als praktische Geréat hervorragend durchgesetzt hat. Inmer wieder vorgetragene
Bedenken haben diesem Boom keinerlei Abbruch getan. Inzwischen soll es mehr
Handys als ,,normale“ Telefone geben. Ahnliches gilt {ibrigens fiir die Akzeptanz der
Computer. Ganz anders wurde dagegen die erste Herztransplantation durch Christian
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Barnard aufgenommen, die etwa zur selben Zeit wie die Verbreitung der Taschenrech-
ner statt fand: Hier war neben der Bewunderung fiir die Kiihnheit des Entschlusses
ein deutliches Erschrecken spiirbar, das sich noch verstérkte, als der erste so behan-
delte Patient nach etwa drei Wochen starb, und erstmalig wurde nicht nur von Theolo-
gen und Philosophen die Frage gestellt, ob ,man so was denn iiberhaupt darf”. Bar-
nard lieB sich nicht beirren und tat das einzig konsequente: Er wiederholte die Opera-
tion einige Zeit spater, und sie gelang. Heute ist das Spenderherz fast Routine.

Das zundchst Schockierende hierbei war, dass niemand auf eine derartige
chirurgische Méglichkeit vorbereitet war, und dass das menschliche Herz allgemein
als ein unersetzliches und zutiefst persénliches Organ galt, dem nicht nur beim ,,ein-
fachen Mann“ etwas Besonderes, Geheimnisvolles, ja Mythisches anhaftete. Wenn
auch damals schon in den Lehrbilichern stand, dass der Sitz des Denkens und Fiih-
lens im Gehirn liege, so hatte man immer noch ,,sein Herz an diese oder jene Person
verloren“ oder ,,an die und die Sache gehadngt“. Die weitere Entwicklung zeigte, dass
sich die anfénglichen Bedenken bald legten, und es gab auch keine o6ffentlichen Pro-
teste gegen diese Entwicklung, denn verniinftige Einsicht (iberwog, und irgendwie
kam auch der Gedanke auf: ,,Vielleicht brauche ich’s ja auch einmal!*.

Die zur Zeit laufenden Diskussionen liber neueste Moglichkeiten auf dem Feld
der Medizin, so weit sie gentechnische Therapieverfahren, Embryonenforschung,
aktive Sterbehilfe usw. betreffen, werden mit Sicherheit nicht so einfach zu beenden
sein, denn hier ist weit mehr noch als beim Herzen das ,,Urmenschliche® angespro-
chen und anscheinend in Frage gestelit.

Als erste Erkenntnis zeichnet sich aus diesen wenigen Beispielen ab, dass zur
Akzeptanz einer neuen Sache deren funktionelle und ethische Einsichtigkeit, Niitz-
lichkeit und Gefahrlosigkeit notwendig sind. Seit Sokrates und Plato ist das ,,Thauma-
zein“, das ,,Staunen-kénnen®, die erste Voraussetzung fiir Forschung und Erkenntnis,
aber damals wie heute muss das Staunen baldigst durch die oben genannten Klarun-
gen ersetzt werden. Die Ergebnisse eines solchen Klarungsprozesses koénnen-
durchaus sehr verschieden sein: Wahrend die Einstellung eines Menschen zur Ker-
nenergie in Deutschland Freundschaften spaltet, Familienzwist schafft und gefahrli-
ches SchienenaufreiBen u.dgl. erzeugt, ist im Nachbarland Frankreich fast die
gesamte Nation auf die steigende Anwendung dieser Energiequelle von Herzen stolz!
Sie gilt als ein Beispiel der Beherrschung der Natur und der Franzésischen ,,Clarté”!

Hier wird nun die zweite Komponente wichtig, die bei der Ursachenforschung
fir das Umschwenken weiter Teile der 6ffentlichen Meinung in Deutschland beachtet
werden muss: Es ist der spezifisch deutsche, weil an die Vergangenheit gebundene
Akzent der in allen westeuropaischen Staaten anwachsenden Generationenkonflikte!
Die beriihmten Studentenunruhen von 1968 und den nachfolgenden Jahren haben
sicher einen auBerordentlich férdernden Einfluss darauf gehabt, dass sich die zuneh-
mende Skepsis gegeniiber den traditionellen akademischen und industriellen Ent-
wicklungen in verbalen und kollektiven Aktivitidten manifestierte; sie waren jedoch
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keineswegs auf die Bundesrepublik beschrinkt, sondern hatten weite Teile der Indu-
strienationen erfasst: Unabhangig von nationalen Verschiedenheiten in Intensitat und
Verlauf verbreiteten sie sich in weiten Teilen Europas und sogar in den USA. Dort lief
u.a. vom 15. bis 17. August 1969 das ,,Woodstock-Festival“ ab, eine in Idee und
Durchfilhrung absolute Verneinung der bestehenden kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung mit gezielt provokanten Thesen wie ,,make love, not war!“. In ande-
ren Fallen mussten nicht nur in den USA die jeweiligen Ordnungskrafte eingreifen,
ganz besonders aber in Frankreich, wo sich diese Demonstrationen teil- und zeitweise
auf bilrgerkriegssahnliches Niveau aufschaukelten. Hinsichtlich derartiger Aus-
wiichse war die Bundesrepublik trotz allgemeinem offentlichem Entsetzen keines-
wegs in der Spitzenposition.

6.2.) Der spezifisch bundesrepublikanische Akzent der ,,Achtundsechziger

Dennoch: Der so unerwartet schnelle und umfassende Wiederaufbaudes deut-
schen Ruinenfeldes hatte auch ,,Nebenwirkungen“gehabt: Die scheinbar so giinstig
noch einmal Davongekommenen hatten zwar Selbstvertrauen zuriick gewonnen, aber
ihre gegen Ende des Krieges und kurz danach geborene Nachfolgegeneration war,
als sie in ihr Teen- und Twen-Alter heranwuchs, verstandlicherweise nicht bereit, jene
moralischen Schulden mit abzuzahlen, die von der Generation der Vater in Europa
aufgehauft worden waren. Die schwer vom Krieg getroffenen Lander und Voélker der
»anderen Seite“ konnten auch ihre Leidenszeit nicht vergessen, sondern erinnerten
sich - teils bis heute - immer wieder daran. Auch hatten sich aus der Vorkriegszeit
einige sehr autoritare Lebensformen lber den Zusammenbruch ,, durchgeklont®, die
unter dem letzten Kaiser gebildet und unter den Nazis weiter entwickelt worden waren
und die jetzt den neu gewonnen Einsichten beruflichen und privaten Zusammenle-
bens voll zuwider liefen. Diese Tatsache war in Westdeutschland naturgemaB unter
dem Aspekt der jiingsten Vergangenheit zu betrachten.

Auf der Suche nach philosophischen Vorbildern fiir eine Neuorientierung fan-
den junge Schiiler und Studenten u.a. Kontakt zum Frankfurter Institut fiir Sozialfor-
schung. Dieses war schon vor der Etablierung des NS-Regimes gegriindet worden:
Gerade in Deutschland hatte sich damals eine philosophische Richtung gebildet, die
angesichts der schrecklichen Verhéltnisse in der Sowjetunion ein Scheitern des bol-
schewistischen Kommunismus erkannte, dies aber auf fehlerhafte Interpretation und
Durchfiihrung der Marx'schen Lehren zuriick fiihrte. Die bestechend scharf wirkende
gesellschaftliche Analyse im Marx'schen Hauptwerk ,Das Kapital® konnte nach
Meinung dieser Philosophengruppe nicht ,,in nuce” falsch sein, und daher schien eine
Neuorientierung dieser Erkenntnisse angezeigt. So entstand besonders im Zusam-
menwirken von Max Horkheimer ( 1895 - 1973 ), Theodor W. Adorno ( 1903 - 1969 ) und
Herbert Marcuse ( 1898 - 1979 ) in Frankfurt die ,,Kritische Theorie“, In dieser Bezeich-
nung ist das Wort ,,Marxismus“ nicht mehr enthalten. Die Kritische Theorie, auch
»Frankfurter Schule“ genannt, verstand sich selbst als eine kritische Sozialphiloso-
phie und bildete fiir das genannte Institut die geistige Grundlage, dessen Leitung 1930
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Adorno ilibernahm. Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten bestand fiir die-
ses Institut naturgemaB keine Existenzméglichkeit mehr, und seine Mitglieder muss-
ten, schon zu ihrer eigenen Sicherheit, ins Ausland, vorwiegend in die USA gehen.

Es ist schwierig, in der Frankfurter Schule eine einheitliche Philosophie zu fin-
den, da sie ja von mehreren, stark individuell veranlagten Personen vertreten wurde.
Wesentlich erscheint hier der kritische Aspekt gegeniiber den bisherigen biirgerli-
chen Philosophien, deren kreative Kraft als erloschen betrachtet wird. Das Weltbild
der gegenwartigen Gesellschaft wird als von den darin befangenen Menschen selbst
konstruiert und tberholt angesehen und damit abgelehnt. Durch kritisches Denken
solle der Mensch zu eigener Beurteilung der Verhéltnisse angeleitet und befahigt wer-
den, sein Schicksal selbst in die Hand zu nehmen. (77).

Nach dem Zweiten Weltkrieg kehrten Horkheimer und Adorno wieder nach
Frankfurt zuriick und setzten ihre auch im Exil individuell weiter betriebene Arbeit fort.
Marcuse, der nach 1933 zunachst das nach Genf verlegte Institut weiter gefiihrt hatte
und dann ebenfalls in die USA gegangen war, blieb dort und arbeitete in den flinfziger
Jahren als Fachmann fiir den sowjetischen Marxismus an der Columbia- und der Har-
vard-Universty. Er kehrte zeitweilig nach Deutschland zuriick, Von den drei hier
genannten Griindervatern der Frankfurter Schule war er der bei weitem radikalste.
Wahrend sich die Gesellschaftskritk von Horkheimer und Adorno im wesentlichen auf
theoretischen Diskurs beschrankte, trat Marcuse offen fiir revolutionare Aktivitat ein
und wurde so zum Vordenker der politischen studentischen Opposition in den sech-
ziger Jahren. Gegen Ende dieses Jahrzehnts sprachen seine Anhénger von ihm als
»einem der drei M's”, womit Marx, Mao und Marcuse gemeint waren. Marcuse’s stark
marxistisch beeinflusste Radikal-Philosophie bewirkte, dass sein Vertrag mit der Uni-
versity of Califonia nicht mehr verldngert wurde.

In dieser Zeit wurde in der akademischen Jugend der innere Widerstand
gegen den konservativen Filhrungsstil der Universititen stidrker, und diese Krafte
richteten sich dann ebenfalls gegen die so satt und saturiert erscheinende Industrie-
und Konsumgesellschaft. Hierfir suchte man nach einem geistigen Leitbild. Die
eigentiimliche Anziehungskraft, die Marcuse auf die unruhiger werdenden Studenten
in der Bundesrepublik ausstrahlte, geht wohl besonders auf seine pessimistische und
radikale Kritik an der westlichen Industriegesellschaft zuriick. Eines seiner Hauptwer-
ke, ,,One-dimensional Man“ (78), ,,Der eindimensionale Mensch“ argumentiert in mar-
xistischer Denktradition, allerdings nicht so sehr gegen die durch den Kapitalismus
erzeugten sozialen Ungleichheiten, sondern gegen die vollstiandige Ideologisierung
der Massen zu einer ,eindimensionalen” (Industrie-)Gesellschaft, die keine Opposi-
tion mehr kennt. Das Buch ist zwar, wie sein urspriinglich englischer Titel ausweist, in
den USA geschrieben und wurde durch die dortigen Verhéltnisse der frithen sechziger
Jahre inspiriert, aber bereits ein Jahr spater kam die deutsche Ubersetzung unter der
bekannten Bezeichnung heraus. Beziiglich der stimulierenden Wirkung auf die rebel-
lierende Studentenschaft und auch ander Jugendliche treten Horkheimer und Adorno
im Vergleich zu Marcuse deutlich zuriick; sie wurden jedoch in dieser Zeit vielfach
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mit Marcuse als Dreiergruppe und Kern der Frankfurter Schule genannt. Es muss dar-
auf hingewiesen werden, dass die zum Teil sehr radikale und betont linke Opposition
der Studenten, die sich als ,,APO“, d.h. ,AuBerparlamentarische Opposition“ emp-
fand. zwar oft in offensive Aktionen ausuferte, aber nichts oder nur sehr wenig mit
ausgesprochen terroristischen Gruppen wie etwa der ,,Rote-Armee-Fraktion“ ( RAF)
oder den etwas spéter entstandenen ,,Autonomen Gruppen® zu tun hatte.

Als Ergebnis dieser unruhigen sechziger und siebziger Jahre an den deut-
schen Universitaten kann man festhalten, dass zu einer Zeit, als der ,,real existierende
Sozialismus“ in der DDR und in den Staaten des Warschauer Paktes meist sehr unge-
liebt, aber fest etabliert war, im kapitalistischen Westen eine sehr aktive marxistische
Opposition entstanden war, die vom Begriff ,,Sozialismus® ganz andere Vorstellungen
hatte, als sie den orthodoxen Regimen wiinschbar sein konnten. In den achtziger
Jahren liefen die aktiven studentischen Bewegungen dieser Art aus, aber ihre Tétig-
keit war keineswegs wirkungslos geblieben. Zwar konnten sie ihre direkten Ziele
praktisch nicht erreichen - und das ist weiter nicht unbedingt zu bedauern - aber indi-
rekt hinterlieBen sie in der gesamten westdeutschen Bevoélkerung eine zunachst noch
unstabile, im Ganzen aber fortschrittliche Auflockerung; hatte man deren Notwendig-
keit schon friilher gesehen, wiére sie sicher ,billiger” zu haben gewesen.

Zur Frankfurter Schule wurde seit den fiinfziger Jahren auch Jiirgen Habermas
geziahlt, der jedoch sehr bald eine eigene philosophische Richtung entwickelte, die
sich stark an Horkheimer und damit der urspriinglichen Form der Kritischen Theorie
anlehnte. Im weiteren Verlauf seiner Entwicklung entfernte er sich jedoch mehr und
mehr von seiner urspriinglichen geistigen Heimat und wurde mit einer sehr aufgeklar-
ten und eigenwilligen Denkschule zu einem der wichtigsten deutschen Philosophen
der Nachkriegszeit.

Deutlich aus der Reihe der hier besprochenen Personlichkeiten fallt Ernst
Bloch. Sein Lebensweg spiegelt das Auf und Ab des von ihm vertretenen Marxismus
wieder: 1885 in Ludwigshafen/Rh. geboren, entwickelte er sich von einem schlechten
Schiiler langsam, aber stetig zu einem bedeutenden Philosophen. Auf Basis der
Marx’'schen Lehren, in denen er die Méglichkeit sah, dass durch sie die Menschheit
von der christlich-jiidischen Zwischen-Ara zu héherer Vervollkommnung gefiihrt wer-
den kénne, entwickelte er seine utopische Philosophie. Die Utopie war fiir ihn, wie er
schon in seinem 1918 erschienenen ersten Buch ,,Der Geist der Utopie“ ausfiihrte,
nicht eine irreale Spekulation, sondern bezeichnete einen Zustand des ,,Noch-nicht”,
den es durch groBe Anstrengung zu verifizieren gelte. Nachdem Bloch 1933 liber Zwi-
schenaufenthalte in der Schweiz, Paris und Prag in die USA emigrieren musste,
schrieb er dort wahrend des Zweiten Weltkrieges sein dreibandiges Hauptwerk ,,Das
Prinzip Hoffnung“, das bereits im Titel den durchaus positiven Charakter seines Den-
kens zeigt (79). Friih kehrte er nach dem Krieg nach Deutschland zuriick und suchte
sich bezeichnender Weise Leipzig in der DDR als Wirkungsstatte aus. Hier erschien
1953 sein ,,Prinzip Hoffnung“. Zunachst vom dortigen Regime hoch geehrt, musste er
nach einigen Jahren erkennen, dass ein allzu freies Philosophieren, selbst wenn es
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es marxistisch war, in der DDR nicht genehm war. Er wurde zwangsemeritiert, zog
bald die Konsequenzen und siedelte in die Bundesrepublik iiber, wo er 1961 eine Pro-
fessur in Tubingen libernahm. Seine Arbeit wurde hier besser anerkannt, denn er
erhielt 1967 den Friedenspreis des deutschen Buchhandels.

Ohne hier weiter auf sein sehr phantasievolles Denken eingehen zu kénnen,
stellt sich hier die Frage, wieso ein marxistischer Philosoph mit dieser Vergangenheit
und diesem positiven, vorwiérts gerichteten Denken von den linken Studentengruppen
nicht an Stelle beispielsweise eines Marcuse zum geistigen Mentor erhoben wurde.
Ich glaube, dass man ihm nicht seinen haufigen Riickgriff auf die jlidisch-christliche
Geschichte verzieh, hatte er doch 1968 ein Buch mit dem Titel ,,Atheismus im Chris-
tentum® (80) geschrieben. Fiir die damalige Linke war er einfach zu biirgerlich, ja zu
reaktionar.

Schon aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass die gesellschaftliche Situa-
tion der Sechziger und Siebziger Jahre recht komplex ist, und wenn man die Wirkung
der damals protestierenden, demonstrierenden und randalierenden Gruppen und
Grippchen auf das Denken und Fiihlen Millionen Deutscher einigermaBen sach-
gerecht erfassen will, wird es notwendig, die sehr komplizierte Zusammensetzung die-
ser Oppositionellen so gut, wie es geht, zu analysieren.

6.3.) Die ,,Achtundsechziger®: Marxisten, Christen, Idealisten, brave Biirger,
Phantasten und Krakeeler

Nicht ohne Grund habe ich den Begriff ,,Achtundsechziger”“ schon bei der vor-
igen Uberschrift in Anfithrungszeichen gesetzt: DIE Achtundsechziger gab und gibt es
namlich garnicht! Jedenfalls nicht im Sinne von DIE Mitglieder der CDU, des DGB
oder der sechsten Hauptschulklasse. Das Wort ist heute ein Sammelbegriff fiir eine
groBe Zahl der verschiedensten Menschen mit den verschiedensten Ansichten und
Absichten. Sie waren nie in irgendeiner Organisation vereint, sondern entstammten,
wie die - keineswegs vollstindige - Aufzihlung in obiger Uberschrift zeigt, den ver-
schiedensten gesellschaftlichen Gruppierungen; diese freilich gingen untereinander
je nach Gelegenheit die unterschiedlichsten Koalitionen miteinander ein.

Meinungsfiihrend war der so genannte , harte Kern“ aus sehr stark links einzu-
ordnenden Gruppen, vorwiegend Studenten aus Soziologie, Politologie und verwand-
ten Fachern. Dieser Befund ist nicht als Abwertung dieser Wissenschaftsrichtungen
anzusehen, aber wer mit den herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen nicht
zufrieden ist und sie zu dndern wiinscht, wird eben gerade diese Bereiche als Studien-
fach wéhlen. Da es sich bei diesem geistig fithrenden Personenkreis vorwiegend um
aktive, intelligente und kreative Menschen handelte, waren sie wie kaum eine andere
Gruppierung in der Lage, auch Vertreter anderer sozialer Schichten mit ihrer meist
sehr intensiven Rhetorik zu beeindrucken und beeinflussen. Hier gab es auch eiine
organisatorische Bindung durch den Sozialistischen Deutschen Studentenbund, SDS.
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Der Einfluss der sich abzeichnenden Unruhen auf die Gesellschaft der Bun-
desrepublik Mitte der sechziger Jahre war betrdchtlich: Die damals in der Bevél-
kerung auftauchenden Angste und Zweifel, etwa durch die Planung eines Kernkraft-
werkes in Wyhl am Schwarzwald und andere neuralgische Punkte wurden von den
rebellierenden Studenten ganz im Sinne von Marx und seinen Nachfolgern als das
konsequente Ergebnis einer egoistischen und daher ausbeuterischen kapitalisti-
schen Gesellschaft angesehen, die kaum noch sanierbar sei und die es deswegen zu
beseitigen gelte; die hier aufkommende Unruhe wirkte aber auch stimulierend auf
Menschen der mittleren Stande, die in der bisherigen Ordnung ganz gern gelebt hat-
ten und im Grunde auch so weiter leben méchten, wenn dies unter entsprechender
Gefahrenabwehr méglich sein sollte. Fiir den Marxismus als Weltanschauung hatte
diese Gruppe garnichts librig, aber das durch ,,Demo‘s“ und Medien verbreitete allge-
meine Misstrauen gegen die bislang so positiv gesehenen Wissenschaften und die
Technik fihrte erstaunlich schnell zu einer entsprechenden reservierten Vorwurfs-
und Abwehrhaltung, die ich selber, da ich ja beruflich mit diesen Dingen befasst war,
des éfteren ganz spontan von ,,sonst recht verstandigen Leuten“ erfahren habe.

Eine tiberraschende Eigentiimlichkeit dieser ,,68-er-Zeit“ war die Anziehungs-
kraft dieser Bewegung auf erstaunlich viele jiingere, vorwiegend protestantische
Theologen. Man konnte hier Theologie oder andere Facher studierende Séhne und
Toéchter von durchaus biirgerlich denkenden Pfarrern finden, aber auch meist jiingere
amtierende Pastoren. Der Bewegung war hier der Spagat gelungen, den per se atheis-
tischen Marxismus mit den Idealen der christlichen Urgemeinde zu verbinden. Diese
Verbindungen gingen bis in die extremen, Gewalt ausiibenden Gruppen wie etwa der
RAF hinein. Bei den jlingeren Aktiven muss man als auslésende Motive zwei gegen-
laufige Motivationen annehmen: Bei einem atheistisch eingestellten Teil von ihnen
liegt wohl auch eine Protesthaltung gegen den Beruf des Vaters vor, der als ,,regime-
stiitzend”, biirgerlich und lberholt angesehen wurde. Auf der anderen Seite, und
besonders bei den amtierenden Pastoren, war das Gegenteil der Fall, eine ins Extrem
gesteigerte idealistische Auffassung eines urchristlichen , Kommunismus®, wie er
sich aus einer Reihe von Textstellen des Neuen Testamentes bei sehr wértlicher
Interpretation ableiten lasst.

Diese Theologiestudent(inn)en und Pfarrer waren liberzeugt, dass das wahre
Christentum durch die Unbeweglichkeit einer verbiirgerlichten, die alte Gesellschaft
stiitzende Kirche eher behindert als geférdert wurde und sahen es als notwendig an,
mit der Realisierung friihchristlicher Gemeindeauffassungen einen neuen Anfang zu
einer besseren Welt zu wagen. Diese Einstellung kann entsprechend auch auf andere,
nichttheologische Gruppen iibertragen werden; hierdurch ergibt sich die Erkenntnis,
dass die Bewegung der siebziger und achtziger Jahre in ihrem Kern von zwar unaus-
gereiften und geféahrlichen, aber dennoch positiv idealistischen Motiven geleitet war.
In ihrer unmittelbaren Wirkung ist freilich das Verneinende, Zerstorerische nicht zu
ubersehen. Es ist aber auch andererseits so, dass auBer einer Anzahl ,,Berufs-Acht-
undsechziger” aus den ,,Wilden von damals“ loyale Staatsbiirger wurden, die jetzt vor
ihrer Pensionierung zwar einsehen miissen, dass ihre fritheren Traume nicht in Erfiil-
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lung gehen konnten - was als positiv angesehen werden sollte - , dass diese Jahre
aber dennoch eine im Ganzen weiterfilhrende Zasur in der deutschen Gesellschaft
darstellen. - Der Einfluss theologischer Argumente auf den Geist und die Akzeptanz
durch die Offentlickeit ist somit keineswegs zu vernachliassigen.

Hier sind wir an einem der ganz neuralgischen Punkte dieser Thematik ange-
langt, an der schon manche gutwillig begonnene Diskussion tiber den Komplex ,,Ach-
tundsechzig” in hartem und lautem Streit geendet ist: Ja, es ist richtig, dass die
Radikalen und besonders die ganz Hasserfiillten vieles in dieser Republik zerstért
haben! Ja, sie haben in absolut verblendeter Weise auf heimtiickische Art Menschen
als Ziele ihres Hasses ermordet! - Aber sie waren andererseits keine Kinderschander
oder Bankrauber! Um die Abwegigkeit ihres Vorgehens gibt es in beiden Fallen keine
Diskussion, aber sie entstammten keinem asozialen Milieu, sondern waren fast durch-
weg Séhne und Téchter hochachtbarer und teilweise sozial hoch angesiedelter Eltern
und hatten noch wenige Jahre - oder Monate! - vor ihrer revolutionierenden Aktivitat
mit anderen Kamerad(inn)en angesehene Schulen, vielfach Gymnasien besucht und
zuhause eine positiv férdernde Erziehung genossen. Ich selbst kenne aus unserem
weiteren Freundes- und Bekanntenkreis und dessen entsprechender Umgebung
bereits einige Falle, von denen einer aus dem Kollegenkreis eines Medizinprofessors
bis in die RAF reicht! Die Frage, wieso nun junge Menschen, denen in den meisten
Fallen mehr berufliche Méglichkeiten als so manchem Altersgenossen offen standen,
in erstaunlich kurzer Zeit sich von der gewohnten gesicherten Umgebung derart radi-
kal trennen konnten, ist sicher noch nicht ausreichend gelést oder - sit venia verbo:
War es vielleicht nicht trotz, sondern vielleicht sogar wegen dieser Umgebung?

Im Grunde handelte es sich hier vielfach um sehr idealistisch gesinnte Men-
schen, die fest davon liberzeugt waren, dass dieser Staat und die meisten seiner Biir-
ger zutiefst verderbt seien und dass zur grundsétzlichen Rettung und ,,Heilung“ der
menschlichen Gesellschaft vor Ausbeutung und immer wieder neuen Kriegen der
»,bewaffnete Kampf“ die einzig noch mégliche Option sei. Schon heute ist es kaum
noch méglich, wesentlich jiingeren Menschen mittleren Alters als ich es bin diese
Fakten liberhaupt glaubwiirdig zu machen; dieses Szenario kann aber als markantes
Beispiel dafiir dienen, dass es garnicht so schwierig zu sein scheint, intelligente
Jugendliche zu den absurdesten Haltungen und Handlungen zu manipulieren oder
dass diese sogar von sich aus zu derartigen Uberzeugungen kommen! - Die oft
gehorte Antwort aus Kreisen meiner eigenen Generation - ,,das sind doch nur Kom-
munisten und Linke, die unsere Kinder kaputt gemacht haben!“ - greift hier sicher
wesentlich zu kurz, denn ich habe selbst mit nicht wenigen sehr idealistisch gesinn-
ten jungen Lehrern und Pfarrern iber Fragen der Industriegesellschaft, ihrer Ethik
und iher Daseinsberechtigung sehr lebhaft diskutiert, mit Leuten, die in Schule und
Jugendclub durchaus Versténdnis, ja Unterstiitzung fiir die ganze Bewegung gezeigt
haben. AuBerdem wirft ein derartiges ,,Argument“ nicht nur die Frage auf, woher
dann wiederum diese Linken und Kommunisten zu ihrer Anschauung gekommen
waren, und inwiefern alles Uberkommene so wunderbar gut gewesen war, wenn es
durch ein Hauflein hergelaufener Krakeeler so schnell weggefegt werden konnte.
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Es fragt sich natiirlich auch, in wie weit denn die teilweise mit Pathos und
Feindseligkeit erhobenen oben genannten Vorwiirfe gegen die bundesrepublikanische
Gesellschaft und Industrie realiter berechtigt waren. Ich erwahnte bereits die tradier-
ten patriarchalischen Strukturen, die immer noch ein starkes Vertikalverhaltnis der
Generationen und der Range betonten und auch mir oft ,,quer lagen®. Hier war schon
einiges sehr verbesserungs- und reformierungsbediirftig. Ich war aber damals und bin
es noch heute tief liberzeugt, dass sie keinen unmittelbaren Anlass fiir Angriffe so
geballter Art geboten haben. Es war aber sicher notwendig, die soziologische Ent-
wicklung mit der zivilisatorischen und politischen Situation abzugleichen; zu diesem
Zweck aber ware ein rechtzeitiges Erkennen der Situation durch beide Parteien not-
wendig gewesen, und da die altere auch die weisere sein sollte, sehe ich auf dieser
Seite etwas groBere Verantwortung. Protestieren ist ein demokratisches Recht, und
wenn man es als ,,UnbotméaBigkeit“ ganz unterdriicken will, beschneidet man ein lega-
les Unterfangen, das dann leicht unkontrollierbar wird. Es ist auch einsehbar, dass
mancher ,,brave Bub” durch so eine ,,Demo“ das Selbstbewusstsein erwirbt, das sich
bei ihm durch eine allzu ,,ordentliche” Erziehung noch nicht entwickeln konnte.

Die immer wieder als geistige Vater ausgerufenen Leiter der Frankfurter
Schule hatten (ibrigens fiir die Entwicklung krimineller Gewalt kein Verstandnis. In
den achtziger Jahren stellte sich die Undurchfiihrbarkeit solcher Utopien heraus. Die
Militanz dieser Bewegung klang ab und konzentrierte sich mit dem GroBteil ihrer Sym-
pathisanten auf weniger prinzipielle Hauptsektoren wie z.B. den Umweltschutz. Dieser
bemerkenswerte Zielwechsel fiihrte aus der wesentlich gesellschaftspolitisch ange-
legten ,,Revolutionstruppe”“ nach Trennung von der militanten Spitze zu hochaktiven
Vorkampfern fiir den Erhalt von Natur und Gesundheit. Der hier einsetzende Kampf
hatte und hat zum Teil noch radikal-ideologische Ziige, und man nutzte die mit hoher
Fantasie entwickelten ,spektakularen”, medienwirksamen Events, verzichtete dabei
aber auf kriminelle Gewalt. So entstand langsam eine tolerierte, ja vielfach aner-
kannte Umweltbewegung, aus der u.a. die Partei der Griinen hervor ging.

6.4.) Zeitliche und bleibende Wirkungen und Nebenwirkungen

Ganz bewusst habe ich das Thema der ,,Achtundsechziger” recht ausfiihrlich
behandelt, aber diese unruhigen Jahre stellten gerade fiir die bekannterweise stabilen
deutschen Verhiltnisse ein ausgesprochenes Novum dar, und sie hatten auch, weit
mehr als die Aktivitidten der offiziellen Philosophie an den Universitiaten, ganz auBe-
rordentliche Wirkungen auf das Denken und Handeln nicht nur der Beteiligten, son-
dern praktisch der gesamten Bevolkerung liberhaupt. Dies gilt auch in hohem MaBe
fir die Stellung von Kirche, Philosophie und Wissenschaft zueinander. Zu dem
Abflauen der aggressiven Phase gegen Ende der achtziger Jahre hatte auch die politi-
sche Entwicklung mit dem Zusammenbruch des Sowjetimperiums und der deutschen
Wiedervereinigung die allgemeine Aufmerksamkeit an sich gezogen und so zu einem
grundsiétzlichen Wechsel beigetragen. Dennoch: Es war nach diesen Konvulsionen
vieles anders als vorher, manches verging, aber einiges blieb und wird bleiben.
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Von seinem Urgrund her haben wir es bei den Ereignissen der
achtundsechziger Jahre mit einem Generationenkonflikt zu tun.
Hier werden die liberlebenden Teilnehmer des Zweiten Weltkrie-
ges, die in ihrem Denken von dieser Katastrophe gezeichnet
waren, von der nachriickenden Generation, die in eine friedliche
Zukunft hineinwachsen wollte, in ihrer Leitungsfunktion abgelést.

Gerade die stindige Riickschau der Alteren, die fiir das erlebte Grauen nach
Sinn und Rechtfertigung suchten, fiihrte zu einer wachsenden Trennung zwischen
Jung und Alt. Die Jungen fiihlten sich in ihrer Abkehr von Krieg und Ruinen nicht ver-
standen und sahen die Triimmer, unter denen sie aufgewachsen waren, als Ergebnis
der Mitlauferei der Alten an, und diese fanden es enttduschend und undankbar, dass
man ihre groBartige Aufbauleistung - sie war wirklich groBartig! - nicht honorierte. So
briillten die jungen Radikalen

,Macht kaputt, was euch kaputt macht!*,

und wenn die verstorten Alten riefen

,» Wir wollen doch nur euer Bestes!”,
dann kam als béses Wortspiel die Anrwort
,Genau das geben wir euch nicht!*

Drastischer lasst sich das ungeheure Missverstiandnis nicht beschreiben. Als
Folge davon ist klar zu stellen: Genau diese grundsétzliche Wirkung ist irreversibel,
und es ist von den ,,Restbestinden” meiner Generation absolut sinnlos, nach den ver-
meintlich so geordneten fritheren Zeiten ( womit nicht die NS-Zeit gemeint ist ) zuriick
zu wollen. Diese sind vorbei, und wenn heute sicher manches nicht ideal, ja noch
nicht einmal positiv zu beurteilen ist, so ldsst sich eine Verbesserung nur auf Basis
des ,,Jetzt” im Sinne ,,nach Vorne“ erreichen. Hiermit sei nicht gesagt, man solle die
Erinnerung an all die ScheuBlichkeiten der NS-Zeit verdrangen oder vergessen! Damit
ist aber ganz klar gesagt, dass die heute Vierzigjahrigen Gelegenheit und Verantwor-
tung dafiir haben, wie sich das Seelen- und Zusammenleben unseres Volkes ent-
wickeln wird.

Der groBe und bése Zwiespalt von ,,damals” ist vergangen, und als Ergebnis
ist ein wesentlicher Abbau des friiher sehr spiirbaren Vertikalverhéltnisses zwischen
»Oben“ und ,,Unten”“ in Amt und Fabrik einher gegangen. Einfach ,befehlen”“ geht
schon lange nicht mehr, und das ist gut so. ,,Uberzeugen” ist besser. Im Einklang mit
diesem Denken, aber auch durch die dringende Erfordernis der 6konomische Ent-



150

wicklung, hat der frither als sehr ,fiihrungsbediirftig“ angesehene Mitarbeiter in den
mittleren Réangen eine héhere Verantwortung fiir den Verlauf des betrieblichen Alltags
erhalten als in Vor- und Nachkriegszeiten: Man traut ihm - mit Recht - mehr zu als
damals, was wiederum auch das Selbstbewusstsein vieler Menschen gestérkt hat. Bei
manchem Allzu-forschen wurde es auch mal iiberzogen. Das Gleiche gilt auch fiir eine
stéarker gewordene Kritikfahigkeit, die als grundsétzliche Schutzfunktion vor populisti-
schen oder beruflichen VerheiBungen angesehen werden kann.

Ahnlich wie bei anderen groBen Umschichtungen der Vergangenheit, seien es
die Reformation, die Franzésische Revolution oder der Abbau des deutschen Kaiser-
tums gegen die Republik, haben sich aus den sehr negativen Begleiterscheinungen
der oben geschilderten Ereignisse ein ( manchmal sehr/zu stark entwickelter ) Indivi-
dualismus, eine verdiente Selbstsicherheit (iber die Qualitidt der eigenen Berufsleis-
tung und ein viel selbstbewussteres Denken in privaten, beruflichen und politischen
Dingen als wesentliches Erbe fiir die Zukunft entwickelt. Diese sehr positiven Eigen-
schaften sind allerdings, wie die PISA-Studie zeigt, nicht iiberall und besonders nicht
bei dem sich heute vorbereitenden Nachwuchs durch notwendige Grund- und Sach-
kenntnisse untermauert. Man wird aber in jedem Fall damit rechnen miissen, dass
jemand, der einen Computer programmieren kann, oder ein angehender Journalist
oder auch ein technischer Mitarbeiter in einer Werkzeugfabrik nicht ohne weiteres an
theologische Metaphysik konservativer Pfarrer heranzufiihren sein wird.

Hiermit sind wir wiederum bei einem Problempunkt dieser Arbeit angelangt:
Man kann feststellen, dass zwischen dem geistigen Zuschnitt des oben geschilderten
»burchchnittsbirgers” ( positiv gemeint ) und dem 14-jahrigen Lehrling aus der
»Volksschule“ von 1950 Welten liegen, die es fiir eine Harmonisierung von Glauben,
Denken und Wissen zu iiberwinden gilt. Weiterhin muss davon ausgegangen werden,
dass der heutige Bilirger durch die Vielzahl der Medien mindestens in seiner personli-
chen Meinung tberzeugt ist, bestens liber alles in der Welt informiert zu sein, sodass
man ihm ,,nichts mehr vormachen* kann. Letztere Ansicht ist freilich - nicht nur beim
Durchschnittsbiirger - oft ein groBer Trugschluss.

Nun sind die unruhigen Jahre um 1965 - 1985 nicht der alleinige Ausléser
eines Umschwungs im Denken und Fiihlen. In den Jahren nach dem Krieg und spéter
hat die ,offizielle“ Philosophie ebenfalls mit sehr verschiedenen und interessanten
Ergebnissen weiter gearbeitet und damit nicht so spektakular, wohl aber recht wirk-
sam an den Denkschemata der hiermit Befassten neue Aspekte hervor gerufen.
Wesentlich fiir die Ausbildung eines veranderten Denkens sind auch die Bemiihungen
einiger deutscher Schriftsteller und Philosophen, die zu ihrem eigenen Schutz emi-
griert waren und in den 2 - 3 Jahrzehnten nach dem Krieg mit beachtlichen Biichern
direkt an die deutsche Offentlichkeit herangetreten sind. Auch manche in- und auslan-
dischen Naturwissenschaftler haben die Ergebnisse ihrer Arbeit, besonders bei biolo-
gischen Themen, mit wichtigen philosophischen Gedanken angereichert. SchlieBlich
gibt es unter den Stichwértern Anthroposophie, New Age u.dgl. weitere bemerkens-
werte Denkrichtungen. Diese sollen im Folgenden behandelt werden.
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6.5.) Philosophische Grundlinien von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart

Wir haben die Aktivitidten der Frankfurter Schule im Rahmen des Abschnittes
tber die ,, Achtundsechziger” bereits ausfiihrlich im Sinne unseres Themas bespro-
chen und kénnen sie nunmehr auslassen. Der Hauptstrom der européaischen und spe-
ziell der deutschen Philosophie in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts war breit und
ertragreich. Wir kénnen dies hier freilich nur andeuten und miissen uns auf die wich-
tigsten Entwicklungen konzentrieren, die von der Fachphilosophie wie auch aus ande-
ren Forschungsrichtungen auf die hier behandelte Thematik eingewirkt haben.

In weitesten, auch nichtphilosophischen Kreisen sind fiir den genannten Zeit-
rum die drei Namen Jaspers, Heidegger und Habermas bekannt: So sehr sich diese
Persénlichkeiten in ihrem Denken unterscheiden, gemeinsam ist ihnen ihre Bindung
an das Sein des Menschen in der Zeit und unter den Bedingungen der Gegenwart. Bei
Karl Jaspers ( 1883 - 1969 ) ist die Herkunft seiner Philosophie aus dem zunéchst aus-
geiibten Beruf des Psychopathologen erkennbar, sodass sich hier psychologische
und ethisch-moralische Schwerpunkte herausbilden. Hiervon ist Martin Heidegger
( 1889 - 1976 ) frei; Schwerpunkt seines Systems ist der Aufbau einer sehr subitil
durchkonstruierten Ontologie, deren Grundlagen in seinem 1928 erschienenen Haupt-
werk ,,Sein und Zeit“ festgelegt sind. Bei beiden Denkern, besonders aber bei Heideg-
ger, ist der einzelne Mensch irgendwann und irgendwo in das Getriebe der Welt hinein
gesetzt, ,geworfen“ worden und muss sich in dieser nicht selbst gewahlten Umwelt
zurecht finden. Beide waren aber auch fiir den weiteren Verlauf der Philosophie nicht
nur in Deutschland sehr einflussreich; die Vertreter der franzésischen Existenzphi-
losophie, insbesondere Jean-Paul Sartre, stiitzen sich sehr auf Heidegger ab, sodass
dieser dort in breiten Kreisen deutlich bekannter - und teilweise wissenschaftlich
angesehener ist als in seinem Geburtsland. Die Grundsatzphilosophie besonders von
Heidegger bietet keine Offnung zu metaphysischen oder theologischen Fragestellun-
gen, sondern ist streng auf das Sein im Leben auf der Erde ausgerichtet, das durch
den mental stets gegenwartigen Tod beendet wird. Diese Grundsétzlichkeit bringt es
mit sich, dass wir fiir ndhere Kenntnisnahme seines sehr umfangreichen Werkes auf
die entsprechende Fachliteratur verweisen miissen.

Bei Jiirgen Habermas, geb. 1929 in Diisseldorf, liegen die Dinge anders: Durch
seine Herkunft aus der Frankfurter Schule besteht bei ihm eine starke Verbindung
seiner im Wesentlichen auf gesellschaftspolitischem und sozialen Gebiet aktiven Phi-
losophie, wobei auch die Bedeutung von Wissenschaft und Technik auf die zivilisa-
torische und kulturelle Entwicklung des Menschen eine groBe Rolle spielt.

Fast noch grundsétzlicher fiir das Verhiéltnis von Philosophie und Naturwis-
senschaften zur Humanitas ist das Denken Karl Raimund Poppers (81), einem 1902 in
Wien geborenen Osterreicher, der nach Anschluss seiner Heimat an das NS-Reich als
Jude liber mehrere Zwischenstationen nach GroBbritannien emigrierte und es dort -
und in der Welt - zu hohem wissenschaftlichen Ansehen brachte. Er wurde von Queen
Elizabeth geadelt und starb 1994.
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Beide Philosophen sind, jeder auf seine Art, fiir die Entwicklung des wissen-
schaftlichen Denkens der 2. Jahrhunderthélfte wichtig geworden. Beide haben sich
zur Bearbeitung der Wirkung moderner naturwissenschaftlicher Forschungsergeb-
nisse auf Gesellschaft und Umwelt sachkundig gemacht, und beide haben in vielban-
digen Schriften denkerische Vorarbeit fiir ihre Gegenwart und die absehbare Zukunft
geleistet; beide hatten jedoch verschiedene Startpositionen und entwickelten darauf
hin auch unterschiedliche Thesen. Fiir diese Arbeit sind besonders ihre wissen-
schaftstheoretischen Arbeiten wichtig, da die Ergebnisse ihrer Auseinandersetzungen
auch wesentlichen Einfluss auf eine veranderte Einstellung zu dem bisherigen natur-
wissenschaftlichen Weltbild nahmen.

Die erste Hailfte des 20. Jahrhunderts war dominiert von diversen Formen des
(Neo-)Positivismus; diese, auf den Franzosen Auguste Comte ( 1798 - 1857 ) zuriick-
gehende Denkrichtung lieB nur das den Sinnen und der mathematischen Behandlung
Zugangliche als Theorie verwerten. Nach dem ersten Weltkrieg konstituierte sich dann
in Wien unter Fiihrung des Philosophen Moritz Schlick ( 1882 - 1936 ) aus Philoso-
phen, Mathematikern und Naturwissenschaftlern der so genannte ,,Wiener Kreis“, den
wir bereits im Kapitel 5 dieser Arbeit eingehender behandelt haben. Wissenschaft
kann danach nur in einer Ansammlung sehr vieler Einzelfakten und Bildung einer
hierdurch immer stérker verifizierbaren Theorie entststehen. Diese letzte Ausformung

wurde als ,,Neopositivismus*“ bezeichnet.

Karl Popper kam im Laufe seines Studiums mit dem Wiener Kreis in
Beriihrung und promovierte bei Moritz Schlick. Er war in seiner Jugend sehr friih mit
dem Marx'schen Sozialismus und der Freud'schen Psychoanalyse in Verbindung
gekommen. Bei den politischen Unruhen im Osterreich der ersten Nachkriegszeit ent-
kam er mit knapper Not einer blutigen StraBenschlacht zwischen sozialistischen jun-
dgen Arbeitern und der Polizei; entgegen dem, was man héatte erwarten kénnen, emp-
fand er spontan den Marxismus als gefédhrlich und ungeeignet zur Befreiung der
Menschheit, da er durch Verscharfung des Klassenkampfes seine Anhénger nur in
Gefahr bringe. Hierdurch wurde seine Lebensphilosophie unmittelbar entscheidend
beeinflusst, und nachdem er sich inzwischen mit Physik und der Relativitatstheorie
Einsteins beschaftigt hatte, erkannte er zunichst im Vergleich dieser naturwissen-
schaftlichen Theorien einerseits mit dem Marxismus und der Freud'schen Theorie
andererseits den Unterschied zwischen Wissenschaft und Pseudowissenschaft. Diese
scharfe Trennung wurde der Ausgangspunkt seiner weiteren Philosophie.

Bis hierher kann man Poppers positivistische Herkunft nachvollziehen, aber
nun fand er im weiteren Nachdenken, dass auch die ,,echte Wissenschaft“ ihre The-
sen nicht streng ,.beweisen” kénne: Der induktive Aufbau einer Theorie aus dem
kumulativen Sammeln von Einzelfakten ist eben nicht zwingend fiir einen philosophi-
schen Allsatz; Nach dem beriihmten Beispiel wird der Satz ,,alle Schwéne sind weiB“
durch das Auffinden eines einzigen schwarzen - und diese Tiere gibt es ja - widerlegt
und wertlos. Mit diesem Prinzip setzte sich Popper in deutlichen Gegensatz zum Wie-
ner Kreis. Er folgerte dann, dass die aus Einzelféllen induktiv gewonnene ,,Theorie*
als niitzliche Hypothese angesehen werden miisse, die widerlegbar sei und nach Még-
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lichkeit auch widerlegt werden solle; durch diese ,Falsifikation“ kann dann eine neue,
bessere Hypothese entstehen, oder die alte kann durch sachliche Variation den neuen
Erkenntnissen angepasst werden. Mit diesen zu wiederholenden falsifizierenden Pro-
zessen konne man sich der Wirklichkteit quasi asymptotisch annahern.

Popper nannte diese Philosophie den ,Kritischen Rationalismus® und veréf-
fentlichte ihn in seinem ersten Buch ,,Die Logik der Forschung - Zur Erkenntnistheorie
der modernen Naturwissenschaften“ 1935 (82). In der Folgezeit arbeitete er dieses
System weiter aus, verlieB dann aber gerade noch rechtzeitig Osterreich. 1946 sie-
delte er nach England liber und nahm dort einen Ruf an die ,,London School of Econo-
mics and Political Science* an.

Von diesem Zeitpunkt an wird Popper zu einem der fiihrenden Philosophen
der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Er vervollstandigt sein System in einer Fiille
von Schriften, so z.B. das Werk ,,Objektive Erkenntnis - ein evolutiondrer Entwurf
(83), und libertragt das zunachst auf die Naturwissenschaft beschrankte Prinzip nun
auch auf alle anderen Wissensgebiete. Wéahrend man seine Philosophie als ein
monistisches System ansehen kann, zeigt ein 1977 gemeinsam mit dem australischen
Physiologen und Nobelpreistrdager Sir John C. Eccles herausgegebenes Buch ,Das
Ich und sein Gehirn“ (84) einen etwas zwiespaltigen Charakter: Popper bleibt seinen
Ansichten im Ganzen treu, aber durch den praktizierenden Katholiken Eccles kommt
in Form des - immateriellen - Geistes, der die physiologischen Hirnfunktionen in Gang
setzt, ein deutlich dualistische Zug in diesen Text. - Poppers Gesamtwerk wird sehr
gut in von Herbert Keuth, ,,Die Philosophie Karl Poppers“ (85) dargestellt.

Unermiidlich kimpfte Popper gegen Marxismus und Pseudowissenschaften.
Als er auf dem Soziologentag 1961 in einem Vortrag ,Die Logik der Sozialwissen-
schaften” seinen Kritischen Rationalismus sehr offensiv vertrat, kam es zu einer har-
ten Kontroverse mit Theodor Adorno, die als Beginn des ,,Positivismusstreits“ in die
Philosophiegeschichte einging. Adorno kritisierte das Popper'sche System scharf
und setzte ihm die Dialektik der Frankfurter Schule, also der Kritischen Theorie, ent-
gegen. Diese halt wertende Kritik an der Gesellschaft fiir notwendig und hélt an einem
emphatischen Begriff von Wahrheit fest, wodurch sich allein der Weg zu einer neuen,
fiir das Individuum freien Gesellschaft weisen lasst.

Von diesem Ereignis an stehen sich die beiden philosophischen Lager kon-
frontativ gegeniiber. Der Positivismusstreit wird in einer zweiten Phase von Hans
Albert, der die Popper’schen Thesen vertritt, und Jiirgen Habermas weitergefiihrt.

Jirgen Habermas (86) begann seine philosophische Arbeit 1953 mit einer
Auseinandersetzung gegen Martin Heidegger. Bereits hier zeigt sich eine gegeniiber
Popper sehr verschiedene Ausgangsposition. Wahrend Popper zunidchst von der
Erkenntnistheorie der Naturwissenschaften ausgeht, ist Habermas von Anfang an
Soziologe und Ethiker. Er blieb im Prinzip der Horkheimer'schen Alten Kritischen
Theorie in seiner Gesamtentwicklung treu, obwohl er sich im Laufe der Zeit mehr und
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mehr von der ,klassischen“ Frankfurter Schule entfernte. Seine Philosophie ist auf
die Entwicklung der gegenwartigen Gesellschaft bezogen und liegt in einer Reihe
bedeutsamer Monografien beschlossen: Eines seiner friihen Werke behandelt den
,Stukturwandel der Offentlichkeit* (87) und kann s als Basis fiir sein weiteres Philoso-
phieren angesehen werden, da dieses ja auf die Verinderungen in der Offentlichkeit
und damit in der Gesellschaft ausgerichtet ist.

Weitere Werke aus den sechziger bis achtziger Jahren sind ,,Zur Logik der
Sozialwissenschaften” (88), ,,Technik und Wissenschaft als >ldeologie<“ (89), ,,Theo-
rie und Praxis - sozialphilosophische Studien” (90) und ,,Der Philosophische Diskurs
der Moderne“ (91). Besonders in dem letztgenannten dieser Beispiele wird die Haber-
mas ‘sche Methodik betont: Soziologische Praxis und gesellschaftliches Handeln soll
keine Lehre ,,von oben her” sein, sondern aus der Vernunft aller Teilnehmer in ,herr-
schaftsfreiem Diskurs® entstehen und als , kommunitatives Handeln*“ ausgefiihrt wer-
den. Mit dieser Quintessenz seines Denkens will Habermas die Kritische Theorie in
stéandiger Weiterentwicklung vervolistandigen und abschlieBen.

Die Habermas’'schen Schriften sind - im Gegensatz zu Poppers Stil - nicht
ganz leicht zu lesen, denn ihnen haftet noch die sprachlich oft sehr komplexe Diktion
des trocken-prazisen ,,Soziologendeutschs“ an. Hat man sich jedoch einmal auf
seinen ,.ciceronischen”“ Satzbau eingestellt, so erkennt man hier ein in sich harmoni-
sches, in die Zukunft weisendes Werk. Wir kénnen es hier jedoch nur so weit streifen,
als es in Weiterfiihrung der Frankfurter Schule eine alternative Position gegentiber der
Philosophie Karl Poppers bildet. Beide Schulen stehen sich keineswegs lberall entge-
gen: Der Unterschied, an dem sich auch der Positivismusstreit Adorno - Popper ent-
ziindete, liegt wohl im Wesentlichen in der Falsifikationstheorie des letzteren, die eine
grundsiétzliche Méglichkeit der Erkenntnis wahrer Zusammenhéange auch im Soziolo-
gisch-sozialen Bereich verneint und damit einem ,herrschaftsfreien Diskurs“ den
Boden als wahrheitsfindendes Prinzip entzieht.

Kritische Theorie und Kritischer Rationalismus sind keineswegs die einzigen
philosophischen Richtungen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Ich habe sie
deshalb hier in Kiirze parallel beschrieben, weil sie beide das gesellschaftliche bzw.
wissenschaftliche Weltbild der Gegenwart verandert haben. Wenn vorher Philosophie
und Wissenschaft eine mehr oder weniger solitare Rolle in der Gesellschaft gespielt
haben, so waren sie ja, wie beschrieben, durch die Ereignisse der sechziger und sieb-
ziger Jahre in ein sehr kritisches Allgemeininteresse geraten. Die Abkehr breiter Teile
der Bevdlkerung und besonders der potentiellen Studienanfanger von Chemie und
Physik und ihren praktischen Anwendungen hin zu den Humanwissenschaften ist
hierfiir ein deutliche Zeichen. Die extreme Straffung, die Popper der wissenschaftli-
chen Erkenntnis verordnet hatte und die ebenso strenge Analyse der gesellschaftli-
chen Situation durch Habermas haben, jede auf ihre Art, einerseits den Kontakt der
Philosophie mit den (Natur-)Wissenschaften wieder geférdert, aber andererseits
zunachst auch mégliche Gesprache mit der theologischen Seite erschwert. Hier traten
die Grenzlinien wieder stérker hervor.
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Ganz unabhéngig von diesen Entwicklungen traten bei den Naturwissenschaf-
ten Forschungsergebnisse auf, die in ihren weltanschaulichen Konsequenzen an die
Grenzen einer rationalistischen Wissenschaft stieBen und fast wie ein Jahrhundert
zuvor bei Darwin teils leidenschaftliche Diskussionen hervorriefen. Das Grundthema
waren die Vorgédnge des Lebens, und beteiligt waren an verschiedenen Orten Biolo-
dgen und Chemiker. Diese spiirten die hohe Bedeutung ihrer Erkenntnisse und vero6f-
fentlichten sie nicht nur in den zustandigen wissenschaftlichen Medien, sondern
schrieben auch Fachbiicher dariiber, um einen gréBeren Kreis interessierter Men-
schen von ihren Einsichten und den damit neu aufgeworfenen Fragen zu informieren.
Hiermit kommen ,reine” Naturwissenschaftler gerade durch ihre Forschungen auf das
Gebiet der Philosophie. Ein solcher Fall tritt stets dann ein, wenn der wissenschaftli-
che Zuwachs nicht nur in der Addition neuer Einzelheiten zu Vorhandenem besteht,
sondern grundsatzlich neue Erkenntnisse vermittelt, die in das bestehende System
eingeordnet werden miissen oder sogar dieses selbst zumindest in Teilen in Frage
stellen. - Bei den hier zu wiirdigenden Forschern handelt es sich - stellvertretend fiir
eine ganze Reihe von Kollegen - um den franzésischen Biologen Jacques Monod, den
deutsche Physikochemiker Manfred Eigen und den in Belgien und den USA arbeiten-
den gebiirtigen Russen llja Prigogine.

Jacques Monod (92) war Biochemiker und hat seine molekularbiologischen
Forschungen stets auch unter dem Aspekt ihrer philosophischen Bedeutung gese-
hen. In seinem 1970 erschienenen und leidenschaftlich diskutierten Buch mit dem
bezeichnenden Titel ,Le hasard et la nécessité“, zu Deutsch ,,Zufall und Notwendig-
keit - Philosophische Fragen der modernen Biologie“, sieht er die Entstehung des
Lebens auf der Erde unter streng materialistischen Voraussetzungen als das Werk
eines an sich sehr unwahrscheinlichen blinden Zufalls an; auf Grund der der Materie
innewohnenden Naturgesetze war aber dann, als die Bedingungen hierzu an einer be-
stimmten Stelle im Kosmos einmal dafiir giinstig waren, die Entstehung des Lebens
naturgesetzlich unausweichlich. Die extreme Unwahrscheinlichkeit einer solchen
Situation im Kosmos lasst den Schluss zu, dass die Erde in der begrenzten Zeitspan-
ne, in der sie Leben zu tragen vermag, eine groBe Ausnahme im All darstellt, und dass
die Menschheit als ,,Zigeuner am Rande der Galaxis“ ohne jeden metaphysischen
Zusammenhang mit irgendeiner libergeordneten Macht ihr Dasein verbringt.

Manred Eigen (93), Physikochemiker, bearbeitet die Kinetik schnell verlaufen-
der chemischer Reaktionen und kam im Laufe seiner Forschungen ebenfalls auf die
Frage nach der Entstehung des Lebens. Er entwickelte hierzu ein der Monod 'schen
Theorie verwandtes System, das er durch eine Serie interessanter Versuche stiitzte:
Auch hier waren es die naturgesetzlichen Gegebenheiten in den Wertigkeiten und
Eigenschaften der fiir das Leben wichtigen Elemente Kohlenstoff, Wasserstoff, Stick-
stoff und Schwefel, die eine Grundvoraussetzung boten; zusatzlich konnte Eigen aber
nun durch Zufallsspiele mit besonders hergestellten Wiirfeln und Kugeln Bedingun-
gen simulieren, die fiir die Bildung lebensfahiger Kombinationen gilinstig waren. In
diesem Zusammenhang wandte sich Eigen auch dem Verlauf enzymatischer Reakti-
onen zu, durch die unter den milden Bedingungen von 37°C und normalem Druck die
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hochkomplizierten Stoffwechselvorgdnge méglich sind; er entschliisselte hier
zyklisch verlaufende Vorgénge, an denen bisweilen mehrere Stoffe beteiligt sind, und
die u.U. wieder mit Hyperzyklen verkniipft sind.

Eigen schrieb ein Buch iiber diese Forschungen, das sich an einen gréBeren
Leserkreis wendet und den Titel tragt ,,Das Spiel - Naturgesetze steuern den Zufall“
(94). Im Vergleich zu dem Monod 'schen Werk, aus dem eine ,,kosmische Eiseskalte”
den Leser anweht, fiihlt man sich bei Eigen doch wieder etwas mehr ,,auf der warmen
Erde” und verfolgt interessiert die klaren, mit Bildern unterstiitzten Schilderungen
seiner Arbeiten, die er zusammen mit seiner Mitarbeiterin Ruthild Winkler-Oswatitsch
ausgefiihrt und veréffentlicht hat. Das Werk hat wegen seiner Verstandlichkeit weitere
Verbreitung gefunden. Ein zweites Buch von Eigen vertieft und erweitert den Inhalt
des ersten; es tragt den Titel ,,Stufen zum Leben - die friihe Evolution im Visier der
Molekularbiologie (95); es ist starker fachlich geschrieben und hat m.W. nicht die glei-
che Verbreitung in der Offentlichkeit gefunden wie ,,Das Spiel“.

llya Prigogine (96) hat als Arbeitsschwerpunkt die Thermodynamik und darin
besonders die irreversiblen Prozesse, die sich weit vom thermodynamischen Gleich-
gewicht entfernt abspielen. Er konnte die Mechanik dieser ,dissipativen Prozesse“
aufklaren und nachweisen, dass bei diesen ,,offenen Systemen®, die nur bei dauern-
dem Energieaustausch bestehen, nicht nur das bislang vermutete Chaos, sondern
aus diesem auch wieder geordnete Strukturen entstehen kénnen. Diese Befunde fiihr-
ten auch ihn auf die Frage nach der Entstehung des Lebens aus diesen Systemen
heraus; allerdings ist dieses Problem bei ihm nicht so dominant wie bei Jacques
Monod und Manfred Eigen.

Prigogine ist von den drei hier genannten Forschern der bei weitem philoso-
phischste. Seine rein physikalisch begonnen Arbeiten fiihrten ihn dann nicht nur zu
Grundfragen der Biologie, sondern liber die Naturwissenschaften hinaus auch ins
Grundsitzliche der Natur und des menschlichen Daseins bis hin zu gesellschaftlichen
Prozessen. Auch hier sah er die Prinzipien der Strukturbildung aus dem Chaos wirk-
sam sein. Er hat eine Reihe von Biichern geschrieben; freilich ist diese, oft spekulativ
erscheinende Erweiterung auch nicht unumstritten. Die erste Zusammenfassung
seiner Arbeiten, die sich nicht nur an die Fachwelt wendet, ist ,,Vom Sein zum Werden
- Zeit und Komplexitat in den Naturwissenschaften“ (97); es bringt die Entwicklung
der modernen Physik von der Klassik zur Quantenmechnik als ,,Wissenschaften des
Seins”“ und von der Thermodynamik zu den Fragen der Selbstorganisation als ,,Wis-
senschaften des Werdens”. Es folgen Nichtgleichgewichtsreaktionen und deren
Bedeutung fiir Strukturbildungen und Lebensvorgénge. Das Buch hat eher fachlichen
Charakter. Kurze Zeit spéater, 1980, erschien von ihm und seiner Mitarbeiterin Isabelle
Stengers der in der Offentlichkeit wesentlich bekanntere ,,Dialog mit der Natur - Neue
Wege des wissenschaftlichen Denkens* (98), das den Inhalt des vorgéangigen Werkes
unter etwas anderen Gesichtspunkten fiir ein allgemeineres Publikum préasentiert, das
aber ebenfalls noch erhebliche Anspriiche an Leser aus dem Laienkreis stellt. Ein
Bandchen von Prigogine im Insel Verlag mit dem Titel ,,Die Gesetze des Chaos“ ver-
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spricht laut Verlagstext ,,eine leicht verstidndliche Zusammenfassung der von ihm mit
entwickelten Chaostheorie , die inzwischen .... bewusstseinsprdgend geworden ist".
Ich glaube dennoch nicht, dass es als Erstlekture fiir einen interessierten Laien sehr
zu empfehlen ist: Vgl. Anmerkung (99).

Wenn hier drei hervorragende Forscher und Laureaten sich mit den Ergebnis-
sen ihrer Arbeit nicht nur an die Fachwelt wandten, sondern mit Recht fiir ihre allge-
mein giltigen Erkenntnisse auch eine Unterrichtung breiterer Bevélkerungskreise fiir
notwendig erachteten, so ist dieser Schritt aus dem beriihmten ,,Elfenbeinturm der
Wissenschaft“ heraus sehr herzlich zu begriiBen. Es fragt sich dann allerdings, wel-
che Wirkung diese Beitrage zur Verbesserung des Verstandnisses fiir modernes wis-
senschaftliches Denken und Forschen hatten. ZahlenméBig ist dies kaum abzuschét-
zen. Ich persénlich habe den Eindruck, dass hier Eigens ,,Spiel“ und Prigogines ,,Dia-
log mit der Natur“ in der Zeit ihres Erscheinens die bevorzugten Platze einnahmen.

Diese Werke sind gekauft worden und lagen auf den Geburtstags- oder Weih-
nachtstischen von Oberschiilern, Studenten und naturwissenschaftlich tiefer interes-
sierten Mitbiirgern. Als ,Eintrittskarte“ ist hierzu auBer einer echten Neugier mindes-
tens ein physikalisch-mathematisches Riistzeug von der Art der Mittleren Reife not-
wendig ( Prigogine’s Inselbandchen lasse ich hier mal auBen vor ). Dies bedeutet,
dass solchen Biichern von vorn herein ein relativ begrenzter Leserkreis zukommt,
der aber von hoher Wichtigkeit ist: Denn in dieser Zielgruppe befinden sich ja jene
Leute, die den tieferen Sinn dieser Biicher verstehen und das grundsatzlich wichtige
dieser Botschaft als Multiplikatoren weitertragen kénnen. Sie kénnen so eine
Briickenfunktion zu einem groBeren Personenkreis ausiiben. Dies scheint mir in den
letzten beiden Jahrzehnten auch ganz gut gelungen zu sein. Im Kapitel 7 dieser Arbeit
werde ich noch einmal grundsétzlich auf derartige Fachbiicher eingehen, denn es ist
absolut notwendig, breitere Kreise in geeigneter Form auf wissenschaftliche Zasuren
aufmerksam zu machen, da diese iiber kurz oder lang durch ihre Aus- und Anwendun-
gen massiv in den banalen Alltag eingreifen kénnen. Man denke hierbei nur an die
rein wissenschaftliche Aufklarung der DNA-Struktur und die jetzigen unnétig hitzigen
Debatten liber Gen-Mais, therapeutische Anwendungen der Gentechnik usw. Bei dem
teils beklagenswerten Zustand naturwissenschaftlichen Unterrichts in den Schulen
der Bundesrepublik und dem gegenwirtig mangelnden Interesse an diesen lebens-
wichtigen Fachern, in denen die deutsche Forschung einmal Weltspitze war, sollte
jede Gelegenheit zur Information - und nicht zu ideologischer Desinformation -
genutzt werden.

6.6.) Wiedergeburt und Wachstum der Naturphilosophie

Die Tatsache, dass Physiker, Chemiker und Biologen nicht erst seit den letzten
Jahrzehnten ihre Forschungsergebnisse den Denkprozessen der Philosophie unter-
werfen, zeigt, dass in steigendem MaBe Themen beriihrt werden, die in die Vorstel-
lungswelt weiter Bevélkerungskreise noch eingefiigt werden miissen. In der Zeit vor
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dem Ersten Weltkrieg wurden Umsetzungsschwieriggkeiten, wie sie bei der Ablésung
des ptolemaischen Weltbildes oder der Evolutionstheorie von Darwin Furore gemacht
hatten, durch die Entwicklung der Relativitatstheorie und der Quantenmechanik noch
akuter. Eine MaBnahme dafiir, hier L6sungen zu finden, war die schon besprochene
Griindung des Wiener Kreises. Aber auch die Forscher der Zwischenkriegszeit, also
Einstein, Pauli, Bohr, Jordan, Heisenberg und andere, begannen, sich zu fragen:
»Was messen wir da eigentlich, und was bedeutet das?“ Sie hatten genaue, reprodu-
zierbare Messresultate gefunden, aber sie konnten sie nicht in anschaulicher Weise
interpretieren und einordnen, und so diskutierten sie persénlich und brieflich, und
vielfach auch kontrovers und leidenschaftlich. Sie hatten dabei keinerlei Scheu, diese
Suche nach der Wahrheit als Philosophie und sich selbst als Philosophen zu bezeich-
nen, und damit hatten sie ja auch Recht. Das préazise Instrument der h6heren Mathe-
matik gab exakte Werte, aus denen sich auch neue Naturgesetze ableiten lieBen, aber
erstmalig konnte die Physik mit diesen Ergebnissen keine klaren Vorstellungen ver-
binden, und so musste man das tun, was nach den Thesen des Positivismus streng
verpoént war, man musste verbal und intellektuell nach Wegen suchen, auf denen man
Unanschauliches begreifen und adaptieren konnte, man musste also philosophieren.
Es ist nicht ganz leicht, die Fiille der Probleme auch nur kurz darzustellen, die damals
und bis heute mit hoher Geschwindigkeit in die ,,biedere Welt“ der etablierten Physik
einfielen. Ich habe dies zu Anfang des 7. Kapitels zusammenfassend versucht.

Erst in den fiinfziger Jahren begann die Fachphilosophie ihrerseits, sich mit
den Naturwissenschaften zu befassen. In diesem Zusammenhang habe ich bereits
Popper und Habermas erwéhnt. Beide reprasentieren auch zwei Sektoren, die fiir die
offentliche Meinungsbildung liber Wissenschaft und Technik sehr wichtig sind: Das
eine ist die weitere Ausarbeitung der Erkenntnistheorie fiir die (Natur)Wissenschaft,
durch die nicht allein die neuen, unanschaulichen Ergebnise in das Koordinatennetz
der etablierten Wissenschaft eingebaut werden kénnen. Zum Zweiten muss auch nach
Moglichkeiten gesucht werden kann, die Fortschritte dieser Disziplin groBeren Krei-
sen interessant und erlebbar zu machen. Hier liegt der Schwerpunkt der Pop-
per’'schen Arbeiten. Bei Habermas iiberwiegt die gesellschaftliche Einordnung von
Wissenschaft und Technik, der Nachweis ihrer Notwendigkeiten und Erfolge wie aber
auch ihre Risiken und 6kologischen Nebenwirkungen in ein glaubhaftes Verhiltnis zu
setzen und sich etwa aufzeigende Grenzen fest zu legen.

Bei der ,toten” Physik liegen die Schwerpunkte solcher Betrachtungen in der
Weiterfiihrung von Epistemologie und Wissenschaftstheorie, aber bereits bei der
Erforschung der chemischen Bedingungen der Lebensvorgédnge treten, wie gezeigt
wurde, grundsétzlichere Erwagungen bis hin zu einem Neovitalismus auf, und beim
Ubergang in die Mikrobiologie, die mit ihren faszinierenden Aspekten fiir viele Men-
schen bisweilen beédngstigend ist, stehen in besonderem MaBe Fragen der Ethik im
Vordergrund. Spatestens hier zeigt sich, dass fiir die geistige Bewaéltigung kiinftiger
Erkenntnisse ein besonderes Instrument benétigt wird, das den rein fachwissen-
schaftlichen Bereich mit den Rahmendisziplinen der Wissenschafts- und Erkenntnis-
theorie in Verbindung bringt und somit Einzelergebnisse in Allgemeingut wandelt.
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Es liegt auf der Hand, dass die hier geschilderten Verhéltnisse zunachst das
wissenschaftliche, dann aber auch das philosophische Weltbild nachhaltig beeinflus-
sen und damit verdndern. In dem hier behandelt Dreieck Glauben - Denken . Wissen
wird somit ,,die Winkelsumme nicht mehr 180° betragen®, und das sowieso diffizile
Bezugssystem wird neu gerichtet werden miissen. Dabei ist ein Befund des US-ameri-
kanischen Wissenschaftstheoretikers Thomas S. Kuhn sehr wichtig, den er in einer
beriihmt gewordenen Schrift festgehalten hat (100): Nicht nur die Gesetze der Natur
sind quantisiert: In gewisser Hinsicht ist es die Wissenschaft selber ebenfalls! Kuhn
unterscheidet zwei ganz verschiedene Phasen der Forschung und ihrer Ergebnisse:
Im ,,normalen® Laborbetrieb wird auf einem bestimmten Gebiet, dessen Grundrahmen
bekannt ist, eine Ausweitung bisher bekannter Ergebnisse erzielt. Hierbei fallen neue
Erkenntnisse an, die aber in das vorliegende System eingeordnet werden kénnen oder
die es nur graduell verdandern. Manchmal treten jedoch bei normal geplanten Versu-
chen Resultate auf, die sich nicht mehr in das vorgegebene Schema der For-
schungsarbeit einordnen lassen: Dies war z.B. bei der Aufkldarung des lichtelektri-
schen Effektes durch Einstein der Fall. Hier ist der bisherige Rahmen eines Wissens-
bereichs durchbrochen, und die epistemischen Grundlagen des ganzen Gebietes
miissen gedndert werden. Kuhn nennt einen solchen Vorfall einen Paradigmen-
wechsel. Letztendlich ist hier genau das eingetreten, was Karl Popper mit der Falsifi-
zierung einer wissenschaftlichen Theorie bezeichnet. Die aus den iiberraschenden
Ergebnissen gezogenen neuen Erkenntnisse gelten jetzt so lange, bis auch sie wieder
durch unerwartete Forschungsresultate einer Neufassung unterliegen.

In den vergangenen Kapiteln war zu erkennen, dass bereits zu Anfang des 20.
Jahrhunderts liberraschende neue Ergebnisse bei der ,Mutter aller exakten Wissen-
schaften”, der Physik, fiir Unsicherheit sorgten. Diese konnte in den beiden Jahrzehn-
ten zwischen den Weltkriegen, die wissenschaftlich auBerordentlich erfolgreich
waren, zumindest theoretisch weitgehend aufgeklart werden. Insbesondere durch den
Déanen Niels Bohr und den Deutschen Werner Heisenberg konnte ein sehr fruchtbares
Prinzip zur geistigen Behandlung scheinbar widerspriichlicher Forschungsergebnisse
gefunden werden: Der Begriff der Komplementaritét ging in die so genannte ,,Kopen-
hagener Deutung” ein: Einstein hatte schon friih die Erkenntnisse Max Plancks erwei-
tert und die grundsitzliche Aquivalenz von Masse und Energie auch formelmiBig
nachgewiesen. Demnach war Licht nicht nur eine Wellenerscheinung, sondern
konnte genauso gut als ein Strahl von masselosen, aber teilchenartigen Photonen
aufgefasst werden. Diese Doppelnatur wurde durch entsprechende Experimente zwei-
felsfrei bestétigt; die eine odere andere Natur zeigte sich je nach Art des eingeetzten
Messgerates. Beide Befunde widersprachen einander, waren aber auch beide in glei-
cher Weise giiltig: Sie sind einander komplementér.

Die als ,,Kopenhagener Deutung“ beriihmt gewordene Interpretation dieser
Befunde brachte diese zunichst bei den elektromagnetischen Wellen gefundenen
Tatsachen nun in ein wissenschaftliches System ein, und dann drehte der Franzose
Louis de Broglie ,,den SpieB um* und teilte materiellen Elementarteilchen nun auch
Welleneigenschaften zu, die dann auch sehr bald nachgewies en wurden.
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Mit diesen Basis-Erkenntnissen wurde die im wesentlichen zwischen den bei-
den Kriegen entwickelte Quantenmechanik begriindet; sie ist die bislang genaueste
am besten lberpriifte naturwissenschaftliche Theorie. Es ist klar, dass ein System
solcher Art auBerordentliche Schwierigkeiten der geistigen Verarbeitung mit sich
brachte. So kam Einstein, der maBgeblichen Anteil an ihrem Zustandekommen hatte,
nie mit dem grundséatzlichen Wahrscheinlichkeitscharakter dieser Theorie zurecht
und verbohrte sich geradezu darin, immer wieder neue Zweifel an ihrer wissenschaft-
lichen Volistiandigkeit zu sden, was ihm bis zu seinem Lebensende keinen Erfolg
bchte. Andere Forscher dagegen, insbesondere der schweizer Physiker Wolfgang
Pauli, begriffen das geradezu globale AusmaB dieser groBen Zisur. Uber Pauli’s
eigene Philosophie werden wir jetzt noch intensiver sprechen miissen.

Die in diesen letzten fiinf Jahrzehnten gewonnenen Erkenntnisse verstéarkten
die bisher mit durchaus gutem Erfolg tatigen philosophischen Betrachtungen uner-
warteter Forschungsergebnisse durch deren naturwissenschaftliche Autoren selbst
oder durch naturwissenschaftlich gebildete Philosophen. Gefordert schien jetzt aber
auch eine systematische Bearbeitung durch einen personell dafiir geeigneten Appa-
rat. der an den Universitaten institutionell fiir derart libergreifende Probleme zustan-
dig ist. Beide Erfordernisse konnten seit Mitte der fiinfziger Jahre erfiillt werden:

Geradezu als ,,Deus ex machina“ muss man hier den schweizer Physiker Wolf-
gang Pauli nennen, der am 25. 4. 1900 als Osterreicher in Wien als Sohn eines Che-
mieprofessors geboren wurde. Er promovierte 1921 bei Sommerfeld in Miinchen in
Physik und wechselte nach kurzer Professur in Hamburg in seine Wahlheimat Ziirich,
wo er die schweizer Staatsblirgerschaft erwarb; durch seine intensiven Kontakte mit
den USA wurde er 1946 auch US--Amerikaner. Sein Lebenszentrum blieb jedoch
Zirich, wo er auch am 15. 12. 1958 starb.

Bereits als Einundzwanzigjahriger hatte er durch einen Artikel iiber die Relati-
vitdtstheorie Interesse und hohes Lob von Albert Einstein gefunden, und in seinen
anschlieBenden Arbeiten liber die Quantentheorie kam er besonders mit Bohr, Born
und Heisenberg in engere Zusammenarbeit. Schon in jungen Jahren hatte er bei der
Formulierung der Quantentheorie eine sehr entscheidende Rolle gespielt. In seinem
nicht sehr langen Leben konnte er nicht nur als ein hervorragender Kenner seines
Faches der Physik wesentliche neue Erkenntnisse bescheren, sondern war in seinem
breit angelegten philosophischen Interesse und seinem Hang, geistige Zusammen-
hénge zwischen den Naturwissenschaften und der Psychologie bis hin zur Meta-
physik zu ziehen, auch eine faszinierende Persénlichkeit. Gerade Menschen dieser
Eigenart, die (iber den Rand der rein apparativen und messenden Forschung hinaus-
sehen konnten und ein gesamtwissenschaftliches Ziel verfolgten, waren aber nun in
den Jahren zwischen 1920 und 1960 sehr notig, da in dieser Zeit ja die Quantentheorie
ihre wichtigsten eigenen Entwicklungsspriinge machte und da es eines der
schwierigsten Probleme war, die experimentell und rechnerisch gewonnenen Ergeb-
nisse mit dem Weltbild der klassischen Physik in Einklang zu bringen.
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Pauli ibernahm von Bohr den Begriff der Komplementaritdt und erweiterte
seine Bedeutung als Grundprinzip fiir den Aufbau der Physik; er forderte zum Aus-
dleich einer kleinen Menge fehlender Energie beim radioaktiven Zerfall die Existenz
eines weiteren Teilchens, das ( fast ) ohne Masse dieses Manko beseitigen solle, und
es wurde dann, weil es mit Materie nur sehr wenig reagiert, nach langeren Jahren
auch gefunden und Neutrino gennnt; dabei stellte sich heraus, dass es auch noch in
einer ,anti-Form“ und in zwei weiteren Modifikationen vorkommt; die wohl bedeu-
tungsvoliste Leistung Pauli's war das nach ihm benennte AusschlieBungsprinzip,
nach dem in einem abgeschloesenen System keine zwei Unterteilchen mit vollkom-
men gleichen Quantenzahl-Systemen auftreten kénen, so z.B. in einem Atom keine
zwei Elektronen mit gleichen Haupt-, Neben- usw. Quantenzahlen und gleichem Spin.
Hierdurch konnte eine bislang kaum erklarbare Schwierigkeit beim Aufbau eines
quantisierten Atommodells beseitigt werden. Die internationale Wissenschaft
belohnte diese auBergewdhnlichen Leistungen 1945 mit dem Nobelpreis.

Die hier geschilderten Fakten seines so erfolgreichen Berufsweges stellen
aber nur die eine Seite des Menschen Wolfgang Pauli dar. Einerseits gibt es trotz
seiner wissenschaftlichen Prominenz keine umfassende Biographie von ihm, und von
seinen Zeitgenossen lebt fast niemand mehr. Er wird einmal als kritisch, sarkastisch
und zynisch beschrieben, offenbar aus einer ihm innewohnenden Ungeduld heraus.
Seine Konzentration auf das Geistige hielt ihn offenbar von sportlicher Betatigung
fern und sorgte fiir einen etwas derben Ausgleich im Ziiricher Party- und Nachtleben.
Ich kann nicht beurteilen, ob und wie aus dieser Seite seines Wesens heraus seine
spatere lebenslange Freundschaft mit Carl-Gustav Jung, dem groBen schweizer Psy-
choanalytiker, entstanden ist. Hier entwickelte sich nun die zweite, wohl ebenso wich-
tige Seite seiner Persoénlichkeit, das Interesse an den philosophischen Problemen des
menschlichen Daseins und an der dem Menschen gegebenen Méglichkeiten, die ihn
umgebende Natur in ihrem Wesen zu erkennen. Der umfangreiche Briefwechsel, den
die beiden Wissenschaftler auf diesem Gebiet miteinander austauschten, ist erst in
letzter Zeit in mehreren Schiiben veréffentlicht worden (101).

Ernst Peter Fischer schreibt im Philosophen-Lexikon ( 102 ):

,»P. hat schon friih die Ansicht vertreten, dass es die von R. Descatrtes .... ein-
geleitete Verbannung des Geistes aus der Materie und der Seele aus der Natur

war, die jene seelen- und gefiihllose Wissenschaft erméglicht hat, die in Hiros-
hima auf der einen und in der Umweltzerstérung auf der anderen Seite ihren

welthistorischen Héhepunkt erreicht hat.

Pauli schreibt 1956 an C.G. Jung:

»In dieser schwankenden Notlage, wo alles zerstoért werden kann - der Einzel-
ne durch Psychose, die Kultur durch Atomkriege - wachst das Rettende auch,
die Pole der Gegensatzpaare riicken wieder zusammen und der Archetypus
der coniunctio ... ist konstelliert. Die zukiinftige Entwicklung muss eine solche
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Erweiterung der Physik, vielleicht zusammen mit der Biologie, mit sich
bringen, dass die Psychologie des Unbewussten in ihr aufgenommen werden
kann.”

Diese Satze zeigen Ansichten, wie sie von einem ,,Vollblutphysiker” in dieser
Entschiedenheit wohl nur sehr selten zu vernehmen sind. Es fehlt aber hier véllig der
Platz, um die sehr umfangreiche Ernte aus diesem Teil der Pauli’'schen Lebensarbeit
einzubringen und zu diskutieren. Sicher stehen manche Ansichten unter dem unmit-
telbaren Aspekt der damaligen weltpolitischen Situation und sie sind auch keinesfalls
unumstritten, manche Ansichten sind inzwischen auch liberholt, aber wenn man die
Weltlage Mitte des Jahres 2004 betrachtet, kann man eine gewisse Parallelitat - oder
Verschlimmerung? - zumindest auf der politischen Seite kaum libersehen.

Es waére véllig falsch, Wolfgang Pauli wegen seiner phantasievollen Verbin-
dungen von ,héartester Physik”“ mit Psychoanalyse und feinsinniger Philosophie als
eine Art idealistischen Schwéarmer zu betrachten. Kaum ein anderer Naturwissen-
schaftler hat die Quantenmechanik und die sie begriindeten Prinzipien so kompro-
misslos vertreten wie er, wenn er z.B. schreibt ( 103 ):

»Materielle oder allgemein physikalische Objekte, deren Beschaffenheit unab-
héngig sein soll von der Art, in welcher sie beobachtet werden, sind meta-
physische Extrapolationen. Wir haben gesehen, dass die moderne Physik,
durch Tatsachen gezwungen, diese Abstraktion als zu eng aufgeben musste.”

Anno 1954 schreibt er:

»Ich hoffe, dass niemand mehr der Meinung ist, dass Theorien durch zwin-
gende logische Schliisse aus Protokollblichern abgeleitet werden. ... Theorien

kommen zustande durch ein vom empirischen Material inspirierte Verstehen,

welches am besten im Anschluss an Platon als zur-Deckung-kommen von Bil-
dern mit duBeren Objekten und ihrem duBeren Verhalten zu deuten ist.“

Wolfgang Pauli war in seiner Art sicher einer der eigenartigsten Vertreter
seiner Zunft, aber durch die bisweilen provokante Novitidt seiner Denkanst6Be auch
einer der notwendigsten Interpreten der modernen Naturwissenschaft. Es ist einseh-
bar, warum man bei 6ffentlichen oder literarischen Erwahnungen (iberwiegend die
rein physikalische Seite seiner Verdienste preist. Die andere ist aber ebenso wichtig.

Eine ganze Anzahl weiterer Physiker und Chemiker, die sich nicht einfach mit
der Publizierung von Messreihen und deren Auswertung zufrieden geben, habe ich
bereits im Vorgehenden erwahnt oder werde sie bei passender Gelegenheit noch nen-
nen. Die ebenso wichtige andere, sozusagen ,,offizielle” Seite der Naturphilosophie ist
die Einfiihrung dieser Disziplin in den Forschungs- und Lehrbetrieb der Universitaten
und Hochschulen.
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Diese Entwicklung gibt es seit etwa drei Jahrzehnten, wobei die Liebig-Uni-
versitat in GieBen eine gewisse Prioritédt erreicht hat. In einem eigens gegriindeten
»Zentrum fir Philosophie und Grundlagen der Wissenschaft“ arbeitet eine Reihe von
Professoren aus verschiedenen Bereichen fakultatsiibergreifend an dem Aufbau
eines naturalistischen Weltbildes. Hier hat beispielsweise der Physiker und Philosoph
Bernulf Kanitscheider (104) Pionierarbeit geleistet. Auf Basis der Evolutionaren
Erkenntnistheorie ist in Braunschweig Gerhard Vollmer tétig, Giber die er ein gleichna-
miges Buch geschrieben hat (105). In weiterer Bearbeitung dieses Themas ist das
zweibandige Werk ,,Was kénnen wir wissen?“ mit der Unterteilung ,,Die Natur der
Erkenntnis®“ und ,,Die Erkenntnis der Natur“ (106) entstanden. In dem Band ,,Auf der
Suche nach der Ordnung - Beitrdge zu einem naturalistischen Welt- und Menschen-
bild“ (107) sind eine Reihe von analogen Aufsatzen liber Teilgebiete zu diesem Haupt-
thema zusammengefasst.

Die Evolutionare Erkenntnistheorie , wie sie von Vollmer und Kanitscheider
vertreten wird, ist auf streng naturalistischer Grundlage aufgebaut und beriihrt daher
grundsitzlich keine transzendenten oder kreationistische Fragen. Aus diesem Grund
ist sie einerseits im Einklang mit den allgemein anerkannten Forschungsprinzipien
der Wissenschaft und Philosophie und vertritt ihren Standpunkt u.a. auch in Diskussi-
onen mit Theologen, kann aber aus eben diesen Griinden nur ein bedingt geeigneter
Gesprachspartner fiir eine Offnung der Naturphilosophie zur Theologie hin sein. Ich
werde diese speziellen Probleme im Kapitel 7,, der auch den Einfluss theologischer
Standpunkte behandelt, noch gesondert aufgreifen.

Die Erneuerung der Naturphilosophie ist jedoch in jedem Fall eine auBeror-
dentliche Hilfe, um die gegenwértigen und vor allem die noch zu erwartenden Ergeb-
nisse der physikalischen, kosmologischen und biologischen Forschung in ein fiir alle
kompatibles System zu bringen.

Unabhéngig hiervon sollen In diesem Zusammenhang noch weitere Organisa-
tionen und Personlichkeiten genannt werden, die, meist von (Bio-)Chemie und Phy-
sik herkommend, eigene Gedanken iiber das Wesen wissenschaftlicher Forschung in
die Diskussion geworfen haben; sie kiimmern sich dabei sehr unteschiedlich nicht
allein um die Fortschritte in der (Natur-)Wissenschaft und ihre moderne Interpretation,
sondern auch um die von ihnen befiirchteten Folgen einer ,,Hyperindustrialisierung.

6.7. Der Club of Rome; Frederik Vester, Hans Peter Diirr, Fritjof Carpa und die
New- Age-Bewequng

Es war ein echter Schock, den die ersten Veréffentlichungen des Club of
Rome in Europa und besonders in Deutschland bewirkt hatten: Waren die standigen
Warnungen der Umweltverbédnde also doch nicht so einfach Angstmacherei von san-
dalentragenden Miisli-Essern gewesen? Zwar wurde hier kaum von Gefdhrdungen
durch Industrietoxine gesprochen, aber dass in ganz wenigen Jahrzehnten das
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gewohnte Konsumleben durch irreversible Erschépfung unserer weltweiten Rohstoff-
quellen ein radikales Ende haben sollte, wenn nicht sehr schnell ein technologisches
Umdenken mit dem Ziel radikaler SchutzmaBnahmen durchgesetzt werden kénne,
diese Aussicht hatte doch recht zahlreiche Zeitgenossen zu einem - an sich ja nicht
schlechten - Nachdenken gebracht. Der erste Bericht von Dennis Meadows, ,Die
Grenzen des Wachstums® (108), erschien bereits 1971. Aurelio Peccei, der Prasident
dieses Clubs o6kologischer Fachleute, schrieb 1981 den Bestseller ,,Die Zukunft in
unserer Hand“ (109), der sich mit den Konsequenzen dieser Arbeiten auseinander
setzte und dem in der deutschen Ausgabe Eduard Pestel, Professor der TU Hannover
und damals Minister fiir Wissenschaft und Kunst des Landes Niedersachsen, ein
unterstiitzendes Vorwort widmete. Beide Blicher hatten nicht nur in Deutschland jah-
relang sehr groBen Erfolg und regten zu vielen Diskussionen an, die im Unterschied
zu den harten Kontroversen im Anschluss an den 68-er Komplex zwar ernsthaft und
leidenschaftlich, aber im allgemeinen doch auch sachlich gefiihrt wurden. Der Titel
,Die Grenzen des Wachstums*“ war so bekannt und beeindruckend, dass andere Auto-
ren, die auf Grenzsituationen der Konsumgesellschaft aufmerksam machen wollten,
sich zumindest in der deutschen Fassung ihrer Beitrdge dem anpassten, so Fred
Hirsch mit seiner kritischen Analyse ,Die sozialen Grenzen des Wachstumes* (110)
oder Herrera, Scolnik u.a. mit ,,Grenzen des Elends“ (111).

Wenn sich auch in der Folgezeit heraus stellte, dass eine Reihe von Grundan-
nahmen, auf denen der Club of Rome seine Analyse der Weltrohstoffsituation aufge-
baut hatte, zu pessimistisch und manche Extrapolationen in die Zukunft angreifbar
waren, so blieb und bleibt bis heute die Frage lebendig, wie es eigentlich in der kiinfti-
gen Entwicklung der Menschheit weiter gehen soll, wenn begrenzt vorhandene Rohs-
toffe schneller verbraucht werden, als sie nachwachsen oder sich neu bilden kénnen.
Die Logik fiihrt hier schon zu dem Ergebnis, dass dann irgendwann einmal Schluss
sein miisse. Es fragt sich nur, wann.

Dieses grundsitzlich noch ungeldoste Problem hatte gleichzeitig mit dem
Erscheinen der Veréffentlichungen des Club of Rome die Frage nach einem zivilisa-
torischen und 6konomischen Umdenken aufgeworfen und die Suche nach Alternativ-
moglichkeiten zur zeitgendssischen Industrie- und Konsumgesellschaft angeregt. So
erschienen denn zahlreiche Biicher und Biichlein. die hier derart verschiedenartige
Lésungen vorschlugen, dass es schwierig ist, hieriiber auch eine praktikable Uber-
sicht zu geben. Auf kaum einem anderen Gebiet herrscht heute ein derartiger Pluralis-
mus der Meinungen, sodass also fast jedermann seine eigene Ansicht oder sein eige-
nes Vor-Urteil durch geistige Konkordanz mit irgendeinem Autor untermauern kann.

Die teils sehr hitzigen Debatten dieser Jahre bildeten aber zugleich eine Zasur
zu der bisher recht sorglosen Einstellung von Wissenschaft und Technik in Bezug auf
die Konstanz der Verfiigbarkeit der Naturschéatze als verwendbare Rohstoffe, und sie
machten von ganz unerwarteter Seite her auf die Kommunikationsliicken zwischen
eng verwandten, aber recht getrennt lebenden Bereichen wissenschaftlicher und
industrieller Aktivititen aufmerksam. Zwischen Hochschulen und Universitaten
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einerseits und den naturwissenschaftlich dominierten Produktionszentren der Indu-
strie andererseits hatte es auch in der Vergangenheit gewisse Verbindungen gegeben.
Meist betrafen sie das Interesse groBer Firmen an wichtigen Befunden und Ent-
deckungen aus Chemie und Physik, oder aber auch um Pflege des studentischen
Nachwuchses fiir die Forschungslaboratorien der Industrie.

Die Diskussionen, die durch den Club of Rome angeregt wurden, weckten aber
auch das Interesse der breiteren Offentlichkeit. Wissenschaft und Technik kamen so
aber nicht nur mit Vertretern der Medien, sondern auch mit Philosophen und Theolo-
gen ins Gespréach; hierbei musste man allerdings feststellen, dass in weiten Berei-
chen kaum eine gemeinsame Sprache zu einer fruchtbaren Kommunikation bestand,
und so wurde die dringende Notwendigkeit einer grundsatzlichen Erneuerung friiherer
Gemeinsamkeiten offenbar. Hierdurch wurden einerseits die Bestrebungen verstarkt,
die zu der oben besprochenen Neugriindung und Ausweitung der Naturphilosophie
fihrten, andererseits aber auch sehr konservative Einstellungen verfestigt.

Mit den in der Uberschrift genannten Namen und Bezeichnungen ist die Reihe
kreativer, eigenwilliger und bisweilen provokativ tatiger Wissenschaftler keineswegs
beendet, die von sich aus in Vergangenheit und Gegenwart versuchen, ein weiteres
Auseinanderdriften der modernen Naturwissenschaften und den traditionell giiltigen
Werten von Philosophie, Umwelt und zum Teil auch der Theologie zu verhindern. Das
Wirken dieser Personlichkeiten und ihrer Anhénger hat in vielen Féllen sehr positiv
zur Eréffnung notwendiger Diskussionen beigetragen, deren Aussagen spéater dann
auch in die mehr offizielle Debatte eingeflossen sind; in einer Reihe von Fallen musste
allerdings auch festgestellt werden, dass die aus den jeweiligen Grundkonzepten
abgeleiteten Mahnungen und Forderungen einseitig oder lbertrieben und in der ges-
tellten Form nicht unmittelbar zu realisieren waren.

Frederic Vester, Biochemiker und Umweltfachmann, hat schon in den siebzi-
ger Jahren auf die Vernetzung der meisten Naturvorgénge untereinander aufmerksam
gemacht. 1980 kam dann sein grundlegendes Buch ,Neuland des Denkens - vom
technokratischen zum kybernetischen Zeitalter” (112) heraus. Das mit mehr als 500
Seiten sehr inhaltsreiche Buch ist wohl ein friiher und sehr sachkundiger Hinweis auf
Zusammenhénge, die man in den , linear” arbeitenden exakten Naturwissenschaften -
alle Parameter bis auf den zu untersuchenden konstant - lange Zeit nicht gentigend
beachtet hatte. Vester organisierte eine internationale Wanderausstellung zu diesem
Thema, die damals allgemeine Beachtung fand: An Hand sehr verschiedenartiger Bei-
spiele aus Natur, Tierwelt, menschlichen Planungen und Entwicklungen usw. wurden
diese Zusammenhange sehr gut dargestellt. Der 1978 erschienene Katalog ,,Unsere
Welt - ein vernetztes System“ (113) kann als beispielhaft fiir derartige Unternehmun-
gen bezeichnet werden.

Vester wurde Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre haufig genannt
und hielt zahlreiche Vortrage. Positiv ist hervor zu heben, dass er mit seinen Thesen
zu dieser Zeit sowohl von den meisten Wissenschaftlern, Technikern und Industrie
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vertretern wie aber auch von zahlreichen Umweltverbdnden anerkannt und verstanden
wurde.

Hans-Peter Diirr hat sich als Physiker und langjahriger Direktor des Werner-
Heisenberg-Instituts am Max-Planck-Institut fir Physik und Astrophysik in Miinchen
von Anfang seines Berufes an um die Probleme gekiimmert, die von der positivisti-
schen Wissenschaftsauffassung lange unbeachtet geblieben waren: Es sind dies
besonders die Gebiete der Philosophie, Ethik und Transzendenz. Er hat sich hier um
Vermittlung bemiiht und war sicher nicht ohne Grund einer der prominenten Teilneh-
mer des Symposiums der Kurt-Beckurts-Stiftung iiber Medien und Offentlichkeit 1991,
Ebenso war er wahrend dieser Zeit, in der es auch heftige Diskussionen um die Arbeit
des ,,Club of Rome* gab ( s.u. ), eine von fast allen Seiten anerkannte Persénlichkeit.
Von seinen Biichern seien hier genannt ,,Das Netz des Physikers - naturwissenschaft-
liche Erkenntnis in der Verantwortung“ (114); in den Bénden ,, Physik und Transzenz-
denz” (115) und ,Geist und Natur® (116) ist Diirr Herausgeber zahlreicher Beitrage
bekannter friiherer wie zeitgenéssischer Wissenschaftler und Philosophen.

Fritjof Capra’s beriihmtes Buch ,Wendezeit - Bausteine fiir ein neues Welt-
bild“ (117) war dagegen in den achtziger Jahren zu einer Art ,,Bibel“ fiir junge ,, Alter-
native“ geworden, zumal der 1939 in Wien geborene amerikanische Autor selbst
erfolgreicher Kernphysiker ist. In seinem zuerst 1982 als ,,The Turning Point“ und
1985 in Deutsch erschienenen Buch baut Capra aus den bekannten und anerkannten
Fakten seiner Wissenschaft zunachst ein sehr einsichtiges naturwissenschaftliches
Weltbild auf, das er mehr und mehr mit geistigen und transzendenten Uberlieferungen
in Beziehung setzt. Er versucht nachzuweisen, dass die Newton sche Physik eine rein
mechanistische Lehre sei, die keinen Zusammenhang mit spezifisch menschlichen
Bediirfnissen und Philosophien habe. Hierauf griinde sich auch die seelenlose, auf
Ausbeutung der Natur gegriindete moderne Industriegesellschatft.

In mehreren Kapiteln bemiiht sich der Autor, zwischen den naturwissenschaft-
lichen und den mehr transzendenten Gebieten eine harmonische Synthese zustande
zu bringen, was zweifelsohne mit der christlichen Theologie weniger einfach ist als
mit den Weisheitslehren des Fernen Ostens, auf die Capra immer wieder zuriick greift.
Das Resultat ist dann eine alternative Lebens- und Wissenschaftstheorie liber die ver-
schiedensten Lebensgebiete - Biomedizin, Wirtschaft, Psychologie und anderem -
,deren Einsichtigkeit allerdings im weiteren Verlauf des Buches immer schwieriger
wird. Hier zeigt sich ein bedeutender Unterschied zwischen der Sichtweise Capra’s
und der scharfen Denktechnik Pauli’s, der bei allen oft schockierenden Ideen stets im
Rahmen einer nachzuvollziehenden Logik blieb. Die einleuchtend erscheinende und
nicht aggressive Sprache Capra’s fiihrte dazu, dass sich auf seinen Thesen eine
regelrechte Bewegung bildete, die sich als,,New Age“ nannte und diese ,,Wendezeit“
zu realisieren versuchte. Es liegt hier also der interessante Fall vor, dass eine
zunachst wachsende Gruppe meist junger Menschen zur Umsetzung einer alternati-
ven Lebens-, Produktions- und Handelsweise nicht den radikalen Bruch suchte, son-
dern Bestehendes bewahren und mit anderem Bestehendem, verbinden wollte.
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Diese Bewegung unterschéatzte zweifellos die Beharrlichkeit des ,real Exis-
tierenden” und die hieraus resultierende faktische Unméglichkeit beobachtbar schnel-
ler Anderungen eines Gesamtsystems und verlief langsam in den neunziger Jahren,
nicht ohne eine in Teilen der jlingeren Generation bleibende Reserviertheit gegeniiber
der rein materiell eingestellten gegenwartigen Lebenswelt zu hinterlassen. Dieser
Umstand erscheint mir keineswegs negativ, selbst wenn gerade in jiingster Zeit der
Trend zu einer mehr hedonistischen Lebensauffassung wieder zugenommen hat. Der
stets steigende Konkurrenzkampf, auch auf internationaler Basis, hat freilich gerade
in den letzten Dezennien den humanitaren bzw. humanistischen Teil der westlichen
Kultur stark beeintrachtigt.

Immerhin sahen konservativ denkende Kreise, ganz besonders Theologen, in
der New-Age-Bewegung die Modglichkeit einer fiir sie nicht ohne weiteres annehm-
baren Entwicklung: So erschien dann im Jahre 1990 von Hans-Dieter Mutschler das
Buch ,,Physik, Religion, New Age*“ (118) Der Autor hat Theologie und Physik studiert
und ist seit 1987 fiir die interdisziplindre Gruppe ,,Technikfolgenabschatzung“ an der
Universitat Frankfurt tatig. Im Klappentext weist der Verlag darauf hin, dass Mutschler
»auf problematische Grenziiberschreitungen® aufmerksam mache, die ,,nicht nur bei
den Physikern der New-Age-Bewegung vorkommen®, sondern auch bei anderen
Naturwissenschaftlern, ,,etwa Carl-Friedrich von Weizsécker, llya Prigogine, Hermann
Haken oder Stephan Hawking; sie verbinden mit ihren fachwissenschaftlichen
Erkenntnissen ebenfalls Anspriiche, die das Religiése beriihren”. Mutschler betont
dann in seinem Text die Wichtigkeit, eine - wohl auch besonders fiir die Kirche - trag-
bare Lésung dieser Probleme zu finden.

6.8.) Zusammenfassung der Entwicklung in der zweiten Hilfte des zwanzig-
sten Jahrhunderts und Abschéitzung der Moglichkeiten fiir das einund-
zwanzigste Jahrhundert

Vergleicht man einmal die erste mit der zweiten Halfte des Zwanzigsten Jahr-
hunderts, also in der vorliegenden Arbeit den Inhalt der Kapitel 5 und 6, so kann man
von einer deutlichen Zasur nach der Jahrhundertmitte sprechen, die man im Sinne
von Thomas S. Kuhn (s.0.) durchaus als einen Paradigmenwechsel ansehen kann.
Dies gilt nicht nur als Feststellung einer Analogie: SchlieBlich bilden die Gesell-
schaftswissenschaften ja ebenfalls einen stets exakter werdenden Wissenschafst-
komplex. Wenn sich in weiten Teilen der akademischen Fakultaten wie auch in der
aufmerksam gewordenen Offentlichkeit die Schwerpunkte von Methodik, Denken und
Bewerten so sehr verschieben wie hier erkennbar ist, so kann man im Hinblick auf das
~magische Jahr 1968 und die darauf folgende Entwicklung sehr wohl eine Anderung
der Grundsétze von ,,Glauben, Denken und Wissen“ feststellen, deren Bedeutung und
Wirkungen auch heute noch nicht voll erkannt und geistig verarbeitet worden sind.

Dabei moéchte ich Eines noch einmal betonen: Die nahezu in der gesamten
westlichen Welt aktiv gewordenen Unruhen waren in ihrem Wesen ein heftiger Gene
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rationenkonflikt, bei der die alte Kriegsgeneration, egal ob auf Seiten der Sieger wie
der Besiegten, durch die jiingere unter erheblicher Druckanwendung abgelést wurde.
Die Jungen hatten nur noch die ruinésen Folgen dieses Desasters kennen gelernt und
suchten nach neuen Wegen zu einer positiven Zukunft. Wie bei sehr vielen derarti-
gen sozialen und gesellschaftlichen Umschichtungen wurden die vorbereitenden
Anzeichen dazu von der Mehrheit der dominierenden Alteren zu spit erkannt und
falsch eingeschatzt; die Wege und Mittel zur Realisierung dieser Anderungen wurden
von den Jiingeren viel zu ungeduldig und unerfahren ausgesucht und angewendet.
Die sich hieraus ergebenden Folgen waren in der damals akuten Gegenwart vorzugs-
weise negativ, storend und zerstérend und hatten mit hoher Wahrscheinlichkeit ver-
mieden werden kénnen. Erst nach Beruhigung der Situation konnten sich die ange-
zielten positiven Seiten nach tragbarer Modifikation in eine erfolgversprechende
Richtung entwickeln.

Die soziologischen Ergebnisse dieser unruhigen Periode sind vor allem in
einem Abbau patriarchalischer Generationenverhéltnisse zu sehen, die - unabhéngig
von dem betroffenen Land - auf betonter Dominanz von Alt gegeniiber Jung aufgebaut
gewesen waren. In der westdeutschen Bundesrepublik war dieser Bruch noch deutli-
cher als in anderen Landern zu spiiren, da hier Ressentiments wegen des empfun-
denen Fehlverhaltens der Vatergeneration gegeniiber Hitler und seinem Krieg hinzu
kam. Ganz wesentlich ist der Drang der Jugend nach eigenstandiger Beurteilung-und
Kritik der Welt, der unter Inkaufnahme deutlicher Fehlschliisse im Blick auf eine posi-
tive Zukunft sich dann auch zu entwickeln begann. Alles hoch Kommende héngt nicht
von einer Riickkehr zu fritheren Verhaltnissen, sondern von einer erfolgreichen Ent-
wicklung der jetzigen ab.

Ganz unabhéangig von den gesellschaftspolitisch relevanten Veranderungen
war die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts von einer auBerordentlichen Fiille natur-
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse und deren Anwendung in Forschung,
Technik und Allagsleben gekennzeichnet. Diese Entwicklung hatte sehr starke Aus-
wirkungen auf das wissenschaftliche Denken und zeigte in seiner erkenntnistheoreti-
schen Bearbeitung und geistigen Einordnung in das allgemeine Weltbild den groBen
Vorteil der wachsenden Wiederanndherung der exakten Wissenschaften an die Phi-
losophie. Weniger spektakulér als bei dem ,,Achtundsechziger-Komplex“, aber zumin-
dest ebenso wirksam begann sich aber auch die zunehmende Anwendung dieser
Befunde in der Praxis stark auf Lebenstil und Denkweise breiter Volksschichten
auszuwirken. Die harten, oft unsachlichen Auseinandersetzungen, wie sie bei der
Ausnutzung der Kernenergie wie auch in Bezug auf Forschung, Versuchsanwendun-
gen und Prifung eines Breiteneinsatzes der so genannten ,,Griinen Gentechnik® im
Nahrungsmittelsektor auftreten, sind ein drastischer Hinweis dafiir, dass die Adaption
dieser Erkenntnisse keinesfalls Uberall so glatt wie die Einfiihrung des Labtops oder
Handys bis in den Bereich der Jugendlichen verlaufen. Die Anwendung gentechni-
scher Erkenntnisse in verschiedenen medizinischen Sektoren ist bereits ldngst von
der Ebene sachlicher Auseinandersetzungen in die schroffe Gebirgswelt ideologi-
scher Stellungskampfe eingetreten. Gerade auf diesem Gebiet haben sich auch wie
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derum die Kirchen sehr markant eingeschaltet, sodass schon allein diese Tatsache
ein wichtiger Anlass ist, das Verhiltnis der Theologie zu den seit Anfang des 19.
Jahrhunderts in steigendem MaBe atheistisch arbeitenden und forschenden Naturwis-
senschaften zu beleuchten.

All diese Probleme werden sich durch einen rasanten Fortschritt in den For-
schungsergebnissen der Wissenschaft in den kommenden Jahrzehnten und den
damit verbundenen Anwendungen dieser Kenntnisse im praktischen Leben weiter
entwickeln, wobei die entscheidende Frage gestellt werden muss, in wie weit die
breite Offentlichkeit in der Lage ist, die auf sie einstrémenden Neuerungen in ihren
Vorteilen zu erkennen und gegeniiber den mit ihnen oft verbundenen Anderungen, die
ja vielfach als Nachteile empfunden werden, in ein sachliches Verhiltnis zu setzen.
Dass hier in besonderem MaBe ideologische oder theologisch motivierte Widerstiande
zu erwarten sind, hat sich jetzt schon gezeigt und ist bei der Natur der betreffenden
Fragenkomplexe als gegeben hinzunehmen. Die Art der Bewiltigung dieser Probleme
wird einen eminenten Einfluss auf die Stellung Deutschlands im Kreis der maBgeben-
dern Wissenschafts- und Industrienationen haben.

Obwohl diese Diskussionen zum Teil schon in der Vergangenheit begonnen
haben, ist ihr Hohepunkt noch fiir die nédchste Zukunft zu erwarten. Deshalb sollen sie
im folgenden Kapitel 7 behandelt werden.

7.) Glauben - Denken - Wissen _im_Anfanq des 21. Jahrhunderts
und die mdglichen Entwicklungen dieses Verhéltnisses in
der nachsten Zukunft

7.1.) Die Uberfiille des Neuen in Wissenschaft und Technik

Ankniipfend an die Schlusssatze des 6. Kapitels erscheint es notwendig und
nitzlich, zunachst einmal eine Aufzdhlung und stichwortartige Erlauterung jener Wis-
sensgebiete und ihrer méglichen Ausnutzung aufzustellen, deren rapide Weiterent-
wicklung zur Zeit schon lauft oder aber fiir die kommenden 1 - 3 Jahrzehnte abzuse-
hen ist. ( Weiter in die Zukunft schauen durch Beobachtung von Kaffeesatz ).

Die physikalische Richtigkeit und janushafte Brauchbarkeit der Quantenme-
chanik wurde schon gegen Kriegsende durch die schauerliche Wirklichkeit der Atom-
bombe und die Nutzbarkeit zur Energiegewinnung drastisch bestatigt. Wenn freilich
schon ein Einstein Schwierigkeiten hatte, mit dem fiir ihn naturwissenschaftlich
,unméglichen” Indeterminismus subatomarer Vorgédnge klar zu kommen, so galt dies
in sehr viel starkerem MaBe fiir klassische Wissenschaftler und vor allem fiir die éltere
Generation, die eben nur die Oberstudienratsphysik der zwanziger und dreiBiger
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Jahre kennen gelernt hatten. Diese Unsicherheit musste zunehmen, als die Forschung
seit den fiinfziger Jahren auch in Deutschland genau und fast ausschlieBlich diesen
Weg verfolgte.

Inzwischen ist die Quantenmechanik nicht nur weltweit wissenschaftlich aner-
kannt, sondern auch zur Basis fast der gesamten Physik geworden, Gegen die in
jungster Zeit gegliickten Entdeckungen sind die Komplementaritidtsprobleme der drei-
Biger Jahre trivialer Alltag: Man hat nicht nur bei Elektronen und anderen ,,Kleinkor-
pern®“ der Materie durch den beriihmten ,,Doppelspaltversuch“ (119) ihre Wellenna-
tur feststellen, sondern ganze Molekiile in Wellenzustande ,libersetzen“ kénnen. Die
»verschrankung“ komplementéarer Zustiande geht demnach viel weiter, als man
zunachst dachte. So lassen sich Photonen, die bei bestimmten Versuchen von einem
Atom paarweise gleichzeitig in entgegengesetzte Richtungen abgestrahlt wurden, auf
die Richtung ihres so genannten Spins priifen. Wenn man das bei dem einen Photon
gemacht hat, weiB man automatisch den Spinwert des anderen, weil beide zusammen
héngen; nun lasst sich aber erreichen, dass man nach der Abstrahlung der Photonen
noch vor der Messung die Spinrichtung des einen Photons verstellt; das andere ,,weiB3
davon nichts®, aber trotzdem zeigt es nach einer Messung genau die entsprechende
koplementéare SpingréBe, ganz egal, wie weit es inzwischen weggeflogen war! Zau-
berei? Nein!, sondern die Materie , kann“ Quantenmechanik, nach deren Methoden
zwei solche Zwillingsphotonen ,,verschrankt“ sind und ihre individuelle Freiheit erst
nach der Messung des einen von ihnen erhalten! Wer sich das alles nicht vorstellen
kann, ist in guter Gesellschaft, aber diese Effekte sind reproduzierbar und mathema-
tisch fassbar, und in den USA gibt das Verteidigungsministerium (!) fiir ihre weitere
Bearbeitung Forschungsauftrage an Universitaten aus.

Die Reihe derartiger ,Verriicktheiten“ kénnte noch lange fortgesetzt werden,
aber dies ist kein Lehrbuch der Physik. Ich glaube aber, dass die wenigen Beispiele
den gewaltigen Unterschied verdeutlicht haben, der in wenigen Jahrzehnten die
Naturwissenschaft auf manchen Gebieten geradezu ,,umgestiilpt” hat, wobei sie zwar
sehr viel interessanter, aber auch insbesondere wegen des notwendigen mathemati-
schen Aufwandes zu ihrer Bearbeitung ungleich schwieriger geworden ist.

Nachdem, wie schon berichtet, sich die Studienziele an den Universitidten ver-
lagert und der Rang der Naturwissenschaften gegeniiber fritheren Zeiten deutlich tie-
fer gesetzt worden war, ist es angesichts der gesellschaftlichen Situation der Bundes-
republik zwar erklarbar, aber nicht entschuldbar, dass von der damals mehr griin und
links orientierten politische Klasse kaum etwas getan wurde, um elementare Kennt-
nisse liber diese wissenschaftlichen Zasuren zu verbreiten, Interesse fiir Berufe in
dieser Richtung zu wecken und aufkommende Unsachlichkeit und Polemik in disku-
table Sachlichkeit iiber zu leiten. Die drastische Unkenntnis deutscher Jugendlicher
auf den naturwissenschaftlichen Sektoren gegeniiber anderen Staaten wurde ja
unlangst durch die Ergebnisse der PISA-Studie erwiesen. Erfolge davon sind das bis
heute libliche Anketten von Fanatikern an Tore und Waggons, das AufreiBen von
Schienen und die geradezu operativen PolizeimaBnahmen zum Schutz einer
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durch demokratische Verfahren verfiigte Verschiebung von Atommiillbehéltern;
andere Lander kommen ohne diesen ,,Zauber” aus.

Den Komplex der Kernenergie mochte ich hier weitgehend aussparen.
Einerseits ist er in diesem Text bereits mehrfach erwdhnt worden, und andererseits ist
unter der gegenwértigen Bundesregierung ( Rot-Griin ) ein Gesetz zum Ausstieg aus
dieser Art der Energieerzeugung fertig gestellt worden, wobei nochmals betont wer-
den soll, dass wichtige hochindustrialisierte Nachbarstaaten der Bundesrepublik
Deutschland in ihrer Zukunftsplanung die Bereitstellung fast der gesamt benétigten
Strommenge dieser Erzeugungsart anvertrauen wollen. Ein Schuss subtiler Ironie ist
die Tatsache, dass Fritz Vahrenholt, einer der Autoren des Buches ,,Seveso ist liber-
all“, weithin bekannter Umweltexperte und derzeit Leiter einer Firma fiir Windkraftan-
lagen, in einem Grundsatzartikel in ,,DIE ZEIT“ (120) auf die eminenten Vorteile eines
Energie-Mix aus erneuerbaren Energiequellen und bestimmten Kernenergie-Typen
aufmerksam gemacht hat. Er wies auch darauf hin, dass Lésungen wie der Hochtem-
perator-Reaktor ( HTR ), die in Deutschland aufgegeben wurden, in anderen Landern
als aussichtsreich weiter verfolgt wiirden. Fiir die weitere Zukunft sieht Vahrenholt
auch fir eine mégliche Nutzung der Kernfusion hohe Vorteile. - Angesichts der bisher
in anderen Landern erfolgreich betriebenen Nutzung der Kernenergie und der von
unmittelbaren Wirtschaftsinteressen freien Uberlegungen Vahrenholts sollte man fra-
gen, ob die emotionale Ablehnung der Kernenergie in Deutschland sachgerecht ist.

Eines der umstrittensten Gebiete aus dem Bereich der Biologie und der Medi-
zin sind moégliche Anwendungen gentechnischer Erkenntnisse auf die Erndhrung des
Menschen oder als Diagnostikum oder Therapeutikum unmittelbar auf seinen Korper
bis hin_zur Beeinflussung seiner kérperlichen Eigenschaften. Ich finde nun dieses
Thema und diesen Zeitpunkt fiir besonders geeignet, einmal auf die Motivation der an
solchen Mega-Projekten beteiligten Forscher hinzuweisen:

In dem Moment, als sich heraus stellte, dass die Gattung Mensch in der Lage
ist, in irgendeiner Form in das pflanzliche, tierische oder menschliche Erbgut einzu-
greifen, war klar, dass die Weiterarbeit an dieser Forschung faszinierend ist. Die Idee,
moglich positive Ergebnisse auf Erndhrung und Medizin anzuwenden, lag auf der
Hand, und der Ehrgeiz aller Beteiligten war angestachelt. Dies sind absolut natiirliche
Folgen einer Grundsatz-Entdeckung, und jedermann, der in diesem Bereich forscht,
ist stolz darauf, dass er dabei sein kann. Und da die weitaus meisten Wissenschaftler
anstandige Leute sind, kann man als sicher annehmen, dass sie darauf aus sind, das
bestmdgliche fiir Gesundheit und Wohlsein des Menschen aus diesem Projekt heraus
zu holen. Es scheint mir notwendig, einmal darauf hinzuweisen, dass der Wissen-
schaftler, egal ob auf der Uni oder in der Industrie, gerade bei solchen groBen Gele-
dgenheiten ebenfalls ein paar Emotionen hat, die auBerhalb einer oft a priori festges-
tellten ,Profitgier” liegen und dass es Ethik auch hier und nicht nur beim notori-
schen Neinsager gibt. Ich weiB dies, denn ich habe selber - auf , kleineren®“ Gebieten -
geforscht und meinen Namen als Erfinder auf 32 Patente setzen kénnen. Das hat
sogar richtig Spass gemacht! - So etwas muss halt auch mal gesagt werden.
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Diskussionen lber den Komplex der Gentechnologie werden leider zum Teil
mit emotionaler Unkenntnis der Fakten gefiihrt; wir kdnnen dieses Thema hier nicht
weiter behandeln oder gar fortsetzen. Bei der grundsétzlichen Beispielhaftigkeit die-
ses gesamten Komplexes mochte ich jedoch etwas ausfiihrlicher darauf hinweisen,
wie viele von einander unabhéngige Aspekte hier zu beachten sind, und dazu ist - vor
der Diskussion der ethischen Probleme - zunachst ein Blick auf das banale Gebiet
»Zeit und Kosten“ notwendig: Ein derart sensibles GroBprojekt trdgt ja nicht nur die
von der einen Seite laut beschworenen Risiken in sich, sondern bietet auch unbezwei-
felbare Chancen, die von den Befiirwortern so intensiv herausgestellt werden. Ob
diese jedoch einstmals genutzt werden kénnen, hangt eben vom ,,Ausprobieren®, d.h.
von intensiver Forschung ab.

Heutige Forschungsprojekte, und gerade die hier zur Debatte stehenden, dau-
ern nicht nur sehr lange, sondern kosten in den allermeisten Féallen auch sehr viel
Geld, das fiir Universitats- und Industrielabore erst beantragt, begriindet und
beschafft werden muss. Bei der Knappheit der Mittel und der Dringlichkeit der Aufga-
ben besteht ein ewiger Wettkampf um entsprechende Geldquellen. Es ist begreiflich,
dass die Antragsteller den aus ihrer Forschung zu erwartenden Nutzen sehr deutlich
betonen und ihn auf Grund bisheriger Vorversuche auch als erreichbar darstellen.
Selbst wenn die Auseinandersetzung zwischen ,,Trial and Error®“ erfolgversprechend
verlauft, ergeben sich nach alter Erfahrung zwischendurch fast immer wieder uner-
wartete Schwierigkeiten, deren Uberwindung das Projekt verzogert. Da Ungeduld ein
Zeichen unserer Zeit ist und Geldgeber die Notwendigkeit und Wirksamkeit ihrer Aus-
gaben vor dem Staat, den Aktiondren, dem Publikum und damit auch den Wahlern
verantworten miissen, ist hier ein meist 6ffentlich ausgetragener Konflikt abzusehen.
Dann findet man in der Presse, die solche Falle ja nicht gerade selten vorliegen hat,
genusslich ironisierende Passagen wie etwa ,,volilmundige VerheiBungen waren heiB3e
Luft® oder ahnliche Freundlichkeiten. Hier besteht nun die Gefahr, dass die verant-
wortlichen Stellen die Geduld verlieren und dem Gedanken néaher treten, das Gesamt-
gebiet oder Teile davon aufzugeben. Ein solcher Schritt wéare in den allermeisten Fal-
len wissenschaftlicher Selbstmord: Gerade auf dem Gebiet der Gentechnologie
schreitet die Basis-Forschung international so schnell voran, dass auch ein nur teil-
weiser Abbruch einen vielleicht bald gewiinschten Wiedereintritt extrem erschweren
wirde.

Ganz abgesehen von den noch zu besprechenden Bereichen der Furcht vor
unvorhersehbaren Auswirkungen riskanter Anwendungen und den Fragen der Ethik
und Menschenwiirde ist es nur verstandlich, dass der ,biedere Steuerzahler” gegen
eilfertige Versprechen kiinftiger wundersamer Fortschritte misstrauisch wird und nur
allzu leicht gegenlaufigen Argumentationen das Ohr leiht. Da sich aber Kosten und
Dauer groBer Forschungsprojekte in Zukunft eher erhéhen als vermindern, ist mit die-
sem Problem, ganz unabhéngig von der Thematik, auch in Zukunft immer zu rechnen.

Zu diesen, letztendlich bei allen groBen und teuren Vorhaben auftretenden
Problemen treten im Bereich der praktischen Anwendung gentechnischer Erkennt
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nisse und Methoden die Fragen der Risiken und der Ethik. Gerade jetzt ist in der
Gegenwart in Deutschland die 6ffentliche Diskussion liber ,,den Schutz des Verbrau-
chers” vor genetisch verdndertem Mais voll ausgebrochen, besonders wenn dessen
Samen aus zugelassenem Anbau durch den Wind auf Felder mit konventionellem
oder gar 6kologisch angebautem Mais geweht werden sollte und dort aufgeht. Schon
mehrfach habe ich in dieser Arbeit darauf hin gewiesen, wie sehr in unserem Lande
Sachdiskussionen in ideologisch unterlegte, unverséhnliche Kampfstellungen ausar-
ten. Auch hier scheinen zustiandige Minister(innen) nicht zur Kenntnis nehmen zu
wollen, dass die Bevoélkerung der USA seit fast 10 Jahren genetisch verdanderten Mais
konsumiert, ohne dass offensichtliche, fiir den deutschen Verbraucher befiirchtete
und beschworene Gesundheitsschaden eingetreten sind. ( Der Irak-Krieg ist wohl
kaum auf eine durch Genmais verdnderte Bewusstseinslage zuriickzufithren ). Es
wére gut, wenn man von Seiten des orthodoxen Umweltschutzes auch einmal daran
denken wiirde, dass es praktisch kaum noch irgendeine Pflanze in unserem Nah-
rungssektor gibt - und tlibrigens auch kein Tier - die im biologischen Sinne als ,,natiir-
lich”“ angesehen werden kénnte. Alle sind durch gezielte Ziichtung hervorgegangen,
und das zu Zeiten, wo liberhaupt nicht die Méglichkeit bestand, Wirkungen und
Nebenwirkungen dieser Verdnderungen in dem schon fast totalen AusmaB zu priifen,
das zur Erforschung und Kontrolle von Genmais angewendet wurde und noch wird.
( Natiirlich: Ich hore bereits, dass ich keine Ahnung héatte und dass das alles ja was
ganz anderes sei; Ich bin gern Kunde in Reformhéausern, nicht weil die nur , Natur”
verkaufen, sondern weil ihre Produkte meist gut schmecken; aber wenn gekennzeich-
neter Genmais auf den Markt kommt, kaufe und esse ich ihn, auch wenn er nicht
schmecken sollte, schon aus Opposition gegen die Absicht besonders -eifriger
Menschheitsschiitzer, nachts entsprechende Felder durch HerausreiBen der Pflanzen
zu verwiisten. Man erlaube mir auch mal eine kleine Spitze, denn die Vertreter der
anderen Seite sind da ja viel radikaler! ).

Das so entstandene soeben verabschiedete Gesetz wird von seinen Verursa-
chern stolz als das strengste in ganz Europa bezeichnet. Ist dies unbedingt so riih-
menswert? Sind die Wissenschaftler unserer Nachbarstaaten diimmer, sodass wir sie
belehren miissen, oder sind sie verantwortungsloser, sodass wir sie mit unserer
edlen Ethik beschamen miissen? Uberall wird von Europa und seinem Zusammen-
wachsen gesprochen und vor allem GEREDET. Muss Deutschland hier wieder mal den
rechthaberischen, (selbst-)gefélligen Klassenprimus spielen? Man macht sich
bekanntermaBen mit solchen Aktionen nicht viel Freunde.

Sehr viel komplizierter liegen die Verhaltnisse naturgemaB auf den hoch-
sensiblen Gebieten einer mdéglichen Anwendung gentechnischer Prozesse auf ver-
schiedenen Gebieten der Medizin. Der im Sommer 2002 ausgehandelte Kompromiss
in der Stammzellenfrage ist wohl mit Sicherheit nicht von langer Lebensdauer, da er
die legalen Arbeitsmoglichkeiten deutscher Forscher im Vergleich zu ihren Kollegen
in einigen Nachbarldndern erheblich reduziert und vermutlich gegen kommendes EU-
Recht verstoBen wird. Bei einer ganzen Reihe von ethisch oder theologisch akzentu-
ierten medizinischen Problemen konnte und kann man die Feststellung machen, dass
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beispielsweise ein Arzt im niederldndischen Maastricht legal und gegen Honorar
Behandlungen am Patienten bzw. an der Patientin durchfiihren kann, fiir die sein deut-
scher Kollege im nur 25 km entfernten Aachen vor Gericht kime. Wenn also die dies-
beziigliche sehr unterschiedliche Gesetzgebung in beiden Nachbarlandern durch die
jeweils frei gewahlten demokratischen Regierungen unter Anhérung bzw. Mitsprache
von Kirchenvertretern zu Stande gekommen sind, dann liegt die Frage im Raum, in
welchem der beiden Lander nun wohl die besseren Christen leben. An derartigen Pro-
blemen lasst sich auch absehen, wie viel Arbeit die Staaten der EU noch in eine ein-
heitliche Rechtsprechung auf einem so eminent wichtigen Sektor stecken miissen. .

Vor etwa zwei Jahren erschien in der Zeitschrift ,,Universitas“ ein Grundsatzar-
tikel von Hubert Markl, bis vor kurzem langjéhriger Prasident der Max-Planck-Gesell-
schaft, liber die biirokratische und ideologische Fesselung der deutsche Forschung,;
hier heiBt es in Bezug auf die absolut unbefriedigende rechtliche Situation auf dem
Gebiet genetischer und mikrobiologischer Forschung und Anwendung in erfreulich
klarer Sprache (121):

»Wir ( die Bundesrepublik Deutschland ) erwédgen sogar ernsthaft, deutsche
Forscher, die selbst in der Europédischen Union - Forschungsraum Europa! -
unter strenger Bewachung der in den jeweiligen Ldndern geltenden Rechtsvor-
schriften an der Gewinnung embryonaler Stammzellen mitwirken, in Deutsch-
land mit Strafverfahren und Gefdngnisdrohung zu liberziehen, wenn sie sich in
England oder Schweden nicht an deutsche Forschungsbeschrankungs-
gesetze halten: Auch so kann man Forschung und Forscher vertreiben!*

Die in den letzten Jahren oft so hart verlaufene Grundsatzdebatte in den hier-
fir zustandigen und, weil das offenbar nicht ausreichte, neu hinzu gegriindeten Aus-
schiissen und Gremien ist zur Zeit wegen des in meinen Augen unzureichenden und
daher unbrauchbaren Kompromisses abgeebbt; sie hatte in der breiteren Offentlich-
keit nur maBige Resonanz gefunden. Dies diirfte wohl daran liegen, dass die zur
Dikussion stehenden Sachgebiete zum jetzigen Zeitpunkt fiir die Mehrzahl der Men-
schen noch recht fernstehend sind. Zudem drehte es sich hierbei zunachst nicht um
eine mogliche, vor der Tiir stehende ,,Bedrohung®, wie sie etwa bei schadstoffbelaste-
tem Fleisch oder bei Risiken der Kernenergie in der Offentlichkeit gefiihlt wird, son-
dern lediglich um Zulassung oder Verbot von Méglichkeiten, deren Inanspruchnahme
man ja auch ablehnen kénnte. Dieser Zustand muss jedoch keinesfalls stabil sein:
Man denke hier nur an die friilheren Debatten und heftigen Aktionen um den §218.
Hier war ja ebenfalls keine allgemeine Bedrohung zu erwarten, aber viele Frauen
wollte doch unbedingt die Mdglichkeit haben, bei Eintritt einer unerwiinschten
Schwangerschaft eine Entscheidung liber mdgliche Konsequenzen haben zu kénnen.

In dhnlicher Weise kann man annehmen, dass in nachster Zukunft auch die
Wiinsche junger Paare nach mehr Klarheit tiber die pranatale Entwicklung ihres Nach-
wuchses starker werden und sich, angeregt auch durch Berichte (iber liberalere Bes-
timmungen in anderen Landern. sehr deutlich manifestieren werden. Die Stellung der
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Bundesrepublik wird dann bei Anhalten der gegenwartigen Rechtslage in Anbetracht
offener EU-Grenzen recht schwierig werden, da dann mit einem sich verstarkenden
»medizinischen Tourismus“ gerechnet werden muss. Es ist gegenwaértig noch nicht
abzusehen, wie sich diese Probleme in néchster Zeit entwickeln werden. Wenn es
jedoch in dieser Thematik jedoch einmal zu intensiveren 6ffentliche Diskussionen
kommen wird, dann ist bei der bisherigen kategorischen Haltung, die von Teilen der
politischen Parteien und von kirchlicher Seite bislang vertreten wurde, mit heftigen
Auseinandersetzungen zu rechnen.

Bei alledem ist der bisherige Komplex iiber gegenwértige wie in naher Zukunft
mogliche Forschungen in der Mikrobiologie und anderen Zweigen der modernen
Medizin sowie die daraus zu erwartenden Ergebnisse immer noch relativ begrenzt.
Wenn auch in der Presse gelegentlich Meldungen liber sensationell erscheinende
Klon-Experimente auftauchen oder gar von bereits durchgefiihrten Klonierungen
menschlicher Zellen berichtet wird, dann haben diese, in vielen Féllen sehr unpra-
zisen und falschen Informationen bisher keine allzu groBe Resonanz erzeugt, eben
aus dem Grund der bereits erwédhnten relativen Ferne dieser Nachrichten vom All-
tagsleben. Man ist an Aktienverfall, Zug- oder Flugzeugkatastrophen, politische Intri-
gen u.dgl. gewéhnt und nimmt emotional mehr oder weniger intensiv an diesen Fak-
ten teil, aber Meldungen der oben genannten Art werden zwar, vielleicht sogar mit
Kopfschiitteln, beachtet, spielen aber dann etwa die Rolle des Kalbes mit zwei Kdpfen
auf den Jahrmérkten meiner Kindheit.

Diese Einstellung ist allerdings falsch! Bereits 1999 hat die Zeitschrift ,,Spek-
trum der Wissenschaft”, eine deutschsprachige Version des ,Scientific American®,
eine Spezialausgabe unter dem bezeichnenden Titel ,,Der High-Tech-Kérper®“ heraus
gegeben, deren Inhalt Giber nicht nur zukiinftig mégliche, sondern bereits heute ange-
gangene Forschungen berichtet; diese sind freilich geeignet, zu gegebener Zeit, d.h.
dann, wenn das Interesse der Offentlichkeit einmal dafiir geweckt ist, Erstaunen, aber
auch Erschrecken zu erzeugen (122):

Hier nur einige Titel der einzelnen Beitrdge: ,,Organe von der Stange“,
»Zukunftstechnologische Ersatzteilziichtung®, ,,Ersatzsensorik fiir Blinde und Taube®,
»,Die neuen Maschinenmenschen” , ,Eingriff in das Gen-Roulette”, ,Mein Kind ist
mein Zwilling“ usw. usw. Diese Titel sind meist bewusst sensationell gemacht, was
bei einer bekannt sehr zuverlassigen und seriosen Zeitschrift zunadchst verwundern
mag, und der Inhalt dieser Aufséitze ist keineswegs stets ein ,,Horror-Trip“. In seiner
Gesamtheit hat das Heft auch mich ziemlich betroffen gemacht, und hierbei ganz be-
sonders der Aufsatz von Robert J. White, Professor fiir Neurochirurgie an der Case
Western Reserve University in Cleveland ( Ohio, USA ) mit dem Titel: ,,Kopftransplan-
tationen”! White hat bereits an Tieren entsprechende vorbereitende Versuche unter-
nommen und dabei den ersten Affenkopf ,.erfolgreich® transplantiert und erste Gerat-
schaften fiir die Kopftransplantation am Menschen entwickelt: Der gesunde, mit Weis-
heit angefiilite Kopf des kérperlich unheilbar kranken Wissenschaftlers auf dem Kor-
per des mit Schadelbruch verungliickten jungen Motorradfahrers!
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White ist librigens keineswegs ein erster Pionier auf diesem Gebiet: Sein Auf-
satz ist illustriert mit einem Foto, das den Moskauer Physiologen Wladimir Denichow
im Jahre 1968 (!) mit einem Hund zeigt, dem er den Kopf eines Welpen etwa in H6he
der Halsgegend eingepflanzt hat; ,beide® Tiere leben (123). Zu dieser Thematik ist
bereits ein Buch von Christian Jungblut erschienen: ,,Meinen Kopf auf deinen Hals -
die neuen Plane des Dr. Frankenstein alias Robert White* (124).

Als jahrzehntelanger Abonnent der Monatszeitschrift und ihrer hier angezo-
genen vierteljahrigen Themen-Serie ,,Spezial“ war ich iliber diesen sonst ungewohnten
Stil auch ein wenig geschockt. Hochinteressant ist, dass soeben, fiinf Jahre danach,
wiederum ein ,,Spezial“ Giber das Thema ,,Moderne Medizin“ erschienen ist. Hier kann
man nicht nur sehen, welche Gebiete sich weiter entwickelt haben, sondern dass
inzwischen gute Aussicht besteht, aus dem Riickenmark eines Patienten korperei-
gene Stammazellen zu gewinnen, die z.B. in Knorpelgewebe (iberfiihrt werden kénnen.
So kénnte zumindest fiir aussichtsreiche Teilprobleme das Problem embryonaler
Stammzellen umgangen werden. Verschwinden wird es aber wohl nicht.

Es ist auch nicht abzusehen, wie weit die ,,zivilisierte Menschheit“ die Fragen
der embryonalen Anwendungen schlieBlich akzeptieren oder ablehnen wird, wenn
das eine oder andere dieser Projekte einmal in groBere Realititsnahe kame, Wird
man die beteiligten Forscher 6ffentlich anprangern, so wie in den USA, wo Arzte, die
Abtreibungen vornehmen, schon kérperlich bedroht werden? Oder wird die groBe
Masse der Bevélkerung solche Entwicklungen gleichgiiltig, staunend oder gar bewun-
dernd hinnehmen? Werden Forscher, denen derartige ,,Chimarenwerke* gelingen, aus
den Berufsverbidnden ausgeschlossen oder erhalten sie den Nobelpreis? - Fiir den
Augenblick der Gegenwart erscheint eine fast einhellige Ablehnung am wahrschein-
lichsten, aber man denke nur an die extrem unterschiedliche Einstellung zur Ker-
nenergie in den verschiedenen Landern oder an die fast glatte Akzeptanz der Organ-
transplantation, begonnen sogar mit einer Herziibertragung!

Bei all der Ausfiihrlichkeit, mit der wie hier dias groBe Thema der Gentechno-
logie behandelt haben, wird dem Leser vielleicht aufgefallen sein, dass die so
genannte ,griine” Seite dieser Wissenschaft schon in einer ganzen Reihe von Léan-
dern etabliert ist, und in Deutschland derzeit die Einfliihrung solcher schon bestehen-
der Verfahren gesetzgeberisch und juristisch diskutiert wird; tber den ,roten“
Bereich aber, die Anwendung gentechnischer Methoden auf Tiere und insbesondere
den Menschen, wird hier zwar seitenweise gesprochen, aber kaum etwas jetzt Ausge-
tibtes oder zumindest vor der Erprobung Stehendes konkret berichtet. Dieser Ein-
druck ist allerdings véllig richtig! Dies liegt nur zu einem Teil an einer Gesetzgebung ,
die durch die hier beschriebenen Bedenken extrem zégerlich voran kommt und auch
nicht an den hier naturgemaB sehr langen und sorgféiltigen Erprobungszeiten. Ein
wesentlicher Umstand dafiir, dass es etwa in den beiden letzten Jahren um den
Humansektor der Gentechnologie ruhiger geworden ist, liegt vor allem daran, dass
dieses Forschungsgebiet viel komplizierter ist, als man zu Anfang vorausgesehen hat-
te. Dies ist an sich typisch fiir praktisch alle groBen Entwicklungslinien im Anschluss
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an grundsatzliche Neuentdeckungen, und mancher moderne Gebrauchsgegenstand
wiére nicht erfunden worden, wenn man beim Wege dorthin an den unvorhergese-
henen Schwierigkeiten den Mut verloren und die Sache abgebrochen hétte. Dies gilt
auch fiir die Gentherapie, nur ist bei einer Wissenschaft, die es vor 50 Jahren noch
garnicht gab, und fiir ein so extrem komplexes Anwendungsgebiet mit ganz anderen
Zeitraumen und leider auch viel héheren Summen zu rechnen. Nicht umsonst habe
ich zu Anfang dieses Abschnittes auf diese Problematik hingewiesen. - Wie ein ,,deus
ex machina“ kommt mir soeben ein sehr aufschlussreicher Artikel von Martin Lindner
vor Augen, den ich in der neuen Nummer der Zeitschrift ,,Gegenworte®, einem halb-
jahrig erscheinenden Organ der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften ( BBAW ) gefunden habe (125), Der Autor beschreibt hier unter der Uber-
schrift ,,Im Supermarkt der Biotechnik - eine Reportge* sehr eindrucksvoll eine ganze
Reihe von Beispielen Uiber gehegte, ge- und zerstérte und noch bestehende Hoffnun-
dgen auf dem Gebiete des Marketings in der Bio- und Gentechnik.

Aber nochmals: Ganz oder teilweises Aufgeben in den oben behandelten
Bereichen kénnte sehr verhangnisvoll werden!

7.2.) Schnell dreht sich die Welt, aber der Geist kommt oft nicht nach!

Ich habe Anfang dieses Jahres ( 2004 ) am Zentrum fiir Philosophie und
Grundlagen der Wissenschaft der Liebigs-Universitat GieBen einen Vortrag liber ein
Thema meiner Zweitpromotion gehalten: ,Wissenschaft und Technik, bewundert,
abgelehnt oder akzeptiert?”“. Um den meist wesentlich jiingeren Zuhérern einen
Begriff davon zu geben, mit welcher Rasanz im 20. Jahrhundert Veranderungen in Sit-
te, Wissenschaft und Technik vor sich gingen und was von ihnen in ein einziges Men-
schenleben zeitlich hineinpasst, habe ich daran erinnert, dass ich in der zweiten
Hélfte der zwanziger Jahre Lesen und Schreiben gelernt hatte: dazu projizierte ich
meine damalige GieBener Adresse fein sauberlich in deutscher Siitterlin-Schrift, die
natiirlich kein Mensch lesen konnte; in der Schule war bis Quarta auch im humanisti-
schen (!) Gymnasium die ,.koérperliche Ziichtigung“ per Rohrstock noch iiblich und
wurde - trotz Anwesenheit von Madchen - bisweilen geradezu als staatlicher Hoheits-
Akt zelebriert ( ,Vortreten, blicken! . . .flutsch - flutsch - flutsch!“ ). Die Physik bot
das Atom zwar nicht mehr als winziges Wirklichkeitskiigelchen, aber doch als Mini-
Planetensystem an; heute besteht bereits das simpelste Wasserstoffatom aus sieben
Einzelteilen - aus drei unterschiedlichen Quarks, drei Gluonen verschiedener ,,Farbe”
und einem Elektron. Die Quarks waren 1964 von Gell-Mann gefordert worden und tra-
gen gedrittelte Elementarladungen; hétte das ein Vordiplomand der Physik noch 1963
als stolze Priifungsantwort behauptet, ware wohl die Zeremonie abgebrochen und
dem forschen Forscher vielleicht der Rat gegeben worden, Theaterwissenschaft oder
Assyrologie zu studieren; nichts gegen diese sehr interessanten Disziplinen, aber sie
kommen ohne gedrittelte Elementarladungen aus! Heute sieht man die Quarks bereits
schon wieder aus (Super-)Strings bestehen bei etwa 103 cm ,.Lidnge”“ und in einem
vieldimensionalen Raum mit schaumiger Struktur, in der die ,,iiberzéhligen”“ Dimensi-
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onen ,,aufgewickelt” vorliegen. - Unser Kosmos bestand aus der MilchstraBe, aber es
wurde immerhin auch erwahnt, dass nach den allerneuesten Forschungen z.B. der
Andromeda-“Nebel“ eine Galaxie ganz wie die unsere sein kdnnte und das Weltall
damit vielleicht doch noch gréBer sei. Ich méchte unsere Lehrer mit diesen etwas
lockeren Worten keineswegs schmahen! Sie taten, was sie damals tun konnten, aber
wenn dann nach 1933 die schon fast drei Jahrzehnte alte Relativitatstheorie nicht
gelehrt werden durfte, weil sie ja ,jlidisch“ war, dann besagt das auch einiges tber
diese Zeit.

Nach dem Kriege gab es dann Atombombe und Kernkraft, obwohl ,,zu unsrer
Zeit” die Moglichkeit der ,,Atomzertrimmerung“ wie auch einer Weltraumrakete strikt
verneint wurde. - Ich brauche jetzt garnicht mehr iiber Nano-Technik oder das Lehren
von Fremdsprachen durch Einbau von Chips ins menschliche Hirn zu reden, nicht
tber die ,,Chaostheorie”, liber schwarze Lécher und dunkle Materie oder die progres-
sive Expansion des Universums oder was mir sonst noch einfallen kénnte - der Leser
wird spiliren, dass es fiir jemanden, der nicht beruflich mit diesen Dingen zu tun hat,
nur schwierig méglich sein wird, sich liber die Grundzusammenhinge dieser Ent-
wicklungen ein einigermaBen funktionsfihiges Bild zu machen. Vollends verwirrend
muss dann der Versuch ausfallen, derartige Ergebnisse - von ,,Erkenntnissen” will ich
hier garnicht reden - in das begrenzte Begriffsvermdgen des ,,homo sapiens“ ohne
groBes Knirschen einzuordnen. Umgekehrt aber ist ein jeder Blirger mit den geistigen
und materiellen Auswirkungen dieser Entdeckungen und Erfindungen bereits schon
in der Alltagspraxis verbunden, und er wird sich mit ihnen auf irgendeine Art aus-
einander setzen miissen.

Sucht man nach Griinden fiir diese divergierenden Entwicklungen, ist ein
wichtiger Vorgang von globaler Bedeutung zu beachten: Durch Verbesserung der
Lebensbedingungen trotz der immer wieder kehrenden Kriege stieg die Weltbevdl-
kerung rasch an; hatte es um 1600 nach begriindeten Schéatzungen etwa 1 Milliarde
Menschen auf der Welt gegeben, so waren es gegen Ende des 19. Jahrhunderts
bereits zwei; in den dreiBiger Jahren wurde auf dem Gymnasium die Zahl 2,5 Milliar-
den gelehrt, und nun sind es mehr als das Doppelte. Die Zahl kreativ und innovativ
tatiger Personen nahm entsprechend zu, und durch sie wurden weitere Forschungs-
methoden entwickelt, entsprechende Apparate gebaut und somit héhere Ergebnisse
erzielt. Dazu kamen noch neue Rechenmaschinen, zunachst mechanisch, dann elek-
trisch und schlieBlich elektronisch. Dabei wurden auch Forschungsergebnisse des
einen Sektors analog in die Arbeit an einem anderen (ibertragen, sodass auf diese
Weise die Fortschritte der Naturwissenschaft und die davon abhéangige Technisierung
des Lebens nicht mehr linear, sondern in geometrischer Progression anstiegen. Damit
trat jener Prozess ein, den ich in voran gehenden Abschnitten dieser Arbeit schon
mehrfach beschrieben habe: Zumindest in den Industrienationen deutete sich eine
Grenze der Aufnahmeféhigkeit breiter Bevolkerungskreise an, insbesondere, wenn
man hier die vielfach komplizierten duBeren Lebensverhéltnisse mit zunehmender
innen- und auBenpolitischen Unsicherheit, Geldwertverfall usw. mit ins Auge fasst.
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Eine hierzu passende Entwicklung wurde jiingst aus dem Handy-Sektor gemel-
det: Es ist beim derzeitigen Stand der Technik vergleichsweise einfach und billig, in
so ein kleines Gerat eine Fiille sekundarer Funktionen einzubauen, die den
Gebrauchswert steigern und damit den Verkaufspreis fiir den Hersteller angenehm
erhdhen. Es gibt auch einen durchaus interessierten Kundenkreis, der solche Gerite
haben moéchte und sie auch bekommen sollte. In der Alltagspraxis aber braucht man
derartigen ,,Schmus mit Léckchen” fast nie, und deshalb ist er verbraucherbezogen
weitgehend unniitz. Wenn man aus dem Supermarkt nachhause anrufen will, dass die
gewiinschte Sorte Erbsen mit M6éhren derzeit nicht greifbar sei und ob man aber dafiir
ein anderes Fabrikat nehmen kénne, dann muss man diesen Event nicht digital im
Foto festhalten und braucht keine Konferenzschaltung und kein Mini-Fernsehen.
Durch deren kaum noch zu bremsenden obligatorisch werdenden Einbau wird aber
die Banalbedienung dieses im Grunde doch sehr niitzlichen Gerétes fiir schlichte Nor-
malbiirger so erschwert, dass es nun schon Kurse fiir Senioren gibt, damit diese an
all dem komplizierten Kokolores vorbei die gewiinschte elektronisch poesielose
Anfrage durchfithren kénnen. Jetzt meldet die Branche ganz ernsthaft erschrocken,
dass die auf der CEBIT vorge-stellten groBartigen Neuerungen nicht im erwarteten
MaBe vom Durchschnittskunden angenommen wiirden ( Recht hat er!).

Was nun fiir die technik-gewohnten und technik-konsumierenden Industriena-
tionen schon zu einer fast lastig werdenden Uberversorgung zu werden droht, ist fiir
manche Entwicklungsldnder dagegen ein Prestigeproblem der Gleichberechtigung.
Sie stehen dagegen vor dem kaum zu lI6senden Problem, wie und ob sie die neuen
technischen Méglichkeiten, nach denen ihre Vélker verstandlicherweise verlangen, in
ein oft archaisches politisches und gesellschaftliches System der Existenz integrieren
sollen und kénnen und ob ein zivilisatorischer Sprung tber 1 - 2 Jahrhunderte uber-
haupt schadensfrei méglich sein wird.

Das Problem hat jedoch noch eine weitere Dimension: Die historische Ver-
gangenheit liegt in ihren Jahrzehnten und Jahrhunderten fest. Die Gegenwart dage-
gen ist fiir den Menschen je nach betrachteten Ereignissen ein Zeitraum von Minuten,
Tagen, Monaten oder einigen Jahren; streng genommen ist sie das Differential eines
Vorgangs nach der Zeit, also ein dx/dt, aber so genau kann der Mensch nicht fiihlen.
Wesentlich ist aber, dass auf die wie auch immer verspiirte Gegenwart eine Zukunft
folgt. Denkt man sich einmal die oben geschilderte wissenschaftlich-technische Ent-
wicklung der Vergangenheit wie eine Réhre, die sich zur Gegenwart hin sozusagen
trompetenartig ausweitet, dann ist dieses Bild mit dem Rand des Trompetentrichters,
der die Gegenwart darstellt, ja keineswegs zu Ende! Unbekannt ist der Verlauf der
Zukunft, aber zumindest fiir die kommenden Monate oder Jahre kann man mit hoher
Sicherheit eine Weiterentwicklung in der bisher erkannten Form erwarten. Dies heiBt
aber: Noch mehr Neues fiir noch mehr Menschen in noch héherer Geschwindigkeit!

Je rapider die Innovation bereits jetzt verlauft, umso schwieriger wird es sein,
Art und Verlauf der nachsten Zukunft voraus zu sagen. Aber dies ist, aufs Ganze
gesehen, ja immer noch nicht alles: Die Zukunft dauert, riesige Katastrophen einmal
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ausgeklammert, erheblich ldnger als die bisher zivilisatorisch erlebte Vergangenheit!
Rein kosmisch ist noch das Vielfache der bisherigen Menschheitsgeschichte zu
erwarten. Irgendeine auch nur halbwegs seriése Vorausschau ist da nicht mehr még-
lich, aber es kann noch sehr lange kreative und innovative Menschen geben!

In Gespréachen lber diese Thematik habe ich vorzugsweise bei konservativ
denkenden Menschen festgestellt, dass sie die Beurteilung der bisherigen geistigen
Entwicklung meist in der akuten Gegenwart enden lassen: Sie haben ein Leben lang
gearbeitet und diesen und jenen Erfolg erzielt, und wenn sie jetzt zuriick schauen,
kénnen sie mit sich selbst ganz zufrieden sein. In der librigen Welt freilich, da wurde
trotz der vielen Erfindungen manches ja immer nur schlechter, die Preise und die Poli-
tik usw. usw. Nachdem ihr eigenes Lebenswerk sich dem Abschluss zuneigt, braucht
man sich um die Zukunft auch keine groBen Gedanken zu machen. Das mdgen die
Jungen tun! ( Aber sie sollten dabei natiirlich nichts dndern, héchstens friihere, gliick-
lichere Zustéande wiederherstellen! ). Ich bin weit davon entfernt, dies Einstellung zu
kritisieren oder gar zu tadeln, aber sie wird de facto den auf uns zu kommenden Ent-
wicklungen nicht gerecht: Die andere groBe Gruppe der Menschen, die weniger
bewahrend als erneuernd denken, werden fiir das eine oder andere Wissenschaftsge-
biet schon ein paar Zukunftsvisionen im Sinn haben: Etwa dass irgendein Problem,
von dem sie zur Zeit interessiert Kenntnis nehmen, zwar jetzt noch nicht gelést ist,
dass es aber so, wie man die Dinge tibersehen kann, in etwa 3 - 5 Jahren der Fall sein
kénne. Wir haben weiter oben bei der Besprechung medizinischer Forschungen
schon auf eine derartige Zukunftsschau aufmerksam gemacht. Dieses Prinzip gilt
natirlich grundsétzlich auch fiir GroBobjekte und langere Zeitrdume und hier ist es
notwendig, folgenden Sachverhalt zu beachten:

Ich habe im Laufe dieser Arbeit schon mehrfach darauf hingewiesen, dass
das Charakteristikum des Universums, unseres Planetensystems, des Daseins auf der
Erde und ganz besonders der menschlichen Spezies die Bewegqung, die Anderung,
also die Entwicklung sei. Dies ist insofern eine wichtige Erkenntnis, als nach dem
Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik die Verdnderung eines Systems nur destruk-
tiv, unter unumkehrbarer Zunahme der Unordnung, also der Entropie vor sich gehen
kénne. Tatsache ist aber, dass es nicht nur im groBen Universum immer wieder Stel-
len gibt, an denen unter Energie-Aufnahme neue Strukturen entstehen. Auch der
Mensch muss nach Prigogine’s Erkenntnis nach diesem aufbauenden Prinzip erhoh-
ten Energieverbrauchs leben. Grundséatzlich versucht er dann eben unter zusatzli-
chem Einsatz von Energie, sein Leben besser und sicherer zu machen. Dieses Abzap-
fen von Energie aus dem Gesamtsystem zwecks Ausnutzung zur Bildung neuer Struk-
turen mit niedrigerer Entropie ist ein Grundgesetz des Universums, zumindest aber
des menschlichen Lebens. Suchen, Forschen, Erfinden und Handeln liegen demnach
im innersten Wesen der Menschheit verankert. Dies hat Folgen:

Fortschreitende Verianderungen wird es also immer geben, freilich, schon
wegen der Begrenztheit der gegenwiértig genutzten Energiequellen, nicht auf ewig in
der jetzigen Art. Deshalb erscheint eine stiarkere Beobachtung méglicher Zukunftsent-
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wicklungen sehr notwendig. Dies gilt nicht nur aus Interesse oder Sorge fiir die
niachstkommenden Generationen, sondern auch zur Einordnung des eigenen Weltbil-
des in ein zeitliches System der Veranderungen. Dies sollte mehr als bisher nicht nur
an die Fortsetzung der jeweiligen wissenschaftlich-technischen Situation gebunden
sein: Irgendwann wird es nétig sein, aus Griinden weiter wachsender Weltbevél-
kerung, Erschépfung von Energiequellen, weltpolitischen Umwalzungen infolge des-
Bedréangens der gegenwirtigen ,,Herrenvoélker“ durch die bisher Benachteiligten oder
auch wegen klimatischer Veranderungen grundsatzlich neue Wege der weiteren Exis-
tenz zu beschreiten. Die durch solches Nachdenken entstehenden Zukunfts-Vermu-
tungen kénnen, wenn sie sorgféltig durchgefiihrt und begriindet sind, dann auch zu
Folgerungen fiir kommende Probleme leiten, zu deren Lésung oder Steuerung man
bereits in der Gegenwart geeignete vorbereitende MaBnahmen ergreifen kénnte. In
dieser Hinsicht fande der oft von Politikern so hingeworfene Satz - ,,diese Umweltpro-
bleme, Sicherheitsrisiken, Schulden usw. usw. diirfen wir nicht unseren Enkeln liber-
lassen!” - schon seinen hier nicht mehr parteipolitisch gemeinten Sinn.

Die mit dieser Zielsetzung jetzt schon tatigen Gremien fiir Technikfolgen-
Abschéatzungen sind Schritte in der richtigen Richtung, aber in einer Zeit, wo man
gerne oder mit Sorgen daran denkt, dass der Mensch aus sich heraus praktisch alles
kann, ist auch ein Blick auf das Verhéltnis der hier behandelten drei Pfeiler des huma-
nen Selbstverstandnisses zueinander wichtig und notwendig, denn aus dieser Posi-
tion heraus werden Planungen fiir die Zukunft ja entwickelt. Fiir das Jetzt und Heute
kann man ohne weiteres sagen, dass die ,,Dreiecksbeziehungen® zwischen Theologie,
Philosophie und Wissenschaft recht labil erscheinen, und wahrend - quasi notgedrun-
gen - die beiden letzteren sich langsam wieder nahern, so wird deren gemeinsamer
Abstand zu Fragen des Glaubens immer gréBer. Nicht nur fiir die aktuelle Gegenwart,
sondern gerade auch im Hinblick auf mittel- und langfristig anzusehende Entwicklun-
gen stellt sich wiederum das alte Problem: In wie weit ist der Sektor von Religion und
Theologie, der ja immerhin einmal der Ausgangspunkt der menschlichen Kultur war,
auch heute und in absehbarer Zukunft noch relevant fiir die Ausbildung und Stabi-
lisierung eines zusammenhéngenden, in sich harmonischen Weltbildes?

7.3.) Wissenschaft und Theologie im Jetzt und in der Zukunft

Wie ich zu Anfang dieser Arbeit schon zu zeigen versucht habe, ist das fiir die
Gegenwart typische ,Auseinanderlaufen” von Wissenschaft und Philosophie
einerseits und Theologie und Religion andererseits wohl zu einem groBen Teil darauf
zuriickzufiihren, dass sich Philosophie und Wissenschaft mit steigendem Tempo wei-
ter zu entwickeln scheinen, wahrend ,,die Kirche(n)“ geméaB einem GroBteil der einge-
schriebenen Mitglieder auf Geschichten und Spriichen verharrten, die fiir das heutige
Bewusstsein immer weiter in sagenhafte Vergangenheit zuriick weichen und fiir die
Gegenwart nicht mehr relevant seien. Dies stimmt nicht, denn die Theologie ist eben-
falls eine fortschreitende Wissenschaft und sucht von sich aus, die geistige Liicke zur
rational denkenden und lebenden Umwelt zu verringern. Bei Gesprachen im Bekann-
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ten- und Freundeskreis Giber derartige Themen stelle ich aber immer wieder fest, dass
diese zwar die Begriffe ,,Wissenschaft”“ und ,, Technik“ gut auseinander halten kénnen,
dagegen die Komplexe ,,Religion“, ,Theologie“ und ,Kirche* vielfach nicht zu unter-
scheiden wissen. Dies gilt bisweilen gerade auch fiir Gesprachspartner aus den
Naturwissenschaften.

Ganz bewusst habe ich diese Arbeit mit der historischen Entwicklung der hier
behandelten Problematik begonnen, denn aus dieser geht hervor, dass sich in der
Geschichte nicht nur Wissenschaften, Technik und Industrie entwickelt haben, son-
dern dass auch das Gesamtbild des religiésen Sektors ganz betrachtlichen Wandlun-
dgen unterworfen war. Man vergleiche nur die Bilder, die vor dem geistigen Auge auf-
tauchen, wenn man an die Urgemeinde, die Christenheit der rémischen Kaiserzeit, die
»ecclesia triumphans“ des Mittelalters, die intoleranten und rachsiichtigen Kirchen zu
Beginn der Neuzeit, den ,machtvollen Klerus“ und das ,,gutbiirgerliche evangelische
Pfarrhaus” des 19. Jahrhunderts oder an die Welt der letzten Nachkriegszeit mit den
Diskussionen iiber Abtreibung oder Gentechnik denkt.

Zu all diesen Zeiten waren die Beziehungen zwischen dem theologischen Sek-
tor und den weltlichen Bereichen &uBerst wechselvoll und keineswegs immer
gespannt. Mit Aufkommen des Rationalismus dagegen gewann die Vernunft stiandig
mehr an Einfluss und begann in der Zeit der Aufklarung zu dominieren. Die Theologie
hatte es jetzt sehr schwer, denn die Ergebnisse der rationalen Forschung waren nicht
mehr im Gelehrtenstreit hinweg zu disputieren, sondern konnten durch Reproduktion
allen Menschen augenfillig gemacht werden, wodurch die Kirchen sichtbar an geistli-
chem Terrain verloren. Diese Tendenz verstarkte sich in immer starkeren MaBe wéh-
rend des Auf- und Ausbaus der Industriegesellschaft im 19. Jahrhundert, bis sie, nur
kurzfristig durch die Sorgen der Kriege und ihrer Folgen unterbrochen, gegen Mitte
des 20. Jahrhunderts ihren Hohepunkt erreichte. Dabei verloren die Kirchen bei der
Masse ihrer Mitglieder mehr und mehr den urspriinglichen Aspekt geistlicher Zentren
und wurden in immer starkerem MaBe als ein sehr zuverldssiges - und billiges - chari-
tatives Unternehmen angesehen und hoch geachtet: Alte Kleider brachte man fiir die
Armen zur Kirche, und den Blinddarm lieB man sich wegen der guten Pflege gerne in
konfessionellen Krankenhausern herausnehmen.

Genau diese weit verbreitete Auffassung wiirde auf Dauer das gegenwartig
weiter wachsende Desinteresse am Glaubensbereich verstidrken. Dies haben auch die
Kirchen recht frithzeitig erkannt und sich bemiiht, die Griinde fiir dieses Abdriften aus
der gesellschaftlichen Mitte zu finden und eine Wiederannaherung zu erreichen.
Bereits in der Mitte des 20. Jahrhunderts war die heutige Entwicklung abzusehen, und
aus dieser Zeit heraus datieren auch die ersten gréBeren Versuche, dass Theologie
und Philosophie wieder miteinander zu einem Erfolg versprechenden Gesprach kom-
men. Es handelt sich hierbei sowohl um Publikationen von wissenschaftlicher wie
auch theologischer Seite, aber auch um Veranstaltungen an verschiedenen kirchli-
chen Akademien mit Vortragen und Diskussionen; sehr bemerkenswert ist dabei eine
»gemischte” Vorlesung an der Freien Universitiat Berlin schon im Jahre 1962, also
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noch vor 1968, die von den Professoren Helmut Gollwitzer ( Theologie ) und Wilhelm
Weischedel ( Philosophie ) im Wechsel durchgefiihrt wurde ( s.u.).

Es erscheint nach dem oben Gesagten durchaus aktuell, das Thema ,,Glauben
und Wissen“ nicht nur vom Verhaltnis der Kirchen zu den Zentren weltlicher For-
schung zu betrachten, sondern auch auf die Mdglichkeit ,,grenziiberschreitender”
tolerierender Verstandigung bis hin zur Frage eines wie immer auch gestalteten kor-
respondierenden Wirkens zu untersuchen. Dies kann im Rahmen dieser Arbeit nur in
bescheidenem Rahmen erfolgen, da ich mir als Autor dieser Arbeit wohl ein paar spe-
kulative Gedanken dariiber machen kann - denn sie liegen ja recht nahe - , fachlich
diese heikle Thematik aber anderen Leuten iiberlassen muss. Bei den im Folgenden
geduBerten Gedanken kann es sich also nur um Anregungen handein.

Hierbei schalen sich drei verschiedene Aspekte dieser Thematik heraus:

1.) Der erste ware nach meiner Erfahrung die Priifung der Frage, in wie weit
eine gemeinsame Sprache fiir solche Diskussionen mdéglich ist: Mit den Vertretern
beider Kirchen sind Gesprache liber Ziele und Methoden weltlicher Forschung bis-
weilen deshalb schwierig, da beide Seiten auf ganz verschiedenen Ebenen argu-
mentieren: Spricht etwa der Naturwissenschaftler liber den Begriff ,,Natur”, so ver-
wendet der Geistliche oder Theologe meist den Ausdruck ,,Schépfung®, der ja einen
ganz speziellen Hinweis auf ,,den Schopfer”, also Gott, enthélt. Dieses Wort kann der
Naturwissenschaftler aber nicht verwenden, denn egal, ob er selber an Gott glaubt
oder sich als Atheist fiihlt, wird die Welt der Transzendenz von seiner Wissenschaft,
wie oben bereits erwéhnt, garnicht erfasst. Ich moéchte aber betonen, dass in den
zwei Jahrzehnten, in denen ich teils dienstlich, teils aus privatem Interesse solche
Gesprache erlebt oder selber gefiihrt habe, auch auf der theologischen Seite meist
eine deutliche Tendenz der Verstandigungsbereitschaft zu erkennen war und ist.
Diese wiére auch notwendig fiir eine sachliche Behandlung der inhaltlichen Fragen.

In diesem Zusammenhang ist die oben erwahnte ,,gemischte” Vorlesung der
Professoren Gollwitzer und Weischedel 1962 in Berlin von hohem Interesse: Hier
haben zwei sehr prominente Fachleute, jeder auf seinem Gebiet, die wachsende Ent-
fremdung zwischen Glauben und Wissen schon sehr friihzeitig gespiirt und das lhre
versucht, im Rahmen des laufenden Vorlesungsbetriebes in 6ffentlichen Diskussi-
onen ihre Standpunkte einander zu nahern. Diese Veranstaltung ist kurz darauf auch
als Buch erschienen (126). Ich méchte hier nicht die sehr umfangreiche Argumenta-
tion beider Seiten durchgehen, sondern im Rahmen dieses Abschnittes gerade auf die
sprachlich-rhetorische Form eingehen, die hier so unterschiedlich von den Autoren
angewendet wurde und die vielleicht - ich kann es nicht beurteilen - das Verstandnis
der Zuhérer beeintrachtigt hat: Beide sprachen jeweils genau in jener Diktion, die ein
scharf denkender Philosoph damals in seinen Vorlesungen anzuwenden pflegte und
die ein aus der praktischen Seelsorge kommender sehr aktiver Pfarrer so etwa 15
Jahre nach dem vernichtenden Kriegsende fiir die Predigt benutzte. Und Gollwitzer
predigt” hier wirklich und benutzt oft alle damals gangigen wohlgemeinten und ,,zu
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Herzen gehenden®“ Redewendungen und Wortspiele aus der gottesdienstlichen Arbeit,
die ein heutiger evangelisscher und wohl auch katholischer Pfarrer wohl kaum noch
so verwenden wiirde. Ich mochte hiermit einen Mann, der in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit eine so positive und kaum zu liberschatzende Rolle in der geistigen Wie-
deraufrichtung gespielt hat, mit diesen Worten in keiner Weise kritisieren, aber fir
den heutigen Leser klingen diese Satze etwas ,,altfrankisch®. Dies dirfte aber weniger
an Herrn Gollwitzer als vielmehr daran liegen, dass seine Vortrage jetzt mehr als 40
Jahre zuriick liegen und man damals noch das kirchliche Pathos der zwanziger und
dreiBiger Jahre verstand.

Weischedel dagegen klingt dem gegeniiber geradezu aggresiv, wenn er von
vorne herein schon iiberdeutlich erklart, dass beide Denkweisen, die philosophische
und die theologische, absolut unvereinbar seien ( womit man eigentlich schon die
Veranstaltung héatte abschlieBen kénnen ). Im Lauf der Vorlesungen nahern sich die
Beiden dann doch ein wenig, aber grundsétzlich bleibt, trotz einiger gegenseitiger
»Streicheleinheiten”, der Dissens bestehen. Fiir mein eigenes Urteil, das sich freilich
aus den Erfahrungen spéterer wie gegenwartiger Gesprache speist, war Weischedel
der Uberzeugendere. Dabei weiB ich genau, was er wie meinte, und ich bin keines-
wegs mit der Weischedel ' schen Argumentation véllig einverstanden, aber diese Auf-
zeichnungen sind fiir mich der Beweis, wie auBerordentlich wichtig als Grundlage
erfolgversprechender Gesprache hier eine sprachliche Abgleichung der Semantik von
Worten, Begriffen ud Redewendungen ist.

2.) Der zweite Aspekt betrifft die geistigen und geistlichen Inhalte beider Berei-
che, wo sich, wie im Falle der Anwendung von Gentechnik in der Heilkunde oder bei
der Aufstellung kosmologischer Systeme, nicht nur Meinungsverschiedenheiten, son-
dern harte, bisweilen ins Politische gehende Gegensitze ergeben kénnen. Hier liegt
das Hauptfeld von sehr strittigen Auffassungen, die trotz ihrer Begrenztheit auf relativ
spezielle Gebiete das gegenseitige Verstandnis von Wissen und Glauben nicht eben
befoérdern.

Es ist sehr wichtig, darauf hin zu weisen, dass ja wohl jede Religion auf der
Basis ihres Glaubensbekenntnisses fiir den Umgang des Menschen mit seinesglei-
chen wie auch mit der umgebenden Natur einen ethischen Verhaltenskodex entwickelt
hat, der fiir alle ihre Angehdrigen verbindlich ist und dessen Durchbrechung als
Siinde angesehen wird. Da jedes Bekenntnis die eigene Theologie als die betrachtet,
die der géttlichen Planung am &hnlichsten sei, ergibt sich notwendig, dass die hierauf
entwickelte Ethik auch zwangslaufig Grundlage fiir eine entsprechende staatliche
Gesetzgebung sein miisse. Diese Einstellung trifft nur sehr selten fir jene Wissen-
schaftler zu, die ein bestimmtes neues medizinisches Heilverfahren fiir eine bisher
nicht therapierbare Krankheit oder eine sichere und schmerzfreie Diagnosemethode
beispielsweise fiir den Gesundheitszustand eines Foétus im Mutterleib gefunden
haben. In den allermeisten Fallen sind auf Seiten der Forschung die ethischen Gren-
zen derartiger Entwicklungen deutlich weiter gezogen als in den Vorstellungen kirchli-
cher Dogmatiker. Gerade hierdurch, indem nach kirchlicher Ansicht die neue Ver
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fahrensweise gegen das Dogma des eigenen Bekenntnisses verstoBt, aber in den
Augen der Wissenschaftler bei Ablehnung ein unverantwortbarer Schaden fiir
Gesundheit und Leben kranker oder hochgradig gefahrdeter Menschen enstiinde,
liegt die Ausbildung unlésbar erscheinender Konflikte auf der Hand. Die tagliche
Durchsicht der Medien beweist, dass die gegenwaértige Epoche voll ist von solchen
Auseinandersetzungen. Dabei ist noch zu unterscheiden, dass die hier angespro-
chenen Themen auf einer ganz anderen, grundsétzlicheren Ebene liegen als etwa die
Frage nach der Zulassung von genetisch verdndertem Mais in die tierische oder
menschliche Nahrungskette.

Es ist allerdings interessant, festzustellen, dass die verschiedenen Bekennt-
nisse des Christentums in dieser Problematik keineswegs stets identische Auffassun-
gen vertreten und dass andere, ebenfalls monotheistische Religionen sogar
grundsiétzlich anderer Auffassung sein kénnen. So konnte es bei der Verabschiedung
eines Konsenses lber eine sehr restriktive Auslegung des Stammzellenimportes dazu
kommen, dass der - auch von mir - sehr hochgeschéatzte damalige Ratsvorsitzende
der evangelischen Kirche in Deutschland, Manfred Kock, sich zunachst spontan dem
absolut negativen katholischen Standpunkt anschloss - ,,zwischen uns passt kein
Blatt Papier mehr” - wahrend der Pfarrer Peter Hintze, langjahriger Generalsekretér
der CDU, von seiner Seite her hier wesentlich héheren Spielraum sah. Eine Stellung-
nahme zu einem weltlichen Thema ist hier also nicht ,evangelisch-kirchenamtlich®
gegeben, sondern hiangt mehr von der Interpretation der kirchlichen Lehre durch das
Gewissen des angesprochenen Theologen ab.

Harald von Sprockhoff und Helmut Waitz haben in ihrem sehr klar geschrie-
benen Buch ,,Der Mensch im Spannungsfeld zwischen Naturwissenschaft, Ethik und
Religion - ein interdisziplinarer Dialog“ (127) deutlich gemacht, dass die jidische Reli-
gion - immerhin die Mutterreligion des Christentums - keine vergleichbare Kontro-
verse zwischen der Glaubenslehre und den Aussagen der weltlichen Wissenschaften
kennt. So ist dort die Forschung mit den hierzulande hart umstrittenen menschlichen
Stammzellen kein Thema tiefgehender Konflikte, und die leicht méglichen Importe sol-
cher Zellen aus Israel sind der - meist von deutscher Seite unerfiillte - Wunsch vieler
deutscher Wissenschaftler. Dabei ist doch dieser Staat durch den hohen Einfluss der
beiden Rabbinate auf das alltagliche Leben ganz besonders religionsbewusst.

Gerade in der Ableitung ethischer Verhaltensvorschriften aus den Texten der
religiésen Offenbarung entstehen die meisten weltanschaulichen Konflikte zwischen
den einzelnen Glaubenslehren. Die drei groBen monotheistischen Religionen kennen
ja nicht, wie in der Antike, vorgegebene machtvolle Gotter, die in das Leben der Vél-
ker und des Einzelnen eingreifen kénnen und daher durch Gebete und Opfer glinstig
gestimmt werden miissen: Hier existiert nur ein einziger Gott, der den Menschen
Gebote und Leitlinien vorgeschrieben hat, die unbedingt eingehalten werden miissen,
da die Siinder sonst im Diesseits oder Jenseits mit Strafen fiir diesen Ungehorsam zu
biiBen haben. Bei aller Verschiedenheit der Religionsinhalte sind Jahwe, Gott und
Allah aber doch wohl identisch: Geht man auf der Insel Malta in eine christliche Kir
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che, so findet man im zwar mit lateinischen Buchstaben geschriebenen, aber sonst
unverstandlichen maltesischen Text irgendwelcher Angaben am Schwarzen Brett den
Ausdruck ,,Allah“ auch fiir ,,unseren* christlichen Gott! Dies geht aus der an zweiter
Stelle stehenden englischen Ubersetzung hervor. Demnach miissten doch die Haupt-
linien aller drei Bekenntnisse zumindest untereinander vergleichbar sein. Dies ist
wohl auch fiir die direkt gegebenen Vorschriften der Fall, aber die Ableitung sekun-
darer Verhaltens- und Verfahrensregeln aus der jeweiligen Interpretation der Glau-
bensgrundlagen scheint doch zu erheblichen, zwischen den Begriffen ,,RechtméaBig-
keit” und ,,Siinde” liegenden Unterschieden zu fiihren. Diese betreffen nicht nur die
drei Religionen, sondern auch die aus dem Urchristentum hervor gegangenen unter-
schiedlichen Kirchen.

Der Anspruch kirchlicher Einflussnahme auf die weltliche Forschung und Ent-
wicklung zeigt am Beispiel der Anwendung gentechnischer Erkenntnisse auf die
menschliche Gesundheit, dass auch die allersorgféltigste theologische Behandlung
praktischer ethischer Probleme der Gegenwart, vom bestméglichen Willen zum
Schutze der Menschheit getragen, kein einheitliches Ergebnis zu erzeugen vermag,
das als sicherer libergeordneter Ausdruck géttlichen Willens akzeptiert werden kénn-
te. Auch hier sind eben Menschen am Werk, deren hohe und positiv ernst gemeinte
Gesinnung unbestreitbar als gegeben, aber dennoch auch als irrtumsgefahrdet ange-
nommen werden soll. Ein Nichtkatholik kann hier auch keine Ex-cathedra-Entschei-
dung anerkennen.

Ich kann die hier aufkommenden Probleme in dieser Arbeit nur in Beispielen
andeuten, denn fiir ihre diskursive Behandlung und Lésung fehlen mir die Vorausset-
zungen. Ich empfinde ihre grundsétzliche, von allen betroffenen Seiten ergebnisoffen
zu betreibende Bearbeitung aber als dringend notwendig. Fiir die zukiinftige Entwick-
lung der Forschung sehe ich hier, rein fachlich, sehr ernste Probleme auftauchen,
denn die Anndherung moderner wissenschaftlicher Ergebnisse an die bisher gewohn-
ten Lebensregeln der zivilisierten - nein, besser ,der sich zivilisiert fiihlenden® -
Menschheit wird Fragen dieser Art wesentlich haufiger - und vielleicht sogar
grundsiétzlicher werden lassen. Bei der augenblicklichen Rasanz der wissenschaftli-
chen Entwicklung ist die notwendige Ergénzung durch adaquate Kldarung philosophi-
scher und ethischer Probleme bislang meist im Riickstand verblieben. Es sollte dabei
den Kirchen frei gestellt bleiben, von ihren Glaubigen die unbedingte Giiltigkeit der
betreffenden eigenen Vorschriften zu verlangen; in allen Fragen aber, die auBerhalb
eines speziellen konfessionellen Rahmens liegen und dort strittig sind, diirfte der
dgenerelle Anspruch einer Kirche auf Festlegung ihres Standpunktes in eine allge-
meine Gesetzgebung nicht durchfiihrbar sein.

Die hier mehr oder weniger deutlich angerissenen Probleme fiihren naturge-
maB zu der grundlegenden Frage, in wie weit nicht nur ein weiteres Auseinanderdrif-
ten von Wissenschaft und Philosophie einerseits und der Welt des Glaubens ande-
rerseits zu mindern oder zu verhindern sei, sondern ob und wie in voraussehbarer
Zukunft Giberhaupt eine sinnvolle gegenseitige Anerkennung oder gar Kooperation
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dieser beiden weltlichen und geistlichen Bereiche moglich erscheint. Dieses Problem
bringt uns zum dritten, besonders wichtigen Aspekt des gegenwartigen Verhiltnisses
,»Glauben, Denken, Wissen*“.

3.) Dieser dritte Aspekt ware aber nicht mehr wie die beiden vorher gehenden
auf das Christentum beschrankt. Hier sollte unabhéngig von den beiden ersten die
Frage untersucht werden, ob und unter welchen Aspekten die weltliche Wissenschaft
und Philosophie fiir die Tolerierung oder die Akzeptanz libersinnlicher oder (iberna-
tirlicher Elemente in ihrem eigenen Bereich offen ware.

Damit sind auch keineswegs nur andere Religionen als die christlichen
gemeint, sondern es steht grundsétzlich zur Debatte, in wie weit etwa die Naturwis-
senschaften einen Sinn darin sdhen, in ihren Grenzgebieten das Wirken einer gottli-
chen Kraft oder eines personellen Gottes fiir méglich zu halten. Ich brauche hier kaum
zu betonen, dass in der Gegenwart eine solche Fragestellung kaum einmal diskutiert
werden kann. Man kénnte, streng genommen, sogar sagen, dass sie unmoglich wére,
denn wenn es Aufgabe der Wissenschaft ist, die NATUR rational zu erforschen, soweit
dies durch adaquate Gerite und Methoden méglich ist, dann scheidet UBERNATURLI-
CHES ja als nicht zugehérig von vorne herein aus. und eine ebensoiche ,,Unglei-
chung“ kénnte man dann auch auf Seiten der Religion aufstellen: Diese hat sich ja
mit dem Ubersinnlichen zu beschiftigen. Beide GroBbereiche wiren also per definiti-
onem ,auf ewig getrennt” ,

Dies ist natiirlich auch viel zu kurz gedacht, denn wenn man iiber ein abge-
schlossenees Wissensgebiet spricht, dann kommt man sowieso nicht daran vorbei,
auch die angrenzenden mit ihren Unterschieden und Gemeinsamkeiten zu betrachten.
So kann man also nicht vorgehen, aber: Die hier einmal aufgeworfene Frage ist (ibri-
gens keinesfalls so hypothetisch wie es zunachst aussehen mag, es gibt sogar ein
ganz reales Beispiel dafiir: Steven Hawking erhielt fiir seine fritheren Arbeiten lber
Schwarze Lécher, Urknall usw. eine Auszeichnung des Vatikans, spater aber, als er
durch die Annahme einer ,Imaginéaren Zeit”“ einen ,,Null-Anfang” des Universums wie-
der praktisch ausgeschlossen hatte, empfing er von dort auch eine gut verschliisselte
Kritik an diesem Forschungsergebnis, das den einmaligen géttlichen Schépfungsakt
»eX nihilo” implicite verneinte. Hier ist also ein unmittelbarer Dissens zwischen Glau-
ben und Forschung manifest geworden, und die gréBte christliche Kirche meldet
ihren Anspruch an, besonders einschneidende Forschungsergebnisse zu bewerten,
zu beurteilen und wohl in bestimmten Féllen auch zu verwerfen. Bei diesem Beispiel
tritt auch gleichzeitig ein Basis-Unterschied zwischen Philosophie und Wissenschaft
einerseits und der Theologie andererseits hervor: Im Falle der weltlichen Fakultaten
ist das Forschungsergebnis Endpunkt umfangreicher Untersuchungen, wahrend sich
theologische Forschung je nach Konfession in bestimmten Féllen offenbar nur im
Raum eines durch prioritare géttliche Offenbarung begrenzten Feldes bewegen kann.-
Wie ich unter dem 2. Aspekt schon andeutete, ist schon allein durch diese Gegeben-
heiten fest damit zu rechnen, dass derartige Probleme kiinftig noch haufiger auftreten.
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Blickt man in der Kulturgeschichte einmal weiter zuriick, so hat es diese Situa-
tionen in der Vergangenheit schon recht oft gegeben, und das bekannteste - und fiir
mich folgenschwerste - Beispiel ist der Kampf um die rein astronomische Frage, ob
sich nun nach Ptoleméus die Sonne um die Erde oder nach Kopernikus die Erde um
die Sonne drehe. Hier sah die Kirche die Grundlagen ihrer Theologie gefahrdet und
reagierte, wie oben naher beschrieben, mit auBerordentlicher Heftigkeit. Geniitzt hat
es ihr nichts, und schlieBlich behielten Kopernikus, Kepler, Galilei und viele andere,
wegen ihrer wissenschaftlichen Auffassung Verfolgte, doch recht. Ich bin iberzeugt,
dass sich diese bedauerlichen Vorgéange prinzipiell weiterhin hidufen werden, und
diese Gefahr wird auch von anerkannten und beriihmten Theologen der katholischen
Kirche gesehen: Franz Josef Wetz, naturalistischer Philosoph und Schiiler von Odo
Marquard in GieBen, geht in seinem Buch ,,Lebenswelt und Weltall, - Hermeneutik der
unabweislichen Fragen“ (128) sehr ausfiihrlich auf diesen Fragenkomplex ein. Im
Abschnitt ,,Antagonismus von Glauben und Wissen“ behandelt er vergleichend ab S.
350 die verschiedenen Auffassungen namhafter Geisteswissenschaftler und Theolo-
gen beziiglich einer méglichen Uberwindung naturalistischer Wissenschaftsglaubig-
keit durch sozusagen ,hoherwertige“ Erkenntnisse und begegnet ihnen durch Over-
beck, Meier, Habermas und andere Philosophen, wobei die Einstellung des katholi-
schen Religionsphilosophen Karl Rahner ( 1904 - 1984 ) besonders interessant ist.
Dieser steht den Ansichten einer Uberwindung des wissenschaftlichen Weltbildes
sehr kritisch gegeniiber und betont It. Wetz, dass mit aller Unerbittlichkeit des Geistes
dariiber nachgedacht werden miisse,

,»,0b man heute noch in rechtschaffener Redlichkeit ... behaupten kénne, der

unbegreifliche Gott, der auch Tausende von Lichtjahren von unserem kleinen

Planeten entfernt den Kosmos auseinanderstieben ldsst, sei Mensch gewor-

den, und ... ob man im Ernst sich vorstellen kénne, dass dieser Jesus wieder

komme, um eine Menschheitsgeschichte von ein paar Millionen Jahren und
vielleicht sogar eine kosmische Geschichte von ein paar Milliarden Jahren
abzuschlieBen*.

Wetz fahrt fort ( S. 353 ):

»Alle neueren Versuche, den wissenschaftlich beschriebenen Gesamtprozess
der Welt und die Evolutionstheorie zu teleogisieren und zu theologisieren,
bemiihen sich zumeist, ... Naturteleologie und Schépfungstheologie zu verbin-
den Stellvertretend ... seien (genannt): Teilhard de Chardin, Rahner, Jonas,
Swinburne, Spaemann, Léw und Koslowski“.

( Anmerkungen iiber diese Autoren sowie die Zitate v. Rahner im Buch von Wetz).

Wetz zitiert hier nochmals Karl Rahner:

,Heute muss der Christ auf einem winzigen Planeten in einem Sonnensystem
leben, das selber wiederum zu einer Galaxie von hunderttausend Lichtjahren
gehért mit dreiBig Milliarden Sternen, wobei schidtzungsweise diese Galaxie
nur eine unter Milliarden im Universum ist. Bei einem solchen Universum ist
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es sicher nicht leicht, ... sich als denjenigen zu empfinden, fiir den dieser Kos-
mos letztlich da ist. In einem solchen Kosmos von dieser ungeheuerlichen ...
GréBe kann sich der Mensch durchaus als ein zufélliges Randphdnomen emp-
finden, ... (lhn wird ... ) .. . noch mehr ein existentielles Daseins-Schwindel-
gefiihl iiberkommen, wenn er dann realisieren soll, dass der ewige Logos Got-
tes, der diese Milliarden Galaxien treibt, Mensch geworden sein soll auf die
sem winzigen Planeten, der irgendwo verloren wie ein Staubkorn in diesem
Universum existiert.*

Wohlgemerkt: Rahner schreibt dies ja, um letztendlich die Notwendigkeit einer
geistlichen Erganzung zu diesem kalten naturwissenschaftlichen Weltbild zu unter-
mauern. Im Gegensatz zu anderen Theologen halt er aber die Ergebnisse der moder-
nen kosmologischen Forschung nicht fiir theologisch irrelevant oder verneint sie gar,
sondern nimmt sie als real bestehend an. Aber er ist sich dariiber im Klaren, dass das
von der Kirche bislang vielfach gezeigte geradezu selbstherrliche Uberlegenheitsden-
ken und das Festhalten an Vorstellungen, die in ferner Vergangenheit einmal glaub-
hafte und einfiihisame Bilder waren, auf die Dauer nicht geeignet sein kénnen, die
angestrebte Vertraglichkeit geistiger und geistlicher Auffassungen zu férdern. Mit
dem Zustand, den er in obigen Zitat schildert, steht er scheinbar ganz nahe bei Jac-
ques Monod, von dem der Satz vom ,,Zigeuner am Rande der Galaxis“ stammt, aber
ich glaube, nur von der Anerkennung dieser Situation her kann man auf diesem Felde
auf die Dauer weiter kommen.

Rahner hat auch sicher gewusst, dass die Distanz zwischen Theologie und
Naturwissenschaft in der weiteren Zukunft nur noch gréBer werden kann, falls beide
Seiten nicht mehr Verstandnis fiir einander aufbringen. Gerade bei einer Weltkirche
mit einem zentralen Lehramt muss eine dogmatische Beweglichkeit besonders
schwer fallen; in dieser Hinsicht sind die protestantischen Kirchen durchaus etwas
freier, und bei den freundschaftlichen Gesprachen, die ich von Zeit zu Zeit mit dem
Pastor unserer Gemeinde fiihre, verspiire ich immer wieder eine sehr wohltuende
Offenheit fiir derartige Grundsatzfragen. Freilich: In seiner Gemeinde existiert ein
recht hoher Prozentsatz an Naturwissenschaftlern,

Solche interdisziplinaren Gespréache gestalten sich, wenn sie einmal eroffnet
sind, zuweilen auch recht schwierig, besonders wenn auch der Partner auf Seiten der
Philosophie oder Naturwissenschaft von der Uberzeugung eines rein naturalistischen
Weltbildes her argumentiert. Ein Musterbeispiel hierfiir ist ein Interview der Zeitschrift
»Spektrum der Wissenschaft“, der deutschsprachigen Ausgabe des ,,Scientific Ameri-
can®, mit dem Naturphilosophen und Physiker Bernulf Kanitscheider, das im Novem-
ber 1999 im Anschluss an einen Artikel von Edward J. Larson und Larry Witham tber
Naturwissenschaftler und Religion in Amerika durchgefiihrt wurde (129).
Kanitscheider vertrat von seinem atheistischen Standpunkt aus klar die Linie ,,es hat
keinen Sinn, die Grenzen ( zwischen der Naturwissenschaft und der Religion ) zu ver-
wischen® . Dieses Interview zog eine Flut von Leserbriefen der verschiedensten Ten-
denz nach sich und fiihrte im Juni 2000 zu einem Streitgesprach zwischen Kanitschei



190

der und dem Paderborner Philosophen und Theologen Ulrich Liike. Dieser Publika-
tion folgten ebenfalls zahireiche Leserbriefe in den folgenden Nummern der Zeit-
schrift. Hiermit war aber das Thema noch keineswegs beendet: In der Folgezeit wurde
Kanitscheider noch mehrfach von anderen Medien, auch dem Fernsehen, zu Inter-
views oder zur Teilnahme an Diskussionsrunden eingeladen.

Bei diesem Beispiel lasst sich ein interessanter und unerwarteter Effekt erken-
nen: Publizierte Auseinandersetzungen oder Debatten, ob etwa der Kosmos eine
Schoépfung Gottes oder aus sich selbst heraus entstanden sei, werden von Medien
und Offentlichkeit zwar zur Kenntnis genommen, haben aber im allgemeinen reinen
Feuilleton-Charakter: Unabhangig davon, ob sich jemand als praktizierender oder
»Kartei-Christ“ oder Atheist empfindet, wird er eine Darstellung im Sinne des kriti-
schen Rationalismus - also Kosmos ohne géttlichen Einfluss - zustimmend oder
ablehnend, aber meist ohne allzu groBe Emotionen verfolgen. Sobald aber die Exis-
tenz Gottes expressis verbis und quasi ,,ex cathedra“ verneint wird, kommt es zu sehr
zahlreichen und oft harten Stellungnahmen. Selbst Naturwissenschaftler, die an 364
Tagen im Jahr an den Zweiten Hauptsatz und die Schrédingergleichung glauben und
nur am 365. in die Kirche gehen und ,,Stille Nacht, heilige Nacht...“ singen oder sum-
men, flihlen sich hier bisweilen zum Schutz des Glaubens aufgefordert.

Dieser Befund stiitzt an sich die in der Wissenschaft weit verbreitete Ansicht,
dass der Mensch ein ganz natiirliches Bediirfnis nach Religion oder einer ihr entspre-
chenden ,fihrenden“ Weltanschauung besitze; es sei beispielsweise auch im reinen
»Karteichristen” quasi latent vorhanden. Dieses Bediirfnis hatte, etwa in der Schulzeit
oder bei der Konfirmation, eine gewisse Abséattigung erhalten und war spéter nur bei
dganz besonderen Gelegenheiten - also Weihnachten, frohe und traurige Familienange-
legenheiten - wieder aktiviert worden. Fiir den weitaus gréBten Teil der Lebenszeit
aber spielt dieses Gefiihl mehr die Rolle einer psychischen ,Notrufanlage”, deren
Alarmknopf aber normalerweise kaum mehr zu finden ist. Wird nun plétzlich von einer
als sachverstidndig geltenden Stelle behauptet, diese Anlage gédbe es garnicht, dann
wird sie gerade durch diese Aussage in hohe Aktivitét versetzt.

Aus alledem geht die groBe Wichtigkeit moglichst konvergierender Gesprache
zwischen Wissenschaft und Kirchen hervor, denn die Realitat der letzten zwei bis drei
Jahrzehnte hat ja gezeigt, dass in den grundsatzlichsten wissenschaftlichen Fragen-
nicht nur Akzeptanzprobleme zwischen den Institutionen entstehen, sondern dass
auch der Einzelne, der mehr oder weniger intensiv beiden Bereichen angehoért, in per-
sOnliche Konfliktsituationen kommen kann, die ja nun gerade nicht seinem Seelenfrie-
den dienlich sind. Die wissenschaftlichen Befunde, die ein christlicher Forscher
macht, und die von ihm hieraus gefolgerten Interpretationen sind einerseits der Falsi-
fikation unterworfen, andererseits aber auch nicht einfach durch ein Dogma aus
einem ganz anderen Bereich vom Tisch zu wischen. Dies wissen u.a. auch die beiden
groBen Kirchen und bemiihen sich, etwa durch Tagungen und Symposien in ihren
renommierten Bildungszentren, hier eine Annaherung der Standpunkte, soweit dies
von beiden Seiten moglich ist, zu erreichen.
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7.4.) Um Gemeinsamkeit zu finden, muss man zunachst das Trennende suchen
und erkennen.

In Gespréachen lber die oben genannten Schwierigkeiten hére ich ab und zu
immer wieder einmal den Hinweis: ,,Aber das ist doch alles eigentlich viel einfacher,
Karl ist doch auch Chemiker, und wir sind letzte Weihnachten doch auch wieder mal
in der Kirche gewesen, und Miiller’s ebenso! Und es war wunderschén!“ Gerade hier
liegt das Problem: Diese Gespréachsteilnehmer sind, ohne sich dariiber klar zu sein,
»Kirchenservice-Konsumenten®“, und Feste, Hochzeiten und Beerdigungen gestalten
sich hier stets ,,ordentlich feierlich“! Die Harmonie besteht eben dadurch, dass eine
mogliche Problematik entweder nicht erkannt oder unter den Teppich gekehrt wird.
Ich selbst bin, wie der Leser vielleicht bemerkt hat, am theologischen Teil des Daseins
durchaus interessiert und suche von hier eine irgendwie geartete Briicke zu den natu-
ralistischen Fakten dieser Welt, die ja keineswegs weg zu diskutieren sind und deren
Entdeckung und Anwendung zu den gréBten Leistungen der Spezies Homo sapiens
gehoren; diese Uberzeugung lasse ich mir auch nicht unter Hinweis auf das ,,wertvol-
lere rein Geistige” nehmen. Eigentlich ist es sogar umgekehrt: Ich versuche, diesen
Briickenbau vom Hier und Jetzt unserer Welt in eine irgendwie als ganz netiirlich und
notwendig empfundene héhere Ordnung durchzufiihren, und dies ist nicht einfach.

Hier muss man zunachst wohl fragen, wo denn die besonderen Knackpunkte
liegen, die zunachst eine rein sachliche Verstandigung beider Seiten so erschweren?
Ich kann immer wieder nur fest stellen, dass es die ,,Wunder“ der verschiedensten Art
sind, die nicht nur dem ausgebildeten Physiker oder Chemiker, sondern jedem, in der
Alltagswirklichkeit lebenden, denkenden und handelnden Menschen den geistigen
Spagat zwischen Glauben, Denken und Wissen so schwer durchfiihrbar machen. In
der Zeit der Zeitenwende waren aber Wunder garnicht so wunderbar, sondern, wie ich
schon erwahnt habe, geradezu der Ausweis eines Predigers oder Propheten, die ihn
erst glaubhaft machten. Nach unserem heutigen Verstindnis sind sie aber garkeine
Garantie fiir die Wahrheit des Ausgesagten, und ich bekenne, dass ich nicht an ein
einziges glaube! Fir mich ist Jesus nie zu FuB lber den See Genezareth gegangen,
und wenn er es getan hatte, wére dies fiir mich hinsichtlich der Eindringlichkeit und
Wirkung seiner Bergpredigt ohne jeden Einfluss gewesen. Die Ethik die er verkiindet
und vorgelebt hat, ist in ihrer radikalen Einfachheit auch einmalig, und es tut ihrer
unvergleichlichen Originalitat nicht weh, wenn sie gerade in der von Paulus iiberlie-
ferten Form deutliche Ahnlichkeiten mit der griechischen Stoa und sogar, vielleicht
tiber diesen Weg, mit dem chinesischen Taoismus hat. Das Wesentliche einer Reli-
gion sind ja wohl die von ihren Stiftern oder Priestern verkiindeten und vertretenen
Zusammenhiange zwischen dem Menschen und seiner unmittelbaren natiirlichen, ani-
malischen und mitmenschlichen Umwelt einerseits und einem den Sinnen entzo-
dgenen, libergeordneten Sein andererseits. Allgemein wird akzeptiert, dass die Partner
dieses Verhiltnisses nicht symmetrisch auf gleicher Ebene liegen, sondern dass eine
hierarchische Stufung zwischen ihnen vorhanden ist. Es obliegt dem Anhénger einer
Religion, deren Vorstellungen und Gebote anzuerkennen und die mit ihnen verbun-
denen kultischen Handlungen durchzufiihren. Tut er dies nach besten Kréften, so



192

kann er sich in der Gesellschaft Gleichgesinnter geborgen und in den Freuden und
Fahrnissen des Lebens dem Schutze dieser als libersinnlich angesehenen Macht
anheim gegeben fiihlen.

Nimmt man einmal an, dass dem Menschen seit ,,Menschengedenken® ein
Bediirfnis nach einer ibernatiirlichen Schutzfunktion quasi eingeboren ist, dann
erscheint die oben gegebene ganz allgemeine Definition als Basis fiir ein religiéses
Verhalten des Menschen einsehbar. Allerdings zeigt die Religionsgeschichte, dass je
nach Epoche und Kulturkreis die Menschen unterschiedliche Auffassungen im Detail
haben, und dass auf diese Weise auBerordenlich vielgestaltige Goétterwelten entstan-
den sind. Ich habe im ersten Teil dieser Arbeit eingehend darauf hingewiesen, welch
groBer prinzipieller Unterschied zwischen den aus unbekannter Vorzeit stammenden
Religionen der antiken Volker und den nacheinander entstehenden drei monotheisti-
schen Religionen des Judentums, Christentums und des Islam bestehen: Die auf den
jeweiligen Kulturkreis begrenzte Macht der alten Gottheiten wurde als gegeben hin-
genommen. Im Kriegsfall hatten nicht nur die Heere gesiegt oder waren geschlagen
worden, sondern auch die betreffenden Gobtter, und niemand fand etwas dabei, die
Tempel und Statuen der unterlegenen zu zerstéren. Ganz anders bei den drei his-
torisch zusammenhdngenden Offenbarungsreligionen: Hier galt ein unmittelbarer
Kontakt der Gottheit zu ( einem ) besonders ausgesuchten Menschen sozusagen als
Griindungsakt eines fiir alle Zeiten geschlossenen Bundes.

Wahrend in den ersten Biichern Mose dieser Bund ein Spezialverhaltnis Jah-
we’s zu den Stammen Israels darstellt, erweitert sich der Anspruch zur Giiltigkeit die-
ser Verbindung mit der Zeit bis hin zur Alleinherrschaft des jlidischen respektive
christlichen Gottes auf die gesamte Menschheit, und es wird obligatorisch, in diesem
Gott auch den Schoépfer von ,,Himmel und Erde“, und in Weiterfiihrung bis heute des
gesamten Universums zu sehen. Im Laufe dieser Arbeit habe ich mehrfach betont,
dass aus diesem Anspruch nicht nur weltweite christliche Mission mit friedlichen Pre-
digten, sondern auch blutige Kriege und ,,Kreuzziige“, nicht nur Armen- und Kranken-
firsorge, sondern auch Folterungen und Scheiterhaufen, nicht nur VerheiBungen ewi-
gen Lebens, sondern auch Drohungen mit ewigen Héllenqualen entstanden sind.
Natiirlich ist die Situation heute und jetzt anders, aber wer sagt es denn, dass der jet-
zige Stand der Dinge der letztmégliche, der optimale sei? Nach katholischer Auffas-
sung, die in jiingster Zeit mehrfach unzweideutig klar bestatigt wurde, ist es einem
Christen aufgetragen, beim Abendmahl in der Eucharistie eine materielle Wandlung
der Oblate und des Weines in Leib und Blut Christi zu sehen. Dies bringe ich nicht nur
als ,,gebiirtiger“ Chemiker, sondern auch als liberal denkender Angehériger der evan-
gelisch-lutherischen Kirche einfach nicht fertig. Deshalb ist den Glaubigen der ,.einzig
wahren“ Kirche auch ein gemeinsames Abendmahl mit den Protestanten aufs
strengste untersagt. Ich bedaure, keine Umfrage zu kennen, aus der hervor geht, wel-
cher Prozentsatz moderner Katholiken die vorgeschriebene Glaubensversion als
»>wahr“ internalisiert hat. Ich kenne dagegen ein nach meiner Auffassung sehr drasti-
sches Beispiel diese Haltung: Vor ein, zwei Jahren buchten Freunhde von uns eine
Studienreise nach Israel. Wegen zu geringer Beteiligung schloss der Veranstalter



193

dieses evangelische Ehepaar an eine katholische Pilgergruppe an. Diese Fahrt erhielt
natirlich jetzt einen deutlich anderen Akzent. Bei einem Abendmahisgottesdienst am
See Genezareth fiihlte sich unser Freund, der bislang nur einen sehr geringen Kontakt
zur Kirche hatte, sehr ergriffen und bat den Reiseleiter und Priester, doch teilnehmen
zu dirfen. Dies wurde ihm unter Hinweis auf sein Bekenntnis VERWEIGERT! Dies mag
nach den entsprechenden Vorschriften korrekt gewesen sein. Da ich an diese Vor-
schriften nicht gebunden bin, erlaube ich mir, so etwas als schofel zu empfinden.

Hier habe ich nun ein Gebiet beriihrt - und ich méchte dabei im Grenzbereich
bleiben und nicht weiter und tiefer in es eindringen - , in welchem ich etliche Haupt-
griinde fir die Divergenz von Philosophie und Wissenschaft einerseits und Religion
und Theologie andererseits liegen sehe: Jede der groBen monotheistischen Religi-
onen tritt mit dem Anspruch der ,,Wahrheit” auf. Ich muss hier die beriihmte ,,Pilatus-
Frage“ stellen: “Was ist Wahrheit?“ Dabei bin ich froh, dass in der Naturwissenschaft
dieses Wort meist durch den Begriff ,richtig” ersetzt ist, der ja leichter einen Irrtum
als moglich und korrigierbar zuldsst. Dagegen hat der Ausdruck ,Wahrheit” etwas
Absolutes, und deswegen wird er ja wohl auch von den Kirchen bevorzugt. Gerade
aber die Buchausgabe des weiter oben schon besprochenen Sreitgespraches Goll-
witzer - Weischedel (126) zeigt sehr offenkundig, welche Schwierigkeiten durch die
verschiedene Interpretation des Wahrheitsbegriffes auch bei gutwilligen Diskussionen
entstehen.

Natirlich liegt es im Wesen einer Religion, iiber die Zeiten hinweg eine feste
Basis fiir die Lebensregeln der Menschen und Vélker zu sein und ihnen auch in
Schwierigkeiten und Angsten Stiitze und Hilfe zu sein. Dieser Anspruch legt eine
geradezu granitene Struktur ihrer Lehren nahe. Wenn wir aber akzeptieren, dass die
Welt von der Entstehung - oder Schopfung - des Kosmos bis hin zu der Entwicklung
von Flora und Fauna auf der winzigen Erde und dem Aufwachsen des Menschen und
seiner Kultur ein System des Werdens und Vergehens ist, bei dem stadndige Veran-
derung das Normale und Stillstand ein meist negativer Ausnahmezustand sind, dann
dirfte klar werden, dass man kein ,Hinterherlaufen nach dem Zeitgeist” propagiert,
wenn man erwartet, dass auch die Religionen eine gewisse Entwicklung zeigen.

Unter den Philosophen des 20. Jahrhunderts gibt es eine Reihe bekannter Per-
soOnlichkeiten, die in ihrer Lehre streng materialistisch bzw. naturalistisch eingestellt
waren, aber an manchen Stellen doch erkennen lieBen, dass sie prinzipiell nichts
gegen eine Religion hatten, mit der sie intellektuell in Harmonie leben kdnnten. Sehr
interessant ist in dieser Hinsicht Bertrand Russell; in seinen ,,Principia methematica“
schreibt er (130):

Was uns not tut, ist ein neuer Luther, denn Religionen altern wie Bdume, wenn
sie nicht von Zeit zu Zeit reformiert werden. Das Christentum, wie es jetzt be-
steht, gehért einer vergangenen Epoche an. Wir brauchen eine neue Form, die
mit der Wissenschaft in Einklang ist und doch zu einem rechten Leben fiihrt!*
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Mir erscheinen diese Satze, gerade wenn sie von einem Russell stammen, fiir
die hier vorliegende Situation durchaus hilfreich, und ich habe an anderem Orte auch
schon darauf hingewiesen, dass und wie sich das Erscheinungsbild der christlichen
Religion im Laufe der nunmehr 2000 Jahre ihres Bestehens oft geradezu radikal geéan-
dert hat. Ich méchte hier als Nichtkatholik nicht liber bestimmte Glaubensdogmen
sprechen, Viele der gegeniiber der Religion gleichgiiltig gewordenen oder resig-
nierenden Menschen empfinden manche davon zunehmend als echte Schranke.
Obwohl sich die Kirche im Laufe meines eigenen Lebens zu diesem Fragenkreis
wesentlich distanzierter verhalt, stellt er meiner Erfahrung nach immer noch ein ern-
stes Handikap dar. Hier liegt es, zumindest im Protestantismus, sehr an der Person
des betreffenden Pfarrers oder Theologen, wie weit eine mehr symbolische Interpreta-
tion dieser fraglichen Stellen akzeptiert wird. In meinem lokalen Bereich kann man
beobachten, dass jene Gemeinden ein deutlich aktiveres Innenleben haben, deren
Pastoren in Predigten und Arbeitskreisen mehr die gegenwartsbezogene ethische
Ebene der Religion ansprechen als dass sie nach sehr konservativer Art christliche
Inhalte aus der ,,biblischen Geschichte” ableiten. Hier gibt es auch bisweilen eine ent-
sprechende Fluktuation zu interessierenden Veranstaltungen in Nachbargemeinden.

In diesen Tagen las ich, dass der neu ernannte Domprobst von Kéln in einem
seiner Antrittsinterviews die Gottferne der heutigen Zeit beklagt habe: Als Ergebnis
einer kirzlichen Umfrage betragt der Anteil von christlich Getauften, die noch an
einen personlichen Gott glauben, nur noch 17% der Bevélkerung; Tendenz sinkend.
Diese Verhéltnisse entsprechen ganz meinem eigenen Eindruck. Je mehr, wie ich
oben zu erlautern versucht habe, die rationale Wissenschaft Fakten aufklart, die bis-
her noch ratselhaft erschienen, umso starker wird der Bereich der ,Wunder*
abschmelzen, und umso mehr werden sich Menschen von Dogmen und Lehren
abwenden, die ihnen fiir die gegenwértige Lebensbewiltigung unwesentlich
erscheinen. Im lbrigen findet man selbst in den Werken von Hans Kiing, den man
freilich nicht mehr als offiziellen katholischen Theologen ansehen kann, nicht selten
Stellen, die auf eine mégliche liberalere Deutung traditioneller, aber nicht mehr glaub-
wirdig erscheinender Stellen der Bibel hinweisen.

Ein weiterer, sehr wichtiger Punkt beim Auseinanderdriften des Alltagslebens
und des religiésen Sektors ist das Problem der Theodizee, um das sich schon viele
ausgezeichnete Képfe bemiiht haben, so z.B. Leibniz. Auch er konnte die Frage nicht
I6sen, wieso denn, wenn Gott allwissend, allglitig und allméachtig ist, das Bése in der
Welt einen Platz habe. Wie tief dieser fiir den Menschen so unerklarliche Fakt die
Gemiiter seit Alters erregt hat, gibt das Buch Hiob ein sehr eindrucksvolles Beispiel.
Leibniz fand hier ebenfalls keine eindeutige Lésung, sondern half sich mit der
Erkldrung, dass die hundertprozentige Ausschaltung des Bésen auch fiir Gott nicht
moglich sei und er daher ,,die beste aller ( moglichen ) Welten“ geschaffen habe. Dies
klingt fiir einen so groBen Geist wie Leibniz auch nicht gerade tiberzeugend. Tatsache
ist, dass dieses Thema ja nicht bei diesem theoretischen Problem endet: Es hat seine
unmittelbaren Auswirkungen auf die Nitzlichkeit eines frommen Lebens auf Erden,
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auf die Wirksamkeit eines Bittgebetes und vieles andere mehr. Wie viele heiBe StoB-
gebete voller Todesangst sind nicht nur von Schwerkranken, sondern etwa bei Flie-
geralarm im Kriege von christlichen Miittern mit ihren Babies im Arm aus den Luft-
schutzkellern zum Himmel gestiegen, und dann trafen die Bomben doch und begru-
ben sterbende und schreiende Menschen unter den Triimmern! Tausende beteten am
11. September 2001 in New York und flehten eben um ein ,,Wunder“der Errettung! Und
es sind nicht nur von bésen Menschen erzeugte Gefahren: Die gewaltigen Kréafte der
Natur ( also Gottes? ) lassen Vulkane ausbrechen und die Erde erbeben, oft gerade
dort, wo bettelarme Menschen jeden Tag um ihr Dasein kdmpfen, und wo bei aller Bit-
ternis dennoch immer ein klein wenig Kinderlachen war; jetzt kimpfen sich Rettungs-
kolonnen durch Wiiste und Dreck zu den Trimmerhaufen, unter denen stumme, stéh-
nende und schreiende Menschen liegen! Aber kann man sich heute - ganz im
Gegensatz zu vergangenen Jahrhunderten - wirklich noch vorstellen, Gott wiirde auf
eine noch so flehentliche Bitte eines einzelnen Menschleins eines seiner Naturgeset-
ze, nach deren unerbittlichen Befehlen seit Aonen das gesamte Universum funkti-
oniert, fiir ein paar Augenblicke jetzt und dort auBer Kraft setzen?

Zu allen Zeiten sind fast ganze Bibliotheken zur Frage der Rechtfertigung des
christlichen Gottes geschrieben worden mit einer Vielzahl von vorgeschlagenen
Lésungen, die alle wenn nicht gleich auf den ersten Blick, so doch auf den zweiten
recht gezwungen und konstruiert klingen. Hier liegt wohl auf ewige Zeiten ein Grun-
dréatsel der Religion, und es ist schon ein theologischer, philosophischer und nicht
zuletzt gesellschaftlicher Erfolg, wenn man anlasslich von Sterbeféllen oder Katastro-
phen nicht mehr von ,,Gottes unerforschlichem Ratschluss“ redet. - Ein Werk neueren
Datums, das alle diese Vorschlage behandelt und bespricht, stammt von dem Kkriti-
schen dsterreichischen Philosophen Gerhard Streminger (131).

Alle diese Ubel der Welt sind seit Jahrtausenden bekannt, und die oft so
beklagte zunehmende Ferne zwischen Glauben und Wissen wiirde es ja wesentlich
leichter als in friiheren Zeiten machen, achselzuckend diesen ganzen ,,Kirchenkram®
bei Seite zu lassen, aber jetzt kommt eben ein wirkliches Wunder:

Trotz aller offensichtlichen Enttduschungen hért der Mensch
nicht auf, nach dem Transzendenten zu suchen!

7.5.) Die Frage der ,Letzten Fragen*.

Diese hartnackige Suche ist eben auch ein Fakt, den man genauso als gege-
ben annehmen muss, wie etwa den Drang nach Liebe. Man darf allerdings hier nicht
grundsiétzlich nur an eine Bindung an ein christliches Bekenntnis denken; sie
erscheint zwar meist als das Nachstliegende, aber gerade wegen der oft wenig aus-
sichtsreich erscheinenden Lage, auf der Basis gegenwartiger lehramtlicher Theologie
nicht nur eine kirchenoffizielle, sondern auch eine fiir die Seele ( hier verwende ich
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dieses Wort einmal ) befriedigende Antwort zu finden, nahern sich viele Menschen
diesem schwierigen Komplex oft sehr vorsichtig.

Bei den Buchautoren aus dem (natur-)wissenschaftlichen Lager wie etwa
Hans-Peter Diirr, Frederic Vester, Fritjof Capra u.a., die ich bereits in anderem Zusam-
menhang im Kapitel 6 naher besprochen habe. klingen neben dem Hauptanliegen der
philosophischen Betrachtungen auch in unterschiedlicher Weise bisweilen allgemein-
theologische Fragen an. Hier muss man nun eine Besonderheit beachten: Unter dem
Begriff ,,Theologie® haben wir im Text dieser Arbeit bisher fast ausschlieBlich die Wis-
senschaft lber die christlichen Bekenntnisse verstanden. Es dreht sich hier aber
nicht allein um die Stellung der christlichen Kirchen gegeniiber den Auswirkungen
neuester chemischer, physikalischer oder biologischer Entdeckungen, denn hier fin-
den immer wieder mehr oder weniger intensive Kontakte statt. Viel interessanter und
heikler ist die Grundfrage, ob und wie weit der Begriff ,, Transzendenz” fiir das, was
diese Schriftsteller und was sehr viele Menschen eigentlich suchen, eine adaquate
Bezeichnung ist.

Ich habe weiter oben bereits das Buch von F.J. Wetz: ,Lebenswelt u. Weltall -
Hermeneutik der unabweisbaren Fragen“ (128) erwéahnt. Dieses Werk geht prazise
und ausfiihrlich auf all jene Probleme ein, die wohl auf absehbare Zukunft auch von
einem sich weiter entwickelnden reinen Naturalismus nicht in einer Weise beantwortet
werden kénnen, die den Wiinschen und Bediirfnissen eine groBen Teiles der Mensch-
heit entspricht. Dies sind die seit Urzeiten bekannten ,,Letzten Fragen“ nach dem Sinn
des Daseins, nach Leben und Sterben und dem Sinn und der Bedeutung des Todes,
womit ich nur einige wenige aus ihrer erstaunlich groBen Anzahl angesprochen habe.
In der ,.kleinen“ Welt der Antike und des Mittelalters gab es diese Fragen fast in der
gleichen Form, nur waren sie eingebettet in eine liberschaubare und menschengeman
erklarbare Welt, bei der man sich den Himmel noch ganz gut von Géttern oder Gott
und Engeln bewohnt vorstellen konnte; ja, es gab spater sogar Zeichnungen des Kos-
mos, wo man auch den Ort der Hélle verzeichnet fand. Die Kirchen konnten dazu aus
den Texten der Bibel und aus der Weisheit ihrer Theologie im wahrsten Sinne ,,glaub-
haft” ihren Standpunkt erlautern und damit dem menschlichen Leben vergangener
Zeiten Trost und ein wenig Sicherheit vermitteln.

Nun ist das Weltall ins Unermessliche expandiert, und Begriffe wie ,,Galaxie
und ,,Quasar” haben Platz in Kreuzwortratseln der lllustrierten beim Friseur gefunden.
Man weiB, was AIDS und Al-Qaida sind, aber vor dem Tod haben mehr Leute gréBere
Angst als je zuvor, denn niemand kann sich vor-stellen, dass eine Leiche, gar ein
Gerippe, irgendwie ,,wiedererweckt” werden kénnte. Das groBe Paradoxon: Trotz all
der unbezweifelbaren und keineswegs mahnend zu bekrittelnden oder gar zu verteu-
felnden Fortschritten jeder Art, trotz einer in hundert Jahren mehr als verdoppelten
Lebenserwartung, trotz Traumreise, Handy, Spililmaschine und Sportcoupé ist selbst
die ,zivilisierte”“ Menschheit - und gerade die! - im ,,Grunde des Herzens“ keineswegs
zufriedener und sicherer geworden! Das Wort ,.gliicklich” vermeide ich wegen seiner
vagen Semantik hier mit Absicht. - Und in unmittelbarem Sachzusammenhang mit die



197

sem Effekt bringen die lllustrierten beim Friseur - und nicht nur die! - breit angelegte
»wissenschaftliche” Horoskope, die keineswegs nur von dem beriihmten ,Lieschen
Miller” sehr aufmerksam studiert werden.

Zur Erklarung dieses Zustandes und als dringender Rat fiir seine Therapie
werden nun von berufenen und selbsternannten Bildungswachtern sehr haufig zwei
Klischee-Argumente aufgefiihrt:

1.) Das Fernsehen werde immer mieser und verderbe daher die Bildung der
Zuschauer mehr, als dass es sie fordere. - Diesem Satz kann ich in mancher Hinsicht
zustimmen, aber er ist fiir unser Problem irrelevant, da immer noch genug interes-
sante Sendungen ,.librig bleiben®, die gut recherchiert und hervorragend informativ
sind. Diese sich heraus zu suchen, kénnte einen Lustgewinn der Eigeniniative erzeu-
gen. Abgesehen davon gibt es hochindustrialisierte und -technisierte Staaten, deren
TV-Programme noch wesentlich flacher sind und deren Jugend bei PISA dennoch
besser als die der BRD abgeschnitten hat.

2.) Es fehle die geeignete Information, die Wissenschaft miisse aus ihrem
»Elfenbeinturm“ endlich heraus und auf die breiten Massen zugehen! - Dies ist
einerseits sehr richtig; nach meiner Pensionierung habe ich mich selber an derartigen
Aktionen mit popularwissenschaftlichen Zeitungsartikeln nach dem Schema ,,Chemie
im Alltag” gerne beteiligt; am Echo konnte ich auch feststellen, dass ich Erfolg hatte.
- Aber unser Problem hier liegt garnicht in einem puren Informationsmangel! Im Laufe
dieser Arbeit habe ich an mehreren Stellen auf entsprechende Literatur verschiedenen
Niveaus hingewiesen. Es scheint aber so zu sein, dass die Bekanntheit eines Autors
hier keineswegs eine Garantie dafiir sein muss, dass sein Werk auch besonders
geeignet ist, die naturalistisch betriebene Wissenschaft einem interessierten, aber
laienhaften Leser ndher zu bringen. Dies ist etwas ganz anderes als ihn iiber dies oder
jenes zu informieren.

An dieser Stelle missen wir nachhaken: Ich habe im 6. Kapitel dieser Arbeit
auf den Seiten 155/6 Veroffentlichungen tber die Entstehung des Lebens von Monod,
Eigen und Prigogine erwéahnt; diese Arbeiten hatten bei ihrer Publizierung groBes Auf-
sehen erregt. In einem etwas lockeren Vergleich dieser Werke habe ich geschrieben,
dass aus Monods Text den Leser eine gewisse ,.kosmische Eiseskélte“ anwehe, wah-
rend man sich bei Eigen wieder etwas mehr auf der warmen Erde fiihle. Hier haben wir
den springenden Punkt: Die streng wissenschaftliche Eiseskilte, egal, ob sie sich auf
die Art der Darstellung oder den klaren, aber schwierigen Sachverhalt bezieht, ist
genau das, wovon die Masse der Nichtwissenschaftler ihrem Gefiihl nach mehr als
genug hat! Ich méchte an dieser Stelle daran erinnern, dass ich ganz zu Anfang dieser
Arbeit an die merk-wiirdige Tatsache erinnert habe, dass unser Gehirn in eine linke
und eine rechte Hilfte gespalten ist, die verschiedene ,,Zusténdigkeiten“ haben, aber-
stets zusammenarbeiten. Es ist sicher nicht falsch, wenn man die gegenwartige Zeit
als sehr einseitig ,.linkslastig”, d.h. rationalistisch, empfindet. Wir miissten vielleicht
in dem Dreieck Glauben - Denken - Wissen gar kein so groBes Knirschen verspiiren,
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wenn dieser riesenhafte, hochkomplizierte Zivilisationsapparat aus den Produkten
unseres rationalen Forschens, Erfindens und Konstruierens ein klein wenig
mehr Beziehung zu der rechten, der ,musischen® Hirnhélfte, bieten kénnte. Dabei ist
es keineswegs so, dass das erfolgreiche ,Funktionieren“ unserer Zivilisation und
ihrer wissenschaftlich-technischen Grundlagen nur lber die linke Hirnhélfte ginge, im
Gegenteil: Es ist kein Zufall, dass viele groBe Wissenschaftler leidenschaftliche Musi-
ker oder zumindest Liebhaber dieser Kunst sind, und der Ausdruck ,,Geistesblitz” fiir
einen neuen, kreativen Gedanken deutet auch nicht darauf hin, dass er einzig einem
systematisch griibelnden ,,Linkshirn“ entstammte. Ich komme auf diese wichtige Pro-
blematik noch einmal vor Schluss dieser Ausarbeitung zuriick, wenn ich aus dem bis-
her Gesagten eine Quintessenz ziehe und versuche, etwas liber die Entwicklung von
Wissenschaft und Kultur in der weiteren Zukunft zu - na, man muss schon sagen,
~spekulieren“. Angesichts der immer wieder auftretenden Uberraschungen auf die-
sem Gebiet ist wohl nicht viel mehr méglich.

Gerade aber, weil die gegenwartige geistige Situation der westlichen Welt zu
dem, was man allgemein die ,Letzten Fragen“ nennt, und auch fir noch andere Pro-
bleme des Daseins selbst nicht viel sagen kann und die Antworten der Kirchen von
vielen Menschen nicht mehr als ausreichend angesehen werden. viele Leute aber
genau auf diesen Gebieten einen Bedarf empfinden, lesen sie eben die Horoskope,
und genau deswegen wird auf dem Sektor esoterischer Literatur verschiedenster
Machart wesentlich mehr Ware umgesetzt als aus den Regalen der Popularwissen-
schaft.

Das Problem liegt sogar noch wesentlich tiefer: Es sind nicht nur immer eso-
terische Lehren oder der Wechsel zu ferndstlichen Religionen und deren Riten - ich
habe vor rund zehn Jahren sogar Hare-Krishna-Jiinger in Moskau oder St. Petersburg
gesehen: Ich finde, man sollte doch einmal genau analysieren, was hinter dem
enthusiastischen Fan-Verhalten groBer Jugendmusikfeste oder der FuBball-Bundes-
liga sich verbirgt! Natiirlich haben diese Begeisterungsstiirme, dieses Ver“himmeln“
() eines gerade weltberiihmten Stars direkt nichts mit den ,Letzten Fragen® zu tun,
aber man sollte doch erkennen, dass sie den urmenschlichen Wunsch, nein, die Gier
danach dokumentieren, endlich einmal aus der rechtwinkligen Welt der klaren und
glatten Funktion im Préazisionswerk technisch-6konomischer Rationalitat auszubre-
chen und in das urige Milieu des Spiels, der Fantasie, der neuen Ideen einzutauchen.

Und was ist das jetzt mit den ,Letzten Fragen“? Die sind in der hier geschil-
derten Situation garnicht gegenwartig, aber als ungeléste Problematik sind die den-
noch wirksam. Ich will hier wahrhaftig nicht den Eindruck erwecken, man solle Pop
und FuBball gegen die Diskussion der Letzten Fragen eintauschen! Dazu sind die bei-
den ersteren viel zu attraktiv! Es wird von ,,gebiildeter“ Seite noch viel zu oft behaup-
tet, diese Freuden der ,,breiten Masse“ seien schal und hinderten die Entwicklung der
allgemeinen Volksbildung! Dies ist wieder einmal ,,ganz von oben runter“ gesagt!
Denn was kénnten Forscher und Kontrukteure, planende Manager und Politiker denn
erreichen, wenn es nicht bei all der viel beklagten Flachheit des Daseins nicht diese
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kenntnisreichen, verantwortungsbewussten und zuverlassigen Menschen gabe, die
eine berufliche Freude darin finden, eine Aufgabe korrekt und intelligent zu erfiillen!
Diese Menschen wollen ebenfalls - auf ihre Art - im Einklang mit sich und der Welt
sein, aber sie wollen auch irgendwie wissen, ,,was das alles fiir einen Sinn hat". Nicht
zuletzt aus diesen Griinden wird der Leser in dieser Arbeit immer wieder auf die
geselilschaftlichen Probleme des wissenschaftlichen und technischen Fortschrittes
stoBen. Man kann sich freilich in diesem Zusammenhang (iberlegen, dass jedes
Hobby - einschlieBlich Golf, (Segel-)fliegen, Literatur und der Besuch von Gala-Béllen
- einmal Uberzogen werden kann und dann schal wird. Sobald in der menschlichen
Lebensfiihrung eine wichtige Komponente fehlt oder gar unterdriickt wird, wird sich
dieser Mangel einmal negativ bemerkbar machen. Beispiele hierzu aus dem gesell-
schaftlichen und politischen Sektor habe ich bereits mehrfach geben kénnen. Der
Mensch - auch der beriihmte ,,Durchschnittsmensch” - ist vielleicht oft viel philoso-
phiebegieriger als man denkt. Er weiB aber meist selber nichts davon.

Franz Josef Wetz zeigt im 4. Kapitel seines Buches sehr eindrucksvoll, von
wieviel Seiten die Probleme der ,Letzten Fragen“ bereits angegangen worden sind,
und alle diese ungeheure Gedankenarbeit hat als Summe fast nichts anderes
erbracht, als dass diese Probleme nach dem gegenwartigen Stand unseres Wissens
nicht zu Ié6sen sind. Mehr noch: In den meisten Fallen ziehen die zitierten Autoren die
Bilanz, dass diese Fragen zwar menschlich verstandlich, aber wissenschaftlich
zumindest unsinnig, und eigentlich, da ohne Vernunft, garnicht zulassig seien.

Wetz selbst stellt aber zusammen mit anderen Denkern eindeutig fest - und ich
kann ihm nur zustimmen -, dass diese Fragen nun einmal im Raume stehen und auch
in ihrer Wirksamkeit nicht einfach weg zu disputieren sind, und damit stellen sie nach
wie vor ein Problem dar:

Wenn sich die Wissenschaften in diesen Fragen als nicht zustan-
dig betrachten und die Antworten der Theologie nicht befriedi-
gen,dann bleibt in einer komplizierter werdenden Welt die grund-
legende Sinnfrage weiter in der Schwebe.

Diese Problematik erscheint mir doch recht bedenklich. Ich glaube, genligend
Beispiele zitiert zu haben, dass sich aus Frust-Empfndungen kritische Situationen
entwickeln kénnen. Dies brauchen nicht gerade wieder ,,achtunsechzigerartige” Sze-
narien zu sein - wenn auch diese nie auszuschlieBen sind -, sonder es kann ein Zus-
tand allgemeiner Resignation eintreten, wofiir es angesichts der gegenwértigen wirt-
schaftsbaisse mit ihren fehlenden oder zumindest zu geringen Zukunftsaussichten fiir
junge Menschen durchaus schon bedenkliche Anzeichen gibt. Besonders hier in
Deutschland liegt hier heutzutage eine etwas andere Ausgangslage vor als bei den
meisten anderen europdischen Nationen:

Ich habe weiter oben gezeigt, wie begeistert die Jugend der zwanziger und
dreiBiger Jahre die rasant fortschreitenden Wissenschaften und die daraus hervor
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gehende Technik verfolgte. Das auBerordentlich tiefgehende Trauma des Zweiten
Weltkrieges hat auch in den Nachfolgegenerationen bleibende Veranderungen
erzeugt, aus denen durch die oft irrationalen Ereignisse der siebziger und achtziger
Jahre dann ein wesentlich héheres Interesse fiir die Humanwissenschaften hervor
ging. Diese Richtungsédnderung des Allgemeininteresses ist fiir sich weder ein Fehler
noch gar ein Ungliick, sofern das Verhéltnis der einzelnen Fakultaten zueinander in
etwa gewahrt bliebe. Leider schlug diese Kurskorrektur - und hier méchte ich einmal
den Ausdruck ,typisch deutsch“ anwenden - dann doch wieder in eine sehr
grundsiétzliche, mehr oder weniger ideologisch akzentuierte Bewegung um. Naturwis-
senschaften galten vielfach als ,,out”, und auf einmal gab es an den Universitaten und
Hochschulen viele freie Laborplatze.

Inzwischen ,normalisiert“ sich die Lage langsam wieder, aber derartige
Umschichtungen sind in besonderem MaBe Langzeitprozesse, die manchmal viele
Jahre weiter wirken, nachdem sich das Bewusstsein schon langst wieder anderen Zie-
len zugewandt hat. Man kann durchaus feststellen, wie auch noch im heutigen
Deutschland, das sich der gegenwértigen Unsicherheit seines auf Wissenschaft und
Technik beruhenden Wohlstandes durchaus bewusst geworden ist, der Drang regiert,
nicht nur im eigenen Volk, sondern auch bei anderen Nationen &6kologisch-ethische
Erziehungsarbeit zu leisten: Den Chinesen muss klar gemacht werden, dass man
keine iliberzahligen Anlagen fiir die Kernkraftwerke kaufen darf, den Europdern muss
vermittelt werden, dass ihre schon sehr streng ausgelegten Gesetzesvorschlage auf
dem Sektor Gen-Technik und verwandte Forschungs- und Anwendungsgebiete gegen
deutsche Ethik nicht Stand halten kénnen, und die hohe Moral unserer Gesetzgebung
hat zur Folge, dass Al-Qaida unser Land schon als Vorbereitungs- und Ruheraum fiir
seine Aktionisten benutzen kann.

Man wiirde mich total falsch verstehen, wenn man meine etwas bitter klingen-
den Worte als Hang zur Technokratie auslegen wollte! Ich hoffe, im vorangehenden
Text geniigend dargestellt zu haben, dass mir im Gegenteil gerade die Har-
monisierung von Natur- und Geisteswissenschaften am Herzen liegt. Dazu ist aber auf
zwei verschiedenen Bereichen viel Arbeit notwendig:

1.) Ganz im Sinne der Forschungsergebnisse der Humanwissenschaften soll-
ten Kreativitit und Fantasie, aber auch selbstandiges Handeln und erfolgverspre-
chende Eigenverantwortung im breiten Alltag der Bevélkerung starker beachtet und
gefordert werden. Es schafft mehr Zufriedenheit und bessere Arbeits- und For-
schungsergebnisse, wenn Beruf und Wissenschaft nicht unter immer mehr verstark-
tem Erfolgsdruck geleistet werden miissen. Ich weiB3 aber auch, wie leicht das gesagt
ist und wie schwierig das angesichts einer starker gewordenen Konkurrenz und einer
Aufholjagd machbar ist, die wegen der Lassigkeit der Vergangenheit nun notwendig
geworden ist. Ein klein wenig Frust und Unzufriedenheit ist ein guter Antriebsmotor
fiirs Erfinden ( meine Eigenerfahrung ), aber standiger Druck im Nacken ist tédlich!
Mindestens ebenso wichtig ist eine zweite Einsicht, die meiner Erfahrung nach gerade
Geisteswissenschaftler Schwierigkeiten bereitet:
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2.) Naturwissenschaften besitzen einen eigenen und durchaus hohen Bil-
dungswert. Sie sind nicht nur gehobene Berufsausbildung fiir Bauingenieure, Handy-
Programmierer und Waschmittelchemiker. Ich hoffe, dies im Laufe meiner Arbeit an
manchen Stellen fiir manche Zeitepochen bewiesen zu haben. Sie kénnen aussagen,
wie zumindest nach dem gegenwaértigen Stand unseres Wissens die Natur vom Klein-
sten bis in die Fernen des Universums eigentlich aufgebaut ist und wie das Zusam-
menspiel ihrer Energien und Materieteilchen vor sich geht. Und auf diesen Gebieten
kommt fast jeden Tag wieder etwas Neues hinzu. Kein geringerer als Immanuel Kant
kam uber die sich rasch entwickelnden Naturwissenschaften letztlich zu seiner
damals doch weltbewegenden Philosophie. Wenn in der Gegenwart manche Men-
schen den Naturwissenschaften iibel nehmen, dass sie die Welt ,,entzaubert” hitten,
dann sollte man doch nicht vergessen, dass der Begriff ,,Zauber” eigentlich den Tat-
bestand einer Tauschung einschlieBt. Die moderne Physik hat die Welt damit wohl
eher ,ent-tduscht”, und dies kann man als Wortspiel ansehen: Wenn in dieser Zeit
eine Kluft zwischen traditionellen philosophischen und theologischen Anschauungen
und den Ergebnissen der modernen Naturwissenschaften besteht, dann geht dies
doch letzten Endes auch darauf zuriick, dass tiber viel zu lange Zeit kein fruchtbarer
Kontakt zwischen diesen Bereichen bestand, und hierauf griindet sich schlieBlich
diese ganze Arbeit. Eine Wiederannédherung ist also dringend notwendig und zeichnet
sich auch schon deutlich ab. Freilich: Die Arbeit wird mithsam sein und langer dau-
ern.

Damit also die , linkslastige“ Funktionsstruktur unseres Gehirns wieder in ein
gesundes Gleichgewicht gebracht wird, sollte man die beiden obigen Empfehlungen
beachten. Dann kdénnte vermieden werden, dass aus einer immer gréBer werdenden
inneren Distanz Naturwissenschaft und Technik sich selbstindig machen kénnten
und die Bevolkerung der westlichen Industriestaaten nur noch in eine seelenlose, rein
6konomische Friss-oder-stirb-Ebene abgleiten wiirden. Marcuse’s ,,eindimensionaler
Mensch® darf nicht Wirklichkeit werden. - Was die Lander der so genannten Dritten
Welt dann betreffen wiirde, mag sich jeder selber ausdenken.

Ich bin aber andererseits davon iiberzeugt, dass eine Harmonisierung des
Lebens auf Basis moderner Wissenschaften, Technik und Okonomie méglich sein
wird, schon weil der Druck hierzu durch das, was noch geforscht und gemacht wird,
immer mehr zunimmt. Und jetzt sind wir genau da, wo man unter sorgfaltigster Abwa-
gung des Ist-Zustandes und unter Einbeziehung aller dynamischer Entwicklungsfak-
ten einmal abschétzen sollte, wie sich das Verhaltnis Glauben - Denken - Wissen in
Zukunft einmal darstellen kénnte.

7.6.) Was vermutlich auf uns zu kommt und wie man es in gute Bahnen lenken

konnte.

Die Zeit der groBen Zufalls-Entdeckungen ist vorbei, aber die Periode langfris-
tiger Entwicklungen hat schon seit einigen Jahrzehnten begonnen. So kann man sich
in der Wissenschaft und bei den Anwendungen ihrer wahrscheinlichen neuen Ergeb-
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nisse eine gewisse Vorschau erlauben. Ich will auf einige Sektoren hinweisen und
sie mit ihren moglichen Auswirkungen auf die allgemeine gesellschaftliche Situation
und damit die erforderliche Politik und Gesetzgebung wie aber auch auf das Alltagsle-
ben des Einzelnen diskutieren. Hiervon hangt eine mégliche Einwirkung auf das Ver-
hiltnis der drei Erkenntnisbereiche unseres Arbeitstitels ab. Fiir Fragen der Okono-
mie, Globalisierung und d@hnlicher Bereiche fiihle ich mich allerings nicht zustéandig.

Die Anwendung bestehender oder noch auszubreitender gentechnischer Diag-
nose- und Therapiemethoden habe ich bereits ausfiihrlich bei der Analyse der wissen-
schaftlichen Situation der Gegenwart behandelt. Der gesamte Sektor wachst standig,
und Fortschritte konnen nur erreicht werden, wenn die Wissenschaftler ununterbro-
chen an allen Projekten dieses Feldes mitarbeiten kénnen. Ich erwadhne dieses Feld
hier nur noch einmal als Uberleitung zu anderen Wissenschaftsdisziplinen, in denen
sich bei moéglicher Anwendungen auf dem Humansektor fachlicher Fortschritt mit
ethischen Prinzipien kreuzen kénnten: Grundsiatzlich gilt, egal wie ein notwendiger
Abstimmungsprozess auslaufen kdnnte, ein Prinzip in besonders hohem MaBe:

Wissenschaftliche Forschung entwickelt aus sich selbst heraus
Eigendynamik, die weder national noch global auf juristischer
Basis ganz oder teilweise an- oder abgestellt werden kann.

Es wére in diesem Zusammenhang nur zu begriiBen, wenn die jeweils anfallen-
den ethischen Fragen bald im Rahmen der gerade zusammen wachsenden Staaten
der EU gelost werden koénnten. Selbst eine solche (ibernationale Entscheidung
kénnte dann freilich keine véllige Sicherheit gegen Versuche bieten, die diese Vor-
schriften umgehen, denn deren Giiltigkeit wére ja in Nicht-EU-Landern irrelevant. Aber
selbst wenn man es in der Volkergemeinschaft der UN durchfiihren kénnte, ware
damit noch keine absolute Sicherheit fiir eine als missbrauchlich anzusehende
Arbeitsrichtung in irgendwelchen Teilen der Welt gegeben, wie Vorfélle auf anderen
Gebieten menschlicher Aktivitdten immer wieder aufzeigen.

Im Augenblick scheinen auf dem Gebiet der Biotechnologie keine weiteren
Projekte mit besonderer ethikrelevanter Auswirkung zu bestehen. Derzeit in ersten
Anwendungen und in aussichtsreicher Entwicklung stehende Projekte werden wohl
kontinuierlich weiter gefiihrt werden kénnen. Was einmal aus dem ,,Englischkurs per
eingepflanztem Chip vom Hirnchirurgen“ werden wird, steht noch in den Sternen.

Drei immense Technologie-Sektoren werden freilich in Zukunft das Weltin-
teresse - und die hoffentlich hierbei friedlich bleibende Weltpolitik bestimmen: Die
Welterndhrung, die Weltenergie und der Weltverkehr. Alle drei hédngen in ihrer
grundsitzlichen Entwicklung davon ab, wie schnell sich welche Teile der Menschheit
im kommenden halben Jahrhundert vermehren und unter welchen &uBeren Umstéan-
den dies geschieht. Diese sind leider in keiner Weise vorhersehbar. Auf alle Falle wer-
den die hierbei auftretenden Erfolge und Probleme das Verhaltnis von Glauben, Den-
ken und Wissen auf das Nachhaltigste beeinflussen.
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Den Ernahrungssektor habe ich, sofern seine Beeinflussung durch Gentechnik
besteht, schon diskutiert. Uber Optimierung der Anbaumethoden, die sicher nachstlie-
gende MaBnahme, kann ich nichts sagen.

Die Erzeuqung ausreichender Energiemengen wird dagegen das bei weitem
schwerwiegendste Problem sein. Es hat einen weltpolitischen, eine technischen,

einen wirtschaftlichen und einen wissenschaftlichen Aspekt, und jeder von ihnen ist
fiir sich bereits ein gewaltiges Problem.

- Auch auf absehbare Zeit wird der Kreis der groBen Industrienationen alles
daran setzen, die Hauptquellen traditioneller Energie, derzeit also vorwiegend Erdol
und Erdgas, in seine unmittelbaren Einfluss-Sphéren einzugliedern. Dieses Verfahren
ist jedoch aus zwei Griinden ein Auslaufmodell:

- - Da der Verbrauch dieser Ressourcen hoher liegt als ihre natiirliche Neubil-

dung, wird besonders bei weiter gesteigertem Abbau ihre Erschépfung

zwangslaufig sein, egal, ob man hier die pessimistisch kurzen Zeitrdume des

Club of Rome oder eine auch deutlich langere Frist ansetzt.

- - Die Eigner-Lander dieser Ressourcen werden in noch stiarkerem MaBe als

jetzt schon spirbar auf die Eigennutzung ihres meist einzigen natiirlichen

Reichtums pochen. Sie werden den Betrebungen der Indutrienationen, durch

wirtschaftlichen oder politisch-militdrischen Druck hier Privilegien zu festigen,

energischen, auch gewalttiatigen Widerstand entgegen setzen. Die véllig ver-
armten Lander der Dritten oder Vierten Welt werden entweder weiterhin unter
das Existenzminimum rutschen oder sich den méchtigeren Eigner-Landern
anschlieBen. Die gegenwartige brisante Situation im Nahen Osten kann hier
ersr als Beginn kommender Auseinandersetzungen angesehen werden.
Das erste Faktum ist ein Naturereignis, das zweite wird aber eine zur Zeit iberhaupt
nicht abzuschatzende weltpolitische Auseinandersetzung ziinden, von deren Verlauf
kaum etwas Konkretes vorhergesagt werden kann auBBer der Tatsache, dass die politi-
schen Aktivitdten durch sehr intensive, mit teils duBerster Leidenschaft gefiihrten
kontroversen Diskussionen und Aktionen begleitet sein werden, bei denen sich die
gegensitzlichsten ethischen Argumentationen - nationales Eigeninteresse versus
weltweite Verantwortung - sehr hart gegeniiber stehen werden. Hier kdnnen derzeitige
wie noch zu entwickelnde technisch-wirtschaftliche Méglichkeiten auch mit massiv
ethischen Grundsétzen nicht nur der christlichen Theologie konfrontiert werden.

Fir die technischen Lésungen kommender Energieprobleme gibt es heute
bereits eine Reihe aussichtsreicher Entwicklungslinien. Ich habe schon erwéhnt,
dass eine ganze Reihe von Industrienationen zumindest fiir die Bereitstellung der
Grundlastversorgung auf einen weiteren Ausbau bestimmter Arten der Kernenergie
setzt. Das ideologisch bedingte Vorpreschen der Bundesrepublik mit Ausstiegsgeset-
zen wird hier, sofern es in der gegenwartigen Form nicht revidiert wird, nicht nur im
Rahmen einer gemeinsamen EU-Haltung als Stolperstein wirken, sondern auch im
weiter gespannten internationalen Rahmen vermeidbare Komplikationen erzeugen.
Die bisherige rigide Haltung der Griinen zu allem, was mit Kernenergie zusammen-
héngt, erschwert nicht nur einen kreativen Energie-Mix, wie ihn z.B. Fritz Vahrenholt



204

( S. 171 ) vorgeschlagen hat, sondern beschattet auch die unbestreitbar wertvolle
Arbeit, die von dieser Partei fiir die Einflihrung erneuerbarer Energien geleistet wurde
und wird. So weit ich diesen Sektor zu liberschauen vermag, ist besonders die Photo-
voltaik, also die Erzeugung von Strom durch Sonnenenergie, nicht nur fiir zahlreiche
Anwendungen in den Industrieldndern interessant, sondern kénnte vielleicht ein fast
lebenswichtiger Faktor fiir die Energieversorgung von Entwicklungslandern sein, die
meist ja (lber mehr Sonnenschein verfiigen, als ihnen lieb sein kann. Hier liegen auch
technisch wohl noch betrachtliche Chancen zur Steigerung der Effizienz und damit
zur Verbilligung. - Fiir den mobilen Energie-Sektor findet man schon heute fast an
jeder Tankstelle Bio-Diesel aus Raps angeboten; es ist vorauszusehen, dass sich
allein durch die Umstrukturierung der Landwirtschaft eine Verbreiterung, Verbes-
serung und Verbilligung ergibt.

Die wirtschaftliche Seite des Energieverbrauchs brauche ich kaum zu kom-
mentieren, denn jeder, der sein Haus heizen muss und jeder, der ein Auto steuert,
erfahrt in der Gegenwart auf finanzieller Ebene drastisch, welchen Einfluss politische
Unsicherheit in den Lieferlandern und kriegerische MaBnahmen groBer Industriestaa-
ten auf die Preisgestaltung der fossilen Energietrager besitzen.

Alles bisher Gesagte betrifft Energie-Arten, die bisher schon voll im Einsatz
sind oder derzeit von Pilotprogrammen auf Routine-Anwendungen umgesetzt werden.
Wissenschaftlich existieren jedoch noch weitere Methoden der Energie-Erzeugung,
von denen der Wasserstoffmotor der 6ffentlich bekannteste ist. Hier laufen bereits
versuchsweise Fahrzeuge der verschiedensten Art , und die technische Durchfiihrbar-
keit scheint, so weit ich es libersehen kann, keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten
zu machen. Zwei Probleme bediirfen wohl noch intensiverer Bearbeitung: Wasserstoff
findet man zwar als haufigstes Element im Weltall, aber nicht auf der Erde. Man muss
ihn aus anderen Stoffen frei setzen, und da bietet sich rein theoretisch das Wasser an.
Nur: Man will den Wasserstoff ja schlieBlich unter Gewinn von Arbeitsleistung zu
Wasser verbrennen, und dies bedeutet, dass man zuerst einmal in das Wasser zualler-
mindest genug Energie hineinstecken muss, um es zu zersetzen, und das ware, weil
es nun einmal den beriihmten 2. Hauptsatz der Thermodynamik gibt, deutlich mehr,
als man im Motor nachher herausholen kann. Selbst bei Anwendung von Sonnenener-
gie und einer ausgefeilten Optimierung von Brennstoffzellen wird auch ,.erneuerbare”
oder scheinbar ,.kostenlose® Energie nicht zum Nulltarif zu haben sein. Fiir die fossi-
len Brennstoffen gilt im Prinzip das Gleiche, nur merken wir das nicht so, weil uns die
Natur selber seit etlichen Millionen Jahren die Miihe der Umarbeitung von Pflanzen,
Fischen und Tieren in verbrennbare Energietrager abgenommen hat. Ein ander Fakt,
tiber den man nachdenken sollte: Bereits heute diskutiert man heftig die mégliche Kili-
maanderung durch die Abwarme hohen Energieverbrauchs. Irgendwie und irgend-
wann werden aber auch Schwellen- und Entwicklungslander bessere Lebensverhalt-
nisse haben, wozu Energie notwendig ist, und selbst bei hartestere Durchfiihrung not-
wendiger SparmaBnahmen und weltweiter Optimierung der Energiebilanz wird bei
steigender Weltbevélkerung die Abwarme mit ihren 6kologischen Wirkungen noch
steigen, ganz unabhéngig vom jeweiligen CO,-Problem!
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Man kann gerade am Energieproblem sehen, dass es mit noch so guten und
intelligenten technischen Leistungen allein nicht zu I6sen ist, sondern dass die politi-
schen, die finanziellen und ebenso auch die geistigen Folgen dieser Entwicklung und
beliebiger anderer groBer Neuerungen vorbedacht und bearbeitet werden miissen. Es
ist aber miiBig und falsch, hier wieder nur die Folgen eines Machbarkeitswahns oder
wirtschaftlichen Machtstrebens zu sehen: Man denke an die Agrarrevolution des fri-
hen Mittelalters, an den schweren und ( unnétig ) grausamen Beginn der Neuzeit, an
die totale Umstellung des geistigen Lebens in der Aufklarung und an die wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Umwaélzungen des Industriezeitalters, um zu erkennen,
wie oft der ,,Orbis terrarum® bereits hat erleben miissen, dass die Auswirkungen jeder
Entwicklung ein vernetztes System vieler Komponenten darstellen, dessen Eigen-
gesetzlichkeit es frithzeitig zu analysieren gilt. Aber trotz aller hehren Kulturkritik:
Auch der ,ernsteste Mahner” ist heutzutage froh, dass er warm duschen, fernsehen
und Auto fahren kann. Ich werde auf diese Fragen, gerade auch im Hinblick auf den
Titel dieser Arbeit, gegen Ende dieses Abschnitts noch zuriick kommen.

Das Verkehrswesen wird sich ebenfalls zu einem technisch, wirtschaftlichen
und politischen Problemsektor hohen Grades entwickeln. Dennoch kann ich es hier
wesentlich kiirzer als den Energiebereich abhandeln, denn es hangt in héchstem
MaBe von diesem ab. Man muss aber hier mehrere sich inkompatibel kreuzende Fak-
toren beachten:

Einerseits wird vom Arbeitnehmer der Industrienationen eine hohe Mobilitat
erwartet, damit er je nach der Dynamik der wirtschaftlichen Entwicklung den Ort und
die Art seiner Tatigkeit problemlos wechseln kann; sofern diese Umsetzungen in
einem tragbaren lokalen Umkreis stattfinden, wird der Nah- und Regionalverkehr per
Schiene, Bus oder Auto noch stéarker als bisher zunehmen. Jedem heutigen Verkehrs-
teilnehmer sind die bereits gegenwértig schon schwierigen Probleme bestens
bekannt. Gleichzeitig ist ein notwendiger Ausbau von StraBe und Schiene gerade in
den dichtbesiedelten Gebieten Deutschlands stets eine Frage langwieriger Planungs-
und Genehmigungsverfahren und - was uns hier besonders interessiert - ein Konflikt-
potential zwischen denen, die sich bewegen miissen oder wollen, und den anderen,
die sich gegen eine weitere Storung ihres Eigenlebens oder den méglichen Verlust
ihres Grundstiickes mit allen politischen und juristischen Mitteln wehren. Gegen diese
Problematik spielt der Benzinpreis nur noch eine untergeordnete Rolle. An eine ent-
sprechende Zunahme des Fernlasterverkehrs kann man hier nur mit Schaudern den-
ken. Und damit sind wir beim Fernverkehr:

Fir die mitteleuropdischen Entfernungen haben die einzelnen Staaten recht-
zeitig ein ausbaufahiges System von Hochgeschwindigkeitsziigen entwickelt, das ins-
besondere fiir Geschéaftsreisende eine betrachtlicher Zeitersparnis bietet. Hier, und
besonders bei einer zu erwartenden Zunahme des Flugverkehrs, tritt das Grundsatz-
problem auf, in welchem MaBe weitere Gechwindigkeitserhéhungen gesellschaftlich
und 6kologisch iiberhaupt wiinschbar und verantwortbar sind. Das oft gehérte Argu-
ment, das Leben gewinne immer starkere Hektik, ist irrelevant, denn es gibt keine



206

entspanntere und komfortablere Reisemethode als mit den modernen ICE’s. Aber dies
ist nur die eine Seite der Medaille: Im vergangenen Winter benutzte ich die Schnell-
strecke KéIn - Frankfurt und war sehr bequem in knapp einer Stunde am Ziel. Die
Fahrt selbst fand ich als durchs Abteilfenster schauender Augenmensch schon
wegen der vielen Tunnel und der nicht sehr reizvollen Landschaft scheuBlich; da ich
normalerweise nicht auf hohe Geschwindigkeit angewiesen bin, wiirde ich mir das
nachste Mal fiir den Kurs nach Siiden wieder eine Verbindung via Rheintal heraus
suchen, die ich bei manchen Dienstreisen im Beruf besonders gern genossen habe. -
Diese Frage der Reise-Asthetik ist natiirlich winzig im Vergleich zum Megaproblem
der kiinftigen Verkehrsentwicklung, sie ist aber im Unterschied zu dem erwahnten
»Hektik-Argument®“ sehr wohl Teil des Verhaltnisses zwischen technischen Problem-
I6sungen und der Akzeptanz ihrer Angebote durch die Menschen. Bei méglicher Ein-
fiihrung des Transrapidsystems - und ich bedaure es sehr, dass nach so langjahriger
Planung die Strecke Hamburg - Berlin nicht gebaut wurde - hitte diese Fragestellung
natiirlich noch wesentlich héheres Gewicht erhalten. Sehr interessant ist in diesem
Zusammenhang auch die Einstellung des nicht rentablen Uberschall-Flugverkehrs.
Selbst die stets in Eile befindliche globalisierende Geschiftswelt greift keineswegs
blindlings zu jeder Gelegenheit, immer schneller liber den Planeten zu flitzen.

So ist der Verkehrssektor mit den angefiihrten Beispielen sehr gut fir die
Argumentation geeignet, dass sich die Technik nach dem Menschen zu richten hat
und nicht umgekehrt. Fast méchte man in Analogie zu dem Prinzip der mittelalterli-
chen Scholastik

Philosophia ancilla Theologiae, = die Philosophie ist die Magd der Theologie
sagen

Technica ancilla Hominis, = die Technik ist ( sei ) die Magd des Menschen.

GroBe ethische Grundsatzdebatten wie bei der Anwendung mancher Metho-
den der Gentechnologie in der Medizin sehe ich hier nicht voraus, aber gerade dieses
»Wellness-Problem® reizt zu einem Vergleich mit anderen GroBbereichen der For-
schung und Entwicklung, die wir hier nicht erschépfend behandeln kénnen. Mit
Sicherheit werden sich die Lebensformen nicht nur der hochindustrialisierten Lander
hierdurch andern, wie sie das schon immer getan haben. Bei der Fiille und der Bedeu-
tung der einzelnen Gebiete ist es aber gar keine Frage, dass liber die gesellschaftliche
Einordnung dieser neuen Bereiche sehr intensiv, wenn nicht gar hart diskutiert wer-
den wird.

Alle bisher genannten Entwicklungsprojekte betreffen Gebiete, die auf kon-
ventionelle Weise schon sehr lange bekannt sind und wo die kommenden Neuerun-
dgen in groBen Ziigen absehbar sind. Dass der Info- und Kommunikations-Sektor eben-
falls weitere Spriinge nach vorne machen wird, liegt auf der Hand, ist aber wohl fiir
unsere Thematik ohne besondere Probleme. Viel wichtiger ist es aber, bisher nur in
Anséatzen bestehende und bekannte Forschungsvorhaben ins Auge zu fassen. Diese
liegen einmal z.B. auf dem Gebiet der so genannten Nano-Technik und betreffen zum
anderen Grundsatzforschungen mit voraus zu sehender Wirkung auf die Naturer
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kenntnis und damit auf elementare Fragen in Philosophie und Theologie. Dieses
Thema ist naturgemaB noch schwieriger als die besprochenen technischen Weiterent-
wicklungen, soll aber doch zumindest angeschnitten werden.

Als besonders anwendungsbezogene Forschung und Entwicklung seien hier
die verschiedenen Richtungen der Nano-Technik genannt, die im vergangenen Jahr-
zehnt auBerordentliche Fortschritte gemacht haben. Das griechische Wort ,,vavog*
( nanos ) bedeutet ,,Zwerg“, Dabei handelt es sich um extrem kleine Funktionskérper,
die als winzige Leitungen - tausendmal diinner als ein Menschenhaar - , Behéltnisse,
Antriebsmaschinchen u.dgl. eingesetzt werden kénnen, um Medikamente in die fein-
sten Blutbahnen zu bringen, Mikroanalysen oder -synthesen durchzufiihren, Bauteile
eines Quantencomputers zu werden und anders mehr. Unabhéngig von Detailfragen
ist aber auch hier eine gewisse Janus-Képfigkeit zu erkennen:

Alle die hier heraus gegriffenen und keineswegs vollstiandigen Anwendungs-
gebiete nanotechnischer Methoden dienen dem menschlichen Fortschritt. Die sich
hier abzeichnenden Felder sind groB und versprechen reiche Ernte, sofern nicht
auBergewdhnliche Schwierigkeiten auftauchen. Eine Riickwirkung auf Philosophie
und Gesellschaft ist hierbei nicht zu erwarten. Andererseits freilich wird sicher auch
an einen kriegerischen Einsatz gedacht, und dhnlich wie bei vielen zukunftstrachtigen
Entwicklungen der Vergangenheit und Gegenwart kénnten hier durchaus ethische
Konfliktsituationen entstehen, die ausgefochten werden miissen. Sie werden freilich
ganz anderen Charakter als z.B. die Auseinandersetzungen (iber die Kernenergie
haben: Ein Atommiill-Transport ist wahrhaftig sehr deutlich vom Start bis zum Ziel zu
sehen, aber das Wesen der Nano-Technik ist nun gerade die horrende Winzigkeit. Weil
es so schwierig sein wird, zu sehen, was los ist, wird natiirlich MutmaBungen und
Spekulationen und besonders den Erfindern knalliger Titel fiir Boulevard-Blatter ein
reiches Spielfeld eroffnet sein.

Die auf Seite 170 erwahnten ,verschriankten Systeme” der Quantentheorie
waren zunachst ein Kuriosum, erregten aber bald das Interesse des Pentagon und
werden sicher dort und anderswo auf Hochschulen und wohl auch im Industrie-
bereich intensiv ausgeforscht. Es ist noch zu friih, um hier irgendwelche Voraussagen
zu machen. Auf alle Falle, selbst wenn sich auf absehbare Zeit kein Anwendungsge-
biet fiir sie ergeben sollte, ist ihre Realitdt ein Triumph fiir die Theorie, aus der sich
ein solches Verhalten formelmaBig ableiten lasst; in gleichem MaBe aber bilden sie -
mehr noch als die scheinbare Irrationalitat der schon ,,normalen“ Quantenmechanik -
fir die menschliche Logik und das Vorstellungsvermégen ein sehr unverdauliches,
weil unbegreifliches Phanomen.

Es ist wohl sehr wahrscheinlich, dass dieser gesamte Komplex noch manches
Neue und vor allem Uberraschende erbringen wird, und die hier gewonnenen Resul-
tate werden sicherlich viele Diskussionen in der Wissenschaftstheorie erzeugen. Dies
waére dann sozusagen der zweite Akt in dem spannenden , Krimi“ grundsétzlich neuer
Erkenntnisse seit Beginn des 20. Jahrhunderts. Hiermit aber wird aber auch das Ver-
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héltnis der Naturphilosophie zur Physik aufs nachhaltigste beriihrt werden. Vielleicht
wird es dann mdéglich sein, die Reichweite de menschlichen Geistes noch ein wenig
weiter vorzuschieben. Ein Einfluss auf die Welt des Glaubens erscheint derzeit zwar
nicht véllig unméglich, aber doch noch nicht absehbar. Auf einem anderen Wissen-
schaftssektor liegen dagegen die Verhéltnisse komplizierter:

An mehreren Stellen dieser Arbeit habe ich bereits die schon langjahrigen For-
schungen auf dem Gebiet der Funktion des Gehirns und den zugehdérigen Teilen der
Medizin gesprochen. Ein Fachmann hat einmal gesagt, es kénne sich hier vielleicht
um das komplizierteste Organ im ganzen Kosmos handeln; entsprechend schwierig
und langwierig, aber auch entsprechend faszinierend ist die Arbeit auf diesem viel-
gestaltigen Gebiet.

Hier gibt es auch im ,klassischen®“ Bereich der reinen Funktionszusammen-
hdnge noch viele offene Fragen, und die rasch aufeinander folgenden Fortschritte in
Diagnostik und Behandlung der hier anfallenden Krankheiten werden in den Medien
wegen ihres Allgemeininteresses eingehend dargestellt, einschlieBlich natiirlich noch
unausgegorener Projekte wie dem Englischlernen per Hirn-Chip. Neben diesen immer
noch gut lbersichtlichen Sektoren stehen aber auch Fragen im Raum, die in ihrer
Konsequenz nicht nur den naturwissenschaftlichen Rahmen (iberschreiten und weit
in die Philosophie reichen, sondern die in Zukunft mehr noch als jetzt bereits auch
das Selbstverstindnis des Menschen und damit auch die Theologie erreichen. Hier
nnur ein paar Stichworte:

- Wie entsteht Bewusstsein?

- Wie entsteht Selbstbewusstsein, und was ist das letztendlich?

- Wie entsteht Gedachtnis?

- Wie entsteht Kreativitat, und was ist das eigentlich?

- Wie entstehen Gefiihle, insbesondere Liebe und Hass?

- Wie ist da Verhaltnis zwischen Koérper und Geist - das alte ,,Leib-Seele-Pro

blem -, und ist die ,,Seele” etwas anderes als der ,,Geist“?

- Wie entstehen Entschliisse, und hat der Mensch hierin eine unbeschrankte

Willensfreiheit?
- Wie entstehen Tabu-Gesetze, und gibt es A-priori-Erkenntnisse?
- Wie weit kann der Mensch seine unmittelbare Umwelt und den gewaltigen
Kosmos erkennen, wie empfindet er den Sinn seiner Existenz und wie
kommt er dabei zu religiésen Bindungen?

Die Erforschung all dieser Fragen wird sicher nach Méglichkeit durch
intensive und scharfsinnige naturwissenschaftliche Labor-Arbeit unterstiitzt, aber
keine von ihnen ist allein auf diesem Wege zu I6sen. Deshalb ist zumindest ein Teil
dieser Probleme schon seit Jahrtausenden ein wichtiger Inhaltsstoff der Religionen,
und in den ersten Abschnitten dieser Arbeit habe ich bereits darauf hingewiesen,
welch hohe Bedeutung gerade die drei monotheistischen Religionen diesem Kom-
plex zugewiesen haben. Aus den gleichen Griinden haben sich schon friihzeitig nam-
hafte Philosophen dieser auBerordentlich vernetzten Problematik zugewandt und ihre
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Erkenntnisse nicht nur in der Fachliteratur beschrieben, sondern in Buchform einem
breiteren Personenkreis zuganglich gemacht. Auf ,Das Ich und sein Gehirn“ von
Popper und Eccles habe ich bereits hingewiesen (84). Ein Klassiker ist auch das
bekannte Werk von Daniel C. Dennett, ,,Philosophie des menschlichen Bewusstseins”
(133); weiterhin sei genannt: Gerhard Roth: ,,Das Gehirn und seine Wirklichkeit” (134).

Es ist ganz ausgeschlossen, die oben angegebenen Probleme auch nur in
Umrissen abzuhandeln, zumal ich mich hierzu fachlich nicht berufen fiihle. Sehr wich-
tig erscheint mir jedoch der Hinweis auf einige Besonderheiten, die fiir das Verhaltnis
Glauben - Denken - Wissen wohl bereits in naher Zukunft von Belang sein werden: Es
sind dies das Problem der Willensfreiheit und die oben schon einmal erwahnte Sinn-
Frage.

Bei dem Thema Willensfreiheit gibt ein reproduzierbares Forschungsergebnis
zu denken: Mit den modernen Methoden zur Erkennung der aktuell aktiven Zentren
der Hirntatigkeit lasst sich nachweisen, dass die Zellen, die z.B. dafiir sorgen, dass
man den rechten Arm hebt, bereits einen messbaren Zeitbetrag bis zu einer Sekunde
vor dem Entschluss des Probanden hierzu aktiv zu werden beginnen. Dieser liberra-
schende Befund kdénnte darauf hin deuten, dass wir zumindest im Prinzip in der Wahl
unserer Entschliisse nicht so frei sind, wie wir das bisher geglaubt haben. Siegmund
Freud sihe hierin sicher eine Bestitigung seiner Theorie des Uber-Ichs, die ja zu der
berithmten ,dritten groBen Kriankung des Menschen® gefiihrt hatte. Von den meisten
der beteiligten Forscher moéchte jedoch keiner so recht daran glauben, wenn diese
Erkldrung auch im Vergleich zu anderen diskutierten L6sungsvorschlagen bis jetzt
noch die einfachste wiére. Eine Festigung dieser Vermutung in starkerem MaBe kénnte
natirlich enorme Folgen auf theologischem und juristischem Gebiet haben und wiirde
mit Sicherheit nicht nur auf Tagungen von Hirnforschern und Psychotherapeuten hei3
diskutiert werden. Rein hypothetisch wére die Verantwortung des Menschen fiir seine
Siinden in Frage gestellt und das Problem der Behandlung bzw. Bestrafung von Trieb-
tatern neu aufgeworfen. Freilich hat sich bei der Weiterbearbeitung éhnlich lberra-
schender und beunruhigender Befunde meist herausgestellt, dass die Praxis der
Lebensvorgange durch deren hochgradige Vernetzung anders aussieht als es aus
den rein monokausalen Fragestellungen der Laborexperimente zunachst zu folgern
ware. SchlieBlich ist ja der Proband fiir diese Versuche, selbst wenn er nicht tber
deren Zweck unterrichtet ist, darauf eingestellt, dass man von Ihm jetzt irgendeine
Aktivitat erwartet, und da ist es nicht unwahrscheinlich, dass er zuvor in Gedanken
einmal alle méglichen Variationen durchgespielt und dabei das von ihm besonders
positiv erscheinende Beispiel unwillkiirlich und unbewusst ,,gespeichert” hat.

Auf jeden Fall ist das Problem der Willensfreiheit uralt und immer wieder
durchdacht und durchgepriift worden. Dabei hat es bemerkenswerte Fortschritte
gegeben, zu denen auch der hier besprochene gehoért. Das Problem ist hierdurch frei-
lich nicht gerade einfacher geworden. Ich bin iiberzeugt, dass sich solche Situationen
in Zukunft noch o6fter ergeben werden. Vielleicht ist es sogar fiir unseren Verstand
unlésbar, dhnlich wie die beriihmte Sinn-Frage.
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Uber das dringende Bediirfnis des Menschen, seinem Leben einen positiven
Sinn zu verleihen und sich fiir die Dauer seines Seins auf Erden in einen harmoni-
schen Kosmos eingeordnet zu wissen, haben wir bereits gesprochen. Dabei bezeich-
net das griechische Wort ,k6ocpog” ( kosmos ) hier keineswegs nur das Weltall in
unserem Sinne, sondern hat mehr die sehr positive Bedeutung von ,,Ordnung“ oder
auch ,Schmuck®. Freilich gehorten hier die Sterne , Sonne und Mond dazu, aber die
waren ja garnicht ,,so weit weg“ und dank des ptolemaischen Weltbildes geradezu in
menschlichen Diensten. Insofern gibt es kaum einen krasseren Widerspruch als den
zwischen dem antiken und dem heutigen Kosmos-Begriff, bei dem niemand mehr an
die héausliche Ordnung und die Halskette der Ehefrau denkt, sondern an absolut
unvorstellbare Weiten: Das Licht, das in jeder Sekunde 300 000 km zuriick legt,
braucht vom Mond zu uns etwas mehr als 1 Sekunde und von der Sonne etwa 8 Minu-
ten; von den fernsten Galaxien bendétigt es aber 10 und mehr Milliarden (!) Jahre, um
- immer noch analysierbar - zu uns zu gelangen. Wenn es also im Zeitalter des anbre-
chenden Weltraumtourismus heiBt, da sei jemand ,,im All“ gewesen und hétte sich
den ,,blauen Planeten“ aus lber 150 km Hohe betrachtet, dann ist das in noch weit
héherem MaBe Unfug, als wiirde man den Schritt von der Haustiir in den Vorgarten
als ,,Fernreise” bezeichnen. Dieser Vergleich ist sicher drastisch, er scheint mir aber
nétig, denn ,,10 Milliarden Lichtjahre” schreiben sich zwar leicht hin, bedeuten jedoch
ungefahr 100 000 000 000 000 000 000 000 km!

An dieser Stelle sind wir nun an einem der aufregendsten Probeme der heuti-
dgen Naturwissenschaft angekommen, das auf kaum absehbare Zukunft die Diskussi-
onen um die Thematik Glauben, Philosophie und Wissenschaft in Gang halten und
tber ihr ferneres Schicksal der Kooperation oder Verdrangung entscheiden wird. Es
wird der letzte Abschnitt dieser Arbeit sein, und dieser diirfte fiir manchen Leser nicht
ganz leicht verdaulich sein.

7.7.) Die radikale Verdnderung unseres Weltbildes

Vor mit liegt eine 1-Cent-Miinze; sie hat einen Durchmesser von 15 mm. Nun
stelle man sich einmal vor, wir hatten unser gesamtes MilchstraBensystem, diese fla-
che Linse von rund 100 000 Lichtjahren Durchmesser, auf die GroBe dieser Kupfer-
miinze verkleinert. ( Streng genommen miissen wir bei unserem Rechenexperiment
die Miinze noch etwas kleiner schleifen, bis etwa 1 cm Durchmesser, was etwa dem
Kreis um das Eichenblatt entspricht ). Wenn wir an einem schénen klaren Wintera-
bend unseren grandiosen Sternenhimmel mit GroBem und Kleinen Wagen, Kassopeia,
Lowen und Orion betrachten, dann befinden sich nun alle diese vermutlich 200 Milliar-
den Sterne in einem Raum, den wir auf dieser Miinze eingekreist haben! Kénnen Sie
sich das plastisch vorstellen? Ich nicht! An einer Stelle des Himmels, im Sternbild der
Andromeda, kann ein geschultes Auge einen hellen Fleck ausmachen: Dies ist der so
genannte ,,Andromeda-Nebel”; in Wirklichkeit ist er aber gar kein Nebel, sondern
unsere hachste Nachbar-Galaxie. Sie hat einen Durchmesser von etwa 160 000 Licht-
jahren und ist etwa 2 250 000 Lichtjahre von uns entfernt. In unserem Modell ware
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das ein ganzes Centstiick in etwa 22,5 cm Entfernung. Schon durch ein gutes Fern-
glas erkennt man , dass sie wesentlich gréBer ist, als sie dem bloBen Auge erscheint.
Diese Galaxis, M 31 im Himmelskatalog, ist das einzige Objekt auBerhalb unserer
eigenen MilchstraBe, das wir auf der Nordhalbkugel ohne Fernrohr erblicken kénnen!

Weiter: In unserem Modell ware dann 1 Meter eine Strecke von 10 Millionen
Lichtjahren, 1 km reprasentierte 10 Milliarden Lj., und weil die am weitesten entfernten
Galaxien und andere Objekte bis zu etwa 15 Milliarden Lj. entfernt sind, bestiinde der
derzeitige Kosmos rund um uns herum aus einer Kugel von 3 km Durchmesser! Den-
ken Sie jetzt bitte an unsere MilchstraBe in dem abgeschliffenen Cent-Stiick! Kleinere
und gréBere Objekte dieser Art miissen Sie sich jetzt in einer Zahl von etwa 100 bis
200 Milliarden in dieser Kugel herum schwebend vorstellen. So, jetzt wissen Sie, was
es bedeutet, wenn unsere Raumfahrer ,,im All“ herumschaukein!

Der Leser ist aber jetzt ( noch lange ) nicht erlést, denn hier kann man so
schon die Spezielle Relativitdtstheorie von Albert Einstein erkldren: Je weiter man
durch genial konstruierte und unwahrscheinlich teure Fernrohr-Systeme das All erfor-
schen kann, um so mehr schaut man in die fernste Vergangenheit, denn das Licht der
auBersten Objekte hat ja bis zu 15 Milliarden Jahre gebraucht, um zu uns zu kommen.
So, wie wir jetzt diese Quasare und Galaxien erkennen, haben sie eben damals aus-
gesehen, und jetzt wird das groBe Interesse der Astronomen an diesen Riesenentfer-
nungen klar: Sie gewinnen einen Eindruck, wie das Universum relativ kurz nach dem
berithmten ,,Urknall“ ausgesehen hat ( den man nun auch schon wieder anzuzweifeln
beginnt ). Nehmen wir einen ,,AuBerirdischen” an, der auf einer Galaxie lebt, die 5 Mil-
liarden Lj. von uns entfernt ist; dieses Wesen wiirde ,,jetzt“ mit einem liberdimensi-
onalen Fernrohr in Richtung unseres Sonnensystems schauen. Die Sonne fande er
noch nicht, sondern eine rotglithende Gasmasse, aus der die Sonne vor 5 Milliarden
Jahren gerade entsteht. Wenn aber diese ferne Galaxie in 5 Milliarden Jahren noch
besteht, und ein ferner Nachfahre des ersten Beobachters blickte zu uns heriiber,
dann kénnte er die soeben laufende FuBball-Europameisterschaft genieBen. Jetzt den-
ken wir an ein drittes Wesen, das garnicht in unserem Universum, sondern in einem
anderen ganz weit weg lebt - und dass es so etwas geben kénne, schlieBt man jetzt
auch schon nicht mehr aus: Dieser Extragalaktiker konnte feststellen, dass die erste
Beobachtung und die EU-Meisterschaftsspiele gleichzeitig statt fanden, denn beide
Ereignisse wéren von ihm etwa gleich weit entfernt. Und als Beobachter Il, der unsere
FuBballer sah, gab es die Erde vielleicht schon garnicht mehr! Quod erat demon-
strandum, Was zu beweisen war: Eine echte, liberall verbindliche Gleichzeitigkeit gibt
es hicht!

Es kommt noch dicker: Bis vor wenigen Jahrzehnten war die allgemine
Meinung, dass sich zwar das Weltall durch den Urknall nach allen Richtungen aus-
dehnt, dass es aber doch relativ ,flach“ sei und man zur Zeit noch nicht entscheiden
kénne, ob die Schwerkraft denn ausreiche, um das Auseinanderlaufen irgendwann
einmal zum Stehen zu bringen und so eine Wiederanndherung zu bewirken, aus der
dann der groBe Zusammenknall rsultieren wiirde, oder ob der Kosmos, weil ihm Ener
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gie fehle, in alle Ewigkeit weiter expandiere. Zuletzt sah es eigentlich so aus, als steu-
eredie Welt auf ein langsames Anhalten hin. Je mehr man allerdings aus dem durch
die leuchtenden Sterne bekannten Massevolumen die vorhandene Schwerkraft
berechnete, umso entsetzter musste man feststellen, dass sie bei weitem nicht aus-
reichte, um die jetzigen Expansionsdaten zu erklaren: An die 90% der nétigen Massen
fehlten! Der Schreck wurde noch dadurch vergréBert, dass man die Fluchtgechwin-
digkeit der duBeren Teile des Universums als wesentlich gréBer fand, als sie nach der
bisherige Theorie héatte sein diirfen! Die Welt expandiert drauBen immer schneller!

Diese Fakten sind ein hervorragendes Beispiel dafiir, wie auch in der exakten
Naturwissenschaft - und Physik und Kosmologie gehéren hier zur ,Elite” - lang aner-
kannte Theorien duch neue Befunde erschiittert oder gar widerlegt werden kénnen.
Ein solcher Fall ist aber auch jedesmal ein Anreiz zu erneutem Nachdenken, und dies
fihrt nicht selten zu unerwarteten, originellen Lésungsvorschlagen. Wenn die sicht-
baren Sterne nicht genligend Schwerkraft hergaben, existierte dann ,,dunkle Materie”,
die diesen Mangel kompensiert? Diese Hypothese half weiter und ist auch inzwischen
in der Fachwelt weithin anerkannt, ohne dass man freilich wiisste, wie diese Kraft
beschaffen sei. Simulationsansétze zeigten aber, dass die hier zu gewinnende
Zusatz-Gravitation auch noch nicht ausreichte. Die erhéhte Fluchtgeschwindigkeit der
AuBenbereiche des Universums lieBen daran denken, dass es vielleicht neben der
dunklen Materie auch eine ,dunkle Energie“ gibt, die nicht wie die Schwerkraft
anzieht, sondern abstoBend wirkt. SchlieBlich erinnerte man sich daran, dass Albert
Einstein in die urspriinglichen Gleichungen seiner Allgemeinen Relativitatstheorie
eine so genannte ,kosmologische Konstante A“ ( lamda ) eingebracht hatte, um so zu
verhindern, dass die Formel ein Zusammenstiirzen des Universums durch die eigene
Gravitation ausrechnen kdnne. Spéter hat er diese Konstante als seine ,,groBte Ese-
lei“ bezeichnet und sie nach Umstellung der mathematischen Darstellung wieder
zuriick gezogen. Jetzt hat man sie wiederentdeckt und experimentiert mit derartigen
Vorstellungen herum. Auch wére nach den Einstein’'schen Formeln unter gewissen
Umstanden ein Umschlagen der Gravitation in negative Werte tatsahlich nicht ausge-
schlossen; es entstiinde dann ,,negative Energie“. Man kann sich denken, wie intensiv
derzeit in allen kosmologischen Instituten liber diese Fragen geforscht wird. - Ganz
neu ist jetzt eine Hypothese der Superstring-Theorie Forscher: Da sich die String-
(Saiten-)Schwingungen in einem 10-dimensionalen Raum-System abspielen, wobei
unsere drei Raumdimensionen und die Zeit ,,offen”“ sind, die anderen aber ,,eingerolit”
auf ultra-winzige Knolichen vorliegen, kénnten unter den Bedingungen des Randes
des Universums kleinste Mengen von Gravitonen, d,h. Schwerkraft vermitteinde Teil-
chen ( die man bis jetzt noch nicht gefunden hat ), in die latenten Dimensionen ,,ver-
sickern”, wodurch die Gravitation ab- und die Fluchtgeschwindigkeit zundhme.

Brechen wir hier lieber ab, denn ich méchte den interessierten Leser nicht
uberstrapazieren, und gerade letztere Hypothese ist sicher auch noch nicht ,das
Gelbe vom Ei“. Beruhigend ist aber, dass trotz dieser anfanglich schockierenden
Befunde, die grundséatzliche Basis unserer Kosmologie weder qualitativ hoch quanti-
tativ in Frage gestellt erscheint.
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Ich bitte aber zu bedenken, dass ich im Laufe dieser Arbeit bei anderen Gele-
genheiten auch auf entsprechende Forschungen in der Welt des Allerkleinsten eige-
gangen bin, bei denen die groBen MaB-Zahlen nun im Nenner stehen. Je mehr man die
innerste Struktur der Materie zu erforschen sucht, bis weit unterhalb der atomaren
GréBen, umso mehr flutscht sie einem unter den Fingern weg und zeigt sich als einer
von zwei Aspekten eines libergeordneten Prinzips, das nach der beriihmten Formel
E = mc? die Aquivalenz von Energie und Materie nachweist. Beide sind grundsitzlich
wechselseitig in einander umwandelbar. - Die Tatsache der ,,verschrankten Systeme*
zeigt, dass man auch im Mikro-Bereich der Physik noch auf wundersame Dinge vor-
bereitet sein muss.

Wenn nun jemand sagt, diese iiberwaltigenden Zahlen und Befunde im GroBen
und Kleinen seien doch absolut unvorstellbar, dann hat er véllig Recht! Wenn er aber
fragt, was das alles fiir einen Sinn habe und warum ich zum Schluss dieser Arbeit
noch einmal einen Abschnitt liber theoretische Physik eingebracht hitte, die verstehe
doch sowieso nur ein spinneter Fachmann, dann muss ich daran erinnern, dass die
rein wissenschaftlichen und praktisch absolut unbrauchbaren Entdeckungen des
Domherrn Kopernikus und des Hofastronomen Kepler, die Erde drehe sich um die
Sonne, und zwar nicht in einem Kreis, sondern einer Ellipse, einen ganzen Kontinent
in Verwirrung gestiirzt und grausame Verfolgungen mit sich gebracht hatte. So etwas
wird sich bei weiterer naturwissenschaftlicher Forschung mit vielleicht noch viel
bizarreren Resultaten sicher nicht in gleichem MaBe wiederholen; Scheiterhaufen sind
inzwischen verboten! Vielleicht aber wird durch dieses Ereignis vor 500 Jahren Kklar,
dass es garnicht abzusehen ist, in welcher Weise das sicher statt findende langsame
Eindringen der neuen Erkenntnisse in das Lebensbild breiterer Bevélkerungskreise
Wirkungen zeigen wird. Wenn man an moégliche Anwendungen der neuen Erkennt-
nisse in Wirtschaft und Produktion denkt - ich sehe jetzt noch keine konkreten - dann
kénnten diese ja starke Folgen an die Lebensweise breiter Schichten haben; man
denke einmal an Anti-Baby-Pille und Handy sowie an die Verdanderungen, die beide in
der allgemeinen Moral und im Kommunikationsverhalten mit sich gebracht haben.

Wesentlich aber bei allem ist, dass die gesamte hier beschriebene Wissen-
schaft einerseits ein groBes Faszinosum ist, das zu verblifftem ,8aupddeiv”, zum
Thaumazein = Staunen einladt; ich méchte dabei nochmals betonen, dass hinter die-
sen Erkenntnissen teils unglaubliche Geistesanstrengungen, Zweifel, Enttduschungen
und jubelnde Erfolgsgefiihle der Forscher stecken, die hier mit Leidenschaft das erfiil-
len, was dem Menschen geradezu genetisch eingegeben ist: den Drang zu Wissen.
Alle diese Resultate bedeuten aber die schon erwahnte Betonung der linken Gehirn-
hélfte, und dass es dringend notwendig ist, sie ,rechtslastig” zu ergéanzen. Damit
meine ich nicht, der Forscher solle abends ,.ein gutes Buch lesen“ - was ihm aber
auch nicht schaden wiirde -, sondern dass sich Philosophie und Theologie fiir diese
Entwicklungen interessieren und sie von ihren Standpunkten aus geistig aufarbeiten
moéchten, um so weiten Teilen der Bevélkerung bei der Umstellung auf ein verander-
tes Weltbild helfen zu kénnen. Und hiermit sind wir zu Schluss doch noch einmal bei
der Sinnfrage.
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Die ,,Sinnfrage“, eben das beruhigende Gefiihl, auf der Erde als Person in eine
familidre und fiir die Nachsten wichtige Umwelt eingebunden zu sein, war in der
Antike und einer etwa 1800-jahrigen Geschichte des Christentums eine wohl geléste
Grundsitzlichkeit. Der Kosmos der damaligen Zeit war in seinen menschengeméaB ein-
geschéatzten Abmessungen nicht nur von Gott gemacht, sondern der Menschheit
geschenkt worden. Jeder Einzelne konnte auf diese Erhéhung, ja Auszeichnung als
Krone der Schépfung Zufriedenheit und Stolz empfinden. Jeder Gedanke an einen
anderen, am Ende noch bewohnten Himmelskérper, vielleicht sogar noch jenseits des
Saturn, wurde nicht nur als absurd, sondern als strafbar siindig angesehen. In dieser
Schutzwirkung blieb das ptoleméaische Weltbild auch noch lange nach Kopernikus
und Kepler unbewusst wirksam. Heute weiB man es anders, und Planeten um ferne
Fixsterne kennt man inzwischen eine ganze Anzahl. Freilich gibt es bis jetzt auch
nicht den geringsten Hinweis, dass einer davon hdheres Leben oder gar men-
schendhnliche Wesen triige. Aber die oben geschilderte absolut unvorstellbaren
Dimensionen des Kosmos sind bereits Grund zu einem Gefiihl duBerster Verlassen-
heit, und die innere Struktur unseres Weltalls zeigt, dass es, so weit wir irgendwie
sehen und messen kénnen, geradezu extrem lebensfeindlich ist!

Der Mensch wird mehr und mehr ahnen, dann vermuten und schlieBlich zu
wissen glauben, ganz allein im Weltall zu sein, und diese Erkenntnis kann ihm ganz
und gar nicht das Gefiihl geben, géttlich beauftragter Herr der Welt zu sein, sondern
er wird - Angst bekommen. Diese Weltangst freilich, die bei Jacques Monod's
berithmten ,,Zigeunern am Rande der Galaxis“ ebenfalls durchscheint, ist seit fast 200
Jahren schon Gegenstand intensiver Gedanken der Philosophen und wird uns in
kommenden Zeiten keinesfalls so schnell verlassen. Es ist aber absolut notwendig,
hierzu geistigen Widerstand zu entwickeln.

B o o S O s

Eines der groBartigsten Bilder von Michelangelo ist die Szene, wo Gottvater
als wiirdiger Greis zur Erde herab kommt und mit der ausgestreckten Hand dem auf
der Erde sitzenden Adam das Leben schenkt. Dieses Gemaélde hat mich von Jugend
an sehr beeindruckt, und - das tut es auch noch jetzt! Mit den Erkenntnissen sowohl
der Kosmologie wie auch der Erforschung des Lebens und der Entstehung des Men-
schen ist es absolut inkompatibel! Dennoch driickt es etwas aus, was man weniger
mit klugen Worten beschreiben, als in Gefiihlen ausdriicken kann: Ein wunderbarer
Aspekt unseres Daseins! Freilich: Quasi dichterisch liberhéht, ein groBartiges Sym-
bol!

So kann und soll es auch immer bleiben, aber ist nicht auch Géttliches in uns,
vielleicht sogar im Proton? Warum ist dieser Mikrokosmos so unverstandlich kompli-
ziert, warum sind die Atome nicht einfach winzige ,,Wirklichkeitskiigelchen“? Auf alle
Falle, wenn sie nicht so wéren, wie sie sind, dann gabe es keine Galaxien, keine Pla-
neten, keine Bakterien, Pflanzen, Tiere und sogar weder Sie noch mich!
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Schirm, so sieht man dort ein Interferenzmuster von Querstreifen. Dieses ver
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