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L. EINLEITUNGSTEIL

1.  Einleitung

1.1 Einfithrung in die Thematik

,»Die Ukraine ist in uns eingedrungen. In Russlands riesigem Leib regt sich neues
Leben: die freie Ukraine. [...] Russland geht mit der Ukraine schwanger. Die Ge-
burt ist unausweichlich. Es steht alles bevor, immer gréfiere Schmerzen, das Abrei-
fien der Nabelschnur, der erste Schrei des Neugeborenen. Der Sdugling wird einen
schonen Namen bekommen: Abschied vom Imperium. Wird seine Kindheit gliicklich
sein? Niemand weif3 es. Viele werden aufrichtig wiinschen, dass er gesund heran-
wdchst. Aber was wird mit der Mama? Es steht eine schwere Geburt mit Komplika-
tionen bevor. Wird ihr Organismus damit fertig? !

Das angefiihrte Zitat stammt aus einem Gastbeitrag von Vladimir Sorokin, der am 21.07.2014
im Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung erschien. Es soll — wenn auch etwas iiber-
spitzt — das russisch-ukrainische Verhéltnis nach dem Euromaidan, dem Referendum iiber die
Zukunft der Krim am 16.03.2014, wihrend des fortlaufenden Kriegs in der Ostukraine beschrei-
ben. Ubertrieben, unglaubwiirdig, erfunden scheint die sprachliche Darstellung mit Metaphern
aus dem Bereich der Sexualitit, Geburt und Familie zur Beschreibung des russisch-ukraini-
schen Verhiltnisses im Jahr 2014 auf den ersten Blick. Doch diese und weitere Metaphern zur
Beschreibung der Ukraine und des russisch-ukrainischen Verhéltnisses lassen sich tatsdchlich
in der Berichterstattung tiber die Ukraine im russischen Mediendiskurs finden. So beschreibt
die Rossijskaja Gazeta kurz vor der Durchfiihrung des Krimreferendums die politische Unab-
héngigkeit der Ukraine als Geburt, bei der es nicht zu einer vollstdndigen Abtrennung der rus-
sischen Nabelschnur gekommen sei:

Tosopsam - "nenvszsn Obimb HemHoocKko bepemennon”. Hesepro - Ha panuux cmaousx
Mmooicho. A som "HemHodcko pooumosca” - nenvssn. Ho ¢ Yepaunoti umenno smo u
cayuunocs. Ee poscoenue oe-tope 3apuxcuposano, Ho de-ghakmo ompuie om pyc-
CKOUl NOJUMUYECKOU NYNOBUHbI OKOHUAMEIbHO MAaxK u He npouzouwien. (Pl
25.03.2014, Hosoe coceocmao)

Im Zusammenhang solcher sprachlicheren Darstellungen bekommt das von Niklas Luhmann
bekannte Zitat ,,Was wir iiber unsere Gesellschatft, ja iiber die Welt, in der wir leben, wissen,
wissen wir durch die Massenmedien® (Luhmann 2009) noch einmal eine ganz neue Bedeutung.
Verfolgt man zudem die Medienberichterstattung zum Ukrainekonflikt — v. a. die der Konflikt-
parteien —, so wird deutlich, dass sich Sichtweisen, Deutungen und Argumente beziiglich der
Ereignisse klar unterscheiden und es somit kaum moglich ist, ein objektives Bild von den Er-
eignissen in der Konfliktregion zu erhalten. Viel spricht jedoch dafiir, dass letztendlich nicht
nur bzw. sogar gerade nicht die tatsdchlichen Verhiltnisse entscheidend fiir die Entwicklungen

! Homepage der Frankfurter Allgemeinen Zeitung; https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/die-ukraine-ist-in-

uns-eingedrungen-gastbeitrag-von-wladimir-sorokin-13057234.html?printPaged Article=true#pagelndex 2
(zuletzt aufgerufen am 27.01.2022).
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1.  Einleitung

in der Ukraine waren. Handlungsleitend scheinen vielmehr die (Zerr-)Bilder bzw. Interpretati-
onen der Realitdt gewesen zu sein, die in den Massenmedien bzw. in den jeweiligen staatlichen
und/oder 6ffentlichen Diskursen konstruiert wurden.

Wissenschaftliche Arbeiten, die an den Konstruktivismus ankniipfen (u. a. Berger &
Luckmann 2007; Gergen 1999; Schiitz 1971), zeigen, dass die Realitét tatsdchlich nicht einfach
als objektiv gegeben gesehen werden kann, sondern als gesellschaftliches Konstrukt zu begrei-
fen ist, das von Gesellschaft zu Gesellschaft variieren kann. Fiihrt man sich dies vor Augen, so
ist leichter zu verstehen, wie konstruierte ,,Wirklichkeiten* Sicht und Handlungsweisen von
Individuen und Gesellschaften gleichermallen beeinflussen und warum diesen Wirklichkeits-
konstruktionen insbesondere in Konflikten eine grofle Bedeutung zukommt (vgl. Loffelholz
1993: 13). Eine zentrale Rolle bei der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion spielen die
Massenmedien, da sie groen Einfluss auf den 6ffentlichen Diskurs haben (vgl. hierzu Kepp-
linger 2011; Schulz 1990). Indem Medien Deutungsangebote sozialer Wirklichkeiten produzie-
ren, fungieren sie gewissermallen als ,,Realitdtskonstrukteure* und etablieren Infrastrukturen
fiir Prozesse diskursiver Konstruktion (vgl. Brand 2011: 264-265). Siegfried Jager bezeichnet
die Massenmedien deshalb als ,,Vehikel und Gestalter von Diskursen® (Jiger 1997: 76).2

In den Medien® kommt der Sprache — neben Bildern — eine zentrale Rolle bei der Kon-
struktion der Wirklichkeit zu. Erst mittels Sprache wird Wirklichkeit intellektuell erfahrbar, fiir
die Kommunikation beschreibbar, aber eben auch manipulierbar (vgl. Gardt 2013: 35). Er-
kenntnisse des linguistischen Konstruktivismus legen nahe, dass Sprache fiir den Menschen
eine realititskonstruierende Funktion besitzt und das Denken beeinflusst (vgl. Gardt 2007b;
Whorf 1999; Lehmann 1998). Worter bezeichnen demnach nicht nur, sie interpretieren oder
konstruieren das, was als Realitit wahrgenommen wird. Mit dem gezielten Einsatz von Sprache
— bspw. in der Konfliktberichterstattung — kann somit die Wahrnehmung der Rezipienten ge-
steuert und beeinflusst werden. Innerhalb der Linguistik ist es v. a. die Diskurslinguistik, die zu
jenen erkenntnis- und sprachtheoretischen Ansétzen gehort, die der Sprache eine bedeutende
Rolle bei der Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit zuerkennen und in ihrem analy-
tischen Zugriff das Offenlegen dieser sprachlichen Konstrukte sehen.

Beriicksichtigt man diese groB3e Bedeutung der Medien sowie der in den Medien verwen-
deten Sprache, so stellt es sich als besonders problematisch dar, wenn Medien staatlich gelenkt
oder in sonstiger Weise (bspw. durch Oligarchen) monopolisiert werden. Denn in diesem Fall
wire es dem Staat oder anderen Akteuren mit beherrschender Medienmacht mdglich, gezielt
die Berichterstattung und die in ihr verwendete Sprache zu steuern, um so das medial konstru-
ierte Bild der Wirklichkeit nach eigenen Interessen zu gestalten. Der 6ffentliche Diskurs wiirde
usurpiert und manipuliert. Eine solche starke staatliche Lenkung der Medien lésst sich in der
Russischen Foderation beobachten, wo es mit der ersten Pridsidentschaft Vladimir Putins im
Jahr 2000 zu einer Re-Konsolidierung des russischen Mediensystems kam. Ziel war dabei, die

Joseph Nye (2004) geht gar so weit, dass er behauptet, dass es im Informationszeitalter nicht mehr relevant
sei, welche Armee die stérkere sei, sondern welche Berichterstattung {iberzeuge.

Zu den Medien (auch bezeichnet als Massenmedien) werden klassische Printmedien, audiovisuelle Medien
(Funk und Fernsehen) sowie Webseiten zur Verbreitung von Informationen hinzugerechnet. Im Rahmen der
Arbeit werden jedoch lediglich Presseerzeugnisse, welche sowohl im Print- als auch im Onlineformat publi-
ziert werden, untersucht (vgl. Kapitel 5.3).
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1.  Einleitung

wichtigsten Medien in den Handen des russischen Staates zu konsolidieren (vgl. Morev & Ste-
panowa 2015: 142; Gaman-Golutvina 2009: 58). Durch verschiedene Maflnahmen seitens des
russischen Staates (vgl. Kapitel 5.2) wird die Meinungsfreiheit seit der Jahrtausendwende stark
eingeschriankt (vgl. Walker & Orttung 2013; Beumers et al. 2011).

Sichtbar wird die Wirkungsmacht der Medien und der in den Medien verwendeten Spra-
che bei der Konstruktion und der Vermittlung nationaler Fremdbilder. Fremdbilder manifestie-
ren sich als kulturelle Wissenseinheiten in der Sprache und werden durch Kommunikation wei-
tergegeben. Uber ihre Vertextung werden Fremdbilder sprachlich manifestiert (vgl. Daniliouk
2006: 43). Da Medien oftmals die einzige Moglichkeit darstellen, sich {iber ein Land und dessen
Bevolkerung zu informieren, ist ein Abgleichen des medial vermittelten Bildes mit eigenen
Erlebnissen und Wahrnehmungen und ggf. die Korrektur des medial vermittelten Fremdbildes
schwierig. Ein weiteres Problem besteht darin, dass im Alltag Sprache und medial produzierte
Texte von den Rezipienten intuitiv als wahres Abbild der Wirklichkeit gesehen werden. Diese
beschriebene Wirklichkeit deckt sich jedoch oftmals nicht mit der Realitit, dies gilt insbeson-
dere auch fiir die in Medien konstruierten Fremdbilder (vgl. Gardt 2013: 36).

Eine wichtige Determinante bei Fremdbildzuschreibungen in den Medien bildet die poli-
tische Situation in den betroffenen Landern (vgl. Daniliouk 2006: 35-38). Mit Blick auf das
seit dem Euromaidan 2013/2014 angespannte Verhiltnis zwischen Russland und der Ukraine
fallt auf, dass in der russischen Berichterstattung iiber die Ukraine zunehmend wieder
Fremdbildzuschreibungen verbreitet werden, die zuletzt zu Zeiten des (ersten) Ost-West-Kon-
flikts* zu beobachten waren: das Auftauchen von Feindbildern, die in ihren Ausprigungen an
Bilder erinnern, die bereits wihrend der Sowjetzeit und auch wéhrend des Zweiten Weltkriegs
kommuniziert wurden. Diese werden seit dem Beginn des Ukrainekonflikts nicht mehr aus-
schlieBlich fiir die Bezeichnung des ehemaligen deutschen Gegners, sondern fortan auch im
Zusammenhang mit der Konstruktion des Ukrainebildes verwendet (vgl. Lichte 2014; Steingart
2014). So werden bspw. Teile der ukrainischen Bevolkerung als gawucmor (,Faschisten®),
nayuxu (,Nazis‘) bezeichnet.

Gerade bei Feindbildern, bei denen es sich — als extrem negative Auspriagung des
Fremdbildes — ebenfalls um Konstrukte handelt, zeigt sich, dass Sprache einen grof8en Einfluss
auf deren Bildung besitzt:

,Sprache definiert und verdammt den Feind nicht nur, sie erzeugt ihn auch; und
dieses Erzeugnis stellt nicht den Feind dar, wie er wirklich ist, sondern vielmehr,
wie er sein muss, um seine Funktion fiir das Establishment zu erfiillen. * (Herbert
Marcuse, zitiert aus Becker 2002: 146)

Unter den Konflikten im postsowjetischen Raum stellt der Ukrainekonflikt insofern eine ge-
wisse Besonderheit dar, als faktisch ein Krieg gegen ein Volk gefiihrt wird, das mit der russi-
schen Bevolkerung sprachlich, ethnisch, kulturell, oftmals sogar familiér stark verwoben ist,

4 Zur Diskussion, ob es sich bei dem seit 2013/2014 vorherrschenden Konflikt zwischen den USA, der Euro-
pdischen Union und Russland um einen ,neuen”, d.h. zweiten Kalten Krieg handelt, vgl. u.a.
http://www.bpb.de/internationales/europa/russland/209970/analyse-zwischen-russlandverstehern-und-

neuen-kalten-kriegern-die-wahrnehmung-russlands-in-deutschland (zuletzt aufgerufen am 27.01.2022).
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1.  Einleitung

was sich nicht zuletzt in der Bezeichnung der Ukraine bzw. der Ukrainer als Freund- oder Bru-
dervolk ausdriickt. Wahrend des Ukrainekonflikts ist eine sprachliche Umdeutung des ukraini-
schen Fremdbildes vom Freund- und Brudervolk zum Konfliktgegner zu beobachten (vgl.
Schneider-Deters 2015; Pylypchuk 2014).

Mit Blick auf die Sprache des russischen Ukrainediskurses 2013/2014 zeigt sich, dass
sich diese durch eine aktive sprachliche Feindbildkonstruktion auszeichnet (vgl. Gaufman
2015; Norman 2015). Dabei wird zur Bezeichnung der Ukraine und Ukrainer zum einen auf
bereits existierende, stark negativ konnotierte Worter zuriickgegriffen (wie bspw. ¢awucm).
Diese erfahren im Diskurs eine Bedeutungserweiterung. Zum anderen fiihrten die politischen
Ereignisse zu einer Reihe von neu entstandenen emotional-wertenden Neologismen, die unter-
schiedliche Meinungen zur Konfliktsituation transportieren (z. B. egpomaiioanosey, matioayn)
und zur Fremd- und Feindbildkonstruktion beitragen (vgl. Belov 2016: 383).

Eine maBgebliche Rolle bei der Konstruktion des Ukrainebildes wihrend des
Ukrainekonflikts besitzen dariiber hinaus Metaphern. Diese ermoglichen, Sachverhalte bildlich
darzustellen, bestimmte Aspekte dieser Sachverhalte hervorzuheben, andere wiederum zu ver-
bergen. Dariiber hinaus kdnnen Metaphern als Argumente im Diskurs verwendet werden. Im
Konfliktverlauf ist eine zunehmend aktive Verwendung von Metaphern zur Beschreibung der
Ukraine und der russisch-ukrainischen Beziehung zu beobachten. Eine Kulmination der Meta-
phernverwendung ist zum Zeitpunkt des Krimreferendums und zum Beginn der kriegerischen
Auseinandersetzung in der Ostukraine zu beobachten. Sichtbar wird dies an der zunehmenden
Anzahl an Metaphernlexemen zur Beschreibung der russisch-ukrainischen Beziehungen im
Friihjahr 2014. Somit ist es nicht verwunderlich, dass im Friihjahr 2014 Russland mit der Uk-
raine ,,schwanger* ist, von einem ,,Abriss der Nabelschnur* und einer ,,Neuorientierung der
russischen Mutter* die Rede ist.’

1.2 Ziel der Arbeit, Forschungsfragen und Methodik

Gegenstand der Untersuchung ist das sprachlich konstruierte Ukrainebild im Pressediskurs der
Russischen Foderation der Jahre 2010 bis 2014. Ziel ist die Identifizierung und Beschreibung
der sprachlichen Realisationen, die konstitutiv fiir das Ukrainebild im russischen Pressediskurs
sind. Durch einen diachronen Vergleich von drei Untersuchungszeitraumen werden die Dyna-
miken der Fremd- und Feindbildkonstruktion vor und wéhrend des Ukrainekonflikts herausge-
arbeitet. Es werden nicht nur die fiir das russische Ukrainebild spezifischen sprachlichen Muster
der Fremdbildkonstruktion dargestellt, es wird dariiber hinaus aufgezeigt, inwieweit der Kon-
fliktverlauf Einfluss auf die Realisation des Ukrainebildes im russischen Ukrainediskurs besitzt.
Die Arbeit liefert damit nicht nur einen wichtigen Beitrag mit Blick auf das Desiderat bei der
linguistischen Fremdbildanalyse insgesamt, sondern auch bezogen auf den Ukrainekonflikt im
Besonderen (vgl. Kapitel 1.3). Untersuchungsgrundlage bildet ein Gesamtkorpus aus Pressear-
tikeln sechs russischer Tageszeitungen mit insgesamt 2.017.381 Tokens.

5
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1.  Einleitung

Zur Untersuchung der sprachlichen Komponenten des russischen Ukrainebildes bieten
sich insbesondere russische Presseerzeugnisse (Print- und Onlinepresse) an. Forschungen bele-
gen, dass das Bild einer (anderen) Nation vor allem durch die Massenmedien erzeugt wird (vgl.
Makulkina 2013: 65). Dabei kommt der Sprache vor allem in der Publizistik eine tragende Rolle
zu. Die Sprache der Presse reagiert schnell auf Verdnderungen der auflersprachlichen Realitét;
sie spiegelt diese wider und driickt im Falle einer staatlichen Lenkung der Medien die Sicht-
weisen der Regierung aus, da sie durch (sprach-)politische bzw. propagandistische Malnahmen
von dieser beeinflusst werden kann (vgl. Elitz 2000). Dariiber hinaus tridgt die im medialen
Diskurs verwendete Sprache zur Konstruktion auflersprachlicher Realitdten bei.

Als konkrete Untersuchungsobjekte werden Artikel der tiberregional, landesweit und se-
riell erscheinenden russischen Zeitungen Komsomol skaja Pravda, Moskovskij Komsomolec,
Rossijskaja Gazeta, Izevstija, Novaja Gazeta und RBKdaily ausgewihlt.® Als Untersuchungs-
zeitrdume werden drei Zeitrdume festgelegt. Der erste Zeitraum, der auch als Referenzzeitraum
fiir die nachfolgenden Zeitrdume dient, umfasst die ersten Monate der Prisidentschaft Viktor
Janukovy¢s im Jahr 2010 (Mirz bis Juni 2010), der zweite Zeitraum die Monate der Euromaid-
anbewegung (November 2013 bis Februar 2014). Der dritte Untersuchungszeitraum beinhaltet
die russische Presseberichterstattung zur Angliederung der Krim an die Russische Foderation
(Ende Februar 2014 bis Ende Mérz 2014). Die Wahl der drei Untersuchungszeitrdume ermog-
licht, eine Verdnderung der sprachlichen Fremdbildkonstruktion iiberpriifen zu kénnen. Die
Festlegung der Untersuchungszeitraume erfolgt anhand sogenannter ,,diskursiver Ereignisse*
(vgl. Jager 2001a: 98) des russischen Ukrainediskurses.” Untersucht wird das Ukrainebild im
Rahmen einer korpusbasierten Diskursanalyse (vgl. Kapitel 6). Die Untersuchung des Ukraine-
bildes im russischen Pressediskurs wird dabei von folgenden Fragen geleitet:

Forschungsfrage 1: Sprachliche Realisierung des russischen Ukrainebildes (2010-2014)

— Wie wird das Ukrainebild im russischen Pressediskurs vor, zu Beginn und wéhrend des
Ukrainekonflikts sprachlich konstruiert?
— Welche dominanten Realisierungsmittel fallen bei der sprachlichen Konstruktion auf?

Forschungsfrage 2: Sprachliche Verinderung des Ukrainebildes wiihrend des Ukraine-
konflikts

— Verindert sich die sprachliche Realisierung des Ukrainebildes im russischen Pressedis-
kurs wihrend des Ukrainekonflikts?

— Falls ja, wie zeigt sich diese Veranderung auf der sprachlichen Ebene?

— Welche sprachlichen Merkmale in Bezug auf die Fremdbildkonstruktion sind typisch
fiir den jeweiligen Untersuchungszeitraum?

6 Eine ausfiihrliche Begriindung, weshalb Presserzeugnisse fiir die Untersuchung des russischen Ukrainebildes

gewihlt wurden, findet sich in Kapitel 5.1.
Eine ausfiihrliche Begriindung der Wahl der Untersuchungszeitraume liefert Kapitel 5.4
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Forschungsfrage 3: Realisierung des Ukrainebildes in den unterschiedlichen Presseer-
zeugnissen

— Unterscheidet sich die sprachliche Konstruktion des Ukrainebildes in den verschiede-
nen Presseerzeugnissen des Textkorpus?

— Falls ja, ldsst sich dieser Unterschied mit der Unterscheidung der russischen Presseland-
schaft in regierungskritische und regierungskonforme Presseerzeugnisse erkliaren?

Mit Blick auf die zuvor genannten Froschungsfragen besteht das methodische Erkenntnisinte-
resse der Arbeit darin, einen Ansatz zu entwickeln, der es ermdglicht, auf Basis eines umfang-
reichen Textkorpus statistisch gestiitzte Aussagen iiber die sprachliche Konstruktion des Ukra-
inebildes zu teffen, ohne dabei Einbullen in Bezug auf die Tiefe der Analyse zu verzeichnen.
Fiir die Untersuchung des im russischen Pressediskurs konstruierten Ukrainebildes der Jahre
2010 bis 2014 wird daher ein eigener methodischer Ansatz entwickelt, der die Stirken quanti-
tativer und qualitativer Analyseansitze miteinander kombiniert (vgl. Kapitel 6). Die Untersu-
chung basiert auf einem umfangreichen und damit als fiir die Untersuchungszeitraume repra-
sentativ erachteten Textkorpus (vgl. Kapitel 5.5). Quantitative Analyseschritte der Frequenz-,
Keyword- und Kollokationsanalyse ermdglichen eine umfassende Analyse des Korpus. Mit den
genannten quantitativen Analyseschritten konnen eine Vielzahl von sprachlichen Fremdbild-
konstruktionen identifiziert werden, die mit Hilfe qualitativer Analyseschritte tiefgehender ana-
lysiert und interpretiert werden. Die Untersuchung fokussiert sich dabei auf die Ebene der Le-
xik. Untersucht werden zentrale Nominationseinheiten und Metaphern sowie sprachliche Er-
scheinungen, die im Zusammengang mit diesen auftreten (vgl. Kapitel 6.4). Wie aus der bishe-
rigen linguistischen Forschung (vgl. Kapitel 1.3) sowie der im Rahmen der Analyse gewonne-
nen Erkenntnisse deutlich wurde, stellen diese die zentralen Einheiten der sprachlichen
Fremdbildkonstruktion dar.

1.3 Linguistische Forschung zum russischen Ukrainebild wéhrend des
Ukrainekonflikts 2013/2014

Mit Blick auf das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Untersuchung sind vor allem solche
Arbeiten relevant, die versuchen, medial konstruierte Fremdbilder aus einem primér linguisti-
schen Blickwinkel zu analysieren und sich dabei insbesondere mit dem Ukrainekonflikt von
2013/2014 befassen. Wie im Folgenden deutlich wird, fehlt es bislang aber an einschlagigen
Arbeiten, die sich dem in russischen Massenmedien konstruierten Ukrainebild im Konfliktzeit-
raum widmen. Wie in diesem Kapitel zu zeigen sein wird, bietet die jliingste Forschung aber
dennoch verschiedene Ankniipfungspunkte fiir die vorliegende Dissertation.

In Folge des Ukrainekonflikts erschienen zahlreiche Publikationen, die den Konflikt aus
unterschiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven untersuchen. Auch die Linguistik leistet in
dieser Hinsicht einen wichtigen Beitrag. Ein Blick in die einschligige linguistische Forschung
verdeutlicht allerdings, dass neben einer Vielzahl von Aufsitzen, in denen einzelne Aspekte der
Sprache des Konflikts beleuchtet werden, bislang nur wenige umfangreichere und methodisch
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anspruchsvolle linguistische Publikationen zum Ukrainekonflikt im Allgemeinen und zum Uk-
rainebild im russischen Diskurs im Besonderen erschienen sind. So hebt bspw. Natalia Knob-
lock (2020) in der Einleitung zum Sammelband ,,Language of conflict: Discourses of the Uk-
rainian crisis “ hervor, dass die linguistische Untersuchung des Ukrainekonflikts 2020 noch ein
Desiderat darstelle:

., Nevertheless, linguistic and discourse-analytic studies related to the conflict are
rare, and the language of the Ukrainian conflict remains understudied. That is un-
fortunate because the situation is unique in many ways, including a special set of
ethnic, national and linguistic dynamics, in-group and out-group relation; and cul-
tural phenomena influencing the discourse. * (Knoblock 2020: 1)

Diese Forschungsliicke versuchen der genannte Sammelband sowie Forschungsprojekte zu
schlieBen. Im Sammelband ,,Language of conflict. Discourses of the Ukrainian Crisis “ (Knob-
lock 2020) untersuchen Wissenschaftler aus der Ukraine, Russland und weiteren Landern dis-
kursive Reprisentationen wichtiger Aspekte der Ukrainekrise. Dabei betrachten sie das Zusam-
menspiel von Sprache und Konflikt, sprachliche Mittel der Aggression und Manipulation sowie
weitere Kommunikationsmittel der Konfliktbeteiligten. Untersuchungsgegenstand sind dabei
neben ukrainischen und russischen Parlamentsdebatten auch politische Reden des ukrainischen
bzw. russischen Présidenten, Zeitungsartikel, politische Talkshows sowie die informelle On-
line-Kommunikation. Anhand der untersuchten Materialien werden die unterschiedlichen
Sichtweisen der Konfliktbeteiligten deutlich. Die Beitrdge des Sammelbandes nehmen einen
konstruktivistischen Blickwinkel ein und gehen von einer aktiven Rolle der Kommunikations-
teilnehmer bei der Konstruktion diskursiver Bilder des Konflikts aus. Eine Untersuchung des
Ukrainebildes im russischen Diskurs findet sich dagegen in diesem Sammelband nicht. Auf
diejenigen Beitrige, die fiir die vorliegende Untersuchung des russischen Ukrainebildes den-
noch relevant sind, wird spéter noch néher eingegangen.

Im deutschsprachigen Raum beleuchten zudem das Dresdener Volkswagenprojekt ,,4g-
gression und Argumentation — Konfliktdiskurse und ihre sprachliche Verhandlung*® (vgl.
Scharlaj 2020), das GieBener Volkswagenprojekt ,,Bi- and multilingualism between conflict in-
tensification and conflict resolution. Ethno-linguistic conflicts, language politics and contact
situations in post-Soviet Ukraine and Russia*® (vgl. Miiller & Wingender 2020) sowie das Zii-
richer Projekt ,,Ukraine as a battlefield of legitimisation discourses* den Ukrainekonflikt aus
linguistischer Perspektive. Auch in diesen drei groflen Projekten erfolgt keine Untersuchung
des russischen Ukrainebildes im russischen Pressediskurs. Dennoch besitzen Arbeiten, die im
Rahmen der Projekte entstanden sind, Ankniipfungspunkte fiir die vorliegende Untersuchung.

Homepage des Dresdener VW-Projektes ,,Aggression und Argumentation - Konfliktdiskurse und ihre sprach-
liche Verhandlung*; https://tu-dresden.de/gsw/slk/slavistik/forschung/forschungsprojekte/aggressionundar-
gumentation (zuletzt aufgerufen am 27.01.2022).
Homepage des Gielener Volkswagenprojekts “Bi- and multilingualism between conflict intensification and
conflict resolution. Ethno-linguistic conflicts, language politics and contact situations in post-Soviet Ukraine
and Russia”; https://www.uni-giessen.de/tbz/tb05/slavistik/fachrichtungen/bi-and _multilingualism (zuletzt
aufgerufen am 27.01.2022).
Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang auch der GieBBener LOEWE-Schwerpunkts ,,Konfliktregionen im
Ostlichen Europa“, in dem auch linguistische Arbeiten zum Ukrainekonflikt entstanden sind;
https://www.konfliktregionen.de/?set_language=de (zuletzt aufgerufen am 27.01.2022).

17



1.  Einleitung

Dabei handelt es sich hauptsidchlich um Arbeiten, die im Rahmen des Dresdener und Ziiricher
Forschungsprojektes entstanden sind, da das GieB3ener Projekt seinen Untersuchungsfokus v. a.
auf die Betrachtung der ukrainischen Sprachenpolitik sowie von Diskursen iiber die Sprachen-
verwendung in der Ukraine legt.

Arbeiten, die das Ziel verfolgen, das Ukrainebild in den russischen Massenmedien lingu-
istisch zu analysieren, bilden demnach weiterhin ein Desiderat in der slavistischen Forschung,
obwohl das Thema, wie im nachfolgenden Kapitel deutlich wird, eine hohe Relevanz besitzt
(vgl. Kapitel 1.4). Selbst in anderen Philologien zeigt sich, dass, obwohl der Sprache bei der
Konstruktion von Fremdbildern eine grofle Bedeutung beigemessen wird, es so gut wie keine
Forschungstradition zu Fremd- bzw. Feindbildern aus linguistischer Perspektive gibt (vgl.
hierzu u. a. Kosakowski 2013: 21; Makulkina 2013: 18; Czyzewski 1995: 15). Der iiberwie-
gende Anteil an Publikationen legt den Fokus auf die inhaltliche Komponente von Fremdbil-
dern und nicht auf die sprachlichen Realisierungsformen (z. B. Spahn 2016; Zykova 2014; Han-
sen-Kokorus 2013; Schramm 2007; Nafroth 2002).

Zu den wenigen Arbeiten, die sich das Ziel gesetzt haben, medial diskursiv konstruierte
Fremdbilder aus einem linguistischen Blickwinkel zu analysieren, zéhlen die Arbeiten von Na-
talia Daniliouk (2006), Bernhard Porksen (2005) und Jurij Kostylev (2012, 2008). Die genann-
ten Arbeiten besitzen zwar keinen Bezug zum Ukrainekonflikt, liefern jedoch wichtige theore-
tische und methodische Impulse fiir die vorliegende Arbeit. So kann etwa die Analysemethode
von Daniliouk als Inspiration fiir die Analyse des Ukrainebildes im russischen Pressediskurs
dienen. Daniliouk untersucht in ihrer Arbeit die sprachliche Realisierung und Verdnderung des
Russlandbildes in den Jahren 1961, 1989 und 2003 in deutschen Printmedien. Bei ihrer Analyse
des Russlandbildes setzt Daniliouk auf verschiedenen sprachlichen Ebenen an, und zwar auf
der Ebene der Lexik, der Tropen- und Stilfiguren sowie auf der Satz- und Textebene. Der Fokus
ihrer Analyse liegt jedoch auf der Ebene der Lexik. Auflerdem zeigt sie, dass eine Kategorisie-
rung der Untersuchungseinheiten einen Vergleich von sprachlichen Fremdbildkonstruktionen
zu unterschiedlichen Zeitpunkten mdglich macht.!® Methodisch lésst sich ihre Arbeit in den
Bereich der linguistischen Diskursanalyse einordnen. Dabei kniipft die Autorin an die Erkennt-
nisse und die Methoden der Diisseldorfer Schule an (hierzu u. a. Jung & Wengeler 1999; Jung
et al. 1997). Auf theoretische Erkenntnisse der Diisseldorfer Schule wird auch im Rahmen der
vorliegenden Arbeit, v. a. bei der Herausarbeitung eines eigenen Diskursverstindnisses, Bezug
genommen (vgl. Kapitel 3).

Auch Porksens Arbeit ,,Die Konstruktion von Feindbildern: Zum Sprachgebrauch in ne-
onazistischen Medien* bietet methodische Ankniipfungspunkte. Relevant ist seine Arbeit vor
allem, da er sich explizit auf die Untersuchung von Feindbildkonstruktionen konzentriert und
den Versuch unternimmt, eine eigene Methode und ein Modell zur sprachlichen Untersuchung
von Feindbildern zu entwickeln. In seiner Untersuchung fokussiert er auf die Analyse von
Schlagwortern, Neologismen und Metaphern. Seine Arbeit bietet zudem umfassende Hinweise
zur konstruktivistischen Herangehensweise bei der Erforschung von Fremd- und Feinbildern in

10 Auf weitere mogliche Untersuchungskategorien wird in den Arbeiten von Christina Ohde 1994, Bernadette

Kneidinger 2005 und Natal’ja Klusina 2006 hingewiesen.
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Medien. Seine Hinweise werden bei der Entwicklung eines eigenen konstruktivistischen An-
satzes zur Untersuchung des Ukrainebildes berticksichtigt. Ebenso werden zentrale Analyseka-
tegorien von Pdrksen auch in dieser Arbeit untersucht. Dabei handelt es sich um zentrale No-
minationseinheiten, die haufig als Schlagworter des Diskurses fungieren, Metaphern, die zur
Konstruktion des Ukrainebildes beitragen, sowie Neologismen, die in Folge des Ukrainekon-
flikts entstanden sind.

Eine Analyse von sprachlichen Feindbildkonstruktionen in der sowjetischen Berichter-
stattung zu lokalen und regionalen Konflikten findet sich in der Arbeit von Kostylev. Er arbeitet
den typischen Wortschatz zur Feindbildkonstruktion in sowjetischen Printmedien heraus. Seine
Ergebnisse bilden eine gute Grundlage, um im Rahmen der Dissertation zu ermitteln, inwieweit
sich sprachliche Fremdbildzuschreibungen aus Zeiten der Sowjetunion auch in der heutigen
russischen Konfliktberichterstattung wiederfinden lassen. Dariiber hinaus bestétigt Kostylev,
dass sich fiir die sprachliche Fremd- und Feindbildkonstruktion hauptséchlich die Untersu-
chung der Ebene der Lexik als relevant erweist.'!

Da keine Arbeiten im Bereich der slavistischen linguistischen Forschung existieren, die
das sprachlich konstruierte Ukrainebild im russischen Pressediskurs wihrend des Ukrainebildes
analysieren, werden im Folgenden nun diejenigen linguistischen Publikationen zur Ukraine-
Russland-Thematik vorgestellt, die zumindest einen Beitrag bzw. Ankniipfungspunkte fiir die
vorliegende Dissertation leisten konnen. Dabei wird primér auf Arbeiten eingegangen, die das
Zusammenspiel von Sprache und Konflikt untersuchen. Betrachtet werden zunédchst Arbeiten,
die den Fokus auf die Untersuchung der Diskurslexik, wie zentrale Begriffe oder Nominations-
einheiten, legen. Im Anschluss daran werden Arbeiten mit einem Fokus auf der Diskursmeta-
phorik betrachtet. Eine klare Trennung zwischen den genannten Arbeiten ist jedoch nicht immer
moglich, da Arbeiten existieren, die sowohl zentrale lexikalische Einheiten als auch die Dis-
kursmetaphorik untersuchen. Darauffolgend werden zudem noch linguistische Arbeiten vorge-
stellt, die zwar keinen Bezug zum Ukrainekonflikt aufweisen, aber dennoch relevante Ankniip-
fungsmoglichkeiten fiir die vorliegende Arbeit bieten. Am Ende werden schlieSlich noch Ar-
beiten aus anderen Disziplinen zum Ukrainekonflikt vorgestellt, die als wichtige Interpretati-
onsgrundlagen fiir die linguistische Fremdbildanalyse herangezogen wurden.

Eine groBBere Gruppe von Publikationen zum Ukrainekonflikt befasst sich mit der Diskurslexik
und dem Zusammenspiel zwischen Sprache und Konflikt. In diesen Arbeiten werden haupt-
sachlich Nominationseinheiten zur Bezeichnung der Konfliktgegner analysiert (z. B. Norman
2020; Postic 2018; Radcenko & Archipova 2018; Novoselova 2016; Reuther 2016; Krongauz
2015; Smelev 2015)."> Dabei handelt es sich um Nominationseinheiten wie gauicumot, 6ande-
posybl, konopaowl, eamuuku und rayuxu. Diejenigen Nominationseinheiten, die im russischen
Diskurs zur Bezeichnung des ukrainischen Konfliktgegners verwendet werden, besitzen haufig

Zu den nicht einschlégigen Arbeiten zur sprachlichen Analyse von Fremd- und Feindbildern — jedoch nicht
immer mit Konzentration auf Nationsbildern — zdhlen die Aufsitze von Bilec'ka 2013, Gazinskaja 2012,
Ermolenko 2013, Klusina 2006 und Kostylev 2008.
Ein Grofiteil der Arbeiten, die die Lexik zur Beschreibung des Ukrainekonflikts untersucht, beschéftigt sich
im Rahmen dessen mit dem Phdnomen der Hassspreche (hate speech, sisvix epasicowt). Dabei werden die
Merkmale der Hasssprache herausgearbeitet und anhand von Sprachbeispielen aus dem Ukrainediskurs wih-
rend des Ukrainekonflikts belegt.
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eine wichtige Funktion bei der sprachlichen Konstruktion des Ukrainebildes im russischen
Pressediskurs, wie bei der spéteren Darstellung der Analyseergebnisse deutlich wird.

Meist findet in den angefiihrten Arbeiten eine Differenzierung der Nominationseinheiten
statt. Unterschieden wird dabei hauptsdchlich zwischen Lexemen, die bereits vor dem Konflikt
existent waren, im russischen Ukrainediskurs seit 2013 jedoch eine Aktualisierung erfuhren
(z. B. pawcum, 6anoeposey), und Lexemen, die im Zuge des Ukrainekonflikts neu entstanden
sind (z. B. espomatioanosey). Als Ausgangspunkt der Analyse der Lexeme dient die lexikali-
sierte Bedeutung in Worterbiichern (vgl. Belov 2016; Norman 2015). Untersuchungsgrundlage
stellen vor allem Print- und Onlinezeitungen, Materialien aus dem Internet sowie Nachrichten-
portale dar.

Eine umfassende linguistische Beschreibung der Lexik des Ukrainekonflikts bietet das
Slovar ‘ peremen 2014 (vgl. Visneveckaja 2015). Im Worterbuch werden Worter und Ausdriicke
betrachtet, die im Jahr 2014 entstanden sind oder in der russischen Sprache aktualisiert wurden.
Neben der Betrachtung zentraler Begriffe des russischen Ukrainediskurses findet sich in der
Publikation auflerdem eine kurze Zusammenfassung der Ereignisse des Jahres 2014. Entstan-
den ist das Worterbuch aus einer Facebookgruppe. Beispiele und Zitate wurden von den Mo-
deratoren der Gruppe hinzugefiigt. Das Worterbuch wird bei der eigenen Analyse und Interpre-
tation der im Rahmen der Arbeit identifizierten lexikalischen Einheiten der Fremdbildkonstruk-
tion als Referenz herangezogen.

Daneben existieren Arbeiten, die sich auf die Betrachtung einzelner Lexeme des russi-
schen Ukrainediskurses wihrend des Ukrainekonflikts fokussieren. Von besonderer Relevanz
fiir diese Arbeit sind sie insbesondere dann, wenn sie Lexeme betrachten, die bei der Fremdbild-
konstruktion im russischen Pressediskurs eine wichtige Rolle einnehmen. Dies ist bspw. bei
den Lexemen 6andepioz sowie matioan der Fall. Maria Achmetova (2014) beschiftigt sich so
z. B. in ihrem Aufsatz ,,Vokrug banderlogov“ ausfiihrlich mit dem Begriff 6anoepnoe. Die Au-
torin beschreibt dabei das erste Auftreten der Nominationseinheit im Jahr 2011 sowie dessen
Begriffsursprung. Das Lexem wmaiioan im russischen Diskurs tiber die Ukraine untersuchen da-
gegen Ol’ga Kontrat’eva (2017) sowie Vasilij Chimik (2015)."* Einen Fokus auf Wortbildungs-
prozesse der Lexeme Vkpauna, kpvim, matioan im russischen Ukrainediskurs legt die Arbeit
von Svetlana II’jasova (2016).

Auffillig ist bei den zuvor angefiihrten Verdffentlichungen zur Lexik des Ukrainekon-
flikts, dass diese in ihrem methodischen Vorgehen rein qualitativ arbeiten. Insgesamt existieren
nur wenige Arbeiten, welche einen quantitativen Zugang bzw. eine Kombination aus quantita-
tiven und qualitativen Analyseschritten zur Untersuchung zentraler lexikalischer Einheiten des
russischen Ukrainediskurses verfolgen. Zu den wenigen Arbeiten, die einen triangulativen An-
satz aus quantitativen und qualitativen Analyseschritten besitzen, z&hlt der Aufsatz von Tatyana
Karpenko-Seccombe (2020) ,,Discourses of conflict: Cross-linguistic corpus-assisted compa-
rative discourse of Russian and Ukrainian parliamentary debates of 2014*. In ihrer korpusba-
sierten Diskursanalyse betrachtet sie ukrainische und russische Parlamentsdebatten des Jahres

Die diskursive Reprisentation des Euromaidans in polnischsprachigen Medien untersuchen zudem Ewa
Szkudlarek-Smiechowicz sowie Izabela Blaszczyk (vgl. Szkudlarek-Smiechowicz & Blaszczyk 2020). Aus
ukrainischer Perspektive beschéftigt sich u. a. Nadija Tra¢ mit der sprachlichen Représentation des Eu-
romaidans (vgl. Tra¢ 2014).
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2014. Mit Hilfe der Berechnung von Keywords und deren Kollokationen identifiziert sie die
Hauptthemen der Debatten (Krieg, Aggression, negative Reprisentation des Gegeniibers). Ein-
zelne lexikalische Einheiten betrachtet sie im Rahmen qualitativer Analyseschritte. Damit be-
sitzt Karpenko-Seccombe zwar ein anderes Erkenntnisinteresse, sie verfolgt aber eine dhnliche
methodische Anndherung an den Untersuchungsgegenstand wie die vorliegende Arbeit, in der
ebenfalls triangulative Untersuchungsmethoden angewendet werden.'*

Einen quantitativen Zugang zur linguistischen Untersuchung des russischen Ukrainedis-
kurses verfolgt zudem Daniel Weiss (2018) in seinem Aufsatz ,,Vxpaunckuii kongpauxm 6
3epkane kopnycrou auneeucmuxu®, der im Rahmen des eingangs erwéhnten Forschungsprojek-
tes ,,The Ukraine conflict as a battlefield of competing legitimisation discourses” entstand. In
seinem Aufsatz stellt Weiss den theoretischen Ansatz, das methodische Vorgehen sowie erste
Ergebnisse des Forschungsprojektes dar. Untersucht werden vier nationale Diskurse {iber den
Ukrainekonflikt sowie vier Diskurskurstypen (Aussagen von Angehorigen der Parlamente, Par-
lamentsdebatten, Talkshows und Zeitungen). Im Rahmen der quantitativen Analyse werden
zentrale Schliisselworter sowie deren Kollokationen betrachten. Im Rahmen weiterer sich daran
anschlieBender qualitativer Analyseschritte werden dariiber hinaus Diskursmetaphern, Meto-
nymien, Prasuppositionen, sprachliche Ironie sowie rhetorische Fragen analysiert. In seinem
Aufsatz fokussiert sich Weiss v. a. auf die Darstellung von Ergebnissen, die bei der Analyse
des russischen nationalen Diskurses iiber die Ukraine gewonnen wurden. Neben der Darstel-
lung zentraler Schliisselworter des Diskurses zeigt er auf, dass historische Parallelen zur Her-
stellung einer Verbindung zwischen den ukrainischen Ereignisse 2013-2015 mit friiheren Er-
eignissen (v. a. des Zweiten Weltkriegs) eine wichtige Funktion im Diskurs zur Legitimierung
der russischen Politik besitzen. Ferner nennt Weiss zentrale Metaphernfelder des russischen
Ukrainediskurses. Zu diesen zéhlen die Korper-, die Krankheits-, die Tier-, die Spiel- und die
Theatermetaphorik.

Das deutschsprachige Pendant zur zuvor vorgestellten Publikation stellt der Aufsatz ,,Der
Ukrainekonflikt im Spiegel einer kontrastiv quantitativen Diskursanalyse: methodologische
Grundlagen; Korpusbasierte Untersuchung der Diskurse zum Ukrainekonflikt vierer Linder
und vierer Diskurstypen® (Weiss 2020a) dar. Auch in diesem beschreibt Weiss das zuvor be-
schriebene methodische Vorgehen sowie erste Ergebnisse seines Forschungsprojektes. Dass
sich eine Anndherung an den Untersuchungsgegenstand mit Hilfe der Betrachtung von
Keywords und Kollokationen ausgewéhlter Keywords bei der Untersuchung groBBerer Textkor-
pora als lohnend erweist, wird auch in der vorliegenden Untersuchung des russischen Ukraine-
bildes deutlich. Fiir die Durchfiihrung quantitativer Analyseschritte verwendet Weiss das kor-
puslinguistische Programm AntConc, wobei letztlich unklar bleibt, weshalb Weiss sich dafiir
entschieden hat, da mit AntConc nur schwer eine Lemmatisierung russischer Textkorpora mog-
lich ist. In methodischer Hinsicht wenig nachvollziehbar ist zudem, dass Weiss in seiner Arbeit
mit sogenannten ,,Wortstummeln“ anstatt mit Lemmata arbeitet.!> Eine fehlende Lemmatisie-
rung von Textkorpora fiihrt insbesondere bei stark flektierenden Sprachen wie dem Russischen
zu einer Verzerrung der Ergebnisse der quantitativen Analyse. Anders als bei Weiss wird daher

14 Schliisselworter des Ukrainediskurses betrachtet zudem Martina Berrocal (2018) in ihrem Aufsatz ,,Von der

Schliisselwort- zur Schliisselmorphanalyse.
5 Die Verwendung von Wortstummeln birgt die Gefahren des over- und understemmings.
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in der vorliegenden Arbeit eine Lemmatisierung des Textkorpus fiir notwendig gehalten und
ein anderes Analyseprogramm (Sketch Engine), das dieser Voraussetzung besser entspricht,
verwendet.

Daneben existiert eine weitere Gruppe von Arbeiten, die sich auf die Untersuchung der
Diskursmetaphorik konzentriert. In diesen Arbeiten werden zentrale Metaphernfelder des Uk-
rainediskurses wihrend des Ukrainekonfliktes herausgearbeitet und ihre Funktion im Diskurs
beschrieben. Dabei verfolgt der Grofiteil der Arbeiten eine qualitative Vorgehensweise.

Eine der wenigen einschldagigen Untersuchungen der Metaphorik im russischen Ukrai-
nediskurs bietet die Magisterarbeit ,,Metapherngebrauch in russischen Fernseh-Debatten zur
Ukraine-Krise* von Galina Brunner (2016). Brunner untersucht Metaphern, die von November
2013 bis November 2015 in russischen Fernsehdebatten zur Ukrainekrise verwendet wurden.
Dabei arbeitet sie heraus, welche Metaphern besonders hiufig genutzt werden, wie diese die
Realitdt widerspiegeln und welches Bild durch die verwendeten Metaphern von der Ukraine
erzeugt wird. Als zentrale Metaphernbereiche identifiziert sie die die Bereiche der Korper-,
Krankheits-, Geburts-, Familien-, Tier-, Spiel- und Theatermetaphorik sowie den Metaphern-
bereich des Kriegs und juristisch-kriminologische Metaphern.'® Bei ihrer Interpretation der im
Diskurs verwendeten Metaphorik stiitzt sie sich auf zentrale theoretische Ansétze zur Untersu-
chung von Metaphorik in Diskursen wie die kognitive Metapherntheorie von Lakoff und John-
son (2011b), die Interaktionstheorie von Richards und Black (1981), das Metaphernmodell von
Baranov (2014) sowie die Uberlegungen von Charteris-Black (2018, 2004).!7 Die genannten
Ansitze eignen sich sehr gut fiir die Untersuchung der Diskursmetaphorik, weshalb diese auch
bei der vorliegenden Untersuchung aufgegriffen werden. Die Arbeit von Brunner bietet eine
umfassende Analyse der Diskursmetaphorik in russischen Fernsehdebatten. Durch den Fokus
auf Fernsehdebatten besitzt die Arbeit jedoch ein anderes Untersuchungsmaterial als die vor-
liegende Arbeit. Zudem unterscheidet sich diese auch in ihrem Erkenntnisinteresse. Wéhrend
in der vorliegenden Arbeit explizit Metaphern untersucht werden, die zur Fremdbildkonstruk-
tion beitragen, ist dies nicht der Fokus der Untersuchung von Brunner.

Dariiber hinaus existieren mehrere kiirzere Publikationen, die sich auf die Betrachtung
einzelner Metaphernbereiche des russischen Ukrainediskurses fokussieren. Ein hdufig unter-
suchtes Metaphernfeld ist dabei der Bereich der Familienmetaphorik. Mit diesem speziellen
Bereich befasst sich u. a. der Aufsatz von Daniel Weiss (2020b) ,,The Ukrainian nation — step-
mother, younger sister or stillborn baby?*. In diesem untersucht der Autor die Verwendung
konventioneller Metaphern aus dem Bereich der Familienmetaphorik in der russischen Ukrai-
neberichterstattung. Hauptuntersuchungsquelle sind dabei russische Talkshows. Als Untersu-
chungszeitraum hat Weiss die Monate von November 2013 bis November 2016 gewihlt. Die
Untersuchungsergebnisse wurden ebenfalls im Rahmen des eingangs erwéhnten Ziiricher For-
schungsprojekts gewonnen (s. 0.). Im Rahmen der Untersuchung wird betrachtet, auf welche
Zielbereiche (target) Metaphern aus dem Quellbereich der Familie (source) angewendet wer-
den. Im Zuge dessen arbeitet Weiss die Relevanz von Familienmetaphern im Ukrainediskurs

Untersuchung unterschiedlicher Metaphernbereiche des russischen Ukrainediskurses findet sich zudem in
den Arbeiten von Eduard Budaev (vgl. Budaev & Kurejko 2016; Budaev 2006).

Die Diskursmetaphorik zum Ukrainekonflikt wird zudem in anderen Sprachen untersucht. Eine ausfiihrliche
Untersuchung der Diskursmetaphorik in der US-Presse findet sich bei Lichy 2015.
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2013 bis 2016, deren Eigenschaften sowie deren sprachliche Realisierung heraus. Deutlich
wird, dass der Bereich der Familienmetaphorik durch eine Vielzahl von unterschiedlichen Me-
tapherntokens reprasentiert wird und dass die Zahl an Tokens wéhrend des Ukrainekonflikts
stark ansteigt.

Eine gesonderte Betrachtung der Metapher der Mutter aus dem Bereich der Familienme-
taphorik findet sich in der Arbeit von Oleg Rjabov (2016). In seinem Aufsatz ,,Mat ‘i macecha*
(Rjabov 2014) beschéftigt sich Rjabov mit der besonderen Funktion der Metapher der Mutter
im Diskurs mit Blick auf die Legitimierung der Angliederung der Krim an die Russische Fode-
ration 20141

Ludmilla A’Beckett (2017) legt ihren Fokus dagegen auf die Betrachtung der Metapher
des Bruders zur Beschreibung der russischen und ukrainischen Beziehungen. Untersuchungs-
gegenstand stellen 300 Statements dar, in denen die russische und ukrainische Nation als Briider
bezeichnet werden. Die Statements stammen aus den Portalen Facebook, Lifejournal sowie
Odnoklassniki. Neben der Betrachtung der Metapher werden auch Einstellungen der Diskurs-
teilnehmer sowie deren argumentative Strategien bei der Metaphernverwendung herausgear-
beitet. Untersuchungszeitraum ist November 2013 bis Anfang des Jahres 2015."

Andere Arbeiten fokussieren sich dagegen auf weitere dominante Metaphernbereiche des
Ukrainediskurses. Irina Seregina und Anatolij Cudinov beschiftigen sich bspw. mit der Haus-
und Gebdudemetaphorik sowie der Wegmetaphorik und ihrer Funktion im russischen Krimdis-
kurs (vgl. Seregina & Cudinov 2014b, 2014a).2° Einen Fokus auf den Bereich der Krankheits-
metaphorik im russischen Ukrainediskurs legt die Arbeit von Ljudmila Salatova und Julija
Surmeneva (2017). Magdalena Kaltseis untersucht dariiber hinaus Metaphern im russischen
Ukrainediskurs, die eine Form der Zusammengehorigkeit suggerieren. Dabei betrachtet sie Me-
taphern aus den Bereichen der Heimat- und Hausmetaphorik, der Verwandtschafts- und Fami-
lienmetaphorik sowie der Geburtsmetaphorik (vgl. Kaltseis 2021).

Eine Arbeit sticht in ihrem methodischen Vorgehen bei der Untersuchung der Diskurs-
metaphorik besonders hervor: Der Aufsatz ,,Ukraina i Rossija v uslovijach social nogo kon-
flikta. Metaforiceskoe modelirovanie obraza v rossijskom mediadiskurse” (Rezanova & Siljaev
2015) von Zoja Rezanova und Konstantin Siljaev ist in dieser Hinsicht von besonderem Inte-
resse, da bei der Analyse und Interpretation der Metaphern zwischen drei Zeitung, die exemp-
larisch fiir unterschiedliche Zeitungstypen stehen, unterschieden wird: Rossijskaja Gazeta, Ar-
gumenty i fakty und grani.ru. Anhand der Analyse der drei Zeitungen wird iiberpriift, ob Un-
terschiede hinsichtlich der Metaphorisierung zwischen oppositionellen (grani.ru) und regie-
rungstreuen Presseerzeugnisse (Rossijskaja Gazeta, Argumenty i fakty) existieren (vgl. Reza-
nova & Siljaev 2015). Bei ihrer Untersuchung kommen die Forscher zur gleichen Erkenntnis
wie die vorliegende Arbeit. Wihrend die im Rahmen der Analyse identifizierten Metaphern in
regierungstreuen Zeitungen zur Konzeptualisierung der Ukraine sowie der ukrainischen Bevol-
kerung verwendet werden, werden in regierungskritischen Erzeugnissen dieselben Metaphern

18 Vgl. zur dhnlichen Thematik auch Rjabov 2016, 2007, 1999.
Eine intensive Auseinandersetzung mit der Metapher des Bruders zur Beschreibung der russisch-ukraini-
schen Beziehungen findet sich zudem in den Arbeiten , lingvoaksiologija rodstva® von Simulja Jarockaja
2017 sowie ,,Brother or 'Other'? Transformation of strategic narratives in Russian television news during
the Ukrainian crisis” von Irina Khaldarova 2019.
20 Vgl. dazu auch Antonova 2015.
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zur Charakterisierung Russlands, der russischen Bevdlkerung sowie russischer Politiker ver-
wendet. Dies bedeutet, dass ein und dieselbe Metapher auf unterschiedliche Zielbereiche ange-
wendet wird und diese Zielbereiche jeweils abhéingig von der Ausrichtung (regierungskonform
vs. regierungskritisch) der Zeitung sind.

Anhand der genannten Publikationen zur Diskursmetaphorik werden die Stérken der vor-
liegenden Arbeit, v. a. mit Blick auf den der Untersuchung zugrundeliegende Textkorpus sowie
die gewihlte Untersuchungsmethode, sichtbar. So konnten mit dem Untersuchungskorpus (vgl.
Kapitel 5.5.3) sowie der gewihlten Untersuchungsmethode (vgl. Kapitel 6) weitere Tokens aus
dem Bereich der Familienmetaphorik des russischen Ukrainediskurses identifiziert werden, die
selbst im Rahmen groBer ausgelegter Forschungsprojekte, wie dem Ziiricher Forschungspro-
jekt, nicht gefunden wurden (vgl. hierzu Weiss 2020b: 133).

Auch Arbeiten, die die Argumentation des Ukrainediskurses analysieren, liefern wichtige
Ankniipfungspunkte fiir die vorliegende Untersuchung. Dazu zdhlen die Arbeiten von Holger
KuBe (2019, 2018), in denen u. a. die Rede Putins vom 18. Mirz 2014 zur Angliederung an die
Russische Foderation untersucht wird. Kule arbeitet zentrale Argumentationslinien der Rede
heraus und geht im Zuge dessen auch auf zentrale Nominationseinheiten der Feindbildkon-
struktion des russischen Ukrainediskurses ein. Bei der sprachlichen Konstruktion des Ukraine-
bildes besitzt die Krimrede Putins im dritten Untersuchungszeitraum eine wichtige Funktion,
sodass die von Kufle gewonnenen Ergebnisse als Interpretationsgrundlage fiir die Analyse des
Diskurses im dritten Untersuchungszeitraum (Krimkrise) dieser Arbeit herangezogen werden
konnen.

Wie in den zuvor genannten Arbeiten ansatzweise deutlich wurde, stellt ein Merkmal der
Konfliktberichterstattung wihrend des Ukrainekonflikts die Verwendung von (sprachlicher)
Propaganda dar. Bei der Betrachtung des russischen Pressediskurses wihrend des Ukrainekon-
flikts zeigt sich, dass immer wieder auf Instrumente der sprachlichen Propaganda zuriickgegrif-
fen wird, die bereits zu fritheren Zeitpunkten im russischen Diskurs existierten. Bei diesen han-
delt es sich um sprachliche Elemente der sowjetischen Propaganda. Umfangreiche /inguistisch
zentrierte Untersuchungen der sowjetischen Propaganda mit Fokus auf den sowjetischen
Newspeak wurden von Daniel Weil3 durchgefiihrt (vgl. hierzu die Publikationen von Weil3
2003, 2000b, 1999, 1995).2! In seinen neueren Publikationen thematisiert Weiss, inwiefern Ele-
mente des Newspeak auch im aktuellen russischen Diskurs zu finden sind. In seiner Arbeit
,,Gibt es ein Fortleben von Sowjetismen im heutigen politischen Diskurs Russlands?* (vgl.
Weiss 2019) fasst er die Erkenntnisse seiner fritheren Untersuchungen zum sowjetischen
Newspeak zusammen und erldutert anhand aktueller Beispiele aus dem russischen Diskurs, in-
wieweit sich Elemente des Newspeak in diesem wiederfinden und welches Ziel mit deren Ver-
wendung im Diskurs verfolgt wird. Dabei zeigt er mitunter auf, dass fiir den sowjetischen Dis-
kurs typische Krankheitsmetaphern zur Bezeichnung des gegnerischen Lagers, wie die der
braunen Pest (xopuunesas uyma), auch im aktuellen Ukrainediskurs zur Bezeichnung der Uk-
rainer verwendet werden. Dariiber hinaus weist er auf die Verwendung sprachlicher Modalitét
sowie der Tempusvariation — beides Merkmale des Newspeak — im aktuellen Ukrainediskurs

2L Zu Inhalten und Strategien der Sowjetpropaganda vgl. auBerdem Bazylev 2014; Berkhoff 2012; Lasswell

2009, speziell zum Novojaz vgl. Lehfeldt 2001.
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hin. Héhepunkt erreiche die Verwendung von sprachlichen Elementen des Newspeak kurz vor
und wihrend der Angliederung der Krim an die Russische Foderation, dies werde mitunter in
der Krimrede Putins deutlich (vgl. hierzu auch Weiss 2017a: 433). Erkenntnisse seiner Arbeiten
liefern ebenfalls eine wichtige Grundlage fiir die Untersuchung des Ukrainebildes, indem iiber-
priift wird, ob sich historische Beziige in Form von sprachlichen Propagandamafinahmen aus
der Zeit des Kalten Krieges auch in der russischen Berichterstattung zum Ukrainekonflikt fin-
den lassen und ob diesen eine Funktion bei der Fremdbildkonstruktion zukommt.*?

Neben linguistischen Publikationen sind auch ausgewéhlte Arbeiten iiber den Ukraineko-
nflikt von Relevanz fiir diese Arbeit, die in anderen wissenschaftlichen Disziplinen entstanden
sind. Aus dem Forschungsbereich der Internationalen Beziehungen ist die Arbeit von Elizaveta
Gaufman (2017) zu nennen. Gaufman arbeitet in ihrer Publikation ,,Security threats and public
perception* anhand von Meinungsumfragen und der Untersuchung des russischen Pressedis-
kurses Bedrohungsszenarien und zentrale Feindbildkonstrukte des aktuellen russischen Diskur-
ses heraus. Auf ihre Erkenntnisse wird bei der Interpretation der sprachlichen Fremdbildkon-
struktion zuriickgegriffen.

Informationen zur Funktion der Medien im Ukrainekonflikt stammen aus dem medien-
wissenschaftlichen Sammelband ,,Media and the Ukraine Crisis: Hybrid Media Practices and
Narratives of Conflict” von Mervi Pantti (2016). Eine gute Zusammenfassung der Hintergriinde
des Ukrainekonflikts findet sich in den Artikeln des Sammelbands ,,UKRAINE'S EU-
ROMAIDAN Analyses of a Civil Revolution® von David Marples (2015).

1.4  Relevanz der Untersuchung des Ukrainebildes im russischen Pressediskurs

Gegenstand dieser linguistischen Untersuchung ist ein hochaktuelles und relevantes, aber auch
stark polarisierendes Thema: Das Ukrainebild in der russischen Presseberichterstattung kurz
vor und withrend des Ukrainekonflikts. Kaum ein anderes Thema hat die europiische Offent-
lichkeit in den letzten Jahren so polarisiert wie dieser Konflikt, der die wechselseitige Wahr-
nehmung Russlands und der Ukraine auf lange Zeit prégen bzw. belasten wird.

Die Relevanz der Arbeit im Bereich der linguistischen Forschung liegt darin begriindet,
dass die Linguistik mit ihrem vorhandenen Methodeninventar einen wichtigen Beitrag zur Ana-
lyse von Fremdbildern leisten kann, im Falle des russischen Ukrainebildes im Pressediskurs der
Russischen Foderation bislang aber noch nicht geleistet hat. Wie der Uberblick zur linguisti-
schen Forschung zum Ukrainekonflikt zeigt, gibt es keine umfassenden linguistisch orientierten
Untersuchungen zur sprachlichen Fremdbildkonstruktion des russischen Ukrainebildes der
Jahre 2010 bis 2014. Ein Blick in die einschldgige Forschung macht zudem deutlich, dass ge-
nerell nur wenige linguistisch orientierte Arbeiten existieren, die die sprachliche Realisierung
von Fremdbildern untersuchen. Der Einfluss eines Konflikts auf die sprachliche Realisierung
von Fremdbildern wird in diesem Fall {iberhaupt nicht beriicksichtigt.

Relevant ist die vorliegende Arbeit zudem mit Blick auf ihr methodisches Vorgehen. Der
Forschungsiiberblick macht deutlich, dass nur wenige Publikationen zum Ukrainekonflikt exis-
tieren, die eine Kombination aus quantitativen und qualitativen Analyseschritten verfolgen. Die

22 Eine Untersuchung zu Propagandastrategien und Techniken der Propaganda im Ukrainediskurs bietet auch

Binder & Kaltseis 2020.
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Methodentriangulation aus quantitativen und qualitativen Analyseschritten macht jedoch die
Untersuchung von umfangreichen Textkorpora tiberhaupt erst moglich. Die Untersuchung gro-
Ber Textkorpora bietet den Vorteil, sprachliche Merkmale der Fremdbildkonstruktion offen zu
legen, die mit einer alleinigen qualitativen Untersuchung nicht identifiziert werden konnen.
Aufgrund ihres triangulativen Vorgehens bleibt die Analyse dabei jedoch nicht an der Oberfla-
che.

Einmalig in der Forschung ist zudem der diachrone Vergleich der sprachlichen Konstruk-
tion des Ukrainebildes iiber drei Untersuchungszeitraume hinweg. Im Falle der vorliegenden
Untersuchungszeitrdume kann mit Hilfe des diachronen Vergleichs aufgezeigt werden, ob der
Ukrainekonflikt Einfluss auf die sprachliche Realisierung des Ukrainebildes im russischen
Pressediskurs besitzt und wie sich dieser auf der sprachlichen Ebene manifestiert.

Das umfangreiche Textkorpus macht zudem einen Vergleich einzelner Presseerzeugnisse
hinsichtlich der sprachlichen Fremdbildkonstruktion mdglich. So wird an ausgewihlten Stellen
iberpriift, ob eine Korrelation bestimmter sprachlicher Merkmale — bspw. die Verwendung von
Dysphemismen — mit der Ausrichtung eines Presseerzeugnisses besteht.

Neben dem genannten Beitrag zur linguistischen Forschung besitzt die vorliegende Ar-
beit eine politische und gesellschaftliche Relevanz. Die politische und gesellschaftliche Rele-
vanz der sprachlichen Untersuchung von Fremdbildzuschreibungen unterstreicht das Zitat des
Historikers Wolfram Wette (1995):

,, Die Vorstellungen, die sich Menschen von anderen Nationen machen, haben unter
Umstdnden sogar ein groferes politisches Gewicht als die tatsdchlichen Verhdlt-
nisse, die gar nicht bekannt sind.* (Wette 1995: 39)

Die in den Medien konstruierten Fremdbilder beeinflussen die gegenseitige Wahrnehmung so-
wie das Verhiltnis der Konfliktbeteiligten und belasten in Folge von negativen Fremdbildzu-
schreibungen oftmals stark die gegenseitigen Beziehungen. Das Wissen iiber die sprachliche
Zusammensetzung der Fremdbildkonstruktionen ist daher vor allem fiir die Konfliktbewalti-
gung und den spéteren Friedensprozess, konkret fiir die Aufarbeitung, den Abbau und die De-
konstruktion des Fremd- bzw. Feindbildes des ehemaligen Konfliktgegners relevant (vgl. Nol-
ting 1988: 71). Denn nur wenn das Konstrukt des Feindbildes bekannt ist, kann dieses wir-
kungsvoll dekonstruiert und damit eine Grundlage fiir gegenseitiges Verstindnis und eine Nor-
malisierung der Beziehungen gelegt werden.?

1.5 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Untersuchung gliedert sich in vier groBere Abschnitte. Im Einleitungsteil wer-
den neben einer Einflihrung ins Thema (Kapitel 1.1) die Ziele der Arbeit sowie die zentralen
Forschungsfragen erldutert (Kapitel 1.2). Dariiber hinaus findet eine Bestandsaufnahme der lin-
guistischen Forschung zum Ukrainekonflikt statt (Kapitel 1.3). Der Uberblick iiber die bishe-

23 Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Arbeit der deutsch-polnischen Schulbuchkommission, die sich u. a. mit dem

Aufspiiren von in Schulbiichern vorhandenen Falschdarstellungen, Vorurteilen und Stereotypen beider Lan-
der Dbefasst; http://deutsch-polnische.schulbuchkommission.de/home.html  (zuletzt aufgerufen am
27.01.2022).

26



1.  Einleitung

rige Forschung wird genutzt, um die Relevanz, mogliche Ankniipfungspunkte sowie die Be-
sonderheiten des vorliegenden Projektes herauszuarbeiten (Kapitel 1.4). Nach der Beschrei-
bung des Aufbaus (Kapitel 1.5) werden in Kapitel 1.6 Hinweise zur Transliteration sowie zur
Nennung von Quellen gegeben. Darauffolgend werden theoretische Aspekte des Bildbegriffs
(Kapitel 2) sowie die mit dem Bildbegriff in Beziehung stehenden Begriffe des Selbstbilds,
Fremdbilds sowie Nationenbilds betrachtet (Kapitel 2.1). Betrachtet wird zudem der Begriff
des Feindbildes als besondere Auspriagung des Fremdbildes (Kapitel 2.2). AbschlieBend wer-
den die zuvor genannten Begriffe in Bezug zur eigenen Arbeit gebracht sowie das der Arbeit
zugrunde liegende Verstindnis des Begriffs Ukrainebild erldutert (Kapitel 2.3).

Im zweiten Abschnitt wird ein korpusbasierter diskurslinguistischer Ansatz zur Unter-
suchung des Ukrainebildes im russischen Pressediskurs entwickelt. Wichtige theoretische,
aber auch methodische Impulse fiir die Entwicklung des Ansatzes zur linguistischen Untersu-
chung des Ukrainebildes stammen aus dem Bereich der linguistischen Diskursanalyse. Auf
diese wird in Kapitel 3 eingegangen. Dabei wird zundchst begriindet, weshalb sich die linguis-
tische Diskursanalyse als theoretischer Rahmen fiir die Untersuchung des Ukrainebildes eignet.
Betrachtet werden diejenigen Arbeiten aus dem Bereich der linguistischen Diskursforschung,
an die bei der Entwicklung der eigenen Untersuchungsmethode angekniipft wird. Dabei handelt
es sich um diskurslinguistische Arbeiten, welche einen textlinguistisch-semantischen Ansatz
besitzen (Kapitel 3.1), sowie Arbeiten aus dem Bereich der Kritischen Diskursanalyse (Kapite!
3.2).

In Kapitel 4 werden zentrale Begriffe und Annahmen des Analyseansatzes beschrieben,
zu denen auch das Diskursverstindnis der Arbeit zihlt. Das darauffolgende Kapitel befasst sich
mit der Herausarbeitung der Kriterien der Korpuserstellung (Kapitel 5). Dabei wird deutlich,
dass fiir die Festlegung der Kriterien ein Uberblick iiber die russische Presselandschaft erfor-
derlich ist. Im Rahmen eines Exkurses skizziert Kapitel 5.2 daher die aktuelle Mediensituation
in der Russischen Foderation und legt dabei den Fokus auf die russische Presse. Im Rahmen
der Betrachtung wird zudem eine Typologie der russischen Presselandschaft vorgestellt, die die
Grundlage fiir die Auswahl der Presseerzeugnisse des Untersuchungskorpus bildet. In Kapite!
5.3 folgt eine Beschreibung der in das Textkorpus aufgenommenen Presseerzeugnisse. Im An-
schluss werden in Kapitel 5.4 die Untersuchungszeitrdume der Arbeit bestimmt sowie deren
Auswabhl begriindet. Dabei wird herausgearbeitet, weshalb sich gerade die genannten drei Zeit-
rdumen eignen, um das Ukrainebild im russischen Pressediskurs zu untersuchen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Textkorpus der Untersuchung findet sich in Kapitel
5.5. Beschrieben wird dabei der konkrete Datenzugriff (Kapitel 5.5.1) sowie die Datenaufbe-
reitung (Kapitel 5.5.2). Abgeschlossen wird die Darstellung mit einer Beschreibung der GroB3e
des Textkorpus sowie der Verteilung der Artikel und Tokens auf die verschiedenen Presseer-
zeugnisse (Kapitel 5.5.3).

Der Beschreibung des Textkorpus folgt eine Erlduterung des methodischen Vorgehens
der Analyse (Kapitel 6). Herausgearbeitet wird dabei, weshalb sich eine Methodentriangulation
quantitativer und qualitativer Analyseschritte zur Untersuchung des Ukrainebildes eignet (Ka-
pitel 6.1). Nach der Beschreibung der Vorteile der triangulativen Fremdbildanalyse werden in
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Kapitel 6.2 die Grundlagen der qualitativen Analyse sowie die konkreten qualitativen Analyse-
schritte der Untersuchung des Ukrainebildes beschrieben. Analog dazu werden in Kapitel 6.3
die Grundlagen der quantitativen Analyse sowie die quantitativen Analyseschritte vorgestellt.

Bei der Untersuchung des Ukrainebildes findet eine Fokussierung auf die Ebene der Le-
xik statt. Untersucht werden primdr zentrale Nominationseinheiten und Metaphern sowie
sprachliche Erscheinungen, die im Zusammenhang mit diesen auftreten. Ergebnisse anderer
Forschungsprojekte zur sprachlichen Fremdbildkonstruktion sowie die eigene Analyse bestiti-
gen, dass diese die zentralen sprachlichen Einheiten der Fremdbildkonstruktion darstellen. Eine
Begriindung, weshalb die Kategorien als Untersuchungseinheiten gewéhlt wurden, findet sich
in Kapitel 6.4. Kapitel 6.4.1 widmet sich der Nominationsanalyse. Dabei wird zunéchst die
Nomination in der sprachwissenschaftlichen Forschung betrachtet. Darauffolgend werden ver-
schiedene Nominationsbegriffe beleuchtet, bevor abschlieend das eigene Nominationsver-
standnis dargelegt sowie auf die Funktion von Nominationseinheiten im Diskurs eingegangen
wird. Der Analyse der Metaphorik widmet sich Kapitel 6.4.2. Dabei werden zunéchst die der
Arbeit zugrundeliegenden Metapherntheorien vorgestellt. Dabei handelt es sich um die kogni-
tive Metapherntheorie von Lakoff und Johnson (2011b), die Blending-Theorie von Fauconnier
und Turner (2003), die Kritische Metapherntheorie von Charteris-Black (2004) sowie die /[e-
ckpunmopHas meopusi memacghopwvr von Baranov (2014). Im Anschluss daran werden Eigen-
schaften von Metaphern sowie Metaphernarten beleuchtet, bevor erldutert wird, wie Metaphern
im Rahmen einer Diskuranalyse untersucht werden konnen und welche konkreten qualitativen
und quantitativen Analyseschritte dafiir existieren. Abschliefend wird das eigene Vorgehen bei
der Analyse der Metaphorik im russischen Pressediskurs dargelegt.

Der dritte Teil der Arbeit widmet sich der Empirie und beschreibt die Ergebnisse der
diskurslinguistischen Untersuchung des Ukrainebildes. Die Ergebnisdarstellung erfolgt ent-
lang der drei gewéhlten Untersuchungszeitraume. Wihrend im ersten Untersuchungszeitraum
2010 die Ausgangslage vor dem Konflikt analysiert wird, erfolgt im zweiten (Euromaidan) und
dritten Untersuchungszeitraum (Krimkrise) die Analyse und Beschreibung des Ukrainebildes
im Konflikt. Die Betrachtung der drei Zeitrdume folgt immer dem gleichen Analyseschema.
Zunichst werden die Ergebnisse der quantitativen Analyse beschrieben, d. h. der Frequenz-,
der Keyword- sowie der Kollokationsanalyse. Die daraus resultierenden Erkenntnisse bilden
den Ausgangspunkt und die Grundlage fiir die Ergebnisse der daran anschlieBenden qualitati-
ven Fremdbildanalyse. Ein Fokus wird dabei zunichst auf die Betrachtung zentraler Nomina-
tionseinheiten bei der Konstruktion des Ukrainebildes, abschlieBend auf die Betrachtung domi-
nanter Metaphernbereiche sowie deren Funktion bei der Fremdbildkonstruktion im jeweiligen
Untersuchungszeitraum gelegt.

Im vierten und abschlieBenden Teil der Arbeit wird im Rahmen des Fazits zunichst eine
Zusammenfassung der Ergebnisse der Fremdbildanalyse der drei Untersuchungszeitraume ge-
geben (Kapitel 10.1). Darauffolgend werden die inhaltlichen und sprachlichen Verdnderungen
der Fremdbildkonstruktion im Verlauf der drei Untersuchungszeitrdume noch einmal nachge-
zeichnet (Kapitel 10.2). Kapitel 10.3 fasst die Ergebnisse mit Blick auf die unterschiedlichen
Presseerzeugnisse im Textkorpus zusammen und geht dabei der Frage nach, ob sich Unter-
schiede in der sprachlichen Realisation des Ukrainebildes feststellen lassen. In Kapitel 10.4

wird schlieBlich ein kurzer Ausblick auf offene Forschungsfragen geboten.
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1.6  Hinweise zur Transliteration und Nennung der Quellen

In der vorliegenden Untersuchung werden russische Begriffe sowie ldngere Textausziige aus
den untersuchten Zeitungsartikeln im Original wiedergegeben. Die im Rahmen der Arbeit ge-
nannten Textbeispiele werden nicht ins Deutsche iibersetzt.

Da russische Zeitungsartikel die Untersuchungsgrundlage der Arbeit bilden, werden uk-
rainische Anthroponyme und Toponyme in ihrer jeweiligen russischen Schreibweise translite-
riert. Namen ukrainischer Stiddte werden, sofern sie im Deutschen iiblich sind, wie es bspw. bei
der Stadt Kiew oder der Bezeichnung Ukraine der Fall ist, in ihrer deutschen Schreibweise
verwendet. Im Deutschen weniger iibliche Ortsnamen werden demgegeniiber transliteriert
(bspw. L’vov anstelle von Lemberg). Dabei erfolgt die Transliteration in der deutschen wissen-
schaftlichen Standardisierung. Ebenso werden russisch- und ukrainischsprachige Buch- und
Aufsatzbeitrage im laufenden Text sowie im Literaturverzeichnis transliteriert.

Die Quellenangabe der untersuchten Zeitungsartikel erfolgt in folgendem Format: Zei-
tungsname, Tag des Erscheinens des Artikels, Titel des Artikels (z.B.: MK, 22.03.2014, Kpbim
cran Poccueii). Dabei werden fiir die Zeitungen folgende Abkiirzungen verwendet: PBK =
PBbKdaily, HT" = HoBas I'azeta, PI" = Poccumiickas ["azeta, U3B = MU3Bectus, KI1 = Komcomoss-
ckas [IpaBna, MK = MockoBckuit Komcomorer.

2. Der Begriff des Bildes als Fundament der Fremdbildforschung

In den folgenden Ausfiihrungen werden theoretische Erkenntnisse zu den Begriffen Bild,
Fremdbild, Selbstbild sowie Feindbild erlautert. Die Ausfithrung dienen der Entwicklung des
der Arbeit zugrundeliegenden Verstindnisses des Begriffs Ukrainebild.

Der Bildbegriff, welcher in der Bildforschung im Bereich der Sozialpsychologie entstan-
den ist, ist ein ,,terminus technicus “ (Hafez 2002: 39), der als Oberbegriff fiir eine Reihe anderer
Begriffe wie Feindbild, Fremdbild, Stereotyp oder Vorurteil verwendet wird. Anzumerken ist,
dass zwischen den Begriffen oftmals keine klare Abgrenzung vorgenommen wird (vgl. Hafez
2002: 39). Allgemein werden unter dem Begriff Bild bzw. Image ,,die Formen der subjektiven
Abbildung der Realitit im menschlichen BewuBtsein* (Wilke 1989: 13) verstanden.*

Der Bildbegriff wurde von Kenneth E. Boulding in den wissenschaftlichen Diskurs ein-
gefiihrt und findet seitdem in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen Verwendung
(vgl. Wilke 1989: 13—14). Boulding definiert das Bild?*’ als ,,Summe der kognitiven und affek-
tiven Perspektiven und Urteile eines Handelnden in Bezug auf sich selbst und auf seine Um-
welt (Boulding 1958; zitiert nach Hafez 2002: 35). Bei seiner Beschéftigung mit dem Begriff
des Bildes unterscheidet Boulding zwischen zehn unterschiedlichen Arten bzw. Dimensionen
von Bildern. Dazu gehdren das raumliche Bild, das zeitliche Bild oder auch das Beziehungsbild
(vgl. Boulding 1958: 46-60). Die Unterscheidung der unterschiedlichen Arten von Bildern wird

24 Seit den 1950er Jahre wird v. a. in den Wirtschaftswissenschaften der Begriff Image verwendet. In diesem

Bereich werden unter /mage diejenigen Vorstellungen oder Bilder verstanden, die Konsumenten beziiglich
eines Produktes besitzen (vgl. Wilke 1989: 13). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe
Image und Bild jedoch synonym verwendet.

25 In der deutschen Ubersetzung werden diese als Leitbilder bezeichnet (vgl. Boulding 1958).
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damit begriindet, dass sich Menschen von allen moglichen Objekten Bilder schaffen (vgl. Wilke
1989: 14).

In der deutschen Bildforschung hat sich Bouldings Bildbegriff u. a. bei Werner K. Ruf
durchgesetzt. Ruf (1973) definiert ein Bild:

., [als] die Gesamtheit der Charakteristika, die einem Objekt von einem Individuum
—oder auch einer Gruppe — zugeschrieben werden. Ein Bild gibt also die Gesamtheit
Jjener Eigenschaften wider, die eine Person oder eine Mehrzahl von Personen von
sich selbst oder von einem Objekt ihrer Umwelt besitzt. Demnach ist ein Bild zu
verstehen als das Element, welches konstitutiv ist fiir die Vorstellung von der Wirk-
lichkeit, welche ein Individuum oder eine Gruppe sich zu eigen machen. Die Vor-
stellungen iiber die Wirklichkeit im Perzeptionssystem von Individuen oder Gruppen
kénnen also mehr oder weniger verzerrt sein; sie geben nicht notwendigerweise ein
genaues Abbild der objektiven Wirklichkeit. Individuen und Gruppen handeln inner-
halb der Gesellschaft in Funktion ihrer jeweiligen subjektiven, mehr oder weniger
verzerrten Perzeptionen der Wirklichkeit. “ (Ruf 1973: 21)

Wie die Definition von Ruf deutlich macht, besitzen Bilder eine individuelle und kollektive
Dimension. Wihrend sich Individuen auf Basis der eigenen sinnlichen Erfahrung Bilder for-
men, werden bei Kollektiven individuelle Erfahrungen bzw. Bilder kumuliert, sodass das
Bildspektrum iiber den Bereich der individuellen Erfahrung hinaus erweitert wird. Die Entste-
hung kollektiver Bilder stellt eine Voraussetzung fiir Kommunikationsprozesse und soziale In-
tegration in einer Gesellschaft dar (vgl. Hafez 2002: 37).

Eine weitere mogliche Unterscheidung bei der Betrachtung des Bildbegriffs bietet Mar-
tina Thiele (2016). Thiele hebt in ihrer zusammenfassenden Darstellung des Bildbegriffs her-
vor, dass bei der Verwendung des Begriffs Bild in wissenschaftlichen Untersuchungen zumeist
zwei unterschiedliche Sachverhalte gemeint werden, die unterschieden werden miissen. Auf der
einen Seite steht der Bildbegriff fiir das konkrete Medienbild, auf der anderen Seite das soge-
nannte ,,Image* ,,bzw. mentale oder geistige Bild von einer Personengruppe, das durch die Re-
zeption entsprechender Medien-Bilder entsteht™ (Thiele 2016: 40). Beide Komponenten des
Bildbegriffes — das konkrete Medienbild sowie das geistig-perzeptuelle Bild — bedingen einan-
der wechselseitig. Zum einen entstehen die geistig-perzeptuellen Bilder, indem aus konkreten
Medienbildern Informationen aufgenommen werden, zum anderen sind die bereits vorhande-
nen geistig-perzeptuellen Bilder dafiir ausschlaggebend, welche Informationen aus den Medi-
enbildern liberhaupt erst aufgenommen werden (vgl. Wilke 1989: 17). Dariiber hinaus kdnnen
die ,,perzeptuellen und ,,geistigen* Bilder ,,materialisiert, in graphische und optische Bilder
transformiert und mittels Sprache und sprachlichen Bildern medial vermittelt werden* (Thiele
2016: 42). Diese Bilder werden als ,,Medienbilder* bzw. ,,Bilder in den Medien* schlie3lich
zum Untersuchungsgegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen (vgl. Thiele 2016: 42), wie
etwa des Ukrainebildes zu Beginn des Ukrainekonflikts.

Obwohl in der Forschung oftmals implizit davon ausgegangen wird, dass sich das Medi-
enbild mit dem Bild, das im Kopf der Medienkonsumenten entsteht, deckt, kann von diesem
Sachverhalt nicht zwingend ausgegangen werden. In der Forschung fehlt bisher weitgehend
eine vergleichende Untersuchung beider Bildauspragungen (vgl. Wilke 1989: 18—19). Da in der
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vorliegenden Untersuchung aber auch gar nicht der Anspruch und das entsprechende Erkennt-
nisinteresse besteht, von dem in Presseerzeugnissen konstruierten Ukrainebild auf das Bild zu
schlieBen, das in den Kopfen der russischen Bevdlkerung iiber die Ukraine existiert, wird auf
die stirker sozialpsychologische Forschung in diesem Bereich auch nicht weiter eingegangen.

In ihrer theoretischen Ausrichtung wendet sich die Bildforschung vom Radikalen Kon-
struktivismus ab. Eine radikale erkenntnistheoretische Infragestellung der aufBerhalb des
menschlichen Bewusstseins existierenden Realitét findet nicht statt. Vielmehr wird davon aus-
gegangen, dass die kognitive Realitdtsaneignung einen Transformationsprozess darstelle, ,,bei
dem nicht die Realitit selbst, sondern ein durch Wahrnehmung gefiltertes Desiderat dieser Re-
alitdt abgebildet wird*“ (Hafez 2002: 36). Dies bedeutet zum einen, dass zwischen der Realitit
und ihrer kognitiven Abbildung kein unmittelbares Identitétsverhdltnis existiert. Aufgrund der
Besonderheiten der menschlichen Wahrnehmung stellen Bilder ein Ergebnis von Vereinfa-
chungsprozessen dar, um die komplexen Informationsangebote der Realitét verarbeiten zu kon-
nen. Dariiber hinaus existieren Bilder nicht isoliert, sondern sie werden in komplexe Bildstruk-
turen eingebettet und stellen einen konstitutiven Prozess der Weltbildkonstitution dar (vgl. Ha-
fez 2002: 36-37).

Bei Bildern handelt es sich somit zusammenfassend um das Abbild der Zuschreibung
tatsdchlicher oder vermuteter Charakteristika eines Individuums oder eines Kollektivs. Die Zu-
schreibungen betreffen dabei die eigene Person oder Gruppe und erzeugen dadurch Selbstbilder
oder sie betreffen eine Person oder Fremdgruppen und erzeugen dadurch Fremdbilder oder He-
terostereotype. Diese Selbst- und Fremdbilder bedingen einander (vgl. Thiele 2016: 46).

2.1  Selbstbild, Fremdbild, Nationenbild: Eine Begriffsanndherung

Der Begriftf des Bildes wird oftmals als Oberbegrift fiir die Begriffe des Selbstbildes sowie des
Fremdbildes verwendet. Bei der expliziten Verwendung der Begriffe Selbstbild und Fremdbild
wird jedoch im Vergleich zur allgemeinen Verwendung des Begriffs Bild dem Kompositum
entsprechend der Prozess der Selbst- und Fremdwahrnehmung akzentuiert. Nach Busse (2009:
129) stellt die Unterscheidung von ,,Selbst™ und ,,Fremd* eine ,,diskurssemantische Grundfi-
gur® dar. Im Folgenden wird auf die Besonderheiten der Begriffe Fremdbild und Selbstbild
sowie deren Bedingungsverhéltnis eingegangen.

Im Bereich der Sozialpsychologie wird der Begriff Fremdbild als ,,Meinungsbild, das
eine Ingroup iiber eine Outgroup und deren Mitglieder entwickelt, besitzt und als psychologi-
sche Realitdt ansieht” (Giittler 2003: 140) definiert. Synonym wird fiir den Begriff des
Fremdbildes auch der Begriff des Heterostereotyps gebraucht. Den Gegenpol des Fremdbilds
stellt das Selbstbild einer Innen- bzw. Bezugsgruppe dar, welches als ,,Bild, das die Mitglieder
einer Gruppe von sich als Gruppe und ihren Mitgliedern haben bzw. im Laufe der Zeit entwi-
ckeln® (Giittler 2003: 140) bezeichnet wird.

Dabei handelt es sich um einen Prozess der Vereinfachung und Kategorisierung sowie
eine notwendige Orientierungsleistung des Menschen (vgl. Hafez 2002: 38). Der Prozess der
Kategorisierung erfolgt durch den Vergleich der Fremdgruppe mit der Selbstgruppe, wobei die
Selbstgruppe als Bezugsgruppe und damit als MaBstab fiir die Kategorisierung gesehen wird.
Dabei werden Personen und Gruppen der Fremdgruppe bestimmte Merkmale nicht absolut,
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sondern im Verhiltnis zur Selbstgruppe aufgrund von beobachteten Ahnlichkeiten zugeschrie-
ben. Diese Ahnlichkeiten werden wahrgenommen, da durch den Sozialisierungsprozess bereits
stereotype Wahrnehmungsmuster vorhanden sind. Eine Besonderheit des Kategorisierungspro-
zesses besteht darin, dass Ahnlichkeiten der Fremd- und Selbstgruppe unterbetont und Diffe-
renzen iiberbetont werden. Damit sind die im Prozess gewonnenen Kategorien nicht neutral und
enthalten vielfach Wertungen (vgl. Thiele 2016: 25-26). Zudem ist darauf hinzuweisen, dass
die Opposition ,,Selbst™ und ,,Fremd* in Bezug auf ihre Semantik keine Stabilitét besitzt. Das
Konzept des Fremden kann in der individuellen Wahrnehmung wie auch im 6ffentlichen Dis-
kurs die Auspragungen als Freund bzw. Feind annehmen. Die Opposition ,,Fremd* vs. ,,Selbst*
besitzt dariiber hinaus das Potential, sich semantisch, aber auch real anzundhern oder voneinan-
der zu entfernen (vgl. Novoselova 2016: 96). Fremdbilder wandeln sich aufgrund aktueller po-
litischer, gesellschaftlicher Verhiltnisse und sind dadurch einer gewissen Fluktuation unter-
worfen.

Ein weiteres Merkmal der Fremdwahrnehmung besteht darin, dass Menschen dazu nei-
gen, ihr Selbstbild bzw. das ihrer eigenen Gruppe oder Nation sowie deren Vertreter differen-
zierter zu betrachten als Mitglieder der Fremdgruppe (vgl. Daniliouk 2006: 31-32). Oftmals
wird die Varianz der Eigenschaften der Mitglieder der Fremdgruppe auf ein Minimum redu-
ziert. Es werden ihnen vergleichsweise wenige Attribute zugeschrieben, so als ob sich die Ver-
treter der Fremdgruppe in ,,wesentlichen Personlichkeitsaspekten einander angleichen® (Giittler
2003: 140—-141). In diesem Prozess kommt es zu einer Erhohung der Eigengruppe, was auch
mit dem Begriff des Ethnozentrismus bezeichnet wird (vgl. Seifert 2003: 47). Eine Erhohung
der Eigengruppe ist insbesondere dann der Fall, je groBBer die soziale Distanz zwischen Eigen-
und einer Fremdgruppe ist und je weniger konkretes Wissen iiber die Angehorigen der Fremd-
gruppe verfiigbar ist (vgl. Giittler 2003: 140).

Meist wird der Begriff des Fremdbildes auf der personellen Ebene verwendet. Der Bild-
begriff kann jedoch auch auf die Ebene der zwischenstaatlichen Beziehungen, auf die Ebene
von Léndern und Nationen und der aus ihren Beziehungen entstehenden Bilder iibertragen wer-
den, da die Bildkonstruktionsvorginge auch in dieser Beziehung den gleichen Prinzipien folgen
(vgl. Nafroth 2002: 14). In diesem Fall spricht man von einem Nationenbild oder Auslands-
bild.*® Nafroth (2002) hebt hervor, dass es sich bei Nationenbildern um eine besondere Form
des Bildes handelt, ndmlich um diejenigen Bilder, ,,die von einer Mehrheit von Individuen in
einer Gesellschaft getragen werden* (Nafroth 2002: 14). Bei Nationenbildern kommt demnach
vor allem die oben bereits beschriebene kollektive Dimension von Bildern zu tragen. Da es sich
bei Nationen, Volkern und Kulturen um ausgehandelte Konstrukte handelt, entstehen diese
tiberhaupt erst als Resultat von kollektiven Bildkonstruktionsvorgéngen (vgl. Hafez 2002: 41).
Auch beim Ukrainebild, bzw. den Bildern, die von der Ukraine in der russischen Pressebericht-
erstattung konstruiert werden, handelt es sich um Formen des Nationenbildes. Nation wird im
Sinne Benedict Andersons (1991) als ,,imagined political community* verstanden.

26 Hafez (2002) weist darauf hin, dass der Begriff des Nationenbildes in der angewandten sozialpsychologi-

schen Forschung iiberwiegend als Aquivalent zum Nationenstereotyp verwendet werde. Nach Hafez eigne
sich in diesem Begriffsverstindnis der Begriff jedoch nicht als ,,Oberbegriff zur Erforschung interkultureller
und internationaler Perzeption® (Hafez 2002: 46). Dies liege darin begriindet, dass das Nationenbild lediglich
teilidentisch mit Stereotypen sei.
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Eine Definition des Begriffs Nationenbild findet sich bereits bei Boulding (1969). Bould-
ing definiert das Nationenbild als

., those [pictures] which a nation has of'itself and of those other bodies in the system
which constitute its international environment. [...] A nation is some complex of the
images of the persons who contemplate it, and as there are many different persons,
so there are many different images. The complexity is increased by the necessity for
inclusion, in the image of each person or at least of many persons, his image of the
image of others. This complexity, however, is a property of the real world, not to be
evaded or glossed over. “ (Boulding 1969: 423)

Eine dhnliche Definition findet sich in der Arbeit von Jiirgen Wilke, der den Begriff Nationen-
bild als die Gesamtheit der Eigenschaften und Attribute, ,,die eine Person oder eine Gesellschaft
einer anderen Nation oder Gesellschaft zuschreibt™ (Wilke 1989: 15), definiert. Bei dieser De-
finition wird die kollektive Dimension von Nationenbildern hervorgehoben.?’

Dariiber hinaus beschiftigt sich Natalija Daniliouk (2006) in ihrer Arbeit ,,Fremdbilder
in der Sprache: Konstruktion — Konnotation — Evolution* mit Fremdbildern, konkret dem deut-
schen Russlandbild, und ihrer Ausprdgung als Nationenbild. Sie betrachtet unterschiedliche
Definitionen des Begriffs Nationenbild und fasst diese zu einer einheitlichen Definition zusam-
men. Daniliouk versteht unter einem Nationenbild sdmtliche Vorstellungen, ,,die ein Angehd-
riger einer Kultur von einer ihm fremden Kultur und deren Angehorigen® (Daniliouk 2006: 38)
besitzt. Fremdbilder in Bezug auf andere Lénder bzw. Nationen seien dabei gekennzeichnet
durch einen Konglomeratcharakter, eine historische Verdanderbarkeit sowie eine Varianz inner-
halb der Gesellschaft. Der Konglomeratcharakter von Nationenbildern bedeute, dass sich
Fremdbilder aus verschiedenen Informationsquellen zusammensetzen, wie bspw. aus festen
Wissensbestdnden ,,in Form der von Generation zu Generation vermittelten Stereotype* (Dani-
liouk 2006: 38) und der mit ihnen verbundenen Assoziationen sowie neuen Informationen aus
unterschiedlichen Lebensbereichen. Daniliouk weist darauf hin, dass sich das Nationen- bzw.
Auslandsbild ,,auf alle Bereiche des andersnational Beschriebenen beziehen* (Daniliouk 2006:
38) kann. Dariiber hinaus trage der genannte Konglomeratcharakter von Nationenbildern, im
Gegensatz zu Stereotypen, dazu bei, dass Nationenbilder in einem gewissen Malle objektiv
seien sowie keine statischen, sondern sich wandelnde Konstrukte darstellen. Abschlie3end stellt
Daniliouk heraus, dass innerhalb einer Kultur mitunter verschiedene Bilder einer Nation beste-
hen kénnen und damit eine gewisse Varianz innerhalb der Gesellschaft existiere. Als Beispiel
fiihrt Daniliouk an, dass unterschiedliche Medien und Parteien jeweils spezifische Nationenbil-
der besitzen und vermitteln kénnen (vgl. Daniliouk 2006: 38—42).

An den zuvor genannten Definitionen werden die Eigenschaften von Nationenbildern
deutlich. Eine der Eigenschaften von Nationenbildern — wie von Bildern allgemein — besteht
darin, dass Nationenbilder Kategorien bereitstellen, ,,an denen sich Individuen einer Gesell-
schaft orientieren konnen* (Nafroth 2002: 15) sowie den Kommunikationsprozess innerhalb
einer Gesellschaft organisieren. Bei Nationenbildern handelt es sich zudem um keine statischen

27 Vgl. dazu auch die Definition von Makulkina (2013: 65), welche unter einem Nationenbild ,,die Gesamtheit
der unterschiedlichen Vorstellungen, Stereotype, Einstellungen und Meinungen der Individuen einer Gesell-
schaft iber eine andere Nation, die zu einem einheitlichen homogenen Bild zusammengefiigt sind“ (Makul-
kina 2013: 65) versteht.
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Konstrukte, sondern um solche, die sich iiber die Zeit hinweg verdndern konnen. Anzumerken
ist, dass Nationenbilder jedoch eine ,,Grundkonstante* (Seifert 2003: 50) — ,harter Kern* —
beinhalten, welche von den genannten Verdnderungen meist ausgeschlossen ist. Bei dieser han-
delt es sich um nationale Stereotype. Da Stereotype nur eine Teilmenge des Nationenbildes
darstellen (vgl. Hafez 2002: 39), werden Nationenbilder im Vergleich zu Stereotypen als wert-
neutralere sowie dynamischere Konstrukte verstanden (vgl. Seifert 2003: 49-50). AbschlieBend
besitzen Nationenbilder eine besondere gesellschaftliche Relevanz, da die in einer Gesellschaft
vorherrschenden Nationenbilder mitunter ein groBeres politisches Gewicht besitzen ,,als die
tatsdchlichen Verhéltnisse, die oftmals gar nicht bekannt sind* (Wette 1995: 39).

Die Entstehung von Nationenbildern erfolgt entweder durch Primér- oder Sekundirkon-
takt. Forschungsergebnisse machen deutlich, dass je intensiver der Primérkontakt zu Mitglie-
dern einer bestimmten Nation ist, desto klarer wird das Bild von dieser Gruppe bzw. Nation
(vgl. Prinz 1970: 202).?® Da oftmals jedoch keine Primérerfahrung méglich ist, entstehen Nati-
onenbilder v. a. durch Sekundérerfahrung (vgl. Nafroth 2002: 16). Dazu z&hlen Erfahrungen in
der Familie und Schule, am Arbeitsplatz, im Rahmen der politischen Erziehung innerhalb einer
Gesellschaft sowie die in der eigenen Kultur vermittelten Erkenntnisse und Bewertungen tiber
andere Nationen. Bei dieser Vermittlung sind v. a. die Massenmedien bedeutend (vgl. Prinz
1970: 204).%° Bei fehlendem Primérkontakt stellen Letztere oftmals die einzige Quelle fiir In-
formationen iiber entfernte Linder und Kulturen dar. Neben den traditionellen Massenmedien
nehmen aktuell die Social Media eine immer wichtigere Rolle als Informationsquelle ein.

Massenmedien stellen aufgrund ihrer Aktualitét oftmals die erste Quelle dar, die Mitglie-
der einer Gesellschaft mit Informationen {iber andere Lander versorgt. Das periodische Erschei-
nen von Massenmedien fiihrt schlieBlich dazu, dass diese aktiv Einfluss auf die Konstruktion
von Nationenbildern ausiiben konnen (vgl. Wilke 1989: 16). Die Struktur von Nationenbildern
wird stark durch die Qualitdt des Informationsstandes bestimmt. Ein Mangel an Informationen
fiihrt zu stark generalisierten Nationenbildern (vgl. Daniliouk 2006: 35).3

Aktuelle nationale und bi- bzw. multinationale gesellschaftliche Kommunikationspro-
zesse nehmen Einfluss auf das Wesen von Nationenbildern (vgl. Seifert 2003: 50). Dabei fiihren
insbesondere Krisen- und Konfliktsituationen zwischen Staaten zu einer Vereinheitlichung von
Medienbildern und damit auch zu der bereits genannten Tendenz der Vereinheitlichung natio-
naler Fremdbilder. Bei dieser Vereinheitlichung konnen Nationenbilder, wie Fremdbilder all-
gemein, unterschiedliche Auspriagungen annehmen und damit ihren zuvor beschriebenen neut-
ralen Charakter verlieren. Eine besondere Auspragung bzw. ein Subtyp des Nationenbildes stel-
len nationale Feind- und Freundbilder dar. Bei diesen handelt es sich um Konstrukte, die stark
emotional beladen sind (vgl. Daniliouk 2006: 39). Negative Nationenbilder tragen ,,zur Behin-
derung internationaler Verstindigung, zur Verstirkung von Konflikten und zum Aufbau von
Feindbildern bei* (Nafroth 2002: 15).

2 Ausfiihrlichere Erlduterungen zur Entstehung von Bildern, die auch auf die Entstehung von Nationenbildern

iibertragen werden konnen, finden sich bei Ruf 1973: 22-24.

2 Vgl. zur Bedeutung der Massenmedien im Sekundérkontakt Hafez 2002: 41-42.

30 Weshalb fiir die Untersuchung des Ukrainebildes die russische Presseberichterstattung ausgewihlt wurde,
wird in Kapitel 4 erlautert.

34



2. Der Begriff des Bildes als Fundament der Fremdbildforschung

2.2 Der Begriff des Feindbildes als besondere Auspragung des Fremdbildes

Bei einem Feindbild handelt es sich um einen Subtyp des Fremdbildes bzw. Nationenbildes,
dessen Hauptunterschied darin besteht, dass der Begriff des Feindbildes im Gegensatz zum
Fremdbild bzw. Nationenbild stark emotional negativ beladen ist (vgl. Daniliouk 2006: 38).
Wihrend sich das Fremdbild aus positiven wie auch negativen Komponenten zusammensetzt,
dominiert beim Feindbild die negative Komponente (vgl. Weller 2001: 13; Ostermann & Nick-
las 1976: 30).%!

Der Begriff des Feindbildes wurde Ende der 1960er Jahre durch den Sozialwissenschaft-
ler Dieter Senghaas in die Wissenschaft eingefiihrt und innerhalb der interdisziplindr angelegten
Friedens- und Konfliktforschung sowie Vorurteils- und Stereotypenforschung mafigeblich an-
gewendet und weiterentwickelt (vgl. Weller 2001: 3—7). Richtungsweisend fiir die Feindbild-
forschungen sind vor allem diejenigen Arbeiten, ,,die in den 1970er Jahren infolge der Hessi-
schen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung initiierten Forschungsprojekte zu Feindbildern
entstanden sind* (Thiele 2016: 39).

Zum heutigen Zeitpunkt existiert eine grole Bandbreite an unterschiedlichen Definitio-
nen, wobei alleine iiber die prinzipiell negative Konnotation von Feindbildern in der Literatur
Konsens herrscht (vgl. Weller 2001: 13).2? Eine umfassende Definition des Begriffs Feindbild
bietet Hans Nicklas (1977):

., Feindbilder sind eine spezifische Form sozialer Vorurteile. Sie vereinigen kogni-
tive, evaluative und konative Elemente zu einem negativen Bild von einem realen
oder vermuteten ,Feind ‘ und sind — wie Vorurteile allgemein — auf3erordentlich re-
sistent gegen eine Berichtigung durch reale Erfahrung. Das Feindbild hat
Imagecharakter, d. h. es stellt eine mehr oder weniger strukturierte Ganzheit von
Wahrnehmungen, Vorstellungen und Gefiihlen dar, die unter dem Aspekt der Feind-
schaft vereinheitlicht einem Menschen, einer Gruppe von Menschen oder Volkern
und Staaten entgegengebracht werden. Ein Feindbild ist immer kontrastierend mit
einem Freundbild verbunden. " (Nicklas 1977 90)

In der Definition von Nicklas findet sich der Begriff des Vorurteils. Die klassische Definition
des Begriffs Vorurteil stammt von Gordon Allport (1971). Er definiert Vorurteil als

,,eine ablehnende oder feindselige Haltung gegen eine Person, die zu einer Gruppe
gehort, einfach deswegen, weil sie zu dieser Gruppe gehort und deshalb dieselben
zu beanstandenden Eigenschaften haben soll, die man dieser Gruppe zuschreibt.
(Allport 1971: 21)

In Anlehnung an Allport werden Vorurteile verstanden als stabile und konsistent negative Ein-
stellungen gegeniiber einer anderen Gruppe. Vorurteile sind stark mit Stereotypen verkniipft.
Sie sind jedoch in der Hinsicht von Stereotypen abzugrenzen, dass sie neben der kognitiven

31" Da das Feindbild eine bestimmte Ausprigung des Fremdbildes darstellt, ist auch das Feindbild jeweils mit
einem Selbstbild verkniipft (vgl. Nolting 1988: 74), das den Maf3stab des Vergleichs bei der Feindbildkon-
struktion darstellt (vgl. Ohde 1994: 49).

32 Eine ausfiihrliche und kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff Feindbild findet sich bei Weller 2001.
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2. Der Begriff des Bildes als Fundament der Fremdbildforschung

Dimension, die Stereotype besitzen, zwei weitere Dimensionen beinhalten, eine emotionale und
eine konative Dimension (vgl. hierzu Bergmann 2005).3

Der Begriff Feindbild wird umgangssprachlich wie fachsprachlich gewdhnlich ohne Be-
deutungsdifferenzierung sowohl fiir die medial bzw. in der Propaganda vermittelten Bilder vom
Feind als auch fiir die Bilder, welche ,,in den Kopfen* der Rezipienten existieren, verwendet,
was zu einer begrifflichen Unschirfe des Terminus fiihrt. Silke Satjukow und Rainer Gries
(2004) schlagen deshalb eine Unterscheidung zwischen dufleren und inneren Feindbildern
vor.3

Aufere Feindbilder werden verstanden als das Bild des Feindes, welches unter Einsatz
optischer, graphischer und semantischer Mittel in der Feindbildpropaganda erzeugt und den
Rezipienten vermittelt wird. Es handelt sich dabei um ein Konstrukt (,,mediales Kunstpro-
dukt®), das vergleichbar ist mit dem, was in der Wirtschaftswerbung unter einem ,,Image* ver-
standen wird (vgl. Satjukow & Gries 2004: 28-29). Im Unterschied zum Image der Wirtschafts-
werbung ist ein Feindbild ein rein negatives Image. Da Feindbilder Konstrukte sind, stellen
diese kein genaues Abbild des Gegners dar, sondern werden stattdessen stark durch die Selbst-
wahrnehmung der Feindbildproduzenten bzw. durch ihre spezifische Weltanschauung und ih-
ren ideologischen Hintergrund geprégt. Beim Feindbild handelt es sich um den negativen Ge-
genpol zum eigenen positiven Selbstbild (vgl. Satjukow & Gries 2004: 31). Die treibende Kraft
hinter der medialen Feindbildkonstruktion ist gewdhnlich die politische Elite, da diese auf ent-
sprechende Kommunikationsmittel — Propagandaapparat, Massenmedien — zuriickgreifen kann
und zudem ein Interesse daran hat, Feindbilder fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren (vgl.
Satjukow & Gries 2004: 28).

AuBere Feindbilder zeichnen sich durch eine gewisse Wandelbarkeit aus. Andern sich die
historischen Rahmenbedingungen und damit die Interessenslage der Feindbildproduzenten,
kann dies zu einer direkten Verdnderung des Feindbildes oder sogar zu einem volligen Ausset-
zen der Feindbild-Propaganda fiihren, wie es bspw. nach der Auflosung der Sowjetunion der
Fall war. In der Feindbildpropaganda haben sich iiber Linder- und Systemgrenzen hinweg ge-
wisse Feindbildarchetypen oder Feindbildmotive herausgebildet (z. B. der Feind als Witzfigur,
als Ungeziefer, Tod oder Bestie), auf die hiufig zuriickgegriffen wird (vgl. Satjukow & Gries
2004: 32). Dariiber hinaus bezeichnen Satjukow und Gries dulere Feindbilder als Schliissel-
reize, die bei den Rezipienten bestimmte Emotionen wie Hass, Furcht usw. hervorrufen (vgl.
Satjukow & Gries 2004: 28). Diese mit Feindbildern verkniipften Emotionen kdnnen dann im
Interesse der Feindbildproduzenten instrumentalisiert werden, z. B. indem zu einer bestimmten
Handlung animiert wird. AuBere Feindbilder kénnen demnach die Rezipienten auf der emotio-
nalen Ebene ansprechen. Im Idealfall kann die Propaganda auf bereits verinnerlichte und in
weiten Bevolkerungskreisen verbreitete innere Feindbilder zuriickgreifen, die emotional stark
aufgeladen sind.

33 Peter Kosta bezieht sich demgegeniiber bei der Unterscheidung zwischen Stereotype und Vorurteile auf die

Forschung von Waldemar Lilli (1982). Nach ihm ,,beschreiben Stereotype den kognitiven, und Vorurteile
dagegen den affektiven Teil einer Attitiide zu fremden Gruppen® (Kosta 2009: 834).

Diese Begriffe diirfen jedoch nicht mit ,,inneren®, d. h. innerhalb einer Gesellschaft vorherrschenden, und
HauBeren“ Feinden verwechselt werden.
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Innere Feindbilder werden von Satjukow und Gries als innere Wahrnehmungsschemata
der Rezipienten (Empfinger) der Feindbild-Propaganda verstanden, d. h. als konkrete innere
Vorstellungen des Individuums vom Feind. Im Gegensatz zu dufleren Feindbildern sind innere
Feindbilder sozialpsychologische Phianomene, die Verhalten disponieren konnen und folglich
politisch und sozial wirksam sind (vgl. Satjukow & Gries 2004: 28).

Hervorzuheben ist, dass es keinen direkten Zusammenhang zwischen dufleren und inne-
ren Feindbildern gibt. Satjukow und Gries weisen darauf hin, ,,dass die politische Botschaft
,von oben‘ nicht identisch mit der politischen Bedeutungszuweisung ,von unten* ist™ (Satjukow
& Gries 2004: 25), da selbst eindeutige Feindbildbotschaften nie eindeutig von den beteiligten
Akteuren angeeignet werden.*> Generell ist es problematisch, von Fremd- und Feindbildzu-
schreibungen innerhalb der Presse auf die ,,Bilder in den Kopfen™ zu schlieBen (s. 0.). Es ist
jedoch wissenschaftlich nachgewiesen, dass es einen gewissen Zusammenhang zwischen inne-
ren und dulleren Feindbildern gibt. Erfolgreiche Feindbildpropaganda ist darauf angewiesen,
entweder an bereits vorhandene Feindbilder anzukniipfen oder deren Entstehung aus bestimm-
ten Interessen zu fordern. Im Idealfall kann die Feinbildpropaganda auf bereits verinnerlichte
und in weiten Bevolkerungskreisen verbreitete ,,innere Feindbilder zuriickgreifen (vgl. Satju-
kow & Gries 2004: 29). Auch in Bezug auf die vorliegende Untersuchung konnen keine direk-
ten Aussagen iiber diejenigen Feindbildkonstruktionen getroffen werden, welche wahrend des
Ukrainekonflikts beziiglich der Ukraine ,,in den Kopfen* der russischen Bevolkerung existie-
ren. Anhand des Datenmaterials und der gewéhlten Untersuchungsmethode ist dies nicht mog-
lich. Es konnen lediglich die in den Presseerzeugnissen sprachlich konstruierten dufleren Feind-
bildelemente herausgearbeitet werden. Die sprachliche Ankniipfung der russischen Berichter-
stattung an bereits existierende Feindbildkonstrukte wiahrend des Ukrainekonflikts weist jedoch
darauf hin, dass auf diese Weise versucht wird, besonders wirksam Feindbildpropaganda zu
betreiben. Dies ist bspw. der Fall, wenn im russischen Pressediskurs an das kollektive Gedicht-
nis der russischen Bevolkerung zum Zweiten Weltkrieg angekniipft wird und die Aktionen der
Teilnehmer des Euromaidans mit denen deutscher Faschisten wihrend des Zweiten Weltkriegs
verglichen werden (vgl. Kapitel 8.3.3).

Bei der Entstehung von Feindbildern spielen individuelle, soziale und politische Voraus-
setzungen eine Rolle. Individuelle Bedingungen der Feindbildkonstruktion kommen bei der
Bildung von Kategorien wéhrend der Konstruktion des Feindes zum Tragen, die eine kognitive
Notwendigkeit zur individuellen Orientierung darstellt. Wie bei der Bildkonstruktion allgemein
miissen bei der Feindbildkonstruktion Informationen zur Verarbeitung reduziert werden, da die
Realitit zu komplex fiir die menschliche Wahrnehmung ist. Um die gebildeten Kategorien zu
festigen, werden passende und sich bestdtigende Informationen gesucht. Die Besonderheit bei
Feindbildern liegt darin, dass die fiir ihre Konstruktion gebildeten Kategorien eine starke Rea-
litdtsverzerrung darstellen (vgl. Sommer 2004: 307-309).

Dariiber hinaus spielen soziale Bedingungen bei der Feindbildkonstruktion eine Rolle.
Da Menschen sozial orientiert sind, streben sie nach sozialer Zugehorigkeit sowie sozialer Iden-
titdt. Die Konstruktion einer Gruppe der Anderen bzw. des Gegners, die sich von der eigenen

35 Fiir die Untersuchung innerer Feindbilder bedarf es aufgrund ihrer genannten Eigenschaft anderer Untersu-

chungsmethoden (vgl. Satjukow & Gries 2004: 25).
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Gruppe unterscheidet, fordert die Integration bzw. das Zugehorigkeitsgefiihl zur eigenen Be-
zugsgruppe (vgl. Sommer 2004: 307-309).

Neben den zuvor genannten Bedingungen, die allgemein die Grundlage fiir die Bildung
und Bewertung von sozialen Kategorien darstellen, sind bei der Entstehung von Feindbildern
politische Bedingungen entscheidend. Diese fordern — insbesondere in Krisen- und Konfliktsi-
tuationen — aktiv die Entstehung von Feindbildern. Oftmals besitzen Feindbilder eine lange
Tradition. Es besteht jedoch auch die Moglichkeit, dass sie in relativ kurzer Zeit entstehen bzw.
hergestellt werden. Bei der Konstruktion von Feindbildern kommt den Medien eine zentrale
Bedeutung zu, da diese gezielt dulleren Feindbilder fiir Rezipienten bereitstellen konnen (vgl.
Sommer 2004: 308-310). Bei der Konstruktion dieser Feindbilder spielt in den Massenmedien
die Darstellungsform und Nachrichtenselektion eine zentrale Rolle (vgl. Kneidinger 2005: 74—
75). Vor allem innerhalb der Kriegsberichterstattung ist die Konstruktion eines klaren und ziel-
gerichteten Feindbildes eine der Hauptaufgaben (vgl. Amirov 2009: 156). Dabei arbeitet die
Kriegspropaganda mit archetypischen Darstellungen des Feindes wie die des Fremden, des Ag-
gressors, des Barbaren, des Verbrechers sowie des Gottesfeinds (vgl. Amirov 2009: 157). Wis-
senschaftliche Untersuchungen, die im Rahmen der deutschsprachigen slavistischen Forschung
betrieben wurden, v. a. diejenigen von Daniel Weiss zur Propaganda des Sowjetsystems, besté-
tigen dies (vgl. hierzu Weiss 2003, 2000b).>

Feindbildern werden eine ,,Vielzahl an psychologischen Funktionen zugeschrieben*
(Nolting 1988: 71-72). Zusammenfassend lassen sich diese in individuelle und gesellschaftli-
che Funktionen unterteilen. Auf individueller Ebene fithren Feindbilder zu einer Férderung des
Gruppenzusammenhaltes und zur Entstehung eines positiven Selbstbildes. Die erlebte Zugeho-
rigkeit zu einer Gruppe (z. B. Ethnie, Nation) bringt soziale Sicherheit und Identitdt. Dariiber
hinaus erleichtern Feindbilder die Orientierung eines Individuums. Ubernimmt ein Individuum
die in einer Gesellschaft vorherrschenden Feindbilder, vermeidet es den psychischen Aufwand,
sich selbst eine Meinung zur Fremdgruppe zu bilden. Schlielich konnen mit Hilfe von existie-
renden Feindbildern vorherrschende Angste erklirt und legitimiert werden (vgl. Pérksen 2005:
54; Sommer 2004: 310-312).

Auf gesellschaftlicher Ebene besitzen Feindbilder die Funktion, gezielt Meinungen zu
manipulieren sowie den Gruppenzusammenhalt zu stirken. Feindbilder schweillen eine Gruppe
zusammen und einigen diese gegeniiber der gruppenexternen Auflenwelt. Sie dienen dazu, Ge-
sellschaften zu stabilisieren. Der Verweis auf die Bedrohung durch einen ,,Feind* lenkt die
Offentlichkeit von relevanten gesellschaftlichen Problemen in der eigenen Gesellschaft, wie
bspw. Arbeitslosigkeit, Armut, Zensur, Korruption, ab.

Eng damit verbunden ist die Funktion von Feindbildern zur Legitimierung von Gewalt,
zur Rechtfertigung militdrischer Einsétze, zur Erhdhung der Bedeutung des Militérs sowie zur
Rechtfertigung hoher militdrischer Ausgaben. Feindbilder liefern einen angeblich moralisch
einwandfreien Grund fiir Gewalt (vgl. Porksen 2005: 54; Sommer 2004: 310-312).

36 Innerhalb des zwischen 1996-2001 unter der Leitung von Daniel Weiss interdisziplinir durchgefiihrten For-

schungsprojekts zur Geschichte der verbalen Propaganda im realen Sozialismus entstanden zahlreiche Pub-
likationen zur sowjetischen Propagandasprache, die aulerdem Informationen zur verbalen Feinbildkonstruk-
tion enthalten; http://www.slav.uzh.ch/dam/jcr:ffffffff-802c-f1ad-0000-00002a5d0d0c/Forschungspro-
jekte.pdf (zuletzt aufgerufen am 27.01.2022).
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Bei der Konstruktion von Feindbildern spielt die Sprache eine wichtige Rolle. Dies hangt
damit zusammen, dass bei der Feindbildkonstruktion die Abgrenzung ,,auf sprachlicher Ebene
mittels Personalisierung, Emotionalisierung, Polarisierung, Generalisierung und Wiederho-
lung® (Thiele 2016: 37) beginnt und dabei eine Trennung der Eigen- und Fremdgruppe stattfin-
det.’” Die Bedeutung der Sprache bei der Feindbildkonstruktion hebt auch Jérg Becker (2002)
hervor:

,Sprache definiert und verdammt den Feind nicht nur, sie erzeugt ihn auch; und
dieses Erzeugnis stellt nicht den Feind dar, wie er wirklich ist, sondern vielmehr,
wie er sein muss, um seine Funktion fiir das Establishment zu erfiillen.* (Becker

2002: 146)

Innerhalb der slavistischen linguistischen Forschung beschiftigt sich Daniel Weiss intensiv mit
der sprachlichen Konstruktion von Feindbildern. Hierzu sind v. a. seine Arbeiten zu nennen,
die im Rahmen seines Forschungsprojektes zur Geschichte der verbalen Propaganda in der
Sowjetunion und im sozialistischen Polen entstanden sind. In aktuellen Publikationen zum Uk-
rainekonflikt und zur politischen Kommunikation in der Russischen Foderation kniipft er an
seine zuvor gewonnenen Erkenntnisse an. Auf die genannten Arbeiten wird bei der Beschrei-
bung des Forschungsstandes (Kapitel 1.3) niher eingegangen.

Ferner beschiftigt sich auch Marianna Novoselova (2016) mit der Konstruktion von
Fremd- und Feindbildern im Diskurs wihrend des Ukrainekonflikts. Sie hebt hervor, dass die
Identifikation des ,,Fremden* als Feind und seine explizite Abwertung mit Hilfe von direkten
Nominationen mit einer expressiven negativen Farbung vollzogen werde (vgl. Novoselova
2016: 99). Auch bei der sprachlichen Analyse des Ukrainebildes im russischen Pressediskurs
stellt die Analyse von Nominationen eine zentrale Untersuchungskategorie dar (vgl. Kapitel
6.4.1).

2.3 Fremd-, Selbst- und Feindbild: Zusammenfassung und Beziige zur eigenen
Untersuchung

Wie die vorherigen Ausfiithrungen deutlich gemacht haben, besteht zwischen den Begriffen
Bild, Fremd-, Nationen- und Feindbild ein enger Zusammenhang. Alle vier Bezeichnungen
beschreiben Konzepte, deren primire Aufgabe darin besteht, die komplexe Wirklichkeit zu re-
duzieren sowie eine Kategorisierungs- und Orientierungsfunktion fiir Individuen zu bieten. Der
Zusammenhang der Begriffe soll in der folgenden Abbildung (4bbildung I) visualisiert werden:

37 Kneidinger (2005) unternimmt in ihrer Arbeit den Versuch einer Kategorisierung der sprachlichen Mittel zur

Erzeugung von Feindbildern. Sie nennt dabei folgende Kategorien: 1. ,,Schwarz-Weif-Malerei*, 2. ,, Kollek-

tiver Singular, 3. ,,Vereinnahmung durch Appell an Gruppenzugehorigkeit®, 4. ,,Verallgemeinerung®, 5.

,Personalisierung*, 6. ,,Schliisselworter”, 7. ,,Bilder und Metaphern®, 8. ,,Wiederholung gewisser Eigen-
schaften® (vgl. Kneidinger 2005: 82—85).
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\ Bild-Begriff )

f

«— Fremdbild

|

<— Nationen- bzw. Auslandsbild

Selbstbild - / \

<«— Feindbild ( -) Freundbild (+)
AuBere Innere
—  Feindbilder Feindbilder

Abbildung 1: Uberblick iiber die Begriffe Fremd-, Selbst-, Nationen- und Feindbild (Eigene Darstellung)

Im Rahmen der Untersuchung des Ukrainebildes im russischen Pressediskurs wird ein
Fremdbildverstdndnis verwendet, das sich an der Definition des Begriffs Fremdbild von Natalia
Daniliouk (2006) orientiert (vgl. Kapitel 2.1). Fremdbilder werden in der vorliegenden Unter-
suchung als diejenigen Vorstellungen verstanden, die Angehdrige einer Kultur von einer ihnen
fremden Kultur besitzen. Das Auslands- bzw. Nationenbild stellt dabei eine mogliche
Fremdbildauspriagung dar. Da unterschiedliche Vorstellungen beziiglich einer fremden Kultur
innerhalb einer Gesellschaft vorherrschen, besitzt das Fremdbild eine Varianz innerhalb der
Gesellschaft. Dies bedeutet, dass nicht ein einheitliches Bild existiert, sondern ein Bild, das sich
—wie ein Mosaik — aus Einzelbildern zusammensetzt. Fremdbilder zeichnen sich dariiber hinaus
durch einen Konglomeratcharakter aus, d. h., sie setzen sich aus verschiedenen Wissensquellen
zusammen. Ferner unterliegen Fremdbilder einer historischen Verdnderbarkeit, d. h. sie konnen
sich im Laufe der Zeit verdndern. Bei Verdnderungen des Fremdbildes spielt v. a. die politische
Konstellation zwischen zwei Léndern eine Rolle. Es existiert jedoch eine Komponente des
Fremdbildes, ndmlich die des nationalen Stereotyps, die von diesem Wandel ausgeschlossen
ist. Da ein Primidrkontakt zwischen Angehorigen unterschiedlicher Lander oftmals nicht mog-
lich ist, spielen bei der Konstruktion von Fremdbildern Massenmedien eine zentrale Rolle.
Konkreter Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist jedoch nicht das Kon-
glomerat an Fremdbildvorstellungen innerhalb einer Gesellschaft, sondern nur ein Ausschnitt
dessen. Wird in diesem Rahmen der Arbeit von Fremdbild oder Ukrainebild gesprochen, sind
damit lediglich die sich auf der sprachlich-textuellen Ebene manifestierenden Vorstellungen im
russischen Pressediskurs gemeint, die das Ukrainebild in den drei ausgewéhlten Untersu-
chungszeitrdaumen jeweils konstituieren. Untersucht werden dabei diejenigen sprachlichen Mit-
tel, die innerhalb dieser drei Diskursausschnitte zur Konstruktion des Ukrainebildes verwendet
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werden. Da sich die Untersuchung auf die Analyse des Ukrainebildes in russischen Presseer-
zeugnissen kurz vor und wihrend des Ukrainekonflikts konzentriert, konnen lediglich Aussa-
gen iiber das in diesen konkreten Zeitrdumen und untersuchten Medien sprachlich konstruierte
Bild von der Ukraine, dessen Bevolkerung und in der Ukraine vorherrschenden Zustéinde und
Ereignisse gemacht werden. Nur indirekt kann aus dem in den Presserzeugnissen vorherrschen-
den Fremdbild auf das in der Gesellschaft dominierende Bild geschlussfolgert werden (s. o.).

Wie Fremdbilder generell kann auch das Ukrainebild im russischen Pressediskurs unter-
schiedliche kontrastierende Auspragungen annehmen: eine Freund- und eine Feindbildkompo-
nente. Im Falle des russischen Ukrainebildes kann zusammenfassend festgehalten werden, dass
in der Gegenwart wie auch in der Geschichte kein einheitliches, sondern im Gegenteil, ein in
verschiedene Teile aufgespaltetes Nationenbild vorherrscht. Letzteres duflert sich bspw. in einer
regional differenzierten Betrachtung der Ukraine, d. h. dem 6stlichen und dem westlichen Teil
werden jeweils unterschiedliche Attribute zugeschrieben. Diese konnen extreme Auspriagungen
als Feindbild oder Freundbild annehmen. Die Verstirkung der Feindbildkomponente des aktu-
ellen russischen Ukrainebildes ldsst sich u. a. durch den Ukrainekonflikt erkldren.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass im russischen Pressediskurs zum Ukrainekonflikt nicht
nur Informationen zum ukrainischen Fremdbild gegeben werden, sondern dass gleichzeitig eine
(Re-)Konstruktion des russischen Selbstbildes stattfindet. Eine Besonderheit beider Bilder ist,
dass diese stark miteinander verkniipft sind, bspw. indem eine Gruppe des ukrainischen
Fremdbildes — in unserem Fall die auf ukrainischem Territorium lebenden russisch(sprachig)en
Ukrainer — die Schnittmenge zwischen beiden Konstrukten bilden. Aus diesem Grund wird bei
der Analyse des Ukrainebildes auch auf einzelne Aspekte der sprachlichen Konstruktion des
russischen Selbstbildes und dessen Zusammenhang mit dem ukrainischen Fremdbild eingegan-
gen. Die folgende Darstellung (Abbildung 2) veranschaulicht den Zusammenhang zwischen
dem im Pressediskurs konstruierten ukrainischen Fremdbild und dem russischen Selbstbild:

n Ukrainisches Fremdbild )

Freundbild  «—— Fremdbild —— Feindbild

,» 6pamckuii napoo

,» pawuucmer

,,pycckue Vepaunywl

Selbstbild
Russisches Selbstbild

Abbildung 2: Zusammenhang des ukrainischen Fremdbildes mit dem russischen Selbstbild (Eigene Darstellung)

Innerhalb der linguistischen Diskursforschung wurden Ansédtze entwickelt, die ein theoretisches
wie methodisches Inventar bereitstellen, um Fremdbilder linguistisch untersuchen zu kénnen.
In den nichsten Abschnitten wird auf diejenigen Ansétze der linguistischen Diskursforschung
eingegangen, die die Grundlage fiir die Entwicklung des eigenen Ansatzes zur Untersuchung

des Ukrainebildes im russischen Pressediskurs bilden.
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II. KORPUSBASIERTER DISKURSLINGUISTISCHER
ANSATZ

3. Linguistische Diskursanalyse als theoretischer Rahmen der
Untersuchung

In der Linguistik verfolgen v. a. Arbeiten im Bereich der linguistischen Diskursanalyse einen
konstruktivistischen Ansatz und analysieren gesellschaftliche Konstrukte mit Hilfe eines lingu-
istischen Methodeninventars. Dabei wird davon ausgegangen, dass Diskurse Wirklichkeit nicht
nur widerspiegeln, sondern auch iiber die dazwischentretenden Subjekte in ihren jeweiligen
gesellschaftlichen Kontexten zu deren Konstitution beitragen (vgl. Jager 2012: 33; Jager &
Zimmermann 2010: 129; Jager 2001a: 85). Diskurse iiben demnach Macht aus, indem sie Wis-
sen transportieren, das ,,kollektives und individuelles BewuBtsein [sic] speist™ (Jager 2001a:
87). Dieses mit Hilfe von Diskursen transportierte Wissen stellt ,,die Grundlage fiir individuel-
les und kollektives Handeln und die Gestaltung von Wirklichkeit* (Jager 2001a: 87) dar.

Die Besonderheit von diskurslinguistischen Arbeiten besteht darin, dass diese der Spra-
che ,,eine maligebliche Rolle bei der mentalen ErschlieBung [...]* (Gardt 2007a: 36) sowie der
Konstruktion von gesellschaftlicher Wirklichkeit zuerkennen.*® Arbeiten aus dem Bereich der
linguistischen Diskursanalyse gehen davon aus, dass Diskursteilnehmer durch ihre individuel-
len sprachlichen Handlungen Bedeutungen und gesellschaftliches Wissen konstituieren und mit
jeder einzelnen durchgefiihrten Sprechhandlung auch minimal verdandern. Gleichzeitig ist ihr
sprachliches Handeln im Diskurs durch soziale, diskursive und geschichtliche Faktoren einge-
schriankt (vgl. Wengeler 2007: 168). Daher verfligen gesellschaftliche Diskurse iiber bestimmte
sprachliche Merkmale und werden mit jeweils spezifischen sprachlichen Mitteln konstituiert.
Ziel und Aufgabe der Diskursanalyse ist es, diese sprachlichen Mittel aufzudecken, um nach-
zuzeichnen, wie Sprache bei der Konstruktion von gesellschaftlichen Wirklichkeiten verwendet
wird (vgl. Niehr 2014: 71; Baker 2011: 1; Busse 1987: 86—88). Die linguistische Diskursanalyse
versteht sich dabei ,,als eine kulturwissenschaftlich-hermeneutische Vorgehensweise [...]. Ei-
ner solch ,verstehenden‘ Linguistik geht es um die kommunikative Funktion von Sprache und
nicht um eine strukturalistische Beschreibung® (Niehr 2014: 72, Hervorhebung 1. O.).

Die vorliegende Untersuchung kniipft primér an Arbeiten aus dem Bereich der linguisti-
schen Diskursanalyse an, da diese das Verhéltnis von Sprache und Wirklichkeitskonstruktion
problematisieren sowie das methodische Inventar bereitstellen, um sprachliche Konstruktionen
aufzudecken. Innerhalb der linguistischen Diskursforschung existieren unterschiedliche Stro-
mungen mit spezifischen Erkenntnisinteressen, Diskursverstdndnissen und damit einhergehend
auch voneinander abweichenden Untersuchungsmethoden.

38 Im Gegensatz dazu spielt bei Diskursanalysen in anderen wissenschaftlichen Disziplinen — wie bspw. der

Geschichtswissenschaft und der Soziologie — der Faktor Sprache eine untergeordnete Rolle und der Fokus
ist auf auBersprachliche Dimensionen von Kultur gerichtet (vgl. Kosakowski 2013: 16).
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3. Linguistische Diskursanalyse als theoretischer Rahmen der Untersuchung

Da die Geschichte und Entwicklung der linguistischen Diskursforschung bereits mehr-
fach in Uberblicksartikeln (vgl. u. a. Warnke 2018; Reisigl & Ziem 2014; Gardt 2007a; Bluhm
et al. 2000) und in Monographien (z. B. Bendel Larcher 2015; Spitzmiiller & Warnke 2011)
dargestellt wurde, beschréankt sich die Arbeit auf die Behandlung der fiir sie relevanten Aspekte.
Eingegangen wird auf diejenigen Ansitze, die theoretische sowie methodische Impulse fiir die
vorliegende Untersuchung liefern. Dabei handelt es sich primir um Arbeiten, welche im Be-
reich der deutschsprachigen textlinguistisch-semantisch orientierten Diskursanalyse entstanden
sind. Einzelne Erkenntnisse werden zudem aus dem Bereich der Kritischen Diskursanalyse auf-
gegriffen.

3.1  Textlinguistisch-semantische =~ Ansétze in der  linguistischen
Diskursforschung

Ansitze, die in die Gruppe der linguistischen Diskursanalyse eingeordnet werden konnen,
zeichnen sich zum einen durch ein erweitertes Textverstdndnis aus und zum anderen durch die
Verwendung traditioneller semantischer und textlinguistischer Untersuchungsmethoden zur
Untersuchung textiibergreifender Phinomene, d. h. Diskurse. Wahrend der ,, Text* in der Text-

linguistik den Status einer mehr oder weniger geschlossenen Einheit besitzt*’

(vgl. Brinker
2010), wird in der Diskurslinguistik konstatiert, dass Texte immer auch Beziige zu anderen
Texten herstellen und mitunter nicht nur Teil eines Diskurses sind (vgl. Reisigl & Ziem 2014:
84). Arbeiten aus dem Bereich der linguistischen Diskursanalyse gehen davon aus, dass in Tex-
ten ,,Spuren von Diskursen (Reisigl & Ziem 2014: 85) identifiziert und sichtbar gemacht wer-
den konnen. ,,Dies kann durchaus mithilfe ,traditioneller’ semantischer und textlinguistischer
Analysekategorien und Konzepte geschehen [...]* (Reisigl & Ziem 2014: 85, Hervorhebung i.
0.).

Die linguistische Diskursanalyse arbeitet weitgehend deskriptiv und verwendet vorwie-
gend linguistische Analysekategorien. Untersuchungsgegenstand ist primér der Diskurswort-
schatz.

Bei den textlinguistisch-semantisch orientierten Arbeiten aus dem Bereich der linguisti-
schen Diskursanalyse haben sich im deutschsprachigen Raum drei grundlegende Forschungs-
traditionen herausgebildet (vgl. Konerding 2009: 163):

1. Die Heidelberg-Mannheimer Traditionslinie, welche von den Forschern Dietrich
Busse, Fritz Hermanns und Wolfang Teubert vertreten wird

2. Die Diisseldorfer Schule vertreten durch Matthias Jung, Karin Boke sowie Martin
Wengeler

3. Die Oldenburger Forschergruppe um Klaus Gloy

3 Textdefinition von Brinker (2010: 17): ,,Der Terminus ,Text* bezeichnet eine begrenzte Folge von sprachli-

chen Zeichen, die in sich kohérent ist und die als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion signali-
siert™.
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3. Linguistische Diskursanalyse als theoretischer Rahmen der Untersuchung

Diese drei Schulen verfolgen innerhalb der textlinguistisch-semantischen Forschungstradition
abhingig von ihrem jeweiligen Erkenntnisinteresse unterschiedliche Diskursverstindnisse, Zu-
ginge zum Diskurs sowie eigene Untersuchungsmethoden.

Aktuell wird die linguistische Diskursforschung in der zweiten und dritten Generation
betrieben. Die Forschung in der zweiten und dritten Generation zeichnet sich dadurch aus, dass
selektiv Erkenntnisse der zuvor durchgefiihrten Forschung aufgegriffen werden, eine Fokussie-
rung auf bestimmte Methoden stattfindet oder bestehende Ansitze weiterentwickelt werden.
Dartiiber hinaus ist die aktuelle linguistische Forschung bemiiht, eine Bestandsaufnahme der
zuvor durchgefiihrten Diskursforschung durchzufiihren sowie eine einheitliche Methodologie
zu entwickeln (vgl. Konerding 2009: 169-170).%°

Fiir die Entwicklung des eigenen Ansatzes und einer eigenen methodischen Vorgehens-
weise zur Untersuchung des im russischen Pressediskurs konstruierten Ukrainebildes werden
Erkenntnisse der linguistischen Diskursforschung, welche im Bereich der Heidelber-Mannhei-
mer-Traditionslinie sowie der Diisseldorfer Schule entstanden sind, aufgegriffen. Dabei wird
an die bestehenden Ansétze angekniipft, indem die bereits existierenden methodischen Vorge-
hensweisen zur Untersuchung von Diskursen fiir das eigene Erkenntnisinteresse adaptiert und
modifiziert werden.

Arbeiten der Heidelberg-Mannheimer-Traditionslinie sowie der Diisseldorfer Schule
zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich selbst weitgehend in der Tradition Foucaults sehen und
an dessen Diskursverstindnis ankniipfen. Diese Arbeiten teilen damit ,,Annahmen iiber die the-
matische und funktionale Vernetzung von Texten im 6ffentlichen Raum [...] und [sehen] im
analytischen Zugriff eine Offenlegung der Art und Weise [...], wie in und durch Sprache 6f-
fentliches Bewusstsein und damit gesellschaftliche Wirklichkeit geschaffen wird* (Gardt
2007a: 28). Dariiber hinaus bieten die Arbeiten in ihren theoretischen Uberlegungen Hinweise,
wie ein abstrakter Diskurs linguistisch beschreibbar wird.

Im Folgenden werden die theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen der Heidelberg-
Mannheimer-Traditionslinie und der Diisseldorfer Schule vorgestellt sowie beschrieben, wel-
che Erkenntnisse aus den theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen der beiden Diskursschulen
genutzt werden, um einen eigenen Ansatz zu entwickeln.

Heidelberg-Mannheimer-Traditionslinie

Einen entscheidenden programmatischen und methodischen Beitrag zur Schaffung einer eigen-
stindigen Teildisziplin ,,Diskurslinguistik*! leistete die Heidelberg-Mannheimer Schule Ende

40 Eine Zusammenfassung und Operationalisierung der theoretischen wie auch methodologischen Erkenntnisse

der bisherigen diskurslinguistischen Forschung wurde bspw. von Jiirgen Spitzmiiller und Ingo Warnke
(2008, 2011) in dem von ihnen entwickelten Diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-Analyse-Modell
(DIMEAN) vorgenommen. Das Modell stellt nach eigenen Angaben der Forscher ein Instrumentarium bzw.
eine Methodologie bereit, wie man Sprache im Diskurs de facto in den Blick nehmen sollte, und ist damit
eine arbeitspraktische An