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a. b. c.

Abbildung 173: Bewegung nach rechts und links von CB.

e (-) acho que: (.) hoje em dia eu vivo:; cinquenta por cento <<a. 20H PHTC nach rechts> em alemao,>
<<b. 20H PHTC Halt> cinquenta por cento> <<c. 20H PHTC nach links> em portugués; <<20H PHTC
rechts und links>>(-)>

~ N

a. b.

Abbildung 174: Bewegung nach rechts und links von GA.
como ela ia saber que se ela tivesse usado os termos técnicos, e s6 falando devagar; <<a. 20H PD
nach rechts, lachend> era muito mais eficaz;> <<b. 20H PD nach links> do que> fazer isso.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die unterschiedlichsten Gestenformen ver-
wendet werden konnen, um die Konzeptualisierungsprozesse zu visualisieren und
damit zu kommunizieren. Es gibt jedoch noch weitere Félle, in denen die Nicht-
berticksichtigung der Gesten der Sprecher:innen es unmoglich machen wiirde, die
Intention ihrer Aussagen nachzuvollziehen. Dies betrifft erstens Situationen, in
denen die Rede nicht hérbar ist, und zweitens Gesten, die sich auf die Haltung der
Sprecher:innen gegeniiber dem Gesagten beziehen.
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5.1.4 Nichthorbarkeit der Rede

Wenn die Rede nicht hérbar ist, ist die Bertiicksichtigung der Gesten oft die einzige
Moglichkeit, die Aussage der Sprecher:innen nachzuvollziehen. Dies ist zum Beispiel
der Fall bei der Besprechung der Integrationskriterien in der Gruppe II. Dabei wird RO
in seiner Aussage von OD unterbrochen, weshalb das, was RO sagt, nicht horbar ist. Es
ist aber zu sehen, dass RO eine Horizontal Palm (ZP)-Geste macht (Abbildung 175), die
laut Kendon (2004: 255) dazu verwendet werden kann, um auf Widerspruichlichkeiten
mit dem zuvor Gesagten aufmerksam zu machen und es damit zu blockieren. Im vor-
liegenden Kontext bringt RO damit die Intention zum Ausdruck, die Selbstverstandlich-
keit der Annahme von OD, dass alle Teilnehmer:innen integriert seien, zu hinterfragen
und somit diesen Argumentationsstrang zeitweise zu blockieren.

Abbildung 175: ZP-Geste von RO.
<<LOH schnelle Drehung der Handflache nach unten; zu OD schauend>(XX)>

Zwei weitere Beispiele, in denen lediglich die Gesten auf die Intention der Ge-
sprachsteilnehmer:innen schliefien lassen, betreffen Reaktionen von NA auf die
Aussagen von GA und CB im Anschluss an ihre eigene Argumentation tber die
Frauenbeldstigung in Deutschland. So schaut GA im ersten Beispiel zu NA, womit
er Bezug zu ihrer Aussage herstellt, und sagt, dass er immer dachte, dass Frauen-
beléstigung in Brasilien schlimmer wére (als in Deutschland). Lachelnd zieht NA
daraufhin die Lippen zu einer Rundung zusammen und sagt etwas, was auf der
Aufnahme nicht horbar ist (Abbildung 176). Anhand der Mimik von NA ist jedoch
eine kritische Reaktion auf die Aussage von GA zu konstatieren.

Im zweiten Beispiel handelt es sich um die Reaktion von NA auf die Aussage
von CB, dass sie frither nicht so viel iber die Situation der Frauen nachgedacht
habe. Dabei macht NA einen Bogen mit der linken Hand nach links, lacht, senkt
den Kopf (Abbildung 177) und sagt etwas, was nicht horbar ist, da es leiser und
zeitgleich mit der Aussage von CB erfolgt. IThre Gesten deuten jedoch auf die
Selbstverstédndlichkeit der Genderthematik fiir sie hin.
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Abbildung 176: Mimische Reaktion von NA.
((zieht Lippen zu einer Rundung zusammen))

Abbildung 177: Bogenbewegung nach links von NA.
[<<b. LOH PD Bogen nach links ausfiihrend>((XXX))> ((lacht und senkt den Kopf))]

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die Berticksichtigung der Gestikulation oft
der einzige Weg ist, die Aussagenintention der Sprecher:innen nachzuvollziehen,
wenn das auditive Medium gestort ist. Aber auch wenn die Aussage gut horbar
ist, kann haufig erst die Berticksichtigung des visuellen Mediums das Verstandnis
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der vollstandigen Sprecher:innenintention ermdglichen, weil hdufig nur durch
die Gestikulation die Haltung zu der jeweiligen Aussage vermittelt wird.

5.1.5 Haltung zum Narrativ

Zwei Beispiele, in denen die Haltung der Sprecher:innen zum jeweiligen Narrativ
gestisch gezeigt wird, kommen im Kontext des Gesprachsabschnitts tiber die
(sprach)externen Faktoren fiir misslungene Kommunikation mit Mitgliedern der
Zielgesellschaft vor. Im ersten Beispiel bringt AL seine Unfdhigkeit, etwas gegen
die stereotypisierende Haltung seiner Gespréachspartner:innen zu tun, durch PL-
Gesten zum Ausdruck, bei denen die Hinde seitlich von der Mittellinie des:der
Sprechers:in weg bewegt werden und die typischerweise vom Schulterheben und
einer charakteristischen Mimik begleitet werden. Wie im Methodenkapitel ver-
deutlicht, deuten diese Gesten auf Riickzug bzw. Nichteinmischung des:der Spre-
chers:in hin, die mit der Unféhigkeit oder dem Unwillen in die Situation, von der
berichtet wird, zu intervenieren, einhergehen kann (vgl. Kendon 2004: 281). Im
vorliegenden Kontext fithrt AL diese Geste aus, wiahrend er davon spricht, dass
die Kommunikation nicht funktioniere (Abbildung 178a.).**

Abbildung 178: PL-Gesten von AL.

hmmm <<20H PU> ndo seil> <<a. 20H PU asynchron vor und zurtick> a comunicagdo realmente>
<<a. 20H PU synchron hoch und runter> ndo funcionou;> né, ((...)) <<20OH PD zum Kérper; zu OD
schauend> séo fatores de me verem,> (.) <<20H PVTB asynchron vor und zurtick; zu OD schauend> e
acharem que realmente,> <<b. 20H PV/U auseinander; weit gedffnete Augen; schulterhebend; zu OD
schauend> eu ndo sei falar alemdo,> ((...)) <<20H Bewegung vom Kopf> entdo> <<c. 20H PU> acaba
ndo entendendo a pergunta;>

44 In diesem Fall wird die Geste zusatzlich durch eine Bewegung vor und zuriick sowie hoch
und runter begleitet, die den Prozesscharakter der kommunikativen Handlung verdeutlichen.
Diese Eigenschaft der gestischen Bewegungen wurde bereits im vorausgehenden Kapitel 5.1.2
,Prozesse“ besprochen.



342 —— 5 Diskussion

Dann fihrt er diese Geste erneut aus (b.), wihrend er die Griinde fiir die
misslungene Kommunikation préazisiert. Zuletzt greift AL erneut auf die PL-Geste
zuriick (c.), wihrend er konstatiert, dass seine Gesprachspartner:innen ihn auf-
grund ihrer Haltung ihm gegentiber nicht verstiinden.

Das zweite Beispiel betrifft den Redebeitrag von KE, in dem sie konstatiert,
dass sie von Mitgliedern der Zielgesellschaft aufgrund ihrer ideologischen Hal-
tung nicht verstanden werde. Es handelt sich dabei um drei Fille von PL-Gesten,
die, wie in vorausgehenden Beispielen von AL, auf eine ablehnende Haltung ge-
gentuiber den in der Rede geschilderten Sachverhalten hinweisen. Im ersten Fall
macht KE mehrere rhythmische PL-Gesten (Abbildung 179a.), wahrend sie ,eu
ndo aceito a hipocrisia, a mediocridade, e ai, sim.“ sagt. Im zweiten Fall betont sie
gestisch und verbal, dass sie etwas nicht mochte, indem sie ,.e eu ndo quero isso;“
sagt und eine PL-Geste macht (b.). In diesen beiden Féllen wird die ablehnende
Haltung auch durch das Negationspartikel ,ndo“ in der Rede deutlich.

Abbildung 179: PL-Gesten von KE.

<<a. 20H PU rhythmisch > eu ndo aceito a hipocrisia, a mediocridade, e af é, sim.> [...] <<b. 20H PU,
Schultern hoch ziehend > e eu ndo quero isso;> ((...)) ou ndo estd entendendo o contetdo; (.)

<<c. ROH PU > do dito. né,>

Im dritten Fall fithrt KE erneut die PL-Geste aus (c.), wahrend sie einen Abschnitt
beendet, in dem sie eine eigene rhetorische Frage darauf, ob das Unverstdndnis
aufgrund der Sprache oder aufgrund des Inhaltes erfolge, beantwortet. Die PL-
Geste, die synchron mit ,,ou ndo esta entendendo o conteudo; (.) do dito. né,“ aus-
geflihrt wird, macht deutlich, dass KE die letzte Option — das Nichtverstandnis
beim Gegeniiber aufgrund des Inhaltes — fir wahrscheinlich halt, ohne dass sie
dies in ihrer Rede zum Ausdruck bringt.

Die wenigen Beispiele, die aus der Gesamtanalyse herausgegriffen wurden,
verdeutlichen, dass die Berticksichtigung der Gestikulation eine unabdingbare
Voraussetzung fiir die Interpretation von Sprecher:innenintentionen im Gesprach
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ist. Dabei reichen die Gesten von ,blofser” Unterstiitzung und Ergdnzung des Ge-
sagten hin zur ausschliefilichen Quelle, um das Gesagte nachzuvollziehen.

5.1.6 Haufigkeiten der Gestenarten

Bestimmte Gestenarten kamen im vorliegenden Korpus besonders hédufig vor.
Dabei handelt es sich um die wiederkehrenden pragmatischen Gesten (Ladewig
2014b; Miiller/Cienki 2009), die nach Streeck (2006: 73) besonders prominent die
Kommunikationsintention hervorheben. Davon waren die Gesten mit den offenen
Hénden am haufigsten. In Tabelle 17 werden die verschiedenen Arten dieser Ges-
ten, inklusive Form und Funktion (nach Kendon 2004), beziiglich der Haufigkeit
ihres Auftretens im Gesamtkorpus gegeniibergestellt.

Tabelle 17: Haufigkeit der Gesten mit den offenen Handen.

Gestenart Form Funktion Haufigkeit Prozentzahl
OHP- Handflache nach unten Ablehnung 22 (gesamt) 19,3 %
Familie
VP Vertikale Barriere mit dem Eigene Intention eine 10 8,3 %
Vorderarm oder der Hand Handlung aufzuhalten
P Hénde nach unten zu den Handlung aufgrund 12 10,5 %
Seiten bewegt aullerer Umstande
unterbrochen
OHS- Handflache nach oben Anbieten oder Anfragen 92 (gesamt) 80,7 %
Familie
PP  Handgelenk ausgestreckt Einflhrungen, Erkldrungen, 51 44,7 %
und die Hand leicht gesenkt ~ Kommentare oder
Klarstellungen
PA  An Gesprachspartneriinnen  Bestatigung anfragen, 18 15,8 %
oder an ein externes Objekt  Objekt zur ndheren
gerichtet Inspektion anbieten
PL  Von der Mittellinie weg Rickzug, Nichteinmischung 23 20,2 %
bewegt
Gesamt 114 100 %

Wie an der Tabelle zu sehen ist, waren im vorliegenden Korpus die Open Hand Su-
pine (OHS)-Gesten mit insgesamt 92 Tokens deutlich haufiger (80,7 %) als die Open
Hand Prone (OHP)-Gesten mit 22 Tokens (19,3 %). Innerhalb der OHS-Familie waren
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die Palm Presentation (PP)-Gesten mit 51 Tokens am héufigsten und machten insge-
samt 44,7 % aller Gestenarten aus. Die Haufigkeit der OHS- und inshesondere der
PP-Gesten héngt selbstverstandlich mit der Gespréachssituation zusammen, in der ar-
gumentative und narrative Diskursgenres am haufigsten vorkommen. Somit ist es
nicht tiberraschend, dass die PP-Gesten, mit denen Einfithrungen, Erklarungen,
Kommentare oder Klarstellungen einhergehen, am meisten verwendet wurden.
Zudem gab es weitere Gestenarten, die in Tabelle 18 beziiglich ihrer Haufig-
keit gegeniibergestellt werden. Es wurden dabei neben den selten vorzufin-
denden Grappolo-Gesten (5) und den Selbstbertihrungen (4) die deiktischen (14),
rhythmischen Gesten (7) sowie die Hin- und Her- (15) und die Kreishewegungen
(35) gezdhlt. Die letzten vier konnen mit unterschiedlicher Gestenform ausgefiithrt
werden. Haufig sind es die Gesten mit den offenen Héinden, die in einer dieser
Funktionen ausgefiihrt werden, was verdeutlicht, dass die einzelnen Gestenarten
nicht immer klar voneinander zu trennen sind bzw. sich iiberlappen konnen.

Tabelle 18: Haufigkeit weiterer Gestenarten.

Gestenart Haufigkeit
Deiktische Gesten 14
Rhythmische Gesten 7
Kreisbewegungen 35
Hin- und Herbewegungen 15
Grappolo-Gesten 5
Selbstberiihrung 4

Die deiktischen Gesten haben die Funktion, auf etwas zu verweisen, die rhythmi-
schen Gesten haben eine diskursgliedernde Funktion, die Hin- und Her- und
Kreishewegungen beziehen sich auf konkrete oder abstrakte Prozesse, die Grap-
polo-Gesten haben die Funktion etwas heranzuziehen und zu erfassen und die
Selbstbertihrungen haben oft keine kommunikative Funktion (Bressem/Miiller
2013: 1580; Goffman 1963, 13f.; Kendon 2004, 7ff., 225; McNeill 2016: 8f.). Interes-
sant ist vor allem die Haufigkeit der Kreishewegungen, was unter anderem damit
zusammenhdngt, dass sie auch zur Wort- bzw. Konzeptsuche verwendet werden
(vgl. Bressem/Miiller 2013: 1581). Dies erklart sich damit, dass die Gruppendiskus-
sionen von abstrakten Phdnomenen wie Integration oder Identitdt handelten,
weshalb die Sprecher:innen hédufig auf der Suche nach den passenden Konzepten
sowie nach den richtigen Worten und Ausdrucken waren. Durch die Bertcksichti-
gung der Gesten wird somit der Konzeptualisierungsprozess der Teilnehmer:
innen in Interaktion sichtbar.
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Nachdem somit die Rolle der Gestikulation fiir die Erforschung sozialer Inter-
aktion deutlich gemacht wurde, widmet sich das folgende Unterkapitel den durch
eine multimodale Analyse entwickelten Integrationstheorien.

5.2 Integrationstheorien

Um die interaktive Konstruktion von Integration zu erforschen, wurden den Teil-
nehmer:innen Fragen in Form von Diskussionskarten gestellt, die das Thema ,Integ-
ration“ indirekt aus unterschiedlichen Perspektiven tangieren. Diese Perspektiven
betrafen sowohl den Prozesscharakter der Integration (zum Beispiel Verdnderungen
durch den Migrationsprozess oder durch die Ankunft der vielen Gefliichteten in den
letzten Jahren) als auch den jeweiligen ,Ist-Zustand“ (sich Willkommen-Fiihlen,
Sprachverwendung). In beiden Féllen lag der Fokus der Analyse weniger auf dem
Inhalt der Aussagen der Teilnehmer:innen per se als auf dem Aushandlungsprozess
der im Rahmen des Interaktionsprozesses stattfand. Daftir ist die multimodale Her-
angehensweise besonders wichtig, da, wie im vorausgehenden Unterkapitel bereits
geschildert, in vielen Féllen erst die Analyse der Gestikulation Aufschluss iiber die
Konzeptualisierungsprozesse und Sprecher:innenintentionen gab. Zudem war
die Berticksichtigung des Verlaufs des Gesamtgespréachs sowie der Vergleich der
Diskussionen der beiden Gruppen, die sich in der Aufenthaltsdauer in Deutsch-
land unterscheiden (Gruppe I seit 2-3 Jahren und Gruppe II seit tiber 15 Jahren),
sehr aufschlussreich.

Wie am Anfang des vorliegenden Kapitels bereits erwéhnt, stellt die folgende
Diskussion den sechten und letzten Analyseschritt dar. Dabei handelt es sich um
die vergleichende Gesamtanalyse, in der die Ergebnisse des Kapitels 4 gegeniiber-
gestellt werden. Die vorausgehenden Schritte der Analyse waren: I. Transkription
und Uberblick, II. Formulierende Interpretation, III. Passagenauswahl und multi-
modale Annotation, IV. Multimodale Analyse und reflektierende Interpretation,
V. Makrosoziale Diskursanalyse. Sie wurden in Kapitel 3.2 ,Eigene Methode: Mul-
timodale Interaktionsanalyse“ detailliert beschrieben. Fiir ein besseres Verstéand-
nis der folgenden Diskussion wird das Vorgehen im Schritt V. an dieser Stelle
kurz wiederholt. Dabei handelt es sich um die Einbettung der Erkenntnisse der
multimodalen Gesprachsanalyse in einen meso- und makrodiskursiven Rahmen —
im Sinne der Multimodal (Inter)action Analysis (Norris 2013), die in Abbildung 7:
Diskursschichten nach Norris (2013: 284) auf Seite 114 dargestellt werden. Die Aus-
sagen des jeweiligen Gesprachsabschnitts sind auf der Interaktionsschicht verortet.
Die mittlere Schicht umfasst die Netzwerkdiskurse, die die Familie und Freundes-
kreise der Teilnehmer:innen betreffen. Auf der dufleren Schicht sind dagegen die
gesamtgesellschaftlichen Diskurse zu finden. Fur die beiden dufieren Schichten
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wurde nicht nur das Gesamtgesprach hinzugezogen, sondern auch die Metadaten
der Teilnehmer:innen. Die drei Diskursschichten hdngen eng miteinander zusam-
men und bedingen sich gegenseitig, denn ein Individuum ist sowohl individuell als
auch gesellschaftlich, wobei sein Habitus als eine Vermittlungsinstanz zwischen
den verschiedenen Ebenen fungiert. Zudem uberlappen sich die einzelnen Diskurs-
schichten im Regelfall und tragen wesentlich zur Identitdtskonstruktion der Ge-
spréachsteilnehmenden bei, denen sie jedoch meist nicht bewusst sind. Erst wenn
diese Uberlappungen nicht méglich sind, riicken die verschiedenen Diskurse ins Be-
wusstsein, zum Beispiel aufgrund von sich widersprechenden Diskursen auf ver-
schiedenen Schichten, oder im Falle der Nicht-Ubereinstimmung mit den durch die
duflere Diskursschicht auferlegten identitiren Elementen. Dies geht mit Stress ein-
her und fiihrt nicht selten zur Ubernahme vorgegebener Identititsschichten, um
Identitatskohdrenz wiederherzustellen (vgl. Norris 2011a: 234). Zugleich kann dies
zu einem Identitdtswechsel fiihren, der wiederum ein hoheres Reflexionshewusst-
sein bzw. symbolische Kompetenz (Kramsch: 2011) bewirken kann, die ihrerseits
mit einer héheren sozialen Handlungsmacht einhergehen.

Da die Gestenanalyse bereits im vorausgehenden Kapitelteil ausfithrlich dar-
gelegt wurde, wird in den folgenden Unterkapiteln lediglich darauf verwiesen,
um Redundanzen zu vermeiden.

5.2.1 Rolle der Sprache(n) im Integrationsprozess

Bereits bei der Eroffnungsfrage nach dem Alltag der Befragten stellte sich heraus,
dass die Verwendung des Deutschen vor allem fiir die Gruppe I eine wichtige Prio-
ritat ist, die jedoch nicht so, wie gewtlinscht, umgesetzt werden kann. In diesem
Kontext wurde eine Aussage von NA bezlglich der Sprachverwendung in Ab-
schnitt 4.2.2 ,Sprachverwendung® ab Seite 135 multimodal analysiert, in der sie
konstatiert, dass ihr Portugiesisch im Alltag néher ist, aber auch Deutsch eine signi-
fikante ,Prasenz“ hat. Die Einbettung dieser Aussage in die drei Diskursschichten
ergab, dass es einen Widerspruch zwischen dem Bestreben, Deutsch in den Alltag
der Teilnehmer:innen zu integrieren, und den tatsdchlichen Moglichkeiten besteht
(vgl. Abbildung 11: Diskursschichten der Sprachennéhe). Dieser Widerspruch hangt
vor allem mit der (Un)Mdglichkeit zusammen, Deutsch im Alltag mit Mitgliedern
der Zielgesellschaft zu verwenden, was auf die Zusammensetzung der sozialen Net-
zwerke und der Arbeitssituation der Teilnehmer:innen der Gruppe I zuriickzufiih-
ren ist.

Diesbeziiglich wurde ein Diskussionsabschnitt, in dem iiber den brasiliani-
schen Freundeskreis gesprochen wird, in Abschnitt 4.2.3 ,Soziale Netzwerke“ ab
Seite 139 multimodal analysiert. Daraus ging hervor, dass die Netzwerke der Teil-
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nehmer:innen der Gruppe I hauptsdchlich aus Brasilianer:innen bestehen, die
zudem noch zur selben Zeit nach Deutschland kamen. Dabei gibt es Diskrepanzen
zwischen den verschiedenen Diskursschichten, da der gesellschaftliche Diskurs — in
dem Netzwerke mit Deutschen als erstrebenswert fiir eine gelungene Integration
gelten — die aktuelle Situation der Teilnehmer:innen auf den Interaktions- und
Netzwerkschichten im schlechten Licht erscheinen léasst (vgl. Abbildung 20: Dis-
kursschichten von sozialen Netzwerken). In beiden Féllen — bei der Sprachverwen-
dung und bei den sozialen Netzwerken der Gruppe I — kommt es also zu einem
Widerspruch zwischen den Diskursschichten, was zu Inkohérenzen in ihrer Identitat
fiihrt. Dies geht nach Norris (2011a: 270) mit psychischen Stress einher, den die Betei-
ligten abzumildern versuchen, indem sie die generellen Schichten vorgegebener
Identitit — die mit der dufleren Diskursschicht im Zusammenhang stehen — iiberneh-
men und sich somit positiv zum gesellschaftlichen Orientierungsrahmen ,Deut-
scherwerb und -verwendung als Integrationserfolg“ und ,,Integration durch private
Kontakte zu Deutschen“ positionieren. Dies tun sie im Gesprach, indem sie immer
wieder betonen, dass sie jede Gelegenheit dazu nutzen, Deutsch zu tiben, und be-
strebt sind, deutsche Netzwerke auszubauen. Dabei scheitert die praktische Umset-
zung dieser Absichten jedoch an den Moglichkeiten im Alltag der Diskutierenden.
Dies hangt mit der zentralen Rolle des Portugiesischen im privaten Lebensbereich
und des Englischen im beruflichen Kontext zusammen sowie mit den Schwierigkei-
ten, Freundschaften mit Deutschen zu schliefSen. Letzteres fithren die Teilnehmer:
innen vor allem auf die kulturellen Unterschiede sowie auf ihre eigene Lebens-
und Arbeitssituation zuriick. So seien Deutsche, wie CB sagt, ,schwer zu erobern“
und eine Verstandigung mit ihrer deutschen Freundin kénne nur durch die stin-
dige Hin- und Herbewegung zwischen den Kulturen erlangt werden. Die Gesten
des letzten Beispiels wurden im vorausgehenden Kapitelabschnitt veranschaulicht.

Auch die Teilnehmer:innen der Gruppe II berichten, dass ihre sozialen Netzw-
erke hauptsachlich aus Brasilianer:innen bestehen, und die Verstandigung mit den
Mitgliedern der Zielgesellschaft fallt ihnen — trotz guter Deutschkenntnisse — teil-
weise immer noch nicht leicht, da Verstandigung nicht nur mit der Sprachstruktur
zu tun hat. Vielmehr spielen kulturelle Unterschiede eine ebenso grofie Rolle bei der
Verstandigung. Solche Unterschiede betreffen zum Beispiel Familienbeziehungen,
die in Deutschland und Brasilien unterschiedlich seien. Aber auch der Humor unter-
scheide sich zwischen den beiden Kulturen. Des Weiteren spiele die Bereitschaft zu
verstehen eine zentrale Rolle im Kommunikationsprozess, wie der in Abschnitt 4.9.1
»Kulturbedingte Verstdndigungsschwierigkeiten diskutierte Gesprachsausschnitt
verdeutlicht, der ab Seite 306 multimodal analysiert wurde. Darin wird deutlich,
dass die Gesprachspartner:innen von AL manchmal aufgrund seines auslédndischen
Aussehens davon ausgehen, dass er nicht so gut Deutsch spreche und daher weniger
Bereitschaft zeigen, ihn zu verstehen. Sehr gute Deutschkompetenz einer als auslan-



348 =— 5 Diskussion

disch wahrgenommenen Person (AL) kann daher zu einem Widerspruchserleben
fithren, die das Sprachverstdndnis im ersten Moment erschwert. Das falsche recipi-
ent design, im Sinne der sozialen Einordnung von AL als inkompetenten Deutsch-
sprecher, konnte im Laufe des Gesprachs angepasst werden, wenn ein Bewusstsein
iber die Abweichung der Erwartung seitens der Mitglieder der Aufnahmegesell-
schaft von der tatsdchlichen Sprachkompetenz von AL erfolgen wiirde (vgl. Glinth-
ner/Luckmann 2001: 60).

An diesem Gespréchsabschnitt wird auch sichtbar, dass den Migrant:innen
eine geringe Deutschkompetenz zugesprochen wird. Dabei setzt gelungene Integ-
ration Deutschkompetenz voraus, wie die Einbettung dieses Gesprachsabschnitts
in die Diskursschichten in Abbildung 152: Diskursschichten der Nichtbereitschaft
zu verstehen zeigt. Dieser Aspekt verdeutlicht, dass auch wenn die Migrant:innen
den sprachlichen Anpassungsanforderungen entsprechen, keineswegs eine Ak-
zeptanz seitens der Aufnahmegesellschaft garantiert ist, denn die Zugehorigkeit
wird eher mit Abstammung als mit sprachlichen Kompetenzen gleichgesetzt
(vgl. Biittner/Kohte-Meyer 2002: 5; Schachter 2016: 981). Auf der mittleren Diskurs-
schicht werden weitere dufiere Faktoren benannt, die fiir die fehlende Bereit-
schaft seitens der Aufnahmegesellschaft zu verstehen verantwortlich sind, so
zum Beispiel die ideologischen Faktoren, wie in Abschnitt 4.9.1 Kulturbedingte
Verstandigungsschwierigkeiten von KE Kkonstatiert, der ab Seite 316 multimodal
analysiert wurde. Somit ist gute Sprachkompetenz keine Garantie fir erfolgreiche
Verstandigung.

Die fehlende Bereitschaft zu verstehen seitens der Mitglieder der Zielgesell-
schaft wirkt sich ebenfalls auf das sprachliche Selbstbewusstsein von Migrant:
innen aus, denn sie haben somit mehr Angst, etwas Falsches zu sagen, was erfolg-
reicher Kommunikation im Wege stehen kann (vgl. Gudykunst 1995). Neben Angst
ist das Gefiihl von Scham auch wichtig, denn es bewirkt eine Unfahigkeit zu han-
deln: ,This [shame] is often described as feeling as though everyone is looking at
you, or wishing the earth would swallow you up. It results in a kind of paralysis,
an abrupt suspension of the capacity to act” (Busch 2017: 353). Das Kernelement,
das dem Schamgefiihl zugrunde liegt, ist der Verstofd gegen eine Norm. Diese
Norm die zwar nicht universell, sondern ein sozial-historisches Produkt, doch sie
wird von Individuen sich zu Eigen gemacht. Intensive Schamsituationen beein-
trachtigen das Selbstbild der betroffenen Personen und kénnen auf Dauer zu
Minderwertigkeitsgefiihlen fiihren: “An accumulation of situations of shame can
become concentrated into particular dispositions or attitudes, such as feelings of
inferiority or shyness” (Busch 2017: 353). Dabei konnen solche kulturell bzw. ideo-
logisch bedingten Missverstdndnisse mit unterschiedlichem Habitus der Migrant:
innen und der Mitglieder der Zielgesellschaft zusammenhéngen (vgl. Bourdieu
1977). Die dadurch zustande kommenden Unterschiede im Interpretationsrahmen
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héngen mit abweichenden Bestinden an sozialem Wissen zusammen. Ein Be-
wusstsein iiber diese Wissensasymmetrien kann also dabei helfen, diese Verstan-
digungshiirden zu iberwinden (vgl. Giinthner/Luckmann 2001: 58f.). Die damit
einhergehende Reflexionsfihigkeit im Sinne der Ubernahme der Perspektive des
Gegentibers senkt auch das Stressniveau indem Gefiihle der Angst und Scham ge-
mindert werden, was wiederum zu einer erfolgreicheren Kommunikation mit
der Zielgesellschaft beitragt. Die Reflexionsfahigkeit kann somit als eine Integrati-
onsstrategie gewertet werden kann, die vor allem von der Gruppe II interaktiv
ausgehandelt wird.

Auch Gruppe I berichtet von Strategien, mit der mangelnden Verstindigung
umzugehen, die in Abbildung 142: Verstandigungsstrategien auf Seite 306 zusam-
mengefasst werden. GA konstatiert, dass er mehr Gesten und einfacheres Vokabular
verwendet, um sich besser verstandlich zu machen. NA verwendet dafiir Wiederho-
lungen und versucht geduldig zu sein. Zudem macht sie deutlich, dass eine 100%
Verstandigung auch auf Portugiesisch unmaoglich sei, weshalb es sinnvoll sei, sich
weniger Druck zu machen, auf Deutsch alles verstehen zu mussen. GA hebt auch in
einem Zitat, das in Abschnitt 4.9 ,Verstehen und verstanden werden“ ab Seite 295
multimodal analysiert wurde, hervor, dass langsameres Sprechen und die Verwen-
dung von internationalen Fachtermini seitens der deutschen Gesprachspartner:
innen das Verstdndnis erleichtern wiirden. Zugleich fallt es ihm schwer, seine Ge-
sprachspartner:innen darum zu bitten, langsamer zu sprechen und internationale
Fachtermini statt umgangssprachlichen Alternativen auf Deutsch zu verwenden, da
er sie nicht kranken mdchte. Somit wirkt GA moglicherweise weniger kompetent
auf Deutsch, als er das konnte, wenn er das Selbstverstdndnis hétte, seine Ge-
sprachspartner:innen darum bitten zu kénnen. Damit folgt GA aber der — im gege-
benen Migrationskontext — netzwerkspezifischen Norm, bei der die Hoflichkeit
eventuell iiber die Verstindigung in Kommunikation mit Mitgliedern der Zielgesell-
schaft steht. Diese Annahme stimmt mit Forschungsergebnissen im Bereich der
deutsch-brasilianischen interkulturellen Kommunikation in Interaktion von Schro-
der (2014) und Meireles (2003) iiberein, die aufzeigen, dass Brasilianer:innen im Ge-
gensatz zu Deutschen Kritik nicht offen zeigen. Dieses Verhalten steht jedoch im
gegebenen Kontext in Widerspruch zu der gesamtgesellschaftlichen Bewertung
einer guten Verstehenskompetenz im Deutschen als Integrationserfolg, wie die
Analyse Diskursschichten der Verstandigungsstrategien auf Deutsch verdeutlicht
(vgl. Abbildung 142 auf Seite 306). Zugleich ist GA sich aber tiber den kulturellen
Unterschied beziiglich der Direktheit und Kritikbereitschaft bewusst, weshalb sein
Handeln als eine (bewusste) Entscheidung zugunsten der Hoflichkeit gewertet wer-
den kann, was ein Integrationserfolg im Sinne einer hoheren symbolischen Kompe-
tenz (Kramsch 2011) bzw. Reflexionsfahigkeit ist.
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Neben dem Erwerb des Deutschen spielt auch der Verlust des Portugiesischen
in bestimmten Lebenskontexten eine zentrale Rolle im Integrationsprozess. Gerade
in Bezug auf die Kindererziehung ist dies ein wichtiges Thema fiir die Teilnehmer:
innen der Gruppe I. Dabei wurden verschiedene Haltungen vertreten: Wahrend
NA, GA und AA der Meinung sind, dass andere Faktoren wichtiger seien und Portu-
giesisch automatisch aufrechterhalten werden wiirde, hebt CB hervor, dass Let-
zteres nicht der Fall sei. Daher sei es fiir CB sehr wichtig, Portugiesisch so stark
wie moglich zu fordern: ,meu sonho é realmente conseguir levar, (.) por o maximo
possivel, a gente em portugués;“ (G1 00:43:19.629 — 00:43:20.630). Dass Portugiesisch
bewusst gefordert werden sollte, bestétigt nicht nur die Forschung von CB, sondern
auch die Erfahrungen aus Gruppe II, denn UR, RO und KE sprechen zuhause bereits
Deutsch.

5.2.2 Zuhause

Eine der zentralen Fragestellungen im Integrationsprozess ist das Zugehorigkeitsge-
fihl der Migrant:innen. Darauf zielte die Frage danach, wo sich die Teilnehmer:
innen zuhause fiithlten, ab. Dabei wurde sowohl ein Unterschied zwischen den Teil-
nehmer:innen der Gruppe I als auch ein Unterschied zwischen den beiden Diskutie-
rendengruppen festgestellt. So befinden sich zwar alle Sprecher:innen der Gruppe I
in einem dritten Raum zwischen Brasilien und Deutschland, doch sie haben unter-
schiedliche Strategien, mit dieser Situation umzugehen, die in Abbildung 32: Raum-
zeitliche Verortung der Gruppe I auf Seite 159 zusammengefasst werden. Wahrend
NA angibt, sich iiberall zuhause fithlen zu kénnen, und sich somit quasi auf einer
Metaebene befindet, betont AA, dass sie noch eine starke Bindung an Brasilien
habe. GA definiert sein Zuhause dagegen durch seine Bindung an AA. CB fiihle sich
in Deutschland dagegen bereits zuhause, obwohl ihr klar sei, dass sie noch als Aus-
landerin wahrgenommen werde. Zudem schildert AA in einem Redebeitrag, der in
Abschnitt 4.3.1 ,Brasilien noch das Zuhause“ ab Seite 146 multimodal analysiert
wurde, dass ihr die eigene Bindung an Brasilien deutlicher wird, je mehr Erfahrun-
gen sie in Deutschland macht. Daran wird auch deutlich, dass es AA nicht leichtfallt,
ihr Zuhause zu definieren. Wie im vorausgehenden Unterkapitel gezeigt wurde,
stellt sich vor allem in der Gestenanalyse heraus, dass AA sich gegenwartig zwi-
schen Brasilien und Deutschland verortet. Dabei erfihrt sie eine doppelte Entfrem-
dung: In Brasilien fiihlt sie sich bereits ,meio estranha“ und in Deutschland wird
sie noch als Ausldnderin wahrgenommen. Zugleich ist ihr bewusst, dass sie immer
brasilianisch bleiben wird, egal wie lange sie in Deutschland lebt, wie sie im Zusam-
menhang mit den Verdnderungen durch die Migrationserfahrung konstatiert. Die
Verbindung, die AA noch zu ihrem Heimatland fiihlt, versucht sie jedoch zu recht-



5.2 Integrationstheorien = 351

fertigen, was auf eine positive Positionierung zum gesellschaftlichen Orientierungs-
rahmen ,Integration setzt Zugehorigkeit zum Zielland voraus“ hindeutet. Zudem
werden die positiven Aspekte des Lebens in Deutschland hervorgehoben, wie die
Arbeit und die finanzielle Unterstiitzung bei den Forschungsaktivitiaten (vgl. Abbil-
dung 33: Diskursschichten von ,,Verbindung zu Brasilien“ auf Seite 160).

Die Gruppe II hatte ebenfalls Schwierigkeiten zu definieren, wo ihr Zuhause
ist. Zunachst wurde hervorgehoben, dass sich die Wahrnehmung des Zuhauses
im Zuge des Migrationsprozesses verdndert habe. Hierzu wurde ein humorvoller
Gesprachsabschnitt in Kapitel 4.3.2 ,Verdnderung des Zuhauses* ab Seite 161 mul-
timodal analysiert, an dem ein zentraler Aspekt deutlich wird, der mit dem Integ-
rationsprozess in der Zielgesellschaft in engem Zusammenhang steht: der Verlust
des Zuhauses. Dies betrifft einerseits den realen Ort, der verlassen wurde und
heutzutage nicht mehr derselbe ist. Zugleich veranderte sich aber auch die Wahr-
nehmung dieses Ortes durch die Erfahrungen im Zuge des Migrationsprozesses.
Eine dieser Erfahrungen ist der bereits erwahnte Ersatz des Portugiesischen im
Alltag der Teilnehmer:innen durch Deutsch, womit ein wichtiger Bezug zum
salten“ Zuhause verloren ging. Zudem verdnderte sich die Wahrnehmung der ei-
genen Identitét, die nicht mehr nationalstaatlich definiert werden kann.

Daher wurden andere Aspekte fiir das Gefiihl, zuhause zu sein, flir die Infor-
mant:innen der Gruppe II relevant. Diese bezogen sich erstens auf die Freund:
innen, bei denen das Gefiihl, emotional aufgenommen zu sein, besteht. Die multi-
modale Analyse eines Gesprachsabschnitts in Kapitel 4.3.3 ,Zuhause im Inneren“
ab Seite 169 verdeutlichte, dass zudem, zweitens, das innere Gefiihl starker zur De-
finition des Zuhauses herangezogen wird als die dufieren Faktoren. Dieses ,innere“
Zuhause hat aber bestimmte Kriterien, die durchaus mit dem ,alten“ Zuhause in
Verbindung stehen. Vor allem die ,componente geografica“ spiele dabei eine zent-
rale Rolle. So kommen Orte, die ein dhnliches Klima, Natur und Kultur wie in Brasi-
lien haben, durchaus als zukiinftiges ideales Zuhause in Frage. Damit hdngen auch
ein Lebensgefiihl bzw. -qualitdt zusammen, die dadurch vermittelt bzw. aufrechter-
halten werden kénnen, wie die folgenden Begriffe verdeutlichen: ,um lugar com
mais energia de vida; um lugar com mais qualidade de vida; um lugar onde eu es-
teja mais proximo da natureza, um pouco mais longe dessa coisa consumir, consu-
mir, consumir maluca; um lugar mais tranquilo“. Somit wird interaktiv ein idealer
Ort konzeptualisiert, der im Lied ,Casinha Branca“ von Gilson Vieira, das von den
Teilnehmer:innen im Gespréch gesungen wird, zum Ausdruck kommt.

Die ,componente geografica“ des idealen Zuhause der Gruppe II hangt jedoch
mit keinem konkreten Ort zusammen. Vielmehr handelt es sich um einen dritten
Raum, wie der Gesprachsabschnitt, der in Kapitel 4.3.5 ,Zuhause im dritten Raum*
ab Seite 177 multimodal analysiert wurde, verdeutlicht. OD hebt darin hervor, dass
er Elemente aus beiden Kulturen — aus der deutschen und aus der brasilianischen —
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braucht, um sich zuhause zu fiihlen, da nach 15 Jahren in Deutschland eine aus-
schliefSliche Identifikation mit einem der beiden Lander unmdglich sei. Dies wird
vor allem an den Gesten von OD deutlich, wie die multimodale Analyse dieses Ge-
sprachsabschnittes im vorangegangenen Unterkapitel zeigt. Erst diese verdeutlicht
die rdumliche Verortung von AL zwischen den beiden Lebenswelten. Somit fiihrt
der Migrations- und Integrationsprozess dazu, dass die Eingewanderten Fremde in
beiden Welten werden. Zugleich herrscht der gesellschaftliche Orientierungsrah-
men der notwendigen Identifikation mit einer spezifischen Kultur vor, zu dem sich
die Teilnehmer:innen der Gruppe II jedoch (bewusst?) in Opposition positionieren.
Dies wird auch an den Selbstbezeichnungen als ,um ser da planeta terra; um ser
do mundo; um ser hibrido; um némade* deutlich (vgl. Abbildung 52: Diskursschich-
ten von ,sich zuhause fithlen“ auf Seite 181).

In diesem Zusammenhang diskutierte die Gruppe II auch die Frage nach der De-
finition des Begriffes Zuhause in einem Gesprachsabschnitt in Kapitel 4.3.6 ,,Sprach-
verwendung bei der Definition von Zuhause“, der ab Seite 181 der multimodalen
Mikroanalyse unterzogen wurde. Daran wurde nicht nur deutlich, dass die Begriffe
»~Zuhause“ und ,Heimat“ fiir die Teilnehmer:innen nicht gleichzusetzen sind, sondern
auch, dass das Bekannte fiir das Gefiihl, zuhause zu sein, wichtig sei. Dieses Bekannte
habe mittlerweile auch deutsche Komponenten, weshalb — wie OD bereits konsta-
tierte — Elemente beider Kulturen notwendig seien, um sich zuhause zu fiihlen.

Anhand dieser Ausfithrungen wurde ein Modell entworfen, das auf die Rolle
des Zuhauses im Integrationsprozess zurtickgreift, um Letzteren als eine Bewegung
im dritten Raum zu definieren (vgl. Abbildung 61: Integrationsprozess als Bewe-
gung im dritten Raum auf Seite 189). Der dritte Raum wird in diesem Modell in
zwei Bereiche aufgeteilt: den (oberen) Bereich des Idealortes und den (unteren) Be-
reich der Integration. Wahrend sich die Gruppe I noch am Anfang des Integrations-
prozesses befindet, in dem die realen Orte — Deutschland und Brasilien — eine
zentrale Rolle spielen und eine integrative Ausrichtung in der Zielgesellschaft im
Vordergrund steht, hat sich die Gruppe II im dritten Raum bereits fest etabliert und
greift lediglich auf Elemente der beiden Kontaktkulturen auf einer Metaebene zu-
riick, die fiir sie fiir das Gefiihl, zuhause an einem inneren Idealort zu sein, wichtig
sind. Dieser Idealort ist jedoch nicht in Brasilien oder Deutschland zu finden, son-
dern wird vielmehr durch den Ruckgriff auf bestimmte kulturelle und geographi-
sche Elemente, wie die portugiesische Sprache und warmes Wetter konstruiert. Die
Diskussion der Gruppe II zu diesem Thema in Abschnitt 4.3.4 ,Ideales Zuhause“ auf
Seite 173 verdeutlicht, dass fiir die Teilnehmer:innen vor allem siideuropéische
Lander wie Portugal, Spanien oder Frankreich als reale Orte, an denen dieses ide-
ale Zuhause in Zukunft verortet sein kdnnte, in Frage kommen.

Die weitgehend positive Positionierung zum gesellschaftlichen Orientierungs-
rahmen beziiglich der Integrationsanforderungen der Teilnehmer:innen der Gruppe
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I hingt ebenfalls mit ihrer integrativen Ausrichtung zusammen. Sie hewegen sich
noch in Richtung Deutschland. Die Teilnehmer:innen der Gruppe II positionieren
sich dagegen haufiger in Opposition zum gesellschaftlichen Diskurs, was auf den Er-
folg ihrer Integration zurtickzufithren ist. Dies hingt damit zusammen, dass sie we-
niger bzw. keine Inkohérenzen in ihrer Identitit haben, da sie die Anforderungen
des gesellschaftlichen Integrationsdiskurses erfiillen (vgl. Norris 2011a).

Die Gegentiberstellung der unterschiedlichen Haltungen der beiden Gruppen
zur gesellschaftlichen Diskursschicht wird besonders pridgnant an den Aussagen
von NA aus der Gruppe I und KE aus der Gruppe II deutlich. In beiden geht es um
den Umgang mit Situationen, in denen die Mitglieder der Zielgesellschaft sie nicht
verstehen. NA konstatiert, dass sie sich wiederholt, um sich verstandlich zu ma-
chen. KE betont ebenfalls, dass es ihr nicht ausmacht sich zu wiederholen, wenn
sie nicht verstanden wird. Obgleich es sich im Redebeitrag von KE darum handelt,
dass sie aufgrund ihrer ideologischen Haltungen, und nicht aufgrund der unzurei-
chenden Deutschkompetenz nicht verstanden wird, stellt sie diesem Diskursbeitrag
die Aussage voraus, dass sie noch einen starken Akzent im Portugiesischen habe.
Damit positioniert sie sich auch in Opposition zu der vorausgehenden Aussage von
AL, der hervorhebt, dass seine Gesprachspartner:innen aufgrund seines Aussehens
manchmal keine Bereitschaft vorweisen, ihn zu verstehen, obwohl er fliefSend
Deutsch spreche. In allen drei Féllen geht es im Grunde um die Bereitschaft der Mit-
glieder der Zielgesellschaft zu verstehen, unabhangig davon, wodurch dieses Verste-
hen gehindert sein mag: unzureichende Deutschkompetenz, auslandischer Akzent
oder ausldndisches Aussehen. Wichtig an dieser Stelle ist die Selbstverstandlichkeit
im Umgang mit solchen Situationen, was im vorausgehenden Abschnitt des vorlie-
genden Unterkapitels bereits besprochen wurde.

Die unterschiedlichen Standpunkte der beiden Gruppen lie3en sich auch mit-
hilfe der Integrationstheorien erkldren. So kénnen die Teilnehmer:innen der
Gruppe II als Immigrant:innen nach den Idealtypen internationaler Migration
nach Pries (2009: 29-34) klassifiziert werden, da sie nicht mehr vorhaben nach
Brasilien zuriickzukehren, wahrend die Teilnehmer:innen der Gruppe I sich dar-
uber noch nicht im Klaren sind. Dementsprechend konnen Letztere keiner der
vier Kategorien eindeutig zugeordnet werden. Zudem weisen beide Gruppen
Zuge von Transmigration auf, da sie eine hohe Mobilitdt im Sinne des haufigen
und wiederholten Ortswechsels sowie eine multiple Identifizierung vorweisen.

Nach dem Phasen-Modell von Roland Taft (1953) befinden sich die Teilnehmer:
innen der Gruppe I in der zweiten Phase der Eingliederung von Migrant:innen in
die Aufnahmegesellschaft. Dabei wird eine positive Einstellung zu der Aufnahme-
gesellschaft entwickelt, nachdem in der ersten Phase kulturelles Lernen stattgefun-
den hat. Die Teilnehmer:innen der Gruppe II haben dagegen auch die dritte und
vierte Phase durchlaufen, in denen eine negative Einstellung zur Herkunftsgesell-
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schaft entwickelt wird und eine wirtschaftliche Akkommodation stattfindet. Daher
haben sie auch eine kritischere Haltung gegentiber der brasilianischen Gesellschaft
als die Teilnehmer:innen der Gruppe I. Die Méglichkeit zum Durchlaufen der let-
zten drei Stufen — (5) soziale Akzeptanz durch die Aufnahmegesellschaft, (6) Identi-
fikation mit der Aufnahmegesellschaft und (7) Einverstdndnis mit den Werten und
Normen der Aufnahmegesellschaft — hingt stark von der Haltung der Aufnahmege-
sellschaft gegeniiber der jeweiligen Migrant:innengruppe ab und kann von den Ein-
gewanderten nur indirekt beeinflusst werden. Da Brasilianer:innen in Deutschland
insgesamt eine eher positive Einstellung seitens der Aufnahmegesellschaft erfah-
ren, wird ihnen die flinfte Stufe leichter fallen als Migrant:innengruppen, denen
gegeniiber negative Stereotypen vorherrschen. Gruppe II weist bereits Ziige der let-
zten beiden Stufen auf, da sie einige der deutschen Werte wie Privatsphare und
Ruhe zu schitzen wissen. Zugleich hat die Gruppe II gerade deswegen eine kriti-
schere Haltung gegentiber den Forderungen der deutschen Aufnahmegesellschaft,
weil sie darin besser etabliert bzw. integriert sind. Somit wird deutlich, dass die
Kklassischen Integrationsmodelle der Realitdt der erforschten Migrant:innengruppe
nicht standhalten.

Dies trifft auch auf das Modell von Milton M. Gordon (1964: 71) zu. Demnach
befinden sich die Teilnehmer:innen der Gruppe I in der ersten Phase, in der die
kulturelle Anpassung erfolgt, bei der die Sprache sowie das Wertesystem der Mehr-
heitsgesellschaft ibernommen werden. Gruppe II hat dagegen die zweite Phase, in
der die strukturelle Anpassung vollzogen und die Beteiligung am Arbeitsmarkt und
an den Institutionen der Mehrheitsgesellschaft stattfindet, sowie die dritte Phase, in
der die eheliche Anpassung erfolgt, bereits abgeschlossen. Vermutlich befinden sie
sich in der vierten Phase, in der die identifikative Anpassung, also das Empfinden
der Zugehorigkeit zu der Mehrheitsgesellschaft, stattfindet. Diese Phase héngt aber
mit den letzten beiden Phasen des Anpassungsprozesses nach Gordon (1964: 71) eng
zusammen, weil sie von der Zielgesellschaft abhdngen und von den Migrant:innen
nur in geringem Maf3e beeinflusst werden kdnnen. Wenn die Mitglieder der Zielge-
sellschaft die flinfte Phase, in der die Vorurteile gegentiber den Migrant:innen ver-
mindert werden, und die sechste Phase, in der die Anpassung von Verhalten
seitens der Mehrheitsgesellschaft stattfindet, nicht mitmachen, ist es fir die Zuge-
wanderten schwieriger, sich mit der Zielgesellschaft zu identifizieren. Zudem ist
die eheliche Anpassung (dritte Phase) sicherlich keine zwangslaufige Bedingung
der Integration, die von allen Migrant:innen vollzogen werden muss, damit die
restlichen Phasen folgen konnen. So haben auch in der Gruppe II nur drei von finf
Teilnehmer:innen deutsche Ehepartner, was die anderen aber nicht davon abhilt,
ebenfalls integriert zu sein. Insgesamt wird bei der Anwendung dieses Phasenmo-
dells an die Situation der untersuchten Gruppe deutlich, dass es, wie das Modell
von Taft (1953), die Realitdt nicht in all ihren Facetten widerspiegelt. Dafiir machen
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beide Modelle deutlich, dass das Verhalten der Zielgesellschaft eine der zentralen
Komponenten im Integrationsprozess ist.

5.2.3 Verdnderungen im Zuge des Migrationsprozesses

In Zusammenhang mit dem Zugehorigkeitsgefiihl klangen bereits die Verdnderun-
gen an, die die Teilnehmer:innen im Zuge des Migrations- bzw. Integrationsprozesses
erfahren haben. Diese machen die Prozessperspektive der Integration aus und wur-
den daher im Detail analysiert. Obgleich die Teilnehmer:innen der Gruppe I zum
Zeitpunkt der Datenerhebung erst seit zwei bis drei Jahren in Deutschland lebten,
berichteten sie von tiefgreifenden Verdnderungen in allen Lebensbereichen. Diese
betrafen sowohl Beziehungen jeglicher Art als auch die bessere finanzielle und be-
rufliche Situation und nattirlich auch die Sprachverwendung. So hob CB hervor,
dass sie nun zu 50 % auf Deutsch und zu 50 % auf Portugiesisch lebe, was sie auch
anhand der Gesten verbildlicht, indem sie Deutsch rechts und Portugiesisch links
vor sich auf der horizontalen Achse platziert. Dabei macht sie Hin- und Herbewe-
gung zwischen rechts und links mit beiden Handen, wie in der Bilderserie des voran-
gegangenen Unterkapitels 5.1.3 ,Konzeptualisierungen“ auf Seite 325 zu sehen ist.

Mit diesen ,dufieren“ Verdanderungen wandelte sich auch die Selbstwahrneh-
mung der Informant:innen: So musste GA nach einiger Zeit in Deutschland feststel-
len, dass er durchaus viele ,typisch“ brasilianische Ziige an sich hat, was er frither
nie gedacht hatte. NA lernte ihre eigenen Grenzen besser kennen und wurde gedul-
diger, was fiir die Interaktion mit den Mitgliedern der Zielgesellschaft notwendig
sei, da sie sich hdufig wiederholen miisse. Zudem habe NA ein starkeres Selbstbe-
wusstsein in Situationen, in denen sie sich als Frau beléstigt fuhlt, entwickelt.
Dabei habe sie - trotz der stereotypischen Vorstellung, dass Frauen in Brasilien
héufiger beléstigt werden wiirden als in Deutschland — mehr solche Erfahrungen
in Deutschland gemacht. Wie der in Kapitel 4.4.2 ,Innere Veranderungen“ ab Seite
204 multimodal analysierte Gesprachsabschnitt zeigt, haben diese Erfahrungen
aber auch ihre Reaktionsfahigkeit bzw. Schlagfertigkeit in Situationen der Belasti-
gung gestarkt. Dies hadngt eng mit der Kommunikationsfahigkeit zusammen, da
NA — wie sie selbst hervorhebt — nicht dngstlich schweigt, sondern nun die Uber-
zeugung hat, dass sie etwas dagegen tun kann (vgl. Abbildung 85: Diskursschichten
der inneren Entwicklung von NA auf Seite 211). Diese Entwicklung als Frau hangt
eng mit der Migrationserfahrung zusammen, da NA in Deutschland starker und ge-
duldiger geworden sei und somit selbstbewusster in der Kommunikation. Daher
flihrt der migrationshedingte Identitdtswechsel zu einer grofieren Handlungsmacht
(agency) durch eine starkere Selbstwahrnehmung (vgl. Norris 2011a: 235). Dabei
kommen die Kategorien Gender und Ethnizitdt im Sinne einer intersektionellen
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Uberschneidung zusammen, wobei Ethnizitdt auch die nationale Zugehorigkeit,
Sprache und Kultur beinhaltet (vgl. Lutz 2017: 271.).

Im Verlauf des Gesprachs wurden weitere Strategien zur erfolgreicheren Kom-
munikation mit Mitgliedern der Zielgesellschaft diskutiert, die bereits im vorausge-
henden Unterkapitel 5.2.1 ,Rolle der Sprache(n) im Integrationsprozess“ besprochen
wurden. Zudem dufSerten sich auch die anderen Mitglieder der Gruppe I zu der von
NA erdffneten Genderthematik. Auch sie hatten Frauenbeldstigung in Deutschland
erlebt, was ihre Wahrnehmung vom Machismo in Deutschland und Brasilien wan-
delte und insgesamt das Bewusstsein fiir dieses Thema schérfte.

Obgleich Emanzipation von Frauen und Genderkompetenz in Deutschland
mittlerweile zu einer Selbstverstandlichkeit gehéren sollten, sind Frauenbeldstigun-
gen und Diskriminierungen weiterhin an der Tagesordnung. Gerade Migrantinnen
sind offenbar starker davon betroffen, was unter anderem damit zusammenhén-
gen konnte, dass die Erwartungshaltung vorliegt, dass sie sich nicht gut genug weh-
ren konnten. Dies hdngt an erster Stelle mit ihrer Kommunikationskompetenz
zusammen. Auch GA konstatiert, dass die Sprachfdhigkeit im Umgang mit Frauen-
belédstigungen wesentlich sei, denn er wiirde gerne in solche Kontexte intervenie-
ren, schaffe es aber nicht, weil er sich auf Deutsch noch nicht gut genug zum
Ausdruck bringen konne. Dieser Abschnitt wurde in Kapitel 4.4.2 ,Innere Verande-
rungen“ ab Seite 212 multimodal analysiert. Somit gehen (gute) Deutschkenntnisse
mit aktiver Genderkompetenz, ob als Opfer oder als Zeuge, einher.

CB habe ebenfalls ein stdrkeres Bewusstsein fiir Genderfragen entwickelt,
seitdem sie in Deutschland lebt. Dies fithrt sie aber auf ein verandertes Bewusst-
sein diesbeztiglich in ihren sozialen Kreisen in Brasilien zuriick, wo der Feminis-
mus in den letzten Jahren deutlich zugenommen habe. Dieser Abschnitt wurde in
Kapitel 4.4.2 ,Innere Verdnderungen“ ab Seite 218 multimodal analysiert. Insge-
samt positionieren sich die Befragten der Gruppe I somit positiv zum Orientie-
rungsrahmen ,Genderkompetenz als Integrationsstrategie“, was erneut auf ihre
integrative Ausrichtung hindeutet.

Die Gruppe II hebt bei der Besprechung der Veranderungen, die durch das
Leben in Deutschland erfahren wurden, die von Gruppe I ebenfalls kurz ange-
sprochene finanzielle Besserstellung hervor. Diese ermogliche ihnen mehr Frei-
raum, der auch im Zusammenhang mit der inneren Verdnderung diskutiert
wurde, die auch nach 16 Jahren in Deutschland noch nicht abgeschlossen sei, son-
dern einen tdglichen Eroberungskampf darstelle. Die Metapher der Eroberung
verwendete auch CB im Kontext der Beziehungen zu Mitgliedern der Zielgesell-
schaft. Somit kann darauf geschlossen werden, dass die Teilnehmer:innen den
Integrationsprozess unter anderem als einen Eroberungskampf konzeptualisie-
ren. Die Starke und Geduld, von der NA in diesem Prozess spricht, hdngt ebenfalls
mit dieser Metapher zusammen, denn im Kampf sind diese Eigenschaften gefragt.
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Die Befragten seien dadurch aber auch reifer und selbstbewusster geworden.
Zudem hob Gruppe II hervor, dass Deutschland ihnen die Moglichkeit geboten
hat, sich abseits des brasilianischen Gruppendrucks als Individuen weiterzuent-
wickeln. Zugleich wurde aber hinterfragt, inwiefern die deutsche Gesellschaft tat-
sdchlich liberaler sei als die brasilianische, was zum nachsten Hauptpunkt der
Analyse iiberfiihrt.

5.2.4 Rolle von kulturellen Unterschieden im Integrationsprozess

Nach einer langeren Diskussion der Gruppe II kamen die Teilnehmer:innen zum
Schluss, dass beide Gesellschaften, die deutsche und die brasilianische, gleich kon-
servativ bzw. liberal seien, aber verschiedene ,Verpackungen“ hatten: ,a embala-
gem ¢é diferente“ (K2 00:22:36.710 — 00:22:36.820). So betont Gruppe II, dass die
Mentalitét in Deutschland etwas weiter von der Kirche entfernt sei und individuel-
lere Lebensstile erlaube, weil die Andersartigkeit respektiert werde, auch wenn sie
nicht akzeptiert werde. Zugleich stofien die Teilnehmer:innen mit dem Alter und
der Griindung einer Familie auch in Deutschland auf immer mehr konservative
Menschen. Nicht zuletzt sehen sich die Teilnehmer:innen in ihrer Freiheit durch
die Stereotype beschrankt, die in Deutschland Brasilianer:innen entgegengebracht
werden. Diese Stereotype sind zwar weitgehend positiv, gehen aber mit bestimm-
ten Erwartungshaltungen der Zielgesellschaft ihnen gegeniiber einher.

Zugleich haben aber auch Brasilianer:innen Stereotype gegeniiber Deutschen,
die ihnen den Integrationsprozess erschweren konnen. So berichten die Teilneh-
mer:innen der Gruppe I davon, dass obwohl die deutsche Kultur der brasiliani-
schen gar nicht unédhnlich sei — beide seien schliefdlich okzidentale Kulturen, wie
AA in einem Abschnitt betont — widerfahren ihnen immer wieder aufs Neue Si-
tuationen, die sie schockieren. Dies betrifft zum Beispiel die Direktheit bzw. Kri-
tikbereitschaft der deutschen Gesellschaft, wofiir CB das Beispiel anbringt, das in
Kapitel 4.6 ,Integration und Willkommensein“ ab Seite 239 multimodal analysiert
wurde. Darin konstatiert CB, dass sie gesagt bekomme, dass sie mit ihrem Mann
zuhause Deutsch sprechen solle, damit er es lerne, was sie als unangebracht emp-
finde. Damit wiirden die Mitglieder der Zielgesellschaft ihre Meinung tiber die
der Migrant:innen stellen, und das bis in die Privatsphére der Familiensprache
(vgl. Abbildung 115: Diskursschichten von Kritikbereitschaft der Zielgesellschaft
auf Seite 250).

Obgleich gelungene Integration die Beherrschung der deutschen Sprache im-
pliziere, bedeutet das nicht, dass die Migrant:innen die eigene Identitat aufgeben
und genauso werden miissten wie Deutsche. Dies driickt CB mit der Aussage, dass
Integration keine Akkulturation sei, treffend aus und prézisiert, dass sie nicht zu



358 = 5 Diskussion

einer Deutschen wird, nur weil sie hier lebe, sondern weiterhin so leben werde,
wie sie es fiir richtig halte. Auch betont AA, dass sie — unabhdngig davon, wie
lange sie in Deutschland lebt — immer brasilianisch bleiben werde. In diesem As-
pekt positioniert sich die Gruppe I zwar in Opposition zu den Forderungen der
Zielgesellschaft, doch genau dieses Selbsthewusstsein kann als Zeichen gelunge-
ner Integration gedeutet werden, da es mit Klarheit tiber die eigene Stellung in-
nerhalb der Zielgesellschaft einhergeht.

Fiir eine gelungene Integration sind zudem nicht nur die Migrant:innen gefragt,
sondern auch ein Entgegenkommen auf Seiten der Mitglieder der Zielgesellschaft. So
wirken der strukturierte Wochenablauf bzw. die fehlende Spontaneitat der Deut-
schen befremdlich auf die Teilnehmer:innen der Gruppe I und erschweren ihnen
Freundschaften mit Deutschen. Doch wenn eine Bereitschaft zu verstehen auf beiden
Seiten vorhanden ist, konnen die kulturellen Barrieren iiberwunden werden. In dem
im Kapitel 4.6 ,Integration und Willkommensein“ ab Seite 252 multimodal analysier-
ten Abschnitt konzeptualisiert CB Freundschaften als Bewegungen zwischen den
Herkunftskulturen der Freund:innen (deutsch und brasilianisch), was — wie an der
Abbildung 167 im vorangegangenem Kapitel 5.1.2 ,Prozesse“ auf Seite 330 zu sehen
war — an der Gestikulation besonders deutlich wird. Dabei bedarf die gegenseitige
Verstandigung einer intensiveren wiederholten Aushandlung als in monokulturellen
Freundschaften. In diesem Prozess miissen sich natiirlich auch die Migrant:innen
ihrer eigenen kulturellen (Vor)Pragung bewusst werden, denn nur so kénnen Stereo-
type gegeniiber den Mitgliedern der Zielgesellschaft abgebaut werden. Aus dieser
Perspektive geht Integration mit der Bewusstwerdung tiber die eigenen Haltungen
gegentiber der Zielgesellschaft, sowie mit der Fahigkeit, die fremden Kulturelemente
in das eigene Wissenssystem zu integrieren, einher (vgl. Schuitz 1972a). Zudem han-
delt es sich um einen ,zukunfts- und ergebnisoffene[n] Prozess“ (Pries 2009: 34) im
Sinne von Inkorporation.

Die Informant:innen sind sich iiber die Forderungen der Zielgesellschaft zur
gelungenen Integration durchaus bewusst: Es geht um die Beherrschung der deut-
schen Sprache, um soziale Netzwerke innerhalb der Zielgesellschaft und um beruf-
lichen und finanziellen Erfolg. Wéahrend die Gruppe I noch bestrebt ist, diese
Erwartungen zu erfiillen, was ihnen noch teilweise schwerféllt oder unmaglich (ge-
macht) wird, sind sich die Befragten der Gruppe II dariiber im Klaren, dass sie
diese Anforderungen bereits langst erfiillt haben. In einem Gesprachsabschnitt,
welcher in Kapitel 4.6.1 ,Integrationskriterien“ ab Seite 254 multimodal analysier
wurde, hinterfragt RO zwar dieses Selbstverstdndnis, doch er stimmt den anderen
Sprechern:innen der Gruppe II letztendlich zu, dass auch er gut in Deutschland in-
tegriert sei, da er alle Kriterien, die dabei aufgefiihrt werden, erfiille. Dieser Ge-
sprachsabschnitt verdeutlicht auch die interaktive Aushandlung des Konzepts der
Integration durch die Teilnehmer:innen. Dazu gehort auch das von KE gestisch kon-
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struierte Modell der Nichtintegration und des Lebens aufSerhalb der Zielgesell-
schaft, das im vorausgehenden Unterkapitel 5.1.3 ,Konzeptualisierungen“ hereits
besprochen wurde. Zudem klingt in diesem Gespréachsabschnitt auch bereits der
Vergleich zu anderen Migrant:innen an.

5.2.5 Vergleich zu anderen Migrant:innengruppen

Genauso wie die Teilnehmer:innen der Gruppe II sich iiber die Erfiillung der
Integrationsvoraussetzungen im Klaren sind, ist ihnen bewusst, dass sie im Ver-
gleich zu den meisten anderen Migrant:innengruppen eine privilegierte Stellung
innerhalb der deutschen Zielgesellschaft einnehmen. Dies bringen sie vor allem
mit ihrer Bildung und der damit zusammenhdngenden Reflexionsfahigkeit in Ver-
bindung, wie OD es treffend auf den Punkt bringt indem er sagt, dass sie (die Teil-
nehmer:innen der Gruppendiskussion) andere ,Werkzeuge“ haben, die anderen
zu ,analysieren“ und damit zu verstehen, warum die anderen sie nicht akzeptie-
ren: ,a gente tem outras, outras ferramentas, para analisar o outro. para enten-
der, porque que ele ndo estd aceitando a gente;“ (K1 00:03:11.901 — 00:03:16.933).%°
Damit ist die Besserstellung der Klassenkategorie bzw. dem sozialen Status zuzu-
ordnen (vgl. Lutz 2017: 27£.).

Zudem seien Brasilianer:innen in Deutschland positiven Stereotypen als der
exotische Schonling: ,,0 ex6tico bonitinho“ (G2 00:16:01.276) ausgesetzt, wodurch sie
zunéchst weniger Diskriminierung erfithren als andere weniger privilegierte Mig-
rant:innengruppen. Nichtsdestoweniger handelt es sich um Stereotype, von denen
manche auch weniger positiv seien, zum Beispiel gegeniiber brasilianischen Frauen
als vermeintliche Prostituierte. Die etwas dunkelh&dutigeren brasilianischen Méanner
erleben zudem eine stérkere Diskriminierung seit der Ankunft der vielen Gefliichte-
ten in Deutschland, wahrend sich die Informantinnen durch das Verhalten der
neuen Zugewanderten teilweise bedroht fiihlen. Zugleich heben vor allem die Be-
fragten der Gruppe I ihre Betroffenheit gegentiber der Situation der Gefliichteten
hervor, was unter anderem damit zusammenhéngt, dass sie zur selben Zeit in
Deutschland angekommen sind und gegenwartig teilweise ahnliche Herausforde-
rungen, wie den Erwerb der deutschen Sprache und das Zurechtkommen mit der
deutschen Biirokratie, zu meistern haben.

45 In diesem Zusammenhang wird auch hervorgehoben, dass es privilegierte Migrant:innen-
gruppen aus Nordeuropa gebe, die Vorteile gegentiber den Befragten hétten, da sie von der Ziel-
gesellschaft gar nicht als Migrant:innen wahrgenommen werden wiirden und keinen Gebrauch
vom deutschen Sozialsystem machten.
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5.2.6 Intersektionelle Analyse

Im Zuge der vorausgegangenen Analyse wurde deutlich, dass die verschiedenen
Ungleichheitsdimensionen, in denen die Teilnehmer:innen leben, intersektionell
verzahnt sind. Dieses Phdnomen wurde auch in Kapitel 2.1 ,Migrations- und Inte-
grationstheorien besprochen. Dabei wurde deutlich, dass in der empirischen Inter-
sektionalitatsforschung die analysierten Kategorien im Zusammenhang mit dem
Grunddualismus mit Eigenschaften der dominierenden und dominierten Gruppen
versehen werden. Zudem sind manche der Kategorien mehrdimensional. Die Kate-
gorie Ethnizitat/Race enthalt auch noch die Kategorien nationale Zugehorigkeit, Re-
ligion, Sprache und als Kultur bezeichnete Differenzen (vgl. Lutz 2017: 27f.). Vor
allem in der antikategorialen Intersektionalitatsforschung wird betont, dass die Un-
gleichheitsachsen sozial konstruiert und mit bestimmten Machtverhdltnissen ver-
bunden sind (vgl. Amelina 2017a: 78).

Die Ungleichheitsdimensionen, die sich in der Analyse herauskristallisiert
haben, sind: Klasse (finanzielle Stellung, Bildung, Beruf), Ethnizitdt (nationale Zu-
gehorigkeit, Religion, Sprache, Kultur, Hautfarbe), Gender, Sexualitit, Alter, Refle-
xionsfiahigkeit und Raum. Klasse bezieht sich auf den Zugang zu ékonomischen
Ressourcen, wobei sich in der vorliegenden Studie drei Unterkategorien festge-
stellt wurden: finanzielle Stellung, Bildung und Beruf. Ethnizitdt meint den Pro-
zess des Othering (Einheimische vs. Migrant:innen), wobei sich ebenfalls mehrere
Unterkategorien als signifikant fiir die untersuchte Gruppe herausgestellt haben.
Diese sind Sprache, Kultur, nationale Zugehorigkeit und Hautfarbe. Gender be-
zieht sich auf die Unterscheidung zwischen mannlich und weiblich und Sexualitét
hat mit der Unterscheidung heteronormativ vs. homosexuell zu tun. Alter betrifft
die zeitliche Organisation des Lebens und Reflexionsfahigkeit ist eine in der vor-
liegenden Arbeit erarbeitete Kategorie, die einen bewussten Umgang mit kulturel-
len Andersartigkeiten ermdglicht. Raum bezieht sich auf die verraumlichten
Ungleichheiten und stellt sowohl eine zentrale Analyseachse dar, da die anderen
Kategorien im Zusammenhang mit der Migration betrachtet werden als auch eine
eigene Kategorie, zum Beispiel in Bezug auf den Vergleich zu anderen Migrant:
innen und zu der Aufnahmegesellschaft. Beziliglich mancher dieser Kategorien
konnen Aussagen getroffen werden, die flir alle Teilnehmer:innen gelten, wah-
rend andere personenspezifisch sind. Im Folgenden erfolgt daher zunéchst eine
allgemeine Einordnung und darauthin wird auf die individuellen Unterschiede
eingegangen.

Bezuiglich der Kategorie Klasse sind die Teilnehmer:innen durch die Migration
nach Deutschland insofern bessergestellt als vor der Auswanderung, als dass sie
eine finanzielle Verbesserung erfahren haben. Zudem bietet Deutschland den meis-
ten von ihnen bessere Bildungschancen. So heben AA und KE hervor, dass es fir
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sie in Brasilien nicht moglich war Vollzeitstudentinnen zu sein, da sie nebenbei
viel arbeiten mussten. Da es sich bei den Teilnehmer:innen um Akademiker:innen
handelt, sind die meisten von ihnen auch gegeniiber den meisten Mitgliedern der
Aufnahmegesellschaft bessergestellt in Bezug auf die Klassenkategorie. Die Migration
ging flir manche der Teilnehmer:innen aber auch mit einer beruflichen Schlechter-
stellung einher — und zwar sowohl im Vergleich zu ihrer eigenen Situation vor der
Auswanderung als auch im Verhéltnis zu der Aufnahmegesellschaft, da ihre Ab-
schliisse in Deutschland nicht anerkannt wurden und sie Deutsch lernen mussten,
um sich beruflich neuverorten zu konnen. So hebt GA hervor, dass er seine berufli-
che Laufbahn als Anwalt in Deutschland nicht weiterfiihren konne sondern Deutsch
lernen miisse, um sich beruflich neuorientieren zu konnen. Auch UR war bereits als
Schauspielerin in Brasilien titig, was sie in Deutschland nicht weitermachen konnte,
solange sie Deutsch nicht gelernt hatte.

Da Deutschkenntnisse meist eine Voraussetzung fiir die berufliche Neuveror-
tung darstellen, steht die Kategorie Klasse in direkter Verbindung zur Ethnizitat,
die neben Sprache auch Kultur, nationale Zugehérigkeit und Hautfarbe*® beinhal-
tet. Die Notwendigkeit, Deutsch zu lernen, kann als eine anféngliche Schlechterstel-
lung sowohl im Vergleich zu der Situation in Brasilien als auch im Verhéltnis zu
der Aufnahmegesellschaft bewertet werden. In diesem Aspekt unterschiedet sich
die Gruppe II von Gruppe I, da erstere schon langer in Deutschland lebt. So berich-
ten die Teilnehmer:innen der Gruppe I davon, dass sie Deutsch gerne besser spre-
chen wiirden, aber nur wenige Mdglichkeiten haben Deutsch in ihrem Alltag zu
verwenden, da sie sowohl im Privaten als auch an der Arbeit hauptsachlich Portu-
giesisch oder Englisch verwenden. Somit sind auch die Freundeskreise der Teilneh-
mer:innen der Gruppe I hauptsachlich portugiesisch- oder englischsprachig. Auch
die Teilnehmer:innen der Gruppe II haben hauptsédchlich brasilianische Freundes-
kreise, die meisten von ihnen sprechen aber sowohl Zuhause als auch an der Arbeit
Deutsch. Zudem ist ihre Deutschkompetenz insgesamt sehr gut, da sie schon seit
iber 15 Jahren in Deutschland leben. Trotzdem treffen sie nicht selten auf Verstin-
digungsschwierigkeiten mit den Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft, was aber
nicht mehr mit ihrer Deutschkompetenz, sondern vielmehr mit dem recipient de-
sign der Aufnahmegesellschaft zu tun hat (vgl. Glinthner/Luckmann 2001: 60). So
berichten KE und AL von der Gruppe II davon, dass sie manchmal nicht verstanden
werden, was AL auf sein (auslandisches) Aussehen, zurtickfiihrt. Somit spielt die
Hautfarbe von AL in die Verstandigung mit Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft

46 Obgleich Hautfarbe haufig mit Ethnizitdt oder nationaler Zugehorigkeit gleichgestellt wird,
trifft es auf die vorliegende Gruppe nicht zu, da Brasilianer:innen unterschiedliche Hautfarben
haben, die im Kontext der Integration in Deutschland von Bedeutung sind. Deswegen wird die
Hautfarbe als eine eigene Unterkategorie behandelt.
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ein. Dabei wird die Hautfarbe mit nationaler Zugehorigkeit in Verbindung ge-
bracht, da die dunkelhadutigeren Brasilianer:innen eher als nicht-privilegierte Aus-
ldnder:innen wahrgenommen werden als die hellhdutigeren. So konstatiert OD,
dass er héufig als Syrer wahrgenommen wird, und dass RO dagegen, der hellhautig
ist, von Niemandem als solcher wahrgenommen werden wiirde.

Nachdem die tatsdchliche Herkunft der Informant:innen (als Brasilianer:innen)
in Gesprachen mit Mitgliedern der Zielgesellschaft klargestellt wurde, stofien sie
auf durchaus positive Stereotypen, womit sie in der Unterkategorie ,nationale Zuge-
horigkeit“ als bessergestellt gegeniiber anderen weniger privilegierten Migrant:
innen gewertet werden konnen. Im Verhéltnis zu der Aufnahmegesellschaft kann
die nationale Zugehorigkeit der Teilnehmer:innen als neutral oder sogar als besser-
gestellt bewertet werden, weil Brasilianer:innen teilweise als exotisch idealisiert
werden. Dabei handelt es sich aber trotzdem um eine Stereotypisierung, die eine
pauschale Kategorisierung zu Folge hat und die Teilnehmer:innen daher stort. CB
bezeichnet diese Wahrnehmung von Brasilianer:innen in Deutschland als ,, Tiere als
dem Zoo“. KE hebt auch noch hervor, dass Brasilianer:innen eine ,,offene Karte“ in
Deutschland haben, da die wenigsten Deutsche Brasilien wirklich kennen, und ihr
daher mit Stereotypen wie Samba oder Fuf$ball begegnen. Somit wird nationale Zu-
gehorigkeit mit kulturellen Eigenarten in Verbindung gebracht. Daher gilt fiir die
Unterkategorie ,Kultur dieselbe Bewertung in Bezug auf die Aufnahmegesellschaft.
Fur die Teilnehmer:innen ging mit der Migration jedoch auch ein Verlust der Mog-
lichkeit zum Ausleben der eigenen kulturellen Eigenheiten einher.

Die positiven Stereotype gegentiber Brasilianer:innen treffen nicht immer auf
Frauen zu, womit die Gender-Kategorie sich mit der Ethnizitdt iiberschneidet. So be-
richtet CB von einer Situation an der Passkontrolle in Deutschland, in der sie dachte,
dass sie als Prostituierte wahrgenommen werde. Diese negative Stereotypisierung
als Prostituierte betrifft vor allem dunkelhédutigere Frauen, die somit vulnerabler
gegeniiber Sexismus sind. Somit sind die Teilnehmer:innen beziiglich der Gender
Kategorie schlechter gestellt, vor allem wenn dies mit der dunkleren Hautfarbe ein-
hergeht. Dies trifft auf den Vergleich zu der deutschen Aufnahmegesellschaft zu, je-
doch nicht zwangslaufig in Bezug auf die Verdnderungen im Zusammenhang mit
der Migration, denn in Brasilien waren die Frauen ebenfalls benachteiligt und Sexis-
mus ausgesetzt. Die Gruppe I diskutiert ausfiithrlich dartiber, dass sie dachten, dass
dies in Deutschland nicht der Fall wére, jedoch eine gegenteilige Erfahrung gemacht
habe. Zugleich berichtet NA davon, dass gerade solche Situationen dazu beigetragen
haben, dass sie ihr Selbsthewusstsein stirken konnte.

Das in manchen Aspekten als liberaler empfundene Deutschland bot auch in
Bezug auf die Kategorie Sexualitdt eine Besserstellung im Sinne der Akzeptanz
der eigenen Sexualitit. Insofern brachte die Migration eine Besserstellung beziig-
lich dieser Kategorie. In Vergleich zu anderen Mitgliedern der Zielgesellschaft
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liegt jedoch weiterhin teilweise eine Benachteiligung vor. Das Alter scheint dage-
gen eine neutrale Kategorie zu sein, die zwar in den Integrationsprozess insofern
hineinspielt, als dass die beiden (Alter und Integration) bei den Teilnehmer:innen
der Gruppe II positiv korrelieren. Zudem kénnen die beiden Faktoren nur schwer
auseinandergehalten werden konnen, da die Veranderungen, die im Zuge der In-
tegration stattgefunden haben, auch mit dem Reifungsprozess in Verbindung ste-
hen und nicht nur mit dem Leben in einer anderen Kultur.

Hinzu kommt noch die Raumkategorie, die neben den bereits erwdhnten Un-
gleichheitsachsen in die soziale Hierarchisierung der untersuchten Gruppe hinein-
spielt. So positionieren sich die Teilnehmer:innen der Gruppe I als im Vorteil
gegeniiber von Gefllichteten, die nicht beliebig in ihre Heimat zurtickkehren koén-
nen. Die Gruppe II grenzt sich dagegen anhand von der, mit der Bildung zusam-
menhdngenden Reflexionsfahigkeit von anderen weniger privilegierten Migrant:
innen in Deutschland ab. Diese Reflexionsfahigkeit kann aber auch als eine eigene
(Ungleichheits-)Kategorie betrachtet werden, denn sie entsteht in bestimmten sozia-
len Kontexten und Interaktionen und erméglicht soziale Mobilitit. Diese Fahigkeit
zu Reflexion kann sogar als entkoppelnd von anderen sozialen Positionierungen
oder Zwangen wirken und dadurch den Wechsel aus der passiven in die aktive
Rolle erméglichen. Anstatt sich als Opfer der Umstédnde zu sehen, wird eine gestal-
terische Handlungsperspektive angenommen. Somit ist nicht nur die eigene Hal-
tung, sondern auch die von aufSen wahrnehmbare Handlung das Ergebnis der
Reflexionspraxis. Zugleich steht die Kategorie Reflexionsfahigkeit in einem positi-
ven Zusammenhang mit der Kategorie Raum bzw. Migration, weil die damit einher-
gehende Fremdheitserfahrung bedeutend zur Steigerung der Reflexionsfahigkeit
beitragen kann. Insofern sind die Teilnehmer:innen der vorliegenden Studie dies-
beziiglich bessergestellt im Vergleich sowohl zu der Situation vor der Auswande-
rung als auch im Verhéltnis zu den meisten Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft.
Auch Bildung kann sich positiv auf die Reflexionsfahigkeit auswirken, ist aber
weder eine Garantie noch eine Voraussetzung dafiir. Dabei ist Reflexionsfahigkeit
als eine graduelle und nicht als eine bindre Kategorie zu verstehen.

Tabelle 19 fasst die intersektionelle Analyse zusammen, indem die besproche-
nen Kategorien in den ersten beiden Spalten aufgefiihrt werden und in Bezug auf
die Stellung der Teilnehmer:innen diesbeztiglich, in der dritten und vierten Spalte
mit + fiir bessergestellt, — fiir schlechtergestellt und o fiir weder besser- noch
schlechtergestellt markiert werden. Dabei wird zwischen zwei Kontexten unter-
schieden: der Verdnderung der Situation der Befragten im Vergleich zu der Situa-
tion vor der Migration (dritte Spalte) und der Stellung der Teilnehmer:innen im
Bezug zu den Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft (vierte Spalte). Da diese Be-
wertung nicht immer fiir alle Teilnehmer:innen getroffen werden kann, sind bei
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den meisten (Unter)Kategorien, entsprechend der folgenden intersektionellen
Analyse, mehrere Moglichkeiten angegeben.

Tabelle 19: Intersektionelle Analyse.

Kategorie Unterkategorien Migration Aufnahmegesellschaft
Klasse Finanzielle Stellung + +
Bildung + +
Beruf +/- +/-
Ethnizitat Sprache - -
Kultur +/- o/+
Nationale Zugehdérigkeit +/- o/+
Hautfarbe +/- o/-
Gender o/- o/-
Sexualitat + -
Alter 0 0
Reflexionsfahigkeit + +

Die Zusammenfiihrung der verschiedenen Dimensionen der sozialen Stellung der
Teilnehmer:innen der vorliegenden Studie verdeutlicht, dass sie insgesamt eher
bessergestellt sind, und zwar sowohl in Vergleich zu ihrer sozialen Positionierung
vor der Auswanderung als auch im Verhdltnis zu der Aufnahmegesellschaft.
Trotzdem liegen bei manchen der Teilnehmer:innen Benachteiligungen im Zu-
sammenhang mit dem Migrationsprozess vor, zum Beispiel beztiglich des Beru-
fes. Die einzige Kategorie, die fiir alle eine Schlechterstellung beinhaltet, ist die
Sprache, denn alle Teilnehmer:innen berichten von Schwierigkeiten bei der
Verstandigung mit den Mitgliedern der Zielgesellschaft. Dies hat nicht nur mit
der tatsdchlichen nicht-zureichenden Kenntnis des Deutschen zu tun, sondern
auch damit, dass sie die Mitglieder der Zielgesellschaft sie als weniger kompe-
tent im Deutschen einschatzen aufgrund ihres als ausldndisch gewerteten Aus-
sehens oder aus ideologischen oder kulturellen Grinden.
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Die vorliegende Arbeit setzt sich mit den multimodalen Aushandlungsprozessen
von Integrationskategorien in Interaktion auseinander und erweitert damit die be-
stehenden Theorien tiber Integration (auch aus linguistischer Perspektive). Um
nicht nur die mikrointeraktiven Prozesse zu erfassen, sondern auch deren Einbet-
tung in den meso- und makrosozialen Kontext zu berucksichtigen, wurde eine ei-
gene Methode — die Multimodale Interaktionsanalyse — entwickelt,”’ die in Kapitel 3
dargestellt wurde. Im Zentrum dieser Methode stand die Gestenanalyse, die es er-
moglichte, multimodale Aspekte der Interaktion systematisch zu erfassen — ohne
eine Berticksichtigung dieser Aspekte hatte in vielen Fallen die Aussagebedeutung
nicht vollstindig oder gar nicht rekonstruiert werden kénnen. Im Diskussionskapi-
tel 5.1 ,Rolle der Multimodalitdt der Interaktion“ wurde dies zusammenfassend ver-
deutlicht: Anaphorische Beziige zu vorausgehenden Gesprachsabschnitten werden
zum Teil ausschliefSlich gestisch vollzogen. Auch Haltungen zum Narrativ, Konzep-
tualisierungen und die Darstellungen von Prozessen - beispielweise der Integra-
tion — werden hédufig nur mit Hilfe der gestischen Modalitat vermittelt. Die enge
Wechselwirkung zwischen Gesten und Rede, von der die aktuelle Gestenforschung
(Graziano/Gullberg 2018; Kendon 2010; Kita 2009; McNeill 2016) ausgeht, wurde
damit bestatigt. Zudem konnte die Studie zahlreiche Funktionen pragmatischer Ges-
ten aufzeigen, die in Kapitel 4 ,Analyse“ diskutiert wurden.

Zur Entwicklung der Multimodalen Interaktionsanalyse wurden im ersten
Schritt die ihr zugrunde liegenden qualitativen Methoden gegeniibergestellt: Ge-
sprachsanalyse nach Deppermann (2008), dokumentarische Methode nach Bohn-
sack (2011) und Kritische Diskursanalyse nach Margarete und Siegfried Jager
(2006a; 2007). Mit diesen Verfahren konnen sowohl die mikrointeraktionale Dyna-
mik als auch der meso- und makrosoziale Zusammenhang der Teilnehmer:innen-
aussagen erfasst werden. Allerdings decken die hier genannten Methoden nur
gewisse Teilbereiche des Forschungsgegenstandes ab: Obgleich alle diese Heran-
gehensweisen die Notwendigkeit einer multimodalen Analyse betonen und Vor-
schldge dafiir machen, betreibt keine davon eine prazise Gestenanalyse. Deshalb
wurden in die Methodengegentiberstellung die Multimodal (Inter)action Analysis
(Norris 2013) und die aktuellen Gestenstudien (Bressem/Miiller 2013; Kendon 2010;
McNeill 2016) integriert. Auf dieser Grundlage wurde die Vorgehensweise der vor-
liegenden Studie entwickelt, wie sie in Kapitel 3.2 ,Eigene Methode: Multimodale
Interaktionsanalyse“ dargestellt wird.

47 Im Anhang (Kapitel 8.4) ist eine tabellarische Zusammenfassung der Multimodalen Interakti-
onsanalyse zu finden.
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Methodisch untersucht wurden zwei Gruppendiskussionen zwischen Brasilia-
ner:innen in Deutschland. Es liegen bisher nur wenige Forschungsarbeiten iiber
diese Migrant:innengruppe vor und diese setzten den Fokus vor allem auf Frauen
(unter anderem Lidola 2014; Stelzig-Willutzki 2012). Die Einbeziehung weiterer Ge-
schlechter in der vorliegenden Arbeit tiberwindet diese einseitige Betrachtung. Das
Gruppendiskussionsverfahren ermaglichte es, die Meinungshildungsprozesse der
Teilnehmer:innen zu beleuchten, indem der Fokus auf die Interaktion zwischen
den Sprecher:innen gelegt wurde (vgl. Kithn/Koschel 2018: 230). Um den Interakti-
onsfluss nicht zu stéren, wurden die Gesprache durch Fragekarten angeleitet. Die
beiden Gruppendiskussionen, die jeweils eine Lange von ca. zwei Stunden hatten,
wurden in ELAN vollstdndig, den Richtlinien von GAT 2 nach Selting et al. (2011)
folgend, transkribiert. Zentrale Ausschnitte wurden zudem in Ubereinstimmung
mit dem Gestenanalysesystem nach Bressem (2013) und McNeill (1992) multimodal
annotiert (vgl. 8.4 Tabellarische Zusammenfassung der Multimodalen Interaktions-
analyse). In darauffolgenden Analyseschritten wurde die multimodale Aushand-
lung von Integration im Lauf der Interaktion erfasst.*®

Die somit gewonnene Teilnehmer:innenperspektive auf Integration, im Sinne
einer epilinguistischen Ebene, wurde in Verbindung zu den theoretischen Aus-
fiihrungen tiber Migration, Integration und interkulturelle Kommunikation gesetzt
und auf eine metalinguistische Ebene gehoben (vgl. Kapitel 2 ,Theoretischer Hinter-
grund“ 2, ab Seite 13). Damit wurden die bestehenden Theorien zur (sprachlichen)
Integration interdisziplindr miteinander verkntipft und weiterentwickelt: unter an-
derem Integrationsarten nach Berry (2011), Transnationalismus nach Pries (2015),
Intersektionalitdt der Migration nach Lutz und Amelina (2017), Rolle der Sprache
im Integrationsprozess nach Esser (2006), interkulturelle Kommunikation nach
Giinthner und Luckmann (2001) und Spreckels und Kotthoff (2011) sowie Sprach-
kontakt nach Fishman (1967) und Ferguson (1959).

Insgesamt ergaben die hier untersuchten Daten, dass die Teilnehmer:innen
die Eingliederung in die Zielgesellschaft als Integration im engeren Sinne - als
Einschluss in beide soziale Systeme nach Berry (2011: 2.6) — konzeptualisieren.
Dies wird beispielhaft deutlich im folgenden Zitat von CB, wenn sie betont, dass
Integration fiir sie keine ,Akkulturation“ sei und dass sie weiterhin so leben
werde, wie sie es fiir richtig halte.

48 Die Analyseschritte waren: I. Transkription und Uberblick, II. Formulierende Interpretation,
III. Passagenauswahl und multimodale Annotation, IV. Multimodale Analyse und reflektierende
Interpretation, V. Makrosoziale Diskursanalyse und VI. Vergleichende Gesamtanalyse (vgl. Ab-
schnitt 3.2 Eigene Methode: Multimodale Interaktionsanalyse sowie 8.4 Tabellarische Zusammen-
fassung der Multimodalen Interaktionsanalyse).
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CB: eu ndo me vou virar um alemao, por morar aqui:; entdo, ndo é aculturacéo, integracdo
ndo é aculturacdo. [...] eu vou continuar vivendo, da forma como EU acho, que DEve ser
melhor para mim;“ (G1 00:32:42.231 — 00:32:43.678).

Damit grenzt sich die Sprecherin in ihrer integrativen Ausrichtung von ,,Akkultura-
tion“ ab, einer assimilativen Strategie, bei der nach Berry (2011: 2.5) die Anpassung
an die Aufnahmegesellschaft mit der Aufgabe der Ursprungskultur verbunden ist.
Wahrend dieser Aussage zeichnet die Sprecherin mit der gestikulierenden Hand
die Form einer Treppe ikonisch nach, womit sie gestisch die Metapher des Treppen-
steigens benutzt, wihrend sie von Integration spricht. Damit wird deutlich, dass
die Sprecherin die Integration als einen Prozess nach oben konzeptualisiert, der
stufenweise bzw. Schritt fiir Schritt zu durchlaufen ist und der mit Vorwartskom-
men assoziiert wird. Der Prozesscharakter wird auch an der ,Integration als (tagli-
cher) Eroberungskampf“-Metapher deutlich. Diese Konzeptualisierung verwendet
nicht nur CB aus der Gruppe I, die seit drei Jahren in Deutschland lebt, sondern
auch KE aus der Gruppe II, die seit 18 Jahren in Deutschland lebt. Dies verdeutlicht
auch, dass sich die Teilnehmer:innen dartiber bewusst sind, dass es sich bei Integ-
ration um einen ,,zukunfts- und ergebnisoffene[n] Prozess* (Pries 2009: 34) handelt.
Erwerb des Deutschen, Aufbau von sozialen Netzwerken mit Mitgliedern der Ziel-
gesellschaft und beruflicher (und finanzieller) Erfolg stellen dabei lediglich &dufere
Teilaspekte von Integration dar, aber keineswegs den ausschliefSlichen Maf3stab fiir
eine gelungene Integration. Es kommen weitere Integrationsaspekte hinzu, die in
Abbildung 180 veranschaulicht werden. Dabei werden drei Ebenen unterschieden,
die mit der Nahe zum betreffenden Subjekt im Zusammenhang stehen. So bezieht
sich die innere Ebene auf den:die jeweilige:n Migrant:in und seine:ihre (inneren)
Haltungen, die mittlere Ebene auf den Kontakt mit der Aufnahmegesellschaft und
die dufSere auf die soziale Positionierung in der Aufnahmegesellschaft.

Auf der inneren Ebene sind die personale Identitat, das Zugehorigkeitsgefiihl
(Zuhause) sowie die Reflexionsfahigkeit der betreffenden Migrant:innen verortet.
Auf der mittleren Ebene befinden sich die kulturellen Unterschiede, die damit im
Zusammenhang stehenden Stereotypen (seitens der Zielgesellschaft und seitens
der Migrant:innen) sowie die gegenseitige Verstandigung bzw. die damit einher-
gehende Bereitschaft bzw. Fahigkeit zu verstehen. Auf der dufleren Ebene sind
die gesamtgesellschaftlichen Integrationsaspekte wie der Erwerb der deutschen
Sprache, der Auf- und Ausbau sozialer Netzwerke mit den Mitgliedern der Auf-
nahmegesellschaft und die berufliche Tatigkeit verortet. Die verschiedenen As-
pekte sind nicht scharf voneinander zu trennen, sondern wirken aufeinander ein,
was durch den Pfeil, der tiber die drei Ebenen reicht, verdeutlicht wird.

Sprache spielt auf allen drei Ebenen eine Rolle: Sie hidngt mit der Identitit
der Migrant:innen zusammen, tragt aber auch zu Verstindigung bei und spielt
somit in den Kontakt mit der Aufnahmegesellschaft hinein. Zugleich ist Spracher-
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Spracherwerb

Verstindigung
Stereotypen

Identitiit,

Zuhause, >
Reflexions-

fahigkeit

Kulturelle Net X
: etzwerke
Arbeit Unterschiede

Abbildung 180: Modell zu Aspekten der Integration.

werb aber auch eine der Hauptanforderungen an die Migrant:innen durch die
Aufnahmegesellschaft im Integrationsprozess. Dementsprechend ist Sprache die
zentrale Integrationsachse fiir die Teilnehmer:innen, wie es auch im Rahmen der
intersektionellen Analyse der verschiedenen Ungleichheitsdimensionen in Kapi-
tel 5.2.6 ,Intersektionelle Analyse“ dargelegt wurde. Des Weiteren hdngt Sprache
mit anderen Komponenten der sozialen Handlungsmacht (agency) der Zugewan-
derten zusammen, zum Beispiel mit der Genderkompetenz, wie NA und GA in Ka-
pitel 5.2.3 ,Verdnderungen im Zuge des Migrationsprozesses“ und in Kapitel 5.2.6
sIntersektionelle Analyse“ verdeutlichen. Zudem stellt sich heraus, dass die Spra-
che eine Ungleichheitsdimension ist, die die Teilnehmer:innen sowohl im Ver-
gleich zu ihrer eigenen Situation vor der Migration als auch im Verhdltnis zu der
Aufnahmegesellschaft in Deutschland benachteiligt. Dies hdngt damit zusammen,
dass mangelnde Sprachkompetenz fiir die Benachteiligung in anderen Bereichen
(wie Bildung und Arbeit) zum Teil verantwortlich ist. Der Erwerb des Deutschen
stellt daher eine Voraussetzung zur Integration dar, jedoch keine hinreichende
Bedingung.

Da sich die beiden Gruppen in der Aufenthaltsdauer in Deutschland unter-
scheiden, spielt die Sprache unterschiedlich in ihren Integrationsprozess hinein:
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Fiir die Gruppe I, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung seit 2-3 Jahren in Deutsch-
land lebte, ist der Spracherwerb die wichtigste Integrationsstrategie, da damit der
Aufbau deutscher Netzwerke und beruflicher Erfolg zusammenhéngen. Die Teil-
nehmer:innen der Gruppe II, die seit iiber 15 Jahren in Deutschland leben, sprechen
dagegen bereits flieflend Deutsch und trotzdem berichten sie von Verstandigungs-
schwierigkeiten, die jedoch nicht mehr mit ihrem Kenntnisstand des Deutschen,
sondern mit kulturellen Unterschieden, ideologischen Faktoren und stereotypisier-
ten Haltungen der Mitglieder der Aufnahmegesellschaft ihnen gegeniiber zu tun
haben.

Eines der prégnantesten Beispiele dafiir ist die von AL geschilderte Situation, in
der er aufgrund seines ausldandischen Aussehens nicht verstanden wird. In seiner
Erlduterung zeigt AL auf sein Gesicht, wahrend er ,sdo fatores de me verem,“ sagt,
womit er auf den Grund fiir das Nichtverstehen verweist. Dann bewegt er die Hand-
flachen vor dem eigenen Gesicht vor und zuriick und sagt ,e acharem que re-
almente“ (vgl. Abbildung 146). Diese Bewegung bezieht sich auf den Denkprozess
der Gesprachspartner:innen von AL. Dabei macht AL eine Palm Lateral (PL)-Geste.*’
Thematischer Inhalt dieser Geste ist der Riickzug bzw. die Nichteinmischung des
Sprechers (AL). Damit signalisiert AL seine Unfahigkeit oder den Unwillen in dieser
Situation — von der berichtet wird — zu intervenieren (vgl. Kendon 2004: 266). So
scheitert die Kommunikation an der mangelnden Bereitschaft der Mitglieder der
Zielgesellschaft, ihre eigenen Stereotypen wahrzunehmen und zu hinterfragen. Dies
héngt unter anderem auch mit der Ethnisierung der Fremdheitserfahrung zusam-
men, bei der die eigene Unsicherheit auf ,,das Fremde“ projiziert wird (vgl. Biittner/
Kohte-Meyer 2002: 14). Das Nichtverstehen von AL aufgrund seines auslandischen
Aussehens macht zudem die widerspriichliche Haltung der Zielgesellschaft gegen-
iber den Migrant:innen deutlich: Einerseits ist eine der Forderungen erfolgreicher
Integration, dass die Migrant:innen die Sprache des Landes sprechen, andererseits
wird aber zugleich davon ausgegangen, dass sie es trotz aller Bemithungen nicht
konnen. Das somit zustande kommende unzutreffende recipient design kann seitens
der Mitglieder der Aufnahmegesellschaft im Laufe des Interaktionsprozesses revi-
diert und an die tatsachlichen Gegebenheiten angepasst werden (vgl. Giinthner/
Luckmann 2001: 60). Doch dies erfordert das Hinterfragen der eigenen Grundannah-
men, was die Notwendigkeit beidseitiger Integrationsleistung verdeutlicht (vgl. Gor-
don 1968; Krumm 2003). Der Verstdndigungsprozess ist somit zweiseitig, was an den

49 Die PL-Gesten werden meist mit beiden Hédnden ausgefiihrt, wobei die Hénde seitlich von der
Mittellinie des:der Sprechers:in weg bewegt werden. Oft fangen diese Gesten mit einer Aufienro-
tation der Unterarme an, so als wiirden sich die Hande 6ffnen, wiahrend sie sich voneinander
wegbewegen. Zudem gehen diese Gesten hdufig mit Schulterheben und einem charakteristischen
Gesichtsausdruck einher (vgl. Kendon 2004: 281).
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Hin- und Hergesten von CB (vgl. Abbildung 167) besonders deutlich dargestellt wird,
wéhrend sie davon spricht, wie sie und ihre deutsche Freundin Verstandigung er-
langen und wie dadurch Interkulturalitit erméglicht wird.

GA fihrt auch konkrete Vorschldge fiir die Mitglieder der Aufnahmegesell-
schaft an, die in der Kommunikation mit Migrant:innen hilfreich wéren. Sie wer-
den in Kapitel 4.9 ,Verstehen und verstanden werden“ multimodal analysiert und
in der Abbildung 142: ,Verstindigungsstrategien“ zusammenfassend wiedergege-
ben. Es wird zum Beispiel empfohlen langsamer zu sprechen und internationale
Fachtermini wie ,Plazenta“ zu verwenden, da diese fiir Sprecher:innen romani-
scher Sprachen besser verstandlich seien als deutsche Alternativen wie ,Mutterku-
chen®. Die Teilnehmer:innen der Gruppe I eignen sich in diesem Zusammenhang
aber auch Strategien an, um sich die Kommunikation mit den Mitgliedern der Auf-
nahmegesellschaft zu erleichtern. So hebt NA hervor, dass sie gelernt habe, geduldi-
ger zu sein und sich ofters zu wiederholen, um sich auf Deutsch verstandlich zu
machen. Zudem betont sie, dass es helfe, sich dessen bewusst zu sein, dass eine
hundertprozentige Verstindigung auch in der Muttersprache nicht méglich sei.
Beide Strategien setzen eine geringe sprachliche Unsicherheit (Bretegnier 2000)
bzw. ein sprachliches Selbsthewusstsein voraus. Letzteres bezieht sich auf die
Wertschdatzung der eigenen Sprechweise, auch wenn diese mit einer noch nicht
vollstdndigen Sprachkompetenz einhergehen sollte.

Das abweichende soziale Wissen, das zu Kommunikationsproblemen fithren
kann, vor allem wenn kein Bewusstsein liber die Wissensasymmetrien vorhan-
den ist (vgl. Glinthner/Luckmann 2001: 58f.), kann in solchen interkulturellen Be-
gegnungsprozessen ausgeglichen werden. Damit kénnen auch die stereotypischen
Vorstellungen gegentiiber der jeweils anderen Kultur mit realen Erfahrungen er-
ganzt werden (vgl. Glinthner/Luckmann 2001: 63; Schiitz 1972a: 68). Dabei handelt
es sich nicht ausschliefdlich um individuelle Entscheidungen in der Interaktion,
sondern auch um sozial gepragte Haltungen auf beiden Seiten (Migrant:innen
und Mitglieder der Zielgesellschaft), die geschichtlich durch die Beziehungen der
Gruppen gepragt sind und nur zu einem gewissen Grad individuell aufgehoben
werden kénnen. Was dabei hilft, ist ein gemeinsamer Fokus auf eine aktuelle Ak-
tivitat. Dieser schafft die Voraussetzungen fiir die Konstruktion einer neuen, ge-
meinsamen Identitat (vgl. Gallois 2003).

Dieser Integrationsprozess, dessen Komplexitdt wohl am treffendsten mit dem
Begriff ,Inkorporation“ (Pries 2015) umschrieben wird, geht mit einem tiefgreifen-
den Wandel der Selbstwahrnehmung der beteiligten Akteur:innen einher. Durch
die Migration befinden sich die Eingewanderten in einem neuen sozialen System,
in dem die gewohnten Orientierungsmuster nicht mehr gelten (vgl. Schiitz 1972a:
66). Thr Habitus hat somit nicht mehr dieselbe Giiltigkeit wie vor der Auswande-
rung und sie mussen sich mit den Marktbedingungen der neuen Gesellschaft ausei-
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nandersetzen (vgl. Bourdieu 2005). Ob dabei Kongruenz und Kompatibilitat erreicht
werden konnen, hingt von der Bewusstwerdung bzw. Reflexionsfahigkeit der Mig-
rant:innen ab, durch die sich der Habitus auch wandeln kann. Unabhéngig davon,
ob dieser Wandel vollzogen wird oder nicht, verandern sich die Selbst- und Fremd-
wahrnehmung und somit die eigene Handlungsmacht (agency).

Mit diesem Prozess der Neuverortung der eigenen Identitdt geht auch eine
Transformation des Zugehorigkeitsgefiihls einher, denn das ,alte Zuhause“ wird re-
konzeptualisiert und folglich stellt die Heimkehr die betreffenden Subjekte vor
ebenso grofse Herausforderungen wie die urspriingliche Auswanderung (vgl. Schiitz
1972h: 72). So verdeutlicht OD (der zum Zeitpunkt der Datenerhebung seit 16 Jahren
in Deutschland lebt), dass er beide ,Welten“ — Brasilien und Deutschland — braucht,
um sich zuhause zu fithlen. An seinen Gesten in Abbildung 168 wird deutlich, dass
diese ,Welten“ dabei miteinander verschmelzen, was durch das Zusammenfiihren
der Hande dargestellt wird, und nicht nebeneinander koexistieren.

Somit leben die Migrant:innen in einem dritten Raum, der aber nicht einheit-
lich bzw. fiir alle gleich ist, sondern unterschiedliche Positionierungen ermag-
licht, wie die Abbildung 61 verdeutlicht. Daran wird sichtbar, dass der dritte
Raum je nach Aufenthaltsdauer in der neuen Kultur und dem damit zusammen-
héingen Fortschritt des Integrationsprozesses unterschiedlich zusammengesetzt
sein kann. So spielen bei der Gruppe I Deutschland und Brasilien als reale Orte in
den dritten Raum, in dem sie sich als Migrant:innen befinden, hinein. Dabei
herrscht eine integrative Ausrichtung vor, die mit der Bestrebung, Deutsch zu er-
werben und deutsche Netzwerke aufzubauen, einhergeht. Fiir die Gruppe II spie-
len dagegen lediglich manche kulturelle und geographische Elemente der beiden
Kontaktkulturen fiir die Konstruktion eines Idealortes eine Rolle, wie in Ab-
schnitt 4.3.4 ,Ideales Zuhause“ dargestellt wurde. Daher wird der dritte Raum
von ihnen mit einer idealen Ausrichtung konstruiert, wobei fiir die Teilnehmer:
innen siideuropéische Linder wie Portugal, Spanien oder Frankreich als reale
Manifestationen dieses Idealortes in Frage kommen.

Doch nicht nur die Zielgesellschaft hat mit Stereotypen zu tun, auch die Mig-
rant:innen bringen solche mit und bilden sie im Laufe des Migrations- und Integra-
tionsprozesses aus. Daher ist ein wesentlicher Bestandteil gelungener Integration
die Féahigkeit, diese Stereotype gegeniiber der Zielgesellschaft, aber auch gegeniiber
der eigenen (Gruppen)Identitit, zu iiberwinden. Die damit einhergehende Reflexi-
onsfahigkeit erméglicht auch einen besseren Umgang mit Diskriminierungser-
fahrungen, wodurch sich die Teilnehmer:innen der Gruppe II im Vorteil gegentiber
anderen weniger privilegierten und gebildeten Migrant:innen in Deutschland sehen.
Dies stimmt mit der Theory of Anxiety and Uncertainty Management (AUM) von Gu-
dykunst (1995) tiberein, die besagt, dass ein optimales Niveau an Angst und Unsicher-
heit notwendig sei, um in interkulturellen Begegnungen effektiv kommunizieren zu
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konnen. Dies hdngt mitunter damit zusammen, dass die Reflexionsfahigkeit dazu
beitragt, die sprachliche Unsicherheit (Bretegnier 2000) und damit das Schamgefiihl
(Busch 2017: 353) zu senken.

Wie bei beiden Gruppen zu sehen ist, geht der Integrationsprozess mit der Her-
ausbildung einer interkulturellen Identitat einher, die in beiden Kulturen verortet
ist und sich in stdndigem Wandel befindet. Diese Dynamik ist besonders pragnant
an den Gesten von CB (Abbildung 167: Hin- und Hergesten von CB) zu sehen, mit
denen sie die Beziehungs- bzw. Verstandigungshewegung zwischen den Kulturen
veranschaulicht, sowie durch die Gesten von OD fiir das Zusammenkommen der
Kulturen im Kontext des Gefiihls zuhause zu sein (Abbildung 168: Hin- und Herges-
ten von OD). Ob sich dabei kohédrente ,neue“ Identitdten herausbilden oder viel-
mehr patchwork identities (Keupp 2002: 196), deren Einzelteile kein kohérentes
Ganzes bilden und keinen einheitlichen Kern haben konnen, bleibt eine offene
Frage. Es ist nicht davon auszugehen, dass ein finaler Punkt erreicht werden kann,
sondern dass eine standige Neuverortung innerhalb der jeweiligen sozialen Gege-
benheiten stattfindet. Obgleich dieser Prozess bei allen Menschen zu beobachten
ist, ist der Identitdtswechsel bei Migrant:innen kontrastreicher, tiefgreifender und
mit mehr Anstrengungen verbunden. Dies verdeutlicht auch die Aussage von KE
im Kapitel 4.4.2 ,Innere Veranderungen®, dass die ,neue Identitdt als Auslanderin®
nur durch wiederholte Krisen und Eroberungen erreicht werden kann.

Personale Identitat kommt laut Norris (2011a: 247) in Narrativen zum Ausdruck
und kann im Falle eines Identitdtswechsels ein Produkt der Vergangenheit sein,
was zu einer Diskrepanz der Selbst- und Fremdwahrnehmung fithren kann. Dies
konnte gerade bei Migrant:innen, die erst vor einer relativ kurzen Zeit eingewan-
dert sind, der Fall sein. Wahrend koharente Identitdtselemente mit einheitlichen
Diskursschichten einhergehen, konnen zueinander in Widerspruch stehende Dis-
kursschichten zu Inkohérenzen in Identitét fithren, die psychischem Stress bewir-
ken. Um diesen Stress zu vermeiden, werden die generellen und kontinuierlichen
Schichten vorgegebener Identitdt durch die sozialen Subjekte aktiv angenommen
(vgl. Norris 2011a: 270 ff.). Dieses Verhalten kann auch den Tatbestand erkléren,
dass die Machtunterworfenen oftmals von allein die Position der Dominierten ein-
nehmen, da sie die Gewalt — im Sinne der als etwas Selbstverstandliches angenom-
menen gesamtgesellschaftlichen Diskursschichten — anerkennen (vgl. Bourdieu/
Wacquant/Beister 2006: 206; Moebius/Wetterer 2011: 2).

Dieser Prozess ist besonders deutlich bei Gruppe I zu sehen, die den gesell-
schaftlichen Orientierungsrahmen beziiglich der Integrationsanforderungen an-
nimmt, obwohl sie in ihren Handlungen auf den unmittelbaren (Interaktionen)
und mittleren (Netzwerke) Diskursschichten nicht dazu in der Lage sind, diese zu
erfilllen. So geben die Teilnehmer:innen an, jede Gelegenheit dazu zu nutzen, die
Sprache der Aufnahmegesellschaft zu iiben. Zugleich miissen sie aber zugeben,
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dass sich diese Gelegenheiten auf Radiohéren und Fernsehen beschrianken, da sie
zuhause und in ihren sozialen Netzwerken Portugiesisch sprechen und bei der Ar-
beit noch Englisch hinzukommt (vgl. Kapitel 5.2.1 ,Rolle der Sprache(n) im Integrati-
onsprozess“). Die Gruppe II erreicht dagegen mehr Kohédrenz auf den verschiedenen
Diskursschichten, da sie die von der Zielgesellschaft gestellten Integrationsanforde-
rungen bereits erfiillt.

Im Prozess der Identititsaushandlung ist fiir Migrant:innen zudem das Ver-
héltnis zu anderen Migrant:innengruppen wichtig. So kdnnen sogenannte ,Be-
standsmigrant:innen“ durch die Ankunft neuer Migrant:innen als besser integriert
wahrgenommen werden. Zugleich kann aber auch das Gegenteil geschehen, wie
im Falle von AL und OD aus Gruppe II geschildert, die mehr Diskriminierung
aufgrund ihres ausldndischen Aussehens nach dem Zuzug der vielen Gefliichteten
in Deutschland erleben. In beiden Féllen bedingt der damit einhergehende Identi-
tatswechsel einen Anpassungsstress, der jedoch im Fall der Teilnehmer:innen
dieser Studie zu einer grofieren Handlungsmacht (agency) durch eine bessere
Selbstwahrnehmung fiihrt (vgl. Norris 2011a: 235). Letzteres war immer wieder
ein Thema, vor allem im Zusammenhang mit den Verdnderungen, die seit der
Einwanderung nach Deutschland stattgefunden haben. So betont NA, dass sie
sich bewusster tiber die eigenen Grenzen geworden sei und mehr Selbstbe-
wusstsein entwickelt habe. Auch GA berichtet davon, dass sich sein Selbstbild
mit der Migration nach Deutschland gewandelt habe: So musste er sich eingeste-
hen, brasilianischer zu sein, als er bisher dachte. Die Teilnehmer:innen der
Gruppe II erzéhlen von dhnlichen Verdnderungen, die sie jedoch nicht vollstin-
dig von Veranderungen durch das Alter- bzw. Reiferwerden trennen konnen.

Diese Prozesse beziehen sich auch auf den Habitus (Bourdieu 1977) der betref-
fenden Personen im Sinne ihrer Gesamterfahrungen und des impliziten Interpretati-
onsrahmens, der mit unbewussten regelhaften Praktiken, Wahrnehmungen und
Einstellungen zusammenhéngt. Weil die Unterschiede im Habitus mit abweichenden
Interpretationen einhergehen, sind damit Missverstandnisse im Kommunikations-
prozess zu erklaren. Dies betrifft auch die bereits besprochene fehlende Bereitschaft
seitens der Zielgesellschaft die Migrant:innen zu verstehen. Im Integrationsprozess
sind die Zugewanderten daher darauf angewiesen, auf ihre eigene Reflexionsfahig-
keit zurtckzugreifen. Ausgehend von der ,Generalthese der Reziprozitat der
Perspektiven® (Schiitz 1971) kann durch die Annahme des Standpunktes des Ge-
geniibers eine ausgleichende Ubereinstimmung der Relevanzsysteme erreicht
und somit Verstandigung erlangt werden. Dies erfordert eine Bewusstwerdung
des eigenen Relevanzsystems, auf dem die Kulturmuster der Migrant:innen beruhen.
Diese Bewusstwerdung geht mit einer Krise einher, in der die eigenen Grundannah-
men hinterfragt werden (miissen). Das System des ,Denkens-wie-iiblich“ bricht zu-
sammen und neue Relevanzmuster miissen ausgebildet werden, wenn seitens der
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Migrant:innen die Absicht besteht, Teil der neuen Gruppe zu werden (vgl. Schiitz
1972a: 62£.). Somit erfahrt der Habitus der Zugewanderten und im besten Fall auch
ihrer Interaktionspartner:innen einen Wandel im Zuge des Integrationsprozesses.

Die Auswirkungen dieses Wandels werden besonders deutlich bei den Hei-
matbesuchen, bei denen es zu dhnlichen Abweichungen in Relevanzsystemen
kommt wie am Anfang des Integrationsprozesses (vgl. Schiitz 1972b). Davon be-
richten nicht nur die Teilnehmer:innen der Gruppe II, fiir die Brasilien als aktuel-
les Land lediglich als ein Ferienort konzeptualisiert wird, an dem die eigenen
,Sachen“ nicht mehr sind: ,eu ndo tenho as minhas coisas 14, eu vou com uma
malinha e passo férias“ (und wo daher ein Gefiihl entsteht, fehl am Platz zu sein:
»um peixe fora da dgua“. Auch die Diskutierenden der Gruppe I fithlen bereits
eine Entfremdung von Brasilien, was durch die folgenden Ausdriicke deutlich
wird: ,estranhamento do Brasil; fora de mim; meio estranha 13; distanciamento¥.
Diese Entfremdung verdndert auch den Blick auf das Auswanderungsland und
damit auf die eigene Vergangenheit. Solche Prozesse spielen in die Identitétsstabi-
lisierung im téglichen Leben hinein und wirken sich auch auf die Konzeptualisie-
rung der Zukunft aus (vgl. Norris 2011a: 269).

Eine der zentralen Fragen, welche die Zukunft betrifft, bezieht sich auf die Kin-
dererziehung. Dabei wird die Rolle der Sprachen diskutiert, und es stellt sich her-
aus, dass die Aufrechterhaltung des Portugiesischen fiir die Teilnehmer:innen ein
zentrales Anliegen ist, das mit der Herkunftsidentitat eng im Zusammenhang steht.
Krumm (2003: 415f.) betont, dass der Integrationsprozess erfolgreicher verlauft,
wenn die sprachlichen und kulturellen Andersartigkeiten der Migrant:innen von
der Zielgesellschaft anerkannt werden, weil ein Sprachwechsel als eine Identitats-
gefdhrdung erlebt wird. Die positiven Stereotype gegentiber Brasilianer:innen in
Deutschland konnen sich positiv auf den Spracherhalt des Portugiesischen auswir-
ken. Obgleich es sich bei Brasilianer:innen in Deutschland zahlenmafig um keine
grofse Gruppe handelt, unterhalten gerade die Befragten der Gruppe I rege transna-
tionale Beziehungen, was ebenfalls dazu beitragen kénnte, dass sie und ihre Fami-
lien zweisprachig werden, wenn sie in Deutschland bleiben. Trotzdem geht die
Verwendung des Portugiesischen mit der Zeit immer mehr zurtick, wie die Teilneh-
mer:innen der Gruppe II berichten. Dies ist vor dem Hintergrund zu verstehen,
dass sowohl im Arbeits- als auch im Privatleben die deutsche Sprache mehr ge-
braucht wird.

Auf dieser Basis ist zu empfehlen, dass Integrationspolitik Begegnungsraume
zwischen Migrant:innen und den Mitgliedern der Zielgesellschaft schafft, die den
Stereotypenabbau fordern. Damit konnten soziale Bedingungen dafiir geschaffen
werden, dass Integrationsbemithungen von Zugewanderten fruchten kénnen. Erst
reale Erfahrungen mit den Mitgliedern der jeweils anderen Gruppe ermoglichen
den Abbau stereotyper Vorstellungen auf beiden Seiten und schaffen damit die Vo-
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raussetzung fiir neue Wahrnehmungen des Selbst und des Anderen. Zugleich wird
deutlich, dass die Komplexitat (sprachlicher) Integration nicht durch die géngigen
soziolinguistischen Konzepte wie das Diglossiemodell (Ferguson 1959; Fishman
1967) oder die Drei-Generationen-Regel (Fishman 1972) zu erfassen ist. Vielmehr ist
es notwendig, die kontextuelle Komplexitat des:der jeweiligen Migrant:in zu bertick-
sichtigen, zu der sowohl die gesamtgesellschaftlichen Diskurse als auch die unmittel-
bare Umgebung mit den jeweiligen Interaktionspartner:innen und die personlichen
Haltungen gehéren. Nicht zuletzt hilft die Prozessperspektive auf die Migration und
Integration dabei zu verstehen, wie sich die Identitdt und damit der Habitus der be-
treffenden Personen verdndert und Reflexionsfahigkeit erlangt wird, die dabei hel-
fen kann, Handlungsmacht (agency) innerhalb der neuen gesellschaftlichen Struktur
zu erlangen.
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8 Anhang

8.1 Einverstindniserklirung®®

Sehr geehrte Teilnehmer:innen, ich bitte Sie um Thre Einwilligung, fiir die Daten-
erhebung im Forschungsprojekt zum Thema ,Multimodale Interaktionsanalyse
von Brasilianer:innen in Deutschland“ aufgenommen zu werden. Multimodal
meint, dass nicht nur die gesprochene Sprache, sondern auch die non-verbale
Kommunikation berticksichtigt werden soll. Hierzu ist es mir daher wichtig
Audio- und Videoaufnahmen zu machen. Teile der Aufnahmen werden transkri-
biert und analysiert. Zudem werden Metadaten zu Ihrer Person erhoben, die je-
doch vor der Datenauswertung anonymisiert werden. In den Aufnahmen und
Transkripten (Verschriftlichungen) werden daher alle Namen durch Pseudonyme
ersetzt, weitere Angaben werden so verfremdet, dass kein Riickschluss auf Perso-
nen, Orte und Institutionen bzw. Organisationen moglich ist.

Die Verschriftungen der Gesprache (Transkripte) werden ebenso wie die Ge-
sprachsaufzeichnungen zusammen mit den soziodemographischen Daten (Metada-
ten) iber eine Datenbank fiir die wissenschaftliche Offentlichkeit zur Verfiigung
stehen. Sie duirfen ausschliefdlich zu Zwecken der wissenschaftlichen Forschung
und Lehre verwendet und nicht an Dritte zu anderen Zwecken weitergegeben wer-
den. Da Videoaufnahmen nicht vollstindig anonymisiert werden konnen, werden
sie nur mit spezieller Zugangsberechtigung verflighar gemacht. In folgenden Kon-
texten durfen sie verwendet werden:

— als Datenbasis flir Forschungsprojekte
— fir die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses zum Beispiel bei

Lehrveranstaltungen
— als Anschauungsmaterial auf wissenschaftlichen Veranstaltungen
— in wissenschaftlichen Publikationen

Samtliche Verwertungsrechte an den Videoaufnahmen gehen an die Projektleite-
rin tiber und Sie verzichten auf jegliche Schadensersatzanspriiche.

Ihre Einwilligung ist freiwillig, es entstehen IThnen keine Nachteile, wenn Sie
nicht einwilligen. Die Einwilligung kann jederzeit mit Wirkung fiir die Zukunft wi-
derrufen werden. Sie konnen die Loschung Threr personenbezogenen Daten verlan-

50 Die Einverstdndniserklarung und der Metadatenbogen wurden in Anlehnung an die Vorlage
des Projekts ,Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch“ des Instituts fiir Deutsche Spra-
che entwickelt: http://repos.ids-mannheim.de/resources/EINVERSTAENDNISERKLAERUNG_FOLK.
pdf (07.07.2019)

@ Open Access. ©2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0
International Lizenz.

https://doi.org/10.1515/9783110793840-008


http://repos.ids-mannheim.de/resources/EINVERSTAENDNISERKLAERUNG_FOLK.pdf
http://repos.ids-mannheim.de/resources/EINVERSTAENDNISERKLAERUNG_FOLK.pdf
https://doi.org/10.1515/9783110793840-008
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gen. In diesem Fall diirfen die bis zu diesem Zeitpunkt gespeicherten Daten ohne
Namensnennung weiterhin verwendet werden, soweit dies erforderlich ist, um den
oben genannten Forschungszweck zu garantieren.

Ich habe die Informationen tber das Forschungsvorhaben gelesen und bin mit
der vorgesehenen Verarbeitung meiner Daten einverstanden, nicht erwiinschte
Punkte streiche ich.

Name (in Blockschrift) Identifikations-Nummer
(wird im Projekt vergeben)

8.2 Metadaten

Alter (nicht Geburtsdatum)

Geschlecht (m/w)

Muttersprache/n (Sprache, Dialekt)

Sprachkenntnisse

Erfassung der Fremdsprachenkenntnisse in den
Kategorien Horen/ Sprechen/Lesen/Schreiben
Beispiel: Englisch (Horen: gut/Sprechen: gut/
Lesen: gut/Schreiben: weniger gut); Franzosisch
(in allen Bereichen sehr gut)

Sprachregion

In welchen Regionen (bzw. Landern) haben Sie
im Lauf ihres Lebens gelebt (von der Geburt bis
heute)?

Beispiel: 1971-1975 Bielefeld, 1975-1985
Hannover etc.)

Hochster Bildungsabschluss
(Bsp.: Abitur)

Derzeit angestrebter Bildungsabschluss
(Bsp.: Hochschulabschluss)

Berufsausbildung
(Bsp.: Sozialarbeiterin)
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(fortgesetzt)

aktuell ausgeiibter Beruf
(Bsp.: Web-Designer, Studentin)

Personliches Ziel der Teilnahme
Was hat Sie dazu bewegt am Projekt
teilzunehmen?

(Motivation, Interesse etc.)

Soziale Position/Rolle in der Aufnahme

In welcher kommunikativ relevanten Beziehung
stehen Sie zu den anderen am Gesprach
beteiligten Personen und zu Personen, tber die
gesprochen wurde, und wie lange?

Beispiel: Arbeitskollegen seit 6 Monaten / meine
Familie (Eltern, Bruder, Schwester) /
Studienkollegen seit 3 Jahren / WG-Mitglieder
seit 2 Wochen / Moderator / Chef seit 3 Jahren

Usw.

8.3 Fragekarten

© 0N W

_
= o

12.
13.
14.
15.
16.

Beschreibt euren Alltag.

Sprecht ihr gerne Deutsch?

Wo fiihlt ihr euch Zuhause?

Wie hat sich euer Leben hier im Laufe der Zeit verdndert?

Was ist typisch deutsch, brasilianisch?

Wo plant ihr in der Zukunft zu leben?

Beschreibt eure sozialen Netzwerke/Beziehungen (Freunde, Kollegen, Nachbarn).
Fihlt ihr euch als Brasilianer:innen in Deutschland willkommen?

Wie seid ihr hier in Deutschland integriert?

. Fuhlt ihr euch als Deutsche oder als Brasilianer:innen?

Wie schatzt ihr eure Situation im Vergleich zu anderen Migrant:innen in
Deutschland ein?

Hat sich eure Situation durch die vielen Gefliichteten in Deutschland verandert?

Wann sprecht ihr welche Sprache?

Konnt ihr euch in Deutschland so verstandlich machen wie ihr wollt?

Was ist fiir euch bei der Kindererziehung wichtig?

Wie erlebt ihr Heimatbesuche? Wie werdet ihr in Brasilien wahrgenommen?
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8.4 Tabellarische Zusammenfassung der Multimodalen
Interaktionsanalyse

Im Rahmen der Forschung zu der interaktiven Konzeptualisierung von Integration
in Gesprachen zwischen Brasilianer:innen in Deutschland wurde die Methode Multi-
modale Interaktionsanalyse entwickelt, die sowohl die mikrointeraktive als auch die
makrosoziale Perspektive berticksichtigt. Grundlage dafiir waren die Gesprachsana-
lyse (Deppermann 2008), die dokumentarische Methode (Bohnsack 2011), die kriti-
sche Diskursanalyse (Jdger 2006), die Multimodal Interaction Analysis (Norris 2013,
2011) sowie die aktuelle Gestenforschung (Bressem 2013; Kendon 2004; McNeill 2011).
Im Folgenden wird das Vorgehen der Multimodalen Interaktionsanalyse tabellarisch
zusammengefasst. Dabei ist zu bertiicksichtigen, dass die einzelnen Analyseschritte in
Verbindung durchgefiihrt werden sollten, im Sinne eines hermeneutischen Prozes-
ses, in deren Rahmen die Ergebnisse aus einzelnen Analyseschritten die zuvor er-
langten Erkenntnisse modifizieren bzw. vervollstandigen konnen.

Schritt Vorgehen
L. Transkription und inhaltlicher Klarung des kommunikativen Kontextes (Metadaten)
Uberblick Gliederung der Gesprache in Abschnitte

Synoptische Analyse
Transkription (in ELAN nach GAT 2)

II. Formulierende Interpretation Paraphrasierung des Inhalts der ausgewahlten Abschnitte
Thematische Feingliederung in Ober- und Unterthemen
Inhaltliche Zusammenfassung
Festlegung des Ubergreifenden Themas

III. Passagenauswahl und Inhaltliche Kriterien: erkenntnissinteressegeleitet

multimodale Annotation Formale Kriterien: fokussierte Stellen, die sich formal vom Rest
unterscheiden (hohe interaktive und metaphorische Dichte,
schneller Sprecher:innenwechsel, gréRere Pausen zwischen
den Sprecher:innen, Textsortenwechsel oder detaillierte
Behandlung eines Themas)
Multimodale Annotation (in ELAN)

IV. Multimodale Analyse und Mikroanalyse des Interaktionsverlaufs

reflektierende Interpretation Gestenannotation und -interpretation

V. Makrosoziale Diskursanalyse Einbettung der Erkenntnisse der multimodalen
Gesprachsanalyse in einen meso- und makrodiskursiven
Rahmen

VI. Vergleichende Gesamtanalyse Verbindung der Ergebnisse aus den Analysen der einzelnen
Abschnitte miteinander
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8.5 Transkriptions- und Annotationskonventionen

8.5.1 Zentrale GAT 2-Transkriptionskonventionen

Die folgenden Transkriptionskonventionen beziehen sich auf das von Selting at al.
(2011) herausgearbeitetes Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem 2 (GAT 2).

[]

[]

°h/h°

()

()

(+-)

(=)

(0.5)
und_ah
dh 6h dam
((hustet))
<<hustend > >

()

(XxXX), (XXX XXX)
(solche)
(also/alo)
(solche/welche)

(..))

Uberlappungen und Simultansprechen

Ein- bzw. Ausatmen

Mikropause, geschatzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer

kurze geschatzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
mittlere geschatzte Pause v. ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
langere geschatzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer
gemessene Pausen von ca. 0.5 Dauer
Verschleifungen innerhalb von Einheiten
Verzégerungssignale, sog. "gefillte Pausen”

para- und auBersprachliche Handlungen u. Ereignisse
sprachbegleitende para- und auBersprachliche Handlungen und Ereignisse mit
Reichweite

unverstdndliche Passage ohne weitere Angaben

ein bzw. zwei unverstandliche Silben

vermuteter Wortlaut

magliche Alternativen

Auslassung im Transkript

Dehnung, Ldngung, um ca. 0.2-0.5 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.5-0.8 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.8-1.0 Sek.

Tonhéhenbewegung am Ende von Intonationsphrasen

?

Akzentuierung

akZENT
akzEnt
akIZENT!

hoch steigend
mittel steigend
gleichbleibend
mittel fallend
tief fallend

Fokusakzent
Nebenakzent
extra starker Akzent
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Veradndertes Tonhohenregister

<<t>>

<<h>>

tiefes Tonhohenregister
hohes Tonhdhenregister

Lautstarke- und Sprechgeschwindigkeitsveranderungen, mit Extension

<<f>>
<<ff>>
<<p>>
<<pp>>
<<all>>
<<len>>
<<cresc>>
<<dim>>
<<acc>>
<<rall >>

forte, laut

fortissimo, sehr laut

piano, leise

pianissimo, sehr leise

allegro, schnell

lento, langsam

crescendo, lauter werdend
diminuendo, leiser werdend
accelerando, schneller werdend
rallentando, langsamer werdend

8.5.2 Annotationskonventionen der Gestenform (in Anlehnung an McNeill
1992 und Bressem 2013).

Handorientierung RH/LH: right/left hand (rechte/linke Hand)

(zentrale OH: open/flat hand (flache Hand/offene Hand)

Akronyme): 2H: both hands
PU: palm up (Handflache hoch)
PD: palm down (Handfldche runter)
PL: palm lateral (Handflache seitwarts)
PV: palm vertical (Handflache vertikal)
TC/A: towards/away center (zum/weg vom Zentrum)
TB/AB: towards/away body (zum/weg vom Kérper)

Weitere Aspekte Handform Bewegungsart Bewegungsrichtung Position im
Faust Gerade Hoch, runter Gestenraum
Einzelne Finger Bogenférmig  Rechts, links Zentrum,
Fingerkombinationen:  Kreisformig Zum/weg vom Mitte,
1 Daumen - 5 kleiner  Im Zickzack Korper des:der Peripherie,
Finger In einer s-Linie  Sprechers:in extreme
Formen: gestreckt, Spiralférmig Zusétzlich: Peripherie
gebeugt, gekriimmt, Zusétzlich: zusammen, oben, unten,
runter gebeugt, schiittelnd, auseinander rechts und
verbunden, sich stockend links

bertihrend






