"Warum hast du mich verlassen?'"!

Die Klage um die Gerechtigkeit Gottes im Alten Testament

Erhard S. Gerstenberger

1. Das Leid gehort wie Liebe und HalB, Hunger und Geborgenheit zu den elementaren
menschlichen Erfahrungen. Schmerzen, Krankheit; Todesnot, Gewalt und Ungerechtigkeit;
Kriege und Katastrophen; Erfolglosigkeit, Verachtung, Diskriminierung - seelische Qualen
aller Art sind, kulturell verschieden akzentuiert und bewertet, rund um den Globus in allen
Liandern, Volkern, Rassen, Gesellschaftsschichten und Religionen gegenwartig. Wer hatte
noch nie Leid erfahren? Ist ein schmerzloses Leben iiberhaupt denkbar oder wiinschbar?
Miissen wir gar das Leiden zum Motor der Menschengeschichte erklaren? Konnen nur die
bitteren Beeintrachtigungen des Lebens Phantasie und Energie der Menschheit zur Besse-

rung der Daseinsverhéltnisse rihren und anspornen?

Weil das Leiden eine so durchgingige, fast tuberzeitliche anthropologische Konstante ist,
kann es tber alle Grenzen hinweg Sympathie hervorrufen. Bilder, Filme, Romane, Reporta-
gen gehen um die Welt, die uns mitteilen, wie Menschen geschunden werden und um ihr
Leben kdmpfen. Sie sind meistens unmittelbar verstehbar. Ein jeder und eine jede kann sich
aufgrund eigener Leidenserfahrungen mit dem verhungernden Kind, der vergewaltigten
Frau, dem vertriebenen Bauern irgendwo auf der Erde synchronisieren. Leiden kann die
Menschen verbinden, weil es zum allgemeinmenschlichen Erfahrungsschatz gehort. Nach
den beiden Weltkriegen, als die Volker aus dem Mordwahn aufwachten, wurde der Blick
freier fur das Leiden auch auf der anderen Seite. Da war ein russischer Film, "Wenn die
Kraniche ziehen", der zeigte, wie Menschen im Sowjet-Reich, den Krieg erlitten hatten.
Zahllose Entwicklungshelferinnen (die Helfer sind mitgemeint) und Studierende aus Indu-
strienationen begegneten in den letzten Jahrzehnten unmittelbar dem Leiden der sogenann-
ten Dritten Welt. Fluchtlingsstrome (iberwinden die Grenzen und kommen bis vor unsere
Haustiren. Die Medien lassen uns direkt teilnehmen an mancher Verzweiflung zwischen
den Anden und Sibirien, Gronland und der Antarktik. Die Geschichte wird lebendig durch
Sympathie mit den Leidenden vergangener Zeiten. Das Leiden ist universal und es schafft -

vielleicht - ein universales BewuBtsein.

! Dic alttestamentlichen chrlegungcn. die ich am 26.3.1994 in Bad Herrenalb im Rahmen eciner Theo-
dizee-Tagung vorgetragen habe, widme ich in der leicht iiberarbeiteten schriftlichen Form dankbar dem
Freund und Kollegen Wolfgang Harnisch zu seinem 60. Geburtstag.
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2. Dennoch sind in den einzelnen Kulturen und Religionen sehr unterschiedliche Verhal-
tensweisen im Leid vorgepragt. Zeiten, Umstidnde und Traditionen wirken zusammen und
geben den Menschen bestimmte Reaktionsmuster fiir den Fall bedrohlicher Lebensminde-
rung an die Hand. Niemand muB und kann sich spontan und véllig neu auf sein Leiden ein-
stellen. Und jeder arbeitet wiederum durch sein eigenes Verhalten an der Weiterbildung der
Leidbewiltigungsmechanismen mit. DaB3 diese Muster - selbst im Gewand philosophisch
ausgekliigelter Systeme - nur Hilfskonstruktionen sind und bleiben, diirfte von vornherein
klar sein. Das Leid ist iberméchtig und bodenlos. Seine Vielfalt, Variationsbreite und Aus-
strahlkraft spotten jeder Systematisierung oder endgiiltigen Bereinigung.

Zwei Grundtypen von Antworten auf das Leiden mégen wir hier fiir unsere Zwecke unter-
scheiden, wohl wissend, daB3 zahlreiche Abwandlungen und Verschlingungen méoglich sind.
Einmal kann sich der leidende Mensch und auch die ihn tragende Gruppe widerstandslos,
als stumme Kreatur, in das Leid ergeben. "Stoisch" nennen wir diese Haltung manchmal
oder "fatalistisch" oder "karma-gliubig"? und deuten damit ihre spezielle Auspragung in der
romischen Philosophie, der islamischen Ethik oder der indischen Erlosungslehre an. Die
Ergebung in das Leid wird in allen drei Kulturbereichen sehr unterschiedlich begriindet und
ausgemalt,? sie beruht aber im Grunde auf der grenzenlosen Ohnmacht der Leidgepriiften.
Der ausgemergelte Landarbeiter im brasilianischen Nordosten, der abgestumpfie Fabrik-
sklave eines frihkapitalistischen Unternehmens, der vom Tod Gezeichnete im Sterbehaus
der Mutter Theresa kann sich nicht mehr auflehnen. Er vermag das bichen Energie nur
noch apathisch auf den nichstliegenden Augenblick und seine Uberlebenschancen zu rich-
ten. Die schiere Erschopfung im Leiden 16scht jede Theodizeefrage als einen unerschwing-
lichen Luxus aus.* Auch die alttestamentlichen Beter kannten diesen Punkt, der kurz vor
der Selbstaufgabe kommt:

2 Vgl. H. von Glasenapp, Karma, RGG3 Bd. 3, 1155f. Herman W. Tull, The Vedic Origins of Karma, New
York 1989; Roland W. Neufeldt (Hg.), Karma and Rebirth, New York 1986. Die lehrmiBig-theoretische
und die tatsichlich gelebte Ergebenheit in das Schicksal miissen freilich unterschieden werden. Im Lebens-
vollzug wiederum wechseln bei allen Menschen Phasen der Auflehnung gegen das Leiden mit resignativen
Perioden, exemplarisch untersucht zuerst von Elisabeth Kiibler-Ross, Interviews mit Sterbenden, Stutt-
§ax1/BerIin 1971. y

Als Beispiel diene die buddhistische Erlosungslehre, die auf die véllige Uberwindung des gespaltenen und
darum leidvollen Daseins zielt: "Es gibt, ihr Monche, einen Bereich, wo weder Festes noch Fliissiges ist,
weder Hitze noch Bewegung, weder diese Welt noch jene Welt, weder Sonne noch Mond. Das, ihr Ménche,
nenne ich weder ein Kommen noch ein Gehen, noch ein Stillestehen, weder ein Geborenwerden, noch ein
Sterben. Es ist ohne jede Grundlage, ohne Entwicklung, ohne Stiitzpunkt: das eben ist das Ende des Lei-
dens". (Udana VIII,3; zitiert bei Heinz Bechert, Buddhismus, TRE Bd. 7, 317 - 335, hier: 322); vgl. Dieter
Schlingloff, Die Religion des Buddhismus Bd. I, Berlin 1962, 68 - 72.
4 Literarische Bezeugungen derartiger Grenzsituationen ersetzen zwar nicht das eigene Erleben, sie kénnen
aber schr beeindruckend sein, vgl. z.B. A. Solschenizin, Ein Tag im Leben des Iwan Denissowitsch (1963),
Miinchen 1968, Carlos Mesters, Sechs Tage in den Kellern der Menschheit, Neukirchen-Vluyn 1982.
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Ich habe mich ins Schweigen zuriickgezogen;

ich gab es auf zu sprechen.

Mein Schmerz machte mich unnahbar. (Ps 39,3)
Ahnlich zieht sich der Hiob der Rahmenerzahlung in Sack und Asche auf den Kehricht zu-
rick (Hi 1,20f, 2,9f. "Gutes nehmen wir von Gott entgegen, und Boses nehmen wir nicht
an?" 2,10). Einsicht in die ungleiche Machtverteilung und die vollige Aussichtslosigkeit je-
des Aufbegehrens bewirkt diese resignierte Ergebenheit.
Auf der anderen Seite stehen alle Versuche der Menschen, Leid abzuwehren, es zu wenden,
Gesundheit und Heil wiederzugewinnen. Menschliche Gegenwehr ist gefragt; kampflos will
sich der Leidende nicht ergeben. Die von den Glaubensgemeinschaften vorgeschriebenen
Handlungsmuster liegen im Bereich der Magie, des Ritus, der Frommigkeit und natiirlich
auch der medizinischen und psychotherapeutischen Praktiken. Selbst in den Religionen, die
zur Ergebung in das Unabinderliche neigen, werden Krifte des Widerstandes aktiviert,
denn jede Atempause im Leiden, jede Moglichkeit nachzudenken, fuhrt bei den Leidenden
selbst und in ihrer unmittelbaren Umgebung dazu, nach Auswegen zu suchen. "Das Letzte,
was stirbt, ist die Hoffnung", sagt ein brasilianisches Sprichwort.®> Der Wille zu iiberleben
ist unbéndig stark. Thm werden in fast allen Kulturen und Religionen kdmpferische Verhal-
tensmuster zur Verfiigung gestellt.®

3. Die biblisch bezeugte Gegenwehr gegen Leiden und Sterben ist in dem anklagenden,
durch die Passionsgeschichte Jesu (Mt 27,46) geschichtlich wirksam gewordenen Gebets-
schrei: "Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?" zu ihrem markantesten
Ausdruck gekommen. Das in diesem Ruf sich artikulierende Modell von Uberlebenskampf
wurzelt indessen nicht so sehr in altisraelitischen Traditionen von dem kampferischen
Stammesgott Jahwe, sondern in dem Glauben an einen personlichen Gott, wie er im Alten
Orient weit verbreitet war.’

. Vgl Joao Cabral de Melo Neto, Tod und Leben des Severino (1956), St. Gallen/Wuppertal 1985.

6 Ein Gegenbeispiel: Bei manchen eingeborenen Vélkern Lateinamerikas ist bis heute eine kollektive Le-
bensverweigerung das letzte Mittel, sich dem Leiden zu entzichen. Seit Anfang der spanisch-portugie-
sischen Kolonisation haben christliche Europier diese Tatsache festgestellt und oft mit Genugtuung festge-
halten ("Ich fiir meinen Teil glaube, daB unser Herr Jesus Christus es wegen der auferordentlichen und ver-
abscheuungswiirdigen Siinden dieser wilden, rohen und tiergleichen Personen zugelassen hat, daf sie vom
Erdboden verbannt und vertilgt wiirden." - so Gonzalo Ferndndez de Oviedo, der offizielle Berichterstatter
der spanischen Eroberer: zitiert von Eduardo Bueno in: Bartolomé de Las Casas, O Paraiso destruido
(1542), Porto Alegre 1984, 22). Las Casas beurteilt die Selbstmorde der Indianer natiirlich anders (vgl.
a.a.0. 42; 50; 52; 57f; 61; 78; usw.). Vgl. Roberto Zwetsch, 500 anos de conquista da America na per-
spectiva dos indigenas, in: Anuario Evangélico da IECLB 1992, Porto Alegre 1991, 68 - 71; Lori Altmann
und Roberto Zwetsch, Chega de sofrimento! in: R. Zwetsch (Hg.), 500 anos de invasao - 500 anos de resi-
stencia, Sao Paulo 1992, 101 - 109 (engl.: "Enough of Suffering!" in: Reconciliation International 6,
Alknaar 4/1991, 3 - 4; Hans-Jiirgen Prien, Geschichte von Leiden und Widerstand, in: Jahrbuch Mission
24, Hamburg 1992, 66 - 83.

4 Vgl. Hermann Vorldnder, Mein Gott, AOAT 23, Neukirchen-Vluyn/Kevelaer 1975; Werner R. Mayer,



"Warum hast du mich verlassen?" 67

Damit ist die Existenz einer kollektiven Klage und Bitte im Alten Orient und in Israel nicht
geleugnet. In der Tat hat es die besondere literarische Form der Stadtuntergangszeremonie
gegeben, die sich seit den sumerischen Klagen um eine erobertete und vernichtete Stadt
feststellen 14Bt.® Die alttestamentlichen Auslaufer dieser Gattung liegen im Buche Klagelie-
der und in den Klageliedern des Volkes vor (vgl. Ps 44; 80; 89). Die Warum-Frage taucht
auch in diesen Texten auf (Klgl 5,20, nach iiberwiegend deskriptiven und lamentierenden
Passagen; Ps 44,25; vgl. Ps 89,47), doch ist sie in einer gewissen Analogie zu den Klagelie-
dern des einzelnen auf den formlichen Bund Jahwes mit seinem Volk bezogen. Bei den
Psalmen, die vom leidenden Einzelnen handeln, liegt kein geschichtlicher BundesschluB,
sondern ein familidres Gottesverhiltnis vor.

Die familiire Ebene mit ihrem personlichen Gottesglauben® zieht das Problem des Leidens
in die Intimsphdre der gewachsenen Kleingruppe. Dort ist nicht primar der allmachtige
Himmelsgott verantwortlich, sondern die familiare Schutzgottheit, wenngleich auch in me-
sopotamischen Beschworungstexten sekundar die hohen Gotter angerufen werden.!® Ur-
spriinglich - und das ist im alttestamentlichen Psalter noch gut zu erkennen, weil sehr viele
Klagelieder des einzelnen als ‘dlohim- und nicht als Jahwe-Psalmen iiberliefert sind'! - wen-
den sich die Gebete fiir den einzelnen Notleidenden an die untergeordneten Schutzgotthei-
ten, die - anders als die Stammes und Reichsgotter - fiir das Wohlergehen der Kleingruppen
zustindig sind. Mit ihnen leben die Menschen in stindigem Kontakt. Thnen bringen sie ihre
héduslichen Opfer, von ihnen erwarten sie solidarischen Beistand. Babylonische Beschwo-
rungen kennen noch Einfuhrungs- und Vermittlungsformeln, nach denen die personlichen
Schutzgottheiten in kritischen Fillen bei den grolen Himmelsgottern um zusitzliche Hilfe
bitten.'> Wenn man den Jahwenamen herausnimmt, ist Gen 28,20f die perfekte Vereinba-
rung zwischen einem Familienchef und der neu gefundenen Schutzgottheit:

Untersuchungen zur Formensprache der babylonischen "Gebetsbeschwérungen", Rom 1976.

5 Vgl. F.W. Dobbs-Allsopp, Weep, O Daughter of Zion, Bib et Or 44, Rom 1993.
> Vgl. Erhard S. Gerstenberger, Der bittende Mensch, WMANT 51, Neukirchen-Vluyn 1980; Rainer Al-
bertz, Persénliche Frommigkeit und offizielle Religion, Stuttgart 1978, derselbe, Religionsgeschichte Israels
in alttestamentlicher Zeit, ATD Erg 8, Géttingen 1992. ’

10 Vgl. Erich Ebeling, Die akkadische Gebetsserie "Handerhebung", Berlin 1953; R. J. Caplice, The Akka-
dian Namburbi-Texts, Los Angeles 1974.

1 pie gingige These von einer "elohistischen" Redaktion von Psalmensammlungen (vgl z.B. Otto EiBfeldt,
Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen 31964, 606f; Rolf Rendtorff, Das Alte Testament, Neukirchen-
Vluyn 3 1988, 260) ist schwer nachzuvollziechen: Wie sollte der urspriingliche Jahwe-Name in einer Zeit, als
Israel sich immer ausschlieBlicher iiber seinen Gott identifizierte, durch den Gattungsbegriff "ersetzt" wor-
den sein? Anders in Erhard S. Gerstenberger, Psalms, FOTL XIV/1, Grand Rapids 1988, 37.

2 Vgl. Werner R. Mayer, Gebetsbeschwérung 230 - 239. Man denkt "sich die Welt der Gétter dhnlich
strukturiert ... wie die Welt der irdischen Machthaber, insbesondere am Konigshof: wer dort als Bittsteller
etwas erreichen will, bittet Personen, die dem Michtigen nahestehen, darum, sich bei diesem fiir ihn zu
verwenden bzw. er bittet den Michtigen, bei den zustindigen unteren Instanzen zu intervenieren. In analo-
ger Weise wendet sich hier der Beter an die Gottheit." (a.a.0. 230).
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Wird Gott mit mir sein und mich behiiten auf dem Wege, den ich reise, und mir Brot zu es-
sen geben und Kleider anzuziehen und mich mit Frieden wieder heim zu meinem Vater
bringen, so soll er mein Gott sein.

Die Einrichtung einer Familienkapelle und die Aufstellung eines kleinen Kultbildes in Ri
17,1-5 illustriert diese "vorjahwistischen" Zustinde, die wir getrost bis in die Konigszeit
andauernd annehmen koénnen. Personliches Leiden findet nach vorderorientalischer An-
schauung auf einer Ebene statt, um die sich die fiir die Weltordnung zustindigen grof3en
Gottinnen und Gotter nicht kiimmern miissen. Und auch im Alten Testament ist Jahwe in
der Kleingruppenreligion ein Spitkémmling. Die offene Frage ist, ob und wie sich das
Theodizeeproblem beim Eintritt von kosmischen Gottheiten in den Familienbereich verin-
dert. Offenbar halten sich die Grundvorstellungen von der Solidargemeinschaft zwischen
Gottheit und Familienverband durch. Gleichzeitig aber provozieren die Aussagen tiber die
Allgewalt der Himmelsgottheit verscharfie Riickfragen nach ihrer Hilfsbereitschaft.

4. Wie ist im altisraelitischen Alltag der Kampf ums Uberleben und gegen das Leid gefiihrt
worden? Wir kénnen uns die relevanten Vorgiange nicht handfest und menschlich genug
vorstellen. Ein Mensch wurde lebensbedrohlich krank, oder er wurde durch unheildrohende
Omina, auffillige MiBerfolgsserien, bose Nachrede, geheime Fliiche bedroht. Wie zu allen
Zeiten mufte auch der israelitische Patient oder die Patientin zuerst die Ursachen des Un-
gliicks herausfinden. Dazu brauchte es eines Diagnosefachmenschen. Man schickt zu einer
Gottheit (2 Kon 1,2: Baal-Sebub von Ekron), die wahrscheinlich durch ein Orakel antwor-
tet, oder zu einem "Propheten” (1 Kon 14,2: Ahia von Silo). Bekannt waren auch die Frau-
en oder Minner, die "einen Totengeist" zur Hand hatten (vgl. 1 Sam 28) und ihn zur Wahr-
sagung bringen konnten. Daneben gab es auch in Israel allerlei Arten von mantischen Prak-
tiken: Oltropfen wurden aufs Wasser gegossen (vgl. den Wahrsage-Becher des Joseph, Gen
44,5), Pfeile in die Luft geschossen (vgl. 1 Sam 20,20), Ja- und Nein-Steine in einem
"Ephod"-kasten geschiittelt, bis einer heraussprang (vgl. 1 Sam 23,9-12). Traumdeutung als
Indikator des Kommenden und mogliche Diagnosetechnik ist ebenfalls im Alten Testament
bekannt (vgl. Gen 40; 41). Die mesopotamischen Kulturen haben sehr viel mehr
Nachrichten von derartigen Diagnoseverfahren hinterlassen. Vielleicht waren Leberschau,
Sternzeichendeutung, Interpretation von Naturphinomenen etc. auch in Israel bekannt, aber
es fehlen direkte Nachrichten. Bei kriminellem Verdacht wurde in allen vorderorientalischen
Regionen das Gottesurteil bemiiht (vgl. im Alten Testament: Num 5,11-31; Jos 7,13-19).

Erbrachte die fachgerechte Untersuchung einen positiven Bescheid, dann konnte - wieder-
um unter Zuziehung von Fachpersonal - die Behandlung beginnen. Je nach AnlaB der
Krankheit oder des Ungliicks waren bestimmte Riten, Opfer und Gebete angezeigt, tiber die
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wir aus den alttestamentlichen Schriften nur unvollkommen informiert sind.'* Am wichtig-
sten sind sicherlich die Gebete, die wihrend der Bittzeremonie von den Leidenden selbst
rezitiert werden muf3ten. In ihnen stellt sich die fir die Patienten der jeweils diagnostizier-
ten Kategorie typische Leidenssituation sehr anschaulich dar: Krankheit, Verfolgung durch
personliche Feinde, Bedrohung durch ddmonische Michte, Angste. In deutlich von der
Klage abgesetzten Teilen des Gebets spricht der Patient oder die Patientin vom Vertrauen
in die personliche Schutzgottheit und richtet an sie die dringende Bitte um Hilfe und Wie-
derherstellung des guten, heilvollen Zustandes.'* Der Klage- und Bittritus, der auch im Is-
rael der Konigszeit wahrscheinlich unter Leitung von Fachleuten (Prophet? Totenbeschwo-
rerin? Heilerin? Mantiker?, vgl. die Rollen Elias und Elisas in den Totenerweckungsge-
schichten von 1 Kon 17 und 2 Kén 4) und unter Beteiligung von nahen Angehorigen bzw.
"Freunden" (vgl. Ps 4; 11) stattgefunden hat, gehort zu den in den meisten Religionen ge-
pflegten gottesdienstlichen Kasualien.'® Fiir die weit verbreiteten Krankenheilungsriten ste-
hen meistens Medizinminnner und -frauen (Schamanen, Pajés usw.) zur Verfiigung.'® Das
rituelle Geschehen mit dem beteiligten Personenkreis bedingt den auf Alltag und unmittel-
bare Umwelt bezogenen Horizont der kasuellen Praxis.

5. Was aber ging (und geht) in den Menschen vor, die in ritualisierten religiosen Handlun-
gen einen Ausweg aus ihrer Not suchen? Welche theologischen Probleme tauchen in dem
vorgegebenen Rahmen auf, und wie werden sie gelost?

5.1 Wir mussen uns noch einmal klarmachen, daf3 die Klagegebete des einzelnen ein vorge-
gebenes, enges Verhiltnis zur personlichen, in die Familie eingebundenen Schutzgottheit
voraussetzten. Ubergreifende, gar kosmische Dimensionen, Weltordnungsvorstellungen
sind den Gebeten der einzelnen fremd. Die angerufene Gottheit - ganz gleich, welchen Na-
men sie tragt - ist durch ihre Fiirsorge fiir und ihr Interesse an der Intimgruppe des Patien-
ten bestimmt. Darum konnen sich Leidende an sie wenden und die Haftung der Gottheit
individuell im Rahmen der Gruppe in Anspruch nehmen:

13 Vgl. Erhard S. Gerstenberger und Wolfgang Schrage, Leiden, Stuttgart 1977; Klaus Seybold, Das Gebet
des Kranken im Alten Testament, BWANT 99, Stuttgart 1973; ders. und Ulrich Miiller, Krankheit und
Heilung, Stuttgart 1978

4 Die formgeschichtliche Analyse der Klagegebete des einzelnen hat die Bewegung von der Klage zu den
"Beweggriinden des gottlichen Einschreitens" (H. Gunkel) und zur Bitte hin als das Grundmodell dieser
Gattung herausgestellt, vgl. Hermann Gunkel und Joachim Begrich, Einleitung in die Psalmen, Géttingen
1933; vgl. Sigmund Mowinckel, The Psalms in Israels Worship, 2 Bde., New York/Nashville 1962; Erhard
S. Gerstenberger, Mensch; ders., Psalms.

13 Vgl. auch Klaus Seybold, Gebet; ders. und Ulrich Miiller, Krankheit.

16 Vgl. Mircea Eliade, Shamanism, New York 1964; John G. Neihardt, Black Elk Speaks, New York 1972;
Jeanne Achterberg, Imagery in Healing, Boston/London 1985; Robert R. Wilson, Prophecy and Socicty,
Philadelphia 1980; David E. Jones, Sanapia, Comanche Medicine Woman, New York 1972.
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Du hast mich aus dem Mutterschof3 gezogen,

du hast fiir mich gesorgt, als ich ein Saugling war.

Von Anfang an bin ich auf dich angewiesen,

denn schon im Mutterleib warst du mein Gott. (Ps 22,10f)

Die Schutzgottheit schafft und garantiert das Einzelleben der Gemeinschaft.

Du bist meine Hoffnung, Herr! ["Gebieter": ““donaj]
Jahwe, ich habe dir von Jugend auf vertraut.

Auf dich habe ich mich von Kindesbeinen an verlassen,
im Leib der Mutter schon gabst du mir Kraft. ....

Stof3 mich nur nicht beiseite, wenn ich alt werde.
VerlaB mich nicht, wenn mir die Krifte schwinden. ...

Gott, du hast mich von Jugend auf unterwiesen;

bis heute erzihle ich deine Wunder.

VerlaB mich auch dann nicht, mein Gott,

wenn mein Haar ergraut.

Ich mochte erst deine Machttaten weitergeben,

ich mochte den Enkeln sagen, was du getan hast. (Ps 71,5£.9.17-19)

Daf einige Male von Jahwe und Israel die Rede ist (V. 1.5.16.22), ist wohl auf spitere Re-
daktionsarbeit zuriickzufiihren. Uberwiegend spricht das Gebet von "Gott", "Gebieter" und
ganz pointiert von "meinem Gott" (V. 4.5.11.12.17.18.19. 22). Weil der personliche Gott
eingebunden und verpflichtet ist, kann man ihn auf seine "Gerechtigkeit" - und darin steckt
ein Theodizeeproblem! - ansprechen, die nichts anderes ist als die iibernommene Fiirsor-
gepflicht fir seine Anhinger (s.u.).

5.2 Bevor wir aber auf die Frage nach der Gerechtigkeit des personlichen Gottes eingehen,
betrachten wir die verschiedenen, durch Diagnose ermittelten Patientensituationen.

Der oder die Leidende kann durch eigenes Fehlverhalten ursichlich in das unheilvolle Ge-
schehen, das ihn oder sie an den Rand des Todes und der Verzweiflung brachte, verstrickt
sein. Das Schicksal war nach den Vorstellungen der damaligen Zeit ein Gewebe aus
Fremdeingriffen und eigenen Taten. Stellte sich heraus (vgl. etwa Num 5,12-31; Jos 7), da3
der leidende Mensch selbst Hauptverursacher seines Ungliicks war, dann muBte man sich
der Gottheit anders nahern als in jedem anderen Fall. Ein Schuldgestindnis war angesagt,
das den berechtigten Unmut der Schutzgottheit besinftigen'” und sie wieder geneigt ma-
chen konnte, dem Patienten beizustehen. Unter den Psalmen des einzelnen sind solche
Beichten in Ps 38, 130 und 51 vertreten, mit unterschiedlicher Betonung. Der letztgenann-
te Psalm ist als BuBgebet schlechthin gestaltet.!® Die betende Person beugt sich véllig in

L7 Vgl. den sumerisch-akkadischen Ausdruck "Herzberuhigungsklage" (erschachunga: Adam Falkenstein
und Wolfram von Soden, Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete, Ziirich 1953, 19f; 25)

18 Die kirchliche Tradition der sicben BuBipsalmen (Ps 6; 32; 38; 51; 102; 130; 143; vgl. auch Luthers
Auslegung von 1517 und 1525) zeigt die typische Konzentration auf das SiindenbewuBtsein; eine parallele
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den Staub. Sie ldBt kein gutes Haar an sich: "Siehe, ich bin von Geburt an schuldig; als die
Mutter mich empfing, war schon alles verloren." (Ps 51,7). Nur das bedingungslose und
umfassende Gestandnis der Schuld, die formliche Erklirung, daB Gott im Recht ist'®, und
die Flucht in seine unverdiente Barmherzigkeit®® kann die Gottheit wieder gnadig stimmen.
Die gesamte Argumentation, die gesuchten Versohnungswege sind durch und durch mit-
menschlichen Konfliktlosungsstrategien nachempfunden. Im Alten Orient wurden allenthal-
ben sehr dhnliche Gebete gebraucht.?!

War die Schuldfrage nicht eindeutig zuungunsten des leidenden Menschen geklart, hatte die
Diagnose hingegen die Beteiligung anderer Machte, seien es menschlicher Konkurrenten
oder damonischer Feinde, aufgewiesen, dann mochte fiir alle Falle auch noch ein Hinweis
auf die eigene Schuld angebracht sein. Man konnte nie wissen, ob man nicht selbst in un-
heilbringendes Tun verstrickt war. Altorientalische Gebete benutzen in solchen Fillen gerne
die Formel: "Meine erkannte und unerkannte Schuld 16se".2* Aber der Hauptnachdruck
muBte auf der Bekimpfung der Fremdeinwirkungen liegen. Darum nehmen die meisten
Klagegebete des einzelnen in scharfer Form gegen die Verursacher des Ubels Stellung Z
Die Gottheit ist natiirlich auf der Seite des Leidenden! Es muf3 doch gegen ihre Ehre gehen,
wenn der eigene Gefolgsmann von Bosewichtern geplagt wird und sich nicht mehr retten
kann. Darum richten sich die Leidenden meistens direkt an die Schutzgottheit und rufen sie
mit Bestimmtheit um Beistand an:

Jahwe, mache meinen Gegnern den ProzeB,
bekimpfe, die mich angreifen.

Ergreife Schild und Schutzwehr

und erhebe dich, um mir zu helfen.

Ziicke den Speer, nimm das Doppelbeil,

stell dich meinen Verfolgern entgegen.
Versprich mir: Ich bringe dir Hilfe! (Ps 35,1-3)

Uberlieferung von den Unschuldspsalmen gibt es nicht.

i "Gegen dich allein habe ich gesiindigt, ich habe getan, was du nicht billigen kannst. Also bestcht dein
Urteil zu Recht, du hast allen Grund, mich zu strafen." (V. 6)

20 Das Motiv des Erbarmens Gottes zicht sich durch viele Klagepsalmen, die nicht unbedingt als BuBigebete
anzusprechen sind, vgl. die Begriffe raham, rahum und hannun z.B. bei Hermann Spieckermann,
"Barmherzig und gnidig ist der Herr ...", ZAW 102, 1990, 1 - 18; Phyllis Trible, Gott und Sexualitit, Gii-
tersloh 1992; H. Simian-Yofre, ThWWAT VII, Stuttgart 1990, 460 - 476.

21 Vgl. Walther Schrank, Babylonische Siihneriten, LSS III,1, Leipzig 1908; Geo Widengren, The Acca-
dian and Hebrew Psalms of Lamentation, Stockholm 1937; Adam Falkenstein, Gebet I, Reallexikon der
Assyriologie Bd. III, Berlin 1959, 156 - 160.

- Vgl. Werner Mayer, Gebetsbeschworung 111 - 118, bes. 114; W. G. Kunstmann, Die babylonische Ge-
betsbeschworung, LSS NF 2, Leipzig 1932, 18.

23 Othmar Keel, Feinde und Gottesleugner, SBM 7, Stuttgart 1969, stellt 99 Ausdriicke fiir diese Ubeltiter,
die das Leid verursacht haben, aus den Psalmen zusammen und bespricht auch die psychischen Vorginge,
die bei der Denunziation der Feinde (Projektion des Bosen!) vor sich gehen.
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Die Bittenden sind sich ihres Gottes sicher; nur ganz am Rande taucht nach ausgiebiger
Schilderung der infamen Machenschaften der (vorwurfsvolle!) Appell auf, dem bosen Trei-
ben ein Ende zu machen: "Gebieter [¥donaj], wie lange willst du das mitansehen?" (V. 17).
In aller Regel sind die Anklagen, Verwiinschungen und Fliiche gegen die Feinde direkt,
bedingungslos, hart, auf die véllige Vernichtung der Urheber des Bosen berechnet. Den
Hohepunkt der Feindverwiinschung bildet Ps 109, und der Beter ist sich des Einverstind-

nisses seines Gottes sicher:

Der Fluch hiille den Unheilstifter ein wie die Kleidung, die er anzieht,
er umschlinge ihn wie ein Giirtel, den er immer trigt.

So soll es denen gehen, die mich vor Jahwe verklagen

und schlecht tiber mich reden.

Du aber, Jahwe, behandle mich,
wie du es deinem Namen schuldig bist.
Deine Treue ist bekannt. Rette mich! (Ps 109,19-21)

Die Verwiinschung des Feindes erstreckt sich in diesem exemplarischen Fluchpsalm be-
kanntlich bis auf die Ausrottung seiner Familie (V. 13). So wollte man in jener Welt der
personifizierten Unheilsméchte die Umklammerung durch das Bése durchbrechen.

Der klagende Mensch?* findet sich in den altorientalischen Gebeten und Ritualen in einem
Geflecht personlich vorgestellter Machte. Daf3 die einfache Aufschlisselung in Ich-, Feind-
und Gottesklage?® mit den spannungsreichen und komplexen Kriftebeziehungen nicht zur
Deckung zu bringen ist, beweist u.a. auch die "Freundklage": Manche Psalmen gehen heftig
mit der Intimgruppe ins Gericht, die den Leidenden ausgestoBen oder kriminalisiert hat
(vgl. Ps 35; 41; 55). Andere wiederum ziehen auch die Schutzgottheit, an welche das Gebet
gerichtet ist, personlich in die Verantwortung hinein, unter der Annahme, daB3 ohne ihre
Zustimmung die Zustinde nicht so schlimm hitten werden kénnen:

Warum hast du mich verstoBBen, Jahwe?

Warum hast du dich vor mir versteckt?

Ich bin elend, ich quile mich von Jungend auf;

ich trage deine schrecklichen Strafen und begreife nichts.
Deine Zornausbriiche sind iiber mich hingegangen,

ich bin von dir entsetzt, darum bin ich verstummt.

Deine Drohungen umspiilen mich den ganzen Tag wie Wasser,
sie schlieBen mich von allen Seiten ein.

Du hast mir Freunde und Verwandte genommen,

meine Bekannten haben mich vergessen. (Ps 88,15-19).

24 Erhard S. Gerstenberger, Der klagende Mensch, in: H-W.Wolff (Hg.), Probleme biblischer Theologie,
Miinchen 1971, 64 - 72.
S Claus Westermann, Lob und Klage in den Psalmen, Géttingen 61983,
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In der eben besprochenen zweiten Gruppe von Klagen, die vorrangig den bosen Feind ver-
antwortlich machen, kann die Frage nach der Gerechtigkeit oder "Treue", "Solidaritit" des
personlichen Gottes auftauchen. Regelrecht thematisiert aber wird sie in einer dritten Abtei-
lung des Klageliedes des einzelnen, den sogenannten "Unschuldspsalmen” (Ps 7; 17; 26). In
ihnen beharren die Betenden darauf, daf3 sie selbst keine Veranlassung zu géttlichem Zorn
gegeben haben, folglich auch das Unheil nicht verdient, die Schicksalsschldge unschuldig
empfangen haben. Nach unserer fritheren Analyse der Ausgangssituationen muf3 solchen
gewagten Aussagen, die sich ja gegen die Schutzgottheit richten, eine Diagnose vorausge-
hen, die den Leidenden tatsichlich von Eigenverschuldung freigesprochen hat. Diese Un-
schuld beschwort er feierlich (Ps 7,4-6), oder er fordert Gott auf, sie durch eine griindliche
Untersuchung seines Falls zu bestitigen (Ps 17,3; 26,1-2). Die "Gerechtigkeit" (sedagah
aber auch: hdsdd; 'amdt u.a.) Gottes steht auBer Zweifel, auch wenn sie manchmal nicht
einsichtig ist oder wirklich von Gott vernachlissigt werden sollte. Gerade darum dirfen
Beterinnen und Beter auf die eigene Tadellosigkeit und Gemeinschaftstreue verweisen:
Deine Solidaritit (hdsdd) stand mir immer vor Augen,

ich habe stets nach deiner Treue (‘amdit) gelebt. (Ps 26,3)

Also konnen sie auch auf ihre Makellosigkeit bauen:
Jahwe, urteile tiber mich: Ich bin rechtschaffen,
ich habe mir nichts zuschulden kommen lassen! (Ps 7,9)

Wie ein filschlich Angeklagter oder Verurteilter sich im BewuBtsein seiner Unschuld an die
hohere Instanz wendet, so nehmen die Bittenden ihren Schutzgott als Garanten fiir das ei-
gene Recht in die Pflicht. Nur rufen sie nicht um ein Urteil in Ubereinstimmung mit der
Weltordnung oder mit abstrakten Rechtsprinzipien oder allgemeinen Denknormen, sondern
sie reden im Namen einer fir Gott und die Gruppenmitglieder verbindlichen, begrenzten
Gemeinschaftstreue. Zwischen den Zeilen des Klagegebetes erscheint ein moglicher Vor-
wurf an die Schutzgottheit, sie habe ihre Beistandspflicht gegeniiber den von Feinden An-
gegriffenen nicht ernst genug genommen. In den drei genannten Unschuldspsalmen wird er
aber nicht offen ausgesprochen, doch vgl. Ps 44; 88 und Hiob (s.u.).

5.3 Die Theodizeefrage hat nach allem bisher Gesagten in den alttestamentlichen Klagelie-
dern des einzelnen ihre eigenen Konturen und ihren eigenartigen Lebenssitz. Nicht, daf3 wir
unsere Art, nach der Gerechtigkeit Gottes zu fragen als schlechter oder besser der alten
Weise gegentiberstellen diirften. Wir versuchen einen wertfreien Vergleich. Die Klagege-
bete des einzelnen rechnen nicht mit einem uniformen Gerechtigkeitsprinzip, das sich uni-
versal anwenden liee. Sie kennen das Problem des unschuldigen Leidens, oder, was in der
judisch-christlichen Tradition noch schwerer wiegt, die Tatsache, daf} ein Gerechter trotz,



74 Erhard S. Gerstenberger

vielleicht sogar wegen seiner Gerechtigkeit (vgl. Ps 69,8; Jes 52,13 - 53,12) leiden muf. 26
Doch geschieht in unseren Texten alles im kleinen Rahmen der mitmenschlichen und mit-
gottlichen Beziehungen. Da haben alle die personhafien Unwigbarkeiten ihren Platz. Das
Gebetsformular rechnet mit dem ungebrochenen Gemeinschaftswillen der Gottheit und dem
auch fur sie in gewisser Weise verpflichtenden Zusammengehorigkeitsgefiihl. Auf dieser
gemeinsamen Basis konnen die Leidenden mit dem Schutzgott argumentieren und streiten.
Die zur Debatte stehende "Gerechtigkeit" ist das Treueverhiltnis untereinander, das alle
Beteiligten voneinander in Anspruch nehmen diirfen. Es dient dem gemeinsamen Uberleben,
angesichts von starker duflerer "Feindschaft" ein auBerordentlich wichtiges Lebenselement.
Gesundheit, personliche Integritat, Wohlergehen, Harmonie, Frieden, Gliick - alles hangt
vom Zusammenspiel der Personen in der Kleingruppe und ihrer Gottheit ab. Desintegration
des heilvollen Zustandes im physischen, psychischen oder sozialen Bereich ist ein
Alarmzeichen, das unmittelbare rituelle GegenmaBnahmen erforderlich macht. Alle Beteilig-
ten mussen zusammenwirken, um den Gefahren fur die Existenz der Gruppe zu begegnen.
Wird die Gottheit ihrer Aufgabe aus irgendeinem Grunde nicht gerecht, dann kann sie zur
Rede gestellt, mit Vorwirfen bedacht und eventuell sogar abgewihlt werden. Die Selbst-
verpflichtung des Jakob gegentber Gott (Gen 28,20f) enthilt in sich auch die Moglichkeit
der Aufkiindigung des Gottesverhiltnisses. Sollte Gott die erwartete Hilfe nicht leisten,
miiBte er durch eine andere Gottheit ersetzt werden. Ahnliche Entscheidungsstrukturen fiir
Jahwe finden sich auch in Dtn 29 - 30; Jos 23 - 24.

Damit ist der Theodizeefrage des "kleinen Kreises" die kosmische Uberlast genommen.
Was universale Gerechtigkeit und vom Ganzen her garantierte Lebenschancen des einzel-
nen seien, das spielt in den individuellen Klageliedern keine Rolle, auch wenn sie sich an
Jahwe wenden. Thnen geht es um Tagesrationen von Lebensqualitit, nicht um Bruttosozial-
produkte eines Volkes oder der Menschheit. Gerechtigkeit wird auch in kleiner Miinze
gebraucht, und Gott ist nach den Erkenntnissen Altisraels bereit, sie so zu gewéhren, ohne
weitreichende Theorien Uber sein universales Wesen. Und die leidenden Menschen damals

waren bereit, sich bittend und handelnd auf diese partielle Gerechtigkeit einzulassen.?’

26 Vgl. Lothar Ruppert, Der leidende Gerechte, Freiburg 1972; Johann J. Stamm, Das Leiden des Unschul-
digen in Babylon und Israel, Ziirich 1946; K. T. Kleinknecht, Gerechte, leidende, in: Neues Bibel-Lexikon
I, Ziirich 1991, 793 - 795.

27 In der Unfihigkeit, sich zu bescheiden, d.h. in der AnmaBung, sich und seine jeweilige Gruppe fortwih-
rend fiir das absolute Zentrum der Welt und Geschichte zu halten, scheint die Hauptschwierigkeit heutiger
Theodizeedebatten zu liegen, vgl. z.B. Wolfgang Erich Miiller, Hat das Bése einen guten Sinn?, Lutheri-
sche Monatshefte 29, 1990, 164 - 167; Hartmut Kress, Menschliches Leiden zwischen technischer Weltbe-
wiltigung und theologischer Deutung, Pastoraltheologie 82, 1993, 12 - 31; Ulrich Eibach, Die Sprache
leidender Menschen und der Wandel des Gottesbildes, Theologische Zeitschrift (Basel) 40, 1984, 34 - 65;
Ottmar Fuchs, Die Herausforderungen Israels an die spirituelle und soziale Praxis der Christen, Jahrbuch
fiir Biblische Theologie 6, Neukirchen-Vluyn 1991, 89 - 113.
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6. Das Buch Hiob geht einige Schritte weiter. Es klagt Gott kompromiBlos und umfassend
einer fahrlissig ungerechten, korrupten Aufsichtsfiihrung tiber das Leben seiner Getreuen
an.

Wenn ich auch im Recht wire, wiirde ich nicht <mit einer Antwort bedacht>,
meinen Gegner miifite ich um Gnade anflehen.

Falls ich (ihn) vorliide und er sich mir stellte,

glaube ich nicht, daB er auf mich horte;

im Sturme schnappte er nach mir

und vermehrte meine Wunden ohne Grund.

Er lieBe mich nicht mehr Atem schopfen,

sondern sattigte mich mit Bitterkeit.

Geht's um die Kraft des Starken - <er hat sie>.

und ums Recht - wer ladt <ihn> vor?

Wenn ich auch recht hitte, spriache <sein> Mund mich schuldig;
wire ich auch recht, er erklarte mich flir schuldig.

Recht bin ich! Ich kiimmere mich nicht (mehr) um mein Leben!
Ich schitze mein Dasein gering.?®

Und in der direkten Auseinandersetzung mit seinen traditionsbewuBten Trostern attackiert
Hiob ebenso grundsitzlich deren angeblich so tberparteilichen Gott:

Wollt ihr euch wirklich iiber mich groBtun

und mir meine Schmach vorhalten?

Erkennt denn, daB3 Gott mir unrecht tut

und sein Fangseil mich umzingelt!

Schrei ich "Unrecht!", so erhalte ich keine Antwort;

rufe ich um Hilfe, so gibt's kein Recht.

Mein Weg ist versperrt, so daf3 ich nicht hiniibersteigen kann,
und auf meine Pfade legte er Finsternis.

Meiner Ehre hat er mich entkleidet

und das Diadem meines Hauptes entfernt.

Er brach mich ringsum ab, so daB ich gehen muf,
und ri meine Hoffhung wie einen Baum aus.
Sein Zorn <entbrannte> gegen mich,

und er sah mich als <seinen> Feind an.
Miteinander kamen seine Scharen [...]

und schlugen Kriegslager rings um mein Zelt auf.

Meine Briider <haben sich entfernt> von mir

und meine Vertrauten sich von mir abgewendet.
Meine Verwandten und Bekannten bleiben aus,
es haben mich vergessen meine Schutzbefohlenen.
Meine Migde halten mich fur einen Fremden,

ein Landfremder ward ich in ihren Augen.

Rufe ich meinen Knecht, so antwortet er nicht;
ich muB mit meinem Munde zu ihm flehen.

28 Hiob 9,15-21, nach Georg Fohrer, Hiob, KAT XVI, Giitersloh 1963, 195f.
9 Hiob 19,5-16, nach Georg Fohrer, a.a.0. 306f.



76 Erhard S. Gerstenberger

Das Grundproblem Hiobs ist das Recht fiir seine Person, d.h. die Gerechtigkeit im Primér-
gruppenbereich. Der Denkhorizont aber ist weiter. Es geht prinzipiell um die Moglichkeit,
vor Gott Recht zu bekommen, und es geht - im Gefolge altorientalischer Weisheitstraditio-
nen - um die Wesensbestimmung des Gottlichen. Hiob mag nicht in einer Welt leben, in der
die Menschen der Willkiir eines iibermichtigen Gottes ausgeliefert sind. Er klagt sein Recht
ein, findet es nicht und wird dann sachgemif durch eine "Schopfungsargumentation" (Gott
offenbart sich tibergeordnet in Zeiten und Raumen, die dem Menschen verschlossen bleiben
miissen) zum Schweigen verurteilt (Hiob 38 - 42). Reflektive Weisheit auch der damaligen
Zeit und des semitisch-persischen Kulturkreises konnte wohl nicht anders, als die Zweifel
an Gottes Gerechtigkeit in kosmischen Dimensionen zu widerlegen. Nur fillt die Argumen-
tation im Bereich des Individuums und seiner Gruppe mangels besserer Begriffe immer
wieder auf den personlichen "Tun-Ergehen-Zusammenhang" zuriick, nach dem Motto: "Da
sieche du selbst zu. Wie man sich bettet, so liegt man". Diese iibersichtliche, aber doch
kurzsichtige Formel wurde im Alten Orient schon sehr friih kritisch durchleuchtet.®® Sie
kann die individuelle Erfahrung von Ungerechtigkeit und Leid nicht einordnen. Der Zu-
sammenhang der Makro- mit der Mikrostruktur, des Kosmos mit dem Familienleben, ist ein
ungeldstes Problem bis heute.

7. Wir werden also auch dariiber nachdenken miissen, wo uns die Theodizeefrage begegnet.
Als in Juda der ausschlieBliche Eingottglaube an Jahwe, den Retter und Beschiitzer Israels,
in den Vordergrund riickte und alle anderen Kulte und Glaubensvorstellungen zu verdrin-
gen suchte, als diesem Jahwe seit dem Exil die theologischen Attribute der Allgewalt, des
Allwissens, der Allkausalitit zuwuchsen, als schlieBlich griechische Philosophie den semiti-
schen Begriffen ihren intimen, personlichen Beziehungscharakter nahm®! und durch ihre
allgemeine Seinslehre umformte, da wurde die uralte, aus der altorientalischen Weisheit

0 pie sogenannte skeptische Weisheit des Alten Orients mit ihrer Infragestellung géngiger ethischer Vor-
stellungen diirfte aus schulmiBiger Beschiftigung mit den Fragen des Leidens und der Gerechtigkeit Gottes
entstanden sein. Sie stellt keine Spit- oder Zerfallsphase der Geisteskultur dar; Krisen, die derartige Uber-
legungen angestoBen haben kénnen, hat es zu allen Zeiten gegeben: vgl. Samuel N. Kramer, The Sage in
Sumerian Literature, in: J. G. Gammie, The Sage in Isracl and the Ancient Near East, Winona Lake 1990,
31 - 44; William G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature, Oxford 1956; derselbe, The Literary
Structure, Background and Ideas of the Babylonian "Poem of the Righteous Sufferer”, Akten des 24. Inter-
nationalen Orientalistenkongresses, Miinchen 1957, Wiesbaden 1959, 145 - 148.

31 [ch will hier nicht dem "griechischen Denken" eine diabolische Rolle zuschreiben, wie das manchmal ge-
schehen ist, vgl. Thorleif Boman, Das hebriische Denken im Vergleich mit dem griechischen, Géttingen
71983 und die vernichtende Kritik von James Barr, The Semantics of Biblical Literature, Oxford 1961
(deutsch: Bibelexegese und moderne Semantik, Miinchen 1965). Das alte Thema ist allerdings in der alt-
testamentlichen Wissenschaft noch virulent, vgl. Klaus Koch, Spuren des hebriischen Denkens, Gesam-
melte Aufsitze Bd. 1, Neukirchen-Vluyn 1990. Unabhingig von der ehemals schr dogmatisch gefithrten
Diskussion um das griechische und hebriische Denken hatte der Ubergang des Jahweglaubens in die grie-
chische Welt natiirlich tiefgreifende Folgen fiir Gottesverstdndnis und Theodizeefrage, vgl. Otto Kaiser,
Theologie des Alten Testaments Bd. 1, Géttingen 1993, 139 - 156.
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iiberkommene Frage, ob denn Gott immer und wesensmaBig gerecht sei, auf eine neue
Ebene geschoben. Der Abstand des Menschen zu Gott wird riesengro3 und oft genug un-

iiberbriickbar.

Den Allmichtigen (saddaj) - wir fassen ihn nicht,
der erhaben an Kraft und Recht ist [....].3?

Und in gleichem Sinn herrscht Gott den Hiob aus dem Sturm an:
Willst du wirklich meinen Rechtsanspruch aufheben,

mich schuldig sprechen, damit du recht behaltst?

Oder hast du einen Arm wie Gott

und donnerst mit einer Stimme wie er?*?

Hiob muf} aufgeben:

Ich habe nun erfahren, daf3 du alles vermagst

und dir kein Gedanke unmaglich ist.

[...] So habe ich denn geredet ohne Einsicht

von Dingen, die mir zu wunderbar und unbekannt sind.

Darum widerrufe ich und bereue
in Sack und Asche!**

Die alttestamentlichen Texte bewegen sich trotzdem weithin auf dem Boden der personli-
chen Beziehungen. In diesem Geflecht ist die Theodizeefrage vor allem eine Vertrauensfra-
ge und ein Problem der personlichen Integritit. Kann man der Gottheit zutrauen, daB3 sie
sich an die Solidaritit mit der Gemeinde der Glaubenden hilt? In der philosophischen
Tradition wird daraus ein vorwiegend logisches Problem: Wie sind Allmacht Gottes,
Selbstbestimmung des Menschen und Ungerechtigkeit in der Welt miteinander zu vereinba-
ren? Die abstrakte Problemstellung ist nach unserem Kenntnisstand vor allem ein Biindel
von Strukturfragen, die sich mit den personlichen Beziehungskategorien der Familie und
Sippe nicht 16sen lassen. Weltwirtschaft und bestehende politische und soziale Systeme ge-
horchen anderen Regeln als zwischenmenschliche Beziehungen.>® Die Suche nach Gerech-
tigkeit flir alle Menschen und die gesamte Schopfung wird darum anderen Pfaden folgen
miissen als den im alten Familienethos vorgezeichneten.

Es diirfte deutlich sein, daB wir gegeniiber den traditionellen Parametern auf beiden Pro-
blemebenen kritisch zu sein haben. Die philosophisch-universale Theodizeefrage ist wohl
flir immer unbeantwortbar. Jede mogliche Generalformel einer theoretischen Gerechtigkeit

32 Hiob 37,23: Elihu an Hiob; G. Fohrer, a.a.0. 483.

33 Hiob 40,8f; G. Fohrer, a.a.0. 491.

34 Hiob 42,2£.6; G. Fohrer, a.a.0. 531.

35 Die Suche nach christlichen MaBstiben fiir eine gerechte Welt scheint immer wieder daran zu scheitern,
daf traditionell nur das personliche, biblisch begriindete Ethos zur Verfiigung steht, vgl. Franz Hinkelam-
mert, Die ideologischen Waffen des Todes, Miinster 1985.
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im gedachten Weltsystem muf} an den zahllosen, widerstreitenden Anspriichen realer Inter-
essen scheitern. Der personliche Schrei nach individueller Lebenschance andererseits ist
ohne Bezug auf das Ganze nicht mehr vorstellbar und nicht losgelost von der Forderung
nach den struktureller Gerechtigkeit zu horen. Denn die Situation des Individuums hat sich
grundlegend verindert. In dem losen Gefiige einer anonymen Grof3-, letztlich einer Weltge-
sellschaft gilt es, Rechte und Wiirde der Benachteiligten und der Schopfung zu schitzen
oder wiederherzustellen, auch wenn der "personliche Gott" niemandem mehr selbstver-
stindlich ist. Der Glaube nicht mehr im antiken Sinn partikular, d.h. auf Teileinheiten der
Menschheit bezogen sein; er hat aus sich selbst heraus 6kumenische Dimensionen, umfaf3t
also auch am kleinen, eigenen Lebensort "die anderen" mit. 3¢ Eine solche individuale Ethik
aus dem Weltganzen muB sich der Sozialwissenschaften (und nicht der Philosophie!) be-
dienen, welche seit langem in der Lage sind, die Standards des Menschenwiirdigen, Um-
weltvertriaglichen und Mitmenschlichen zu skizzieren.

SchlieBlich hat sich die menschliche Mitverantwortung am Geschick der Welt gegeniiber
dem Altertum wesentlich erweitert. Man kann aufgrund der dem Menschen heute zur Ver-
fiigung stehenden Macht von einem qualitativen Sprung sprechen. Die Theodizeefrage 1aBt
sich nicht mehr verhandeln ohne den unmittelbaren Zusatz: Wie gerecht kann und muf3 der
Mensch sein?

a0 Vgl. Emmanuel Levinas, Die Spur des anderen, Freiburg/Miinchen 21987, dersclbe, Humanismus des
anderen Menschen, Hamburg 1989.
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