





























Interessen zu wecken und zu verbreiten sowie diese sich profilieren zu
lassen.

Zahlreiche Ausgrabungen, die er allenthalben in diesen Jahren leitete,
trugen dazu immer deutlicher bei, den Schwerpunkt seiner epochalen
Forschungsarbeit auf dem Gebiet des Alt-Paléolithikums in den Vorder-
grund zu riicken.

Damals entstanden zur Erhellung der Alt-Steinzeit aufkldrende Beitrige,
zu denen ihn die sogenannten ,,Treiser Hohlen* im Lumda-Tal und seine
Mitgliedschaft in der ,,Hugo Obermaier-Gesellschaft,” deren alljahrliche
Tagungen er uniibersehbar mitgestaltete und die ihn immer mehr zu dem
machte, was seinen wissenschaftlichen Ruf iiber die Grenzen Deutschlands
hinaus, namentlich in Frankreich, dem klassischen Land der Paléolithfor-
schung, begriindete.

Seit den 50er Jahren beschiftigte ihn das Problem der sogenannten
,,Geroll“-Artefakte, die seit dieser Zeit bei und in dem Raum um Miinzen-
berg in der nordlichen Wetterau zu Tage traten. Er sammelte sie geradezu
leidenschaftlich oder grub sie aus, diskutierte sie mit Fachkollegen des In-
und Auslandes und schuf damit die Basis einer auerordentlich fruchtbaren
internationalen Zusammenarbeit.

In der Monographie, die 1994 das Landesamt fiir Denkmalpflege in
Wiesbaden-Biebrich herausbrachte, fand seine Arbeit, von ihm als ,,sein®
Lebenswerk empfunden, die Beachtung und die kronende Wiirdigung,
leider zu einer Zeit, in der er durch sein fortschreitendes Leiden kaum
noch wahrnehmen konnte, wofiir er mit aller Kraft, spiter auch zunehmend
schwindender, jahrzehntelang gearbeitet hatte.

Fiir den OHG durfte ich in der Trauerfeier am 22.1.1996 des am
17.1.1996 heimgegangenen Herbert Kriiger in groBer Dankbarkeit geden-
ken und ihn nicht nur als Ersten Vorsitzenden unseres OHG wiirdigen. Er
war, so lange er lebte, ein Mensch, der allen, die sich der Geschichte
verpflichtet wissen, ein Vorbild und ist der Ehrungen wiirdig, die ihm
zuteil geworden sind.

Ehrungen erwies ihm auch im Laufe der Jahre der OHG. Sie unterstrei-
chen nicht nur die Personlichkeit dieses Mannes, sie werden auch, nach-
dem er GieBen verlassen hatte, um fortan in Fiirstenfeldbruck im GroB-
raum Miinchen zu leben, ihm Anerkennung und Dank Ausdruck verleihen.

Bereits 1978, anlidBlich der 100-Jahrfeier des OHG, wurde ihm die Eh-
renmitgliedschaft verliechen. 1977, als Festgabe zu seinem 75. Geburtstag,
Neue Folge 1977, erschien als Band 62 unserer ,,Mitteilungen® eine Fest-
schrift samt einem ausfiihrlichen Verzeichnis der Veroffentlichungen, die
ihn seit den 30er Jahren als fruchtbaren Autor nachweisen, und mit der
Ernennung zum ,,Ehrenvorsitzenden” wiirdigte der OHG anléBlich seiner
Ubersiedlung nach Siiddeutschland seine Verdienste nicht nur als Vorsit-
zender unseres Vereins, sondern auch als Wissenschaftler, weil sie dazu
beitrugen, unseren Verein iiber Deutschland hinaus unmittelbar wirken zu
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Die amerikanische Militirregierung
in GieBen: die ersten neun Monate

Doris Dedner

»,Das Erstaunliche ist wohl nicht, daB uns nicht alles gelun-
gen ist, was wir uns vornahmen, sondern daBl wir iiber-
haupt etwas erreicht haben.*'

Offiziellen amerikanischen Quellen zufolge wurde die Stadt Giefien am
28. Mirz um drei Uhr nachmittags von der Seventh Armoured Division
eingenommen.” Von dem Augenblick an wurde die Stadt von amerikani-
schen Soldaten dominiert: sie beherrschten das StraBenbild, sie besetzten
die besten noch unzerstorten Héauser und Einrichtungen; den Deutschen
erschienen sie zugleich als Besieger, Befreier, Beschiitzer, Wohltiter und
Feinde. Wihrend der ersten Monate der Besatzung waren die amerikani-
sche Soldaten iiberall prisent: sie durchkdmmten Hauser und Wohnungen
auf der Suche nach deutschen Soldaten, nach Symbolen und Gegenstinden
der Nazi-Vergangenheit und nach allem, was sie sonst interessierte; sie
kontrollierten Papiere und Pisse, iiberwachten die Sperrstunde, kiimmerten
sich um die Displaced Persons (DPs), bewachten die Kriegsgefangenen,
verteilten Siiigkeiten und Kaugummi; sie "sammelten" Uhren, betranken
sich, belieferten den Schwarzmarkt, amiisierten sich mit "Frauleins" und
"Amiflittchen"; einige haben gepliindert und Frauen vergewaltigt. Diese
allgegenwiirtigen Soldaten sind es, an die dltere GieBener sich heute noch
erinnern. Sie waren die zahlreichsten und die offensichtlichsten Vertreter
der siegreichen Vereinigten Staaten. Die wichtigsten und michtigsten
waren sie jedoch nicht.

Auf den Fersen der in GieBlen einmarschierenden Kampftruppen traf
noch eine weitere amerikanische Einheit in der Stadt ein. Am 29. Mérz um

' Frank Banta, "A Role in the Education Branch of the Military Government for Germany

(US), 1945-1949" in: Hochschuloffiziere und Wiederaufbau des Hochschulwesens in
Westdeutschland, Teil 2: Die US-Zone, hg. von Manfred Heinemann, Edition Bildung
und Wissenschaft: 1990, S. 42. Alle auf Englisch geschriebenen Texte wurden von mir
iibersetzt.

5/8 - 3/1. (Alle in dieser Form angegebenen Hinweise beziehen sich auf Material aus
den auf Microfiche zuginglichen Akten des Office of Military Government United Sta-
tes.) "Status Report as of 2 June 1945". - Interessanterweise berichtet ein anderes unter
derselben Nummer zu findenden Dokument ("Brief History of Detachment G-35"), daf3
die Stadt am 27. Mirz eingenommen wurde.
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Selbstverstindlich war eine adiquate Wasser- und Stromversorgung fiir
das dkonomische Leben der Stadt und fiir das Uberleben der Beviolkerung
entscheidend. Die Militirregierung veroffentlichte wiederholt Mahnungen
an die amerikanischen Truppen, Wasser und Energie zu sparen, Ermah-
nungen, die meist auf taube Ohren fielen. Im iibrigen muBte sie tatenlos
zusehen, wie durch das Verhalten anderer Amerikaner das Verhiltnis zur
deutschen Bevdlkerung sich verschlechterte und wie wichtige Ziele der
Besatzungspolitik in Frage gestellt wurden.

II1. Die Miinner der Militiirregierung und ihre deutschen Mitarbeiter

Wer waren die Ménner, die nach dem Krieg die ersten deutschen Beamten
ernannten, die den Wiederaufbau der Stadt lenkten, die die Berichte an die
hoheren Chargen der Militirregierung schrieben, an die die Klagen der
Stadtverwaltung gerichtet waren, die das Verhalten der amerikanischen
Truppen zu beeinflussen versuchten? Eine endgiiltige Antwort auf die
meisten dieser Fragen kann leider nicht gegeben werden; die speziell auf
GieBen bezogenen Quellen sind zu sparlich und die amerikanischen Vete-
ranen, die einst Mitglieder von Detachment G-35 waren, sind entweder tot
oder derzeit nicht auffindbar. Einige Dokumente, die die Angehdrigen der
GieBener Militirregierung 1946 betreffen, sind jedoch erhalten. Hierzu
gehoren eine kurze Geschichte des Detachment, einige biographische
Daten iiber fast alle im Januar 1945 in der Wilhelmstrae 20 arbeitenden
Minner, einzelne personliche Bemerkungen und Betrachtungen in den
sonst sehr trockenen Berichten und schlieflich einige Beschreibungen von
AuBenstehenden. Dieses Material hebt viele einzelne Soldaten aus dem
Dunkel der Geschichte; die darin enthaltenen Informationen erlauben
einige vorldufige Antworten auf die oben gestellten Fragen.

Wie schon gesagt, waren die zwei Offiziere und acht Soldaten von
Captain Ehrenclous Detachment theoretisch gut darauf vorbereitet, die
Vielzahl der in GieBen wihrend der ersten Monate der Besatzung zu
erfiillenden Aufgaben zu iibernehmen - auch wenn sie wahrscheinlich kein
Militirregierungshandbuch und nur veraltete CIC-Listen im Gepick
hatten. Wie es in der Praxis wirklich aussah, 146t sich leider nicht feststel-
len, da es im Moment unméglich ist, das von Detachment H5D2 in Vorbe-
reitung auf seine Aufgaben in GieBen durchlaufene Schulungsprogram
genau zu rekonstruieren. Eins jedoch steht fest: die Ubernahme der Stadt
durch die Militirregierung verlief nicht vorschriftsmiBig. Theoretisch
bestand ein "H" Detachment aus zehn Soldaten und fiinf oder sechs Offi-
zieren, die darauf vorbereitet waren, die verschiedenen Funktionen wie
offentliche Sicherheit, Schulen, Versorgungsunternehmen, Arbeitsmarkt,

22 MOHG NF 81 (1996)









































































































Von November 1972 bis Februar 1973 trafen etwa 2 300 ehemalige
Hiftlinge iiberraschend im Lager ein, die von den DDR-Machthabern
anlidBlich des 23. Jahrestages ihrer Staatsgriindung amnestiert worden
waren. Da es sich dabei um eine allgemeine Amnestie fiir Straftéiter han-
delte, befanden sich darunter leider auch zahlreiche Personen mit kriminel-
len Strafen. Zu erwihnen wire noch, da3 von Dezember 1973 bis Anfang
1974 auch eine groBere Anzahl chilenischer Fliichtlinge (Anhédnger des
gestiirzten Présidenten Allende) im Lager Aufnahme fanden, die in der
BRD bzw. Hessen Asyl erhalten hatten.

Infolge der geringeren Auslastung wurden Teilbereiche des Lagers in
den 60er bis Anfang der 80er Jahre auch anderweitig genutzt. So in den
60er und 70er Jahren als Studentenwohnheim und Wohnheim fiir Schwe-
sternschiilerinnen, fiir Lehrgdnge der Straenbauverwaltung und fiir Biiro-
zwecke des staatlichen Kriminalkommissariats Gieen. Daneben wurde
1972 eine staatliche Forderschule fiir jugendliche Spitaussiedler mit
Internatscharakter im Lager eingerichtet und der Jugendabteilung des
Lagers zugeordnet. Die Schule, die fiir die nicht mehr schulpflichtigen
Jugendlichen deutschen Sprachunterricht in Intensivkursen erteilte und den
HauptschulabschluB3 ermoglichte, bestand bis 1988 und endete mit der
groBen Ausreisewelle, die damals iiber das Lager hereinbrach. Ein
Schwerpunkt im Aufgabenbereich der Lagerverwaltung in den Jahren von
Anfang 1971 bis Mirz 1983 lag vor allem in der Aufnahme und Betreuung
von Spitaussiedlerfamilien, die nach Hessen eingewiesen worden waren.
Es war dies der gleiche Aufgabenbereich wie er spiter nach Juni 1990
noch fiir eine kurze Ubergangszeit im Lager gehandhabt wurde. Zur Ent-
lastung der vorhandenen Lagerkapazitit infolge der verstirkten Zuginge
von Aussiedlern innerhalb des Landes Hessen mufite ab September 1978
eine AuBenstelle des Lagers in Bad Nauheim (ehemalige Kurklinik des
Landesversorgungsamtes) und ab Mirz 1983 eine gleiche in Laubach
(ehemalige Singalumnat des Laubachkollegs) eingerichtet werden, zu
denen Mitte der 80er Jahre eine dritte kam (Ferienpark am Niddastausee).

Von 1964 bis 1989 war das Lager noch mit einer speziellen Sonderauf-
gabe betraut: der Ubernahme und Abwicklung von Sammeltransporten mit
politischen Hiftlingen, die direkt aus DDR-Haftanstalten mit Bussen nach
GieBen kamen. Im Amtsdeutsch hie dies: ,,Personen, die aufgrund beson-
derer Bemiihungen der Bundesregierung aus der Haft entlassen wurden.*

Es war dies der sogenannte ,,Freikauf*, eine Entgeltleistung wie sie die
DDR auch in den 70er und auch 80er Jahren zum Teil in Fillen von Uber-
siedlungsgenehmigungen einforderte. Insgesamt kamen bis 1987 rund
25 000 Hiftlinge und bis 1989 nochmals weitere rund 2 000, die in kleinen
Gruppen mit der Bahn in GieBlen eintrafen, da die DDR ab Mitte 1987 aus
optischen Griinden keine Sammeltransporte mit Bus mehr zulieB. Am
Rande sei vermerkt, da} gerade in den 80er Jahren zahlreiche DDR-Biirger
eine Inhaftierung provozierten, um iiber den Freikauf in die Bundesrepu-
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Offentliche Partizipation war vom Gesetz her nicht erforderlich, aller-
dings war jedem Verantwortlichen klar, daB der Wiederaufbau nur dann
erfolgreich sein konnte, wenn das Vorgehen auf breite Zustimmung der
Bevolkerung stie. Demzufolge wurden diese Pline durch Diskussionen in
der Offentlichkeit begleitet”’. Dazu diente die Vorstellung der Plidne in der
GieBener Freien Presse (1948a, 1948d), eine Ausstellung zur Wiederauf-
baukonzeption wie auch die Vorstellung des Plans vor einzelnen Gremien
bzw. Interessengruppen wie dem BdA (Bund deutscher Architekten), dem
sogenannten "Forum" (einem ZusammenschluB der GieBener Ge-
schiftsinhaber) oder dem Haus- und Grundbesitzerverein.

Selbstverstindlich gab es in dieser Phase neben der konstruktiven Dis-
kussion und Kritik auch Ereignisse, die dem Fortgang der Planung nicht
unbedingt forderlich waren. Als ein Beispiel sei hier der Fall Nicolaus
angefiihrt. Im Zentrum stand der Vorwurf an den damaligen Beigeordneten
und Dezernenten des Bauwesens Nicolaus, das 6ffentliche Amt mit seinen
privaten Interessen als selbstindiger Architekt allzu eng zu verquicken
(vgl. GieBener Freie Presse 1948b). Eher kurios, aber sicher auch nicht
forderlich fiir den Fortgang war, daB fiir eine kurze Zeit mit Johannes
Neumann alias Nowara ein Hochstapler Biirgermeister der Stadt war
(BLUMSCHEIN 1954). Der Prozel der Entnazifizierung brachte insoweit
Probleme, da3 dadurch ehemalige kundige Mitarbeiter des Baudezernats
lange Zeit an den Planungen nicht mitwirken konnten. Das galt insbeson-
dere fiir Wilhelm Gravert, dem friiheren Baudirektor der Stadt GieBen.

Der Streit zwischen der SPD und der CDU um die Begutachtung der
Plane im Jahre 1948 - mit dem Ergebnis, da neben dem vom Magistrat
angeforderten Gutachten des Regierungsprisidiums Darmstadt von der
SPD ein eigenes Gutachten an den Braunschweiger Baudezernenten Go-
deritz" in Auftrag gegeben wurde - 148t sich auf der einen Seite in die

** Solche Ausstellungen und Diskussionsrunden gab es natiirlich auch in anderen Stiidten.
Eine besonders enge Zusammenarbeit ist beim Wiederaufbau in Hannover zu beobach-
ten, wo private Aufbaugemeinschaften und die Stadtplanung unter Leitung von Rudolf
Hillebrecht einen beispielhaften Wiederaufbau betreiben (vgl. DURTH/GUTSCHOW 1988,
S. 742 ff.; MANz 1995). In Diisseldorf findet ebenfalls eine groBe offentliche Ausstel-
lung statt. Das Motiv hierfiir liegt allerdings insbesondere in der Tatsache, dal es eine
grundlegende Kontoverse um die Wiederaufbaukonzeption gab und der verantwortliche
Leiter, Friedrich Tamms, durch eine positive Darstellung seiner Konzeption, diese
"durchbringen" wollte (vgl. DURTH/GUTSCHOW 1988, S. 428 ff.).

Johannes Goderitz 1927-1933 Stadtbaurat in Magdeburg. 1933 auf Veranlassung der
NSDAP in den Ruhestand versetzt; 1936-1945 Geschiiftsfiihrer der Deutschen Akade-
mie fiir Stidtebau, Reichs- und Landesplanung. 1945-1953 Stadtbaurat in Braun-
schweig; 1945-1962 Professor an der TU Braunschweig und dort von 1960 an Direktor
des Instituts fiir Stidtebau und Wohnungswesen. Goderitz war nach dem 2. Weltkrieg
einer der fiihrenden Stidtebauer in Westdeutschland. Zusammen mit Roland Rainer und
Hubert Hoffmann ist er Autor des Buches ,,Die gegliederte und aufgelockerte Stadt*
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7. Ursachen fiir den Erfolg bei der Durchfiihrung des Konzeptes

Obwohl viele Eigentiimer Boden in der Innenstadt abgeben muBten, war
das GieBener Konzept erfolgreich. Es gab nur ein unbedeutendes Gerichts-
verfahren. Drei Griinde lassen sich angeben, die dazu beitrugen, da das
Verfahren trotz der gewaltigen Umstrukturierungen so erfolgreich war:

1. Psychologische Ebene

Die sehr starken Zerstorungen in der Innenstadt und die auBerordentlich
schlechten Ausgangsbedingungen fiihrten bei den Beteiligten (Planern,
Grundstiickseigentiimern, Geschiftsinhabern) zu der Einschitzung, keine
andere Wahl zu haben, als auf diesem Wege ein wieder konkurrenzfihiges
Geschiftszentrum entstehen zu lassen. Es bleibt die Frage, warum das in
GieBen in diesem MaBe der Fall war und zu einem starken Miteinander der
einzelnen Parteien fiihrte. Viele andere Stidte standen objektiv vor der
gleichen Situation; diese fiihrte dort aber nicht unbedingt zu einem #hnli-
chen Ergebnis. Als Beispiel sei Koln angefiihrt, wo die Zerstdrungen
ebenso grol waren, es aber eher zu einem Gegeneinander von Stadtpla-
nung und den Geschiftsleuten der Innenstadt (vor allem vertreten durch
die IG City) kam. Neben Ursachen, die in der Struktur der Kélner Innen-
stadt zu suchen sind, spielten die Person des verantwortlichen Generalpla-
ners, Rudolf Schwarz, und die ,,braune” Vergangenheit der fiir den Wie-
deraufbau verantwortlichen Wiederaufbau-GmbH, eine nicht zu vernach-
lassigende Rolle (WIKTORIN 1992). Insofern ist die oben gestellte Frage
wohl nur in engem Zusammenhang mit den in den folgenden Punkten 2
und 3 genannten Ebenen zu beantworten. Einschitzung und Handeln hin-
gen neben der ,,objektiven* Situation sehr stark von der Personlichkeit der
Verantwortlichen sowie vom konkreten Vorgehen bei der Planumsetzung
ab. Die enge Zusammenarbeit, die in Hannover zwischen der Stadtplanung
(unter Leitung von Rudolf Hillebrecht) und den privaten Wiederaufbau-
gemeinschaften zu finden war, 1aBt sich auf dhnliche Ursachen zuriickfiih-
ren (MANZ 1995).

2. Ebene der handelnden Personen
GieBen hatte das Gliick, daB zu dem Zeitpunkt, als das Verfahren in Gang
gesetzt wurde, drei Personen dafiir verantwortlich waren, die auf Grund
ihrer Sachkenntnisse und der Kenntnisse der GieBener Verhiltnisse fiir
diese Aufgabe pridestiniert waren:

- Oberbiirgermeister Dr. Engler: Er war zwar erst kurze Zeit vorher
zum Oberbiirgermeister gewihlt worden und kam von auBerhalb. Er
war Jurist und zuvor in einer Hypothekenbank titig gewesen.
Er fiihrte zugleich das Finanz- und Baudezernat

- Stadtbaudirektor Wilhelm Gravert: Er hatte schon vor und wihrend
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des Krieges im GieBener Baudezernat gearbeitet und kannte daher
Gieflen sehr gut.

- Heinrich Schmidt: Er war Leiter des Vermessungs- und Grund-
stiicksamtes. Auch er hatte schon vor dem Krieg bei der Gieener
Stadtverwaltung gearbeitet.

OB Engler verlieB 1954 GieBen und iibernahm eine Aufgabe als Ge-

schiftsfiihrer im Rahmen des Aufbaus von Sennestadt. Er war aber fiir den

Wiederaufbaubeginn insofern sehr wichtig, da er auf Grund seiner Amter

als der letztendlich Verantwortliche die Entscheidungen zu treffen hatte

und er hierfiir sowohl die Kompetenz als auch die Entscheidungsfreudig-
keit besaB” . Gravert und Schmidt waren wiihrend der gesamten Wieder-
aufbauperiode in ihren Amtern titig und so fiir die Durchfiihrung iiber die
gesamte Dauer des Wiederaufbaus gesehen die entscheidenden Personen.

Beide waren in GieBen seit langem bekannt und hatten das Vertrauen der

GieBener Bevolkerung. Zudem kannten sie die Verhiltnisse auch der

einzelnen Grundstiickseigentiimer auferordentlich gut, was von grofem

Vorteil war fiir die Verhandlungen bei den Umlegungen. Graverts beson-

dere Verdienste lagen sicher in der Erstellung eines durchfiihrbaren, die

GieBener Verhiltnisse beriicksichtigenden Planes. Auf Grund der dominie-

renden Stellung des Umlegungsverfahrens beim Wiederaufbau ist die

Arbeit des Liegenschaftsamtes mit seinem Leiter, Herrn Schmidt, bei der

Realisation ganz besonders herauszuheben. Deutlich wird das auch in einer

Bemerkung des ehemaligen Oberbiirgermeisters Osswald auf einem Dis-

kussionsforum zur GieBener Stadtentwicklung am  28.11.1981

(QUANDT 1984, S. 13).

3. Strategisch-taktische Ebene

Bei der tatsichlichen Planumsetzung lassen sich drei Punkte ausglie-

dern, die zum Erfolg beitrugen.

- Vorgehen vor der BeschluBfassung
Bevor iiberhaupt das Konzept in der Stadtverordnetenversamlung
zur BeschluBfassung vorlag, wurde es von Gravert und Schmidt dem
BdA und dem Bauausschuf}, also Experten und den Entscheidungs-
tragern, in allen Einzelheiten vorgestellt.

- Vorgehen bei der Baulandumlegung
Das Vorgehen bei der Baulandumlegung 1Bt sich insgesamt als
hierarchisch-schrittweise charakterisieren. Vier Punkte sind im ein-
zelnen herauszustellen:

a) Der Beginn der Baulandumlegung
Der Beginn erfolgte im Zentrum am Kreuzplatz mit den Bauland-
umlegungsmaBnahmen fiir das Kaufhaus Kerber”. Der Baubeginn

2 . .
" Information von Herrn Schmidt
22 . a . PP
Das Kaufhaus Kerber war bis zur Zerstorung in der Schulstrae ansdssig und war
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Ausnahmen allerdings seien hier erwihnt, ndmlich das Gebidude des Kauf-
hauses Kerber und die Bebauung an der Sandgasse. Bezeichnenderweise
war das erstgenannte Gebdude auch das erste tiberhaupt und wurde zudem
von einem potenten Bauherren errichtet. Die Bebauung an der Sandgasse
war eine der letzten in dieser Wiederaufbauphase™ und zeichnet die allge-
meine Richtung im Architekturstil dieser Jahre nach.

Wihrend der rdumlich-strukturelle Aspekt vornehmlich von 6ffentlicher
Seite initiiert bzw. getragen wurde, 146t sich der rdumlich-funktionale als
das Ergebnis privater Entscheidungen auf die Zerstorung und das Wieder-
aufbaugeschehen interpretieren und spiegelt als ,Inwertsetzung gebauter
Umwelt* Realitdt von Wiederaufbau wider. Wihrend des Krieges erfolgte
so gut wie keine Umstrukturierung auf der betrieblichen Ebene. Der Wie-
deraufbau und Faktoren wie die Zerstorungen und der Neubeginn mit
seinen finanziellen Belastungen, aber auch private Umstinde (Geschifts-
inhaber gefallen oder in Gefangenschaft) wirkten insgesamt als Filter und
ergaben einen Prozef, der gekennzeichnet war durch
- Aufgabe von Betrieben,

- Verlagerung von Betrieben und

- Riickwanderung von Betrieben.

Dieser Filterungsprozef3 hatte bis Anfang der 60er Jahre zu einer Umge-

staltung der ridumlich-funktionalen Struktur durch das "Ausblenden"

bestimmter bisher ansissiger Branchen und durch eine stirkere Konzen-
tration anderer Geschiftsbranchen gefiihrt. Im Kern war diese Entwicklung
sicher eine allgemeine Grundentwicklung in der westdeutschen Wirtschaft.

Bombardierung und Wiederaufbau mit ihrem Eingreifen in grundlegende

Strukturen eroffneten hier jedoch Moglichkeiten, langfristige Tendenzen

sehr rasch erfolgen zu lassen. Die ehemaligen Standorte waren ja zerstort

und es muBten daher sowieso neue Standortentscheidungen und - investi-
tionen getroffen werden. Drei Teilaspekte, die die GieBener Situation
kennzeichnen, mogen hier hervorgehoben werden. Eine detailliertere

Diskussion hierzu ist in NIPPER (1993b) zu finden.

K Die Zahl der Betriebsaufgaben war mit etwa einem Drittel innerhalb
von 10 Jahren (1939-1949) auBerordentlich hoch und sicher zum
groBeren Teil auf die Zerstorungen durch die Bombardierungen zu-
riickzufiihren. Besonders stark waren Einzelhandelsbetriebe des
kurzfristigen Bedarfs und private Dienstleistungen unterer Stufen
betroffen. Die Katastrophe setzte hier einen innerstddtischen Um-
strukturierungsprozef; (Riickgang geringerwertiger Dienste und Ge-
schifte) in Gang bzw. beschleunigte diesen. Es ist davon auszuge-
hen, daB dieser in diesem Zeitraum ohne die Zerstérungen nicht so
intensiv gewesen wire.

* Die Bebauung wurde von der Wiederaufbau-AG durchgefiihrt.

98 MOHG NF 81 (1996)
















































Wihrend die Frauen vor dem Ersten Weltkrieg in den DT-Vereine kei-
nen vollen Mitgliederstatus hatten - das aktive sowie passive Wahlrecht fiir
sie nicht galt - bekannte sich der Arbeiter-Turnerbund friihzeitig zur politi-
schen und rechtlichen Gleichstellung beider Geschlechter. In der Zeit-
schrift der Arbeiterturnerinnen ,,Die Freie Turnerin® heifit es 1911 stolz:

,»Von allen Turnorganisationen der Welt ist der Arbeiter-Turnerbund
der einzige, welcher die vollige Gleichberechtigung der Geschlechter auf
seine Fahnen geschrieben hat und praktisch betitigt.*"

Trotzdem wuchs die Zahl der Turnerinnen nur langsam. Schlechte
Ubungsbedingungen, viele auch im Arbeitermilieu verbreitete Vorurteile
sowie der komplexe Lebenszusammenhang proletarischer Frauen er-
schwerten ein Vereinsengagement. So verwundert es nicht, dal den zahl-
reichen Minnerriegen in den Vereinen nur einige wenige Damenriegen
gegeniiber standen. Im 3. Bezirk verfiigten lediglich die Freie Turnerschaft
GieBen und die Vereine aus Launsbach, Heuchelheim, Gleiberg, Krofdorf,
Staufenberg und Wieseck iiber kleinere Damenriegen."

War man sich iiber die Teilnahme von Frauen am Sport prinzipiell ei-
nig, so loste die Frage welche Sportarten dem weiblichen Korper und dem
weiblichen Wesen entsprichen, heftige Diskussionen aus. Traditionelle
Vorurteile medizinischer, moralischer, psychologischer und dsthetischer
Art waren auch unter den Arbeitern noch weit verbreitet. Zunichst hielten
die Funktionidre des ATB ausschlielich die Gymnastik fiir die den Frauen
gemiBe Leibesiibung. Dazu zihlten sogenannte Fahnenreigen, Reifenrei-
gen, Vorfithrungen mit dem Stab und Tidnze. Erst in den 20er Jahren
wurden auch typisch ,,minnliche” Geridte wie Reck, Bock und Barren
sowie die Turnspiele und die Leichtathletik in den Ubungs- und Wett-
kampfkanon der Méddchen und Frauen aufgenommen.

Auf dem Bezirks-Turn- und Sportfest des 3. Bezirks im Juni 1930 in
Wissmar waren daher folgende leichtathletischen Wettkdmpfe fiir die
Sportlerinnen ausgeschrieben:"

" Freie Turnerin 4 (1911), S. 186, zitiert aus: G. PFISTER, Die Frau im Arbeiter-Turn-
und Sportbund, in: D. BLECKING (Hg.), Arbeitersport in Deutschland 1893-1933.
Koln 1983, S. 37.

Die Existenz der Damenriegen 1d6t sich anhand der Festschriften zu den Bezirks-Turn-
und Sportfesten des 3. Bezirks 1929, 1931 und 1932 nachweisen.

Ubungsstoff zum Bezirksfest in Wissmar, hrsg. v. Arbeiter-Turn- und Sportbund
Deutschlands IX. Kreis, 3. Bezirk.

114 MOHG NF 81 (1996)

































