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Vorwort

Mit dem Aspekt der Multifunktionalitat greift die Autorin ein agrarpolitisches Thema
auf, das mit den Reformen der letzten Jahre und der verstarkten Beachtung von Um-
welteinflissen wirtschaftlicher Aktivitaten zunehmend an Bedeutung gewonnen hat.
Multifunktional ist danach zum einen die Landwirtschaft selbst, indem sie neben
Nahrungsmitteln fir den menschlichen Verzehr auch nachwachsende Rohstoffe fur
die stoffliche und energetische Verwertung sowie offentliche Guter produziert. Zu
diesen zahlen z. B. das Landschaftsbild, die Kulturlandschaft und die Grundwasser-
neubildung. Zum anderen ist auch die Landschaft multifunktional, indem sie auch
ohne kommerzielle Landnutzung z. B. durch Landwirte und Waldbesitzer bestimmte
Funktionen erfullt, die den Wasserhaushalt, die Boden- und Luftqualitadt sowie Flora
und Fauna betreffen. Soweit die von der Landwirtschaft produzierten Guter bzw. die
von der Landschaft erfullten Funktionen nicht Gber Markte gehandelt werden, ergibt
sich das Problem der fehlenden Bewertung in Form von Marktpreisen.

Eine Bewertung ist aber zwingend notwendig, um einerseits Qualitdtsveranderungen
der nicht-marktlichen Guter untereinander abwagen zu kénnen und gegebenenfalls
fur die politische Entscheidungsunterstitzung zu nutzen. Andererseits lassen sich
auf diese Weise Werte fur MarktgUter mit denjenigen fur offentliche Guter verglei-
chen. Nicht zuletzt sind es die Landwirte oder Waldbesitzer selbst, die hdchstes Inte-
resse an solchen Bewertungen haben, weil sie sich bei sinkenden Realpreisen fur
land- und forstwirtschaftliche Marktprodukte eine Honorierung 6kologischer Leistun-
gen erhoffen. Hier setzt die vorliegende Arbeit von Kim ScHMITZ an. Ziel ist es, eine
monetare Bewertung von Landschaftsfunktionen mittels der Methodik der Choice
Experimente vorzunehmen. Im Detail geht es um das Landschaftsbild, die Artenviel-
falt und die FlieRgewasserqualitat.

Neben diesem inhaltlichen Schwerpunkt enthalt die Arbeit eine Reihe von metho-
disch interessanten Aspekten, die bislang in der Literatur nur wenig aufgegriffen wor-
den sind. Dazu gehdrt z. B. der Benefit Transfer bei Choice Experimenten. Es kann
somit festgehalten werden, dass die vorliegende Arbeit einen wichtigen wissen-
schaftlichen Beitrag leistet, dessen Potenzial vor allem in der simultanen Bewertung
und Abwagung okonomischer und Okologischer Effekte von Politikeingriffen mit
einem einheitlichen methodischen Ansatz liegt.

GielRen, im Juli 2007 P. Michael Schmitz
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Heutzutage kommen der Landwirtschaft weit mehr Aufgaben zu als nur die Produk-
tion von Nahrungsmitteln: Sie pragt unsere Kulturlandschaft in hohem Mal3e und hat
damit ebenfalls Einfluss auf eine Reihe von weiteren Landschaftsfunktionen. So ist
bspw. unter landwirtschaftlichen Flachen die Grundwasserneubildung erhoéht und
eine diverse Landschaft bietet einer Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten einen
Lebensraum. Auch die Politik hat diesem Umstand mittlerweile mit dem Begriff der
Multifunktionalitat der Landwirtschaft Rechnung getragen. Die Bedeutung der Land-
wirtschaft fur den Erhalt der Kulturlandschaft und einer intakten Umwelt hat ebenso
in die europaische Agrarpolitik Einzug gehalten und zeigt sich in der Starkung der
zweiten Saule der Agrarpolitik, der Entwicklung des landlichen Raums.

Guter wie eine erhdohte Grundwasserneubildung oder der Erhalt und die Pflege der
Kulturlandschaft sind sogenannte Koppelprodukte der landwirtschaftlichen Produk-
tion und werden auch als externe Effekte bezeichnet. Neben diesen positiven exter-
nen Effekten der Landwirtschaft kbnnen ebenso negative externe Effekte auftreten.
Hier ist z. B. der Eintrag von Pflanzenschutzmitteln in das Grundwasser zu nennen.
Im Unterschied zu den privaten Gutern lassen sich eine bestimmte Tier- und Pflan-
zenvielfalt oder ein gewunschtes Landschaftsbild nicht auf Markten kaufen. Solche
Guter werden daher auch als 6ffentliche Guter bezeichnet. Sie stehen einem Jeden
zur Verfugung und von ihrem Konsum kann niemand ausgeschlossen werden.

Da offentliche Guter nicht gekauft werden kénnen bzw. missen, ist in unserer Ge-
sellschaft ihre Verfligbarkeit gewissermal3en selbstverstandlich, zumindest solange
sie in ausreichendem Male zur Verflgung stehen. Erst wenn auch flr 6ffentliche
Guter Knappheiten entstehen, entwickelt sich in der Regel ein Bewusstsein flr ihre
Existenz. Die Spendenbereitschaft fir vom Aussterben bedrohte Tiere oder den
Regenwald und weitere Umweltprojekte sind ein Zeichen hierfur.

Was geschieht nun, wenn eine intakte Umwelt und Landschaft in einer Region knapp
wird? Auf welche Weise lassen sich dann die resultierenden Preise fir diese Umwelt-
guter finden? Dieser Fragestellung widmet sich die 6konomische Umweltbewertung.
Sie stellt ein vielfaltiges Instrumentarium zur Verfugung, um auch fur 6ffentliche Gu-
ter, die sich eben nicht auf Markten kaufen lassen, Preise offenzulegen. Ein Ansatz-
punkt stellt dabei die Ableitung von Preisen anhand von Kosten dar, die eine Person
bereit ist auf sich zu nehmen, um in den Genuss bspw. einer ruhigen Wohngegend
oder von sauberer Luft zu kommen. Solche Methoden versagen jedoch spatestens
dann, wenn sich die Wertschatzung fur ein Umweltgut nicht durch ein bestimmtes
Marktverhalten ableiten Iasst.



2 Einleitung

Zudem erfahren manche Umweltguter bereits allein durch ihre Existenz einen Nutzen
oder durch ihren Erhalt fur zukunftige Generationen. Um die Wertschatzung fur
solche Nicht-Gebrauchswerte von Umweltglutern zu ermitteln, wird sich dem Instru-
mentarium der direkten monetaren Umweltbewertungsmethoden bedient.

Haufig steht dabei nicht der Verlust einer kompletten Umweltressource im Mittelpunkt
der Betrachtungen, sondern es gilt vielmehr abzuwagen, wie mehr oder weniger klei-
ne Veranderungen bspw. des Ruckgangs der regionalen Artenvielfalt wahrgenom-
men werden. Wie beurteilen die Bewohner einer Region die Veranderung des Land-
schaftsbildes, wenn weniger Ackerbau betrieben wird und die Landschaft vermehrt
von Grunlandflachen gepragt ist oder sogar ein Grofteil der Flachen nicht mehr be-
wirtschaftet wird und brachfallt?

Solche Entwicklungen zeigen sich bereits jetzt auf sogenannten peripheren Stand-
orten, die meist kleinstrukturiert sind, sich durch weniger fruchtbare Boden und un-
gunstige Vegetationsbedingungen auszeichnen und deren Bearbeitung hohe Ma-
schinen- und Arbeitskosten bedeutet. Da durch die Neuausrichtung der Agrarpolitik
nicht mehr alle landwirtschaftlichen Produktionsstandorte in mittel- bis langfristiger
Sicht unter marktwirtschaftlichen Bedingungen wettbewerbsfahig sein werden, wird
sich die landwirtschaftliche Produktion mehr und mehr auf die sogenannten Gunst-
standorte konzentrieren.

An diesem Punkt stellt sich nun wiederum die Frage, ob diese Verknappung von Um-
welt, z. B. durch die Veranderung des gewohnten Landschaftsbilds ,Kulturlandschaft*
und der daflr typischen Artenvielfalt, auch in einem Preis fur dieses Umweltgut resul-
tiert und wie dieser ermittelt werden kann. Zur Untersuchung dieser Fragestellung
kommen in der vorliegenden Arbeit die sogenannten Choice Experimente zum Ein-
satz, eine junge Methode im Bereich der monetaren Umweltbewertung, die ihren Ur-
sprung in der Psychologie hat und in der Marktforschung weit verbreitet ist. Die Me-
thodik, bei der die Befragten in einer Art Kaufsituation darum gebeten werden, sich
fur dasjenige Produkt bzw. Gut zu entscheiden, das sie von den angebotenen Optio-
nen kaufen wirden, zahlt zu den direkten Bewertungsmethoden. Das Produkt setzt
sich dabei aus verschiedenen Eigenschaften mit unterschiedlichen Auspragungen
zusammen.

Das Prinzip der Methodik lasst sich gleichermal3en auch auf die Bewertung von Um-
weltgutern anwenden. Im Unterschied zum Gebrauch im Privatguterbereich ist dem
Befragten jedoch die ,Zusammensetzung“ des Bewertungsgutes weniger vertraut
und er muss die Mdglichkeit haben, sich seiner Praferenzen flr die unterschiedlichen
Eigenschaften bewusst zu werden. Durch die Einbeziehung eines Preises fur jede
Option konnen die Praferenzen bei Veranderungen des Umweltgutes schlief3lich
auch in monetarer Form ausgedruckt werden. Die Vorteile der Methodik sind zum
einen darin zu sehen, dass mehrere Eigenschaften gleichzeitig betrachtet werden
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konnen, der Multifunktionalitdt von Landschaft damit Rechnung getragen werden
kann, und ebenso fur jede Eigenschaft unterschiedliche Auspragungen bertcksichtigt
werden kdnnen. Damit ist auch eine Bewertung in kleinen Schritten moglich.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Bewertung von Landschaftsfunktionen mittels
der Methodik der Choice Experimente vorzunehmen. Dabei werden mit dem Land-
schaftsbild, der Artenvielfalt und der Flie3gewasserqualitat verschiedene Komponen-
ten simultan bewertet und es kdnnen gleichzeitig mehrere Qualitatszustande jeder
Eigenschaft berucksichtigt werden. Um die Eignung der Methodik fur die Fragestel-
lung herauszustellen, werden ebenfalls die gebrauchlichsten indirekten und direkten
Umweltbewertungsmethoden vorgestellt. Da die Methodik im deutschsprachigen
Raum bislang nur vereinzelt zum Einsatz kam, liegt ein Fokus der Arbeit auf der Dar-
stellung und Ableitung der statistischen Modelle und den Mdéglichkeiten der Daten-
auswertung.

Neben der inhaltlichen Frage, ob es eine Wertschatzung der Bevodlkerung fur diese
Landschaftsfunktionen gibt und, wenn dies der Fall ist, wie sich diese ggf. unterschei-
den, sollen auch einige methodische Aspekte untersucht werden, die flr diese ver-
gleichsweise junge Bewertungsmethodik in der Literatur noch nicht abschlieRend be-
antwortet sind. Die eigene Anwendung fokussiert sich methodisch auf die Bedeutung
der Anzahl von Choice Tasks in der Befragung und die Beurteilung des Cheap Talk
Verfahrens zur Reduzierung von hypothetischen Verzerrungen der ermittelten mone-
taren Werte. Da in der empirischen Untersuchung die Choice Experimente mit einer
kontingenten Bewertung kombiniert zum Einsatz kommen, wird aul’erdem unter-
sucht, inwiefern die Methodenreihenfolge einen Einfluss auf die Ergebnisse hat. Wie-
terhin soll geklart werden, ob die Daten fur die Durchfuhrung des Benefit Transfers
geeignet sind, der einen kostenglinstigen Ansatz zur Ubertragung von Zahlungsbe-
reitschaften von einem Studien- auf einen Politikort darstellt.

1.2 Vorgehensweise

In Kapitel 2 wird der Bewertungshintergrund der vorliegenden Arbeit naher vorge-
stellt, die im Rahmen des Sonderforschungsbereichs (kurz ,SFB*) 299 ,Entwicklung
von Landnutzungskonzepten flir periphere Regionen“ angesiedelt ist. Neben der
Einordnung in den Projektverbund wird anschlieRend ein Uberblick tber die Land-
schaftsfunktionen gegeben. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Arbeiten der natur-
wissenschaftlichen Teilprojekte, um hieraus relevante Eigenschaften fur die eigene
Untersuchung abzuleiten.

Das Kapitel 3 gibt einen kurzen Uberblick (iber die 6konomische Fundierung der Um-
weltbewertung innerhalb der Umweltokonomie. Dabei werden zunachst die Wertkom-
ponenten der Umwelt naher vorgestellt und erlautert, warum die monetare Bewer-
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tung von Umweltgutern sinnvoll ist. Die anschlieRende Ableitung der wohlfahrtsdko-
nomischen Grundlagen rundet das Kapitel ab.

Eine Systematisierung der Umweltbewertungsmethoden wird zu Beginn von Kapi-
tel 4 vorgenommen. Der Fokus liegt im Weiteren auf den monetaren Umweltbewer-
tungsmethoden im Einzelnen, wobei die indirekten Methoden des Vermeidungs- und
Reisekostenansatzes und die Hedonische Preisfindung sowie bei den direkten Be-
wertungsmethoden die kontingente Bewertung naher vorgestellt werden. Neben dem
Ansatz selbst werden die Vor- und Nachteile der Methoden aufgezeigt, Anwendungs-
beispiele prasentiert und die Eignung fur die eigene Fragestellung diskutiert.

Kapitel 5 stellt anschlieRend die fir die eigene empirische Untersuchung verwendete
Methodik der Choice Experimente vor. Der Aufbau des Kapitels orientiert sich an der
Darstellung der zuvor erlauterten Umweltbewertungsmethoden. An eine ausfuhrliche
Darstellung der methodischen Grundlagen zur Erstellung einer Choice Experiment
Studie, die sich inhaltlich an den notwendigen Arbeitsschritten orientiert, schlief3t sich
ein Uberblick Uber aktuelle Anwendungen der Methodik an. Das Kapitel schlieit mit
der Beurteilung der Methodik im Hinblick auf die eigene Fragestellung.

Das Kapitel 6 befasst sich mit den 6konometrischen Grundlagen der diskreten
Choice Analyse, die die statistische Fundierung der Methodik darstellt. Es werden mit
dem Multinomialen Logit, dem Allgemeinen Extremwert und dem Mixed Logit Modell
die wichtigsten Schatzmodelle abgeleitet und erlautert. AuRerdem wird kurz auf die
Maximum Likelihood Methode als Schatzverfahren zur Berechnung der Modelle ein-
gegangen. Abgerundet wird das Kapitel durch die Prasentation der Auswertungs-
mdglichkeiten und der wichtigsten statistischen Tests.

Das Kapitel 7 prasentiert schlieRlich die Ergebnisse der eigenen empirischen Unter-
suchung. Dazu erfolgt in Kapitel 7.1 zunachst die Beschreibung wichtiger inhaltlicher
Aspekte der Choice Experimente und es werden im Weiteren das Studiendesign, die
Befragungsorganisation und -durchfiihrung vorgestellt. Der erste Teil des Kapitels
schliel3t mit der Definition der Grundgesamtheit und der Stichprobenerhebung und
stellt die Statistik der Stichprobenerhebung vor. In Kapitel 7.2 erfolgt mit der Bewer-
tung von Landschaftsfunktionen die zentrale Ergebnisprasentation. An erster Stelle
werden die relativen Wichtigkeiten der Eigenschaften prasentiert, ehe im Anschluss
die Modellergebnisse der diskreten Choice Analyse vorgestellt werden. Diese stellen
die Grundlage fur die Berechnung der impliziten Preise dar und erméglichen in einem
weiteren Schritt die Bewertung der Landschaftsszenarien. Zudem wird eine Einord-
nung der Ergebnisse in die internationale Literatur vorgenommen. In Kapitel 7.3 wer-
den die spezifischen methodischen Aspekte der Studie naher untersucht. Da die Be-
fragung eine kontingente Bewertung und Choice Experiment Studie miteinander
kombiniert, wird zunachst analysiert, ob die Methodenreihenfolge einen Einfluss auf
die Ergebnisse hat. Weiterhin wird das Cheap Talk Verfahren auf seine Eignung zur
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Vermeidung von hypothetischen Zahlungsbereitschaftsangaben untersucht und
schlie3lich die Bedeutung der Anzahl der Choice Tasks in einem Choice Experiment
betrachtet. Das letzte Kapitel befasst sich mit der Frage nach der Eignung der
Choice Experiment Daten fur die Durchflihrung eines Benefit Transfers. Dabei wer-
den in den einzelnen Kapiteln jeweils zuerst die Modellergebnisse und nachfolgend
die sich ableitenden Schlussfolgerungen dargestellt.

Das Kapitel 8 fasst schliellich die wesentlichen inhaltlichen und methodischen Er-
gebnisse der Arbeit zusammen.






2 Einbindung der vorliegenden Arbeit in den Sonder-
forschungsbereich 299 unter besonderer Berlick-
sichtigung der Landschaftsfunktionen

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tber den thematischen Hintergrund der
vorliegenden Arbeit. Diese ist inhaltlich in den SFB 299 ,Entwicklung von Land-
nutzungskonzepten fir periphere Regionen® eingebettet, durch den das Grundan-
liegen der Arbeit, die Bewertung von Landschaftsfunktionen, vorgegeben ist. In Kapi-
tel 2.1 wird daher zunachst der SFB 299 in seinem Aufbau naher vorgestellt und die
Einbindung des Projekts, das im Teilprojekt A4 angesiedelt ist, in den SFB 299 dar-
gelegt. Um die Multifunktionalitat von Landschaften zu bertcksichtigen, werden im
SFB 299 die vielfaltigen Auswirkungen untersucht, die aus den unterschiedlichen
Landnutzungen flr die einzelnen Komponenten der Landschaft resultieren. Es lasst
sich hierbei eine Vielzahl von verschiedenen Landschaftsfunktionen identifizieren, die
eine Landschaft charakterisieren und die durch Veranderungen der Landnutzung
beeinflusst werden. Das Kapitel 2.2 thematisiert daher die unterschiedlichen Funk-
tionen, die einer Landschaft zukommen. Dazu wird in Kapitel 2.2.1 zunachst eine all-
gemeine Bestandsaufnahme der Landschaftsfunktionen fur das Lahn-Dill-Bergland
vorgenommen. Soweit moglich werden neben den einzelnen Landschaftsfunktionen
auch Indikatoren fur ihre Messung vorgestellt. Die Kapitel 2.2.2 bis 2.2.6 fassen
schliel3lich die Vorarbeiten bzw. den Kenntnisstand der jeweiligen SFB-Teilprojekte
zu den Landschaftsfunktionen Wasser- und Stoffhaushalt, landschaftstypische Arten-
vielfalt, labile Bodeneigenschaften, Aufnahmepotenzial fur organische Abfalle und
Wertschopfung aus landwirtschaftlicher Produktion zusammen. Neben der Darstel-
lung der verwendeten Indikatoren bzw. Messgrofien wird vor allem herausgearbeitet,
wie sich Veranderungen der Landnutzung auf diese Landschaftsfunktionen auswir-
ken. Diese mdglichen Veranderungen der Landschaftsfunktionen gilt es schliellich in
der eigenen empirischen Untersuchung zu bewerten.

2.1 Aufbau des Sonderforschungsbereichs 299 und Einbindung
der vorliegenden Arbeit

Der SFB 299 verfolgt als Oberziel die Entwicklung einer integrierten Methodik zur
Erarbeitung und Bewertung von 6konomisch und okologisch nachhaltigen, natur- und
wirtschaftsraumlich differenzierten Optionen einer regionalen Landnutzung. Den Hin-
tergrund stellt die sich in den letzten Jahrzehnten wandelnde Situation in der euro-
paischen Landwirtschaft dar. Durch technischen und biologischen Fortschritt konnten
enorme Leistungssteigerungen in der landwirtschaftlichen Produktion erzielt werden,
so dass heute im Vergleich zu den 60er Jahren ein deutlich geringerer Flachenbedarf
besteht, um die gleiche Menge an Erzeugnissen zu produzieren. Dabei fallen zuerst
solche Standorte aus der Produktion heraus, die zum einen ungulnstige standortliche
Bedingungen (Klima und Boden) und zum anderen vergleichsweise schlechte agrar-
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strukturelle Gegebenheiten aufweisen. Hierzu zahlen bspw. ein hoher Anteil an land-
wirtschaftlicher Tatigkeit im Nebenerwerb, kleine Betriebsgroflen sowie vergleichs-
weise kleine Schlaggréfien. Das Untersuchungsgebiet stellt einen solchen Ungunst-
standort dar (Abbildung 1). Es umfasst das Lahn-Dill-Bergland inklusive des Dilltals
und ist etwa 1100 km? grof3. Die landwirtschaftliche Nutzflache nimmt ebenso wie der
Wald einen Anteil von ca. 41 % ein. Durchschnittlich sind bereits etwa 10 % der land-
wirtschaftlichen Nutzflache Brachflache. In einigen Gemeinden erreicht der Anteil be-
reits bis zu 40 %' (SFB 299, 2002, S. 6). Eingegrenzt wird das Lahn-Dill-Bergland
von der Dietzhdlze, dem Dilltal und der Lahn und erstreckt sich auf Gebiete der
Landkreise Lahn-Dill und Marburg-Biedenkopf (SFB 299a, 2006).

Abbildung 1: Das Untersuchungsgebiet des SFB 299
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Quelle:  Eigene Darstellung in Anlehnung an den SFB 299

Aufgrund der vorherrschenden Nebenerwerbslandwirtschaft bildete sich eine sehr
kleinparzellierte und traditionelle Bewirtschaftung der Landschaft aus, die durch eine
gleichzeitige Realerbteilung noch begunstigt wurde. Jedoch ist dieser auch fir den
europaweiten Naturschutz bedeutsame Lebensraum durch das Brachfallen von Nutz-
flachen stark gefahrdet, aber auch durch eine Intensivierung der Bewirtschaftung auf
den ertragsstarken Flachen (SFB 299b, 2006).

Die Auswirkungen des Ruckzugs der Landwirtschaft aus der Region beschréanken
sich nicht nur auf die Nahrungsmittelerzeugung und die Produktion von nach-
wachsenden Rohstoffen. Vielmehr sind auch weitere wichtige Landschaftsfunktionen

1 Im Lahn-Dill-Kreis wurden im Jahr 1997 nur 21 von 38 km? landwirtschaftlicher Nutzflachen be-
wirtschaftet (SFB 299, 2006b).
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davon betroffen. Hierzu gehdren bspw. die landschaftstypische Artenvielfalt, der
Wasser- und Stoffhaushalt oder das Landschaftsbild in Form der Kulturlandschaft.
Die grundlegende Aufgabe des SFB 299 besteht in der Erforschung dieser kom-
plexen Auswirkungen, die der Rickzug der Landwirtschaft fir die Landschaft und
ihre verschiedenen Funktionen hat. Fur eine systematische und umfassende Bear-
beitung ist der SFB 299 in fUnf Projektbereiche unterteilt, die in Abbildung 2 dar-
gestellt sind.

Abbildung 2: Struktur des SFB 299
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an den SFB 299, 2002

Die Projektbereiche B, C und D liefern die Daten zu den unterschiedlichen Land-
schaftsfunktionen und geben Aufschluld Gber funktionale Zusammenhange. Die in
diesen Projekten gewonnenen Erkenntnisse dienen dem Projektbereich A als Model-
lierungsgrundlage fur die dort angesiedelten Modelle: Das Modell ProLand (MOLLER
et al., 1998) modelliert die Landnutzung unter Berlcksichtigung unterschiedlicher
Rahmenbedingungen. Das 6kologische Modell SWAT (ECKHARDT et al., 2002; HAVER-
KAMP et al., 1999) steht fur die Modellierung des Wasser- und Stoffhaushalts zur
Verfugung. Fur die Modellierung der Artenvielfalt wird das okologische Modell
ANIMO (WEBER und KOHLER, 1999; STEINER et al., 2002) verwendet. Dabei werden
die Simulationsergebnisse zu der geanderten Landnutzung, die mit dem Modell Pro-
Land berechnet werden, an die okologischen Modelle weitergegeben, die wiederum
die Auswirkungen auf den Wasser- und Stoffhaushalt sowie die Artenvielfalt bestim-
men. Schliellich vervollstandigt die Modellgruppe CHOICE (BORRESCH et al., 2005a
und 2005b) den Modellverbund des Projektbereichs A, der kurz als ITE2M (Integrated
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Tools for Ecological & Economic Modelling) (REIHER et al., 2006) bezeichnet wird. In
CHOICE wird in mehreren Teilschritten die Bewertung von Veranderungen der 6kolo-
gischen und 6konomischen Landschaftsfunktionen vorgenommen. Auf Basis der Be-
wertungsinformationen kénnen letztlich Handlungsalternativen entwickelt oder durch
eine erneute Veranderung der Rahmenbedingungen die Auswirkungen auf die Land-
schaftsfunktionen abgeschatzt werden. Der Ubergeordnete Projektbereich E ist fur
das Datenmanagement und die Verwaltung zustandig und Ubernimmt Koordinations-
und Serviceaufgaben.

Das Teilprojekt A4 aus dem Projektbereich A stellt dabei das Kernprojekt der inte-
grierten Okologischen und dkonomischen Bewertung von Landnutzungsanderungen
dar, um mit der abschlieRenden Bewertung von regionalen Landnutzungsoptionen
das Oberziel des SFB 299 zu erreichen (ScHMITZ et al., 2005, S. 225). Im Mittelpunkt
der vorliegenden Arbeit steht die nachfrageorientierte Bewertung von Landschafts-
funktionen. Dazu wurden im Teilprojekt A4 bereits zwei moderne nachfrageorientierte
Bewertungsmethoden angewandt. Die Arbeit von MULLER (2002) bewertete verschie-
dene Landschaftsfunktionen mittels der Adaptiven Conjoint-Analyse, wahrend in der
Dissertation von WRONKA (2004) die kontingente Bewertung zur Anwendung kam,
um die Wertschatzung fur die Trinkwasserqualitat und die regionale Artenvielfalt zu
ermitteln.

Abbildung 3 stellt die Einbindung des Teilprojekts A4 in den SFB 299 graphisch dar
und zeigt den Aufbau des Modellrahmens CHOICE. Eine Komponente bei der Be-
wertung von Landnutzungsoptionen stellen die negativen und positiven externen
Effekte der Landbewirtschaftung dar (2. Komponente). Im Sinne einer vollstandigen
Nutzen-Kosten-Analyse ist die Betrachtung jedoch zu erweitern um die Handels-
effekte in der Region (4. Komponente) und die Auswirkungen der Produktionsande-
rungen auf die Nachfrage (3. Komponente). Zusammen mit den von ProLand berech-
neten Anderungen der Produktionskosten der Landwirtschaft (1. Komponente) kann
eine vollstandige Nutzen-Kosten-Bilanz erstellt werden (BORRESCH et al., 2005a,
S. 125).

Mit den Choice Experimenten kommt in dieser Arbeit eine weitere nachfrageorientier-
te Bewertungsmethode zum Einsatz, die vor allem fur solche Fragestellungen einen
vielversprechenden Ansatz darstellt, bei denen mehrere Kriterien, in diesem Fall
Landschaftsfunktionen, und Qualitatszustande untersucht werden sollen. Eine aus-
fuhrliche Diskussion der nachfrageorientierten Bewertungsmethoden und der Choice
Experimente sowie ihrer Eignung fur die Fragestellung erfolgt in Kapitel 4 und 5. Im
Folgenden sollen zunachst die Landschaftsfunktionen und deren Indikatoren vorge-
stellt werden.
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Abbildung 3: Aufbau des Modellrahmen CHOICE und Einbindung in den
Modellverbund des SFB 299
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2.2 Bestandsaufnahme der Landschaftsfunktionen im Lahn-Dill-
Bergland

Das Umweltgut Landschaft setzt sich aus einer Vielzahl von unterschiedlichen Land-
schaftsfunktionen zusammen. Dies kommt auch im aktuellen Dialog durch den Be-
griff der Multifunktionalitat zum Ausdruck. Ziel dieses Kapitels ist es daher einen
Uberblick Uber die verschiedenen Landschaftsfunktionen zu geben, die als bedeut-
sam fiir das Untersuchungsgebiet anzusehen sind®. Die Zusammenstellung soll zu-
nachst einen detaillierteren Blick auf das Umweltgut Landschaft ermoglichen und die
unterschiedlichen ,Interessen“ der jeweiligen Nutzer, wie Landbewirtschafter und lo-
kale Bevolkerung, berlcksichtigen. Im Unterschied zu privaten Gutern gestaltet sich
die Abgrenzung eines offentlichen Gutes weitaus schwieriger, was die ldentifizierung
aller relevanten Landschaftsfunktionen zusatzlich erschwert.

Zunachst wird deshalb eine Systematisierung von Landschaftsfunktionen vorgenom-
men, um auf diese Weise einen ersten Uberblick tiber die zahlreichen unterschiedli-

2  Eine allgemein giiltige Zusammenstellung von Landschaftsfunktion ist sicherlich nicht mdglich, da
stets die Gegebenheiten der jeweiligen Landschaften zu bericksichtigen sind. Die Darstellung
kann daher in diesem Sinne keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.
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chen Aspekte und Komponenten einer Landschaft zu geben. Eine Reihe der an
dieser Stelle prasentierten Landschaftsfunktionen werden auch in den einzelnen
Projektgruppen des SFB 299 naher untersucht, deren wesentliche Ergebnisse an-
schlielend kurz vorgestellt werden. Dabei handelt es sich um den Wasser- und Stoff-
haushalt, die landschaftstypische Artenvielfalt, die labilen Bodeneigenschaften, die
Aufnahmekapazitat fir organische Abfalle und die Wertschopfung aus der landwirt-
schaftlichen Produktion. Neben der Darstellung der einzelnen Landschaftsfunktionen
werden zusatzlich die fur eine Operationalisierung erforderlichen Indikatoren prasen-
tiert. Uber die Arbeiten des SFB 299 hinaus gehende Landschaftsfunktionen und
denkbare Indiktoren werden bereits in Kapitel 2.2.1 vorgestellt.

2.21 Uberblick zu den Landschaftsfunktionen und Indikatoren zu deren
Messung

Die folgende Einteilung von Landschaftsfunktionen folgt der Arbeit von MULLER
(2002, S. 8f). Wie in Tabelle 1 dargestellt ist, lassen sich zunachst 6konomische und
Okologische Landschaftsfunktionen unterscheiden, wobei sich letztere weiter unter-
teilen lassen in Landschaftsfunktionen, die abiotische und biotische Ressourcen be-
treffen sowie die asthetischen Landschaftsfunktionen.

Die 6konomischen Landschaftsfunktionen erfassen zum einen die Produktionsseite
der Landwirtschaft fur den Endverbraucher (in Form der Nahrungsmittelversorgung)
als auch die Produktion, die entweder fur eine industrielle Weiterverarbeitung heran-
gezogen oder als Energietrager genutzt wird (Rohstofflieferant). Umgekehrt kdnnen
die landwirtschaftlichen Flachen auch fir die Abfallverwertung herangezogen wer-
den. Das Problem der Abgrenzung wird deutlich, wenn man auch die Infrastruktur
(StralBen und Wege) der Landschaft zurechnet. Dann ware zu Uberlegen, ob auch
die Wertschopfung, die in Verbindung mit der Infrastruktur erzielt wird, bertcksichtigt
werden muss. Im weitesten Sinne ist die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft einer Re-
gion als 6konomische Landschaftsfunktion denkbar, wenn bedacht wird, dass Land-
schaft auch der Standort fur wirtschaftliche Aktivitdten auerhalb der Landwirtschaft
ist’. Die Nahrungsmittelproduktion stellt neben der Bodenrente oder Wertschépfung
eine weitere GrofRRe dar, mit der sich der Umfang und Wert der landwirtschaftlichen
Produktion angeben lasst.

MULLER (2002, S. 16f) nennt als Elemente fur die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft in
der Region das Pro-Kopf-Einkommen (in €/Kopf oder €/Haushalt), die Beschaftigung
in der Region (als Arbeitslosenquote*), die offentliche Infrastrukturausstattung (als

3 Die Leistungskraft der Wirtschaft bleibt in der Tabelle als Landschaftsfunktion jedoch unbertick-
sichtigt, da die Landschaft in diesem weit gefassten Sinne die Grundlage fur alle (wirtschaftlichen)
Tatigkeiten darstellt.

4  Denkbar ware als Indikator auch die Anzahl der Arbeitsplatze je Einwohner oder Erwerbstatigem
oder die absolute Zahl der Arbeitsplatze in der Region.
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Anzahl und Qualitat der offentlichen Einrichtungen), die Verkehrsinfrastrukturausstat-
tung (in km Stral3en, Schienennetz, Bundes-, Land- und Kreisstral3en usw.) und die
Steuerkraft in der Region (in Form der Einkommenssteuer, Gewerbesteuer, Steuer-
volumen der Kommunen usw.).

Von den in Tabelle 1 dargestellten 6konomischen Landschaftsfunktionen wird im
SFB 299 neben der Wertschopfung aus der landwirtschaftlichen Produktion auch das
Aufnahmepotenzial der Flachen fur Bioabfall und Klarschlamm naher untersucht.
Diese beiden Landschaftsfunktionen werden in Kapitel 2.2.5 und 2.2.6 eingehender

vorgestellt.

Tabelle 1:

Landschaftsfunktionen und Leistungsmerkmale

Landschaftsfunktion

Leistung der
Landschaftsfunktion

Autoren

Okonomische Landschaftsfunktionen

Nahrungsmittel-
produktion

Nahrungsmittelproduktion

Nahrungsmittelerzeugung in
Krisenzeiten
Erzeugung von Biomasse

KAHNT, 1996; HAMPICKE,
1991
HENZE et al., 1996

BERG, 1991; BASTIAN, 1996

Rohstofflieferant

Erzeugung nachwachsender
Rohstoffe
Erzeugung regenerativer Energie

BERG, 1991; HAMPICKE, 1991

KAHNT, 1996

Abfallverwertung

Verwertung von Bioabfall und
Klarschlamm

HENZE et al., 1996; KARL und
URFEI, 1996

Okologische Landschaftsfunktionen
Abiotische Ressourcen betreffend

Sauerstoffproduktion

Wasser Bereitstellung von Trinkwasser GANZERT und DEPNER, 1996;
KOCH und MoLL, 1997
Grundwasserneubildung BAUER, 1994
Boden Erosionsschutz durch Bewuchs CANSIER, 1993
Filter- und Pufferfunktion BASTIAN, 1996
Luft Klimaregulator CANSIER, 1993

BAUER, 1994

Biotische Ressourcen be

treffend

Flora und Fauna

Erhaltung der Artenvielfalt

Stabilitat von Okosystemen

HOFMANN et al., 1995;
KAHNT, 1996; MUHLENBERG
und SLOWIK, 1997
HAMPICKE, 1991

Asthetische Landschaftsfunktionen

Lebensraum Landschaftsgestaltung bzw. Erhalt | GANZERT und DEPNER, 1996;
der Kulturlandschaft HENZE et al., 1996
Erhaltung des Erholungswertes KARL und URFEI, 1996;
KAHNT, 1996
Offenhaltung der Landschaft BAUER, 1994
Quelle:  In Anlehnung an MULLER, 2002, S. 8f
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Die abiotischen 6kologischen Landschaftsfunktionen beziehen sich auf das Wasser,
den Boden und die Luft. Eine bedeutsame Funktion stellt die Trinkwasserbereitstel-
lung dar, wobei das Trinkwasser Uberwiegend aus dem Grundwasser gewonnen
wird. Insofern ist die Grundwasserneubildung der Trinkwasserbereitstellung als vor-
gelagert anzusehen. Die Komplexitat des Wasserhaushalts wird ebenfalls im Rah-
men des SFB 299 untersucht und detaillierter in Kapitel 2.2.2 vorgestellt. Dabei um-
fassen die Arbeiten nicht nur die quantitativen Aspekte des Wasserhaushalts, son-
dern ebenso die qualitativen Aspekte durch die gleichzeitige Betrachtung des Stoff-
haushalts.

Der Boden stellt ein weiteres Landschaftselement mit einer Vielzahl von Funktionen
dar. Diese sind zum einen in Filter- und Puffervorgdngen zu sehen. Zum anderen ist
er Lebenssubstrat fur Flora und Fauna und bspw. auch Lagerstatte fur unterschied-
liche Rohstoffe. Sowohl die labilen als auch die stabilen Bodeneigenschaften werden
im SFB 299 erforscht. Dabei sind im Rahmen der eigenen Arbeit vor allem die labilen
Bodeneigenschaften von Interesse, da diese durch die Nutzung der Landschaft be-
einflusst werden, wahrend die stabilen Bodeneigenschaften standortbedingt sind und
nur geringfiigigen Anderungen unterliegen. Auf die labilen Bodeneigenschaften wird
daher in Kapitel 2.2.4 naher eingegangen.

Die Luft und der in ihr enthaltene Sauerstoff stellen die Lebensgrundlage fur nahezu
alle Lebewesen dar. Es lassen sich eine Reihe von Einflissen finden, die auf Land-
schaftsebene auf die Luft (-qualitat) wirken, jedoch liegen die Ursachen hierfur nicht
in der Landschaft an sich. Die Luftqualitat, gemessen z. B. anhand der Schadstoff-
konzentration, stellt in dem Sinne eher eine Nahrungsgréfle fur andere Verschmut-
zungsquellen dar. Diese liel3en sich passgenauer Uber ihre Schadstoffemissionen er-
fassen. Im Folgenden wird daher nicht weiter auf die Luft als Landschaftsfunktion
eingegangen.

Auch die regionale Artenvielfalt wird im Rahmen des SFB 299 intensiv erforscht. Da-
bei findet sowohl die floristische als auch die faunistische Biodiversitat Berucksichti-
gung. Eine ausflhrliche Darstellung zur Artenvielfalt erfolgt in Kapitel 2.2.3.

Zuletzt sind die asthetischen Landschaftsfunktionen zu nennen, worunter der Erhalt
der Kulturlandschaft und des Erholungswertes einer Landschaft sowie die Offenhal-
tung von Landschaften verstanden werden kann. Unter Kulturlandschaften versteht
man Landschaften, die vom Menschen gepragt sind. Insofern finden sich in Deutsch-
land und Europa fast ausschliel3lich Kulturlandschaften. Dabei dient die Kulturland-
schaft zum einen der landwirtschaftlichen Produktion, zum anderen stellt sie gleich-
zeitig ein oOffentliches Gut dar. Einflussgrofden auf die Kulturlandschaft sind neben
den standortlichen Gegebenheiten (Flachland, Berge, Exposition usw.) vor allem der
Waldanteil, die SchlaggrofRe und die Nutzungsvariabilitat. Diese Faktoren bestimmen
das Erscheinungsbild einer Landschaft, bei dem haufig von der Landschaftsasthetik
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gesprochen wird, die in erster Linie subjektiv wahrgenommen wird. Das Landschafts-
bild unterliegt bereits durch die landwirtschaftliche Nutzung von Flachen einer gewis-
sen Dynamik, hinzu kommt der Strukturwandel, der in verschiedenen Regionen
unterschiedlich schnell ablauft. In peripheren, ertragsschwachen Regionen vollzieht
sich der Strukturwandel dabei vergleichsweise schnell. Dies auldert sich vor allem im
Brachfallen von Flachen, die bereits kurz- bis mittelfristig verbuschen, und schlie3lich
verwalden. Damit ist ebenfalls eine Abnahme der Offenlandschaften zu beobachten.
Auch der Erholungswert einer Landschaft wird dadurch zumeist gemindert, da dieser
haufig mit der Landschaftsasthetik zusammenhangt. Darlber hinaus ist aber auch
der Freizeit- und Erholungsnutzen einer Landschaft wichtig. Sie kann z. B. zum Spa-
zierengehen, Wandern, Reiten oder Fahrradfahren genutzt werden. Insgesamt kann
festgehalten werden, dass sowohl eine intensivere Nutzung als auch das Brachfallen
von Flachen sich auf den Erholungswert einer Landschaft auswirken kann (HENZE et
al., 1996, S. 489ff).

Fir das Untersuchungsgebiet lasst sich in den letzten Jahren ein rasanter Struktur-
wandel beobachten (SFB, 1995, S. 7). Diese Entwicklung hat bereits dazu gefuhrt,
dass ein Teil der landwirtschaftlichen Flachen nicht mehr bewirtschaftet wird und
brachliegt. In den am starksten betroffenen Gebieten im Lahn-Dill-Bergland liegt der
Anteil der Brachflachen bei bis zu 40 % (WRONKA, 2004, S. 107). Im Folgenden ist es
daher vor allem auch von Interesse, inwiefern weitere Landschaftsfunktionen da-
durch beeinflusst werden.

2.2.2 Wasser- und Stoffhaushalt

Mittels des hydrologischen Modells SWAT, das am USDA-ARS Grassland, Soil and
Water Research Laboratory in Temple (Texas, USA) entwickelt wurde (vgl. ARNOLD
et al., 1993 und 1998), wird im SFB 299 der Wasserhaushalt der Untersuchungsre-
gion analysiert. Der Wasserhaushalt stellt eine wichtige Landschaftsfunktion dar, die
nicht nur auf die Einbettung von Seen, Flissen oder Bachlaufen in das Landschafts-
bild zu beschranken ist. Ein Grof3teil der Prozesse des Wasserhaushalts lauft fir den
Menschen nicht sichtbar im Boden ab. Dieser Sachverhalt spiegelt sich auch in den
Parametern wider, mit denen der Wasserhaushalt naher charakterisiert werden kann.

Zum einen sind hier der Niederschlag und zum anderen der Gerinneabfluss, die ak-
tulle Verdunstung, der Oberflachenabfluss und die Grundwasserneubildung zu nen-
nen. Im Unterschied zu allen Ubrigen Parametern ist der Niederschlag insofern als
exogene Grole zu betrachten, weil er durch die Landnutzung unbeeinflusst bleibt.
Alle weiteren Parameter werden jedoch durch die Ausgestaltung und Nutzung der
Landschaft beeinflusst. Diese sollen daher im Folgenden naher vorgestellt und
Wechselwirkungen mit der Landnutzung erlautert werden.
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Der Niederschlag kann dem Wasserhaushalt auf unterschiedliche Weise zugefuhrt
werden. Als Oberflachenabfluss bezeichnet man dabei den Anteil des Niederschlags,
der dem Vorfluter unmittelbar Uber die Bodenoberflache zufliel3t. Wahrend auf versie-
gelten Flachen keine Versickerung des Wassers moglich ist, kann auf Grinland-
flachen und insbesondere auf Ackerflachen in Abhangigkeit von der Bodenbeschaf-
fenheit ein groRer Anteil des Niederschlags versickern (FOHRER et al., 1999, S. 75f).
Trifft der Niederschlag jedoch nicht direkt auf die Bodenoberflache, sondern wird
vorubergehend auf Pflanzenteilen zwischenge-speichert, bezeichnet man dies als
Interzeption. Von Art und Umfang der Oberflachenbedeckung mit unterschiedlichen
Pflanzen hangt damit auch der Anteil der Verdunstung (Evaporation) ab. Interzeption
und Verdunstung sind somit insbesondere standortabhangig. Im Untersuchungs-
gebiet verdunstet etwa die Halfte des Niederschlagswassers, das entspricht etwa
800 mm. Das Niederschlagswasser, das nicht verdunstet oder in der Vegetation
gespeichert wird, erreicht schliel3lich die Bodenoberflache und infiltriert in den Boden.
Dort dient es zunachst der Bodenfeuchteanreicherung der ungesattigten Bodenzone
und tragt, wenn es bis in die gesattigte Bodenzone vordringt, zur Grundwasserneubil-
dung bei. Durch kapillaren Aufstieg kann das Wasser auch wieder der Oberflache zu-
gefuhrt werden und dient der Wasserversorgung von Pflanzenbestanden, Feuchte-
biotopen oder von Waldbestanden. Als Gerinneabfluss bezeichnet man schlieldlich
den Anteil des Wassers, der in offene Gerinne, also in Fluss- und Bachlaufe, gelangt.
Dieser setzt sich zum einen aus Wasser, das aus dem Oberflachenabfluss stammt,
zusammen und zum anderen aus dem sogenannten Interflow und Returnflow. Als
Returnflow bezeichnet man infiltriertes Niederschlagswasser, das aus oberflachen-
nahen Bodenschichten wieder an die Oberflache austritt und oberirdisch abflieft.
Zum Interflow oder Zwischenabfluss zahlt man den hangparallelen Abfluss von Was-
ser, der bspw. durch Drainagen erzielt wird® (GIERTZ, 2004, S. 26ff).

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber wichtige Komponenten und Indiktoren des Was-
serhaushalts. Die Sickerwassermenge kann genutzt werden, um Aufschluss Uber
den Umfang der Grundwasserneubildung zu erhalten, wenn die Daten hierflr nicht
vorliegen. Beide lassen somit Ruckschlusse uber die Trinkwasserneubildung zu. Der
Scheitelabfluss, der als Abflussvolumen am Pegel gemessen wird, lasst Aussagen
uber die Schnelligkeit des Wasserabflusses zu und ist vor allem fur den Hochwasser-
schutz nach gréReren Niederschlagsmengen oder Schneeschmelzen von Bedeutung
(MULLER, 2002, S. 11). Der Bodenabtrag gibt schlieBlich Auskunft Uber die Starke
des oberflachlichen Wasserabflusses und gleichzeitig Uber die vom Wasser verur-
sachte Bodenerosion.

5 Der Returnflow kann vor allem in Trockenperioden im Sommer von Bedeutung sein, da so eine
Wasserversorgung von Bachen und Flissen durch das Grundwasser erfolgt. Auf diese Weise
kann die Stoffkonzentration in den FlieRgewassern herabgesetzt werden.
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Jungere Szenarien, die eine Veranderung der Landnutzung hin zu einer extensivier-
ten Tierhaltung (Mutterkuhhaltung) untersucht haben, konnten signifikante Parame-
terschatzungen bereits flir geringe Anderungen einzelner Wasserhaushaltskompo-
nenten ausmachen, die sich jedoch insgesamt auf einem niedrigen Niveau bewegen
(BREUER et al., 2005). Allgemein lasst sich festhalten, dass vor allem Art und Umfang
der Vegetation (Wald, Acker oder Grunland) einen starken Einfluss auf die Ver-
dunstung und auf den Oberflachenabfluss haben und damit in einem weiteren Schritt
ebenfalls auf den Umfang der Grundwasserneubildung (FOHRER et al., 1999, S. 75ff).
Eine zusétzliche Berlcksichtigung von Anderungen der Bodeneigenschaften auf-
grund geanderter Nutzungsformen der Flachen zeigt nur einen geringen Einfluss auf
den Gerinneabfluss und die Verdunstung und scheint somit fir das Lahn-Dill-Berg-
land bei einem Nutzungswechsel von Ackerbau zu Grunland nur eine untergeordnete
Rolle zu spielen (HUISMAN et al., 2004, S. 757).

Tabelle 2: Komponenten des Wasserhaushalts und ihre MessgroRen
Komponente des Wasserhaushalts MessgroRe
Sickerwassermenge mm/Jahr
Grundwasserneubildung mm/Jahr
Gerinneabfluss mm/Jahr
Aktuelle Verdunstung mm/Jahr
Oberflachenabfluss mm/Jahr
Scheitelabfluss bzw. Abflussvolumen m?3/s bzw. Wasserstand am Pegel (m)
Bodenabtrag t/ha/Jahr

Quelle: Eigene Darstellung

Neben dem Wasserhaushalt werden auch unterschiedliche Parameter des Stoff-
haushalts erfasst und modelliert. Hierbei wird zum einen die Sedimentfracht, als
wichtiger Trager von Nahrstoffen, sowie der Phosphor- und Stickstoffhaushalt® be-
trachtet. Neben den Standortparametern, wie der Hangneigung, Flusslaufen usw.,
spielt fur den Stoffhaushalt vor allem die Nutzung der Flachen eine Rolle. So variie-
ren bspw. die Phosphat- und Nitratgehalte in Abhangigkeit von einer etwaigen land-
wirtschaftlichen Nutzung bzw. von Art und Umfang landwirtschaftlicher Nutzung. Der
mittlere Stoffaustrag fur Stickstoff liegt im Lahn-Dill-Bergland bei 7,5 kg/ha bzw.
2,7 mg/l. Diese Austrage sind extrem niedrig und lassen sich zumeist nur bei Wald-
flachen finden. Uberfliissiger Stickstoff gelangt zum gréBten Teil mit dem Wasser in
das Grundwasser und wird dort als Nitratkonzentration gemessen (MULLER, 2002,
S. 11). Im Unterschied zu Stickstoff wird Phosphor nicht vertikal, sondern zumeist
oberflachlich, an Bodenpartikel angebunden, abgeschwemmt und gelangt als Phos-

6 Die Sedimentfracht wird angegeben in Tonnen pro Hektar, die Phosphor-, Stickstoff- bzw. Nitrat-
mengen in Kilogramm pro Hektar.
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phat in die Gewasser. Die Phosphatbelastung der FlieRgewasser kann damit als
Indikator fur die FlieRgewassereutrophierung herangezogen werden. DABBERT und
FREDE (1998, S. 6) verweisen auch auf die Mdglichkeit des Stoffeintrags uber Pflan-
zenschutzmittel, die ebenfalls Uber Bodenpartikel in die Gewasser gelangen und in
hohen Konzentrationen Schaden verursachen konnen. Einen bedeutenden Einfluss
auf die Wasserqualitat haben jedoch auch vorhandene kommunale und industrielle
Anlagen, die entsprechend herausgerechnet werden mussen, damit lediglich der
Einfluss einer Landnutzungsanderung auf den Wasser- und Stoffhaushalt ausgewie-
sen werden kann (LENHART et al., 2003, S. 1303). Beztglich der untersuchten Nahr-
stoffe findet sich flr Trinkwasserverwendung ein gesetzlicher Grenzwert fur Nitrat,
der 50 mg/I nicht Ubersteigen darf (TRINKWV 2001).

2.2.3 Landschaftstypische Artenvielfalt

Landnutzungsanderungen haben einen wesentlichen Einfluss auf die Dynamik der
landschaftstypischen Artenvielfalt von Flora und Fauna einer Region. Unterschiedlich
ausgestaltete Kulturlandschaften resultieren somit in einer entsprechenden regio-
nalen bzw. landschaftstypischen Artenvielfalt. Im SFB 299 stellt daher die Modellie-
rung der Dynamik der landschaftstypischen Artenvielfalt einen weiteren Schwerpunkt
dar. Neben Art und Umfang der Landnutzung ist dabei auch die Landschaftsstruktur
von Bedeutung. Da die Ausbreitung einer Art neben ihrem typischen Lebensraum
auch von ihrer Mobilitat abhangt, konnen bereits kleinere Gebiete mit einer anderen
Nutzung, wie bspw. ein Waldstreifen, die Ausbreitung dieser Art erschweren oder
verhindern. Hieraus wird bereits ersichtlich, dass bei der Erfassung der Artenvielfalt
verschiedene Indikatoren zur Anwendung kommen, die unterschiedliche Aspekte der
Artenvielfalt betrachten. Man unterscheidet hierbei die a-, B- und y-Diversitat. Die a-
Diversitat oder auch ,within habitat® genannt, bezeichnet die Anzahl von Arten, die
sich in einem homogenen Habitat bzw. Lebensraum finden. Sie wird gemessen als
die absolute Anzahl der Arten, die im besagten Lebensraum vorzufinden sind
(HUSTON, 1996, S. 72). Die B-Diversitat, die auch als ,between habitat oder ,species
turnover” (Artenwechsel) bezeichnet wird, beschreibt den Artenzusammenhang
zwischen zwei oder mehreren Lebensraumen. Sie ist umso grolder, je weniger ge-
meinsame Arten sich in zwei (oder mehreren) Lebensraumen finden lassen. Die -
Diversitat wird haufig in Form eines Ahnlichkeits-Index angegeben, der den Arten-
wechsel zwischen zwei unterschiedlichen Habitaten in einer Landschaft angibt
(WHITTAKER, 1967, S. 207ff). Die y-Diversitat misst die Artenvielfalt analog zur a-Di-
versitat, jedoch flr einen groReren Malstab, bspw. fur eine Region. Die Bezugs-
groRRe stellt die naturrdumliche Einheit dar (WHITTAKER, 1972, S. 231ff). Alle Indika-
toren lassen sich auch in Form eines Index ausweisen, der die Artenvielfalt in Rela-
tion zu einem gewahlten Ausgangsniveau angibt.
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In der Praxis ist es nicht moglich, die Gesamt-Biodiversitat der Fauna einer Land-
schaft zu erfassen. Daher wird nach DUELLI (1997) Ublicherweise auf die Bestimmung
solcher Organismengruppen zurlickgegriffen, bei denen mit guten Korrelationen zur
Gesamtdiversitat zu rechnen ist. Verschiedene Arbeiten belegen, dass sich dieses
Vorgehen flr eine Bewertung von Lebensraumveranderungen in landlichen Gebieten
eignet, wobei sich neben anderen Tiergruppen vor allem Insekten als zweckdienlich
erwiesen haben (vgl. KREMEN et al., 1993; PAOLETTI, 1995).

Die Arbeiten von WOLTERS et al. (1999) belegen, dass der Artenreichtum einer Land-
schaft von den vorkommenden Nutzungstypen abhangt, wobei standértliche Fakto-
ren, wie bspw. die Exposition und der Bodentyp, das Artenpotenzial eines Nutzungs-
typs modulieren kdénnen. Ebenso wird die Art und Auspragung der Fauna einer
Flache durch die Habitatqualitat der Flache an sich und der umgebenden Flachen
und hierbei insbesondere deren Nutzungen bestimmt. Daneben spielen auch Dichte
und Auspragung von Grenzlinien eine wesentliche Rolle.

Fir die floristische Artenvielfalt spielt zum einen die Art der Nutzung der jeweiligen
Flachen in der Vergangenheit eine Rolle, da sich diese auf den Diasporenvorrat im
Boden auswirkt. Dieser ist vor allem dann von Bedeutung, wenn Flachen nicht mehr
bewirtschaftet werden. Zum anderen ist auch die Nahrstoffversorgung des Bodens
bedeutsam. WALDHARDT et al. (1999) kdnnen zudem nachweisen, dass in Abhangig-
keit von der Nutzung (Acker- oder Grunland) charakteristische Arten auftreten.
Gleichzeitig lasst sich flr das Lahn-Dill-Bergland kein Einfluss der Grenzlinien (von
Acker- oder Grunlandflachen) auf die Artenvielfalt nachweisen. Vielmehr wird die
Artenzahl der Ackerrander (a-Diversitat) in erster Linie durch die auf sie wirkende
Nutzungsintensitat bestimmt.

Aufgrund der kleinstrukturierten und zum groften Teil recht extensiven Landbewirt-
schaftung im Lahn-Dill-Bergland, konnte sich dort seit der letzten Eiszeit eine Arten-
vielfalt von grolem naturschutzfachlichen Wert entwickeln. Die Arbeiten von WALD-
HARDT et al. (1999) und WOLTERS et al. (1999) weisen eine hohe Artenvielfalt fur
Flora und Fauna aus, die auf die unterschiedlichen Nutzungsformen der Landschaft
zuruckzufuhren sind. Dementsprechend ist jedoch bei einem Rickzug der Land-
wirtschaft, der ein Brachfallen, Verbuschen und schlieRlich Verwalden der Flachen
zur Folge hatte, von einem deutlichen Ruckgang der Artenvielfalt auszugehen. Dies
liegt zum einen daran, dass der Wald nur flir eine geringere Anzahl von Arten als
Lebensraum dient. Zum anderen gingen durch das Brachfallen von landwirtschaft-
lichen Flachen Lebensraume fur Flora und Fauna verloren. Abbildung 4 zeigt den
Ruckgang der Artenvielfalt (anhand der in den Forschungsprojekten berucksichtigten
Indikatorarten) fur die Region Erda in einem Zeitraum von 10 Jahren, wenn sich die
Landwirtschaft ganzlich aus der Region zurtckzoge.



20 Einbindung der vorliegenden Arbeit in den Sonderforschungsbereich 299

Insgesamt ware mit einem Artenrickgang um ca. 70 % zu rechnen, der vor allem
durch den Wegfall von Lebensraumen hervorgerufen wird. Somit wirde sich das
Artenpotenzial von Wiesen, Ackern und Brachflachen und Wald auf jenes von Wald-
flachen reduzieren.

Abbildung 4: Entwicklung der Artenvielfalt in Erda
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2.2.4 Labile Bodeneigenschaften

Landschaften zeichnen sich auch durch ihre Bodeneigenschaften aus, wobei
zwischen labilen und stabilen Kritierien unterschieden werden kann. Boden stellen
die Grundlage fur die okologischen und dkonomischen Potentiale einer Landschaft
dar. Gerade flr periphere Regionen der Mittelgebirge, die durch einen hohen Anteil
ertragsarmer Standorte charakterisiert sind, ergibt sich hieraus eine ungtinstige Beur-
teilung des Ertragspotentials der Béden. Die stabilen Bodeneigenschaften, zu denen
u. a. die Bodenart, der Steingehalt, die Durchwurzelungstiefe und die nutzbare Feld-
kapazitat gehoren, zeichnen sich dadurch aus, dass sie auch Uber langere Zeit-
raume, unabhangig von der Nutzung der Bdden, weitgehend unverandert bleiben
(SCHOTTE und FELIX-HENNINGSEN, 1999, S. 156). Daneben tragen auch die Flach-
grundigkeit, Staunasse im Wurzelraum und die kleinrdumige Variabilitat des Reliefs
zu den ungunstigen Voraussetzungen flr eine landwirtschaftliche oder forstwirt-
schaftliche Nutzung bei (FELIX-HENNINGSEN, 2005, S. 253). Demgegenuber wirken
sich auf die labilen Bodeneigenschaften die Art und Intensitat der Landnutzung eben-
so wie ein Nutzungswandel besonders intensiv aus. Zu den labilen Bodeneigen-
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schaften zahlen der pH-Wert, der Gehalt an organischem Kohlenstoff (C.rg-Gehalt)
und die Gehalte von mobilen oder leicht I6slichen Schwermetallen. Dabei ist zu be-
rucksichtigen, dass die labilen Bodeneigenschaften einer hohen kleinraumlichen Va-
riabilitdt unterliegen (SzIBALSKI und FELIX-HENNINGSEN, 1999, S.187). Aus diesem
Grund ist es von Interesse, signifikante Beziehungen zwischen den jeweiligen Stand-
ortfaktoren, wie Relief, Klima, Nutzung und weiterer Bodeneigenschaften, sowie den
bodenkundlichen Kennwerten (pH-Wert und Cqg-Gehalt) identifizieren zu konnen
(SziBALSKI, 2001, S. 66). Daraus lassen sich zum einen Aussagen uber die Kennwer-
te auch fir weitere Standorte ableiten, deren labile Bodeneigenschaften nicht durch
eine Beprobung erfasst wurden (SziBALSKI und FELIX-HENNINGSEN, 1999, S.189).
Zum anderen kdnnen diese Daten auch als Unterstitzung fir eine Landnutzungspla-
nung herangezogen werden. Untersuchungen innerhalb des SFB 299 zeigen, dass
sich fur die (extensiv) genutzten Grunlandflachen hohere Werte an organisch gebun-
denen Kohlenstoff finden lassen als fur die (intensiver genutzten) Ackerbaustandorte.
Dahingegen sind die pH-Werte auf den Ackerstandorten um etwa eine halbe pH-
Einheit geringer, was auf durchgeflhrte Kalkungen und oder den Einsatz von basisch
wirkenden Mineraldingern zurlckzufuhren ist (SziBALsKI, 2001, S. 67f).

Insgesamt konnte fur das Lahn-Dill-Bergland gezeigt werden, dass fur Acker- und
Grianlandflachen ein signifikanter Einfluss auf den pH-Wert vorliegt. Die Exposition
und die Gesamtbodenart (aus der Reichsbodenschatzung) wirken sich ebenso signi-
fikant auf die pH-Werte der Boden aus (SzIBALSKI et al., 1999, S. 228f; SzIBALSKI,
2001, S. 75f). Auch der Gehalt an organisch gebundenen Kohlenstoff ist von der Nut-
zung abhangig’, weitere Indikatoren erwiesen sich als nicht signifikant. Allerdings lie-
Ren die Arbeiten — auf Basis der zur Verfligung stehenden Indikatoren — keine Ruck-
schlusse darauf zu, welche Faktoren die Niveauunterschiede bei pH-Wert und Corg-
Gehalt fur die zwei Untersuchungsorte bedingen (SzIBALSKI und FELIX-HENNINGSEN,
1999, S.212). Fur eine weitere Auswertung der Cadmium-Gehalte im Boden lagen
nicht genligend Daten vor (SziBALSKI, 2001, S. 75f).

2.2.5 Aufnahmepotenzial fir organische Abfalle

Landwirtschaftlich genutzte Boden stellen eine sinnvolle Moglichkeit der Ruckfuhrung
organischer Reststoffe dar®. Dies driickt sich auch in dem seit 1994 geltenden Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetz aus, das eine stoffliche Verwertung vor eine ener-
getische Verwertung und eine Abfallbeseitigung stellt (KRW-/ABFG, 1994). Zu den or-

7 Fur Grianland konnte ein signifikanter Einfluss nur flr die Exposition zusammen mit der Nutzung
nachgewiesen werden.

8 Bei der Betrachtung werden die wirtschaftseigenen Dingemittel der Landwirtschaft, wie Gulle und
Mist, aulRer Acht gelassen. Diese werden in der Regel bereits auf den landwirtschaftlichen Fla-
chen ausgebracht und kénnen zusammen mit den organischen Abfallen und Klarschlamm der
Biomasse zugerechnet werden (MULLER, 2002, S. 15).



22 Einbindung der vorliegenden Arbeit in den Sonderforschungsbereich 299

ganischen Siedlungsabfallen zahlt zum einen der Bioabfall (Kompost) und zum ande-
ren der Klarschlamm. Probleme bei der Verwertung solcher organischer Abfalle kon-
nen jedoch durch die Qualitat der enthaltenen Reststoffe entstehen, die im Konflikt
zu den Zielen des vorsorgenden Boden- und Gewasserschutzes stehen kdnnen.
Daher regelt das Dungemittelrecht die nahrstoffseitige Anwendung und die Klar-
schlamm- bzw. Bioabfallverordnung die schadstoffseitigen Aspekte der Ausbringung.
Bei den Schadstoffen sind vor allem die Schwermetalle von Bedeutung, die sich im
Boden anreichern, vermehrt von den Pflanzen aufgenommen werden und schlief3lich
zu Grundwasserkontaminationen fihren kénnen. Daher hat der Gesetzgeber Grenz-
werte fur Schwermetallgehalte im Boden definiert. Jedoch muss zusatzlich berlck-
sichtigt werden, dass sich die Bdoden bzgl. der Loslichkeit der Schwermetalle unter-
scheiden. Dies ist im Weiteren fur das Verlagerungs- bzw. das Pflanzenaufnahme-
potenzial von Bedeutung (ScHUG und GATH, 1999, S. 255). Damit ist es bodenabhan-
gig, inwiefern eine Ausbringung von organischen Abfallen sich auf den Schwermetall-
gehalt im Boden bzw. Grundwasser auswirkt. Die Ausbringung von organischen Ab-
fallen auf Flachen, die zur direkten Nahrungsmittelerzeugung genutzt werden (Ge-
muse-, Obst- und Dauergrunlandflachen), sowie auf Forstflachen ist dabei prinzipiell
nicht erlaubt (ABFKLARV, 1992). Aul3erdem sind von einer Dingung mit Klarschlamm
Wasser- und Naturschutzgebiete und Béden mit einem pH-Wert von unter pH 5
ausgenommen. Ebenso gilt fur die Klarschlammdingung eine Abstandsauflage zu
Uferstreifen.

Darlber hinaus besteht ein nahrstoffbedingtes Ausbringungsverbot flr organische
Abfalle auf Flachen ab Erreichen einer bestimmten Nahrstoffversorgungsstufe fir
Phosphor und ein schadstoffbedingtes Ausbringungsverbot auf Flachen, fur die die
Bodengrenzwerte der jeweiligen Verordnungen bereits uberschritten sind. Dieses
Verbot resultiert aus den hohen Phosphor-Gehalten im Klarschlamm, der daher den
organischen Nitrat-Phosphat-Dingern zugerechnet wird. Die organischen Abfalle
zahlen aufgrund ihrer Nahrstoffgehalte zu den organischen Nitrat-Phosphat-Kalium-
Dungern. Trotz des hohen N-Gehalts von Klarschlamm kdnnen insgesamt hdhere
Nahrstoffmengen Uber den Kompost ausgebracht werden, da die zulassigen Auf-
wandmengen hoher liegen (SCHUG und GATH, 1999, S. 258ff).

Es wird deutlich, dass die Ausbringung von organischen Abfallen nicht fur jede
Flache und in jeder Menge mdglich ist, dennoch sind die regional anfallenden orga-
nischen Reststoffe sowohl aus nahrstoff- als auch aus schadstoffbedingter Sicht
durchaus fur eine landbauliche Verwertung geeignet. Die Arbeiten von ScHUG und
GATH (1999) zeigen, dass im Untersuchungsgebiet zum einen Gemarkungen zu fin-
den sind, die Uber eine groliere Flachenausstattung verfigen als Flachenbedarf fur
die Ausbringung der anfallenden organischen Reststoffe besteht (Erda), wahrend in
anderen Gemarkungen der Flachenbedarf die Flachenausstattung deutlich Ubersteigt
(Steinbricken/Eibelshausen). Zudem wird ersichtlich, dass flr einen Grolteil der
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Flachen die tatsachliche Sorptionskapazitat der Boden fur Cadmium — wenn die indi-
viduelle Sorptionskapazitat der Boden berlcksichtigt wird — bereits erschopft ist.
Dahingegen geht von den Schwermetallen Blei und Zink in den nachsten 1700 Jah-
ren keine Gefahrdung des Grundwassers aus. Fur eine nachhaltige Ausbringung von
organischen Abfallen (ohne Anreicherung von Schadstoffen im Boden oder einer
Uberdiingung) sind daher nicht nur die gesetzlichen Auflagen zu beachten, sondern
ist jeweils auch die tatsachliche Sorptionsfahigkeit des Bodens zu berlcksichtigen.
Dafur ist es ebenfalls erforderlich, die Qualitat der organischen Abfalle zu bestimmen
(SCHUG und GATH, 1999, S. 278f).

2.2.6 Wertschopfung aus landwirtschaftlicher Produktion

Neben den im Vorfeld vorgestellten 6kologischen Landschaftsfunktionen, die im
SFB 299 untersucht werden, kdnnen auch 6konomische Landschaftsfunktionen iden-
tifiziert werden, die sich aus der Nutzung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen
ableiten lassen®. Hierzu wird in der Regel die Wertschopfung ausgewiesen. Die
Bodenrente ergibt sich aus der Wertschopfung durch zusatzliche Bericksichtigung
der Entlohnung von Arbeit und Kapital. Sie kann definiert werden als der finanzielle
Ertrag des Bodens eines Landbesitzers bzw. die Pacht eines Landnutzers. Unter-
schiedliche Faktoren wirken auf die Hohe der Bodenrente. Dabei steht der Ertrags-
seite, die sich aus dem Realertrag und den erzielbaren Preisen fur das jeweilige Pro-
dukt zusammensetzt, die Kostenseite gegenuber. Die Kosten der Produktion werden
wiederum von verschiedenen Grofen beeinflusst. Dazu zahlen bspw. die Ertragsfa-
higkeit der Boden, die Betriebsstruktur, die Feldstruktur in Form der Feldstliicksgrofie
und —form sowie die physikalischen Standorteigenschaften (z. B. Hangneigung und
Schwere des Bodens) (MOLLER et al., 1999, S. 22). Um die Einflisse von unter-
schiedlichen Faktoren auf die regionale Landnutzung prognostizieren zu konnen,
wurde das Modell ProLand entwickelt. Detaillierte Darstellungen des Modells finden
sich in MOLLER (1998), MOLLER et al. (1998), KUHLMANN et al. (2002a), WEINMANN
(2002) und WEINMANN et al. (2005).

Fir das Untersuchungsgebiet kann vor allem die Schlaggrofie als bedeutender Fak-
tor identifiziert werden, der die Hohe der Arbeitserledigungskosten beeinflusst (MOL-
LER et al., 1999, S. 36; MOLLER et al., 2002, S. 42). Dieser Effekt ergibt sich Uber die
anteilig geringeren Rust- und Wegezeiten, die je Schlag einmalig anfallen, und deren
Betrag je Hektar bei zunehmender Schlaggrofie geringer wird (MOLLER et al., 1999,
S. 36). Einen geringeren Einfluss hat die Anzahl der notwendigen Wendungen je

9 In diesem Sinne Iasst sich auch die Ausbringung von organischen Abfallen (vgl. Kapitel 2.2.5) den
o6konomischen Landschaftsfunktionen zuordnen, da sie als Abfallverwertung verstanden werden
kann. Da jedoch hier die Nahstoffversorgung des Bodens im Vordergrund steht und die praktische
Umsetzbarkeit fiir die Region bislang nicht geregelt ist, erfolgt die Betrachtung hier unter doko-
logischen Gesichtspunkten.
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Hektar, die sich durch die Schlagform beeinflussen lasst. Die Arbeitserledigungs-
kosten lassen sich mit der unterstellten Kostenstruktur von etwa 400 € bei einem
0,25 ha-Schlag auf 200 € fir einen 5 ha-Schlag reduzieren, die Arbeitserledigungs-
kosten in Abhangigkeit von der Feldstliicksform liegen zwischen etwa 245 € je Hektar
fur Schlage mit quadratischer Form und 220 € je Hektar bei Schlagen mit einem
Lange-Breite-Verhaltnis von 8:1. Desweiteren erweisen sich ebenfalls die Hangnei-
gung ab einer Neigung von mehr als 15 % und die Schwere des Bodens (je schwerer
der Boden umso hoher die Arbeitserledigungskosten) als einflussreiche Faktoren auf
die Kosten der Produktion. Wahrend jedoch die Kosten in Abhangigkeit von der
Schwere des Bodens nur mit etwa 31 € je Hektar variieren, nehmen die Kosten in
Abhangigkeit von der Hangneigung ab 15 % Uberproportional zu und betrigen bei
einer Neigung von 20 % etwa 350 € statt 225 € bzw. 245 € bei 0 % bzw. 15 % Hang-
neigung. Dabei ergibt sich der Uberproportionale Kostenverlauf aus der Anndherung
an die Einsatzgrenze des Ackerpfluges (MOLLER et al., 1999, S. 36ff).

Insgesamt lasst sich an erster Stelle die Grolze der Schlage als kostenbeeinflussen-
der Faktor nennen. Die Schlaggrofie ist, ebenso wie die Hangneigung und die
Schwere des Bodens, zu den Faktoren zu zahlen, die Uber die Arbeitserledigungs-
kosten die flachenabhangigen Kosten beeinflussen. Zusammen mit den ertragsab-
hangigen Kosten ergeben sich die Gesamtkosten eines Produktionsverfahrens. Da
bei Unterstellung eines rational agierenden Produzenten (Gewinnmaximierung) erst
bei einer positiven Bodenrente von der Aufnahme bzw. Fortfihrung einer landwirt-
schaftlichen Produktion auszugehen ist, muss die Bodenrente mindestens Null sein,
d. h. mindestens den flachenabhangigen Kosten entsprechen, damit die Bewirtschaf-
tung aufgenommen bzw. fortgefuhrt wird (KUHLMANN et al., 2002b, S. 121f).

Es wird ersichtlich, dass nur ein Teil der kostenbestimmenden Faktoren durch die
Produzenten beeinflusst werden kann. Wie aus den obigen Ausfuhrungen schon er-
sichtlich wurde, sind bei den flachenabhangigen Kosten vor allem Kosteneinspa-
rungen durch groRere Schlage zu erzielen. Entsprechend kann in Simulationen mit
dem Modell ProLand gezeigt werden, dass die erzielbare Wertschopfung (Boden-
rente ohne Entlohnung von Arbeit und Kapital) mit zunehmender Schlaggréf3e weiter
ansteigt. Eine leichte Abnahme der Wertschopfung ist zu beobachten, wenn die
durchschnittliche SchlaggrofRe unter 5 Hektar sinkt. Bei SchlaggroRen von weniger
als 2 Hektar nimmt die Wertschdpfung deutlich ab (MOLLER et al., 2002, S. 49).

Neben der Bodenrente bzw. Wertschopfung weist das Modell die entsprechenden
Flachenanteile der Nutzungen Ackerland, Grinland, Wald und Brache aus. Die An-
teile ergeben sich aus den unterstellten Parametern der Simulationslaufe. Bei den
Simulationen zu den unterschiedlichen SchlaggroRen nimmt der Waldanteil mit zu-
nehmender Schlaggrofe ab, weil andere Nutzungen vorzuglicher werden. Dahinge-
gen nimmt bspw. der Ackerbau bis zu einer Schlaggréf’e von 1 Hektar zu und bei
grolleren Schlagen wieder ab (MOLLER et al., 2002, S. 47f). Die Variation der Fla-
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chenanteile lasst sich durch die Kostenstruktur fur die jeweiligen Produktionsver-
fahren und die erzielbaren Ertrage bzw. durch die erzielbare Bodenrente erklaren.
Damit kommt der SchlaggrofRe eine zentrale Bedeutung fur die Flachenanteile der
unterschiedlichen Nutzungen (Ackerland, Grinland, Wald oder Brachflachen) zu.

2.3 Zusammenfassung

Um den thematischen Hintergrund dieser Arbeit und die Einbindung des Projekts in
den SFB 299 zu verdeutlichen, wurden in diesem Kapitel zunachst die inhaltichen
Ziele und der Aufbau des SFB 299 vorgestellt. Daran anschliellend wurde ein all-
gemeiner Uberblick iber die verschiedenen Landschaftsfunktionen gegeben und im
Weiteren die Arbeiten zu den Landschaftsfunktionen in den Projekten des SFB 299
naher erlautert. Dabei lag der Fokus auf der Herausarbeitung der funktionalen Zu-
sammenhange, um zu verdeutlichen, wie sich Veranderungen der Landnutzung auf
die Landschaftsfunktionen auswirken. Dazu wurden ebenfalls die entsprechenden
Indikatoren fur ihre Messung prasentiert. Die vorgestellten Arbeiten stellen damit die
Grundlage flur die eigene empirische Untersuchung dar, deren Ziel es ist, die mog-
lichen Veranderungen der Landschaftsfunktionen zu bewerten.

Dabei wird im Weiteren zu klaren sein, welche Landschaftsfunktionen in der empi-
rischen Untersuchung berlcksichtigt werden kénnen bzw. sollen, damit eine erfolg-
reiche Bewertung geleistet werden kann.

Vor der Betrachtung der methodischen Anforderungen flur die empirische Arbeit sol-
len jedoch zunachst die theoretischen Grundlagen erarbeitet werden. Das folgende
Kapitel geht daher naher auf die 6konomische Fundierung der Umweltbewertung ein.
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3 Okonomische Umweltbewertung — Anwendungs-
orientierte Grundlagen

In diesem Kapitel werden die Grundlagen der 6konomischen Umweltbewertung vor-
gestellt. Dabei stehen vor allem die anwendungsorientierten Aspekte im Mittelpunkt.
Zunachst wird in Kapitel 3.1 die Notwendigkeit der monetaren Bewertung von Um-
weltgiitern skizziert. Darauf aufbauend gibt Kapitel 3.2 einen Uberblick Uber die un-
terschiedlichen Wertkomponenten von Umweltgutern. Das anschlieliende Kapitel 3.3
verdeutlicht schlieRlich die wohlfahrtsékonomischen Grundlagen. Die Ausfliihrungen
werden bewusst knapp gehalten, da es bereits eine Vielzahl von wissenschaftlichen
Arbeiten gibt, die eine erschopfende Darstellung beinhalten.

3.1 Notwendigkeit der monetaren Bewertung von Umweltgutern

Umweltglter lassen sich prinzipiell den o6ffentlichen Gutern zuordnen. Diese zeich-
nen sich durch die beiden Eigenschaften der Nicht-Rivalitat und der Nicht-Aus-
schlie3barkeit aus. Das bedeutet, dass zum einen die Nutzung des Gutes durch eine
Person nicht die Nutzung desselben Gutes durch weitere Personen beeintrachtigt
und zum anderen, dass niemand von der Nutzung dieses Gutes ausgeschlossen
werden kann. Jedoch stellt dieses so beschriebene offentliche Gut als reines Kollek-
tivgut eher einen theoretischen Fall dar. In der Realitat finden sich zumeist Abstufun-
gen des ,offentlichen Gutes, bei denen entweder die Nicht-Rivalitat oder die Nicht-
Ausschlief3barkeit nur eingeschrankt gewahrleistet ist. So kann bspw. niemand da-
von ausgeschlossen werden, sich auf einer Wiese in die Sonne zu legen, allerdings
tritt bei Uberfiillung durchaus eine Nutzungsrivalitat ein (KoLSTAD, 2000, S. 78ff).

Offentliche Glter werden im Gegensatz zu privaten Gitern nicht auf Méarkten ge-
handelt, da fur sie kein Preis existiert. Dennoch tragen UmweltgUter zur Befriedigung
menschlicher Bedurfnisse bei, bspw. in Form von Spaziergadngen oder Radfahren
durch einen Wald oder dem Beobachten von Tieren. Ublicherweise wird sich der
,JKonsument“ eines oOffentlichen Gutes keine Gedanken dariber machen, wie seine
Wertschatzung fur dieses Gut aussieht und welchen Nutzen es ihm stiftet, solange
es reichlich vorhanden ist.

Jedoch hat sich durch die gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen in den letzten
Jahrzehnten eine Reihe von Umweltgutern zu knappen Gutern entwickelt. So kann
eine Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion in manchen Regionen bspw.
zu einem Rlckgang der landschaftstypischen Artenvielfalt fiihren, wahrend sich in
anderen Regionen, in denen sich die Landwirtschaft zurlickzieht, eine — negativ
wahrgenommene — Veranderung der Kulturlandschaft feststellen lasst. Wenn ein
Umweltgut, wie hier beschrieben, als Nebenprodukt einer anderen — hier landwirt-
schaftlichen — Tatigkeit anfallt, spricht man von einer Koppelproduktion. Solange die
landwirtschaftliche Nahrungsmittelproduktion rentabel ist, wird auch das Koppelpro-
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dukt ,Kulturlandschaft® bzw. ,Landschaftsidylle® quasi nebenher im ausreichenden
Umfang bereitgestellt. Solche Koppelprodukte werden auch als externe Effekte be-
zeichnet, die bei wirtschaftlichen Aktivitaten anfallen. Externe Effekte sind definiert
als Auswirkungen, die in positiver oder negativer Form in die Nutzen- bzw. Produk-
tionsfunktion eines Dritten eingehen, ohne dessen Erlaubnis oder Entschadigung
(KoLsTAD, 2000, S. 91).

Es bleibt die Frage, wie sich fur offentliche Giter Preise finden lassen. Das Problem
hierbei ist, dass die Individuen keinen Anreiz haben, ihre wahren Praferenzen offen-
zulegen, wenn sie davon ausgehen kénnen, dass ihre geaulierte Zahlungsbereit-
schaft positiv mit der von ihnen zu entrichtenden Summe fir die Bereitstellung des
Gutes verknuUpft ist. Ist der eigene Finanzierungsbeitrag im Vergleich zum Gesamt-
betrag, der fur die Bereitstellung erforderlich ist, klein, kann davon ausgegangen wer-
den, dass selbst bei der Angabe einer Zahlungsbereitschaft von Null die Bereitstel-
lung des Gutes nicht in Frage gestellt ist. Ein Individuum wird daher versuchen in den
Genuss des Gutes zu kommen ohne seiner wahren Zahlungsbereitschaft ent-
sprechend zu zahlen. Dieses Trittbrettfahrerverhalten hat schliel3lich zur Folge, dass
das offentliche Gut nur in einer suboptimalen Menge bereitgestellt wirde (POMMER-
EHNE, 1987, S. 5f).

Warum ist es trotz dieser Schwierigkeiten sinnvoll, die Praferenzen fur offentliche
Guter zu erfassen? Hier kann zum einen die effiziente Bereitstellung der oOffentlichen
Guter genannt werden, d. h. um zu gewahrleisten, dass das knappe (6ffentliche) Gut
bestmoglich zur Realisierung der angestrebten Ziele genutzt werden kann. Ein Gut
wird jedoch nur dann effizient genutzt, wenn die Differenz aus volkswirtschaftlichen
Nutzen und Kosten maximal ist bzw. die Grenzkosten dem Grenznutzen ent-
sprechen. Dazu mussen jedoch sowohl der volkswirtschaftliche Nutzen als auch die
Kosten bekannt sein. Zum anderen ist die Abschatzung von Nutzen und Kosten
offentlicher Mallnahmen im Rahmen einer Nutzen-Kosten-Analyse zu nennen. Dies
setzt jedoch voraus, dass die zur Auswahl stehenden Alternativen mittels indivi-
dueller Praferenzen bewertet werden kdnnen (POMMEREHNE, 1987, S. 8).

Ein weiteres Argument flir eine monetare Bewertung stellt das Verstandlichkeits-
argument dar. Die Kostenabschatzung wird dabei als Mdglichkeit gesehen die gesell-
schaftliche Bedeutung von Umweltschaden bzw. des Wertes eines Umweltgutes auf-
zuzeigen. Auf diese Weise kann auch der Laie eine Einschatzung im Vergleich zu
anderen Dingen vornehmen. Ebenso tragt eine monetare Bewertung zur Versach-
lichung der Diskussion um Umweltglter bei, da so nicht nur der Schaden an einem
Umweltgut in Geldeinheiten beschrieben wird, sondern auch der Nutzen. Dies mini-
miert die Gefahr, nur mit ethischen und ideologischen Argumenten den Umwelt-
schutz zu begrinden. In Bezug auf eine Internalisierung von externen Effekten kann
durch die Bewertung auch ein optimales Vorgehen sowohl bei positiven als auch bei
negativen externen Effekten erzielt werden, da auf diese Weise genugend Informa-
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tionen Uber den Wert dieser Effekte zur Verfugung stehen. Letztlich konnen die
(knappen) Mittel fur den Umweltschutz auch nur dann effizient eingesetzt werden,
wenn der Nutzen fir die verschiedenen Handlungsalternativen bekannt ist (CORELL,
1994, S. 5f).

Eine 6konomische Bewertung nimmt dabei keine Bewertung der Umwelt vor, son-
dern erfasst die Praferenzen der Individuen bzgl. der Veranderungen von Umwelt-
gutern (TURNER et al., 1993, S. 38). Dennoch erscheint es fur viele Personen be-
fremdlich, wenn sie verschiedene Umweltveranderungen bewerten sollen und sie
fuhlen sich unsicher, den Wert von Umweltgutern in Geldeinheiten zu bemessen, da
dieser Ansatz fur sie ganzlich ungewohnt ist. Als haufiges Argument gegen eine
Monetarisierung von Umweltgitern wird angefuhrt, dass die Interessen der Men-
schen zwar eine Rolle spielen, der Umwelt jedoch daruber hinaus auch ein intrin-
sischer Wert zugemessen werden muss. Dieses Werteverstandnis von Umwelt wird
jedoch durch die 6konomische Bewertung nicht abgesprochen. Es ist vielmehr jedem
Menschen selbst zu Uberlassen, ob er dieser Ansicht zustimmt oder nicht. Die 6ko-
nomische Bewertung erfasst vielmehr den ,greifbaren Wert, der den Umweltgltern
durch die Individuen beigemessen wird. Auch das Argument, dass das Schicksal der
Umwelt nicht durch menschliche Interessen bestimmt werden darf, lehnt das anthro-
pozentrische Werteverstandnis der Okonomie ab. In diesem Zuge wird haufig an-
gefuhrt, dass die Menschen teils selbst nicht in der Lage sind im Sinne ihres eigenen
Wohlergehens zu entscheiden und zu handeln, und dass ihnen daruber hinaus das
notwendige Wissen und Verstandnis fur die Umweltglter fehlt.

Trotz der vorgebrachten Argumente gegen eine monetare Bewertung von Umwelt-
gutern, ist hierin die einzige Mdglichkeit zu sehen, auf einer allgemein anerkannten
und verstandlichen Basis den Nutzen von Umweltgutern zu erfassen und ebenfalls
der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Wie im Folgenden gezeigt werden wird,
berticksichtigt die monetare Bewertung ebenfalls selbstlose Motive des Schutzes von
Umwelt, z. B. den Erhalt fir nachfolgende Generationen oder um ihrer selbst Willen.
Zudem muss festgehalten werden, dass auch eine Nichtbewertung ein implizites
Werturteil enthalt, das allerdings der Allgemeinhalt verborgen bleibt (TURNER et al.,
1993, S. 109 zitiert nach WRONKA, 2004, S. 9).

3.2 Wertkomponenten von Umweltgiitern

Bevor eine Bewertung von Umweltgutern erfolgen kann, muss zunachst geklart wer-
den, was unter dem ,Wert" eines solchen Gutes zu verstehen ist. In der MikroOkono-
mie ist der Wert eines Gutes ein Ausdruck fur die Wichtigkeit, die es flr die Befriedi-
gung der subjektiven Bedurfnisse besitzt, wobei nur solche Guter einen Wert besit-
zen kénnen, die dem Sachverhalt der Knappheit unterworfen sind (GABLER WIRT-
SCHAFTSLEXIKON, 2000, S. 3462). Dabei leitet die subjektivistische Wertlehre, wie sie
in marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften vertreten wird, den Wert eines
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Gutes vom Gebrauchswert ab und ist daher von dessen Nutzlichkeit abhangig
(CORELL, 1994, S. 7). Welchem Wert ein Umweltgut beigemessen wird, hangt somit
von den individuellen Praferenzen einer jeden Person ab. Diese stellen damit auch
keinen fixen Wert dar, sondern kdnnen sich Uber den Zeitablauf oder aufgrund einer
veranderten Situation oder Einstellung andern. Dementsprechend ist auch der Wert
des Umweltgutes keine feststehende GroRRe. Dies wird ebenfalls leicht ersichtlich,
wenn bedacht wird, dass sich auch die Knappheitssituation dieses Umweltgutes
andern kann.

Der Wert eines Umweltgutes setzt sich aus einer Vielzahl von Komponenten zusam-
men. Fur die Gesamtheit dieser Wertbestandteile hat sich der Begriff des ,0konomi-
schen Gesamtwertes® etabliert. Abbildung 5 gibt einen Uberblick (ber die unter-
schiedlichen Wertkomponenten eines Umweltgutes.

Abbildung 5: Okonomischer Gesamtwert eines Umweltgutes

Okonomischer Gesamtwert

Gebrauchswerte Nicht-Gebrauchswerte

Direkter Indirekter Optionswert Vermachtniswert Existenzwert
Gebrauchswert Gebrauchswert

Gesamtwert aus Nutzung Gesamtnutzen aus Bewahrung

Quelle: In Anlehnung an TURNER et al., 1993, S. 112

Der okonomische Gesamtwert setzt sich aus den Gebrauchswerten und den Nicht-
Gebrauchswerten eines Umweltgutes zusammen. Die Gebrauchswerte kénnen
nochmals unterteilt werden in die direkten und die indirekten Gebrauchswerte. Die
direkten Gebrauchswerte beinhalten die tatsachliche Nutzung des jeweiligen Umwelt-
gutes und lassen sich in der Regel einfach erfassen, wenn Produkte auf Markten
gehandelt werden, wie bspw. Agrarrohstoffe. Schwieriger gestaltet sich hingegen die
Ermittlung der indirekten Gebrauchswerte, da diese nicht auf Markten gehandelt
werden. Hierzu zahlen bspw. Spaziergange durch einen Wald. Eine Zwischenstel-
lung zwischen den Gebrauchs- und den Nicht-Gebrauchswerten nehmen der Op-
tionswert und der Vermachtniswert ein, da diese eine (mdgliche) Nutzung der Um-
weltressource in der Zukunft beinhalten.
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Der Optionswert, der von WEISBROD (1964) gepragt wurde, stellt die Zahlungs-
bereitschaft einer Nutzung des Umweltgutes in der Zukunft dar. Ist die Bereitstellung
des Gutes jedoch sicher und die Praferenzen der jeweiligen Person sind stabil, dann
ist der Optionswert fur dieses Gut gleich Null. Gibt es jedoch Unsicherheiten auf der
Angebots- oder Nachfrageseite, dann kann der Optionswert sowohl positiv als auch
negativ sein. Dies hangt von der Risikobereitschaft der Person ab. Dabei werden risi-
koscheue Personen eher einen positiven und risikofreudige Menschen einen negati-
ven Optionswert haben. CONRAD (1980) unterscheidet ebenfalls den Quasi-Options-
wert als eine Variante des Optionswertes, der den Nutzen einer Entscheidungs-
verschiebung beinhaltet, wenn die Hohe des eigenen Nutzens nicht bekannt ist und
gleichzeitig eine Entscheidung irreversible Auswirkungen auf die Umweltressource
hatte. Insofern kann der Quasi-Optionswert als der Wert der notwendigen Infor-
mationen Uber Nutzen und Kosten angesehen werden (PEARCE und TURNER, 1990,
S. 134).

Der Vermachtniswert stellt ebenfalls einen in die Zukunft verschobenen Gebrauchs-
wert dar. Jedoch stellt er keinen Gebrauchswert fiir die bewertende Person dar, son-
dern diese méchte das Umweltgut flr eine mogliche Nutzung nachfolgender Gene-
rationen erhalten (TURNER et al., 1993, S. 113). Da keine Aussage uber die Nutzung
oder Nicht-Nutzung durch diese Personen mdglich ist, nimmt der Vermachtniswert
eine Zwischenstellung zwischen Gebrauchs- und Nicht-Gebrauchswerten ein.

Der Existenzwert, der erstmals von KRUTILLA (1967) erwahnt wurde, stellt einen
Nicht-Gebrauchswert dar. Er beinhaltet eine Zahlungsbereitschaft fur die Erhaltung
einer Ressource, ohne dass die betreffende Person dieses jemals nutzen wird oder
dies beabsichtigt (PEARCE und TURNER, 1990, S. 134). Dass Existenzwerte fur viele
Menschen eine wichtige Rolle spielen, lasst sich durch das enorme Spendenaufkom-
men fur Projekte wie den Schutz des Regenwaldes oder des sibirischen Tigers be-
legen. Es ist davon auszugehen, dass nur ein geringer Prozentsatz der Menschen,
die fUr solche Projekte spenden, in ihrem Leben eine Reise in den Regenwald unter-
nehmen werden oder einen sibirischen Tiger zu Gesicht bekommen werden. Die
Existenzwerte resultieren u.a. aus Sympathie und einem Bewusstsein fur die
Existenzrechte nicht nur menschlicher Lebewesen (BisHop und WELSH, 1992, S. 405;
TURNER et al., 1993, S. 113).

Der 6konomische Gesamtwert setzt sich aus allen genannten Komponenten zu-
sammen und ergibt sich somit aus der Summe der direkten und indirekten Ge-
brauchswerte, des Optionswert und des Quasi-Optionswertes, des Vermachtnis- und
des Existenzwertes.

Der Gesamtwert aus Nutzung ergibt sich dabei aus den direkten und den indirekten
Gebrauchswerten, wahrend der Gesamtnutzen aus Bewahrung aus dem Options-,
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Vermachtnis- und Existenzwert sowie ebenfalls aus dem indirekten Gebrauchswert
resultiert.

Schwierigkeiten bei der Ermittlung des 6konomischen Gesamtwertes ergeben sich
laut TURNER et al. (1993) auch aus dem Umstand, dass die Bewertung eines Umwelt-
gutes zunachst ein existierendes und intaktes Okosystem voraussetzt, an dem eine
Bewertung ansetzen kann. Insofern kann eine Bewertung nur diese Sekundarwerte
erfassen, nicht aber die Primarwerte eines Umweltgutes. Auch gestaltet sich die
Abgrenzung der einzelnen Wertkomponenten als durchaus schwierig, vor allem far
eine Unterscheidung zwischen Options- und Vermachtniswert. Diese Schwierigkeiten
resultieren auch in unterschiedlichen Klassifizierungen der verschiedenen Kompo-
nenten in der Literatur, die allerdings zumeist nur geringfligig voneinander abweichen
(MITCHELL und CARSON, 1989, S. 59ff).

3.3 Wohlfahrtsokonomische Grundlagen der Umweltbewertung

Im Mittelpunkt der Wohlfahrtsokonomie steht die Frage, wie sich knappheitsorien-
tierte Kosten und Nutzen von Gutern erfassen und miteinander vergleichen lassen.
Dabei erfolgt eine 6konomische Bewertung auf der Grundlage von marginalen Wert-
schatzungen. Damit wird also nicht der absolute Nutzen eines Gutes bewertet, son-
dern die mit einem Tausch verbundene Nutzenanderung, die auch als Wohlfahrts-
effekt bezeichnet wird. Schwierigkeiten ergeben sich dadurch, dass der Nutzen eines
Konsumenten nicht am Markt beobachtet werden kann (JusT et al., 2004, S. 98).

Die Nutzentheorie liefert das erforderliche theoretische Konzept, wobei die Theorie
des Konsumentenverhaltens unterstellt, dass Konsumentensouveranitat und Ratio-
nalverhalten vorliegen. Unter ersterem ist zu verstehen, dass der Konsument nach
eigenem Ermessen und entsprechend seiner Praferenzen sich fur ein Produkt ent-
scheidet. Die Annahme des Rationalverhaltens besagt, dass die Konsumenten Nut-
zenmaximierer sind, wobei das Einkommen als Restriktion wirksam wird. Dabei ist
ein sich rational verhaltener Konsument in der Lage, zwischen verschiedenen Pro-
dukten abzuwagen und diese, unter der Annahme der Gultigkeit des Vollstandigkeits-
, Transitivitdts- und des Reflexivitats-Axioms, in eine Praferenzordnung zu bringen™.
Das Ziel der Nutzenmaximierung lasst sich durch folgende Funktion beschreiben:

(1) Max(U)=U(q;.....q,.Q),
wobei U den Nutzen reprasentiert, g sind die Guter und Q die Umweltqualitat. Die

Nutzenmaximierung erfolgt dabei unter der Bedingung der Budgetrestriktion, also:

(2) zpiqi +p, Q=Y.
i1

10 Eine ausfiihrliche Herleitung der Axiome liefert KREPS (1990).
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Y ist das Einkommen und p, der Preis fur das Gut Umweltqualitat. Wie zu erkennen
ist, konnen sowohl Anderungen in der Guterstruktur als auch Veranderungen der
Umweltqualitat in Wohlfahrtsanderungen resultieren. Durch Umstellung erhalt man
die nachgefragten Mengen der Guter und fir die Umweltqualitat als Funktion von
Preisen und Einkommen.

Aufbauend auf dem Grundgedanken der kardinalen Nutzentheorie entwickelte Du-
PUIT (1844) das Konzept der Konsumentenrente, das von MARSHALL (1930) ausfor-
muliert wurde, und das auf der Basis einer kontinuierlichen Nachfragefunktion eine
Marginalanalyse ermdglicht (HANLEY und SPAsH, 1993, S. 29). Die Grundannahme
des Ansatzes verlangt, dass der Konsument die Differenz von zwei Nutzenniveaus
quantifizieren kann (MARGGRAF und STREB, 1997, S. 48f). Das Konzept der Kon-
sumentenrente weist jedoch einige restriktive Annahmen auf, die sich in der Anwen-
dung als restriktiv erwiesen haben. Hierzu zahlt zum einen die Pfadabhangigkeit der
Konsumentenrente und die Annahme des konstanten Grenznutzens des Einkom-
mens''. Die Konsumentenrente gibt nur fir den Fall die wahre Nutzenanderung an,
dass der Einkommenseffekt bzw. die Elastizitat fur alle Guter, deren Preise sich (si-
multan) verandern kénnen, gleich Null ist (JusT et al., 2004, S. 106 ; HANLEY und
SPASH, 1993, S. 29f) bzw. flir den Spezialfall einer homothetisch und additiv separa-
blen Nutzenfunktion (JUNG, 1996, S. 26).

Basierend auf der von PARETO (1896) begrindeten ordinalen Nutzentheorie wurden
angesichts der Restriktionen bei der Anwendung der Konsumentenrente als Wohl-
fahrtsmald von Hicks (1939) die Malde der kompensierenden und der aquivalenten
Variation entwickelt, die die korrekten theoretischen Malke zur Wohlfahrtsmessung
darstellen. Im Unterschied zur Berechnung der Konsumentenrente ist auf diese
Weise eine Aufschlisselung des Einkommens- und des Substitutionseffekts moglich.
Die graphische Ableitung der kompensierenden und &aquivalenten Variation ist in
Abbildung 6 (oberer Teil) darstellt.

In der Ausgangssituation ist ein Zwei-Guter-Fall ( X, als Umweltgut und X, als Ge-
samtheit aller Konsumguter) dargestellt mit der Budgetgerade, zugehdériger Indiffe-
renzkurve U, und einem Konsum in Punkt a mit den entsprechenden Mengen X;
und X,. Der Preis des Gutes X, ist auf Eins festgelegt. Damit Iasst sich das Ein-
kommen Y, als Achsenabschnitt auf der Ordinate ablesen.

Kommt es nun zu einem Preisrickgang von p, auf p, fur das Umweltgut, dreht sich
die Budgetgerade um den Punkt Y, nach auf’en, da nun bei gleichem Einkommen
mehr von X, konsumiert werden kann. Es wird nun die Menge X[ und X; konsu-
miert (Punkt b). Das neue Gleichgewicht entspricht den Konsummengen, wie sie
auch durch die Marshallsche Nachfragefunktion angegeben werden. Der Konsument

11 Eine ausfihrliche Darstellung liefern JusT et al. (2004, S. 102ff).
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realisiert durch den Preisrickgang ein hoheres Nutzenniveau U,. Wie grof} ist nun
der Wohlfahrtseffekt, der sich lediglich aus der neuen Preisrelation ergibt, also wenn
der Konsument weiter das alte Nutzenniveau U, realisiert? Diese Wohlfahrtsande-
rung wird durch die kompensierende Variation (,compensating variation“ CV) ange-
geben. Im Fall des Preisrickgangs ware das der Einkommensbetrag, der dem Kon-
sumenten weggenommen werden musste, damit er weiterhin sein altes Nutzen-
niveau U, realisiert. Graphisch lasst sich die kompensierende Variation ermitteln, in-
dem eine Parallele der neuen Budgetgeraden nach links verschoben wird bis sie die
Indifferenzkurve U, tangiert (Punkt c). Sie kann als Differenz der Achsenabschnitte
der neuen Budgetgeraden und der zu ihr parallelen Tangente an U, auf der Ordinate
abgelesen werden und entspricht in der Abbildung 6 dem Betrag aus Y, -Y,.

Die kompensierende Variation ist also der Geldbetrag, um den das Einkommen
des betrachteten Konsumenten im Falle einer Preis- und/oder Einkommensanderung
andern muss, damit dieser sein ursprungliches Nutzenniveau wieder erreicht (MARG-
GRAF und STREB, 1997, S. 89f; JusT et al., 2004, S. 123).

Im Unterschied zur kompensierenden Variation geht die aquivalente Variation (,equi-
valent variation® EV) von dem neuen Nutzenniveau als Referenz aus. Wie grof ist
der Wohlfahrtseffekt, wenn das neue Nutzenniveau realisiert werden soll, der Kon-
sument aber auf den Preisrickgang verzichtet? Der Konsument erreicht also das
neue Nutzenniveau U4, jedoch gilt die Preisrelation entsprechend der urspringlichen
Budgetgeraden bzw. des Preises p, fir das Umweltgut X,. Graphisch Iasst sich das
neue Gleichgewicht finden durch Parallelverschiebung der (alten) Budgetgeraden bis
sie die Indifferenzkurve U, tangiert (Punkt e). Die aquivalente Variation kann als
Differenz der Achsenabschnitte der alten Budgetgeraden und der zu ihr parallelen
Tangente an U, auf der Ordinate abgelesen werden und entspricht in der Ab-
bildung 6 dem Betrag aus Y, - Y, .

Die aquivalente Variation entspricht also dem Betrag, um den man das Einkom-
men, das dem betrachteten Konsumenten in der Ausgangssituation zur Verfigung
steht, erhdhen bzw. vermindern muss, damit dieser trotz Verzichts auf eine Preis-
oder Einkommensanderung das neue Nutzenniveau erreicht (JusT et al., 2004,
S. 123; MARGGRAF und STREB, 1997, S. 96). Wahrend die aquivalente Variation das
neue Nutzenniveau als Vergleichsmalstab verwendet, bildet bei der kompensieren-
den Variation das anfangliche Nutzenniveau die Referenz. Dieser Unterschied ist be-
deutsam, da er unterschiedliche Anspriche bzw. Verfligungsrechte unterstellt. Bei
der aquivalenten Variation wird davon ausgegangen, dass der Konsument ein Recht
auf Erreichen des neuen Nutzenniveaus hat (HANLEY und SpAsH, 1993, S. 38).

12 Dieser kann z. B. im Fall einer Preiserhdhung oder einer Einkommensminderung auch negativ
sein.
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Im unteren Teil von Abbildung 6 ist ebenfalls die Ableitung der kompensierten (Hick-
schen) und der unkompensierten Marshallschen Nachfragekurve dargestellt, die sich
aus der Anderung der nachgefragten Mengen bei unterschiedlichen Preisen (p, und
p,) ergibt. Die Unterschiede der Nachfragekurven ergeben sich aus der bereits oben
erlauterten unterschiedlichen Berucksichtigung der Substitutions- und Einkommens-
effekte. Bewegungen auf der Marshallschen Nachfragekurve beinhalten somit immer
sowohl den Einkommens- als auch den Substitutionseffekt. Da keine Kompensation
stattfindet, um den Einkommenseffekt einer Preisanderung zu berucksichtigen,
spricht man auch von einer unkompensierten Nachfragekurve, bei der die Preise
aller anderen Guter und das Einkommen konstant gehalten werden und nur das Nut-
zenniveau variabel ist (JUST et al., 2004, S. 125).

Im Unterschied zur Bestimmung der unkompensierten Nachfragefunktion (ent-
sprechend Gleichung (1) und (2)) auf Basis der Nutzenmaximierung, werden die
kompensierten Nachfragefunktionen durch Minimierung der Kosten zur Erreichung
eines bestimmten Nutzenniveaus (z. B. Indifferenzkurve U,)

(3) minA = A(py,....,p,,U)

unter der Nebenbedingung der Einhaltung eines Nutzenniveaus
(4) u=u

ermittelt (MARGGRAF und STREB, 1997, S. 69ff).

Die Hickschen kompensierten Nachfragekurven geben die Nachfrage nach einem
Gut an, wobei das Nutzenniveau konstant gehalten wird und nur das Einkommen
variabel ist (JUST et al., 2004, S. 125). Entsprechend lassen sich in Abhangigkeit von
dem gewahlten Referenz-Nutzenniveau (U, oder U,) zwei Hicksche Nachfrage-
kurven identifizieren.

Es lasst sich im unteren Teil der Abbildung 6 erkennen, dass die Anderung der Kon-
sumentenrente, als die Flache unter der Marshallschen Nachfragekurve und
zwischen den Preisen p, und p, (Flache m+n), weder genau der kompensierenden
Variation (Flache m) noch der aquivalenten Variation (Flache m+n+l) entspricht.
Vielmehr gilt:

(5) CV < Konsumentenrente < EV.

Fir den in Abbildung 6 betrachteten Fall einer Preissenkung ist die aquivalente Va-
riation am groften. Der umgekehrte Fall ergibt sich bei Betrachtung einer Preis-
erhéhung. Nur fir den Fall, dass die Einkommenselastizitat der Nachfrage gleich Null
ist, sind alle drei Werte identisch. In diesem Fall ist auch der Einkommenseffekt der
Preisanderung gleich Null, so dass auch auf der Marshallschen Nachfragekurve nur
die Substitutionseffekte betrachtet werden (JusT et al., 2004, S. 131f).
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Abbildung 6: Ableitung der kompensierenden und aquivalenten Variation

Einkommen, Menge
von Gut X,

Yo/ps Menge
von Gut
Xi

Marshallsche
Nachfrage (Yy)
Menge

Hicksche | \:
Nachfrage (Ug) ?
von Gut

X. lr X']mr X lm Xlr/
X

Quelle: In Anlehnung an JusT et al., 2004, S. 126



Okonomische Umweltbewertung — Anwendungsorientierte Grundlagen 37

Eine bedeutsame Einschrankung der Variationsmale ergibt sich durch die Annahme
der freien und preisabhangigen Wahlbarkeit der Mengen. Diese ist fur Umweltguter
in der Regel nicht gegeben, vielmehr stehen haufig nur verschiedene Abstufungen
,zur Verfigung®. Die in diesem Fall geeigneten und exakten WohlfahrtsmalRe stellen
die ebenfalls von Hicks entwickelten Surplus Male dar, wobei auch hier der aqui-
valente und der kompensierende Surplus unterschieden werden kann. Die Surplus
Malde sehen im Unterschied zu den VariationsmalRen von der unendlichen Teilbar-
keit sowie der freien Mengen- und Qualitatswahl des Umweltgutes ab (JUNG, 1996,
S. 28). Erhoht sich bspw. die Menge eines Umweltgutes oder dessen Qualitatszu-
stand von X; auf X7 (vgl. Abbildung 6) ergibt sich der gleiche Gleichgewichtspunkt
(Punkt b) wie bei der zuvor betrachteten Preissenkung von p, auf p,. Die Budget-
gerade dreht sich nach auf3en und es wird das neue Nutzenniveau U, realisiert. Im
Unterschied zur kompensierenden Variation ergibt sich der kompensierende Surplus
nun durch die Verschiebung einer zur neuen Budgetgerade parallelen Geraden bis
an den Schnittpunkt der alten Indifferenzkurve U,, bei dem die Menge X, konsu-
miert wird (vgl. Abbildung 6 (oberer Teil) gestrichelte Linie). Das neue Gleichgewicht
wird in Punkt f realisiert. Der kompensierende Surplus (CS) kann wiederum an der
Ordinate abgelesen werden und entspricht der vertikalen Differenz der Achsenab-
schnitte von neuer Budgetgerade mit dem Schnittpunkt der Parallelen mit der In-
differenzkurve U, bei einer Menge X des Umweltgutes. Da das Umweltgut nicht in
jeder beliebigen Menge konsumiert werden kann (kein Tangentialpunkt der Budget-
geraden an die Indifferenzkurve), ist der kompensierende Surplus kleiner als die
kompensierende Variation.

Entsprechend kann auch der aquivalente Surplus (ES) dargestellt werden. Referenz
ist hier jedoch das neue Nutzenniveau U, bei alter Budgetgeraden. Durch eine Pa-
rallelverschiebung der Budgetgeraden ergibt sich der Schnittpunkt mit der Indiffe-
renzkurve U, im Punkt b. Im Vergleich zur aquivalenten Variation muss der Konsu-
ment mit einem hoéheren Betrag entschadigt werden, der dem aquivalenten Surplus
entspricht.

Die Methoden der gedullerten Praferenzen sind in der Lage durch die in der Umwelt-
Okonomie verankerten Konstrukte der Zahlungsbereitschaft (ZB oder ,willingness to
pay“ WTP) und Entschadigungsforderung (EF oder ,willingness to accept” WTA) ein
exaktes MaR fur die Surplus MaRe zu ermitteln™. Dabei ist die maximale Zahlungs-
bereitschaft definiert als der Betrag, den eine Person bereit ist zu zahlen, um eine

13 Methoden der beobachteten Praferenzen ermitteln die Konsumenterente als Approximation fir die
Anderung der Wohlfahrt, da diese lber die am Markt beobachtbare Marshallsche Nachfrage-
funktion berechnet werden kann. Untersuchungen von WILLIG (1976) und RANDALL und STOLL
(1980) zeigen, dass die Konsumentenrente unter bestimmten Annahmen eine gute Approximation
(mit Fehlern unter 5 %) der Wohlfahrtsdnderung ermdglicht (WRONKA, 2004, S. 16f). MARGGRAF
und STREB (1997) prasentieren eine alternative Moglichkeit, die eine Berechnung der Variations-
male aus der unkompensierten Nachfragefunktion erlaubt.
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Wohlfahrtsverbesserung zu bewahren bzw. um einen Wohlfahrtsverlust zu vermei-
den. Unter der minimalen Entschadigungsforderung versteht man den Betrag, den
eine Person als Kompensation flir eine Wohlfahrtsverschlechterung fordert bzw. den
sie fur den Verzicht auf eine Wohlfahrtssteigerung verlangen wirde.

Abbildung 7 gibt einen Uberblick tiber den Zusammenhang der Surplus MaRe und
der jewieligen Zahlungsbereitschaften. Auf der Ordinate ist die Menge bzw. Qualitat
des Umweltgutes abgetragen und auf der Abzisse das dem Konsumenten zur Verfu-
gung stehende Einkommen. Ausgehend von der Situation, in der ein Konsument das
Nutzenniveau U, in Punkt B realisiert, kommt es nun zu einer Verminderung des
Umweltangebots von x, auf x,. Infolgedessen sinkt nun das Nutzenniveau des Kon-
sumenten, wobei sein Einkommen sich nicht verandert, da davon ausgegangen wird,
dass die Bereitstellung des Umweltgutes mit keinerlei Kosten (Preisen) fur den
Konsumenten verbunden ist. Er befindet sich nun auf dem durch die Indifferenzkurve
U, dargestellten geringeren Nutzenniveau im Punkt D. Um den Konsumenten auf
sein ursprungliches Nutzenniveau zurlickzubringen, musste ihm fir den Verzicht auf
die héhere Umweltqualitat ein Betrag in Hohe von AC als minimale Entschadigungs-
forderung gewahrt werden. Andererseits liel3e sich fragen, was der Konsument maxi-
mal zu zahlen bereit ware, um die Einschrankung des Umweltangebots zu ver-
meiden. Die maximale Zahlungsbereitschaft hierfiir ergibt sich durch BD.

In der ersten Situation entspricht die minimale Entschadigungsforderung genau dem
kompensierenden Surplus, wobei das alte Nutzenniveau als Referenz angenommen
wird. Die in der zweiten Situation ausgewiesene maximale Zahlungsbereitschaft ent-
spricht hingegen dem aquivalenten Surplus fir die Vermeidung der Einschrankung
des Umweltangebotes. Dabei wird unterstellt, dass der Konsument ein Recht auf die
Realisierung des neuen Nutzenniveaus hat.

Befindet sich der Konsument in der Ausgangssituation jedoch im Punkt C und kommt
es zu einer Angebotsausweitung des Umweltgutes, dann musste ihm ein Betrag in
Héhe von BD genommen werden, damit er weiterhin auf seinem urspriinglichen Nut-
zenniveau bleibt. Dieser Betrag stellt die Zahlungsbereitschaft fur die Angebotsaus-
weitung dar, den der Konsument maximal zu zahlen bereit ist, und entspricht genau
der kompensierenden Variation. Ebenso konnte danach gefragt werden, wie hoch
der Betrag ist, mit dem der Konsument entschadigt werden musste, um auf die Ange-
botsausweitung zu verzichten. Dieser entspricht AC und stellt die minimale Entsché-
digungsforderung des Konsumenten bzw. den aquivalenten Surplus dar.

Die Methoden der geaulerten Praferenzen — kontingente Bewertung und Choice Ex-
perimente — sind in der Lage mit dem kompensierenden Surplus die exakten Werte
fur die Zahlungsbereitschaft bzw. Entschadigungsforderung zu erfassen.
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Abbildung 7: WohlfahrtsmaRe bei Anderungen des Umweltangebots

Ausgaben flr private

Guter, Einkommen
A

Xq X, » Umweltgut

Quelle: In Anlehnung an WRONKA, 2004, S. 17; BATEMAN et al., 2002, S. 24

Es fallt jedoch auf, dass der Betrag fur die Entschadigungsforderung deutlich héher
ausfallt als fur die Zahlungsbereitschaft. Dieser Umstand kann auch in einigen empi-
rischen Studien belegt werden. PERMAN et al. (1996, S. 271) geben als Grinde hier-
fur zum einen an, dass der Verlust von Werten hoher bewertet wird als ihr Gewinn,
und zum anderen, dass Befragte mit der Frage nach der Zahlungsbereitschaft besser
vertraut sind als ihre Entschadigungsforderung zu nennen. Aber auch theoretische
Argumente wie der Einkommens- und Substitutionseffekt sprechen neben diesen
psychologischen Grunden fur eine Divergenz der Male. Es ist dabei jedoch nicht von
Bedeutung, ob die Einschrankung oder Ausweitung des Umweltangebotes betrachtet
wird. Vielmehr konnte theoretisch belegt werden, dass Unterschiede immer dann
auftreten, wenn die Indifferenzkurven konvex zum Ursprung verlaufen und es sich
bei der Betrachtung um normale Guter (die konsumierte Menge steigt bei konstanten
Preisen mit dem Einkommen) handelt. Aufgrund des Kurvenverlaufs werden die Dif-
ferenzen bei extrem konvexen Indifferenzkurven und grof3en Mengenanderungen der
Bereitstellung des Umweltgutes unendlich grof3 (WRONKA, 2004, S. 19).

Bei der Zunahme des Umweltangebots bzw. einer Preissenkung entspricht die WTP
(WTA) dem kompensierenden (aquivalenten) Surplus bzw. Variation. Bei einer Ab-
nahme des Umweltangebotes bzw. einem Preisanstieg entspricht die WTP (WTA)
dem &quivalenten (kompensierenden) Surplus bzw. Variation™.

14 Die Variationsmale unterstellen im Unterschied zu den Surplus Malken, dass der Konsument die
Menge des Umweltgutes frei wahlen kann.
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Der Beweis, dass auch bei diskreten Entscheidungen die Zahlungsbereitschaft bzw.
die Entschadigungsforderung die adaquaten Wohlfahrtsmale darstellen, wurde 1981
erstmals von SMALL und ROSEN geflihrt. Sie betrachten dabei sowohl preisinduzierte
Wohlfahrtsanderungen als auch die Bewertung der Veranderung von Qualitats-
niveaus. In einem weiteren Schritt wenden sie ihre Uberlegungen auf die in diskreten
Choice Analysen ublichen Logit und Probit Modelle an (vgl. Kapitel 6). Damit leiten
sie schlielllich die fur die Berechnung von impliziten Preisen und Zahlungsbereit-
schaften grundlegende Formel (vgl. Kapitel 6.7) her (SMALL und ROSEN, 1981).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Methoden wie die kontingente Bewer-
tung und die Choice Experimente in der Lage sind, mit der Zahlungsbereitschaft bzw.
der Entschadigungsforderung die theoretisch exakten Hickschen Wohlfahrtsmale zu
ermitteln. Dabei stellen die Unterschiede zwischen WTP und WTA auch derzeit noch
ein aktuelles Forschungsfeld dar™. Die Methoden der beobachteten Praferenzen, wie
die Reisekostenmethode oder die hedonsiche Preisfindung, ermitteln hingegen die
Konsumentenrente basierend auf der Marshallschen Nachfragefunktion. Jedoch
kann die Konsumentenrente unter bestimmten Bedingungen eine Annaherung flr die
Nutzenveranderung der Konsumenten liefern.

15 Siehe hierzu z. B. HANEMANN (1991 und 1999), AHLHEIM und BucHHOLZ (2000) und HOROWITZ und
MCCONNELL (2002).
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4 Monetare Umweltbewertungsmethoden

Nachdem im vorherigen Kapitel die Grundlagen der Umweltbewertung erlautert wur-
den, widmet sich dieses Kapitel der Vorstellung der monetaren Umweltbewertungs-
methoden.

In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Bewertungsverfahren, die sich in einem
ersten Schritt in die monetaren und die nicht-monetaren Bewertungsmethoden auftei-
len lassen. Erstere nehmen eine (6konomische) Bewertung Uber den Preis als Mess-
grolde vor, der aus dem Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage hervorgeht. Da-
hingegen versuchen nicht-monetare Bewertungsverfahren eine Bewertung auf der
Grundlage absoluter Kriterien vorzunehmen. MULLER (2002, S. 48ff) teilt die nicht-
monetaren Bewertungsverfahren in drei Untergruppen ein, die dkologischen Indika-
torsysteme, handlungs- und ergebnisorientierte Verfahren und die multifunktionalen
Verfahren. Zu den 6kologischen Indikatorsystemen zahlen bspw. die Okobilanz, Um-
weltvertraglichkeitspriifungen, das Oko-Audit und naturschutzfachliche Indikatorsys-
teme. Zu den handlungs- und ergebnisorientierten Verfahren gehéren z. B. die Lan-
derprogramme der EU und das Okopunktemodell nach Knauer. Die multifunktionalen
Verfahren umfassen schlielich die Nutzwertanalyse und die Multi-Kriterien-Analyse,
wobei sich bei diesen Verfahren bereits Gemeinsamkeiten mit den monetaren Be-
wertungsverfahren finden lassen. Fur eine Ableitung von Empfehlungen im Sinne
einer optimalen Allokation von Umweltgutern sind die nicht-monetaren Bewertungs-
verfahren jedoch nicht oder nur erganzend geeignet.

Eine Einteilung der monetaren Bewertungsverfahren erfolgt in der Literatur nach di-
rekten und indirekten Bewertungsmethoden, die im Angelsachsischen auch als
.otated Preference Methods” (Methoden der geaullerten Praferenzen) und ,Re-
vealed Preference Methods® (Methoden der beobachteten Praferenzen) bezeichnet
werden. In Abbildung 8 sind die verschiedenen Ansatze gegenubergestellt.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick Gber die wichtigsten monetaren Bewertungs-
verfahren gegeben: den Vermeidungs- und den Reisekostenansatz, die Hedoni-
sche Preisfindung und die kontingente Bewertung' (in Abbildung 8 kursiv). Dabei
wird zunachst jeweils der Grundgedanke der Methode vorgestellt, ehe in einem zwei-
ten Teil der methodische Ansatz und Anwendungsbeispiele prasentiert werden, aus
denen in einem nachsten Schritt die Vor- und Nachteile der Methode abgeleitet
werden. Dies bildet die Grundlage fur eine abschlieRende Beurteilung der Methodik
fur die eigene Fragestellung. Eine ausflhrliche Darstellung der Choice Experimente

16 Eine ausflhrliche Darstellung der Kostenansatze kann WRONKA (2004, S. 23ff) enthommen wer-
den.

17 Die Methodik der kontingenten Bewertung wird an dieser Stelle detaillierter vorgestellt, da diese
bei der eigenen empirischen Untersuchung zusammen mit dem Choice Experiment zum Einsatz
kam. Dem Leser soll auf diese Weise ein tieferer Einblick in die methodischen Aspekte ermdglicht
werden.
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und eine kurze Prasentation der Ubrigen Methoden des Choice Modelling erfolgt in
Kapitel 5.

Abbildung 8: Monetare Bewertungsverfahren

Vermeidungskostenmethode

Reisekostenmethode

Indirekte Bewertungsmethoden Hedonische Preisfindung

(,,Revealed Preference Methods*) Schadenskosten

Kostenansatze Bereitstellungskosten

Opportunitatskosten

Kontingente Bewertung

Contingent Rating

Direkte Bewertungsmethoden
Paarweiser Vergleich

(,,Stated Preference Methods“) Choice Modelling
Contingent Ranking

Choice Experimente

Quelle: Eigene Darstellung

4.1 Die Vermeidungskosten-Methode

4.1.1  Grundgedanke

Der Vermeidungskosten-Methode liegt der Haushaltsproduktionsansatz zugrunde,
der unterstellt, dass eine Verknupfung von privaten und Umweltgutern moglich ist,
und dem Haushalt durch diese Verknlpfung ein direkter Nutzen entsteht. Der Haus-
halt wird daher dann Vermeidungsinvestitionen tatigen, wenn er dadurch in den
Genuss eines bestimmten Umweltgutes kommen kann, das ihm ansonsten nur in
einem geringeren Umfang zur Verfugung stinde. Dabei kann es sich bspw. um die
Kosten fur eine Schallisolierung handeln, die eine Wertschatzung fur eine Larm-
minderung anzeigen, oder die Kosten fur eine Filteranlage, die ein Haushalt auf sich
nimmt, um sich vor verunreinigtem Trinkwasser zu schitzen (ABDALLA et al., 1992,
S. 163). Die Vermeidungskosten werden somit als Anhaltspunkt flr die Bewertung
des jeweiligen Umweltgutes bzw. Umweltschadens herangezogen. Die Idee, die Ver-
meidungskosten zur Berechnung von Veranderungen von Umweltqualitaten heran-
zuziehen, wurde von dem Gesundheitsokonom GROSSMAN (1972) entwickelt. Die
Beispiele verdeutlichen jedoch bereits, dass der Vermeidungskostenansatz nur fur
eine Bewertung solcher Umweltguter bzw. Umweltschaden herangezogen werden
kann, die Uber eine Substitutionsbeziehung zu privaten Gutern miteinander verbun-
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den sind. Erste Anwendungen des Vermeidungskostenansatzes im Umweltbereich
liefern HARFORD (1984), WATSON und JAKSCH (1982) sowie GERKING und STANLEY
(1986), die eine Bewertung von Luftverschmutzung bzw. von Luftqualitatsverbesse-
rungen vornehmen.

4.1.2 Methodischer Ansatz und Anwendungsbeispiele

Ausgangsuberlegung des Vermeidungskostenansatzes ist, dass die tatsachlichen
Kosten, die eine Person oder ein Haushalt zur Vermeidung eines Schadens aufgrund
von Umweltbelastungen tatigt, als Minimalkosten des jeweiligen Umweltproblems
angesehen werden konnen. Die Kosten, z. B. in Form von Ausweich-, Abwehr oder
Reparaturkosten, stellen dabei eine Stellvertretergrofle flir den vermiedenen Scha-
den dar (Wu und HUANG, 2001, S. 277). Es wird eine Nutzenfunktion des Individuums
zugrunde gelegt, in die neben dem Konsum von weiteren Gutern eine Variable fur
den gegenwartigen Gesundheitszustand und eine Variable fur den betrachteten
Umweltschaden bzw. Umweltbelastung eingeht. Die Haushaltsproduktionsfunktion
wiederum quantifiziert den Zusammenhang zwischen den gewahlten Aktivitaten, dem
Ausmald der Umweltbelastung und Variablen, die den Gesundheitszustand beschrei-
ben. Das Individuum maximiert nun seinen Nutzen auf Basis seiner Haushalts- bzw.
Gesundheitsproduktionsfunktion und seiner Einkommensrestriktion (BRESNAHAN et
al., 1997, S. 341f). Eine ausfuhrlichere Darstellung des Nutzenmaximierungsansat-
zes kann ABRAHAMS et al. (2000) entnommen werden. Zur Berechnung der Vermei-
dungskosten muissen im Weiteren verschiedene Annahmen erflillt werden. Das Ver-
meidungsverhalten darf erstens lediglich einen Nutzen haben hinsichtlich der be-
trachteten Umweltbelastung. Dieser Sachverhalt wird auch als Nichtverbundenheits-
annahme der Produktion bezeichnet. Wird in einem Haushalt bspw. nur noch Wasser
aus Flaschen getrunken, weil das Trinkwasser aus der Leitung verunreinigt ist, darf
aus dem Genuss von Wasser aus Flaschen kein weiterer Nutzen resultieren, z. B.
ein besserer Geschmack des Wassers. Zudem muss sichergestellt sein, dass, im
Beispiel des Flaschenwassers, der Konsum auch auf die Umweltbelastung zurlck-
zufuhren ist, und nicht z. B. auf den besseren Geschmack oder andere Reinheits-
aspekte (keine Tribung des Wassers/Aussehen) (ABRAHAMS et al., 2000, S. 429).
Zweitens darf das Vermeidungsverhalten keine grof3en Anpassungskosten verur-
sachen und das Ausmald der Umweltbelastung muss drittens durch die Regierung
beeinflussbar sein. Zuletzt muss das Vermeidungsverhalten und die damit verbun-
denen Kosten ein perfektes Substitut flr die Verringerung der Umweltbelastung sein
(BARTIK, 1988, S. 123ff). Wenn diese vier Voraussetzungen erflllt sind, stellen die
ermittelten Vermeidungskosten einen unteren Grenzwert der Zahlungsbereitschaft
dar. Diese Thematik wurde bereits in vielen Anwendungen der Methodik aufgegriffen
(COURANT und PORTER, 1981; BARTIK, 1988; SMITH und DESVOUSGES, 1986; LEE und
MOFFITT, 1993; Wu und HUANG, 2001; LAUGHLAND et al., 1996). Eine detaillierte Dar-
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stellung, warum die Vermeidungskosten einen unteren Grenzwert der Zahlungsbe-
reitschaft darstellen, findet sich in BARTIK (1988) und LAUGHLAND et al. (1996).

In der Literatur gibt es eine Vielzahl von Anwendungen, wobei ein Schwerpunkt die
Bewertung von Trinkwasserverunreinigungen darstellt (WU und HUANG, 2001; ABRA-
HAMS et al., 2000; AMARNATH und KRISHNAMOORTHY, 2001; LAUGHLAND et al., 1996;
UM et al., 2002; ABDALLA et al., 1992). Bei der Ermittlung der Vermeidungskosten
werden zumeist die Kosten fur gekauftes Wasser in Flaschen, die Anschaffung von
Filteranlagen sowie Zeit und Kosten z. B. fur das Sammeln von Regenwasser be-
rucksichtigt. So ermitteln ABDALLA et al. (1992) aus den Vermeidungskosten eine
durchschnittliche Konsumentenrente von 14,25 $ pro Jahr, ABRAHAMS et al. (2000)
berechnen in ihrer Studie zur Trinkwasserqualitat im Durchschnitt 47 $ und LAUGH-
LAND et al. (1996) 46-275 $ als Konsumentenrente fiir die Trinkwasserqualitat. Die
Untersuchung von DICKIE und GERKING (1991) zur Luftqualitat ermittelt eine dreimal
grolRere Konsumentenrente fur eine Reduktion des Ozongehalts um 14-24 % im Ver-
gleich zu den Ergebnissen von GERKING und STANLEY (1986) fur einen Rickgang um
30 % (zitiert nach DICKIE und GERKING, 2002, S. 25), die eine Konsumentenrente von
18-24 € ausweisen (GERKING und STANLEY, 1986, S. 115). LEGER (2001) berechnet in
seiner Studie mit 3.100 Befragten in Quebec fur die Verringerung des Ozon-Gehalts
in der Luft um 50 % lediglich eine durchschnittliche Konsumentenrente von etwa
29 €, wobei sowohl die Zeit als auch die Kosten fur einen Arztbesuch berucksichtigt
wurden.

4.1.3 Vor- und Nachteile

Eine wesentliche Schwache der Vermeidungskosten-Methode besteht darin, dass sie
in der Regel nur fur ex-post Analysen verwendet werden kann, da erst dann geta-
tigte Vorsorge- oder Vermeidungsinvestitionen fur einen bestimmten ,Umweltscha-
den® getatigt und somit gemessen werden konnen. Eine Bewertung von hypotheti-
schen Veranderungen ist jedoch aufgrund der Beziehung zu getatigten Mallnahmen
nicht moéglich. Daneben hangt die Eignung der Methodik von der — méglichst perfek-
ten — Substitutionsbeziehung zu einem privaten Gut ab, jedoch lassen sich nicht fir
alle Umweltguter geeignete Substitute finden. Da sich die geforderte perfekte Sub-
stitutionsbeziehung von Umweltqualitat und Vermeidungskosten nur selten findet, ist
zumeist mit einer Unterschatzung des Nutzens fur das betreffende Umweltgut zu
rechnen.

Eine allgemeine Schwierigkeit besteht zudem in der Forderung nach der Nichtver-
bundenheit der Produktion, d. h. dass das jeweilige Substitut keinen weiteren Nutzen
stiften darf, weil ansonsten die Vermeidungskosten nicht allein fur den betrachteten
Umweltschaden gelten, sondern auch fur das ,Koppelprodukt® aufgewendet wurden.
So wurde in der Studie von ABRAHAMS et al. (2000) ein zusatzlicher Nutzen aus dem
Konsum von Flaschenwasser durch einen besseren Geschmack erzielt. In diesem
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Fall kann es somit zu einer Uberschatzung der Vermeidungskosten kommen. ABRA-
HAMS et al. (2000) beziffern diesen Effekt auf 12 %. Gibt es hingegen kein Substitut,
dann kann auch keine Bewertung erfolgen, selbst wenn ein Wert fur das Umweltgut
bestlinde. SHOGREN und STAMLAND (2005) weisen zudem darauf hin, dass die be-
rechneten Konsumentenrenten auch durch die Unterschiedlichkeit der Markte fur das
Substitutionsgut verzerrt sein kdnnen. Existiert nur ein kleiner monopolistischer Markt
fur dieses Produkt, dann kann der Preis verzerrt sein oder das Produkt ist aufgrund
eines grof3en Marktes gunstig zu kaufen, so dass die ermittelten Vermeidungskosten
weit unter der wahren Zahlungsbereitschaft liegen (SHOGREN und STAMLAND, 2005,
S. 102).

Sind die Voraussetzungen fur die Anwendung des Vermeidungskostenansatzes nach
BARTIK (1988) erfullt, dann liefert die Methodik verlassliche Ergebnisse. Dies zeigt
sich auch daran, dass bei vielen politischen Entscheidungen mit den Vermeidungs-
kosten argumentiert wird. So sehen auch ABRAHAMS et al. (2000, S. 427) den Vorteil
des Vermeidungskostenansatzes darin, dass er unter gewissen Annahmen — wie sie
BARTIK (1988) formuliert — eine untere Grenze fur die Zahlungsbereitschaft liefert, die
den offentlichen Entscheidungstragern als Minimum-Kriterium bei der Erstellung von
Nutzen-Kosten-Analysen dienen kann. Viele Anwendungen beschéaftigen sich bspw.
mit den Vermeidungskosten im Verkehrswesen, die fur eine weitere Beurteilung der
Verkehrssituation herangezogen werden (HUCKESTEIN und VERRON, 1996; ENGLMANN
und HEIMERL, 2000; SCHEINER, 2003). Der diesbezigliche Zuspruch der Methodik
liegt sicherlich auch in der Erfassung von tatsachlichen Ausgaben, anstatt Berech-
nungen auf Basis gedullerter Praferenzen zu vertrauen. Zudem ist der Informations-
bedarf in Abhangigkeit von der Fragestellung Uberschaubar. Die Studie von LEGER
(2001) zeigt jedoch bereits, dass bei komplexen Zusammenhangen bspw. Annah-
men Uber die Opportunitatskosten der Zeit (z. B. anhand des Einkommens des Haus-
halts) getroffen werden mussen, die wiederum kritisch hinterfragt werden sollten.

4.1.4 Beurteilung der Methodik fir die eigene Fragestellung

Die Vermeidungskosten-Methode ist prinzipiell nur flr eine Bewertung solcher Guter
geeignet, fur die der Haushalt private Investitionen tatigen kann, um sich die Bereit-
stellung des Gutes in einem gewissen Rahmen zu sichern. Eine Bewertung der
Trinkwasserqualitat mittels der Vermeidungskosten-Methode ist von daher maoglich.
Jedoch ist eine Anwendung im Lahn-Dill-Bergland aufgrund der generell guten bis
sehr guten Trinkwasserqualitat nicht moglich, da die Haushalte dementsprechend
auch keine Investitionen flr eine gute Trinkwasserqualitat tatigen missen. Umwelt-
guter wie die Landschaftsbild oder die Artenvielfalt lassen sich hingegen nicht Gber
die Vermeidungskosten-Methode bewerten, da eine Bereitstellung nicht Gber private
Investitionen moglich ist.
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Ebenso ist die Vermeidungskosten-Methode nicht in der Lage, die Wertschatzung
von Umweltgutern, die Nicht-Gebrauchswerte aufweisen, wie es bspw. bei der Arten-
vielfalt der Fall ist, zu ermitteln.

4.2 Die Reisekostenmethode

4.2.1 Grundgedanke

Der Grundgedanke der Reisekostenmethode geht auf den Okonom HOTELLING
(1949) zurick, der in einem Brief an die US Nationalparkverwaltung darlegte, dass
der Nutzen eines Parks die Kosten fur die Steuerzahler Ubersteigt. HOTELLING nahm
an, dass die Reisekosten, die eine Person in Kauf nimmt, um zu einem Erholungsort
zu gelangen, als ein impliziter Preis fur dessen Serviceleistungen angesehen werden
konnen (NILLESEN et al., 2005, S. 311). Erste Anwendungen der Reisekostenmethode
gehen auf TRICE und WooD (1958), CLAWSON (1959) und CLAWSON und KNETSCH
(1966) zurlck. Bis heute wurde die Methodik flr eine Vielzahl von unterschiedlichen
Bewertungsobjekten benutzt, so z. B. Fluss-Systeme, Reservoirs, Trophaen-Fischen,
Seen oder Wasserqualitat (CHizINskl et al., 2005, S. 98) und spielt auch in der
aktuellen Literatur immer noch eine wichtige Rolle.

4.2.2 Methodischer Ansatz und Anwendungsbeispiele

Die Grundannahme der Reisekostenmethode ist, dass der Erholungswert eines Nah-
erholungsgebietes mindestens so grol ist wie die Kosten, die ein Besucher auf sich
nimmt, um in den Genuss dieses Umweltgutes zu kommen. Dazu werden die Kosten
der Anreise, aber auch die Zeit, die fur die Anreise bendtigt wird, sowie maogliche
Eintrittsgelder berlcksichtigt. Da der Eintrittspreis jedoch Ublicherweise fur alle Be-
sucher gleich ist (abgesehen von etwaigen Ermafligungen z. B. fir Schiler oder
Rentner), ergibt sich eine Kostenvariation Uber die Bericksichtigung der Reise-
kosten, die somit als Maldstab fir die Kosten des Besuchs herangezogen werden.
Die Reisekostenmethode beruht ebenfalls auf der Haushaltsproduktionstheorie, da
die Reisekosten der Besucher Aufwendungen fur private Guter darstellen. Das Um-
weltgut und die privaten Guter stehen dabei in einem schwachen komplementaren
Zusammenhang (MULLEN und MENz, 1985, S. 113; HAILU et al., 2005, S. 582). Ein
weiterer Schritt erfordert die Schatzung von Nachfragefunktionen. Die zur Schatzung
ebenfalls bendtigte Nachfragemenge nach dem Umweltgut ist dabei in der Regel ver-
gleichsweise leicht mittels der Besucheranzahl zu bestimmen.

Es lassen sich verschiedene Varianten der Reisekostenmethode unterscheiden. Der
erste Ansatz wird als sogenannte Zonen-Reisekostenmethode (oder aggregierte
Reisekostenmethode) bezeichnet. Das Gebiet um das Umweltgut herum wird in kon-
zentrische Kreise aufgeteilt. Die einzelnen ,Zonen“ implizieren, dass die Besucher,
die aus dieser Zone anreisen, ahnliche Reisekosten haben. Je weiter die Zone vom
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Bewertungsgut entfernt ist, umso hoher sind demnach auch die Reisekosten. Es
erfolgt somit eine Gruppierung der Besucher anhand der gewahlten Zonen. Neben
den Reisekosten wird zudem erfasst, wie oft Personen aus einer Zone das Naher-
holungsgebiet besuchen. Aus den Daten wird schliel3lich eine aggregierte Nachfra-
gefunktion geschatzt (BOWKER et al., 1996, S. 424). Dazu muss in einem Zwischen-
schritt zunachst eine Besuchshaufigkeitsfunktion berechnet werden, aus der durch
Variation der Eintrittspreise schlieRlich die Nachfragekurve abgeleitet wird. Dieses
Vorgehen ist notwendig, weil im Fall der Zerstoérung der Ressource die Reisekosten
nicht aussagekraftig sind (WRONKA, 2004, S. 39). Dabei gilt zu beachten, dass nicht
die Reisekosten den Wert des Umweltgutes reprasentieren, sondern es gilt vielmehr
die zugrunde liegende Konsumentenrente zu berechnen. Diese ergibt sich als die
Flache unterhalb der Nachfragefunktion (ENDRES und HOLM-MULLER, 1998, S. 53f).

FiUr die Zonen-Reisekostenmethode muss dazu die Annahme getroffen werden, dass
alle Personen, die in einer Zone leben, die gleichen Praferenzen und Reisekosten
haben. Dartber hinaus muss in Kauf genommen werden, dass aufgrund der Zonen-
bildung bzw. der Gruppierung der Daten Informationen verloren gehen. Andererseits
wird dadurch die Datenerhebung wesentlich vereinfacht, da hier oftmals auf Daten
aus den amtlichen Statistiken zurtckgegriffen werden kann. Hieraus ergibt sich auch
die vermehrt vorgenommene Festlegung von Zonen auf Gemeindebasis, da auf
diese Weise die notwendigen Informationen einfacher aufzubereiten sind (TURNER et
al., 2004).

Als zweite Variante ist die Individual-Reisekostenmethode zu nennen, die eine Be-
rechnung von individuellen Erholungs-Nachfragefunktionen beinhaltet und damit
einige der vereinfachten Annahmen der Zonen-Reisekostenmethode aufhebt. Die
Besuchshaufigkeit von Personen wird erhoben und als eine Funktion der Reise-
kosten dargestellt. Die Schatzung der Nachfragefunktion setzt damit voraus, dass die
betreffende Person zumindest einen Besuch des entsprechenden Naherholungs-
gebietes gemacht hat. Demnach werden alle Nicht-Nutzer von der Analyse ausge-
nommen. Die Individual-Reisekostenmethode bedingt einen erhéhten Aufwand bei
der Datenerhebung, da fur jede einzelne Person die Reisekosten und die soziodemo-
graphischen Angaben bendtigt werden (TURNER et al., 2004). Im Vergleich zur
Zonen-Reisekostenmethode sind die Vorteile der Individual-Reisekostenmethode in
der statistischen Effizienz, der Vermeidung der willklirlichen Festlegung von Zonen,
der Berucksichtigung von Heterogenitaten in der Bevolkerung bezuglich ihrer Pra-
ferenzen und einer besseren — theoretisch konsistenten — Modellierung des indivi-
duellen Verhaltens zu sehen. Kritisch zu beurteilen ist jedoch die implizite Annahme
bei der Berechnung von trunkierten individuellen Modellen, dass allen Personen, die
das betreffende Umweltgut nicht zur Erholung nutzen, das gleiche Nachfragever-
halten unterstellt wird wie den Besuchern. Dies kann zu starker verzerrten Ergeb-
nissen fuhren als bei der Berechnung mittels der Zonen-Reisekostenmethode und ist
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vor allem dann ein bedeutsamer Aspekt, wenn eine Extrapolation der Ergebnisse
angestrebt wird und die Aussagen sich nicht mehr nur auf die Besucher bzw. Nutzer
des Umweltgutes beziehen (BOWKER, 1996, S. 424f). Ein wesentlicher Vorteil der In-
dividual-Reisekostenmethode liegt jedoch in der Berucksichtigung von verschiede-
nen Qualitatszustanden des Umweltgutes, so dass eine flexiblere Handhabung mdg-
lich ist (GARROD und WiLLIS, 1999 zitiert nach WRONKA, 2004, S. 40).

Allgemein lasst sich die zu schatzende Nachfragefunktion, beschreiben durch
VI, =a+B,TC; +B, X, +B3X5...+¢;, wenn ein linear-additativer Zusammenhang un-
terstellt wird. Dabei gibt VI die Anzahl der Besuche an, o ist eine Konstante, die
Koeffizienten B stellen die Regressionsparameter dar, ¢; ist der Stérterm und TC er-
fasst die Reisekosten. Die Variablen X; erfassen die Ubrigen relevanten Grof3en, die
im Modell berlcksichtigt werden sollen (z. B. Dauer der Reise, Art des Reisemittels),
und der Index i kennzeichnet entweder eine Zone oder das Individuum (NILLESEN et
al., 2005, S. 311). Ein wichtiger Aspekt bei der Anwendung der Reisekostenmethode
ist die Berlcksichtigung von Substituten. Werden alternative Erholungsmaoglichkeiten
nicht im Modell integriert, kommt es zu verzerrten Ergebnissen. Eine Moglichkeit ist
die Schatzung von sogenannten ,multi-site“ Modellen, die gleichzeitig mehrere Um-
weltguter bertcksichtigen (TURNER et al., 2004).

In den letzten Jahren hat sich zu den beiden klassischen Formen der Reisekosten-
methode ein dritter Ansatz etabliert, der auf der Berechnung von Zufallsnutzen-
Modellen basiert (BERMAN und KOFINAS, 2004; LEw und LARSON, 2005; PHANEUF et
al., 1998; KAoRU et al., 1995). Der Vorteil dieser Variante der Reisekostenmethode
liegt in der Annahme des nutzenmaximierenden Besuchers (BERMAN und KOFINAS,
2004, S. 36). Zudem ermdglicht sie eine bessere Abbildung von Heterogenitaten
(LEw und LARSON, 2005, S. 342f). So lassen sich mit diesem Ansatz gleichzeitig
mehrere Aktivitaten und Erholungsorte mit unterschiedlichen Eigenschaften bzw.
Qualitaten berlcksichtigen (KoLSTAD, 2000, S. 347). Damit ist diese Variante jedoch
auch die datenintensivste und teuerste Form der Reisekostenmethode und auch die
Auswertung auf Basis von Zufallsnutzen-Modellen wird aufwendiger und anspruchs-
voller. Die Modelle sind jedoch ein vielversprechender Ansatz vor dem Hintergrund —
auch aus politischer Sicht — die relevanten Eigenschaften eines Umweltgutes zu be-
stimmen (READY und NAVRUD, 2002, S. 18).

Die Anwendung der Reisekostenmethode begrenzt sich in der Regel auf solche Um-
weltguter, die zur Erholung genutzt werden, wie bspw. Naherholungsgebiete mit
Seen, Flissen oder Walder. Fur diesen Bereich lassen sich allerdings eine Vielzahl
von Anwendungen finden.

NILLESEN et al. (2005) berechnen mittels der Zonen-Reisekostenmethode den Erho-
lungswert fur das Bergwandern in einem australischen Nationalpark. Sie berucksich-
tigen in ihrem Modell die sogenannten ,multi-site” Besucher Uber eine Ranking-
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Skala, in der die Besucher eine Bewertung der von ihnen besuchten Bergwander-
Gebiete vornehmen konnten. Die durchschnittlich ermittelte Wert lag bei 145 A$ pro
Besucher und Jahr. Die Ergebnisse liegen damit in der gleichen Gréfkenordung wie
die von Loomis (2001) mit 64,74% und HILGER (1998) mit 70,04% (in Preisen von
2001), die ebenfalls die Konsumentenrente flur das Bergwandern ermittelten (zitiert
nach NILLESEN et al., 2005, S. 315).

MENDELSOHN et al. (1992) schatzen in ihrem Individual-Reisekostenmodell die Wert-
schatzung fur Besuche des Bryce Nationalparks. Die durchschnittliche Konsumen-
tenrente von Besuchern, die nur den Bryce Nationalpark besuchten lag bei 10,18 $ in
dem Modell ohne Berlicksichtigung weiterer Parks und bei 9,47 $ in einem Modell,
das auch Substitute berucksichtigte. Die Konsumentenrente des durchschnittlichen
~multi-site“ Besuchers liegt mit 16,80 $ deutlich hoher.

LISTON-HEYES und HEYES (1999) ermitteln in ihrer Individual-Reisekostenmethode
den Erholungswert fur einen beliebten Nationalpark in England. Sie berechnen einen
Gesamtwert von 63-253 Mio. Pfund (in Abhangigkeit von der Bewertung der Reise-
kosten). Durch die Nicht-Berlcksichtigung von mdglichen Substituten liegen ihre
Schatzungen von ca. 12 Pfund pro Besucher deutlich GUber der Konsumentenrente
von ca. 3 Pfund aus anderen Studien, die vergleichbare Fragestellungen untersuch-
ten. MCKEAN et al. (2005) berechnen den Gesamtnutzen aus Erholungsaktivitaten
aller Besucher (ausschlieBlich der Angler) fiir einen Stausee mit 185-303 Mio. $.
NUNES und VAN DEN BERGH (2004) weisen einen Gesamtnutzen fir den Schutz nie-
derlandischer Kisten vor gefahrlichen Algen von durchschnittlich 55 € pro Person
und Jahr und von insgesamt 132 Mio. € fur 2,4 Mio. Besucher aus.

4.1.3 Vor- und Nachteile

Ein Vorzug der Methodik liegt darin, dass die Informationen aus beobachteten Pra-
ferenzen in Form der tatsachlich getatigten Reisekosten fur die Berechnung der Kon-
sumentenrente herangezogen werden koénnen. Auf diese Weise ist die Methodik
prinzipiell in der Lage, in Abhangigkeit von den getroffenen Annahmen, eine An-
naherung an ein theoretisch exaktes Wohlfahrtsmald zu liefern. Zudem ist bei der
Zonen-Reisekostenmethode und der einfachen Individual-Reisekostenmethode die
Datenerhebung vergleichbar einfach, da — zumindest bei der Zonen-Reisenkosten-
methode — ein Teil der bendtigten Daten aus den Statistiken entnommen werden
kann. Fur die Berechnung der Reisekosten wird unterstellt, dass diese flr jeden
Besucher aus einer Zone identisch sind, so dass auf eine individuelle Datenerhebung
verzichtet werden kann. Daneben werden zur Berechnung noch die Besucherzahlen
aus den jeweiligen Zonen bendtigt (TURNER et al., 2004). Hierin ist gleichzeitig aber
auch die Hauptschwache der Zonen-Reisenkostenmethode zu sehen. Es wird
implizit davon ausgegangen, dass alle Besucher, die einer Zone zugeordnet werden,
die gleichen Reisekosten haben, aber ebenso werden ihnen auch identische Prafe-
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renzen fur das Umweltgut unterstellt, unabhangig von ihren womaoglich unterschied-
lichen Lebensverhaltnissen und Einstellungen. Eine weitere Schwierigkeit liegt in der
Untersuchung von unterschiedlichen Qualitatsgraden, die eine detaillierte Analyse
auf Basis weiterer Daten erfordern wirde (CANSIER, 1993, S. 107ff).

Die Berechnung der Reisekosten ist das Kernstlick der Reisekostenmethode, bei der
verschiedene Schwierigkeiten auftreten kdnnen. Haufig liegt der Zweck einer Reise
nicht nur in dem Besuch des jeweiligen Naherholungsgebietes, sondern ist nur Teil
einer Reise. MENDELSOHN et al. (1992) bilden in ihrem Reisekostenmodell neue
Variablen fur beliebte Kombinationen von besuchten Naherholungsgebieten, da viele
Personen nicht nur ein Naherholungsgebiet besuchen. Auch die Reise an sich kann
bereits nutzenstiftend sein, ein Aspekt, der in der Methodik jedoch unberlcksichtigt
bleibt und zu einer Verzerrung der Ergebnisse fuhren wurde. Dartuber hinaus muss
entschieden werden, wie langere Aufenthalte im Modell integriert werden. Es fallen
zusatzliche Ubernachtungskosten an, aber gleichzeitig kann es sein, dass diese nicht
in vollem Umfang den Reisekosten zuzurechnen sind, wenn der jeweilige Besucher
bspw. noch eine Weiterreise geplant hat. NILLESEN et al. (2005) greifen diese Proble-
matik in ihrer Untersuchung auf. Sie integrieren die Ubernachtungszahl an den jewei-
ligen Naherholungsgebieten als Proxy fur die Praferenz der Besucher in ihre Berech-
nungen. Ebenso ist es moglich die Besucher nach ihren Praferenzen zu befragen.
Die Berucksichtigung im Modell kann bspw. Uber ein Ranking-Verfahren erfolgen
(NILLESEN et al., 2005, S. 312).

Die Opportunitatskosten der Zeit stellen in Studien der Reisekostenmethode einen
weiteren kritischen Aspekt dar. Wie soll die Anreisezeit bewertet werden? Viele Stu-
dien setzen die Opportunitatskosten der Zeit, ahnlich wie in der Transportokonomie
ublich, mit 20-50 % des Lohnsatzes an (LEw und LARSON, 2005, S. 342). Haufig wird
auch der durchschnittliche Lohnsatz herangezogen. EARNHART (2004) untersucht in
seiner Studie eingehender, wie die Opportunitatskosten der Zeit fir Nicht-Arbeitende
angesetzt werden kénnen. Er ermittelt einen Schattenpreis fir Nicht-Arbeitende wie
bspw. Rentner, der bei 3,80 $ liegt. Auch LISTON-HEYES und HEYES (1999) zeigen,
dass die Ergebnisse maligeblich von der Bewertung der Reisezeit abhangen. Fur
ihre Studie ermitteln sie eine um mehr als 700 % hohere Konsumentenrente, wenn
die Opportunitatskosten der Zeit in der Schatzung berucksichtigt werden.

Letztlich bleibt zu entscheiden, wie die Transportkosten in den gesamten Reise-
kosten berucksichtigt werden sollen. Gerade bei der Zonen-Reisekostenmethode, die
von identischen Reisekosten fur Besucher ausgeht, die in einer Zone leben, ist dies
von Bedeutung. So kdnnen die Besucher bspw. mit dem Auto oder mit dem Zug
anreisen. Eine tendenzielle Unterschatzung der Konsumentenrente ist zu erwarten,
wenn davon ausgegangen wird, dass Personen ihren Wohnort extra so gewahlt
haben, dass sie eine moglichst kurze Anreise zu einem Naherholungsgebiet haben.
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In diesem Fall wird der Nutzen dieser Personen, der lediglich aus den Reisekosten
abgeleitet wird, unterschatzt.

Manche Anwendungen verzichten aufgrund der Komplexitat der Modelle und dem
erhohten Datenbedarf auf die Berticksichtigung von Substituten. Die Schatzung die-
ser sogenannten ,multi-site“ Modelle ist ungleich aufwendiger, da weitere Daten der
Alternativen erhoben werden (welche Subsitute sollen aufgenommen werden; wie
sollen die Reisekosten anteilig berechnet werden; sollen auch weitere Aktivitaten in-
tegriert werden; welches raumliche Umfeld wird angenommen usw.) und in den Mo-
dellen berlcksichtigt werden missen, wobei die Aufnahme von Substituten prinzipiell
als unproblematisch anzusehen ist (TURNER et al., 2004).

Der erhohte Datenbedarf fur komplexere Modelle schlagt sich in erster Linie in den
Kosten fur die Datenerhebung nieder, die eine personliche Befragung der Besucher
vor Ort erfordert. Dabei mussen die Zahl der Besucher, ihr Wohnort, die soziodemo-
graphischen Variablen (Alter, Einkommen, Geschlecht usw.) sowie Angaben zur
Dauer der Anreise und der Reise an sich, dem Grund der Reise, der gewahlten Un-
terkunft, den Kosten fir die Anreise und die Zeit der Anreise usw. erhoben werden.
Da aufgrund des Aufwands der Datenerhebung zumeist nur die Besucher des
jeweiligen Naherholungsgebietes befragt werden, kann es zu einer Stichprobenver-
zerrung kommen (KUOSMANEN et al., 2004, S. 629ff).

Die Ausfuhrungen machen bereits deutlich, dass die Reisekostenmethode nicht fur
jedes Umweltgut anzuwenden ist. Da die Methodik lediglich eine Untersuchung von
Gebrauchswerten von Umweltgutern erlaubt, bleibt die Wertschatzung der Personen,
denen die Reisekosten zu hoch sind, stets unberucksichtigt, ihr Grenznutzen fur das
Umweltgut ist gleich Null (BOWKER et al., 1996, S. 424). Dieses Problem ergibt sich
auch dann, wenn potentielle Besucher das Naherholungsgebiet nicht aufsuchen,
z. B. wegen Uberfiillung, und somit die Nachfragefunktion unterschétzt wird. Letztlich
muss es sich bei den betrachteten Umweltgutern um raumlich klar abgrenzbare
Gebiete handeln, damit die Besucher auch eindeutig ,zugeordnet® werden kénnen.

4.1.4 Beurteilung der Methodik fur die eigene Fragestellung

Die Reisekostenmethode wird vor allem fur solche Guter eingesetzt, die einem Er-
holungs- oder Freizeitzweck dienen. Das Lahn-Dill-Bergland ist jedoch weniger als
Erholungsgebiet zu sehen, fur das auch grofere Anreisekosten in Kauf genommen
werden. Auch kann auf diese Weise die Wertschatzung der vor Ort lebenden Bevol-
kerung nicht erfasst werden. Daruber hinaus ergibt sich ein weiteres Problem in der
Abgrenzung des Gutes, das mit einer Flache von etwa 80 km? sehr grol} ist. Proble-
matisch ist in einem weiteren Schritt die implizite Wertschatzung fur verschiedene
Komponenten, wie bspw. der Artenvielfalt, des Landschaftsbildes oder der Wasser-
qualitat der FlieRgewasser. Hierzu mussten geeignete Substitute zur Verfigung ste-
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hen, Uber die eine Berechnung der Wertschatzung bspw. fur die Artenvielfalt ermdg-
licht wirde. Da jedoch das Lahn-Dill-Bergland weniger als Naherholungsgebiet ein-
zuschatzen ist, ware eine Bewertung nur schwer maoglich.

Ein weiteres Defizit der Reisekostenmethode ist darin zu sehen, dass keine ex-ante
Analysen moglich sind. Die Methode erlaubt damit also keine Bewertung von mog-
lichen Veranderungen des Lahn-Dill-Berglandes bzw. einzelner Eigenschaften und
kann damit auch keine hypothetischen Zahlungsbereitschaften fur solche Verande-
rungen ausweisen.

Kritisch zu sehen ist zudem, dass die Reisekostenmethode lediglich in der Lage ist,
Gebrauchswerte zu erfassen. Damit mag zwar eine Bewertung des Landschaftsbil-
des oder der Trinkwasser- und (in eingeschrankter Form auch) der Wasserqualitat
der FlieRgewasser moglich sein. Jedoch sind gerade bei der Artenvielfalt auch Nicht-
Gebrauchswerte in Form des Existenz- oder Vermachtniswertes fur eine Bewertung
als relevant zu sehen.

4.3 Der Hedonische Preisansatz

4.3.1 Grundgedanke

Der Hedonische Preisansatz, der auch als Marktpreis- oder Immobilienwertmethode
bezeichnet wird, geht davon aus, dass der Preis einer Wohnung oder Immobilie ne-
ben dem Standard oder der Grofde auch von der Qualitat des Wohnumfeldes ab-
hangt, wozu auch die Umweltqualitat zahlt. Wenn dieser Einfluss plausibel aus der
Vielzahl der aul3erdem preisbestimmenden Faktoren isoliert werden kann, lassen
sich aus Marktreaktionen Informationen daruber ableiten, welchen Nutzen das Indi-
viduum einer besseren Umwelt zumisst (CANSIER, 1993, S. 109). Wird z. B. fur ein
ruhig gelegenes Haus ein héherer Preis erzielt als flr ein vergleichbares weniger
ruhig gelegenes Haus, dann kann der Markt einen Hinweis darauf geben, welchen
Preis der Kaufer fur diese Ruhedifferenz zu zahlen bereit ist. Aus diesem Grund wird
hierbei auch vom ,impliziten Preis“ der Ruhedifferenz gesprochen (ENDRES und
HOLM-MULLER, 1998, S. 61). Zur Messung des Einflusses kommt sowohl der Kauf-
preis als auch der Mietpreis in Frage. Da die Umweltbedingungen dabei den Wohn-
wert Uber die Lage des Grundsticks beeinflussen, ist der (anteilige) Bodenpreis bei
der Bewertung uUber den Hedonischen Preisansatz heranzuziehen (CANSIER, 1993,
S. 109). Die Entwicklung des Hedonischen Preisansatzes geht mafgeblich auf
ROSEN (1974) und FREEMAN (1974) zuruck, die die Methodik erstmals im Bereich der
Umweltbewertung einsetzten. Eine erste Anwendung liefert WAUGH (1928) bereits in
den 30er Jahren, der die flir die Konsumenten preisbestimmenden Faktoren beim
Kauf von Gemuse untersucht.
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4.3.2 Methodischer Ansatz und Anwendungsbeispiele

Erstmals wurde der Hedonische Preisansatz von ROSEN (1974) und FREEMAN (1974)
vorgestellt, die unabhangig voneinander darlegten, dass sich ein Gut als ein Blndel
von Eigenschaften darstellen lasst und sich unter bestimmten Annahmen die im-
pliziten Preise der einzelnen Eigenschaften bestimmen lassen. Befindet sich unter
diesen Eigenschaften auch eine Umweltvariable, wie bspw. die Larmbelastung, lasst
sich der implizite Preis fur eine ruhige Wohnung oder Haus ableiten aus der Preis-
differenz von zwei bis auf den Larmfaktor identischen Wohnungen bzw. Immobilien.

Damit sich eine Nutzenbewertung der unterschiedlichen Umweltqualitaten voll in den
Preisdifferenzen niederschlagt, sind flir den Hedonischen Preisansatz einige Annah-
men zu treffen: Auf dem Wohnungsmarkt liegt vollstandige Konkurrenz und ein
Gleichgewicht vor (DEL SAz-SALAZAR und GARCIA-MENENDEZz, 2005, S.216), die
Nachfrager sind vollstandig informiert, es gibt somit keine Informationskosten, sie
sind uneingeschrankt mobil und Nutzenmaximierer. Es wird von Umzugs-, Einrich-
tungs- und sonstigen Transaktionskosten abgesehen, so dass sich die Nachfrager
schnell an Veranderungen der Marktlage anpassen. Zudem wird davon ausgegan-
gen, dass sie stets eine Wohnung finden, die ihren Praferenzen voll entspricht
(TURNER et al., 2004; CANSIER, 1993, S. 109). Darlber hinaus wird von einer schwa-
chen Komplementaritat der Wohnungseigenschaften und der Umwelteigenschaften
ausgegangen, so dass die Nachfrage unabhangig von den Preisen fur andere Guter
ist (MAHAN et al., 2000, S. 102).

Bei der Anwendung des Hedonischen Preisansatzes lassen sich zwei Schritte fest-
halten: Ein erster Teil besteht in der Schatzung der Hedonischen Preisfunktion,
mittels derer die impliziten Preise ausgewiesen werden konnen. In einem zweiten
Schritt ist es auRerdem moglich, die Nachfragefunktion fur Umweltqualitat aus der
Kurve der impliziten marginalen Preise abzuleiten. Sie ermdglicht auch die Bewer-
tung von nicht-marginalen Anderungen, die mittels der Hedonischen Preisfunktion
nur eingeschrankt moglich und lediglich fir das Ausweisen von oberen oder unteren
Grenzen der Zahlungsbereitschaft geeignet ist (READY und ABDALLA, 2005, S. 315).
Die Berechnung der Nachfragefunktion ist allerdings statistisch aufwendig und viele
Anwendungen beschranken sich daher auf die Schatzung der Hedonischen Preis-
funktion.

Die Hedonische Preisfunktion stellt die Umweltqualitat, z. B. den Larmpegel oder die
Luftverunreinigung, in Abhangigkeit der Miet- oder Immobilienpreise dar. Dazu mus-
sen zunachst die nachfragerelevanten Merkmale der Wohnung bzw. des Hauses
festgelegt werden. Das sind unter anderem die Grolde, das Alter, die Ausstattung, die
Qualitat des Wohnumfeldes (Larmpegel, soziales Umfeld, Luftverschmutzung etc.),
die Entfernung zu Einkaufsmoglichkeiten und zum Arbeitsplatz. Der Preis der Woh-
nung kann vollstandig in die impliziten Preise fir die einzelnen Merkmale aufge-
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schlusselt werden. Die impliziten Preise spiegeln dabei die Wertschatzung der Nach-
frager fur die jeweilige Eigenschaft wider. Fur die Hedonische Preisfunktion ergibt
sich:

(6) M=M(G,L,Q,S,T)

mit M als Miete (oder Grundstuckspreis), G als Variable fur die strukturellen Merk-
male der Wohnung, L ist der Vektor der Lageparameter, Q gibt die Qualitat der Um-
welt an, S beschreibt das soziobkonomische Umfeld und T die offentliche Infra-
struktur und Gemeindesteuern. Die erklarenden Variablen werden auch oft in die drei
Gruppen strukturelle Eigenschaften, die die Immobilie an sich beschreiben, Standort-
und Nachbar-Eigenschaften, in denen die Variablen zur Infrastruktur wie Entfernung
zur Autobahn und Einkaufsmoglichkeiten beinhaltet sind, sowie Umweltqualitats-
variablen zusammengefasst (BOweN et al., 2001, S.471; WoN-Kim et al., 2003,
S. 30). Zur Berechnung der Hedonischen Preisfunktion kdnnen unterschiedliche
Funktionstypen verwendet werden. In der Literatur sind haufig lineare, log-lineare
und log-log Funktionen zu finden (LE GOFFE, 2000, S. 399). Aber auch lineare Box-
Cox Transformationen kommen zur Anwendung (CROPPER et al., 1988). Laut ROSEN
(1974) sind nicht-lineare Funktionstypen zu bevorzugen, da diese die zugrunde lie-
genden gleichzeitigen (6konomischen) Entscheidungen der Verkaufer und Kaufer
widerspiegeln (zitiert nach BOWEN et al., 2001, S. 471). Der Nachteil von linearen
Funktionsverlaufen besteht zudem darin, dass sie unabhangig vom Ausgangsniveau
gleiche implizite Preise fir identische Anderungen hervorbringen (ANDERSON und
BisHoP, 1986; zitiert nach MICHAEL et al., 2000, S. 287). Die Hedonische Preisfunk-
tion gibt nach Definition den Ort aller Gleichgewichtspreise fur die Interaktion von
Kaufern und Verkaufern in einem Markt fur ein heterogenes Gut an (LEGGETT und
BOCKSTAEL, 2000, S. 123). Die Berechnung der Hedonischen Preisfunktion erfolgt
uber multiple Regressionsrechnungen mit OLS (TYRVAINEN, 1997, S.213) oder
Generalized Least Square (GLS)-Ansatzen (SENGUPTA und OsGoobD, 2003, S. 98).

Die impliziten Preise erhalt man durch partielle Ableitung der Hedonischen Preis-
funktion nach den einzelnen Eigenschaften. Der implizite Preis flr die Umweltqualitat

Q ergibt sich zu aa—'\(g und entsprechend fur alle weiteren Eigenschaften (RIDDEL,

2001, S. 495).

Nur wenige Studien (PALMQuUIST 1982, 1983 und 1984; BAJic, 1985; PARSONS, 1986;
BARTIK, 1987; HARRISON und RUBINFELD, 1978) berechnen laut ZABEL und KIEL (2000)
aus der Hedonischen Preisfunktion in einem zweiten Schritt die Nachfragefunktion.
Dies konnte daran liegen, dass die Schatzung 6konometrisch anspruchsvoll ist und
eine grolere Datenbasis erfordert. Sie ermoglicht aber auch die Berechnung von
nicht-marginalen Zahlungsbereitschaften (PALMQUIST und ISRANGKURA, 1999,
S. 1129).
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Die Hauptanwendungsgebiete sind in der Bewertung von Luft- und Wasserqualitat zu
sehen. Laut einer Meta-Analyse von SMITH und HUANG (1995 und 1993) finden sich
bis Mitte der 90er Jahre bereits 25 Studien, die sich mit der Bewertung von Luft-
qualitat beschaftigen, unter anderem auch die Arbeiten von HARRISON und RUBINFELD
(1978) und GRAVES et al. (1988), sowie daruber hinaus neuere Studien von WON Kim
et al. (2003), KwAK et al. (1996), ZABEL und KIEL (2000) und BERON et al. (2003).

Als ein weiteres Beispiel ist die Arbeit von PALMQUIST und ISRANGKURA (1999) zu
nennen. Die Autoren berucksichtigen vier unterschiedliche Aspekte von Luftqualitat,
deren Wahl hauptsachlich von der Wahrnehmung der Bevolkerung abhangig ge-
macht wurde. Nach der Berechnung der Hedonischen Preisfunktion nehmen die Au-
toren ebenfalls die Schatzung der Nachfragefunktion vor, bei der sie verschiedene
Funktionstypen verwenden. Sie ermitteln durchschnittliche Zahlungsbereitschaften
von 202-1128 $ und 192-661 $ fiir eine 20 %ige Verbesserung des NO,-Gehalts fiir
eine 20 %ige Reduktion des SO,-Gehalts (in Werten von 1998) in Abhangigkeit von
der Funktionsspezifikation.

Mit der Untersuchung von Wasserqualitat beschaftigen sich unter anderem die Stu-
dien von POOR et al. (2001), LEGGETT und BOCKSTAEL (2000), MICHAEL et al. (2000),
BLomaQuisT (1988), GARROD und WIiLLIS (1991) und LANSFORD JR. und JONES (1995).

Vergleichsweise wenige Studien widmen sich der Bewertung von externen Effekten
der Landwirtschaft (READY und ABDALLA, 2005; LUTTIK, 2000; MAHAN et al., 2000 und
LE GOFFE, 2000). KHALIL (2004) ermittelt die Wertschatzung von positiven externen
Effekten der Landwirtschaft in einer touristischen Bergregion Marokkos, die sich aus
der Gestaltung des Landschaftsbildes durch die Landwirtschaft ergeben. Dazu wur-
den die Mietpreise fur an Farmen angeschlossene Ferienwohnungen herangezogen.
Die Hedonische Preisfunktion wurde auf Basis einer semi-log Funktion geschatzt.
FUr eine moglichst nahe Lage an einem Waldgebiet konnte ein impliziter Preis von
21 DH (Marokkanische Dirham) pro Woche, fir die Nahe zur Kulturlandschaft von
38 DH pro Woche berechnet werden, was einem durchschnittlichen Anteil an der
wochentlichen Miete von 14,5 % bzw. 11 % entspricht. KHALIL (2004, S. 76) gibt zu
Bedenken, dass die impliziten Preise aufgrund der Nicht-Berucksichtigung von
madglichen negativen externen Effekten der Landwirtschaft Uberschatzt sein kdnnen.

4.3.3 Vor- und Nachteile

Die Vorteile der Hedonischen Preisfindung sind zum einen in der Ableitung der im-
pliziten Preise aus tatsachlichem Marktverhalten zu sehen, und zum anderen in der
Erfassung von Gebrauchswerten und prinzipiell auch von Nicht-Gebrauchswerten
(Existenz- und Optionswert). So muss die Entscheidung moglichst nahe an einem
Waldgebiet zu wohnen noch nicht bedeuten, dass man dort auch spazieren oder
wandern geht; vielmehr wird bereits der Existenz des Waldes eine Wertschatzung
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beigemessen. Daruber hinaus lassen sich fur die Methodik einige elementare Be-
reiche ausmachen, deren Handhabung einen wichtigen Einfluss auf die Qualitat der
Ergebnisse hat.

Ein erster wichtiger Punkt bei der Datenerhebung ist in der Abgrenzung des Unter-
suchungsgebietes zu sehen. Haufig werden Stadtgebiete als Grundlage gewahit
(ZABEL und KIEL, 2000, WON Kim et al., 2003; MAHAN et al, 2000, TYRVAINEN, 1997),
aber auch regionale oder nationale Markte sind denkbar. Bislang finden sich in der
Literatur kaum Anhaltspunkte fur die Wahl des Marktes, fur den die Hedonische
Preisfunktion ermittelt werden soll, so dass sie bislang als mehr oder weniger will-
kirlich angesehen werden kann (LEGGETT und BOCKSTAEL, 2000, S. 124). PALMQUIST
(1992) kommt zu dem Ergebnis, dass zu kleine Markte zu ineffizienteren Ergeb-
nissen fuhren (zitiert nach LEGGETT und BOCKSTAEL, 2000, S. 124). Die Abgrenzung
des Untersuchungsgebietes ist wichtig, weil laut Theorie von einem Wettbewerbs-
markt ausgegangen wird, so dass sich eine ungeeignete Segmentierung in verzerr-
ten Ergebnissen niederschlagen kann. Daher wird in manchen Fallen auch auf Ex-
perteneinschatzungen z. B. von Wohnungsmaklern zurtickgegriffen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Spezifikation der Hedonischen Preisfunktion, die
ebenfalls einen wesentlichen Einfluss auf die Schatzung der impliziten Preise hat.
Jedoch gibt es bislang keine allgemeingultigen Erkenntnisse daruber, welcher Funk-
tionstyp zu bevorzugen ist. So wird in einigen Anwendungen eine lineare Spezifika-
tion gewahlt, manche Autoren bevorzugen hingegen Box-Cox Transformationen. Je-
doch ist im Einzelfall zu prifen, welchem Funktionstyp der Vorzug zu geben ist
(MICHAEL et al., 2000, S. 287). BOwEN et al. (2001, S. 471) verweisen in ihrer Arbeit
auf die Uberlegenheit von nicht-linearen Funktionstypen, die in der Lage sind, die
aggregierten okonomischen Entscheidungen von Kaufern und Verkaufern in ge-
eigneter Weise zu quantifizieren. Die Ausfuhrungen machen deutlich, dass die Wahl
des Funktionstyps fir jede Anwendung eine wichtige Rolle spielt. Vor diesem Hinter-
grund ist es nicht verwunderlich, dass sich eine Reihe von Untersuchungen naher mit
dieser Thematik auseinandersetzen (RASMUSSEN und ZUEHLKE, 1990; CROPPER et al.,
1988). Bei der Schatzung der Hedonischen Preisfunktion sind haufig das Endogeni-
tats- und das Identifikationsproblem von Bedeutung (PALMQUIST und ISRANGKURA,
1999, S. 1128). Das Endogenitatsproblem ergibt sich aus dem in der Realitat zu
beobachtenden Umstand, dass ein Konsument die Umweltqualitat und den margi-
nalen Preis gleichzeitig wahlt. Damit handelt es sich bei der Variable der Umwelt-
qualitat nicht, wie fur konsistente Berechnungen auf OLS-Basis notwendig, um eine
exogene Variable. Das Endogenitatsproblem kann jedoch durch die Wahl einer
linearen Funktionsform vermieden werden. Bei dem Identifikationsproblem kommt
der Umstand zum Tragen, dass sowohl fur die Berechnung der Hedonischen Preis-
funktion als auch fur die Nachfragefunktion die gleichen Daten verwendet werden.
Die Unterschiede beider Funktionen sind vor allem darin zu sehen, dass auf Basis
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der Hedonischen Preisfunktion lediglich implizite Preise fiir marginale Anderungen
der betrachteten Variablen angegeben werden konnen. Dabei bleibt es im Ermessen
des Wissenschaftlers, den Umfang einer marginalen Anderung zu definieren. Haufig
erfolgt die Festlegung anhand der Skalierung der jeweiligen Variable (RUDSTROM,
2004, S. 555). Fiir groRere Anderungen ist die Nachfragefunktion heranzuziehen. Ist
nur ein kleiner Teil des untersuchten Marktes von der Anderung betroffen, kann mit
der Hedonischen Preisfunktion zumindest eine Aussage Uber die obere oder untere
Grenze der Zahlungsbereitschaft gemacht werden (READY und ABDALLA, 2005,
S. 315). Wenn jedoch ein GrofRteil des Marktes von der Anderung betroffen ist,
musste die Hedonische Preisfunktion verschoben werden, so dass sie dann neu ge-
schatzt werden musste (PALMQUIST und ISRANGKURA, 1999, S. 1130). Es sind somit
sowohl Unter- als auch Uberschatzungen der impliziten Preise denkbar, wenn mehr
als nur marginale Anderungen der Umweltqualitit betrachtet werden. Dies liegt da-
ran, dass mittels der Hedonischen Preisfunktion jeweils nur ein Punkt auf der indi-
viduellen Zahlungsbereitschaftsfunktion bekannt ist. Nur bei Unterstellung von identi-
schen Zahlungsbereitschaftsfunktionen flur alle untersuchten Haushalte, kénnen auch
implizite Preise fiir inframarginale Anderungen gemacht werden. Dabei lasst sich
nicht eindeutig sagen, in welche Richtung eine Verzerrung vorliegt (ENDRES und
HOLM-MULLER, 1998, S. 64f). PALMQUIST und ISRANGKURA (1999) weisen darauf hin,
dass auch die mittels der Nachfragefunktion ermittelten Zahlungsbereitschaften auf-
grund der schwachen Komplementaritat nur eine untere Grenze darstellen. Um die
maximale Zahlungsbereitschaft abzubilden, muss ein Gleichgewicht realisiert wer-
den, bei dem dem Mieter oder Kaufer bei Zahlung einer zusatzlichen Geldeinheit
keine Erhdhung seiner Konsumentenrente mehr madglich ist. In der Realitat wird es
jedoch kaum madglich sein, bei einem vorgegebenen Preis genau das Qualitats-
bundel nachzufragen, das fur ein Nutzenmaximum vorliegen muss. Vielmehr werden
die (marginalen) impliziten Preise unterhalb der marginalen Zahlungsbereitschaft
liegen (ENDRES und HOLM-MULLER, 1998, S. 64).

Neben der Wahl des Funktionstyps ist auch die richtige Wahl der Variablen fir die
Ergebnisse von Bedeutung. In vielen Fallen stellt Multikollinearitat ein Problem bei
der Schatzung der Hedonischen Preisfunktion dar (LEGGETT und BOCKSTAEL, 2000,
S. 124). In diesem Fall gilt es haufig zwischen dem Auftreten der Multikollinearitat
und dem Weglassen von (wichtigen) Variablen abzuwagen (TURNER et al., 2004).
LEGGETT und BOCKSTAEL (2000, S. 124) bemerken hierzu, dass bei der Integration
von mehreren Proxy-Variablen fur die gleiche Eigenschaft durch die Einbeziehung
nur eines Teils dieser Variablen keine groRen Auswirkungen auf die Ergebnisse zu
erwarten sein sollte. Dies trifft vor allem dann zu, wenn es sich bei den Variablen
nicht um diejenigen handelt, die im Mittelpunkt der Untersuchung stehen. Gerade bei
der Erfassung der sogenannten Nachbarschafts-Variablen ist oftmals Multikollineari-
tat zu beobachten. Ein weiteres Problem in diesem Zusammenhang stellt die Spezifi-
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kation der Umweltvariablen dar. Haufig werden hierbei Grofzen in das Modell inte-
griert, die von den Bewohnern bzw. Eigentumern gar nicht in dieser Weise wahrge-
nommen werden, so dass die geschatzten Koeffizienten nur eine eingeschrankte
Aussagekraft aufweisen (POOR et al., 2001, S. 483). Die Auswahl und Festlegung der
Umweltvariablen kann somit die Signifikanz und Hoéhe der impliziten Preise beeinflus-
sen (MICHAEL et al., 2000, S. 283). Fur die Anwendung des Hedonischen Preisansat-
zes fur eine Umweltbewertung ist es notwendig, dass beobachtete regionale Unter-
schiede der Umweltqualitat vorliegen. Bei allgemein auftretenden Veranderungen,
wie bspw. der Ozonlochproblematik, lassen sich mittels der Hedonischen Preisfin-
dung keine Aussagen machen (ENDRES und HOLM-MULLER, 1998, S. 65).

Die Schatzung der Hedonischen Preisfunktion erfolgt Uber multiple Regressionsana-
lysen, allerdings kann die Anwendbarkeit eingeschrankt sein, wenn Autokorrelation
bei den raumlichen Variablen™ vorliegt, da diese zu ineffizienten OLS-Schatzungen
fuhren kann und somit zu Inkonsistenzen oder Verzerrungen in den impliziten Prei-
sen (ARMSTRONG und RODRIGUEZ, 2006, S. 27). CROPPER et al. (1988) und CHATTO-
PADHYAY (1999) schatzen die Hedonische Preisfunktion daher alternativ auf Basis
von Simulationen.

Der Hedonische Preisansatz geht zudem von uneingeschrankter Mobilitat der Nach-
frager aus. Diese Annahme trifft in der Realitat kaum zu, vielmehr wird ein Haushalt
aufgrund von Mobilitatshindernissen nur dann eine neue Wohnung suchen, wenn
seine Zahlungsbereitschaft fir eine Wohnung in gegebener Umweltqualitat deutlich
von der zu zahlenden Miete abweicht. Mobilitatshindernisse resultieren damit bei
Verschlechterungen der Umweltqualitat in zu hohen Zahlungsbereitschaften. Dies
bedeutet insgesamt eine Unterschatzung des Wertes guter Umweltzustande (ENDRES
und HOLM-MULLER, 1998, S. 65).

4.3.4 Bewertung der Methodik fir die eigene Fragestellung

Fir eine multikriterielle Bewertung ist die Methodik der Hedonischen Preisfindung
kaum geeignet. Denkbar ware allenfalls eine Umsetzung fur die Landschaftsasthetik,
die sich in Miet- oder Hauserpreisen widerspiegelt. Flr die Fragestellung im Rahmen
des SFB 299 soll jedoch eine Bewertung fur Gemeinden bzw. fur das gesamte Lahn-
Dill-Bergland vorgenommen werden, so dass eine Anwendung der Methodik nur
wenig sinnvoll erscheint. Es ist zu erwarten, dass auch Bewohner des Lahn-Dill-

18 Man unterscheidet bei den rdumlichen Variablen zwei verschiedene Konzepte. Die raumliche He-
terogenitat bezieht sich auf die unterschiedlichen Preise von Immobilien, die auf die absolute
Lage der Immobilie zurlickzufihren sind. Die gegenseitige rdumliche Abhangigkeit besagt, dass
zwei Objekte in unmittelbarer Nahe sich aufgrund von Merkmalen unterscheiden, die nicht im
Modell erfasst werden (BOWEN et al, 2001, S. 469). Die Einbeziehung solcher raumlichen Va-
riablen ist ebenfalls ein Schwerpunkt mancher Untersuchungen (BOWEN et al, 2001; WON KiM et
al., 2003; ARMSTRONG und RODRIGUEZ, 2006).
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Berglandes, die in den Gemeinden zentral im Ort wohnen, eine Wertschatzung fur
die umliegende Landschaft haben, die mittels der Hedonischen Preisfindung nicht er-
mittelt werden kann. Darlber hinaus stehen weitere Landschaftseigenschaften im
Blickpunkt des Interesses, die fur eine Bewertung mit der Methodik weniger geeignet
sind, wie bspw. die Gewasserqualitat von FlieRgewassern oder die regionale Arten-
vielfalt. Diese Eigenschaften schlagen sich allenfalls unzureichend in entsprechen-
den (Miet oder Kauf-) Preisen nieder.

Ebenso ist eine Anwendung der Methode in Deutschland prinzipiell aufgrund des re-
gulierten Wohnungsmarktes erschwert. Eine Voraussetzung fur die Durchflihrung
einer Hedonischen Preisfindung ist die Annahme eines Wettbewerbs auf dem Woh-
nungsmarkt, die in Deutschland jedoch kaum einzuhalten ist. Vielmehr wirken bspw.
Mieterschutz und Besteuerung restriktiv und wuirden die Ergebnisse der Methodik
kompromittieren. Dartber hinaus kann auch nur eingeschrankt davon ausgegangen
werden, dass eine vollkommene Mobilitat der Mieter bzw. Kaufer vorliegt, die eben-
falls eine Grundannahme der Hedonischen Preisfindung darstellt. Diese geht davon
aus, dass die Mieter einer Wohnung, wenn sie eine neue Wohnung finden, die in
einem oder mehreren Punkten ihren Praferenzen mehr entspricht, auch sofort flur
einen Umzug bereit waren. In der Realitat werden hier aber die Umzugskosten eine
wichtige Rolle bei der Abwagung spielen und ein Umzug nur bei einer mafigeblichen
Verbesserung der Wohnsituation in Frage kommen. Diese muss zudem nicht
zwangslaufig durch eine bessere Umweltqualitat erzielt werden, sondern kann
ebenso aus einer verbesserten Verkehrsanbindung oder Infrastruktur resultieren.

4.4 Kontingente Bewertung

4.4.1 Grundgedanke

Die kontingente Bewertung (im Angelsachsischen Contingent Valuation Method)
zahlt zu den Methoden der geaullerten Praferenzen und wurde erstmals in den USA
von DAvis (1963) angewandt, um die Wertschatzung fur die Besucher von Naher-
holungsgebieten in Maine offenzulegen. Bereits 1947 hatte der Umweltokonom
CIRIACY-WANTRUP vorgeschlagen, direkte Befragungen zur Erfassung von Umwelt-
werten zu verwenden.

Erste Studien zur Umweltbewertung nahmen BoHM (1972) und RANDALL et al. (1974)
vor. Grundlegender Vorteil der kontingenten Bewertung im Vergleich zu den indirek-
ten Bewertungsmethoden ist, dass sie ebenfalls eine Bewertung von sogenannten
Nicht-Gebrauchswerten (im Angelsachsischen ,passive-use values® oder ,existenz
values®) ermdglicht, die erstmals von KRUTILLA (1967) in einer 6konomischen Analyse
berticksichtigt wurden. Manifestiert wurde der Begriff der ,passive-use values” durch
einen Entscheid des hochsten amerikanischen Gerichtshofes, der 1989 festlegte,
dass auch Nicht-Gebrauchswerte gleichberechtigt neben Gebrauchswerten bei der
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Bewertung von Umweltschaden berlcksichtigt werden mussen (CARSON, 2000,
S. 1414). 1986 wurde die kontingente Bewertung durch die Veroffentlichung einer
Gesetzgebung offiziell fester Bestandteil bei der Bewertung von Umweltschaden im
Rahmen von Nutzen-Kosten-Analysen (KoLsTAD, 2000, S. 356). Das wohl be-
kannteste Beispiel ist sicher die durch die Exxon Valdez verursachte Olpest im Jahr
1990 vor der Kuste Alaskas. Mittels der kontingenten Bewertung wurde eine untere
Grenze von 2,8 Mrd. $ (in Werten von 1990) fiir den Verlust aus Nicht-Nutzenwerten
berechnet (CARSON et al., 2003, S. 278).

Die kontingente Bewertung zahlt zu den direkten Bewertungsmethoden und ermittelt
in Befragungen die individuelle Zahlungsbereitschaft einer Person flir ein bestimmtes
Szenario. Der Name leitet sich aus ,contingent upon — von etwas abhangig sein“ ab,
da die Zahlungsbereitschaft in Abhangigkeit von einem zuvor beschriebenen — hypo-
thetischen — Szenario erfragt wird. Der Befragte wird in eine Art Kaufsituation ver-
setzt, in der er die Moglichkeit hat sich eine bestimmte Umweltqualitat zu kaufen
(WIEGAND, 1996, S. 3). Die Zahlungsbereitschaftsfrage ,Was waren Sie maximal be-
reit flr die vorgestellte Verbesserung des Umweltgutes zu bezahlen?” ist das Kern-
stlick der kontingenten Bewertung.

Eine erste umfassende Arbeit zur Methodik der kontingenten Bewertung legen
MITCHELL und CARSON (1989) vor. Nach dem Einsatz der kontingenten Bewertung
zur Ermittlung der Schaden, die durch den Unfall der Exxon Valdez versursacht wor-
den waren, beauftragte die Exxon Corporation eine Gruppe aus anerkannten Oko-
nomen mit der Untersuchung, inwieweit die kontingente Bewertung verlassliche Er-
gebnisse liefert. 1992 gab das Expertenteam seine Schlussfolgerungen bekannt, die
besagten, dass die kontingente Bewertung nicht in der Lage ist befriedigende Ergeb-
nisse zu liefern (RANDALL, 1997, S. 1490). Die U.S. Regierung reagierte daraufhin mit
der Beauftragung einer Studie, die die Validitat der Methodik untersuchen sollte. Sie
ubertrug die Aufgabe an die U.S. National Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA), die ein sechskopfiges Experten-Team zusammenstellte, darunter auch die
Nobelpreistrager Kenneth ARROW und Robert SoLow (CARSON et al., 1998, S. 484).
1993 legte das NOAA-Panel, das auch zuvor mit dem Oil Pollution Act von 1990
beauftragt war, seinen Bericht vor, der zu dem Schluss kam, dass unter Einhaltung
bestimmter Richtlinien die kontingente Bewertung in der Lage ist reliable Schatzun-
gen der Zahlungsbereitschaft zu ermitteln, die als Ausgangspunkt in juristischen
Verhandlungen zur Bestimmung von Umweltschaden dienen kénnen (CARSON, 2000,
S. 1414). Die Empfehlungen des NOAA-Panel hatten einen grof3en Einfluss auf die
Weiterentwicklung der Methodik und die als ,best practice” geltenden Punkte zur
Erstellung einer kontingenten Bewertungs-Studie (KoLSTAD, 2000, S. 359f).
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4.4.2 Methodischer Ansatz und Anwendungsbeispiele

Zur Durchfuhrung einer kontingenten Bewertung ist eine Reihe von Punkten zu be-
achten, die einen Einfluss auf die Glte der Ergebnisse haben und im Folgenden be-
schrieben werden. Kontingente Bewertungen' werden mittels Interviews durchge-
fuhrt, die sich an einen ausgearbeiteten Fragebogen halten. Dabei bieten sich drei
Moglichkeiten der Studiendurchfuhrung an, die schriftliche oder telefonische Befra-
gung sowie personliche Interviews®, wobei das NOAA-Panel in seinen Ausfiihrungen
die Durchfuhrung von schriftlichen Befragungen empfiehlt (HANLEY et al., 1997,
S. 385; HAAB und MCCONNELL, 2002, S. 20ff).

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tber ein typisches Fragebogendesign. Das Kernstlick
der kontingenten Bewertung stellt neben der Informationsvermittiung die Konstruktion
des hypothetischen Marktes dar, auf die im Folgenden naher eingegangen wird.

Zunachst mussen wahrend des Interviews genugend Informationen zur Verfligung
gestellt werden, um die Referenzsituation und die moglichen Alternativen bzgl. des
Umweltgutes klar abzugrenzen. Hierbei ist sowohl der Bewertungsgegenstand als
auch die Bewertungsproblematik eindeutig und genau zu beschreiben (MITCHELL,
2002, S. 300). Im Weiteren muss dem Befragten die Abstimmungsregel erlautert
werden, d. h. unter welchen Bedingungen wird das alternative Szenario umgesetzt.
Hierbei wird haufig das Referendum bzw. der Volksentscheid gewahlt. Der Vorteil
des Referendums ist darin zu sehen, dass der Entscheid bereits eine Art von Ver-
pflichtung bzgl. der Bereitstellung des o6ffentlichen Gutes darstellt (MITCHELL und
CARSON, 1989, S. 94). Der Befragte soll sich dazu in die Situation versetzen, dass er
jetzt Uber die Einfihrung des Programms entscheiden soll und sein Votum abgeben
muss. Die Realisierung des Programms erfolgt dann bspw., wenn mehr als die Halfte
der Stimmberechtigten ein positives Votum abgibt. Dabei ist ebenfalls zu erklaren, in
welchem Umfang die Abstimmung stattfindet (auf Gemeinde-, Kreis-, Lander- oder
Bundesebene) und welche Personen stimmberechtigt sind (wahlberechtigte Bevolke-
rung). Zudem muss erlautert werden, ob alle Verbraucher im Falle der Zustimmung
die Kosten flr das Programm zu tragen haben. Ein weiterer Punkt ist die Art des
Einzugs der Gelder (Uber Steuern, Fonds, Gebuhren, Eintrittsgelder etc.) (PEARCE
und TURNER, 1990, S. 148) und die Haufigkeit der Zahlungen (einmalig, jahrlich etc.).

Zuletzt sollte ebenfalls bekannt sein, wie die genaue Durchfihrung des geplanten
Programms erfolgen soll. Die Schwierigkeit fur den Befragten besteht darin, dass er
ein (Umwelt-) Gut bewerten soll, das er normalerweise nicht kaufen kann, und die
meisten Befragten sich zuvor noch keine Gedanken dartiber gemacht haben werden,
dass sie es ,kaufen kdnnten“. Die Uberlegung, ein Umweltgut in Geldeinheiten zu be-

19 Eine umfangreiche Darstellung der kontingenten Bewertung findet sich in WRONKA (2004).

20 Auf die Vor- und Nachteile der einzelnen Befragungstechniken wird bei der Vorstellung der Choice
Experimente naher eingegangen (vgl. Kapitel 5.2.4).
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werten, wird daher fur die meisten Personen ganzlich neu sein (DIAMOND und HAUS-
MAN, 1993, S. 14).

Tabelle 3: Fragebogendesign einer kontingenten Bewertung

1. Einleitung Vorstellung des Interviewers; Zweck der Befragung
Uberblick geben; Lange des Interviews ansprechen

2. Einstellungsfragen Einstellung zur Thematik
Umwelteinstellungsfragen usw.

3. Nutzung des Gutes Fragen zur Kenntnis und Nutzung des Gutes

4. Hypothetischer Markt Konstruktion des hypothetischen Marktes mit

= |nformationen zum Umweltgut

=  Abstimmungsregel

= Zahlungsweise

= Verfahren zur Ermittlung der Zahlungsbereit-
schaften

5. Debriefingfragen Fragen zum Verstandnis

Problembereiche der Befragung

6. Soziodemographische Fragen | Angaben zu Alter, Einkommen, Ausbildung usw.

7. Interviewerfragen Einschatzung des Interviews aus Sicht des Inter-

viewers

Quelle: Eigene Darstellung

Aufgrund der Komplexitat der Anforderungen bei der Erstellung des hypothetischen
Marktes wird in der Literatur haufig empfohlen, bei der Ausarbeitung mit Fokusgrup-
pen zu arbeiten. Eine Fokusgruppe setzt sich aus finf bis zehn Personen zusam-
men, die zufallig ausgewahlt werden. Die Aufgabe der Fokusgruppen besteht in der
Diskussion der oben angesprochenen Punkte (MITCHELL, 2002, S. 302). Auf diese
Weise soll ein plausibler und exakter hypothetischer Markt gestaltet werden. Die
Arbeit mit Fokusgruppen hat sich aul3erdem bewahrt, um sicherzustellen, dass in der
Befragung auch das betrachtete Umweltgut Gegenstand der Bewertung ist (BATEMAN
et al., 2005, S. 277). Solch qualitativen Ansatzen zur Erarbeitung des Studiendesigns
wird jedoch laut CHILTON und HUTCHINSON (1999, S. 465ff) in den meisten Anwen-
dungen nicht gentgend Beachtung geschenkt. Nahere Informationen zur Arbeit mit
Fokusgruppen lassen sich z. B. in MORGAN (1997) oder KRUEGER und CASEY (2000)
nachlesen.

Ziel der kontingenten Bewertung ist schlieRlich die Offenlegung der Zahlungsbereit-
schaft fur die Bereitstellung des Bewertungsgegenstandes als maximale Summe, die
die Person bereit ist auszugeben, ehe sie auf das Gut verzichten wirde. Es empfiehlt
sich im Rahmen der Befragung jedoch nicht, direkt nach der maximalen Summe zu
fragen. Vielmehr hat sich in vielen Fallen eine Art von Hilfestellung als vorzuglicher
erwiesen. Die Wahl des Ermittlungsverfahrens der Zahlungsbereitschaft stellt da-
mit einen weiteren wichtigen methodischen Aspekt dar.
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In Tabelle 4 sind die wichtigsten Ermittlungsverfahren zusammengestellt, deren Un-
terschiede im Folgenden kurz erlautert werden. Die Ermittlungsverfahren unterschei-
den sich zunachst bezlglich ihrer Anreizeffekte, d. h. inwiefern sie in der Lage sind
Zahlungsbereitschaften zu ermitteln, die derer einer realen 6konomischen Verpflich-
tung entspricht. Erste Untersuchungen dieses Effektes gehen auf HOEHN und RAN-
DALL (1987) zurtck. Von den mdoglichen Ermittlungsverfahren gilt dabei lediglich das
einfach dichotome Ermittlungsverfahren als anreizkompatibel, wenn dem Befragten
glaubhaft gemacht werden kann, dass seine genannte Zahlungsbereitschaft die Ver-
wirklichung des vorgestellten Szenarios beeinflusst®'. Dariiber hinaus muss die Reali-
sierung in den Handen der Regierung liegen, die ebenfalls die Berechtigung zur Ein-
forderung der Gelder innehat (HORowITz und McCONNELL, 2002, S. 438; MITCHELL
und CARSON, 1989, S. 97ff). Nur wenn die Anreiz- und die Informationseffekte fur un-
terschiedliche Ermittlungsverfahren identisch sind, werden sich fur diese auch iden-
tische Zahlungsbereitschaften ergeben (CARSON et al., 2001, S. 191).

Aulerdem lassen sich fir manche Ermittlungsverfahren psychologische Effekte
wie der Anker-Effekt (CARSON, 1997, S. 1504), die Startwert-Verzerrung bei Auktio-
nen oder das ,Ja-Sagen“ feststellen. Der Anker-Effekt bezeichnet das Phanomen,
dass die vorgeschlagenen Betrage einen Einfluss auf die gedulerte Zahlungsbereit-
schaft haben, wobei sich nicht allgemein sagen lasst, ob dies zu einer Verzerrung
der Zahlungsbereitschaft nach oben oder unten fuhrt. Unter der Startwert-Verzerrung
versteht man das Phanomen, dass der Start-Betrag einen Einfluss auf die endgultige
Zahlungsbereitschaft haben kann (HANLEY und SpAsH, 1993, S. 60). Im Unterschied
dazu beschreibt das Ja-Sagen die Zustimmung zu Zahlungsbereitschaftsbetragen
gegen die eigentliche Wertschatzung. Der Befragte fuhlt sich aber aufgrund der Be-
fragungssituation und anderen mdglichen Einflissen dazu ,verpflichtet®, einem Be-
trag zuzustimmen.

Als letzter bedeutsamer Punkt bei der Wahl des Ermittlungsverfahrens sind die unter-
schiedlichen Anforderungen an die Auswertung der Daten zu nennen, die sich
neben den theoretischen Annahmen auch aus der Art der Daten ergeben (MITCHELL
und CARSON, 1989, S. 97ff). Die dichotomen Verfahren beinhalten den geringsten
Informationsgehalt und die diskreten Beobachtungen kdnnen nur wenig effizient ana-
lysiert werden. Dahingegen weist die offene Zahlungsbereitschaftsfrage den hoch-
sten kognitiven Anspruch der verschiedenen Ermittlungsverfahren auf. Das Verfah-
ren lasst sich vergleichen mit dem Kauf eines Artikels vom Trédelmarkt, flr den kein
Preis ausgeschrieben ist, so dass dieser quasi aus der Luft gegriffen werden muss
(MITCHELL und CARSON, 1989, S.97). AuRerdem ist dieses Ermittlungsverfahren
durch die Schwierigkeit der Beantwortung fur den Befragten bei der Beurteilung

21 Diese Erkenntnis geht auf die Arbeiten von GIBBARD (1973) und SATTERWAITE (1975) zurlick und
ist auch als Gibbard-Satterwaite-Theorem bekannt (CARSON et al., 2001, S. 190).
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eines Umweltgutes (im Gegensatz zu der Bewertung eines vertrauten privaten Gu-
tes) eher anfallig fur strategisches Verhalten.

Tabelle 4: Die wichtigsten Ermittlungsverfahren und Beispiele fiir die Zah-
lungsbereitschafts (ZB)-Frage
Verfahren Erlauterung Beispiel fiir ZB-Frage
Auktions- Es wird ein Wert gebo- | Waren Sie bereit fur das vorgestellte Programm
methode ten, der erhoht wird, bis | einen jahrlichen Beitrag von 3 € in einen Fonds
der Befragte nicht mehr |einzuzahlen?
zustimmt.
Offene ZB- Ohne Vorgabe eines Be- | Wie viel waren Sie maximal bereit jahrlich in
Frage trags wird nach der einen Fonds zu zahlen, um das vorgestellte
maximalen ZB gefragt. | Programm zu realisieren?
Einfach dicho- | Ein zuféllig bestimmter | Waren Sie bereit, jahrlich 5 € in einen Fonds
tome ZB- Betrag wird dem Befrag- | einzuzahlen, um das vorgestellte Programm zu
Frage ten zur Abstimmung realisieren?
vorgelegt.
Doppelt Im Vergleich zur einfach | Waren Sie bereit, jahrlich 7 € in einen Fonds
dichotome dichotomen ZB-Frage einzuzahlen, um das vorgestellte Programm zu
ZB-Frage wird der Betrag bei vor- | realisieren?
heriger Zustimmung/Ab- | Wenn ja, waren Sie bereit 10 € zahlen?
lehnung erhdht oder Wenn nein, waren Sie bereit 5 € zu zahlen?
heruntergesetzt.
Zahlkarten- Der Befragte sucht aus | Welcher dieser Betrage, den Sie jahrlich in einen
methode einer Reihe von vorge- | Fonds einzahlen missten, entspricht am
legten Betragen den ehesten ihrer ZB, um das vorgestellte Programm
Betrag aus, den er zu realisieren?
maximal zu zahlen bereit| (€ 1€ 3€ 5€ 7 €
Ist. 10€ | 15€ | 20€ | 30€ 50 €
75 € 100 € 150 € |200€ >200 €
Mehrfach Es stehen wie bei der Welcher dieser Betrage, den Sie jahrlich in einen
begrenzte Zahlkartenmethode ver- | Fonds einzahlen mussten, entspricht am
polytome ZB- |schiedene Betrdge zur | ehesten ihrer maximalen Zahlungsbereitschaft,
Frage Auswahl, wobei der Be- |um das vorgestellte Programm zu realisieren?
fragte eine Angabe Uber |Betrag | Sicher | Eher | Un- | Eher | Sicher
die Sicherheit seiner ja ja sicher | nein nein
Zahlungsbereitschaft 1€ X
macht. 2€
5€ X
7€ X
10 € X

Quelle:  Eigene Zusammenstellung in Anlehnung an WRONKA, 2004, S. 77

Fir die offenen Ermittlungsverfahren stellen DESVOUGES et al. (1983) zudem eine
Tendenz zu einer inakzeptabel erhohten Anzahl von Nicht-Antworten bzw. Protest-
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antworten? fest, die sie auf die Hilflosigkeit der Befragten zurickfiihren, einen Betrag
aus der Luft heraus zu greifen® (zitiert nach MiITCHELL und CARSON, 1989, S. 97;
ALBERINI et al., 1997, S. 309f).

Die Zahlkartenmethode weist gegenulber der offenen Zahlungsbereitschaftsfrage den
Vorteil auf, dass sie den Befragten einen moglichen Anhaltspunkt fur eine Zahlungs-
bereitschaft gibt, wodurch der Anspruch an den Befragten deutlich gesenkt werden
kann. Andererseits kdnnen bei diesem Verfahren Verzerrungen durch die Reichweite
der gewahlten Betrage auf der Zahlkarte entstehen (WHYNES et al., 2004, S. 184).
Die Auktionsmethode war lange Zeit das am haufigsten angewendete Ermittlungs-
verfahren. Der Vorgang des Bietens ist den meisten Befragten vertraut, so dass der
kognitive Anspruch gering ist. Allerdings konnte empirisch gezeigt werden, dass es
zu erhohten bzw. verminderten Zahlungsbereitschaftsangaben kommt, wenn der
Anfangswert weit Uber bzw. unter der wahren Zahlungsbereitschaft des Befragten
liegt (TURNER et al., 1993, S. 126f). Die einfach dichotome Zahlungsbereitschafts-
frage, die auch vom NOAA-Panel empfohlen wird (ARROW et al., 1993), bendtigt fir
die Auswertung aufgrund der Art der Datenerhebung eine grof3e Stichprobe, da nicht
die maximale Zahlungsbereitschaft erfragt wird, sondern nur diskrete Beobachtungen
vorliegen. Sie ist daher statistisch ineffizient (HANLEY et al., 2003, S. 5), weil eine
Reihe von Annahmen zur Schatzung der Zahlungsbereitschaftsfunktion getroffen
werden mussen. Das Verfahren hat sich allerdings als vorteilhaft in Bezug auf mog-
liche Protestantworten erwiesen und ist als einziges Verfahren unter bestimmten Be-
dingungen anreizkompatibel. Allerdings neigt das Verfahren zum Auftreten des Ja-
Sagens, dem Zustimmen des genannten Betrags gegen die eigentliche Praferenz
(WHYNES et al., 2004, S. 184). Ahnlich einzuschéatzen ist die doppelt dichotome
Zahlungsbereitschaftsfrage, die jedoch laut HANEMANN et al. (1991) im Vergleich zur
einfach dichotomen Zahlungsbereitschafts-Frage als statistisch effizienter einzuord-
nen ist. Das mehrfach begrenzte polytome Ermittlungsverfahren kann als eine Erwei-
terung der Zahlkartenmethode gesehen werden und ermdglicht es dem Befragten
anzugeben, mit welcher Sicherheit er den genannten Betrag in der Realitat entrichten
wurde, so dass auf diese Weise Unsicherheiten der Befragten berucksichtigt werden
kdnnen® (HANLEY et al., 2003, S. 5).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass in Abhangigkeit von der Wahl des Ermittlungs-
verfahrens mit unterschiedlichen Verzerrungen zu rechnen ist. Studien, die sich na-

22 Als Protestantworten gelten Zahlungsbereitschaften von Null, deren Aufgabe jedoch auf Aspekte
im Studiendesign zuriickzufiihren ist, die fir den Befragten nicht akzeptabel waren. Es kann
daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Zahlungsbereitschaft tatsachlich Null betragt.

23 Hieraus wird ersichtlich, dass die einzelnen Ermittlungsverfahren auch durchaus unterschiedliche
kognitive Anforderungen an den Befragten stellen.

24 Andererseits erschwert dies gleichzeitig die Ermittlung der durchschnittlichen Zahlungsbereit-
schaft, da diese davon abhangig ist, welche Kategorien als Zustimmung zu dem jeweiligen Betrag
gewertet werden sollen.
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her mit den Auswirkungen des Ermittlungsverfahrens auf die Zahlungsbereitschaft
befassen, zeigen, dass tendenziell die dichotomen Zahlungsbereitschaftsfragen zu
héheren Werten neigen als die offenen Zahlungsbereitschaftsfragen (REAVES et al.,
1999; BATEMAN et al., 1995; BATEMAN et al., 1999; FRYKBLOM und SHOGREN, 2000).
Zusatzliche Informationen liefern dartber hinaus auch die Debriefingfragen, die auf-
decken konnen, inwiefern Protestantworten gegeben wurden oder ob das Szenario
nicht richtig verstanden wurde.

Nach der Berechnung der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft folgt die Schat-
zung der Zahlungsbereitschaftsfunktion, die Informationen Uber das Zustande-
kommen der Zahlungsbereitschaft liefert. Die Vorgehensweise bei der Schatzung der
Zahlungsbereitschaftsfunktion hangt mafRgeblich von der Art der erhobenen Daten
ab. Nach BATEMAN et al. (2002, S. 177) lassen sich kontinuierliche, binare und inter-
vallskalierte Daten unterscheiden. Kontinuierliche Daten werden mit der offenen ZB-
Frage und der Auktionsmethode ermittelt, binare Daten liefert die einfach dichotome
ZB-Frage, wahrend die doppelt und multiple dichotome ZB-Frage sowie die Zahl-
kartenmethode intervallskalierte Daten liefern.

Eine weitere Frage stellt der Umgang mit den Nicht-Antworten dar, unter die auch die
Protestantworten fallen. Man unterscheidet dabei die Angabe von unrealistisch ho-
hen Zahlungsbereitschaften und die Angabe einer Zahlungsbereitschaft von Null. Da-
neben kann auch die Angabe generell verweigert werden. Da die wahren Zahlungs-
bereitschaften fir diese Personen nicht bekannt sind, werden sie haufig von der
Auswertung ausgenommen. Es bleibt aber fraglich, welche Art von Verzerrung sich
dadurch ergibt®® (BATEMAN et al., 2002, S. 178).

In die Zahlungsbereitschaftsfunktion gehen als erklarende Variablen zum einen die
Haushaltscharakteristika inklusive der soziobkonomischen Variablen und zum ande-
ren Programm- und Designvariablen ein, dazu gehoren z. B. Variablen fur unter-
schiedliche Fragebogenversionen (bspw. flr verschiedene Ermittlungsverfahren oder
Zahlungsmittel) und Umwelteinstellungsvariablen.

Fir die Auswertung wird eine indirekte Nutzenfunktion zugrunde gelegt, die das Nut-
zenmaximum des Haushalts mittels seines Einkommens Y, den Guterpreisen P,
dem Umfang der Bereitstellung des Umweltgutes E sowie allen Ubrigen soziodko-
nomischen Faktoren S beschreibt. Ohne Spezifizierung des Funktionstyps gilt:

(7) V(Y,P,S,E).
Gibt der Haushalt seine maximale Zahlungsbereitschaft an, gilt:

(8) vV(Y,P,S,E°)=V(Y-C,P,SE").

25 Eine dataillierte Diskussion der Problematik von Protestantworten liefert WRONKA (2004).
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Unter Berucksichtigung der Kosten C fur die Bereitstellung (als angegebene Zah-
lungsbereitschaft) des Umweltgutes im Umfang E' realisiert der Haushalt das
gleiche Nutzenniveau wie bei einer geringeren Bereitstellung des Umweltgutes (E°).
Durch Umstellung obiger Gleichung ergibt sich die sogenannte Bid-Funktion in
Abhangigkeit der Ubrigen Variablen als

(9) C=C(E°,E"Y,P,S)=WTP mit WTP <Y und WTP >0.

Die Bid-Funktion ermdglicht die Quantifizierung der Zahlungsbereitschaft in Abhan-
gigkeit vom Einkommen, den weiteren Eigenschaften des Haushalts und den Eigen-
schaften des jeweiligen Umweltgutes unter Annahme der Nutzenmaximierung des
Haushaltes. Die Zahlungsbereitschaft liegt zwischen einem Wert von Null und dem
Einkommen des Haushaltes.

FUr die Schatzung der Bid-Funktion stehen zwei verschiedene Ansatze zur Verfu-
gung, der Nutzen-Differenz- und der Bid-Funktion-Ansatz. Beide Ansatze kommen in
der Literatur zur Anwendung, wobei der Nutzen-Differenz-Ansatz der neoklassischen
Okonomischen Theorie aufgrund der expliziten Formulierung der Nutzen-Funktion
naher kommt. Jedoch ist die Spezifikation im Vergleich zur Bid-Funktion komplexer
(BATEMAN et al., 2002, S. 182ff). Groldtenteils wird in der Literatur dabei auf die bei-
den vorgestellten parametrischen Ansatze zuruckgegriffen. Der Vorteil nicht-para-
metrischer Ansatze besteht hingegen darin, dass keine Annahme uber die Verteilung
getroffen werden muss (HANLEY et al., 2003, S. 5). Eine detaillierte Beschreibung des
Bid-Funktion-Ansatzes liefern BATEMAN et al. (2002) und HAAB und MCCONNELL
(2002). Die Schatzung mittels des Nutzen-Differenzen-Ansatzes beschreiben u. a.
HANEMANN und KANNINEN (1999) und MCFADDEN und LEONHARD (1993).

Gerade bei der Ermittlung von diskreten Werten ist die Schatzung der Zahlungsbe-
reitschaftsfunktion von Bedeutung, da sich nur so ein Mittelwert der Zahlungsbereit-
schaft fur die Stichprobe ermitteln lasst (HANEMANN und KANNINEN, 1999, S. 308).
Zudem lasst sich auf diese Weise Uberprifen, ob lediglich Zufallszahlen ermittelt
wurden, oder aber sich die Zahlungsbereitschaften mittels weiterer Variablen er-
klaren lassen (HAAB und MCCONNELL, 2002, S. 24). Nicht zuletzt dient die Zahlungs-
bereitschaftsfunktion als Grundlage fiir den Benefit Transfer, der eine Ubertragung
von Werten von einem Studien- auf einen Politikort”® ermdglicht.

Fir die Bestimmung des 6konomischen Gesamtwertes eines Umweltgutes im Rah-
men von Nutzen-Kosten-Analysen erfolgt in einem letzten Schritt die Aggregation
der Zahlungsbereitschaften, um auf den Wert des Umweltgutes fir die relevante
Grundgesamtheit schlieBen zu konnen. Bei der Aggregation ist zum einen zu be-
achten, dass die relevante Grundgesamtheit berucksichtigt wird (HANLEY et al., 2003,

26 Unter dem Politikort versteht man den Ort, auf den mittels des Benefit Transfer die am Befra-
gungsort ermittelten Praferenzen lbertragen werden.
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S. 8), zum anderen muss der aus dem Stichprobenmittelwert der Gesamtbevolke-
rungsmittelwert berechnet werden. Dies ist im Fall einer reprasentativen Stichprobe
durch Multiplikation mit der Anzahl der zu berucksichtigenden Haushalte moglich. Ist
die Stichprobe nicht reprasentativ, wird der Mittelwert Uber die Zahlungsbereit-
schaftsfunktion abgeleitet. Zuletzt muss auch der Zeitraum bestimmt werden, Uber
den die Nutzenwerte aggregiert werden. Dabei mussen zwangslaufig zukunftige Pra-
ferenzen mittels gegenwartiger Praferenzen bewertet werden (WRONKA, 2004, S. 87).

Die kontingente Bewertung wurde bis heute weltweit fur eine Vielzahl von Frage-
stellungen eingesetzt. In seiner Untersuchung zur Bewertung des Erholungswertes
des Waldes in Hamburg ermittelt ELSASSER (1996) etwa 61 € pro Person und Jahr fur
im Hamburger Stadtgebiet lebende Waldbesucher. Eine konservative Extrapolation
auf die Hamburger Bevodlkerung ergibt einen Gesamtnutzen von jahrlich etwa
48 Mio. €. Eine entsprechende Hochrechnung auf die Einwohner der Region resul-
tiert in einem jahrlichen Nutzen von ca. 55,5 Mio. €. ROSCHEWITZ (1999) ermittelt in
ihrer Studie den monetaren Wert von Kulturlandschaft in der Schweiz. Sie weist flr
den Schutz der Kulturlandschaft (Erhalt der Kulturlandschaft auf dem gegenwartigen
Niveau) eine durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von ca. 405 Schweizer Franken
aus. Die Untersuchung von Startwert-Verzerrungen ergab dabei fur den niedrigsten
Startwert eine durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von 350 Franken und fur den
hochsten Startwert von 470 Franken. Das entspricht einem Unterschied von ca.
30 %. Fur den Schutz der Kulturlandschaft ergibt sich fur die Bevolkerung insgesamt
ein Wert von ca. 9 Mio. Schweizer Franken. JiM und CHEN (2006) untersuchen den
Wert von stadtischen Grinflachen in Guangzhou/China. Sie berechnen eine durch-
schnitt-liche Zahlungsbereitschaft von ca. 2 $ pro Person und Monat, die damit hoher
liegt als die Eintrittskosten fur einen Parkbesuch. Die Aggregation der Zahlungsbe-
reitschaften ergibt einen Gesamtwert von etwa 66 Mio. $ pro Jahr. Dieser Wert liegt
sechsmal hoher als die jahrlichen Ausgaben der Stadt flr die Grinflachen. NINAN
und SAHYAPALAN (2005) wenden die kontingente Bewertung flr den Schutz der
Artenvielfalt in einer vom Kaffeeanbau dominierten Region in Indien an. Kaffeeanbau
und der Schutz der Artenvielfalt stehen hier in Konkurrenz zueinander, wobei auch
unter der Annahme einer ungunstigen Kosten- und Einnahmenentwicklung (steigen-
de Kosten und sinkende Einnahmen) der Kaffeeanbau immer noch lukrativ ist. Je-
doch zeigt die Bevolkerung ein Interesse am Schutz der Artenvielfalt und ware bereit,
etwa 26 Tage im Jahr unentgeltlich an Artenschutzprogrammen mitzuarbeiten, was
umgerechnet einem Einkommensverlust von jahrlich 6000 RS entsprache, den die
Autoren als implizite Zahlungsbereitschaft auslegen.

Eine aktuelle Anwendung der kontingenten Bewertung in Deutschland liefert die
Studie von LEHR (2006) mit der Bewertung des Umweltprojekts ,Cottbuser Ostsees”.
Dabei handelt es sich um ein Projekt zur Rekultivierung eines Tagebaugebietes, flr
dessen weiteren Ausbau zu einem Naherholungsgebiet mit vielfaltigen Freizeit- und
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Sportmdglichkeiten die Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung erhoben wurde. Im
Zuge der Befragung wurden dazu mehr als 1.000 Interviews durchgefuhrt. Insgesamt
berechnet LEHR eine Zahlungsbereitschaft von 2,7 Mio. € im Jahr (2006, S. 121).

4.4.3 Vor- und Nachteile

Viele Okonomen sind nach wie vor der Meinung, dass zur Ableitung von Praferenzen
auf beobachtetes Verhalten zurlckgegriffen werden muss und die Ergebnisse aus
Befragungen nicht verlasslich sind (DIAMOND und HAUSMAN, 1994). Dennoch werden
jahrlich enorme Summen in die Marktforschung investiert, aus denen z. B. Informa-
tionen uber Praferenzen von Konsumenten abgeleitet werden und mit denen die
Unternehmen ihre Strategien begriinden (MITCHELL und CARSON, 1989).

Ein wesentlicher Vorteil der kontingenten Bewertung als direkte Bewertungsmethode
im Vergleich zu den indirekten Bewertungsmethoden ist vor allem in der Bewertung
von Nicht-Gebrauchswerten, wie dem Options-, Existenz- oder Vermachtniswert zu
sehen (LOUVIERE et al., 2000b; CARSON et al., 1999). Sie ist somit in der Lage den
Okonomischen Gesamtwert einer Resource zu erfassen. Die kontingente Bewertung
erlaubt ebenso die Bewertung von allen weiteren Gitern, auch ohne dass eine Rela-
tion zu einem Marktgut fur diese besteht, wie das fur die indirekten Bewertungsme-
thoden Voraussetzung ist. Die Methode ist daher einerseits aul3erst flexibel, was die
Auswahl von Umweltgutern angeht, und ermdglicht andererseits die Bewertung jeder
Art von Veranderungen eines Umweltgutes, die von Interesse sind (CARSON et al.,
2003, S. 258). Darlber hinaus ermittelt die kontingente Bewertung mit der Erfassung
der Zahlungsbereitschaft ein exaktes Wohlfahrtsmaly (TURNER, 1999, S. 37) basie-
rend auf den Hickschen Wohlfahrtsmafien. Aufgrund der Unabhangigkeit der Metho-
dik von beobachtetem Verhalten, liegt eine weitere Starke der kontingenten Bewer-
tung in der ex-ante Analyse von Qualitatsveranderungen von Umweltgutern.

Seit den ersten Anwendungen der kontingenten Bewertung sind mittlerweile weit
mehr als 2000 Studien dokumentiert, die ein ebenso weites Spektrum von Fragestel-
lungen und Umweltgitern untersucht haben. Nicht zuletzt aufgrund der politischen
Bedeutung der kontingenten Bewertung im Rahmen von Nutzen-Kosten-Analysen in
den USA hat die Methodik eine auRerordentliche Aufmerksamkeit erfahren, die dazu
geflihrt hat, dass die Starken und Schwachen umfangreich erforscht wurden?.

Bereits fruhzeitig in der Anwendungsgeschichte der kontingenten Bewertung gab es
Studien mit methodischen Schwerpunkten zur Aufdeckung von mdglichen Ursachen
von Verzerrungen in der kontingenten Bewertung. Es hat sich jedoch gezeigt, dass
einige der Befunde, die der Methodik eine hohe Glte der Ergebnisse bescheinigten,

27 Eine erste Grundlage fir einen ,best practice® Stand hat das NOAA-Panel mit seinen Empfeh-
lungen bzw. Anforderungen an eine Studie der kontingenten Bewertung herausgearbeitet, die als
kritische Arbeitsgrundlage fiir die Weiterentwicklung der Methodik gedient haben und dienen.
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zu relativieren sind. Ein haufiger Grund dafur liegt in den zu klein gewahlten Stich-
proben, die keine abgesicherte Schlussfolgerung erlauben. MITCHELL und CARSON
(1989, S. 234f) empfehlen fur einen zweiseitigen Test auf einem 90 %-Signifikanz-
niveau eine Stichprobe von 210 validen Beobachtungen, um bspw. zu Uberprifen, ob
zwei verschiedene Zahlungsmittel in identischen Zahlungsbereitschaften resultieren.

Generell lassen sich vier unterschiedliche Ursachen fur mdgliche Verzerrungen aus-
machen:

1. Mogliche Stichprobenverzerrungen, die nicht im Vorfeld behoben werden, oder
eine falsche Aggregation von Nutzenwerten wirken sich auf die aggregierten
Nutzenschatzungen aus (vgl. Tabelle 5).

2. Das gewahlte Szenario enthalt starke Anreize flir den Befragten nicht seine
wahre Zahlungsbereitschaft anzugeben (vgl. Tabelle 6).

3. Das gewahlte Szenario liefert dem Befragten starke Anreize seine Zahlungs-
bereitschaft anhand im Szenario enthaltener Informationen festzulegen (vgl.
Tabelle 6).

4. Fehlspezifikationen des Szenarios — entweder durch falsche Beschreibung ein-
zelner Aspekte oder durch eine Fehlinterpretation von richtig wiedergegebenen
Aspekten durch den Befragten — flhren dazu, dass der Befragte ein falsches
Verstandnis fur das Szenario entwickelt und seine Zahlungsbereitschaft damit
verzerrt wird (vgl. Tabelle 7).

Die Wahl der Grundgesamtheit ist vor allem dann erschwert, wenn es sich bei den
NutznielRern des Umweltgutes und den Personen, die die Kosten tragen (sollen),
nicht um die gleiche Personengruppe handelt. Bei der Abgrenzung der Stichprobe ist
die Auswahl anhand der Einwohnermeldestatistik vorteilhaft, da — zumindest wenn
die Wahl der Grundgesamtheit auf Gemeindeebene stattfindet — somit alle in Frage
kommenden Personen berucksichtigt werden konnen (MITCHELL und CARSON, 1989,
S. 266f). Gerade das Problem von Nicht-Antworten®, die in manchen Studien einen
bedeutenden Anteil ausmachen kénnen (MITCHELL und CARSON, 1989, S. 267), im
Zusammenhang mit einer geringen Antwortquote kann zu einer bedeutsamen Ein-
schrankung der Reprasentativitat der Ergebnisse fihren. So resultiert der Ausschluss
der Protestantworten aus der Auswertung in anderen Ergebnissen als die Bewertung
dieser Antworten als Zahlungsbereitschaft von Null. JORGENSEN et al. (1999), MEs-
SONNIER et al. (2000) und WRONKA (2004) untersuchen in ihren Studien die Bedeu-
tung von und den moglichen Umgang mit Protestantworten eingehender.

28 Darunter fallen die sogenannten Protestantworten, Antwortverweigerungen und das Verweigern
einer Antwort aus Unsicherheit.
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Tabelle 5: Mogliche Verzerrungsarten aufgrund des Stichprobendesigns
oder der Ableitung von Zahlungsbereitschaften

| Stichproben- und Ableitungs-Verzerrungen

Stichprobendesign
und —erhebung

Wahl der Grund- | Die Grundgesamtheit der Studie enthalt nicht alle
gesamtheit Personen, die vom Umweltgut profitieren bzw. die
Kosten tragen werden.

Abgrenzung der | Nicht jede Person hat die gleiche Wahrscheinlich-

Stichprobe keit in der Stichprobe zu sein.
Nichtantworten- | Die Stichprobenstatistik derer, die eine valide Zah-
Verzerrung lungsbereitschaft angegeben haben, entspricht

nicht den durchschnittlichen Parametern der
Grundgesamtheit.

Stichproben- Befragte wahlen sich selbst in die Stichprobe, die
mortalitat somit eine erhdhte Anzahl an Interessierten ent-
halt.

Ableitungs-

Verzerrung
Zeitliche Die ermittelten Praferenzen spiegeln nicht mehr
Verzerrungen die aktuellen Praferenzen wider.
Reihenfolge der |Bei der Aggregation (gemeinsamen Bewertung)
Aggregation raumlich verschiedener substitutiver oder komple-

mentarer Guter bzw. raumlich eng zusammen-
liegender unterschiedlicher Glter ist die Reihen-
folge der Aggregation zu beachten, sonst kann es
zu Uber- als auch Unterschatzungen kommen.

Quelle: Verandert nach MITCHELL und CARSON, 1989, S. 263

Ein zweiter Bereich moglicher Verzerrungen resultiert aus der Angabe von falschen
Zahlungsbereitschaften durch den Befragten (vgl. Tabelle 6). Diese lassen sich durch
ein detailliert entwickeltes und getestetes Studiendesign weitmoglichst in den Griff
bekommen. Die strategischen Verzerrungen lassen sich dabei auch unter dem Be-
griff der , Trittbrettfahrer‘-Problematik zusammenfassen (HACKL und PRUCKNER, 2005,
S. 294; POMMEREHNE und SCHNEIDER, 1981, S. 286).

Zu den im zweiten Teil der Tabelle 6 aufgefuhrten Verzerrungen durch implizite Wert-
hinweise zahlen bspw. der bereits beschriebene Anker-Effekt und das Ja-Sagen. Die
Befragten orientieren sich mit der Angabe ihrer Zahlungsbereitschaft an gegebenen
Werten, die sie als Mafistab fiir den wahren Wert des Umweltgutes halten®.

Als bedeutendste Ursache von Verzerrungen sind die Fehlspezifikationen des Sze-
narios zu nennen, d. h. die Befragten nehmen die Bewertung nicht so vor — bezogen
auf das Umweltgut, seine positiven Effekte, den Umfang der Bereitstellung usw. —

29 CHIEN et al. (2005) zeigen in ihrer Untersuchung, dass die Nicht-Berlicksichtigung dieser beiden
Effekte in einer Unterschatzung der wahren Zahlungsbereitschaft resultiert.
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wie es beabsichtigt war (vgl. Tabelle 7). Zu dieser Gruppe von Verzerrungen zahlt
der sogenannte ,Embedding bias®, der eine fehlende Sensitivitat fr den Umfang der
Bereitstellung des Umweltgutes beschreibt. Die Ursache flr diese Art von Verzerrung
wird haufig darin gesehen, dass die Befragten eine moralische Zufriedenheit aus der
Angabe einer Zahlungsbereitschaft erzielen unabhangig vom Umfang der Bereitstel-
lung des Umweltgutes bzw. seiner genauen Eigenschaften. Dieses Phanomen wird
in der Literatur als ,warm glow" Effekt bezeichnet (CARSON, 2000, S. 1415). Eine Rei-
he von Untersuchungen beschaftigt sich mit dem Embedding-Effekt (BATEMAN et al.,
2004; FOSTER und MOURATO, 2003; SVEDSATER, 2000; CARSON und MITCHELL, 1993).

Tabelle 6: Mogliche Verzerrungen aufgrund der Angabe falscher Zahlungs-
bereitschaften oder impliziter Werthinweise

Il Verzerrungen durch Angabe falscher Zahlungsbereitschaften

Strategische Angabe von falschen Zahlungsbereitschaften um die Bereitstellung
Verzerrungen des Gutes oder die Hohe der Zahlungen zu beeinflussen.
Ubereinstimmungs | Angabe von Zahlungsbereitschaften, die mit den Wiinschen anderer
-Verzerrungen an die Zahlungsbereitschaft Ubereinstimmen.
Sponsoren- Angaben sollen den Erwartungen eines
Verzerrungen (vermuteten) Sponsors gerecht werden.
Interviewer- Angaben sollen den Erwartungen des Interviewers
Verzerrungen entsprechen.
lll Verzerrungen durch implizite Werthinweise
Startwert- Das Ermittlungsverfahren oder das Zahlungsmittel implizieren eine
Verzerrung mogliche Zahlungsbereitschaft, die den Befragten beeinflusst.
Reichweiten- Das Ermittlungsverfahren impliziert durch die genannte Spannweite
Verzerrung von Betragen die Angabe der Zahlungsbereitschaft der Befragten.
Relative Der Befragte leitet aus Informationen Relationen zu anderen Gutern
Verzerrung und deren Preisen ab und leitet daraus die Zahlungsbereitschaft ab.
Bedeutungs- Die Befragung an sich oder bestimmte Elemente vermitteln bereits
Verzerrung den Eindruck, dass dem Gut ein Wert beigemessen werden ,muss®.
Reihenfolge- Die Reihenfolge der ZB-Frage fir verschiedene Guter oder Level der
Verzerrung Bereitstellung eines Gutes beeinflusst die Wertangabe.

Quelle: Verandert nach MITCHELL und CARSON, 1989, S. 236

Verzerrungen kdonnen aber ebenso auf Elemente des hypothetischen Marktes zu-
ruckzufuhren sein (vgl. Tabelle 7). So kann bspw. durch die Wahl des Zahlungs-
mittels ,Steuern” eine prinzipielle Ablehnung des Szenarios entstehen, z. B. aufgrund
kirzlicher Steuererhohungen, obwohl andererseits ein Vorteil in der allgemeinen
Vertrautheit mit diesem Zahlungsinstrument zu sehen ist und somit kaum Klarungs-
bedarf bzgl. der praktischen Umsetzung entstehen durfte.

Eine Uberpriifung der Zuverlassigkeit der kontingenten Bewertung kann nach den
Kriterien Objektivitat, Reliabilitat und Validitat vorgenommen werden. Die Objek-
tivitat bezieht sich auf die Unabhangigkeit der Ergebnisse vom Untersuchungsleiter
und stellt fur eine seridse Untersuchung keine Schwierigkeit dar. Die Reliablitat lasst
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sich anhand von Test-Retest-Verfahren, also der spateren Wiederholung einer
Studie, Uberprufen und verlangt die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse unter Bertck-
sichtigung der Anderung der Praferenzen im Zeitablauf. Verschiedene Studien be-
legen die Reliabilitat der Ergebnisse, es muss jedoch bedacht werden, dass aufgrund
der hohen Kosten einer Retest-Studie diese nur selten durchgefuhrt werden (WRON-
KA, 2004, S. 104f).

Eine Uberpriifung der Validitat erfolgt fiir die Einzelaspekte der Kriterien-, der Inhalts-
und der Konstrukt-Validitat. Die Kriterien-Validitat fordert einen Vergleich der gemes-
senen Werte mit einem objektiven Kriterium. Dies ist nur fir solche Untersuchungen
moglich, die eine Bewertung zu einem tatsachlich anstehenden Entscheid vorneh-
men. Laut CARSON et al. (2001) ist dieser Ansatz erst in zwei Fallen umgesetzt wor-
den. Beide Studien konnten das Abstimmungsverhalten des spater tatsachlich erfolg-
ten Entscheids gut prognostizieren. Die Inhalts-Validitat erfordert eine erneute Uber-
prufung des Studiendesigns und stellt somit eine mitunter subjektive Grol3e dar. Je-
doch gibt es, nicht zuletzt durch die Empfehlungen des NOAA-Panels, eine Reihe
von Grundsatzen, deren Einhaltung bei der Gestaltung des Fragebogens kontrolliert
werden kdnnen (BATEMAN et al., 2002, S. 305ff). Die Konstrukt-Validitat lasst sich
nochmals unterteilen in die konvergierende und die theoretische Validitat. Erstere
lasst sich mittels eines Vergleichs von Ergebnissen aus anderen Studien, Markt-
experimenten, Meta-Analysen oder einem Benefit-Transfer®® sowie aus Hedonischen
Preisfindungs- oder Reisekostenstudien Uberprifen. Einen ersten Ansatz fir die
Untersuchung der theoretischen Validitat stellt die Uberpriifung der Zahlungsbereit-
schaftsfunktion auf plausible Vorzeichen und Signifikanzen der unabhangigen Va-
riablen sowie der Hohe des Erklarungsbeitrags der ZB-Funktion dar®'. Fiir eine aus-
fuhrlichere Darstellung der Gutekriterien sei auf WRONKA (2004) und BATEMAN et al.
(2002) verwiesen.

Insgesamt |asst sich festhalten, dass nicht alle Untersuchungen auf eine hohe Giite
der kontingenten Bewertung flr die verschiedenen Validitatskriterien schlieen las-
sen. Jedoch muss hier auch von Fall zu Fall geprift werden, inwieweit das Studien-
design den Anforderungen an Eindeutigkeit, Unverzerrtheit und Nachvollziehbarkeit
gerecht wird (BATEMAN et al., 2002, S. 305) und somit die moglichen Verzerrungen so
weit wie moglich eingegrenzt wurden. Eine sorgfaltig geplante und durchgefuhrte
Untersuchung ist jedoch in der Lage valide und reliable Zahlungsbereitschaften zu
ermitteln.

30 Die Diskussion Uber die Validitat des Benefit Transfers ist jedoch bislang noch nicht abgeschlos-
sen (HANLEY et al., 2003, S. 8).

31 Bereits fir ein R 0,15 kann von einer Erflllung der theoretischen Validitat gesprochen werden
(CARSON und MITCHELL, 1989, S. 211ff).
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Tabelle 7: Mogliche Verzerrungen durch Fehlspezifikation des Szenarios

IV Verzerrungen durch Fehlspezifikation des Szenarios

Theoretische Es liegt eine Fehlspezifikation in Bezug auf die zugrunde liegende
Fehlspezifikation | Theorie bzw. Politikelemente vor.

Fehlspezifikation | Das Umweltgut wird nicht wie geplant bewertet.
des Umweltgutes

Symbolische Der Befragte bewertet ein symbolisches Umwelt-
Fehlspezifikation gut und nicht das eigentlich zu bewertende Gut.

Teil-Gesamtheit Der Befragte bewertet mehr oder weniger als das
Fehlspezifikation | eigentliche Umweltgut. Das kann sich auf die
geographische Abgrenzung, die angenommenen
Nutzenkomponenten oder den Art und Umfang der
Bereitstellung des Gutes beziehen.

Metrische Die Bewertung erfolgt auf einer anderen
Fehlspezifikation | (ungenaueren) Skala als intendiert.

Bereitstellungs- Der Befragte geht von einer anderen Bereit-
Wahrscheinlichkeit | stellungs- Wahrscheinlichkeit des Umweltgutes
Fehlspezifikation |aus.

Kontext Der Kontext des hypothetischen Marktes wird von dem Befragten
Fehlspezifikation | anders als geplant wahrgenommen.
Zahlungsmittel Das Zahlungsmittel wird falsch wahrgenommen
oder selbst mit gewertet.
Besitzrechte Die Besitzrechte an dem Umweltgut werden falsch
zugeordnet.
Art der Bereit- Die Art der Bereitstellung wird falsch wahr-
stellung genommen oder selbst mit gewertet.
Budgetrestriktion | Das Prinzip der Budgetrestriktion wird falsch
verstanden.
Ermittlungs- Das Ermittlungsverfahren wird falsch verstanden.
verfahren
Instrumenten- Der Kontext bzw. Referenzrahmen, der durch das
Kontext Informationsmaterial vermittelt werden soll, wird

falsch verstanden.

Reihenfolge der Die Reihenfolge der Fragen hat einen Einfluss auf
Fragen die Zahlungsbereitschaft.

Quelle: Verandert nach MITCHELL und CARSON, 1989, S. 236f

4.4.4 Beurteilung der Methodik fur die eigene Fragestellung

Die kontingente Bewertung stellt die am intensivsten erforschte Methodik in der Um-
weltbewertung dar, mit insgesamt mehreren tausend Anwendungen weltweit. Ihr Vor-
teil ist vor allem in der Bewertung von sowohl Gebrauchs- als auch Nicht-Gebrauchs-
werten zu sehen.

Die kontingente Bewertung ist flr eine Bewertung aller denkbaren Umweltguter ge-
eignet und von daher auch fir eine multikriterielle Bewertung anwendbar, wie sie im
Rahmen dieser Arbeit erfolgen soll. Ein Nachteil ist jedoch in der Ausgestaltung des
hypothetischen Marktes zu sehen, der eine genaue Beschreibung der Referenz-
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option und der alternativen Situation erfordert. Damit ist lediglich eine Bewertung
einer im Vorfeld festzulegenden Anderung dieser Eigenschaft moglich. Eine Aus-
weitung auf mehrere alternative Szenarien ist jedoch prinzipiell denkbar, allerdings
wird damit der Fragebogen und das Interview entsprechend langer und komplexer.
Wenn in einem weiteren Schritt auch eine Bewertung mehrerer Umweltguter erfolgen
soll, stoRt die Methodik schnell an ihre Grenzen. Fur eine Erfassung von drei oder
vier unterschiedlichen Gutern mit jeweils mehreren Szenarien ist die kontingente
Bewertung daher nicht als bevorzugte Methodik anzusehen.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass im Rahmen des SFBs bereits zwei kontingente
Bewertungen zu Fragen der Trinkwasserqualitat und der regionalen Artenvielfalt
durchgefuhrt wurden. Die Ergebnisse kénnen somit fur einen Methodenvergleich he-
rangezogen werden und zur Uberpriifung der Konvergenz-Validitat genutzt werden.

4.5 Zusammenfassung

Fir die Bewertung von Umweltgutern steht mittlerweile ein breites Instrumentarium
zur Verfugung, von dem die Vermeidungskosten-Methode, die Reisekostenmethode
und der Hedonische Preisansatz als indirekte Bewertungsmethoden vorgestellt
wurden. Es konnte gezeigt werden, dass die Methoden spezifische Vorteile fur die
Bewertung unterschiedlicher Umweltguter aufweisen und bis zum heutigen Zeitpunkt
fur verschiedene Fragestellungen eingesetzt werden.

Allen indirekten Bewertungsmethoden ist jedoch gemein, dass sie keine Bewertung
von Nicht-Gebrauchswerten von Umweltgutern vornehmen konnen. Diese Tatsache
hat maldgeblich zur Popularitat der direkten Bewertungsmethoden beigetragen, zu
denen die kontingente Bewertung und die Ansatze des Choice Modelling gehoren.
Die Ausfluhrungen zur kontingenten Bewertung in diesem Kapitel haben verdeutlicht,
dass es sich bei dieser Methode um eine der am besten erforschten und ent-
wickelten Bewertungsmethoden handelt, deren Verwendung in den USA bereits fest
bei der Durchfuhrung von Nutzen-Kosten-Analysen von Umweltprojekten verankert
ist. Im Rahmen von kontingenten Bewertungen wird jedoch in der Regel lediglich ein
einzelnes Umweltgut betrachtet.

Dies stellt eine wichtige Limitation der Methodik flr die eigene Fragestellung dar, die
die simultane Bewertung von mehreren Landschaftsfunktionen mit unterschiedlichen
Qualitatszustanden leisten soll. Die Choice Experimente stellen unter den Choice
Modelling Ansatzen die Methodik dar, die eine solche multikriterielle Bewertung er-
laubt und gleichzeitig in der Lage ist, wohlfahrtsokonomisch konsistente Werte zu er-
mitteln.

Im folgenden Kapitel werden daher die methodischen Grundlagen der Choice Experi-
mente detailliert dargestellt, um die Eignung der Methodik flr die eigene Fragestel-
lung herauszuarbeiten.
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5 Die diskreten Choice Experimente

5.1 Grundgedanke

Die diskreten Choice Experimente gehéren ebenso wie die kontingente Bewertung
zu den Methoden der geaulderten Praferenzen und den direkten monetaren Bewer-
tungsverfahren. Wie bei der kontingenten Bewertung wird auch bei den Choice Ex-
perimenten nach dem Wert eines Umweltgutes gefragt, indem dem Befragten unter-
schiedliche Optionen — mit und ohne Verbesserung bzgl. des Umweltgutes — zur
Auswahl angeboten werden, wobei auch die Kosten beinhaltet sind, die vom Haus-
halt fir die Bereitstellung zu tragen waren. Im Unterschied zur kontingenten Bewer-
tung nimmt der Befragte aber nicht nur die Bewertung der Veranderung einer Situa-
tion (Referenzsituation gegenuber einem alternativen Szenario) vor, sondern er wird
mehrmals gebeten, aus einer bestimmten Anzahl von Szenarien auszuwahlen
(BENNETT und AbAmowicz, 2002, S. 38). Der grundlegende Gedanke dabei ist, dass
sich ein Gut aus einer Anzahl von (nutzenstiftenden) Eigenschaften zusammensetzt,
die wiederum unterschiedliche Auspragungen annehmen kénnen®. Der Befragte wird
— ahnlich einer Kaufsituation im Supermarkt — gebeten sich flr die von ihm am
meisten praferierte Option zu entscheiden, wobei eine der Eigenschaften jeder Op-
tion eine Preisvariable ist. Es wird davon ausgegangen, dass der Befragte sich je-
weils fur die Alternative entscheidet, die ihm den grof3ten Nutzen stiftet. Die Theorie
der Nutzenmaximierung geht auf THURSTONE (1927) zurick, der das Konzept erst-
mals flr psychologische Stimuli anwandte, aus denen er binare Probit Modelle ablei-
tete. MARSCHAK (1960) interpretierte diese Stimuli als Nutzen und stellte den Zu-
sammenhang zur Nutzenmaximierung her. Die so hergeleiteten Modelle bezeichnete
er als Zufallsnutzen-Modelle (TRAIN, 2002, S. 18). Die Methodik der Choice Experi-
mente fuhrt nun in einem weiteren Schritt die Zufallsnutzentheorie mit der neueren
Nachfragetheorie nach LANCASTER (1966) zusammen. Erste Konzepte zur Hand-
habung solcher Modelle fir diskrete und kontinuierliche Variablen stammen von
HECKMAN (1978 und 1979) sowie von DuBIN und MCFADDEN (1984)%,

Die Choice Experimente lassen sich in die Gruppe der sogenannten Choice Model-
ling Ansatze einordnen, die in Tabelle 8 zusammengestellt sind. Alle Ansatze gehen
davon aus, dass ein Gut durch seine Eigenschaften und den Auspragungen, die
diese annehmen konnen, beschrieben werden kann. So kann z. B. ein Wald Uber
seine Artenvielfalt, die GrofRe, seine Altersstruktur und die Freizeitmoglichkeiten, die
er eréffnet, naher charakterisiert werden. Andert man nun die Auspragung einer

32 Bei der Bewertung eines Naherholungsgebietes kénnen das bspw. die Anzahl gefahrdeter Arten,
der Flachenanteil intakter Lebensraume oder die jahrliche Anzahl von Besuchern sein.

33 Hieraus leitet sich auch der Begriff der diskreten Choice-Analyse und diskreten Choice Experi-
mente ab, da mittels der Choice Experimente auch Variablen diskreter Natur (vgl. Kapitel 6) in die
Auswertung aufgenommen werden kénnen.
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Eigenschaft, entsteht ein neues Produkt oder Gut. Ein Hauptaugenmerk liegt auf der
Beurteilung des Wertes solcher Veranderungen fur den Konsumenten (BATEMAN et
al., 2002, S. 248f). Der Bewertungsprozess an sich unterscheidet sich jedoch bei den
einzelnen Methoden, wie in der zweiten Spalte der Tabelle 8 dargestellt ist. Aus der
Art der Praferenzermittlung leitet sich wiederum die wohlfahrtstheoretische Konsis-
tenz der ermittelten Werte ab. Dazu ist es erforderlich, dass in einer Auswahlsituation
auch immer der Status Quo bzw. eine festgelegte Referenzoption, gegenuber der
eine oder mehrere weitere Alternativen bewertet werden, beinhaltet ist (BENNETT und
AbAamowicz, 2001, S. 46).

Tabelle 8: Die Methoden des Choice Modelling im Uberblick

Methode Art der Praferenzermittiung Ermittlung wohlfahrts-
theoretisch konsistenter
MaRe
Contingent Ranking | Die Befragten bringen die ihnen méglich
vorgelegten Optionen in eine (wenn der Status Quo bzw. die
Rangreihung. Referenzoption enthalten ist)
Contingent Rating Die Befragten werden gebeten, fragwiirdig

die Optionen auf einer Skala
einzuordnen.

Paarweiser Vergleich |Den Befragten werden jeweils fragwiirdig
zwei Optionen vorgelegt, die sie
auf einer Skala bewerten sollen.
Choice Experiment Die Befragten werden gebeten ja
aus einer Anzahl von Optionen
(darunter Status Quo bzw.
Referenzoption) ihre bevorzugte
Option auszuwahlen.

Quelle: HANLEY et al., 2001, S. 438

Beim Contingent Ranking wird der Befragte aufgefordert, die ihm vorgelegten
Optionen in eine Praferenzreihenfolge zu bringen. Die Anzahl der Optionen kann
dabei variieren. Eine der vorgelegten Alternativen ist in der Regel der Status Quo
oder eine andere Referenzoption, deren Beinhaltung im Choice Task die Berechnung
von wohlfahrtsbkonomisch konsistenten Schatzwerten ermdglicht. Im Vergleich zu
den Choice Experimenten werden durch das Ranking mehr Informationen gewonnen
und die Daten kdnnen ebenfalls auf Basis der Zufallsnutzentheorie analysiert wer-
den. Problematisch kann es jedoch sein, wenn die Befragten sich bzgl. der Rangrei-
henfolge nicht sicher sind, was haufig bei den niedrigen Rangen der Fall sein kann,
weil dann die Annahme der Nutzenmaximierung verletzt ist. Um dieses Problem zu
vermeiden, kann das Ranking in einem sequentiellen Verfahren durchgefiihrt wer-
den: Der Befragte wahlt jeweils seine am meisten praferierte Option aus, die an-
schlieBend aus dem Alternativen-Pool entfernt wird und der Vorgang wird dann
wiederholt (BATEMAN et al., 2002, S. 251ff). Problematisch bei diesem Vorgehen ist
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jedoch, dass nach der Auswahl der Status-Quo Alternative eine Schatzung wohl-
fahrtstheoretisch konsistenter Werte nicht mehr maoglich ist (HANLEY et al., 2001,
S. 443). Erste Anwendungen der Methodik gehen auf BEGGs et al. (1981) und
LAREAU und RAE (1987) zurtick. Im Umweltbereich ist das Contingent Ranking nach
den Choice Experimenten die am haufigsten genutzte Methodik des Choice Model-
ling. Dementsprechend findet sich eine Vielzahl von Studien zu unterschiedlichen
Fragestellungen. CAPLAN et al. (2002) wenden die Methodik zur Untersuchung von
Mulltrennung an, MACHADO und MOURATO (2002) untersuchen die Wertschatzung von
Wasserqualitatsverbesserungen, GARROD und WIiLLIS (1997) bestimmen die Wert-
schatzung flr die Artenvielfalt des Waldes und FOSTER und MOURATO (2000) nehmen
eine Bewertung im Bereich des Pflanzenschutzmitteleinsatzes vor. Verschiedene
Untersuchungen haben jedoch auch gezeigt, dass das Contingent Ranking die Me-
thodik mit den hochsten kognitiven Ansprichen ist. Das Studiendesign ist daher vor-
ab kritisch auf seine Komplexitat zu Uberprifen (HAUSMAN und RuuD, 1987).

Beim Contingent Rating werden die Befragten aufgefordert verschiedene Alterna-
tiven auf einer Skala von 1 (niedrigste Praferenz) bis 10 (héchste Praferenz) zu be-
werten. Bei diesem Ansatz findet kein direkter Vergleich von Alternativen statt, so
dass das Rating nicht in einen direkten Zusammenhang mit einer Auswahlentschei-
dung gebracht werden kann. Daher werden die Daten mittels einer Transformations-
funktion in eine indirekte Nutzenfunktion Uberfuhrt. Damit kann eine Auswertung auf
Basis der Zufallsnutzentheorie erfolgen. Es bleibt jedoch zu hinterfragen, ob die
Transformationsfunktion die Zusammenhange zwischen Rating und Nutzen korrekt
spezifiziert. Eine weitere Annahme besteht darin, dass das Rating verschiedener
Personen miteinander vergleichbar ist. Das Contingent Rating ist damit nicht in der
Lage wohlfahrtstheoretisch konsistente Schatzwerte zu liefern. Dies ist sicherlich der
Hauptgrund fur die geringe Popularitat der Methodik in der Umweltokonomie. Das
Hauptanwendungsgebiet liegt hingegen im Marketingbereich (HANLEY et al., 2001,
S. 443f).

Auch der paarweise Vergleich ist eine haufig im Marketingbereich eingesetzte
Methodik, deren Popularitat in jungster Zeit auch auf die Entwicklung von Software-
Paketen wie der Adaptiven-Conjoint Analyse (SAWTOOTH SOFTWARE, 1993) zuruck-
zufuhren ist. Der Befragte wird gebeten aus zwei Alternativen seine bevorzugte
Option auszuwahlen und das Mal seiner Praferenz flr diese Alternative auf einer
numerischen oder semantischen Skala (z. B. von 1 bis 10 bzw. Alternative A stark
bevorzugt bis Alternative B stark bevorzugt) anzugeben. Neben der einfachen Aus-
wahl einer Alternative (wie bei den Choice Experimenten) liefert die Methode noch
weitergehende Informationen Uber die Starke der Praferenz fur die gewahlte Alter-
native. Wohlfahrtstheoretisch konsistente Werte konnen ermittelt werden, wenn eine
der beiden Alternativen die Status-Quo Option darstellt. Anwendungen im Umweltbe-
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reich befassen sich z. B. mit der Bewertung von Artenvielfalt (Lockwoob, 1998) oder
des Klimawandels (NEwcCOMBE, 1998).

Einschrankungen in der Anwendbarkeit des Contingent Ratings und des paarweisen
Vergleiches ergeben sich vor allem daraus, dass die Methoden keine wohlfahrtstheo-
retisch konsistenten Werte ermitteln kdnnen. Lediglich mittels des Contingent Ran-
kings kdnnen — bei entsprechender Ausgestaltung des Designs — ebenfalls wohl-
fahrtstheoretisch konsistente MalRe bestimmt werden. Der grofdte Nachteil dieser Me-
thode ist jedoch in den hohen kognitiven Anforderungen an den Befragten zu sehen,
die haufig zu einer Uberforderung fiihren und inkonsistente Antworten zur Folge ha-
ben. Im Vergleich dazu kdnnen mit den Choice Experimenten realitdtsnahe Entschei-
dungssituationen simuliert werden. |hre 6konomische Fundierung und Flexibilitat
haben dazu gefuhrt, dass die Choice Experimente in jungster Zeit die am haufigsten
eingesetzte Methodik in der Umweltbewertung sind. Die methodischen Grundlagen
der Choice Experimente werden daher im nachsten Kapitel detailliert vorgestellt.

5.2 Methodischer Ansatz der Choice Experimente

Der Vorteil der Choice Experimente besteht unter anderem darin, dass durch die
Berucksichtigung einer Preisvariable im Studiendesign das Berechnen von impliziten
Preisen moglich ist, d. h. es kbnnen Aussagen darlber getroffen werden, wie viel es
einer Person wert ist, z. B. mehr gefahrdete Arten in einem Naherholungsgebiet zu
erhalten. Daneben lassen sich auch ganze Szenarien bewerten, bzw. genauer ge-
sagt, die Anderung von einem Status Quo bzw. einer Referenzoption zu einer alter-
nativen Option. Diese Schatzungen der Zahlungsbereitschaft sind wohlfahrtstheore-
tisch exakt und kénnen in Nutzen-Kosten-Analysen berucksichtigt werden (BENNETT
und AbAamowicz, 2001, S. 40f). Im Vergleich zur kontingenten Bewertung kénnen
aulRerdem mehrere Eigenschaften gleichzeitig und fur verschiedene Auspragungen
betrachtet werden.

Abamowicz et al. (1998b) definieren sieben Arbeitsschritte bei der Erstellung und
Durchfuhrung eines Choice Experiments:

—

Festlegung und Charakterisierung der Fragestellung
Auswahl der Eigenschaften und deren Auspragungen

Entwicklung des experimentellen Designs

2
3
4. Entwicklung des Fragebogens
5.  Auswahl der Stichprobe und Datenerhebung
6. Modellschatzungen

7

Politik-Analyse

Die einzelnen Arbeitsschritte werden im Folgenden vorgestellt.
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5.2.1 Festlegung und Charakterisierung der Fragestellung

Als Bestandteil einer Nutzen-Kosten-Analyse ist es notwendig, dass die Choice Ex-
perimente auch bestimmten formalen Ansprichen gentigen. Das Herausarbeiten der
zu untersuchenden Fragestellung ist daher von besonderer Bedeutung, da es fir
eine entsprechende Interpretierbarkeit der Ergebnisse wichtig ist, eine moglichst kla-
re Abgrenzung und Beschreibung des Gutes vorzunehmen (MULLER, 2002, S. 133).
Im Unterschied zum Privatguterbereich kann diese Aufgabe durchaus mit beson-
deren Herausforderungen verbunden sein. So werden in einem ersten Schritt zu-
meist Expertengesprache gefuhrt, Fokusgruppen eingesetzt und die aktuellen Er-
kenntnisse aus der Literatur durchgesehen. Um fir die Entwicklung des Choice Ex-
periments eine mdglichst realistische Entscheidungssituation entwickeln zu kénnen,
ist es notwendig alle Faktoren zu kennen, die eine Person in solch einer Situation be-
notigt und berlcksichtigt. Dazu gehdren neben der Abgrenzung des Bewertungs-
gutes samt seiner Eigenschaften und der Auspragungen® z. B. auch die Informa-
tionen Uber mogliche Alternativen (ADAMOWICZ et al., 1998b, S. 12). Gerade bei der
Bewertung von Naherholungsgebieten ist die Abgrenzung des Bewertungsgutes von
besonderer Wichtigkeit. Neben der Definition des Bewertungsgutes an sich missen
auch die relevanten Substitute erfasst werden. Dabei gilt es bspw. zu entscheiden,
bis zu welcher Entfernung vom betrachteten Umweltgut weitere Naherholungsge-
biete noch als Alternativen von den Befragten wahrgenommen werden (HICKS und
STRAND, 2000, S. 374f). PETERS et al. (1995) haben gezeigt, dass Verzerrungen ent-
stehen kdnnen, wenn nicht die vom Befragten tatsachlich als Substitute wahrge-
nommenen Alternativen im Choice Set bertcksichtigt werden.

Da in der Umweltpolitik zumeist nach Handlungsoptionen bzgl. der Schutzwurdigkeit
eines Umweltgutes gefragt wird, und sich Nutzen-Kosten-Analysen auf das Prinzip
der Marginalanalyse stutzen, muss auch eine Untersuchung zum Zweck der Ent-
scheidungsunterstitzung diesem Prinzip folgen. Daher wird eine Bewertung des
Nutzens bzw. der Kosten einer Politikoption im Vergleich zum Status Quo oder einer
anderen Referenzsituation vorgenommen. Das bedeutet, dass die Referenzsituation
dem Befragten in jedem Choice Task mit zur Auswahl gestellt wird und die Befragten
somit stets aufgefordert sind, die Alternativen gegen die Referenzsituation abzu-
wagen.

Der erste Arbeitsschritt ist mit der Abgrenzung der Bewertungssituation — in raum-
licher und inhaltlicher Hinsicht — abgeschlossen. Darunter fallt die Festlegung des
Bewertungsgegenstandes an sich sowie die Definition der Alternativen und, soweit
zur Abgrenzung erforderlich, der relevanten Eigenschaften. Die detaillierte Festle-
gung der Fragestellung ist vor allem fur die Wahl der Referenzsituation von Bedeu-

34 Bei der genannten Abgrenzung des Bewertungsgutes wird in vielen Fallen zum Teil der Festle-
gung der Eigenschaften und Auspragungen vorweggegriffen.
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tung. Diese kann z. B. einen zukunftigen Zustand darstellen oder aber den gegen-
wartigen Status Quo. Bezieht sich das gewahlte Referenzszenario auf ein mogliches
Szenario in der Zukunft, ist mdglicherweise eine genauere Erklarung des Referenz-
szenarios notwendig, um dieses flr den Befragten so konkret wie mdglich zu ge-
stalten. Insgesamt ist es wichtig, dass die Befragten den gesamten Kontext verste-
hen und die Zusammenhange deutlich und verstandlich erklart werden (BENNETT und
Abamowicz, 2001, S. 45ff). Im Weiteren ist auch die relevante Grundgesamtheit fur
die Untersuchung zu bestimmen sowie ggf. wichtige Unterschiede in der Grundge-
samtheit, die im Studiendesign gesondert beriicksichtigt werden sollen®.

5.2.2 Auswahl der Eigenschaften und deren Auspragungen

Ein zweiter Schritt nach der Definition und Abgrenzung des zu bewertenden Gutes
besteht in der Festlegung der Eigenschaften und ihrer Auspragungen. Oftmals wer-
den grundsatzliche Uberlegungen zu den Eigenschaften bereits in der Diskussion
uber die Definition des Umweltgutes beinhaltet sein, da hier haufig bereits die Frage
im Raum steht, wie sich verschiedene Aspekte in einer allgemeinverstandlichen Wie-
se dem Befragten erklaren lassen (ADAMOWICZ et al., 1998b, S. 13).

Dieser Aspekt der Verstandlichkeit und Kommunizierbarkeit ist gerade bei der Be-
trachtung von Umweltgltern von Bedeutung, da oftmals komplexe Zusammenhange
vermittelt werden sollen. An dieser Stelle kommt erschwerend hinzu, dass ein Grol3-
teil der Befragten sich wahrscheinlich erstmalig mit der Thematik befassen wird.
Dieser Umstand verlangt ein besonderes Augenmerk bei der Festlegung von ge-
eigneten Indikatoren und Auspragungen. Diese sollten die jeweilige Eigenschaft zum
einen mdglichst verstandlich beschreiben und sich zum anderen gleichzeitig auch
eng an die wissenschaftlichen Grundlagen anlehnen (ScHwmITz et al., 2003a, S. 383).
Eine Herangehensweise zur Identifizierung der relevanten Eigenschaften ermoglicht
bspw. die Delphi-Methode. Sie ist eine iterative Methode, bei der Personen in einer
Art Befragung gebeten werden mogliche Eigenschaften zu identifizieren. Nach einer
Auswertung werden ihnen die Ergebnisse vorgelegt und zur Diskussion gestellt, so
dass die Teilnehmer Korrekturen vornehmen kénnen®. HARTH (2006) nutzt fir die
Identifizierung der Eigenschaften die Repertory Grid Methode, die dazu dient subjek-
tive Wirklichkeitskonstruktionen im Erfahrungshorizont einer oder mehrerer Personen
zu erfassen. Die Methode wurde in den 50er Jahren auf Basis der Psychologie der
personlichen Konstrukte von KELLY entwickelt (vgl. KELLY, 1991) und gehért zu den
quantitativen Methoden der Organisationsforschung (FRANSELLA et al., 2004).

35 Bei der Bewertung eines Naherholungsgebietes kann es bspw. sinnvoll sein, eine geteilte Stich-
probe zu wahlen, bei der zum einen die Anwohner und zum anderen Urlauber befragt werden.

36 GREEN und SRINIVASAN (1990), LOUVIERE (1988) sowie TIMMERMANS und VAN DER HEIJDEN (1987)
befassen sich naher mit den mdglichen Verfahren zur ldentifizierung von relevanten Eigen-
schaften.
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Im Rahmen von Nutzen-Kosten-Analysen mit einer direkten politischen Einbindung
empfehlen BENNETT und ADAmMowIcz (2001) zunachst die aus politischer Sicht rele-
vanten Eigenschaften zu identifizieren. Diese sollten im Einklang stehen mit den Po-
litikinstrumenten, die zur Umsetzung der Optionen angedacht sind. Erst dann sollte
auch sichergestellt werden, dass die Eigenschaften ebenfalls aus Sicht der Befragten
von Relevanz sind. Nur auf diese Weise kann gewahrleistet werden, dass diese
valide Antworten liefern und die Antwortbereitschaft hoch ist. Fur die Diskussion der
Eigenschaften hat sich die Arbeit mit Fokusgruppen bewahrt, die sich aus funf bis
zehn Personen zusammensetzen und sich in einer strukturierten Diskussion mit den
modglichen Eigenschaften auseinandersetzen.

Fir die Auswahl der Eigenschaften sind verschiedene Kriterien zu beachten, die in
Tabelle 9 vorgestellt werden. Nicht nur wegen des exponentiell mit der Zahl der
Eigenschaftsauspragungen anwachsenden Befragungsaufwands ist es notwendig,
die Anzahl der Eigenschaften und ihrer Auspragungen zu begrenzen (BACKHAUS et
al., 2000, S. 569f). Es muss zusatzlich bericksichtigt werden, dass auch der kog-
nitive Anspruch an den Befragten mit der Anzahl der Eigenschaften und Auspragun-
gen ansteigt. Zu viele Eigenschaften im Studiendesign kénnen dazu flhren, dass
Heuristiken bei der Auswahl der bevorzugten Option zur Anwendung kommen. Wah-
rend sich solche Heuristiken bei Untersuchungen im Privatguterbereich als weniger
problematisch erweisen, weil diese vom Konsumenten auch in realen Kaufsituation
verwendet werden, sind sie bei der Bewertung eines Umweltgutes nicht erwlnscht.

Bei der Festlegung der Eigenschaftsauspragungen sollte die Reichweite so gewahlt
werden, dass sie die gegenwartige und auch (soweit moglich) die in Zukunft interes-
sierende Spannweite abdeckt (ADAMowicz et al., 1998b, S. 13). Dabei kann es
manchmal erforderlich sein, weitere Auspragungen zwischen einer gegebenen Ober-
und Untergrenze festzulegen. In diesem Fall empfiehlt es sich die Auspragungen so
zu wahlen, dass die Intervalle gleich grol3 sind (BENNETT und AbAmowicz, 2001,
S. 50).

Wahrend die Wahl der Reichweite der Variablen, die das Umweltgut inhaltlich be-
schreiben, noch vergleichsweise einfach ist, stellt sich dies fur die Preisvariable zu-
meist schwieriger dar. Soweit entsprechende Marktpreise vorhanden sind, wie bei
der Bewertung von Gebrauchswerten z. B. aus Eintrittspreisen oder in Form von
Daten aus anderen Untersuchungen (z. B. aus einer Reisekostenmethode), kénnen
diese fur die Bemessung der Preisvariable herangezogen werden. Die untere Grenze
der Preisvariablen ist Ublicherweise ein Preis von Null. Fur die Festlegung der Reich-
weite der Preisvariablen gibt es bislang keine allgemeingultige Richtlinie. Denkbar ist
auch hier die Arbeit mit Fokusgruppen, vorab durchgeflhrten kontingenten Bewer-
tungen oder Pretests, mit denen unterschiedliche Spannweiten untersucht werden
(BENNETT und AbAamowicz, 2001, S. 50). Die Entscheidung fir die Vorgehensweise
bei Durchflihrung eines Pretests ist dabei nicht zuletzt eine Kostenfrage.
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Tabelle 9: Anforderungen an die Eigenschaften und Auspragungen in
einem Choice Experiment
Kriterium Erlduterung
Es sind nur solche Eigenschaften auszuwahlen, bei denen
Relevanz davon auszugehen ist, dass sie fir den Befragten von

Bedeutung sind.

Die Eigenschaften miissen beeinflussbar sein, so dass ein
Beeinflussbarkeit potentieller Anbieter des Umweltgutes diese auch steuern
kann.

Zur Vermeidung von Verzerrungen sollte die Unabhangig-
keit der Eigenschaften voneinander gewahrleistet sein,
Unabhangigkeit d. h. der empfundene Nutzen einer Eigenschaftsauspra-
gung sollte nicht durch die Auspragungen anderer Eigen-
schaften beeintrachtigt werden.

Die Realisierbarkeit beinhaltet die Gewahrleistung der
Bereitstellung im Sinne der technischen Durchflhrbarkeit.

Die subjektive Wahrnehmung einer Auspragung durch
Kompensatorische Beziehung |den Befragten kann durch die Veranderung einer anderen
Eigenschaftsausprdgung kompensiert werden.

Eine Eigenschaftsauspragung darf kein Ausschlusskrite-
Kein Ausschlusskriterium rium darstellen, weil sonst die Kompensierbarkeit nicht
mehr gewahrleistet ist.

Realisierbarkeit

Quelle:  Eigene Zusammenstellung nach MULLER, 2002, S. 133f

Ein Augenmerk bei diesem Arbeitsschritt sollte weiterhin auf solche Eigenschaften
gerichtet sein, die in einem kausalen Zusammenhang zueinander stehen. So kann
bspw. bei der Bewertung eines Flusses sowohl die Verunreinigung als auch die
Grole der beheimateten Fischpopulation als wichtig erachtet werden. Es stellt sich
dann die Frage, ob die Verunreinigung als eigenstandige Eigenschaft angesehen
werden kann, die als solche von den Befragten auch bewertet wird, oder eine Redu-
zierung der Verunreinigung vielmehr nur als Zwischenstufe zur Erreichung einer gro-
Reren Fischpopulation anzusehen ist. Letztlich ist die Eigenschaft in das Studiende-
sign aufzunehmen, die fur eine Bewertung des Umweltgutes malfigeblich ist (BLAMEY
et al., 1998 und 2002).

Daneben ist es ebenso wichtig, dass keine wichtigen Eigenschaften ausgelassen
werden. Dies kann dazu fuhren, dass die Befragten wahrend des Interviews Vermu-
tungen uUber die Ausgestaltung dieser Eigenschaften anstellen, die somit in verzerr-
ten Informationen Uber die Praferenzen der Befragten resultieren (BENNETT und
Abamowicz, 2001, S. 45).

Nach der Identifizierung der Eigenschaften gilt es die Auspragungen festzulegen.
Diese konnen entweder in quantitativer oder qualitativer Form definiert werden.
Generell ist im Hinblick auf die spatere Modellierung die quantitative Spezifizierung
zu bevorzugen. Bei den quantitativ definierten Eigenschaften kann weiterhin abge-
wagt werden, ob diese in absoluten Werten oder als Veranderungen ausgehend von



Die diskreten Choice Experimente 85

einem Ausgangsniveau festgelegt werden. Zweitere Vorgehensweise ist vor allem
dann geeignet, wenn alle Alternativen einschliel3lich der Referenzsituation abwei-
chende Auspragungen vom derzeitigen Niveau darstellen. Die Angabe von prozen-
tualen Anderungen empfiehlt sich hingegen dann, wenn Veranderungen zum jetzigen
Status Quo, der gleichzeitig die Referenzoption darstellt, aufgezeigt werden sollen.
Insgesamt sollte fur die Wahl der Auspragungen auf die Mitarbeit von Fokusgruppen
nicht verzichtet werden, um eine umfassende Bearbeitung der Fragestellung zu ge-
wahrleisten (BENNETT und ADAMOWICZ, 2001, S. 48f).

Im Weiteren muss uberlegt werden, ob ein generisches oder gelabeltes bzw. alterna-
tivenspezifisches Design verwendet wird. Unter einem generischen Design versteht
man, dass es fir die einzelnen zur Auswahl stehenden Optionen keine Uberschrift
gibt, die diese naher beschreibt. Vielmehr lassen sich die Optionen beliebig numme-
rieren. Eine Ausnahme bildet hier der Status-Quo bzw. die Referenzsituation, die in
jedem Choice Task vorkommt und als solche auch benannt werden kann, die aber im
generischen Design kein gesondertes Label erhalt. Das alternativenspezifische De-
sign verwendet fir alle Optionen ein zusatzliches Label, das die jeweilige Option be-
reits naher beschreibt. Das Label weist auf Besonderheiten bzw. allgemeine Unter-
schiede zwischen den Optionen hin, die haufig auf unterschiedliche politische Aus-
richtungen bezogen sind. Das alternativenspezifische Design ist daher vor allem bei
Fragestellungen zu bevorzugen, bei denen sich unterschiedliche Auspragungen auf-
grund alternativer Politikoptionen ergeben. Bei Verwendung des gelabelten Designs
finden sich daher haufig auch unterschiedliche Spannweiten flir einzelne Eigen-
schaften in den verschiedenen Alternativen. Auf der anderen Seite besteht durch die
Verwendung eines Labels fur jede Alternative die Gefahr, dass die Befragten sich bei
der Auswahl stark von dem Label beeinflussen lassen, und nicht mehr die eigent-
lichen Auspragungen der jeweiligen Optionen bewerten. Wahrend dieses Vorgehen
in vielen Fallen das tatsachliche Entscheidungsverhalten widerspiegeln mag, kann es
prinzipiell ein Anzeichen flr Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Choice Tasks
sein® (BENNETT und ADAMOWICZ, 2001, S. 55).

Fir die Erlauterung und Darstellung der Eigenschaften und Auspragungen wahrend
des Interviews oder im Fragebogen kdnnen neben der Textform ebenso eine Prasen-
tation mittels Bildern oder computergenerierten Graphiken gewahlt werden. Eine
Studie von LOUVIERE et al. (1995) deutet darauf hin, dass die bildhafte Darstellung zu
einer homogeneren Auffassung der einzelnen Auspragungen der jeweiligen Eigen-
schaft beitragt und somit zu tendenziell genaueren Schatzungen dieser Parameter
fuhrt.

37 In der Auswertung zeigt sich dieser Effekt in betragsmafig groRen Koeffizienten fir die alterna-
tivenspezifischen Konstanten, die den Einfluss auf die Auswahl der Alternative angeben, der nicht
durch die Eigenschaftsauspragungen erklart werden kann.
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5.2.3 Entwicklung des experimentellen Designs

Nachdem die Eigenschaften und Auspragungen des Bewertungsgutes feststehen,
wird in einem nachsten Schritt das experimentelle Design fir die Studie erstellt.
Darunter versteht man die Zusammenstellung der fir die Befragung verwendeten
Choice Sets, also die Anzahl der Choice Tasks, die in einem Interview beantwortet
werden sollen (BENNETT und ADAMOwICz, 2001, S. 57), sowie die Anzahl von Optio-
nen in einem Choice Task. Das experimentelle Design einer Studie dient somit dazu,
die Eigenschaften und ihre Auspragungen so zusammenzustellen, dass auf Basis
der gewahlten Nutzenfunktion die Parameter geschatzt bzw. identifiziert werden kon-
nen und bei der Auswertung die Uberprifung der aufgestellten Hypothesen méglich
ist (LOUVIERE et al., 2000a, S. 84). Fir die Schatzung der Nutzenfunktion wird die
Beziehung zwischen der Auswahlwahrscheinlichkeit einer Alternative und den Eigen-
schaftsauspragungen der Alternative herangezogen. Um die Effekte jeder einzelnen
Auspragung einer Eigenschaft auf die Auswahlwahrscheinlichkeit einer Alternative
bestimmen zu konnen, mussen entsprechend viele Beobachtungen mit unterschied-
lichen Kombinationen von Auspragungen flr die einzelnen Alternativen vorliegen.
Dabei sollten dem Befragten moglichst alle Kombinationen (bzw. Alternativen)
prasentiert werden, um jeden Effekt bzw. Parameter identifizieren zu koénnen
(BENNETT und ADAMoOwWICZ, 2001, S. 57).

Die ersten Methoden zur Erstellung eines experimentellen Designs fur Choice Ex-
perimente wurden von LOUVIERE und WOODWORTH (1983) vorgestellt, die seitdem
umfangreich weiter entwickelt worden sind. BUNCH et al. (1994 und 1996) erweiterten
die Methodik, so dass nicht nur einzelne Profile oder Alternativen erstellt werden
konnen, sondern auch die Zusammenstellung von Choice Tasks mdglich ist (CHRzAN
und ORME, 2000, S. 4).

Die Notwendigkeit der Erstellung eines experimentellen Designs ergibt sich aus der
Gesamtzahl von Alternativen in einem Choice Experiment: Bei a Eigenschaften mit
jeweils b Auspragungen sind a® Kombinationen méglich, d. h. bei drei Eigenschaften
mit je vier Auspragungen gibt es bereits 81 verschiedene Alternativen. Ein Befragter
musste damit bei vier Optionen je Choice Task bereits mehr als 20 Choice Tasks
beantworten, wenn ihm alle moglichen Kombinationen vorgelegt werden sollen®. Es
ist ersichtlich, dass mit steigender Anzahl von Eigenschaften und Auspragungen der
Umfang des sogenannten ,full factorial®, also der Gesamtzahl von Alternativen, so
grol3 wird, dass sie das Auffassungsvermogen einer einzelnen Person Ubersteigen
wurde. Zur Reduzierung des Choice Sets, also der Anzahl von Choice Tasks, die in
einem Interview prasentiert werden, bedient man sich deshalb der Erstellung eines
experimentellen Designs (BENNETT und ADAMoOwiIcz, 2001, S.57f). Durch ent-

38 Wenn eine Alternative in jedem Choice Task den Status Quo bzw. die Referenzoption darstellt,
musste er bei insgesamt vier Optionen je Choice Task sogar 27 Choice Tasks beantworten.
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sprechende statistische Verfahren kann das ,full factorial“ so reduziert werden, dass
bereits eine kleinere Anzahl von Alternativen genugt, um alle Parameter zu schatzen.
Diese Auswahl an Alternativen wird auch als ,fractional factorial“ bezeichnet.

Die Erstellung des experimentellen Designs beinhaltet zum einen die Festlegung von
Alternativen, auf deren Basis eine Schatzung von samtlichen Parametern mdglich ist,
zum anderen werden die Alternativen zu Choice Tasks mit der gewunschten Anzahl
an Alternativen — von denen eine der Status Quo bzw. die Referenzoption ist — zu-
sammengestellt®. In der Regel werden dazu spezielle Algorithmen benutzt, die ent-
weder durch Software-Losungen (z. B. SPSS oder SAS) bereitgestellt werden oder
auf unabhangiger Basis entwickelt wurden (vgl. BRADLEY, 1991, SLOANE, 2003). Da-
neben kommen auch sogenannte zufallig generierte Designs zur Anwendung®
(CHRzAN und ORME, 2000, S. 6f).

Das Kriterium fur die Gute eines experimentellen Designs ist die statistische Effi-
zienz, wobei die A-, D- und G-Effizienz unterschieden werden*' (KUHFELD et al., 1994,
S. 546). Ein 100 % effizientes Design zeichnet sich durch Orthogonalitat und Balan-
ziertheit aus. Unter Orthogonalitat versteht man, dass jedes Paar von Eigenschafts-
auspragungen gleich oft im Design enthalten ist, so dass jeder Effekt (bzw. Para-
meter) ohne Einfluss von anderen Effekten geschatzt werden kann. Ein Design ist
balanziert, wenn jede Auspragung gleich oft im Design enthalten ist. In der Literatur
wird der Begriff eines orthogonalen Designs haufig synonym verwandt fur ein Design,
dass sowohl orthogonal als auch balanziert ist (KUHFELD, 2005, S. 46f).

Das experimentelle Design ist fir jede einzelne Studie individuell anzupassen, um
z. B. bestimmten Restriktionen gerecht zu werden, wenn bspw. eine Auspragung
einer Eigenschaft A nur mit einer bestimmten Auspragung einer Eigenschaft B kom-
biniert auftritt. FUr die meisten Studien ist es daher nicht moglich auf vorgefertigte
Designs zuruckzugreifen, ohne diese weiter zu modifizieren. Dabei besteht allerdings
die Gefahr, dass sich vorgenommene Anderungen zu Lasten der Effizienz des De-
signs auswirken (KUHFELD et al., 1994, S. 548).

39 Die ersten manuellen Verfahren zur Erstellung von experimentellen Designs bestimmten in einem
ersten Schritt die Alternativen und erst in einem zweiten Schritt wurden diese zu Choice Tasks mit
der gewinschten Anzahl an Alternativen und der angegebenen Anzahl von Choice Tasks je
Interview zusammenfasst. Eine leistungsstarke manuelle Methode ist der LMN-Ansatz (L steht
dabei fUr die Anzahl an Auspragungen, M ist die Anzahl an Alternativen in jedem Choice Task und
N die Anzahl der Eigenschaften), der in einer simultanen Berechnung die Ausweisung der Choice
Tasks ermdglicht (LOUVIERE, 1988).

40 ,Zufallig“ bezieht sich auf den Umstand, dass den Befragten die Choice Sets zufallig zugeordnet
werden.

41 Diese Effizienzkriterien sind eng miteinander korreliert und erfassen bestimmte Eigenschaften der
fir die Berechnung des experimentellen Designs notwendigen Informationsmatrix, auf die an
dieser Stelle jedoch nicht naher eingegangen werden soll. Eine ausfiihrlichere Darstellung findet
sich in KUHFELD (2005).
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Folgende Aspekte sind bei der Erstellung eines experimentellen Designs zu berlck-
sichtigen:

. Festlegung des Modelltyps: Wahrend die Designerstellung fir ein lineares
Modell vergleichsweise einfach ist, ist das experimentelle Design flr nicht-li-
neare Modelle, wie das Multinomiale Logit Modell, schwieriger, weil die Be-
rechnung von den Parametern selbst abhangt (KUHFELD et al., 1994, S. 548).
Dabei wird fur die Berechnung des Designs Ublicherweise davon ausgegangen,
dass alle Parameter gleich Null sind (HUBER und ZWERINA, 1996, S. 307). In
vielen Anwendungen wird deshalb von den Effizienzkriterien fir lineare Modelle
ausgegangen, zumal die Parameter im Vorfeld nicht bekannt sind (KUHFELD,
2005, S.57). SANDOR und WEDEL (2002) zeigen, dass ein experimentelles
Design speziell fur Mixed Logit Modelle zu effizienteren Parameterschatzungen
fuhrt als ein Design fur ein Multinomiales Logit Modell.

. Festlegung des Effizienz-Kriteriums und des Algorithmus: Die Effizienz des
experimentellen Designs kann Uber die so genannte A-, D- oder G-Effizienz
(vgl. dazu KUHFELD, 2005) bestimmt werden. Aus praktischen Griinden wird hier
haufig auf die D-Effizienz zurlickgegriffen, da diese einfach und schnell zu be-
rechnen ist. Die Algorithmen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Zuverlassig-
keit, die mit abnehmender Schnelligkeit der Berechnungen zunimmt (KUHFELD et
al.,, 1994, S. 547f). VINEY et al. (2005) weisen jedoch darauf hin, dass bei der
Wahl des experimentellen Designs nicht allein auf die statistische Effizienz ge-
achtet werden sollte, sondern ebenso darauf, wie sich das Design auf die Vali-
ditat der Ergebnisse auswirken kann. Auch die Arbeiten von MADDALA (2003),
LOUVIERE et al. (2002) und BURGESS und STREET (2003) zeigen, dass sich die
Optimierung der Effizienz des Designs zu Lasten der Effizienz der Antworten
der Befragten auswirken kann. HUBER und ZWERINA (1996) arbeiten heraus,
dass die statistische Effizienz eines Designs weiter verbessert werden kann,
wenn es vorab bereits moglich ist, Aussagen uber die Vorzeichen und absolute
GroRe von Parametern zu machen. Auf diese Weise kdnnen die Choice Tasks
so generiert werden, dass sie ahnliche Auswahlwahrscheinlichkeiten aufweisen.

. Design ohne oder mit Interaktionen: Es muss entschieden werden, ob ein
Design nur die Analyse sogenannter ,main effects” oder auch von Interaktions-
effekten ermdglichen soll. Die Untersuchung von Interaktionseffekten ist gerade
bei Marketinguntersuchungen von Bedeutung, aber auch bei Fragestellungen
im Umweltbereich kdnnen sie von Interesse sein. Allerdings kann die Nicht-Be-
rucksichtigung solcher — maoglicherweise vorhandenen — Interaktionen im Stu-
diendesign zu Verzerrungen in den geschatzten Parametern fuhren (MADDALA et
al., 2003). Bei der Erstellung des Designs sollte daher bedacht werden, ob
Interaktionseffekte zu berlcksichtigen sind.
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= Anzahl der Eigenschaften, Auspragungen, Choice Tasks und Optionen je
Choice Task: Die Erstellung des experimentellen Designs hangt mal3geblich
von obigen Faktoren ab. Aus 6konometrischer Sicht ist jedes Design maoglich,
das mehr Choice Tasks beinhaltet als Parameter zu schatzen sind (KUHFELD et
al., 1994, S. 551). Jedoch stehen hier haufig praktische Uberlegungen im Vor-
dergrund, z. B. die Frage, wie viele Choice Tasks einem Befragten zuzumuten
sind. Hierbei gilt es einen Kompromiss zu finden zwischen der Erhebung mdg-
lichst vieler Daten aus einem Interview und dem kognitiven Anspruch an den
Befragten (zum Fragebogendesign vgl. Kapitel 7.1.2).

. Generische oder alternativenspezifische Optionen: Fir das experimentelle
Design muss ebenfalls unterschieden werden, ob die Choice Tasks generisch
oder gelabelt sind. In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Arbeiten zur Er-
stellung von experimentellen Designs fur generische Choice Tasks, wahrend
nur wenige Arbeiten sich mit Designs fur alternativenspezifische Choice Tasks
befassen (VINEY et al., 2005, S. 351).

Ein Grolteil der Anwendungen greift bei der Erstellung des experimentellen Designs
auf sogenannte ,Main-Effects* Plane** zurlick, die darauf ausgerichtet sind, den
Einfluss einzelner Parameter auf die Auswahlentscheidung anzugeben (vgl. STREET
et al., 2005; STREET und BURGESS, 2004; BURGESS und STREET, 2005). Beispiele fur
experimentelle Designs, die ebenfalls die Schatzung von Interaktionen erlauben, fin-
den sich z. B. in SRIVASTAVA und ANDERSON (1970), LAZARI und ANDERSON (1994) und
KUHFELD et al. (1994). CHRzAN und ORME (2000) nehmen eine Bewertung der zufallig
generierten Designstrategien der Sawtooth Software CBC bzgl. ihrer Fahigkeit vor,
Designs fur unterschiedliche Anforderungen zu erstellen. Tabelle 10 fasst die Ergeb-
nisse zusammen. Fur die Effizienzmessung wurde die D-Effizienz verwendet und bei
der Auswertung die beste Methode auf 100 % skaliert. Die Designmethoden der CBC
Software® lassen sich folgendermaRen charakterisieren:

Complete Enumeration: Die Alternativen eines Choice Sets sind soweit wie moglich
orthogonal und Kombinationen von zwei Auspragungen kommen gleich haufig vor.
Innerhalb eines Choice Tasks kommen so wenig gleiche Auspragungen vor wie mog-
lich.

Shortcut: Die Auspragungen eines Choice Tasks weisen moglichst wenige der im
vorherigen Choice Task gezeigten Auspragungen auf. Alle Auspragungen einer
Eigenschaft werden gleich haufig gezeigt.

42 Abamowicz et al. (1998) flhren die Popularitat dieses Designs unter anderem auf mangelnde
Kenntnisse der Designstrategien und die Verfligbarkeit von standardisierten Software-Lésungen
zurtck.

43 An dieser Stelle wird auf eine Ubersetzung der Designmethoden verzichtet, da die Bezeichnun-
gen durch die Herstellerfirma ,Sawtooth Software® festgelegt wurden.
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Random: Die Alternativen werden zufallig zusammengestellt, jedoch sind zwei iden-
tische Alternativen in einem Choice Task nicht erlaubt.

Balanced Overlap: Diese Methode stellt eine Kombination der Complete Enumera-
tion und der Random Methode dar, jedoch gibt es weniger gleiche Auspragungen in
einem Choice Task als im Random und mehr als im Complete Enumeration Design.

Tabelle 10:  Vergleich der relativen Effizienz von verschiedenen
Designmethoden (Angaben in %)

CBC zufillige Designmethoden Computer
Complete | Shortcut | Random | Balanced | optimierte
Enumeration Overlap | Methoden
»main effects”, 100 100 68 86 100
symmetrisch
smain effects”, 100 100 76 92 98
asymmetrisch
\Wenige Interaktionen 94 94 90 97 100
Viele Interaktionen 80 80 86 88 100
verbot von 100 67 90 93 96
Kombinationen
Alternativenspezifische N.d. 100 85 N.d. Nb.
Effekte

Anm.: N.d. = nicht durchfihrbar; N.b. = nicht berechnet
Quelle: CHRzAN und ORME, 2000, S. 10

Es zeigt sich, dass die zufalligen Designmethoden bei der Berucksichtigung von
Interaktionseffekten eine geringere Effizienz aufweisen als die computergenerierten
Methoden. Fur die Berechnung von ,main effects“ sind die Complete Enumeration
und die Shortcut Methode von vergleichbarer Effizienz wie die computergenerierten
Modelle. Ihr Vorteil ist darlber hinaus sicherlich in der individuelleren Anpassung an
verschiedene Fragestellungen zu sehen im Vergleich zu den vorformulierten Design-
moglichkeiten der zufallig generierten Methoden der Software CBC.

Haufig werden die so ermittelten Choice Tasks in einem weiteren Schritt nochmals
gesplittet, bzw. in Blocke zerlegt, so dass jeder Befragte nur noch einen Teil oder
Block des ,fractional factorial“ Designs vorgelegt bekommt. Aufgrund der erneuten
Zerlegung des Designs in kleinere Blocke bedarf es einer groReren Stichprobe
(entsprechend der Anzahl von Bldcken), um die gleiche Anzahl an Beobachtungen je
Choice Task zu erhalten. Als grundlegende Annahme muss davon ausgegangen
werden, dass die Befragten identische Praferenzen haben (ADAMOWICZ et al., 1998b).
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Nach der Erstellung der Choice Sets durch das experimentelle Design sollten diese
in einem letzten Schritt auf unplausible oder dominierende Alternativen durchge-
sehen werden. Unplausible Alternativen sind durch die nicht eingangige Kombination
von Eigenschaftsauspragungen gekennzeichnet. Ebenso kann es vorkommen, dass
eine Alternative im Vergleich zu den Ubrigen Optionen des Choice Tasks durch die
Zusammenstellung der Auspragungen unterlegen oder schlechter anzusehen ist.
Eine Mdglichkeit ist die Entfernung dieser Alternativen aus dem Design, wobei dies
den orthogonalen Charakter des Designs kompromittieren kann, so dass eine sepa-
rate Schatzung der einzelnen Parameter bzw. ihrer EinflussgroRe womadglich nicht
mehr gewahrleistet ist. Das Problem von Inkonsistenzen kann jedoch im Vorfeld der
Beantwortung des Choice Sets im Interview vermieden werden, indem dem Befrag-
ten erklart wird, warum solche Kombinationen auftreten kdnnen, und er nochmals
darauf hingewiesen wird, die Alternativen nach seiner personlichen Praferenz aus-
zuwahlen (BENNETT und ADAMOWICZ, 2001, S. 59).

5.2.4 Entwicklung des Fragebogens

Vor der Entwicklung des Fragebogens muss zunachst entschieden noch werden, in
welcher Form die Befragung durchgefuhrt wird. Dabei lassen sich drei Befragungs-
techniken unterscheiden: die schriftliche Befragung, die telefonische Befragung und
das personliche Interview. Tabelle 11 gibt einen kurzen Uberblick tiber die Vor- und
Nachteile der einzelnen Befragungstechniken.

Bezlglich der Kosten flr die Durchfuhrung der Studie sind schriftliche Befragungen
als bevorzugte Variante anzusehen, auch vermeiden sie mogliche Interviewereffekte,
die allerdings durch eine gute Schulung der Interviewer auch bei einer telefonischen
Befragung und personlichen Interviews minimiert werden kdnnen. Die hochste Ant-
wortquote erzielen dahingegen die personlichen Interviews, die auch in Hinsicht auf
die Reprasentativitat der Stichprobe und die Gute der Daten als vorteilhaft anzu-
sehen sind, wenn fur die Erhebung die Einwohnerstatistik zur Verfugung steht. Pro-
blematisch ist jedoch das Festlegen der Stichprobe, wenn hierfur lediglich auf Tele-
fonbucheintrage zurtckgegriffen werden kann, da sich zum einen immer weniger
Personen registrieren lassen, und sich zum anderen haufig ein hoher Anteil an ver-
alteten Eintragen findet.

In Bezug auf die Reprasentativitat der Stichprobe bei schriftlichen Befragungen ist
anzumerken, dass nach Zustellung des Fragebogens kein Einfluss mehr darauf ge-
nommen werden kann, wer schlielllich die Fragen beantwortet. Damit erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit der sogenannten Stichprobenmortalitat, wenn die rucklaufigen
Fragebdgen hauptsachlich von Personen mit hoherem Interesse und womdglich
auch mit einer hoheren Zahlungsbereitschaft stammen. Tendenziell mag dieses Pro-
blem auch fur die personlichen Interviews gelten, wenn aus der gewahlten Stichpro-
be nur die Personen mit einem hohen Interesse an der Thematik teilnehmen. Jedoch
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kann hier im Vorfeld der Befragung, z. B. wenn die Personen wegen der Terminver-
einbarung angerufen werden, nochmals auf die Wichtigkeit der personlichen Teilnah-
me hingewiesen werden. Im personlichen Interview kann der Interviewer aulerdem
ggf. eine inhaltliche Hilfestellung bei Verstandnisproblemen geben und es ist eher
mdglich, den Befragten nochmals zu motivieren, wenn seine Antwortbereitschaft

nachlasst.

Tabelle 11:  Vor- und Nachteile der Befragungstechniken im Uberblick
Kriterium Befragungstechnik
Schriftliche Telefonische Persoénliche
Befragung Befragung Interviews
Kosten ++ + __
Interviewereffekte ++ +— (-)
Antwortquote - + ++
Reprasentativitat der +— -
Stichprobe (kein Einfluss, wer | (nur aus Telefon- +
antwortet) buch auswahlbar)
Komplexitat der Thematik +— + ++
Motivation und Hilfestellung - +— +
Sonstiges Anonymitéat, freie | Schnelle Ergeb- Hochflexibles
Zeiteinteilung nisse, Ermidungs-| Studiendesign
erscheinungen mdglich,
vielseitiges
Infomaterial
Anm.: Die Plus- und Minuszeichen beziehen sich auf die Vorziglichkeit der Befragungs-

techniken bzgl. der einzelnen Kriterien.

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Entsprechend kdnnen im personlichen Interview auch komplexere Sachverhalte un-
tersucht werden als bei einer telefonischen oder schriftlichen Befragung. Dies ist ein
wichtiges Argument fur personliche Interviews bei einer Choice Experiment Studie,
da in der Regel komplexe und fiur den Befragten neue Informationen vermittelt wer-
den. Zudem kann hier auch vielseitiges Informationsmaterial eingesetzt werden, das
oftmals zur Veranschaulichung sehr hilfreich ist. Dagegen erlaubt die schriftliche Be-
fragung eine flexible Zeiteinteilung fur den Befragten, der zudem anonym bleibt. Ein
Vorteil der telefonischen Befragung ist das umgehende Vorliegen der Daten, deren
Qualitat allerdings unter Vorbehalt zu betrachten ist. Fiur viele potentielle Befragte
sind unangemeldete Anrufe lastig, wenn sie keine Zeit haben oder telefonischen Be-
fragungen generell kritisch gegentber stehen. Der Uberwiegende Teil von Studien
mit Choice Experimenten wird in Form von schriftichen Befragungen durchgefihrt,
wobei im Vergleich zum personlichen Interview hier sicherlich der Kostenfaktor eine
bedeutende Rolle spielt.
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Choice Experiment Studien werden in den meisten Fallen als so genannte ,Paper
und Pencil“-Befragungen durchgefuhrt, bei denen der Fragebogen in schriftlicher
Form vorliegt. Genauso finden sich aber auch Multimedia-Befragungen mit Videopra-
sentation oder Kombinationen aus beiden. In Abhangigkeit von der Wahl der Befra-
gungsmethode* erfolgt die detaillierte Ausarbeitung des Fragebogens. Fir schrift-
liche Befragungen muss der Fragebogentext direkt fir den Befragten formuliert wer-
den, wahrend bei der Durchfihrung von personlichen Interviews die Anweisungen
entsprechend fur den Interviewer ausgelegt sind.

Tabelle 12 zeigt die einzelnen Abschnitte eines typischen Fragebogens flr ein
Choice Experiment. Der einleitende Teil des Fragebogens besteht aus der Vor-
stellung des Interviewers und dem Befragten wird an dieser Stelle nochmals kurz die
Thematik vorgestellt. Aulderdem wird ihm fur die Teilnahme an der Studie gedankt
und betont, dass auch seine Meinung fur eine erfolgreiche Auswertung wichtig ist.
Auf diese Weise soll die Motivation des Befragten erhoht und gleichzeitig die Qualitat
der erhobenen Daten verbessert werden. Sofern erwtlinscht, sollten die Interviewer
nachweisen, dass sie fur die Durchflihrung des Interviews berechtigt sind. Dem Be-
fragten wird aullerdem die vertrauliche Handhabung der Daten zugesichert. Dabei
kann auch darauf hingewiesen werden, wie die Person fur eine Teilnahme ausge-
wahlt wurde (z. B. durch zufallige Auswahl aus der Meldestatistik mit dem Einver-
standnis des Burgermeisters), um dem Befragten die Seriositat der Studie zu ver-
deutlichen (BENNETT und ADAMowICZ, 2001, S. 51).

Fir eine anschlieliende Bewertung ist es erforderlich, dass dem Befragten der not-
wendige Kontext bzw. die Rahmenbedingungen erlautert werden. Dazu gehort eben-
falls der Verweis auf mogliche komplementare und substitutive Guter, die fur das
jeweilige Bewertungsgut zu berlcksichtigen sind. Der Befragte sollte diesen Kontext
stets im Hinterkopf haben, damit keine unangemessene (hohe und niedrige) Gewich-
tung der Fragestellung erfolgt. So ist bei der Bewertung eines Sees als Naherho-
lungsgebiet ebenfalls darauf hinzuweisen, wenn es im Umkreis noch weitere Seen
gibt, die ahnliche Mdglichkeiten der Erholung bieten. Ebenso muss dem Befragten
verdeutlicht werden, dass auch noch an anderer Stelle Bedarf fur den Einsatz von
offentlichen Geldern besteht. Die Bewertungssituation ist insofern zu relativieren,
dass dem Befragten bewusst ist, dass er sein Einkommen ebenso fur andere person-
liche Dinge entsprechend seiner personlichen Praferenzen ausgeben konnte, und
dies bei der Bewertung berlcksichtigt. Um das zu verdeutlichen kann der Befragte

44 Die Durchfuhrung der Befragung in Form von Telefon-Interviews ist fur die Choice Experimente im
Bereich der Umweltbewertung als ungeeignet anzusehen, da den Befragten die einzelnen Choice
Tasks lediglich miindlich erklart werden kénnten. Um zumindest annahrend einen Uberblick tber
die Choice Tasks zu bekommen, musste sich der Befragte diese notieren oder ihm mussten diese
vorher per Post zugegangen sein. Prinzipiell ist auch eine internetbasierte Befragung denkbar. In
diesem Fall ist die Gewinnung der Stichprobe aus der relevanten Grundgesamtheit besonders zu
berucksichtigen.
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bspw. gebeten werden, verschiedene Aufwendungsmaoglichkeiten fur 6ffentliche Gel-
der in eine Rangfolge zu bringen, wobei sich eine Alternative bereits auf die Frage-
stellung bezieht. Auf diese Weise wird der Befragte indirekt mit der Notwendigkeit
konfrontiert, zwischen konkurrierenden Interessenbereichen abzuwagen (BENNETT
und AbDAMOwICZz, 2001, S. 51f).

Tabelle 12: Bestandteile eines Choice Experiment-Fragebogens

Interview-Abschnitt Erlduterung
1. | Einleitung Vorstellung des Befragungshintergrunds und des
Interviewers
2. | Einbettung der Fragestellung Hinweise auf Substitute und komplementare Giter;

Framing der Fragestellung: Schutz eines Flusses,
aber nicht weiterer Flisse im Umland

3. | Vorstellung der Fragestellung Veranschaulichung der jetzigen Situation; Verdeut-
lichung mdglicherweise bereits anhand spater
noch detailliert vorzustellender Eigenschaften

4. | Informationen Uber Lésungs- Prasentation der Méglichkeiten, mit denen der
ansatze Problematik begegnet werden kann; Glaubwirdig-
keit des Szenarios ist wichtig, daher moglichst
detaillierte und klare Beschreibung der Eigen-
schaften und Auspragungen

5. | Méglichkeit der Nicht-Wahl In Abhangigkeit von der Fragestellung Angebot
einer Nicht-Wahl-Option

6. | Vorstellung der Choice Sets Anleitung zur Beantwortung, Zusammenfassung
der Eigenschaften und Auspragungen als
Hilfestellung

7. | Beantwortung der Choice Tasks Beantwortung der vorbereiteten Auswahlsituatio-
nen; am Computer oder auf Papier zusammen-
gestellt

8. | Debriefingfragen Einschatzungen zum Zahlungsmittel, Einstellungs-
variablen und Fragen zur Motivation; Probleme bei
der Beantwortung, Umfang der Informations-

vermittlung
9. | Soziodemographische Fragen und | Erhebung von soziodemographischen Angaben
Einstellungsfragen und Einstellungen

Quelle:  Eigene Darstellung

Ein weiterer Teil des Fragebogens besteht in der genauen Benennung der konkreten
Fragestellung und dem Hintergrund, warum diese von Bedeutung ist. Dazu missen
dem Befragten alle notwendigen Informationen zu den relevanten Eigenschaften,
den funktionalen Zusammenhangen und den mdoglichen Auspragungen der Eigen-
schaften geliefert werden. Die Art der Prasentation der Informationen zum Kontext
der Untersuchung, den Alternativen und Eigenschaften mit den zum Verstandnis not-
wendigen naturwissenschaftlichen Grundlagen kann verbal, visualisiert, als Multi-
media-Prasentation oder in kombinierter Form erfolgen. Die Wahl der Prasentations-
form hangt neben dem zur Verfigung stehendem Budget (bspw. ist die Erstellung
eines Videofilms kosten- und zeitintensiver als eine schriftliche Ausarbeitung) auch
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von der Art der Fragestellung und dem Bewertungsgut ab. In jungster Zeit Iasst sich
bei personlichen Interviews ein Trend zu Multimedia-Prasentationen feststellen, vor
allem, wenn ein hohes Mal} an Genauigkeit und Reliabilitat gefordert wird. Der Vorteil
von Bildern wird oftmals darin gesehen, dass sie aussagekraftiger und schneller zu
erfassen sind als verbale Beschreibungen, die von verschiedenen Personen womaog-
lich unterschiedlich aufgefasst werden. Zudem koénnen Bilder eine Aussage haufig
besser fokussieren (ADAMOWICZ et al., 1998b, S. 20). Bei der Erstellung des Frage-
bogens ist daneben auch zu uberlegen, wie umfangreich die Informationsvermittlung
erfolgen soll. Auf der einen Seite bendtigen die Befragten ein Grundwissen, um wohl-
Uberlegte Entscheidungen treffen zu kénnen, auf der anderen Seite kann ein Uber-
malfd an Informationen die Befragten ermiden oder verwirren.

Im Weiteren wird dem Befragten eine mdgliche Losungsstrategie genannt, also wie
der Problemstellung in der Praxis begegnet werden kann. Die konkrete und glaub-
wurdige Ausgestaltung ist hier besonders wichtig, um den hypothetischen Charakter
der Befragungssituation weitestgehend zu entkraften. Die nochmalige Prasentation
des Status Quo und der mdglichen alternativen Szenarien ist daher sinnvoll. Ein zen-
traler Punkt ist dabei das Zahlungsmittel. Es muss verdeutlicht werden, dass alter-
native Szenarien nur realisiert werden kdnnen, wenn finanzielle Mittel zur Umsetzung
zur Verfiugung stehen, wobei deren Bereitstellung von der Zahlungsbereitschaft der
Befragten abhangt. Eine Finanzierung kann z. B. uber Steuern erfolgen oder durch
Auferlegung eines speziellen Fonds. Um strategisches Verhalten wie das Trittbrett-
fahren* zu vermeiden, muss dem Befragten verdeutlicht werden, dass die von ihm
genannten Betrage verpflichtende Zahlungen darstellen werden, so dass ihm dieses
Geld fur seinen privaten Gebrauch nicht mehr zur Verfugung stinde.

In Abhangigkeit von der Fragestellung ist es sinnvoll, dem Befragten auch eine Nicht-
Wahl Option anzubieten. Im Sinne einer realistischen Entscheidungssituation wird
dem Befragten offengestellt, ob er bpsw. bei zu hohen Eintrittspreisen fir ein Naher-
holungsgebiet oder zu hohen Kosten flr eine Jagdgenehmigung darauf verzichtet,
dorthin zu fahren oder auf die Jagd zu gehen. Auf diese Weise kdnnen Informationen
dariber gewonnen werden, wie die Eigenschaften der Szenarien aussehen mussten,
um den Befragten fur eine Teilnahme an der jeweiligen Aktivitat (Besuch des Nah-
erholungsgebietes oder Jagd) gewinnen zu konnen (BENNETT und ADAMoOwICZ, 2001,
S. 54f).

Das Kernstick des Fragebogens bildet die Prasentation der Choice Tasks, deren
Aufbau vor der eigentlichen Durchfihrung der Bewertung dem Befragten ebenfalls

45 Kann der Befragte davon ausgehen, dass seine Angaben keine Auswirkungen auf den Preis ha-
ben, wird er seine Zahlungsbereitschaft Ubertreiben, um auf diese Weise eine héhere Bereitstel-
lung des Gutes zu erreichen oder die Wahrscheinlichkeit der Bereitstellung zu steigern (HACKL
und PRUCKNER, 2005, S. 294; POMMEREHNE und SCHNEIDER, 1981, S. 286).
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erklart wird. Dabei wird dem Befragten erlautert, dass eine Vielzahl von zukunftigen
Ausgestaltungen denkbar ist, und dass er gebeten wird, in jeder Auswabhlsituation die
von ihm am meisten praferierte Option auszuwahlen. Als Veranschaulichung kann
dem Befragten ein exemplarischer Choice Task vorgelegt werden. An dieser Stelle
sollte auch nochmals auf den Kontext der Befragung hingewiesen werden und dass
die Befragten davon ausgehen sollen, den genannten Betrag auch tatsachlich bezah-
len zu massen.

Unabhangig von der Ausgestaltung des Choice Tasks gilt es, die Entscheidungs-
situation so realistisch wie moglich zu gestalten. Dabei sollte sich moglichst eng am
zuvor beschriebenen Kontext orientiert werden (ADAMOwWICZ et al., 1998b, S. 19). In
den meisten Studien werden dem Befragten die Choice Tasks in einem Booklet oder
einzelnen auf separaten Karten prasentiert, auf denen der Befragte seine Auswahl
markieren kann. Es gibt jedoch auch Software-Losungen fur die Prasentation der
Choice Tasks wie sie z. B. von dem Software Hersteller Sawtooth Software mit der
Choice-Based Conjoint Analyse und weiteren Modulen angeboten wird (SAWTOOTH
SOFTWARE, 1999).

Im Anschluss an die Beantwortung der Choice Tasks wird der Befragte gebeten,
Angaben zu diesem Teil des Interviews zu machen. Mit diesen Debriefingfragen soll
herausgefunden werden,

=  welche Problembereiche der Befragte fur sich ausmachen kann,

. ob er das Zahlungsmittel abgelehnt hat, wenn er zuvor bei allen Choice Tasks
die Referenzoption gewahlt hat,

= welche Eigenschaften fir ihn bei der Auswahl besonders wichtig waren,

. ob er Alternativen danach ausgewahlt hat, ob die beste Auspragung einer be-
stimmten Eigenschaft beinhaltet war,

. ob er bestimmten Alternativen nur deshalb zugestimmt hat, um sich fur das Um-
weltgut einzusetzen, und die Bewertung nicht anhand der eigenen Praferenzen
vorgenommen wurde,

. ob er gentgend Informationen erhalten hat, um die Choice Tasks gewissenhaft
beantworten zu kénnen,

=  ob der Kontext und die Szanarienentwicklung prazise und verstandlich waren,
=  wie er mit der Beantwortung der Choice Tasks zurecht gekommen ist und

. ob wichtige Eigenschaften gefehlt haben oder andere Ursachen flr mogliche
Verzerrungen bestehen (BENNETT und ADAMOwICZ, 2001, S. 56).

In einem letzten Teil des Fragebogens werden die soziodemographischen Angaben
(wie Alter, Geschlecht, Ausbildung, Beruf, Einkommen, Familienstand usw.) erfragt
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und weitere Einstellungsvariablen erhoben (z. B. Umwelteinstellungsvariablen, Frei-
zeitaktivitaten, Spendenbereitschaft, Mitgliedschaft in Umweltorganisationen).

Wenn geplant wird, Daten aus unterschiedlichen Studien in einem weiteren Schritt zu
kombinieren (z. B. von geaulierten und beobachteten Praferenzen), werden zumeist
auch noch Fragen zur Nutzung des betreffenden Umweltgutes durch den Befragten
in der Vergangenheit erhoben. Dazu gehdren ebenfalls Angaben Uber die Alterna-
tiven, die in Betracht gezogen wurden (bspw. bei der Entscheidung, zu welchem See
eine Person zum Angeln fahrt) sowie die Angaben, wann welche Option ausgewahlt
wurde (BENNETT und ADAMOWICZ, 2001, S. 56f).

Mit der Ausgestaltung des Fragebogens haben sich bislang eine Reihe von wissen-
schaftlichen Arbeiten beschaftigt, die sich vor allem mit den Aspekten der Einbettung
und Vorstellung der Fragestellung, der Informationsvermittiung zu den Ldsungsan-
satzen und der Beantwortung der Choice Tasks detaillierter auseinandersetzten. Der
diesbezugliche Stand der Forschung soll nun naher vorgestellt werden.

Ein mogliches Problemfeld kann die Komplexitat der Fragestellung darstellen, die in
einer Uberforderung des Befragten bei der Beantwortung der Choice Tasks und
damit in inkonsistenten Antworten resultieren kann. Die Ursache kann zum einen in
der Informationsvermittlung liegen, die entweder zu umfangreich oder zu kurz gehal-
ten wurde, um die Fragestellung und das Bewertungsgut zu erlautern. Zum anderen
ist es aber auch mdglich, dass die Choice Tasks an sich zu komplex sind (zu viele
Alternativen, Eigenschaften und/oder Auspragungen) und die Befragten keine Ab-
wagung zwischen allen Alternativen und Eigenschaften vornehmen. S/ZAELENSMINDE
(2001 und 2002) zeigt, dass Inkonsistenzen die Ergebnisse verzerren kdnnen, was
sich zum einen durch groRere Varianzen der Storterme und zum anderen durch
verzerrte Parameterschatzungen ausdricken kann. Auch JOHNSON und MATHEWS
(2001) koénnen in ihrer Studie inkonsistente Antworten nachweisen®, die sich in sig-
nifikant unterschiedlichen impliziten Preisen ausdricken. Die Ergebnisse sind aller-
dings aufgrund der Problematik des paarweisen Vergleichs zur Ermittlung von wohl-
fahrtstheoretisch konsistenten Malen kritisch zu hinterfragen.

Die Zusammenstellung des Choice Sets stellt das Kernstlck eines Choice Experi-
ments dar. Neben der bereits im Vorfeld festgelegten Anzahl von Eigenschaften und
Auspragungen muss entschieden werden, wie viele Optionen pro Auswahlentschei-
dung gezeigt werden sollen. Dabei stellt eine Alternative in jedem Choice Task den
Status Quo bzw. eine Referenzoption dar. Untersuchungen von SWAIT und ADAMO-

46 Am Anfang und am Ende der Befragung wurden den Befragten drei identische Szenarien, die aus
zwei Alternativen bestanden, vorgelegt, die sie auf einer Skala von eins (Alternative A gefallt mir
wesentlich besser) bis funf (Alternative B gefallt mir wesentlich besser) bewerten sollten. Nur etwa
10 % der Befragten nahmen jeweils eine identische Bewertung der Szenarien vor (JOHNSON und
MATHEWS, 2001, S. 1330).
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wicz (2001a und 2001b) deuten darauf hin, dass die Anzahl der Optionen je Choice
Task einen Einfluss auf die Varianz der Storterme hat und Befragte in Abhangigkeit
davon, wie komplex die Auswahlsituation flr sie erscheint, unterschiedliche Strategi-
en verwenden. Zumeist werden die Befragten gebeten zwischen acht und 16 Choice
Tasks zu beantworten. Gelegentlich finden sich auch Anwendungen mit bis zu 32
Choice Tasks. Bei der Festlegung der Anzahl von Choice Tasks je Interview und der
Anzahl an Alternativen je Choice Task gilt es vor allem die kognitiven Anforderungen
zu berucksichtigen, die an den Befragten gestellt werden. Wenn die prasentierten
Informationen fir den Befragten zu umfangreich oder komplex sind, kann dies die
Ergebnisse der Befragung insgesamt kompromittieren. Es ist dann damit zu rechnen,
dass die Antworten nicht die wahren Praferenzen angeben, sondern entweder zu-
fallige Antworten darstellen oder der Befragte Heuristiken angewandt hat (BENNETT
und ADAmMowIcz, 2001, S. 55). Es gibt jedoch nur wenige Studien, die sich gezielt mit
dieser Problematik beschaftigen (ADAMOWICZ et al., 1998b, S. 15).

CAUSSADE et al. (2005) gehen in ihrer Studie der Frage nach, ob eine steigende An-
zahl von Eigenschaften dazu fuhrt, dass die Befragten Fehler machen oder Heuristi-
ken verwenden. Dazu variieren sie die Anzahl der Eigenschaften von vier bis sieben.
Ihre Ergebnisse zeigen, dass eine hohere Anzahl von Eigenschaften in einer gro3e-
ren Varianz der Storterme resultiert und damit laut HENSHER (2003) die Konsistenz
des Entscheidungsprozesses kompromittiert. Auch AMPT et al. (2000) sehen die Ver-
wendung von Vereinfachungsstrategien kritisch, weil die impliztite Annahme des Ab-
wagens zwischen Alternativen auf Basis der Auspragungen bei der Entscheidung
nicht mehr uneingeschrankt gewahrleistet ist. CURRY (1997) empfiehlt nicht mehr als
sechs bis acht Eigenschaften im Studiendesign zu verwenden, um den Befragten bei
der Abwagung nicht zu Uberfordern und die Gute der Antworten nicht zu gefahrden.
AUTY (1995) sieht bereits eine Anzahl von sechs Eigenschaften als obere Grenze
an*.

RYAN und WORDSWORTH (2000) prifen in ihrer Studie die Sensitivitat der Zahlungs-
bereitschaften in Abhangigkeit von der Reichweite der Preisvariable. Wahrend sie fur
funf von sechs Eigenschaften keine signifikanten Unterschiede fur die geschatzten
Koeffizienten finden konnten, zeigen sich signifikante Unterschiede bei vier von funf
impliziten Preisen.

Bezuglich der Anzahl der Auspragungen bei gleichbleibender Reichweite der Eigen-
schaft zeigen VERLEGH et al. (2002), dass eine Erhéhung der Auspragungen einer
Eigenschaft im Vergleich zu anderen Eigenschaften zu einer starkeren Gewichtung

47 Die Empfehlungen von CURRY (1997) und AUTY (1995) sind der Marketingliteratur entnommen.
Geht man davon aus, dass die Befragten aufgrund der Fragestellung bei privaten Guter mit der
Thematik und dem Befragungsgut vertrauter sind als dies im Bereich der Umweltbewertung der
Fall sein wird, sollte bereits eine Anzahl von sechs Eigenschaften als obere Grenze betrachtet
werden.
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dieser Eigenschaft fuhrt. GREEN und SRINIVASAN (1990) fuhren das darauf zuruck,
dass eine hohere Anzahl von Auspragungen die Aufmerksamkeit starker auf diese
Eigenschaft lenkt und sich damit ihre subjektive Wichtigkeit erhdht. Dagegen kénnen
CAUSSADE et al. (2005) in ihren Untersuchungen nur eine untergeordnete Bedeutung
dieses Effekts auf die Ergebnisse ausmachen, wenn die Anzahl der Auspragungen
zwischen zwei und vier variiert. Sie identifizieren vielmehr die Anzahl der Eigenschaf-
ten als wichtige GrolRe im Studiendesign: Je hoher die Anzahl der Eigenschaften,
umso groRer war ebenfalls die Varianz der Storterme. Daneben bestimmen sie die
Anzahl der Alternativen als wichtige Determinante im Studiendesign. Von einem
Studiendesign mit entweder drei, vier oder funf Alternativen wies das Studiendesign
mit vier Alternativen die kleinste Varianz der Storterme auf. Daruber hinaus erwies
sich in ihrer Studie ein Choice Set, das aus neun oder zehn Choice Tasks besteht,
als beste Alternative.

Eng mit der Frage nach der Anzahl der Choice Tasks ist auch das Auftreten von Er-
miidungserscheinungen und Lerneffekten bei der Beantwortung verbunden*. Dabei
sind die empirischen Ergebnisse zu den Auswirkungen von Ermudungserscheinun-
gen und Lerneffekten in Abhangigkeit von der Anzahl der Choice Tasks auf die Qua-
litat der Daten kontrovers (vgl. BRAZELL und LOUVIERE, 1997; SWAIT und ADAMOWICZ,
1997).

Aus Urteils- und Entscheidungsexperimenten ist bekannt, dass es sogenannte Kon-
text-Effekte gibt, d. h. dass die Praferenzen der Befragten von den gegebenen Infor-
mationen bzw. allgemein vom Kontext abhangen. Darunter fallen auch die ,Framing®-
Effekte, d. h. die Abhangigkeit der Angaben davon, wie das Bewertungsgut und der
Kontext beschrieben wurden und/oder welche Referenzsituation gewahlt und wie die
derzeitige Situation geschildert wird (PIATTELLI-PALMARINI, 1994). Kontext-Effekte
haben einen direkten Einfluss darauf, welche Alternativen aktiv wahrgenommen wer-
den bzw. welche Alternativen theoretisch in Betracht kommen (SwAIT et al., 2002,
S. 198). So gibt es Hinweise darauf, dass Framing-Effekte auch in Choice Experi-
menten eine Rolle spielen®, es ist allerdings bislang nicht eindeutig, wie stark sich
diese Effekte auf die berechneten impliziten Preise und Zahlungsbereitschaften aus-
wirken. So kann es bspw. einen Unterschied machen, ob fur die Bewertung der
SchlieBung eines Naherholungsgebietes als Ursache eine naturliche Entwicklung
oder aber menschliche Eingriffe genannt werden. ROLFE et al. (2002) kdnnen fur die
Untersuchung zum Schutz von Regenwaldgebieten Framing-Effekte durch die Be-
rucksichtigung unterschiedlicher Substitute im Studiendesign nachweisen, die sowohl

48 Es ist haufig zu beobachten, dass sich die Befragten nach einigen Choice Tasks wesentlich ver-
trauter mit der Art der Fragestellung flihlen und meinen, die Choice Tasks ,besser” beantworten
zu kénnen.

49 SwAIT et al. (2002) beschaftigen sich eingehend mit der Thematik der Kontext-Effekte und wie
diese bei der Modellierung bertcksichtigt werden kénnen.
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die Konsistenz der Antworten als auch die Parameterschatzungen beeinflussen.
PAYNE et al. (1999) empfehlen daher die Bedeutung von Framing-Effekten explizit im
Studiendesign durch eine Variation der Abgrenzung des Umweltgutes und Informa-
tionsvermittiung zu untersuchen. Wird das Auftreten eines solchen Framing-Effekts
bereits in der Pretest-Phase offensichtlich, ist es wichtig, diesen im weiteren Vorge-
hen (speziell bei der Ausweisung von Zahlungsbereitschaften) explizit zu bertck-
sichtigen (ADAMOWICZ et al., 1998b, S. 21).

SWAIT und AbAmMowiIcz (2001a und 2001b) verbinden Zufallsnutzenmodelle mit An-
satzen aus der Psychologie und der verhaltensbasierten Entscheidungstheorie, um
auf diese Weise die Komplexitat in der Entscheidungssituation zu berlcksichtigen.
Der Grundgedanke fir die VerknlUpfung ist, dass sich eine steigende Komplexitat in
einer groReren Varianz der Storterme niederschlagt. Die Verteilung der Storterme
wird dazu in zwei Komponenten aufgeteilt, wobei der Teil, der durch die Komplexitat
beeinflusst wird, durch einen Entrophie-Index dargestellt wird. Dieser Index beruck-
sichtigt dabei sowohl, dass Komplexitat aufgrund der Anzahl der Alternativen und
Eigenschaften besteht, als auch durch Korrelationen zwischen Eigenschaften und
ahnlichen Praferenzen flur verschiedene Alternativen bedingt sein kann (SWAIT und
Abamowicz, 2001b, S. 153). Die Analyse ist auch a posteriori moglich (SwAIT und
AbAamowicz, 1999, S. 26) und kann bspw. fur eine Schatzung von Modellen genutzt
werden, die unterschiedlichen Praferenz-Gruppen innerhalb der Stichprobe berlck-
sichtigen (SwAIT und ADAMOWICZ, 2001a, S. 144).

Ein weiterer theoretischer Ansatz dartber, wie die Entscheidungssituation in einem
Choice Experiment wahrgenommen wird, stammt von CAMERON und DESHAZO (2004)
und DESHAZO und FERMO (2004), die davon ausgehen, dass eine Person die Nutzen
und Kosten der Entscheidungsfindung bzw. der Informationsverarbeitung gegenein-
ander abwagt. Dies kann dazu fuhren, dass bestimmte Alternativen oder Eigenschaf-
ten eine hohere Aufmerksamkeit erfahren. DESHAZO und FERMO (2004) vermuten,
dass eine solche ,selektive Aufmerksamkeit® zu verzerrten Parameterschatzungen
fuhren kann (zitiert nach LOUVIERE et al., 2005, S. 257).

Eine allgemein gultige Richtlinie bzgl. der Anzahl der Choice Tasks je Interview, der
Anzahl an Alternativen je Choice Task und der Anzahl von Eigenschaften und Aus-
pragungen lasst sich nicht festlegen, vielmehr hangt die Festlegung von der Aus-
gestaltung dieser Faktoren in jeder Studie ab. Jedoch lasst sich aus den bisherigen
Forschungsarbeiten ein Aktionsspielraum ableiten, dessen Einhaltung als Voraus-
setzung fur die Erhebung von validen Daten angesehen werden kann. Die aktuellen
Forschungsarbeiten vor allem im Bereich der Entscheidungsfindung und des Verhal-
tens bei komplexen Entscheidungssituationen zeigen, dass auf einen Pretest des je-
weiligen Fragebogens nicht verzichtet werden kann. Auf diese Weise konnen
Schwachstellen und Unklarheiten des Fragebogens im Vorfeld ausgemacht und kor-
rigiert werden. Auch die Wichtigkeit der Debriefingfragen in jedem Fragebogen, die
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zusatzliche Informationen daruber geben, wie der Befragte mit einzelnen Teilen des
Fragebogens und vor allem mit der Beantwortung der Choice Tasks zurecht gekom-
men ist, werden vor diesem Hintergrund deutlich.

5.2.5 Auswahl der Stichprobe und Datenerhebung

Die relevante Grundgesamtheit flr die Erhebung der Stichprobe ist bereits mit der
Definition der Fragestellung erfolgt. In einem zweiten Schritt muss nun die Stichpro-
benziehung vorgenommen werden. Um eine reprasentative Stichprobe zu erhalten
und so bereits im Vorfeld der Untersuchung maogliche Verzerrungen zu vermeiden,
empfiehlt sich die Ziehung der Stichprobe auf Basis von Meldestatistiken, soweit eine
raumliche Abgrenzung — im Sinne von Stadt- oder Gemeindegebieten — der Stich-
probe moglich ist. Eine Mindestgrof3e der Stichprobe leitet sich aus den Verfahren
der Modellschatzung ab. Fur eine stabile Modellschatzung mit der Maximum Like-
lihood Methode sollten mindestens 50 Beobachtungen vorliegen. Die Stichproben-
grofRe wird neben der Anzahl von Interviews auch von der Anzahl der Eigenschaften
und Auspragungen bestimmt. Je mehr Parameter zu schatzen sind, umso mehr
Choice Tasks sind zu beantworten, um genug Beobachtungen je Auspragung zu er-
halten. Dies lasst sich neben einer grélieren Stichprobe auch durch die Erhdhung
der Optionen je Choice Task bzw. eine groiere Anzahl von Choice Tasks je Inter-
view erreichen (ADAMOWwICZ et al., 1998b, S. 15). Dabei sollten jedoch die Empfeh-
lungen fur die Anzahl von Optionen je Choice Task und je Interview bertcksichtigt
werden.

5.2.6 Modellschatzungen

In der diskreten Choice Analyse kann aufgrund der Berlcksichtigung von diskreten
Variablen nicht auf Regressionsrechnungen zurtckgegriffen werden. Die am haufig-
sten verwendete Methodik ist hier die Maximum Likelihood Schatzung, die in Kapi-
tel 6.3 naher vorgestellt wird. In Abhangigkeit vom Modelltyp kann es jedoch auch
notwendig sein, simulierte Schatzverfahren anzuwenden (vgl. Kapitel 6.5). Das am
haufigsten verwendete Modell ist das sogenannte Multinomiale Logit Modell. Die
unterschiedlichen Modelle sowie ihre Modellannahmen werden ausfihrlich in Kapi-
tel 6 besprochen. Allen Modellen ist gemein, dass sie die Wahrscheinlichkeit fur das
Eintreten eines Ereignisses schatzen, woflr eine (doppelte) Variablentransformation
vorgenommen werden muss. Logit Modelle konnen neben der diskreten Choice
Analyse flr eine Vielzahl von weiteren Fragestellungen verwendet werden. Im Kapi-
tel 6.2 wird daher nicht nur der eher mathematisch basierte Transformationsansatz
zur Ableitung des Multinomialen Logit Modells vorgestellt, sondern in einem zweiten
Schritt ebenfalls gezeigt, dass das Modell die Grundlagen der Zufallsnutzentheorie
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berlcksichtigt. Fur die Analyse ist es erforderlich die dem Modell zugrunde liegende
indirekte Nutzenfunktion zu spezifizieren®.

Fir die Spezifikation der Nutzenfunktion ist die Festlegung einer Praferenzfunktion
notwendig. Diese beschreibt den Zusammenhang zwischen den Auspragungen einer
Eigenschaft und ihrem Nutzenbeitrag. Es lassen sich das lIdealvektormodell, das
Idealpunktmodell und das Teilnutzenmodell unterscheiden, die im Folgenden kurz
vorgestellt werden.

Das Idealvektormodell geht davon aus, dass eine proportionale Beziehung zwischen
einer Eigenschaftsauspragung und ihrem Nutzenbeitrag besteht. Dieser Zusammen-
hang ist in Abbildung 9 dargestellt. Fir W,; > 0 steigt der Nutzenbeitrag der Eigen-
schaft x fur groRere Werte der Auspragungen an, wahrend fur W,; <0 die Nutzen-
beitrage bei grofleren Werten der Auspragungen abnehmen (GUSTAFSSON et al.,
2000, S 10).

Abbildung 9: Idealvektormodell

Nutzenbeitrag der
Auspragung
A

Auspragungen der
Eigenschaft

W, = individuelle Gewichtung von Eigenschaft x durch den Befragten j

Quelle: GUSTAFSSON et al., 2000, S. 11

Damit mussen die Variablen zumindest eine Ordinalskalierung aufweisen, durfen
nicht nominalskaliert sein.

Das ldealpunktmodell unterstellt, dass es eine nutzenmaximale Eigenschaftsaus-
pragung gibt und alle Gbrigen Auspragungen einen geringeren Nutzenbeitrag liefern.
Dieser Zusammenhang ist in Abbildung 10 dargestellt.

50 Es handelt sich um eine indirekte Nutzenfunktion, da der Nutzen einer Alternative fir den Wissen-
schaftler nicht direkt beobachtbar ist. Vielmehr leitet er diesen aus den Eigenschaften und ihren
Auspragungen ab, die in ihrer Gesamtheit den Nutzen der jeweiligen Option ausmachen.
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Abbildung 10: Idealpunktmodell

Nutzenbeitrag der
Auspragung
A

Auspragungen der
Idealpunkt Eigenschaft

Quelle: GUSTAFSSON et al., 2000, S. 11

Das Teilnutzenmodell ist das Praferenzmodell, das fur Choice Experimente am hau-
figsten zur Anwendung kommt (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: Teilnutzenmodell

Nutzenbeitrag der
Auspragung
A
r’o\\
-7 \\‘o
c Einzelne, ausgewahlte
T T T » Auspragungen der
Eigenschaft

Quelle: GUSTAFSSON et al., 2000, S. 12

Sein Vorteil liegt in der hoheren Flexibilitat im Vergleich zum Idealvektor- und Ideal-
punktmodell, die Spezialfalle des Teilnutzenmodells darstellen.

Das Teilnutzenmodell setzt keine bestimmte Skalierung der Variablen voraus. Ein
moglicher Nachteil besteht allerdings in der Anzahl der zu schatzenden Parameter,
die im Fall einer nominalskalierten Variable im Vergleich zu Modellen mit quantitativ
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definierten Variablen am hochsten ist (GUSTAFSSON et al., 2000, S. 12). KRISHNA-
MURTHI und WITTINK (1991) empfehlen daher, dass kontinuierliche Variablen in der
Modellspezifikation auch kontinuierlich gehandhabt werden sollen (zitiert nach
GUSTAFSSON et al., 2000, S. 13).

Eine wichtige GroRe fur die Spezifikation aller Modelle stellt neben den unabhangi-
gen Variablen die stochastische GroRe dar, die den Einfluss auf den Nutzen bein-
haltet, der vom Wissenschaftler nicht durch die Eigenschaften und Auspragungen
quantifiziert werden kann. Dabei bestimmt die Annahme Uber die Verteilung der sto-
chastischen GroRe den Modelltyp. Im Multinomialen Logit Modell wird bspw. von
einer Gumbel- (oder Weibull-) Verteilung der Stérgrofle ausgegangen, das Probit
Modell legt hingegen eine Normalverteilung zugrunde.

5.2.7 Politikanalyse

In einem letzten Schritt werden die Modellschatzungen in einer Vielzahl von Anwen-
dungen fur eine Politikanalyse herangezogen. Im Rahmen von Nutzen-Kosten-Ana-
lysen sind zumeist zwei unterschiedliche Aspekte von Interesse. Zum einen wird
haufig die Bewertung von marginalen Anderungen angestrebt. Dazu kdnnen mit den
Choice Experimenten die sogenannten impliziten Preise ausgewiesen werden. Diese
geben an, wie der durchschnittliche Befragte die Anderung einer Eigenschaftsaus-
pragung bewertet. Da die Grolde der geschatzten Parameter von dem implizit ent-
haltenen Skalenparameter abhangig ist, ist ein Vergleich von zwei Parametern nicht
aussagekraftig. Erst durch die Division mit einem weiteren Parameter kann der Effekt
der Varianz der Stérterme herausgerechnet werden. Damit sind die impliziten Preise
auch fir einen Vergleich zwischen verschiedenen Modellen geeignet (BENNETT und
Abamowicz, 2001, S. 63f). Fur quantitative Variablen beziehen sich die impliziten
Preise auf die monetare Nutzenanderung je Einheit. Bei einer Dummy-Kodierung von
Variablen ist lediglich die Bewertung von Veranderungen anhand der festgelegten
Auspragungen moglich. An dieser Stelle muss betont werden, dass die impliziten
Preise nicht fur eine Bewertung im Rahmen von Nutzen-Kosten-Analysen geeignet
sind. Implizite Preise stellen marginale Substitutionsraten fur einzelne Eigenschaften
dar. FUr eine Angabe von Wohlfahrtswerten ist es jedoch notwendig, auch die Wahr-
scheinlichkeit, mit der eine Alternative ausgewahlt wird, zu berutcksichtigen, ebenso
wie etwaige Anderungen der lbrigen Eigenschaften (BENNETT und ADAMOwICZ, 2001,
S. 64).

Der Vorteil der Choice Experimente liegt darin, dass sie nicht nur die Zahlungsbereit-
schaft fiir die Anderung eines bestimmten Szenarios ausweisen, sondern diese fir
alle denkbaren Kombinationen und Anderungen berechnet werden kann. Die Choice
Experimente erlauben eine Berechnung der kompensierenden Variation, die gege-
ben ist durch:
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(10) V(M,0)=V(M-CS,),

mit V gleich dem Nutzen, M gibt das Einkommen an, CS ist die kompensierende
Variation und 0 und 1 beschreiben die Ausgangssituation bzw. die Situation nach
einer Anderung. Die kompensierende Variation entspricht dem Geldbetrag, den eine
Person erhalt oder zu entrichten hat, damit ihr Nutzenniveau der Situation vor der
Anderung entspricht®'. Ausgehend von einer Verbesserung des Umweltgutes ent-
spricht die kompensierende Variation dem Betrag, den die Person zu zahlen bereit
ist, so dass sie mit der Umweltverbesserung den gleichen Nutzen realisiert wie da-
vor. Dabei lassen sich zwei unterschiedliche Situationen unterscheiden. Sogenannte
~otate of the World“ Betrachtungen berlcksichtigen lediglich zwei Alternativen, eine
Ausgangssituation zum Zeitpunkt 0 und eine Situation zum Zeitpunkt 1. Daneben
sind aber ebenso Moglichkeiten denkbar, in denen mehr als zwei Alternativen zur
Auswahl stehen und die Anderung einer dieser Optionen betrachtet werden soll. Dies
konnte bspw. bei der Bewertung von Naherholungsgebieten der Fall sein, bei der
mehrere Optionen zur Auswahl stehen.

Daruber hinaus kénnen Uber die Parameterschatzungen auch Marktanteile flr Optio-
nen berechnet werden. Dazu wird der Gesamtnutzen jeder Alternative berechnet, der
sich aus den Parameterschatzungen fur die einzelnen Auspragungen und durch die
spezifizierte Nutzenfunktion ergibt, die Werte aufsummiert und anschliellend der
Prozentsatz jeder Alternative als Marktanteil bestimmt. Diese Betrachtung kann von
Interesse sein, wenn bspw. Besuchsanteile fur verschiedene Naherholungsgebiete
bestimmt werden sollen (BENNETT und ADAMOwICZ, 2001, S. 65ff).

5.3 Gutekriterien zur Beurteilung der Zuverlassigkeit der Choice
Experimente

Da mittels der Choice Experimente gedullerte Praferenzen erfasst werden, stellt sich
die Frage nach der Zuverlassigkeit der ermittelten Werte. Dieser Aspekt ist vor allem
daher von Bedeutung, da die Choice Experimente auch Nicht-Gebrauchswerte er-
mitteln kénnen, fir die keine alternativen Methoden (der beobachteten Praferenzen)
herangezogen werden kdnnen, um Praferenzen bzw. Zahlungsbereitschaften offen-
zulegen. Um die Gute der Ergebnisse von wissenschaftlichen Untersuchungen bzw.
ihre Zuverlassigkeit zu beurteilen, werden die Kriterien der Objektivitat, der Validitat
und der Reliabilitat herangezogen.

Die Objektivitat bezieht sich auf die Ausgestaltung der Analyse und fordert, dass
Einflisse der beteiligten Personen auf die Mess- bzw. Schatzergebnisse ausge-
schlossen werden konnen. Die Einhaltung dieses Kriteriums stellt bei Anwendungen

51 Die aquivalente Variation gibt hingegen an, welchen Betrag eine Person erhalten oder entrichten
muss, um das gleiche Nutzenniveau wie nach einer Anderung zu realisieren.
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der Choice Experimente keinen Problembereich dar, so dass im Weiteren auf die
Objektivitat nicht naher eingegangen wird. Das Validitatskriterium erfasst die Genau-
igkeit der Messergebnisse in Bezug auf das theoretische Konstrukt und wird als zen-
trales Gutekriterium angesehen, das zugleich auch schwierig mess- und Uberprifbar
ist. In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Begrifflichkeiten zur Validitat (vgl.
HOSSINGER, 1982, S. 35). Gebrauchlich ist die Einteilung der Validitat in die Kate-
gorien Inhalts-, Kriterien- und Konstrukt-Validitit. Tabelle 13 gibt einen Uberblick
uber die verschiedenen Kategorien der Validitat.

Tabelle 13:  Validitatsarten und Uberpriifungsméglichkeiten

Validitatsart Méglichkeiten der Uberpriifung
Inhalts-Validitat oder Ist das Studiendesign angemessen, um die gewiinschte
Face Validit:it Messgrofe zu ermitteln?

Sind die ermittelten Messwerte plausibel?
Kriterien-Validitat Konnen die Ergebnisse durch ein objektives Kriterium
bestatigt werden?
Interne Validitat Wie ist die Gute des Schatzmodells?
Prognose-Validitat Kdénnen die Ergebnisse durch spatere Messungen bzw.
tatsachliches Verhalten oder Entscheidungen bestatigt
werden?
Konstrukt-Validitat Sind die Ergebnisse konsistent mit den Erwartungen?

Konvergenz-Validitat Konsistenz der Ergebnisse mit:

= Ergebnissen aus Studien beobachteter Praferenzen

= Ergebnissen anderer Studien gedulierter Praferenzen
= Ergebnissen aus Meta-Analysen

= Ergebnissen des Benefit-Transfer

= experimentellen Markten/Feldexperimenten

= Daten aus tatsachlichen Markten

Theoretische Validitdt | Konsistenz der Ergebnisse mit:

= Okonomische Theorie

= Annahmen/Erwartungen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an PEARCE et al., 2002, S. 79

Die Inhalts-Validitat basiert auf inhaltlichen Uberlegungen zu der Plausibilitat des
Studiendesigns. Die Kriterien-Validitat prift die Ubereinstimmung der gewonnenen
Messergebnisse anhand eines weiteren, objektiven Kriteriums. Die Konstrukt-Validi-
tat erfasst, wie exakt das verwendete Messinstrument in der Lage ist, das hypothe-
tische Konstrukt zu messen. Das dritte Kriterium der Reliabilitat gibt an, inwieweit die
Methode in der Lage ist reproduzierbare Ergebnisse zu liefern. Im Folgenden werden
die Kritierien naher vorgestellt und der empirische Befund zu den Choice Experimen-
ten bzgl. der Validitat und der Reliabilitat vorgestellt.
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5.3.1 Validitat

Wie in Tabelle 13 dargestellt ist, lassen sich die Kriterien- und die Konstrukt-Validitat
unterscheiden. Die Kriterien-Validitat Gberprift die Glte der Messergebnisse an-
hand eines objektiven Kriteriums. Da die Choice Experimente ebenso wie die kon-
tingente Bewertung Zahlungsbereitschaften ermitteln, die sich aus der Differenz der
Konsumentenrente und den tatsachlich getatigten Aussagen ergeben, existiert genau
genommen kein objektives Kriterium, um diese zu ermitteln, da die Konsumen-
tenrente als solche nicht gemessen werden kann (BATEMAN et al., 2002, S. 304f). Alle
Kriterien, die fur eine Validierung der Choice Experimente herangezogen werden,
setzen somit vielmehr an der Beurteilung des Konstrukts an. Fur die Beurteilung der
Choice Experimente hinsichtlich der ermittelten Praferenzstrukturen lassen sich die
interne Validitat und die Prognose-Validitat als Komponenten der Kriterien-Vali-
ditat unterscheiden.

Die interne Validitat bezieht sich auf die Gute des geschatzten Modells und wird
uber den Regressionskoeffizienten angegeben. Fir Choice Experimente gelten dabei
bereits Werte von 0,2-0,4 als gute Modellanpassungen (ScHMITZ et al.,, 2003b,
S. 143). Die interne Validitat kann durch ein ungeeignetes Praferenzmodell (vgl. Ka-
pitel 5.2.6) oder durch mangelnde Reliabilitat beeintrachtigt werden. So weisen bspw.
HARTMANN und SATTLER (2002) darauf hin, dass bei einigen Anwendungen der
Choice Experimente fur Marktforschungszwecke die Annahme eines kompensatori-
schen Modells, bei dem sich niedrige Praferenzen durch hohe Praferenzen kompen-
sieren lassen, verletzt wurde, weil die Befragten einzelne Auspragungen generell
ablehnten. Weitere Statistiken zur Beurteilung von Modellschatzungen (Signifikanz
der Parameter u. a.) finden sich in Kapitel 6.6.

CARLSSON et al. (2005) nutzen das sogenannte Cheap Talk Verfahren (vgl. dazu Ka-
pitel 7.3.2) als Test fur die interne Validitat der ermittelten Zahlungsbereitschaften. In
ihrer Untersuchung zu Fleischprodukten erhalten sie in sieben von zehn Fallen sig-
nifikant kleinere Parameterschatzungen, wenn das Cheap Talk Verfahren eingesetzt
wurde. Die Ergebnisse deuten somit darauf hin, dass auch in Choice Experimenten
hypothetische Verzerrungen auftauchen kénnen.

Auch LisT et al. (2006) verwenden das Cheap Talk Verfahren in ihrer Choice Experi-
ment Studie. Fur beide durchgefuhrten Feldexperimente resultieren die Ergebnisse
des Teils des Choice Experiments, bei dem das Cheap Talk Verfahren eingesetzt
wurde, in zuverlassigen Schatzungen fur das beobachtete Marktverhalten. Die Auto-
ren schlielen, dass das Cheap Talk Verfahren zur Konsistenz der ermittelten Werte
eines Choice Experiments beitragt.

Die Prognose-Validitat bezieht sich auf die Leistungsfahigkeit der Choice Experi-
mente Prognosen uber zukunftige Entscheidungen bzw. Praferenzen zu tatigen.
Prognose-Validitat kann einem Messinstrument dann zugeschrieben werden, wenn
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die auf Basis der Messungen getatigten Vorhersagen durch spatere Messungen be-
statigt werden kdnnen (MULLER-HAGEDORN et al., 1993, S. 127). In der Literatur findet
sich eine Reihe von Anwendungen, die die Prognose-Validitat Gber die Aufnahme
einer zusatzlichen Entscheidungs-Situation in das Choice Set Uberprifen. Dieser
Choice Task wird nicht flr die Schatzung der Parameter herangezogen und es wird
anschlielend Uberpruft, wie gut die Modellschatzung die tatsachliche Auswahl fur
den zusatzlichen Choice Task prognostizieren kann. MULLER-HAGEDORN et al. (1993)
zahlen diesen Ansatz nicht zur Prognose-Validitat, sondern bezeichnen ihn als
Kreuz-Validitat, die sie der Konstrukt-Validitdt zuordnen. Auch KAMAKURA und OZzER
(2000) geben zu bedenken, dass durch das Einbeziehen eines oder mehrerer Choice
Tasks zur Uberpriifung, inwieweit die ermittelten Ergebnisse die Auswahl fiir diesen
Choice Task angeben kdnnen, nicht die Prognose-Validitat getestet wird. Sie ordnen
dieses Vorgehen vielmehr einer Uberprifung der Reliabilitdt zu, da es dem Test-
Retest-Ansatz zur Feststellung der Antwortkonsistenz der Befragten entspricht (vgl.
Kapitel 5.3.2). Neben der Berticksichtigung zusatzlicher hypothetischer Choice Tasks
kann, in Abhangigkeit von der Fragestellung, auch ein reales Produktprofil oder die
tatsachliche Produktwahl als Kontrollgrofde verwendet werden, wobei letzteres Vor-
gehen eher im Sinne der Uberpriifung der Prognose-Validitat zu verstehen ist. Den-
noch wird in der Literatur dieser Ansatz haufig der Uberpriifung der Prognose-Vali-
ditat zugerechnet (KAMAKURA und OZzER, 2000, S. 225ff).

HAENER et al. (2001) untersuchen fir Naherholungsgebiete in Kanada, inwiefern die
Daten aus einem Choice Experiment tatsachliches Verhalten prognostizieren kon-
nen. lhre Ergebnisse zeigen, dass eine Prognose der Auswahl mdglich ist. Die
besten Ergebnisse wurden mit kombinierten Modellen erzielt, die sowohl die Daten
aus dem Choice Experiment als auch Informationen zu den einzelnen Naherholungs-
gebieten enthielten. Auch AbAmMowIcz et al. (1997) und SwAIT et al. (1994) kommen
in ihren Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass die Prognose-Validitat durch die
Verknupfung der Daten aus Choice Experimenten und Marktdaten (aus Methoden
der beobachteten Praferenzen) verbessert werden kann anstatt nur letztere fur die
Prognose zu verwenden.

Die Inhalts-Validitat stellt ein Gutekriterium dar, das anhand subjektiver Einschat-
zungen Uberpruft wird. Sie fordert eine derartige Ausgestaltung des Messinstru-
ments, so dass es in der Lage ist, das theoretische Konstrukt in seiner Gesamtheit
zu erfassen und bezieht sich damit auf die im Design berticksichtigten Eigenschaf-
ten. Wie bereits in Kapitel 5.2.2 dargelegt, sollten die Eigenschaften so gewahlt wer-
den, dass alle wichtigen nutzenstiffenden Komponenten erfasst und diese auch
durch entsprechende Auspragungen reprasentiert werden (ALBRECHT, 1997, S. 301f).
Synonym wird haufig auch der Begriff der Face-Validitat gebraucht. Die Uberpriifung
der Plausibilitdt des Studiendesigns erfolgt hier bereits in der Pretest Phase und
sollte bei einem entsprechend gepriften Design kein Problem darstellen. Dennoch
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empfiehlt sich im Fraugebogen die Verwendung von entsprechenden Debriefing-
fragen, so dass unter Umstanden Personen aus der Auswertung heraus genommen
werden konnen, die Verstandnisprobleme mit der Bewertungssituation hatten.

Eine Uberpriifung der Konstrukt-Validitat, die in die Komponenten der Konver-
genz-Validitat und die theoretische Validitat aufgegliedert werden kann, ist mog-
lich, wenn weitere Messinstrumente zur Verfigung stehen, die das gleiche Konstrukt
erfassen und auRerdem bestimmte theoretische Anforderungen an die Ausgestaltung
des Studiendesigns und die Ergebnisse erflllt sind. Die Konvergenz-Validitat ist
gegeben, wenn ein Vergleich in Ubereinstimmenden Ergebnissen resultiert. AL-
BRECHT (1997) gibt zu bedenken, dass bei einem Vergleich verschiedener Varianten
der gleichen Methodik der Grad der Ubereinstimmung durch die Ahnlichkeit der Ver-
fahren beeinflusst wird. So schlagen bspw. MULLER-HAGEDORN et al. (1993) vor die
konvergierende Validitat mittels eines Vergleichs zwischen Trade-off und Full-profile
Ansatzen® zu lberpriifen. Die Aussagekraft der Konvergenz-Validitat ist insofern ein-
geschrankt, als dass keines der Malie als richtiger als das andere angesehen wer-
den kann. Damit kénnen trotz einer Ubereinstimmung beide Methoden nicht valide
sein. Andererseits lassen signifikante Unterschiede zumindest auf Validitatsprobleme
fur eine der beiden Methoden schlieRen (WRONKA, 2004, S. 96). Es stehen jedoch
auch andere Methoden der Umweltbewertung zur Verfugung (wie die kontingente
Bewertung oder die Reisekostenmethode), mittels derer ein Vergleich angestellt wer-
den kann. Darlber hinaus ist ein Vergleich mit auf Marktexperimenten basierenden
Werten oder mittels Meta-Analysen oder einem Benefit-Transfer moglich (WRONKA,
2004, S. 96). In Tabelle 14 sind aktuelle Studien, die sich mit der Uberpriifung der
Konvergenz-Validitat befassen, zusammengestellt.

Die empirischen Befunde zur Konvergenz-Validitat sind durchaus unterschiedlich.
CARLSSON und MARTINSSON (2001) untersuchen in ihrer Studie die Konvergenz-Vali-
ditat anhand eines hypothetischen und eines anschlielenden wirklichen Choice Ex-
periments. Dazu wahlen sie als Bewertungsgut drei Projekte des WWF (zum Schutz
des Regenwaldes, des Mittelmeers und der Baltischen See) aus, die als quasi 6ffent-
liche Guter zu betrachten sind, solange eine Spende fiur ein Projekt nicht an eine
Mitgliedschaft gebunden ist. Neben den Umweltprojekten als erste Eigenschaft mit
drei Auspragungen wurde als zweite Eigenschaft die Spendenhdéhe herangezogen,
deren Auspragungen Betrage zwischen 100 und 200 Kronen (das entspricht etwa
12,70 bis 25,30 US $ in Preisen von 1998) beinhaltete und insgesamt drei Auspra-
gungen hatte. Als dritte Eigenschaft wurde eine zweite Preisgrofde in das Design auf-
genommen, die den Betrag reprasentiert, der dem Befragten ausgezahlt wirde. Die
Betrage lagen zwischen 35 und 65 Kronen (das entspricht etwa 4,40 bis 8,20 US $ in

52 Entsprechend ihrer Kategorisierung der Validitatsarten zahlt diese Vorgehensweise fur MULLER--
HAGEDORN et al. (1993) zu der Uberprifung der inneren Validitat, die der Kritierien-Validitat zuzu-
ordnen ist.



110 Die diskreten Choice Experimente

Preisen von 1998). Die Befragten wurden aufgefordert 16 Choice Tasks zu beant-
worten, die aus je zwei Optionen bestanden. Eine Nicht-Wahl-Option stand nicht zur
Verfligung, weil diese flr das Experiment als nicht realistisch anzusehen war. Viel-
mehr wurde davon ausgegangen, dass die Befragten stets einen positiven Nutzen
aus der Spende bzw. dem Honorierungsbetrag erzielen, da sie nicht mit ihrem eige-
nen Geld zahlen mussten. Erst nach der Beantwortung der hypothetischen Szena-
rien, bei denen keine Auszahlung des Honorierungsbetrags erfolgte, wurde den Be-
fragten das wirkliche Choice Experiment vorgestellt. Dabei sollten sie erneut 16
Choice Tasks beantworten und ihnen wurde erklart, dass eine zufallig ausgewahlte
Entscheidung tatsachlich in einer Spende und der dazugehdrigen Honorierung flr
den Befragten resultieren wirde. Um zu vermeiden, dass die Befragten den Inter-
viewer davon zu uberzeugen versuchten, dass sie sich in diesem zweiten Teil eben-
so entscheiden, wie sie es in den hypothetischen Choice Tasks angegeben hatten,
wurden die Antworten anonym gegeben und zwolf der 16 Choice Tasks verandert®.
Das Geld fur das ausgewahlte Projekt wurde anschlieRend gespendet und den Be-
fragten ihr Honorierungsbetrag ausgezahlt. Als erstes Ergebnis lasst sich festhalten,
dass die aus dem Datensatz ermittelten impliziten Preise nicht signifikant voneinan-
der verschieden waren (CARLSSON und MARTINSSON, 2001, S. 186).

Daruber hinaus wurden die beiden Experimente dahingehend analysiert, ob die Ant-
worten der Befragten im hypothethsichen und wirklichen Choice Experiment iden-
tisch waren. Mehr als die Halfte der Befragten beantworteten alle 16 Choice Tasks
identisch, wahrend etwa ein Drittel der Befragten bei einem Choice Task eine ab-
weichende Entscheidung traf und die Ubrigen Befragten zwei abweichende Antwor-
ten gaben. Kritisch zu sehen in Bezug auf die Aussagekraft ist jedoch die geringe
Stichprobe, die lediglich 34 Personen umfasste und ausschliel3lich aus Studenten
bestand.

Svedsater und Johansson-Stenman (2003) fUhren auf Basis des Studiendesigns von
Carlsson und Martinsson (2001) eine weitere Untersuchung der Konvergenz-Validitat
durch. Als Eigenschaften gingen zwei WWF-Projekte (Schutz des afrikanischen Ele-
fanten und der grinen Wasserschildkrote) als erste Eigenschaft, die Spendenva-
riable mit vier Auspragungen (von 0 bis 15 £) als zweite Eigenschaft und der eigene
Honorierungsbetrag mit vier Auspragungen (von 0 bis 21 £) als dritte Eigenschaft in
das Studiendesign ein. Dabei wahlten die Autoren ein gesplittetes Design, in dem ein
Teil der Befragten das tatsachliche Choice Experiment mit anschlieRender Auszah-
lung des Honorierungsbetrags durchflhrte.

53 Dabei wurde beriicksichtigt, dass die Effizienz des Designs flr beide Experimente identisch war
(CARLSSON und MARTINSSON, 2001, S. 182).
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Tabelle 14:  Studien zur Konvergenz-Validitat
Autor Untersuchungsgut Testverfahren und Ergebnis
Umsetzung
BLAMEY et al. | Umweltfreundliches | Daten aus tatsachlichem Keine Bestatigung der
(1999) Toilettenpapier Markt; Vergleich mit ge- Konvergenz-Validitat
schatzten Marktanteilen aus
CE
BOYLE et al. |Waldgebiete Vergleich von Rating, Keine Bestatigung der
(2001) Ranking und Choice Konvergenz-Validitat
Ergebnissen
CARLSSON Umweltprojekte Vergleich von hypotheti- Bestatigung der
und schen und tatsachlichen Konvergenz-Validitat
MARTINSSON marginalen WTP aus CE
(2001) und Markt-experiment mit
Spenden
CHRISTIEet | Artenvielfalt Vergleich von WTP aus KB | Bestatigung der
al. (2004) und CE Konvergenz-Validitat
Benefit-Funktionen-Transfer | Benefit Transfer nicht
valide
FOSTERund | Wohltatigkeits- Vergleich von WTP aus KB | Keine Bestatigung der
MOURATO organisationen und CE Konvergenz-Validitat
(2003) (WTP aus CE signifikant
hoher)
MORRISON et | Schutz von BT von impliziten Preisen Bestatigung der
al. (2002) Feuchtgebieten und | und WTP Konvergenz-Validitat fur
bedrohten Tierarten implizite Preise;
gemischter Befund bei
Transfer von WTP
MORRSION Bewertung von Benefit-Transfer von impli- | Bestatigung der Kon-
und BENNETT | Flissen ziten Preisen fur Befragte | vergenz-Validitat fur
(2004) aufder- und innerhalb des ahnliche Bewertungs-
Untersuchungsgebietes guter
Gemischter Befund bei
grolRen Distanzen
SVEDSATER | Spende fur WWF- | Vergleich von Keine Bestatigung der
und Projekte hypothetischen und Konvergenz-Validitat
JAHANSSON- tatsachlichen marginalen (hypothetische WTP
STENMAN WTP aus CE und Markt- hdéher als tatsachliche)
(2003) experiment mit Spenden
VAN BUEREN | Artenvielfalt, Benefit Transfer fur Bedingte Konvergenz-
und BENNETT | Wasserwege und regionale und nationale Validitat (BT moglich
(2004) Landschaft, Stichprobe nach Skalierung der

Beschaftigung in
der LW

Daten)

Anm.:

Zahlungsbereitschaft (willingness to pay)

Quelle:

Eigene Zusammenstellung

CE: Choice Experiment; KB: Kontingente Bewertung; BT: Benefit Transfer; WTP:

Die Berechnungen von SVEDSATER und JOHANSSON-STENMAN (2003) zeigen, dass die
hochsten marginalen Zahlungsbereitschaften fur das tatsachliche Szenario im An-
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schluss an die hypothetischen Szenarien ausgewiesen werden kdnnen. Danach fol-
gen die hypothetischen marginalen Zahlungsbereitschaften, wahrend sich die nie-
drigsten marginalen Zahlungsbereitschaften flr die Befragten ergeben, denen ledig-
lich die tatsachlichen Szenarien vorgelegt wurden. Die Autoren belegen damit die
Hypothese, dass die hypothetischen Zahlungsbereitschaften und die tatsachlichen
marginalen Zahlungsbereitschaften, aus der Teilstichprobe, die nicht den hypo-
thetischen Teil beantwortete, signifikant voneinander abweichen.

BoyLE et al. (2001) untersuchen die konvergierende Validitdt anhand eines Ver-
gleichs verschiedener Antwort-Formate. Sie stellen in ihrer Untersuchung Rating,
Ranking und diskrete Auswahl gegenuber und konnen die konvergierende Validitat
fur die drei Antwort-Formate nicht bestatigen. Kritisch zu hinterfragen sind die Ergeb-
nisse im Hinblick darauf, dass fur einen Vergleich der Daten mit den Auswahlent-
scheidungen des Choice Experiments die Rating und Ranking Daten umgewandelt
werden mussen. LOUVIERE et al. (2000a) zeigen, dass dies unter Einhaltung der Zu-
fallsnutzentheorie maoglich ist. Jedoch muss implizit die Annahme getroffen werden,
dass eine hohere Praferenz im Sinne eines héheren Ratings oder Rankings gleich-
bedeutend mit einer Auswahl dieser Alternative ist.

GREEN et al. (1990) nehmen in ihrer Untersuchung fur den Markt von Appartements
eine Beurteilung der Konstrukt-Validitat der Choice Experimente vor. Sie verwenden
dazu ein gesplittetes Design und nutzen die Schatzungen der einen Stichprobe, um
die Auswahl eines fixen Choice Tasks in der zweiten Stichprobe anzugeben®. Dabei
unterscheiden sich die beiden Studiendesigns in der Festlegung der Preisvariablen,
die fur die Kontrollstichprobe nicht anhand eines orthogonalen Designs festgelegt
wurde. Vielmehr variierten die Preise fur die Alternativen entsprechend der Charak-
teristika der Appartements. GREEN et al. (1990) kdnnen zeigen, dass die Wahl des
fixen Choice Tasks zufriedenstellend angegeben werden kann und belegen damit die
Konstrukt-Validitat.

Auch altere Studien, die eine Untersuchung der Konstrukt-Validitat der Choice Expe-
rimente anhand eines Vergleichs mit den Ergebnissen aus Methoden der beobach-
teten Praferenzen vornehmen, kommen zu dem Schluss, dass unter Berucksichti-
gung der Skaleneffekte der geschatzten Modelle die Choice Experimente in der Lage
sind die Ergebnisse der fur den Vergleich herangezogenen Methoden zu reprodu-
zieren (BEN-AKIVA und MORIKAWA, 1991; SWAIT und LOUVIERE, 1993; SwAIT et al.,
1994; AbAamowicz et al., 1994 und 1997; HENSHER et al., 1997).

Neben CHRISTIE et al. (2004) zeigen auch HANLEY et al. (1998b) und ADAMOWICZ et
al. (1998a), dass die Ergebnisse aus einem Choice Experiment keine signifikanten

54 Da es sich um zwei verschiedene Stichproben handelt, wurde die Studie nicht zu den Untersu-
chungen zur Prognose-Validitat bzw. Reliabilitat gezahit.



Die diskreten Choice Experimente 113

Unterschiede zu denen aus einer kontingenten Bewertung aufweisen. HANLEY et al.
(1998b) untersuchen dies fur Landschaften in Schottland, wahrend AbDAmMowicz et al.
(1998a) eine Studie zum Schutz von Caribou-Populationen in Kanada durchftihren.

HANLEY et al. (2001) weisen in diesem Zuge darauf hin, dass die Choice Experimente
als eine Verallgemeinerung der diskreten kontingenten Bewertung aus methodischer
Sicht gleichermalen fur hypothetische Verzerrungen anfallig sind wie diese. Wie
auch Tabelle 14 zu entnehmen ist, gibt es bislang nur wenige Studien, die sich mit
der Bedeutung von hypothetischen Verzerrungen bei der Anwendung von Choice
Experimenten im Umweltbereich beschaftigen. Insgesamt kann festgehalten werden,
dass die Diskussion um die Konvergenz-Validitat der Choice Experimente noch nicht
abgeschlossen ist.

Die theoretische Validitat fordert die Konsistenz der Ergebnisse mit der dkono-
mischen Theorie und zuvor getroffenen Annahmen bzw. Erwartungen. Eine Verlet-
zung der a priori-Erwartungen kann damit generell auf falsche Annahmen zurtckzu-
fihren sein. Ansatzpunkte fur die Uberpriifung sind plausible Vorzeichen der ge-
schatzten Parameter und Erwartungen an die relativen Wichtigkeiten der Eigenschaf-
ten. Zudem ist zu erwarten, dass groRere Veranderungen sich in héheren impliziten
Preisen oder Zahlungsbereitschaften ausdricken. Durch die wiederholte Beant-
wortung von Auswahlsituationen liefern die Choice Experimente bereits eine Art von
internem Test bzgl. dieses sogenannten ,Scope“-Effekts. Ein solch interner Test ist
jedoch als schwachere Bestatigung im Vergleich zu einem externen Test zu sehen.

FOSTER und MOURATO (2003) testen in ihrer Studie, inwiefern Choice Experimente
theoretisch valide bzw. sensitiv bzgl. des ,Scope“-Effekts sind. Sie fuhren eine kon-
tingente Bewertung und ein Choice Experiment durch, um vier verschiedene Sek-
toren von Wohltatigkeitsorganisationen zu bewerten. Die Ergebnisse der etwa 280
gefuhrten Interviews werten sie mit einem Mixed Logit Modell aus. Fur den Erhalt
eines Sektors von Wohltatigkeitsorganisationen ermitteln sie eine Zahlungsbereit-
schaft von 2,90 £ und fir alle vier Bereiche von knapp 260 £ im Jahr*®. Der Test auf
signifikante Unterschiede der beiden Zahlungsbereitschaften kann fur die Choice
Experimente eindeutig bestatigt werden (FOSTER und MOURATO, 2003, S. 154f). Die
theoretische Validitat kann damit belegt werden.

Als vorteilhaft in Hinsicht auf die ,Scope“-Thematik sind die Choice Experimente vor
allem deswegen anzusehen, weil der Fokus weniger (im Vergleich zur kontingenten
Bewertung) auf der Angabe eines Hochstbetrages liegt, sondern durch die Auswahl-

55 Im Vergleich dazu liegen die Zahlungsbereitschaften, die mit der kontingenten Bewertung ermittelt
wurden, bei 31,60 £ bzw. 46,70 £ (fiir einen Bereich) und 43,40 £ bzw. 55,90 £ (fir alle Bereiche),
wobei erstere Werte jeweils die unteren Grenzen und zweitere Werte die oberen Grenzen der
Zahlungsbereitschaft angeben (FOSTER und MOURATO, 2003, S. 153).
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entscheidungen der Abwagungsprozess zwischen den einzelnen Alternativen im
Vordergrund steht (BENNETT und ADAMowiIcz, 2001, S. 53).

5.3.2 Reliabilitat

Die Reliabilitat ist definiert als die Zuverlassigkeit der gewonnenen Ergebnisse im
Zeitablauf (PEARCE et al., 2002, S. 78). Zu ihrer Uberpriifung werden sogenannte
Test-Retest-Untersuchungen durchgefuhrt, also die Wiederholung einer Untersu-
chung zu einem spateren Zeitpunkt. Dabei kdbnnen entweder die gleichen Befragten
erneut befragt werden oder es werden unabhangige Stichproben gewahlt. Jedoch
muss nicht grundsatzlich verlangt werden, dass durch den Retest die Ergebnisse des
Tests reproduziert werden. Genauso kénnen sich die Praferenzen der Befragten in
der Zwischenzeit geandert haben. In diesem Fall fihren Test und Retest zu unter-
schiedlichen Praferenzschatzungen (BATEMAN et al., 2002, S. 334). Die Ursachen
hierfir kdnnen z. B. aus einer veranderten finanziellen Situation des Befragten resul-
tieren (CARSON et al., 2001, S. 195) oder aus einem erweiterten Informationsstand im
Vergleich zu der ersten Befragung. Verschiedene Anwendungen haben gezeigt, dass
Befragte tendenziell niedrige Praferenzen aullern, wenn sie mehr Zeit haben, um
ihre Antwort zu bedenken (vgl. WHITTINGTON et al., 1992; LAURIA et al., 1999). Auch
der Zeitpunkt der Untersuchung kann sich auf die ermittelten Praferenzen auswirken.
So aulerten bei einer Befragung zum Angeln in Erholungsgebieten die Personen
aufgrund verschiedener Befragungszeitpunkte wahrend der Angelsaison unter-
schiedlich (BATEMAN et al., 2002, S. 334).

Daneben kann die Reliabilitdt einer Studie auch durch verschiedene Faktoren des
Studiendesigns, der Informationsvermittlung und des Kontextes beeinflusst werden,
die sich dann in den geschatzten Parametern und der Varianz der Storterme aus-
druckt. Eine Verzerrung ist wie auch bei anderen Methoden zur Praferenzerfassung
unerwunscht. Allerdings unterscheidet sich die Untersuchung der Reliabilitat bei den
Choice Experimenten insofern von anderen Methoden, als dass es unterschiedliche
Einflisse auf den Skalenparameter geben kann. So konnten SWAIT und ADAMOWICZ
(1997) fur die Untersuchung von verschiedenen Datensatzen zeigen, dass die Kom-
plexitat des Choice Tasks und der kognitive Anspruch an den Befragten den Skalen-
parameter der jeweiligen Modelle beeinflusst®.

BRAZELL und LoOUVIERE (1997) konnten in ihren Studien keine Unterschiede zwischen
verschieden langen oder unterschiedlich angeordneten Choice Tasks ausmachen.
Allerdings wiesen die Ergebnisse flir eine geringere Anzahl von Choice Tasks eine
bessere Reliabilitdt — in Form einer geringeren Varianz der StérgroRen und einer
besseren Prognose-Fahigkeit der Schatzungen — auf, die mit steigender Anzahl an

56 Da sich der Skalenparameter sich invers proportional zu den Stértermen verhalt, kann ein direkter
Zusammenhang abgeleitet werden.
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Choice Tasks (von acht bis 48) weiter abnahm. Als ein erster Test-Retest kann daher
auch die Konsistenz der Antworten in einem Choice Experiment gesehen werden.
Dazu werden die Schatzergebnisse zur Prognose der Auswahl eines nicht in die
Auswertung eingegangenen Choice Task herangezogen. Allerdings lassen sich hier
in der Literatur durchaus unterschiedliche Ergebnisse flr die Prognose-Fahigkeit fin-
den (vgl. MULLER-HAGEDORN, 1993; BLAMEY et al., 1999).

Studien, die eine Wiederholung zu einem spateren Zeitpunkt vornehmen, wie es im
engeren Sinne eines Test-Retests vorgesehen ist, liegen fur die Anwendung der
Choice Experimente im Umweltbereich bislang nicht vor. Dies mag auch an den
hohen Kosten liegen, die eine zweite Befragung bedeuten wirde. So empfehlen
auch BATEMAN et al. (2002), dass Untersuchungen zur Reliabilitat bei weiteren For-
schungsbemuihungen nicht zu kurz kommen sollten.

54 Vor- und Nachteile

Die Choice Experimente stellen die jingste methodische Entwicklung im Bereich der
Umweltbewertung dar und erfreuen sich in den letzten Jahren zunehmender Popu-
laritat. Der vermehrte Einsatz der Methodik, nicht nur im Bereich der Umweltbewer-
tung, geht vor allem auf folgende Starken der Choice Experimente zurlck:

. Die Choice Experimente sind im Gegensatz zu den indirekten Bewertungsme-
thoden in der Lage neben den Gebrauchswerten auch Nicht-Gebrauchswerte
von Umweltgltern zu erfassen.

. Die zu bewertenden Guter mussen in keiner substitutiven Beziehung zu ande-
ren Marktgutern stehen, wie das bspw. fur die Hedonische Preisfindung Voraus-
setzung ist. Das macht die Methodik aulRerst flexibel in Hinsicht auf die Anwend-
barkeit fur unterschiedlichste Bewertungsfragen und —guter.

. Die Flexibilitat der Methodik ist nicht nur in der Anwendungsbreite zu sehen,
sondern ebenfalls in den vielfaltigen Auswertungsmaglichkeiten. So ist nicht nur
eine Bewertung von explizit abgefragten Szenarien moglich, vielmehr konnen
alle mdglichen Optionen bewertet werden, die nicht jedem einzelnen Befragten
zur Bewertung vorgelegt werden mussen.

. Haufig ist in Rahmen von Nutzen-Kosten-Analysen nicht nur die Bewertung des
Verlustes einer ganzen Ressource von Interesse. Die Choice Experimente er-
moglichen auch Aussagen Uber marginale Anderungen von Qualitatszustanden
einzelner Ressourcen (HANLEY et al., 1998a, S. 416).

. Choice Experimente ermittelten mit der Zahlungsbereitschaft ebenfalls ein wohl-
fahrtstheoretisch exaktes Mal}, das auch im Rahmen von Nutzen-Kosten-Analy-
sen verwendet werden kann.
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Die Methodik ermdglicht es, mehrere Beobachtungen aus einem Interview zu
erzielen, wenn der Befragte nicht nur eine Auswahlsituation vorgelegt bekommt,
sondern mehrere Choice Tasks beantwortet.

Bei den Auswahlsituationen im Choice Experiment liegt der Fokus im Vergleich
zur kontingenten Bewertung weniger auf dem Preis, sondern vielmehr sind die
Befragten aufgefordert, abzuwagen bzw. Trade-offs zwischen den Alternativen
und den unterschiedlichen Auspragungen vorzunehmen. Im Vergleich zur kon-
tingenten Bewertung sind die Choice Experimente damit weniger fur das so-
genannte ,Ja-Sagen®, also dem Zustimmen zu Betragen unabhangig von den
eigenen Praferenzen, anfallig.

Im Vergleich zur kontingenten Bewertung versprechen Choice Experimente eine
bessere Moglichkeit zur Durchfihrung des Benefit Transfers. Das Potential der
Methodik ist vor allem darin zu sehen, dass unterschiedliche Qualitatszustande
des Umweltgutes und verschiedene Eigenschaften gleichzeitig berucksichtigt
werden konnen.

Jedoch weisen auch die Choice Experimente einige Schwachstellen auf, die an die-
ser Stelle ebenfalls genannt werden sollen:

Die Choice Experimente zahlen zu den Methoden der gedulerten Praferenzen
und unterliegen damit auch den allgemeinen Nachteilen dieser Methoden. Am
haufigsten wird hier die Unzuverlassigkeit der ermittelten Daten angefuhrt, da
diese nicht auf beobachteten Verhalten beruhen. Es wird unterstellt, dass in
einer Befragungssituation zum einen nicht gentigend Anreize bestehen sich
wahrheitsgemall zu aullern und zum anderen eine Handlungsabsicht bzw. die
Angabe einer theoretischen Zahlungsbereitschaft nicht damit gleichgesetzt wer-
den kann, dass der Befragte spater auch bereit ware, diesen Betrag tatsachlich
zu zahlen.

Zwar kénnen mit den Choice Experimenten eine Menge Informationen gewon-
nen werden, was aber an einen hohen kognitiven Anspruch an den Befragten
verbunden ist. Zum einen ist er in der Regel mit dem Befragungsgut nicht so
vertraut wie im Fall eines privaten Gutes, zum anderen muss er zusatzlich meh-
rere Eigenschaften bzw. Auspragungen gegeneinander abwagen. Eine Uber-
forderug des Befragten mit der Bewertungssituation kann die Anwendung von
Heuristiken zur Folge haben.

Fur die Berechnung des Gesamtwertes eines Umweltprogramms oder Umwelt-
gutes, das mittels eines Choice Experiments beurteilt wurde, wird vorausge-
setzt, dass dieses sich aus der Summe der Werte flr die einzelnen Komponen-
ten zusammensetzt. Mogliche Probleme kdnnen sich einerseits daraus ergeben,
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dass nicht alle nutzenstiftenden Eigenschaften im Studiendesign bertcksichtigt
wurden und diesen somit auch kein Wert zugemessen werden kann®’. Anderer-
seits bleibt zu hinterfragen, ob der Wert des Ganzen sich durch die Summe
seiner Teile darstellen lasst, wie das bei Annahme einer linear-additativen Nut-
zenfunktion der Fall ist (HANLEY et al., 2001, S. 449). So weisen bspw. HANLEY
et al. (2001) darauf hin, dass verschiedene Studien zeigen konnten, dass eine
Bewertung eines Gutes im Ganzen haufig zu niedrigen Werten fuhrt, als die
Summe der Werte seiner Teile.

. Auch bei den Choice Experimenten sind die Ergebnisse von den Informationen,
die wahrend des Interviews vermittelt werden, abhangig. Das bezieht sich so-
wohl auf die Informationsmenge als auch auf die Qualitat der gegebenen Infor-
mationen (HANLEY et al., 1998a). Daher ist eine Uberpriifung der Informations-
vermittlung in einem Pretest von groRer Bedeutung.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass es eine Reihe von wichtigen Aspekten flr
die erfolgreiche Durchflihrung eines Choice Experiments gibt. Um die Starken der
Methodik auszunutzen und mdgliche Fehlerquellen im Studiendesign zu vermeiden,
ist es von Bedeutung die empirische Untersuchung sorgfaltig zu konzipieren.

Aufgrund der noch vergleichsweise kurzen Anwendungszeit der Choice Experimente
in der Umweltbewertung lassen sich fur verschiedene methodische Gesichtspunkte
bislang kaum mehr als theoretische basierte Empfehlungen aussprechen, so dass
noch eine Reihe methodischer Aspekte einer eingehenderen empirischen Uberpri-
fung bedurfen.

5.5 Beurteilung der Methodik fiir die eigene Fragestellung

Die Ausflhrungen dieses Kapitels haben gezeigt, dass es sich bei den Choice Ex-
perimenten um eine vielversprechende Methodik handelt, die in der Umweltbewer-
tung schon in vielen Untersuchungen erfolgreich eingesetzt werden konnte. Anderer-
seits muss festgehalten werden, dass die im Vergleich zur kontingenten Bewertung
noch recht junge Methode noch ein weites Forschungsfeld fur die verschiedenen
Anwendungsbereiche darstellt. Zwar wurde bereits eine Reihe von Aspekten naher
untersucht (z. B. Anzahl der Choice Tasks, Eigenschaften und Auspragungen), je-
doch gibt es zu anderen Gesichtspunkten bislang noch keine abschlieRenden Er-
kenntnisse (z. B. Verwendung von Bildern, Informationsumfang, Komplexitat der Be-
fragungssituation). Es ist daher im Einzelfall zu Uberprufen, wie die Methodik fur die
eigene Fragestellung angepasst und eingesetzt werden kann. Dies setzt fur den An-

57 In den Modellschatzungen werden diese Einflisse durch die alternativenspezifischen Konstanten
erfasst.
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wender ein fundiertes Methodenwissen voraus, das im Weiteren auch bei der Aus-
wertung der Daten von Bedeutung ist (vgl. Kapitel 6).

Die Choice Experimente sind vor allem fur Fragestellungen, bei denen verschiedene
Kriterien und unterschiedliche Qualitatszustande beurteilt werden sollen, durch ihre
grol3e Flexibilitdt besonders geeignet. Daneben kénnen sie auch fur ex-ante Ana-
lysen herangezogen werden und sind auch fur solche Umweltguter anwendbar, die
sich durch Nicht-Gebrauchswerte auszeichnen. Damit scheint die Methodik fur die
eigene Fragestellung im besonderen Male geeignet. An dieser Stelle sei angemerkt,
dass die Entscheidung fir eine Verwendung der Choice Experimente fur die Frage-
stellung bereits im Vorfeld getroffen wurde. Die Ausflihrungen haben jedoch unab-
hangig davon gezeigt, dass diese Auswahl wohlbegriindet war und es mit einer sorg-
faltig geplanten und durchgeflhrten Untersuchung moglich ist, wohlfahrtstheoretisch
konsistente Werte zu ermitteln.

Nach der Vorstellung der methodischen Aspekte der Choice Experimente befasst
sich das folgende Kapitel mit den dkonometrischen Grundlagen der diskreten Choice
Analyse.
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6 Okonometrische Grundlagen der diskreten Choice
Analyse

In diesem Kapitel werden die Grundlagen der diskreten Choice Analyse erlautert,
d. h. der Auswertungsmaglichkeiten der Daten aus einem (diskreten) Choice Experi-
ment. Hierfur kommen die sogenannten Logit Modelle bzw. die Logit-Analyse zur An-
wendung, die sich vor allem auch fur die Berechnung von Wahrscheinlichkeitsfunk-
tionen eignet, aber bei weitem nicht den einzigen Anwendungsbereich darstellt. Der
grundlegende Vorteil besteht in der Moglichkeit der Berucksichtigung von diskreten
und qualitativen Variablen in der Auswertung, wodurch sich das weite Anwendungs-
feld der Logit-Analyse ergibt. Durch die Betrachtung von qualitativen Variablen bei
der Auswertung von diskreten Beobachtungen im Zuge eines Choice Experiments
stoRt die Regressionsrechnung an die Grenzen ihres Anwendungsbereiches. Obwohl
sich die Anwendung der Logit Modelle fur eine Vielzahl von Fragestellungen eignet,
wird im deutschsprachigen Raum die Regressionsrechnung anderen Auswertungs-
verfahren oftmals vorgezogen. Aus diesem Grund wird im Folgenden naher auf die
wichtigsten Modelltypen der Logit-Analyse sowie auf ihre Berechnung eingegangen.

Das Grundmodell stellt das sogenannte Multinomiale Logit Modell dar, das zum
besseren Verstandnis in einem ersten Schritt in Kapitel 6.1 aus dem binomialen Logit
Modell hergeleitet wird. Erganzend zu dieser mathematisch fundierten Ableitung wird
in einem zweiten Schritt das Multinomiale Logit Modell ebenfalls auf Basis der
Zufallsnutzentheorie abgeleitet. Auf diese Weise soll gewahrleistet werden, dass so-
wohl die methodischen Grundlagen der Analyse an sich (unabhangig von den zu
analysierenden Daten), als auch die Besonderheiten der diskreten Choice Analyse
nachvollzogen werden konnen. Der Vollstandigkeit halber und zum besseren Ver-
standnis der spater vorgestellten Test-Statistiken wird in Kapitel 6.3 die Maximum
Likelihood Methode erlautert, mit der die unterschiedlichen Logit Modelle berechnet
werden. Daran anschlieBend werden mit dem Allgemeinen Extremwert Modell (Ka-
pitel 6.4) und dem Mixed Logit Modell (Kapitel 6.5) zwei weitere Modelle vorgestellt,
die die zum Teil recht restriktiven Annahmen des multinominalen Logit Modells
lockern und so eine weitergehende Analyse der Daten ermoglichen. Das Kapitel 6.6
beschaftigt sich im Weiteren mit den zur Beurteilung der Modelle notwendigen Test-
Statistiken. Im abschlieRenden Kapitel 6.7 wird erlautert, wie sich auf Basis der
Daten implizite Preise und Zahlungsbereitschaften ableiten lassen. Abschliel3end
werden die wesentlichen Ergebnisse nochmals kurz zusammengefasst.

6.1 Ableitung des Multinomialen Logit Modells aus dem binaren
Logit Modell

Die aus einem Choice Experiment gewonnenen Daten sind oftmals sogenannte dis-
krete Variablen, die den kategorialen Variablen zuzuordnen sind. Kategoriale Va-
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riablen zeichnen sich dadurch aus, dass sie durch eine endliche Anzahl von Werten
bzw. Kategorien gemessen werden konnen. Aber auch eine kontinuierliche Variable
konnen durchaus als kategoriale Variable behandelt werden. Dies wird als soge-
nannte Kategorisierung oder Diskretisierung bezeichnet (POwWeRs und XIg, 2000,
S. 2). Ein typisches Beispiel flr eine kategoriale Variable ist die Einteilung des Ein-
kommens in verschiedene Einkommensklassen oder die Bildung von Altersklassen.
Verwendet man hingegen die exakten Einkommensangaben oder Altersangaben,
liegt eine kontinuierliche Variable vor. Wie in Abbildung 12 dargestellt ist, kann
grundsatzlich zwischen qualitativen und quantitativen Variablen unterschieden wer-
den, wobei erstere entweder kontinuierlich bzw. intervall- oder diskret skaliert sein
konnen. Eine diskrete Variable zeichnet sich dabei durch eine begrenzte Anzahl von
Auspragungen aus und zahlt somit ebenfalls zu den kategorialen Variablen. Qua-
litative Variablen dagegen sind entweder ordinal oder nominal skaliert. Wahrend sich
bei einer ordinal skalierten Variable eine Rangreihung der einzelnen Auspragungen
vornehmen lasst, wie bspw. bei einer Einstellungsvariablen ,starke Zustimmung —
Zustimmung — neutral — Ablehnung — starke Ablehnung®, ist die Einteilung einer
nominal skalierten Variablen (bspw. rot, grin und blau) nicht moéglich. Bei qualitativen
Variablen handelt es sich somit stets um kategoriale Variablen (POWERS und XIE,
2000, S. 3ff).

Abbildung 12: Einteilung der Variablentypen

Kontinuierlich
Quantitativ

Diskret

Ordinal Kategorial
Qualitativ

Nominal

Quelle: PowERS und XIE, 2000, S. 5

Bei der Arbeit mit kategorialen Variablen kdnnen zwei unterschiedliche Herange-
hensweisen zugrunde gelegt werden. Wahrend vor allem in der Statistik und Bio-
statistik angenommen wird, dass kategoriale Variablen von Natur aus vorliegen und
demnach auch als solche behandelt werden sollten, wird in der Okonometrie oftmals
davon ausgegangen, dass es sich bei der betrachteten Variablen um eine kontinuier-
liche Variable handelt, die jedoch nur als kategoriale Variable beobachtet und ge-
messen werden kann. Dieser Typ von Variablen wird als latente Variable® bezeich-
net (POWERS und XIE, 2000, S. 8ff). In der Praxis resultieren diese beiden Ansatze

58 Aus diesem Ansatz heraus wurden schlie3lich auch die Latente Klassen Modelle entwickelt.
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jedoch oftmals in den gleichen Ergebnissen und unterscheiden sich lediglich in der
grundlegenden Interpretation der gewonnenen Ergebnisse (POWERS und XIig, 2000,
S. 13).

Bedeutsame Unterschiede ergeben sich hingegen, wenn es sich bei der abhangigen
Variablen um eine kategoriale Variable handelt. Die Anwendung eines linearen Re-
gressionsmodells auf eine abhangige, kategoriale Variable kann in diesem Fall zu
Schatzergebnissen fuhren, die aulierhalb des plausiblen Wertebereichs der Va-
riablen liegen® und resultiert damit zumeist in zweifelhaften Ergebnissen (URBAN,
1993, S. 6).

Die im Folgenden vorgestellten sogenannten Logit Modelle erlauben eine Analyse
von kategorialen abhangigen Variablen. Zur Herleitung des fur die eigene Frage-
stellung relevanten multinominalen Logit Modells wird zunachst auf das binare Logit
Modell zurickgegriffen.

Binare Logit Modelle zeichnen sich dadurch aus, dass die abhangige Variable ledig-
lich zwei Werte annehmen kann. Es gilt also entweder y =1 oder y =0, wobei man
in diesem Fall auch von sogenannten (0;1)-Variablen spricht (POWERS und XIE, 2000,
S. 41). Der grundlegende Vorteil der Logit Modelle basiert auf der Uberfilhrung der
kategorialen Variablen in eine kontinuierliche Form, so dass diese in den Berech-
nungen als kontinuierliche Variable behandelt werden kann. Um sich von der Skalie-
rung der Variablen zu I6sen, wird die abhangige Variable in mehreren Schritten
transformiert.

Soll bspw. untersucht werden, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Person einen
Hochschulabschluss erwirbt, dann ergibt sich folgendes binare Modell mit:

(11) Y/:BO+B1X/'1+B2X/2+B3 Xi3+"'+BKXiK

K
= ZBkXik )
k=0

wobei mit x, unterschiedliche Einflussfaktoren, wie z. B. das Alter, Geschlecht,
Anzahl der Geschwister, Familienverhaltnis usw. in das Modell eingehen. B, sind die
korrespondierenden Koeffizienten, wobei B, die Konstante ist, die den Einfluss auf
die abhangige Variable angibt, wenn alle Ubrigen Koeffizienten gleich Null gesetzt
werden.

In einem ersten Schritt wird nun nicht mehr das Eintreten eines bestimmtes Zustan-
des, also der Erwerb oder Nicht-Erwerb des Abschlusses, sondern vielmehr die
Wahrscheinlichkeit des Eintretens von y =1 oder y =0 betrachtet, also Pr(y =1)
bzw. Pr(y =0). Dabei lasst sich die Wahrscheinlichkeit, dass y=0 (Pr(y=0)) in

59 Unabhangige kategoriale Variablen kdnnen mittels einer Dummy-Kodierung in Regressionsmodel-
len beriicksichtigt werden (POWERS und XIE, S. 37).
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Form der Gegenwahrscheinlichkeit ausdricken durch Pr(y =0)=1-Pr(y =1). Die
obere Grenze des Wertebereichs, der fur dieses Wahrscheinlichkeitsmodell
zwischen 0 und 100 (Prozent) liegt, lasst sich aufheben, indem jede Wahrschein-
lichkeit flr das Eintreten eines Ereignisses durch die jeweilige Gegenwahrscheinlich-
keit bzw. die Wahrscheinlichkeit flir das Nicht-Eintreten dieses Ereignisses dividiert
wird, also

Pi': i )
(1-F;)

P’ kann damit alle Werte zwischen 0 und +« annehmen, denn je mehr P. an-
wachst, umso gréRer wird P’. Um nun die untere Grenze von 0 aufzuheben, wird P/
anschlie3end logarithmiert:

(12) pr— m{1 P"P } _log it(P.).

i

Damit ergibt sich fur P" ein Wertebereich von — o < P/'< +o (URBAN, 1993, S. 24f).

Wahrend P’ als Gewinnchance bzw. im Angelsachsischen als ,odds” bezeichnet
wird, hat sich fiir P"* der Begriff ,Logit* gepragt, der als natirlicher Logarithmus der
Gewinnchancen zu verstehen ist (REISINGER, 1996, S. 96). Die Logit-Transformation,
welche auch als Link-Funktion bezeichnet wird, resultiert somit in einem linearen
Modell der unbekannten Parameter (POWERS und XIg, 2000, S. 49f).

Das binare Logit Modell kann damit wie folgt geschrieben werden:

Pr(y=1) | _ Priy=1)] <
(13) /og[m} _Iog{—Pr(y :0)} _;kak (Powers und X, 2000,

S. 224).

Dabei gibt x, die k-te unabhéngige Variable mit dem zugehorigen Koeffizienten B,
an. Fur k=0 gilt x, =1. P, lasst sich somit wie folgt berechnen:

(14) p_ 9XP(Z::OBkXik)

= s (PoweRs und XIg, 2000, S. 49).
1+ eXP(ZKZOBkXik)

Damit ergeben sich fur das binare Logit Modell folgende Wahrscheinlichkeiten:

K
(15) Pr(y =1)= XL —oPr) und

K
1+ eXP(ZKZOBkX/k)

60 Im Folgenden wird fiir den Logit P/" nur noch kurz P, verwendet.
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1

Pr(y =0)=
1+ eXp(Z:=Okaik)

(PowEeRs und XIE, 2000, S. 225).

Im Vergleich zum binaren Logit Modell kann im Multinomialen Logit Modell die ab-
hangige Variable y mehrere Werte J mit j=1,...,J annehmen. Flr den Vergleich der
J-ten Kategorie mit der ersten Kategorie folgt:

P; Pr(y =j) .
16 log| =~ | = log| —>—2%|=BL, f =2,..,J.
o) OQ(PJ Og{Pr(yﬂ) PSS

Der sich ergebende Logit wird als sogenannter Baseline-Logit (BL) bezeichnet, da
jeweils eine Kategorie als Referenz fiur die Berechnungen festgelegt wird. Die Wahl
dieser Referenzkategorie ist beliebig, analog zu der Auswahl einer Referenzkate-
gorie bei der Kodierung von Dummy-Variablen. Jede Kategorie wird somit der ge-
wahlten Referenzkategorie gegenlbergestellt. Gleichung (16) gibt also den Baseline-
Logit der j-ten Kategorie fur die Referenzkategorie y =1 an (POwERS und XIg, 2000,
S. 206f).

Wahrend im Fall des binaren Logit Modells lediglich eine Grdlde, entweder namlich
Pr(y =1) oder Pr(y =0), bestimmt werden musste, ist es fur das Multinomiale Logit
Modell notwendig, sowohl die Baseline-Kategorie als auch die Vergleichskategorie
festzulegen, um den Baseline-Logit berechnen zu kdnnen. Da die Wahl der Refe-
renzkategorie beliebig ist, gibt es insgesamt J -1 nicht redundante Baseline-Logits
bei J Kategorien der abhangigen Variablen (POweRs und XIE, 2000, S. 226).

Analog zum binaren Logit Modell aus Gleichung (13) lasst sich das Multinomiale
Logit Modell folgendermalen darstellen:

exp(x/B;)

(17) P, =
exp(Y. xiB;)

I

, J . . , K
mit > Py =1 firjedes i und xiB; =3 BuXy -

J steht dabei fur die Anzahl der im Modell enthaltenen Kategorien, wahrend der
Index i sich auf das Individuum i bezieht. X enthalt alle im Modell bertcksichtigten
unabhangigen Variablen, wobei das erste Element des Vektors gleich Eins ist und
die Konstante reprasentiert. g, ist der Vektor fur die Parameter, die fur das Multi-
nomiale Logit Modell zwischen den einzelnen Kategorien variieren (GREENE, 2000,
S.721).

FUr das Multinomiale Logit Modell ergeben sich fir die erste und die j-te Kategorie
damit:

(18) Pr(y =1x;, =P, = L und

J !
1+, exp(xiB;)
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exp(x;B;)
1+ ijzexp(X}B,)

Pr(y = j|x,) =P, = fiir g, =0.

Im Fall von bspw. J=3 Kategorien lassen sich die Wahrscheinlichkeiten mit der
ersten Kategorie als Referenzkategorie wie folgt schreiben:

1
"1+ exp(x!B, )+ exp(x!Bs)

(19) Pr(y,=1|x,-=P,-1 mit Py =1-(P, +P;),

Pry; =2x; =P, = e)/(P(Xiﬁz) ' und
1+ exp(xB,) + exp(x/Bs)

Pr(y; =3|Xi =P; = oxp(XiPs )

- , , (Powers und XIE, 2000,
1+ exp(x;B,) + exp(xiB;)

S. 227ff).

Das Multinomiale Logit Modell lasst sich also paarweise in mehrere binare Logit
Modelle auflésen. Entsprechend P, =1-(P, +P,) mussen lediglich zwei der drei
Parameter berechnet werden (URBAN, 1993, S. 76f). Allgemein mussen fir ein
Multinomiales Logit Modell mit K abhangigen Variablen und J Kategorien damit
(K+1)*(J-1) Parameter geschatzt werden. Oftmals wird, in Anlehnung an den
engen Zusammenhang mit dem bindren Logit Modell®, eine Kodierung der Kate-
gorien von 0,...,J —1 vorgenommen anstatt von 1,...,J . Dementsprechend gilt dann fur
die erste Kategorie (y =0) als Referenzkategorie B, =0%. Die Wahl einer anderen
Referenzkategorie flihrt zwar zu anderen Parameterschatzungen, jedoch bleiben die
Ergebnisse an sich davon unberthrt (POWERS und XIg, 2000, S. 227ff). Bei der ver-
wendeten Schatzmethode, die in Kapitel 6.3 naher vorgestellt wird, ist die Aus-
lassung einer Kategorie notwendig, um eine Singularitat zu vermeiden® (GUADAGNI
und LITTLE, 1983, S. 214).

In Abgrenzung zum Multinomialen Logit Modell soll an dieser Stelle auch das Kon-
ditionale Logit Modell kurz vorgestellt werden. Die Begriffe werden in der Literatur
teilweise synonym verwandt, jedoch weisen die Modelle zumindest einige theoretisch
fundierte Unterschiede auf. Das Konditionale Logit Modell kommt dann zum Einsatz,
wenn die unabhangigen Variablen sowohl zwischen den einzelnen Kategorien vari-
ieren, also spezifisch fir jede Kategorie sind, als auch fir das Individuum (GREENE,
2000, S. 720ff). Jedoch wird gleichzeitig angenommen, dass sich die Parameter fir
das einzelne Individuum nicht andern, sondern konstant Uber alle Kategorien sind
(PoweRs und XIg, 2000, S. 239). Fir das Konditionale Logit Modell gilt:

61 Dieses ergibt sich aus dem Multinomialen Logit Modell fir J = 2 Kategorien.

62 Dieser Konvention liegt auch die Wahl der Referenzkategorie im Software Paket LIMDEP und
NLogit zugrunde.

63 Zu einer singuldren Matrix lassen sich keine inversen Matrizen berechnen. Dies ist jedoch fiir eine
Berechnung der Parameter notwendig.
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@0 B =)
en(Y, Bz)

mit zZ; :[x,/-,w,J.

Hier umfasst die Variable z; nicht nur die unabhangigen Variablen x; sondern
ebenfalls noch eine weitere Variable w;, die es erlaubt, spezifische Faktoren der
einzelnen Befragten bzw. Individuen zu erfassen. Im Gegensatz zu den Variablen
x;, die zwischen den einzelnen Kategorien variieren und ebenfalls fir die jeweiligen
Befragten unterschiedlich sein kdnnen, sind die spezifischen Faktoren konstant fur
jedes Individuum. Gleichung (20) lasst sich damit wie folgt umschreiben:

exp(Bix; +a'w;)

= J
exp( - B;x,.j +o'w;)
Jj=1

21) A,

! mit o = zugehdriger Koeffizient zu w;.

Bei der Berechnung des Konditionalen Logit Modells fallen alle Terme, die zwischen
den Kategorien nicht variieren, wie hier die Charakteristika w; des Individuums, aus
den Wahrscheinlichkeiten heraus. Um diese in einem Modell zu berucksichtigen,
kann bspw. eine Dummy Variable flr jede Kategorie erstellt werden, die dann jeweils
mit w multipliziert wird. Dieser Koeffizient kann dann zwischen den Kategorien vari-
ieren und ermdglicht so die Berechnung von w * (GREENE, 2000, S. 720ff).

6.2 Zusammenfliihrung des Multinomialen Logit Modells mit der
Zufallsnutzentheorie

In der diskreten Choice Analyse werden Praferenzen von Personen erfasst und
ausgewertet. Dabei gibt es verschiedene Mdglichkeiten, wie Praferenzen gemessen
werden konnen. Neben der Messmethodik an sich ist dabei auch die zugrunde
liegende Theorie von Bedeutung. Ohne ein theoretisches Konstrukt, das eine Einord-
nung der gemessenen Werte erlaubt, sind die Ergebnisse nicht interpretierbar. Wahlt
ein Befragter auf einer Skala von Null bzw. sehr unzufriedenstellend bis Zehn bzw.
absolut zufriedenstellend die Sechs, ist eine Interpretation schwierig. Wie ist diese
Bewertung im Vergleich zu anderen Kriterien oder zu einem Konkurrenten zu sehen,
dem der Befragte eine Vier zuordnet? Um eine Interpretation dieser Ergebnisse zu
gewahrleisten, ist daher einer Theorie notwendig, die erklart, welche Uberlegungen
des Befragten zu dieser Beurteilung fihren (LOUVIERE et al., 2000a, S. 25).

Bei der Erfassung von sogenannten geaulierten Praferenzen (im Angelsachsischen
.Stated preference®), die sich in die Ubergeordnete Kategorie der Dominanzmessun-
gen einordnen lassen, konnen unterschiedliche Messmethoden unterschieden wer-
den:

64 Aus praktischen Griinden werden in Befragungen die Charakteristika und die unabhangigen Va-
riablen separat erfasst und ber eine Dummy-Kodierung schliellich in das Logit Modell aufge-
nommen (GREENE, 2000, S. 720).
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Auswahl der am meisten praferierten Option aus einem Auswahl-Set: Hierbei
gehen Informationen zu den Ubrigen Alternativen verloren, da diese nicht weiter be-
trachtet werden.

Ranking von allen zur Verfiigung stehen Optionen: Es werden alle Méglichkeiten
in eine Praferenzreihenfolge gebracht. Allerdings liegen keine Informationen Uber
das Mal} der Praferenz einer Option gegenuber der nachsten vor.

Rating von allen zur Verfugung stehenden Optionen: Beim Rating werden alle
Optionen auf einer Praferenzskala eingeordnet. Dadurch wird im Vergleich zum Ran-
king zusatzlich eine Aussage Uber die Praferenzunterschiede von verschiedenen Op-
tionen ermaoglicht.

Dartber hinaus sind noch weitere Moglichkeiten der Praferenzerfassung denkbar,
auf die an dieser Stelle jedoch nicht weiter eingegangen werden soll. Zur Ermittlung
der Praferenzen ist es notwendig, dass nicht nur die Daten fir die gewahlte Option
(im Fall der Auswahl der am meisten praferierten Option) vorliegen, sondern auch
alle nicht gewahlten Optionen missen bekannt sein (LOUVIERE et al., 2000a, S. 26ff).

Allen vorgestellten Messmethoden liegt die Zufallsnutzen-Theorie als theoretisches
Konstrukt bei der Analyse zugrunde. An dieser Stelle sollen daher die Zufallsnutzen-
Theorie und die zur Anwendung kommenden Logit Modelle zusammengefuhrt und
der beispielhaft in Gleichung (11) vorgestellte funktionale Zusammenhang fur die
eigene Fragestellung konkretisiert werden.

Nach dem Ansatz von LANCASTER (1966 und 1971) ist nicht ein Gut an sich
nutzenstiftend, sondern vielmehr sind es die Eigenschaften, aus denen sich ein Gut
zusammensetzt, die den Nutzen flr einen Konsumenten hervorrufen. Somit ergeben
sich drei miteinander verbundene Gleichungen:

(22) Sk =fi (1),
(23) u; = j(sy) und
(24) P, =h(u;),

wobei s, den (marginalen) Nutzen aus dem Konsum von Gut k darstellt, t den
beobachtbaren Wert der gegenstandlichen Eigenschaft r, u; der gesamte Nutzen
der Alternative j, s,; stellt die Auspragung der (zu Gut k gehorenden) Eigenschaft
k von Alternative j dar und P; ist die Wahrscheinlichkeit der Auswahl von
Alternative j. Die Funktionen f,g und h sind an dieser Stelle noch nicht naher
spezifiziert.

Setzt man Gleichung (22) und (23) in Gleichung (24) ein, ergibt sich:
(25) P; :h{g[fkr(tr)] }
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Nach LANCASTER ist das betreffende Gut nun anhand seiner Eigenschaften zu

definieren, also:

(26) t=BX,

mit B als R *J-Matrix, die die J Guter (z. B. einer Auswahlsituation) in Form ihrer r
Eigenschaften beschreibt. Die Eigenschaften sollten dabei objektiv gewahlt sein, also
anhand der tatsachlichen Beschaffenheit des Gutes. Zudem wird in der Analyse da-
von ausgegangen, dass die Eigenschaften t den Nutzen, den eine Person aus dem
Konsum des Gutes erzielt, perfekt wiedergeben. Daraus folgt, dass der Nutzen fur
ein Gut dargestellt werden kann mittels der Eigenschaften dieses Gutes:

(27) u=U(t, by, ts).

Der Nutzen ist demnach eine Funktion des Konsums bzw. genauer der Konsumer-
wartung und ergibt sich aus den Eigenschaften, aus denen sich das Gut zusam-
mensetzt, und der Erwartung daran, wie gut diese den gewtinschten Nutzen liefern.
Je genauer ein Konsument seine eigenen Konsumerwartungen kennt, umso sicherer
wird er sich fur ein Produkt entscheiden konnen. Der Wissenschaftler ist dabei ledig-
lich in der Lage die Eigenschaften, aus denen sich das Gut zusammensetzt, zu iden-
tifizieren. Inm stehen jedoch nicht die gleichen Informationen zur Verfiugung wie dem
Konsumenten, so dass sich fur ihn folgende Nutzenfunktion ergibt:

(28) u=U((ty, +Sep, )1ses (tp + o )x ) -

Die Indizes reprasentieren den beobachtbaren (b) und nicht-beobachtbaren (nb)
Anteil aus Sicht des Wissenschaftlers. Der nicht-beobachtbare Nutzenanteil wird
haufig auch als stochastische Grofde oder StorgroRe bezeichnet. Dies soll jedoch
nicht zum Ausdruck bringen, dass Individuen eine zuféallige Auswahl treffen, sondern
vielmehr, dass ein Teil des Einflusses auf die Auswahl existiert, der einer Zufallsver-
teilung Uber die Stichprobe hinweg unterliegt, da der Analyst sie nicht in messbaren
GrolRen erfassen kann (LOUVIERE et al., 2000a, S. 4ff).

Um nun in einem nachsten Schritt ein Modell operationalisieren zu kdnnen, missen
drei Faktoren erfullt sein:

. Der Bewertungsgegenstand bzw. das Bewertungsobjekt sowie die moglichen
Alternativen mussen verfugbar bzw. bekannt sein.

. Die Eigenschaften des Bewertungsgegenstands muissen festgelegt und eine
Verknlpfungsregel bestimmt werden.

. Es muss ein Modell gewahlt werden, das die Verhaltensweise bzw. die Pra-
ferenzverteilung der Bevolkerung abbildet.

Die Wahrscheinlichkeit fur die Auswahl einer Alternative x aus einem Set von Alter-
nativen A, die durch die Eigenschaften s beschrieben werden, ist dann:
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(29) P(x|s,A)mit VxeA.

Die Wahrscheinlichkeit P, mit der eine Person die Alternative x aus einem Set von
Alternativen A auswahlt, kann dabei als Ziehung aus einer Multinomialen Verteilung,
d. h. wenn mehr als zwei Alternativen zur Auswahl stehen, betrachtet werden (Lou-
VIERE et al., 2000a, S. 37f). Legt man eine individuelle Verhaltensregel (IVR) zu-
grunde, mit der die Eigenschaften s einer Alternative in einer tatsachlichen Auswahl
aus A resultieren, und ist GIVR die Menge aller Verhaltensregeln in der relevanten
Grundgesamtheit, dann Iasst sich die Auswahlwahrscheinlichkeit P schreiben als:

(30) P(x]s,A) = PIVR € GIVR|IVR(s,A) = X} .

Die rechte Seite der Gleichung definiert damit die Wahrscheinlichkeit, dass die IVR in
der Wahl der Alternative A mundet. Das ist die grundlegende Idee des Wahlverhal-
tens. Die ldentifizierung dieses Modells ist moglich, wenn P einer Wahrscheinlich-
keitsverteilung folgt, z. B. einer Normalverteilung oder log-normalen Verteilung, und
die beschriebene Auswahl multinomial mit der in Gleichung (30) beschriebenen
Wahrscheinlichkeit ist.

In einem weiteren Schritt muss nun eine Verknlpfung der Auswahlwahrscheinlichkeit
einer Alternative zur Annahme der Nutzenmaximierung erfolgen. Dazu ist es notwen-
dig, die ,Nutzenquelle“ im Modell zu operationalisieren. Dies geschieht in Form der
Eigenschaften des betrachteten Bewertungsobjekts in einem funktionalen Zusam-
menhang.

Durch Modifizierung erhalt man aus Gleichung (28):
(31) Uiq :Viq +8iq ’

mit U,, als Nutzen der i-ten Alternative fur Person g, V,, als systematische Nutzen-
komponente, die durch die Eigenschaften gemessen werden kann und haufig auch
als representative Nutzenkomponente bezeichnet wird, und ¢, als stochastische
Komponente, die alle nicht-beobachtbaren Nutzenkomponenten erfasst (TRAIN, 2002,
S. 19). Der Index g der systematischen Nutzenkomponente V verdeutlicht, dass V
zwischen den Befragten variieren kann, allerdings ist der dazugehorige Koeffizient B
identisch fur alle Befragten im Multinomialen Logit und Nested Logit Modell. Flr das
Mixed Logit Modell sind jedoch unterschiedliche Parameter moglich (LOUVIERE et al.,
2000a, S. 39).

Die grundlegende Annahme ist nun, dass sich eine Person genau dann fur die Alter-
native i entscheidet, wenn:

(32) Uy, >U, flralle jzicA.
Setzt man nun Gleichung (31) in Gleichung (32) ein, erhalt man:

(33)  (V, +&,)>(V, +5,) und
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(34) (Vi =Vj,) > (g, —&j,) und unter Verwendung von Gleichung (30)

(35) P(Xq|54.A) = Py = Plle(s. x; ) —e(s.x;} < V(s,x,) - V(s x; ] fiir alle j=i.
Gleichung (35) kann umformuliert werden zu:

(36) P, =P((ej, —&,,) <(V;; -V, ) furalle j =i (LOUVIERE et al., 2000a, S. 39ff).

Da die Differenz der stochastischen Komponenten aus Gleichung (34) nicht beob-
achtet und somit auch Gleichung (34) insgesamt nicht exakt bestimmt werden kann,
ist es lediglich moglich eine Aussage uber die Wahrscheinlichkeit der Auswahl einer
Alternative zu treffen. Es ist jedoch nicht mdglich zu bestimmen, welche Alternative
ausgewahlt werden wird. Mit der Dichtefunktion f(¢) kann der Analyst Aussagen
uber die Wahrscheinlichkeit der Auswahl einer Alternative machen (TRAIN, 2002,
S. 19). Fur die Berechnung des Modells fehlt nun noch die Spezifizierung der funktio-
nalen Zusammenhange, worauf im Weiteren eingegangen wird.

Die stochastische Komponente fallt bei der notwendigen Integration des Modells aus
dem Term heraus, so dass in dem resultierenden Modell lediglich die Nutzenpara-
meter des reprasentativen Nutzenanteils unbekannt sind. Damit die stochastischen
Terme bei der Integration aus dem Modell herausfallen, ist es notwendig eine An-
nahme Uber ihre Verteilung zu treffen. Hierzu gilt im Multinomialen Logit Modell
(LOUVIERE et al., 2000a, S. 45):

(37) P(c; <&)=exp(-exp-c)=e"° .

Diese Verteilung wird als Extremwert-Verteilung Typ 1 oder auch als Gumbel- oder
Weibull-Verteilung bezeichnet. Durch Umstellung von Gleichung (36) und unter
Auslassung des Indizes q (ohne Verlust an Information) und fur ¢, = b ergibt sich:

J
(38) P =P(s, <(b+V,-V,) firalle j=i)=]exp(-exp-[b+V, +V,]).

j=1
Da die Verteilung der stochastischen Storterme als unabhangig identisch ange-
nommen wird, lasst sich die Wahrscheinlichkeit der Auswahl der Alternative P, als
Produkt von J -1 Faktoren schreiben. Gleichung (38) lasst sich weiter vereinfachen
zu:

=1

(39) exp(-b) exp[— i exp—(b+V, -V, )] :

Die Wahrscheinlichkeit der Auswahl der Alternative P. lasst sich nun mittels der
Wahrscheinlichkeits-Dichtefunktion Uber den Wertebereich von ¢ berechnen:

(40) P - j:“’ exp(—b )exp{— iexp— (b+V, -V, )}db .
. 2.
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Durch eine weitere Umformung ergibt sich:

41) P = I:_ZOO exp(—b)exp{— exp(b){i exp(V; —V,-)}}db .
o =

Die Berechnung des geschlossene Integrals aus Gleichung (41) kann vereinfacht
werden, indem eine entsprechende Variablentransformation vorgenommen wird, so

J
dass nunmehr exp(-b)=z bzw. b=-Inz und Zexp(vj -V,)=a gilt, so dass da-
j=1
durch der Ausdruck zexp(-za) zu integrieren ist. Aufgrund der Variablentransforma-
tion ist es nicht mehr erforderlich nach der Variablen b zu integrieren, sondern viel-
mehr nach der neuen Variablen z.
Da b=-Inz ist, wird db ersetzt durch —(1/z)dz. Entsprechend andern sich eben-

falls die Integrationsgrenzen (z=w fiir b=-o und z=0 filir b=w). Es ergibt sich
aus Gleichung (41) nunmehr:

(42) P = jjzexp(—za)(—vz)dz.

Durch eine weitere Vereinfachung — das negative Vorzeichen kann durch ein Ver-
tauschen der Integrationsgrenzen eliminiert werden — ergibt sich schliellich:

(43) P = J.:exp( ~za)dz .

Das Integral lasst sich somit berechnen zu:

0

_ —exp(-za)
a

(44) P, :

0

woraus sich
1 1 <
(45) P, =——=(0-1)|==mit > exp(V,-V,)=a
a a =
bzw. (wieder erganzt um den Index g (vgl. Gleichung (36))

1 _exp(Vy)

(46) Pq == J
D exp—(Vig =Vg) > exp(Vy)
j= j=1

als das Multinomiale Logit Modell ergibt (LOUVIERE et al., 2000a, S. 46ff). In Abhan-
gigkeit von der Wahl der Verteilung der stochastischen Gré3e ergeben sich unter-
schiedliche Modelle, von denen das Multinomiale Logit Modell und das Nested Logit
Modell gegentber dem Mixed Logit Modell den Vorteil einer einfachen Berechnung
aufweisen, da die zu berechnenden Integrale eine geschlossene Form aufweisen
(TRAIN, 2002, S. 17f). Fur das Multinomiale Logit Modell ist die Varianz der sto-
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2
chastischen Grolke gegeben durch 57 und der Mittelwert durch % mit
y=0,577 (Euler Zahl). Die Varianz der Storterme ist also invers proportional zu 22
bzw. A ist invers proportional zur Standardabweichung der Storterme. 1 wird als
Skalenparameter bezeichnet und im Multinomialen Logit Modell als Eins an-

genommen (LOUVIERE et al., 2000a, S. 142f; TRAIN, 2002, S. 44).

Genau genommen werden bei der Berechnung eines Multinomialen Logit Modells
nicht die Koeffizienten B geschatzt, sondern vielmehr die Koeffizienten B zusammen
mit dem Skalenparameter A . Gleichung (46) ist demnach zu modifizieren:
AV, ABX,
@7 P, = Jexp( a) _ Jexp( PXia)  HensHER et al., 1999, S. 205).
Doexp(hVy,) D exp(ABX )

=1 =1

Die Berucksichtigung des Skalenparameters ist vor allem bei einem Vergleich von
verschiedenen Modellen von Bedeutung, da unterschiedlich grofle Koeffizienten
nicht zwangslaufig auf unterschiedliche Praferenzen zurickzuflhren sind. An dieser
Stelle sollte vielmehr zunachst der Effekt von unterschiedlichen Skalenparametern
untersucht werden. Relativ grolze Koeffizienten resultieren dabei aus geringen Va-
rianzen in den Stértermen, wahrend kleine Koeffizienten auf grol3e Varianzen zurlck-
zufihren sind. GroRere Koeffizienten weisen somit im Vergleich zur stochastischen
Grolle ¢ einen hoheren Erklarungsgehalt auf als jene mit kleineren Koeffizienten
(TRAIN, 2002, S.29). Betrachtet man hingegen marginale Substitutionsraten
zwischen zwei Koeffizienten, spielen unterschiedliche Skalenparameter keine Rolle,
da durch die Division zweier Koeffizienten dieser Effekt eleminiert wird (TRAIN, 2002,
S. 45).

6.2.1 Erlauterung der Modellergebnisse

Wesentliches Ergebnis nach Schatzung eines diskreten Choice Modells sind die
Nutzenkoeffizienten der im Modell berlcksichtigten Eigenschaften bzw. ihrer Aus-
pragungen. Die Koeffizienten werden als Gewichtungsfaktor des Attributes bzw. der
Auspragung einer Eigenschaft in der Nutzenfunktion (bzw. genau genommen am
reprasentativen Nutzen) der betreffenden Alternative interpretiert. Dabei wird — je
nach Spezifizierung — zwischen generischen und alternativenspezifischen Koeffi-
zienten unterschieden. Analog zu Regressionsrechnungen gibt die T-Statistik die sta-
tistische Signifikanz des Modells an (LOUVIERE et al., 2000a, S. 51).

Das Multinomiale Logit Modell erlaubt ebenfalls die Berechnung von Ableitungen und
Elastizitaten. Diese sind vor allem dann interessant, wenn angegeben werden soll, in
welchem Umfang sich die Auswahlwahrscheinlichkeiten in Folge der Anderung einer
Eigenschaft einer Alternative andern. Dazu konnen die Ableitungen der Auswahl-
wahrscheinlichkeiten berechnet werden. Die Anderung der Wahrscheinlichkeit, dass
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Alternative i von Individuum n ausgewahlt wird, wenn sich eine Eigenschaft z, an-
dert, die in den reprasentativen Nutzen derjenigen Alternative eingeht, entspricht:

Vn/‘ V"f
o(e /Zje ).
0z

oP,
48 o
(48) P

ni ni

Aus Gleichung (48) folgt durch Umformung schlieflich:

49) Do

=P,(1-P,).

Wenn der reprasentative Nutzen in linearer Form durch z,; mit den Koeffizienten 8,
dargestellt wird, kann Gleichung (49) zu B,P,(1-P,) umgeformt werden. Die
Ableitung nimmt fur P, =0,5 den grofdten Wert an und wird kleiner, wenn sich P,
Eins oder Null anndhert. Je unsicherer demnach die Entscheidung fir eine Alter-
native, also wenn P, ~0,5, umso grofRer ist die Auswirkung auf die Wahrschein-
lichkeit der Auswahl, wenn eine Eigenschaft dieser Alternative geandert wird.

Es ist ebenfalls moglich, die Auswirkungen der Anderung einer Eigenschaft einer an-
deren Alternative j auf die Auswahlwahrscheinlichkeit von Alternative i anzugeben.
Entsprechend gilt dann:

S o(e /Y eV
(50) aPn/ - _ ( Zk )

0z, 0z

nj

oV,
== anniPnj'
0z,

nj

Ist der reprasentative Nutzen V; wiederum linear in z,, mit den Koeffizienten ,, re-
duziert sich die rechte Seite aus Gleichung (50) zu -B,P,P,. Somit flihrt eine Ver-
besserung von z; fur den Fall, dass B, ein positives Vorzeichen hat, zu einer Ab-
nahme der Auswahlwahrscheinlichkeiten fur alle Gbrigen Alternativen. Dabei verhalt
sich die Anderung der Auswahlwahrscheinlichkeit proportional zur Héhe der Wahr-
scheinlichkeit, bevor die Anderung der Eigenschaft z,; betrachtet wurde. Insgesamt
muss die Summe aller Anderungen gleich Null sein, da sich alle Wahrscheinlich-

keiten zu Eins summieren.

Gebrauchlicher als die Betrachtung von Ableitungen ist fir den Okonom jedoch das
Arbeiten mit Elastizitaten, da diese auf die Einheiten der Variablen normalisiert sind.
Die Elastizitat gibt die Anderung einer Variablen in Prozent an, die aus einer ein-
prozentigen Anderung einer zweiten Variablen resultiert. Es gilt also:

] _ aP ni Zni
iz,
aZni P ni

(51)

v,
=i, (1-P,).
a nl( m)

ni
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Gleichung (51) lasst sich bei Linearitat von V,; in z,;, mit dem Koeffizienten 3, wiede-
rum vereinfachen zu

Eizn,- = Bzzni (1_Pni) .

Die Kreuz-Elastizitat fir die Anderung einer Eigenschaft z,; von Alternative j lasst
sich entsprechend Gleichung (52) darstellen:

2
(52)  E, =onZ
K aan Pni
oV,
—_ _?jznjpnj .

Gleichung (52) kann zu
Eiz,,l» = Bzzannj

umgeformt werden im Fall eines linear spezifizierten reprasentativen Nutzens. Dabei
andert sich aufgrund der IIA-Annahme (vgl. dazu Kapitel 6.2.2) des Multinomialen
Logit Modells die Wahrscheinlichkeit fur alle Gbrigen Alternativen um den gleichen
Prozentsatz (TRAIN, 2002, S. 61ff; LOUVIERE et al., 2000a, S. 58ff).

6.2.2 Die [IA-Annahme im Multinomialen Logit Modell

Das Multinomiale Logit Modell ist in vielen Anwendungsbereichen weit verbreitet,
jedoch wird seine Anwendung vor allem durch die sogenannte Unabhangig von irre-
levantenAlternativen-Annahme (im Angelsachsischen: Independent from irrelevant
alternatives — IIA) limitiert. Die [IA-Annahme besagt, dass die relative Auswahlwahr-
scheinlichkeit zwischen zwei unterschiedlichen Kategorien ausschliel3lich auf den
Eigenschaften, die diesen zugrunde liegen, basiert und somit unabhangig ist von
allen weiteren Kategorien und deren Eigenschaften, die gleichzeitig zur Auswahl ste-
hen (POWERS und XIE, 2000, S. 245). Fur das Multinomiale Logit Modell gilt also:

(53) % — exp|x!(B, — b} ] (PoWERS und XiE, 2000, S. 231).
i

Diese Annahme stellt in vielen Fallen eine starke Vereinfachung der Wirklichkeit dar
und wird vor allem in Multinomialen Logit Modellen dann restriktiv wirksam, wenn es
sich bei den zu vergleichenden Kategorien um zwei Substitute handelt. Man spricht
hierbei auch von dem von MCFADDEN (1974) beschriebenen Beispiel des ,roten Bus
— blauen Bus® Problems. Es wird angenommen, dass fur den Weg zur Arbeit vier
unterschiedliche Alternativen zur Verfigung stehen: (1) Roter Bus, (2) Blauer Bus,
(3) Auto und (4) Zug, wobei zum betrachteten Zeitpunkt die Berufspendler die
Alternativen gleichermalen nutzen, also ist P, =0,25 fur jede der vier Alternativen.
Das heil3t die Auswahlwahrscheinlichkeit flr jedes Paar von Alternativen betragt 1.
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Unter der Annahme, dass es sich bei dem roten und blauen Bus um vollstandige
Substitute handelt, wirde sich die Wahrscheinlichkeit, dass der rote Bus als Trans-
portmittel zur Arbeit gewahlt wird, wenn der blaue Bus nicht mehr zur Verfigung
stinde, auf P, =05 erhdhen. Damit wirde sich die Auswahlwahrscheinlichkeit
zwischen dem roten Bus und Zug bzw. dem roten Bus und Auto auf 2 erhdhen.
Gemal der lIA-Annahme mussten die Auswahlwahrscheinlichkeiten jedoch unver-
andert bleiben und die Wahrscheinlichkeit, dass eines der drei Transportmittel ge-
wahlt wird jeweils P; = 0,33 betragen.

Die lIA-Annahme geht auf die grundlegende Annahme fir das Multinomiale Logit
Modell zurlck, dass die Stérterme unabhangig voneinander verteilt sind und Homo-
skedastizitat vorliegt (GREENE, 2000, S. 724), d. h. es wird eine identische Verteilung
der Storterme zugrunde gelegt (URBAN, 1993, S. 116). Im Multinomialen Logit Modell
wird von einer eindimensionalen Extremwert-Verteilung der Storterme ausgegangen
(TRAIN, 2002, S. 83), die auch als Gumbel-Verteilung oder Extremwert-Verteilung
vom Typ | bezeichnet wird (URBAN, 1993, S. 116).

Laut HAUSMAN und McFADDEN (1984) kann angenommen werden, dass, wenn ein
Teil des Choice Sets nicht relevant fur eine Entscheidung ist, die Herausnahme die-
ses Teils nicht zu signifikant unterschiedlichen Parametern fur das ‘reduzierte” Multi-
nomiale Logit Modell fuhrt. Die berechneten Parameter sind in diesem Fall zwar nicht
effizient, aber die Schatzung ist nicht inkonsistent. Ist das verbleibende, reduzierte
Choice Set jedoch nicht unabhangig von den entfernten Alternativen, fihrt ein Mo-
dell, welches diese enthalt, zu inkonsistenten Ergebnissen.

Die zugehdrige Test-Statistik lautet:

(54)  x*=(B B, V. [(Bs ~B).

Der Index f bezieht sich auf das reduzierte Choice Set und s auf das komplette
Choice Set. Vsteht fiir die Varianz-Kovarianz-Matrix der jeweiligen mulitinomialen
Logit Modelle. Die Hausman-McFadden Test-Statistik folgt einer x?-Verteilung mit K
Freiheitsgraden (GREENE, 2000, S. 724), wobei K sich aus der Differenz der in den
beiden Modellen geschatzten Parametern ergibt®. Die Nullhypothese H, lautet:
H, : B, =B, und fuhrt bei groBen Werten (o > 0,5) fur die Test-Statistik zur Ablehnung
der Nullhypothese gleicher Parameter (POWERS und XIE, 2000, S. 247).

Damit ergeben sich folgende Moglichkeiten bzw. Grenzen in der Anwendung des
Multinomialen Logit Modells, die sich aus der IIA-Eigenschaft des Modells ableiten:

65 Bei der Berechnung der Test-Statistik kann es vorkommen, dass fur das reduzierte Choice Set bei
Auslassung einer Alternative die Berechnung des Multinomialen Logit Modells aufgrund der ver-
bleibenden Beobachtungen nicht moglich ist. In diesem Fall kann der Test nur eine Aussage bzgl.
der Einhaltung der lIA-Annahme fiir die tbrigen Alternativen liefern.
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. Berucksichtigung von systematischen, nicht jedoch von zufalligen Praferenz-
Variationen,

. Unterstellung von proportionalen Substitutionsbeziehungen,

. Erfassung von Praferenzen Uber die Zeit, unter der Bedingung, dass die Stor-
grolden Uber die Zeit unabhangig sind,

. keine Berucksichtigung von Dominanzbeziehungen und
. Eigenschaft der Regularitat.

Das Logit Modell st6f3t also an seine Grenzen, wenn Geschmacksvariationen bertck-
sichtigt werden sollen, die nicht in den erklarenden Variablen erfasst werden kdnnen,
sondern mit der StorgrofRe variieren bzw. zufallig sind. Dieser Sachverhalt ergibt sich
aus der IlIA-Annahme des Multinomialen Logit Modells. Alle nicht bekannten
Einflusse auf den reprasentativen Nutzen werden von der Storgro3e ¢ aufgefangen.
Damit ist das Einhalten der [IA-Annahme jedoch nicht mehr gewahrleistet, da die
Stérgroen nicht mehr identisch und aufgrund der Korrelationen nicht unabhangig
verteilt sind. Das Multinomiale Logit Modell ist in diesem Fall eine Fehlspezifikation
und liefert lediglich eine Annaherung an die wahren Parameter. AuRerdem gehen so
wichtige Informationen zu den Geschmacksvariationen verloren bzw. bleiben unbe-
rucksichtigt. Um diese im Modell explizit aufzunehmen, kann stattdessen ein Mixed
Logit Modell verwendet werden (TRAIN, 2002, S. 48ff), das in Kapitel 6.5 naher vor-
gestellt wird.

Ahnlich verhalt es sich beim Auftreten von Substitutionsbeziehungen, welche oftmals
zwar nicht im Vordergrund der Forschungsbemuhungen stehen, aber dennoch wich-
tig sind. Da durch die Verwendung eines Multinomialen Logit Modell die Art der Sub-
stitutionsbeziehung bereits vorgegeben ist, sind mdglicherweise andere Modelle not-
wendig, die diesbezuglich flexibler sind. Die Verbesserung des Attributes einer Alter-
native erhoht die Auswahlwahrscheinlichkeit fir diese Alternative und senkt sie flr
die Ubrigen Alternativen. Aufgrund der [IA-Annahme hangt das Verhaltnis der Aus-
wahlwahrscheinlichkeit zwischen zwei Alternativen nur von diesen beiden ab,
unabhangig davon welche weiteren Alternativen zur Verfugung stehen und wie die
Eigenschaften dieser Alternativen aussehen. Das bedeutet, dass die Auswahlwahr-
scheinlichkeiten fur die Ubrigen Alternativen sich jeweils um den gleichen Prozent-
satz andern mussen, damit die IIA-Annahme nicht verletzt wird. Mit anderen Worten
sind im Multinomialen Logit Modell die Kreuzelastizitaten fur verschiedene Alterna-
tiven identisch bzw. es werden proportionale Substitutionsbeziehungen unterstellit.
Dies kann jedoch zu bedeutsamen Uber- bzw. Unterschatzungen von Auswahlwahr-
scheinlichkeiten fuhren. Die Anwendung von Nested Logit, Probit oder Mixed Logit
Modellen bietet eine flexiblere Handhabung von Substitutionsbeziehungen (TRAIN,
2002, S. 51f; REISINGER, 1996, S. 129ff).
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Werden die Praferenzen Uber einen bestimmten Zeitraum hinweg mehrmals erho-
ben, z. B. in monatlichen Abstanden, oder, wie im Bereich der Marktforschung, be-
antworten die Befragten eine Reihe von Choice Tasks, mit denen jeweils unter-
schiedliche Produkte abgefragt werden, spricht man von sogenannten Panel Daten.
Wenn die StérgroRen Uber die wiederholten Praferenzerhebungen hinweg unab-
hangig sind, kann wiederum das Multinomiale Logit Modell zur Anwendung kommen.
Dynamische Effekte, die sich auf den reprasentativen Nutzen beziehen, kdnnen mit
dem Modell erfasst werden, nicht jedoch dynamische Effekte, die mit der Stérgréle
zusammenhangen. Wenn die dynamischen Effekte mit den beobachtbaren Variablen
zusammenhangen, konnen diese modelliert werden, indem der reprasentative Nut-
zen einer jeden Periode von den beobachtbaren Variablen anderer Perioden ab-
hangt. Dabei sind zum einen verzogerte Variablen denkbar, die sich auf vergangene
Perioden beziehen, als auch solche, die zukinftige Einflusse in das Modell ein-
bringen. Im Allgemeinen kann davon ausgegangen werden, dass beim Vorliegen von
dynamischen Effekten auf den reprasentativen Nutzen auch dynamische Effekte be-
ziuglich der Stoérgrofien vorliegen (TRAIN, 2002, S. 54ff).

Im Multinomialen Logit Modell ist es aufgrund der IIA-Eigenschaft dartber hinaus
nicht moglich, sogenannte Dominanzbeziehungen zwischen Alternativen abzubilden.
Verhalt sich ein Individuum bspw. indifferent bei der Auswahl zwischen den Alterna-
tiven a und b sowie ¢ und d, kann es durchaus sein, dass bei einer Auswahlent-
scheidung zwischen a und d eine der beiden Alternativen deutlich praferiert wird. Die
Modellierung dieser Datenstruktur ist jedoch mit dem Multinomialen Logit Modell
nicht moglich (REISINGER, 1996, S. 132f).

Aus der llA-Eigenschaft leitet sich ebenfalls die Eigenschaft der Regularitat ab. Diese
besagt, dass die Auswahlwahrscheinlichkeiten von Alternativen nicht steigen durfen,
wenn eine weitere Alternative in die Auswabhlsituation eingebracht wird. Die Verwen-
dung eines Nested Logit Modells ermdglicht hingegen die Berucksichtigung von Do-
minanzbeziehungen und erlaubt ebenso eine flexiblere Handhabung der Substi-
tutionsbeziehungen (REISINGER, 1996, S. 133).

Wahrend die [IA-Annahme aus verhaltensorientierter Sicht eher als eine Restriktion
des Multinomialen Logit Modells gesehen wird, stellt sie aus modelltheoretischen
Uberlegungen lediglich eine Spezifikation dar, die an sich nicht mit der Auswahl-
situation verknUpft ist. Konnten mit den erklarenden Variablen V; alle bedeutsamen
erklarenden GroRen identifiziert und im Modell berlcksichtigt werden, ist der durch
die StorgrolRe ¢ spezifizierte, nicht-beobachtbare Anteil des Nutzen U lediglich als
,white noise“ zu sehen. Aus dieser Sicht sollte es also das grundlegende Ziel sein,
das Multinomiale Logit Modell so genau zu spezifizieren, dass seine Anwendung
geeignet ist (TRAIN, 2002, S. 39f).
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In dem Fall, dass die StorgrofRen nicht identisch verteilt sind, sondern zwischen den
Alternativen korrelieren, bieten sich verschiedene Losungsalternativen an. Eine Mog-
lichkeit besteht in der Anwendung eines anderen Modells, das sich von der IIA-An-
nahme I0st, wie bspw. das Nested Logit Modell aus der Familie der Allgemeinen
Extremwert Modelle. Weiterhin denkbar ware ebenfalls die Neuspezifizierung des
Modells bezuglich des reprasentativen Nutzens Vi, so dass die Korrelationen explizit
(in den erklarenden Variablen) berucksichtigt werden und die verbleibenden Stor-
gréRen unabhangig sind. Andernfalls kann auch das Multinomiale Logit Modell in
seiner Spezifikation unverandert unter der Pramisse zur Anwendung kommen, dass
es lediglich eine Annaherung darstellt (TRAIN, 2002, S. 40).

6.3 Die Maximum Likelihood Methode

Um das statistische Modell schatzen zu konnen, werden verschiedene Schatzverfah-
ren herangezogen. Unabhangig von der gewahlten Schatzmethode hat diese jedoch
einige Qualitatskriterien zu erfullen. Dies ist zum einen die Konsistenz der Schatz-
ergebnisse, die besagt, dass mit groReren Stichproben die geschatzten Parameter
immer weniger von den wahren Parametern abweichen. Ein weiteres Kriterium ist die
Effizienz der Modellschatzung. Hier wird davon ausgegangen, dass die Varianz der
Modellschatzung im Vergleich zu Varianzen, die sich aus anderen Schatzverfahren
ergeben, maoglichst klein bzw. sogar die kleinste ist. Des Weiteren sollte das Ver-
fahren erwartungstreue, das heil3t unverzerrte Parameterschatzungen liefern und es
zudem ermdglichen, mit der zugrunde gelegten Schatzfunktion samtliche Informa-
tionen auszuschdpfen, die die Stichprobe Uber den zu schatzenden Parameter liefert.
Bei dieser Eigenschaft wird von der Suffizienz des Schatzverfahrens gesprochen
(URBAN, 1993, S. 52).

Das Schatzverfahren, das auch in dieser Arbeit zur Anwendung kommt, ist die Maxi-
mum Likelihood Methode. Dabei werden in einer schrittweisen Annaherung die Para-
meter als optimale Schatzwerte ausgewahlt, ,die, unter der Annahme sie waren iden-
tisch mit den wahren Parametern in der Grundgesamtheit, die beobachteten Stich-
probenwerte mit der gréldten Wahrscheinlichkeit hervorbringen wirden“ (URBAN,
1993, S. 53). Nach dem Prinzip der Maximum Likelihood Methode werden also die-
jenigen Parameter gesucht, die mit der grofdten Wahrscheinlichkeit die beobachteten
Daten hervorgebracht haben (URBAN, 1993, S. 55).

Als wesentliche Voraussetzungen fur die Anwendung der Maximum Likelihood Me-
thode sind zu nennen:

. Die Stichprobe sollte mdglichst grol3 sein, das heil’t es sollten minimal 50, bes-
ser 100 MeRwerte fur die unabhangigen Variablen vorliegen (URBAN, 1993,
S. 1ff).
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. Lineare Beziehungen zwischen den abhangigen Variablen sollten nur in einem
geringen Umfang vorliegen, vollstandige Kollinearitaten sind zu vermeiden.

. Keine unabhangige Variable sollte bzgl. eines abhangigen Ereignisses ohne
Varianz auftreten, da in diesem Fall die Variable das Ereignis perfekt vorher-
sagen wurde und eine Maximum Likelihood Schatzung in diesem Fall ins Un-
endliche ginge.

= Jede zur Auswahl stehende Alternative sollte zumindest von einem kleinen An-
teil der Stichprobe ausgewahlt worden sein.

. Die Verteilung der unabhangigen Variablen darf nicht vom Wert der abhangigen
Variablen bestimmt sein, d. h. die Stichprobe darf nicht bzgl. des Vorliegens
oder Nicht-Vorliegens eines bestimmten Ereignisses konstruiert sein (URBAN,
1993, S. 54).

Im Folgenden soll die Log-Likelihood Funktion fur das binare Logit Modell hergeleitet
werden. Wie bereits flr das binare Logit Modell beschrieben wurde, lasst sich die
Wahrscheinlichkeit flr das Eintreten von y =1 fur die t-te Beobachtung angeben mit
Pr(y, =1) ==, und die entsprechende Gegenwahrscheinlichkeit mit Pr(y, =0)=1-r=,.

Allgemein lasst sich der Anteil eines Beobachtungspaares ( x,,y,) an der Likelihood
Funktion somit wie folgt darstellen:

(55) Yl (1-m, )7

Bei Vorliegen voneinander unabhangiger Beobachtungen ergibt sich die Likelihood
Funktion L(&;y) (im Folgenden mit L oder LL bezeichnet) aus dem Produkt der Ter-
me aus (55), also der Auswahlwahrscheinlichkeiten:

(56)  Liory)=[[x/(1-m)"".
t=1

Dabei steht 6 fir den zu schatzenden Parameter bei T Beobachtungen (x,,y,) mit
t=1,..,T. Zu beachten ist, dass bei der Likelihood Funktion die Beobachtungen ge-
geben sind und die Parameter variieren (REISINGER, 1996, S. 104).

Anschlieend wird die Likelihood Funktion logarithmiert, um statt mit Produkten mit
Summen operieren zu kénnen (URBAN, 1993, S. 56). Damit ergibt sich folgende
Funktion:

(57) L(B,'y):/n[L(G;y)]:i(yt Inm, +(1-y,)In(1-x,)) (Vgl. Powers und XIE,

t=1

2000, S. 266).

Die unbekannte Wahrscheinlichkeit =, leitet sich aus dem schon beschriebenen bi-
naren Logit Modell ab und entspricht laut Gleichung (14):
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exp(Y Bx,)
(58) 7, =P = m =P 20 1Bx

. . = - (URBAN, 1993, S. 56).
1+exp()., Bx,)

Setzt man nun Gleichung (58) in Gleichung (57) ein, lasst diese sich wie folgt schrei-
ben:

(59)  LL=Y|y,mn P )|, (1=y,)in !
= 1+exp(d. Bx,) 1+exp(d. Bx,)

= Z YiPX — In(1 + exp(z,ﬁx,) .

Um das Maximum dieser Funktion zu finden, muss zunachst die erste Ableitung ge-
bildet werden, also:

60) oSy x, L exp( o) x,

Diese wird schlie3lich gleich Null gesetzt, so dass gilt:
T

(61) th(yt_fct):(),
t=1

wobei #, fur die geschatzte Erfolgswahrscheinlichkeit der Beobachtung t, wie in
Gleichung (58) dargestellt, steht (vgl. REISINGER, 1996, S. 105f). Die hinreichende
Bedingung fur das Vorliegen eines Maximums ist, dass die zweite Ableitung an der
Extremstelle kleiner Null ist. Um mittels der Log-Likelihood Gleichungen alle Para-
meter B berechnen zu kénnen, wird fir jeden Parameter nun die erste Ableitung der
Log-Likelihood Funktion berechnet, gleich Null gesetzt und schlieRlich nach dem
jeweiligen Parameter aufgelost®. Dazu ist ein iteratives Verfahren notwendig, mit
dem sich schrittweise dem gesuchten Maximum angenahert wird. Bei einem kon-
kaven Verlauf der Log-Likelihood Funktion konvergiert der Iterationsprozef} in jedem
Fall gegen ein globales Maximum. Zum Beenden des Iterationsprozesses wird ein
Abbruchkriterium festgelegt, das in der Regel bei einer 0,1 %-igen Veranderung des
Log-Likelihood Wertes liegt. Als hinreichende Bedingung zur Uberpriifung des
Vorliegens eines lokalen Maximums muss schlief3lich noch die zweite Ableitung der

66 Die erste Ableitung der Log-Likelihood Funktion wird Gblicherweise auch als Score-Funktion be-
zeichnet (POWERS und XIE, 2000, S. 265).
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Log-Likelihood Funktion gebildet werden, die an dieser Stelle negativ sein muss. Zur
iterativen Schatzung hat sich das Newton-Raphson-Verfahren als gebrauchliche Me-
thode durchgesetzt. Da die Log-Likelihood Funktion lediglich negative Werte anneh-
men kann, wird das Maximum der Schatzung stets beim absolut geringsten Wert des
negativen Log-Likelihoods erreicht (URBAN, 1993, S. 56f).

Eine Vereinfachung der Schreibweise ergibt sich durch die Matrizendarstellung. In
dieser Form Iasst sich die Log-Likelihood Funktion aus Gleichung (61) wie folgt dar-
stellen:

exp(x}B)

Als zweite Ableitung der Log-Likelihood Funktion ergibt sich in Matrizenschreibweise
die sogenannte Hesse-Matrix, die im Falle des binaren Logit Modells folgender-
malen lautet:

(63) H=-XWX.

Dabei beschreibt W eine diagonale Matrix® mit o, =A;(1-A;) (POWERS und XIE,
2000, S. 267).

In allgemeiner Form, unabhangig vom zugrunde liegenden Funktionstyp, lasst sich
die Log-Likelihood Funktion folgendermalen darstellen:

" Inp,
(64) LL(B):M,

wobei P,(B) bekanntermallen die Wahrscheinlichkeit der beobachtbaren Entschei-
dung des Individuums n angibt und N beschreibt den Stichprobenumfang. B ist der
K x1 Vektor, der die zu schatzenden Parameter enthalt. Aufgrund der Division der
Log-Likelihood Funktion durch N gibt die Funktion in Gleichung (64) den durch-
schnittlichen Log-Likelihood der Stichprobe an. Bei der Bestimmung der Maximal-
stelle der Log-Likelihood Funktion ist die Division durch N jedoch unbedeutend, da
sie als Konstante bei der Differenzierung herausfallt und somit keinen Einfluss auf
die Maximalstelle hat. Wie aus Gleichung (64) leicht ersichtlich ist, sind alle Werte fur
die Log-Likelihood Funktion negativ. Dies ergibt sich dadurch, dass die Wahrschein-
lichkeiten P,(B) zwischen Null und Eins liegen und der Logarithmus fir Werte
zwischen Null und Eins stets negativ ist. Da es sich bei der Maximum Likelihood
Methode um ein iteratives Verfahren handelt, muss zunachst ein Startwert B, fur die
Berechnung der Koeffizienten gewahlt werden. Fir jede weitere lteration muss dann
festgelegt werden, welcher — ausgehend von dem bis dahin berechneten Wert B, —

67 Eine diagonale Matrix hat die Dimension n x n, wobei alle von der Hauptdiagonalen verschiede-
nen Werte gleich Null sind (POWERS und XIE, 2000, S. 257f).
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der beste Werte fur B, ., ist. Um festzustellen, ob die berechneten Werte B, rechts
oder links von der zu bestimmenden Maximalstelle liegen, wird der Vektor g,, der
auch als Gradient bezeichnet wird und die erste Ableitung der Log-Likelihood Funk-
tion fur die berechneten B, ist, herangezogen.

Da die erste Ableitung die Steigung der jeweiligen Funktion wiedergibt, liegen die
berechneten B, links des zu suchenden Maximums, wenn der Gradient g, positive
Werte aufweist und rechts vom Maximum, wenn g, negativ ist. Die Hesse-Matrix,
also die zweite Ableitung der Log-Likelihood Funktion kann herangezogen werden,
um B,,, zu bestimmen (TRAIN, 2002, S. 189f). Der zuvor beschriebenen Vorgehens-
weise bedient sich auch das Newton-Raphson-Verfahren, das als der bedeutendste
Algorithmus zur Schatzung mittels der Maximum Likelihood Methode angesehen
werden kann®. An dieser Stelle soll lediglich auf die Bedeutung der Konkavitat der
Log-Likelihood Funktion fur das Auffinden des Maximums hingewiesen werden.
Verlauft die Log-Likelihood Funktion global konkav, kann mittels des Newton-
Raphson-Verfahrens sicher das Maximum der Funktion bestimmt werden. Fur den
Fall, dass die Log-Likelihood Funktion Bereiche aufweist, in denen sie nicht konkav
verlauft, wie in Abbildung 13 dargestellt ist, kann das Newton-Raphson-Verfahren
moglicherweise versagen. Dies kann auf die Verwendung der Hesse-Matrix fur die
Bestimmung des nachsten Iterationsschritts zurickgefuhrt werden. Diese muss stets
positiv definit sein, um einen Anstieg des Log-Likelihood Wertes mit dem nachsten
Iterationsschritt und somit eine Verbesserung der Parameterschatzungen zu gewahr-
leisten. Wird bspw. ein Startwert gewahlt, der kleiner als B, ist, dann ermittelt das
Newton-Raphson-Verfahren Werte, die sich vom Maximum der Log-Likelihood Funk-
tion wegbewegen, also weiter links vom gewahlten Startwert liegen. In diesem Fall
kann es sinnvoll sein, sich anderer Verfahren zu bedienen, die nicht auf die Hesse-
Matrix zurtickgreifen. Dies ist vor allem auch vor dem Hintergrund zu Uberlegen, dass
die Berechnung der Hesse-Matrix aufwendig und nicht zwangslaufig fir jeden
Iterationsschritt notwendig ist (TRAIN, 2002, S. 195f).

Die Spezifizierung der zugehoérigen Nutzenfunktion erfolgt zumeist in linearer Form.
Dies hat vor allem den Vorteil, dass die Log-Likelihood Funktion global konkav ver-
lauft und somit ein Maximum gefunden werden kann. Unter Umstanden kann es aber
auch sinnvoll erscheinen, eine Nutzenfunktion zu spezifizieren, die den reprasen-
tativen Nutzen in einer nicht-linearen Form wiedergibt. Schwierigkeiten kénnen in
diesem Fall auftreten, da die Log-Likelihood Funktion nicht mehr zwangslaufig global
konkav verlauft (vgl. Abbildung 13) und Computerroutinen nicht mehr verfigbar sind,
so dass maglicherweise ein neuer Programmcode erforderlich wird (TRAIN, 2002,
S. 56).

68 RuUUD (2000) oder JUDGE et al. (1985) stellen das Newton-Raphson-Verfahren ausfiihrlich vor.
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Abbildung 13: Log-Likelihood Funktion mit konkavem und konvexem Bereich

Bu “«—— Bt

LL(B)
Quelle: In Anlehnung an TRAIN, 2002, S. 196

Zwei Beispiele fur nicht-lineare Nutzenfunktionen aus dem Transportwesen kénnen
TRAIN (2002, S. 57ff) entnommen werden. Eine detaillierte Darstellung der Maximum
Likelihood Methode findet sich in TRAIN (2002, S. 189ff) und GREENE (2000, S. 472ff).

6.4 Das Allgemeine Extremwert Modell

Wie bereits besprochen wurde, ist die IIA-Annahme grundlegende Eigenschaft des
Multinomialen Logit Modells. Sie Iasst sich einerseits als naturliche Gegebenheit fur
ein gut spezifiziertes Modell ansehen, in dem alle moglichen Einflisse durch den
reprasentativen Nutzen erklart werden und die Storgrofl3e lediglich als ,white noise”
anzusehen ist (TRAIN, 2002, S. 39f). Andererseits ist es haufig nicht mdglich, alle
Einflusse auf den Nutzen explizit zu berlcksichtigen, so dass die StérgroRen doch
miteinander korreliert sind und die IlA-Annahme nicht eingehalten werden kann. In
diesem Fall kdnnen die so genannten Extremwert Modelle zur Anwendung kommen.
Diesen Modellen ist gemein, dass sie eine gemeinsame Extremwert-Verteilung der
Storgrofien unterstellen. Der Vorteil dieser Verteilungsfunktion liegt in der Zulassung
von Korrelationen zwischen den Alternativen und stellt eine Verallgemeinerung der
univariaten Extremwert-Verteilung des Multinomialen Logit Modells dar. Hieraus wird
ebenfalls ersichtlich, dass sich die Extremwert Modelle zum Multinomialen Logit Mo-
dell reduzieren, wenn keine Korrelationen vorliegen, da in diesem Fall die allgemeine
Extremwert-Verteilung zum Produkt von unabhangigen Extremwert-Verteilungen
wird. Eine Uberpriifung der Hypothese, ob alle Korrelationen in einem Allgemeinen
Extremwert Modell gleich Null sind, untersucht somit, ob es sich um ein Multino-
miales Logit Modell handelt bzw. ob mit diesem die Substitutionsbeziehungen richtig
wiedergegeben werden (TRAIN, 2002, S. 80). Als weiterer Vorteil der Allgemeinen
Extremwert Modelle ist zu nennen, dass die Auswahlwahrscheinlichkeiten in der Re-
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gel eine geschlossene Form aufweisen, so dass die Berechnung einfach ohne Simu-
lationen erfolgen kann (TRAIN, 2002, S. 81). Zu der Gruppe der Allgemeinen Extrem-
wert Modelle zahlen das Nested Logit Modell, das Gepaart Kombinatorische Logit
Modell und das Allgemeine Nested Logit Modell®®. Das Nested Logit Modell kommt
von diesen Modellen jedoch mit Abstand am haufigsten zur Anwendung, so dass im
Folgenden auf dieses Modell ndher eingegangen wird™.

Das Nested Logit Modell legt zugrunde, dass die Alternativen in Teilmengen bzw.
Nester getrennt werden konnen. Dieser Prozess muss zwar bei der Auswahlent-
scheidung nicht unbedingt zeitlich verzégert ablaufen, dennoch spricht man hierbei
im Allgemeinen von einem mehrstufigen Entscheidungsprozel3 (REISINGER, 1996,
S. 133f). Dabei greift die [IA-Annahme innerhalb eines Nestes, nicht aber zwischen
den verschiedenen Nestern. Fur zwei Alternativen innerhalb eines Nestes bleibt das
Verhaltnis der Auswahlwahrscheinlichkeiten damit unabhangig von allen anderen
Alternativen oder Attributen. Bei der Betrachtung von Alternativen aus verschiedenen
Nestern kann sich jedoch das Verhaltnis der Auswahlwahrscheinlichkeiten zwischen
den Alternativen andern. In der folgenden Abbildung 14 wird ein Baumdiagramm flr
einen zweistufigen Entscheidungsprozess anhand des Beispiels ,Weg zur Arbeit®
vorgestellt. Wie zu erkennen ist, kbnnen die vorliegenden Alternativen in zwei Nester
eingeteilt werden, entweder wird das Auto als Transportmittel fir den Weg zur Arbeit
gewahlt oder die oOffentlichen Verkehrsmittel. Jeder dieser beiden so genannten
Branches oder ,Zweige” beinhaltet wiederum zwei Entscheidungsalternativen. Ent-
scheidet sich die jeweilige Person fiur den Zweig ,Auto®, kann sie innerhalb von
diesem zwischen der Mitfahrgelegenheit oder dem eigenen Auto auswahlen, bei den
offentlichen Verkehrsmitteln stehen die Alternativen Bahn oder Bus zur Verfugung.
Daruber hinaus sind aber auch Nested Logit Modelle denkbar, die aus mehr als zwei
Entscheidungsstufen bestehen und/oder mehr als zwei Nester aufweisen. Dabei ist
es grundsatzlich ebenfalls moéglich, dass ein Nest lediglich eine Alternative umfasst.
In diesem Fall wird von einem so genannten ,degenerierten Nest® gesprochen
(HENSHER und GREENE, 2002, S. 3). Beim Nested Logit Modell ist innerhalb eines
Nestes die IIA-Annahme auch weiterhin gultig. Das bedeutet, dass bei der Heraus-
nahme einer Alternative aus einem der Nester sich die Auswahlwahrscheinlichkeiten
in den Ubrigen Nestern gemal’ der Gesetzmaligkeit der proportionalen Substitutions-
effekte (vgl. Kapitel 6.2.2) um den gleichen Prozentsatz andern (TRAIN, 2002, S. 82).

69 Im Vergleich zum Nested Logit Modell erlaubt das Allgemeine Nested Logit Modell, dass eine Al-
ternative in verschiedenen Nestern beinhaltet sein kann (vgl. TRAIN, 2002, S. 93ff).

70 Das Gepaart Kombinatorische Logit Modell und das Allgemeine Nested Logit Modell werden aus-
fuhrlich in TRAIN (2002, S. 93ff) vorgestellt. Darliber hinaus sei an dieser Stelle ebenfalls auf die
Moglichkeit verwiesen, Modelle zu spezifizieren, die eine noch genauere Erfassung der Préfe-
renzstrukturen erlauben. Die notwendigen Grundlagen hierzu liefert TRAIN (2002, S. 97ff).
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Abbildung 14: Beispiel fiir ein Baum-Diagramm eines Nested Logit Modells

Weg zur Arbeit

Auto Offentliche
Verkehrsmittel

Mitfahr- eigenes Bus Bahn
gelegenheit Auto

Quelle: In Anlehnung an TRAIN, 2002, S. 83

Wie bereits von MCFADDEN (1978), DALY und ZACHARY (1978) und WILLIAMS (1977)
unabhangig voneinander und mit unterschiedlichen Ansatzen gezeigt wurde, ist auch
das Nested Logit Modell konsistent bzgl. der Theorie der Nutzenmaximierung. Es
kann als Verallgemeinerung des Multinomialen Logit Modells betrachtet werden, da
es mit seiner kumulativen Verteilung ebenfalls eine allgemeine Extremwert-Vertei-
lung der Stérterme zugrunde legt, und sich das Multinomiale Logit Modell fir den Fall
ergibt, dass die Verteilung der Storterme eindimensional ist. Fur das Nested Logit
Modell gilt in Abgrenzung zum Multinomialen Logit Modell, dass lediglich die
Randverteilung der Stérterme einer univariaten Extremwert-Verteilung folgt. Dabei
sind die Storterme ¢, eines Nestes miteinander korreliert, wahrend zwischen ver-
schiedenen Nestern keine Korrelationen vorliegen (REISINGER, 1996, S. 134;
CRAMER, 1991, S. 80). Die Starke der Korrelation innerhalb eines Nestes k lasst sich
uber den Skalenparameter A, messen (vgl. Gleichung (65)). Je hoher der Wert fur
L. ist, umso geringer ist die Korrelation in Nest k. Die Grofe 1-1, wird daher auch
als Korrelationsmal® herangezogen (LOUVIERE et al., 2000a, S. 147). Mit A, =1 liegt
in dem Nest k somit keine Korrelation vor. Gilt dies fur alle Nester, reduziert sich das
Nested Logit Modell zum Multinomialen Logit Modell, da in diesem Fall die gene-
ralisierte Extremwert-Verteilung der Storterme als ein Produkt von unabhangigen
Termen von Extremwerten betrachtet werden kann (CRAMER, 1991, S. 80). Jedoch
sollte beachtet werden, dass die Korrelationsbeziehungen zumeist komplexer sind,
als dies durch den hier verwendeten Indikator wiedergegeben werden kann. Den-
noch ist laut MCFADDEN (1978) die Verwendung des Indikators zulassig.

Fir das Nested Logit Modell ergibt sich fiir den Vektor der Stérterme ¢, = (g, ....e,)
somit folgende kumulative Verteilung (CRAMER, 1991, S. 80; TRAIN, 2002, S. 83):

(65) exp( i{ el Jx} ,

k=1\_jeB,
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wobei der Skalenparameter %, wiederum der bereits bekannte Indikator fur die
Korrelation der Storterme ist. Durch die Einbringung des Skalenparameters ist es
nun moglich, unterschiedliche Varianzen explizit im Modell zu berucksichtigen
(HENSHER und GREENE, 2002, S. 3). Aus Gleichung (65) ist aulerdem ersichtlich, wie
sich im Fall der vollkommenen Unabhangigkeit der Storterme in allen Nestern die
Verteilung zu einer Extremwert-Verteilung des Typs | bzw. Gumbel-Verteilung, wie
sie im Multinomialen Logit Modell vorliegt, reduziert. Der Umkehrschluss, dass bei
einer perfekten Korrelation der Storterme identische Alternativen vorliegen, gilt je-
doch nicht, da in diesem Fall ebenfalls die systematischen Komponenten identisch
sein mussten (CRAMER, 1991, S. 80).

Entsprechend Iasst sich damit die Auswahlwahrscheinlichkeit P, im Nested Logit
Modell wie folgt darstellen’:

eVm/kk (Z evnj”‘k yk -1
(66) P J<Bx .

B S S
I=1 \di jeB,

Anstelle dieser Schreibweise ist es ebenfalls mdglich, die Auswahlwahrscheinlichkeit
in Form der bedingten und marginalen Wahrscheinlichkeiten anzugeben. Die Wahr-
scheinlichkeit, mit der Alternative i aus Nest B, ausgewahlt wird, Iasst sich folgen-
dermalden ausdriicken (REISINGER, 1996, S. 135):

(67) Fn =P

ni| Bk

Pan'

P,iax ist die konditionale bzw. bedingte Wahrscheinlichkeit mit der Alternative i aus-
gewahlt wird, wenn die Auswahl aus Nest B, erfolgt. P beinhaltet die marginale
Wahrscheinlichkeit’, mit der aus Nest B, ausgewahlt wird. Durch die Aufteilung in
eine marginale und eine bedingte Wahrscheinlichkeit ist es moglich, das Nested
Logit Modell in Form der bereits bekannten Logits auszudricken. Es ergibt sich somit
fur die marginale und bedingte Auswahlwahrscheinlichkeit:

eWnk + Ml Yo/
(68) P =— mit /1, =In Y e™’* und
K eWn/ + 01y ‘B
I=1 €5k
Y./
e ni’*k
(69) P =

"‘lBk \ AV
e nj k
ZjeBk

W, beinhaltet fur alle j e B, den Nutzenanteil, der lediglich von den Variablen ab-
hangt, die in Nest i zu finden sind und damit zwischen den einzelnen Nestern variie-

71 Zu einer detaillierten Herleitung siehe auch MCFADDEN (1978), DALY und ZACHARY (1978) und
WILLIAMS (1977).

72 Diese bezieht sich auf alle Alternativen in Nest B, .
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ren, aber nicht zwischen den Alternativen eines Nestes. Y, hangt von den Variablen
ab, die die Alternative j beschreiben. Diese Variablen kdnnen daher zwischen den
Alternativen im betrachteten Nest k variieren. Fasst man nun Gleichung (68) und
(69) entsprechend Gleichung (67) zusammen, ergibt sich die Auswahlwahrschein-
lichkeit im Nested Logit Modell zu:

eY"" /Ny eWnk + Ml i

70 Pni = mit /n =In ‘ eYnj/Kk .
7o) D5, €/ TN M RLOWN

Die in dieser Gleichung dargestellte Form des Nested Logit Modells ist gleichbedeu-
tend mit derjenigen aus Gleichung (66). Auf eine algebraische Ableitung wird an
dieser Stelle verzichtet, die hierzu notwendigen Umformungsschritte kdnnen jedoch
TRAIN (2002, S. 90) enthommen werden.

Wie aus den Gleichungen (68) und (69) zu entnehmen ist, werden die zu schatzen-
den Koeffizienten der bedingten Auswahlwahrscheinlichkeit jeweils durch den Para-
meter A dividiert, so dass sich die Koeffizienten im Falle eines linearen Zusammen-
hangs durch Division der urspriinglichen Koeffizienten mit L ergeben. In Analogie
zur Darstellung eines Nested Logit Modells mittels eines Entscheidungsbaums (vgl.
Abbildung 14), wird die marginale Auswahlwahrscheinlichkeit aus Gleichung (68), die
die Entscheidung fur ein bestimmtes Nest festlegt, als ,oberes Modell“, und die
bedingte bzw. konditionale Auswahlwahrscheinlichkeit in Gleichung (69), mit der die
Auswahl einer Alternative innerhalb des Nestes beschrieben wird, als ,unteres
Modell“ bezeichnet (TRAIN, 2002, S. 87).

An dieser Stelle soll nochmals auf Gleichung (66) zurickgekommen werden, um zu
verdeutlichen, dass die IIA-Annahme im Nested Logit Modell innerhalb eines Nestes
weiterhin gilt. Dazu wird das Verhaltnis zweier Auswahlwahrscheinlichkeiten P, und
P, betrachtet, wobei die Alternative i aus dem Nest B, stammt und die Alternative
m aus einem anderen Nest B, . Somit ergibt sich:

eVni /M (Z NG yk -1
Pni jeBy

(71) =

Pim  gVom/h ‘Z R y\/ -1
jeB

Allgemein gilt, dass sich das Verhaltnis zweier Auswahlwahrscheinlichkeiten durch
die Division der Zahler der jeweiligen Einzelwahrscheinlichkeiten ergibt, da der
Nenner fur beide identisch ist und somit geklrzt werden kann. Entstammen beide
Alternativen nun dem gleichen Nest, ist also k =1/, so reduziert sich Gleichung (71)
zZu

(2 Lwoen
T Ve /A
Pm e
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Ist darUber hinaus A, =%, =1 fur alle k, liegt also keine Korrelation zwischen den
Alternativen in keinem der Nester vor, reduziert sich Gleichung (72) zu Gleichung
(53) und somit das Modell zu einem Multinomialen Logit Modell.

Gilt k =1, entstammen die beiden betrachteten Alternativen zwei verschiedenen
Nestern i und m und die Ausdricke in den Klammern in Gleichung (71) bleiben somit
erhalten. In diesem Fall ist die Auswahlwahrscheinlichkeit bzw. das Verhaltnis zweier
Auswahlwahrscheinlichkeiten abhangig von allen Alternativen, die in Nest i und m
enthalten sind. Da sie aber weiterhin unabhangig ist von allen Gbrigen Alternativen in
anderen Nestern, spricht man bei dieser Eigenschaft auch als ,unabhangig von
irrelevanten Nestern“ bzw. [IN-Annahme (TRAIN, 2002, S. 84).

Wie bereits erwahnt wurde, ist das Nested Logit Modell konsistent mit dem Prinzip
der Nutzenmaximierung. Dies gilt allerdings nur uneingeschrankt, wenn der Wert fur
den Skalenparameter A zwischen Null und Eins liegt. Ist A >1, ist das Modell ledig-
lich fir einen Teilbereich der erklarenden Variablen nutzenmaximierend. Nutzen-
maximierung liegt hingegen nicht mehr vor, wenn % <0 ist, da dann die Verbesse-
rung eines Attributes in einer geringeren Auswahlwahrscheinlichkeit fur die betreffen-
de Alternative resultieren wirde (TRAIN, 2002, S. 84). LOUVIERE et al. (2000a, S. 148)
geben jedoch zu bedenken, dass diese strikte Annahme gelockert werden kann,
wenn davon auszugehen ist, dass Nutzenmaximierung auch weiterhin fur den inte-
ressierenden Datenbereich gewahrleistet werden kann. In diesem Fall erscheint eine
obere Grenze fiir A als angemessen’.

Neben der Gewahrleistung des Einhaltens des Prinzips der Nutzenmaximierung gilt
es auch zu Uberprifen, ob der Skalenparameter signifikant von Eins verschieden ist,
also das Modell nicht auch als Multinomiales Logit Modell spezifiziert werden kann.
Dazu kann sich eines t-Tests bedient werden (LOUVIERE et al., 2000a, S. 147).

In der Form, wie der Skalenparameter A bislang betrachtet wurde, handelt es sich
um einen fixen Parameter, das bedeutet, dass fur alle Beobachtungen die gleiche
Korrelation fur die Stérterme angenommen wird. Es sollte aber auch bedacht
werden, dass in der Realitat die Stoérterme durchaus zwischen den Personen vari-
ieren konnen™, und die Annahme eines fixen Parameters somit eine Vereinfachung
der Realitat darstellt (TRAIN, 2002, S. 85).

Von besonderer Bedeutung fur die Spezifizierung des Nested Logit Modells ist neben
dem Skalenparameter . auch der Ausdruck /,, (vgl. Gleichung (68) und (70)), der
als Link-Funktion die VerknlUpfung des ,oberen“ und ,unteren Modells* erlaubt bzw.
durch ihn die bedingte Entscheidung in die Ubergeordnete marginale Entscheidung

73 Die sich hierfur ergebene Test-Statistik kann in LOUVIERE et al. (2000a, S. 148) nachgelesen wer-
den.

74 BHAT (1997) spezifiziert in seinem Modell eine Funktion fiir den Parameter A, die ebenfalls die
Charakteristiken der Befragten berticksichtigt.
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eingefugt wird. Bei genauer Betrachtung kann festgestellt werden, dass es sich dabei
um den Logarithmus des Nenners der bedingten Entscheidung bzw. des ,unteren
Modells* handelt (URBAN, 1993, S. 141). Das Produkt aus » und /., gibt den erwarte-
ten Nutzen eines Individuums an, der sich aus der Auswahl innerhalb eines gewahl-
ten Nests ergibt. Daher ruhrt auch die Bezeichnung fur /., als so genannter ,Inclu-
sive Value® oder ,Inclusive Utility“. Der zugehorige Skalenparameter . des ,oberen
Modells® wird davon abgeleitet oftmals auch als ,Log-Sum® Koeffizient bezeichnet.
Es erscheint sinnvoll, dass in die marginale Auswahlwahrscheinlichkeit bereits der
erwartete Nutzen fur die Auswahl einer Alternative aus diesem Nest in Form des
Inclusive Value eingeht, da die Auswahl fur ein Nest an sich bereits voraussetzt,
dass durch die enthaltenen Alternativen ein bestimmter Nutzen realisiert werden
kann. Die marginale Auswahlwahrscheinlichkeit enthalt somit zum einen die Kompo-
nente W, , die durch die Wahl des Nests realisiert wird, und der dartber hinaus
erwartete Nutzen in Form von A,/,, der sich dadurch ergibt, dass die beste Alter-
native aus diesem Nest ausgewahlt wird (TRAIN, 2002, S. 87f).

Fur die Berechnung des Nested Logit Modell ist es nun notwendig, einen der beiden
Skalenparameter, entweder den des ,unteren oder den des ,oberen Modells, zu
normalisieren, d. h. einen der beiden Parameter zu fixieren, und lediglich den zweiten
frei zu schatzen. HENSHER und GREENE (2002, S. 3ff) weisen jedoch darauf hin, dass
die beiden Modelle unterschiedliche Koeffizienten hervorbringen, die jedoch durch
eine Transformation, in diesem Fall durch die Multiplikation mit dem Kehrwert des frei
berechneten Skalenparameters, ineinander Uberfihrt werden kénnen. Dabei muss
gewahrleistet sein, dass die Skalenparameter, die frei bestimmt werden, flr gleiche
Ebenen des Modells auch identisch sind (LOUVIERE et al., 2000a, S. 148). Im Fall des
Vorliegens eines degenerierten Zweigs empfiehlt sich die Fixierung des Parameters
des ,oberen Modells®, da auf diese Weise der Skalenparameter des ,unteren Mo-
dells* in der Berechnung herausfallt und die Ergebnisse damit unabhangig von dem
Wert des Parameters sind. Fur die Vergleichbarkeit von verschiedenen Nested Logit
Modellen ist deswegen die Angabe der Werte fur die Skalenparameter bzw. des
Inclusive Value notwendig (HENSHER und GREENE, 2002, S. 11f). Dies ergibt sich aus
der Tatsache, dass die bedingte Wahrscheinlichkeit fur ein degeneriertes Nest stets
gleich Eins ist, da lediglich eine Alternative zur Auswahl steht. Dadurch vereinfacht
sich die Berechnung des Inclusive Values, der anschlief3end bei der Berechnung der
marginalen Wahrscheinlichkeit herausfallt, so dass fur das degenerierte Nest kein
Inclusive Value bestimmt werden kann (LOUVIERE et al., 2000a, S. 153).

Bezlglich der Schatzung von Nested Logit Modellen mit der Maximum Likelihood
Methode ist daruber hinaus zu bemerken, dass die Log-Likelihood Funktion nicht glo-
bal konkav verlauft. Wenn die Funktion lokale Maxima aufweist, kann dadurch die
Schatzung erschwert werden. In diesem Fall kann es notwendig sein, unterschied-
liche Startwerte fir die Berechnung zu berilcksichtigen (LOUVIERE et al., 2000a,
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S. 150). In einem solchen Fall ist es ggf. auch erforderlich, mit anderen Algorithmen
zu arbeiten oder sich anstatt der Log-Likelihood Methode eines sequentiellen Verfah-
rens zu bedienen, mit dem zuerst das ,untere” und schlieRlich das ,obere Modell
berechnet wird. Der Nachteil eines sequentiellen Verfahrens besteht allerdings in
einem gewissen Informationsverlust und einer Verzerrung der geschatzten Para-
meter”. Zudem werden Parameter, die mittels der Log-Likelihood Methode fiir das
gesamte Modell berechnet werden, bei einem sequentiellen Verfahren separat fur die
jeweiligen Sequenzen geschatzt. Es empfiehlt sich daher, das sequentielle Verfahren
zu nutzen, um fir eine anschlieRende Berechnung mit der Log-Likelihood Methode
(oder einem anderen simultanen Schatzverfahren) Informationen Uber geeignete
Startwerte fur die Berechnung zu erhalten (TRAIN, 2002, S. 88f). Schwierigkeiten bei
der Berechnung konnen sich daruber hinaus aus dem Umstand ergeben, dass die
notwendige zweite Ableitung aufgrund der nicht-linearen Form des Inclusive Value
meist nur als Annaherung bestimmt werden kann. Hier empfiehlt sich gegebenenfalls
die Anwendung von simulierten Maximum Likelihood Methoden (LOUVIERE et al.,
2000a, S. 150f).

Zwar durfen die Varianzen der Storterme in den einzelnen Nestern durchaus unter-
schiedlich sein, jedoch ist es erforderlich, dass die gesamte Varianz wiederum kon-
stant ist, wobei Kovarianzen in den einzelnen Nestern erlaubt sind. In Abgrenzung
zum Skalenparameter, der als MaR fur die Korrelation herangezogen werden kann,
gilt der Inclusive Value als Maldzahl fir die Unahnlichkeit, da er die Korrelationen der
Storterme der Alternativen eines Nestes erfasst (LOUVIERE et al., 2000a, S. 147).

6.5 Das Mixed Logit Modell

Das Mixed Logit Modell lockert alle drei zuvor genannten Restriktionen des Multino-
mialen Logit Modells, indem es zufallige Geschmacksvariationen, Substitutionsbezie-
hungen und Korrelationen zwischen den nicht beobachtbaren Faktoren (auch Uber
die Zeit) zulasst. Die eher seltene Anwendung des Modells in der Vergangenheit ist
vor allem auf die aufwendigere Berechnung zuruckzufuhren. Die Berechnung von si-
mulierten Likelihood-Funktionen und schnellere Rechnergeschwindigkeiten erlauben
es nun hingegen, die Moglichkeiten des Mixed Logit Modells auszunutzen (TRAIN,
2002, S. 138).

Die Flexibilitat des Mixed Logit Modell ergibt sich vor allem durch die Zulassung von
Korrelation des nicht-beobachtbaren Nutzenanteils verschiedener Alternativen, wo-
durch die IIA-Annahme umgangen werden kann. Im Unterschied zum Multinomialen
Logit Modell kénnen im Mixed Logit Modell die Koeffizienten B fir jede Person mit

75 Auf die Problematik bei der Verwendung eines sequentiellen Verfahrens zur Schatzung eines
Nested Logit Modells geht URBAN (1993, S. 142ff) naher ein.
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einer bestimmten Verteilung variieren. Dies lasst sich durch die Aufteilung der sto-
chastischen Komponente in zwei Anteile verdeutlichen, so dass gilt:

(73) Uiy =ByXig + [n,q +&;, | (HENSHER und GREENE, 2003, S. 135).

Dabei ist U der Nutzen und ¢, die stochastische Nutzenkomponente, wie sie auch
im Multinomialen Logit Modell zu finden ist. Entsprechend gilt fur ¢, wie im Mul-
tinomialen Logit Modell die [IA-Annahme, womit diese nicht von den berutcksichtigten
Attributen oder Daten abhangig ist. n,, ist ebenfalls eine zufallige GroRe, die einen
Mittelwert von Null aufweist. |hre Verteilung Uber die Individuen und Alternativen ist
zum einen abhangig von den Parametern und zum anderen von den beobachteten
Daten in Bezug auf die betrachtete Alternative i fir das jeweilige Individuum gq. Flr
n,, konnen unterschiedliche Verteilungen angenommen werden, wobei die Normal-,
die logarithmische Normalverteilung oder die Dreiecksverteilung zu den gebrauch-
lichsten zahlen (TRAIN, 2002, S. 138ff; HENSHER und GREENE, 2003, S. 145). Die
Wahl der unterstellten Verteilung hangt vor allem von den Annahmen Uber die zu
erwartende Verteilung dieses Parameters ab. Eine Gleichverteilung ist bspw. im Fall
einer Dummy-Variablen sinnvoll (HENSHER und GREENE, 2003, S. 145). Eine logarith-
mische Normalverteilung (oder Exponentialverteilung) wird haufig unterstellt, wenn
die zu schatzenden Parameter ein bestimmtes — positives — Vorzeichen haben sollen
(LOuVIERE et al., 2000a, S. 200). Die Storgrolde ¢, folgt ebenso wie im Multinomialen
Logit Modell einer Gumbel-Verteilung (HENSHER und GREENE, 2003, S. 145). Ist n,,
bekannt, ergibt sich die bedingte Wahrscheinlichkeit als schon bekannter Logit-Aus-
druck, da der verbleibende Storterm ¢ wie im Multinomialen Logit Modell der IIA-
Annahme unterliegt:

eXp(B,quq + niq)
z,' exp(B;qu + n/q)

(74) Liq (Bq I 1’]iq) =

Da jedoch n,, nicht beobachtet werden kann, muss die Auswahlwahrscheinlichkeit
durch Integration der bedingten Auswahlwahrscheinlichkeit aus Gleichung (74) fur
n,, gewichtet tber die Dichtefunktion von n,, berechnet werden:

(75)  Py(Bq 1) =] La(Blng)f(ng|@n;, (TRAN, 2002, S. 142).

Dabei gibt O die Lageparameter, also Mittelwert und Kovarianz, der Verteilung von
n,, an. Diese wird auch als sogenannte ,mixing distribution® bezeichnet, woraus sich
die Bezeichnung des Modells als Mixed Logit Modell ableitet. Dieser Ansatz, der die
Heterogenitaten in Form eines zusatzlichen Stérkomponenten-Anteils darstellt, wird
auch als ,error components® Ansatz bezeichnet (TRAIN, 2002, S. 143ff; HENSHER und
GREENE, 2003, S. 135). Der Storterm n,, erfasst somit die individuellen Unterschiede
bezlglich einer Eigenschaft, die nicht Uber den Durchschnitt aller Befragten im ge-
schatzten Koeffizienten B zum Ausdruck kommen (TRAIN, 1998, S. 231). Einen zwei-
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ten Interpretationsansatz stellt der ,random coefficients” Ansatz dar. Dabei wird un-
terstellt, dass die Koeffizienten fur die Befragten mit einer bestimmten Dichtefunktion
f(b) variieren. Dieser Ansatz bietet sich vor allem fiir ein Choice Experiment an, bei
dem ein Befragter mehrere Choice Tasks beantworten soll (BROWNSTONE et al.,
1998, S. 12). Da es nicht moglich ist, die Koeffizienten zu beobachten, ergibt sich die
Auswahlwahrscheinlichkeit als Integral aus allen moglichen Werten von b. Dabei
muss eine Verteilung fur f(b) angenommen werden (TRAIN, 2002, S. 141f). Die
Auswahlwahrscheinlichkeit ergibt sich durch:

(76) P, = j L. (B)f(B10)dp (TRAIN, 2002, S. 140).

Somit sind bei der Berechnung eines Mixed Logit Modells zwei Arten von Parame-
tern von Interesse: Zum einen die in der Logit Formel beinhalteten Parameter b und
zum anderen die Parameter, die die Verteilung von b beschreiben, also Mittelwert
und Kovarianz. Da jedoch bei der Integration die Parameter b aus der Gleichung
herausfallen, sind vor allem die Lageparameter 6 der Dichtefunktion von b bedeut-
sam (TRAIN, 2002, S. 140).

Beide Ansatze, der ,error components® und der ,random coefficients Ansatz, sind
formal betrachtet aquivalent. Im Fall des ,random coefficients® Ansatzes ergibt sich
folgende Nutzenfunktion, in der B, die Zufallskoeffizienten beinhaltet:

(77) U, =ByXy +&y
Zerlegt man nun B, in Mittelwert o und Abweichung n, ergibt sich:

(78) U, =oyX, +u,Xx,; +e, mit x,; =z, als ,error components®.

Umgekehrt gilt bei Annahme von ,error components” fir das Mixed Logit Modell
(79) Up = 00X +1oZp T,

das aquivalent zum ,random coefficients® Ansatz gilt, wenn die Koeffizienten fur die
Variable x, fix sind und ,random coefficients” mit einem Mittelwert von Null fir z,,
unterstellt werden. Obwohl beide Ansatze wie gezeigt formal aquivalent sind, ist ein
Unterschied in der Interpretation und somit bereits in der Auswahl des Ansatzes zu
sehen (TRAIN, 2002, S. 144f; LOUVIERE et al., 2000a, S. 199).

Die Wahrscheinlichkeiten, die mittels eines Mixed Logit Modells berechnet werden,
ergeben sich somit aus dem Integral der Wahrscheinlichkeiten L (b), die die aus
Gleichung (42) bekannte Auswahlwahrscheinlichkeit im Multinomialen Logit Modell
darstellen, multipliziert mit den Werten der Dichtefunktion f(B) der Parameter b.

L,; enthalt den beobachtbaren Nutzenanteil V,,, der Uber die Parameter B explizit im
Modell berlcksichtigt wird. Ist die Nutzenfunktion linear in den Parametern B mit

V,.(B)=B'x, , ergibt sich die Auswahlwahrscheinlichkeit im Mixed Logit Modell durch:
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B’Xn/‘
e
<7 5 [[(B)dB.
> et

(80) Py =]

Die Auswahlwahrscheinlichkeit ergibt sich damit aus dem gewichteten Durchschnitt
der schon aus dem Multinomialen Logit Modell bekannten Auswahlwahrscheinlich-
keit, berechnet fur verschiedene Werte des Parameters B, wobei die Gewichtung
gegeben ist durch die Dichtefunktion f(B). Dabei reduziert sich das Mixed Logit Mo-
dell wiederum zum Multinomialen Logit Modell flr den Fall, dass die Dichtefunktion
eine degenerierte Funktion mit fixem Parameter p ist mit f(B)=1 fir B=b und
f(B)=0 fur b=p.

Liegen Panel-Daten vor, d. h. wurden mehrere Beobachtungen fur einen Befragten
erhoben, ergibt sich der Nutzen von Alternative j in der Auswahlsituation t von Per-
son n mit

(81) Ut =BoXpt + €t »

wobei der Storterm wiederum Gumbel-verteilt ist Uber Zeit, Person und Alternativen.
Beantwortet ein Befragter eine Reihe von i =1,...,T Beobachtungen, dann ergibt sich
die in Abhangigkeit von Parameter g bedingte Wahrscheinlichkeit aus dem Produkt
der einzelnen Logits:

T B X njt
82) LB =][|=—|
( ) ];!|:Zj eBanjt ]

Die Storterme ¢, sind dabei unabhangig vom Zeitpunkt i. Die unbedingte Auswahl-
wahrscheinlichkeit lasst sich somit angeben durch:

(83) Py =[Ly(B)f(B)dB.

Der einzige Unterschied zwischen dem Mixed Logit flir mehrere Beobachtungen und
einer einzigen Beobachtung liegt somit darin, dass das Integral im ersten Fall das
Produkt mehrerer Logits (entsprechend der Beobachtungszeitpunkte i) enthalt und im
zweiten Fall lediglich eine Logit Formel.

Ublicherweise wird bei den Anwendungen von Mixed Logit Modellen davon ausge-
gangen, dass die Koeffizienten B, fur die einzelnen Befragungszeitpunkte konstant
sind, da angenommen wird, dass sich die Praferenzen des Befragten wahrend der
Befragung nicht andern (TRAIN, 2002, S. 150f). Entsprechend kann fur den ,error
components® Ansatz davon ausgegangen werden, dass eine Korrelation von n,, fur
die einzelnen Auswahlentscheidungen vorliegt, da die gleichen Einstellungen usw.
des Befragten bei jeder Entscheidung zum Tragen kommen (TRAIN, 1998, S. 231).

Die Berechnung von Mixed Logit Modellen erfolgt mittels sogenannter simulierter
Log-Likelihood Funktionen. Dazu wird die unbedingte Auswahlwahrscheinlichkeit



Okonometrische Grundlagen der diskreten Choice Analyse 153

(vgl. Gleichung (62)) fur die Lageparameter der Dichtefunktion (mit der angenomme-
nen Verteilung) simuliert und eine bestimmte Anzahl von Wiederholungen durch-
geflhrt, so dass sich fur P, schliel3lich ein simulierter Durchschnittswert ergibt. Die
simulierten Wahrscheinlichkeiten werden in die Log-Likelihood Funktion eingesetzt
und diese maximiert (TRAIN, 2002, S. 148). Dabei kann die Anzahl der durchge-
fuhrten Wiederholungen durchaus einen Einfluss auf die Signifikanz der Ergebnisse
haben. LOUVIERE et al. zeigen, dass Koeffizienten bei 100 Wiederholungen nicht sig-
nifikant sind, wahrend eine Erhohung auf 500 Wiederholungen zu einem signifikan-
ten Einfluss dieser Variable fuhren (2000a, S. 204). TRAIN (1998) hingegen sieht eine
Wiederholungszahl von 100 als ausreichend an, wahrend BHAT (1997) eine Wieder-
holungszahl von 1.000 flr sinnvoll erachtet. Allgemein kann gesagt werden, dass mit
steigender Anzahl von ,random parameters® auch die Anzahl der fur eine Simulation
mit stabilen Ergebnissen notwendigen Anzahl von Draws steigt. Um die Stabilitat der
Ergebnisse zu gewabhrleisten, sollten daher Modelle, die sich aus unterschiedlichen
Draws von 25 bis 2.000 ergeben, berechnet und gegenuber gestellt werden. Es spielt
jedoch nicht nur die Anzahl von Draws eine Rolle, sondern auch das Verfahren, mit
dem diese ausgewahlt werden. Dabei haben sich sogenannte ,intelligente Verfahren
wie Halton-Sequenzen gegenuber ,zufalligen“ Methoden bewahrt. Auf diese Weise
kann die Anzahl von Wiederholungen nochmals etwa um ein Zehnfaches reduziert
werden (HENSHER und GREENE, 2003, S. 154).

Bei der Berechnung des Mixed Logit Modells wird der Durchschnitt b von B Uber alle
Personen berechnet. Die Verteilung des Parameters B wird tber die Differenz p-b
mittels des Koeffizienten n berlcksichtigt, der zusammen mit der StorgroRe ¢ den
nicht-beobachtbaren Anteil des Nutzens ausmacht. Da n aufgrund der Einstellungen
jeder Person nicht unabhangig fur einzelne Beobachtungen der gleichen Person ist,
kann von einer Korrelation ausgegangen werden. Diese gilt jedoch nur fur den Anteil
n am nicht-beobachtbaren Nutzen, wahrend die StérgroRe ¢ weiterhin Gumbel-
verteilt ist (TRAIN, 1998, S. 231).

Das sogenannte Latente Klassen Modell ergibt sich aus dem Mixed Logit Modell fur
den Fall, dass statt einer kontinuierlichen gemeinsamen Verteilung der ,random com-
poenents” die Heterogenitat ausreichend durch eine diskrete Variable mit M Werten
erklart werden kann (TRAIN, 2002, S. 139; LOUVIERE et al., 2000a, S. 205; HENSHER
und GREENE, 2003, S. 148). Dieser Ansatz korrespondiert mit dem Ansatz der
Marktsegmentierung, so dass flr jede Klasse unterschiedliche Marktsegmente mit fur
diese Klasse zugrundeliegenden Charakteristika angenommen werden. Ein weiterer
Schritt besteht dabei in der Bestimmung der Wahrscheinlichkeit, mit der eine Person
einer bestimmten Klasse zuzuordnen ist, sowie der Festlegung der Anzahl der
Klassen (LOUVIERE et al., 2000a, S. 205f).
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6.6 Signifikanz-Tests

Das folgende Kapitel beschaftigt sich nun mit den Test-Statistiken, die zur Beurtei-
lung der geschatzten Modelle bzw. zum Vergleich verschiedener Modelle hinsichtlich
ihrer Anpassungsglite herangezogen werden koénnen. Dabei sei an dieser Stelle
bereits vorweggenommen, dass im Unterschied zu den flur die Beurteilung von OLS-
Regressionen bekannten TestgrofRen keine vergleichbaren Test-Statistiken fur die
Beurteilung von Wahrscheinlichkeitsmodellen im Allgemeinen existieren. Dies ist
darauf zurickzufuhren, dass fur diese Modelle keine entsprechenden Residuen oder
Storvarianzen ermittelt werden kdénnen (CRAMER, 1991, S. 93). Die nachfolgend vor-
gestellten TestgroRen werden vielmehr auf Grundlage von unterschiedlichen Para-
metern ermittelt und weisen daher spezifische Vor- und Nachteile auf, auf die eben-
falls kurz eingegangen wird.

6.6.1 Likelihood Ratio Index (Pseudo-R?)

Ein gebrauchlicher Test zur Angabe der Modellgute eines Logit Modells ist der so-
genannte Likelihood Ratio Index, der haufig auch als Pseudo-R? bezeichnet wird. Der
Test gibt an, wie gut das geschatzte Modell die Daten im Vergleich zum sogenannten
Null-Modell wiedergibt, d. h. einem Modell, bei dem alle Parameter gleich Null ge-
setzt wurden. Die Test-Statistik lautet:

(84) _4_LL(B)

p= _T(O)’

wobei LL(B) den Wert der Log-Likelihood Funktion des geschatzten Logit Modells
angibt und LL(0) der Log-Likelihood Wert des Null-Modells ist. Der Wertebereich von
p liegt zwischen Null und Eins, da der Log-Likelihood Wert stets negativ bzw.
hdchstens Null ist (REISINGER, 1996, S. 141f). Damit ergabe sich p =1 fur den Fall,
dass das geschatzte Modell die Daten perfekt beschreibt bzw. p=0, wenn das
Modell keinen Erklarungsbeitrag leistet und alle geschatzten Parameter somit eben-
falls gleich Null waren. Wahrend jedoch das R? in OLS-Regressionen den Prozent-
satz an der Gesamtvariation angibt, der durch das Modell erklart werden kann, ist der
Likelihood Ratio Index als Gutekriterium flir zwei Modellschatzungen geeignet, die
auf der gleichen Datengrundlage basieren. Er beschreibt den prozentualen Anstieg
der Log-Likelihood Funktion des geschatzten Modells Uber den Wert des Log-
Likelihoods des Null-Modells™. Ein Vergleich zweier Modelle anhand des Likelihood
Ratio Index ist nur moéglich, wenn beide Modelle auf Grundlage des gleichen Daten-
satzes berechnet und fur die Schatzung die gleichen Sets von Alternativen ver-
wendet wurden, so dass der Log-Likelihood Wert der Null-Modelle identisch ist.

76 Da es jedoch fiir Logit Modelle kein Analogon zur Streuung der Residuen in OLS-Regressionen
gibt, ist die Aussagekraft eines solchen Pseudo-R? in der Literatur umstritten (CRAMER, 1991,
S. 95).
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Grundsatzlich kann dann gesagt werden, dass das Modell mit dem groReren Like-
lihood Ratio Index die Daten besser wiedergibt (TRAIN, 2002, S. 71ff).

Ein Nachteil des Likelihood-Ratio Index besteht in dem Sachverhalt, dass dieser
durch die Berucksichtigung weiterer Variablen im Modell nicht sinken kann. Ein korri-
gierter Likelihood-Ratio Index p bereinigt die Test-Statistik aus Gleichung (84) daher
um die Anzahl der erklarenden Variablen:

—_, LLB)-n
®) P10

wobei n die Anzahl der erklarenden Variablen angibt. Bedeutsam ist, dass p bei der
Aufnahme einer weiteren erklarenden Variablen in das Modell nur dann ansteigt,
wenn der Erklarungsbeitrag dieser Variablen den Verlust an Freiheitsgraden Uber-
kompensiert. Der Wertebereich von p ist somit —o<p <1 und fir n>0 ist p stets
kleiner als p (REISINGER, 1996, S. 144). Der Likelihood-Ratio Index und der korri-
gierte Likelihood-Ratio Index werden vor allem zur Modellauswahl herangezogen
(REISINGER, 1996, S. 204). Im Gegensatz zum Bestimmtheitsmal® von OLS-Schat-
zungen, wird bereits ab einem Wert von p=0,2 von einer guten Modellanpassung
gesprochen (BENNETT, 1999, S. 17).

6.6.2 Prognoseerfolg

In einigen empirischen Untersuchungen findet sich als Mal} fur die Anpassungsgute
eines Modells die Bewertung des sogenannten Prognoseerfolgs (URBAN, 1993,
S. 65f). Die TestgroRe wird ermittelt, indem die Auswahlwahrscheinlichkeiten flr
einen nicht fur die Berechnung des Modells verwendeten Choice Task mit den bzw.
eine Auswabhlsituation, die nicht in die Berechnung der Parameter eingeht, heran-
gezogen wird und der auf Basis der Parameterschatzungen ermittelte Prozentsatz
der richtig vorhergesagten Antworten fur diese Auswahlsituation angegeben wird. Ein
anderes Vorgehen besteht in der Uberprifung, ob die Alternativen mit den héchsten
Auswahlwahrscheinlichkeiten, wie sie auf Basis der Schatzungen ausgewiesen wer-
den, auch mit der tatsachlichen Auswahl Ubereinstimmen. LOUVIERE et al. (2000a,
S. 55) weisen jedoch zusatzlich darauf hin, dass es moglich sein kann, dass auf
Basis der Parameterschatzungen eine gute Prognose flr die erhobene Stichprobe
mdglich ist, aber ein Politikszenario, das ein oder mehrere Veranderungen unterstellt,
nur weniger gut prognostiziert werden kann. Sie empfehlen daher als besten Test zur
Uberprifung der Prognosefahigkeit ein Test-Retest-Verfahren. Dieser Ansatz ent-
spricht dem Vorgehen zur Feststellung der externen Validitat der Daten.

6.6.3 Likelihood Ratio Test

Analog zu OLS-Schatzungen ist bei der Beurteilung von Logit Modellen die Verwen-
dung von t-Statistiken Ublich, um einzelne Parameter auf ihre Verschiedenheit von
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Null zu testen, worauf an dieser Stelle nicht naher eingegangen werden soll. Dartber
hinaus kommt auch der sogenannte Likelihood Ratio Test zur Anwendung, der auch
fir komplexere Fragestellungen geeignet ist. Er erlaubt z. B. die Uberpriifung der
Hypothese, ob mehrere geschatzte Parameter von Null verschieden sind oder zwei
geschatzte Parameter gleich sind. Dazu werden jeweils zwei Modelle geschatzt, wo-
bei das eine Modell die zu untersuchenden Variablen enthalt und das andere nicht
bzw. in einem Modell die Variablen einzeln berlcksichtigt und in dem zweiten Modell
beide Variablen zu einer aufaddiert werden. Die Test-Statistik greift wiederum auf
den Vergleich der den Modellen jeweils zugrunde liegenden Log-Likelihood Werte
zuruck und lautet:

(86) LR =-2(LL(B")-LL(B)),

wobei " das Modell mit Restriktionen (ohne die zu untersuchenden Variablen bzw.
in der addierten Form) bezeichnet und  jenes ohne Restriktionen (alle Variablen
sind enthalten). Die Test-Statistik folgt einer y? —Verteilung mit dem Freiheitsgrad
gleich der Differenz der Anzahl von Parametern in beiden geschatzten Modellen.
Ubersteigt die Test-Statistik den kritischen Wert der theoretischen x? —Verteilung,
kann die Nullhypothese verworfen werden, dass die Parameter gleich Null bzw.
identisch sind (TRAIN, 2002, S. 71ff; REISINGER, 1996, S. 121f). Mittels des Likelihood
Ratio Tests lasst sich entsprechend auch die Signifikanz des Gesamtmodells Uber-
prufen, wenn eines der beiden Modelle als Null-Modell spezifiziert wird. In diesem
Fall ist LL(B")=LL(0) und n entspricht der Anzahl der geschatzten Parameter des
Modells ohne Restriktionen (REISINGER, 1996, S. 122).

6.6.4  Akaike-Informationskriterium (AlIC)

Das AIC ermdglicht durch die Berucksichtigung der StichprobengrofRe ebenfalls den
Vergleich von Modellen, die auf unterschiedlichem Datenmaterial basieren. Dabei
tragt es dem Sachverhalt Rechnung, dass der Log-Likelihood Wert ebenfalls mit der
Anzahl der geschatzten Parameter steigt. Die Berechnung des AIC ergibt sich aus:

®7)  AC=-2(LL(p)-n),

wobei T flr die Anzahl der Beobachtungen und n fir die Anzahl der erklarenden
Variablen steht. Je besser die Modellanpassung ist, umso kleiner ist der Wert des
AIC (CRAMER, 1991, S. 96).

6.6.5 Devianz

Die Devianz zahlt ebenfalls zu den Likelihood Ratio Tests und stellt ein Mal} fur die
Anpassungsgute eines Logit Modells dar. Dabei wird der Log-Likelihood Wert des
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geschatzten Modells mit dem Log-Likelihood Wert des entsprechenden perfekten
Modells, der gleich Null ist, verglichen. Die Devianz berechnet sich somit als:

(88) D=-2LL(f),

dabei folgt die Verteilung der TestgroRe einer (asymptotischen) y? —Verteilung mit
(n — k) Freiheitsgraden, wobei n die Anzahl der vorliegenden Beobachtungen und k
die Anzahl der geschatzten Parameter ist. Bei der Berechnung der Devianz wird
davon ausgegangen, dass das perfekte Modell mit dem Log-Likelihood Wert Null
ebenfalls n geschatzte Parameter aufweist (CRAMER, 1991, S. 96).

6.6.6 Test auf unterschiedliche Koeffizienten fur verschiedene Modelle

Da in einem Logit Modell alle geschatzten Koeffizienten Modell abhangig sind, ist ein
Vergleich von Koeffizienten aus zwei verschiedenen Modellen nicht anhand eines T-
Tests bzw. der GroRe des Koeffizienten moglich. In der Literatur finden sich verschie-
dene Ansatze, um die Unterschiede zwischen empirischen Verteilungen zu unter-
suchen. POE et al. (2005) weisen jedoch darauf hin, dass nicht alle Ansatze zu rich-
tigen und unverzerrten Ergebnissen flhren. Eine exakte Messung der Unterschiede
zwischen zwei Verteilungen beim Vorliegen von unabhangigen Stichproben ermdog-
licht der sogenannte ,complete combinatorial“-Ansatz (POE et al., 2005, S. 363). Da-
zu wird mittels eines Bootstrap-Verfahrens von beiden Verteilungen eine zuvor fest-
gelegte Anzahl von Beobachtungen von den zu vergleichenden Koeffizienten er-
zeugt. AnschlieRend wird jede mdgliche Differenz zwischen diesen beiden empiri-
schen Verteilungen berechnet. Ublicherweise werden mittels des Bootstrapping
1.000 Beobachtungen fur den jeweiligen Koeffizienten generiert, so dass sich bei Be-
rucksichtigung aller moglichen Differenzen fur zwei Koeffizienten eine Millionen Be-
obachtungen ergeben’ (POE et al., 2005, S. 363). Die TestgroRe ergibt sich aus der
Uberprifung der Anzahl der Differenzen, die groRer bzw. kleiner als Eins sind. Die
auf diese Weise ermittelten p-Werte zeigen bei p<0,05v p>0,95 eine signifikante
Abweichung der jeweiligen Koeffizienten voneinander an. Ein weiterer Vorteil dieses
Ansatzes ergibt sich daraus, dass keine Normalverteilung fur die zu untersuchenden
Verteilungen angenommen werden muss (POE et al., 1994, S. 908), womit dieser
Ansatz zu den nicht parametrischen Tests zahlt.

77 Ein weniger strenger Test stellt die ,simple convolutions Methode von POE et al. (2001) dar, bei
dem lediglich 1.000 Differenzen berechnet werden und der Anteil der Differenzen kleiner bzw.
gréBer Null ausgewiesen wird.
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6.7 Wohlfahrtstheoretische Fundierung der diskreten Choice
Analyse — Implizite Preise und Zahlungsbereitschaft

Ein herausragender Vorteil der Choice Experimente besteht in der Mdglichkeit, soge-
nannte implizite Preise und Zahlungsbereitschaften zu berechnen. Dies gelingt durch
die Berlcksichtigung einer monetaren Variablen im Studiendesign. In einem linearen
Modell gibt der Quotient zweier Koffizienten (wenn beide linear spezifiziert wurden
und der Preiskoeffizient im Nenner steht) die Zahlungsbereitschaft fir die Anderung
dieser Eigenschaft um eine Einheit an. Wurde hingegen eine Dummy-Kodierung ge-
wahlt, ist im Zahler die Differenz der beiden Auspragungen anzugeben (TRAIN, 2002,
S. 43). Es qilt:

89)  w=-P1=Po Roireetal, 2000, S. 295).
Preis

Dieser Zusammenhang lasst sich an einem Beispiel gut verdeutlichen. Die Variable
p gibt den Preis bspw. flr Heizkosten an und w steht fur Zeit der jahrlich anfallen-
den Wartungsarbeiten. Die Zahlungsbereitschaft flr eine Reduzierung der Wartungs-
arbeiten ergibt sich somit aus

Der Grenznutzen aus der Anderung der Kosten und der Zeit fir Wartungsarbeiten
soll gleich Null sein, das Nutzenniveau also konstant bleiben. Lést man diese Glei-
chung nun nach den Grenzkosten auf bei konstantem Grenznutzen fir eine Ande-
dp _ B2

]
Vorzeichen zeigt an, dass die Anderungen unterschiedlich ausgerichtet sind. Um das
Nutzenniveau konstant zu halten, muss der Preis sinken, wenn gleichzeitig die Zeit
fur die Wartungsarbeiten ansteigt und umgekehrt.

rung der Zeit fur die Wartungsarbeiten, dann ergibt sich . Das negative

AuRer den impliziten Preisen l3sst sich ebenfalls die Zahlungsbereitschaft fur die An-
derung von Optionen berechnen. Bereits die Anderung von Eigenschaften einer Al-
ternative kann in Anderungen der Zahlungsbereitschaft resultieren. Es gilt:

1 . dU,
(90) CS, = " max; (U, ¥ ;) mit v

n n

a, (= Grenznutzen des Einkommens).

Y, gibt dabei das Einkommen von Person n an, der Index j bezeichnet die nutzen-
maximale Alternative. Die Division mit o, (vgl. Gleichung (90)) ermoglicht es, den

Nutzen bzw. die Nutzenanderung in eine monetare Grofle zu uUberfuhren, da

1 ZZ” gilt. Da U, nicht beobachtet, sondern nur der reprasentative Nutzenanteil

V,; gemessen werden kann und die Verteilung des verbleibenden Nutzenanteils (¢ )

n

bekannt ist, kann die Zahlungsbereitschaft berechnet werden mit:
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(91) E(CS, ) = — E[max (Vi +e,)].

(X’n
Der Erwartungswert der Zahlungsbereitschaft ergibt sich bei einer Extremwert-Ver-
teilung vom Typ 1 fur den stochastischen Term und einem linearen Nutzenzusam-
menhang fur das Einkommen, so dass «, als konstant in Bezug auf das Einkommen
ist, zu:

J
92)  E(CS,)=— ln(ZeV”’JJrC.
&p =
C ist eine unbekannte Konstante, die den Sachverhalt widerspiegelt, dass das abso-
lute Nutzenniveau nicht berechnet werden kann. Bei der Berechnung einer Anderung
der Zahlungsbereitschaft von einer Ausgangssituation 0 zu einer neuen Situation 1
fallt C aus der Gleichung heraus und die Anderung berechnet sich zu:

(93) AE(CS,) = 1 [ln(i eV J - ln[Jz eV J] .
j=1 j=1

oy

Gleichung (93) gilt unter der Annahme, dass die stochastischen Terme einer Extrem-
wert-Verteilung vom Typ 1 unterliegen, und gibt die durchschnittliche Zahlungsbereit-
schaft aller Personen der Stichprobe an, die den gleichen reprasentativen Nutzen
wie Person n aufweisen. Der Grenznutzen des Einkommens o, wird aus dem Ko-
effizienten der Preisvariablen multipliziert mit —1 abgeleitet. Da der Preiskoeffizient
(erwartungsgemall) ein negatives Vorzeichen aufweist, hat «, entsprechend ein
positives Vorzeichen. Eine wichtige Grundannahme der in Gleichung (92) berechne-
ten Zahlungsbereitschaft ist die Unabhangigkeit des Preiskoeffizienten vom Einkom-
men. Andert sich hingegen der Grenznutzen des Einkommens mit dem Einkommen,
wird der Koeffizient o, zu einer Funktion der Anderung der Eigenschaften der jewei-
ligen Alternative und ist nicht langer konstant™. Eine Interaktion der Preisvariablen
(als Grolke fir den Grenznutzen des Einkommens) mit einer Einkommensvariablen
fuhrt daher zu einer Verletzung der in Gleichung (92) enthaltenen Annahme. Dies
mag zwar im Fall von kleinen Anderungen der Zahlungsbereitschaft nicht von we-
sentlicher Bedeutung sein, ist bei groRen Anderungen jedoch nicht zu vernachlassi-
gen (TRAIN, 2002, S. 59ff). TRAIN weist darauf hin, dass eine Anwendung auch fur
den Fall zulassig ist, dass der Grenznutzen des Einkommens als konstant fur den
betrachteten Spielraum von impliziten Einkommensanderungen angenommen wer-
den kann. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Anderungen der Zahlungsbereit-
schaft im Vergleich zum Einkommen nur einen geringen Anteil ausmachen und in der

78 MCFADDEN (1999) und KARLSTROM (2000) zeigen, wie auch in diesem Fall eine Berechnung von
Anderungen der Zahlungsbereitschaft moglich ist.
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Realitat der Grenznutzen des Einkommens mit dem Einkommen variiert (2002,
S. 61).

Eine Modifizierung von Gleichung (93) ist notwendig bei Berechnung der Zahlungs-
bereitschaft flir Nested Logit Modelle. In diesem Fall gilt:

J1 1 Jo 0
In{z e J -8 ln[z e ]]
j=1 J=1

mit § als Inclusive Value des Nested Logit Modells (LOUVIERE et al., 2000a, S. 188).

94)  cS=—-
(X‘n

6.8 Zusammenfassung

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Methodik der Choice Experimente naher
vorgestellt wurde, sind in diesem Kapitel die 6konometrischen Grundlagen der Da-
tenanalyse, der sogenannten diskreten Choice Analyse, erlautert worden. Fir die
Auswertung von Choice Experiment Daten stehen eine Reihe von Modellen zur Ver-
fugung, von denen das Multinomiale Logit Modell, das Allgemeine Extremwert sowie
das Mixed Logit Modell prasentiert wurden. Durch das zur Verfugung stehende Spek-
trum an Modellen kann somit eine Reihe unterschiedlicher Praferenzstrukturen mo-
delliert werden. Zur Beurteilung der Modellanpassungen wurden weiterhin verschie-
dene Test-Statistiken vorgestellt. Dabei haben sich vor allem der Likelihood Ratio
Index bzw. das Pseudo-R? und der Likelihood Ratio Test zur Beurteilung der Modell-
gute bzw. zum Vergleich von Modellen durchgesetzt. Fir den Vergleich von Para-
metern werden parametrische Tests auf Basis von Boostrapping Prozeduren genutzt.
Zuletzt konnte ebenfalls hergeleitet werden, wie auf Basis eines Logit Modells die
Berechnung von impliziten Preisen und Zahlungsbereitschaften moglich ist.

Aufbauend auf den methodischen Grundlagen der Choice Experimente, die bereits in
Kapitel 5 gelegt wurden, und der Ausfuhrungen zu der 6konometrischen Analyse von
diskreten Choice Daten, kann nun im folgenden Kapitel die empirische Analyse und
monetare Bewertung von Landschaftsfunktionen vorgenommen werden.
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7. Empirische Analyse und monetare Bewertung von
Landschaftsfunktionen

Dieses Kapitel befasst sich mit der eigenen empirischen Anwendung der Choice Ex-
perimente, in derem Rahmen im Dezember 2004 eine Befragung von etwa 400 Per-
sonen durchgefuhrt wurde. Die Studie beinhaltete sowohl die Anwendung der Choice
Experimente als auch eine kontingente Bewertung. Die Darstellung der Ergebnisse
bezieht sich jedoch nur auf die Choice Experimente”. Wie bereits in Kapitel 2 vor-
gestellt wurde, ist die Arbeit inhaltlich in den SFB 299 eingebunden und befasst sich
mit der Bewertung von Landschaftsfunktionen im Lahn-Dill-Bergland.

Aufbauend auf den in Kapitel 5.2 vorgestellten Arbeitsschritten zur Durchflhrung
eines Choice Experiments wird in den Kapiteln 7.1.1 bis 7.1.3 zunachst die Entwick-
lung des Studiendesigns fur die eigene Erhebung vorgestellt. Die anschliel3ienden
Kapitel 7.1.4 bis 7.1.6 erlautern die Organisation und Durchfihrung der Studie, be-
grinden die Wahl der Grundgesamtheit und geben einen Uberblick Uber die Statistik
der Stichprobenerhebung. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit werden nach-
folgend vorgestellt. In Kapitel 7.2 finden sich zunachst die inhaltlichen Ergebnisse der
Studie, und es wird die Frage beantwortet, welche Wertschatzung den verschiede-
nen Landschaftsfunktionen zukommt. Das folgende Kapitel 7.3 widmet sich den
spezifischen methodischen Aspekten der Untersuchung. Es wird zuerst Uberprift,
inwiefern sich die Kombination der beiden Methoden in einem Interview auf die Er-
gebnisse auswirkt. AnschlieRend erfolgt die Auswertung zum Einsatz des Cheap
Talk Verfahrens und zu den zwei verschieden langen Fragebogenversionen bzgl. der
Anzahl der Choice Tasks. Zuletzt werden die Daten auf ihre Eignung fur die Durch-
fuhrung eines Benefit Transfers uberpruft.

71 Studiendesign

7.1.1  Inhaltliche Aspekte des Choice Experiments

Bei der Entwicklung des Fragebogens wurde sich an den bereits in Kapitel 5.2 vorge-
stellten Abschnitten zur Erstellung einer Choice Experiment Studie gehalten, von
denen die Festlegung der Eigenschaften und Auspragungen den umfangreichsten
Arbeitsschritt darstellt.

Der erste Arbeitsschritt, die Festlegung und Charakterisierung der Fragestellung, ist
bereits durch die Einbettung der vorliegenden Arbeit in den SFB 299 erfolgt: Mittels
der Choice Experimente soll die nachfrageseitige Bewertung der in den naturwissen-
schaftlichen Projekten untersuchten Landschaftsfunktionen (vgl. Kapitel 2.2) erfol-

79 Erste Ergebnisse zu der kontingenten Bewertung kdnnen dem Fortsetzungsantrag des SFB 299
2006-2008 entnommen werden.
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gen. Es stellt sich die Frage, ob®, und wenn ja, welche Wertschatzung den verschie-
denen Landschaftsfunktionen zukommt. Dabei sind inhaltlich vor allem die innerhalb
des SFB 299 untersuchten Landschaftsfunktionen von Interesse, da fir diese die
Auswirkungen bei sich andernden Landnutzungen bekannt sind und mittels der eige-
nen Untersuchung bewertet werden sollen. Durch den Einsatz der Choice Experi-
mente kdnnen dazu mehrere Eigenschaften simultan bewertet und somit der Multi-
funktionalitat von Landschaft Rechnung getragen werden. Gleichzeitig ist es moglich
die Veranderungen verschiedener Qualitatszustande der jeweiligen Landschaftsfunk-
tionen zu bewerten.

Aufgrund der Vorarbeiten im Teilprojekt A4 von MULLER (2002), ScHMITZ et al.
(2003a) und WRONKA (2004) konnten bereits die Trinkwasserqualitat und die Arten-
vielfalt als wichtige Komponenten einer Landschaft identifiziert werden. Ebenso er-
wies sich das Landschaftsbild als eine dritte bedeutsame Eigenschaft. Die zuvor
durchgefuhrten Arbeiten zeigen, dass eine Operationalisierung der Eigenschaften auf
Basis der in den Forschungsgruppen verwendeten Indikatoren nicht sinnvoll ist. So
verwendete MULLER (2002, S. 175) als Auspragungen fur die Artenvielfalt, den Was-
ser- und Stoffhaushalt sowie fur den Erhalt der Kulturlandschaft eine ordinale Ska-
lierung mit den Auspragungen ,sehr gering®, ,gering®, ,mittel®, ,gut® und ,sehr gut".
WRONKA (2004) griff bei der Artenvielfalt hingegen auf absolute Artenzahlen zurtck,
die fur die zwei ausgewahlten Szenarien von den Projektgruppen OTTE und WOLTERS
ausgewiesen wurden (WRONKA, 2004, S. 113ff). Fur das bei der kontingenten Be-
wertung verwendete Trinkwasser-Szenario wurde der Nitratgehalt als Indikatorgréfie
verwendet, fur den in Deutschland gesetzliche Richt- und Grenzwerte definiert sind.

Die hohe Bedeutung des Wasserhaushalts bzw. der Trinkwasserqualitat in den vor-
herigen Untersuchungen verdeutlicht die Wertschatzung der ,Wasserkomponente*
einer Landschaft und wird daher auch in der vorliegenden Arbeit berlcksichtigt. Wie
in Kapitel 2.2.2 bereits vorgestellt wurde, beziehen sich die Arbeiten zum Wasser-
haushalt vor allem auf die Indikatoren Sickerwassermenge, Grundwasserneubildung,
Gerinneabfluss, aktuelle Verdunstung, Oberflachenabfluss, Scheitel- bzw. Abfluss-
volumen und den Bodenabtrag. Diese charakterisieren den Wasserhaushalt einer
Landschaft in Abhangigkeit von der jeweiligen Landnutzung. Jedoch sind sie inhalt-
lich in einer Studie fachfremden Personen nur schwer zu vermitteln, und es ist nicht
auszuschliel3en, dass fir den GroRteil der Befragten die Relevanz dieser Grofen in
Bezug auf die Landschaft nicht ersichtlich ist. Auf diesen Umstand lasst sich auch die
Verwendung einer ordinalen Skala fur den Wasserhaushalt bei MULLER (2002)
zuruckfuhren sowie die Verwendung des Nitratgehalts im Trinkwasser bei SCHMITZ et
al. (2003a) und WRONKA (2004).

80 Die Arbeiten von MULLER (2002), ScHMITZ et al. (2003a) und WRONKA (2004) konnten bereits fir
verschiedene Landschaftsfunktionen eine Wertschatzung der lokalen Bevoélkerung belegen.
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In der vorliegenden Arbeit wurde daher die Gewasserqualitat von Fliegewassern fur
eine Bewertung herangezogen. Das Untersuchungsgebiet liegt im Einzugsbereich
der Aar und der Dietzhdlze und wird von der Dill durchflossen. Die Flusslaufe stellen
daher einen Aspekt der Landschaft dar. Eine gute FlieRgewasserqualitat ermdglicht
zum einen das unbedenkliche Spielen von Kindern am Flussufer und bestimmt zum
anderen auch den Tierreichtum des Gewassers, so dass sich dieses bspw. auch
zum Angeln eignet. Fur eine Operationalisierung der FlieRgewasserqualitat wurden
die biologischen Gewasserguteklassen von Flielgewassern verwendet (HESSISCHES
LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE, 2004). Tabelle 15 gibt einen Uberblick tber
die Gewasserguteklassen und charakterisiert diese kurz.

Es lassen sich sieben Gewasserguteklassen unterscheiden. Die Einteilung erfolgt
nach dem sogenannten Saprobiensystem, das bestimmte Arten von Kleinlebewesen
(Saprobien) als Bioindikatoren verwendet. Die Zuteilung zu einer Gewasserguteklas-
se wird anhand des Gehalts an biologisch abbaubaren Inhaltstoffen vorgenommen
(vgl. auch BAUR, 1998).

Tabelle 15: Die Gewassergiiteklassen von FlieBgewassern

Gewasserguteklassen Kurzbeschreibung
unbelastet bis sehr gering belastet:

Guteklasse | maRig dicht besiedeltes, sauerstoffgesattigtes Wasser
.. gering belastet:

Guiteklasse |-I vielfaltige und dichte Besiedlung

Giiteklasse II maBig belastet:

sehr grol3e Artenvielfalt; ertragreiche Fischgewasser
kritisch belastet:

Giiteklasse II-llI Artenruckgang; Fischsterben aufgrund von Sauerstoff-
mangel und Massenentwicklung von Algen mdglich

stark verschmutzt:
geringe Fischereiertrdge; periodisches Fischsterben
sehr stark verschmutzt:

Guteklasse llI-IV weitgehend eingeschrankte Lebensbedingungen durch
Verschmutzung; deutlicher Abwassergeruch

libermafig verschmutzt:

Giiteklasse IV ubermafige Verschmutzung durch Abwasser; Wasser
durch Pilze und Bakterien weilllich getriibt

Giiteklasse Il

Quelle:  Eigene Zusammenstellung nach WASSERWIRTSCHAFTSAMT MUNCHEN, 2006

Die Guteklassen | bis Il stellen naturliche Zustande dar, die in der Natur auch ohne
Eingriff des Menschen vorzufinden sind, wahrend ab Guteklasse II-Ill von einer Be-
einflussung durch den Menschen auszugehen ist. Deutschlandweit wird fur alle
Fliellgewasser ein Erreichen der Gulteklasse Il angestrebt. Einflisse auf die biolo-
gische Flieldgewasserqualitat gibt es, neben Verunreinigungen durch auliere Einwir-
kungen (Abwasser von kommunalen und industriellen Klaranlagen, Einleitungen von
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unbehandeltem Abwasser bei starken Niederschlagen (sogenannte Regenuberlaufe
der Kanalisation), Eintrage von Pflanzenschutz- und Dungemitteln aus angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen sowie von Schadstoffen aus Altlasten) auch aufgrund
der Art und Menge des durchflossenen Gesteins und somit bedingt durch die Entfer-
nung zur Quelle. Es ist ersichtlich, dass eine Gewasserqualitadt der Guteklasse | nur
in unmittelbarer Nahe der Quelle zu finden ist. Im Untersuchungsgebiet kann auf-
grund der Entfernung zur Quelle das Wasser der Dill im besten Fall der Gewasser-
guteklasse I-1l zugeordnet werden. Als mdgliche Auspragung der Eigenschaft Fliel3-
gewasserqualitat kommt daher die Gewasserguteklasse | nicht in Frage, weil sie in
der Region nicht zu realisieren ist.

Fir die Befragung wurden die Guiteklassen llI-1V und IV zusammengefasst, die beide
eine sehr starke Verschmutzung des Wassers bedeuten und nur noch eingeschrank-
te bzw. keine Lebensbedingungen fur auf Sauerstoff angewiesene Lebewesen auf-
weisen. Um daruber hinaus die Hierarchie der verschiedenen Gewasserguteklassen
deutlicher zu machen, wurden die Klassen flir die Befragung von eins bis sieben mit
arabischen Zahlen durchnummeriert (vgl. auch Tabelle 16), wobei die Glteklasse 1
als Auspragung unbericksichtigt blieb.

Um mit der Arbeit einen Methodenvergleich zwischen kontingenter Bewertung und
Choice Experiment sowie fur unterschiedliche Choice Experiment Studien durchfuh-
ren zu konnen, wurde fur die Eigenschaft ,Artenvielfalt® wie in der Arbeit von SCHMITZ
et al. (2003a) auf die absoluten Artenzahlen der durch die Arbeitsgruppen OTTE und
WOLTERS ermittelten Indikatorarten zurtickgegriffen. Da jedoch im Unterschied zur
kontingenten Bewertung nicht nur zwei Szenarien bewertet werden®, wurden durch
Interpolation weitere Artenzahlen als Auspragungen hinzugenommen. Diese lagen
zwischen dem derzeitigen Niveau und der Artenvielfalt bei einem totalen Ruckzug
der Landwirtschaft aus der Region bzw. eine Auspragung lag uber der derzeitig an-
zutreffenden Artenzahl. Auf diese Weise ist ebenfalls eine Bewertung von weiteren
Qualitatszustanden der Artenvielfalt moglich, wie sie sich bei verschiedenen Optio-
nen der Landnutzung einstellen kdnnten.

Als weitere wichtige Eigenschaft konnte in der Arbeit von MULLER (2002) und
ScHMITZ et al. (2003a) der Erhalt der Kulturlandschaft identifiziert werden. Als Kultur-
landschaft sind alle vom Menschen gepragten Landschaften zu verstehen. Ein Rick-
zug der Landwirtschaft aus einer Region und damit die Aufgabe der Landbewirt-
schaftung bedeutet demnach, dass die Landschaft sich naturgegeben entwickelt. Fur
das Untersuchungsgebiet wirde dies ein allmahliches Verbuschen der vormals

81 In der Arbeit von WRONKA (2004) umfasste ein Szenario den Ruckgang der derzeitigen Artenviel-
falt auf das Niveau, das sich bei einem vollstdndigen Rickzug der Landwirtschaft aus der Region
ergeben wirde. Ein zweites Szenario, das in der Gemeinde Eibelshausen Anwendung fand,
unterstellte eine mogliche Erhdhung der Artenvielfalt auf ein hdheres Niveau als das derzeitige.
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offengehaltenen Flachen und langfristig das Verwalden nach sich ziehen. Dies hatte
vor allem merkliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild. In Abhangigkeit von der
Weiterentwicklung der gemeinsamen Agrarpolitik sind aber ebenso weitere Szena-
rien denkbar. Hierbei galt es, die moglichen Ergebnisse des Modells ProLand zu be-
rucksichtigen, das — neben weiteren Parametern (vgl. dazu Kapitel 2.2.6) — die Land-
nutzungsverteilung unter verschiedenen zuvor festgelegten Annahmen ausgibt. Wah-
rend ScHMITZ et al. (2003a) bei den Auspragungen der Eigenschaft ,Landschaftsbild*
von flexiblen Waldanteilen ausgegangen sind, wurden fur die vorliegende Arbeit
Berechnungen des Modells ProLand zugrunde gelegt, bei denen sich der Waldanteil
nicht verandert. Vielmehr werden die Nutzungsanteile der Offenlandschaften (Acker-
und Grinland) betrachtet.

Entsprechend der Simulationsergebnisse ware bspw. auch ein Mulchflachen domi-
niertes Landschaftsbild denkbar, so dass die Offenhaltung der Landschaften weiter
gewabhrleistet ware. Aufgrund der relativ ertragsschwachen Boden im Lahn-Dill-Berg-
land ist ebenso eine Uberwiegende Grinlandnutzung (Milchvieh, Rinder- und Schaf-
produktion) der Offenlandschaft méglich. Im Untersuchungsgebiet findet sich gegen-
wartig grofltenteils ein Landschaftsbild, das vermehrt durch Grinlandflachen und nur
noch im geringen Umfang durch Ackerland gepragt ist, wobei die Anteile der Flache-
nnutzung innerhalb des Lahn-Dill-Berglands leicht variieren. Bei einer entsprechen-
den Preisentwicklung auf den Agrarmarkten konnte sich aber auch eine vermehrte
Ackernutzung der Flachen einstellen.

Fur die Darstellung wurden anhand von Fotos der jeweiligen Nutzungen in Zusam-
menarbeit mit der Arbeitsgruppe OTTE Piktogramme erstellt, die einen Landschafts-
ausschnitt aus der Vogelperspektive zeigen. Abbildung 15 gibt einen Uberblick (iber
die funf Auspragungen der Eigenschaft Landschaftsbild, die in der Befragung
verwendet wurden. Zur Verdeutlichung der jeweiligen Nutzungsformen (Mulch, Grun-
land- und Ackernutzung) wurden den Befragten zusatzlich einige Fotos zur Veran-
schaulichung vorgelegt (vgl. Anhang 1).

Obwohl die Arbeit von MULLER (2002) gezeigt hat, dass auch ékonomische Kompo-
nenten der Landschaft eine Bedeutung fur die Befragten haben, konnte dieser Sach-
verhalt in der Arbeit von ScHMITZ et al. (2003a) nicht bestatigt werden, wenn sich die
okonomische Eigenschaft enger auf die Landwirtschaft bezieht. MULLER (2002)
berticksichtigte in ihrer Arbeit die Wirtschaftskraft der Region als Eigenschaft in der
Conjoint Analyse. Der Eigenschaft kam insgesamt eine mittlere Bedeutung zu, so
dass davon auszugehen ist, dass die Befragten offensichtlich eine personliche Rele-
vanz herstellen konnten, da sich die Wirtschaftskraft bspw. auch durch die Arbeits-
platze in der Region ausdruckt.



166 Empirische Analyse und monetare Bewertung von Landschaftsfunktionen

Abbildung 15: Moégliche Landschaftsbilder im Lahn-Dill-Bergland

.“ a
|

Nur Wald Ackerland dominiert Grunland dominiert

Mulchflachen dominiert Acker- und Grunland
ausgeglichen

Quelle: Eigene Zusammenstellung

In dem Choice Experiment von ScHMITZ et al. (2003a) wurde die Nahrungsmittelpro-
duktion in der Region anhand des Selbstversorgungsgrads als 6konomische Eigen-
schaft in das Studiendesign aufgenommen. Damit wurde versucht, die konomischen
Kennzahlen, die das Modell ProLand ermittelt (Wertschopfung aus landwirtschaft-
licher Tatigkeit) durch die Befragten bewerten zu lassen. Jedoch konnte hier keine
Relevanz fur den Befragten hergestellt werden, wenn die Versorgung mit den ent-
sprechenden Nahrungsmitteln auch Uber Importe aus anderen Regionen oder Lan-
dern erfolgen kann, so dass der Eigenschaft ,Nahrungsmittelproduktion® nur eine un-
tergeordnete Bedeutung zukam. Von der Einbeziehung einer okonomischen Eigen-
schaft in das Studiendesign wurde daher abgesehen.

Als letzte Eigenschaft wurde schlieldlich der Preis berlcksichtigt, der die Kosten fur
die Bereitstellung der jeweiligen Landschaftsoption pro Haushalt und Jahr darstellte.
Bei der Festlegung der Auspragungen wurde auf die Ergebnisse der Arbeit von
ScHMITZ et al. (2003a) und die von WRONKA (2004) ermittelten Zahlungsbereitschaf-
ten zurlickgegriffen. Eine Ubersicht Uber alle verwendeten Eigenschaften und Aus-
pragungen gibt Tabelle 16.

Aus methodischen Grinden (vgl. Kapitel 5.2) wurde ein balanciertes Design gewahilt,
d. h., dass jede Eigenschaft gleich viele Auspragungen aufweist. Fur die Durch-
fuhrung des Choice Experiments wurde auf die Software Choice-Based-Conjoint
Analysis der Firma Sawtooth Software (CBC-SYSTEM, 1985-2005) zurlickgegriffen.
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Tabelle 16: Die Eigenschaften und Auspragungen im Choice Experiment

Eigenschaft Auspragungen Erlduterungen
Gewasserqualitat | = Glteklasse 2 Flielligewasserguteklassen
= Giiteklasse 3 basierend auf dem Saprobien-

system; Bezeichnungen gean-
dert zu Ubersichtlicheren

= Guteklasse 4
= Giteklasse 5

= Glteklasse 6 und 7 Darstellung

Artenvielfalt = 210 Arten Artenzahlen aus den dkolo-
= 370 Arten gischen Teilprojekten, erganzt
= 530 Arten um mittlere Qualitatszustande

und einen besseren Qualitats-

" 690 Arten zustand als das Ausgangs-
= 850 Arten niveau
Landschaftsbild |= Nur Wald Médgliche Landschaftsbilder
=  Grinland dominiert basierend auf ProLand Berech-

nungen; dargestellt anhand
Bildern aus der Vogel-
perspektive (vgl. Abbildung 15)

=  Mulchflachen dominiert
=  Acker dominiert
= Acker und Grinland ausgeglichen

Preis = 0 €/Haushalt und Jahr Preise fur die Bereitstellung der
= 50 €/Haushalt und Jahr jeweiligen Landschaftsoption,
= 100 €/Haushalt und Jahr basierend auf Vorarbeiten des

» 150 €/Haushalt und Jahr Teilprojekts

= 200 €/Haushalt und Jahr

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Jeder Choice Task bzw. jede Auswahlsituationen (vgl. Abbildung 16) besteht aus drei
Landschaftsoptionen und einer unveranderten Referenzsituation. Die Referenzoption
stellt die Landschaftsoption dar, die sich einstellen wirde, wenn sich die derzeitige
Entwicklung in der Region fortsetzt. Explizit hieRe das, dass sich die Landwirtschaft
ganzlich aus der Region zurickzoge, was zur Folge hatte, dass samtliche Flachen
verbuschen und sich schlieBlich zu unbeforsteten Waldgebieten entwickeln wurden.
Dies hatte, wie von der okologischen Arbeitsgruppe berechnet, einen Ruckgang der
Artenvielfalt auf 210 Arten zur Folge. Gleichzeitig ware davon auszugehen, dass sich
bezlglich der FlieRgewasserqualitdit kaum Veranderungen zum heutigen Zustand
ergaben (Guteklasse IlI-1ll bzw. Guteklasse 3), da weiterhin externe Eintragsquellen
bestlinden, die die biologische Gewasserqualitat beeinflussen.

Die drei weiteren Optionen jeder Auswahlsituation werden von der Software nach der
Methodik der ,complete enumeration” so zusammengesetzt, dass bei einer zuvor
festgelegten Anzahl von Interviews und Anzahl von Choice Tasks je Interview alle
Auspragungen und Kombinationen von Auspragungen annahrend gleich haufig zur
Auswahl stehen (vgl. Kapitel 5.2.3).
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Abbildung 16: Beispiel fiir einen Choice Task

Bitte wihlen Sie aus den vier Kulturlandschafts-Optionen lhre bevorzugte Option aus:

Mulchflachen dominiert Acker und Grunland ausgeglichen
Guteklasse 4 Guteklasse 2
210 Arten 370 Arten
200 Euro/HRH/Jahr 150 Euro/HH/Jahr

Grinland dominiert Nur Wald

Guteklasse 6 und 7 Guteklasse 3
210 Arten

850 Arten 0 Euro/HH/Jahr

100 Euro/HH/Jahr
Nach Auswahl einer Option springt das Programm automatisch zur nachsten Ansicht weiter.

Beenden W eiter

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Nach der Festlegung der Eigenschaften und Auspragungen sowie des experimen-
tellen Designs erfolgt im nachsten Schritt die Zusammenstellung des Fragebogens,
dessen Aufbau im nachsten Kapitel naher vorgestellt wird.

7.1.2 Fragebogendesign

Der grundlegende Aufbau des Fragebogens richtet sich nach den in Kapitel 5.2.4
dargestellten Richtlinien. Da jedoch in der Befragung sowohl eine kontingente Be-
wertung als auch ein Choice Experiment durchgefuhrt wurden, sind einige Anpas-
sungen im Vergleich zum zuvor geschilderten Aufbau des Fragebogens notig. Der
Fragebogen lasst sich grundsatzlich in sechs Abschnitte einteilen® (vgl. Tabelle 17).

Der erste Teil umfasst die BegruRung und eine kurze Einleitung in die Thematik, ehe
im zweiten Abschnitt die Sensibilisierungs- und Einstellungsfragen folgen. Der dritte
und vierte Abschnitt beinhalten den methodischen Teil zu dem Choice Experiment
und der kontingenten Bewertung. Anschliel3end erfassen im flinften Teil vier Debrie-
fingfragen, wie die Befragten die Notwendigkeit der Bewertung der vorgestellten Um-

82 Der vollstandige Fragebogen ist auf Anfrage von der Autorin erhaltlich.
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weltguter insgesamt beurteilen. Der abschlieRende sechste Abschnitt enthalt Fragen
zu soziodemographischen Variablen und die Interviewerfragen, die die Einschatzung
des Interviews aus Sicht des Interviewers erfassen.

Tabelle 17:  Allgemeiner Aufbau des Fragebogens

1. | Begrifung und Einleitung Vorstellung des Befragungshintergrunds
und des Interviewers

2. | Sensibilisierungs- und Einstiegsfragen und Fragen zu umwelt-
Umwelteinstellungsfragen relevanten Einstellungen und zur Arten-
42 Fragen vielfalt

3. | Informationsvermittlung und Choice Veranschaulichung der jetzigen Situation,
Experiment (mit/ohne Cheap Talk) Prasentation der Mdglichkeit, wie der
8 bzw. 12 Choice Tasks Problematik begegnet werden kann (bzgl.

Landschaftsbild, Artenvielfalt und Flief3-
gewasserqualitat) und Prasentation der
Choice Tasks; Debriefingfragen

4. | Informationsvermittlung und Zahlungsbereit- | Veranschaulichung der jetzigen Situation,
schaftsfrage (mit/ohne Cheap Talk) Prasentation der Moglichkeit, wie der
Problematik begegnet werden kann (bzgl.
Artenvielfalt) und Stellung der Zahlungs-
bereitschaftsfrage

5. | Debriefingfragen fir die Gesamtbewertung | Einschatzungen zum Zahlungsmittel,
Einstellungsvariablen und Fragen zur

10 Debriefingfragen

38 Fragen

4 Fragen Motivation; Probleme bei der Beantwor-
tung, Umfang der Informationsvermittlung
6. | Soziodemographische Variablen und Erhebung von sozio6konomischen
Interviewerfragen Angaben
25 Fragen

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Aus methodischen Grinden wurden zusatzlich einige Variationen im Fragebogen-
design vorgenommen, die in Tabelle 18 dargestellt sind. Insgesamt kamen acht un-
terschiedliche Fragebogenversionen zur Anwendung. Eine erste Splittung der Stich-
probe erfolgte auf Grundlage des Befragungsortes. Fur die Stichprobe in Dillenburg
wurde von der in Tabelle 18 vorgestellten Grundstruktur des Fragebogens (Version E
und F in Tabelle 18) zum einen bei der Reihenfolge der methodischen Teile abge-
wichen und bei der Halfte der Interviews die kontingente Bewertung dem Choice Ex-
periment vorangestellt (Version G und H).

Eine weitere Variation des Dillenburger Fragebogens bestand zum anderen in der
Verwendung des Cheap Talk Verfahrens bei der Halfte der Befragten (Version E und
G) (vgl. hierzu Kapitel 7.3.2), wahrend die zweite Halfte der Dillenburger Befragten
nicht mit dem Cheap Talk Verfahren auf die Moglichkeit von hypothetischen Ver-
zerrungen hingewiesen wurde (Version F und H). Fur die Stichprobe in Giel3en wur-
de hingegen bei allen Fragebogen das Cheap Talk Verfahren eingesetzt. Fur den in
Gielden durchgefuhrten Teil der Befragung unterschieden sich die Fragebdgen neben
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der Methodenreihenfolge zusatzlich in Bezug auf die Stellung der Umwelteinstel-
lungsfragen®, die zum Teil vor dem methodischen Teil (Version A und B) und zum
Teil nach dem methodischen Teil (Version C und D) abgefragt wurden.

Tabelle 18: Variationen des Fragebogendesigns

GieRen Dillenburg
Version | Version | Version | Version | Version | Version | Version | Version
A B C D E F G H
1. Einleitung 1 1 1 1 1 1 1 1
2. Umwelteinstel- 4 3
lungsfragen 2 2 mit CT | mit CT 2 2 2 2
3. Choice 3 4 3 4 3 3 ohne 4 4 ohne
Experiment MitCT | mit CT | mitCT | mitCT | mitCT | CT mitCT | CT
4. Kontingente 4 3 5 5 4 4 ohne 3 3 ohne
Bewertung mit CT | mit CT mitCT | CT mitCT | CT
5. Debriefingfragen 5 5 2 2 5 5 5 5
6. Soziodemogra-
phische Variab- 6 6 6 6 6 6 6 6
len u. Inter-
viewerfragen
Anm.: Die erste Spalte zeigt den allgemeinen Aufbau des Fragebogens (vgl. Tabelle 17).

Die in den Ubrigen Spalten genannten Zahlen beziehen sich auf den in der ersten
Spalte genannten Abschnitt des Fragebogens und zeigen die abweichende Stel-
lung der jeweiligen Abschnitte innerhalb der einzelnen Versionen des Frage-
bogens.

Quelle: Eigene Darstellung

Die einzelnen Fragebogen-Abschnitte werden in den nachsten Kapiteln naher vorge-
stellt, wobei der Schwerpunkt auf den fur das Choice Experiment bedeutsamen
Teilen liegt. Die Elemente des Fragebogens, die inhaltlich vorrangig zu der kontin-
genten Bewertung gehoren, konnen ausfuhrlich in der Arbeit von WRONKA (2004)
nachgelesen werden, an der der Fragebogenteil zur kontingenten Bewertung eng an-
gelehnt ist. Der Fokus liegt dabei im Weiteren auf den inhaltlichen Aspekten des
Fragebogens, wahrend die Operationalisierung der Fragen nur soweit dargestellt
wird, wie es fur die weitere Arbeit von Bedeutung ist.

Die Einleitung umfasst die Begrif3ung des Befragten sowie die Vorstellung des
Interviewers, der an dieser Stelle kurz den Inhalt und die Verantwortlichen der Studie
nennt und dem Befragten nochmals flr seine Bereitschaft an der Befragung teilzu-
nehmen dankt.

Um den Einstieg flr den Befragten mdglichst einfach zu gestalten und ihm die Angst
vor vermeintlich falschen Antworten zu nehmen, beginnt das Interview zunachst mit
einigen Fragen zu seinem Freizeitverhalten und zu seiner Wahrnehmung von Veran-

83 Der Einfluss der Stellung der Umwelteinstellungsfragen im Fragebogen wurde aufgrund der feh-
lenden Signifikanz bei den spezifischen methodischen Aspekten nicht ausgewertet.
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derungen in seinem Umfeld (Sensibilisierungsfragen). Anschlielend erfassen zwei
weitere Fragen seinen personlichen Kenntnisstand zum Thema Artenvielfalt, wobei
der Befragte den Begriff kurz definieren und seinen persénlichen Informationsstand
diesbezuglich einschatzen soll. AnschlieRend folgt der erste Block mit zehn Fragen
zur Umwelteinstellung® auf Basis des Umweltbewusstseins-Index und der ,New
Environmental Paradigma-Skala“ (NEP-Skala) nach DUNLAP und VAN LIERE (1987),
die mittels einer Likert-Skala erfasst werden. Der Befragte gibt dazu seine Zu-
stimmung zu bestimmten vorformulierten Aussagen an. Die Fragen zum Umweltbe-
wusstsein nach DIEKMANN und PREISENDORFER (1998) kdnnen in drei unterschied-
liche Komponenten des allgemeinen Umweltbewusstseins unterteilt werden: die Ein-
sicht in die Gefahrdung (kognitive Komponente), die Bereitschaft zur Abhilfe (kona-
tive Komponente) und die gefuhlsmaRige Betroffenheit (affektive Komponente). Der
erste Fragenblock enthalt sechs Aussagen nach der von DIEKMANN und PREISEN-
DORFER (1998) entwickelten Skala des allgemeinen Umweltbewusstseins. Die vier
dbrigen Aussagen basieren auf der NEP-Skala, die drei inhaltliche Schwerpunkte
umfasst. Zuerst wird die Einstellung zu einer mdglichen nachhaltigen Stérung des
naturlichen Gleichgewichts durch den Menschen angesprochen. Der zweite Schwer-
punkt thematisiert die Existenz von Grenzen fur das Wachstum industrialisierter Ge-
sellschaften und der dritte Schwerpunkt fokussiert das vermeintliche Recht der
Menschheit, uber die naturliche Umwelt zu herrschen. Fur die Erfassung der Umwelt-
einstellung auf Basis der NEP-Skala werden insgesamt zwolf Fragen erfasst (DUNLAP
et al., 2000, S. 427). Ein zweiter Block mit insgesamt elf Fragen (davon acht Aus-
sagen aus der NEP-Skala und drei Aussagen aus dem Umweltbewusstseins-Index)
folgt nach einigen Fragen, die auf die Einstellung zum Spannungsverhaltnis
zwischen Landbewirtschaftung und Natur abzielen und die Wichtigkeit der Aufgaben
der Landwirtschaft fur die Gesellschaft thematisieren. Aullerdem soll der Befragte
Natur und Landschaft anhand vorformulierter Stichpunkte beschreiben und aus
(ebenfalls vorformulierten) 6kologischen, sozialen und wirtschaftlich orientierten Zie-
len fur die eigene Stadtplanung eine Prioritatenliste erstellen. Der Wechsel zwischen
verschiedenen Frage- und Antwortformen dient vor allem zur Auflockerung und Ver-
meidung von Ermudungserscheinungen.

84 Die Erfassung von Umwelteinstellungen ist vor allem in kontingenten Bewertungen bereits seit
mehr als 20 Jahren erprobt worden. Die Einbeziehung von Mitgliedschaften in Umweltorganisa-
tionen oder die Spendenbereitschaft der Befragten konnten jedoch nicht in allen Anwendungen
einen Erklarungsbeitrag fur die Hohe der genannten Zahlungsbereitschaft liefern. Dies sieht
WRONKA (2004) vor allem in der Verletzung der Annahme von Ubereinstimmung von Einstellung
und Verhalten, so dass eine Prognose von bestimmten Verhaltensweisen und -intentionen auf der
Basis dieser sehr allgemeinen Umwelteinstellungen in widersprichlichen Ergebnissen resultiert.
Dahingegen stellt die Einbeziehung von Messkonzepten aus der Sozialpsychologie einen viel
versprechenden Ansatz zur Weiterentwicklung der kontingenten Bewertung dar. Gleichzeitig kann
jedoch ebenfalls Uberprift werden, inwiefern die Indikatoren auch in den Choice Experimenten
einen Erklarungsbeitrag liefern kdnnen.
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Im Fragebogen-Abschnitt zum Choice Experiment wird nochmals kurz der Hinter-
grund der Befragung aufgegriffen und auf das Anliegen des SFB 299 eingegangen,
also die Entwicklung von Landnutzungskonzepten fiur das Lahn-Dill-Bergland unter
der Berucksichtigung von 6kologischen und 6konomischen Gesichtspunkten. Dazu
wird dem Befragten die Rolle der Landwirtschaft fur die Gestaltung von Landschaften
in Deutschland und Europa erlautert und verdeutlicht, dass die Weiterentwicklung der
Agrarpolitik weg von Unterstitzungszahlungen an die Landwirtschaft den Berechnun-
gen des SFB 299 zufolge keine profitable Landwirtschaft im Lahn-Dill-Kreis mehr er-
mdglichen und somit die Landbewirtschaftung langfristig aufgegeben werden wirde.
AnschlieBend wird dem Befragten auf mdglichst einfache Weise erklart, welche
weiteren Auswirkungen dies mit sich bringen wirde (Wegfall von Arbeitsplatzen und
der Nahrungsmittelproduktion, langfristige Entwicklung von Waldgebieten, verander-
tes Landschaftsbild durch das Verschwinden der Offenlandschaften, Rickgang der
Artenvielfalt durch den Wegfall von Lebensraumen sowie nur geringere Auswirkun-
gen auf die Flielgewasserqualitat aufgrund weiterer Eintragsquellen wie Gewerbe
und Haushalte). Als Losungsansatz wird das Konzept der Honorierung der 6kolo-
gischen Leistungen der Landwirtschaft prasentiert, um den Erhalt der Kulturland-
schaft zu gewahrleisten, und es wird herausgestellt, dass fur die Umsetzung des
Konzeptes auch die Meinung der Bevdlkerung von Bedeutung ist.

AnschlieBend werden dem Befragten die grundlegenden Hintergrundinformationen
zu den zuvor ausgewahlten relevanten Landschaftsfunktionen (Artenvielfalt, Land-
schaftsbild und FlieRgewasserqualitat) prasentiert. Bezlglich des Umfangs der Infor-
mationsvermittlung wurde fur die Artenvielfalt eine ahnliche Prasentation wie in der
kontingenten Bewertung von WRONKA (2004) gewahlt. Mehr als 90 % der Befragten
hatten dort angegeben, dass sie die Menge der zum Artenvielfalts-Szenario vermit-
telten Informationen fur umfangreich hielten (WRONKA, 2004, S. 156). Auf diese
Weise ist zudem eine groBtmadgliche Ahnlichkeit gewahrleistet, um die Ergebnisse
beider Befragungen miteinander vergleichen zu kénnen. Darlber hinaus bot sich die-
ses Vorgehen an, da in der Studie ebenfalls die Bewertung des Artenvielfalts-Sze-
narios mit der kontingenten Bewertung vorgenommen wurde. Zur Veranschaulichung
der derzeitigen Artenvielfalt in der Befragung diente Abbildung 17 (linker Teil).

Dabei wird z. B. darauf hingewiesen, dass von den in ganz Hessen vorkommenden
1800 héheren Pflanzenarten im Lahn-Dill-Bergland Uber 330 Arten vorkommen, unter
denen sich viele Spezialisten befinden, die sich an die nahrstoffarmen Bedingungen
im Lahn-Dill-Bergland angepasst haben. Um das Artenpotenzial einzelner Habitate
zu verdeutlichen, wird den Befragten zusatzlich die in Abbildung 18 dargestellte Gra-
phik vorgelegt. lhnen wird erklart, dass die Artenvielfalt mit ungefahr 690 vorkom-
menden Tier- und Pflanzenarten von den Okologen des SFB 299 als sehr gut be-
zeichnet wird. Jedoch gingen durch den Wegfall der landwirtschaftlich genutzten
Flachen wichtige Habitate fur Tier- und Pflanzenarten verloren, wodurch die Arten-
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vielfalt drastisch vermindert wirde. In reinen Waldgebieten Iage die Artenvielfalt dann
mit 210 Arten wesentlich niedriger. An dieser Stelle wird dem Befragten erneut eine
Graphik zur Veranschaulichung vorgelegt (vgl. Abbildung 19), die den Verlust der
verschiedenen Lebensraume nochmals visualisiert. Gleichzeitig wird ihm auch der
zweite (rechte) Teil der Graphik in Abbildung 17 vorgelegt, der den prozentualen
Ruckgang der jeweiligen Arten veranschaulicht.

Abbildung 17: Artenvielfalt im Lahn-Dill-Bergland

Heutige Situation im Situation nach totalem
Lahn-Dill-Kreis Riickzug der Landwirtschaft
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Quelle: Verandert nach WRONKA, 2004, S. 114

Es wird erlautert, dass sich in Abhangigkeit von Art und Umfang der Landwirtschaft
auch Zwischenstufen zwischen der jetzigen Situation und der sich bei einem voll-
standigen Ruckzug der Landwirtschaft einstellenden Situation ergeben kdnnen. Dem
Befragten wird nun das Spektrum fur die betrachteten Tier- und Pflanzengruppen
vorgestellt, dass sich bei unterschiedlichen Formen der Landnutzung bzw. variieren-
den Anteilen der einzelnen Nutzungen einstellen konnte. Eine Erhohung der Arten-
vielfalt ware durch spezielle MalRhahmen mdglich, durch die sich bereits verdrangte
Tier- und Pflanzenarten wieder ansiedeln kdnnten.

Als weitere wichtige Eigenschaft von Kulturlandschaften nennt der Interviewer das
Landschaftsbild, das malRgeblich von der Landwirtschaft gepragt wird, wobei neben
dem Wald die Acker- und Grunlandflachen zu nennen sind. Dabei konnen Acker-
flachen in Abhangigkeit von der angebauten Kultur und der Jahreszeit sehr unter-
schiedlich aussehen (z. B. bliihender Raps, Mais oder reifer Weizen).
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Abbildung 18: Graphische Darstellung von Lebensraumen im Lahn-Dill-
Bergland

Wald mit Fingerhut

N

Aentnil
Wald

Hohere Pflanzen 70
Schmetterlinge 5

Artenpotential
Acker

Hoéhere Pflanzen 190
Schmetterlinge 20

Lebensraume im Lahn-Dill-Kreis fiir Tier- und Pflanzenarten

Wiese mit Kuckucks-

Lichtnelke und HahnenfuR

Artenpotential
Wiese

Hohere Pflanzen 190
Schmetterlinge 40

Ginsterbrache

Artenpotential
Brache

Hohere Pflanzen 150
Schmetterlinge 45

Bienen 15 Bienen 60 Bienen 62 Bienen 76
Ameisen 15 Ameisen 19 Ameisen 17 Ameisen 23
Vogel 72 Vogel 5 Vogel 16 Vogel 66
Summe 177 Summe 294 Summe 325 Summe 360
Quelle:  In Anlehnung an WRONKA, 2004, S. 115

Abbildung 19: Graphische Darstellung des Verlusts von Lebensraumen im
Lahn-Dill-Bergland durch den Riickzug der Landwirtschaft
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Zur Veranschaulichung werden dem Befragten an dieser Stelle erneut einige Fotos
vorgelegt, die unterschiedliche Ackerfrichte zeigen und es wird gleichzeitig darauf
hingewiesen, dass Grunlandflachen fur den Laien tUber das Jahr hinweg recht ahnlich
aussehen und der augenscheinliche Hauptunterschied in der Hohe des Aufwuchses
besteht. Jedoch sei aufgrund der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik in Zukunft
auch eine weitere Nutzung denkbar, die fur Flachen in Frage kommt, die sich nicht
mehr in der landwirtschaftlichen Produktion befinden bzw. aus der Produktion
herausgenommen werden — das konnen Grunland- oder Ackerflachen sein —, auf
denen eine sogenannte ,Minimalbewirtschaftung” durchgeflihrt werden kénnte. Dem
Befragten wird erklart, dass die genaue Ausgestaltung dieser Minimalbewirtschaftung
sich noch im Gesetzgebungsprozess befinde, aber bereits eine Minimalanforderung
definiert werden konne. Diese beinhaltet, dass die Flachen sich selbst Uberlassen
werden, jedoch einmal im Jahr vom Landwirt gemulcht werden mussten, d. h., dass
diese abgemaht werden und der geschnittene Aufwuchs gleichmallig verteilt wird.
Das Erscheinungsbild dieser Mulchflachen ware somit wahrscheinlich nur gering von
den Grunlandflachen verschieden, da nach dem Mulchen die Graser relativ schnell
wieder zum Vorschein kdmen. Es kdnne jedoch angenommen werden, dass diese
Flachen tendenziell ,unkrautiger oder wilder aussahen als Grunlandflachen, wobei
dies vor allem fur die vormaligen Ackerflachen gelten wurde. In Abhangigkeit von
Umfang und Art der Landbewirtschaftung konnten sich somit Auswirkungen auf das
Landschaftsbild im Lahn-Dill-Bergland ergeben. Entsprechend der Ergebnisse der
Modelle im SFB 299 waren verschiedene plausible Landschaftsbilder denkbar. Dem
Befragten wird dazu eine Ubersicht der Landschaftsbilder aus Abbildung 15 vorge-
legt und die einzelnen Landschaftsbilder nochmals kurz beschrieben.

Anschlie®end erfolgen die Ausfihrungen zum FlieRgewasser bzw. der FlieRgewas-
serqualitat, zu deren Beurteilung die biologische Gewassergute betrachtet wird. Es
wird erklart, dass Belastungen von FlieRgewassern durch Abwasser von kommuna-
len und industriellen Klaranlagen, Einleitungen von unbehandeltem Abwasser bei
starken Niederschlagen (sogenannte Regenulberldaufe der Kanalisation), durch Ein-
trage von Pflanzenschutzmitteln und Dungemitteln aus angrenzenden landwirtschaft-
lichen Flachen sowie von Schadstoffen aus Altlasten entstehen kénnen. Haufig zu
findende Eintrage seien z. B. Nitrat, Ammonium und Phosphat, die aus der Landwirt-
schaft, aber auch aus den Haushalten und gewerblichen Abwassern, stammen kon-
nen sowie aus Haushalten stammende Tenside, die in Wasch- und Reinigungsmit-
teln zu finden sind, und gewerbliche Abwasser.

Dem Befragten werden anschliel3end die modifizierten Gewasserguteklassen vorge-
legt (vgl. Tabelle 15) und die jeweiligen Stufen werden kurz erlautert. Zusatzlich wird
erklart, dass die Guteklassen 1 bis 3 naturliche Zustande darstellen, die in der Natur
auch ohne Eingriff des Menschen auftreten kénnen, und dass ab Guteklasse 4 von
einer Beeinflussung durch den Menschen ausgegangen werden kann. Deutsch-
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landweit werde fur alle FlieRgewasser ein Erreichen der Gulteklasse 3 angestrebt.
Die erste Guteklasse sei jedoch im Lahn-Dill-Bergland aufgrund der Entfernung zur
Quelle nicht zu realisieren und werde daher nicht weiter berlcksichtigt. Zudem wird
darauf verwiesen, dass die beiden letzten Klassen, die sehr stark verschmutzte Ge-
wasser charakterisieren, zusammengefasst wurden. Bei den Erklarungen wird dem
Befragten zuséatzlich eine Ubersicht der Glteklassen vorgelegt, anhand der er den
Ausfuhrungen folgen kann.

Zuletzt wird dem Befragten erklart, dass fur die Umsetzung des Konzepts der Hono-
rierung Okologischer Leistungen von allen Haushalten ein bestimmter Betrag zu ent-
richten ware, damit der Rickzug der Landwirtschaft verhindert werden kann. Abhan-
gig von der Hohe dieses Betrages kdnne somit eine bestimmte Kombination von
Artenvielfalt, FlieRgewasserqualitdt und Landschaftsbild erhalten bzw. realisiert
werden. Dieser Betrag werde in einen Fonds eingezahlt, der zur Realisierung der
verschiedenen Zustande der Landschaftseigenschaften genutzt wirde. Dem Befrag-
ten werden an dieser Stelle die jahrlichen Betrage (vgl. Tabelle 16) genannt und ihm
erklart, dass ihm im Folgenden verschiedene Landschaftsoptionen vorgelegt werden,
aus denen er sich jeweils seine bevorzugte Option auswahlen mdge. Zur Verdeut-
lichung wird ihm der in Abbildung 16 dargestellte Choice Task vorgelegt und darauf
hingewiesen, dass jede Option zumeist mindestens eine Eigenschaft mit einer uner-
wunschten oder weniger erwunschten Auspragung aufweise, was die Entscheidung
zumeist schwierig gestalte. Dabei bestlinde fur ihn in jeder Auswahlsituation auch die
Option nicht einzugreifen, was dann aber den Rickzug der Landwirtschaft mit den
zuvor geschilderten Konsequenzen zur Folge hatte. Da diese Option einer Nicht-Ho-
norierung der okologischen Leistungen entsprache, ware somit auch kein jahrlicher
Betrag zu entrichten.

Sofern in der Fragebogenversion das Cheap Talk Skript beinhaltet ist (bei allen Be-
fragten in GieRen und der Halfte der Befragten in Dillenburg), wird der Befragte an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Erfahrungen mit ahnlichen Untersuchun-
gen gezeigt haben, dass Menschen in Befragungen oft anders antworten, als sie
tatsachlich handeln wirden. Sie gaben haufig eine Zahlungsbereitschaft an, die Uber
dem Betrag liegt, den sie unter realen Bedingungen zu zahlen bereit waren. Dieses
Phanomen in Befragungen werde als eine hypothetische Verzerrung bezeichnet und
sei dadurch zu erklaren, dass Menschen, wenn sie danach gefragt werden, sich fur
etwas Gutes einzusetzen in einem ersten Impuls in einer Befragung zumeist sagen
natirlich wiirde ich helfen und ich wére bereit den Betrag zu zahlen. Falls die Ab-
stimmung aber dann real ware und eine tatsachliche Zahlung erfordert, wirden sie
oft anders denken und ihr zur Verfugung stehendes Budget berucksichtigen: Wenn
ich das Geld fiir dieses Projekt ausgebe, dann steht es mir flir andere Zwecke nicht
mehr zur Verfiigung. Der Interviewer fordert den Befragten auf, die folgenden Aus-
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wahlsituationen genau so zu beantworten, als ob er den zugestimmten Betrag dann
auch wirklich bezahlen musste.

Die nun anschlieBenden Choice Tasks werden mittels des Software Programms
Choice-Based-Conjoint Analyse (CBC-SYSTEM, 1985-2005) am Computer durchge-
fuhrt. Dem Befragten werden zunachst nochmals kurz die zuvor vorgestellten Aus-
pragungen der Eigenschaften angezeigt und erklart, wie er sich per Mausklick fur
eine Option entscheiden kann. AuRerdem wird dem Befragten auch eine Ubersicht
uber alle Eigenschaften und Auspragungen vorgelegt. Zusatzlich steht dem Befrag-
ten der Interviewer im Fall von Missverstandnissen oder Problemen zur Seite, wobei
er seine neutrale Rolle stets beibehalt.

Auf den an dieser Stelle im Interview folgenden Abschnitt zur kontingenten Bewer-
tung soll hier nicht naher eingegangen werden, da die Auswertung dieses Methodik-
teils nicht Gegenstand der Arbeit ist. Der Aufbau folgt eng dem Fragebogendesign
zur Artenvielfalt aus der Arbeit von WRONKA (2004, S. 112ff). Jedoch wird in der
Studie nur das Artenrlckgang-Szenario von einer aktuellen Artenvielfalt von 690
Arten auf 210 Arten bewertet. Alle Befragten erhalten dazu die identischen Informa-
tionen sowohl in graphischer als auch verbaler Form. Dazu werden die Ausfuhrungen
und Unterlagen zur Artenvielfalt fur die Erlauterungen des Choice Experiments ge-
nutzt.

Im Anschluss an die Beantwortung der Auswahlentscheidungen werden dem Befrag-
ten zu diesem Teil zehn Debriefingfragen gestellt. Dabei wird abgefragt, wie interes-
sant der Befragte diesen Teil fand, wie schwierig er die Beantwortung der ersten
bzw. letzten Auswahlentscheidungen empfunden hat und ob die Anzahl der Ent-
scheidungssituationen angemessen war. Zudem soll er angeben, ob die zuvor ge-
gebenen Informationen fur eine Uberlegte Entscheidung ausreichend waren und fur
wie umfangreich er die Informationen hielt. Weiterhin wird erfragt, ob ihm der Unter-
schied zwischen Mulch- und Grasflachen wichtig war und ob er bei der Auswahl auch
zwischen diesen beiden unterschieden hat. AuRerdem hat er die Moéglichkeit, ihm
fehlende wichtige Eigenschaften von Kulturlandschaft zu benennen und er wird ge-
beten die Eigenschaften ihrer Wichtigkeit bei der Auswahl flr eine Option nach in
eine Rangfolge zu bringen. Diese Debriefingfragen dienen dazu nochmals Informa-
tionen Uber das Entscheidungsverhalten des Befragten bei den Auswahlsituationen
zu erhalten. Sie geben zudem Aufschluss dartber, ob dem Befragten die gegebenen
Informationen ausreichend fir eine Entscheidung waren und fur wie schwierig er die
Entscheidungen am Computer hielt. Weiterhin kdnnen auf diese Weise detailliertere
Informationen zum Studiendesign gewonnen werden. Debriefingfragen stellen daher
einen festen Bestandteil in empirischen Studien dar.

Die folgenden Debriefingfragen fir die Gesamtbewertung zielen darauf ab zu
erfahren, inwiefern der Befragte selbst solche Befragungen fir geeignet halt um die
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Wertschatzung fur Umweltguter zu ermitteln, um so Aufschluss Uber deren Akzep-
tanz zu erlangen.

Die soziodemographischen Variablen erfassen schlie3lich u. a. das Alter des Be-
fragten (Angabe des Geburtsjahres), seinen Familienstand, den Haushaltstyp, in
dem er lebt, und welche Personen ggf. mit ihm im Haushalt leben, seine Spenden-
bereitschaft, etwaige Mitgliedschaften in Umweltorganisationen, seinen schulischen
Abschluss, die berufliche Tatigkeit und das Nettoeinkommen des Haushaltes. Sie
dienen in kontingenten Bewertungen vor allem als potentielle Erklarungsvariablen,
werden aber auch im Zuge der Choice Experimente auf ihren Erklarungsgehalt hin
untersucht.

Der Interviewer erganzt schlielBlich nach dem Interview noch das Geschlecht des Be-
fragten, die Dauer des Interviews sowie die Interview-Atmosphare und die Antwort-
bereitschaft des Befragten. Er wird zudem um eine Einschatzung gebeten, ob er
Probleme mit dem Choice Experiment oder der kontingenten Bewertung hatte und ob
es ggf. weitere Problembereiche gab. Diese Vorgehensweise kann weitere Informa-
tionen Uber die Qualitat der Antworten des Befragten offenlegen und stellt eine wich-
tige Informationsquelle dar. Dabei steht vor allem die Frage im Mittelpunkt, inwiefern
der Befragte mit der komplexen Bewertungsthematik der beiden Methoden zurecht-
kam.

7.1.3 Pretest des Fragebogens

Die Entwicklung des Fragebogens fand im Zeitraum von Juni bis Oktober 2004 statt.
Bei der inhaltlichen Ausgestaltung wurde sich neben den Erkenntnissen aus der
internationalen Literatur (vgl. Kapitel 5) auch an der Arbeit von SCHMITZ et al. (2003a)
sowie an der Forschungsarbeit mit Riccardo SCARPA orientiert. Bei der Auswahl der
Eigenschaften und der Auspragungen erfolgte eine intensive Zusammenarbeit mit
den jeweiligen Teilprojekten des SFB 299, die vor allem bei der Festlegung der
Auspragungen flur das Landschaftsbild, der Erstellung der Landschaftsbilder und der
Erarbeitung der Giteklassen bzw. der Zusammenstellung der dazu gehérigen Infor-
mationen mafigeblich beteiligt waren. Bei der Ausgestaltung des Choice Experiments
standen die Mitarbeiter des Instituts fur Agrarpolitik und Marktforschung und Stu-
denten der Agrarpolitik-Vorlesung fur einen Pretest im November 2004 zur Verfu-
gung. Dabei wurden auf3erdem unterschiedliche Versionen in Bezug auf die Reich-
weite der Preisvariable untersucht, die schlieBlich anhand der Ergebnisse von
ScHMITZ et al. (2003a), MULLER (2002) und WRONKA (2004) sowie den Ergebnissen
des Pretests festgelegt wurde. Das Design wurde anschlielend nochmals Uberar-
beitet. Ein weiterer Pretest fand im Rahmen der Interviewer-Schulungen Ende No-
vember 2004 statt, wobei nur noch geringfligige Anderungen eingearbeitet wurden.
Wichtig war an dieser Stelle vor allem die Uberpriifung der Interviewdauer, die nicht
mehr als 60 Minuten betragen sollte.
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Die bereits vorliegenden Erfahrungen mit dem Artenvielfalts-Szenario sowohl fur das
Choice Experiment als auch bei der kontingenten Bewertung erwiesen sich bei der
Entwicklung des Fragebogens und hier speziell bei der Ausgestaltung des Informa-
tionsteils der Eigenschaften als vorteilhaft.

Nachdem sich der Fragebogen auch bei den ersten 40 Interviews am ersten Befra-
gungstag im Dezember 2004 in Dillenburg und Gielden bewahren konnte, wurde er
ohne weitere Anderungen fir die folgenden Interviews Gbernommen.

7.1.4  Befragungsorganisation und -durchflihrung

Die Befragung wurde in Form von personlichen Interviews durchgefihrt. Dieses Vor-
gehen ist bei komplexen Fragestellungen, wie sie in der kontingenten Bewertung mit
dem Artenvielfalts-Szenario und dem Choice Experiment mit der Bewertung von
unterschiedlichen Landschafts-Optionen erfolgt, zu empfehlen. In der Literatur findet
sich jedoch auch eine Reihe von schriftlichen Befragungen. Jedoch kénnen bei die-
ser Befragungsform moglicherweise auftauchende Fragen nicht wie in einem per-
sonlichen Interview durch den Interviewer geklart werden. Zudem eréffnet das per-
sonliche Interview einen groReren Spielraum bzgl. der Informationsvermittiung. Wah-
rend in der schriftlichen Befragung alle Informationen mit dem Fragebogen vermittelt
werden muassen, kann in einem personlichen Interview bspw. auch ein Informations-
film gezeigt werden oder zwischen vorgetragenen Informationsblécken und prasen-
tiertem Informationsmaterial variiert werden®.

Fir die eigene Untersuchung wurde dabei nicht zuletzt wegen der guten Erfahrungen
auf die personlichen Interviews zurtickgegriffen. Wie auch schon WRONKA (2004) er-
lautert, wurden in dem Untersuchungsgebiet bereits eine Reihe von Studien durch-
gefuhrt, so dass die Bereitschaft an einer weiteren Befragung teilzunehmen, als eher
gering eingestuft werden musste. Dabei hat sich vor allem das spontane Durchfuhren
von Interviews an der Haustur der Befragten nicht als geeignete Methode heraus-
gestellt. Auch in der Untersuchung von MULLER (2002) erwies es sich als schwierig,
eine entsprechende Anzahl von Befragten zu gewinnen. Daher wurden die Befragten
vorab durch ein persénliches Anschreiben von der Durchfihrung der Studie infor-
miert. Ebenso wurden in der regionalen Presse zeitgleich kurze Ankindigungen der
Studie geschaltet, die Uber den Inhalt und den Verantwortlichen der Untersuchung
informierten. Mit diesen MalRnahmen sollte eine bessere Akzeptanz der Untersu-
chung erzielt werden.

Vor allem das personliche Anschreiben sollte die Befragten zu einer Teilnahme an
der Befragung motivieren. Dazu wurde betont, dass eine personliche Beteiligung an

85 Eine ausflihrliche Darstellung der unterschiedlichen Befragungsformen mit ihren Vor- und Nach-
teilen findet sich in Kapitel 5.2.4.
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der Untersuchung wichtig und ebenfalls politisch relevant sei. Aulerdem wurde den
angeschriebenen Personen versichert, dass alle Fragen einfach zu beantworten
seien und kein spezielles Fachwissen erfordere. Weiterhin wirden sie wahrend der
Befragung interessante Informationen zu ihrer Gemeinde erfahren. Zuletzt wurde
ihnen mitgeteilt, dass sie fur ihre Teilnahme eine finanzielle Aufwandsentschadigung
(15 €) erhalten wurden. Das Anschreiben enthielt auRerdem Angaben Uber den
Befragungsort und die etwaige Dauer des Interviews (45 Minuten). Alle Anschreiben
wurden vom Studienleiter und dem Burgermeister unterzeichnet, um auf diese Weise
die Seriositat der Untersuchung zu unterstreichen. Besonders interessierte Personen
konnten sich auf das Schreiben hin im Institut fir Agrarpolitik und Marktforschung
melden um einen Interviewtermin auszumachen. Andernfalls wurde im Anschreiben
ebenfalls angeklndigt, dass sich fur eine Terminvereinbarung ein Mitarbeiter des
Instituts telefonisch melden werde.

Um far die Befragung einen neutralen Ort zu wahlen, wurden die Interviews in den
Raumlichkeiten der Gemeinde (in Dillenburg im Ordnungsamt) bzw. in den Blros des
Instituts flr Agrarpolitik und Marktforschung (in Giel3en) durchgeflihrt. Darlber
hinaus wurde den angeschriebenen Personen ebenfalls die Moglichkeit angeboten,
das Interview zu Hause zu fuhren, falls sie es sich nicht einrichten konnten, in die
Gemeinderaume bzw. das Institut zu kommen. Der zeitliche Aufwand flur ein Inter-
view wurde mit ca. 45 Minuten angegeben.

Aufgrund der weniger guten Erfahrungen in der Studie von MULLER (2002), in der die
Interviewer je Interview bezahlt wurden und ebenfalls fir die Terminabsprache ver-
antwortlich war, wurde flr die eigene Untersuchung die Terminvereinbarung zentral
von der Studienleitung ubernommen. Die Interviewer wurden daher auf Stundenbasis
bezahlt mit einem Stundenlohn von 9 €, der etwa dem aktuellen Stundenlohn fur eine
studentische Hilfskraft entspricht. Auf diese Weise konnte zum einen dem Falschen
von Daten vorgebeugt werden und zum anderen lieRen sich mégliche Motivations-
probleme der Interviewer vermeiden. Aul3erdem sollte durch dieses Vorgehen eine
hohe Antwortquote realisiert werden, wie sie in der Arbeit von WRONKA (2004) er-
reicht werden konnte. Als Interviewer waren zum einen studentische Hilfskrafte und
Mitarbeiter des Instituts flur Agrarpolitik und Marktforschung tatig. Zum anderen
konnten fur die Mitarbeit Studenten gewonnen werden, die bereits erfolgreich an der
Befragung von ScHMITZ et al. (2003a) als Interviewer beteiligt waren.

In der Zeit vom 1. bis 4. und 6. bis 11. Dezember 2004 wurden jeweils zwischen
9 Uhr und 20 Uhr Termine fir die Interviews vergeben. Auf diese Weise sollte es
auch berufstatigen Personen ermodglicht werden an der Befragung teilzunehmen.
Von dem Angebot am Samstag einen Termin auszumachen wurde jedoch nur in we-
nigen Fallen in Dillenburg Gebrauch gemacht, so dass die Interviews Uberwiegend
an acht Befragungstagen durchgefuhrt wurden. In den Raumlichkeiten des Ord-
nungsamts in Dillenburg wurden fur die Befragung vier Blroraume und ein grof3er
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Flur zur Verfugung gestellt. Bei Engpassen konnten somit bis zu funf Interviews
parallel stattfinden. Zudem befanden sich stets genugend Interviewer vor Ort, um
auch einen Haustermin wahrnehmen zu kdnnen, so dass in Abhangigkeit von der
Tagesplanung bis zu sechs Interviewer und der Studienleiter vor Ort waren. Fur die
in GieRen stattfindenden Interviews standen bis zu acht Blroraume zur Verfliigung.
Auch hier wurden bei Bedarf die Interviews bei den Befragten zu Hause durch-
geflhrt.

Wie auch ausdrucklich von DIEKMANN (2000, S. 363) empfohlen, wurde der zeitliche
Aufwand fur die Teilnahme an der Befragung mit 15 € je Interview entlohnt. Wenn
der Befragte zu Hause interviewt wurde, konnte jedoch aufgrund des hdheren Auf-
wands lediglich eine Pauschale von 10 € gezahlt werden. Insgesamt lassen auch die
eher geringen Antwortquoten in der Untersuchung von MULLER (2002) darauf schlie-
Ren, dass die Bereitschaft etwa 60 Minuten — ohne eine entsprechende (finanzielle)
Entschadigung — fur eine Befragung zu opfern, nur bei einem geringen Prozentsatz
der Bevolkerung gegeben ist®.

Alle Interviewer nahmen Ende November 2004 an einer Schulung im Institut fir
Agrarpolitik und Marktforschung teil. Dabei wurde ihnen der Fragebogen ausfuhrlich
vorgestellt und etwaige Verstandnisprobleme konnten geklart werden. Im Anschluss
an die Besprechung bekamen die Interviewer die Gelegenheit sich gegenseitig zu
interviewen. Auf diese Weise konnten sich die Interviewer weiter mit dem Frage-
bogen vertraut machen und bei mdglichen Schwierigkeiten nochmals mit dem Stu-
dienleiter Rucksprache halten. Daruber hinaus wurden sie gebeten, den Fragebogen
nochmals mit einer weiteren Person aus ihrem Umfeld in einem Ubungsinterview
durchzugehen.

Da dem Interviewer innerhalb des Interviews eine bedeutende Rolle zukommt und
hierdurch eine Vielzahl von Verzerrungen verursacht werden konnen, kam der Schu-
lung der Interviewer bzgl. ihres Verhaltens wahrend des Interviews eine besondere
Rolle zu. Dazu wurde ihnen auch das von SCHNELL et al. (1999, S. 301f) formulierte
ideale Interviewerverhalten erlautert: ,Der Interviewer muss versuchen, seine eigene
Einstellung zum Untersuchungsgegenstand zu verbergen. Er sollte kein Befremden
oder Missbilligung Uber irgendetwas zeigen, was der Befragte sagt, und auch nicht
enthusiastisch nicken, wenn der Befragte die eigenen Ansichten des Interviewers
zum Ausdruck bringt. Es hat sich als wirksamer Kompromiss herausgestellt, dass der
Interviewer eine Haltung freundlichen Gewahrenlassens einnimmt. Er lacht Uber die
Witze des Befragten, er macht Ausrufe, wenn der Befragte etwas sagt, was offen-

86 Wahrend tendenziell davon auszugehen ist, dass bei fehlender Entlohnung einer Interviewteil-
nahme hauptsachlich die Personen mit einem hoheren Interesse an der Thematik in der Stich-
probe vertreten sind, kénnen durch die finanzielle Entschadigung auch weitere Personen fiir die
Teilnahme gewonnen werden, die ansonsten einem Interview nicht zugestimmt hatten.
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sichtlich Erstaunen erregen soll und macht unterstitzende Bemerkungen. Er ver-
meidet jedoch gewissenhaft eine direkte Zustimmung oder Ablehnung der Einstel-
lungen des Befragten.®

7.1.5 Definition der Grundgesamtheit und Erhebung der Stichprobe

Die relevante Grundgesamtheit der Erhebung war bereits durch die Anforderungen
des SFB 299 eindeutig definiert. Dabei sollte eine Zweiteilung der Stichprobe einen
Vergleich der Wertschatzungen der in der Stadt Dillenburg lebenden Bevolkerung
innerhalb des Untersuchungsgebietes des SFB 299 (vgl. Abbildung 1) mit derjenigen
der Stadt Gielten und damit au3erhalb des Untersuchungsgebietes lebenden Bevol-
kerung ermoglichen.

Die Grundgesamtheit bilden somit alle Haushalte in den beiden Stadten Dillenburg
und GielRen. Dabei sollten die Wertschatzungen erneut auf Haushaltsebene und
nicht je Individuum erhoben werden. Auf diese Weise kann auch ein Vergleich der
Ergebnisse mit vorhergehenden Arbeiten im SFB 299 vorgenommen werden
(ScHMITZ et al., 2003a und WRONKA, 2004).

Fir die Erhebung der Stichprobe wurden von der Stadt GieRen 1.000 Datensatze
von Personen mit Erstwohnsitz in GieRen im Alter zwischen 18 und 75 Jahren er-
worben. Die Stadt Dillenburg stellte ebenfalls einen 1.000 Adressen umfassenden
Datensatz von in Dillenburg gemeldeten Personen im Alter zwischen 18 und
75 Jahren zur Verfugung. Die Datensatze umfassten jeweils den Namen, Vornamen,
Geschlecht der Person, Stralde und Postleitzahl sowie ggf. den Stadtteil.

Sowohl in GieRen als auch in Dillenburg wurden aus den Daten jeweils 700 Perso-
nen mittels einer Zufallsstichprobe ausgewahlt und angeschrieben. Zur Vermeidung
von Mehrfacherhebungen je Haushalt wurde jeweils nur eine Person angeschrieben,
wenn Nachname und Adresse im Datensatz mehr als einmal enthalten waren.

7.1.6  Statistik der Stichprobenerhebung

Im Zeitraum vom 1. bis 11. Dezember wurden in Giel3en und Dillenburg insgesamt
399 Interviews gefiihrt (vgl. auch Tabelle 20). Tabelle 19 gibt eine Ubersicht tber die
Beteiligung an der Befragung in Abhangigkeit von den angeschriebenen Personen
(Antwortquote 1) bzw. den erreichten Personen (Antwortquote 2). Aufgrund der guten
Qualitat der Datensatze der Einwohnermeldestatistik gab es nur wenige nicht zustell-
bare Anschreiben (knapp 1 %). Jedoch meldete sich nur ein geringer Teil der an-
geschriebenen Personen auf das Anschreiben, um einen Termin fir das Interview
auszumachen (weniger als 5 %). Der Grolteil der Befragten konnte durch den Ruck-
ruf eines Institutsmitarbeiters zur Teilnahme an der Befragung gewonnen werden.
Bei den Telefonaten gab es nur in seltenen Fallen Probleme bzw. Misstrauen bzgl.
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der Befragung. Teilweise gaben die Personen zudem an, auch bereits in der Zeitung
von der Durchfuhrung der Studie gelesen zu haben.

Positiv wirkte sich in diesem Zusammenhang auch die Wahl eines neutralen Befra-
gungsortes aus. Bis auf wenige Ausnahmen kannten alle Personen in Dillenburg die
Gebaude des Ordnungsamtes und konnten problemlos dorthin finden. In Giel3en
kannten zwar wenige Personen das Universitatsgebaude, in dem das Institut fur
Agrarpolitik und Marktforschung untergebracht ist, jedoch erwiesen sich hier die
zentrale Lage in der Stadt und die gegebenen Parkmoglichkeiten als positiv, so dass
eine Anfahrtsbeschreibung am Telefon in der Regel ohne Probleme erfolgen konnte.

Etwa 48 % der angeschriebenen Personen in Gief3en und 42 % in Dillenburg waren
telefonisch nicht erreichbar, der grofite Teil (jeweils etwa 75 %) dieser Personen ver-
fugte Uber keinen Eintrag im Telefonbuch und konnte daher telefonisch nicht noch-
mals angesprochen werden. Als haufigsten Grund, nicht an der Befragung teilneh-
men zu konnen, fuhrten die angerufenen Personen den vorweihnachtlichen Stress
an.

Insgesamt ergab sich bezogen auf die erreichten Personen eine bereinigte Antwort-
quote von etwa 51 % in Giel3en und knapp 57 % in Dillenburg (Antwortquote 2). Legt
man die Gesamtheit aller angeschriebenen Personen zugrunde, liegt die Antwort-
quote bei knapp 27 % in GielRen und bei 30 % in Dillenburg (Antwortquote 1).

Die Antwortquote liegt damit insgesamt zwar niedriger als in der nahezu identisch
konzipierten Studie von WRONKA (2004), kann jedoch als akzeptabel beurteilt wer-
den. Ungunstig auf die Antwortquote wirkte sich vor allem der Zeitpunkt der Studie
aus, der in der Adventszeit lag. Auch sorgte der Umstand, dass sich immer weniger
Personen im Telefonbuch eintragen lassen und somit nicht nochmals telefonisch
kontaktiert werden konnten, flr Erschwernisse bei der telefonischen Rucksprache.
Moglicherweise ist jedoch auch das Interviewentgelt mit 15 € mittlerweile zu gering
angesetzt, so dass auch aus diesem Grund nicht mehr so viele Personen zu einer
Teilnahme motiviert werden konnten.

Als positiv ist an dieser Stelle jedoch anzumerken, dass die angeschriebenen Per-
sonen sich in der Regel personlich angesprochen fuhlten und selbst zum Interview-
termin erschienen. Die Befurchtung, dass vor allem erwachsene Kinder, die noch im
Haushalt leben, zum Interview geschickt wurden, weil diese die geringeren Oppor-
tunitatskosten aufweisen oder ,sich ein Taschengeld dazu verdienen® kbnnen, erwies
sich somit als unbegrindet. Der Grof3teil der Befragten brachte sogar das Anschrei-
ben mit zum Interviewtermin.
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Tabelle 19:  Antwortquoten in den Befragungsgemeinden
GieRen Dillenburg

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Verschickte Anschreiben 700 100,0 % 700 100,0 %
Nicht erreichbar 359 51,3 % 327 42,4 %
davon ohne Telefon 268 74,7 % 246 75,2 %
Antwortquote 1 (bezogen auf o o
verschickte Anschreiben) 26,6 % 30,4 %
Ant\_lvortquote 2 (bezogen auf 54.5 % 571 %
erreichte Personen)

Quelle: Eigene Berechnungen

Der Groliteil der Interviews wurde in den Gemeinderaumen des Ordnungsamtes in
Dillenburg bzw. in Gielden in den Buros des Instituts fur Agrarpolitik und Marktfor-
schung gefuhrt, nur 7,5 % der Befragten in Giel3en und 4,7 % der Befragten in Dillen-
burg machten von dem Angebot Gebrauch, das Interview zu Hause zu geben (vgl.
Tabelle 20). Dabei handelte es sich zumeist entweder um altere Personen, die nur
noch eingeschrankt mobil waren, oder um Hausfrauen, die aufgrund von kleineren
Kindern keinen Termin in den Instituts- oder Gemeinderdumen wahrnehmen konn-
ten.

Insgesamt aullerten sich viele Befragte positiv Uber den Befragungsort, den sie als
neutral wahrnahmen und sie somit fur das Interview auch keine fremde Person in die
eigenen Raume bitten mussten. Sowohl in Gie3en als auch in Dillenburg konnten die
Interviews ungestort und anonym in den jeweiligen Buros gefuhrt werden.

Wie auch schon in der Arbeit von WRONKA (2004) angemerkt wird, ist ein weiterer
Vorteil des neutralen Befragungsortes gegeniber Hausbesuchen auch darin zu
sehen, dass die befragte Person ungestort antworten kann und keine weiteren Fami-
lienangehdrigen sich in das Interview einmischen und ihre Meinung einbringen.

Tabelle 20: Wahl der Befragungsorte in den Gemeinden
GielRen Dillenburg
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Institut/Gemeinderaume 172 92,5 % 203 95,3 %
Hausbesuch 14 7,5 % 10 4,7 %
Gesamt 186 100,0 % 213 100,0 %
Quelle: Eigene Berechnungen

Neben der Antwortquote wird auch die Antwortbereitschaft als Qualitatsmal} fur die
Gute der erhobenen Daten betrachtet. Die Interviewer wurden im Anschluss an das
Interview aufgefordert, die Antwortbereitschaft von gut, Gber mittel bis schlecht ein-
zustufen. Tabelle 21 gibt einen Uberblick tiber die Antwortbereitschaft in GieRen und
Dillenburg.
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Tabelle 21:  Antwortbereitschaft der Befragten

GielRen Dillenburg
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Gute Antwortbereitschaft 172 92,5 % 200 93,9 %
Mittlere Antwortbereitschaft 11 5,9 % 11 52 %
Schlechte Antwortbereitschaft 3 1,6 % 2 0,9 %

Quelle: Eigene Berechnungen

In beiden Befragungsorten wird mehr als 90 % der Befragten eine gute Antwort-
bereitschaft attestiert, die in Dillenburg mit knapp 94 % noch hoher als in Giel3en mit
92,5 % liegt. Eine schlechte Antwortbereitschaft wird hingegen nur weniger als 1 %
(in Dillenburg) bzw. weniger als 2 % (in Gielden) bescheinigt. Es lassen sich somit
keine statistisch signifikanten Unterschiede bei der Antwortbereitschaft zwischen den
Befragten in Gielden und Dillenburg finden.

Die insgesamt gute Antwortbereitschaft kann als Indiz fur das Bemuhen der Be-
fragten gewertet werden, sich auf die Fragestellung einzulassen und die Fragen nach
bestem Wissen zu beantworten. Dies ist moglicherweise auch auf die finanzielle
Honorierung der Interviews zurtickzuflhren, durch die sich die Befragten quasi in der
Pflicht sahen, die Fragen gewissenhaft und wahrheitsgemal zu beantworten. Auch
die Auswertung der Interviewer-Frage, ob die Befragten nach dem Eindruck des In-
terviewers das Szenario des Choice Experiments verstanden hatten, unterstreicht
diesen Ruckschluss. Bei 94,4 % der Befragten in Dillenburg und bei 95,7 % der Be-
fragten in Giel3en hatten die Interviewer den Eindruck, dass diese das Szenario ver-
standen hatten. Verstandnisschwierigkeiten finden sich eher bei alteren Personen,
denen die Fragestellung womdglich zu komplex oder das Interview insgesamt zu
lang war.

Auch die Debriefingfrage nach dem Empfinden der Befragten bzgl. der Beantwortung
der Choice Tasks zeigt, dass die Beantwortung des ersten Choice Tasks etwa die
Halfte aller Befragten sehr schwierig oder schwierig fand. Bei der Beantwortung des
letzten Choice Tasks fanden jedoch bereits mehr als 70 % der Befragten den Bewer-
tungsprozess als ,normal“ oder ,leicht®. Dies spricht daflir, dass die Befragten nach
einer Eingewdhnung an die Art der ,Fragestellung“ mit der Beantwortung der Choice
Tasks nicht Uberfordert waren.

Bezuglich der Reprasentativitat der Stichprobe lassen sich aufgrund der Hessen-
bzw. Gemeinde-Statistik nur Aussagen bzgl. der Einkommensstruktur und des Ge-
schlechterverhaltnisses machen (vgl. Tabelle 22).

Wahrend fur die Gemeinde-Statistik nur Daten fur die Geschlechterverteilung zum
31. Dezember 2003 vorliegen, kdnnen auf Basis der Hessen-Statistik die Daten zum
31. Dezember 2004 herangezogen werden. Wie zu sehen ist, kbnnen sowohl fur das
Netto-Einkommen je Haushalt und das Geschlechterverhaltnis keine signifikanten
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Unterschiede fiir die GieRener oder Dillenburger Stichprobe festgestellt werden®.
Jedoch Iasst sich feststellen, dass in beiden Stadten mehr Frauen an der Befragung
teilgenommen haben als anteilig in der Bevolkerung zu finden sind. Jedoch ist diese
Abweichung statistisch nicht signifikant.

Tabelle 22: Reprasentativitat der Stichprobe bzgl. Einkommen und
Geschlechterverhaltnis

Netto-Einkommen Geschlechterverhiltnis
(je Haushalt)
Stich- Hessen- Stich- Hessen- Gemeinde-
probe Statistik® probe Statistik® Statistik”
. . 42,7 % | 49 % mannl.| 48,6 % mannl.
Dillenburg | 1898 € 1900 €| n.s. 57.3%| 51 % weibl. | 51.4 % weibl. n.s.
. . 45,7 % | 49 % mannl. | 48,0 % mannl.
Giefien 1865€ 1900€/ S| 5439 519% weibl. | 52,0 % weibl. | "

Anm.: n.s. = (Unterschied) nicht signifikant; @ Stichtag 31. Dezember 2004; ° Stichtag 31.
Dezember 2003; *In GielRen haben sieben Personen und in Dillenburg neun Per-
sonen das Einkommen nicht angegeben.

Quelle: Eigene Berechnungen und HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT, 2004 und 2005

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Organisation und Durchfihrung der
Befragung sowohl von Seiten der Befragten als auch durch die Interviewer als sehr
positiv beurteilt wurde. Dies zeigt sich zum einen an der hohen Antwortbereitschaft
der teilnehmenden Personen, zum anderen waren auch die Interviewer sehr moti-
viert. Dies lasst sich sicherlich auch auf die Entbindung der Interviewer von der Ter-
minvereinbarung zuruckfuhren. Die bereinigten Antwortquoten liegen ebenfalls in
einem akzeptablen Bereich, jedoch lasst sich der Zeitpunkt der Befragung als eher
ungunstig festhalten, da — wie bereits angemerkt — eine Reihe von Absagen mit dem
erhohten Stress in der Vorweihnachtszeit begrindet wurden. Dennoch weisen die
Stichproben in Dillenburg und GielRen keine signifikanten Abweichungen von der
hessischen Statistik auf und kdnnen — bezogen auf das Einkommen und das Ge-
schlechterverhaltnis — als reprasentativ gewertet werden.

7.2 Ergebnisse der Choice Experiment Studie

Im folgenden Kapitel werden die wesentlichen inhaltlichen Ergebnisse der vorlie-
genden Arbeit vorgestellt, wobei sich die Darstellung auf den Choice Experiment Teil
der Erhebung konzentriert. Zunachst wird auf die Bedeutung der Landschaftsfunk-
tionen fir den Auswahlprozess eingegangen, die sich in Form der relativen Wichtig-
keiten angeben lasst. Es schliel3t sich die Darstellung der Modellergebnisse fir Dil-

87 Da in der Gemeinde- und der Hessen-Statistik die Altergruppe der 15-65jahrigen zusammenge-
fasst wird, wahrend in der Studie nur volljahrige Einwohner befragt wurden, wird die Altersstruktur
der Stichprobe hier nicht naher untersucht.
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lenburg und Giel3en an, wobei die Koeffizienten der berechneten Logit Modelle ein-
gehend betrachtet und daraus die Praferenzen fur die einzelnen Auspragungen der
Landschaftsfunktionen abgeleitet werden. Die Hohe der Praferenzen wird anschlie-
Rend ebenfalls in monetarer Form, durch die impliziten Preise, ausgewiesen. Danach
erfolgt auf Basis der Ergebnisse der zuvor vorgestellten Logit Modelle die integrierte
Bewertung von Landschaftsszenarien. Eine Zusammenfassung der wichtigsten Er-
gebnisse schliel3t das Kapitel ab.

7.2.1  Relative Wichtigkeiten der Landschaftsfunktionen

Im Folgenden werden nun die wesentlichen Ergebnisse des Choice Experiments vor-
gestellt, mittels derer die Bewertung der FlieRgewasserqualitat, der Artenvielfalt und
des Landschaftsbildes vorgenommen wurde. Fur die Auswertung der 399 geflhrten
Interviews standen insgesamt 3.586 Choice Tasks zur Verfugung. Unberucksichtigt
blieb der fixe Choice Task, der in jedem Interview identisch war.

Die relativen Wichtigkeiten der einzelnen Eigenschaften geben Aufschluss Uber de-
ren Bedeutung fiir die Auswahl einer Option. Abbildung 20 gibt einen Uberblick tber
die relativen Wichtigkeiten fur die gesamte Stichprobe und differenziert fir die beiden
Befragungsorte Dillenburg und GielRen. Es lasst sich erkennen, dass sowohl fur die
gesamte Stichprobe als auch in Dillenburg und GielRen der FlieRgewasserqualitat die
hochste Bedeutung bei der Auswahl einer Option zukommt. Wahrend in Dillenburg
das Landschaftsbild als zweitwichtigste Eigenschaft zu nennen ist, liegt fur die
Gieldener Stichprobe die Bedeutung der Artenvielfalt bei der Auswahl fir eine Option
noch vor dem Landschaftsbild. Fir die gesamte Stichprobe liegt der Preis mit weni-
ger als 18 % an letzter Stelle. Das Landschaftsbild ist nach der Flie3gewasserqualitat
und vor der Artenvielfalt die zweitwichtigste Eigenschaft. Unterschiede zwischen den
Befragungsorten sind ebenfalls bei der Bedeutung des Preises zu erkennen. Uber-
raschenderweise wird dem Preis in Dillenburg mit etwa 20 % annaherend die gleiche
Bedeutung beigemessen wie der Artenvielfalt mit knapp unter 20 %. Gerade fur die
Dillenburger Bevolkerung war vermutet worden, dass den Landschaftsfunktionen
eine hohere Bedeutung beigemessen wird als dem Preis. In GielRen liegt die Bedeu-
tung des Preises an letzter Stelle hinter dem Landschaftsbild. Dieses Ergebnis ist
insofern Uberraschend, als dass davon ausgegangen wurde, dass die Dillenburger
Bevolkerung zugunsten der Ausgestaltung der Landschaft dem Preis eine eher un-
tergeordnete Rolle beimisst und die Gieliener Befragten preissensibler entscheiden.
Es bleibt jedoch festzuhalten, dass die Unterschiede zwischen den Gemeinden flr
die Artenvielfalt, das Landschaftsbild und den Preis sehr gering ausfallen.

Vergleicht man die Ergebnisse mit den Vorarbeiten im eigenen Teilprojekt des
SFB 299, so zeigt sich wie auch bei ScHMITZ et al. (2003a) und MULLER (2002), dass
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der Wasserqualitat die hochste relative Wichtigkeit zukommt®. Im Unterschied zu
den frheren Arbeiten, bei denen die Trinkwasserqualitat untersucht wurde, ist auch
die Flieligewasserqualitat die bedeutendste Eigenschaft fur die Auswahl einer
Option. Dies lasst sich mit der wichtigen Funktion des Wassers als Lebensmittel be-
grunden, die moglicherweise auch indirekt bei der Bewertung der FlieRgewasser-
qualitat zum Tragen kommt. Wie auch schon die Ergebnisse von ScHwmITZ et al.
(2003a) zeigen, kommt der Artenvielfalt und dem Landschaftsbild annahernd die glei-
che relative Wichtigkeit zu. Dies bestatigt sich auch in der eigenen Untersuchung bei
Betrachtung der gesamten Stichprobe. Leichte Unterschiede weisen hingegen die
Ergebnisse fur Dillenburg auf, wo das Landschaftsbild eine hohere relative Wichtig-
keit als die Artenvielfalt hat. Dieser Befund ist insofern nicht Uberraschend, da die
Dillenburger Bevolkerung direkt von Veranderungen des Landschaftsbildes betroffen
ware, wahrend die Gielener Befragten sich seltener im Lahn-Dill-Bergland aufhalten
werden. In der Untersuchung von MULLER (2002) wurde zusatzlich mit der Wirt-
schaftskraft der Region eine 6konomische Eigenschaft erfasst, die nach der Trink-
wasserqualitat die zweithochste relative Wichtigkeit aufwies, so dass das Land-
schaftsbild als drittwichtigste Eigenschaft identifiziert wurde.

Abbildung 20: Relative Wichtigkeiten der Eigenschaften

100%

80%

60% Preis
Artenvielfalt

40% - O Landschaftsbild
FlielRgewasserqualitat

20%

0%
Gesamt Dillenburg Gielden

Quelle: Eigene Berechnungen

88 Bei ScHMITZ et al. (2003a) und MULLER (2002) wurde der Preis bei der Betrachtung nicht bertck-
sichtigt. Fur die eigene Untersuchung wirden sich die relativen Wichtigkeiten der Eigenschaften
entsprechend noch erhéhen. Die Rangfolge bliebe davon jedoch unberihrt. Der Vergleich zielt
aus diesem Grund nicht auf die prozentualen Anteile der jeweiligen Eigenschaften ab, sondern
fokussiert auf die Rangordnungen.
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Die Ergebnisse zu den relativen Wichtigkeiten spiegeln sich auch in den Antworten
der Befragten zu der Frage wider, welche Umweltveranderungen sie in ihrer Umge-
bung wahrgenommen haben. Diese wurden in Form einer Hybridfrage mit den in
Abbildung 21 angeflhrten sechs Antwortmaoglichkeiten abgefragt. Hiermit sollte vor
allem aufgedeckt werden, inwiefern den Befragten Veranderungen der Landbewirt-
schaftung und der Artenvielfalt aufgefallen sind.

Abbildung 21: Wahrnehmung von Umweltveranderungen (in % der Befragten)

Rickzug der Landwirtschaft | |

verandertes Landschaftsbild l

andere Wirtschaftsweise der
Landwirtschaft

] O Gielden
| @ Dillenburg

Wohnsituation

veranderte Artenvielfalt |

Verkehrssituation |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: Eigene Berechnungen

Aus Abbildung 21 wird ersichtlich, dass Veranderungen der Wohn- und Verkehrs-
situation in Gie3en bzw. Dillenburg am haufigsten angegeben wurden (von Uber
70 % bzw. 60 % der Befragten). Die haufigere Nennung der Wohnsituation in Giel3en
ist dabei sicherlich auf die bereits gute Infrastruktur zurlckzufihren. Sowohl in
Gielden als auch in Dillenburg wird von etwa 55 % der Befragten der Riuckzug der
Landwirtschaft als wahrgenommene Umweltveranderung angegeben. Weitere 40 %
der Befragten nehmen auflerdem ein sich anderndes Landschaftsbild wahr. Dahin-
gegen geben lediglich 27 % der Befragten in Dillenburg und knapp 22 % der Be-
fragten in Giel3en an, sich einer veranderten Tier- und Pflanzenvielfalt bewusst zu
sein. Dies deutet darauf hin, dass ein Grof3teil der Befragten keinen direkten Zusam-
menhang zwischen (Art und Umfang der) Landbewirtschaftung und Artenvielfalt
sieht. Dabei schatzen insgesamt 61,3 % der Befragten in Giel3en und 66,7 % der Be-
fragten in Dillenburg ihren Informationsstand bzgl. der Artenvielfalt als hoch oder
mittel ein.
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Zusammenfassend lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass nur ein geringer Teil
der Befragten sich naher mit den Zusammenhangen zwischen Landnutzung und
Artenvielfalt auszukennen scheint, aber ein GroRteil der Befragten spezifische Ande-
rungen der Landnutzung wahrnimmt. Damit kann aufgezeigt werden, dass die Be-
fragten im weitesten Sinne mit dem Bewertungsgut ,Landnutzungsoptionen® vertraut
sind bzw. sich bereits zuvor in irgendeiner Form mit diesem auseinandergesetzt ha-
ben.

7.2.2 Modellergebnisse des Choice Experiments

Die Daten eines Choice Experiments werden, wie in Kapitel 6 erlautert, mit den soge-
nannten Logit Modellen analysiert. Fur den vorliegenden Datensatz wurden unter-
schiedliche Modelle auf ihren Erklarungsgehalt und die Eignung der Modellspezifi-
kation untersucht. Erste Berechnungen mit einem Multinomialen Logit Modell konn-
ten die Eignung des Modells bei Einbeziehung von soziodemographischen Variablen,
die entweder mit der alternativenspezifischen Konstanten des Referenzszenarios
oder dem Preis verknlpft werden, belegen. Der Hausman-Test fur die IIA-Annahme
konnte nicht verworfen werden, so dass das Multinomiale Logit Modell als geeignete
Modellspezifikation angesehen werden kann. Zur Identifikation des besten Modells
wurden ebenfalls Berechnungen auf Basis von Nested Logit Modellen durchgefuhrt.
Fir die Nested Logit Modelle wurde von zwei Nestern bzw. einem zweistufigen Ent-
scheidungsprozess ausgegangen. Dabei wurde angenommen, dass sich die Befrag-
ten zunachst zwischen der Referenzoption bzw. dem Nicht-Handeln und einer der
drei alternativen Optionen entscheiden. Sofern sie nicht das Referenzszenario wah-
len, wagen sie in einem zweiten Schritt zwischen den drei alternativen Optionen ab.
Die berechneten Nested Logit Modelle weisen zwar ein im Vergleich zum Multino-
mialen Logit Modell hoheres korrigiertes R? auf, jedoch konnte eine zweistufige
Struktur des Modells durch einen Wald-Test fur die IV-Parameter nicht belegt wer-
den. In diesem Fall reduziert sich das Nested Logit Modell zum Multinomialen Logit
Modell, das die geeignete Modellspezifikation darstellt.

Daruber hinaus wurden ebenfalls Berechnungen auf Basis eines Mixed Logit Modells
durchgefuhrt. Grundgedanke des Mixed Logit Modells ist, dass flur verschiedene
Parameter Unterschiede in der Stichprobe vorliegen, die Uber eine Verteilungsfunk-
tion fur diese Parameter berucksichtigt werden konnen. Die Berechnungen wiesen
jedoch lediglich fur die Artenvielfalt und die Auspragung ,Acker- und Grinland aus-
geglichen® der Eigenschaft Landschaftsbild eine signifikante Verteilung aus. Im Ver-
gleich zum Multinomialen Logit Modell konnte jedoch keine bessere Modellglte,
gemessen am Log-Likelihood Wert und dem korrigierten Pseudo-R? erzielt werden.
Da im Vergleich zum Multinomialen Logit Modell durch das Mixed Logit Modell kein
besserer Erklarungsbeitrag geliefert werden kann, werden im Folgenden die Ergeb-
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nisse des Multinomialen Logit Modells vorgestellt*. Tabelle 23 zeigt die auf den
Choice Experiment Daten basierenden Ergebnisse eines Multinomialen Logit Modells
fur Dillenburg und GielRen. Beide Modelle weisen mit einem korrigierten R? von 0,28
bzw. 0,27 einen firr Logit Modelle guten Wert auf. Der Hausman-Test zur Uberpri-
fung der [IA-Annahme (vgl. auch HENSHER et al., 2005, S. 519ff) weist fur alle drei
alternativen Optionen einen p-Wert grol3er als 0,05 auf, so dass die Hypothese
gleicher Auswahlwahrscheinlichkeiten fur die reduzierten Modelle nicht verworfen
werden kann. Wie auch aufgrund des nicht von Eins verschiedenen IV-Parameters
des Nested Logit Modells zu erwarten war, stellt das Multinomiale Logit Modell die
richtige Modellspezifikation dar.

Fir die Berechnung des Modells wurde eine lineare Spezifikation der quantitativen
Variablen Preis und Artenvielfalt gewahlt. Das Landschaftsbild und die FlieRgewas-
serqualitat wurden mit den jeweiligen Auspragungen mittels einer Dummy-Kodierung
berucksichtigt. Dazu wird jeweils eine Auspragung nicht mit berechnet und der feh-
lende Wert auf Null gesetzt. Fur die auszulassende Auspragung der nicht quantita-
tiven Variablen wurden die Auspragungen, die das Referenzszenario beinhaltet, ver-
wendet (nur Wald und Guteklasse 3). Wie auch bei der Effects-Kodierung von nicht-
quantitativen Variablen, kann auch bei der Dummy-Kodierung fur die bei der Berech-
nung weggelassene Auspragung kein t-Wert angegeben werden.

Bei den Modellberechnungen ergaben sich Schwierigkeiten bei der Eigenschaft
Landschaftsbild. Bei der Berlicksichtigung aller verbleibenden Auspragungen der
Eigenschaft Landschaftsbild konnte kein Modell berechnet werden, so dass eine
weitere Auspragung aus der Berechnung herausgenommen werden musste. Hierzu
wurde die Auspragung ,Mulchflachen dominiert” gewahlt.

Die fur die Berechnung des Modells ausgelassene Auspragung beinhaltet fur die
Eigenschaft Landschaftsbild somit nicht nur die Auspragung ,nur Wald®, sondern
ebenfalls die Auspragung ,Mulchflachen dominiert”. Der zugehorige Koeffizient in
den Modellen setzt sich daher aus den zugrunde liegenden Praferenzen flir beide
Auspragungen zusammen, und die Effekte kdnnen nicht isoliert betrachtet werden.
Wie Tabelle 23 zu entnehmen ist, sind fur das Dillenburger und Giel3ener Modell mit
wenigen Ausnahmen alle geschatzten Koeffizienten signifikant.

Sowohl im Dillenburger als auch im GieRener Modell ist von den untersuchten Eigen-
schaften lediglich der Koeffizient fir die Auspragung ,Guteklasse 4“ der FlieRgewas-

89 Eine weitere Schwierigkeit bei der Auswertung von Mixed Logit Modellen ist zudem in der Berech-
nung von impliziten Preisen und Konsumentenrenten zu sehen. Wenn die Vorteile des Mixed
Logit Modells bzgl. der Verteilungsannahme fiir einzelne Parameter einbezogen werden, missen
bei den Berechnungen entsprechend die zuvor angenommenen Verteilungen der Parameter
berlcksichtigt werden. Dies ist vor allem dann problematisch, wenn fir die Preisvariable eine
Verteilung Uber die Stichprobe angenommen wird (HENSHER et al., 2005).
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serqualitat nicht signifikant®. Alle Gibrigen Auspragungen sind auf dem 0,1 %-Niveau
signifikant und haben die erwarteten Vorzeichen. Der Koeffizient fur die Artenvielfalt
weist ein positives Vorzeichen auf, wonach die Auswahlwahrscheinlichkeit einer
Alternative mit einer hdoheren Artenvielfalt ansteigt. Positive Vorzeichen finden sich
ebenfalls flir die hdheren bzw. besseren FlieRgewasserglteklassen. Die positiven
Vorzeichen der Auspragungen ,Ackerland dominiert®, ,Acker- und Grunland ausge-
glichen* und ,Grunland dominiert” belegen, dass alle Auspragungen gegenuber den
ausgelassenen Auspragungen (nur Wald/Mulchflachen dominiert) bevorzugt werden.

Betrachtet man die GroRenordnungen der geschatzten Parameter eingehender, so
|asst sich festhalten, dass sowohl in Dillenburg als auch in Giel3en die Auswahlwahr-
scheinlichkeiten fur die Flieligewasserqualitat mit steigender Guteklasse und somit
schlechterer Qualitat abnehmen und fur die funfte Guteklasse bereits negative Vor-
zeichen aufweisen. In beiden Modellen ist die Auspragung ,Guteklasse 4“ nicht signi-
fikant. Dies lasst vermuten, dass die Auspragungen ,Guteklasse 5 und ,Guteklas-
se 6 und 7“ eindeutig abgelehnt werden, wahrend der Guteklasse 4 als Art
,Zwischenklasse® zwischen verschmutztem und belastetem Wasser flr die Befragten
bei der Auswahl weder bewusst gewahlt noch bewusst abgelehnt wurde. Vielmehr
scheinen bei der Wahl oder Nicht-Wahl einer Option, die die Guteklasse 4 bein-
haltete, die Auspragungen der Ubrigen Eigenschaften mafigeblich gewesen zu sein.

Far die Eigenschaft Landschaftsbild kann eine eindeutige Ablehnung des nur
Wald/Mulchflachen dominierten Landschaftsbildes festgehalten werden. Problema-
tisch ist hier, dass die Praferenzen fur beide Auspragungen zusammen erfasst wer-
den und sich diese bei sehr unterschiedlichen Praferenzen — zumindest teilweise —
gegenseitig aufheben konnen. Die Frage, ob bei der Auswahl der Unterschied
zwischen landwirtschaftlich genutzten Grunlandflachen und jahrlich gemahten Mulch-
flachen bedeutsam sei, wurde im Interview von mehr als 73 % aller Befragten bejaht.
Knapp 77 % dieser Personen gaben aulerdem an, bei den Auswahlentscheidungen
diesen Unterschied auch explizit bertcksichtigt zu haben. Es ist somit ebenso denk-
bar, dass Mulch- und Grunlandflachen eine durchaus unterschiedliche Wertschat-
zung erfahren. Fur eine ahnliche Beurteilung der Auspragung ,nur Wald/Mulchfla-
chen dominiert® spricht, dass beide unterstellen, dass keine landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung der Flachen erfolgt. Geht man jedoch von der Annahme aus, dass ein
Mulchflachen dominiertes Landschaftsbild von den Befragten ahnlich wie ein Grin-
land dominiertes Landschaftsbild wahrgenommen wird, kann vermutet werden, dass
bei expliziter Berucksichtigung der Auspragung ,Mulchflachen dominiert” der Koeffi-
zient nicht gleich Null ware. Auf die Frage, wie sich dieser ,kombinierte® Koeffizient
fur das nur Wald/Mulchflachen dominierte Landschaftsbild anteilsmalig zusammen-

90 Der Koeffizient verbleibt jedoch im Modell, um eine sinnvolle Interpretation der ausgelassenen
Auspragung ,Guteklasse 3 zu gewahrleisten. Andernfalls ware der Einfluss beider Auspragungen
in einem Koeffizienten enthalten.
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setzt, und damit die GrdlRenordnung der frei geschatzten Parameter beeinflusst,

kann somit keine abschlieRende Antwort gegeben werden.

Tabelle 23: Multinomiale Logit Modelle fiir Dillenburg und GieRen
Dillenburg GieRen

Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
FlieBgewasserqualitat
Guteklasse 2 0,83525 13,59*** 0,99089 15,97***
Guteklasse 3 0 0
Guteklasse 4 0,07833 1,25 0,10018 1,63
Guteklasse 5 -0,55872 -7,24%** -0,66823 -8,35%**
Glteklasse 6 und 7 -1,12433 | -12,27*** -1,19897| -12,86***
Artenvielfalt 0,00170 11,14 *** 0,00184 11,92***
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert 0 0
Griinland dominiert 0,62681 6,75 0,69399 7,54***
Acker- und Griinland ausgeglichen 1,32512 14,67*** 1,25494 13,70***
Ackerland dominiert 0,23411 2,33 0,27094 2,75
Preis -0,01127 -6,76*** -0,01801 -12,35***
Konstante fiir Referenzszenario -1,32332 -1,58 0,73107 1,07
Interaktionen
Konstante*Einkommen -0,00023 -2,05%** -0,00025 -2,73***
Konstante*UBI 0,01500 0,07 -0,47420 -2,75%**
Preis*M-Reihenfolge -0,00285 -3,15*** 0,00506 5,73
Preis*Alter 0,00015 4,89*** 0,00017 6,09***
Log-Likelihood des Modells -1660,243 -1761,769
Log-Likelihood des Null-Modells -2110,623 -2305,318
Korr. Pseudo-R? 0,28344 0,27970
StichprobengréfRe N 213 186
Hausman-Test fiir IA-Annahme x>-Wert p-Wert x>-Wert p-Wert
Choice Set reduziert um Option A 20,7754 0,11 15,6254 0,34
Choice Set reduziert um Option B 9,5509 0,79 10,7556 0,71
Choice Set reduziert um Option C 19,8981 0,13 17,0061 0,26

Anm.:

Quelle: Eigene Berechnungen

** 95 % Signifikanz, *** 99 % Signifikanz

Im Unterschied zur Arbeit von SCHMITZ et al. (2003a) und MULLER (2002) kann in der
eigenen Untersuchung der sogenannte ,Status Quo“-Effekt (ADAMowicz et al.,
1998a) nicht beobachtet werden. Danach neigen die Befragten dazu, der Bewahrung
des guten Status Quo die hochste Prioritat einzurdumen. In der Untersuchung von
ScHMITZ et al. (2003a) sprachen die Befragten einer regionalen Artenvielfalt mit 690
Arten einen hoheren Nutzenwert zu als dem hoheren Niveau mit 850 Arten. In der
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eigenen Untersuchung steigt der Nutzwert mit hoheren Artenzahlen weiter an und
auch bei der FlieRgewasserqualitat wird die beste Auspragung (Guteklasse 2) am
meisten praferiert. Dabei wurde den Befragten im Zuge der Erlauterungen zur Fliel3-
gewasserqualitat ebenfalls mitgeteilt, dass der derzeitige Status Quo des Wassers
der Dill im Lahn-Dill-Bergland der Guteklasse 3 entspricht. Um den Befragten eine
bessere Einordnung der Guteklassen zu ermoglichen, wurde ihnen aulderdem erklart,
dass in Deutschland fur alle FlieRgewasser das Erreichen der Guteklasse 3 ange-
strebt wird.

Fir das Referenzszenario wurde aulierdem ein Koeffizient flr die alternativenspe-
zifische Konstante in das Modell integriert, der alle Einflisse auf die Wahl des Refe-
renzszenarios erfasst, die nicht Uber die berlcksichtigten Eigenschaften abgedeckt
werden. Da fur die Studie ein generischer Ansatz gewahlt wurde, d. h. die einzelnen
Optionen keine Bezeichnung tragen bzw. nicht betitelt sind”, kann lediglich der in
allen Auswahlsituationen enthaltenen Referenzoption eine alternativenspezifische
Konstante zugeordnet werden. Bei gelabelten Ansatzen kénnen diese flr alle Optio-
nen berechnet und mit soziodemographischen Variablen verknlpft werden. Wie
Tabelle 23 zu entnehmen ist, weist der Koeffizient flir die alternativenspezifische
Konstante weder fur das Dillenburger noch fir das Giel3ener Modell eine statistische
Signifikanz auf. Zwar ist das Vorzeichen im Gieldener Modell positiv, was darauf
hinweist, dass die Referenzoption im Vergleich zu den alternativen Szenarien bevor-
zugt wird, jedoch ist dieser Effekt nicht signifikant. Daraus lasst sich schliel3en, dass
die verwendeten Eigenschaften alle wesentlichen Einflisse bei der Auswahl flir eine
Alternative erfassen. Dies spricht fur die geeignete Auswahl der Eigenschaften und
Auspragungen und ist ein Zeichen fur die interne Validitat der Daten. Dieser Befund
spiegelt sich auch in der offenen Frage nach mdglicherweise fehlenden Eigenschaf-
ten im Choice Experiment wider. Nur ein kleiner Teil der Befragten machte an dieser
Stelle erganzende Angaben, wobei hauptsachlich die Luftqualitat und Strukturele-
mente (z. B. Hecken, Wege oder Ackerrandstreifen) als fehlende Elemente von
Landschaften genannt wurden.

Weiterhin wurde untersucht, inwiefern soziodemographische Faktoren die Wahl der
Referenzoption beeinflussen. Diese werden im Modell Uber die Interaktion mit der
alternativenspezifischen Konstanten erfasst. Die Berechnungen zeigen fur beide
Modelle einen negativen Einfluss des Einkommens auf die Wahl der Referenzoption.
Das bedeutet, dass mit steigendem Einkommen die Auswahlwahrscheinlichkeit die-
ser Option abnimmt und die Befragten eher eine alternative Option auswahlen. Das
Vorzeichen dieses Koeffizienten ist somit ebenfalls erwartungsgemal. Auch die wah-
rend des Interviews von einigen Befragten gemachten AuRerungen, dass die Refe-

91 Denkbar wére bspw. ein so genannter gelabelter Ansatz mit den Uberschriften ,Agenda 2000“ und
»,Liberalisierung* fiir die Optionen.
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renzoption lediglich aus Einkommensgriunden gewahlt wurde, weil die Ubrigen Op-
tionen ,zu teuer” seien, belegen die Plausibilitat des Vorzeichens.

Unterschiedlich sind die Ergebnisse zum Einfluss des Umweltbewusstseins auf die
Wahl der Referenzoption. Fir das Dillenburger Modell konnte kein signifikanter Ein-
fluss dieser Variablen nachgewiesen werden. Eine umweltfreundlichere Einstellung
der Befragten hat demnach keinen Einfluss fur bzw. gegen die Wahl der Referenz-
option. Dieser Umstand lasst sich moglicherweise damit erklaren, dass die Befrag-
ten, da sie innerhalb des Untersuchungsgebietes leben, unabhangig von ihrer Um-
welteinstellung ein hohes Interesse an einer intakten Umwelt und einem ent-
sprechenden Landschaftsbild haben. Flr das Giel3ener Modell konnte hingegen eine
Signifikanz des Umweltbewusstseins festgestellt werden. Der Koeffizient ist mit einer
Vertrauenswahrscheinlichkeit von 99 % signifikant und das negative Vorzeichen
plausibel. Mit hdherem Umweltbewusstsein nimmt die Auswahlwahrscheinlichkeit
des Referenzszenarios ab. Im Unterschied zur Dillenburger Bevolkerung fuhrt in der
Gieldener Stichprobe eine umweltfreundlichere Einstellung eher zur Wahl einer
alternativen Option.

Wahrend die Interaktionsvariablen mit der alternativenspezifischen Konstanten einen
Erklarungsbeitrag dazu leisten, von welchen Faktoren die Wahl der Referenzoption
neben den beinhalteten Auspragungen abhangig ist, kann durch die Verknupfung der
Preisvariablen mit einer soziodemographischen Variablen naher untersucht werden,
welche Faktoren die Zahlungsbereitschaft beeinflussen. In beiden Modellen zeigt
sich fur die Interaktion der Preisvariablen mit einer Dummy-Variablen flr die Metho-
denreihenfolge der beiden Interviewbestandteile eine 99 %-ige Signifikanz. Im Unter-
schied zur Dillenburger Stichprobe ist das Vorzeichen des Parameters Methoden-
reihenfolge in der Gieldener Stichprobe jedoch positiv. Bei zuerst durchgefuhrter
kontingenter Bewertung steigt die Auswahlwahrscheinlichkeit in der Giel3ener Stich-
probe fur Optionen mit hdheren Preisen an, wahrend in Dillenburg die Befragten bei
zuerst durchgeflhrter kontingenter Bewertung bei dem Choice Experiment preissen-
sibler entschieden haben. Fur beide Stichproben zeigt sich auRerdem ein positiver
Zusammenhang fur die Interaktion von Preis und Alter. Demnach ist bei alteren
Personen von einer hoheren Zahlungsbereitschaft auszugehen bzw. steigt mit stei-
gendem Alter der Befragten auch die Auswahlwahrscheinlichkeit fur teurere Optionen
an.

Es lasst sich damit folgende allgemeine lineare indirekte Nutzenfunktion spezi-
fizieren®:

92 KERR und SHARP (2006) weisen darauf hin, dass die Spezifikation einer linearen Nutzenfunktion
den Nachteil aufweist, dass Zahlungsbereitschaften und Entschadigungsforderungen identisch
sind, was jedoch im Widerspruch zu theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunden
steht.
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Vid = BReferenzoption + BG[]tekIasse 2t BG[]tekIasse 3t BGUtekIasse4 + BGUtekIasse 5t BGuteklasse 6und7
+ BArtenvieIfaIt - Bnur Wald/Mulchflachen +BAcker-und Grunland ausgeglichen + BAcker dominiert
BGrUnIand dominiert - BPreis - BEinkommen - BUmweltbewusstsein + BPreis*Methodenreihenfolge

+ BPreis*AIter

FUr die Berechnung des indirekten Nutzens einer Option werden jeweils die in der
Option enthaltenen Auspragungen durch den geschatzten Koeffizienten ersetzt bzw.
bei den quantitativen Variablen (Artenvielfalt, Preis und Preis mit Interaktionen) wer-
den die Koeffizienten des Parameters mit der entsprechenden Auspragung der
Eigenschaft multipliziert.

Der Vorteil der linear spezifizierten bzw. quantitativen Variablen liegt dabei vor allem
in der Moglichkeit, auch nicht in der Befragung erhobene Auspragungen bewerten zu
konnen. Fur die mittels einer Dummy-Kodierung berucksichtigten Variablen (Land-
schaftsbild und FlieRgewasserqualitat) lassen sich hingegen nur die jeweiligen Aus-
pragungen fur eine Bewertung heranziehen.

Ein Vergleich der Koeffizienten der Eigenschaften bzw. Auspragungen ist nur inner-
halb eines Modells zulassig, da wie in Kapitel 6 beschrieben, die Koeffizienten nur in
Verbindung mit einem Skalenparameter berechnet werden konnen. Der Skalenpara-
meter beeinflusst somit das Niveau der Koeffizienten. Da er nicht bestimmt werden
kann, ermoglicht erst die Division zweier Koeffizienten die Neutralisierung des Ein-
flusses des Skalenparameters. Dies lasst sich durch die Berechnung von impliziten
Preisen erreichen. Um dennoch eine Aussage Uber die den Koeffizienten zugrunde
liegenden Verteilungen treffen zu kdnnen, bedient man sich so genannter Resamp-
ling Prozeduren, die zu den Simulationsmethoden zahlen. Dabei werden Koeffizien-
ten mit gleichem Mittelwert und Varianz wie der ursprunglich berechnete Koeffizient
simuliert (HENDERSON et al., 2000, S. 68; ALPizAR et al., 2001, S. 103). Fir die im
Rahmen der Arbeit durchgefuhrten Simulationen wurde der von KRINSKY und ROBB
(1986) entwickelte Ansatz verwendet, der zu den parametrischen Bootstrapping Me-
thoden zahlit* (PoE et al., 2001, S. 3).

Ein Vergleich der Koeffizienten des Dillenburger und des Gie3ener Modells zeigt,
dass die Koeffizienten fur die alternativenspezifische Konstante, die jedoch in beiden
Modellen nicht signifikant ist, fir den Preis, die Glteklasse 2 der Fliekigewasserquali-
tat und fur die Interaktion von Preis und Methodenreihenfolge signifikant voneinander
abweichen. Da der Koeffizient Preis*Methodenreihenfolge auch fir die Berechnung
der impliziten Preise und der Zahlungsbereitschaften relevant ist, ist davon auszu-

93 Alle Test-Statistiken zu den Tests nach POE et al. finden sich in Anhang 2 bis Anhang 13.
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gehen, dass auch implizite Preise und Zahlungsbereitschaften flr das Dillenburger
und GieBener Modell voneinander abweichen®.

Die Koeffizienten der in Tabelle 23 vorgestellten Multinomialen Logit Modelle flr
Dillenburg und GiefRen kénnen nun fir eine Bewertung von Veranderungen einzelner
Eigenschaften, in Form der impliziten Preise, und ganzer Optionen mittels der Zah-
lungsbereitschaft herangezogen werden. Hierbei werden im Folgenden zunachst die
Ergebnisse fur Dillenburg (vgl. Tabelle 24) und anschlielend fur GieRen (vgl. Ta-
belle 25) vorgestellt. Entsprechend der zuvor prasentierten indirekten Nutzenfunk-
tion, in der ebenfalls der im Modell berechnete Koeffizient fur Preis*Methodenreihen-
folge und Preis*Alter berlcksichtigt wurde, ergeben sich die in Tabelle 24 dargestell-
ten impliziten Preise fur die Veranderungen einzelner Eigenschaften fur Dillenburg.
FiUr die Methodenreihenfolge wurde der durchschnittliche Wert von 0,5 angesetzt, da
die Halfte der Befragten zuerst die kontingente Bewertung absolvierte. Das Durch-
schnittsalter der Befragten wurde in Dillenburg mit 49 Jahren als mittlerer Wert fur
das Alter eingesetzt. Die aufgefiuihrten Qualitatsniveaus in Tabelle 24 geben in der
ersten Zeile jeder Landschaftsfunktion das Ausgangsniveau an, in der ersten Spalte
ist das zu erreichende Niveau angefuhrt.

Im Unterschied zu den Eigenschaften Flieligewasserqualitat und Landschaftsbild
wurde die Artenvielfalt als lineare Variable im Modell beriicksichtigt. Firr eine Ande-
rung von einer Auspragung zur nachst besseren ergibt sich damit ein impliziter Preis
von 44,80 € pro Haushalt und Jahr. Das Ansteigen der Artenvielfalt von 210 auf 690
Arten resultiert demnach in einem impliziten Preis von 134,40 € pro Haushalt und
Jahr. Der héchste implizite Preis flr eine Verbesserung der FlieRgewasserqualitat
betragt fur einen Anstieg von Guteklasse 6 und 7 auf Guteklasse 2 pro Haushalt und
Jahr 325,33 €. Fur das Landschaftsbild liegt der implizite Preis bei 220,00 € pro
Haushalt und Jahr fur die Verhinderung eines nur Wald/Mulchflachen dominierten
Landschaftsbildes und den Erhalt des aus Acker- und Grinland ausgeglichenen
Landschaftsbildes.

Entsprechend geringer fallen die impliziten Preise aus, wenn die Verbesserungen
bzw. das Verhindern von Verschlechterungen geringere Unterschiede ausmachen.
Um bspw. statt eines Ackerland dominierten ein Grinland dominiertes Landschafts-
bild zu erhalten, ware ein Haushalt in Dillenburg jahrlich bereit etwa 65,20 € zu
zahlen.

94 Eine Uberpriifung, inwiefern implizite Preise und Konsumentenrenten voneinander abweichen,
kann ebenfalls mittels Simulationsmethoden durch die Berechnung von Konfidenzintervallen vor-
genommen werden (HENDERSON et al., 2000).
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Tabelle 24:

Implizite Preise fiir Veranderungen einzelner Auspragungen auf

Basis des Multinomialen Logit Modells fiir Dillenburg (pro Haus-
halt und Jahr)

Dillenburg
Ausgangssituation
FlieBgewasserqualitat | Guteklasse 2 | Glteklasse 3 | Glteklasse 5 GUtiEgS?SG 6
138,67 € 231,43 € 325,33 €
Glteklasse 2 0,00 € [58,28 €; [115,93 €; [165,17 €;
587,63 €] 837,52 €] 1162,42 €]
-138,67 € 92,76 € 186,66 €
Guteklasse 3 [-58,28 €; 0,00 € [57,65 €; [106,90 €;
-587,63 €] 249,88 €] 574,79 €]
-231,43 € -92,76 € 93,90 €
Glteklasse 5 [-115,93 €; [-57,65 €; 0,00 € [49,25 €;
-837,52 €] -249,88 €] 324,90 €]
-325,33 € -186,66 € -93,90 €
Glteklasse 6 und 7 [-165,17 €; [-106,90 €; [-49,25 €; 0,00 €
-1162,42 €] -574,79 €] -324,90 €]
Ausgangssituation
Nur Wald/ . Acker- und
Landschaftsbild Mulchflachen | Ackerland Grunland Granland
. dominiert dominiert i
dominiert ausgeglichen
, -38,87 € -104,06 € -220,00 €
Pur haldiMulehfiachen 0,00 € [2.11 €; 36,83 €; [93.83 €;
-264,24 €] -495,91 €] -921,97 €]
38,87 € -65,20 € -181,13 €
Ackerland dominiert [2,11 €; 0,00 € [-34,73 €; [-91,72 €;
264,24 €] -231,67 €] -657,74 €]
104,06 € 65,20 € -115,93 €
Griinland dominiert [36,83 €; [34,73 €; 0,00 € [-57,00 €;
495,91 €] 231,67 €] -426,06 €]
. 220,00 € 181,13 € 115,93 €
hcker- und Grtiniand [93.83 €; (9172 €; 57,00 €; 0,00 €
9¢e9 921,97 €] 657,74 €] 426,06 €]
. 0,28 €/Art
Artenvielfalt 0,11 € 1,21 €]
Anm.: Die Angaben in Klammern geben die 95 % Konfidenzintervalle an.

Quelle:

Eigene Berechnungen

Tabelle 25 zeigt die entsprechenden impliziten Preise fur die Giel3ener Stichprobe.
Erwartungsgemal liegen die impliziten Preise niedriger als fir die Dillenburger Stich-

probe.

Ein Anstieg der FlieRgewasserqualitat von der schlechtesten Guteklasse 6 und 7 auf
Guteklasse 2 resultiert in einem impliziten Preis von 301,02 € pro Haushalt und Jahr
(in Dillenburg 325,33 €). Gleiches lasst sich auch fir das Landschaftsbild feststellen,
fur ein ausgeglichenes Landschaftsbild statt einer nur Wald/Mulchflachen dominier-
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ten Landschaft ergibt sich ein impliziter Preis von 172,51 € (statt 220,00 € in Dillen-
burg). Auch der implizite Preis fur die Artenvielfalt liegt mit 0,25 € pro Art im Vergleich
zu Dillenburg mit 0,28 € je Art um knapp ein Drittel niedriger.

Tabelle 25:

Implizite Preise fiir Veranderungen einzelner Auspragungen auf

Basis des Multinomialen Logit Modells fur GieRBen (pro Haushalt

und Jahr)

Gieflen

Ausgangssituation

FlieBgewasserqualitat

Guteklasse 2

Guteklasse 3

Guteklasse 5

Guteklasse 6

und 7
136,21 € 228,07 € 301,02 €
Glteklasse 2 0,00 € [61,86 €; [120,35 €; [160,90 €;
459,26 €] 669,71 €] 875,04 €]
-136,21 € 91,86 € 164,81 €
Glteklasse 3 [-61,86 €; 0,00 € [68,49 €; [99,04 €;
-459,26 €] 210,45 €] 415,78 €]
-228,07 € -91,86 € 72,96 €
Glteklasse 5 [-120,35 €; [-58,49 €; 0,00 € [40,55 €;
-669,71 €] -210,45 €] 205,33 €]
-301,02 € -164,81 € -72,96 €
Guteklasse 6 und 7 [-160,90 €; [-99,04 €; [-40,55 €; 0,00 €
-875,04 €] -415,78 €] -205,33 €]
Ausgangssituation
Nur Wald/ . Acker- und
Landschaftsbild Mulchflachen | Ackerland Grinland Granland
. dominiert dominiert .
dominiert ausgeglichen
. -37,24 € -95,40 € -172,51 €
hur Wald/Mulchflachen 0,00 € [438€ | [3672€ | [76.70€
-191,03 €] -359,56 €] -591,20 €]
37,24 € -58,15 € -135,26 €
Ackerland dominiert [4,38 €; 0,00 € [-32,34 €; [-72,32 €;
191,03 €] -168,53 €] -400,17 €]
95,40 € 58,15 € 7711 €
Grinland dominiert [36,72 €; [32,34 €; 0,00 € [-39,98 €
359,56 €] 168,53 €] -231,64 €]
. 172,51 € 135,26 € 77,11 €
Acker- und Srunland [76.70 €; [72.32 €; [39.98 € 0,00 €
9eg 591,20 €] 400,17 €] 231,64 €]
. 0,25 €/Art
Artenvielfalt 0,11 € 0,87 €]
Anm.: Die Angaben in Klammern geben die 95 % Konfidenzintervalle an.

Quelle:

Eigene Berechnungen

Insgesamt lassen sich folgende wichtige Ergebnisse festhalten: Die Hohe der impli-
ziten Preise spiegelt die relative Wichtigkeit der jeweiligen Landschaftsfunktion flr
die Bevolkerung wider. Daher resultieren insbesondere Veranderungen bei den
Landschaftsfunktionen FlieRgewasserqualitat und Landschaftsbild in relativ hohen
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impliziten Preisen. Auch fuhren unterschiedliche Landschaftsbilder (Acker- bzw.
Grunland dominiert bzw. Acker- und Grunland ausgeglichen) im Vergleich zur Refe-
renzoption einer walddominierten Landschaft zu niedrigen impliziten Preisen. Die
Auspragung ,nur Wald®“ wird allerdings in Einklang mit den Ergebnissen aus den
Befragungen von MULLER (2002) und WRONKA (2001a und 2001b) eindeutig abge-
lehnt, und die Vermeidung dieses Landschaftsbildes fuhrt zu hohen impliziten Prei-
sen. Nicht bestatigt werden konnen flur die Befragung die Ergebnisse von MULLER
(2002) und AbAamowicz et al. (1998a) zum ,Status Quo“-Effekt, nach dem die Bevol-
kerung nicht immer die besten Qualitdtszustande anstrebt. So werden in der vorlie-
genden Arbeit fir das Erreichen des besten Qualitatszustands der FlieRgewasser-
qualitat auch die héchsten impliziten Preise ausgewiesen.

Vergleicht man die fur die Artenvielfalt ermittelten impliziten Preise mit den Ergeb-
nissen der kontingenten Bewertung von WRONKA (2001a), so steht der Zahlungs-
bereitschaft zur Vermeidung eines Ruckgangs der Artenvielfalt von 690 Arten bzw.
530 Arten auf 210 Arten von 74 € bzw. 62 € aus der kontingenten Bewertung ein
impliziter Preis von 134,40 € bzw. 89,60 € fur Dillenburg und 120,00 € bzw. 80 € fiur
Gielden gegenuber. Damit liegen die berechneten impliziten Preise flir das Choice
Experiment hoher als die aus der kontingenten Bewertung ermittelten Zahlungs-
bereitschaft.

Vergleicht man die Ergebnisse zu den impliziten Preisen mit der internationalen
Literatur (vgl. Tabelle 26), so liegen die Werte zur Artenvielfalt flir die meisten Stu-
dien oberhalb der in der vorliegenden Arbeit ermittelten Werte. Nur die von SCHMITZ
et al. (2003a) ermittelten impliziten Preise fur die Artenvielfalt liegen mit bis zu 0,14 €
je Art niedriger. Dies lasst sich zum einen damit erklaren, dass in den meisten
Studien die Bewertung von bedrohten Tierarten vorgenommen wird, wohingegen in
der eigenen Untersuchung generell nach dem Erhalt der Artenvielfalt in der Region
gefragt wurde. Zum anderen sind die befragten Reichweiten zum Teil geringer, so
gelten in der Untersuchung von BLAMEY et al. (2002) lediglich 18 Arten als bedroht,
so dass sich dadurch die hoheren Betrage erklaren lassen. Dieser Befund wird in der
Literatur als so genannter Framing-Effekt bezeichnet und beschreibt die Tatsache,
dass die ermittelten Zahlungsbereitschaften von der Reichweite der Auspragungen
der Eigenschaften abhangen.

In Tabelle 26 sind weiterhin Choice Experiment Studien zur Bewertung des Land-
schaftsbildes und der Wasserqualitat aufgefihrt. Fir die Bewertung der Fliel3ge-
wasserqualitat der Dill kdnnen nur eingeschrankt Vergleiche angestellt werden. Die
Studie von FARBER und GRINER (2000) nimmt eine Bewertung von Flussverunreini-
gungen vor und ermittelt einen impliziten Preis von ca. 155 € fur die Beseitigung der
Verschmutzung ausgehend von einem starken Verschmutzungsniveau.
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Tabelle 26: Ergebnisse ausgewahlter Choice Experiment Studien zur Arten-
vielfalt, Landschaft und Wasserqualitat
Autoren Bewertungsgut Implizite Preise Anmerkungen

BLAMEY et al. (2002)

Bedrohte und nicht
bedrohte Tierarten

6,60-10,00 €/Art in
Abhangigkeit vom
Design

0,98 €/nicht bedrohte
Art

Anzahl bedrohter Arten
von 4-18

Angaben nicht
bedrohter Arten in %

VAN BUEREN und
BENNETT (2004) u.

BENNETT et al. (2004)

Bedrohte Tierarten

0,39 €/Art

Insgesamt 560
bedrohte Tierarten

CHRISTIE et al. (2004)

Langere Erhaltung
bedrohter Tierarten

-75,87 €-307,25 €

Schutz bedrohter
Tierarten insgesamt

BLAMEY et al. (2000) | Schutz bedrohter 0,23 €-1,46 € Erhalt nicht bedrohter
Tierarten Populationen
4,69 €-10,09 € Bis zu 18 bedrohte
Tierarten
MORRISON et al. Feuchtbiotope und |0,02 €/ha

(2002) und Artenvielfalt 1,87 €-2,49 €/Art

MORRISON und

BENNETT (2000)

FARBER und GRINER | Flussverunreinigung | 56,13 € Red. starke auf mitt-

(2000) lere Verschmutzung
98,91 € Red. mittlere auf keine

Verschmutzung
MORRISON und Schutz von 1,24 €-4,21 € Schutz je Fischart
BENNETT (2004) Flusslaufen 42,40 €-60,65 € Fluss zum Schwimmen

geeignet

HANLEY et al. (1998b) | Feuchtbiotope und | 54,78 € Schutz von umwelt-
Walder 133,50 € sensiblen Gebieten
MORRISON et al. Feuchtbiotope und |0,02 €/ha

(2002) u. MORRISON | Artenvielfalt 1,87 €-2,49 €/Art
und BENNETT (2000)
MALLAWAARACHCHI et | Schutz der 1,49 €/1000ha Baumbestande
al. (2001) Vegetation/Baum- 23,28 €/1000ha Feuchtbiotope
bestande
SCHMITZ et al. Artenvielfalt, Land- | bis zu 0,14 €/Art Erhalt von bis zu 640
(2003a) schaft und Arten (Dummy-Kodie-
Wasserqualitat rung der Variable)
46,73 € Erhalt des jetzigen
Landschaftsbildes statt
Wald
75,04 € Erhalt Trinkwasser-
qualitat (Nitratgehalt)
Anm.: Verwendete Wechselkurse: 1 £=1,63€; 1 A$=0,58€; 1 US$=1,13 €

Quelle:  Eigene Zusammenstellung

Ahnliche Werte finden sich fiir beide Stichproben bei einer Verbesserung von Glite-
klasse 6 und 7 auf Guteklasse 3, fur eine weitere Verbesserung auf Giteklasse 2
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liegen die ermittelten Werte doppelt so hoch. Im Vergleich zur Studie von ScHMITZ et
al. (2003a), die eine Bewertung der Trinkwasserqualitat anhand des Nitratgehalts
vornehmen, ist nur ein eingeschrankter Vergleich moglich. Jedoch liegen die implizi-
ten Preise fur die Einhaltung einer guten Trinkwasserqualitat niedriger als die berech-
neten impliziten Preise flr die FlieRgewasserqualitat. Dies mag aber auch daran
liegen, dass jeder Haushalt bereits fur die Bereitstellung von Trinkwasser zahlt.

Ein Vergleich der Studien bzgl. der Bewertung des Landschaftsbildes bzw. einer be-
stimmten Landschaft ist ebenfalls nur eingeschrankt moglich, da in vielen Studien
groliere Gebiete bewertet werden, so dass hier erneut der Framing-Effekt zum Tra-
gen kommt. Lediglich flr die Studie von HANLEY et al. (1998b) Iasst sich festhalten,
dass die ermittelten Werte in der gleichen Grof3enordnung liegen, wahrend die impli-
ziten Preise fur Veranderungen des Landschaftsbildes in der Studie von ScHMITZ et
al. (2003a) deutlich geringer ausfallen.

Vergleicht man die Ergebnisse des Choice Experiments mit den aus der kontingen-
ten Bewertung ermittelten Zahlungsbereitschaften fur das Szenario des Artenrlck-
gangs vom derzeitigen Niveau von etwa 690 Arten auf 210 Arten, liegt die aus der
kontingenten Bewertung ermittelte Zahlungsbereitschaft niedriger als der implizite
Preis, der mit den Daten des Choice Experiments berechnet wurde: Wahrend die Be-
fragten in der kontingenten Bewertung im Durchschnitt eine Zahlungsbereitschaft von
etwa 87,50 € bzw. 85,50 € pro Haushalt und Jahr in Giel3en bzw. Dillenburg ange-
geben haben (ScHMITZ et al., 2005, S. 213), liegen die impliziten Preise im Choice
Experiment fur die Vermeidung des entsprechenden Artenrlickgangs bei 120 € bzw.
134,40 € pro Haushalt und Jahr fir Giel3en bzw. Dillenburg.

Auch im Vergleich mit der von WRONKA (2004) durchgefuhrten kontingenten Bewer-
tung, die in zwei eher landlich gepragten Gemeinden innerhalb des Untersuchungs-
gebietes des SFB 299 durchgefuhrt wurde, zeigt sich ein entsprechendes Ergebnis:
Die Zahlungsbereitschaft betragt hier durchschnittlich etwa 84 € bzw. 73 € pro Haus-
halt und Jahr in Erda bzw. Eibelshausen. Zusammenfassend lasst sich festhalten,
dass die Ergebnisse der eigenen Untersuchung im Vergleich mit der internationalen
Literatur in der gleichen Grof3enordnung liegen. Ein Vergleich mit den Zahlungsbe-
reitschaften aus der kontingenten Bewertung zeigt fur die impliziten Preise des
Choice Experiments jedoch hohere Werte.

7.2.3 Integrierte Bewertung von Landschaftsszenarien

Zentrales Anliegen der Arbeit ist die Bewertung von Landnutzungsoptionen. Hierflr
konnen aus den Daten des Choice Experiments Zahlungsbereitschaften fir die
gleichzeitige Veranderung mehrerer Eigenschaftsauspragungen berechnet werden.
Eine Option setzt sich dabei jeweils aus allen drei Eigenschaften zusammen — Arten-
vielfalt, Landschaftsbild und Flie3gewasserqualitat.
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In Tabelle 27 werden dazu drei verschiedene Szenarien bewertet: Das Szenario | er-
mittelt die Zahlungsbereitschaft fur das Szenario der Verwaldung, also eines nur
Wald/Mulchflachen dominierten Landschaftsbildes. Das Szenaro Il berechnet die
Zahlungsbereitschaft fur eine VergroRerung der Schlage, wobei zunachst angenom-
men wird, dass sich dadurch keine Auswirkungen auf die Flieligewasserqualitat er-
geben. Das Szenario Il unterstellt ebenfalls eine VergroRerung der Schlage und eine
damit einhergende Verschlechterung der FlieRgewasserqualitat. Als Referenzsitua-
tion zur Berechnung der Zahlungsbereitschaften dient fur alle drei Szenarien die ge-
genwartige Situation im Lahn-Dill-Bergland. Diese beinhaltet fur die FlieRgewasser-
qualitat die Guteklasse 3, als Landschaftsbild wird ein Grinland dominiertes Land-
schaftsbild angenommen, da nur noch in wenigen Gebieten im Lahn-Dill-Bergland
Ackerbau betrieben wird, und fur die Artenvielfalt wird von einem derzeitigen Niveau
von 530 Arten ausgegangen. Dies begrundet sich durch die Uberwiegende Grinland-
nutzung und der eingeschrankteren Verfugbarkeit unterschiedlicher Lebensraume fur
Tiere und Pflanzen.

Das Szenario | der Verwaldung unterstellt, dass die Landwirtschaft sich ganzlich aus
der Region zuruckzieht. Dieses Szenario diente im Choice Experiment als Referenz-
szenario und beinhaltet eine Artenvielfalt von 210 Arten, eine FlieRgewasserqualitat
der Guteklasse 3 und ein ,Nur Wald“-Landschaftsbild.

In Szenario Il wird angenommen, dass durch groRere Schlage auf weiteren Stand-
orten im Lahn-Dill-Bergland Ackerbau betrieben werden kann und sich somit ein aus-
geglichenes Landschaftsbild aus Acker- und Grinland einstellt. Dies resultiert aulRer-
dem in einem Anstieg der Artenvielfalt von 530 auf 690 Arten. Fur die FlieRgewasser-
qualitat wird auch im Szenario ,VergroRerung“ angenommen, dass die Guteklasse 3
weiterhin erreicht wird. Dies erscheint plausibel, wenn davon ausgegangen wird,
dass durch die Landwirtschaft keine weiteren Eintrage erfolgen, wenn im Sinne der
guten fachlichen Praxis gearbeitet wird. Zum anderen bleiben weitere Eintragsquel-
len weiterhin bestehen.

Das Szenario Il unterstellt, dass sich zusatzlich zu den in Szenario Il beschriebenen
Anderungen des Landschaftsbildes und der Artenvielfalt eine Verschlechterung der
FlieRgewasserqualitat auf die Guteklasse 5 einstellt, wenn durch die vermehrte land-
wirtschaftliche Tatigkeit zusatzliche Eintrage in die FlieRgewasser erfolgen.

FUr beide Berechnungen wird nur das Dillenburger Modell herangezogen, um basie-
rend auf den Zahlungsbereitschaften pro Haushalt und Jahr eine Hochrechnung fur
die Bevolkerung des gesamten Lahn-Dill-Berglands vorzunehmen. Mit Hilfe von Ta-
belle 27 kdnnen die monetaren Nutzenverluste der Bevolkerung berucksichtigt wer-
den, hierdurch wird eine integrierte Bewertung von Landnutzungsanderungen mog-
lich. Unter der Annahme einer durchschnittlichen Einwohnerdichte von 240 Perso-
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nen/km? und einer durchschnittlichen Haushaltsgrof3e von 2,68 Personen gibt es im
60 km? grof3en Untersuchungsgebiet ungefahr 5.400 Haushalte.

Durch den Rickzug der Landwirtschaft aus der Region (Szenario |) entstliinde zu-
satzlich zum Verlust an landwirtschaftlicher Wertschépfung ein weiterer Verlust von
1,18 Mio. €, der aus dem Nutzenrickgang der Bevdlkerung resultiert. Laut MOLLER et
al. (2002) wirde der Ruckzug der Landwirtschaft aus der Region einen Wertschop-
fungsverlust von ca. 2,2 Mio. € bedeuten, wobei hier die moglichen Zugewinne aus
der Forstwirtschaft noch nicht berucksichtigt sind. Die Gesellschaft verlore bei einem
Rickzug der Landwirtschaft im Vergleich zum jetzigen Status Quo somit insgesamt
ca. 3,38 Mio. €.

Flr das Szenario Il der VergroRerung ergibt sich eine Zahlungsbereitschaft von
181,54 € pro Haushalt und Jahr. Der Nutzengewinn entsteht hierbei durch die Reali-
sierung einer hoheren Artenvielfalt und des ausgeglichenen Landschaftsbildes im
Vergleich zum derzeitig Grunland dominierten Landschaftsbild und einer leicht gerin-
geren Artenvielfalt. Fir das gesamte Untersuchungsgebiet ergibt sich damit eine
Zahlungsbereitschaft flr eine aus der Vergréferung der Schlage resultierenden Ver-
anderung der Landschaftsfunktionen von etwa 0,98 Mio. €. Zusammen mit dem
Wertschopfungsgewinn aus landwirtschaftlicher Tatigkeit ergibt sich ein Betrag von
ca. 3,2 Mio. €.

Tabelle 27: Bewertung ausgewahlter Landschaftsszenarien des Modell-
verbunds
Ausgangsituation Berechnung der
»  Giiteklasse 3 Zahlungsbereitschaft
= 530 Arten fiir das Lahn-Dill-Berg-
=  Grinland dominiert land
(5.400 Haushalte)
Szenario l: Verwaldung
= Guteklasse 3
= 210 Arten -219,05 €/HH/Jahr -1,18 Mio. €
= Nur Wald/Mulchflachen
dominiert
Szenario ll: VergroRerung
= Guteklasse 3
= 690 Arten 181,54 €/HH/Jahr 0,98 Mio. €
= Acker- und Grinland
ausgeglichen
Szenario lll: VergroRerung Il
= Gulteklasse 5
= 690 Arten 77,01 €/HH/Jahr 0,42 Mio. €
= Acker- und Grinland
ausgeglichen

Quelle:  Eigene Berechnungen
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Unterstellt man weiterhin eine Verschlechterung der FlieRgewasserqualitat von der
derzeitigen Guteklasse 3 auf Guteklasse 5 (Szenario lll), vermindert sich die Zah-
lungsbereitschaft weiter auf 77,01 € je Haushalt und Jahr. Damit ergibt sich insge-
samt eine Zahlungsbereitschaft fir die Region von circa 0,42 Mio. € durch den Nut-
zengewinn aus Landschaftsfunktionen, der zusammen mit dem Zugewinn an Wert-
schopfung aus der Landwirtschaft von 2,2 Mio. € einen Betrag von circa 2,62 Mio. €
ausmacht.

Wahrend die hier prasentierten Szenarien zur Bewertung von Simulationsrechnun-
gen des Modells ProLand ausgewahlt wurden, geben sie gleichzeitig nur einen
ersten Einblick in das Leistungspotenzial der Methodik. Mit dem in diesem Kapitel
vorgestellten Instrumentarium ist es dariber hinaus maoglich, beliebige weitere Sze-
narien zu bewerten, die sich durch die verwendeten Eigenschaften und deren Aus-
pragungen beschreiben lassen. Damit steht ein flexibles Tool zur Verfugung, mit dem
sich der Nutzengewinn bzw. -verlust der Verbraucher bestimmen lasst, der aus den
Anderungen der Qualitdtszustande der jeweiligen Landschaftsfunktionen resultiert.
Weitere denkbare Szenarien waren bspw. die Bewertung von Liberalisierungsmal3-
nahmen oder die Ausweitung der Flachennutzung im Rahmen der Biomasseerzeu-
gung. Fir die Quantifizierung der Anderungen des Verbrauchernutzens miissen je-
doch die Auswirkungen solcher Szenarien auf die Landschaftsfunktionen bekannt
sein®. Mit der nachfrageseitigen Bewertung von Landschaftsfunktionen kann somit
ein wichtiger Beitrag zur Erstellung einer Nutzen-Kosten-Bilanz flr die Region ge-
leistet werden®.

7.24 Zusammenfassung

Es konnte gezeigt werden, dass eine sorgfaltig geplante und durchgefuhrte Choice
Experiment Studie in der Lage ist, die Bewertung auch von komplexen Umwelt-
gutern, wie hier von Landschaftsszenarien, zu leisten. Die umfassende Befragungs-
organisation resultierte in einer hohen Antwortquote, die bei einem gunstigeren Zeit-
punkt der Befragungsdurchflihrung womaoglich noch héher ausgefallen ware. Die Ant-
worten zu den Debriefingfragen belegen aul’erdem die Gute der ermittelten Daten
und das realistische Fragebogendesign konnte die Befragten ermutigen, ihre An-
gaben wohlUberlegt und nach bestem Vermdgen zu machen. Auch die hohe Antwort-
quote bei der Frage nach dem Einkommen spricht fur die Akzeptanz der Studie bei
den Teilnehmern, ebenso wie der Umstand, dass kein Befragter das Interview vor-
zeitig abgebrochen hat. Vielmehr empfanden viele Befragte das Interview als sehr
kurzweilig und unterschatzten die Interviewzeit deutlich. Die theoretische Validitat der

95 Dieser Schritt wird innerhalb des SFB 299 durch die Modelle ProLand, ANIMO und SWAT ge-
leistet.

96 Die einzelnen Komponenten zur Erstellung einer Nutzen-Kosten-Bilanz durch den Modellrahmen
CHOICE werden in Kapitel 2.1 vorgestellt.
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erhobenen Daten wird durch die plausiblen Vorzeichen der geschatzten Parameter
untermauert. Dennoch zeigt lediglich das Alter der Befragten als soziodemogra-
phische Variable einen signifikanten Einfluss auf die Auswahlwahrscheinlichkeit einer
Option. Dies kann durch die Anzahl der im Modell enthaltenen Variablen bedingt
sein.

Die vorgestellten Modelle fur Dillenburg und Giel3en weisen mit einem Pseudo-R?
von grofRer 0,25 eine gute Anpassung auf. Dartber hinaus kdnnen fur fast alle Koeffi-
zienten Signifikanzen auf dem 1 % Niveau nachgewiesen werden.

Die berechneten impliziten Preise liegen flr die Artenvielfalt bei 0,28 € bzw. 0,25 € je
Art und Haushalt und Jahr in Dillenburg bzw. Gielden. Die hoéchsten impliziten
Preisen ergeben sich flr die FlieRgewasserqualitat und liegen bei 325 € bzw. etwa
300 € zur Vermeidung einer Verschlechterung von der besten auf die schlechteste
Guteklasse. Ausgehend vom Status Quo mit einer FlieRgewasserqualitat der Gute-
klasse 3 ergibt sich fur die Vermeidung einer Verschlechterung auf die Guteklasse 6
und 7 ein impliziter Preis von knapp 190 € bzw. 165 € pro Haushalt und Jahr in
Dillenburg bzw. GielRen.

Die impliziten Preise flr das Landschaftsbild liegen geringer, wobei das Landschafts-
bild ,nur Wald/Mulchflachen dominiert” gegenltber den Ubrigen Auspragungen deut-
lich abgelehnt wird. Bei der Berechnung der Modelle konnte das Mulchflachen domi-
nierte Landschaftsbild nicht berlcksichtigt werden, so dass der Einfluss des Mulch-
flachen dominierten Landschaftsbild durch die Referenzoption mit erfasst wird. Zur
Vermeidung der nur Wald/Mulchflachen dominierten Landschaft wurden implizite
Preise von 220 € bzw. 170 € fur Dillenburg bzw. Giel3en berechnet, wenn stattdes-
sen ein Acker- und Grunland ausgeglichenes Landschaftsbild realisiert wird. Ein Ver-
gleich der impliziten Preise mit denen der internationalen Literatur zeigt, dass die
Studienergebnisse in der gleichen Gro3enordnung liegen.

Die Bewertung verschiedener Landschaftsszenarien konnte auf Basis der Modell-
ergebnisse erfolgreich durchgefihrt werden. Die Vermeidung der in den Choice Ex-
perimenten beschriebenen Referenzsituation, und die Erhaltung des jetzigen Status
Quo ergibt eine Zahlungsbereitschaft von etwa 220 € pro Haushalt und Jahr, so dass
sich fur die Region hochgerechnet ein Nutzenrickgang von 1,18 Mio. € durch die
Veranderung der Landschaftsfunktionen ergabe.

Es kann damit gezeigt werden, dass die nachfrageseitige Bewertung der Land-
schaftsfunktionen eine wesentliche Komponente fir die Erstellung einer regionalen
Nutzen-Kosten-Bilanz darstellt.
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7.3 Analyse spezifischer methodischer Aspekte

7.3.1  Die Bedeutung der Methodenreihenfolge in der Befragung

Neben der Bewertung von Landschaftsfunktionen ist ein weiteres Anliegen der vor-
liegenden Arbeit die Uberprifung verschiedener methodischer Aspekte. Dazu kamen
unterschiedliche Versionen des Fragebogens zum Einsatz, wie sie in Tabelle 18
bereits vorgestellt wurden.

Zunachst soll betrachtet werden, ob sich die Methodenreihenfolge innerhalb des
Interviews auf die Modellschatzungen auswirkt und wenn ja, wie dies in den Berech-
nungen berlcksichtigt werden kann. Die Halfte der Befragten in Dillenburg und
Gielden beantworteten vor dem Choice Experiment zunachst die Fragen zur kontin-
genten Bewertung, die zweite Halfte absolvierte den Teil zur kontingenten Bewertung
erst nach Beantwortung der Choice Experiment Fragen. Im folgenden Kapitel wird
zunachst der Einfluss der Methodenreihenfolge fur die Dillenburger Stichprobe und
anschlie3end fur die GielRener Stichprobe untersucht.

7.3.1.1 Modellergebnisse

Die folgenden Tabelle 28 und 29 zeigen jeweils die beiden Multinomialen Logit Mo-
delle fur die Dillenburger und GielRener Stichprobe. 107 Personen absolvierten in
Dillenburg den Fragebogen mit der kontingenten Bewertung an erster Stelle,
106 Personen beantworteten zuerst den Choice Experiment Teil. Beide Modell-
versionen der Dillenburger Stichprobe (Tabelle 28) weisen mit einem korrigierten
Pseudo-R? von 0,26 und 0,28 eine gute Modellanpassung auf. Jedoch lie sich fir
die Modellversion mit vorangestellter kontingenter Bewertung (Dillenburg KB zuerst)
fur die Option C kein IIA-Test durchflhren, so dass keine gesicherte Aussage Uber
die Spezifikation des Modells getroffen werden kann. Die alternative Berechnung
eines Nested Logit Modells zeigte fur den frei berechneten IV-Parameter keinen sig-
nifikanten Unterschied zum zuvor auf Eins normierten |V-Parameter. Die beiden ge-
wahlten Nester (Wahl der Referenzoption gegentber Wahl einer alternativen Option)
sind somit nicht signifikant verschieden und kénnen zu einem Nest zusammenge-
fasst werden, wodurch sich das Nested Logit Modell zum Multinomialen Logit Modell
reduziert. Da auch durch die Einbeziehung weiterer Variablen in das Modell nicht fur
alle Alternativen der lIA-Test signifikant ist bzw. die Test-Statistik nicht berechnet
werden kann, kommt das in Tabelle 28 vorgestellte Modell zur Anwendung.

In beiden Modellen flr die Dillenburger Stichprobe sind die meisten der berechneten
Koeffizienten auf dem 1 % Niveau signifikant. Bei vorangestelltem Choice Experi-
ment ist jedoch die Gulteklasse 2 der FlieRgewasserqualitat nicht signifikant. In
beiden Modellen kann ebenso fur die Guteklasse 4 keine Signifikanz nachgewiesen
werden. Auch fur das Ackerland dominierte Landschaftsbild und die alternativenspe-
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zifische Konstante kann im Unterschied zur Stichprobe mit vorangestellter kontin-
genter Bewertung keine Signifikanz festgestellt werden. Bei den Interaktionsvariablen
sind nur im Modell mit zuerst durchgefiuhrtem Choice Experiment die Variablen
Konstante*Einkommen und Preis*Alter statistisch von Null verschieden. Mit hdherem
Einkommen sinkt somit die Auswahlwahrscheinlichkeit fur die Referenzsituation.
Weiterhin konnte nachgewiesen werden, dass mit hoherem Alter der Befragten die
Auswahlwahrscheinlichkeit von Alternativen steigt, die mit hdheren Kosten verbun-
den sind. Fir alle weiteren signifikanten Koeffizienten sind die Vorzeichen plausibel
und entsprechen den Erwartungen, wodurch die theoretische Validitat des Modells
belegt werden kann.

Tabelle 28: Multinomiale Logit Modelle fur die Methodenreihenfolge in
Dillenburg
Dillenburg KB zuerst Dillenburg CE zuerst

Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
FlieBgewasserqualitat
Guteklasse 2 0,76804 8,99*** 0,92880 -0,42
Guteklasse 3 0 0
Guteklasse 4 0,14482 1,70 -0,01291 -0,14
Guteklasse 5 -0,61694 -5,58*** -0,51033 -4,70***
Guteklasse 6 und 7 -1,07477 -8,51*** -1,19037 -8,86***
Artenvielfalt 0,00145 6,89*** 0,00200 8,97
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert 0 0
Griinland dominiert 0,65421 5,00*** 0,60565 4,56***
Acker- und Grinland ausgeglichen 1,32965 10,41 1,32609 10,27
Ackerland dominiert 0,38210 2,75*** 0,07591 0,52
Preis -0,00841 -3,69*** -0,01768 -7,22***
Konstante fir Referenzszenario -2,62444 -2,23** -0,50258 1,07
Interaktionen
Konstante*Einkommen -0,00019 -1,21 -0,00033 -2,01**
Konstante*UBI 0,30487 1,05 -0,12770 -0,42
Preis*Alter 0,00004 0,91 0,00028 6,01***
Log-Likelihood des Modells -863,4225 -783,674
Log-Likelihood des Null-Modells -1072,9354 -1033,2147
Korr. Pseudo-R? 0,26176 0,27970
Stichprobengréfle N 107 106
Hausman-Test fiir IA-Annahme x>-Wert p-Wert x>-Wert p-Wert
Choice Set reduziert um Option A 15,3154 0,29 17,0838 0,20
Choice Set reduziert um Option B 3,8967 0,99 8,9188 0,78
Choice Set reduziert um Option C Nicht zu berechnen 8,2545 0,83

Quelle: Eigene Berechnungen
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Um zu prufen, ob die Koeffizienten signifikant voneinander verschieden sind, kommt
der Test von POE et al. (2005) zur Anwendung. Es zeigt sich, dass die Koeffizienten
der Preisvariablen flr die beiden Dillenburger Modelle signifikant unterschiedlich
sind”’. Dies lasst sich zwar nicht vom unterschiedlich groRen Absolutbetrag der Ko-
effizienten ableiten (-0,00841 fur KB zuerst; -0,01768 flr CE zuerst), wird jedoch bei
der Betrachtung der impliziten Preise ersichtlich. In einem zweiten Schritt kommt der
von POE et al. (2001) entwickelte Test fir die Uberprifung der impliziten Preise auf
signifikante Unterschiede zur Anwendung. Der Test weist gleiche implizite Preise fur
die Artenvielfalt, die Veranderung der FlieRgewasserqualitat vom Status Quo (Gute-
klasse 3) auf Guteklasse 5 und Guteklasse 6 und 7 sowie flr eine Veranderung des
Landschaftsbildes von einem Grinland dominierten Landschaftsbild zu einem ausge-
glichenen und Ackerland dominierten Landschaftsbild aus®. Fiir die Anderung der
Artenvielfalt in der Dillenburger Stichprobe, in der zuerst die kontingente Bewertung
durchgefuhrt wurde, liegt der implizite Preis bei 0,22 € je Art, wahrend sich fur den
anderen Teil der Dillenburger Stichprobe ein impliziter Preis von 0,51 € je Art ergibt.
Im Vergleich dazu lag der implizite Preis fir das gesamte Modell bei 0,28 €. Ent-
sprechend hohere implizite Preise ergeben sich auch flr die Gbrigen Veranderungen.
Fir die Vermeidung einer Verschlechterung der FlieRgewasserqualitat von Gute-
klasse 3 auf Guteklasse 5 berechnet sich fur die KB-Stichprobe (Stichprobe mit
vorangestellter kontingenter Bewertung) ein impliziter Preis von 95,65 €, fur die CE-
Stichprobe (Stichprobe mit vorangestelltem Choice Experiment) betragt der ent-
sprechende implizite Preis 128,87 €. Dahingegen ergibt sich flr die gesamte Dillen-
burger Stichprobe ein impliziter Preis von knapp 93 €, wobei der Einfluss der Metho-
denreihenfolge auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ebenfalls bertcksichtigt wurde.
Insgesamt wird dabei der Preiseffekt bei vorangestelltem Choice Experiment (gerin-
gere Preissensibilitat) durch den Preiseffekt bei vorangestellter kontingenter Bewer-
tung (héhere Preissensibilitat) Gberkompensiert.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Test zur Uberpriifung der implizi-
ten Preise trotz unterschiedlicher Preiskoeffizienten fur die beiden Modelle lediglich
fur funf implizite Preise einen signifikanten Effekt der Methodenreihenfolge aus-
machen konnte. Darunter fallen der implizite Preis fur die Artenvielfalt und jeweils
zwei implizite Preise der Eigenschaft Landschaftsbild und Fliel3gewasserqualitat.

Fir die GieRener Stichprobe kann die Modellanpassung flr die beiden berechneten
Modelle mit einem Pseudo-R? von 0,32 und 0,25 fur die KB-Stichprobe bzw. die CE-
Stichprobe ebenfalls als gut bezeichnet werden (vgl. Tabelle 29). Die IIA-Annahme
wird fur die CE-Stichprobe eingehalten, wahrend dies bei der KB-Stichprobe lediglich

97 Unterschiede zeigen sich auch fiir den Koeffizienten des Ackerland dominierten Landschaftsbil-
des, dieser ist jedoch nicht in beiden Modellen signifikant von Null verschieden.

98 Unterschiedliche implizite Preise ergeben sich auch fiir die umgekehrte Betrachtung von Aus-
gangsniveau und zu erreichendem Niveau.
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fur zwei von drei Alternativen belegt werden kann. Auch hier fehlt somit die abschlie-
Rende Absicherung der Modellspezifikation. Die Berechnung eines Nested Logit
Modells bestatigt jedoch die Annahme der richtigen Spezifikation auf Basis eines
Multinomialen Logit Modells, da auch hier kein signifikanter Unterschied zwischen
den beiden IV-Parametern festgestellt werden kann.

Tabelle 29: Multinomiale Logit Modelle fiir die Methodenreihenfolge in

GielRen
GieBRen KB zuerst GieBRen CE zuerst

Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
FlieBgewasserqualitat
Guteklasse 2 0,99463 11,68** 0,98996 10,86***
Guteklasse 3 0 0
Guteklasse 4 0,14498 1,77 0,05118 0,55
Guteklasse 5 -0,62579 -5,93*** -0,71997 -5,88***
Guteklasse 6 und 7 -1,15749 -9,41*** -1,26007 -8,76™**
Artenvielfalt 0,00157 7,55*** 0,00217 9,38***
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert 0 0
Griinland dominiert 0,83409 6,65*** 0,52891 3,88***
Acker- und Grinland ausgeglichen 1,34241 10,72*** 1,14730 8,55
Ackerland dominiert 0,31604 2,37 0,21228 1,44
Preis -0,01304 -6,76*** -0,01759 -8,62***
Konstante fiir Referenzszenario -0,74564 -0,56 1,19760 1,40
Interaktionen
Konstante*Einkommen -0,00041 -2,14** -0,00021 -1,97**
Konstante*UBI -0,17334 -0,51 -0,54186 -2,57**
Preis*Alter 0,00015 3,81*** 0,00018 447
Log-Likelihood des Modells -871,8235 -868,3356
Log-Likelihood des Null-Modells -1131,5972 -1142,9369
Korr. Pseudo-R? 0,31618 0,25491
Stichprobengrofle N 94 92
Hausman-Test fiir IA-Annahme x>-Wert p-Wert x>-Wert p-Wert
Choice Set reduziert um Option A 14,4122 0,35 10,5980 0,64
Choice Set reduziert um Option B Nicht zu berechnen 12,5125 0,49
Choice Set reduziert um Option C 11,1625 ‘ 0,60 3,7128 0,99

Quelle: Eigene Berechnungen

Betrachtet man die Signifikanz der geschatzten Koeffizienten, kann in beiden Model-
len fur die Guteklasse 4 und die alternativenspezifische Konstante keine statistische
Signifikanz nachgewiesen werden. Im Gie3ener Modell mit vorangestelltem Choice
Experiment ist zudem das Ackerland dominierte Landschaftsbild nicht signifikant. Im
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Modell mit zuerst erfolgter kontingenter Bewertung ist die Variable alternativen-
spezifische Konstante*UBI statistisch nicht signifikant.

Ebenso wie bei den Modellen fur Dillenburg sind fir die GielRener Modelle die Vor-
zeichen aller signifikanten Koeffizienten plausibel und entsprechen den Erwartungen.
Im Folgenden wird weiterhin Uberprift, inwiefern die Koeffizienten der beiden Mo-
delle voneinander abweichen, d. h. die Methodenreihenfolge einen Einfluss auf die
Praferenzen der Befragten hat.

Die mittels Simulationen ermittelten Werte zeigen, dass in den beiden Giel3ener Mo-
dellen die Koeffizienten der Preisvariablen lediglich auf dem 90 %-Signifikanzniveau
voneinander verschieden sind. Mit einer 95 %-igen Irrtumswahrscheinlichkeit kann
jedoch kein Unterschied festgestellt werden. Es zeigen sich weiterhin fur das Grun-
land dominierte Landschaftsbild signifikante Unterschiede. Bei der Betrachtung der
impliziten Preise kann der Test nach POE et al. (2005) fur keinen der impliziten Preise
signifikante Unterschiede aufdecken. Der implizite Preis der Artenvielfalt liegt bspw.
fur die KB-Stichprobe bei 0,24 € je Art und fur die CE-Stichprobe bei 0,22 € je Art.

Fir die Veranderung des Landschaftsbildes vom nur Wald/Mulchflachen dominierten
zum Acker- und Grunland ausgeglichenen Landschaftsbild ergibt sich fur die KB-
Stichprobe ein impliziter Preis von 208,45 € und fur die CE-Stichprobe ein impliziter
Preis von 118,65 €. Auch fur die Verhinderung einer schlechteren Flieligewasser-
qualitat der Guteklasse 5 im Vergleich zum jetzigen Status Quo (Guteklasse 3) liegt
der implizite Preis der KB-Stichprobe mit 97,17 € Uber dem der CE-Stichprobe mit
74,45 €. Obwohl die impliziten Preise fur die CE-Stichprobe geringer ausfallen als fur
die KB-Stichprobe, sind diese Unterschiede nicht signifikant.

Dieses Ergebnis findet sich auch in dem zuvor dargestellten Gesamtmodell fur die
Gieldener Stichprobe wieder (vgl. Kapitel 7.2). Hier weist der Interaktionskoeffizient
von Preis und Methodenreihenfolge ein positives Vorzeichen auf. Demnach steigt die
Auswahlwahrscheinlichkeit fiir eine Alternative mit hoherem Preis an, wenn im Inter-
view zuerst die kontingente Bewertung durchgeflihrt wurde. Dieses Ergebnis steht im
Gegensatz zu den Berechnungen fur die Dillenburger Stichprobe. Hier waren die
Befragten bei vorangestellter kontingenter Bewertung preissensibler. Dennoch resul-
tiert dies in der GielRener Stichprobe nicht in signifikanten Unterschieden der berech-
neten impliziten Preise.

Sowohl fir die gesamte Dillenburger als auch die gesamte Gieldener Stichprobe wur-
de weiterhin jeweils ein gemeinsames Modell geschatzt (vgl. Tabelle 30), in dem die
Bedeutung der Methodenreihenfolge nochmals mit zwei Interaktionsvariablen (Inter-
aktion mit Preisvariable und alternativenspezifischer Konstante) explizit untersucht
wurde. Der einzige Unterschied zu den in Kapitel 7.2 in Tabelle 23 vorgestellten
Modellen ist damit die zusatzliche Berucksichtigung der Interaktion von alternativen-
spezifischer Konstante mit der Dummy-Variablen fir die Methodenreihenfolge. Beide
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Modelle weisen einen guten Wert fur das Pseudo-R? auf (0,28 fur Dillenburg und
0,29 fur Giel3en) und die IIA-Annahme wird fur beide Modelle eingehalten.

Tabelle 30: Multinomiale Logit Modelle fiir Dillenburg und GieRen zur Uber-
prufung des Einflusses der Methodenreihenfolge

Dillenburg GieRen

Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
FlieRgewdsserqualitat
Guteklasse 2 0,83606 13,60*** 0,98443 15,90***
Guteklasse 3 0 0
Guteklasse 4 0,07844 1,25 0,10385 1,69
Guteklasse 5 -0,56002 -7,25*** -0,66361 -8,31***
Gluteklasse 6 und 7 -1,12456 -12,27*** -1,19480 -12,82***
Artenvielfalt 0,00170 11,14*** 0,00183 11,89***
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert 0 0
Griinland dominiert 0,62687 6,75*** 0,69423 7,55%**
Acker- und Grinland ausgeglichen 1,32578 14,67*** 1,24737 13,65***
Ackerland dominiert 0,23459 2,33** 0,27663 2,81
Preis -0,01103 -6,55"** -0,01614 -10,71***
Konstante fir Referenzszenario -1,16192 -1,36 1,17608 1,66
Interaktionen
Konstante*Einkommen -0,00024 -2,09** -0,00027 -2,86%**
Konstante*UBI 0,00825 0,04 -0,46037 -2,61%**
Konstante*M-Reihenfolge -0,22918 -0,94 -1,17692 -5,09***
Preis*M-Reihenfolge -0,00336 -3,19*** 0,00187 1,75
Preis*Alter 0,00015 4,91*** 0,00016 5,93***
Log-Likelihood des Modells -1659,802 -1747,879
Log-Likelihood des Null-Modells -2110,6231 -2305,318
Korr. Pseudo-R? 0,28349 0,28524
Stichprobengréfle N 213 186
Hausman-Test fiir IA-Annahme x>-Wert p-Wert x>-Wert p-Wert
Choice Set reduziert um Option A 22,1528 0,10 6,3740 0,97
Choice Set reduziert um Option B 9,3755 0,86 13,9768 0,53
Choice Set reduziert um Option C 21,4963 0,12 7,7632 0,93

Quelle:  Eigene Berechnungen

Sowohl die alternativenspezifische Konstante als auch die Guteklasse 4 sind in bei-
den Modellen nicht signifikant. Unterschiede zeigen sich bei den Interaktionsva-
riablen. Im Dillenburger Modell ist die Umwelteinstellung ohne Einfluss auf die Aus-
wahl der Referenzoption, wahrend dieser Koeffizient im GieRener Modell hoch sig-
nifikant ist. Weitere Unterschiede ergeben sich fur die beiden Modelle auch bzgl. der
beiden Variablen, die die Einflusse der Methodenreihenfolge erfassen. Wahrend im



Empirische Analyse und monetare Bewertung von Landschaftsfunktionen 213

Dillenburger Modell der Koeffizient Preis*Methodenreihenfolge signifikant ist und die
Interaktion von Konstante*Methodenreihenfolge nicht signifikant ist, verhalt es sich
im GielRener Modell umgekehrt.

In Dillenburg beeinflusst die Methodenreihenfolge zwar nicht die Auswahlwahr-
scheinlichkeit der Referenzsituation, jedoch verringert sich die Auswahlwahrschein-
lichkeit fur Alternativen mit hdheren Preisen, wenn die kontingente Bewertung zuerst
durchgefuhrt wurde. In Giel3en verringert sich hingegen die Auswahlwahrscheinlich-
keit der Referenzoption, wenn das Choice Experiment erst an zweiter Stelle durch-
gefuhrt wurde, allerdings hat die Reihenfolge der beiden Methoden keinen Einfluss
auf die Auswahlwahrscheinlichkeit in Bezug auf den Preis. Ein Vergleich der beiden
Gieldener Modelle aus Tabelle 23 und Tabelle 30 zeigt jedoch, dass der Koeffizient
der Preis*Methodenreihenfolge-Variable signifikant ist, wenn die Interaktion von
Konstante und Methodenreihenfolge nicht berlcksichtigt wird. In diesem Fall zeigt
sich eine hohere Auswahlwahrscheinlichkeit fur Alternativen mit hoheren Preisen,
wenn zuerst die kontingente Bewertung stattfand (positives Vorzeichen des Koeffi-
zienten).

Vergleicht man die beiden Gieldener Modelle (mit und ohne Interaktion von Kon-
stante*Methodenreihenfolge) mittels eines Likelihood Ratio Tests, dann ergibt sich
die Test-Statistik mit -2[-1761,769 + 1747,879] = 27,78. Bei einem Freiheitsgrad von
df =1 (Differenz der geschatzten Parameter) muss die Nullhypothese, dass beide
Modelle eine gleich gute Anpassung aufweisen, mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 1 % verworfen werden (x*rap = 10,83). Das hier vorgestellte Modell weist also
eine bessere Anpassung auf, da sich der Log-Likelihood naher an Null befindet. Fur
die Berechnungen wird dennoch weiterhin das in Kapitel 7.2 vorgestellte Modell ver-
wendet, da es bzgl. der Zahlungsbereitschaft der Befragten fur verschiedene Optio-
nen durch die signifikante Variable Preis*Methodenreihenfolge einen héheren Erkla-
rungsgehalt aufweist als das hier prasentierte Modell und keine signifikanten Unter-
schiede der impliziten Preise zwischen den beiden Modellen festgestellt wurden.
Zudem ist auf diese Weise auch ein Vergleich mit dem Dillenburger Modell mdglich,
da beide die gleichen unabhangigen Variablen beinhalten.

Die Test-Statistik fur einen Vergleich der beiden Dillenburger Modelle (mit und ohne
Interaktion von Konstante*Methodenreihenfolge) mittels des Likelihood Ratio Test
ergibt sich mit -2[-1660,243 + 1659,802] = 0,882. Der zugehorige Tabellenwert der
¥x2-Verteilung fur eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % bei df = 1 ist x?rap = 10,83,
so dass die Nullhypothese gleicher Modelle beibehalten werden kann. Der Erkla-
rungsbeitrag der beiden Modelle unterscheidet sich also nicht signifikant vonein-
ander. Das in Tabelle 23 vorgestellte Modell ohne die Interaktion von alternativen-
spezifischer Konstante und Methodenreihenfolge kann damit weiterhin als bestes
Modell angesehen werden.
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7.3.1.2 Schlussfolgerungen

Insgesamt zeigen die Berechnungen zu der Methodenreihenfolge in den Interviews,
dass in Dillenburg die zuerst durchgeflihrte kontingente Bewertung zu einer Preis-
sensibilisierung der Befragten geflhrt hat, wahrend die Auswahlwahrscheinlichkeit
fur die Referenzsituation von der Methodenreihenfolge unbeeinflusst bleibt. Im Unter-
schied dazu kann fur die GielRener Stichprobe eine geringere Auswahlwahrschein-
lichkeit der Referenzsituation festgestellt werden, wenn die kontingente Bewertung
vor dem Choice Experiment durchgefuhrt wurde. Das Giel3ener Modell mit beiden
Interaktionsvariablen fir die Methodenreihenfolge (alternativenspezifische Konstante
und Preis) kann jedoch keinen signifikanten Einfluss auf die Auswahlwahrschein-
lichkeit in Abhangigkeit vom Preis der Optionen identifizieren. Wird aus dem Gie-
Rener Modell die Variable flr die Interaktion von alternativenspezifischer Konstante
und Methodenreihenfolge herausgenommen, so zeigt sich ein signifikanter Einfluss
auf die Auswahlwahrscheinlichkeit in Abhangigkeit vom Preis. Dieser ist jedoch — im
Unterschied zur Dillenburger Stichprobe — positiv, d. h. die Auswahlwahrscheinlich-
keit steigt flr Alternativen mit hoheren Preisen. Dieser Befund konnte auch durch die
beiden separaten Modelle fur die Gieldener Stichprobe (vgl. Tabelle 29) bestatigt
werden. Obwohl das Giel3ener Modell mit Interaktion von Preis und alternativenspe-
zifischer Konstante mit der Variable fur die Methodenreihenfolge eine bessere Ge-
samtanpassung aufweist als das Modell ohne die Interaktion von alternativenspe-
zifischer Konstante mit der Methodenreihenfolge, wird letzterem Modell der Vorzug
gegeben, weil die Zahlungsbereitschaft bzw. die impliziten Preise detaillierter erklart
werden kdnnen.

Interessanterweise hat die vorangestellte kontingente Bewertung in der GielRener
Stichprobe dazu gefuhrt, dass die Auswahlwahrscheinlichkeit fur die Referenzoption
abnimmt. Dieses Ergebnis war eher fur die Dillenburger Stichprobe erwartet worden,
da die Befragten direkt im Untersuchungsgebiet leben und von daher unmittelbar von
einem sich andernden Landschaftsbild betroffen waren. Auf Basis der Konfidenz-
intervalle kénnen insgesamt keine signifikanten Unterschiede der Koeffizienten
zwischen den beiden Stichproben ermittelt werden. Das gleiche Ergebnis liefert der
Test nach POE et al. (2005) fur die impliziten Preise, der ebenfalls fur keinen impli-
ziten Preis signifikante Unterschiede zwischen den beiden Modellen ausweisen
kann. Dies ist verwunderlich, weil eher zu vermuten war, dass durch die Entfernung
vom Befragungsort Lahn-Dill-Bergland und der dadurch eher geringeren direkten
Relevanz fur die Gieldener Bevolkerung auch die impliziten Preise geringer ausfallen
wulrden.

Es lasst sich festhalten, dass die Methodenreihenfolge insgesamt fast keinen Ein-
fluss auf die HOhe der impliziten Preise hat und die Befragten auch unabhangig von
der Methodenreihenfolge ihre Praferenzen geauliert haben. Auch das im Frage-
bogendesign integrierte Cheap Talk Skript zielt darauf ab, von den Befragten ihren
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Praferenzen entsprechende Angaben zu erhalten und dabei vor allem auch die Aus-
wirkungen auf ihre eigenen finanziellen Mittel zu bertcksichtigen. Es gilt daher im fol-
genden Kapitel zu prufen, inwiefern dieser Ansatz dazu beitragen kann.

7.3.2 Eignung des Cheap Talk Verfahrens zur Vermeidung von hypotheti-
schen Zahlungsbereitschaftsangaben

Ein Augenmerk aller Methoden der geaulierten Praferenzen liegt auf der Ermittlung
von Zahlungsbereitschaften, die die Praferenzen der Befragten unter Berucksichti-
gung ihrer Budgetrestriktion widerspiegeln. Ein haufiger Kritikpunkt bei der Durchfuh-
rung von Befragungen ist daher, dass die ermittelten Angaben nicht den wahren Pra-
ferenzen der Befragten entsprachen. Diese Kritik bezieht sich zum einen auf den
Umstand, dass sie zur Absicherung ihrer zuklnftigen Bedulrfnisse auch Praferenzen
fur das Bewertungsgut auldern, die ihre wahren Praferenzen Ubersteigen bzw. die sie
angeben, weil sie denken, dies sei gesellschaftlich gewunscht. Dies kann dann auch
dazu fuhren, dass sie Zahlungsbereitschaften angeben, die weit Uber denen liegen,
die sie tatsachlich zu tatigen bereit sind.

Die Choice Experimente weisen bzgl. beider Kritikpunkte gegeniber der kontingen-
ten Bewertung komparative Vorteile auf, da der Fokus beim Entscheidungsprozess
nicht nur allein auf dem Preis liegt. Die Befragten sind dartber hinaus gezwungen,
hierbei auch weniger gewlnschte Qualitatszustande zu bericksichtigen. Gleichzeitig
ist es auch bei der Durchfuhrung einer Choice Experiment Studie von Bedeutung,
dass die Befragten die jeweiligen Optionen nicht unabhangig vom Preis auswahlen.
Vielmehr sollen sie sich vorstellen, sie hatten den genannten Betrag auch wirklich zu
entrichten.

Um hypothetischen Verzerrungen zu vermeiden, die aufgrund der beiden genannten
Aspekte entstehen kdonnen, wurde im Fragebogendesign das so genannte Cheap
Talk Skript eingesetzt. Das Skript wurde in Anlehnung an die Arbeiten von LoowMis et
al. (1996), CUMMINGS und TAYLOR (1999) und AADLAND und CAPLAN (2003) ausfor-
muliert. Den Befragten wurde dazu folgender Text vor der Beantwortung der Choice
Tasks vorgetragen:

,Die Erfahrung mit vergleichbaren Befragungen zeigt, dass Menschen in solchen
Befragungen oft anders antworten, als sie tatsachlich handeln wiarden. Haufig wird
eine Zahlungsbereitschaft angegeben, die Uber dem Betrag liegt, den man unter
realen Bedingungen zu zahlen bereit ware. Wir bezeichnen dieses Phanomen in Be-
fragungen als eine hypothetische Verzerrung. Unserer Meinung nach liegt das daran,
dass wir die Menschen danach fragen, sich fur etwas Gutes einzusetzen, und der
erste Impuls in einer Befragung ist natiirlich wiirde ich helfen und ich wére bereit den
Betrag zu zahlen. Falls die Abstimmung dann aber real ist und eine tatsachliche Zah-
lung erfordert, denken wir anders und bertcksichtigen unser zur Verfugung stehen-
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des Budget: Wenn ich das Geld fiir dieses Projekt ausgebe, dann steht es mir fiir
andere Zwecke nicht mehr zur Verfligung. Ich mochte Sie daher bitten, die folgende
Frage genau so zu beantworten, als ob Sie den angegebenen Betrag bei der ge-
wahlten Landschaft dann auch wirklich bezahlen missten.”

Wahrend in allen Interviews in GieRen das Cheap Talk Skript enthalten war, wurde in
Dillenburg nur bei der Halfte der Befragten das Skript eingesetzt. Es ist also fur die
Dillenburger Stichprobe zu Uberprufen, inwiefern sich das Verfahren auf die gemach-
ten Angaben der Befragten auswirkt.

7.3.2.1 Modellergebnisse

Zunachst wurde jeweils ein separates Modell fur die Teilstichprobe mit bzw. ohne
das Cheap Talk Skript im Interview geschatzt. Dazu fand jeweils auch eine Prifung
verschiedener Modellspezifikationen statt. Flr das Nested Logit Modell konnte ein
zweistufiger Entscheidungsprozess nicht bestatigt werden und auch die Berechnung
von Mixed Logit Modellen zeigte keine signifikannten Unterschiede fur die Auspra-
gungen der jeweiligen Eigenschaften, die sich Uber eine Verteilungsfunktion model-
lieren lielRen.

Als beste Modellversionen wurden schlieBlich zwei Multinomiale Logit Modelle (vgl.
Tabelle 31) berechnet. Beide Modelle weisen mit 0,30 und 0,27 ein gutes Pseudo-R?
auf. Der Test auf die Einhaltung der IIA-Annahme kann fir das Modell der Teil-
stichprobe ohne Cheap Talk in der Befragung fur alle drei alternativen Entscheidun-
gen mit p-Werten grofRer als 0,05 die Einhaltung gleicher Auswahlwahrscheinlich-
keiten fUr die reduzierten Choice Sets belegen. Fur das Modell der Teilstichprobe mit
Cheap Talk in der Befragung kann die Einhaltung fir zwei der drei Alternativen be-
legt werden. Fur die Alternative C war eine Berechnung der Test-Statistik nicht mog-
lich. Da aber auch hier kein zweistufiger Entscheidungsprozess fur das mit den
gleichen Variablen spezifizierte Nested Logit Modell belegt werden kann, wird die
Spezifikation des Multinomialen Logit Modells nicht verworfen.

In beiden Modellen zeigen sich flr die meisten Koeffizienten Signifikanzen auf dem
1 %-Niveau. Nicht signifikant sind jedoch in beiden Modellen der Koeffizient fur das
Ackerland dominierte Landschaftsbild und die Interaktion der Konstanten mit der Ein-
kommensvariablen. Daruber hinaus konnte im Dillenburg-Modell ohne Cheap Talk
fur die Guteklasse 4 und die Interaktion von Preis und Methodenreihenfolge keine
Signifikanz festgestellt werden.

Die Vorzeichen der berechneten Koeffizienten sind flur alle Variablen plausibel. Fur
die FlieRgewasserqualitat ist erstmals auch der Koeffizient der Glteklasse 4 im Dil-
lenburger Modell mit Cheap Talk Skript signifikant und das positive Vorzeichen zeigt
an, dass die Auswahlwahrscheinlichkeit fur diese Auspragung groRer ist als fur Gute-
klasse 3. In beiden Modellen weist die signifikante alternativenspezifische Konstante
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ein negatives Vorzeichen auf. Somit gibt es auler den Einflissen auf die Auswahl-
wahrscheinlichkeit, die Uber die Variablen im Modell erfasst werden, noch weitere
Aspekte, die die Wahrscheinlichkeit, die Referenzsituation auszuwahlen, verringern.

Tabelle 31:  Multinomiale Logit Modelle zur Uberpriifung der Bedeutung des
Cheap Talk Skriptes
Dillenburg Dillenburg
mit Cheap Talk Skript | ohne Cheap Talk Skript
Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

FlieBRgewasserqualitat
Guteklasse 2 0,85116 9,99*** 0,84551 9,42***
Guteklasse 3 0 0
Guteklasse 4 0,20244 2,39** -0,07538 -0,80
Guteklasse 5 -0,63324 -5,73*** -0,47906 -4 ,42%**
Gluteklasse 6 und 7 -1,22401 -9,33*** -1,03327 -8,02***
Artenvielfalt 0,00194 9,06 0,00144 6,56***
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert 0 0
Griinland dominiert 0,48062 3,81*** 0,79815 5,76***
Acker- und Grinland ausgeglichen 1,21926 9,95%** 1,46217 10,86***
Ackerland dominiert 0,20869 1,52 0,26758 1,79
Preis -0,00992 -4,35%** -0,01298 -5,29***
Konstante fiir Referenzszenario -1,39240 -3,88*** -1,08150 -3,09***
Interaktionen
Konstante*Einkommen -0,00027 -1,60 -0,00022 -1,44
Preis*M-Reihenfolge -0,00361 -2,82*** -0,00199 -1,54
Preis*Alter 0,00012 2,83*** 0,00019 4,16***
Log-Likelihood des Modells -855,7938 -796,125
Log-Likelihood des Null-Modells -1107,8848 -1002,033
Korr. Pseudo-R? 0,30061 0,26812
Stichprobengréfle N 111 102
Hausman-Test fiir IA-Annahme x2-Wert p-Wert x2-Wert p-Wert
Choice Set reduziert um Option A 15,0228 0,24 18,7809 0,13
Choice Set reduziert um Option B 6,9736 0,86 21,8002 0,58
Choice Set reduziert um Option C Nicht zu berechnen 8,6027 0,80

Quelle: Eigene Berechnungen

FUr das Modell der Teilstichprobe fur Interviews mit Cheap Talk Verfahren ist auch
der Koeffizient der Interaktionsvariablen Preis*Methodenreihenfolge signifikant und
hat ein negatives Vorzeichen. Die Befragten, die zuerst die kontingente Bewertung
absolviert haben, weisen eine hohere Preissensibilitdt auf im Vergleich zu den Per-
sonen, die zuerst die Choice Experiment Fragen beantworteten. Dies lasst darauf
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schliel3en, dass das Cheap Talk Skript zu einer hdheren Preissensibilitat der Befrag-
ten gefuhrt hat, wenn die kontingente Bewertung zuerst durchgefuhrt wurde.

Fir die weiteren Koeffizienten lassen sich im Vergleich zu den vorherigen Modeller-
gebnissen bezogen auf die Vorzeichen keine Abweichungen finden. Mit hherem
Alter steigt auch hier in beiden Modellen die Auswahlwahrscheinlichkeit fur Alternati-
ven mit hdheren Preisen. Beim Landschaftsbild weist das Acker- und Granland aus-
geglichene Landschaftsbild die hochsten Auswahlwahrscheinlichkeiten auf, gefolgt
von dem Grinland dominierten Landschaftsbild. Auch das Ackerland dominierte
Landschaftsbild wird gegenliber der Referenzoption des Landschaftsbildes ,nur
Wald/Mulchflachen dominiert* praferiert. Jedoch kann die statistische Signifikanz des
Koeffizienten flr keines der beiden Modelle belegt werden.

Es stellt sich nun die Frage, ob das Cheap Talk Skript vor der Beantwortung der
Choice Tasks einen Einfluss auf die Auswahlwahrscheinlichkeiten fur verschiedene
Auspragungen in der Dillenburger Stichprobe hat. Dazu wurde ein Vergleich auf
Basis der Krinsky-Robb Simulation durchgefiihrt und es wurden 1.000 Koeffizienten
simuliert. Die Simulationen zeigen, dass sich lediglich die Koeffizienten fir die Arten-
vielfalt und die Guteklasse 4 unterscheiden, wobei letzterer jedoch in der Stichprobe
ohne Cheap Talk Skript nicht signifikant ist.

Mit dem ,complete combinatorial® Test von POE et al. (2005) lasst sich Uberdies
prufen, inwieweit signifikante Unterschiede bzgl. der impliziten Preise beider Modelle
nachzuweisen sind. Die Ergebnisse zeigen, dass fur die impliziten Preise keine sig-
nifikanten Abweichungen zwischen den Modellen nachweisbar sind. Das Cheap Talk
Skript hat somit keinen Einfluss auf die Hohe der impliziten Preise.

Mit diesem Ergebnis wird somit die interne Validitat der Studie belegt. Es kann davon
ausgegangen werden, dass der zusatzliche Hinweis auf die Bedeutung der Beruck-
sichtigung der Budgetrestriktion nicht notwendig gewesen ware, da auch in der
Vergleichsgruppe identische Ergebnisse erzielt werden.

Zur Uberpriifung der Bedeutung des Cheap Talk Skriptes wird weiterhin getestet, ob
in einem gemeinsamen Modell flr die gesamte Dillenburger Stichprobe die Cheap
Talk Variable einen signifikanten Einfluss auf die Auswahl der Referenzsituation und
auf die Wahrscheinlichkeit der Auswahl einer Option in Abhangigkeit vom Preis hat.
Dazu wurden zwei Interaktionsvariablen in das Modell aufgenommen. Die Ergeb-
nisse des Modells sind in Tabelle 32 dargestellt.

Durch den abnehmenden Grenznutzen flr bessere Qualitatszustande zeigt sich,
dass die besten Qualitatsniveaus nicht um jeden Preis bevorzugt werden. Hierdurch
kann ebenfalls bestatigt werden, dass die Befragten nicht gegen ihre Praferenzen
Optionen mit besseren Qualitatszustanden ausgewahlt haben.
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Tabelle 32: Multinomiales Logit Modell fur Dillenburg mit Variablen fiir das

Cheap Talk Skript

Dillenburg gesamt mit
Cheap Talk Variablen

Variable Koeffizient t-Wert
FlieRgewdsserqualitat
Guteklasse 2 0,83512 13,59***
Guteklasse 3 0
Guteklasse 4 0,07804 1,25
Guteklasse 5 -0,55808 -7,23***
Guteklasse 6 und 7 -1,12425 -12,27***
Artenvielfalt 0,00194 11,15%**
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert 0
Griinland dominiert 0,62743 6,75***
Acker- und Grinland ausgeglichen 1,32521 14,67***
Ackerland dominiert 0,23435 2,33**
Preis -0,00992 -6,12***
Konstante fir Referenzszenario -1,39240 -3,80***
Interaktionen
Konstante*Einkommen -0,00023 -2,08**
Konstante*Cheap Talk -0,39044 -1,61
Preis*Cheap Talk -0,00108 -1,03
Preis*M-Reihenfolge -0,00283 -3,12***
Preis*Alter 0,00015 4,89***
Log-Likelihood des Modells -1658,924
Log-Likelihood des Null-Modells -2110,6231
Korr. Pseudo-R? 0,28387
Stichprobengréfle N 213
Hausman-Test fiir IA-Annahme x>-Wert p-Wert
Choice Set reduziert um Option A 20,8519 0,14
Choice Set reduziert um Option B 9,3820 0,86
Choice Set reduziert um Option C 15,2135 0,44

Quelle: Eigene Berechnungen

Das Multinomiale Logit Modell weist ein Pseudo-R? von 0,28 auf, was fur eine gute
Modellanpassung spricht. Auch die IIA-Annahme wird fur alle Optionen eingehalten,
so dass die Modellspezifikation als geeignet angesehen werden kann®. Alle Koeffi-
zienten der verschiedenen Landschaftsfunktionen sind mit Ausnahme der Gute-

99 Ein Vergleich mit dem in Kapitel 7.2.2 vorgestellten Modell fiir Dillenburg zeigt auf Basis des
Likelihood Ratio Tests keine signifikante Verbesserung des Gesamtmodells durch die Berick-

sichtigung der Cheap Talk Variablen (X?vers = 2,638; X2 = 13,82; df = 2).
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klasse 4 auf dem 1 %-Niveau signifikant. Bei den Interaktionsvariablen sind lediglich
die Methodenreihenfolge und das Alter in Kombination mit der Preisvariable signi-
fikant sowie die Einkommensvariable mit der alternativenspezifischen Konstanten.
Fir beide Cheap Talk Variablen weisen die Koeffizienten keine statistische Sig-
nifikanz auf. Ein Einfluss des Cheap Talk Skriptes auf die Auswahl einer Option
bezogen auf den Preis und die Referenzsituation kann damit nicht nachgewiesen
werden. Dieses Ergebnis bestatigt den zuvor gemachten Befund identischer Koeffi-
zienten der beiden separaten Modelle fur Dillenburg.

7.3.2.2 Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse zeigen fur die eigene empirische Untersuchung keinen Einfluss des
Cheap Talk Verfahrens auf die impliziten Preise und belegen damit die interne Vali-
ditat der Studie. Die Ergebnisse von CARLSSON et al. (2005), die das Cheap Talk Ver-
fahren erstmals in einem Choice Experiment fur die Bewertung von GMO-Gefllgel-
und Rindfleisch eingesetzt haben, konnen von der vorliegenden Untersuchung nicht
bestatigt werden. CARLSSON et al. (2005) kénnen in ihrer Studie flr sieben von zehn
impliziten Preisen die Hypothese gleicher impliziter Preise fur die Stichproben mit
und ohne Cheap Talk Skript nicht bestatigen. Die Autoren ziehen daraus die
Schlussfolgerung, dass wie in kontingenten Bewertungen auch in Choice Experiment
Studien hypothetische Verzerrungen ein problematischer Aspekt sein kdnnen und
empfehlen das Cheap Talk Skript zur Deflationierung der ermittelten Werte. Die
eigenen Ergebnisse lassen jedoch den Schluss zu, dass vielmehr andere Faktoren,
wie moglicherweise das Fragebogendesign oder die Art der Durchfihrung der Stu-
die, einen Einfluss auf die Gute der Ergebnisse haben. So wurde die Studie von
CARLSSON et al. (2005) als schriftliche Befragung durchgefuhrt und die Qualitat der
Daten ist somit nur schwer zu prufen. Aus den Ergebnissen zum Einfluss der Metho-
denreihenfolge lasst sich vielmehr schlieRen, dass eine Sensibilisierung fur die The-
matik eher durch das Auseinandersetzen mit konkreten Zahlenwerten — wie in der
kontingenten Bewertung durch die Angabe der Zahlungsbereitschaften — erfolgt. Auf
diese Weise setzen sich die Befragten offensichtlich intensiver mit der Kostenseite
auseinander als es durch das Cheap Talk Skript moglich war. Allerdings war der
Befund hier nicht eindeutig. Wahrend die Befragten in Dillenburg preissensibler rea-
giert haben, waren die Befragten in Giel3en bei gleicher Fragenversion weniger preis-
sensibel. Die Ergebnisse zum Cheap Talk lassen schlieBen, dass in der eigenen
Untersuchung hypothetische Verzerrungen kein Problem darstellen. Dennoch kann
durch die Einbeziehung des Cheap Talk Skripts in das Studiendesign die Gefahr des
Auftretens von hypothetischen Verzerrungen minimiert werden.
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7.3.3 Die Bedeutung der unterschiedlichen Anzahl von Choice Tasks im
Choice Experiment

Ein weiterer methodischer Aspekt der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung des
Einflusses der Anzahl von Choice Tasks in einem Choice Experiment. Wie bereits in
Kapitel 5 ausfuhrlich dargelegt wurde, beeinflusst eine Vielzahl von Faktoren die
Komplexitat des Choice Experiments und damit auch die mogliche Anzahl von
Choice Tasks, die ein Befragter ohne Ermiudungs- oder Konzentrationsprobleme be-
antworten kann. Gleichzeitig ist aber auch davon auszugehen, dass die Befragten

die ersten Choice Tasks dazu brauchen, um mit dem Konzept vertraut zu werden'®.

Um direkt nach der Beantwortung der Choice Tasks von den Befragten Informatio-
nen hierzu zu erhalten, erfassten verschiedene Debriefingfragen, wie die Befragten
mit der Beantwortung der Choice Tasks zurecht gekommen sind und wie sie die
absolvierte Anzahl an Choice Tasks empfunden haben. Lediglich 3,5 % der Befrag-
ten gaben dabei an, dass sie die Anzahl der Choice Tasks als ,viel zu viele“ oder ,zu
viele“ empfanden. Knapp 57 % der Befragten auferten sich dahingehend, dass die
Anzahl noch zu schaffen war und die verbleibenden rund 40 % waren der Meinung,
sie hatten auch noch mehr Choice Tasks beantworten kdnnen. Im Folgenden soll ge-
klart werden, ob sich dieses Ergebnis auch in den Modellergebnissen wiedererken-
nen lasst.

7.3.3.1 Modellergebnisse

Um zu testen, ob die Anzahl der Choice Tasks eine Auswirkung auf die Auswahl-
wahrscheinlichkeiten der Befragten hat, wurden flr beide Befragungsorte zwei sepa-
rate Modelle fur das Choice Experiment mit acht Choice Tasks und das Choice Ex-
periment mit zwoIf Choice Tasks berechnet. Die Ergebnisse des besten Multino-
mialen Logit Modells fur Dillenburg sind in Tabelle 33 dargestellt. 149 der Befragten
in Dillenburg beantworteten in ihrem Interview insgesamt acht Choice Tasks und die
ubrigen 64 Befragten zwolf Choice Tasks. Beide Modelle weisen mit einem Pseudo-
R2 von ca. 0,26 bzw. 0,31 gute Werte auf und auch der Test fiur die lIA-Annahme
zeigt die Einhaltung gleicher Auswahlwahrscheinlichkeiten flr beide Modelle. Fir das
Dillenburger Modell mit zwolf Choice Tasks zeigt der Test fur die Alternative C jedoch
nur eine Signifikanz auf dem 1 %-Niveau. Fur eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %
kann die IlA-Annahme nicht gehalten werden. Dieses Ergebnis ist durch die kleine
Stichprobe flr das Modell zu erklaren, die mit 64 Befragten noch oberhalb der Unter-
grenze von 50 Beobachtungen fir die Berechnung eines Logit Modells liegt.

100 Dies mag weniger fir den Einsatz der Methodik in der Marktforschung fur Privatglter gelten.
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Tabelle 33:  Multinomiale Logit Modelle zur Uberpriifung der Bedeutung der
Choice Task Anzahl in Dillenburg
Dillenburg Dillenburg
mit acht Choice Tasks | mit zwolf Choice Tasks

Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
FlieBgewasserqualitat
Guteklasse 2 0,74624 9,63*** 0,98548 10,18**
Guteklasse 3 0 0
Guteklasse 4 0,03585 0,45 0,14212 1,47
Guteklasse 5 -0,41124 -4,35*** -0,84856 -6,46***
Guteklasse 6 und 7 -1,07815 -9,40*** -1,17619 -8,09***
Artenvielfalt 0,00160 8,32*** 0,00165 6,92***
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert 0 0
Griinland dominiert 0,63127 5,35*** 0,62194 4,32%**
Acker- und Grinland ausgeglichen 1,40515 12,30™* 1,21610 8,67
Ackerland dominiert 0,23831 1,86 0,10401 0,66
Preis -0,00833 -4,22*** -0,01743 -5,48***
Konstante fiir Referenzszenario 0,29311 0,29 -4,73894 -3,07***
Interaktionen
Konstante*UBI -0,48986 -1,91 0,72512 1,95
Preis*M-Reihenfolge -0,00362 -3,16*** -0,00080 -0,54
Preis*Alter 0,00010 2,55** 0,00028 4,91***
Log-Likelihood des Modells -1055,336 -662,6011
Log-Likelihood des Null-Modells -1318,9438 -881,5376
Korr. Pseudo-R? 0,26708 0,31687
Stichprobengréfle N 138 64
Hausman-Test fiir IA-Annahme x>-Wert p-Wert x>-Wert p-Wert
Choice Set reduziert um Option A 18,836 0,13 16,9896 0,20
Choice Set reduziert um Option B 13,8279 0,39 13,1858 0,43
Choice Set reduziert um Option C 10,6831 0,64 25,1642 0,02

Quelle: Eigene Berechnungen

In beiden Modellen sind der Koeffizient fur die Glteklasse 4, das Ackerland domi-
nierte Landschaftsbild und die Variable, die das Umweltbewusstsein erfasst, nicht
signifikant''. Das Modell fir die Stichprobe mit acht Choice Tasks weist auRerdem
keinen signifikanten Koeffizienten fur die alternativenspezifische Konstante auf und in
dem Modell fir die Stichprobe mit zwdlf Choice Tasks ist der Koffizient fir die Mes-

101 Ohne Aufnahme der Variable in die Modelle konnte die Einhaltung der lIA-Annahme in beiden Mo-
dellen nicht bestatigt werden.
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sung der Umwelteinstellung ebenfalls statistisch nicht signifikant. Alle signifikanten
Koeffizienten weisen die erwarteten Vorzeichen auf.

Um eine Aussage darlber treffen zu kénnen, inwieweit die beiden Modelle unter-
schiedliche Koeffizienten beinhalten und damit die Praferenzen der Befragten vari-
ieren, wird der Test von POE et al. (2005) durchgefihrt. Die Ergebnisse des Tests
zeigen, dass fur keinen der Koeffizienten signifikante Abweichungen zwischen den
Modellen vorhanden sind. Dartber hinaus kdénnen auch keine Unterschiede fur die
berechneten impliziten Preise zwischen den beiden Modellen festgestellt werden. In
Dillenburg hat die Lange der Interviews demnach keinen signifikanten Einfluss auf
die impliziten Preise und die Praferenzen der Befragten kdnnen daher innerhalb der
Interviews als bestandig angesehen werden.

Entsprechend wurden auch fur die Giel3ener Stichprobe zwei Modelle in Abhangig-
keit von der Anzahl der Choice Tasks berechnet. Die Ergebnisse der Multinomialen
Logit Modelle sind in der folgenden Tabelle 34 zusammengefasst.

Der Erklarungsbeitrag beider Modelle ist mit einem Pseudo-R? von tber 0,30 gut und
die Einhaltung des IIA-Tests kann bis auf eine Ausnahme (Alternative C in der Mo-
dellversion mit zwoIf Choice Tasks) fur alle Alternativen bestatigt werden. Wie auch
in der Dillenburger Stichprobe stehen fur die Giel3ener Modelle unterschiedlich viele
Beobachtungen fur die jeweiligen Berechnungen zur Verfigung. Die Anzahl von
Beobachtungen liegt fur das Giel3ener Modell mit 48 knapp unter der Grenze fur die
Vorzuglichkeit der Maximum Likelihood Methode zur Berechnung von Wahrschein-
lichkeitsmodellen. Um die geeignete Spezifikation des Modells eingehender zu Uber-
prufen, wurde daher aulderdem ein Nested Logit Modell berechnet. Dazu wurde eine
Struktur mit zwei Nestern gewahlt, wobei das eine die Referenzoption und das an-
dere die drei alternativen Szenarien beinhaltete. Fur die beiden IV-Parameter des
Modells konnte jedoch kein signifikanter Unterschied nachgewiesen werden, so dass
die beiden Nester zusammenfallen und das Modell sich zum Multinomialen Logit
Modell reduziert. Daher wurde das Modell auch mit Absicherung der Einhaltung der
[IA-Annahme flr nur zwei der drei Alternativen beibehalten.

Beide Modelle weisen fur den Groliteil der geschatzten Koeffizienten Signifikanzen
auf dem 1 %-Niveau auf. Im GieRener Modell mit acht Choice Tasks ist lediglich der
Koeffizient fur das Ackerland dominierte Landschaftsbild und die Umweltbewusst-
seinsvariable auf Basis der NEP-Skala statistisch nicht signifikant von Null verschie-
den. Bzgl. der Vorzeichen der berechneten Koeffizienten sind die alternativenspezifi-
sche Konstante und die Interaktion von Preis und Methodenreihenfolge hervorzuhe-
ben. Das positive Vorzeichen der alternativenspezifischen Konstanten bedeutet,
dass die Auswahlwahrscheinlichkeit fur die Referenzoption durch nicht im Studien-
design berucksichtigte Eigenschaften bzw. Faktoren positiv beeinflusst wird. Dies
steht im Widerspruch zu der Annahme, dass die Referenzsituation von den Befrag-
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ten im Vergleich zu den alternativen Szenarien fur die Mehrheit der Entscheidungs-
situationen weniger praferiert wird. Es muss allerdings bedacht werden, dass die
Stichprobe flir dieses Modell mit 48 sehr gering ist. Weiterhin zeigt sich — auch fur
das Modell mit zwoIf Choice Tasks — fur den Koeffizient der Interaktionsvariablen
Preis und Methodenreihenfolge ein positives Vorzeichen.

Tabelle 34:  Multinomiale Logit Modelle zur Uberpriifung der Bedeutung der
Choice Task Anzahl in GieRen
GieRRen GieRen
mit acht Choice Tasks | mit zwolf Choice Tasks
Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
FlieBgewasserqualitat
Guteklasse 2 1,06815 6,78*** 0,99535 14,59***
Guteklasse 3 0 0
Guteklasse 4 0,41182 2,83*** 0,03499 0,51
Guteklasse 5 -1,10795 -4, 78%** -0,59573 -6,92%**
Glteklasse 6 und 7 -1,13639 -5,33*** -1,22768 -11,69***
Artenvielfalt 0,00182 4,75*** 0,00187 11,01***
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert 0 0
Grinland dominiert 0,78678 3,64*** 0,67135 6,56***
Acker- und Grinland ausgeglichen 1,63377 7,28 1,18591 11,727
Ackerland dominiert -0,07464 -0,29 0,32405 3,01
Preis -0,02389 -6,21*** -0,01680 -10,57***
Konstante fiir Referenzszenario 5,01363 2,76*** 0,66448 0,70
Interaktionen
Konstante*Einkommen 0,00050 2,29** -0,00043 -3,83***
Konstante*UBI -1,13179 -2,48** -0,03126 -0,13
Konstante*NEP -0,93627 -1,81 -0,34895 -1,23
Preis*M-Reihenfolge 0,00674 3,14 0,00457 4,62
Preis*Alter 0,00022 3,29*** 0,00016 5,18***
Log-Likelihood des Modells -300,3159 -662,6011
Log-Likelihood des Null-Modells -426,9497 -881,5376
Korr. Pseudo-R? 0,33138 0,31687
Stichprobengrofle N 48 138
Hausman-Test fiir IA-Annahme x>-Wert p-Wert x>-Wert p-Wert
Choice Set reduziert um Option A 23,6904 0,07 16,9896 0,20
Choice Set reduziert um Option B Nicht zu berechnen 13,1858 0,43
Choice Set reduziert um Option C 11,3698 ‘ 0,73 25,1642 0,02

Quelle: Eigene Berechnungen

Im Unterschied zu der Erwartung, dass durch die vorangestellte kontingente Bewer-
tung eine hohere Preissensibilitat der Befragten beobachtet werden kann, ist fur die
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GielRener Modellversion mit vorangestellter kontingenter Bewertung die Auswahl-
wahrscheinlichkeit fur Optionen mit hoheren Preisen groRer. Es konnte jedoch kein
signifikanter Einfluss der Variable auf die impliziten Preise festgestellt werden. Fur
das GielRener Modell mit zwdlf Choice Tasks weisen alle signifikanten Koeffizienten,
mit Ausnahme des bereits angesprochenen Koeffizienten fur die Variable Preis*Me-
thodenreihenfolge, das erwartete Vorzeichen auf.

Es bleibt nunmehr zu Uberprufen, ob die Koeffzienten und die impliziten Preise fur
die Gieltener Modelle signifikant unterschiedlich voneinander sind. Der Test nach
POE et al. (2005) zeigt fur den Vergleich der Koeffizienten beider Modelle signifikante
Unterschiede flur acht der 15 Koeffizienten. Es sind jedoch lediglich vier der acht Ko-
effizienten in beiden Modellen signifikant. Von diesen lassen sich fur die Koeffizien-
ten der Preisvariablen, der Giteklasse 5 und des Acker- und Grunland ausgegliche-
nen Landschaftsbildes signifikante Unterschiede zwischen den beiden Modellen fest-
stellen.

Ein Vergleich der impliziten Preise flr beide Modelle zeigt, dass drei von 13 impli-
ziten Preisen signifikant voneinander abweichen. Dabei ist zu beachten, dass ledig-
lich fur den impliziten Preis bei einer Veranderung von Guteklasse 5 auf 6 der Fliel3-
gewasserqualitat und bei einer Veranderung vom nur Wald/Mulchflachen dominierten
zum Grunland dominierten Landschaftsbild alle zur Berechnung notwendigen Koeffi-
zienten in beiden Modellen signifikant sind. Der signifikante Unterschied des impli-
ziten Preises flir die Veranderung von einem nur Wald/Mulchflachen dominierten
zum Ackerland dominierten Landschaftsbild hat nur eine eingeschrankte Aussage-
kraft, da der Koeffizient fir das Ackerland dominierte Landschaftsbild im GieRener
Modell mit acht Choice Tasks nicht signifikant ist.

Die Berechnung von Multinomialen Logit Modellen fir die gesamte Stichprobe unter
Berucksichtigung der Interaktionen der Preisvariable und der alternativenspezifi-
schen Konstanten mit der Dummy-Variable fir die Anzahl der Choice Tasks in der
Befragung bestatigt die Ergebnisse, dass die impliziten Preise flr die unterschiedlich
langen Choice Experimente Interviews nicht signifikant voneinander abweichen. In
beiden Modellen ist keine der beiden Interaktionen signifikant.

7.3.3.2 Schlussfolgerungen

Das Ergebnis gleicher impliziter Preise fur die separaten Modelle der Stichproben mit
acht bzw. zwolf Choice Tasks in den Interviews belegt die Validitat der Methodik zur
Erfassung von Praferenzen. Es kénnen keine Unterschiede festgestellt werden,
wodurch die Erhebung konsistenter Praferenzen untermauert werden kann. In der

102 Weitere unterschiedliche Koeffizienten, von denen je einer in den Modellen nicht von Null ver-
schieden ist, sind die alternativenspezifische Konstante, die Glteklasse 4, das Ackerland domi-
nierte Landschaftsbild und das Umweltbewusstsein auf Basis der UBI-Skala.
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Umweltbewertung finden sich bislang kaum Studien, die sich mit der Thematik einer
unterschiedlichen Anzahl von Choice Tasks in den Untersuchungen explizit beschaf-
tigen. Vielmehr scheinen die Empfehlungen aus der Marktforschung als Daumen-
regel fir eine methodisch geeignete Anzahl von Choice Tasks auch fir die Anwen-
dung in der Umweltékonomie abgeleitet zu werden. Hier finden sich haufig bis zu 15
Choice Tasks in den Befragungen. Dennoch sollte fur die Anwendung der Choice Ex-
perimente in der Umweltbewertung eher eine geringere Anzahl gewahlt werden, da
die Thematik fur die Befragten zumeist ganzlich neu ist und die Anforderungen an
den Abwagungsprozess entsprechend hoher sind. Die bereits erwahnten Ermu-
dungseffekte thematisieren dieses Problem, wenn auch eher in indirekter Weise, da
Ermudungserscheinungen nicht nur durch die Anzahl der Choice Tasks hervorge-
rufen werden kdnnen. Dennoch zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, dass
auch zwolf Choice Tasks, bei insgesamt vier Eigenschaften mit je funf Auspragun-
gen, fur die Befragten noch akzeptabel sind. Die Antworten der Befragten in den
Debriefingfragen kdnnen das zusatzlich bestatigen.

7.3.4  Durchfihrung eines Benefit Transfers mit Choice Experiment Daten

Unter Benefit Transfer versteht man die Ubertragung von an einem Studienort erho-
benen Werten auf einen Ziel- oder Politikort. Vielversprechend ist dieser Ansatz vor
allem deswegen, weil er zum einen Kosten und zum anderen Zeit sparend ist. Den
Vorziigen der Methodik steht jedoch der wichtige Aspekt der Validitat der Ubertra-
gung gegeniber. Nur wenn eine verlassliche Ubertragung von Zahlungsbereitschaf-
ten vom Studien- auf den Politikort mdglich ist, kdnnen die Vorteile des Benefit
Transfers genutzt werden. Dabei gibt es eine Reihe von Aspekten zu bertcksich-
tigen, damit ein valider Transfer gelingt (BENNETT, 2006, S. 1ff).

Es lassen sich unterschiedliche Arten des Benefit Transfers unterscheiden. Bei der
Ubertragung von Punktwerten erfolgt die Ubertragung einzelner Werte ohne weitere
Anpassung vom Studien- auf den Zielort. Bei der Ubertragung von marginalen Punkt-
werten erfolgt im Vergleich zur einfachen Ubertragung von Punktwerten eine zusatz-
liche Anpassung, die die unterschiedliche Grolke der Bewertungsguter berlcksichtigt.
Bei der Ubertragung von Werten mittels Transferfunktionen werden die ermittelten
funktionalen Zusammenhange am Studienort auf den Politikort Ubertragen und die
entsprechenden Werte des Zielortes in die Funktion eingesetzt. Eine letzte Moglich-
keit des Benefit Transfers besteht in der Metaanalyse von Werten, wobei die Ergeb-
nisse verschiedener Studien gepoolt werden, um Aussagen fur einen Zielort treffen
zu konnen'® (RoOLFE, 2006a, S. 16).

103 Eine ausfihrliche Darstellung zur Methodik des Benefit Transfers findet sich in WRONKA (2004) fur
die Verwendung in kontingenten Bewertungen. Das Prinzip lasst sich jedoch gleichermalen fiir
die Anwendung des Verfahrens mit Choice Experiment Daten Ubertragen. ROLFE (2006a und b)
beschreibt die methodischen Aspekte explizit fur die Anwendung mit Choice Experiment Daten.
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Eine unproblematische Anwendung des Benefit Transfers bzgl. der methodischen
Voraussetzungen ist gegeben, wenn folgende Punkte gewahrleistet sind (ROLFE,
2006a, S. 18):

. Das Bewertungsgut ist nahezu identisch.
. Die gleiche Bevolkerungsgruppe ist in den Bewertungsprozess eingebunden.
. Die betrachteten Veranderungen sind am Studien- und Zielort identisch.

. Die Abgrenzung des Bewertungsgutes erfolgt am Studien- und Zielort in iden-
tischer Weise.

. Die Befragung am Studienort wurde akkurat durchgeflhrt.

Unterschiede bzgl. der Charakteristika der befragten Bevdlkerung am Studien- und
Politikort, der Gegebenheiten des Bewertungsgutes am Studien- und Zielort oder
bzgl. der Mengenanderungen, die betrachtet werden sollen, kdnnen Uber die Trans-
ferfunktion implizit bertcksichtigt werden.

Explizite Anpassungen werden bspw. notwendig, wenn der Transfer Uber groRere
Zeitraume hinweg erfolgt (z. B. in Form einer Anpassung durch Preisindices), die Ab-
grenzung der relevanten Bevdlkerung unterschiedlich ist (z. B. auf regionaler Ebene
am Studienort und auf Landerebene am Politikort) oder die Abgrenzung des Bewer-
tungsgutes unterschiedlich ist (bspw. lokal und regional).

Far die eigene Untersuchung kdnnen von den von ROLFE (2006a) genannten metho-
dischen Voraussetzungen fur das Gelingen eines Benefit Transfers bis auf die Ein-
bindung der gleichen Bevolkerungsgruppe in den Bewertungsprozess alle Punkte als
gegeben betrachtet werden. Im Folgenden wird Uberprift, ob mit den erhobenen
Daten ein valider Benefit Transfer moglich ist.

7.3.4.1 Modellergebnisse

Fiar den Benefit Transfer auf Basis einer Transferfunktion wird zunachst ein gepool-
tes Modell fur Dillenburg und Giel3en berechnet und im Anschluss Uberprift, inwie-
weit sich implizite Preise und Zahlungsbereitschaften durch das gepoolte Modell auf
die beiden Gemeinden Ubertragen lassen. Dazu werden die berechneten Werte mit
denen der separaten Modelle verglichen.

Das gepoolte Modell, basierend auf den Daten der Dillenburger und Giel3ener Stich-
probe, ist in Tabelle 35 dargestellt. Auch fur das gepoolte Modell erweist sich das
Multinomiale Logit Modell als geeignete Spezifikation und die IIA-Annahme kann fur
alle drei Alternativen bestatigt werden. Das Modell weist mit einem Pseudo-R? von
0,28 einen guten Erklarungsbeitrag auf.

Mit Ausnahme der alternativenspezifischen Konstanten sind alle Koeffizienten auf
dem 1 %- und 5 %-Niveau signifikant. Alle signifikanten Koeffizienten weisen zudem
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das erwartete Vorzeichen auf. Neben den Koeffizienten fur die im Studiendesign be-
rucksichtigten Eigenschaften sind zusatzlich sechs Interaktionsvariablen im Modell
berticksichtigt. Einen signifikanten Einfluss auf die Auswahlwahrscheinlichkeit der
alternativenspezifischen Konstanten haben das Alter der Befragten, das Umweltbe-
wusstsein und das Einkommen. Wahrend ein hoheres Einkommen und Umweltbe-
wusstsein die Auswahlwahrscheinlichkeit der Referenzoption verringern, steigt diese
mit hdherem Alter an.

Tabelle 35: Gepooltes Multinomiales Logit Modell fiir Dillenburg und GieRen

Gepooltes Modell

Variable Koeffizient t-Wert
FlieBgewasserqualitat
Guteklasse 2 0,91260 20,93***
Guteklasse 3 0
Guteklasse 4 0,08790 2,00**
Guteklasse 5 -0,60667 -10,94***
Guteklasse 6 und 7 -1,16581 -17,83***
Artenvielfalt 0,00176 16,24***
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert 0
Griinland dominiert 0,66171 10,12***
Acker- und Grinland ausgeglichen 1,29008 20,08
Ackerland dominiert 0,25397 3,60***
Preis -0,01495 -11,35"**
Konstante fiir Referenzszenario -0,52342 -0,93
Interaktionen
Konstante*Alter 0,01179 2,34**
Konstante*Einkommen -0,00028 -3,92***
Konstante*UBI -0,27753 -2,13**
Preis*Methodenreihenfolge 0,00124 1,99**
Preis*Alter 0,00019 7,83***
Preis*Befragungsort -0,00219 -3,47***
Log-Likelihood des Modells -3444 294
Log-Likelihood des Null-Modells -4423,0750
Korr. Pseudo-R2 0,27768
Stichprobengréfle N 399
Hausman-Test fiir IA-Annahme x2-Wert p-Wert
Choice Set reduziert um Option A 16,7384 0,10
Choice Set reduziert um Option B 10,4783 0,84
Choice Set reduziert um Option C 16,7384 0,40

Quelle: Eigene Berechnungen
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Als Interaktionsvariablen mit dem Preis konnten das Alter, die Methodenreihenfolge
und der Befragungsort als signifikant berechnet werden. Das Alter ist jedoch die
einzige soziodemographische Variable, die einen Einfluss auf die Auswahlwahr-
scheinlichkeit fur eine Option in Abhangigkeit vom Preis hat. In weiteren Modellbe-
rechnungen, die auRerdem die Schulbildung, die Spendenbereitschaft, die Haus-
haltsgroRe und die Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder berucksichtigen, konn-
ten keine signifikanten Einflusse auf die Auswahl der Referenzsituation oder die
Wahl einer Option in Abhangigkeit vom Preis belegt werden.

In den folgenden Tabellen 36 und 37 sind die aus den separaten Modellen und dem
gepoolten Modell berechneten impliziten Preise flr die Dillenburger und Gieldener
Stichprobe gegentbergestellt. Fur das Alter wurde dazu der Altersdurchschnitt fur die
jeweilige Stichprobe angesetzt (49 bzw. 44 Jahre in Dillenburg bzw. Giel3en) und fur
die Methodenreihenfolge ein durchschnittlicher Wert von 0,5. Fir die impliziten
Preise der GielRener Stichprobe wird auf’erdem der Koeffizient der Preis*Befra-
gungsort-Variablen berlcksichtigt. Da die Guteklasse 4 der FlieRgewasserqualitat in
beiden separaten Modellen nicht signifikant ist, werden in den Tabellen 36 und 37
nur die berechneten impliziten Preise, die mittels des gepoolten Modells berechnet
wurden, angegeben.

Es lasst sich erkennen, dass die mit den Daten des gepoolten Modells berechneten
impliziten Preise Uber denen des Dillenburger Modells liegen. Die Transferfehler
liegen dabei zwischen 11 % und 62 %. Fur das Landschaftsbild liegt der geringste
Transferfehler bei Uber 35 %, fur die Artenvielfalt betragt er 40 % und fir die Fliel3-
gewasserqualitat belauft sich der geringste Transferfehler auf etwa 10 % fur die Ver-
anderung von Guteklasse 3 zu 5. Alle weiteren impliziten Preise fur die Fliel3ge-
wasserqualitat liegen jedoch Uber 30 %.

Fur die Dillenburger Stichprobe kann der Benefit Transfer der impliziten Preise damit
nicht erfolgreich durchgefuhrt werden. Dieses Ergebnis wird auch durch einen Ver-
gleich der impliziten Preise mit der ,simple convolutions® Methode von POE et al.
(2001) bestatigt. Alle berechneten impliziten Preise weichen signifikant voneinander
ab.

Betrachtet man die impliziten Preise fur die Giel3ener Stichprobe in Tabelle 37, wer-
den im Unterschied zum Dillenburger Modell die impliziten Preise durch das gepoolte
Modell in allen Fallen unterschatzt. Die Transferfehler fallen jedoch geringer aus und
liegen zwischen 0,2 % und etwa 19 %. Die geringsten Transferfehler finden sich fir
das Landschaftsbild fur Veranderungen von einem ausgeglichenen Landschaftsbild
zu den Ubrigen Auspragungen.

Der hochste Transferfehler betragt hier 8,4 % fur die Veranderung vom ausgegliche-
nen zum nur Wald/Mulchflachen dominierten Landschaftsbild. Die impliziten Preise
fur die Ubrigen Veranderungen sind héher und betragen zwischen 14 % und 16,4 %.
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Tabelle 36: Benefit Transfer der impliziten Preise fiir Dillenburg

Dillenburg
Ausgangssituation
Fllefslg_gwasser- Guteklasse 2 | Guteklasse 3 | Glteklasse 4 | Glteklasse 5 Guteklasse
qualitat 6und7
136,21 € 228,07 € 301,02 €
Guteklasse 2 0,00 € 181,66 € 164,16 € 302,42 € 413,72 €
+33,4 % +32,6 % +37.4 %
136.21 € 91,86 € 164,81 €
Glteklasse 3 181 ,66 € 0,00 € -17,50 € 120,76 € 232,06 €
’ +10,9 % +40,8 %
Glteklasse 4 -164,16 € 17,50 € 0,00 € 138,36 € 249,56 €
72,96 €
. -228,07 € -91,86 € ’
Guteklasse 5 ’ ’ -138,36 € 0,00 € 111,30 €
-302,42 € -120,76 € +52.5 %
Guteklasse 6 -301,02 € -164,81 € -72,96 €
und 7 41372€ | -23206€ | 24990€ | 11130€ 0,00€
Ausgangssituation
.. Acker- und
Landschaftsbild N__ur Wald/MgI_ch- Acke_rlgnd Gruryle_md Grinland
flachen dominiert dominiert dominiert .
ausgeglichen
-37,24 € -95,40 € -172,51 €
][‘I';Crh\{e":'gé '\rf]‘fr']‘l’grt 0,00 € -50.55 € 13172 € -256.80 €
+35,7 % +38,1 % +48,9 %
-58,15 € -135,26 €
Qg;fgg?td ggég g 0,00 € 8116 € -206.24 €
’ +39,6 % +52.5 %
Griinland 95,40 € 58,15 € 0.00¢ AN
dominiert 131,72 € 81,16 € +62.2 %
Acker- und
. 172,51 € 135,26 € 7711 €
Griinland 256.80 € 206.24 € 125,08 € 0.00€
ausgeglichen
0,25 €/Art
Artenvielfalt 0,35 €/Art
+40,0 %
Anm.: Die oberen Zahlen geben die impliziten Preise des separaten Modells fir

Dillenburg an, die Zahlen darunter die impliziten Preise, die sich mit dem ge-
poolten Modell ergeben. Die Transferfehler des Benefit Transfer sind an letzter
Stelle aufgeflihrt. Die positiven Vorzeichen bei der Angabe des Transferfehlers be-
deuten eine Uberschatzung der impliziten Preise durch das gepoolte Modell.

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei der Artenvielfalt wird der implizite Preis durch das gepoolte Modell um 12 % un-
terschatzt. Die Abweichungen fur die Ubertragung der impliziten Preise der FlieRge-
wasserqualitat liegen zwischen 13 % und 19 % mit Ausnahme der Veranderung von
Guteklasse 5 zu Glteklasse 6 und 7 mit einem Transferfehler von 6,2 %.
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Tabelle 37: Benefit Transfer der impliziten Preise fiir GieBen

Gieflen
Ausgangssituation
Fllefslg_gwasser- Guteklasse 2 | Guteklasse 3 | Guteklasse 4 | Guteklasse 5 Guteklasse
qualitat 6und?7
136,21 € 228,07 € 301,02 €
Guteklasse 2 0,00 € 111,75 € 100,98 € 186,03 € 254 50 €
-18,0 % -18,4 % -15,5 %
136.21 € 91,86 € 164,81 €
Glteklasse 3 11 ’75 € 0,00 € -10,76 € 74,28 € 142,75 €
' -19,1 % -13,4 %
Glteklasse 4 -100,98 € 10,76 € 0,00 € 85,05 € 153,51 €
72,96 €
. -228,07 € -91,86 € ’
Guteklasse 5 186,03 € 7428 € -85,05 € 0,00 € 636634217%€
Guteklasse 6 -301,02 € -164,81 € -72,96 €
und 7 25450€ | -14275€ | "193.51€ 6847 € 0.00€
Ausgangssituation

. Acker- und

Landschaftsbild N..ur Wald/Ml.“?h' Acke_rlgnd Gruryle_md Grunland

flachen dominiert dominiert dominiert .
ausgeglichen

-37,24 € -95,40 € -172,51 €

][‘I';Crh\{e":'gé '\rf]‘fr']‘l’grt 0,00 € -31.10 € -81.02 € 157.97 €

-16,5 % -15,1 % -8,4 %

-58,15 € -135,26 €

Qg;fgg?td gﬁg g 0,00 € 4993 € 126.87 €

’ -14.1 % -6,2 %

Griinland 95,40 € 58,15 € 0.00¢ e

dominiert 81,02 € 49,93 € ’ o
-0,2 %
Acker- und
. 172,51 € 135,26 € 77,11 €
Griinland 157.97 € 126.87 € 76.94 € 0.00€
ausgeglichen
0,25 €/Art
Artenvielfalt 0,22 €/Art
-12,0 %
Anm.: Die oberen Zahlen geben die impliziten Preise des separaten Modells fur Dillen-

burg an, die Zahlen darunter die impliziten Preise, die sich mit dem gepoolten Mo-
dell ergeben. Die Transferfehler des Benefit Transfer sind zuletzt aufgefiihrt. Die
negativen Vorzeichen bei der Angabe des Transferfehlers bedeuten eine Unter-
schatzung der impliziten Preise durch das gepoolte Modell.

Quelle: Eigene Berechnungen

Ein Benefit Transfer der impliziten Preise der GieRener Stichprobe ist lediglich fur die
Veranderung der Flieligewasserqualitat von Guteklasse 5 zu Guteklasse 6 und 7 va-
lide, wenn ein Transferfehler von maximal 5 % zulassig ist. Der ,simple convolutions®
Test von POE et al. (2001) weist jedoch flr alle impliziten Preise einen signifikanten
Unterschied zwischen dem Giel3ener Modell und dem gepoolten Modell aus. Die
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Ubertragung von Punktwerten in Form der impliziten Preise durch ein gemeinsames
Modell auf die beiden Befragungsorte kann somit nicht geleistet werden.

Auler dem Transfer von Punktwerten kdnnen ebenso die gesamten Nutzenfunk-
tionen fur den Benefit Transfer herangezogen werden. Dazu werden nicht die implizi-
ten Preise des Dillenburger Modells mit denen des gepoolten Modells verglichen,
sondern es wird Uberprift, inwiefern sich die Zahlungsbereitschaft transferieren las-
sen, bei deren Berechnung von einer linear additativen Nutzenfunktion ausgegangen
wird. Da es eine Vielzahl von Szenarien gibt, die mit den Auspragungen beschrieben
werden koénnen, wurden die drei Szenarien ausgewahlt, die bereits in Kapitel 7.2.3
vorgestellt worden sind. In Tabelle 38 werden die Zahlungsbereitschaften miteinan-
der verglichen. Die obere Zahl gibt die Zahlungsbereitschaft fir das separate Dillen-
burger Modell an, darunter ist die Zahlungsbereitschaft aufgefihrt, die mittels des ge-
poolten Modells berechnet wurde. Zuletzt sind die Transferfehler angegeben, wobei
ein negatives Vorzeichen eine Unterschatzung und ein positives Vorzeichen eine
Uberschatzung der urspriinglichen Zahlungsbereitschaft bedeutet.

Tabelle 38: Benefit Funktionen Transfer fur Dillenburg

Ausgangsituation

= Glteklasse 3

= 530 Arten

= Grinland dominiert

Szenario l: Verwaldung

= Giteklasse 3

= 210 Arten

= Nur Wald/Mulchflachen dominiert
Szenario ll: VergroRerung

= Guteklasse 3

= 690 Arten

» Acker- und Grinland ausgeglichen
Szenario lll: VergroBerung Il

» Guteklasse 5

-219,05 €/HH/Jahr
-244,01 €/HH/Jahr
11,4 %

181,54 €/HH/Jahr
181,27 € HH/Jahr
-0,2 %

77,01 €/HH/Jahr

- 690 Arten 60,4_2;/;”;/Jahr
» Acker- und Grinland ausgeglichen e
Anm.: Die negativen Vorzeichen bei der Angabe des Transferfehlers bedeuten eine Un-

terschatzung der impliziten Preise durch das gepoolte Modell. Obere Zahl: Zah-
lungsbereitschaft des separaten Modells; Mittlere Zahl: Zahlungsbereitschaft des
gepoolten Modells; Untere Zahl: Transferfehler

Quelle: Eigene Berechnungen

Im Vergleich zum Transfer der impliziten Preise ist der Transferfehler beim Uber-
tragen der Zahlungsbereitschaften geringer und liegt zwischen 11,4 % und -21,5 %.
Zwar sind die Zahlungsbereitschaften flir das Szenario Il nahezu identisch, jedoch
zeigt der Vergleich mittels des ,simple convolution® Methode von POE et al. (2001),
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dass sich fur alle drei Szenarien signifikante Unterschiede ergeben. Der Benefit
Transfer gelingt fur die vorliegenden Daten somit auch in Form der Funktionen
Ubertragung nicht'®.

Das gepoolte Modell konnte insgesamt nur Unterschiede zwischen den Stichproben
bezogen auf das Alter der Befragten erfassen. Weder das Einkommen, die Umwelt-
einstellung noch weitere soziodemographischen Variablen haben einen signifikanten
Einfluss auf die Praferenzen der Befragten. Hierdurch fehlen moglicherweise notwen-
dige Erklarungsgroflien, die einen validen Benefit Transfer ermdglichen wirden. Ein
Nachteil kann dabei auch die Skalierung der Daten sein. Sowohl die Flieligewasser-
qualitat als auch das Landschaftsbild wurden mit ihnren Auspragungen in die Modelle
eingebracht. Zur Erklarung von Unterschieden zwischen den Stichproben erhoéht sich
die Anzahl der Variablen je Interaktion somit um die Anzahl der Auspragungen.
Vorteilhaft ist jedoch bei linear spezifizierten Eigenschaften, dass fur die Interaktion
von weiteren EinflussgroRen auf die Praferenzen eine geringere Anzahl von zusatz-
lichen Variablen nétig ist. Ein weiterer Vorteil von quantitativ spezifizierten Variablen
ist in der Berechnung von impliziten Preisen auch fiir nicht explizit im Befragungs-
design enthaltene Auspragungen zu sehen.

7.3.4.2 Schlussfolgerungen

Obwonhl die Choice Experimente einen vielversprechenden Ansatz flir den Benefit
Transfer darstellen, sind die Ergebnisse bislang durchgefuhrter Studien kontrovers.
MORRISON und BENNETT (2006) kénnen fur die Bewertung von Flissen in Australien
mittels eines gepoolten Modells weder die impliziten Preise noch die Zahlungsbereit-
schaften der einzelnen Modelle erklaren. Die Transferfehler fur erstere liegen dabei
zwischen 3 % und 171 %. Dahingegen konnen ROLFE et al. (2006) fur mehrere impli-
zite Preise und Zahlungsbereitschaften fir den Schutz von Wasserressourcen einen
validen Transfer durchfuhren. Sie fiUhren den erfolgreichen Funktionentransfer — im
Unterschied zum nicht validen Transfer von Punktwerten fir die gleiche Stichprobe —
darauf zurick, dass sich entgegengesetzte Effekte bei der Berechnung der Zah-
lungsbereitschaften aufheben. HANLEY et al. (2006) kénnen aufgrund fehlender sta-
tistischer Signifikanzen wichtiger Parameter keinen validen Transfer fur den Gewas-
serschutz in England durchfahren.

Weitere Arbeiten zum Benefit Transfer'® zeigen eine Vielzahl von wichtigen Aspek-
ten fUr einen erfolgreichen Transfer. Hierzu zahlen bspw. die zuvor angesprochenen
Framing Effekte und die Festlegung der Grundgesamtheit. Die Durchflihrung wird

104 Weitere Berechnungen fiir die GieRener Stichprobe fiihrten fir die Ubertragung von impliziten
Preisen und Zahlungsbereitschaften zu den gleichen Ergebnissen und werden daher an dieser
Stelle nicht aufgefuhrt.

105 Einen guten Uberblick zur Thematik des Benefit Transfers mit Choice Experiment Daten liefern
ROLFE und BENNETT (2006).
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bspw. bei Berucksichtigung von lokalen, regionalen und nationalen Untersuchungen
erschwert. VAN BUEREN und BENNETT (2006) ermitteln fur die nationale Bevolkerung
geringere implizite Preise und Zahlungsbereitschaften flr verschiedene Land- und
Wasserressourcen als flr die regionale Bevolkerung. Einen Transfer zwischen den
verschiedenen Stichproben kdnnen sie erst durch die Reskalierung der Daten vor-
nehmen (VAN BUEREN und BENNETT, 2006, S. 213). Bislang gibt es keine einheitlichen
Empfehlungen fur die Vorgehensweise zur Durchfuhrung des Benefit Transfers mit
Daten aus Choice Experiment Studien.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Benefit Transfer erst in jungster Zeit ver-
mehrt auch mit Choice Experiment Daten durchgefiuhrt wird. Die vorliegenden Arbei-
ten zeigen das Potential der Methodik flr diesen Ansatz auf, weisen aber gleichzeitig
auf mdgliche Problembereiche hin. Es besteht somit noch ein grol3es Forschungs-
potential auf diesem Gebiet. Datenbanken des Environmental Valuation Reference
Inventory in Kanada' und die ENVALUE Homepage'” stellen eine Reihe von
Choice Experiment Studien in Nord Amerika bzw. Australien zur Verfligung. Diese
konnen fur weitere Studien zum Benefit Transfer genutzt werden und sollen die Prak-
tikabilitat der Methodik fordern (ROLFE, 2006b, S. 29). Obwohl fir die eigene Unter-
suchung die meisten der von Rolfe fur einen erfolgreichen Benefit Transfer genann-
ten Voraussetzungen als eingehalten anzusehen waren, konnte dieser nicht erfolg-
reich durchgefuhrt werden. Dies mag zum einen auf die fehlenden signifikaten sozio-
demographischen Variablen und zum anderen auf die qualitativ definierten Variablen
zurlckzuflhren sein.

Einen vielversprechenden Ansatz fur die Durchfuhrung eines Benefit Transfers liefert
die Arbeit von LEHR (2006), die fur den Nutzentransfer von Daten aus kontingenten
Bewertungen auf das sogenannte Bayes'sche Verfahren zuruckgreift und auf diese
Weise einen validen Benefit Transfer durchfuhren kann. Der Grundgedanke des
Bayes’schen Ansatzes ist die Verknupfung von Vorabinformationen (in Form der so-
genannten A-Priori-Verteilung), die fur die Berechnung der Parameter herangezogen
werden (ALLENBY und Rossi, 1999). Wahrend Bayes’'sche Verfahren in anderen
Fachrichtungen bereits weit verbreitet sind'®, finden sich in der Umweltbewertung
bislang nur wenige Anwendungen. Die Vorteile des Ansatzes lassen sich prinzipiell
auch auf Daten aus Choice Experimenten anwenden. Jedoch ist es dazu erforder-
lich, statt einer aggregierten Auswertung der Daten eine Individual-Analyse durchzu-
fuhren (HUBER und TRAIN, 2001; ORME, 2000). Fir einen Benefit Transfer kdnnen
somit Informationen vom Politikort in der A-Priori-Verteilung bericksichtigt und mit

106 www.evri.ca/
107 www.epa.nsw.gov.au/envalue

108 Bayes'sche Verfahren konnen auler als alternativer statistischer Ansatz ebenso fir die Erstellung
von experimentellen Designs von Choice Experimenten herangezogen werden (SANDOR und
WEDEL, 2003).
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den Daten des Studienortes verknlpft werden'. HUBER und TRAIN (2001) und
GREENE (2003) kommen zudem zu dem Schluss, dass simulierte Maximum Likeli-
hood Methoden und Bayes'sche Ansatze vergleichbare Parameterschatzungen her-
vorbringen. Es bleibt jedoch zu prifen, inwieweit Bayes'sche Ansatze bei der Durch-
fuhrung von Nutzentransfers anderen Methoden Uberlegen sind. Die Arbeit von LEHR
(2006) liefert fur die Anwendung von Bayes’'schen Verfahren zur Durchfuhrung eines
Benefit Transfer einen vielversprechenden Ausgangspunkt.

109 Der Spezifikation der A-Priori-Verteilung kommt dabei eine zentrale Rolle zu, da die Genauigkeit
der ermittelten Parameter von dieser abhangt (GREENE, 2003, S. 8f).
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8 Zusammenfassung

Landwirtschaft hat heutzutage mehr Funktionen als allein die Produktion von Nah-
rungsmitteln. Sie pragt unsere Kulturlandschaft in besonderem Malie, beeinflusst die
regionale Artenvielfalt und die verschiedenen Komponenten des Wasserhaushalts
einer Landschaft wie bspw. die Grundwasserneubildung. In der Politik wird diesem
Umstand mittlerweile mit dem Begriff der Multifunktionalitat Rechnung getragen.
Damit kommt diesen externen Effekten auch eine wesentliche Bedeutung bei der
Erstellung von regionalen Nutzen-Kosten-Analysen zu, wenn diese eine Wertschat-
zung durch die Bevdlkerung erfahren. Die Offenlegung der Praferenzen fir solche
Landschaftsfunktionen war ein wesentliches Anliegen der Arbeit.

Die vorliegende Arbeit ist inhaltlich eingebettet in den SFB 299, der sich die Entwick-
lung von Landnutzungskonzepten fur periphere Regionen zur Aufgabe gemacht hat.
Im einfuhrenden Kapitel wurde zunachst eine Einordnung der vorliegenden Arbeit in
den SFB 299 vorgenommen und ein umfassender Uberblick tiber die Arbeiten zu den
Landschaftsfunktionen in den ©kologischen und o6konomischen Projekten des
SFB 299 gegeben. Es wurde herausgearbeitet, dass die verschiedenen Landschafts-
funktionen durch die jeweilige Landnutzung in Form und Umfang unterschiedlich be-
einflusst werden. Die ldentifizierung der Landschaftsfunktionen und deren Qualitats-
zustande in Abhangigkeit von der Landnutzung sind fur die Festlegung der Eigen-
schaften und Auspragungen der empirischen Untersuchung mafgeblich.

Das anschlieliende Kapitel beschreibt in einem kurzen Abriss die Notwendigkeit der
Bewertung von Umweltgutern und stellt heraus, dass eine monetare Bewertung im
Sinne eines effizienten Umgangs mit Umweltressourcen unerlasslich ist und es keine
Alternative zur Erfassung von Praferenzen von Umweltgutern gibt. Die wohlfahrts-
Ookonomische Fundierung der Umweltbewertung legitimiert die Anwendung und
Durchfihrung von Choice Experimenten auch aus Sicht der Umweltékonomie.

Die Entscheidung flir die Choice Experimente als Methode der Wahl flr die vorlie-
gende Fragestellung wird in den beiden folgenden Kapiteln dargelegt. Als groler
Vorteil der Methode ist die Moglichkeit zu nennen, die Bewertung auch von solchen
UmweltgUtern vorzunehmen, die Nicht-Gebrauchswerte aufweisen und somit mittels
der indirekten Methoden nicht erfasst werden konnen. Auch das zunehmende Inte-
resse an der nachfrageseitigen Bewertung von Umweltressourcen hat zu einer Zu-
rickdrangung der Methoden der beobachteten Praferenzen zugunsten der Methoden
der geaullerten Praferenzen gefuhrt. Fur die direkten Bewertungsmethoden spricht
zudem ihre Fahigkeit zur Ermittlung von wohlfahrtstheoretisch konsistenten Werten.
Im Vergleich zur kontingenten Bewertung ist der Vorteil der Choice Experimente vor
allem darin zu sehen, dass sie eine simultane Bewertung von mehreren Eigenschaf-
ten unter Einbeziehung verschiedener Qualitdtszustande ermdglichen. Dies verleiht
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der Methodik eine grol3ere Flexibilitat, was ihre zunehmende Popularitat in den letz-
ten Jahren erklart.

Die Ausflhrungen zu den methodischen Aspekten zeigen, dass flr die Durchflihrung
eines Choice Experiments eine Vielzahl von Punkten zu beachten sind, um darauf
aufbauend eine erfolgreiche Studie zu konzipieren, mit der sich qualitativ hochwerti-
ge Daten ermitteln lassen. Da die Methodik vergleichsweise jung ist, sind viele me-
thodische Fragestellungen noch nicht abschlieRend beantwortet. Aufgrund der bis-
lang seltenen Anwendung der Choice Experimente im deutschsprachigen Raum
diente das anschlielliende Kapitel der Aufarbeitung der methodischen Ableitung der
Logit Modelle, mittels derer die Daten eines Choice Experiments analysiert werden
und die zu den Wahrscheinlichkeits-Modellen zahlen. Neben der ausfuhrlichen Ablei-
tung des Multinomialen Logit Modells als Grundmodell in der diskreten Choice Ana-
lyse, werden auRerdem das Nested Logit Modell und das Mixed Logit Modell vorge-
stellt. Um die Interpretation der bislang weniger gebrauchlichen Modelle zu verein-
fachen, wurden die wesentlichen Ergebnisse eines Logit Modells beschrieben und
gangige Test-Statistiken vorgestellt. Die vorgestellten Informationen stellen die
Grundlage fur die Auswertung und Analyse der Daten der empirischen Untersuchung
dar.

Die empirische Anwendung der Choice Experimente diente der Ermittlung der Pra-
ferenzen fur die Landschaftsfunktionen Artenvielfalt, Landschaftsbild und Fliel3ge-
wasserqualitat. Bei der Festlegung der Eigenschaften und Auspragungen mussten
entsprechend Kompromisse zwischen den naturwissenschaftlichen Landschaftsfunk-
tionen und deren Indikatoren und den in einer Befragung verwendbaren Eigenschaf-
ten und Auspragungen gemacht werden. Unter Berucksichtigung des Stands der
Forschung wurde das Studien- und Fragebogendesign entwickelt. Im Dezember
2004 wurden insgesamt 399 personliche Interviews in Dillenburg und Gielden durch-
gefuhrt. Die hohe Antwortquote und die personlichen Eindricke auch der Interviewer
belegen die Akzeptanz der Studie und sprechen dafir, dass die Befragten die Frau-
gen nach besten Vermdgen beantwortet haben. Die Debriefingfragen untermauern
die Qualitat des Fragebogens und damit auch der ermittelten Daten. Als Nachweis
hierfir kann auch die Tatsache gewertet werden, dass nur ein geringer Prozentsatz
der Befragten nicht zur Angabe des monatlichen Nettoeinkommens seines Haushalts
bereit war. Ebenso flhlten sich die Befragten mehrheitlich ausreichend informiert, um
eine wohlUberlegte Entscheidung bei der Beantwortung der Choice Tasks treffen zu
kdnnen.

Als wesentliche inhaltliche Ergebnisse der Choice Experiment Studie lassen sich
folgende Punkte festhalten:

1. Die Analyse der Daten fur die Stichproben Dillenburg und Giel3en weisen als
Eigenschaft mit der hdéchsten relativen Wichtigkeit die Flielgewasserqualitat
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aus. Zwischen den Befragungsorten ergeben sich nur geringfugige Unterschie-
de. So wird in Dillenburg das Landschaftsbild als zweitwichtigste Eigenschaft
identifiziert, wahrend in Giel3en die Artenvielfalt an zweiter Stelle steht. Eine
héhere Praferenz des Landschaftsbildes bei der Dillenburger im Vergleich zur
Gieliener Bevolkerung entspricht den Erwartungen, da sie von moglichen Ver-
anderungen des Landschaftsbildes direkt betroffen sind. Die relative Wichtigkeit
des Preises liegt in beiden Stichproben bei 20 % und in Dillenburg damit hoher
als die relative Wichtigkeit der Artenvielfalt.

2. Die detaillierte Analyse der Daten durch Berechnung eines Logit Modells zeigt,
dass das Multinomiale Logit Modell die beste Modellspezifikation darstellt. Ein
zweistufiger Entscheidungsprozess, wie er mit einem Nested Logit Modell spezi-
fiziert werden kann, Iasst sich fur die vorliegenden Daten nicht bestatigen. Auch
die Modellierung von Heterogenitaten in der Stichprobe durch die Verwendung
von Mixed Logit Modellen erwies sich im Vergleich zu einem Multinomialen
Logit Modell als nicht geeignet.

3. Alle Koeffizienten weisen die erwarteten Vorzeichen auf und sind bis auf wenige
Ausnahmen auf dem 1 %- oder 5 %-Niveau signifikant. Schlechtere Auspragun-
gen der Flielligewasserqualitat werden weniger praferiert als die besseren Gute-
klassen. Das Vorzeichen des Koeffizienten fur die linear spezifizierte Artenviel-
falt zeigt, dass die hochsten Artenzahlen gegenuber geringen Artenzahlen be-
vorzugt werden. Beim Landschaftsbild wird das nur Wald/Mulchflachen domi-
nierte Landschaftsbild im Vergleich zu den Ubrigen Auspragungen eindeutig
abgelehnt. Aufgrund von statistischen Problemen bei den Modellberechnungen
kann die Auspragung ,Mulchflachen dominiert” der Eigenschaft Landschaftsbild
nicht in das Modell aufgenommen werden, so dass sich die Auspragung des
»nhur Wald“-Landschaftsbildes aus den Praferenzen fur bzw. gegen beide Aus-
pragungen zusammensetzt. Die hdochste Praferenz kann flr das ausgeglichene
Landschaftsbild ausgewiesen werden, an zweiter und dritter Stelle folgen das
Grunland und das Ackerland dominierte Landschaftsbild.

4. Nur vier der 14 berechneten Koeffizienten fur das Dillenburger und Giel3ener
Modell sind statistisch signifikant verschieden. Entsprechend zeigen sich weit-
gehende Uberlappungen der Konfidenzintervalle fir die impliziten Preise. Die
héchsten impliziten Preise (325 € in Dillenburg bzw. 300 € in Giel3en) werden
fur die Veranderungen der FlieRgewasserguteklassen erzielt. Der implizite Preis
fur die Vermeidung eines nur Wald/Mulchflachen dominierten Landschaftsbildes
und Erhaltung des Grunland dominierten Landschafsbildes betragt in Dillenburg
105 € und in GielRen etwa 95 €.

5. Die Bewertung von Veranderungen von Landnutzungskonzepten bzw. Land-
schaftsszenarien zeigt flr die Beibehaltung des Status Quo im Vergleich zur
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Referenzsituation (Szenario Verwaldung) eine Zahlungsbereitschaft von knapp
220 € pro Haushalt und Jahr. Das Szenario der VergrolRerung, das eine Erho-
hung der Artenvielfalt und die Anderung vom Griinland dominierten zum Acker-
und Griunland ausgeglichenen Landschaftsbild beinhaltet, resultiert in einer Zah-
lungsbereitschaft von etwa 180 € je Haushalt und Jahr. Eine Hochrechnung auf
das Lahn-Dill-Bergland bedeutet einen Nutzengewinn der Bevodlkerung durch
den Erhalt des derzeitigen Status Quo von insgesamt 1,18 Mio. €, fur das Ver-
grolRerungs-Szenario ergeben sich insgesamt 0,98 Mio. €.

Neben den inhaltlichen Ergebnissen wird aus methodischer Sicht durch ein gutes
Pseudo-R? sowie den signifikanten Koeffizienten mit den erwarteten Vorzeichen die
theoretische Validitat der Ergebnisse untermauert. Die Ergebnisse zu der Analyse
spezifischer methodischer Aspekte konnen wie folgt zusammengefasst werden:

1.

Die Methodenreihenfolge zeigt fur die Dillenburger Stichprobe eine hohere
Preissensibilitat der Befragten bei zuvor durchgefuhrter kontingenter Bewertung
im Interview. Fur die GieRener Stichprobe zeigt sich der umgekehrte Effekt.
Jedoch sind die impliziten Preise der jeweiligen Modelle nur in wenigen Aus-
nahmen unterschiedlich, so dass sich dieser Effekt nur geringfigig auf die an-
schlieBende monetare Bewertung auswirkt.

Fur die Dillenburger Stichprobe wurde das Cheap Talk Verfahren zur Vermei-
dung von hypothetischen Zahlungsbereitschaftsangaben untersucht. Fur die ge-
splittete Stichprobe konnte jedoch kein signifikanter Einfluss auf die Auswahl
der Optionen nachgewiesen werden. Fir das Gesamtmodell zeigte sich ein
entsprechendes Ergebnis. In Abhangigkeit vom Fragebogen und Studiendesign
konnen damit Verzerrungen dieser Art bereits von vornherein vermieden wer-
den.

Die Untersuchung der unterschiedlichen Anzahl der Choice Tasks in der Studie
zeigt, dass in den separaten Modellen ein Einfluss auf die Auswahl einer Option
in Abhangigkeit vom Preis vorhanden ist. Jedoch kann dieser fur die gesamte
Stichprobe nicht nachgewiesen werden. Problematisch ist hierbei vor allem die
unterschiedliche Anzahl von Beobachtungen in den einzelnen Teilstichproben
aufgrund der unterschiedlichen Fragebogenversionen, so dass weitere Unter-
suchungen des Einflusses der Anzahl der Choice Tasks in einem Choice
Experiment sinnvoll erscheinen. Es konnte jedoch kein Einfluss der Anzahl der
Choice Tasks auf die Hohe der impliziten Preise nachgewiesen werden, so
dass, auch auf Basis der von den Befragten hierzu gemachten Angaben, die
Bewaltigung von zwolf Choice Tasks vertretbar ist.

Die Durchfihrung eines Benefit Transfers mit den Daten des Choice Experi-
ments konnte weder fiir die Ubertragung von Punktwerten noch fir den Benefit
Funktionen Transfer erfolgreich geleistet werden. Dies ist vor allem darauf zu-
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ruckzufuhren, dass nicht genugend signifikante soziodemographische Variablen
in den Modellen berucksichtigt werden konnten. Dennoch ist der Ansatz fur eine
Anwendung mit den Choice Experimenten vielversprechend und ein valider
Transfer konnte bei einzelnen Studien bereits durchgeflhrt werden.

Insgesamt lasst sich somit festhalten, dass mit der Einbeziehung des Cheap Talk
Skripts und der Uberprifung der Anzahl der Choice Tasks in einem Choice Experi-
ment zwei wichtige methodische Aspekte untersucht wurden. Dennoch gibt es wie-
terhin einen hohen Forschungsbedarf fur die Anwendung der Choice Experimente in
der Umweltbewertung. Dies betrifft zum einen die Ausgestaltung des Studiendesigns
und zum anderen die Analyse der Daten.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Bewertung von Multifunktionalitat der Landschaft
mit der monetaren Umweltbewertungsmethode der diskreten Choice Experimente
erfolgreich durchgefuhrt und damit gezeigt, dass Veranderungen der Landschaft im
Lahn-Dill-Bergland bereits in einer Verknappung des Umweltgutes ,Kulturlandschaft"
resultieren. Dabei wurden als Landschaftsfunktionen die FlieRgewasserqualitat, die
regionale Artenvielfalt und das Landschaftsbild bertcksichtigt. Die empirische Unter-
suchung belegt zum einen die Praktikabilitdt und Flexibilitdt der Methodik auch im
Bereich der Umweltbewertung und zeigt zum anderen, dass die nachfrageseitige Be-
wertung eine wichtige Komponente bei der Beurteilung von Landnutzungskonzepten
darstellt: Erst durch die Berucksichtigung des Verbrauchernutzens kann eine voll-
standige Nutzen-Kosten-Analyse durchgefihrt werden. Die Ergebnisse liefern vor
diesem Hintergrund nicht zuletzt auch wichtige Erkenntnisse fur die Politikgestaltung
im Sinne einer Entscheidungsunterstitzung bei der Beurteilung verschiedener Poli-
tikoptionen.
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Anhang 1: Landschaftsbilder zur lllustration unterschiedlicher Nutzungen

Beispiele fiir Ackernutzung

Beispiele fiir Mulchflachen

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Anhang 2: Vergleich der Koeffizienten der Modelle fiir GieBen und Dillenburg

POE et al. Test

. Anteil der Differenzen
Variable .
kleiner Null
FlieBRgewasserqualitat
Guteklasse 2 0,03995
Guteklasse 3 Nicht berechnet
Guteklasse 4 0,40954
Guteklasse 5 0,83784
Guteklasse 6 und 7 0,70373
Artenvielfalt 0,25521
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert Nicht berechnet
Grinland dominiert 0,72119
Acker- und Grinland ausgeglichen 0,39067
Ackerland dominiert 0,32407
Preis 0,99907
Konstante fiir Referenzszenario 0,03700
Interaktionen
Konstante*Einkommen 0,55925
Konstante*UBI 0,96267
Preis*M-Reihenfolge 0,00000
Preis*Alter 0,35450

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang 3: Vergleich der Koeffizienten der Modelle fiir die Dillenburger
Stichprobe mit unterschiedlicher Methodikreihenfolge

POE et al. Test

Anteil der Differenzen

Variable kleiner Null

FlieRgewdasserqualitat

Guteklasse 2 0,92001
Guteklasse 3 Nicht berechnet
Guteklasse 4 0,11648
Guteklasse 5 0,75400
Gilteklasse 6 und 7 0,24617
Artenvielfalt 0,96335

Landschaftsbild

Nur Wald/Mulchflachen dominiert

Nicht berechnet

Griinland dominiert 0,40440
Acker- und Grinland ausgeglichen 0,49950
Ackerland dominiert 0,07003
Preis 0,00423
Konstante fiir Referenzszenario 0,90472
Interaktionen

Konstante*Einkommen 0,26625
Konstante*UBI 0,14373
Preis*Alter 0,99913

Quelle: Eigene Berechnungen

Anhang 4: Vergleich der impliziten Preise fiir die Dillenburger Stichprobe mit

unterschiedlicher Methodikreihenfolge

POE et al. Test

Impliziter Preis

Anteil der Differenzen

kleiner Null

Je Art 0,74865
Gilteklasse 3 zu Giiteklasse 2 0,06500
Guteklasse 3 zu Giiteklasse 5 0,92298
Gilteklasse 3 zu Giiteklasse 6 0,92236
Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Grinland dominiert 0,06500
Nur Walld/MuIchfIachen dominiert zu Acker- und Griinland 0,06500
ausgeglichen

Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Ackerland dominiert 0,06229
Guteklasse 2 zu Giiteklasse 5 0,06545
Gilteklasse 2 zu Giiteklasse 6 0,06661
Guteklasse 5 zu Giiteklasse 6 0,07880
Grinland dominiert zu Acker- und Grinland ausgeglichen 0,93458
Griunland dominiert zu Ackerland dominiert 0,10771
Acker- und Grinland ausgeglichen zu Ackerland dominiert 0,06818

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang 5: Vergleich der Koeffizienten der Modelle fiir die GieRener
Stichprobe mit unterschiedlicher Methodikreihenfolge

POE et al. Test

Anteil der Differenzen

Variable kleiner Null
FlieRgewdasserqualitat

Guteklasse 2 0,48389
Guteklasse 3 Nicht berechnet
Guteklasse 4 0,21064
Gulteklasse 5 0,28207
Gilteklasse 6 und 7 0,30507
Artenvielfalt 0,97633

Landschaftsbild

Nur Wald/Mulchflachen dominiert

Nicht berechnet

Griinland dominiert 0,04870
Acker- und Grinland ausgeglichen 0,14863
Ackerland dominiert 0,29118
Preis 0,05157
Konstante fiir Referenzszenario 0,89103
Interaktionen

Konstante*Einkommen 0,81988
Konstante*UBI 0,17222
Preis*Alter 0,73360

Quelle: Eigene Berechnungen

Anhang 6: Vergleich der impliziten Preise fiir die GieRener Stichprobe mit un-

terschiedlicher Methodikreihenfolge

Poe et al. Test

Impliziter Preis

Anteil der Differenzen

kleiner Null

Je Art 0,58130
Gilteklasse 3 zu Giiteklasse 2 0,50272
Guteklasse 3 zu Giiteklasse 5 0,52881
Gilteklasse 3 zu Giiteklasse 6 0,52834
Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Grinland dominiert 0,42501
Nur Walld/MuIchfIachen dominiert zu Acker- und Griinland 0,46737
ausgeglichen

Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Ackerland dominiert 0,50093
Guteklasse 2 zu Giiteklasse 5 0,49246
Gilteklasse 2 zu Giiteklasse 6 0,48761
Guteklasse 5 zu Giiteklasse 6 0,47192
Grinland dominiert zu Acker- und Grinland ausgeglichen 0,45550
Griunland dominiert zu Ackerland dominiert 0,35811
Acker- und Grinland ausgeglichen zu Ackerland dominiert 0,45253

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang 7: Vergleich der Koeffizienten der Modelle fiir die gesamte Stichpro-
be mit unterschiedlicher Methodikreihenfolge

POE et al. Test

Variable Anteil dt?r Differenzen
kleiner Null

FlieBgewasserqualitat
Guteklasse 2 0,55755
Guteklasse 3 Nicht berechnet
Guteklasse 4 0,38564
Guteklasse 5 0,42129
Gluteklasse 6 und 7 0,31049
Artenvielfalt 0,55677
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert Nicht berechnet
Grinland dominiert 0,41604
Acker- und Grinland ausgeglichen 0,42388
Ackerland dominiert 0,44159
Preis 0,39576
Konstante flr Referenzszenario 0,41289
Interaktionen
Konstante*Einkommen 0,55172
Konstante*UBI 0,42942
Preis*Alter 0,44182

Quelle:  Eigene Berechnungen
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Anhang 8: Vergleich der Koeffizienten fur die Dillenburger Stichprobe mit und

ohne Cheap Talk Skript

POE et al. Test

Anteil der Differenzen

Variable kleiner Null

FlieRgewdasserqualitat

Guteklasse 2 0,50802
Guteklasse 3 Nicht berechnet
Guteklasse 4 0,98661
Guteklasse 5 0,16548
Gilteklasse 6 und 7 0,15277
Artenvielfalt 0,95623

Landschaftsbild

Nur Wald/Mulchflachen dominiert

Nicht berechnet

Griinland dominiert 0,04288
Acker- und Grinland ausgeglichen 0,08691
Ackerland dominiert 0,38892
Preis 0,82803
Konstante fiir Referenzszenario 0,27829
Interaktionen

Konstante*Einkommen 0,41180
Preis*M-Reihenfolge 0,19699
Preis*Alter 0,12950

Quelle: Eigene Berechnungen

Anhang 9: Vergleich der impliziten Preise fiir die Dillenburger Stichprobe mit

und ohne Cheap Talk

POE et al. Test

Impliziter Preis

Anteil der Differenzen

kleiner Null

Je Art 0,40226
Gilteklasse 3 zu Giiteklasse 2 0,47542
Guteklasse 3 zu Giiteklasse 5 0,60204
Gilteklasse 3 zu Giiteklasse 6 0,56601
Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Grinland dominiert 0,58365
Nur Walld/MuIchfIachen dominiert zu Acker- und Griinland 0,52230
ausgeglichen

Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Ackerland dominiert 0,50179
Guteklasse 2 zu Giiteklasse 5 0,45008
Gilteklasse 2 zu Giiteklasse 6 0,45398
Guteklasse 5 zu Giiteklasse 6 0,46363
Grinland dominiert zu Acker- und Grinland ausgeglichen 0,55029
Griunland dominiert zu Ackerland dominiert 0,65263
Acker- und Grinland ausgeglichen zu Ackerland dominiert 0,52935

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang 10: Vergleich der Koeffizienten der Modelle fiir die Dillenburger Stich-
probe mit unterschiedlicher Anzahl von Choice Tasks

POE et al. Test

Anteil der Differenzen

Variable kleiner Null

FlieRgewdasserqualitat

Guteklasse 2 0,49950
Guteklasse 3 Nicht berechnet
Guteklasse 4 0,49950
Guteklasse 5 0,49950
Gilteklasse 6 und 7 0,49949
Artenvielfalt 0,49877

Landschaftsbild

Nur Wald/Mulchflachen dominiert

Nicht berechnet

Griinland dominiert 0,49950
Acker- und Griinland ausgeglichen 0,49949
Ackerland dominiert 0,49950
Preis 0,49943
Konstante fiir Referenzszenario 0,49950
Interaktionen

Konstante*Einkommen 0,49950
Preis*Methodikreihenfolge 0,49940
Preis*Alter 0,49556

Quelle: Eigene Berechnungen

Anhang 11: Vergleich der impliziten Preise fiir die Dillenburger Stichprobe mit

unterschiedlicher Anzahl von Choice Tasks

POE et al. Test

Impliziter Preis

Anteil der Differenzen

kleiner Null

Je Art 0,59236
Giuteklasse 3 zu Giiteklasse 2 0,53550
Guteklasse 3 zu Giiteklasse 5 0,60865
Guteklasse 3 zu Giiteklasse 6 0,43216
Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Griinland dominiert 0,60320
Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Acker- und Griinland

ausgeglichen 0,62952
Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Ackerland dominiert 0,71755
Giuteklasse 2 zu Giiteklasse 5 0,48031
Guteklasse 2 zu Giiteklasse 6 0,55230
Guteklasse 5 zu Giiteklasse 6 0,74417
Grunland dominiert zu Acker- und Grunland ausgeglichen 0,34357
Griinland dominiert zu Ackerland dominiert 0,52233
Acker- und Grinland ausgeglichen zu Ackerland dominiert 0,60550

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang 12: Vergleich der Koeffizienten der Modelle fiir die GieBener Stichpro-
be mit unterschiedlicher Anzahl von Choice Tasks

POE et al. Test

Variable Anteil dt?r Differenzen

kleiner Null

FlieBgewasserqualitat
Guteklasse 2 0,65246
Guteklasse 3 Nicht berechnet
Guteklasse 4 0,98913
Guteklasse 5 0,01653
Gilteklasse 6 und 7 0,64981
Artenvielfalt 0,46130
Landschaftsbild
Nur Wald/Mulchflachen dominiert Nicht berechnet
Griinland dominiert 0,69159
Acker- und Grinland ausgeglichen 0,96834
Ackerland dominiert 0,07167
Preis 0,03621
Konstante fiir Referenzszenario 0,98716
Interaktionen
Konstante*Einkommen 0,99976
Konstante*UBI 0,01251
Konstante*NPR 0,17978
Preis*Methodikreihenfolge 0,81299
Preis*Alter 0,83231

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang 13: Vergleich der impliziten Preise fliir die GieBener Stichprobe mit un-

terschiedlicher Anzahl von Choice Tasks

POE et al. Test

Impliziter Preis

Anteil der Differenzen

kleiner Null

Je Art 0,69195
Guteklasse 3 zu Giiteklasse 2 0,11301
Guteklasse 3 zu Giiteklasse 5 0,30141
Gilteklasse 3 zu Giiteklasse 6 0,75867
Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Griinland dominiert 0,00002
Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Acker- und Griinland

ausgeglichen 0,50818
Nur Wald/Mulchflachen dominiert zu Ackerland dominiert 0,00780
Guteklasse 2 zu Giiteklasse 5 0,49540
Guteklasse 2 zu Giiteklasse 6 0,20504
Guteklasse 5 zu Giiteklasse 6 0,00000
Grinland dominiert zu Acker- und Grinland ausgeglichen 0,28663
Griinland dominiert zu Ackerland dominiert 0,94357
Acker- und Grunland ausgeglichen zu Ackerland dominiert 0,85679

Quelle: Eigene Berechnungen




Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band
Band

Band

Band

Band

Band

10

1"

12

13
14

15

16

17

18

Schriften zur Internationalen Entwicklungs- und Umweltforschung

Herausgegeben vom

Zentrum fir internationale
Entwicklungs- und

Umweltforschung

der Justus-Liebig-Universitat GieBen

Hans-Rimbert Hemmer / Rainer Wilhelm: Fighting Poverty in Developing Countries. Prin-
ciples for Economic Policy. 2000.

Lorenz King / Martin Metzler / Tong Jiang (eds.): Flood Risks and Land Use Conflicts in the
Yangtze Catchment, China and at the Rhine River, Germany. 2001.

Ingrid-Ute Leonhé&user (ed.): Women in the Context of International Development and Co-
operation. Review and Perspectives. Selected Papers and Abstracts presented at the Justus-
Liebig-University GieBen 26.-28. October 2000. 2002

Margit Schratzenstaller: Internationale Mobilitat von und internationaler fiskalischer Wett-
bewerb um Direktinvestitionen. 2002.

Armin Bohnet u.a.: Theoretische Grundlagen und praktische Gestaltungsméglichkeiten ei-
nes Finanzausgleichssystems fiir die VR China. Unter Mitwirkung von Chen Biyan, Chen Shi-
xin, Ge Licheng, Ge Naixu, Ge Zhuying, Ma Shuanyou, Markus Peplau, Yang Zhigang, Zhu Qi-
uxia. 2003.

Armin Bohnet / Matthias Hoher (eds.): The Role of Minorities in the Development Process.
2004.

Thi Phuong Hoa Nguyen: Foreign Direct Investment and its Contributions to Economic
Growth and Poverty Reduction in Vietnam (1986—-2001). 2004.

Andreas Bocker / Roland Herrmann / Michael Gast / Jana Seidemann: Qualitat von Nah-
rungsmitteln. Grundkonzepte, Kriterien, Handlungsmdglichkeiten. 2004.

Christina Ménnich: Tariff Rate Quotas and Their Administration. Theory, Practice and an
Econometric Model for the EU. 2004.

Reimund Seidelmann / Emnst Giese (eds.): Cooperation and Conflict Management in Cen-
tral Asia. 2004.

Claudia Ohly: Das Steuersystem im ungarischen Transformationsprozess. Ein Beitrag zur
Transformationstheorie. 2004.

Nicole Mau: Umweltzertifikate. Der Einsatz von Umweltzertifikaten in der Landwirtschaft
am Beispiel klimarelevanter Gase. 2005.

P. Michael Schmitz (Hrsg.): Water and Sustainable Development. 2005.

Ira Pawlowski: Die Wettbewerbsfahigkeit der ukrainischen Milchwirtschaft. Messung von
Marktverzerrung und PolitikeinfluB im TransformationsprozeB. 2005.

Kirsten Westphal (ed.): A Focus on EU-Russian Relations. Towards a close partnership on
defined road maps? 2005.

Andreas Langenohl / Kirsten Westphal (eds.): Conflicts in a Transnational World. Lessons
from Nations and States in Transformation. 2006.

Rosemarie von Schweitzer: Home Economics Science and Arts. Managing Sustainable
Everyday Life. 2006.

Dérthe List: Regionale Kooperation in Zentralasien. Hindernisse und Méglichkeiten. 2006.



Band 19 Michael Gast: Determinanten auslandischer Direktinvestitionen. OECD-Lander als Investo-
ren und besonderer Aspekte der Erndhrungswissenschaft. 2007.

Band 20 Kim Schmitz: Die Bewertung von Multifunktionalitat der Landschaft mit diskretem Choice
Experimenten. 2008.

www.peterlang.de



HQO Peter Lang - Internationaler Verlag der Wissenschaften

Nicole Mau

Umweltzertifikate

Der Einsatz von Umweltzertifikaten in der Landwirtschaft
am Beispiel klimarelevanter Gase

Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2005.
215S., zahlr. Tab. und Graf.

Schriften zur Internationalen Entwicklungs- und Umweltforschung.
Herausgegeben vom Zentrum fir internationale Entwicklungs- und
Umweltforschung der Justus-Liebig-Universitat GieBen. Bd. 12

ISBN 978-3-631-53473-1 - br. € 39.-*

Die Einbeziehung externer Effekte der Produktion stellt groBe Anforderungen
an eine praktikable Umweltpolitik. Dabei bestimmen eine Fiille von Faktoren
die Wahl eines umweltpolitischen Instruments. Wéhrend in der Vergangenheit
ordnungsrechtliche Instrumente dominant waren, wachst die Uberzeugung,
dass die Internalisierung iber marktkonforme Instrumente in Abhangigkeit
der Aufgabenstellung besser erreicht werden kann. Die Diskussion legt nahe,
die Anwendbarkeit von Umweltzertifikaten fur diese Aufgabenstellung zu
prifen und die Sensitivitat einer solchen Lésung herauszustellen. Schwerpunkt
der Arbeit ist dabei die Anwendung eines ganzheitlichen Modells auf die
klimarelevanten Gase unter Einbeziehung der Landwirtschaft.

Aus dem Inhalt: Klimaschutz und Landwirtschaft - Umweltpolitische
MaBnahmen - Methodischer Zertifikatsansatz

Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien
Auslieferung: Verlag Peter Lang AG

Moosstr. 1, CH-2542 Pieterlen

Telefax 0041(0)32/37617 27

*inklusive der in Deutschland giltigen Mehrwertsteuer
Preisanderungen vorbehalten

Homepage http://www.peterlang.de




Die Rolle der Landwirtschaft beschrankt sich nicht nur auf die Produktion von
Nahrungsmitteln. So pragt sie beispielsweise vor allem das Landschaftsbild.
Gerade in sogenannten peripheren Regionen stellt sich die Frage, wie diese
Multifunktionalitat von Landschaft von der Bevélkerung wahrgenommen wird
und Veranderungen bewertet werden kénnen. Mittels der Choice Experimente,
der jungsten Methodik im Bereich der Umweltbewertung, wird eine monetére
Bewertung des Landschaftsbildes, der Artenvielfalt und der FlieBgewasserqua-
litat im Lahn-Dill-Bergland vorgenommen. Die Ergebnisse zeigen, dass in der
Bevolkerung eine Wertschatzung fiir diese Landschaftsfunktionen vorhanden ist
und bei der Erstellung einer regionalen Nutzen-Kosten-Analyse die Komponente
der externen Effekte entsprechend zu berticksichtigen ist.

Kim Schmitz wurde 1974 in Essen geboren und studierte Agrarwissenschaften
mit dem Schwerpunkt Gesellschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues
an der Universitat GieBen. Nach dem Abschluss des Studiums arbeitete sie als
Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Professur fur Agrar- und Entwicklungs-
politik des Instituts fiir Agrarpolitik und Marktforschung der Universitat GieBen.
Zur Zeit forscht sie weiter im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 299 zur
Thematik der Umweltbewertung.

www.peterlang.de





