



































schlieBlich, etwa im spaten flamischen Barock, ein Monument, inner-
halb dessen der Prediger fast verschwindet. Vor allem aber: die
Kirche selbst wird aus einem fiir kultische Dienste erstellten Gehéuse
zum Monument, sie wird unzweckmédBig. Diese Kathedralen sind
tiberlang und tberhoch. Ihr Fassungsvermdgen war zu keiner Zeit
.ausgelastet”, aber die Vorgange am Altar waren schwer zu sehen
und das Wort der Verkiindigung schwer zu vernehmen. Die Kirche
wird Monument, als Raum im Innern und vor allem im AuBeren. Sie
wird gleichsam von der Gemeinde geldst, sie braucht, um ihren Sinn
zu erfiillen, nicht die Anwesenheit der Gemeinde, sie tragt ihren
Sinn in sich selbst, sie kiindet — wird Aussage und so in stdarkerem
MaBe Kunstwerk. Die Auflésung der Wéande durch gewaltige Fenster
— eine technische Erfindung — wird nicht dazu benutzt, um mehr
Licht in den Innenraum zu bringen, sondern die AuBenwelt durch
farbige Fenster ausgeschlossen. Das Licht wird durch Farben filtriert,
und dadurch erhélt der Innenraum etwas Schwebendes, man méochte
sagen a-materielles. Die Glasgemaélde haben zu einem Teil figiirlichen
Charakter, ja sie erzdhlen Vorgénge aus der Heilsgeschichte, aber
niemand kann mit bloBem Auge diese Vorgdange ablesen, sie sind
dem Menschen unten im Schiff der Kirche entriickt. Wer diesen Raum
betritt, betritt eine andere Welt als die des Alltages, aber sie ist
auch am Alltag da, zu jeder Stunde bereit, den Menschen aufzuneh-
men und ihn auf das GroBe, Unsagbare, Uberweltliche — auf Gott
zu weisen. Wer die Kirche betritt, soll hier nicht handeln — wie im
kultischen Geschehen in der Gemeinde, er soll still werden, sich
erheben, sich versenken. Die Kathedrale ragt nun weit iiber die
Déacher der sie umgebenden Menschenhduser. Generationen haben
daran gebaut, manche sind nie vollendet worden, nichts daran ist
zweckbestimmt, weder die gewaltige Hohe der Schiffe und Chore,
noch die Masse der Tiirme. Der figiirliche Schmuck, an den Portalen
noch dem eintretenden Menschen sichtbar, obwohl der Glaubige nicht
in der Betrachtung dieser Figuren vor dem Portale verweilt, rankt
sich liber Pfeiler, Dachrander, bis in die Spitzen und obersten Gale-
rien der Tiirme, sie stehen an Orten, die fast nie eines Menschen Fuf§
betritt, das ganze Bauwerk ist belebt, Figuren von Heiligen und
Teufeln, Gestalten der Geschichte und Ddamonen. Sie fiihren, einmal
von Menschenhand geschaffen, hoch in den Liiften ein einsames
Dasein, kein Mensch begegnet ihnen, keinem Menschen koénnen sie
etwas sagen — Denkmal, Monument Gottes. DaB wir heute uns diese
Figuren mit Hilfe der Fotografie oder der Nachbildung heranholen,
sie so sehen, allerdings vielfach ohne sie zu verstehen, ist etwas
anderes.

Dieser Wandel ist ein erstaunliches Phd@nomen, er ist Anzeichen
eines Wandels in den Daseinsformen des europdischen Menschen.
Man miiBte nun vieles aus anderen Bereichen der menschlichen
Kultur zusammentragen, um deutlicher aufweisen zu kénnen, was
sich hier vollzieht. Der Auftrag an den Baumeister bleibt, die Grund-
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Dieser Kragenrandtopf mit gedrungenem Unterteil (Abb. 11, 2 u.
3) wird bis ins 16. Jh. hinein benutzt. IThn 16sen jene GefdBe ab, die
von schlankerer Form und mit Standflache versehen, sehr fein ge-
bildete Kragenrédnder besitzen, aber nur iiber maBig gebrannten Ton
verfiigen, dessen Dichte durch die Bleiglasur im Innern des Topfes
erhoht wird. NieB hat nachgewiesen, daB die Bleiglasur erforderlich
war, weil der Holzverbrauch eingeschrankt wurde und der nur noch
schwach gebrannte Scherben eine Dichtung bendétigte 44).

Die Feldbacher Kragenrdander sind haufig vergesellschaftet mit
runden Profilen aus gleichem Ton, von derselben Harte, aber leich-
tem manganviolettem Farbanflug. Eine Auswahl von ihnen bietet
Abb. 14, 1—19. Auch die Datierung dieser Kugeltopfe mit runden
Profilen, die uns in dhnlicher Form schon im 13. Jh. begegnet sind,
steht noch offen. Klein %) setzt die runden Rénder um 1400 und die
Kragenrdander um 1500, Sauermilch ins spate Mittelalter 46). Es fehlen
also fiir die genaue zeitliche Bestimmung die datierten Fundstellen.
Zu den spétesten Beispielen scheinen die Scherben eines Kragenrand-
topfes zu gehoren, der aus der Umgebung von Dillenburg stammt. Er
lieB sich zeichnerisch ergdanzen und besitzt einen eingedellten Boden
(Abb. 11, 3). Bei diesem GefaB hat sich die Beutelform weitgehend
durchgesetzt 47).

DaB das 15. Jh. die Kragenrander liebt, zeigt sich an dem Inventar
eines Brunnenschachtes in Ansbach, der 1449 zugefiillt wurde ). Mit
wenigen Ausnahmen sind hier KragenrandgefdBe zutage gekommen.
Ahnliche holldndische Funde werden ins 15. und 16. Jh. gesetzt 49).
Briickner setzt verwandte Formen in Frankfurt a. M. in den Anfang
des 15. Jhs.%). Das Steinzeug des spaten 14. und 15. Jhs. wird mit
dem Hauskellerinhalt zusammen besprochen.

Lage und Form des Kellers

Am 23. 6. 1956 wurde beim Wasserleitungsbau durch einen Bagger
im Geldnde der Wiistung Feldbach ein mittelalterlicher Hauskeller

44) Siehe P. NieB in Bericht iiber die zweite Tagung der Heimatforscher
der Kreise Gelnhausen, Hanau, Schliichtern und Biidingen vom 26. Sept.
1953, S. 2ff.

45) Siehe A. Klein: Hessische Topferkunst aus 600 Jahren. Diisseldorf
1956. Abb. 2 rechts und 4 links.

46) Siehe C. Sauermilch: Zur Typologie der Bombentépfe im Gebiet der
Oberweser, in Germania 31, 1953. Heft 3/4. S. 195. Abb. 8.

47) Herrn Dr. Héufler, Dillenburg, fiir die Kenntnis dieses Beispiels
herzlichen Dank.

48) Siehe K. Gumpert: Ein bedeutender mittelalterlicher Keramik- und
Glasfund in Ansbach (Mittelfranken), in 68. Jahresbericht des historischen
Vereins von Mittelfranken. 1938—39. S. 8—I11.

49) Siehe Anm. 42, S. 57. Fig. 4; 14—16, 24—27.

50) Siehe H. Briickner: Die mittelalterlichen Gebrauchsgeschirre im stad-
tischen historischen Museum zu Frankfurt, in Schriften des historischen Mu-
seums II, Frankfurt, 1926. S. 26 und Taf. I, untere Abbildung, untere Reihe.
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von Norden nach Siiden am Westende 3,50 m, am Ostende 3,65 m,
in der Lange 4,01 m. Die ihn umgebenden Mauern sind 0,38—0,40 m
stark, aus z. T. kugel- und eiférmigen Findlingen — so wie sie in der
bergigen Umgebung zahlreich herumliegen — unter Verwendung
von reichlich Mortel, errichtet.

Der Keller hat vom mittleren Niveau der StraBe aus (das Geldande
fallt nach Siiden und Osten) eine Tiefe von runde 1,70 m. Er ist also
in den Fels zwischen 1,30 und 1,40 m eingelassen, d. h. man arbeitete
aus dem Gestein, das 30 bis 40 cm unter der StraBenoberfliche be-
ginnt, ein rechteckiges Loch von 4,40 m zu 5 m heraus und setzte
die Mauern in diese kastenformige Vertiefung (Abb. 16 u. 15 vor
S. 33). Leider hat der Bagger bei der Arbeit nicht nur die Nordwestecke
weggerissen, er nahm auch auf der Ostseite gréBere Teile einer
Treppe weg, die von oben in den Keller fiihrte. Dariiber hinaus
unterbrach der quer durch den Keller laufende Graben die drei
Schichten der Einfiillung und beseitigte groBere Teile des Fiillgutes,
das fiir die Ergdnzung der einzelnen GefdaBformen von groBter Be-
deutung war (Abb. 15). Uber dem anstehenden Fels, in den der Keller
eingelassen wurde, befindet sich eine 30—40 cm hohe Kulturschicht;
das Aussehen und die Zusammensetzung dieser Schicht zeigen deut-
lich, daB der Keller in seiner oberen, einst liber dem Fels stehenden
Nordmauer an den Friedhof der Kirche anstieB. Knochen, Sargnégel
und dergl. stiitzen diesen Befund. Die Fortsetzung dieser Friedhofs-
grenze lieB sich am Einschnitt des Grabens und an der StrafBen-
boschung weiter westlich gut erkennen. Sie zog parallel zur Sid-
mauer der Kirche im Abstand von rund 13 m, bog dann rechtwinklig
nach Norden ein und verlief im ungefdhr gleichen Abstand wiederum
parallel zur Westwand der Kirche. Die westliche Friedhofsgrenze
war vor der Bebauung auf dem Acdker sehr deutlich durch eine dunk-
lere Humus- und Kulturschicht von der auBerhalb des Friedhofs
liegenden lehmigeren Ackererde zu unterscheiden.

Der Oberteil des Kellers ist, soweit die Kulturschicht reicht, weg-
gerissen, d. h. nur der Teil, der in den Felsen eingebaut war, hat sich
erhalten. Aus den beigefiigten Aufnahmen (Abb. 15 und 16) ergibt
sich, daB das Mauerwerk unregelmdBig abgetragen wurde. An man-
chen Stellen befindet es sich 35 cm unter der Bodenoberflache, an
anderen, vor allem denjenigen, die gegen Siiden gerichtet sind, zwi-
schen 60 und 80 cm unter dem Niveau der StraBe. Abstell- oder
Leuchternischen wurden in den Kellerwéanden nicht angetroffen. Eine
ovale Vertiefung von 30 cm im KellerfuBboden diente zum Sammeln
und zur Entnahme des eingedrungenen Wassers. Auf der Ostseite
ist das Moértelbett von zwei Treppenstufen erhalten. Es gestattet, die

Dank verpflichtet. Ohne seine Aufmerksamkeit wéren viele Funde ver-
lorengegangen! Herrn Direktor Rolfes von den Frankschen Eisenwerken
Niederscheld schulde ich im gleichen MaBe Dank. Die Ausrdumung des
Hauskellers war in der kurzen Zeit, die zur Verfiigung stand, nur durch
die tatkrédftige Unterstiitzung dieses Werkes, dem auch die beiden Weit-
winkelaufnahmen von dem leeren Keller zu verdanken sind, mdglich.
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13. 1 Oberteil eines irdenen Kugeltopfes, 2, 3 Oberteil und Randprofil
zweier Steinzeugkugeltépfe

sehen, ihre Formen sind nicht mehr zu ermitteln. Unbekannt ist auch
die GefdaBform, zu der das Randstiick Abb. 14, 23 paBt, es ist aus
gelblichem Ton, hart gebrannt, zeigt einen Durchmesser von 17 cm.
Moéglicherweise stammt es von einem Becher, Napf oder Kumpf, wie
sie uns im Inventar des Topferofens von Brunssum in Holland im
13. Jh. begegnen 54).

Einige wenige &ltere Wolbtopfmiindungen stellten sich ebenfalls
ein (Abb. 7, 7). Ihre Fortsetzung wird im 14. Jh. durch sehr markant
profilierte Scherbenrdnder angedeutet, die aus hellgelbem Ton her-
gestellt und hart gebrannt sind (Abb. 7, 8—12). Die Miindungsdurch-
messer liegen zwischen 14 und 18 cm, sind also wesentlich groBer
als diejenigen der einfachen Wolbtopfe. Auch die Oberflache, die

54) Siehe J. G. Renaud: De Pottenbakkersoven Te Brunnssum, Limburg,
in Berichten De Rijksdienst Voors Het Oudheidkundig Bodemonderzoek
Jahrgang VI, 1955, S. 118. Fig. 13; 3, 5.
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Kiinstler in seinem Werk wieder wirklich lebendig werden zu lassen.
Henritz Heyl hat sicher auch Tafelgemilde geschaffen. Wenn es
gelingt, ein solches unter den heute erhaltenen zu finden, das sich
aus stilistischen Griinden sicher an die Friedberger Glasmalereien
anschlieBen 1dBt, dann ist in ihm ein Werk des Malers Henritz Heyl
gefunden.

Die Aufgabe unseres Aufsatzes ist es nicht, solche Wege zu
gehen. Er beschrdankt sich bewuBt auf die Bekanntgabe moglichst
aller Quellennachrichten, die sich auf die Herstellung der Fenster
und ihrer Friedberger Meister beziehen. Er hofft, auch so eine Hilfe
zu sein fiir alle, die sich in dem Kreis ihrer Forschungen mit den
Friedberger Glasmalereien beschaftigen.

Konrad Rule

Konrad Rule ist der SproB einer Familie, die bei seinem Tode seit
iiber 170 Jahren in Friedberg nachweisbar ist. Als erster dieses
Namens tritt ein Rulo als Zeuge in einer Urkunde vom 38. 9. 1305
auf; er ist dort als Schoffe bezeichnet 25) und gehort als solcher nicht
nur zum Gericht, sondern auch in den Schéffenrat, der Verwaltungs-
instanz der Freien Reichsstadt 26). Mit vollem Namen erscheinen 1314
Henricus dictus Ruole, Schoffe, und 1316 Hedlmann
Rolo, Schoffe?’). Heilmann Rolo taucht noch zweimal, 1316 und
1317, ebenfalls als Schoffe, auf 28). Das verwandschaftliche Verhiltnis
zwischen den beiden ist nicht feststellbar.

1334 erscheint ein Henkele Rule, der 1348 und 1354 als Rats-
mann, von 1357 mehrfach als Schoffe bezeichnet ist. Zum letzten Male
tritt er 1371 in Erscheinung ?). Nach dem Bederegister von 1368 zahlt
er 15 Pfund Heller, gehort also zu den reichsten Leuten Friedbergs 39).

Eine Urkunde von 1361 nennt Henkel als Vater von Heinrich
Rule, Biirger von Friedberg3!). Am 14. 9. 1353 siegelt er eine
Urkunde einer Verwandten, 1368 tritt er zuletzt auf32). Da nach dem
Brauch dieser Zeit die Enkel die Vornamen des GroBvaters erhalten,
kann man annehmen, daB jener Henricus dictus Rule der Vater von
Henkel Rule war.

Zur Generation des Henkel Rule, der zweiten also der Rule in
Friedberg, gehért Johann Rule, der in dem offentlichen Leben

25) F. 158. In der Regel erscheinen die Mitglieder in den Urkunden als
Zeugen oder Siegler. Wenn das der Fall ist, merken wir es im folgenden
nicht mehr an.

26) Vgl. H. Menz, Burg und Stadt Friedberg bis 1410. 1909.

27) F. 197 u. 210. Eine Urk. vom 16. 9. 1314 (F. 201) nennt einen H. dictus
Rule, Biirger zu Friedberg. Der Anfangsbuchstabe kann als Heinrich oder
Heilmann aufgelost werden.

28) F. 212, 215.

29) F, 293, 379, 438 z b, 473, 507, 527 z a, 559 z, 563.

30) F. 848 A L

31) F. 482 z d. F. 430 vom 14. 9. 1353 1aBt Henkel als verwitwet erken-
nen; dort ist eine Nichte Else von Gambach genannt.

32) F, 430, 848 A IX.
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AuBenwangen bis auf eine tragen figiirlichen oder ornamentalen
Schmuck. Die pultartige Buchauflage der Kniebank wurde in neuerer
Zeit verdndert. Man kann aber noch die alte Neigung und Brett-
stirke in den beiderseitigen Wangen erkennen. In die nach vorne
abschlieBende Briistung aus 13 Rechteckfeldern ist in der Mitte je
ein figiirliches Relief eingelassen. Das Dorsale hingegen ist nur in
6 einfache Rechteckfelder mit profilierten Rahmen gegliedert. Die
Evangelienseite tragt das Wappen des Donators, die Epistelseite
ein Brustbild der Muttergottes 1®) (Abb. 6b u. 2a). Leider fehlt dem
Gestiihl die Bekrénung mit Baldachinen und einer abschlieBenden
Fialenarchitektur. Sie wurde beim Einbau der inzwischen wieder
abgerdumten und an die Westwand der Kirche versetzten Orgel
beseitigt.

Seit der 1949/50 anlédBlich der Kirchenreparatur vorgenommenen
Umstellung der Sitzreihen stehen die Jahreszahlen 1510 und 1514
jetzt nebeneinander auf der Evangelienseite an den beiden
westlichen AbschluBwangen. Ein als Relief gearbeitetes mehrfach
gewundenes breites Band der Vorderwange trdagt folgende Inschrift
in Versalien: NACH CRISTI GEPVRT M’CCCCCX IAR MARA bIT
FVR VNS. Das I bei ,Maria” ist ausgefallen. Die Minuskel b bei
«bit” sollte wohl auch ein P sein, ist aber, da das Wort auf dem
Kopf steht, zu einem b geworden. Die Schrift ist zwischen zwei Halb-
sdulen mit einfachen polygonalen Basen und entsprechenden Blatt-
kapitellen angeordnet. Aus dem Schaft der rechten Sdule und aus
dem Kapitell der linken wachsen Aste, die sich umeinander schlingen
und in Bliiten endigen.

Die Anrede an Maria wird erst sinnvoll durch das Marienbild, das
dem Gebet sein anschaubares Ziel gibt. Zwar befindet es sich heute
im ostlichsten Riickwandfeld der Epistelseite, vor der Umstellung
aber nahm es das westliche Feld der Evangelienseite in
unmittelbarer N&he der Inschrift ein. Es 1aBt sich daraus
erkennen, daB die Evangelienseite des Gestiihls mit der noch am
alten Platz belassenen Betpultreihe und den jetzt auf der Epistelseite
aufgestellten Sitzen und Riickwandfeldern 1510 hergestellt wurde.
(Um den sinnvollen Aufbau erkldren zu koénnen, folgt die weitere
Beschreibung des Gestiihls der urspriinglichen Anordnung.)

Die frithere westliche Hochwange trug nun unten das Reliefbild
eines in ganzer GroBe dargestellten Mannes (Abb. 3b). Er ist mit
einer Schaube bekleidet und hélt mit der linken Hand ein schrdg vor
den Leib gelegtes Spruchband, auf das der ausgestreckte Zeigefinger

13) Das Gestiithl wurde 1949/50 auf Veranlassung des Landeskonservators
AuBenstelle Darmstadt (Dr. Otto Miiller) vom Olfarbenanstrich gereinigt,
wobei die unten erwdhnten Reste alter Bemalung zum Vorschein kamen.
Damals wurden auch die Sitzreihen der Epistel- und Evangelienseite gegen-
einander ausgetauscht, um vor allem der Epistelseite eine bessere Ansicht
gegen das Kirchenschiff zu geben. Kdm. Offenbach, 50 und die Abbildun-
gen bei Imgram, Bau- u. Kunstdkm., 29 ff., geben die urspriingliche An-
ordnung, der auch wir folgen.
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Vermutung wird gestiitzt durch die Zeichnung des Rosenbach-Wap-
pens im ,Karlsruher Skizzenbuch” (Abb. 6a). Ob es sich hierbei aber
nur um ,geschdftliche” Beziehungen des fiir den StraBburger Ver-
leger arbeitenden Kiinstlers handelte, oder ob auch eine persénliche
Verbindung zwischen diesen an Grenzgebieten der Wissenschaft und
ibersinnlichen Vorgdngen lebhaft interessierten Mdannern bestand,
1aBt sich daraus nicht erschlieBen. Immerhin sollte die Méglichkeit,
daB sich in den Handen Indagines Baldungsche Zeichnungen und Ent-
wiirfe befanden, bei der Beurteilung der Herkunft mancher Motive
des Steinheimer Chorgestiihls angedeutet werden 49).

Wer den Kopf des Propheten Elia, der in der urspriinglichen An-
ordnung die Epistelseite nach dem Altar hin abschloB, mit dem Bild
Indagines auf dem Titelholzschnitt von 1522 vergleicht (Abb. 4 u. 5)
wird eine groBe physiognomische Ahnlichkeit in Kopfform, Haltung
und Blick entdecken und auf eine gemeinsame Vorlage schlieBen
miissen. War diese Vorlage etwa eine Bildnisskizze von der Hand
des Meisters Mathis? Die bekannte Portrdtstudie im Nationalmuseum
Stockholm, die einen Kanoniker oder Domherrn abbildet 4!), ist neuer-
dings auf Indagine gedeutet worden. Sie steht ebenfalls dem Relief
des Elias nahe, wobei man beriicksichtigen muB, daB sie etwa ein
Jahrzehnt jiinger ist als das Schnitzwerk in Steinheim.

So ist es nicht von der Hand zu weisen, daB Indagine im Gewande
des alttestamentlichen Propheten seine Meinung iiber die notwendige
Erneuerung der Kirche kundtun wollte. Wenn irgend jeman-
dem, dann ist gerade ihm ein solches Bekenntnis zuzutrauen. Damit
erhdlt aber das Steinheimer Gestiihl eine eigentiimliche selbstbild-
nerische Prdgung. Sein Stifter wdhlt sich am Beginn einer neuen
Epoche, beim Regierungsantritt Erzbischofs Albrechts von Branden-
burg die Propheten und Weisen des Alten Bundes zu Dolmetschern
seines Glaubens an den, der in der Mitte der Zeiten auf der Jungfrau
SchoB oder auf dem Riicken des Christophorus die Fiille aller Weis-
heit und Erkenntnis selber ist. In die Gestalt des gewaltigen und von
von vielen iibernatiirlichen Geheimnissen umgebenen Elias gehiillt,
wollte er die Lage und Aufgabe seiner eigenen priesterlichen Sen-
dung bezeichnen. Er wollte auch zur BuBe rufen, so wie man es drei
Jahre spdter an der SchloBkirchentiire in Wittenberg lesen konnte:
Dominus et magister noster Jesus Christus dicendo: Penitentiam
agite. . . omnem vitam fidelium penitentiam esse voluit. Diesen
Satz schrieb Martin Luther. Wie stand ihm ein Indagine so nahe!
Aber Elia hat nicht nur geeifert und die Diirre bestanden. Er hat
auch das Gottesgericht auf dem Karmel gehalten, und er hat in der
Wiiste gebetet und Zuriistung erfahren, bis daB ihn der Herr nach

40) Ebd., 289 ff., insbesondere die Titelholzschnitte.

41) W. K. Ziilch, Mathis Neithart, genannt Gothart, Leipzig 1954, 41.
Abb. 35: ,Studie Bildnis Johann de Indagine, um 1520“. Lottlisa Behling,
Die Handzeichnungen des Mathis Gothart-Nithart genannt Griinewald,
Weimar 1955, 112. Kat. Nr. 35. Tf. XXXII.
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des Schlosses anfertigen sollen. Am Sonntag Erhardi 1499 war die
Arbeit fertig. Da sie ,etwas schimbarlicher und besser denn ange-
dingt, von ihnen gemacht worden” war, lieB Graf Ludwig II. von
Isenburg-Biidingen ihnen auBer dem Lohn und 12 fl. zusétzlich noch
weitere 40 fl. ,zu einer vererunge” iiberreichen. Das prachtvolle
Gestiihl besteht aus den reicheren Stuhlreihen im Chor mit je 6
Sitzen auf Evangelien- und Epistelseite, und dem einfacheren Ge-
stithl im Schiff mit umlaufend angeordneten Reihen in Gruppen zu
9. 7, 9 Sitzen. Die mit Wappen, Figuren und Ornament gezierten
Hochwangen, die Bekrénungen und Briistungen der Betpultreihe, die
Fabelwesen an den Lehnen, der Schmuck der Riickwandfelder und
schlieBlich das Gesims mit Baldachinen, Wimpergen und Fialen geben
uns eine vorziigliche Anschauung. Man kann verstehen, daB Graf
Ludwig II. — derselbe, der einst Amtmann in Steinheim war — an
einem solchen Werk seine Freude hatte. Es ist anzunehmen, daB der
Steinheimer Pfarrer Indagine und auch der Meister, dem er den Auf- .
trag fir sein Pfarrkirchengestiihl gab, dieses Bidinger Gestiihl ge-
kannt haben. Die Steinheimer Reliefbiisten mit ihren Schriftbindern
scheinen unmittelbar von den Riickwanddarstellungen in Biidingen
abgeleitet zu sein. Ein direktes Schul- oder Nachfolgeverhdltnis 148t
sich aber nicht behaupten. Dazu sind die Blidinger Formen nicht nur
krédftiger und imposanter, sondern auch einfallsreicher, wihrend
Steinheim sich doch viel mehr zuriickhédlt, und sich eine gewisse
handwerkliche Trockenheit und biirgerliche Treuherzigkeit nicht ver-
leugnen 148t.

Das Biidinger Chorgestiihl veranschaulicht auch, in welchem MaBe
gerade die Wormser Kunst, die unter Bischof Johann von Dal-
berg (1483—1503), dem groBen Humanisten, neue Aufgaben und An-
regungen empfangen hatte, sich in der Mainlandschaft zur Geltung
brachte. Neben Peter Schantz und Michel Silge — von denen wohl
der eine als Bildschnitzer und der andere als Schreiner anzusehen
ist ) — ist ja der hochgeschitzte Bildschnitzer Hans von Worms zu
nennen, der 1490 fiir die Herstellung des neuen Hochaltars in der
Stiftskirche zu Aschaffenburg gewonnen wird #5), den er 1496 geliefert
hat. SchlieBlich ist auch die in der St. Peter und Paul-Pfarrkirche zu
GroBostheim befindliche Monstranz mit der Inschrift: opus istud
Wormacie per me Casparum Naysar sic formatum est anno 1523 ein

44) Ich halte es fiir miiBig, zu rédtseln, wer von beiden dlter oder jlinger
war. Auch wird man, solange nicht andere Werke ihrer Hand bekannt
werden, nicht entscheiden kénnen, wer mehr Bildschnitzer und wer mehr
Schreiner gewesen ist. Die interessante Inschrift in der Riickwand eines
Sitzes der siidlichen Reihe (Kdm. Biidingen, 65) kann ich nicht mit den
Kiinstlern in Verbindung bringen, sondern neige der Auffassung des In-
ventars zu, die sie dem betagten Grafen Ludwig 11, dem Auftraggeber des
Gestiihls, zuschreibt. Uber die sich mit der Tendenz dieser Inschrift deckende
Einstellung des Grafen haben wir noch ein ergreifendes Dokument im Ver-
méchtnis an seine Sohne, das er fast 90jahrig selbst aufgeschrieben hat
(Prinz, Graf Ludwig II. von Isenburg-Biidingen, 156 ff.).

45) StiA Aschaffenburg, Lib. IV. Cam. f. 152, 153. Nr. 1109, 5257.
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