



































Staatsarchiv wird der sehr umfangreiche Nachlal verwahrt, der neben
Manuskripten und Notizen sehr aussagekriftige Briefwechsel umfaft.’

1. Auf dem Weg zur ersten festen Stelle: Von Berlin nach Schwaben-
dorf

Als "puritanische(s) Haus (...), wo Kanzel, Tisch und Bett in einem Raum
standen" charakterisierte Paul Wilhelm Lukas Schiitz sein Elternhaus, in
das er am 23. Januar 1891 als erster Sohn des Methodistenpredigers Wil-
helm Michael Schiitz (1858-1923) und seiner Frau Martha, geb. Gonnin-
ger-Burckhardt (1867-1936), in Berlin hinein geboren wurde.'’ Nach dem
Besuch des Gymnasiums begann er 1910 in der Reichshauptstadt mit dem
Theologiestudium, wandte sich aber bald verstirkt auch philosophischen
und dsthetischen Vorlesungen zu. In diesem Zusammenhang 10ste er sich
vom Ideenkreis seines Elternhauses. Im Wintersemester 1912/13 war er
Student in Jena, wo er vor allem bei Rudolf Eucken (1846-1926) und
Eberhard Grisebach (1880-1945) horte; letzterer vermittelte ihm den
Zugang zur expressionistischen Kunst, die ihn besonders begeisterte. In
Philosophie wurde er im Juli 1914 bei Eucken mit einer Arbeit iiber "Das
kiinstlerische Element in der Metaphysik bei Schleiermacher" promoviert.
Von der Theologie hatte sich sein Hauptinteresse hin zur Philosophie und
Asthetik verlagert."

Im Oktober 1914 meldete Schiitz sich als Kriegsfreiwilliger und nahm
an den Kdmpfen um Langemarck, Ypern, Champagne, Chemin des Dames
und Verdun teil. In sein Tagebuch notierte er: "Diese Wirklichkeit 1a6t
jede Phantasie hinter sich."'> Zu Beginn des Jahres 1916 kehrte er wegen
Erschopfung zuriick nach Deutschland, war bald darauf aber wieder an der
Front. Zu einer Distanzierung vom Kriegsdienst gelangte Paul Schiitz trotz

AuBenseitern im 20. Jahrhundert. In: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Ge-
schichte 77 (1991), 101-122; Ders.: Theologie im Spannungsfeld von Kirche und Staat.
Die Entstehung der Evangelisch-Theologischen Fakultit an der Universitit Hamburg
1895 bis 1955 (Hamburger Beitrige zur Wissenschaftsgeschichte, 12). Berlin-Hamburg
1992, bes. 162-164, 236-247 und 440f; Ders.: Die letzten beiden Hauptpastoren an der
Hamburger Hauptkirche St. Nikolai am Hopfenmarkt: Heinz Beckmann und Paul
Schiitz. In: Auskunft 16 (1996), 27-47; Ders.: Schiitz, Paul. In: Hamburg Lexikon. Hrsg.

o Vvon Franklin Kopitzsch und Daniel Tilgner. Hamburg 1998, 426.

o StA HH, 622-1 Familie Schiitz. _
Tagebucheintragung vom 5.11.1921, zitiert bei Kremers: Schiitz, 16. Zur Biographie vgl.

Nordelbisches Kirchenarchiv Kiel (NEK), 32.03.03 Personalakten Pastoren, Personalak-

te Paul Schiitz; StA HH, 622-1 Familie Schiitz, bes. 13, 299 und 304; Karl Heinz Voigt:

Schiitz, Wilhelm Michael, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (wie

Anm. 3), Bd.IX Hamburg 1995, 1098-1100.

Paul Schiitz: Das kiinstlerische Element in der Metaphysik Schleiermachers. Bremen

1914.

1% Tagebucheintragung vom 31.10.1914, zitiert bei Kremers: Schiitz, 14.
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auszuwachsen. In der Predigtnot des eigenen Amtes und derjenigen der
Amtsbriider hat sich diese Tatsache spiter andringlich bestitigt. Was ich
im Suchen nach der Fehlerquelle lernte, mochte ich gern weitergeben.">

Nach einer personlichen Vorstellung in der Fakultit bestanden keine
Bedenken gegen sein Vorhaben, sofern er keine Pfarrstelle iibernehmen
wiirde, die weiter als seine bisherige entfernt sei.”* Ein Jahr spiter nahm
die GieBener Fakultit seine Arbeit "Missionsgedanke und Eschatologie im
19.Jahrhundert. Untersucht an den Predigten Schleiermachers, J.T.Beck's
und Christoph Blumhardts" an.” Leopold Cordier (1887-1939) urteilte in
seinem Gutachten: "Die methodische Gewandtheit der theologischen
Darstellung, die P. Schiitz zu Gebote steht, wird von einem herben theolo-
gischen Ernst und einer sympathischen Sachlichkeit in Zaum gehalten, die
ihn immer wieder den Anschluss an brennende Gegenwartsfragen weist,
wie seine iibrigen Veroffentlichungen im iibrigen bekunden. (...) Paul
Schiitz verfiigt iiber eine ausgesprochene journalistische Begabung." Die
Arbeit "ldBt mit Bestimmtheit erwarten, dafl der Verfasser in dem in Aus-
sicht genommenen Fach der Missionskunde durch neue, durchaus selb-
stindige Gedanken etwas der Theologie zu sagen haben wird."*® Nach der
Probevorlesung iiber "Die Idee einer Weltkirche als westostl[iches] Prob-
lem bei Br[uno] Bauer" und dem anschliefenden Kolloquium wurde die
Erteilung der Venia legendi fiir ihn beantragt.”’

Im Sommersemester 1931 nahm der Privatdozent fiir Praktische Theolo-
gie seine Lehrtitigkeit mit einer Vorlesung iiber "Die Weltmission und der

3 Universititsarchiv GieBen (UA GI), Prisidialabteilung Theol Nr.4, Schiitz an Theologi-
sche Fakultit 22.10.1929. Bereits vorher hatte Schiitz mit dem Professor fiir Praktische
Theologie, Leopold Cordier, personlichen Kontakt aufgenommen, um die Moglichkeit
einer Habilitation zu besprechen (StA HH, 622-1 Familie Schiitz, 95, z.B. Schiitz an
Cordier 0.D., 12.10.1929 und 22.10.1929).

UA GI, Theol C 2, Protokolle der Sitzungen der Evangelisch-Theologischen Fakultit,
16. Sitzung vom 28.11.1929 und 17. Sitzung vom 18.12.1929. Zuvor hatte sich die Fa-
kultiit bei dem Direktor der Berliner Mission, Siegfried Knak (1875-1955), iiber Schiitz'
Aktivititen im Missionsbereich informiert. Knak schrieb aus Pretoria: "Ich habe seine
Arbeit geschiitzt, weil er die Missionsfrage unter vielfach neue Beleuchtung stellte und
die Missionsereignisse sehr selbstindig beurteilte, wenn ich mir auch seine Urteile nicht
immer aneignen konnte. (...) Ich personlich zweifle nicht daran, da seine Vorlesungen
anregend sein werden und manchen Studenten fiir die Missionsfragen erwiirmen wer-
den." (ebd., Priisidialabteilung Theol Nr.4, Knak an den Dekan der Theologischen Fakul-
tat 23.11.1929).

Paul Schiitz: Sikulare Religion. Eine Studie iiber ihre Erscheinung in der Gegenwart und
ihre Idee bei Schleiermacher und Blumhardt d.J. (Beitridge zur systematischen Theologie,
2). Tiibingen 1932.

UA GI, Priisidialabteilung Theol Nr.4, Gutachten Leopold Cordiers vom 18.10.1930.
Ebd., 10. Sitzung vom 12.11.1930 (Zulassung) und 11. Sitzung am 9.12.1930; ebd.,
Theol K 12, Rektor an Theologische Fakultit 17.12.1930 (Erteilung der "venia legendi
fiir das Fach der praktischen Theologie"). StA HH, 622-1 Familie Schiitz, 298, Manu-
skript der Vorlesung.
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Die Priifungsordnung fiir Arzte von 1847 an
der Universitit Gieflen im Wlderstrelt der
Meinungen

Irmgard Hort

Am 3. April 1847 verfiigte das Ministerium des Inneren und der Justiz
probeweise eine neue "Ordnung fiir die medicinischen Facultits-Priifungen
an der GroBh. Hess. Landes-Universitit Gieen zur Erlangung der Doctor-
Wiirde und der Erlaubni3 zur Ausiibung der Praxis fiir Aerzte in der ge-
sammten Heilkunde"'. So sperrig dieser Titel fiir heutige Ohren auch
klingen mag, so laBt er doch bereits Besonderheiten der Situation im
GroBherzogtum Hessen gegeniiber den medizinischen Examensverfahren
in anderen deutschen Staaten erkennen. Als hessisch-darmstédtisches
Spezifikum mufl es dabei angesehen werden, daB "mit der ... durch den
Promotor der medicinischen Facultit ertheilten Doctor-Wiirde ... der
Neodoctor zugleich die venia pract1cand1 fiir alle Zweige der Heilkunde im
ganzen GroBherzogthume" erhielt’.

In fast allen anderen deutschen Lidndern existierte damals neben der alt-
hergebrachten Doktorpromotion das Staatsexamen als eigenstindige, zur
Ausiibung der Heilkunde berechtigende Priifung. Wihrend die Promotion
als akademischer Akt weiterhin in den Handen der jeweiligen Fakultiten
lag, waren oftmals andere Gremien mit der Durchfiihrung der Staatsprii-
fungen betraut. So hatte man in PreuBen bereits 1725 eine in Berlin ange-
siedelte "Ober-Examinations-Kommission" geschaffen, der nach einer
1825 ergangenen - allerdings wohl kaum beachteten - Verordnung mog-
lichst keine Universitétslehrer angehoren sollten®. In Baden war die "Gene-
ral-Sanitits-Commission" in Karlsruhe®, und in Wiirttemberg das "Ober-
Medicinal-Kollegium" in Stuttgart zustindig’. Nur in Sachsen bestand
dhnlich wie im GroBherzogtum Hessen eine Vereinigung von

Die medicinischen Facultits-Examina an der Landes-Universitit (Rescripte des GrofB3-
herzoglich Hessischen Ministeriums des Innern und der Justiz vom 3. April und 28. Mai
1847), (UB GieBen A 56456/10 (128). Rescript vom 3. April, S. 1 und 7.
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 36 (S. 15).

Hans Giinter Wenig, Medizinische Ausbildung im 19. Jahrhundert. Diss. Bonn 1969, S.
7 und S. 50-51.

E[rnst] Th{eodor] Nauck, Zur Geschichte des medizinischen Lehrplans und Unterrichts
der Universitit Freiburg i. Br. Freiburg i. Br. 1952, S. 48; Stiibler 1926, S. 192.

Wenig 1969, S. 12; zur Entwicklung in Bayern, wo es eine starke Stellung der Fakultiten
gab, vgl. Wenig 1969, S. 104.
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Auf die doppelte Ausfiihrung der einzelnen Priifungsbestandteile konnte
also verzichtet werden. Gleichzeitig wurden die Anforderungen aber
gesteigert, indem man statt der bloen Assistenz jetzt die Leitung einer
Geburt und die anschliefende Betreuung der Wochnerin forderte. Dies
entspricht den Bestimmungen des Studienplans von 1843, der "Geburts-
hiilfliches Operiren am Lebenden" und "Geburtshiilfliche Krankenbehand-
lung" vorgesehen hatte'"”.

Mit der zahlenmé@Bigen Reduktion der vorgeschriebenen Aufgaben, soll-
te - wie der letzte Satz des ausfiihrlichen Zitats zeigt - zum einen einer
allzu groBen zeitlichen Ausdehnung der praktischen Priifung vorgebeugt
werden. Andererseits wirkte wohl auch die Zahl der zur Verfiigung ste-
henden Schwangeren limitierend, wie die Formulierung andeutet, daB auch
die "Umstidnde" eine Wiederholung der dreifachen Aufgabe zulassen
miiBten. Ahnliches gilt wahrscheinlich fiir den Verzicht auf geburtshilfli-
ches Operieren an Leichen, das im Studienplan von 1843 noch vorgesehen
war'?’, fiir das aber nicht immer geeignete Verstorbene zur Verfiigung
gestanden haben diirften.

Punkt 2 des ausfiihrlichen Zitats zeigt, wie Teile der praktischen Prii-
fung in den normalen Unterricht am Krankenbett und die klinische Visite
eingebunden wurden. Gleichzeitig wird deutlich, daB man in GieBen die
Studenten der Klinik in "Auscultanten" und "Practicanten" einteilte. Die
Angehorigen der ersten Gruppe konzentrierten sich auf die Aneignung der
grundlegenden Methoden der Krankenuntersuchung, insbesondere von
Auskultation und Perkussion. Eine Trennung von den fortgeschritteneren
"Practicanten", wie sie Friedrich Nasse in Bonn durchgefiihrt hatte'”',
erfolgte in Gieen anscheinend nicht. Sie hitte auch der die Priifungsord-
nung bestimmenden Studienfreiheit widersprochen. DaB3 die Bezeichnun-
gen "Auscultaten” und "Practicanten” von den Mitgliedern der Fakultiit
weiter verwandt wurden, deutet aber an, da die GieBener Professoren in
der Praxis davon ausgingen, dal die Studenten - trotz Studienfreiheit -
weitgehend den bisher iiblichen Bahnen folgen wiirden.

Verglichen mit dem Studienplan des Jahres 1843 brachte die Ordnung
von 1847 aber nicht nur Prizisierungen der gestellten Anforderungen, jetzt
entfiel auch ein Bestandteil der praktischen Priifung, nimlich das gerichtli-
che Zergliedern von Leichen. Die Erteilung des entsprechenden Zeugnis-
ses hatte zunichst in den Hénden des damaligen Prosektors der Anatomie,
Franz Joseph Julius Wilbrand, gelegen, dem 1840 ganz offiziell die Abhal-
tung einschligiger Sezieriibungen iibertragen worden war'*. 1844 kam es
dann zwischen Wilbrand und dem neu ernannten Direktor des Anatomi-
schen Instituts, Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff, zu tiefgreifenden
GER 0 e
120
121
122

Studienplan 1843, S. 32
Studienplan 1843, S. 32
Wenig 1969, S. 31.
Maal} 1994, Bd. I, S. 212.
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Ausbruch hat nicht nur das Ministerium des Inneren und der Justiz be-
schiiftigt'”, er zeigt auch deutlich, wie sehr der EinfluB von Liebig auf die
Medizinische Fakultit spiirbar wurde. Dieser vermochte dank seiner guten
Beziehungen zum Kanzler der Universitit, dem Geheimen Regierungsrat
Justin v. Linde in Darmstadt, nachhaltig auf die Berufungspolitik einzu-
wirken. Auch die Diskussionen um eine neue Priifungsordnung fiir Arzte
hat Liebig mit reger Anteilnahme verfolgt. Nach deren Erscheinen jubelte
er am 18. April 1847 in einem Schreiben an Justin v. Linde: "Der Me-
diz[inische] Studienplan ist nun hier und in jeder Hinsicht vortrefflich, nur
Kleinigkeiten sind daran auszusetzen.""

Phoebus Eintreten'* fiir Wilbrand jun. mag angesichts der geschilderten
Konstellation menschlich verstiandlich erscheinen, in der Sache wird man
wohl eher der Einschitzung von Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff zu-
neigen, der auf den Mangel an geelgneten Verstorbenen fiir gerichtliche
Sezieriibungen in GieBen hinwies'*®. Wilbrands Vorschlag, die Kinderlei-
chen der Entbindungsanstalt zu verwenden eroffnete hier nicht nur keine
ernsthafte Perspektive, sondern lie die Problematik mit aller Schirfe
hervortreten.

Die UnmutséuBerung von Phoebus ist durch sein Mitgefiihl fiir Wil-
brand freilich nur stimuliert worden. Dahinter stand ein hohes Maf} an
eigener Verbitterung. War er ursprunghch von Liebig unterstiitzt wor-
den'”, so liBt sich spatestens ab 1845 eme Verschlechterung des Verhiilt-
nisses der beiden Professoren konstatieren'**

Dal} Phoebus befiirchtete, eine starke Betonung der Naturwissenschaf-
ten in der Ausbildung, wie sie Liebig und Bischoff betrieben, konnte die
eigentliche drztliche Kunst nivellieren, ist bereits dargelegt worden. Vor
allem ging es fiir ihn aber um die Position der von ihm vertretenen Phar-
makologie Nach Erla3 der neuen Priifungsordnung stellte er "einen Antrag
auf eine practische phamlakologls[ch]e Priifung", der von der Fakultit
offenbar hinhaltend behandelt wurde'*

Breiten Raum nimmt dieses Thema auch in der Mitteilung iiber das
GieBener Pharmakologische Institut ein, die Phoebus im September 1847
abschloB und die im ersten Bericht der Oberhessischen Gesellschaft fiir

133
134
135

Universititsarchiv GieBen Phil K 17.
Felschow/Heuser 1992, Nr. 253 (S. 336).
Auch der Anonymus (1847, S. 33-34) hat sich fiir die Beibehaltung der
gerichtsirztlichen Leichenoffnungen als Bestandteil der praktischen Priifungen
”()emgeselzl und damit Wilbrands Partei ergriffen.
Bischoff 1848, S. 34; zum Problem des Leichenmangels vgl. auch Maal 1994,

Bd. I, S. 382-383.

Vgl. Felschow/Heuser 1992, Nr. 126 (S. 179); Nr. 144 (S. 201).

Vgl. Felschow/Heuser 1992, Nr. 204 (S. 269); Nr. 207 (S. 275-276), Nr. 210 (S.
279), Nr. 217 (S. 290), Nr. 218 (S. 292), Nr. 220 (S. 298-299); Nr. 227 (S. 306), Nr. 253
(S 335-336), Nr. 255 (S. 339).

Universititsarchiv GieBen Med C 1, Bd. 4, S. 163.

137
138
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Natur- und Heilkunde verffentlicht wurde'*. Dieser Abhandlung kann

man entnehmen, wie sich Phoebus die Durchfiihrung eines praktischen
Examens in der Arzneimittellehre vorstellte. Das gelegentlich bereits
geiibte Vorlegen von "Droguen" oder getrockneten Pflanzen im Rahmen
der miindlichen Priifung hielt er - anders als etwa Bischoff'*' - fiir nicht
ausreichend. "Denn" - so fiihrte er aus - " nicht alle Arzneimittel lassen
sich rasch durch blosses Ansehen diagnosticiren; viele konnen vielmehr
nur durch eine miihsame und zeitspielige Untersuchung, unter Benutzung
mikroskopischer und chemischer Hiilfsmittel, manche selbst nur mittelst
eines, wenn auch abgekiirzten, chemisch-analytischen Verfahrens, mit
Sicherheit erkannt werden"'*’. Gemi den hier skizzierten Anforderungen
sollte die praktische Priifung in der Arzneimittellehre an einem eigens
anberaumten Termin "in einem Local wo die nothigen Hiilfsmittel zu
Gebote stehen," durchgefiihrt werden und als Bestandteile Pharmakogno-
sie und Pharmazeutische Chemie umschlieBen'*”’. Pharmakodynamik und
Arzneiverordnungslehre, nach den Darlegungen von Phoebus die beiden
anderen "Haupttheile der Pharmakologie"'*, fanden keine Beriicksichti-
gung.

Angesichts seiner allgemeinen Ubereinstimmung mit den Ansichten von
Phoebus ist es nicht verwunderlich, dafl der anonyme Kritiker der neuen
Priifungsordnung fiir Arzte ebenfalls ein praktisches Examen in der Arz-
neimittellehre, "namentlich in der Pharmacognosie und pharmaceutischen
Chemie" fiir erforderlich hielt'*. Besonders die Vertretung des letztge-
nannten Fachgebiets spielte in den Gieflener Diskussionen der damaligen
Zeit eine gewichtige Rolle. Im Bericht iiber sein Institut wandte sich
Phoebus gegen die auf vielen Universititen geiibte Praxis, Pharmazeuti-
sche Chemie fiir angehende Apotheker und Arzte gemeinsam zu lesen.
Beide Zielgruppen hatten nach seiner Einschédtzung unterschiedliche
Anspriiche. Anders als fiir den Pharmazeuten sei fiir den Arzt die detailier-
te Kenntnis verschiedener Zubereitungsmethoden der Arzneimittel ganz
tiberfliissig - "hochwichtig" hingegen die "Diagnostik der Officinalien”,
die "zwar schon grossentheils" durch die Analytische Chemie abgedeckt
werde, aber "des beschrinkteren Kreises wegen, kiirzer, praktischer und
iiberhaupt in einer ganz anderen Weise gegeben werden" konne'*. Zur
Durchfiihrung der chemischen Demonstrationen fiir Arzte hielt Phoebus

Y [Philipp] Phoebus, Das pharmakologische Institut der Universitit Giessen. In:

Bericht der Oberhessischen Gesellschaft fiir Natur- und Heilkunde 1 (1847), S. 27-38, S.

27-38.
141
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Bischoff 1848, S. 38.
Phoebus 1847, S. 33.
Phoebus 1847, S. 33-34.
Phoebus 1847, S. 27.
Anonym 1847, S. 34.
Phoebus 1847, S. 28-29.
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weder einen "Chemiker von Fach" noch ein Laboratorium fiir erforderlich.
Fiir ihn galt: "Alle jene Demonstrationen lassen sich, mit relativ einfachen
und wohlfeilen Apparaten, auf jedem Tisch pristiren." Quasi leitmotivisch
seine Ansicht iiber die Unterweisung angehender Mediziner in der Natur-
lehre intonierend'!’, fiihrte Phoebus weiter aus: "Wohl aber scheint es
unumginglich nothig, dass der Lehrer Arzt in vollem Umfange des Wortes
und als solcher mit allen Bediirfnissen der studirenden Mediciner v o 1 I-

k o m m e n vertraut sey." Statt von einer "pharmaceutischen Chemie fiir
Aerzte" zu sprechen schien es Phoebus kiirzer und richtiger diese "phar-
makologische Chemie" zu nennen'*.

Ein entsprechender terminologischer Wandel 146t sich in seinen Vorle-
sungsankiindigungen feststellen. Von 1845 bis 1847 wurde von ihm je-
weils im Sommersemester "Pharmaceutische Chemie" angeboten'®’. Ab
1848 heifit es dann "Pharmakologische Chemie". Diese Veranstaltung, die
von "sorgfiltigst vorbereiteter und einexerzierter Demonstration” begleitet
wurde, hat Phoebus freilich im Sommer 1849 zum letzten Mal abgehalten
und dann "nie wieder""’. Zu groB war mittlerweile offenbar die Konkur-
renz geworden, die die von Heinrich Will seit 1846/47 jeweils im Winter
angebotenen Veranstaltungen zur "Pharmaceutischen Chemie" darstell-
ten”'. Will, der Privatassistent Liebigs, war 1843 zum Leiter des chemi-
schen Filiallaboratoriums ernannt worden, dessen Einrichtung zusitzlich
zu Liebigs Hauptlaboratorium durch die steigenden Gieflener Studenten-
zahlen notwendig geworden war. Ein in dieser Anstalt vorgesehener Kur-
sus fiir Mediziner von zweimal wochentlich zwei Stunden stiel3, wie Lie-
big im Februar 1845 aufgebracht an den Universititskanzler Justin v.
Linde berichtete, auf Widerstand bei der "alte[n] faule[n] Wurzel der
medizinischen Fakultit", obwohl das Filiallaboratorium eigens "fiir diesen,
fiir den Fortschritt der wissenschaftlichen Chemie so wichtigen Unterricht
gegriindet" worden sei' ™.

Dal} auch die Auseinderansetzungen um die praktisch pharmakologi-
sche Priifung durch Uberlegungen zur Stellung der Chemie beeinfluBt
wurden, belegen die Ausfithrungen von Bischoff zum Thema. Er lehnte ein

147
148
149

Vgl. auch Phoebus 1849, § 28 (S. 46).

Phoebus 1847, S. 30.

Vgl. die Ausziige aus den Vorlesungsverzeichnissen bei Christine Billig, Pharma-
zie und Pharmaziestudium an der Universitidt GieBen. (Quellen und Studien zur Ge-
lsOschichlc der Pharmazie, 67). Stuttgart 1994, S. 191-192.

5 So Phoebus in einem Brief an Friedrich August Fliickinger vom 15.-20. Nov
1870, abgedruckt bei Erika Crato-Todtenhofer, Philipp Phoebus und seine Pharmaco-
poea Europaea 1869 als Vorldufer des Europiischen Arzneibuchs 1969. Diss. Mar-
burg/Lahn 1984, S. 177-184, hier S. 182. Im iibrigen vgl. die Ausziige aus den Vorle-

]S]sungsverzeichnisscn bei Billig 1994, S. 192-193.

b Vgl. die Ausziige aus den Vorlesungsverzeichnissen bei Billig 1994, S. 192-193;

oy Konkurrenzsituation zwischen Phoebus und Will s. auch Priill 1993, S. 87.

: Felschow/Heuser 1992, Nr. 157, S. 217.
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solches Examen zum einen ab, weil damit die Anforderungen und Unkos-
ten fiir die angehenden Mediziner "ungebiihrlich vermehrt" wiirden. Wich-
tiger scheint ihm aber die Uberlegung gewesen zu sein, daB die Ubertra-
gung eines pharmazeutisch-chemischen Examens an einen Professor der
Medizin die Wiedereinfiihrung dieses Faches in die Medizinische Fakultit
anbahnen konnte'™. Eine solche Entwicklung sah Bischoff als Riickschritt
an. IThm galt die in GieBen fiir die Chemie schon ldngst, fiir die biologi-
schen Wissenschaften erst kiirzlich vollzogene Transferierung von der
Medizinischen in die Philosophische Fakultit als zukunftsweisend. Zur
moglichen Errichtung einer Professur fiir Pharmzeutische Chemie in der
Medizinischen Fakultit fiihrte er aus: "Eine solche Anordnung wiirde,
zumal an unserer Universitdt, wo die chemischen Lehrkrifte so reichlich
und nach jeder Seite entwickelt sind, hochst unzweckmiBig seyn. Diese
Lehrkrifte konnen hier nicht vermindert werden, wenn das ganze grofarti-
ge Institut chemischer Studien in sich erhalten werden soll; aber gewil3
sehr zweckmifBig wird man diese Lehrkrifte auch noch zur Vertretung
specieller chemischer Disciplinen, wie eben der pharmaceutischen Che-
mie, verwenden konnen.""* Hier zeigt sich deutlich, daf die von Philipp
Phoebus angekiindigten Vorlesungen und seine Forderung nach einer
praktisch pharmakologischen Priifung mit dem Ausbau des chemischen
Unterrichts in GieBen und der Versorgung der hierfiir notwendigen Lehr-
krifte kollidierten.

Dies diirfte - neben seinem schlechten Verhiltnis zum einflureichen
Justus Liebig - der Hauptgrund fiir das Scheitern seiner Unterrichtsveran-
staltung gewesen sein. Auch konnte - und wollte(!) - Phoebus den Studen-
ten nur eine, wenn auch sorgfiltig vorbereitete und "einexerzierte" De-
monstation bieten, aber keine Moglichkeit zu eigenstindigem Experimen-
tieren, wie sie im Filiallaboratorium bestand'>. Vor dem Hintergrund der
geschilderten Umstrukturierungsprozesse wird man dem von Phoebus
hervorgehobenen und auch in der neueren Literatur™® als Erkldrungsmus-
ter iibernommenen Umstand, dal} dieser kein Landeskind war und "gegen
eine Partei von wohl mindestens einem Dutzend Eingeborener" stand'”’,
keine wesentliche Bedeutung fiir seine Fehlschlidge beimessen konnen.
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Bischoff 1848, S. 38-39.

Bischoff 1848, S. 39.

Uber den Unterricht im Filiallaboratorium vgl. William H. Brock, Justus von
I%Licbig: the chemical gatekeeper. Cambridge 1997, S. 62.
o Priill 1993, S. 87.
5 Phoebus im Brief an Friedrich August Fliickinger vom 15.-20. Nov. 1870,
abgedruckt bei Crato-Todtenhofer 1984, S. 177-184, hier S. 182.
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