HANS-JURGEN SCHRODER
ECONOMIC APPEASEMENT

Zur britischen und amerikanischen Deutschlandpolitik
vor dem Zweiten Weltkrieg

Erst durch den Kriegseintritt der Vereinigten Staaten von Amerika vor 40 Jahren ist
der von Hitler entfesselte Krieg im eigentlichen Sinne des Wortes zum Weltkrieg
geworden. Die zentrale Bedeutung der USA fiir Verlauf und Aunsgang des Krieges
sowie die weitere weltpolitische Entwicklung nach 1945 ist offenkundig. Angesichts
dieses zentralen Stellenwertes der USA fiir die weltpolitische Entwicklung seit den
vierziger Jahren unseres Jahrhunderts iiberrascht es, dal der Faktor Amerika fiir die
europdische Entwicklung vor dem Zweiten Weltkrieg bisher keine stirkere Beachtﬁ.ng
gefunden hat!. Die spektakuliren Erfolge der nationalsozialistischen Revisions- und
Expansionspolitik haben fraglos zu dem Eindruck beigetragen, als hitten die West-
michte der nationalsozialistischen Expansionspolitik tatenlos zugesehen und keine
aktive Gegenpolitik entwickelt. Die Erfolglosigkeit der westlichen Friedensstrategien
sollte jedoch nicht daran hindern, in Zukunft stirker den zum Teil divergierenden
Tendenzen in der Deutschlandpolitik der Westmichte groflere Aufmerksamkeit zu
widmen.

Im folgenden soll eine solche differenziertere Betrachtung zur Debatte gestellt wer-

den, und zwar am Beispiel der Deutschlandpolitik Grofbritanniens und der Vereinig-

ten Staaten von Amerika. Eine komparative Analyse der britischen und amerikani-
schen Deutschlandpolitik bietet sich nicht zuletzt auf Grund der giinétigen Quellen-
lage an: Wahrend Frankreich bisher noch keinen umfassenden Zugang zu seinen
Archiven gewihrt, sind fiir die gesamte Zwischenkriegszeit die Dokumente sowohl in
London als auch in Washington seit iiber 10 Jahren zuginglich. Die Auswertung
dieser Quellen durch die internationale Forschung ist in vollem Gange.

Die meisten historischen Darstellungen iiber die internationalen Beziehungen in den
Jahren 1933 bis 1939 orientieren sich vorwiegend an einem diplomatiegeschichtli-
chen Koordinatensystem. Das gilt in ganz besonderem MafSe fiir die Darstellungen zur
Auflenpolitik des Dritten Reiches. Bei der Interpretation der deutschen Auflenpolitik
nach 1933 stehen zunichst die Berliner Politik gegeniiber den Grofimzchten und hier
insbesondere spektakuldre Einzelereignisse sowie die ideologische und auch territo-

1 Vgl. den Forschungsbericht von Andreas Hillgruber, Forschungsstand und Literatur zum Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges, in: Wolfgang Benz/Hermann Graml (Hrsg.), Sommer 1939. Die Grof-
michte und der Europiische Krieg, Stuttgart 1979, S.337-364. In den Anmerkungen werden
folgende Abkiirzungen benutzt: Cab. = Cabinet, BA = Bundesarchiv Koblenz, FO = Foreign
Office, FRUS = Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, NA = National
Archives, Washington D. C., PA = Politisches Archiv des Auswartgen Amtes in Bonn, PRO =
Public Record Office London, RG = Record Group.

riale Expansion des nationalsozialistischen Regimes im Mittelpunkt der Uberlegun-
gen. Diese Konzentration auf die Diplomatiegeschichte und auf Hitlers ,,Programm®
sowie das ,,politische Handeln* des Diktators* haben dann dazu beigetragen, daf8
auch die Reaktion der beiden angelsichsischen Michte auf die nationalsozialistische
Auflenpolitik primir am sichtbaren Ablauf gemessen wird.

Das Fehlen direkter diplomatischer Aktionen bei der Washingtoner P011t1k gegen-
iiber Hitlerdeutschland bis Ende 1938 ist von der historischen Forschung immer
wieder zum Anlafl genommen worden, die amerikanische Deutschlandpolitik — dhn-

lich wie die Londoner Deutschlandpolitik — als Appeasementpolitik zu deuten. Der

amerikanische Historiker Arnold Offner gab seiner 1969 erschienenen Untersuchung
zur amerikanischen Deutschlandpolitik der Jahre 1933-1938 den Titel ,,American
Appeasement‘. Auch in jiingster Zeit hat er wiederholt behauptet, dafs es das Haupt-
ziel der Washingtoner Europapolitik gewesen sei ,,to appease Germany during

1933-1940°4. In seiner Ubersicht ,,The Origins of the Second World War* hat Off-

ner unter Hinweis auf eine angebliche Parallelitit in der Politik der beiden angelszch-
sischen Miichte pauschal von einer ,,Era of Appeasement™ gesprochen’. Noch fiir das
Jahr 1938 stellt er fest: ,,American diplomacy floundered in the sea of appeasement*é.
Zu ihnlichen Ergebnissen kommt — um ein weiteres Beispiel anzufithren — der briti-
sche Historiker Ritchie Ovendale in seinem 1975 pubh21erten Buch ,,Appeasement
and the English-Speaking World*”.

Damit wird fiir die britische und amerikanische Deutschlandpolitik eine Kongruenz

unterstellt, die einer genaueren Analyse allerdings nicht standhilt. Hierzu ist es jedoch .

notwendig, die innenpolitischen und das heiflt in der Weltwirtschaftskrise in erster
Linie die binnenwirtschaftlichen Antriebskrifte der Londoner wie der Washingtoner
Politik in die Interpretation als integralen Bestandteil einzubeziehen. Was die britische
Politik anbelangt, so ist in diesem Zusammenhang insbesondere auf die bahnbrechen-
den Forschungen von Bernd Jiirgen Wendt zu verweisen®. Er ist der Frage nachgegan-

2 So die Zusammenfassung im 1. Band der vom Militirgeschichtlichen Forschungsamt herausgege-
benen Gesamtdarstellung ,,Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg™ durch Wilhelm Deist/
Manfred Messerschmidt/Hans-Erich Volkmann/Wolfram Wette, Ursachen und Voraussetzungen
der deutschen Kriegspolitik, Stuttgart 1979, S. 707.

3 Arnold A. Offner, American Appeasement. United States Foreign Policy and Germany 1933-1939,
Cambridge, Mass., 1969.

4 Armold A. Offner, Appeasement Revisited. The United States, Great Britain and Germany
1933~1940, in: Journal of American History 64 (1977/78), S.373. '

5 Amold A. Offner, The Origins of the Second World War. American Foreign Policy and World
Politics 1917-1941, New York 1975, S. 104f.; vgl. ders. (ed.), America and the Origins of World
War II, Boston 1971, S. VI, 25. ‘ '

6 Offner, The Origins of the Second World War, S. 124

7 Ritchie Ovendale, ,Appeasement® and the English Speaking World. Britain, the United States, and
the Dominions, and the Policy of ,Appeasement* 1937-1939, Cardiff 1975.

8 Vgl. insbesondere Bernd Jiirgen Wendt, Economic Appeasement. Handel und Finanz in der briti-
schen Deutschlandpolitik 1933-1939, Diisseldorf 1971; ders., Appeasement 1938. Wirtschaftliche
Rezession und Mitteleuropa, Frankfurt/Main 1966; C. A. MacDonald, Economic Appeasement
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gen, inwieweit bestimmte Faktoren der Wirtschafts- und Sozialpolitik ,,fiir die Ausge.-
staltung der Beziehungen zu Deutschland relevant® geworden seien. Angesichts des
»frithen Starts* der britischen Industrialisierung, so betont Wendt, waren Arbeit und
Kapital iiberaus intensiv an die ,,0ld and declining industries* des 19. Jahrhunderts
gebunden. Es war vor allem diese Konzentration auf Eisen, Stahl, Kohle, den Schiffs-
und Maschinenbau, die eine stirkere Verlagerung auf den Sektor der ,new and
growing industries (Elektro-, Metall- und Chemieindustrie, Fahrzeug- und Instru-
mentenbau) erschwerte. Um diese nicht nur gesamtwirtschaftlich, sondern auch regio-
nal bedeutsame strukturelle Verschiebung von._stark.exportabhingigen zu mehr bin-
nenmarkt-orientierten Industriezweigen mit hherem Rohstoffbedarf ohne allzu ne-

‘gative Auswirkungen auf das auenwirtschaftliche Gleichgewicht — und damijt die

Pfund-Stabilitdt — realisieren zu kénnen, war es um so mehr Ziel der Londoner
Regierungen, die ausléndischen Absatzmirkte fiir die Produkte der ,,0ld and declining
industries** offenzuhalten. Am Beispiel der deutsch-britischen Wirtschaftsbeziehungen
der zwanziger Jahre — zu erwihnen wire hier insbesondere auch der deutsch-engli-
sche Handelsvertrag von 1924 — la@ sich das fiir die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
klar nachweisen’. Dieser Absatzdruck Englands mufte sich naturgemif verschirfen,
wenn die strukturellen Probleme von konjunkturellen Einbriichen iiberlagert wurden.
So waren die britischen Interessen in der Weltwirtschaftskrise bereits von der Brii-

ningschen Auflenwirtschaftspolitik negativ beriihrt. Nach der nationalsozialistischen -

Machtergreifung drohten dann infolge der weiteren Bilateralisierung der deutschen
Auflenwirtschaft und der deutschen Transfer-Moratorien die deutsch-britischen Wirt-
schaftsbeziehungen in einen ,,offenen Handelskrieg® zu miinden?®.

Auf Grund seiner die innenpolitischen Antriebskrifte integrierenden Fragestellung
hat Wendt im einzelnen nachweisen konnen, daf§ die britischen Reaktionen auf die
deutschen Zwangsmafinahmen zunichst primir von wirtschaftlichen Erwigungen
bestimmt waren. Bei den mit der Reichsregierung im Oktober und November 1934
gefithrten handelspolitischen Gesprichen stand die britische Regierung unter dem
stindigen Druck der Interessenvertretungen der Baumwoll-, Woll- und Kohleindu-

and the German ,Moderates* 1937-1939. An Introductory Essay, in: Past and Present, No. 56
(1972), S. 105-135; F. Coghlan, Armaments, Economic Policy and Appeasement. Background to
British Foreign Policy 19311937, in: History 57 (1972), S. 205-216; Alice Teichova, An Econo-
mic Background to Munich. International Business and Czechoslovakia 1918-1938, Cambridge
1974. Generell zur Appeasementpolitik Lothar Kettenacker, Die Diplomatie der Ohnmacht. Die
gescheiterte Friedensstrategie der britischen Regierung vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, in:
Benz/Graml, Sommer 1939, S. 223-279, mit umfangreichen Literaturangaben; auflerdem die Lite-
raturberichte von Reinbard Meyers, Industrie, Handel und Finanz in der britischen Aufriistung der
dreifiiger Jahre, in: Neue Politische Literatur 26 (1981), S.191-212, und Gottfried Niedhart,
Appeasement. Zur Inflationierung eines Begriffs und zum Primat des Friedens im industrialisierten
England, ebenda, S. 171-190. Weitere Literaturangaben enthilt die soeben erschienene umfangrei-
che Untersuchung von Gustav Schmidt, England in der Krise. Grundziige und Grundlagen der
britischen Appeasement-Politik (1930~1937), Opladen 1981.

? Vgl. Wendt, Economic Appeasement, S. 23, 39ff.
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strie. London ging bei dem angestrebten handelspolitischen Modus vivendi von der
skonomisch bestimmten Erwigung aus, den deutschen Markt fiir Produkte der ,,0ld
and declining industries* wenigstens teilweise offenzuhalten. Die sich in dem Han-
dels- und Zahlungsabkommen vom 1. Oktober 1934 dann manifestierende Politik
des 6konomischen Ausgleichs mit dem nationalsozialistischen Deutschland ist bis in

den Sommer 1939 konsequent durchgehalten worden!!. Diese Politik des ecoromic -

appeasement sollte einmal dem Abbau Skonomischer Spannungen im bilateralen Ver- !

haltnis dienen. Dariiber hinaus wurde in London das Konzept des ecornomic appease- |

ment-auch-als-Mittel zurpolitischen Befriedung Europasund.damit als integraler

Bestandteil der Auenpolitik insgesamt definiert.
Das verdeutlicht etwa eine geheime Denkschrift von Auffenminister Eden vom Mai
1937 ,,The Economic Aspect of Foreign Pohcy“12 In ihr wird die Auffassung vertre-
ten, ,,that economic appeasement provides the key to our difficulties, and it is certain
that with most of our political problems there is an economic problem inextricably
intertwined“.

Eden verwies auf die zentrale Bedeutung des deutschen Marktes und bezeichnete es .;
als Aufgabe der britischen Politik, das Reich durch Konzessionen im handels- und,

finanzpolitischen Bereich wieder in ein ,,Western European system* einzugliedern. | ‘
Das sei eine Vorstufe auch fiir einen politischen Modus vivendi. Wirtschaftsabkom-

men mit Deutschland, etwa auch Absprachen iiber Drittméirkte,v,,wownﬂd have great
possibilities as a stepping stone to political appeasement®, formulierte der Parliamen- :

tary Secretary im Department of Overseas Trade, Robert Hudson, im Juli 1938%.
'Die Interdependenz von wirtschaftlichen und politischen Ziesetzungen ist vor allem

in Aufzeichnungen des Foreign Office besonders pointiert hervorgehoben worden.

Wiederholt wurde ausdriicklich betont, ,,that economic and political appeasement

must go hand in hand*“**. Vor' allem Premierminister Chamberlain ging in diesem |

Zusammenhang von der Vorstellung aus, durch wirtschaftliches Entgegenkommen
innerhalb der Reichsregierung die sogenannten ,moderates‘ zu stirken'?. Eine solche
Stirkung der gemiaRigten Elemente in der Fiithrung des Dritten Reiches wiirde es

erleichtern, Berlin davon zu iiberzeugen, daf legitime deutsche Forderungen auf poli- -

tischem und wirtschaftlichem Gebiet auch ohne ein massives Riistungsprogramm und
Kriegsdrohungen realisiert werden konnten. Dieses aufSenpolitische Kalkiil Chamber-
lains korrespondierte mit seiner Einschitzung der wirtschaftlichen Ausgangslage
Grofibritanniens. Chamberlain lieR sich dabei nicht primar von méglichen handelspo-

U1 Umfangreiches Material befindet sich hierzu in den von der historischen Forschung noch keines-
wegs voll ausgewerteten Akten des Forelgn Office.

12 E. (37) 28, 28. Mai 1937, PRO, Cab. 32/129.

13 Hudson Minute, 8. Juli 1938, PRO, FO 371/21647.

14 Ashton-Gwatkin Minute, 14. November 1938, PRO 371/21704.

15 yvgl. MacDonald, Economic Appeasement, bes. S. 117, und das Kabinettsprotokoll vom 30. No-
vember 1938, Cabinet 57 (38), PRO, Cab. 23/96: ,,The Prime Minister said that it seemed clear
that there was a difference of opinion between the Moderates and Extremists in Germany and
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litischen Vorteilen Englands leiten als vielmehr von der Uberzeugung, daf London
einen Riistungswettlauf mit dem Dritten Reich wirtschaftlich nicht durchhalten
werde. Vor dem Kabinett hat der Premierminister auf diesen Zusammenhang wieder-
holt hingewiesen'®. :

Das hier nicht ausfiihrlicher dargestellte britische Konzept eines economic appease-
ment wurde in seiner beabsichtigten auflenpolitischen Wirkung allerdings — wie noch

‘ zu zeigen sein wird — von Chamberlain selber durch die seit 1937 forcierte handelspo-
i litische Kooperation mit den Vereinigten Staaten in Frage gestellt.

I

)

Ahnlich wie die britische Deutschlandpelitik-ist-auch-die-Washingtoner Politik
gegeniiber dem Dritten Reich im Kontext der innenpolitischen und insbesondere
binnenwirtschaftlichen Entwicklung zu sehen. Die von Offner und anderen unter
Hinweis auf die enormen binnenwirtschaftlichen Schwierigkeiten gezogene Schiuffol-
gerung, die Roosevelt-Administration sei von der Losung dieser inneren Probleme so

in Anspruch genommen gewesen, daf$ sie eine aktive Aufenpolitik nicht habe betrei-

\/

| ben konnen, wire allenfalls dann zu vertreten, wenn man sich bei der Analyse der
| amerikanischen Auﬁenpohtlk auf eine kiinstliche Trennung von Wirtschaft und Poli-
tik verstindigen wollte. Ein solches Vorgehen ist allerdings unhaltbar, wenn man die
Frage beantwortet, wie die amerikanische Regierung die Depression zu iiberwinden
suchte”. Hier gilt es festzuhalten daR die Einbeziehung der Aufienmirkte als essen-
tieller Bestandteil der internen Knsentheraple definiert wurde. Eine Intensivierung der
landwirtschaftlichen und industriellen Exporte sollte entscheidend zu einer Kbnjunk—
turbelebung beitragen, ja angesichts der Exportabhingigkeit zahlreicher amerikani-
scher Produkte ist zu der Expansion iiber die Grenzen hinaus eine realisierbare Alter-
native nicht gesehen worden..

Diese Uberlegungen folgen im wesentlichen dem Ansatz von William A. Williams,
rder die iiberseeische wirtschaftliche Expansion der USA seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert als integralen Bestandteil der amerikanischen Stabilisierungspolitik
im Innern definiert hat, wobei Williams die expansive AufSenwirtschaftspolitik nicht
nur als Element der binnenwirtschaftlichen Konsolidierung, sondern immer auch als
Komponente zur Bewahrung des liberal-kapitalistischen Systems gedeutet hat'$. Die
Argumentation von Williams hat allerdings den Nachteil, daR sie sich primdr auf die
subjektive Einschitzung der Fiihrungsspitzen von Wirtschaft und Politik stiitzt. Es
konnte sich hierbei immerhin um eine falsche Perzeption der ,,American interests
handeln. Daher wire es zu begriiffen, wenn die von der Williams-Schule in Gang

16 Vgl. Cabinet 36 (38), PRO, Cab. 23/94.

17 Im Gegensatz zu Klaus Schwabe, Der amerikanische Isolationismus im 20. Jahrhundert. Legende
und Wirklichkeit, Wiesbaden 1975, S. 11£f.

'8 William Appleman Williams, The Tragedy of American Diplomacy, 3. Auflage, New York 1972,
deutsch: Die Tragddie der amerikanischen Diplomatie, Frankfurt/Main 1973; ders., The Contours
of American History, Chicago 1966; ders., America Confronts a Revolutionary World:
1776-1976, New York 1976; ders., Reflections on the Historiography of American Entry into
World War II in: Oregon Hlstoncal Quarterly 57 (195 6), S 274—279 zahlrelche Aufsitze Wil-
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gesetzte Diskussion fiir die verschiedenen Zeitabschnitte der amerikanischen Expan-
sion durch eine Art volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ergénzt werden konnte. Zu
fragen wire etwa nach den strukturellen Auswirkungen fiir den Fall einer amerikani-
schen Autarkiepolitik. _

Kurz vor Roosevelts Amtsiibernahme ist im State Department eine solche Modell-
rechnung fiir die Situation zu Beginn der dreiffiger Jahre teilweise durchgefithrt wor-
den. Die Fragestellung lautete, ob Autarkie fiir die USA eine realisierbare Altemaﬁve
zur AufSenhandelsabhingigkeit sei. Theoretisch kénne man sich eine solche Autarkie
vorstellen, lautete das Ergebnis; ein solches Ziel sei ohne eine drastische Reduzierung
des Lebensstandards jedoch nicht zu verwirklichen, kurzfristig wiirde eine Hinwen-
dung zur Autarkie sogar eine enorme Verschirfung der Depression bewirken: ,,The
announcement of a policy toward a state of self-sufficency would be an announcement
of a Depression and its miseries . .. The inter-dependence of American society is such
that 5 per cent or 10 per cent of our total productivity can not be eliminated without
depressing probably 50 per cent of all producers; and in turn depressing the whole
society*?®. Uberdies sei ein solches Ziel allenfalls durch eine staatliche, gelenkte Wirt-
schaft zu erreichen. Derartig schwerwiegende strukturelle Eingriffe konnten fiir Roo-
sevelt gar nicht zur Diskussion stehen. Schlieflich war er als Systemstab1hs1erer ange-
treten, nicht als Systemverinderer.

Bei der Realisierung der auch von Prisident Roosevelt als notwendig erachteten
expansiven Auflenwirtschaftspolitik?® stand die amerikanische Regierung in bezug
auf Deutschland?! vor folgender Alternative: Sollte sich Washington mit Riicksicht
auf die Absatzchancen auf dem traditionell wichtigen deutschen Markt — dhnlich wie
London — zu handelspolitischen Konzessionen bereitfinden und damit das bilaterale

1» Memorandum State Department, Office of the Economic Advisor, 29. September 1932, NA, RG
59, 550. S.1/231 1/2.

20 Vgl. insbes. Lloyd C: Gardner, Economic Aspects of New Deal Diplomacy, Madison, Wisc., 1964.
Die Forschungsergebnisse der sog. Williams-Schule bestétigt trotz gegenteiliger Bekundungen auch
Detlef Junker, Der unteilbare Weltmarkt. Das Gkonomische Interesse in der Aufenpolitik der USA
1933-1941, Stattgart 1975.

21 Vgl. zur amerikanischen Deutschlandpolitik generell: Erich Angermann, Die weltpo]msche Lage
1933-1935. Die Vereinigten Staaten von Amerika, in: Oswald Hauser (Hrsg.), Weltpolitik
1933-1939, Gottingen 1973, S. 110-145; Alton Frye, Nazi Germany and the American Hemi-
sphere 1933-1941, New Haven 1967; Hans W. Gatzke, Germany and the United States. A ,Special
Relationship?‘, Cambridge, Mass., 1980, S. 103ff.; Junker, Der unteilbare Weltmarkt; Werner
Link, Das nationalsozialistische Deutschland und die USA, in: Neue Politische Literatur 18 (1973),
S.225-233; Offner, American Appeasement; HansyJiirgen Schrdder, Deutschland und die Verei-
nigten Staaten. Wirtschaft und Politik in der Entwicklung des deutsch-amerikanischen Gegensat-
zes, Wiesbaden 1970; ders., Das Dritte Reich und die USA, in: Manfred Knapp u. a., Die USA und
Deutschland 1918-1975. Deutsch-amerikanische Beziehungen zwischen Rivalitit und Partner-
schaft, Miinchen 1978, S.107-152; Klaus Schwabe, Die entfernteren Staaten am Beispiel der
Vereinigten Staaten von Amerika — Weltpolitische Verantwortung gegen nationale Isolation, in:
Erhard Forndran u. a. (Hrsg.), Innen- und Auflenpolitik untér nationalsozialistischer Bedrohung.
Determinanten internationaler Beziehungen in historischen Fallstudien, Opladen 1977,
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deutsche Auﬁenwmschaftssystem faktisch anerkennen oder sich auf den Wlederauf-

| bau eines multilateralen Welthandels konzentrieren und dabei Verluste auf dem deut-

! schen Markt in Kauf nehmen? Diese. Frage wurde innerhalb der Roosevelt Admini-
stration und namentlich im State Department anhand umfassender Memoranden
lebhaft diskutiert??. Ahnlich wie in Grofbritannien stand die Regierung unter dem
standigen Druck der am Export nach Deutschland interessierten Vertreter von Indu-
strie und Landwirtschaft. Ungeachtet der kurzfristig fraglos bedeutsamen Einbuflen
auf dem deutschen Markt setzte sich in der Roosevelt-Administration unter Fiihrung
von Auflenminister Cordell Hull seit 1934 jene Richtung durch, die in dem Aufbay
eines umfassenden Handelsvertragssystems auf der Basis unbedingter Meistbegiinsti-

" gung das probate Mittel zur weltweiten Verfechtung der amerikanischen Wirtschafts-
interessen und dem Aufbau einer amerikanischen Hegemonialstellung erblickte. Das
WeifSe Haus und das State Department propagierten die neue amerikanische Handels-
vertragspolitik einerseits als aktiven Beitrag zur Wiederbelebung eines liberalen Welt-
handelssystems, was automatisch den Abbau 6konomischer Spannungen impliziere.
Eine solche Entwicklung werde die Verluste auf dem deutschen Markt mehr als
ausgleichen. Diese Strategie eines economic appeasement wurde zum anderen auch als
Vorstufe zum Abbau politischer Spannungen definiert, ,,the promotion of peace
through the finding of means for economic appeasement®, wie es in einer Presseerkl:-
rung des Weiflen Hauses hief23. »There will not be military disarmament without
economic appeasement®, betonte Auflenminister Hull?4,

Ahnlich wie die britische Politik ging auch die amerikanische Regierung von einer
engen Wechselbeziechung zwischen wirtschaftlichen Fragen und politischen, insbeson-
dere auch sicherheitspolitischen Problemen aus. Allerdings unterscheidet sich das
amerikanische Konzept eines economic appeasement insofern grundlegend von der

.. erwihnten britischen Konzeption, als sich im State Department Krifte durchsetzten,

die gegeniiber dem Dritten Reich eine kompromifSlose Haltung befiirworteten und ein
economic appeasement allein nach den amerikanischen Bedingungen, also auf der
 Basis des neuen Auflenwirtschaftsprogramms, erzwingen wollten?. Mit dér Auswei-
' tung dieses Handelsvertragssystems werde Deutschland im auBenwirtschaftlichen Be-
reich zunehmend unter Skonomischen Druck geraten. Hier ergebe sich dann der An-
satzpunkt, das Dritte Reich schlieflich auch politisch unter Druck zu setzen. So no-
tierte der Leiter der Europaabteilung, Moffat, zu Beginn des Jahres 1938: ,,The deve-
- lopment of our trade agreement program will automatically put economic pressure on
Germany and in this we have a ready forged weapon in hand to induce Germany to

22 Umfangreiches Material hierzu in: NA, RG 59, 611.6231/ .

23 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, VoI 1938, New York 1941, S 248.

* Cordell Hull, Foreign Trade, Farm Prosperity and Peace, Washington 1938, S. 16.

2 Umfangreiches Material hierzu in: NA, RG 59, 611.6231/ ..., besonders auch in der Confidential
File; vgl. etwa die Dokumentation der ,,Activities of the Trade Agreements Committee and Sub-
committees regarding the possibility of trade agreement negotiations with Germany* vom
14.10. 1938, NA, RG 59, 611.6231/10-1438.

meet general world trade and political sentiment*26. Handelspolitische Konzessionen
nach dem Vorbild Londons, so lautete die Argumentation der Exponenten eines
harten Kurses im State Department, wiirden es dem NS-Regime letztlich nur erleich-
tern, eine Hegemonialstellung in Europa zu erringen und seine Weltherrschaftspline
zu realisieren. ‘

Vor allem Assistant Secretary of State Messersmith, als ehemaliger Generalkonsul ,

in Betlin und Gesandter in Wien mit der nationalsozialistischen Politik vertraut, hat
immer wieder besonders nachdriicklich betont, dafd ein harter Kurs im wirtschaftli-
chen-Bereich die Maglichkeit biete, das nationalsozialistische Deutschland auch 6ko-

nomisch und politisch derart zu schwichen, daf es schliefSlich zu wirtschaftlichen und
aufenpolitischen Kompromissen gezwungen sein werde?”. Die Miinchner Konferenz

nahm Messersmith zum Anlaf}, um in einer Aufzeichnung, die auch Prisident Roose-
velt vorgelegt wurde, dem Dritten Reich jede Vertragsfihigkeit abzusprechen?®. Ahn-
lich argumentierte iibrigens auch Heinrich Briining, wenn er die amerikanische Regie-
rung Anfang 1938 beschwor, aus politischen Griinden an der amerikanischen Han-
delsvertragspolitik festzuhalten: Wenn das NS-Regime auf Grund &konomischen
Drucks gezwungen sein werde, sein gegenwirtiges Wirtschaftssystem grundlegend
umzuwandeln, dann stiinden in Deutschland Menschen berelt um auch die notwen-
digen politischen Verinderungen einzuleiten?’

Die amerikanische Gegenpolitik wurde berelts zu einem Zextpunkt entwickelt, als -

von einer Bedrohung der Sicherheit der USA im militdrisch-strategischen Sinne keine

26 Memo Moffat, 31. Januar 1938, NA, RG 59, 611.6231/1002 1/2.

27 Vgl. z.B. Memo Messersmith, 22. Januar 1938, NA, RG 59, 611.6231/1003 1/2, und Memo
Messersmith, 31. Januar 1938, Messersmith Papers, University of Delaware Library, Newark,
Delaware. Zur britischen Einschétzung der Position Messersmith’ Selby an Sargent, 5. Juni 1934,
PRO, FO 800/272. "

28 Messersmith an Hull, 29. September 1938, Anlage zu Hull an Roosevelt, 1. Oktober 1938, abge-

druckt in: Franklin D. Roosevelt and Foreign Affairs, Second Series, January 1937-August 1939,

Volume Eleven: August-October 1938, edited by Donald B. Schewe, Franklin D. Roosevelt Li-

brary, New York o. J. (1980), S. 271-277: ,.Jf the powers meeting at Munich, or which will meet

later at some other place, will be only dominated by this fear of war and the desire to avert it at any
price, then arrangements will be made, whether we sit in or not, which will have the most far-
reaching consequences for us not only in our political relations with other states but in our
economic relationships and the repercussions on our internal situation, political and economic, will
be far-reaching. Our trade agreements program will go by the board — we shall have to take the
crumbs which are left to us. Our relationships with practically every state outside of this hemisphere
will become more difficult. Our problems in a good part of this hemisphere, which are already

difficult, will become acute. ... To face the real situation is not taking a defeatist attitude but a

realistic one. The Germany with which certain arrangements could have been made under Strese-

man and Bruning is a different Germany from the one we have to deal with under Hitler. And
arrangements which were then possible, and which would have been constructive, are today
impossible until there is a regime of law and order in Germany.“ Text der Botschaft Roosevelts an

Benes, Hitler, Chamberlain und Daladier vom 26. September 1938 ebenda, S. 214f.

Vgl. Memo Messerémith, 31. Januar 1938, Messersmith Papers; Heinrich Briining. Briefe und

Gespriche 1934-1945, herausgeg. von Claire Nix unter Mitarbeit von Reginald Phelps und

George Pettee, Stuttgart 1974, S. 1701.

29




'

4
|

i

|
1
| schrieben wurden, die terminologische Identitit im zeitgendssischen Sprachgebrauch

Rede sein konnte. Es handelt sich hier um eine unter dem Eindruck der nationalsozia-
listischen Wirtschaftsoffensive vor allem in Siidamerika und Siidosteuropa formu-
lierte Strategie®0. Wihrend die britische Politik bis 1939 einen Modus vivendi mit dem
deutschen auflenwirtschaftlichen System anstrebte, um vor allem die deutschen Ay-
enhandelsmethoden gewissermaflen schrittweise zu liberalisieren, suchte die ameri-
kanische Diplomatie die Riickkehr Deutschlands zu einem liberalen multilateralen
i Handelssystem durch dkonomischen Druck zu, erzwingen. Wihrend die britische
’Konzeptlon des economic appeasement auf eine politische Entspannung durch ko-
' nomische Konzessionen abzielte, wollte die amerikanische Diploriatie dem national-
sozialistischen Regime durch ihre aktive Gegenpolitik im wirtschaftlichen Bereich die
. konomische Basis fiir militirische Aktionen entziehen; im Idealfall sollte der Skono-
. mische Druck sogar zu einem Systemwechsel in Deutschland fiihren.
i Economic appeasement implizierte fiir Washington zwar ebenfalls den Abbau poli-

{

|
1
|
1

\/
\/ tischer Spannungen mit 6konomischen Mitteln, aber eben richt durch Konzessionen,

\sondern durch Druck. Die Tatsache, dafd die pr1n21plell divergierenden Konzeptionen
Washingtons und Londons jeweils mit der Kurzformel ‘economic appeasement um-

also, diirfte entscheidend dazu beigetragen haben, daf8 sich die These, die USA hitten
gegeniiber dem Dritten Reich ebenfalls eine Appeasementpohtlk verfolgt, so hartnik-
kig hilt.

Die Interpretation der britischen und amerikanischen ecornomic appeasement-Kon-
zepte als divergierende Strategien der Londoner und Washingtoner Aufenpolitik, die
die These von einer kohirenten Deutschlandpolitik der angelsichsischen Michte zu-
riickweist, zwingt dann auch zu einer Neubewertung der englisch-amerikanischen

i Anniherung seit 1937/38, die sich vor allem im englisch-amerikanischen Handelsver-
“ trag manifestierte3!, '

Fiir die amerikanische Regierung stellte sich der Handelsvertrag mit England nicht
nur als konsequente Fortsetzung ihrer Aufenwirtschaftspolitik dar. Er war zugleich

\ Hohepunkt der Washingtoner Auffen- und insbesondere Deutschlandpolitik. Bereits

im Miérz 1937 hatte Under Secretary of State William Phillips einen solchen Handels-
vertrag als den wichtigsten Schritt bezeichnet, den das State Department auf auenpo-
litischem Gebiet zur Zeit unternehmen kénne®2. Assistant Secretary of State Sayre
interpretierte den Vertrag ebenfalls als hervorragenden amerikanischen Beitrag zur

%0 Vgl. Hans-Jiirgen Schréder, Die Vereinigten Staaten und die nationalsozialistische Handelspolitik
gegeniiber Lateinamerika 1937/38, in: Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft Lateinamerikas 7 (1970), S. 309-370.

31 Vgl. insbes. Richard N. Kottman, Reciprocity and the North Atlantic Triangle 19321938, Ithaca,
New York, 1968; Arthur W. Schatz, The Anglo-American Trade Agreement and Cordell Hull’s
Search for Peace 1936-1938, in: Journal of American History 57 (1970/71), S.85—103, mit
weiteren Literaturangaben. Sowohl die amerikanischen als auch die britischen Akten enthalten
hervorragendes Material, das in die Motive der Londoner und Washmgtoner Politik einen vorziig-
hchen Elnbhck gewahrt
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wirtschaftlichen #nd politischen Stabilisierung; die Wohlfahrt der ganzen Menschheit
hinge hiervon ab®. |
Vor allem Auflenminister Hull hat die politische Notwendigkeit eines Handelsver- w
trages mit London wiederholt betont und unter Hinweis auf die europaische Entwick- |
Jung gegeniiber dem britischen Botschafter die Auffassung vertreten, ,,that much more
important than all that has been said and done to promote and preserve peace in
Europe during recent months would be the announcement of a trade agreement
between Great Britain and this country, to say nothing of a further trade agreemerit
between Canada and this country, and it was my profound feeling that such agree-
ments would go further to stabilize both the economic and political or peace condi- o
tions in Europe by far than any other single development>*. ‘ ¥
Die 6konomische und politische Doppelfunktion des englisch-amerikanischen ;
Handelsvertrages ist vor allem vom State Department immer wieder hervorgehoben
worden. Auch in der historischen Analyse ist sie klar erkennbar, hier tritt die politi- i
sche Komponente sogar noch deutlicher hervor. Angesichts der 1solat10n1stlschenﬂ
Tendenzen in der amerikanischen Offentlichkeit und der Neutrahtatsgesetzgebung '
des Kongressés war die Handelspolitik das einzige Instrument, das der Reglerung
Roosevelt bis in das Jahr 1939 hinein auf dem Gebiet der AufSenpolitik zur Verfiigung .
stand®s. Selbst wenn man die These von dem groflen Einflufl 6konomischer Antriebs- - 1
krifte auf die amerikanische Auflenpolitik nicht akzeptieren will und die politisch- |
ideologische Komponente des ,,Internationalisten* Roosevelt fiir die Vorkriegspolitik
ganz in den Mittelpunkt stellt, wird davon der instrumentale Einsatz der Handelspoli- \
tik fiir die Realisierung auenpolitischer Ziele der Roosevelt-Administration nicht
beriihrt. -
Die auflenpolitische Bedeutung der amerikanischen Handelsvertragspohtlk ist von
der britischen Regierung klar diagnostiziert worden. Bereits im Mai 1937 hatte
Chamberlain die Teilnehmer der Empire-Konferenz auf die politische Bedeutung eines
britisch-amerikanischen Handelsvertrages eingestimmt: ,,The moral and psychologi- |
cal effect of such an agreement throughout the world would be tremendous®¢*. {
Ahnlich argumentierte Eden in seiner bereits zitierten Denkschrift fiir die Empire- 1
Konferenz. Der AufSenminister bezeichnete eine Verbesserung der Bezichungen zu den |
USA als zentrale Aufgabe der britischen Diplomatie und warf die Frage auf, welche
Mittel der Regierung in London zur Erreichung dieses Zieles zur Verfiigung standen.

<<

|

Da der ,political approach® aus inneramerikanischen Griinden ausscheide, sei ‘
der Hebel in erster Linie im 6konomischen Bereich anzusetzen®”. Angesichts solcher ‘
) |

\

|

3 Sayre an Hartley, 27. Mai 1937, ebenda.

34 Memo Hull, 3. September 1938, NA, RG 59, 760F.62/1037.

3 Dafl dieses aktive Element der amerikanischen Aufenpolitik von einer diplomatiegeschichtlich und
sicherheitspolitisch orientierten Untersuchung allerdings nicht erfafit wird, zeigt neuerdings wieder
Mark M. Lowenthal, Roosevelt and the Coming of the War. The Search for United States Policy
1937-42, in: Journal of Contemporary History 16 (1981), S. 413-440.

3 Text der Rede vom 27. Mai 1937 in: PRO, Cab. 32/128.
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Auflerungen kann es dann nicht iiberraschen, daf fiir London die politische Kompo-
nente der Handelsvertragsverhandlungen mit Washington ganz im Zentrum der Uber.
legungen stand. So kam das Kabinett allein aus politischen Griinden im Oktober 1937
tiberein, schon vor Beginn der offiziellen Verhandlungen einige ,,essentials® der ame-
rikanischen Seite zu akzeptieren. Einige Kabinettsmitglieder protestierten allerdings
gegen dieses ungewdhnliche Vorgehen®. Als das Board of Trade seine Weisungen fiir

~ die britische Verhandlungsdelegation in Washington zusammengestellt hatte, setzte

das Foreign Office zahlreiche Anderungen durch um d1e pohuschen Prlontaten klar
herauszustellen®®: —

5, Your general instructions are to use your best endeavours to obtain from the Govern-
ment of the United States an agreement which represents a reasonable balance of
mutual commercial advantages and is, therefore, fair und commercially valuable to
both sides. At the same time it must always be borne in mind that the commercial
advantages of the agreement may be relatively inferior to its political importance. It is
recognised that the fact of an agreement being reached between the two countries, . . . is
likely to have a very great effect on the international situation, and may be of special
importance in view of the present position both in Europe and in the Far East. The
Prime Minister in his address to the principal delegates to the Imperial Conference on
the 27th May last year said that the moral and psychological effect of such an agree-
ment throughout the world would be tremendous, that it was through economic co-
operation that American sympathy was to be won, and that that sympathy would be of
incalculable value if we were once again involved in a great struggle. You are so fully
aware of the political background of these negotiations that there is no need to elabo-

nance of cordial relations between the British Commonwealth and the United States. ... special
attention should be given to the persistence with which Mr. Cordell Hull has for four years been
pursuing his policy of breaking down the barriers to international trade. To him it is a matter of
faith. He believes it to be the one method of avoiding war and I should be the last to dispute his
diagnosis. But his movement can only live on success. He has hitherto been able to make about 16
trade agreements, but now he has reached the point where, if he is to go forward, he is faced with
the necessity of negotiating with the United Kingdom. It is not too much to say that the future of
his policy depends on his success or failure in that respect. . . . As an outward and visible sign of the
practical co-operation of great democracies, such an agreement, could it be reached, would repre-
sent a positive gain of the greatest significance throughout the Commonwealth, in the United
States, and in the world at large.“ E. (37) 28, 28. Mai 1937, PRO, Cab. 32/129. Vgl. auch das
Foreign Office Memorandum ,,Anglo-American Trade Talks® vom 24. Mai 1937 mit shnlichen
Formulierungen, in: FO 371/20660. ‘
Cabinet 39 (37), PRO, Cab. 23/90; vgl. hierzu auch Runciman an Roosevelt, 18. Februar 1938: ,,I
was satisfied last autumn that Neville Chamberlain was going to support every helpful step
towards a good Trade Agreement between our two countries, and while spending a week in the
same house with him he said to me emphatically how glad he was that closer contacts could now be
established. You know how reserved and unemotional he is, which made me all the more suprised
and pleased to hear the emphasis with which he referred to his desire for the conclusion of an
Agreement. He went so far as to say, actually with warmth, ,There is nothing in the world I so
much desire as a closer understanding with the United States and the President’.* Franklin D. Roo-
sevelt and-Foreign Affairs, Vol. VIII, S. 321f.

39 Balfour Minute, 21. Januar 1938, und Anlage zu Balfour an Stirling, 24. Januar 1938, PRO, FO

371/21490.
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rate further this aspect of your task. It is desirable, however, to emphasise this in the
forefront of your instructions, since the following paragraphs necessarily deal with
the purely commercial aspect.” s

Im Juli 1938 beschiftigte sich das britische Kabmett erneut eingehend mit den
Handelsvertragsverhandlungen, nachdem die amerikanische Seite weitere wirtschaft-
liche Konzessionen gefordert hatte. Die Kabinettsmitglieder kamen iiberein, ,,to place
on record the importance that they attached, from a political and international point
of view, to the conclusion of a Trade Agreement with the United States*4°. Unter
Hinweis auf diesen Zentralefi politischen Gesichtspunkt wurde der Prasident des
Board of Trade gebeten, den Premier iiber auftauchende Schwierigkeiten wihrend der
Verhandlungen sofort zu unterrichten; ein Scheitern sollte um jeden Preis verhindert
werden.

Chamberlain betonte sein persénliches Interesse an einem Handelsvertrag mit den |
Vereinigten Staaten. Ein Gesprdch mit dem amerikanischen Botschafter habe ihn |
davon iiberzeugt, ,,that the practical results of the agreement might not be very great,
but that the psychological effect on the world was of great importance. The more the -
impression could be created in Europe that the United Kingdom and the United States |
were getting together, the less would have to be spent on armaments*“4!.

In Berlin wurde der Handelsvertrag ebenfalls als politischer Schritt, und zwar mit
antideutscher Stofirichtung, interpretiert, vor allem vom Auswirtigen Amt und vom
Propagandaministerium. Die deutsche Botschaft in Washington verwies auf die-iiber
das Wirtschaftliche weit hinausgehende Bedeutung des Vertrages. Schon der dufiere
Rahmen der Unterzeichnung in Gegenwart des amerikanischen Prisidenten lasse er-
kennen, ,,welche Bedeutung® die beteiligten Regierungen dem ,,erfolgreichen Abschluf}
der Verhandlungen zumessen®. London und Washington wiirden in dem neuen Han-
delsabkommen nicht nur die Verflechtung ihrer wirtschaftlichen Interessen, sondern
auch ihrer politischen Zusammenarbeit sehen*?. Die Reichsregierung legte jedoch aller-
grofiten Wert darauf, diese aufSenpolitischen Gesichtspunkte in einer breiteren Of-
fentlichkeit nicht zu diskutieren. Das Propagandaministerium hatte zwar vor Ab-.
schluff des Vertrages die Journalisten vertraulich auf dessen politische Bedeutung
hinweisen lassen, zugleich aber angeordnet, den Handelsvertrag ,,nicht zum Anlaf
von Kombinationen iiber einen engeren politischen Zusammenschluf der westlichen
Demokratien® zu nehmen*3. Nach Vertragsabschluf wurde der Presse auf Anregung
des Auswirtigen Amtes noch einmal ausdriicklich verboten, gegen das Abkommen
»2Zu polemisieren, um nicht den Eindruck zu erwecken, als betrachteten wir das als
einen Sieg der Demokratien*#*

“0 Cabinet 36 (38), PRO, Cab. 23/94.

“1 Ebenda. ,

“2 Deutsche Botschaft Washington (Dieckhoff) an Auswirtiges Amt, 18. November 1938, PA, Ha
Pol, Abt. VIIIa, Nordamerika, Handelsbeziehungen zwischen Grofibritannien und den Vereinigten
Staaten von Nordamerika, Bd. 3.

i Presseanweisung vom 19. November 1937, BA, Zsg 101 (Sammlung Brammer), Bd. 10.

4 Presseanweisung vom 18. November 1938, BA, Zsg 110 (Sammlung Traub).
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Uber die wirtschaftlichen Implikationen machte man sich in Berlin ebenfalls keine
Mlusionen. In'der Reichskanzlei hielt man zwar die Hoffnung fiir berechtigt, dafl der
Weltharidel durch den Handelsvertrag zwischen den USA und Grofbritannien ,,Auf.
trieb® erhalten werde. Allerdings sei nicht damit zu rechnen, daf ‘sich damit die

' schwierige Aufenhandelslage Deutschlands giinstiger gestalten werde. Die Konkur-

renzfihigkeit deutscher Produkte werde durch den Vertrag auf beiden Mirkten nim.
lich weiter verringert, die deutschen Exportbemiihungen wiirden deshalb verstirkt in
Siidosteuropa und in Stidamerika ,,einsetzen miisse 45, Das_Auswirtige Amt hatte
schon im Mirz 1938 unter Hinweis auf die offensive amerikanische Handelsvertrags-

| politik festgestellt, ,,daf wir geographisch durch die HulP’sche Handelspolitik nahezu

/ véllig eingekreist sind*“*é. Der Volkische Beobachter spielte allerdings auch die wirt-

.~eine ,,Art europdischen Wirtschaftsblockes mit deutlicher Spitze ..

schaftlichen Riickwirkungen des englisch-amerikanischen Handelsvertrages nach der
Parole herunter, Deutschland sei handelspolitisch ,,an sich wenig beriihrt“+”. In Fach-
zeitschriften wurden die Skonomischen und politischen Implikationen allerdings mit
erstaunlicher Offenheit analysiert*.

Die Tatsache, daff der englisch-amerikanische Handelsvertrag in Berlin als Beleg
einer gegen Deutschland gerichteten Politik der angelsichsischen Michte gesehen

{ wurde, 148t keinen Zweifel daran, daf§ das Kalkiil Chamberlains, mittels eines ecoro-
| mic appeasement auch einen politischen Ausgleich mit dem Dritten Reich herbeizu-

, fiihren, schon auf Grund der inneren Widerspriichlichkeit der Chamberlainschen
Pol1t1k nicht aufgehen konnte. Denn Chamberlain setzte bei seinen Uberlegungen auf
die sog. ;,moderates, deren miRigender Einfluf auf die Politik Hitlers durch britisches
* 8konomisches Entgegenkommen gestirkt werden sollte. Durch seine Amerikapolitik
"hat Chamberlain seiner Deutschlandpolitik jedoch seit Ende 1937 selber den Boden
entzogen. Die These, Chamberlain habe bei seiner Politik des economic appeasement
' . gegen die Verei-
nigten Staaten vorgeschwebt®, ist in dieser generalisierenden Form mithin kaum halt-

“bar®, Mit der Interpretation der Chamberlainschen Amerikapolitik als einer — zumin-

dest in mittel- und langfristiger Perspektive — seit 1937/38 anvisierten Alternative zur
Appeasementpolitik gegeniiber Deutschland erscheint die britische Aulenpolitik am
Vorabend des Zweiten Weltkrieges, was das Dritte Reich anbelangt, in einem viel
geringeren Mafe als immer wieder angenommen, als eine ,,Diplomacy of Illusion“s,

4 Vermerk Willuhn iiber den Welthandel im 3. Vlerteljahr 1938, 28. November 1938, BA, R 43 II/
323.

4 Aufzeichnung Auswa.rUges Amt ohne Unterschrift, 11. Mérz 1938, PA, Handakten Wiehl, Ame-
rika, Bd. 12.

47 Vlkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe, 25. November 1938.

*8 Vgl. G. Albrecht, Der englisch-amerikanische Handelsvertrag vom 17. Nov. 1938, in: Jahrbiicher
fiir Nationaldkonomie und Statistik 149 (1939), S. 78-93; Otmar Emminger, Der britisch-ameri-
kanische Handelsvertrag, in: Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung 13 (1938/39), S. 43-70;
auferdem Herbert Gross, Deutschlands handelspolitische Einkreisung durch USA, in: Wirtschafts-
dienst 227(1937), S. 14111413, 4’ Wendt, Economic Appeasement, S. 526.

50 Kejth Middlemas, Diplomacy of Tiusion. The British Government and Germany 1937—39, London
1972.

Ungeachtet der 1937/38 erkennbaren Anlehnung der britischen Politik an Wash- : .

ington hat London allerdings auch in das Jahr 1939 hinein an seinen Bemiihungen um ;'

einen wirtschaftlichen Ausgleich mit dem Dritten Reich festgehalten. Angesichts der/
steigenden Arbeitslosenzahl (iiber 2 Millionen im Januar 1939) und eines Handelsde-+
fizits von 70 Millionen Pfund hat es fiir Chamberlain eine Alternative zu dieser Politik | &
des economic appeasement offenbar nicht gegeben’'. Nicht zuletzt wegen des ameri-
kanischen Konjunkturriickschlags seit 1937/38 schien eine 6konomische Anlehnung
an die USA-vor-allem in kurzfristiger Perspektive fiir Groffbritannien keine Wirtschaft—
liche Entlastung zu bieten. Im Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten von Ame;ika
standen mittel- und langfristige politisch-strategische Uberlegungen der britischen
Amerikapolitik im Vordergrund, wirtschaftliche Fragen hatten im Verhiltnis zu
Washington zunichst primir funktionale Bedeutung*2.

Ein weiterer Grund fiir das Z6gern Londons, vom economic appeasement abzuriik-

ken, diirfte nicht zuletzt in den weitreichenden Zielsetzungen der amerikanischen
Auflenpolitik zu sehen sein. Die sich im englisch-amerikanischen Handelsvertrag be- !
sonders deutlich manifestierende 6konomische Eindammungsstrategie gegen die wirt- :'1 ‘
schaftliche und politisch-militdrische Expansion des nationalsozialistischen Deutsch- ! .‘
land stand fraglos im Zentrum des Washingtoner Kalkiils. Zugleich richtete sich dié i

der amerikanischen ecornomic appeasement-Konzeption zugrunde liegende Open ' _/
Door Policy aber auch gegen die britische Priferenzpolitik innerhalb des Empire und °,

damit im Kern gegen die imperiale Position GrofSbritanniens iiberhaupt’3. Die Forde-

rung nach einem liberalen Welthandel erfiillte fiir Washington mithin eine wichtige |

Doppelfunktion: Die aus binnenwirtschaftlichen Griinden forcierte Wirtschaftsex-
pansion iiber die Grenzen hinaus und globaler Hegemonialanspruch erginzten einan-
der harmonisch. ‘

Allerdings meldeten sich seit Ende 1938 auch in Groflbritannien verstirkt die Kriti-
ker des Londoner economic appeasement-Kurses zu Wort. Zu ihnen gehérte der
Handelsattaché an der Botschaft in Berlin, Magowan. Er forderte die Kiindigung des
Handels- und Zahlungsabkommens vom Juli 1938 mit dem Argument ,,that... Great
Britain and Germany are now at war, but that there is not yet a conflict of armed
forces“s*. Deutschland profitiere insofern von diesem Abkommen, als es auf diese
Weise in die Lage versetzt werde, wichtige Rohstoffe fiir das Riistungsprogramm zu
beschaffen. Hier besteche die Chance, der nationalsozialistischen Riistungspolitik zu-

31 Vgl. MacDonald, Economic Appeasement, S. 123f. :

52 Dies besonders im Gegensatz zu Kottman, Reciprocity, dem die ungedruckten britischen Akten
allerdings nicht zur Verfiigung standen.

%3 Vgl. z. B. Grady an Hull, 3. April 1937, FRUS 1937 1, S. 814: ,,To me a German closed area and a
British Empire closed area are different simply in degree, and the instruments used are of secondary
importance.“ Vgl. in diesem Kontext auch Warren F. Kimball, Lend-Lease and the Open Door.
The Temptation of British Opulence 1937-1942, in: Political Science Quarterly 86 (1971),
S.232-259.

% Memorandum Magowan, 6. Dezember 1938, Anlage zu Forbes an Foreign Office, 6. Dezember
1938, PRO, FO 371/21648.
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mindest teilweise die Basis zu entziehen. Das Foreign Office konnte sich allerdings
nicht entschliefen, diesen in Anlehnung an das amerikanische Kalkiil formulierten
Kurs ernsthaft zu verfolgen. Die Mehrheit der Angehérigen des Foreign Office fiirch-
tete sich davor, durch eine Aufgabe des economic appeasement der britischen Regie-
rung das Odium fiir eine radikale Verschlechterung der deutsch-englischen Beziehun-
gen aufzuladen. Dennoch machte sich zunehmend Resignation bereit, weil namentlich
das Foreign Office zu der Uberzeugung gelangte, daf es in letzter Konsequenz zwi-

schen der englischen und der nationalsozialistischen Politik wegen ihrer fundamenta--

len Unterschiede keinen praktikablen Kompromif} geben kénne: ,, The_truth is that
there is a fundamental irreconcilability between German and British policy®, wie ein
Angehériger des Foreign Office, William Strang, kurz vor Kriegsausbruch notierteSs,
Die Interpretation der econormic appeasement genannten amerikanischen Deutsch-
landpolitik als einer von der britischen Konzeption prinzipiell divergierenden Strate-
 ge offenbart allerdings nicht nur die Ambivalenz der Chamberlainschen Deutschland-
- und Amerikapolitik seit Ende 1937. Die Bewertung der amerikanischen Aufenwirt-

| schaftskonzeption als eine zur Einddmmung der nationalsozialistischen Expansion
* bestimmte aktive Gegenpolitik kénnte auch dazu beitragen, die Antriebskrifte der

nationalsozialistischen Auflenpolitik umfassender als bisher zu interpretieren. Denn
;eine auch wirtschaftliche Faktoren einbeziehende Analyse der amerikanischen
i Deutschlandpolitik macht deutlich, daf} sich zwischen Berlin und Washington bereits
{ Mitte der dreiffiger Jahre ein prinzipieller Gegensatz im &konomischen Bereich ent-
‘wickelt hatte. Wihrend der Ausgang des vielzitierten deutschen ,,Ringens um Eng-
land* noch keineswegs negativ entschieden war¢, hatte eine realistische Gesamtana-
lyse der deutschen Auflenpolitik den Faktor Amerika als eine der deutschen Expan-
sion aktiv entgegenwirkende Gréfle zu beriicksichtigen — zu beriicksichtigen zu einem
Zeitpunkt also, als das fiir Hitler noch lange nicht ,,programmgemif3* war’’. Ein die
inneren Antriebskrifte einbeziechender Vergleich britischer und amerikanischer
Deutschlandpolitik ist also auch insofern von Vorteil, als er dazu zwingt, fiir die
nationalsozialistische AuRRenpolitik ebenfalls die Frage nach Skonomischen Antriebs-
kriften anfzuwerfen und damit auch fiir die Interpretation der deutschen Auffenpoli-
tik nach 1933 moglicherweise eine neue Dimension zu erschliefen. -
Zusammenfassend sei festgehalten, daf§ die Einbeziehung wirtschaftlicher Faktoren
in eine komparative Analyse der englischen und amerikanischen Deutschlandpolitik

. vor dem Zweiten Weltkrieg die fundamentalen Unterschiede in den aufenpolitischen

55 Strang Minute, 15. August 1939, PRO, FO 371/22991.

36 Dietrich Aigner, Das Ringen um England. Das deutsch-britische Verhiltnis. Die Offentliche Mei-
nung. Tragédie zweier Volker, Miinchen 1969; zu den wichtigsten Etappen der Hitlerschen Eng-
landpolitik vgl. insbes. Josef Henke, England in Hitlers politischem Kalkiil (1935-1939), Boppard
am Rhein 1973; Andreas Hillgruber, England in Hitlers aufenpolitischer Konzeption, in: Histori-
sche Zeitschrift 218 (1974), S. 65-84; Klaus Hildebrand, Deutsche Auflenpolitik 1933-1945.
Kalkiil oder Dogma? 4. Auflage, Stuttgart 1981, S. 43 ff.

57 Vgl. Andreas Hillgruber, Der Faktor Amerika in Hitlers Strategie 1938—1941, in: ders., Deutsche

" Grofmacht- und Weltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert, Diisseldorf 1977, S. 197-222.

Strategien der beiden angelsichsischen Michte hervortreten 58t. Economic appease-
ment wurde im Selbstverstdndnis der beiden Regierungen als zentraler Beitrag zum '
Abbau politischer Spannungen definiert. Wahrend die britische Regierung diese Ziel- *
setzung in den bilateralen Beziehungen zum Dritten Reich durch 8konomische Kon-
zessionen zu erreichen suchte, war die amerikanische Regierung entschlossen, die °
skonomische und politische Entspannung zu erzwingen, und zwar durch eine gegen
das Dritte Reich gerichtete containment-Strategie, die sich auf wirtschaftliche Mittel

stiitzte. Es ist daher problematisch, die Reaktion der Westmichte auf die Auflenpoli- . ‘

tik des Dritten—Reiches-bis--Anfang 1939 generell-als—Appeasementpolitik zu be-
schreiben®®
Aus einem Vergleich der britischen und amerikanischen Politik 158t sich dann auch

die innere Widerspriichlichkeit der Londoner Deutschlandpolitik ableiten. Die er- '

wihnte Ambivalenz der Londoner Politik spiegelt ein Dilemma der britischen Regie-
rung wider: London bemiihte sich unter dem Eindruck wirtschaftlicher Schwierigkei-

ten konsequent um eine Friedenssicherung durch Konzessionsbereitschaft, sah sich
aber gleichzeitig unter dem Eindruck der nationalsozialistischen Expansion und der v
Entwicklung in Siidostasien seit 1937/38 gezwungen, durch verstirkte Riistungsan-

strengungen und eine auflenpolitische Anlehnung an die USA Vorkehrungen fiir einen

méglichen bewaffneten Konflikt zu treffen. Es handelt sich um eine ,,Doppelstrategie* N

. . . . . . . /
eines ,,global in die Krise geratenen und auf Frieden angewiesenen Weltreichs, das die”

Bereitschaft zur Verteidigung und Wahrung der nationalen Interessen* nicht aufgege: | ] \

ben hatte®. Diese Politik war im wesentlichen auf den Erhalt des Empire abgestellt', \
und hatte stark defensiven Charakter.

Demgegeniiber steht die aktive Gegenpolitik der USA in der Kontinuitit der ameri-
kanischen aulenpolitischen Dynamik seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert. Nach-
dem sich 6konomische Druckmittel als unwirksam erwiesen hatten, wurde die natio-
nalsozialistische Expansion durch den Riickgriff auf die nahezu unerschopflichen

strategischen Ressourcen der USA wirksam bekampft. Gleichzeitig nutzte Washing“—\\ "v‘
ton die Schwiche der britischen Position, um auch das Erbe des britischen Empire "

anzutreten. Der englisch-amerikanische Handelsvertrag von 1938 war mithin nicht

nur ein Element der amerikanischen containment-Strategie gegeniiber dem Dritten .

Reich, sondern auch eine wichtige Etappe fiir die von Roosevelt bereits vor dem
Weltkrieg angestrebte ,,indirekte Fithrungsrolle fiir die USA in der Welt*¢C,

38 Ansitze zu einer differenzierteren Betrachtung bietet jetzr die nach Abschluf des Manuskriptes -
erschienene Studie von C.A.MacDonald, The United States, Britain ‘and Appeasement
1936-1939, London 1981, dazu demnichst meine ausfiihrliche Rezensmn in: Militdrgeschichtli-
che Mitteilungen.

% Gottfried Niedhart (Hrsg.), Kriegsbeginn 1939. Entfesselung oder Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs? Einleitung, S.23; vgl. ders., Appeasement. Die britische Antwort auf die Krise des Welt-
reichs und des internationalen Systems vor dem Zweiten Weltkrieg, in: Historische Zeitschrift 226

(1978), S. 67-88.
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