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Die Forderung, dafl die Schule einen wesentlichen
Beitrag zur Politischen Bildung der nachwachsenden
Generation leisten moge, ist unter Pddagogen und
Politikern Gemeingut. So machen etwa die deutsch-
polnischen Schulbuchempfehlungen oder die vielfa-
chen Empfehlungen der Kultusministerkonferenz (in
ilingster Zeit beispielsweise zur Deutschen Frage,
zur Europaerziehung und — noch in der Beratung —
zur Friedenserziehung) deutlich, welch hohe Erwar-
tungen an die politische Bildung in der Schule ge-
stellt werden.

In der Tat ist eine Erziehung zu rationaler politi-
scher Urteilsfiahigkeit und zu demokratischem Ver-
halten angesichts der Komplexitit gesellschaftlich-
politischer Probleme heute ohne Politische Bildung
nicht vorstellbar. Dies gilt um so mehr, als eine de-
mokratische politische Kultur in Deutschland noch
jung und wenig gefestigt ist; wir kdnnen eben nicht,
wie andere europdische Lidnder, auf eine jahrhunder-
telange demokratische Tradition zuriickblicken. Ganz
sicher sind auch die jingsten Tendenzen zu einer
irrationalen Radikalisierung oder zur resignativen
Flucht aus der Politik in Teilen der jungen Genera-
tion nicht, wie manche konservative Publizisten mei-
nen, Ergebnis von zuviel, sondern eher Ergebnis von
zuwenig kritischer Reflexion politischer Probleme in
der Schule,

Dennoch stagniert die Entwicklung der Politischen
Bildung in der Bundesrepublik zu Beginn der achtzi-
ger Jahre. Der bayerische Kultusminister Hans Maier
hat im Rahmen einer Podiumsdiskussion zur Erdff-
nung des Ersten Bundeskongresses fiir Politische Bil-
dung, der vom 18. bis 20. Februar dieses Jahres in

der Universitit GieBen stattfand, die Situation tref-
fend mit den Worten beschrieben: ,Der Wind blist
der Politischen Bildung ins Gesicht.“ In der Schule
droht das Fach in eine Randstellung zu geraten, die
Zahl der Lehramtsstudenten, die es unterrichten wol-
len, sinkt angesichts der hoffnungslosen Einstellungs-
situation rapide, was auch zu Stelfenkiirzungen an
den Hochschulen fiihrt. Bei vielen engagierten Leh-
rern macht sich angesichts der Widrigkeiten, denen
sie in der Schulpraxis ausgesetzt sind (von den knap-
pen Finanzmitteln fiir verniinftige Unterrichtsmate-
rialien bis zur Angst vor Konflikten mit Schulbehor-
den oder Eltern, die den politischen Unterricht als
potentiellen Unruheherd betrachten), eine Tendenz
zur Resignation breit. Wie ist es zu dieser Situation
gekommen?

Politische Bildung in den 70er Jahren: Aufbruchstim-
mung, Tendenzwende, politische Polarisierung

Zu Beginn der 70er Jahre war die Diskussion um
die Politische Bildung von Optimismus gepriigt. Die
verbreitete Einsicht, daf Verinderungen im Bil-
dungswesen tberfillig waren und die breite Unter-
stiitzung fur eine Politik der ,inneren Reformen®, die
am Ziel einer stidrkeren Demokratisicrung der Ge-
sellschaft orientiert sein sollten, schienen der Politi-
schen Bildung endlich den Raum in der Schule zu si-
chern, den eine Erziehung zur Demokratie erfordert.
Die Zahl der publizierten Theoriebeitrdge zur Politi-
schen Bildung stieg ebenso wie die der Unterrichts-
einheiten und -materialien; Fachzeitschriften und
mehrere Schulbuchreihen wurden neu ins Leben ge-
rufen.

Inhaltlich war die Diskussion ganz Uiberwiegend
von linksliberal und demokratisch-sozialistisch orien-
tierten Konzeptionen geprigt (wenngleich auch man-
cher lediglich das progressiv klingende Vokabular
iibernahm). Meist wurden mit Stichworten wie
~emanzipatorische Erziehung®, ,Kritikfahigkeit®,
»Thematisierung gesellschaftlicher Konflikte und
Antagonismen®, ,Erkennen eigener Interessen und
Bediirfnisse®, Aufgaben und Ziele Politischer Bil-
dung umschrieben. In Hessen nannten die ersten
Entwiirfe fiir Rahmenrichtlinien fiir das neue Fach
Gesellschaftslehre in der Sekundarstufe I, mit dem
die Ficher Sozialkunde, Geschichte und Geographie
integriert und in den Dienst der Politischen Bildung
gestellt werden sollten, die ,Befdhigung zur Selbst-
und Mitbestimmung® als Erziehungsziel.

Allerdings zeigte sich gerade in Hessen sehr bald,
daf} die Widerstinde gegen eine solcherart kritisch-
aufkldrerische Politische Bildung sehr viel stiarker

waren als erwartet. Mit oft infamen Methoden, die
von der verfilschenden Auswahl und Kombination
von Zitaten bis zur persénlichen Diffamierung von
Autoren reichten, machten Teile der konservativen
Offentlichkeit (CDU, Industrie- und Handelskam-
mern, konservative Elterngruppen und -verbinde)
gegen Richtlinien und neuere Schulbiicher mobil.
Die CDU bestritt in Hessen mit zwar nicht durch-
schlagendem, aber auch nicht ohne Erfolg zwei
Landtagswahlkdimpfe u.a. mit Slogans wie ,Sozialis-
mus im hessischen Schulwesen® oder ,Marx statt
Rechtschreibung®. Der Versuch, mit einer solchen,
auf scharfe politische Polarisierung angelegten Kam-
pagne auferparlamentarisch verlorenes Terrain zu-
riickzugewinnen und birgerliche Wihlerschichten zu
mobilisieren, die von einer weitgehenden Reform des
Bildungswesens den Verlust von Privilegien befiirch-
teten, ist zweifellos gelungen. Die Politische Bildung
ist dabei, nicht nur in Hessen, in die Defensive zu
geraten. In Hessen haben es im Gefolge dieser Kam-
pagne konservative Gruppen, insbesondere der kon-
servativ dominierte Landeselternbeirat, im gesamten
vergangenen Jahrzehnt zuwege gebracht, die Verab-
schiedung von Rahmenrichtlinien fiir Gesellschafts-
fehre zu verhindern, obwohl! diese Richtlinien in
mehreren Uberarbeitungen politisch entschirft wur-
den und inzwischen, in den neuesten Entwiirfen,
weit hinter den Diskussionsstand der Politischen Di-
daktik zuriickgefallen sind.

Es sollte freilich nicht iibersehen werden, daB
auch auf seiten der ,Reformer® in der Politischen
Bildung zu Beginn der 70er Jahre Fehler gemacht
wurden. Auch hierfiir ist Hessen ein gutes Beispiel.
Der Erfolg der politischen Kampagne gegen die Rah-
menrichtlinien Gesellschaftslehre lag nicht allein in
der Entschlossenheit und den Methoden ihrer Geg-
ner begriindet; daB es den Initiatoren dieser Kam-
pagne in diesem AusmaB gelungen ist, breite Teile
der Mittelschichten zu mobilisieren, lag auch an De-
fiziten der Richtlinien selbst, die dazu geflihrt haben,
daB eine entschlossene Unterstiitzung durch die
Mehrzahl der Lehrer ausgeblieben ist. So trafen die
ersten, {iberhastet fertiggestellten Entwiirfe 1971 und
1972 auf eine weitgehend unvorbereitete Lehrer-
schalt; zudem beeintrichtigten allein schon ihr
Umfang (iiber 300 bzw. {iber 400 Seiten) und ihre
iiberzogene Fachsprache die Aufnahme durch die
Lehrer. Ferner war die Absicht, an die Stelle der tra-
ditionellen Stoffplidne einen Katalog von 123 verbind-
{ichen Lernzielen zu setzen, eine Uberforderung von
Schiilern und Lehrern. Auch das Konzept der Fi-
cherintegration, das diesen Richtlinienentwiirfen zu-

grunde lag, war unausgereift und stieB in der wissen-
schaftlichen Diskussion auch dort auf Kritik, wo die
prinzipielle Zielvorgabe ,Befihigung zu Selbst- und
Mitbestimmung® begriiBt wurde. SchlieBlich sollte
nicht verschwiegen werden, daf} es — nicht nur in
Hesscn und hierbei weder durch dic genannten
Richtlinienentwiirfe noch durch die didaktische Dis-
kussion gedeckt — auch linke Lehrer und Publizisten
gegeben hat, die in missionarischem Eifer durch den
Versuch, in der dffentlichen Schule eine konsequent
parteiliche, antikapitalistische Politische Bildung zu
betreiben, weit liber das Ziel hinausschossen und
der konservativen Kampagne gegen die Politische
Bildung willkommene Ankniipfungspunkte gaben.

Auch fiir die wissenschaftliche Diskussion um die
Politische Bildung in den 70er Jahren ist das wohl
wichtigste Merkmal die Ausformulierung und Eta-
blierung einer neuen konservativen Richtung, die die
Dominanz progressiver, politisch an gesellschaftli-
chen Verinderungen im Sinne von zunehmender De-
mokratisierung orientierter Positionen mindestens
relativiert hat. Dieser neue Konservatismus in der
Politischen Didaktik darf jedoch mit der genannten
konservativen Kampagne gegen die politische Bil-
dung nicht in einen Topf geworfen werden; es han-
delt sich hierbei um einen wissenschaftlich seridsen
und ernstzunehmenden Versuch, cin konservatives
Konzept Politischer Bildung zu entwickeln, das nicht
hinter den historisch erreichten Stand an Demokratie
und Freiheitssicherung zuriick will und das nicht
eine blinde, unreflektierte Identifikation mit der be-
stehenden gesellschaftlich-politischen Realitéit inten-
diert — was angesichts der Geschichte des deutschen
Konservatismus in Politik und Pddagogik durchaus
nicht selbstverstindlich ist. Dies dndert freilich
nichts daran, dafB3 in dieser Konzeption Loyalitit ge-
geniiber Kritikfihigkeit, die Orientierung an Konsens
gegeniiber der Erziehung zur Konfliktfihigkeit sowie
eine pessimistische Anthropologie, die die Moglich-
keit eines weitgehenden Abbaus von Herrschaftsver-
héltnissen negiert, dominieren. Problematisch ist
insbesondere das restriktive Verstindnis von Demo-
kratie, das dieser Konzeption zugrunde liegt; Demo-
kratie wird als ,politisches Prinzip staatlicher
Ordnung* verstanden, ,das zur Formierung anderer
Sozialbereiche. .. nicht geeignet ist*. (Heinrich Ober-
reuter [Hrsg.]: Freiheitliches Verfassungsdenken und
Politische Bildung, Stuttgart 1980, S. 138 ) Einer
Demokratisierung von Wirtschaft und Gesellschaft
wird damit eine Absage erteilt — eine auch fiir die
Politische Bildung folgenreiche Vorentscheidung, die
keinesfalls konsensfihig sein kann.



Dennoch will diese Konzeption die Identifikation
der Schiiler mit der gesellschaftlich-politischen
Ordnung der Bundesrepublik nicht durch Indoktrina-
tion, sondern (iber rationale Erérterung politischer
Grundprobleme in der Politischen Bildung erreichen.
Ein Riickfall in die Staatsbiirgerkunde der Weimarer
Zeit ist damit ebenso ausgeschlossen wie die Reduk-
tion der Politischen Bildung auf die Einiibung part-
nerschaftlichen Verhaltens im engeren sozialen
Umbkreis, auf die sich die Partnerschaftserziehung der
50er Jahre beschrinkte. Damit sind grundlegende
Kontroversen {iber Ziele, Aufgaben und Methoden
der Politischen Bildung nicht alsgeriumt; wohl aber
ist die Basis flir cinen konstruktiven Dialog im ge-
meinsamen Interesse einer unserer historischen Si-
tuation angemessenen, d. h. demokratischen politi-
schen Bildung geschaffen.

Dieser Dialog ist denn auch nach anfinglichen,
wechselseitigen MiBverstindnissen und Polarisie-
rungstendenzen langsam in Gang gekommen. Einen
Anfang machte die Landeszentrale fiir politische Bil-
dung Baden-Wiirttemberg 1976 und 1978 mit zwei
Fachtagungen, in deren Verlauf, unbeschadet tief-
greifender Differenzen, auch Elemente eines mégli-
chen Minimalkonsenses in der Politischen Didaktik
festgestellt werden konnten (vgl. die aus diesen Ta-
gungen hervorgegangenen Binde von Siegfried
Schiele und Herbert Schneider: ,,Das Konsenspro-
blem in der politischen Bildung®, Stuttgart 1977, und
,Die Familie in der politischen Bildung — Konsens
auf dem Priifstand der Praxis®, Stuttgart 1980).

Der Gieiener KongreB, zu dem Referenten aus
dem gesamten Spektrum der Politischen Didaktik ge-
laden waren und zu dessen Veranstaltungen zwi-
schen 300 und 600 Teilnehmer kamen, hat gezeigt,
daf} dieser Dialog auch im gréBeren Kreis méglich
ist; in neun Arbeitsgruppen wurden, unter anderem
zur Ausbildung von Politiklehrern, zur Friedenserzie-
hung und zur Politischen Bildungsarbeit mit Auslin-
derkindern, eine Vielzahl von Forderungen und Ini-
tiativen, die wichtige AnstsBe fiir die Weiterentwick-

lung der Politischen Bildung geben kénnen, einmii-

tig beschlossen. Eine Dokumentation des Kongresses
soll im Laufe dieses Jahres von der Bundeszentrale
fiir politische Bildung verdffentlicht werden,

Konsens und Dissens in der Politischen Bildung

Wo verlaufen nun heute die Fronten zwischen
eher konservativen und eher liberalen bzw. demokra-
tisch-sozialistischen Theoretikern der Politischen Bil-
dung, wa besteht Konsens, wo Dissens? Die folgende
Gegentiberstellung von Konsenselementen und Strit-

tigem bezieht sich ~ ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit — auf wenige zentrale Probleme der Theorie und
Praxis der Politischen Bildung. Sie bezieht auch sol-
che Konsenselemente ein, tiber die in der Theorie-
diskussion kaum mehr geredet wird, weil sie inzwi-
schen selbstverstindlich geworden sind. Konsensfihi-
ge Aussagen werden im folgenden thesenartig formuy-
liert und in Kursivdruck hervorgehoben.

1. Die politische Bildungsaufgabe der Schule erfordert
zwingend einen systematischen Unterricht in einem ei-
genen Unterrichtsfach der Politischen Bildung. Die Poli-
tische Bildung kann weder durch andere Fiicher (etwa
Geschichte) ,miterledigt” werden, noch darf sie sich in
der gelegentlichen Diskussion aktueller Fragen erschép-
Sen.

Unterschiedliche Auffassungen gibt es zu der Fra-

ge, inwieweit und in welcher Weise eine Zusammen-
arbeit des Politikunterrichts mit anderen Fichern
moglich und erforderlich ist. Einen heftigen Streit
gab es um den hessischen Versuch, die Ficher So-
zialkunde, Geschichte und Geographie zur Gesell-
schaftslehre zu integrieren; allerdings wird auch von
den Kritikern einer solchen Integration kaum bestrit-
ten, daB eine begrenzte Koordination dieser Ficher
sinnvoll ist. Erst in Ansiitzen diskutiert ist das Pro-
blem einer Kooperation des Politikunterrichts mit
weiteren Fichern (wie etwa Religion, Fremdsprachen
oder Naturwissenschaften).
2. Gegenstand der Politischen Bildung ist das Politi-
sche. Der Politikunterricht ist nicht Tummelplatz fiir
alle denkbaren Aufgaben, fiir die in anderen Fichern
kein Raum ist (z. B. Verkehrserziehung).

Strittig ist die Reichweite des Politikbegriffs. Wih-
rend der neue Konservatismus zwischen Gesellschaft
und Politik trennt und das Politische vorrangig auf
den Bereich des Staates begrenzt sehen will (und da-
mit seinen oben erwihnten restriktiven Demokratie-
begriff begriindet), wird von anderen Konzeptionen
die wechselseitige Verflechtung von Staat und Ge-
sellschaft betont. Besonders relevant wird diese Fra-
ge bei der Auswahl der Unterrichtsgegenstinde;
wenn mit Hilfe eines engen Politikbegriffs weite pri-
vate und gesellschaftliche Bereiche fiir ,politikunab-
hidngig“ (Oberreuter, S. 136) erklirt werden, kénnen
sie nicht oder nur am Rande Gegenstand der Politi-
schen Bildung sein. Dies gilt beispielsweise fiir The-
men wie ,Autoritdt in der Familie“, ,Wohnen und
Freizeit“ oder ,Demokratie in der Wirtschaft“.

3. In der Politischen Bildung geht es um ausgewdhite
Ausschnitte der politischen Realitit. Der Politikunter-
richt darf daher weder auf Institutionenkunde, noch auf
blofe Sozialerziehung, noch auf das alleinige Studium

von sozialwissenschaftlichen Theorien reduziert werden.
Die Themen sind so auszuwdhlen, daf} grundlegende
politische Probleme der Gegenwart exemplarisch deut-
Jich werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Politik- und De-
mokratiebegriffe gibt es differierende Vorstellungen
dariiber, welches die grundlegenden politischen
Probleme sind, um die es in der Politischen Bildung
gehen muB. Allerdings zeigt ein Blick in Lehrpline
und Schulbiicher, daf} diber die Bedeutsamkeit eini-
ger zentraler Themenbereiche (wie etwa Nationalso-
sialismus, Deutsche Frage, sozialistische Systeme,
Entwicklungspolitik und Dritte Welt) in der didakti-
schen Diskussion ein faktischer Konsens besteht.

4. Ein wichtiges Element der politischen Realitdt ist der .

Konflikt, das Kontroverse. Der Politikunterricht daif
daher die politische Realitdt nicht kiinstlich zu harmo-
nisieren versuchen, sondern muf3 Konflikte und Ausein-
andersetzungen in geeigneter Form thematisieren.
Dissens besteht iiber den Stellenwert von Konflik-
ten in der Politischen Bildung und damit iber das
Verhiltnis von Konflikt und Konsens. In konservati-
ven Konzeptionen steht eher eine Vorstellung von
politischem Handeln als gestaltender, ordnender Ta-
tigkeit im Vordergrund, die Konflikte zwar sieht, sie
aber vorrangig unter dem Blickwinkel ihrer Losungs-
méglichkeiten in Richtung auf Kompromifl und Kon-
sens erortern will. Der normative Horizont, in den
die Behandlung von Konflikten und ihrer Losungs-
moglichkeiten einzubetten ist, wird hiernach in ei-
nem durch das Grundgesetz vorgegebenen Men-
schenbild und Wertsystem gesehen, Dagegen werden
in liberalen und demokratisch-sozialistischen Kon-
zeptionen stirker die Bedeutung von Gruppeninter-
essen bzw. geselischaftlichen Antagonismen fiir die
Entstehung von Konflikten sowie die Befdhigung der
Schiler, in Konflikten ihre Interessen zu erkennen
und zu vertreten, betont. Die Verpflichtung der Poli-
tischen Bildung auf das Grundgesetz wird auch hier
nicht bestritten, wohl aber die Annahme, dafl dem
Grundgesetz ein einheitliches und hinreichend genau
faBbares Menschenbild und Wertsystem zugrunde
liegt, aus dem die Ziele der Politischen Bildung ge-
wissermaBen abgeleitet werden konnen. Statt dessen
werden der KompromiBcharakter des Grundgesetzes
und seine Offenheit fur unterschiedliche Interpreta-
lionen hervorgehoben (vgl. zu dieser Kontroverse
Schiele/Schneider 1977, insbesondere die Beitrage
von Kurt Gerhard Fischer und Bernhard Sutor).
5. Unbeschadet der Tatsache, daf3 es eine wertneutrale
Politische Bildung nicht geben kann, darf der Politik-
unterricht die Schiiler nicht auf eine bestimmte politi-

sche Position verpflichten. ,Was in Wissenschaft und
Politik kontrovers ist, muf8 auch im Unterricht kontro-

" vers erscheinen.” (Hans-Georg Wehling, in Schiele/

Schneider 1977, S. 179)

Mit diesem Pluralismusgebot ist indirekt auch eine
konsensfihige Zielvorstellung fiir Politische Bildung
umschrieben: Politische Bildung muB die Schiiler in
der Konfrontation mit divergierenden Auffassungen
zu eigenstindiger Urteilsbildung befihigen. Der Leh-
rer wird damit nicht zum politischen Eunuchen, er
wird aber darauf verpflichtet, seine Positon transpa-
rent zu machen und auf jeden Manipulationsversuch
zu verzichten (,Uberwiltigungsverbot®). Unter-
schiedliche Auffassungen gibt es hier lediglich bei
der Frage, ob eine konkrete Unterrichtseinheit, ein
konkretes Schulbuchkapitel diesem Uberwiltigungs-
verbot hinreichend gerecht wird (vgl. etwa die sehr
unterschiedlichen Unterrichtsvorschlige in Schicle/
Schneider 1980). Dennoch wird mit der Einigung auf
das von Wehling formulierte Postulat zumindest dem
Anspruch nach jeder Versuch, den Politikunterricht
fiir irgendeine Form von Gesinnungserziehung zu
benutzen, von der Politischen Didaktik insgesamt
einhellig zurlickgewiesen,

In der Theorie der Politischen Bildung gibt es so
derzeit noch weitaus mehr kontroverse Auffassungen
und offene Fragen als gesicherte Antworten. ,Mehr
als Hypothesen haben wir politischen Pddagogen
noch immer nicht zu bieten“, bemerkt Kurt Gerhard
Fischer in diesem Zusammenhang (Zum aktuellen
Stand der Theorie und Didaktik der Politischen Bil-
dung, Stuttgart 1980, S. 253). Dies kann freilich
schon deshalb kaum verwundern, weil die Politische
Didaktik eine noch sehr junge Wissenschaftsdisziplin
ist, die historisch, verglichen mit anderen Wissen-
schaften, gleichsam noch in den Kinderschuhen
steckt. Allerdings gibt es Anzeichen dafiir, da3 der
Problemhorizont einer wissenschaftlichen Theorie
der Politischen Bildung iiber politische Kontroversen
hinweg abgesteckt wird, daB iiber relevante Frage-
stellungen, wenn auch nicht iiber die Antworten, ein
Konsens herbeifiihrbar ist. Wenn dies auch auBer-
halb der wissenschaftlichen Diskussion zu der Ein-
sicht fithren wiirde, daB die Konzeptionierung und
Realisierung einer demokratischen Politischen Bil-
dung eine zu wichtige Aufgabe ist, als daf} sie zum
Spielball tagespolitischer Auseinandersetzungen ge-
macht werden darf, wire fitr die politische Kultur in
unserem Land viel gewonnen.

Politische Bildung — eine politische Aufgabe
Freilich erfordert diese Einsicht auch die politische

" Bereitschaft, jeder Tendenz zur Austrocknung des



Politikunterrichts in den Schulen entgegenzuwirken.
Ein Blick in die Schulwirklichkeit zu Beginn der 80er
Jahre zeigt, da3 selbst die Minimalforderung, daB fiir
die Politische Bildung wenigstens ab Klasse S in je-
dem Schuljahr und in allen Schularten mindestens
zwei Unterrichtsstunden pro Woche zur Verligung
stehen miissen, keineswegs in allen Bundesldndern
erfiillt ist. Wie angesichts dieser Situation die hohen
Erwartungen, die in einer demokratischen Gesell-
schaft gestellt werden miissen und auch gestellt wer-
den (etwa von der Kultusministerkonferenz), einge-
16st werden sollen, bleibt ritselhaft.

Zur Stabilisierung und zum Ausbau der Politi-
schen Bildung sind neue politische Initiativen erfor-
derlich. Bundesinnenminister Baum hat in einer Re-
de vor dem GieBlener Kongref drei Vorschlige fiir
Initiativen der Bundesregierung unterbreitet: den
Abbau administrativer Hemmnisse fiir eine bessere
Zusammenarbeit von schulischer und auBerschuli-
scher Politischer Bildung, die Durchfiihrung einer
Grundsatzdebatte des Bundestages zur Politischen
Bildung und regelméBige Gespriache zwischen Politi-
kern und Wissenschaftlern zu Problemen der Politi-
schen Bildung.

Zweifellos verdienen diese Vorschlige eine breite
politische Unterstiitzung. Erforderlich ist jedoch dar-
iber hinaus die Bereitschaft der Landesregierungen,
den Politikunterricht so in den Stundentafeln der
Schulen zu verankern, dafl geniigend Zeit fiir einen
kontinuierlichen Unterricht bleibt, der auch linger-
fristige Ziele avisicren kann. SchlieBlich sei daran
erinnert, daB} die derzeitige, rein fiskalisch orientierte
Praxis der Lander bei der Einstellung (bzw. in der
Regel der Nicht-Einstellung) von Lehramtsbewer-
bern in absehbarer Zeit zu einer duBerst problemati-
schen Altersstruktur der Lehrerkollegien fithren
wird. Die damit fast zwangsldufig verbundene
Abkoppelung der Schulen von der aktuellen wissen-
schaftlichen Diskussion ist fiir alle Ficher gefihrlich;
fiir den Politikunterricht aber, der in einer sich rasch
verdndernden gesellschaftlich-politischen Realitit in
besonders hohem MaBe auf die stindige Bereitschaft
zur Innovation angewiesen ist, kann dies geradezu
ruindse Folgen haben.



