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1 Einleitung

Nutzungsanspriiche an Landschafteehmen u.a. durch den Zuwachs des globalardéla

und dem damit verbundenen Wandel von Angehbatsl Nachfragestromen in der Weltwirt-
schaft zu. Vermehrte Landnutzungskonflikte wie z.B. zwischen Nahrungsmittel produzieren-
den Unternehmen und Naturschutzverbanden sind die pditgeisek 1994; Walker und Stef-

fen 1997) Die begrenzende Ressource fiir die unterschiedlicherubhlyganspriiche ist meist
das verfugbare landwirtschaftlich nutzbare Land. Besonders durch Intensivierutgmind
strukturierung vorLandwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten kam und kommt es zum
Ruckgang von Arten und Habitafein AgrarokosystemeitBMU 2010; Geiger et al. 2010;
Duelli 1997; Dwelli und Obrist 2003; Rizzo et al. 2013; Di Falco und Perrings 2005; Hadley
und Betts 2012; Mitchell et al. 2013; BMU 2014, 2010; Batéry et al. 2@1ifyrund der hohen
Komplexitat der belebten Umwelt sind Analysen der UrsablmkungsBeziehungen zwi-
schen landwirtschaftlicher Nutzung und der biologischen Vielfalt allerdings sehr schi@erig

mona und van der Horst, Dan 2007)

Dem Schutz der biologischen Vielfadils eine begrenzte Ressource wiadiedingseine sehr
hohe Prioritat eingeraumt.uA Grundlage Uberregiored politischer Rahmenvertrage (Uber-
einkommen Uber die biologische Vielfalt (CBD) der Vereinten Nationen, Europdaische Bio-
diversitatsstrategie) sind lokale/regionale politische Reaktionen notwendahlaniende Ha-
bitatverschlechterungen und Artenriickgaagézuhaltenln diesem Prozess ist die agrarwis-
senschaftliche Forschung also nicht aufgeforderteine Steigerung der Produktion zu forcie-

ren, sondern auch fur genannte 6kologische Herausforderungen Lésungsmdglichkeiten zu er-

! Landschaften bestehaus einer raumlich expliziten Mischung von Okosystemen und Landnutzungs-
typen. Diese Elemente, decken die kurzfristigen Verbreitungsbereiche der meisten (nicht wandernde)
Organismen ab. Die Landschaft wird als System betrachtet, in dem Landwirte mithetiitind sozi-

alen Ressourcen, durch das Management ihrer Felder und der damit verbundenen Feldrandern und den
naturnahen Lebensraumen interagie@en(it et al. 2012

2 Der Begriff "Habitat" wird fur alle Standonerwendet diedurch bestimmte abiotische und biotische
FaktorenRessourcen fir das Uberleben eines Organismus zur Verfiigung. albemi ist der_ebens-
raum grol3tenteils artspezifisdhridenmayer und Fischer 2006

3 AUnter biologischer Vielfalt bzw. Biodiversitét ist dige Variabilitit unter lebenden Organismen
jeglicher Herkunft, daruer unter anderem Landvieeres und sonstige aquatische Okosysteme und
die okologischen Komplexe, zu denen sie gehdren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und

zwi schen den Arten und(UNEPd9Y i el falt der ¥kosyste
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arbeiten £.B. zum Schutz denatlrlichen Ressourceriin landwirtschaftlichen Produktions-
system betrachtet der Produzent die knappe
Produktionsinput, weil er siaus Sicht von Umweltschutzorganisatiorzerm Preis von Null
nutzen undrerschmutzen kann. Damit kommt es zu negativen externen Effekten der Produk-
tion, welche diebiologische Vielfalt oder die Steigerung des Erholungswertes einer Region
beeintrachtigenDie Bereitstellung der Gutdazw. die Schaffung der Voraussetzung fireih
Bereitstellungwird zurzeitnicht tber demMarktmechanismus honoriert

Um vermehrtpositive externe Effekte der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung hinsichtlich
der Abi ol ogi sewéugenwuMen ddispiesweisé durchi die Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (GAP) der Européischen Union (Eu Rahmen desiopaischen Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) Markte fur Agrarumweltleistungen
geschaffen. Auf diesen tritt der Staat durch 6konomigaireize als Nachfrager auhd ent-

lohnt Landwirte!, die durch freiwillige ExtensivierungeBrtragsverluste erlitten habeEU-

VO 1305/ 2013)Beispieleur diese freiwilligenAgrarumwelt und Klimamal3nahmekbnnen

z.B. die Aussaat von Zwischenfrichten oder von speziellen Pflanzen zur Steigerung des
Bluhpflanzenangebotes in der Agrarlandschaft sein. Im Griinland karmBlies veranderter

Mahdzeitpunksein.

Jedoch ist bisher durch die Umsetzung der Agrarumwall Klimamaflinahmen noch keine
ausreichende Espannung der Umweltproblemlagingetreter{Feindt et al. 2017)Viele Ar-

beiten zur 6konomischen und 6kologischen Effizienz von AgrarumuredtKlimamafinahmen
kritisieren die nicht zielgerichtete raumliche Umseig der Agrarumweltund KlimamafR3nah-
men(Pe'er et al. 2014; Kirschke et al. 2014; Oppermann und Luick 2012; Europaischer Rech-
nungshof 2011; Schmidt et al. 2014; Weingarten et al. 2015)

4In der folgenden Arbeit wird aus Griinden der besskeesbarkeit ausschliel3lich die mannli-
che Form verwendet. Sie bezieht sich auf Personen beiderlei Geschlechts
2
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1.1 Problemstellung

Die Erfahrungmit aktuellen Agrarumwetrogrammen zeigtass die angesprochenen Interes-
senkonflikte und Koordinierungsprobleme mit herkdmmlichen Methoden wie Managementauf-
lagen oder Pramien oft nur unzureichend gel6st werden kdineapaischer Rechnungshof
2011) Um den burokratischen Aufwand und die mit dgmarumwelt und KlimamafRnahmen
anfallenden Transaktionskosten minimal zu haltenjdslert die Politikbisherauf einige we-

nige 6kologische Gesichtspunkidettepenningen et al. 2013; Weber 2013, 20Dé)pei wer-

den vor allem solche MalRnhahmen von Landwirten bevorzugt umgesetzt, die 6konomische Ef-
fizienzgewinne bei der Umsetzung im jewediglandwirtschaftlichen Betrieb erwarten lassen
(Mills und Short 2012; Emery und Franks 2012; Cong et al. 2@ié)finarziellen Mittel aus
demEuropéaischen Landwirtschaftsfond fur die Entwicklung des landlichen Raandsrnz.B.
hauptséachlich fur die Bereitstellung vepezifischendffentlicher) Gutern, wie den Erhalt von
sauberem Trinkwasser urdie Einrichtung von Schugebieten,ausgegeberiEuropéaischer
Rechnungshof 2011piese Investitioneraus dem Européaischen Landwirtschaftsfond fir die
Entwicklung des landlichen Raungenerieren Leistungen, die kleinrAumlich Effekte zeigen
und z.B. Lebewesen mit kleinen Bewegungsradien unterstiitzen sowie Grundwasserprobleme

bekampfen.

Bei der Entwicklung von Malinahmenplanen muss aber beachtet werden, dass schitzenswerte
Arten oftmals @en betriebsflacheniberschreitenden Aktionsradius haben oder groRraumige
Lebensraummosaike bendtigen, die auf einem landspheferischen Konzept basieren und
aufgebaut werden musstéfranks md Mc Gloin 2007)Jedochwird ein Ubergreifendes Le-
bensraummanagement durch digrarumwelt und Klimamal3nahmeauf Landschaftsebene

im Moment stark vernachlassigNassauer und Opdam 2008; Rizzo et al. 2013)

Wissenschaftliche Arbeiten weisen darauf hin, dass regiot@e@en tber Zielkonkretisie-

rung und die Fokussierung der Mal3nahmen auf definierte Zielgebiete eine hohere dkologische
Effizienz der Biodiversitat fordernden MaRnahmen erreichenképriem d zi or a 2010 ;
et al. 2011)Diese Strategien beziehen gezielt Malinahmen in den jeweiligen Landschaftskon-
text mit ein und leisten so einen grof3eren Beitrag zum Schutz der biologischen liattadt

et al. 2007; Wawrzyniak et al. 200Thsbesonderé&dnnen lokale Losungen zu komplexen
regionalen Ansétzen fuhren, bei denen nicht nur die Vielfalt der Landnutzungsformen beriick-
sichtigt, sondern auch deren Ursadh@kung-Zusammenhange mit einbezogen werden mus-

sen(Franks und Emery 2@).



Der Wunsch nach mehr Dezentralisierung und Partizipation in der Agrarpolitik ist nicht allein
Kennzeichen von sich dndernden Werstellungen in der GesellschgftVeingarten et al.
2015) er ist vielmehr die logische Konsequesger spezifischen Problemsituatiddiese er-
fordert Zusammenarbeit und Absprachen der lokalen AkteuBel@ndwirte, Umweltschutz-
verbande, Wasserzweckverbande), um die Okosystemfunktionen eines Landschaftsraumes zu
stabilisieren. Ein die Kulturlandschaft erhaltendes GesamtkornZ2pm Sinne einer Diversi-
fizierung der Landnutzung wie es v@faber 1972, 1979, 1989, 1998, 20&4darbeitet wurde,
bietet viele Mdglichkeiten fur die Anpassung an lokale Umwadtv. BiodiversitatszieleAl-
lerdings sieht die aktuelle europaische Agrarpolitik in den meisten Mitgliedslandern der Euro-
paischen Union bzw. die deutsche Politik nicht vor, MaRnahmen mit einem raumlich koordi-
nierenden Element umzusetzen. Ausnahmen sind hierbei jedoch Gebieiteedlidbestimmten
Schutzstatus unterstehen wie z.B. Natura2000 oder die Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
79/409/EWG).

Andererseits mussenen eingefilhrte umweltbzw. biodiversitatsfreundliche Bewirtschaf-
tungssysteme vorrangig von den Landwirten angenamwexden, die direkt an der Umset-
zung beteiligt sind. Bei der Programmgestaltsotite somit auch die Entscheidungsmaxime
der Landwirte, die starken Einfluss auf die Annahmebereitschaftrdgrdime hat, beachtet
werden.Nur so kann im Flachenmanagemdutch ein Experimentieren mit kommunikativen
und kooperativen Ansatzen eine stufenweise Abkehr vomDimpn-Ansatz herkémmlicher
Flachenplanung in derandschaftspflege stattfindé®@ECD 2013)



1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Diese Arbeit befasst sich mit der praktischen Umsetzung von AgrarumweltKlimamal3-
nahmenlIn der Arbeit wird dargelegt, wanu die bisherige Fokussierumgr MalRnahmenge-
staltung und Entlohnung auf einzelne Betriebe bei Agrarumwall KlimamaRnahmen zu

kurz gegriffen haben. Dartber hinaus wird aufgezeigt, wie in den letzten Jahren in den wissen-
schaftlichen Diskussionen der |anthaftsbezogene Ansdtei der Umsetzung von Agrarum-

welt- und KlimamafRnahmein den Vordergrund geruckt ist.

Das Hauptzieldas mit der Durchfiihrung d&orschungsarbeérreicht werden sqlist einen
Forschungsbeitrag zum Thema kooperative Umsetzunghgoarumwelt und KlimamafRnah-
men in der offenen Agrarlandschaft in Deutschland zu leisten. Die Ma3naheteine fir die

Erreichung des Zieles angewendet werden, gliedern sich in

1. Darstellung des St at uwsn dQulor tAeknosogphedurabt fi vienr
eine Sekundaranalyse.

2. Erreichen eines umfassenden Verstandnisses der Entstehung, der Dynamik und der Aus-
wirkungen der komplexen Beziehungen zwischen natirlichen Systemen (die genutzte
Agrarlandschaft) und sozialen (Landwirte und Bevolkerung) tetdmischen / institu-
tionellen Systemen (Agrddmwelt Programme).

3. Erstellung eines Modellprojektes zum Aufbau einer Gruppe von Landnptme riko-
logisch und 6konomisch effizient MaRnahmen zur Férderung des HabithiArten-

schutzes als auch des WassBodenr und Klimaschutzes umzusetzen.

In einem partizipativen Planungsprozess soll mit dieser Forschungsarbeit ein regionales Agra-
rumwelt und Biodiversitatskonzept in der offenen Agrarlandschéé in Abbildung1 sche-
matisch dargestellentwickelt werden



Intensive Marktfruchtproduktion

Staatliches Interesse
Biotop - und Artenschutz in der offenen
Agrarlandschaft

Interessensanalyse der
lokalen Akteure

Etablierung einer Gruppe durch
kooperationsbereite Landwirte und
Institutionen

Entwicklung und Umsetzung eines
Agrarumwelt- und
Biodiversitdtskonzeptes

Biotop- und Artenschutz +
. Intensive Marktfruchtproduktion

Abbildung 1: Einordnung der AUBI Fallstudie.

Um Landwirte mit der FragAwie sie die Habitatund Artenvielfalt auf ihren Flachen fordern

und gleichzeitig ihren Betrieb wettbewefdisig gestalten konnérzu unterstitzen, soll dieses
Agrarumwelt und Biodiversitatskonzept (AUBI) zur Vernetzung, Beratung und Umsetzung
von MalRnahmen aufgebaut werden. Damit sollen gemeinsam in einer Gruppe von Landwirten
(AUBI-Kooperation) betriebsindiguelle und innovative Lésungen fur eine Modellregion ent-

wickelt werden.

Aufgrund dieser Aufgabenstellung ist diese Arbeit der Forschungsrichtung der transdisziplin&-
ren Nachhaltigkeitsforschung zuzuordnen (si@bbildung?2). Die Kerneigenschaft der trans-
disziplinaren Forschung ist der Anspruch, sowohl konkrete Losungsansatze fur ein definiertes
Forschungsproblem zu erreichen als auch einen wissenschaftlichen Fortschritt zu erarbeiten

(Pohl und Hirsch Hadorn 2008y m dies zu erreichen, sind ausreichend Informationen tber



eine Problemstellung notwendigm ein Verstandnis der Zusammenhange von Ursache und

Wirkung zwischen nattrlicheund sozialen Systemen zu etablieren.

Mit der transdisziplinaren Forschung werden neue Konzepte oder Werkzeuge zur Problemana-
lyse und gesellschaftlicheviehrwertanvisiert Diese konnen als Grundlage zur Lésung kom-
plexer gesellschaftlicher Probleme dieiBAFU 2008) Allerdings ist die Quantifizierbarkeit
dieses Mehrwerts ein Problgurger und Zierhofer 2007[in messbarer Erfolg der transdis-
ziplindren Forseung kann z.B. ein Projekt als Startpunkt flr lang anhaltende Kooperationen
sein(Totzer et al. 2011Der Aufbau einer Zusammenarbeit zwisches$®nschaft und Praxis

kann bei einem transdisziplinaren Projekt wichtiger sein als die Zielerrei¢foter et al.

2011) Das Miteinander und veinander Lernen der beteiligten Akteure ist oftmals eine sehr

wichtige Komponente transdisziplinarer Forschidgland 1998)

Forschungsfeld:
Aktionsforschung

Forschungsstrategie:
explorative Fallstudie

Methoden:
halbstrukturierte
Interviews,
Experteninterviews
und
Gruppendiskussionen

Abbildung 2: Ubersicht tiber die Forschungsstruktur der Arbeit

Bei den Erhebungsmethoden wird eine Kombinatiorscteedener partizipativer Methoden
eingesetzt. Diese wurde sowohl fir das Management von-$daigischen Systemétrin-
ger et al. 2006als auch das Umweltmanagemémngnam et al. 2007¢mpfohlen und bereits
erfolgreich angewendéfessel und Jacobs 2005; Pereira et al. 2@ pislang wenig Erfah-
rungen und dementsprechend Ergebnisse bei der kollektiven Umsetzung von Habifat
tenschutzvorhaben in Deutschland vorhanden sind, wurde bei dieser Arbeit mit der reflexiven
Forschungmethoddvan Mierlo et al. 2010)nd der Aktionsforschung (sielAdbildung?2) ein
offener Forschungszugang als angemessen befifAttaekinders et al. 2009; van Paassen et
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al. 2011) Der Schwerpunkt dieses Ansatzes liegt auf Akteursinteraktionen und Entscheidungs-
prozessen sowie auf den biophysikalischen und sozio6konomiscimeexkem der Landwirt-
schaft(Rizzo et al. 2013)Dabei wird die Koordination zwischen Landwirten, anderen Land-

nutzern, Burgern und Gebietskérperschaften analy®&ertoit et al. 2012)

Aufgrund des Fallstudiencharakters dieseisEbungsarbeit sind das genaue Forschungsdesign
und die Methoden der Datenerhebung nicht im Voraus festgdegR013) Fallstudien wer-

den oft als pragmatisches Forschungswerkzeug verwendet, um die Komplexitét eines Problems
genau wiederzugeben. Je komplexer die Objekte der Forschundestmyertvoller kann der

Fallstudenansatangesehen werdefyin 2013)

Im weiteren Verlauf der Foreangsarbeit kommen di¢onzeptedesARapi d Appr ai s al
ricultural Knowl e dmgl des SomstngyrBased MarkdgeméehSECBM)

zum Einsatz. Das KonzegesARapi d Appr ai s al of Agrienel tur al
Form der partizipativen Aktizsforschung, die verschiedene Interessengruppen einbezieht mit

dem Schwerpunkt, Innovationsprozesse zu initiieren oder zu unterstDae®esondere an
dieser Art der Forschung ist wu.a. der Grundg
s e n 1 hig hebanssituation besitzddann solldurch die Integratiodlieserokalen Akteure

indenFor schungspr oz e ssseriih dea Boesshungsirezpss integaent werden
(Wiesmann et al. 2008; Aeberhard und Rist 2009; Zimmermann .1D8Bgi werden die teil-
nehmenden Akteure nicht nur als reine Infoliora@quelle gesehesondern der Fokus liegt auf

der Problemdiagnose durch die Akteure. Die Akteure tibernehmen eine aktive Rolle in der Prob-
lemanalyse und der Planung von gemeinsamen Aktivitaten zur Problem{&swge 1997)

Da es bei der Umsetzung von kollektiven Habitatd Artenschutzvorhaben in Deutschland

darum gehteine Gemeinschaft von Landnutzern zur Zusammenarbeit zu bewegkeneben

dem ARapid Apprali skardo wlfe digger i Sysltteums 6 das Com
ment als Konzept in dieser Forschungsarbeit eingefiihrt. Das Konzept des Community Based
Managemerst beruht darayfdie vorhandenen vielfaltigen Strukturen der Gemeinschaft im
Zielgebiet der Fallstudie zu mdisieren und inder Gemeinschafd i e dur ch das AR:
praisal of Agricultur al Kno wl,andzgsetze® Ba tlee ms 0 ¢
Umsetzung der Ergebnisse kann dashdodensein einer Vielfalt von Interessengrupgen
Prozes®rleichternweil sich die verschiedenen Aktewtarch die Teilnahme engagierkdn-

nenund beginnen, an das Projekt zu glaufeeed 208).



Dieser Forschungsansatz dient daduster und Strukturen zu entdeckere das betrachtete
Handlungsfeldder kollektiven Umsetzung von Habiaind Artenschutzvorhaben in Deutsch-
land genau beschreibe@Globale Aussagen und Schlussfolgerungen sndear Regel durch
einen qualitativen Prozess auf derundlage experimentell@ferstandnisse und eines mehr
oder weniger formenden Syntheseverfahrens abgel@gefrozess der Synthese verlauft zyk-
lisch iterativ zwisben der Umsetzung, der Analyse wted Entwicklung von neuen Lésungen
(Pohl 2010) Das Besondere an der Betrachtung ist, dasErdiebnisse deGesamtpozesses

im Ergebnisteil als Ganzes analysiert werd&m.Durchfihrung der Studie wurden neben einer
Literaturrecherche qualitative Forschungsmethoden, wie Workshops, halbstrukturierte Inter-

views, Experteninterviews und Gruppendiskussionen zur Datensammlung eihgeset

Insgesamt ist die Untersuchung auf die Beantwortung folgératechungsfigen gerichtet:

1. "Wie kdnnen einzelne Landwirte/die Gemeinschaft von Landwirten motiviert wer-
den bzw. wie werdensie gehindert, ihr Verhalten in Bezug auf den Verlust der

biologischen Vielfalt in ihrer Region zu verandern?

2. "Mit welchen konzeptionellen Ansatzenund mit welcher planerischen Instanz
kann ein Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept (AUBI), welches auf theoreti-
schen, dkologischen Idealvorstellungen beruht und die untschiedlichen Einzelin-
teressen verschiedener Landnutzer bertcksichtigt, auf lokaler Ebene umgesetzt

werden?’



1.3 Aufbau der Arbeit

Die Forschungsarlgegliedert sich folgendermal3eim zweitennun folgenden Kapitehwird

die Problemdefinition und Systemidgfikation des Forschungsthemas dargelegt. Es wird be-
schrieben, wie sich die Landnutzung auf die biologische Vielfalt der Kulturlandschaften aus-
wirkt, welche Anforderungen an Habitate fir Flora und Fauna gestellt werden und welche ge-
setzlichen Bestimmungezum Schutz der biologischen Vielfalt vorliegen. Aufl3erdem wird der
Aufbau der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik beschrieben sowie deren Umsetzung dis-
kutiert. Zusatzlich wird erortert, wie in den letzten Jahren im wissenschaftlichen Diskurs der
landsclaftsbezogene Ansatz in der Umsetzung von Agrarurmwall Klimamaflnahmen in

den Vordergrund gerickt ist (siefiabellel - Ausgangssituation).

Daran anschlieRend wird eine Sekundaranalyse, die den Status dupatemwelt und Kli-
mamafl3nahmen mit kooperativen Komponenten vorgestellt. Mit der Sekundaranalyse werden
Erfolgsfaktoren bestehender MaRnahmen im kooperativen Naturschutz analysiert. Die Sekun-
daranalyse dient auch dazu, Hindernisse und Vorbehalte der irendegenuber der Teil-
nahme an kooperativen Agrarumwalind Klimamaflinahmen zu ermitteln (sieha&belle 1-

Problemdefinition und Systemidentifikation).

Im dritten Kapitelwerdendie empirische Vorgehensweise udié angewandten Methoden des
ARapi d Appraisal of Agricul t ur £ommknityBaded d g e
Managemergtbeschrieben. Dabei dienen die einzelnen empirischen Schritte zur Wedjekt

entwicklung.

Das vierte Kapitel dient deknalyse @&r Netzwerkmuster und Kommunikationskanéle be-

ginnt mit der Identifizierung und Priorisierung von Interessengruppen zur Beteiligung dieser an
einem Agrarumwelt und Biodiversitatskonzept in Hessen. Dazu wurden Experteninterviews
mit Personen, die Schlispositionen im Bereich des Habiaind Artenschutzes in Hessen
betreuen gefuhrt. Es wird au3erdem dargestellt, wie eine Projektregion in Hessen flr die
Durchfuihrung der Fallstudie ermittelt wurde (sidladellel-Analyse der Netzwerkmuster und

Kommunikationskanéa)e
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Ausgangssituation

Intensive Nutzung von Ackerbaustandorten in der offenen Agrarlandsktiiadier Folge des Riickganges von Le-
bensraumen fur z.B. Insekten, Rebhuhn, Grauammer und Feldlercherdensiiven Ackerbau. Es bestetdatliches
Interesse an Habitatund Artenschutz MaRnahmen in der offenen Agrarlandschaft

20162018 AUBIRegion
Grol¥Umstadt und Otzberg

20172018 AUBFRegion
Grof3Bieberau/Reinheim
Ueberau

AUBI Konzeptes

BildungvonARunden ZOr s c
Situation der Artenvielfalt und den
ortlichen Gegebenheiten unter
Einbeziehung der Akteure vor Ort
(Landwirtschatisbetriebe, Behorden,
Verbande)

Beratungder Betriebe vor Ort, zur
Umsetzung der MalRnahmen

Ableitung eines Mo-
dellkonzeptes aus den
Ergebnissen.

Zehn Gruppendiskussi
onen

Zwolf Einzelberatungs-
termine bei Landwirten

Situationsbeschreibung Konzeptionelle Schritte Empirische Arbeits- Zeitraum
schritte
Problemdefinition und Systemi- | Identifikation von Erfolgsfaktoren bereil Sekundéranalyse November
dentifikation bestehender MaRnahmen im kooperati 2013 his
ven Naturschutz Marz 2015
Analyse der Netzwerkmuster Akteursanalyse im Bereich der Umset-| Acht Experteninter- April 2015
und Kommunikationskanale zung der AgrarumweltKlimamafnah- | views bis April
men in Hessen 2016
Interessierter Akteure zur Umset Acht Einzelinterviews
zung eines Agrarumweltind Identifikation potenzieller Projektregio-| mit Landwirten
Biodiversitatskonzepts (AUBI) in| nen
Region in Hessen.
Interessensanalyse der lokal Betroffeng
Akteure
Aktionsplanung fur das Agra- Projekt Vorbereitungstreffen Zwei Gruppendiskussi{ Mai 2016
rumwelt und Biodiversitatskon- onen bis Mé&rz
zept (AUBI) Erstellung eines umsetzungsorientierte 2018

Ergebnisse

Etablierung einer Gruppe beste-
hend aus kooperationsbereiten
Landwirten und Institutionen. Die
eine Intensive Nutzung von
Ackerbaustandorten mit einem
gezielten Habitat vernetzenden
Produktionsansatz verbindet.

Analyse ob mit denAgrarumwelt und
Biodiversitatskonzept (AUBI) das For-
schungsziel erreicht wird.

Analyse der Ergebniss

April 2018
bis April
2019

Tabelle 1: Zeitlich geordneter Ablauf der Forschungsarbeit

Das funfte Kapitel, die Aktionsplanungmfasst den Aufbau des Agrarumwelhd Biodiver-

sitdtskonzeptes, welches Gegenstand der vorliegenden empirischen Untersuchung ist. Im ersten
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Schritt der Planungsphase geht es darum, wie in einer Regiekt Landwirte gewonnen wer-
den kdnnen, die beraiind Uber die Gestaltung und die Probleme des Hahitat Artenschutz
zu diskutieren und um gemeinsam LOsungsstrategien zu entwerfenTakedle1 1 Aktions-
planung). Aufbauend aufiversenDiskussionen mit dehandwirten und weiteren Akteuren
der Projektregion werden die identifizierten Erfolgsfaktoren bestehendelMalinahmen im

kooperativen Naturschutz diskutiert und aus den Ergebnissen ein Modellkonzept abgeleitet.

Im weiteren Verlauf bei der Durchfuhrungesl Agrarumwelt und Biodiversitatskonzept
(AUBI), wird spezielldi e Or gani sation und Moderation von
operativer Habitau nd Ar t enschutzfi 1 n HeisDekurghetrachtet. L an d k
Dies ist inTabellel unter dem Punkfktionsplanungdargestelltim Rahmen dieser runden

Tische soll die Entwicklung einer Kommunikationsstrategie sowie eines teilnehmerorientierten
Moderationskonzeptg#insichtlich der Beratung im Bereich des Hab und Artenschutzgs

erarbeitet werderDabei werden die Prozessablaufe und die erreichten Handlungsergebnisse
analysiert und es findet eirfrozessanalyse und Bewertung der abgelaufenen Prozessteile
(runde Tische und Einzelberatungewl)s den Blickwikeln der verschiedeneam Proess be-

teiligten Personen stgieheTabellel 1 Ergebnisse)

Im sechsten Kapitel werden die Aussagen der teilnehmenden Aldeuira Laufe des AUBI
Projektes getroffen wurdemit Bezug zu den Forschurfgggender Studie ausgewertet. Dabei
werden alle Ergebnisse Uber die Dauer der Projektstudie aggregiert dargestellt. Im siebten Ka-
pitel werden miilfe der ausgewerteten Ergebnisse die aufgestellten Forschungsfragen beant-
wortet und ¢ Arbeit abschlie3end diskutiert.
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2 Habitat- und Artenschutz in der deutschen Kulturlandschaft

2.1 Auswirkungen der Umsetzung der Gesetzliche Bestimmungen zum Schutz der

biologischen Vielfalt

Im Bereich des Naturschutzes ist es politisch angestrebt, écteefideckende Kombination

aus nachhaltiger Landwirtschaft sowie Habitatd Artenschutz zu realisierdBMU 2010;

Geiger et al. 2010; Duelli 1997pie europaische Biodiversitatsstrategie verpflichtet die Mit-
gliedstaaten der Européaischen Union MalRnahmen zu treffen, um die sechs vorgegebenen Ziele
zu erreichen. Diese sind eine verbesserte Umsetzung des Natuesditsialie Wiederherstel-

lung von Okosystemen und das Schaffen einer griinen Infrastrukturach@altige Land

Forst und Fischereiwirtschaft, die B@mpfung gebietsfremder invasiver Arten und die Leis-

tung eines Beitrages zur Abwendung des globaleni®ositatsverlustes.

Die Biodiversitatsstrategie beruht dabei auf dem Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt

der Vereinten NationefUNEP 1992) Di eses bet ont Adie Erhal tun
turlichen Lebensrdumen sowie die Bewahrung und Wiederherstellung lebensfaipigktiP

onen von Arten in ihrer nattrlichen Umgebung und im Falle von domestizierten und kultivier-
ten Arten in der Umgebung, in denen sie ihr
(UNEP 1992)Die im Bereich der Agrobiodiversitat angewandten Strategien erfordern im Falle

von domestizierten und kultivierten Arten eine Umsetzung, die den Naturschutz mit der Exis-
tenzgrundlage der Landwirte verbindBe Boef et al. 2012 Im Rahmen nationaler und inter-
nationaler Umweltpolitik wird die Landwirtschaft aufgefordert, Aspekte der biologischen Viel-

falt zu berlcksichtigen.

Der gesetliche Rahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt ist nach 81 Abs.3 des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) definiert. Der Schutz der biologischen Vielfalt erscheint als ein
ausgeweiteter Artenschutz, der zu einer intensiven Bestandsaufnahme von Rittaruitgen
fuhren sollte (86 BNatSchG). Das Artenschutzprogramm definiert in 838 BNatSchG allge-
meine Vorschriften fur die Lebensstéatten und den Biotopschutz, welche zur Vorbereitung und
Durchfihrung der Aufgaben des Artenschutzes einzuhalter{lsaugs 2010)

2.1.1 Entwicklung der Habitat - und Artenvielfalt in der deutschen Kulturlandschaft
Verschiedene Naturschutzorganisationen und andere Gruppen der Gesellschaft fordern eine

ausgewogenere Mischung von dbgischen Leistungen, die durch Landwirtschaft bereitge-
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stellt werder{Jongeneel et al. 20Q8)iese Forderung spiegeln auch Umfragewerte in der deut-
schen Bevdlkerung wider. Hier werd&dmweltprobleme als eines der grof3ten Probleme unse-
rer Gesellschaft angegebg@RickertJohn et al. 2012) andnutzemissachten bei Ihrer Ent-
scheidungsfindung oftmals die Veripfitung, nicht nur solche Ressourcen zu schiitzen, die di-
rekt ihre eigene Produktion unterstiitzen, sondern auch Auswirkungen auf andere Naturgiter zu
minimieren(Lockie und Tennent 2010pabei geht von der Marktfruchtproduktion ein nicht
reguliertes Bedrohungetenzal in Form von extenen Effekten au@Rizzoet al. 2013; Di Falco

und Perrings 2005)

Das Okosystem Boden wird zum Beispiel durch den Bodenabtrag durch Hid&i®013),

die Bodenverdichtung durch schwere landwirtschaftliche Gépasmer et al. 201L;al 2013;

van Capelle et al. 2012nd Humusschwund durch eingeschrankte FruchtfqipeRalco und
Perrngs 2005; Schneider 2007; Barrios 2007; McDaniel et al. 20ddioht. Durch die Aus-

trage von Pflanzenschutzmitteln, Stickstoff und Phosphor in Binnengewasser und Grundwas-
serkorper ist die Stabilitat dieser aquatischer Okosysteme bg@tehtierson et al. 20009;
Spiertz 2010)Mit einer vom Umweltbundesamt beauftragten Metastudiedididuswirkun-

gen von Pflanzenschutzmitteln auf Feldvogel analysiert, liegt eine aktuelle Situationsanalyse
fur Deutschland vofHotker et al. 2013)Laut der Studie islie zunehmende Einschréankung

der Verfugbarkeit an Nahrungsind Bruthabitaten in Ackerlebensraumen ein Hauptbedro-
hunggotenzal fur viele Feldvogelarten, deren Bestand dadurch gefahrdet ist. Ein relevanter
Einflussfaktor ist insbesondere der Einsatz von eitBandherbiziden und
-insektizidenHotker et al. 2013; Deutscher Bundestag 2017a)

Dariiber hinaus ist fur viele bedrohte Arten, nicht nur der absolute Verlusiafoitaten, son-

dern auch die Habitatfragmentierung eine Hauptursache des Rickgangs der Ti¢Balrien

ders et al. 1991; Fahrig 2002)6gel die auf Ackern, Wiesen und Weiden briiten, gehen dabei
besonders stark im Bestand zurEBCC 2012; Hallmann et al. 201 Besonders die Vogel-

arten der offenen Agrarlandschaften, wie z.B. Kornweihe, Ortolan, Grauammer, Rebhuhn oder
Wachtel sind betroffen (siel#bbildung3).
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Abbildung 3: Bestandsentwicklung der Feldvogelarten DeutschlandSudfeldt et al. 2012)

Kritisch ist dabei die Entwicklung der als besonders robust geltenden Arten der offenen Agrar-
landschatft, wie Goldammer, Feldlerche, Baumpieper, Feldsperling, Bluthanfling und Stieglitz
zu sehen, welche ebenso in ihgstanden stark abnehm@hMBU 2004; Wabhl et al. 2017)
(Gottschalk et al. 2010)-Ur die hessischen Brutvogelarten wurden die Analysen uber die Er-
haltungszustande der Vogelarterhinbildung4 zusammengekst. Dort nimmt der Anteil hei-

mischer Vogelarten mit einem ungunshdehaltungszustand und/oder Rafiste-Status wei-

ter ZU.
Zustand - Gelb - Unbekannt Summe
Anzahl Arten 2014 50 (26 %) 56 (29 %) 87 (45 %) 0 193
Anzahl Arten 2008 54 (29 %) 55 (30 %) 77 (41 %) 0 186

Bewertung der Erhaltungszusténde von Arten nach dem Ampel-Schena gemélt Art. 12 der VS-RLin HE, ,griin” = glinstiger
Erhaltungszustand; ,gelb” = unglnstiger Erhaltungszustand, unzureichend; rot® = unglinstiger Erhaltungszustand, schlecht.

Abbildung 4: Erhaltungszustande der Vogelarten 2014 in Hessen (Angaben in Klammer Vergleichswexten 2008)
(HMUKLV 2014)

Besonders im Offdand sind bei den Vogelarten hohe Anteile ungtnstiger Erhaltungszustande
zu verzeichnen. Wiesenvogel, Ackervogel und Vidiel auf Sonderstandorte Bz Sand oder
Rohboden) angewiesen sind, sind am starksten be(idivKLYV 2014). Weitere Faktoren
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fur die Rickgange der Vogelbestande sind digiwigerung des Nahrungsangebotes, insbeson-
dere Rickgang der Insektenbiomasse und der kontinuierliche Riickgang der Ackerwildkrauter
(Deutscher Bundestag 2017#8)ie Rde Liste der gefahrdeten Pflanzenarten in Deutschland
identifiziert Ackerwildkrauter als die meist bedrohte ArBruppe(Geisbauer und Hampicke
2012). Eine Vielzahl von Ackerwildkrautern wie Kornblume, Kamille, Klatschmohn und Korn-
rade bzw. Pflanzenarten der Feuchtwiesen ist stark be@adgor et al. 2016; Geisbauer und
Hampicke 2012; van Elsen et al. 200Bje Ackerwildkrauter sind wiederum die Lebensgrund-

lage viekr Offenlandtierarten, wie z.B. viele Insektenarten, Weichtiere und die unterschied-
lichsten BodenorganismdiVestphal und Tscharntke 201Mjerschiedene Forschungsergeb-
nisse bestatigen, dass der Insektenverlust ein Gberregionales Problem ist, mit starken Rickgan-
gen der Insektenbiomasse deutschland(ttabel et al. 2016)Laut einer Stellungnahme der
Bundesregierung, im Rahmen einer kleinen Anfrage der Opposition, gibt es an Versuchsstand-
orten dramatischRiickgange der Insektenbiomasse von bis zu 80 Prozent im Zeitraum 1982
bis 2017(Deutscher Bundestag 2017h) einigen Regionen wurden Rickgange von bis zu 90
Prozent von speziellen Insektenarten aufgezeicfiabel et al. 2016; Haaland et al. 2011,

Schwenninger und Scheuchl 2016)

2.1.2 Einfluss des Landmanagemergtund die Habitat- und Artenvielfalt

Zu verstehen, wie lale Prozesse mit rAumlichen Dynamiken interagieren und deren Wechsel-
wirkungen die regionale Koexistenz von Arten beeinflussen, ist ein anspruchsvolles theoreti-
sches und empirisches Probl€hscharntke et al. 2012, S.@6Das Problem enthalt oft mehr

als ein Ziel und die Entscheidungstrager werden oft gefordert, verschiedene Lésungen nach
multiplen Kriterien und ihren Vorlieben zu bewertethang und Armstrong 2008Neben
funktionellen Landnutzungstypen und Habitaten ist die Bedeutung der raumlichen und zeitli-
chen Heterogenitat auf Landschaftsebene hervorzuheben.lEmslosaik von nattrlichen
Okosystemen und aus landwirtschaftlichen Okosystemen fiir die assoziierte Artenvielfalt erhal-
ten werden. Aul3erdem bieten Verbindungen und sogenannte Trittsteine zwischen den unter-
schiedlichen Lebensraumtypen fur Arten Migratimaglichkeiten(Benton et al. 2003; Tsch-
arntke et al. 2005)
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Die Heterogenit&tder Landschaft mit ihnrem jeweiligen Mosaik aus verschiedenen Landnut-
zungen (siehAbbildung5 as Beispiel fur eine heterogene Landschatft) ist ein ausschlaggeben-
der Punkt der Habitateignung fur eine bestimmte Artengrppeharntke et al. 2012pie
raumliche Trennung einzelner Habitatelement&ulturlandschaften fordert von vielen Arten

die Nutzung mehrerer getrennter Habitatstiicke, die Uber die Landschaft verteilt sind (Futter,
Brut etc.).

Abbildung 5: Landschaftsaufnahme bei Hersbruck in Mittelfranken (HeiRenhwber 1996)

Deshalb ist es wichtig zu verstehen, wie die Landschaftsstruktur (d.h. Landschaftskomposition
und Konfiguration) die Artengemeinschaften beeinfl{¥stharntke et al. 2012, S. 66B)ie
Bewegung Uber Habitathinweg ist ein weit verbreitetes Phanomen vieler Arten, um raumlich
voneinander getrennte Ressourcen zu nu{Bianchi et al. 2006; Rand et al. 2006; Blitzer et

al. 2012) Solch eine LandschaftskomplementierBgnning et al. 1992)ird haufig bereits

fur Wirbeltiere(Tubelis et al. 2004; Ethier und Fahrig 208bkumentiert, aber ist gerade fur
wirbellose Tiere wie Schmetterlinge entscheidéfgtharntke et al. 2012, S. 66B)je Stabi-

litat vielerMetapopulationebendétigteine regelmafigeinwanderung imie lokale Population.
Strukturarme_ebensraumeEinschrankungen in der Bewegungsfreiloeitch physikalische o-

der durch die von den Tieren wahrggmmenerBarrieren kdnnerdie Geschwindigkeit des
lokalenArtensterbengrhéhen(Gustafson und Parker 1994jiele wichtige Prozesse beruhen

also auf raumlichen Wechselwirkungen zwischen Standorten. Der 6kologische Wert eines na-
turlichen Lebasraums steigt in der Regel, wenn andere natirliche Lebensrdume in der Nahe
sind (Hartig und Drechsler 2010)n Abbildung 6 ist dargestellt wie komplex strukturierte
Landschaften (heterogenere Landschaften) generell mehr Arten unterstitzen als einfach struk-

turierte Landshaften.

5 Eine heterogenere Landschaft ist eine Landschaft mit einegAnzahl von verschiedenen Land-
nutzungstypen (Hetegenitat der Zusammensetzurajer einer komplexen rdumlichen Struktur von
ihnen (KonfigurationdHeterogenitatf-ahrg und Nuttle 2005
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Abbildung 6: Die Wirkung von Agrarumwelt - und KlimamafRnahmen ist abhédngig vom Landschaftskontext und dem
Landnutzungstyp (verandert nach(Batary et al. 2011; Westphal und Tscharntke 2011)

Lebensraumeinheiten in komplex strukturierten Landschaften beherbergen somit eine hohere
Vielfalt moglicher Arten aus dem Gesamtartenpool als es Flachen von Viebglesc Grolie

und Qualitat in weniger komplexen Landschaften tun. Einfach strukturierte Landschaften sind
meist durch einen hohen Anteil an gleichférmiger, landwirtschaftlicher Landnutzung und durch
weit zerstreute Organismenzahlen gekennzeichnét. Etablerung von naturbetonten
Strukturelementen wie artenreiche Feldrander oder Hecken in einfach strukturierten
Landschaften hat einen grolReren Effekt auf die biologische Vielfalt als in strukturreichen
LandschafterfTscharntke et al. 2005)

Dies bedeutet, dass Managementpraktiken in diesen Féllen in Landschaften geringer
Komplexitat wirksamer zu sein scheinen alstmikturell komplexen Landschaftéfscharntke

et al. 2005)Wie in Abbildung6 dargestellt, sollten somit Landmanagementansatze in einfach
strukturierten Landsditen am wirksamsten beziglich des Schutzes der Biodiversitat sein
(Tscharntke et al. 2005; Bengtsson 20EQir viele bodenbritende Ackerviogel ist zum Beispiel

der Zugriff auf freien Boden in Verbindung mit einer gewissen Vegetation als Schutz wesent-
lich als Lebensraum. Der Schutz kann dabei durch verschiedene K(#iBeGrinland, Mais,
Getreide) zur Verfugung gestellt werden. Neben der sichtbaren Struktur der Landnutzungstypen
spielt dariiber hinaus das Landmanagement eine wesentliche Rolle fir die Habitatqualitat. Prak-
tiken wie die Ausbringung von Pestiziden, dienging, das Bodenmanagement und die
Fruchtfolge lassen sich zwar nicht direkt in der Habitatstruktur erkennen, besitzen jedoch grol3e

Auswirkungen auf die Lebensraumqualitat von Habitaten.

Zum Beispiel wirkt sich das Feldmanagement auf die Pflanzenvielfdén Feldrandern aus,

welche wiederum die Habitatqualitat fur viele Insekten defifiextCoeur et al. 2002; Vickery
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et al. 2009) AulRerdem wirft die Anwendung des Grundsatzes der Landschaftsheterogenitat
wichtige Fragen Uber den optimalen Mix der intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flache
relativ zu vergleichswise naturnahen Okosystemia einer Landschaft ayf.ockie und Car-

penter 201Q)Ein wichtiger Punkhinsichtlich der angestrebten Diversitatserhéhung in den Ag-
rarbereichen besteht darin, dass deutlich zwischen den Bedurfnissen der Spezialisten und dem
Ubrigen Artenspektrum, den Generalisten, unterschieden werden muss. Auch deshald-ist e

tig fur Strategien zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und zur Férderung einer nachhaltigen
Landnutzung eine verbesserte Kenntnis des Landschaftsabhangigen Biodiversitdtsmusters und
dessen Prozesse zu halféscharntke et al. 2012, S. 663)

Einige Autoren weisen darauf hin, dass die Rolle der raumlichen Anordnung der 6kologisch
aufzuwertenden Felder in der Landschaft bei der Entwicklung von MalRnahmenplanen kaum
bertcksichtigt werderfVeldkamp und Lambin 2001; Benoit et al. 201ZWhittaker et al.

2017) Eine zielgenaue, freiwillig koordinierte Umsetzung von Agrarumweit Klimamalf3-
nahmen stitzt sich auf die Umsetzung von Mal3hahmen innerhalb eines abgegrenzten Zielge-
bietes und der Identifizierung bestimmter Zigleeema et al. 2013Raumliche Maf3zahlen, die

die Umgebung eines Standortes bertcksichtigen varitigbar und werden haufig fur die sys-
tematische Standortwahl der NaturschutzmalBhahmen verwgfaeT eeffelen et al. 2006;
Moilanen et al. 2005, 2005; van Teeffelen et al. 20D6gh die bloRe Ubertragung von raum-
lichen MalRzahlen aus der Naturschutzplanung auf Anreize fiir Grundbesitzer (Raumanreize)
ware zu kurzsichtig. MalRzahlen der Naturschutzplanung zur Bewertung undedyigndes
Okologischen Wertes eines Habitat Netzwerkes, das die ganze Landschaft erfasst, werden aus
landschaftsplanerischer Sicht als sinnvoll eradf@atary et al. 2011)

Deshalb ist fur einen effektiven Habiaind Artenschutz eine groRere Plagsskala als die
Betriebsebene notigVynne-Jones 2013)Populationen oder Okosysteme konnen Schwellen-
werte fur die Wirksamkeit der SchutzmalRnahmen sein, was bedeutet, dass eine lokale Mal3-
nahme unwirksam seirakn, wenn sie nicht durch andere Maflinahmen begleite(Manaski

et al. 1996; Schédr et al. 2001)Daher kbnnen mit Bewertungsgrundlagen, die Habitate nur
lokal auswerten, falsche Anreize gesetzt werden, weil sie nicht auf den realen Wert eines erhal-
tenen Ortes eingehdRlartig und Drechsler 2009, S. 780)
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2.2 Gemeinsame Europdaischen Agrarpolitik

Die Struktur der Landnutzung wird neben den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der bi-
ologischen Vielfalt, den nattrlichen Standortbedingungen Mkekten fur Agrar und Ener-
gieprodukten auch durch die Einflisse der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik vorgege-
ben. Die Gemeinsame Europdaische Agrarpolitik definierte bereits im Vertrag von Rom (1957,
Art 39) die Ziele der Produktivitatsernbhung dudiéd Forderung des technischen Fortschritts,

den bestmoglichen Einsatz der Produktionsfaktoren, die Marktstabilisierung und die Sicherstel-
lung der Lebensmittelversorgung. In den 1990er Jahren wurden die Ziele der Gemeinsamen
Europaischen Agrarpolitik dahiegend erweitert, dass die Erfordernisse des Umweltschutzes
bei der Festlegung und Durchfuhrung der Politik und der Ma3nahmen der Union mit einbezo-
gen werden mussen. Zur Finanzierung der Zielerreichung sind Teile des Budgets der Gemein-
samen Europaischen Aaggpolitik in der ersten Saule durch das Greening und in der zwei-
tenSaule im Europaischen Landwirtschaftsfond fir die Entwicklung des landlichen Raums vor-

gesehen.

In der ersten Saule der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik erhalten Landwirte in der For-
derperiode 2012020 eine Basispramie (haufig auch Direktzahlungen genannt) der Européi-
schen Union, die auf Grundlage der beihilfefahigen Flache berechnet wird. Das Greening ist
ein Steuerungsinstrument, das entwickelt wurde, um die Gemeinsame Agradeo|Elropa-

ischen Union 6kologischer zu gestalten und um mit den Basispramien mehr 6ffentliche Guter
zu produzieren wie z.B. durch bestimmte Landbewirtschaftungsmethoden den dfirldam-
weltschutz zu unterstiitzen, das Erosionsrisiko zu verringern odeangdiéchen fir Extensi-
vierungen zu férdern. Bedenken an der Ergebnisorientiertheit des Greening entstanden bereits
kurz nach der Einfuihrung. Landwirte melden oft solche Flachen als 6kologische Vorrangfla-
chen, die bereits relativ extensiv bewirtschaftetden um die entgangenen Gewinne relativ
gering zu halten. Aufgrund der betrieblichen Kalkulation werden nicht somit solche Flachen
gemeldet, die von grol3ten dkologischem Wert ¢$ititsch et al. 2016; Zinngrebe et al. 2017)

Der Europdaische Landwirtschaftsfond fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) ist
eines der Programme des europaischen Strulitut Investitionsfonds (ESI) und reprasentiert

den andern wichtigen Komplex von Politikinstrumenten innerhalb der Gemeinsamen Agrar-
politik der Européischen Union. Der Europaische Landwirtschaftsfond fur die Entwicklung des
landlichen Raums ist auch als sogenannte Zweite Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik der E

ropdischen Union bekannt. Die Agrarumwaelhd Klimamal3nahmen spielen innerhalb der
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zweiten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik der Européaischen Union in der Politik der land-

lichen Entwicklungeine zentrale Rolle

Agrarumwelt und Klimamafnahmen wurdersémals wahrend der Mac ShaiRgform 1992

in die Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik eingefiimt Landwirten einen Anreiz zu
bieten auf ihren Flachen umweltschonend zu wirtschaften. Durch die in dérdtardnung
1305/2013 im Artikel 28 definierten &nahmen werden solche landwirtschaftlichen Praktiken
gefordert, die sich positiv auf die Umwelt und das Klima auswirken. Sie ermdglichen Zahlun-
gen an Landwirte im Gegenzug fur Umweltverpflichtungen, die Gber die gute landwirtschaftli-
che Praxis hinausgeh@aU-VO 1305 / 2013)In Deutschland werden die einzelnen Agrarum-
welt- und KlimamafRnahmen aufgrund der féderalen Struktut.anflerebene konzipiert und
somit in insgesamt dreizehn verschiedenen Einzelprogrammen ausgefiihrt. Umgesetzt werden
die Agrarumwekund Klimamaf3nahmen durch den Abschluss von Bewirtschaftungsvertragen,
die zwischen Landwirt und Landwirtschaftsbehorde gessken werde(RDP Factsheet Ger-
many 2016)

2.2.1 Die Kompensation des Landwirtes bei der Umsetzung der Agrarumweltpolitik
Grundsatzlich liegt die Entscheidung Uber die Verwendung desiktionsfaktors Boden beim
Landwirt (Rarstad et al. 2007Durch die gegebene Eigentwbgw. Nutzungsrechtstruktur ist

die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen planerisch schwer steuerbar, da der Landwirt seine
betrieblichen Entscheidungérei treffen kann. So kontrolliert eine kleine Anzahl von Anbie-
tern (Landnutzern) die nicht substituierbarai®/der 6kologischen Guter wie z.B. Boden und
Grundwasserneubildun@attler und Matzdorf 2013Pie Akteure, hier die Landwirte, veran-

dern ihre jeweiligen Préaferenzen und VorliebenFalkge von exogenen Ereignissen wie Roh-
stoffpreisdnderungen oder mit dem Erhalten von neuen Informationen. Als Folge zeigen Land-
wirte ein bestimmtes Verhalten bei Entscheidungsprozessen wie der Annahme einer neuen Po-
litik oder Technik(Bosshard et al. 2010)

Da das landwirtschaftliche Einkommen fast ausschtbfduf der intensiven Produktion von
Marktfriichten basiert, sind die Uberlegungen bei Managemententscheidungen eng mit der Er-
héhung der Ertragsausbeute pro Produktionseinheit verb(Ddé&e et al. 2013)Diese haben
langfristige Auswirkungen wie den Verlust von biologischen Vielfalt, die Verschlechterung der
Wasserqualitat und die Degradierung der Bddeckie und Carpenter 201.3u jedem gege-

benen Zeitpunkt gibt es fir jeden Akteur nur jeweils eine einzige Praferenzordnung, die sich in
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Kaufabsichten und Managemtentscheidungen auf3ert. Dabei zeigen einige Landwirte eine
grol3ere Sorgfaltspflicht fur 6ffentliche Guter als andere und bieten 6ffentliche Guter zu gerin-
geren Kosten a(Lockie und Tennent 2010; 8a et al. 2013)

Das gesellschaftliche Ziel, die landwirtschaftlichen Nutzflachen so zu nutzen, dass die gesell-
schatftlich geforderte Mischung von Funktionen erfullt werden kann, ist ambiti@ioedeneel

et al. 2008) Die aktuelle Forderstruktur bietet wenig Anreiz fur Landwirte, sich aktiv an den
verfolgten Umweltzielen zu beteiligen oder die Umsetzung mit zu gestaltdm-Mdiller et

al. 2006) Um 0Okologische Parameter einer Landschaft zu verandern, bedarf es der Uberzeu-
gung der Landnutzer (LandwittjHeinsohn und Steiger 2002)ie Europaische Kommission
stimmt zu, dass der Erfolg von Agrarumweind Klimamalinahmen entscheidend von der ak-

tiven Einbeziehung der Landwirte abhafigtropaischer Rechnungshof 2011, S. 73)

Eine zentrale Frage ist in diesem Zusammenhang also die angemessene Kompensation fur die
Bereitstellung von Umweltleistungg¢Baudoux et al. 1997; Groth 2007&s kann selbstver-
standlich nicht davon ausgegangen werden, dass Landwirte freiwillig die Nutzung ihrer Flachen
extensivieren, wenn dadurch Mehrkosten entstehen bzw. der Ertrag sinkt und sich auf diese Art
der Deckungsbeitrag erheblich verringgtolm-Mduller et al. 2006; Knauer 1991; Wilson und

Hart 2012) Eine Schwierigkeit bei der Quantifizierung der ggen Umweltleistungen fir

die Gesellschaft besteht in der Definition dessen, was als offentliches Gut subventioniert wer-
den sollte und was im Rahmen der Sorgfaltspflicht des Ressourcenzugriffsrechtes zugeordnet

freiwillig zu schiitzen sein soll@&€ocklin et al. 2006)

Das angesproche Problem fuhrt zu einem Auspreisen von Ressourcen unter ihren vollen 6ko-
logischen und 6konomischen Kosten. Hier ist es Aufgabe der Politik Anreize zu schaffen, wel-
che die vollen wirtschaftlichen und 6kologischen Kosten der Ressourcennutzung reflektieren
(Hampicke 2013)Diese Kosten mussen dabei die Besonderheiten auf Betriebsebene, der um-
gebenen Landschaft und des Marktes bertcksich{i@arer et al. 2010; Hanley et al. 2012)

Da die Grenzkostenkurven der Betriebe unterschiedlich sind und nicht genau von der Pramie

abgebildet werden konnen, resultieren daraus Uberkompensatiods Mitnahmeeffekte

5 Der Landwirt ist der Inhaber der Eigentumsrechte oder Nutzungsrechte von Grund und Boden, die ihm den
Zugang zu seinem Land geben, um seine Friichte zu ernten, um es zu verwalten, um andere potenzielle Nutzer
auszuschlie3en, um es verkaufen oder den Eigentumstitel zu belasten, indem Hypotheken aufgenommen wer-
den Ostrom und Schlager 1996; Heinsohn und Steiger 2002
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(Claassen et al. 2008; Vatn 201B)ne Uberkompensation fiihrt immer zu unerwiinschten Al-
lokationseffekten, wobei gewisse Uberkompensationen bei Pauszha h| ungen ( AF|
nicht vollstandig vermieden werden konnghrmsworth ¢ al. 2012)

2.2.2 Probleme bei der Umsetzung von Agrarumwekund Klimamaflinahmen

Fur Zahlungen von Agrarumweltind KlimamafRnahmen aus Mitteln der Zweiten Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union wurden deutschlandweit im Jahr 2013 ins-
gesamtAuszahlungen in H6he von rund 610 Mio. Euro fir 5,3 Mio. Hektar Forderflache geta-
tigt (Grajewski und Schmidt 2015PDkologische Zustandsindikatoren in Deutschland zeigen,
trotz hoher Investitionen aus Mitteln der Zweiten Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik der Eu-
ropaischen Union in den Habiaind Artenschutz, keine positiven Verandegen(Halada et

al. 2011; Henle et al. 2008; BMU 2010, 201K)itiker der Gemeinsamen Agrarpolitik der
Europaisckn Union bezeichnen die Effekte der intensiven Landwirtschaft auf die Okosystem-
funktionen der Agrarlandschaft als erheblich. Dabei kritisieren sie die Gemeinsamen Agrarpo-
litik der Europaischen Union, é@adiese der Sorgfaltspflicht fir die Umwelt nicht imleammt

(Pe'er et al. 2014Purch politische Entschaigigen, die unzureichend die Wichtigkeit der Oko-
systemfunktionen bewerten, werden somit kontinuierlich Marktversagen aug@sdiser et

al. 2009) Dem Agrarumwekund KlimamaRnahmen Programm der Europaischen Union wer-
den von wissenschatftlicher Seite einige Schwachen im Design vorgehalten, die nach Meinung
der Experten dessen 6kologischigektivitat sowie 6konomische Effizienz minde(Arms-

worth et al. 2012; Hanley et al. 2012)

In vielen Fallen liefern die Agrarumwelind Klimamafnahmen keine nachweisbaren Effekte
fur die biologische Vielfal{Davey et al. 2010)Die geringe 6kologische Wirksamkeit ist auch
dadurch zu begriinden, dass Landwirte besonders solche Agrarumvadeilimamal3inahmen
umsetzen, bei denen die Einhaltung der Bewirtschaftungsvorgaben éiaaelbetriebliche
Anpassungen erforde(@ppermann und Luick 2012purch die oftmals &ndlungsorientierten
Forderprogramme werden vor allem solche MafRnahmen geférdert, die die Durchfuhrung (z.B.
feste Mahdtermine im Griunland) oder nicht Durchfiihrung (z.B. keine Pflanzenschutzmittel
einzusetzen) einer Handlung honorie(elthes und Matzdorf 2013Dies bedewdtt oftmals,

dass Landwirte einfach vorgegebene Auflagen hinsichtlich der Bewirtschaftung einhalten, ohne
im speziellen darauf zu achten, welche 6kologische Effekte ihrétahdt(Hodge 2001; Han-

ley et al. 2012)Derzeit Uberwiegn einfache Managementanweisungen wie z.B. eine erweiterte
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Fruchtfolge oder der Zwischenfruchtanbau, die einen relativ geringen Aufwand benétigen. Sol-
chen Ahel | gr ¢+uenndfi KA g rmearmanQmealhtmen | assen si ch
stellen Agrarumweltund Klimamal3nhahmen, bei denen ein wesentlich héherer Aufwand be-
trieben werden muss. Dies sind z.B. bei Grinlandflachen spatere Schnittzeitpunkte, zur Scho-
nung von wiesenbritenden Vogelbestanden oder das Anlegen von Bluhflachen als Habitat fur
Insekten in asgerdaumten LandschaftBMEL 2015b, 2014)

Ein zentrales Problem vieler AUArogramme in Deutschland und der EU ist ein Mangel an
Zielgenauigkei{Armsworth et al. 2012)Durch die Vereinfachung ihres Designs und das ver-
wendete AGiegikangehemigzoCe Teile des m°glic
diversitat verloren. So zeigen Analysen uber die Wirkung der eingesetzten finanziellen Mittel
eine geringe KosteNutzenEffektivitat beziglich des Umweltschutzes #&fmsworth et al.

2012) Das angewandte Zahlungsschema wird weder der Heterogenitat der Landncitizer no

der der Landeigenschaften geregtiénley et al. 2012)AulRerdem werden Transaktionskosten

bei der Berechnung der Zahlungshéhe nur unziiesid mit einbezogdiMettepenningen et al.

2009) Daraus lasst sich ableiten, dass mit den verfligbaren finanziellen Mitteln mehr im Sinne

der Umwelt zuerreichen ware und ein Spielraum besteht, komplexere Designs mit héheren

Transaktionskosten zu implementieren.

Ein weiterer Grund der geringen 6kologischen Effekte der Agrarumwmedt KlimamafRnah-

men ist, dass die MaRnahmen in der Regel auf der Feldskatakelt wurden und dass somit

die umliegenden Landschaft mit ihrem Muster an Landnutzungen und der entsprechenden He-
terogenitat nicht beachtet wif@oncepcion et al. 2007; Tscharntke et al. 20D Stagnation

der 6kologischen Zustandsindikatoren wird u.a. auch darauf zurlickgefihrt, dass eine instituti-
onelle Koordinabn der Agrarumweltund Klimamaflnahmen fehlt, welche den landschafts-
spezifischen Eigenheiten und Erfordernissen gerecht(Waig und Drechsler 2010Jedoch

ist wohl auch bei der Annahme von umfassender Information und unbegrenzten intellektuellen
Féahigkeiten eine optimale Landnutzungsentscheidung des Gasitedlys anhand von kompli-
zierten rdumlichen Bewertungsregeln nicht moéglich (Hartig und Drechsler 2009). Es existieren
also keine allgemeingultigen, fir jede Region und jede Situation zutreffenden 6konomischen

Konzepte zur Erhaltung einer multifunktionalesindwirtschaft als Teil der Kulturlandschatft.

Hinsichtlich der Umsetzung der Agrarumwelhd Klimamalinahmen wird auch kritisiert, dass

mit den bestehenden MalRnahnmetiensive Ackerbauregionen nicht erreicht werdéthes und
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Matzdorf 2013) So misste zum Beispiel betensiv wirtschaftenden Betrieben mit Spezial
und Sonderkulturen sowie Geméisad Obstbau, bei denen vermutlich hohe positive Umwelt-
wirkungen erzielt werden kodnnten, die Pramie aufgrund hoher Opportunitatskosten relativ hoch
angesetzt werdefDickel et al. 201Q)Die Zielgenauigkeit der Agrarumweltind Klimama@3-
nahmen ist gering, da die Landwirte die Agrawelt und KlimamalRinahmen besonders auf
marginalen Standorten umsetzen, weil die Agrarumveltl Klimamafnahmen dort 6kono-
misch interessante Anbaualternativen fur die Landwirte darsigli@mpicke 2009)In vielen
Fallen sind so fir den Landwirt relevante Einkommenseffekte durch die Agrarunowelt
KlimamafR3nahmen zu erziel€Wilhelm 1999) aber kaum 6kologische Wirkungen zu verzeich-
nen(Pe'er et al. 2014 AulRerdem bieten Agrarumwelind Klimamaf3hahmen keinen Anrgiz
landwirtschaftliche Praktiken langfristig zu &ndern (geringe Permari®tatzdorf & Lorenz
2010) Gegenden langfristigen Erfolg vieler Mal3hahmen spricht auch der kurzfristige Pla-
nungshorizont einer Mallnahmenperiode von meistens funf JafMettepenninge et al.
2013)

2.3 Herausforderung der Agrarumweltpolitikgestaltung

Die Herausforderung der Politikgestaltung liegt nun darin, praktische Mdglichkeiten zur Mini-
mierung des externen Effektes der Landwirtschaft und zur Férderung der biologischen Vielfalt
in verschiedenen Landschaftstypen aufzubauen. Die sonst moglicherweise widersprichlichen
Umwelt- und Produktionsziele sollen so mit der langfristigen Sicherung der natirlichen Res-
sourcen vereinbart werdéhockie und Carpenter 2010%odann sind Agrarumweltind Kili-
mamal3nahmen als eine wirtschaftlich sinnvolle Antwort auf die sozial scialIiNebenwir-
kungen der Landwirtschaft zu betrach(Bavey et al. 2010Es wird versuchfehlanreize fir
Landwirte zu korrigieren und dadurch vorteilhafte Managapraktiken zu propagieren
(Kleijn und Sutherland 2003; Davey et al. 2Q199Iche Anreize, die durch die Agrarumwelt

und Klimamaflinahmen zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes einer Region beitragen,
stehen jedoch im Wettbewerb (kanrieren) mit der traditionellen Agrarpolitik. Diebetrifft

vor allem diePolitikbereiche, die di&tabilisierung der landwirtschaftlichen Einkommen und

die Forderung der Produktion zum Zieblea(Lubowski, Vesterby et al. 2006).

Die Grunde des Markersagea beim Schutz der biologischen Vielfalt durch die Umsetzung

von Agrarumwekl und KlimamafRnahmen sind komplex und werden nicht allein durch die Zu-

teilung von begrenzten staatlichen Finanzmitteln durch marktorientierte Instrumente gel6st
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werden kdnen (Lockie und Tennent 2010pie angebotenen MalRnahmen sind starr und offe-
rieren den Landwirten eit-orlava u(Mgtepennmgeeetd.l e xi b
2009) Die Bewaltigung dieses komplexen Problems ist nicht allein durch die Aufstellung von
festen Verpflichtungen zu regeln, sondern erfordert innovative Kon@éatepicke 2013; Ho-

dge 2001)Die MalRBhahmenprogramme muissen so gestaltet sein, dass sie zu keinen unndétigen

Konflikten mit anderen sozialen Zielen fuhr@iest et al. 2006)

(Boulton et al. 2013%tellten fest, dass ein Agrarumwalind Klimamaflinahme8ygsem, das

auf freiwillige Bewerbungen von Landwirten fir die Durchfihrung von Agrarumwett Kli-
mamal3nahmen wartet, es nicht schaffentliche Leistungen auf der Skala einer Landschafts-
einheit bereit zu stellen. Dies wird u.a. auch darauf zuriickgetidss eine Koordination fehlt,

die landschaftsspezifische Erfordernisse in einem flachigen und diversen Umfeld mit sich

bringt (Concepcion et al. 2007)

2.3.1 Zielegenaue Ausrichtung der Agrarumwelt und Klimamaf3nahmen

Da der Landwirt Inhaber der Nutzungsrechte von Grund und Boden ist, missen neu eingefiihrte
umwelt bzw. biodiversitatsfreundihe Bewirtschaftungssysteme vor allen von den Landwirten
angenommen werden, die direkt an deren Umsetzung beteiligt sind. Bei der Programmgestal-
tung muss somit auch die Entscheidungsmaxime der Landwirte, die starken Einfluss auf die
Annahmebereitschaft dBrogramme hat, beachtet werd@olen et al. 2015; Liitz und Bastian
2002) Es ist dabei notwendig, Auswahlkriterien fir Agrarumweltzahlungen heranzuziehen, da-
mit diese so verausgabt werden, dassH#ichstmald an Effizienz und Wirksamkeit garantiert

ist.

Der Ansatz des ATargetingsid versucht, dur ch
nanziellen Mittel, die Kosteneffizienz bzw. den dkologischen Nutzen der AUM zu maximieren
(Segerson 2013Die Hintergrundannahme ist, dass durch die heterogBeeingungen der
Okosysteme und ihrer Bewirtschafter bestimmte Gebiete bzw. Landwirte besser geeignet sein
kénnen, eine Leistung zu produzieren, als anfiéaaley et al. 2012; Khanna und Ando 2Q09)

Dabei kdonnerprinzipiell folgende Varianten zum Einsatz komm@mmsworth et al. 2012;

Hanley et al. 2012)

1 ABenkdrigetingfi: die Konzentration der Mit

am ehesten einen 6kologischen Effekt produzieren kbnnen (hoher erwarteter Nutzen)
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 ACostTargetingit: die Konzentration der Mi tt
maoglichst kostenglnstig eine Leistung bereitstellen kénnen (geringe erwartete Kosten)

 ACoBenefitTar getingfi: die Konzentration der N
ten,die ein moglichst guinstiges KostdlutzenVerhaltnis bei der Bereitstellung einer

Leistung aufweisen (gesellschaftlich erwiinschte Balance der Kosten und des Nutzens)

Um die Entscheidungen der Landwirte bezlglich biodiversitatsférdernder Malinahmen zu be-
einflussen, versuchen verschiedene 6konomisch basierte Mal3nahmen das Verhalten der Land-
wirte zu stimuliererfStone und Wu 2010PDer Landwirt, in diesem Fall der Anbieter von Oko-
systemdienstleistungen, kann so Uber nesierte Instrumente seine Kosten selbst berechnen
und ein entsprechendes Angebot abgdbhenkie und Tennent 2010Jedoch setzt eine erfor-
derliche Gleichberechtigung der Angebote voraus, dass die Anbieter ihren Bewertungen die
gleiche Verteilungsfunktion zu Grunde legen. Jedochestlkei Agrarumweltund Klimamalf3-
nahmen nicht unbedingt der Fall. So unterscheiden sich beispielsweise die natirlichen Stand-
ortbedingungen (z.B. Bodenqualitat) grundsatzlich, was zu systematischen Unterschieden be-
zuglich entgangener Gewinne und entspredberbkologischen Verbesserupgtenzalen

fuhrt.

Die Theorie legt nahe, dass im Falle von asymmetrischen Anbietern das Auktionssystem hilf-
reich ist, um denjenigen Bieter auszuwahlen, welcher das niedrigste Angebo{lslygitston

1981) Im Falle von Naturschutzvertragen ist es jedoch zweifelhaft, mit diesetioAsdesign
bestmogliche Ziele zu erreichen. Da Extensivierungen an verschiedenen Standorten unter-
schiedliche Grenzkostenverlaufe der Betriebe mit sich bringen und diese dazu fiihren das Be-
triebe fur Flachen mit einem geringeren Ertpagenzal niedrigereGeldeinheiten bieten kdn-

nen, wohingegen die 6kologische Wertigkeit der unterschiedlichen Flachen bei der Bewertung
des Gebots keine Berlicksichtigung finfetoth 2007b) Schliel3lich beglnstigt es die niedrig
bietenden Anbieter, deren Angebot moglicherweise ein schlechtes Verhaltnis von Umweltleis-
tung pro Geldeinheit gegenuber hoheren Anbietern aufweist. Dieses Probleimt enwtstalie
Okosystemdienstleistungen durch Agrarumwaltd KlimamaRnahmen schwer definierbare
Produkte sindLataczLohmann und Van der Hamsvoort, Carel 19%#)dere wissenschaftlich
erarbeitete Ansatze schlagen aus diesem Grund vor, die Zahlungen fur Agraruma/&lti-
mamal3nahmen ergebnisbasierszazahlenRussi et al. 2016)XBurton undSchwarz 2013;

Henle et al. 2008)Klimek et al. 2008; Klimek et al. 2014)
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Allgemein soll die Herangehensweise eine leistungsgerechte, kostenorientierte Pramienzahlung
ermdglichen, die sich an dem jeweiligen Deckungsbedregtiert und auf einer Gewinnnd
Verlustrechnung unter Einbeziehung von sozialem Wertschatzungen a{Maaiggraf et al.

2005) Jedoch ist zu berlcksichtigen, dass outpigntierte Agrarumweltund KlimamafRnah-

men haufig viele Jahre umgesetzt werden mids®aror der gewinschte Effekt eintritt z.B. bis

sich eine seltene Blumenart an einem bestimmten Ort wieder angjel@atpicke 2013)Fur

den Landwirt bedeutet ein derartiger Ansatz dementsprechend ein grof3es Risiko und eine
enorme Hemmschwelle. Die Fg& die sich fir den Landwirt stellt ist: Soll er einen solchen
Agrarumwelt und KlimamaRRnahmeWertrag umsetzen, wenn die Ergebnisse unsicher sind
(Ruto und Garrod 2009; Ando und Chen 2(11)

Ein weiteres Konzept zur Steigerung der Kosteneffizienz ist die Zahlungsdifferenzierung. Hier
wird versucht, den Landwirten einen Betrag auszuzahlen, der ihren tatsachlichen Bereitstel-
lungskosten entspricht oder geringfligig dartber liegt. Durch dierBifzierung der Zahlungen

i st der Staatcost dRroviagerni®Hemthsprechend he°
sollte deren 6kologischer Beitrag dies rechtfertigen. Damit kann unter Umstanden auch eine
héhere Akzeptanz der MaRnahmen in Intensivetebi erreicht werden. Eine aktuelle Metaana-

lyse zur Wirksamkeit von PEBrogrammen kommt zu dem Schluss, dass eine Zahlungsdiffe-
renzierung eng mit der 6kologischen Effektivitat der Programme korreli¢Ezsinede-Blas

et al. 2016)Ein Problem bei der Umsetzung stellt jedoch die Tatsache dar, dass der Staat meist
nicht genau bestimem kann, wie hoch die Bereitstellungskosten einzelner Landwirte genau
sind. Diese AHidden I nformationf wi(Hadeyauch &
et al. 2012)

Ein weiteres Argument in der Debatte um AUM ist, die geringe 6kologische Effektivitat hdnge
mit der Tatsache zusammen, dass einzelne Landwirte einzelne Malinahmen ergreifen und somit
nur fragmentiert Erfolge erzielt werdetihen(Smits etal. 2008; Concepcion et al. 200Bs

mangele an einer Steuerung und Abstimmung der Aktionen unter den Landwirten. Aus diesem
Grunde gibt es Uberlegungen, die AUM mit kooperativen Ansatzen zunderbi Die Idee
dahinter ist simpel: statt wie bisher mit einzelnen Landwirten Vertrage zu schliel3en, sollen die
Vereinbarungen mit Gruppen oder Zusammenschliissen von Landnutzern abgeschlossen wer-

den.
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2.3.2 Planerische Assistenz bei der Durchfiihrung von Agrarurweltpolitik

Durch eine koordinierte Ausgestaltung von wechselwirkenden Okosystemdienstleistungen
kann eine Steigerung der Okosystemdienstleistungen einer Region erreicht (Véhitenet

al. 2012) Agrarumwelt und KlimamafRnahmen missten dann, um raumlich in die Umgebung
eingepasst zu sein, moglichst geringe Verschiebungseffekte in der Landnutzung verursachen.
Solch ein Verbundkonzept ka durch einen planerischen Dienstleisier auch koordinierende
Aufgaben Ubernimmt unid Kooperation mit den Landwirten vor Ort angelegt wer@#&gnne

Jones 2013; Whittaker et al. 201Eyste Ergebnisse lieferten die Erfahrungen aus dem 2009
eingefuhrten neuen Agrddmweltprogramm in Wales (Welsh Glastir Scheme).tDarde mit
einzelbetrieblichen Agraumweltmanagemer®lanen gearbeitefWynneJones 2013)Die
Gegenwart von regional verorteten Schlisselpersonen, die sowohl 6kologische Expertise als
auch Bezug zu und daeKrauen von den Landwirten habwiird als ein Erfolgsgarant fur die
regionale Umsetzung von Agrarumwelind KlimamaRnahmen beschrieb@ECD 2013)

Fur diese Schliisselpersonen wiederum ist es wichtig zu erkennen, welche fir ein Landmanage-

ment entscheidenden Flachen seitens der Landwirte zur Verfugung stdbesauer und
Opdam 2008; Rizzo et al. 2013)

Community A

Abbildung 7: Kleine-Welt-Netzwerk mit GemeinschaftsStruktur verdndert nach (Girvan und Newman 2002)

So kdnnen regionale oder auch lberregionale Vernetzungen von Gebieten mit Schutzstatus

leichter geplant und umgesetzt werden.
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Wie in Abbildung7 dargestellt, ist nicht nur die Kommunikation in einer Gruppe, z.B. Gruppe
als ein Dorf, wichtig. Eine derartige alternative, gro3raumliche Koordinierung erfordert die Zu-
sammenarbeit vieler Akteure. Berater innerhalb einer @@ugnnen dann den Landwirten
professionelle Unterstitzung bieten. So kann (&layer et al. 2015)las Verstandnis fur die
Okologischen Asammenhange nachhaltiger vermittelt werden, was wiederum ein angepasstes
Management moglich macht. Dartber hinaus kann die umfassende Unterstiitzung von Vermitt-
lern und Koordinatoren (z.B. NGOs, Regierungsbehoérden, Forschungszentren) kollektiven
Malinahmerdurch eine Unterstiitzung bei der Informationsgewinnung hinsichtlich der politi-
schen Rahmenbedingungen hel(Bnager 2015)Die effekive Zusammenarbeit zwischen lo-
kalen und zentralen Verwaltungsstellen der Regierung ist sehr wichtig, um kollektive Mafl3nah-
men zu fordern, da lokale Verwaltungsstellen in der Regel eine bessere Kenntnis der lokalen
Themen habe(Schroeder et al. 201.3)

3 Gemeinschaftliche Umsetzung von Agrarumwettund Klimamalf3nah-
men

Der Erfolg von Agrarumweltund KlimamafRnahmen seimt von dem Vorhandensein eines
Komplexes von giinstigen Faktoren abzuh&ngen. So ist es entscheidend fur den Erfolg von Ag-
rarumwelt und KlimamaRnahmen neben der Kontinuitat der Mal3natiMetiepenningen et

al. 2013)eine mdglichst zielgenaue Umsetzung der Agrarumweltl Klimamaflnahmen zu
garantierer{Cong et al. 2014)Dafir ist eine geniigend grol3e Variabilitat bei der Auswahl der
geeigneten Nutzflachen entscheidend. Diese kann erreicht werden, indem alle interessierten
Landnutzer einer definierten Region (z.B. Gemeinde) gemeinsam miteinandappe® oder
Organisationen arbeitgPrager 2015)In den letzten Jahrzehnten haben viele Forscher argu-
mentiert, dass lokale Gemeinaften bei der Verwaltung der lokalen Umwelt beteiligt werden
sollten(Gunderson und Holling 1995; Folke et al. 2000)

Zudem weisen Studien darauf hin, dass die nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Res-
sourcen nicht ohne die Beteiligung erreicht werden KRifvot 2002; Ribot et al. 2006).okale

Gruppen bestehen vor allem aus Landwirtdrer auch aus Anwohnern, Naturschitzern, Ja-
gern, Forstern und anderen Interessengruppen, die sich treffen, miteinander austauschen und
zusammenarbeitefiPrager 2015, S. 61)Fur das Entstehen einer kollektiven Bewegung ist es

fur die Teilnehmer notwendig, vorab Kenntnis tber die genauen Ziele und die zur Verfliigung
stehenden Ressourcen und Mittel der Gemeinschaft zu (@BED 2013) Wissenschatftliche

Arbeiten und politische Entscheidungstrager stiitzen den Ansatz, dass fur einen erfolgreichen
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Habitat und Arterschutz lokale Akteure die Folgen ihrer Handlungen verstehen und die Werte
des naturliche Ressourcenschutzes ubernehmen mussen (Newig 2007; Newig et al. 2011; Ter-

meer et al. 2013a).

Bei solchen gemeinsamen Ansatzen im Bereich der AgrarumuveltKlimama®ahmen ist

die Verlagerung von Entscheidungskompetenzen auf die untere Politikebene nicht allein die
Bedingung fur eine erfolgreiche Politikumsetzuthgschewski et al. 2004Es qilt dartber
hinaus, kooperative Problemlésungen anzustreben, die unter Beteiligung aller betroffenen Ak-
teure getroffen weken (Hagedorn 2002)An gemeinschaftlichen Umweltschutzprogrammen
beteiligte Personen oder Gemschaften beschreiben fur sich als wichtig, dass ein Konsens
zwischen den Akteuren erreicht wird und eine gemeinsame Vision von der Zukunft entwickelt
wird (Baker et al. 2004)Aul3erdem wird auch explizit der Wunsch nach einer Erhéhung der
Wirksamkeit von Umweltmanagementprojekten von den Beteiligten ausgespr(iRbed

2008) Um die Teilnehmer zu motivieren und die Gruppenaktivitaten entsprechend lebendig zu
halten, missen aul3erdem siEre positive Ergebnisse und klare Vorteile aus der Beteiligung
vermittelt werder{OECD 2013)

Kollektive Malinahmen sollten auf geografische Grenzen bestimmter Umweltressourcen wie
z.B. natirliche Lebensrdume oder Wassereinzugsgebiete und nicht auf regionale Zustandig-
keitsgrenzen basierd®@ECD 2013) Dadurch kénnen leichter lokale Besonderheiten beriick-
sichtigt werden, die auf lokalem Wissen und Erfahrungen basieren. Die Gruppe oder Gemein-
schaft kann durch diré&re Informationswege Anpassungen der Naturschutzmal3nahmen vor-
nehmenOmer et al. 2010Einzelne Lander haben die Vorteile der lsectthftsbezogenen Ag-
rarumweltpolitik bereits erkannt. So haben beispielsweise die Schweiz und die Niederlande zu-
satzliche Forderprogramme fir kooperationsbereite Landwirte in einer klar abgegrenzten Re-

gion aufgebauMann 2010; Terwan et al. 2016)

3.1 Landschaftspflege in einer Gruppe

Kollektive MaRnahmen sollten auf geografische Grenzen gezielter Umweltressourcen wie z.B.
naturliche Lebensraume und nicht auf regionale Zdsglritsgrenzen basieren. Die Gruppen
sollten dabei ihre lokalen Managemdtegeln selbst entwickeln, dies ist entscheidend fur er-
folgreiche kollektive MalRhahmen, weil der "esiefits-all'-Ansatz fehlschlagen kanom

die Landwirte fur kollektives Hantlezu engagiere(Prager 2015)Passende GovernanRe-
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gelungen sind wichtig fir kollektive Malinahmen, vor allem, wenn die Gruppengridan-

zahl von10 Personen uberschreif@rager 2015)Manchmal kann ein formaler Rechtsstatus
der Gruppe helfen, starke Instituten aufzubauen und die finanzielle Basis starken. In stark
regulierten Landern wird insbesondere die Selbstverwaltung unweigerlich in Konflikt mit den
Regeln und Werte der Institutionen treten, die vorwiegend auf hierarchische Govefpance

men basiere(iTermeer et al. 2013b)

(Folke 2006unterstreicht die Bedeutung der Berucksichtigung menschlicher Handlungen, ein-
schlieBlich ihrer Auswirkngen auf Okosystemdienstleistungen im Rahmersdziattkolo-
gischen Systems. Um zur Verbesserung der Robustheit der lokalertsmttg/ische Systeme

und des Umweltmanagements Probleme zu l6sen, kann es notwendig sein, politische Instru-
mente und ManagemeProgramme umzusetzen, die lokale Werte erkennen und lokales Wis-
sen und Knowhow zum Handeln zu befahigéRolke 2006; Janssen und Anderies 2008
sozialokologische Systeme explizit durch die Regionalpolitiken, die lokale, soziale und 6ko-
logische Dynamiken nicht erkennen beeintrachtigt werden kof#eteries et al. 2004; Jans-

sen und Anderies 2007Yom theoretischen Standpunkt aus gibt es verschiedene Griinde, wa-
rum ein komplexes System von miteinander verknipften Regeln Stabilitat bereitstellen kann.
In der Wirtschaftswgsenschaft und auch in anderen Sozialwissenschaften, vor allem in den
Politikwissenschaften, ist die Idee, dass verschiegetenzell instabile Systeme zusammen
stabilisiert werden kdnnen gut etablidrcohmann 1997; Mohr und Thomas 1998)

Um kollektives Handeln zu fordern, ist es wichtig, das BewusstseindiBelleutung solcher
Maflinahmen zu erh6hen und solide wissenschaftliche Beweise aufzuzeigen, die den potenziel-
len Wert der kollektiven Malinahmen den Landwirten veranscha(@d&iE€D 2013) Fir das
Entstehen einer kollektiven Bewegung ist fur Ingsferte vorab die genaue Kenntnis tber die
Ziele und die Ressourcen und Mittel der Gemeinschatdidiese Ziele zu erreichgmotwendig.
AulRerdem mussen sichtbare positive Ergebnisse und klare Vorteile aus der Tatigkeit vermittelt
werden, um die Teilnehmeu motivieren und um die Aktivitdten lebendig zu haliBrager

2015) AuRRerdenkdnnendie Forschung und Entwicklung, die neue Tedbgien und Innova-

tionen fordern das Interesse der Landwirte starken.efieitive Zusammenarbeit zwischen
lokalen und zentralen Verwaltungsstellen der Regierung ist sehr wightigollektive Mal3-
nahmen zu fordern, da lokale Verwaltungsstellen in derlRegebessere Kenntnis der lokalen
Themen habe(OECD 2013)
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3.2 Okonomische Dimension von kooperativen Ansatzen

In einem landwirtschaftlichen Betrieb, der neben den betrieblichéntehessen, die Planungs-
grofle Habitatund Artenschutz zu etablem verfolgt, fordert es grof3e Anstrengungen der
Landwirte beides zu koordinieren. Deshalb ist es schwiihigein gemeinschaftliches Land-
managementsystem an zentrale Flachen mit Trittstellen oder Vernetzungsfunktionen heranzu-
kommen, wenn diese von Landt@n mit hohen Opportunitatskosten (meist intensiv) bewirt-
schaftet werden. Das behindert umso mehr den Erfolg, als dass kaum Anreize fur Landwirte
zur Einbeziehung des Handelns einer Gruppe oder Gemeinschaft in der Landschaft vorliegen
(Falconer 2002)Dabei ist erwiesen, dass eine raumliche Ausrichtung der Zahlungen fir Agra-
rumweltAktivitaten, mit denen die lokale Anpassung von Verwaltungsvoifsehrverbessert

wird, die Wirtschaftlichkeit der Zahlungssysteme verbessern (difis et al.; Mills und Short

2012; Mills et al. 2011; Mills et al. 2008)

Es sollten geeignete Anreize geboterrdes, die die Landwirte ermutigen, in Partnerschaft
miteinander zu arbeitegf©mer et al. 2010)Landwirte gehen davon aus, individuetfektiver

und effizienter ihre Betriebsentwicklung voranzutreiben. Daher muss eirzjgdiemZusam-
menschluss einen spirbaren 6konomischen Vorteil fir die Landwirte mit sich bringen. Diese
Anreizkomponente fur Landwirte ist deshalb wichtig, weil gesstbiGebiete nicht Uberdauern
kénnen, wenn die Menschen vor Ort Schutzgebiete nicht unterst{iipeilye und Adams
2012)

In Bezug auf wirtschaftliche Vorteile habé@ong et al. 2014festgestellt, dass ein Manage-
mentansatz, der sich auf AlLandschaftid fokuss
Solch ein Landmanagemelibnzept elaubt es, einzelnen Landwirten Ressourcen und land-
wirtschaftliche Praktiken Uber einen geografisch und 6kologisch geeigneten Mal3stab zu mana-
gen. Uber rechtliche und administrative Grenzen hinweg sollte geplant werden. Somit kénnen
verschiedene offentlich@uter der Agrarumwelt zur Verfligung gestellt werden. Diese Zusam-
menarbeit bietet Skaleneffekte und Verbundvorteile, die die Kosten fir die Bereitstellung von
offentlichen Gutern der Agrarumwelt gegeniber einzeln unkoordiniert erbrachten Malinahmen
verringen koénnen. Es kann auch zu einer Reduzierung der Kosten fir die Anderung von land-
wirtschaftlichen Praktiken flihren, wenn vor Ort angepasste Ansatze damit geférdert werden
(Prager 2015, S. 62)

33



Die Kosten von Gruppenansétze des Landmanagements sind abhéangig von der Gréf3e und der
Dauer der Zusammenarbeit der Grugiils et al. 2011) Es ist mithéheren Anfangskosten

fur Gruppensysteme im Vergleich zu Einzelvertragen zu recliierhohen Transaktionskos-

ten von Kollektivmaflinahmen (z.B. Kosten fur die Identifizierung relevanter Teilnehmer oder
der Aushandlung von Abkommen) kénnen auch verhindexss &ollektive MalRnahmen un-
ternommen werde(Mills et al. 2011) Von besonderer Bedeutung ist die Anfangsphase einer
Gruppentatigkeit. Da in dieser Phase in der Regel hohere Transaktionsko&tergleich zu
einzelbetrieblichen Malinahmen anfall@strom 2009)gilt es diese zu beriicksichtigen. Um
kollektives Handeln funktionsfahig zu machen, missen die Mitglieder von den kollektiven
Malnahmen profitieren, d.tdie Kosten, die durch die Aktion entstehemissen gedeckt wer-
den. Aul3erdem ist bei der Agrarumwalind Klimamafinahmen Politikbildung die Senkung

der Transaktionskosten von zentraler Bedeutung (Scherr et al. 2010).

SchlieB3lich kann die Unsicherheit deslitischen Umfeldes sich auch negativ auf die Bereit-
schaft der Landwirte zur Teilnahme an einer kollektiven Ma3nahme auswirken. Eine Analyse
besagt, dass die von Landwirten gefiihrten Initiativen die Uberwachung®urchsetzungs-
kosten reduzieren, woduresie kostengunstiger sind als Ansétze, die den gesetzlichen Anfor-
derungen folgefPenker et aR013) Dabei ist eine finanzielle Unterstiitzung von Regierungen
und NichtRegierunggOrganisationen wichtig fur kollektives Handeln. Genauso wie eine
nichtfinanzielle Unterstitzung durch Beratung von Kommunen dazu beitragen kann, potenzi-
elle Parteienar Teilnahme an kollektive Malinahmen zu bewdg@strom 2009)Im weiteren
Verlauf sind die Kosten geringer, da mit weniger staatlitherwaltungsaufwand, aufgrund
deutlich weniger Einzelvertragsverhandlungen zu rechsteAuch (Emery und Franks 2012)
stellten fest, dass Kollektivvertrage bei MaBhahmen des Umweltschutzes wahrsclagénlich
Transaktionskosten langfristig reduzieiiesowohl fiir da Staat als auch die einzelnen Land-
wirte. Was in der Beobachtung aul3erdem zu héheren Teilnahmequoten fuhrte als einzelbetrieb-
liche AgrarUmweltmaflinahme(Emery und Franks 2012)Vichtig zu beachten ist die Grup-
pengrol3eeine relativ kleine Gruppe kann schneléertrauen schaffen und kollektive Malf3-
nahmen erletatern. Dagegen kénnen grof3e funktionelle Gruppen sehr viel effektiver arbeiten
und Kosten sparen, da sie grol3ere Skaleneffekte und einen gréf3eren Umfang a(@&€Ben
2013)
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Ein weiterer entscheidender Aspekt ist die Verwendung der zielgenauen Umgethittajker

et al. 2017)Die Tatsache, dass der Wert einer Flache von den Nachbarflachen abhangt, bedeu-
tet, dass Landnutzungsentscheidunesten oder Nutzen fir die Nachbargrundbesitzer schaf-

fen kdnnen. In der Wirtschaft werden solche Kosten oder Nutzen als Externalitaten bezeichnet.
Es ist bekannt, dass die Markte mdglicherweise nicht fir eine optimale Verteilung der Land-
nutzung in Gegenart solcher Externalitaten sorgévills et al. 2008) Gegenseitige Abhan-
gigkeit tritt auf, wenn die Wahl eines Akteures (z.B. ein Landwirt), die Wahl eines anderen
beeinflusst. Voneinander abhangige Akteure kénnen nicht gleichzeitig ihre unvereinbaren In-

teressen bei knappen Umweltressourcen realis{@asvola und Adger 2005)

3.3 Soziale Aspekte der Zusammenarbeit

Das \erstandnis fir das Verhalten der Landwirte ist wichtig, da Gruppenaktivitaten auf Ver-
trauen und Zusammenarbeit berulf@ECD 2013) Wie in Abbildung 8 dargestellt, hat jeder
Landnutzer (Agent A und Agent B) eine individuelle Wahrnehmung von der Umwelt und seiner
Art der Landnutzung. Diese fiuhrt bedingt durch Ausbildumgl Erfahrung des jeweiligen

Landnutzers zu einer Handlung (Actipd)e gewisse Auswirkungen auf die Umwelt hat.

Agent A Agent B
el R _ e
Reasoning DlrecF Reasoning >
/" Interaction
e 2.
Action Action

Perchtion \ / Perception
|

Environment (e.g. land use)

Abbildung 8: Direkte und indirekte Interaktionen zwischen Agenten (Janssen und Ostrom 2001)

Wird den einzelnen Landnutzern die Moglichkeit der direkten Interakidabifdung 8) zu

einem gewissen Thema in Form von z.B. Schulungen in der Gemeinschatft oder individuellen

Trainings Uber die Agrarumweltbeziehungen angeboten, kann ein Wissensaustausch zwischen

Experten und Anwendern stiden (Roux et al. 2006)Mit dieser Methodik kan eine Ver-

anderung der Wahrnehmung von Landnutzern auf die schiitzenswerten Habitate einer Region
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stattfinden(MéndezContreras et al. 2008Besonders wichtig fur die Teilnahme von mehreren
Landnutzern am Umweltmanagement sind die Demokratisierung des Managé¢hRistats
1998)und die Einbeziehung der Teilnehn{@ippett et al. 2007)Es gibt auch Hinweise, dass
kollaborierende Gruppen zu der soZiblogischen Belastbarkeiter Landschaft beitragen
(Prager 2015, S. 62ym die Landwirte zum kollektiven Handeln zu bewegen ist entscheidend,

dass die ManagemeRegeln selbst éwickelt werden.

Die kollaborierende Arbeit im Bereich der Agrarumwaltd KlimamalRnahmen kann eine Ent-
wicklung des Sozialkapitals in den Gruppen mit sich bringen. Dies fuihrt zu erhéhten sozialen
Interaktion und einemGefiihl der Zugehorigkdit Damit enher geht eine erhéhte Bereitschaft,
Beratung und gegenseitige Unterstitzung fir andere zur Verfigung zu @Reflgar 2015, S.

62). Mit positiven Signlvirkungen aus dem Entstehen von neuen Gruppen von Landwirten,
Grundeigentimern, Naturschutzgruppen und lokalen Behdrden kénnen weitere dazu bewegt
werden, in einer Gruppe zusammen zu arbg@CD 2013) Bei der Etablierung von koope-
rativen Sygemen sind Konflikte zwischen den verschiedenen Akteuren zu tUberwinden, die ein
aufeinander Zugehen und die Entwicklung zeitgeméafRer Problemlésungen durch die beteiligten
Akteure verlangen.nlBezug auf das Konfliktmanagement missen Entscheidungen getroffen
werden und akzeptable Kompromisse vereinbart und erreicht wgtdate et al. 2008; Nie-

melé et al. 2005)

3.3.1 Die Logik kollektiven Handelns

Die traditionelle Theorie der Gruppenverhalten, geht implizit davon aus, dass private Gruppen
und Verbande nach Prinzipien arbeiten, die vollig verschieden von denen sind, die die Bezie-
hungen zwischen den Unternehmen auf dem Mar&t paischen Steuerzahler und dem Staat
regieren(Bentley 1908; Cattell 1948)n ihrer kausalen Form ist die traditionelle Ansicht, dass
private Organisationen und Gruppemgabenwartig sind, und dass diese Allgegenwart die
grundlegende Menschenneigung des Ausbildens und der Teilnahme an einer Assoziation for-
dert. Obwohl alle Mitglieder der Gruppe ein gemeinsames Interesse an dem kollektiven Nutzen
haben, haben sie kein gemsames Interesse an der Ubernahme der Kosten fiir die Bereitstel-

lung deskollektiven Gutes.

Jeder wirde es vorziehen, dass die anderen die gesamten Kosten zahlen und sie normalerweise
einen Nutzen zur Verfugung gestellt bekommen, ob sie einen Teil derKgstragen haben

oder nicht. Mancur OlsofOlson 1965demonstriertwie unwahrscheinlich die Beteiligungen
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desEinzelnen an kollektiven Handeln sind, selbst dann wenn das Ergebnis den dafur erforder-
lichen Aufwand Uberifft. Ursache dafir ist die berihmte Erscheinung des Trittbrettfahrens.
Das Ergebnis des erfolgreichen kollektiven Handelns ist ein 6ffentliches Gut, d.h. es kommt
allen, ungeachtet der Frageb sie sich an seiner Erstellung beteiligt halgggichermal3eau-

gute und daher ist d&inzelne versuchseinen Beitrag in der Erwartung zurtick zu halten, dass
andere sich schon darum mihen werdess dann auch ihm zugutekommen wirde. Folglich
wartet jeder daraytlass der andere den ersten Schritt macht undsekight gar nichts. Tritt-
brettfahren kann ein gro3es Problem fur Gruppen sein, einigen Mitglieder der Gruppe kann es
maoglich seinohne an Gruppenaktivitaten teilzunehmen, von den Arbeiten anderer Mitglieder
ohne einen Beitrag zu profitieren. Es ist adogch zu beachten, dass Landwirte eher bereit, sind
sich an Kollektivmal3nahmen zu beteiligen, als es die Theorien, die ein reines Eigeninteresse
unterstellenannehme{OECD 2013) Die Landwirte sind oftmals flir eine Zusammenarbeit

mit ihren Nachbarn bereit. Wie man die Kommunikation und die Zusammenarbeit zwischen
ihnen erleichtern kann ist eine zentrale Hefarderung die es zu tUberwinden gi(OECD

2013)

Kollektives Handeln kann auch durch externe Agenturen (NGOs, Regierungen, etc.) initiiert
werden, die Landwirte organisiert (in der Regel imdageichen geographischen Gebiet), um
gemeinsam fileinen gemeinsamen Zweck zu handeln. In diesem Fall iibernehmen die externen
Agenturen die Initiative und arbeiten mit den Landwirten zusammen. Gemeinsames Handeln
kann auch zwischen Landwirten mit anderen Landwirten (und Mehdwirten) entstehen,
ohneeine unabhéngige Organisation zu bilden. Diese Gruppe bendtigt keine strengen Regeln
und starke Struktur, da die Zusammenarbeit in der Regel auf ein starkes soziales Kapital und
die tagliche Kommunikation grindet. Fir alle drei Arten ist externe Unteustjitdie vom
landwirtschaftlichen Berufsstand, NGOs, Wissenschaftlern bereitgestellt werdenskann
wichtig (OECD 2013) Trotz dieser vermuteten Vorteile ist der Aufbau von vielen Selbst
Governancdnitiativen in der Realitat schwer, vor allemenn sie mit den etablierten Regeln

und Institutionen in Konflikt geratefTermeer et al. 2013b)

Solch ein Konzept erlaubt es einzeln Landwirten Ressourcen und landwirtschaftliche Praktiken
Uber einem geografisch und 6kologisch geeigneten Mal3stab zu verwalten, der tber rechtliche
und administrative Grenzen hinweg gehen kann. Somit kénnen versehiétientliche Giter

der Agrarumwelt zur Verfiigung gestellt werden. Diese Zusammenarbeit bietet Skaleneffekte
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und Verbundvorteile, die die Kosten fir die Bereitstellung von 6ffentlichen Gutern der Agra-
rumwelt gegenuber einzeln unkoordiniert erbrachten idafen verringern kann. Es kann

auch zu einer Verringerung der Kosten fiir die Anderung von landwirtschaftlichen Praktiken
fuhren, wenn vor Ort angepasste Ansatze damit gefordert werden. Solche kollektiven Ansatze
kénnen aulRerdem den Wissensaustausch deteMitgliedern férdern und damit ihre techni-
schen Kapazitaten erhéhen. Schliel3lich kénnen auch lokale Probleme, die nicht unbedingt
durch zentrale Behorden oder Einzelpersonen angegangen werden, durch die flexiblen Formen

und vielfaltigen Mitglieder mit oterschiedlichen Kenntnissen und Fahigkeiten geldst werden.

Solche Zusammenschlisse kdnnen kritische Punkte identifizieren, die von zentraler Bedeutung
fur verschiedene Umweltziele sind. Mit diesen Signalwirkungen fir Gruppen von Landwirten,
Grundeigentinern, Naturschutzgruppen und lokalen Behdrden kénnen weitere dazu bewegt
werden in einer gemeinsamen Gruppe zusammen zu arb@EecD 2013) Dartiber hinaus

kann kollaboratives Management die Harmonisierung mehrere Ziele, den Austausch und die
Mobilisierung von Ressourcen unterstutzen. Solch ein Ansatz erméglicht flexible, lokal rele-
vante Antworten und den Aufbau von Kapazitatem zukiinftige Anderungen bewaltigen zu
kénnen(Prager 2015, S. 62)

3.3.2 Regeln und Strukturen einer Gemeinschaft

Eine Organisation aus einer Gruppe von bekannten Landwirten, die beispielsweise in einem
Dorf leben, benotigen oftmals keine Regeln und Strukturen, da die Zusamnrek in der Re-

gel auf einem starken sozialen Kapital und der taglichen Kommunikation griindet. Wird die
Gruppe jedoch gréRer gefasst, sodass die Teilnehmerzahl bzw. Aktionsradius das Dorf oder die
Gemeinde uberschreitet, sind diese Vorteile nicht melerearten und der Aufbau von sol-

chen Selbstverwaltetdnitiativen in der Realitat sehr schwer. Dies zeigt sich vor allem, wenn

die Gruppierungen mit Institutionen in Konflikt gerai@®ermeer et al. 2013b)

Ein formaler Rechtsstatus, wie die Griindung eines Vereins oder einer Gemeinschatft burgerli-
chen Rechtskann der Gruppe helfen, eine starke buston aufzubauen und die finanzielle
Basis zu starken. In stark regulierten Landern wie z.B. Deutschland wird insbesondere die
Selbstverwaltung unweigerlich in Konflikt mit Institutionen treten, die vorwiegend auf hierar-
chischen Governandeormen basiere(rermeer et al. 2013bElenor(Ostrom 2009wendet

sich gegerlie dominierende Argumentatipin kooperativen Institutionen mussten die Rechte

der Benutzer geregelt sein, um die Zerstérung der natirlichen Ressourcen zu verhindern. Sie
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argumentiert, dass Gruppen sich selbst steuern kénnen, wenn die Rahmenbedirtgungen s
men. Allerdings gilt es fur die Gruppe zu beachten, dass obwohl alle Mitglieder der Gruppe ein
gemeinsames Interesse an dem kollektiven Nutzen hsieamcht zwingend ein gemeinsames

Interesse an der Ubernahme der Kosten fiir die Bereitstellung delgikeh Gutes teilen.

Das Problem ist haufig, dass, obwohl ein Individuum aus der gegenseitigen Zusammenarbeit
profitieren kann, jeder Einzelne versucht, durch die Ausbeutung der gemeinschatftlichen Bemu-
hungen der andergsich noch besser zu stellen. édleinen bestimmten Zeitraum kénnen die
gleichen Personen immer wieder zusammenwirken, sodass komplexe Muster von strategischen
Interaktionen entstehdgixelrod und Hamilton 1981)Jeder wirde es vorziehen, dass die an-
deren die Kosten tbernehmen oder er selbst einen besonders grof3en Nutzen zur Verfugung
gestellt bekomm{Olson 1965)Aus diesem Grund sind eine Uberwachung und ein Sanktions-
katalog in der Regel notwendi@ECD 2013)

3.3.2.1 Norm

In dem Prozess der Gruppenbildung entstsbeiale Normen und diese sind oft sehr leistungs-
fahige Mittel zur Aufrechterhaltung der Zusmenarbeit. Die Entstehung von Normeind
Lésungen fiir Dilemmata des kollektiven Handelns, wie Verschmutzung und Ubernutzung von
Ressourcen. Ein Weg, um solche Dilemmas im Modell darzustellen ist die Erweiterung der
zwei Personen Gefangenendilemma zu Mehr-Personen Gefangen&ilemma (Axelrod

und Hamilton 1981)In diesen Situationen hat jeder einen Anregmisgtisch zu sein. Auf der
anderen Seite, wenn jeder selbststichtig ist, ist jeder schlechter dran, als wenn alle die gemein-
schaftliche Wahl getroffen hétten. Eine interessante Reihe von dkologischen Herausforderun-
gen wird durch die Tatsache bereitgestelitss viele der Vorteilalie von Menschen erhofft

werden, unverhaltnismalig den kooperierenden Gruppen zur Verfigung gestellt werden.

Das Problem ist, dass, obwohl ein Individuum aus der gegenseitigen Zusammenarbeit profitie-
ren kann, jedeEinzelne durb die Ausbeutung der gemeinschaftlichen Bemihungen der ande-

ren sich noch besserstellen. Uber einen bestimmten Zeitraum kénnen die gleichen Personen

"AEine Norm besteht i n ddimdemMaRe dasblrdividuan irs o z i
einer bestimmten Weise in der Regel handeln und oft bestraft werden, wenn sie dabei gesehen
werden, nicht in dieser Weise zu handetott 1971 .
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immer wieder zusammenwirken, sodass komplexe Muster von strategischen Interaktionen ent-
stehen. In den Theam sind Individuen bereit, zu handeln, wenn geniigend andeEeséds
handeln. Unter bestimmten Umstanden tritt eine geringfiigige Anderung in der Bereitschaft von
ein paar Leuten zuerst zu handeln auf, diese kann den Ball ins Rollen bringen. Mit anderen
Worten, die Aussicht auf ®ktionen, von der breiten Offentlichkeit verursaatds Eingehen

von Risiko. Heute regieren Normen noch viel Uber unser politisches und gesellschaftliches Le-
ben. Eine grol3e Zahl von Einzelpersonen und sogar Nationen zeigen béthes Mal3 an
abgestimmten Verhaltensweisen, das diesen Konflikt zu regeln dient. Werskd@sknierte
Verhalten ohne Eingriff einer zentralen Behorde erfolgt, um das Verhalten zu Giberwachen, nei-
gen wir dazu, dieses koordinierte Verhalten undideats resultierenden Regulation von Kon-
flikten auf die Existenz von Normen zuzuschreiben. Eine Norm stammt wahrscheinlich aus
einer Art von Verhalten, dass Dinge Uber Personen signalisiert, die andere dazu flhren wird,
sie zu belohnefAxelrod 1997)

3.3.2.2 Ansehen

Ein wichtiger und oft dominanter Grund daféme Norm zu achten ist, daggenn eine Person

sie verletzen wirde, wirde dies ein Signal Uber diese Pansdterfiigung stellen. Ein Verstol3
gegen eine Norm ist nicht nur der Teil eines Verhaltens mit Auszahlung fgeden didNorm
Verstolendersondern flr andere ist es auch ein Signal, das Informationen tber das zukunftige
Verhalten der Person in einerédlzahl von Situationen enthélt. Es gibt mehrere wichtige Im-
plikationen des Signalisierungsprinzip fir den Ursprung und die Haltbarkeit einer Norm
(Spence 1974; Akerlof 1980)

3.3.2.3 Mitgliedschaft

Ein weiterer Mechanismus zur Unterstiitzung von Normen ist die freiwillige Mitgliedschatft in
einer Gruppe die gemeinsam flir ein gemeinsames Ziel arbeitet. Vertrage, Abkommen, Allian-
zen und Mitgliedschaften in sozialen Gruppen bringen alle i gewiss@& Macht mit sich,

um Verpflichtungen an einzelne Personen zu verhangen. Die Macht der Mitgiédebeitet

in dreierlei Hinsicht. Erstengs wirkt sich unmittelbar auf die individuelle Nutzenfunktion aus,
wodurch ein Abfall von den Normen weniger attraktiv ist, weil gegen ein freiwillig angenom-
meres Engagement zu handeln, wiirde das eigene Sedbsggiiihl senken. Zweitens erlaubt

die Gruppenmitgliedschaft Gleichgesinnten miteinander zu interagieren und dieseuSelbst
wahl neigt dazu, es viel einfacher fur die Mitglieder, die Norm implizit mit Zustimmung in der

Gruppe zu bilden oder eine neue Greimn formen. Die Vereinbarung einer Gruppe hilft bei
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der Definition, was von den Teilnehmern erwartet, wodurch gekléart wéren eine Missach-

tung auftritt und wenn eine Strafe verhangt witatelrod 1997) Man kénnte annehmen, dass

es leicht fur ein&kluge einzelne Person sich mit der Gruppe zu verbindiersich in der Er-
wartung der gegenseitigen Einhaltung Wageln versammelt hattemm diese dann amsnut-

zen. Eigentlich wird dies in der Regel nicht passieren, weil die eben skizzierten Faktoren dazu
neigendass sich ein Antagonist isoliert und es fur die andgrenallem mihilfe von Metanor-

men relativ einfach wird, dednderen auszuschliel3é@rbell et al. 1984)

3.3.2.4 Gesetz

Normen gehen oftmals Gesetze voran, werden dann durchz&esgerstutzt und erweitert.

Ein Gesetz unterstitzt eine Norm in mehrfacher HinsiceCEfensichtlichste ist, dass es pri-

vate Durchsetzungsmechanismen mit der Starke des Staates erganzt. Da die Durchsetzung teuer
fur den Einzelnen seikann kanndiesein groRe& Gewinn sein. In der Tahach dem Recht der
Gemeinschaftsgtiter wird das Problem der Durchsetzung vermieden, da selektive Anreize an
spezialisierten Individuen (Kontroll eure Pol
finden und zu ahnderSelbst wenn die Durchsetzung madglich ist und versucht, vgiralie

Starke des Rechts beschrankt. In den meisten Fallen kann das Gesetz nur als Ergéanzung (und
nicht als Ersatz) fur informelle Durchsetzung der Norm arbeiten. Neben der Durchsetzung und
Achtung, ist ein dritter Vorteil des Gesetzes die Klarheit. Das Gesetz neigt dazu, Verpflichtun-
gen sehr viel deutlicher zu definieren, als dies informelle Normen tun. Allerdings fallt diese
Klarheit zu Lasten des Hinweisatass der Einklang mit dem Gesete @renze der sozialen
Verpflichtungen ist. Es sollte jedoch noch betont werden, dass ein Gesetz oft die Formalisierung

dessen ist, was als soziale oder politische Norm schon Starke erreicfkelited 1997)
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3.3.2.5 Soziale Bewéahrtheit

Ein wichtiges Prinzip aus der Sozialpsychologie ist die "Soziale Bewahrtheit". Diese wird damit
ausgedriickt, dass sich Personen haufig am Verhalten der anderen orfef@iaidimi 1984)

An den Reaktionen der Menschen um uns herum kénnen wir vermeintlich ablesen, ob es sich
fur uns lohnt etwas zu tun oder zu unterlassen. Das VerhalterAdderen kann Hinweise

darauf geben, was die naturlichste Aktion istlilsomit vermeintlich am besten, auch wenn
dann eine negative Reaktion entspringt. Die Handlunge\dderen liefern Informationen
daruber, wie die Bevolkerung sich einer bestimmten Umgebung anpassen wirde und geben uns
Informationen Uber moralische Voefiingen. Haufig wird durch Anpassung impliziert, ein

Teil einer Gruppe zu sein.

Durch empirische Arbeiten ist das Auftreten einer sogenannten "Sogwirkung" in Gruppen do-
kumentiert. Landwirte treffen haufig ihre Entscheidungen auf Basis der Informatidieen,

ihnen von Berufskollegen vermittelt werd@effuant et al. 2000; Deffuant et al. 2002; Berger

2001) oder unter dem Einfluss sozialer Norm@hen et al. 2009)Sie imitieren bisweilen
Landnutzungspraktiken und Handlungsweisen von ihren Koll¢Getts und Polhill 2009)
Diese ASogwirkungfi kommt auch daher, dass di

und Landwirtschafhaufig nicht voll verstanden wird.ockie und Tennent 2010)

EAWir sehen ein Verhalten in einer bveesnti mmte
wir sehen, dass andere es durchfuhren. Ob sich die Frage darum dreht, was wir mit einem

leeren Popcornkarton in einem Kino tun, wie schnell wir auf einer bestimmten Strecke der
Autobahn fahren oder wie man das Huhn bei einem Abendessen isst. DiegVdiekuMen-

schen um uns herum wird bei der Beantwortung
(Cialdini 1989.
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4 Design der Studie

41 ARapid Appraisal of Agricultural Knowl ed

Al s L°sungsansatz zur Beantwortung der Forsc
prai sal of Agricultural KenVorgdhensivgise, n8ch der diems 0 ¢
Arbeit i m Folgenden aufgebaut ist. Di e Metho
|l edge Systemso ist eine Form der partizipat:.
gruppen einbezieht mit dem Schwerpunkt, hatonsprozesse zu initiieren oder zu unterstit-

zen. Eine Voraussetzung fir partizipative Methoden ist die Beteiligung Interessierter an Pro-
zessen zur Entscheidungsfindung. Ebenso zahlt eine Analyse der Probleme durch verschiedene
Beteiligungsverfahren, dieffene Herangehensweise an ein Projekt sowie die umfangreiche
Recherche der regionalen Besonderheiten zu den wichtigen Elemenpamtidtgrativen For-

schung.

Im Falle dieser Arbeit soll die Methode dabei heligre in einer Gemeinde oder Gemeinschaft
durch bessere Informationswege freiwillige AnpassungsmafRnahmen des Natursalnatzes
zielen sind(Omer et al. 2010)Der Dialog und Diskussion in diesem Prozess ist einer seiner
Starken, die hilftum eine gemeinsame Vision der Zukunft und einen Zielerreichungsplan zu
erstellen(Andersen und Jaeger 19989)m einen stabilerenustand der Arten und der Habitate

zu erreichen, sollten Interessengruppen einen Konsens tber die aktuelle Situation und die Ziele

fur die Zukunfttreffen, womit auch soziales Lernen ermdglicht Wikt et al. 2007)

Die Methode des ARapitdr App Kaio svisteethg BMeth®lg s t e ms
ahnlich der Methode des AP RRAtsiemneapekanmte TechRu r a |
nik zur Generierung politisch&rkenntnisse aus Fallstudien. Sie basiert auf zwei wesentlichen
Prinzipien dem gemeinsamdrernen und der Triangulatig®alomon und Engel 1994)nter

dem gemeinsamen Lernen versteht man den Ansatz, als Forscher in Partnerschaft mit der Ziel-
gruppe des Forschungsthemas zu arbeiten und ihnen die Méglichkeit zu geben, ihr Wissen, ihre
Erfahrungen und Féahigkeiten z&nalyse ihrer eigenen Realitaten einzusetzen. Der Wissen-
schaftler wird durch Beobachtung und Miteinbeziehung Teil der im Prozess stattfindenden Ent-
wicklungen. Durch die Integration des Forschers in das Projekt und durch das Interagieren mit
den Kooperatiospartnern sollen Partnerschaften und ein vertrautes Arbeitsumfeld entstehen
(Bergmann und Jahn 2008)er Forscher greift nur unterstitzend in den Prozess éungert

als Moderator, lernt von den Gruppenakteuren und bringt seine Sicht der Din@mleimd
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1998) Er stellt also keine fertigen Lésungsmaoglichkeiten vor, sondern arbeitet zusammen mit
den Akteuren an den Problem@&thonhuth und Kiealitz 1993) Bei der Triangulation geht es

um die Nutzung mehrerer Methoden und Informationsquellen, um jede Interpretation zu tber-
priufen und das Verstandnis zu vertiefBaulus 1998)PRA ist ein Mix von Ansatzen, Metho-

den und Verhattinsnormen, um die Artikulation der Interessen und Prioritaten der landlichen

Bevolkerung zu ermoglichgiKorf 2016)

Beim ARapid Appraisal of Agricul tural Knowl e
zess der von Forschern begleitet wird. Partizipation wirdaelao verstanden, dass die ver-

schiedenen Teilnehmer der Zielgruppe in einem Spektrum von passiv bis aktiv steuernd teilha-

ben. AHilfe zur Selbsthilfei oder AEmpower m
Met hoden. Es sol | e ipidédppisatdfAgricultpral Knowlemlge!Sysd e m A
t ems o i n dderRealitdt iprer Lebensbadingungen zu analysieren, ihre Handlungs-

ablaufe zu planen, zu beobachten und auszuwgteambers 1994J-ir die Prozessgestaltung
mit dem ARapid Appraisal of Agricul tural Knc

verwende{(Salomon und Engel 1997)

Problemdefinition und Systemidentifikation (siehe Kaptebeitel3)
Analyse der Netzwerkmuster und Kommunikationskanéle (siehe Kégliebeite86;
Kapitel 6.3, Seite94 und Kapitel 6.4; Seite98)

1 Aktionsplanung (siehe Kapit@t Seite111)

Die teilnehmenden Akteure sind so im Prozeshitnnur Informationstrager fir die Wissen-
schaftler, sondern tragen durch eigene Problemdiagnosen aktiv zum Prozess bei. Die Akteure
fuhren eine Problemanalyse durch und erarbeiten Plane von gemeinsamen Aktivitaten zur Prob-
lemlésung. Dabei sind die Akteuii@ das Erreichen der Ergebnisse und die dazu notwendigen
Aktivit2aten sel bst verantwortlich. Ein weit
Knowl edge Systemso ist es im Problembereich
kationskanale aufzuban um so zwischen den verschiedenen Akteuren zur schnelleren Um-
setzung und Verbreitung von Wissen und dessen technischer Realisation beiz8talgen

1998) Aus der Netzwerkforschung zeigt sicass der Informationsfluss und die Bewertung

der Information tber personliche Kontakte fiir den Erfolg einer Veranderung wichtig sind. Per-
sonliche Kontakte beschleunigen Innovationsumsetzungwertreitung(Salomon und Engel

1997)
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Das auf Kooperation und auf KommunilloféAg-i on au
ricultural Knowl edg e, efgngaschen £dahrungsaulstausce der En° g | |
stanwender (Landwirte) untereinander und die direkte Ruckkopplung mit der Agrarumwelt

und Klimamafinahmen programmierenden Planungsebene zu gewahrleistenVBitdesn

beginstigt eine Beschleunigung von Innovationen, in diesem Fall Anpassung der Programmie-
rung der Agrarumweltund KlimamaflnahmefEngel 1997) Allerdings ist dabei das Ziend

damit auch welches Wissenssystemidieiligten Akteure verfolgen solleschon vorgegeben.

Hier findet hinsichtlich der Systemgrenzen eine einseitige Ausrichtung statt. Erst im zweiten
Schritt der Methode werden dann degeiligten Akteure ausgeWwh. Diese Arbeit schenkt der

auf kommenden Kritik am ARapid Appraisal of
dass der Hauptfokus der Methode auf der Entwicklung von Innovationen ausgerichtet ist und
dass die Problemanalyse zu kurz bearbeitet wigtahr 1998; Korf 2016)

411 Prozessgestaltung des ARapid Appraisal of
|l m Rahmen dieser Arbeit wurde ein ARapid App
nungsprozess in der offenen Agrarlandschaft exktsii, um den Bereich des Habiatnd Ar-
tenschutzes zu adressieren. Dabei war es das
praisal of Agricultur al Knowl edge Systemso e
rarwirtschaftlich genutzten Regiom schaffen, in der Konflikte zwischen der 6konomischen
Entwicklung und der Erhaltung Hab#iaind Artenvielfalt bestehen. Nach folgender Grund-
strukur ist der Forschungsprozess innerhalb ARapid Appraisal of Agricultural Knowledge
System# aufgebaut{Salomon und Engel 1997)
1 Wasist das Ziel?
1 Identifikation und Priorisierung von Interessengruppen;
1 Welche Erwartungeder Akteure sind vorhanden?
1 Eingrenzung der unterschiedlichen Interessen und Absichten sowieRleren
tenzale
1 Diagnose der natirlichen, 6konomischen, sdaiburellen Faktoren und endo-
genenPotenmale
1 Fokussierung auf die Problemsituation und die Ralewinzelner Beteiligter
(Stahr 1998; Engel 1997)
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412 Erster Schritt des ARapid Appraisal of Ag
Der erste Schritt beim Aufoba ei nes Wi ssenssystems durch ein
ral Knowl edge Systemso ist es das System kIl &
Kapitel2 mit der Problemdefinition und Systemidentifikatidargestellt. Dabei hilft die genaue
Problemdefinition eine Grenze zu setagalche Akteure mit dem Problem verbundamund
bilden dadurch das ARapid Appraisal of Agric
beachtendass alle Beteiligterdie fir die Diffusion von Innovationen passiv oder aktiv eine

Rolle spielen, Teil des Netzwerkes sein kdnnen. Hierauf wird im Ka&pit¢Eeite86), Kapitel

6.3 (Seite94) und Kapitel6.4 (Seite98) eingegangen. Mit den identifizierten Akteuren wird

eine Vorklarungdurchgefuhrund das Problem nochmadsis Sicht der Akteure beschrieben.

Diese Vorklarung findet durch halbstrukturierte Interviews und Analyse von Sekundarquellen

statt. Zusatzlich wird eine Beobachtung von Personen/Organisationen und lokalen Normen zur
Annaherung an den Handlungskontext @igefiihrt. Gleichzeitig findet so auch eine Bewer-

tung des Kontextes in einem iterativen Prozess statt und die Systemgrenzen werden neugestal-
tet.

413 Zweiter Schritt des ARapid Appraisal of A
Im zweiten Schritt wird der Fokus auhterschiedliche Herangehensweisen an Problem und
Konflikte, den gemeinschaftlichen Umgang mit lokalem Wissen und die Sichtweisen der Be-
teiligten auf das Wissenssystem gelenkt (skeagitel 7; Seite111). Wichtigster undimfang-
reichster Punkt nach der Systemidentifikation und Problemdefinition ist, dis@inalyse des
Wissenssystems durch Gruppendiskussionen und die Initialisierung von Workshbps zu
stimmten ThemerfFolgende Kriterierwerden schrittweise geklart:
1 Welche Erwartungen der Akteure sind vorhanden?
1 Analyse der Interaktionen und der organisatorischen Verflechtungen;
1 Wer nimmt Probleme im System wahr und wie werden sie bearbeitet?
1 Was sollte von wem zur Erreichung der Innawatder Entwicklung eines Ag-
rarumwelt und Biodiversitatskonzeptes (AUBI) getan werden?
Welche Organisationsstruktur soll geschaffen werden?

Diskussion tber Veranderungen/Anpassungen des AUBI

Ziel der Bearbeitung dieser Teilaspekte ist die starkere Integraler Beteiligten in das Sys-
tem. Im dritten Schritt wird aus den Erfahrungen und Ergebnissen der ersten beiden Schritte ein

Aktionsplan erarbeitet. Die Akteure legen selbst Evaluierungsschritte und Zielerreichungskri-
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terien fest. Wichtig ist die Orieierung auf diePotenzale der einzelnen Akteure und Ressour-
cen.Motivation fir die Teilnahme als Element im System ist die Aussicht, dass im gemeinsa-
men Diskurs Problemlosungsmaoglichkeiten entstehen, welche die Teilnehmer auf der indivi-
duellen Ebene durdhre begrenzten Ressourcen nicht realisieren kortfiee. Aufgabenver-
teilung, die alle zufriedenstellt und eine effizientekabitat und Artenschutzla zuvor her-
vorbringt, liegt im Mittelpunkt der Aktionsplanung. Umgesetzt wird diese durch strategische
Verpflichtungen der Teilnehmer, die in den Gruppendiskussionen und Workshops aufgrund

ihrer eigenerPoteniale festgelegt werden.

41 ACommunity Based Management fi

Auf bauend auf die Methode des ARapid Apprai
ihren Fokis auf die Ubermittlung und die Verteilung von Innovationen im Agrarsektor legt,

sol | mit der Methode des ACommunity Based Ma
Agrarumwelt und Biodiversitatskonzept kooperatives Verhalten der Akteure veréandert. Ge-

nauer gesagt wird betrachtet, ob ein gemeinschaftlicher Bezug zum Thema-HatuitAtten-
vielfalt in einer Projektgemeinde entsteht.
Based Managementin zur Schaffung genssenumd amer

zur Steigerung der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren beitragen kann.

Die Methode des ACommunity 8ecaanerdProkkasrbegpiteetme nt fi
und baut auf den Fahigkeiten und Moglichkeiten von Gemeinschaften umdf diten beste-

henden Gemeinschaftsstrukturen ¢ifibedi et al. 2005) Das A Co mmuandgé-y Bas
mentA ist ein partizipativer Ansatz mit dem
maogenswerte, hier im speziellen der Habitetd Artenvielfalt zu erkennen und die damit ver-
bundenen Kenntnisse zu nutzen. Eingebettet in den Ansatz der GkohemSicherung der
Betriebseinkommen, wird so die Erhaltung und die Entwicklung von Zielen tberbrickt, die
lange als widerspruchlich galt€Bubedi et al. 2005Purch den Wechsel von der individuellen

auf die kollektive Aggregationsebene beim AC
VergroRerung der Handlungskompetenz idthigkeit fur dieLandwirte fihren. Insofern ist

die hier vorgestellte Methode ein Versuch der hierarchiearmen Steuerung von landlichen Ent-
wicklungsprozessen. Jeder Akteur kann sich dabei freiwillig an AgrarurmeltKlimamalf3-

nahmen beteiligen und so zwischen dem eigé@izen (potenzial finanzieller Vorteil) und

dem Nutzen des Kollektivs bzw. der Allgemeinheit (z.B. 6kologische Effekte) abwagen.
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Ein solcher Ansatz ist haufig aufgrund lokaler Besitzverhaltnisse des Bodens kompliziert auf-
zubauen(Subedi et al. 2006 PDeshalb wird eine engagierte Organisation vor Ort, eine Regie-
rungsstelle oder eine Nichtregierungsorganisation bendtigt, um Vertrauen aufzubauen und um
als Mentor Entscheidungsprozesse zu erleichtedndien Starkung lokaler Institutionen zu un-
terstlitzenDe Boef 2000) Die Gemeinschaftliche Entscheidungsfindung mit Hinblick auf die
Erhaltung der Habitaund Artenvelfalt tragt zur Starkung der Gemeinschaft bei. Solche Grup-
penentscheidungen sind das Ziel,|, das auch
nagement fi-uwhdkArtenHelfdit zutrealisieren. So haben die Landwirte die Fahigkeit,
die Habitat und Artenvielfalt selbst zu verwaltgBoef et al. 2012)

Der Aufbau solch einer Organisation mit dem

scheidungen umzusetzen, erfordert Kenntnisagjgkeiten und Knowhow, die fur den Auf-
bau von sozialen Institutionen auf kommunaler Ebene erforderlicl{Boef et al. 2012)Die
Reihe von festgelegten Praktiken sind die Mittet, sdenen die Habitaund Artenvielfalt ver-
starkt, wiederhergestellt oder neu belebt werden KBoef et al. 2012)Als Mal3stab des Er-
folgesdeA Communi t y Ba s everdeMdien deg Eimae brw. fSruppengespréa-

chen erzielten Vereinbarungen bewertet.

4.2 Methoden der empirischen Sozialforschung

Fur die qualitative Forschung spricht die ausdriickliche Subjektbezogenheit betfrdfeenen
Akteure (Kruse 2015; Mayring 2010Mit den verwendeten Forschungsinstrumenten Exper-
teninterview und Gruppendiskussionen kén die Meinungen, Vorstellungen und Einstellun-
gen derbetroffenen Akteure zum Forschungsgegenstand, den EinflassErfolgsfaktoren

von kooperativen Systemen im Bereich des Hahitadl Artenschutzes aufgezeichnet werden.

Um relevante Daten im Wissdyeyeich der Forschungsfragestellung zu erlangen, bildet der
Aufbau einer Kommunikationsbeziehung zwischen dem Forscher und den im Bereich der For-
schungsfragestellung agierenden Akteuren die Grundlage der Forschundgaseit2015)

Die Datengewinnung findet dabei in einem Interaktionsprozess zwischen den beiden Kommu-
nikationspartnern stafiMayring 2010) Dabei ist das Ziel, durch kommunikativ bzw. sehr offen
gestaltete Gespracheeue Erkenntnisse generieren zu kdnnen und nicht mit bekannten Defini-
tionen und Theorien den Untersuchungsfragestellungen zu begégoeenstedt et al. 1998)

Der Unterschied der qualitativen zguantitativen Analyse ist der, dass der Forscher das vor
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der Studie angesammelte Wissen nicht in vorher ausgearbeitete Hypothesen strukturiert, son-
dern diese im Laufe der Studie entwickelt. Dies wird auch als Prinzip Offenheit bezeichnet
(Mayring 2010)

4.2.1 Akteursanalyse durch Experteninterviews

Mithilfe einer Akteursanalyse sollte eine Identifikation unRsierung von Interessengrup-

pen in Hessen durchgefiihrt werden. Die erste Kontaktaufnahme wurde durch einen Anruf und
eine Projektvorstellung vonseiten des Autors bei den Experten durchgefuhrt. Gesprachspartner
aus der landwirtschaftlichen Verwaltung uBdeugung zu gewinnen erwies sich als problem-

los. Im Rahmen der Akteursanalyse wurden vom Autor acht Interviews mit Experten aus den
Bereichen Landwirtschaft und Landschaftspflege in Hessen durchgefuhrt. Als Interviewmetho-
dik wurde das teilstrukturiertegitfadengestitzte Interview gewahlt. Ein Leitfaden (si€he

pitel 6.1; Seite86) diente dazu, alle wichtigen und relevanten Punkte zu berilicksichtigen.

Alle Fragen wurden offen gestelum den Gespréachspartnern die Moglichkeit fur freie eigen-
standige Antworten zu geben. Dabei ist die Befragung nicht standardisiert, Fragen werden zum
Beispiel nicht vorformuliert und auch die Reihenfolge der Fragen variiert, je nach Interviewsi-
tuation(Lamnek 1989)Diese Teilstrukturierung gewahrleistete dasr aufgefiihrte Prinzip

der Offenheit(Lamnek 1989) Aul3edem war es so moglicindividuell auf den Gesprachs-
partner einzugehen, da dieser selbst den Inhalt und die Dauer des Gespréachs bestimmt. Die
Interviews wurden begleitend protokolliert und durch sofortiges Nachfragen im Interview pra-
zisiert. Die ausflhrlice Protokollierung der Interviews erfolgte umgehend nach den Gespra-

chen.

4.2.2 Experteninterviews mit beteiligten Landwirten aus der Regiofi

Zur Erfassung weiterer auswertbarer Daten zur ersten Forschungsleitfrage wurden Expertenin-
terviews mit Personen, die nder Leitung und Bewirtschaftung eines Agrarbetriebs vertraut
sind, gefuhrt. Hierbei wurden vier mannliche, hauptberufliche Landwirte im Alter v&i6 37
Jahren aus der Region Darmstaddieburg befragt. AuRerdem wurden ebenfalls Interviews

mit drei Mitarbétern der ortlichenmArbeitsgemeinschaft Gewéasserschutz und Landwirtschaft
durchgefuhrt, da diese selbst nebenberuflich in der Landwirtschaft tatig sind und durch ihre
enge Zusammenarbeit mit den Landwirten Uber viel Fachwissen verfiigen. Hier sollte das

Thema Habitat und Artenschutz und seine Kontaktpunkte zur Aguaxdd Umweltpolitik aus

°Die Gesprache wurden im Rahmen einer Bachebeit von Robert SchurieDieter gefihrt.
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Sicht der Befragten erdrtert werden. Zu Beginn des Experteninterviews konnten sich die jewei-
lig Befragten mit den Fragen vertraut machen, um den thematischen Hinterggefdhs ab-
schatzen zu kénnen. Im Anschluss daran wurde bei Einverstandnis der Testperson das Aufnah-
megerat angeschaltet und das Interview gestartet. Als Basis fur das Interview wurde folgender

Fragenkatalog entwickelt:

1 Beobachten sie die Entwicklung vdiogelarten und Vogeln irAllgemeinen auf ihren

Feldern?

Glauben sie, dass ihre Felder ein geeigneter Lebensraum fir Vogel sind?

Haben sie bereits Schadigungen oder Nutzen durch Vogelpopulationen auf ihren Fel-
dern erlebt? Wenn ja, welche MaRnahmen hateeergriffen?

1 FindenSie, dass es in ihrer Verantwortung liegbgel zu schitzen oder auf Anbauwei-
sen welche Vogel gefahrdekdnnenSieverzichten?

1 HabenSie bereits Erfahrungen mit Umwelterhaltungsprogrammen speziell zum Vogel-
schutz gemacht oder sihiadnen derartige Programme in ihrer Region bekannt?
PartizipiererSie in einem aktuellen Vogelschutzprogramm?

Welche Rolle spielt der 6konomische Aspekt$ig? Sind die momentanen Férderun-
gen zu gering?

1 SetzenSie sich auRerhalb von staatlichen Progmaen fur die Umwelterhaltung (Vo-
gelschutz) ein?

1 FindenSie dass die Durchfiihrung aktueller Vogelschutzprogramme effektiv ist oder
sollte die Politik ihre Programme neugestalten?

4.2.3 Workshops mit Gruppendiskussionen

Im Projektverlauf wurde auf3erdem die kede der Gruppendiskussion eingesetzt. Die Grup-
pendiskussion bietet die Moglichkekv er st eckt es Wi ssenfi der Gr
arbeiten und so als eine 6ffentliche Diskussionsplattform den gemeinsamen Lernprozess zu
fordern (Korf 2016) Methodisch fungigrdie Gruppendiskussionen hier als eine offentliche
Diskussionsplattform fur eine Gruppe, durch die gemeinsame Lernprozesse der Beteiligten ge-
fordert werder{Korf 2016) Wechselseitiges Lernen in Gruppen begunstigt die Beurteilung der
eigenen Situation. Auf dem selggten Fundament kénnen durch gemeinsame Aktivitaten in-
novative Anséatze mobilisiert und damit relevantere, vollstandigere sowie Zielgruppen bezo-
gene Ergebnisse erzielt werden. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Kommunikation der

wichtigste Faktorm Prozess ist, sowohl beztiglich des Einsatzes zur Aktivierung der lokalen
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Gruppe als auch als Baustein zur héheren Interaktion der Landwirte untereinander. Hinsichtlich
der Partizipation bedeutet dies, dass die Kommunikationsstrukturen entsprechend géen z
stalten sindKruse 2015)

Im Rahmen von handlungsfeldspezifischen Workshops wurden wiabelle2 dargestlit
zwolf Gruppendiskussionen mit den ortlichen Landwirten und den regionalen Vertretern von

Behorden und Verbanden durchgefinhrt.

Untersuchungsschritte Methodik Zeitraum der entsprechen-
den Interviews

Projekt Vorbereitungstreffen Zwei Gruppendiskussionen | Julii November 2015

AUBI Durchfihrung- HALM Al 2016 - AUBI Grof®Um- | Drei Gruppendiskussionen | Mai i November 2016
stadt und Otzberg

HALM A2 2017 - AUBI Grof3Umstadt und Otzberg Drei Gruppendiskussionen | Marzi November 2017
HALM A2 20177 AUBI Grol3Bieberau/Reinheim Drei Gruppendiskussionen | Marzi November 2017
Ueberau

HALM A2 20177 AUBI Grofl:Umstadt und Otzberg + Eine Gruppendiskussion Méarz 2018
AUBI Grol3-Bieberau/ReinheirtUeberau

Tabelle 2: Uberblick tiber die durchgefiihrten Gruppendiskussionen

Ein partizipativer Prozessler sich tiber mehrere Gruppendiskussionen erstregktee ge-
nutzt, um die vorliegende Anwendung und kunftige Entwicklung Agrarumwetl Klima-
mafnahmen und den Habita@rtenschutz in der Regh und die Konsequenzen fir das
menschliche Wohlbefinden durch Gesprache mit Beteiligten vor Ort zu analytlerdresser
die Folgen der aktuellen Aktionen zu verstehen, wurden schlie3lich durgtadeipativen
Ansatz eine Reihe von Managem&mpfehlingenentwickelt umsoeinen Weg fir die Ver-
wirklichung einer gemeinsamen Vision zu illustrie(€uist und Vergragt 2006, 2006; Quist
2009)

Vorgehen:
1 Inputvortrag: Zu Beginn deGruppendiskussion wurde den Teilnehmer/innen jeweils
ein Vortrag mit Bezug zur biologischen Mt prasentiert.
1 GruppendiskussiarBei dem Treffen wurden die mdglichen Agrarumwahd Klima-
malnahmen zum Habitatnd Artenschutz diskutiert, prazisiert und konnten durch ei-

gene Vorschlage erganzt werden.
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1 NachbereitungDie Nachbereitung der Gruppdiskussionen erfolgte dann durch die

Projektleitung, teilweise unter Einbezug einzelner Landwirte.

Um ein Vertrauensverhaltnis zwischen Landwirten und Forschenden aufzubauen, wurden die
ersten Workshops nicht aufgezeichnet. Im Vorfeld der anschlieRemigpeahdiskussionen
und Workshops ist jeweils das Einverstandnis der Experten eingeholt worden, das Gesprach
aufzuzeichnen. Die Datenaufnahme usidherung wurde mithilfe eines Audiufnahmege-

rates durchgefuhrt.

4.2.4 Inhaltsanalyse und Auswertung

Die vom Auta durchgefuhrten Interviews und Gruppendiskussionen wurden mithilfe des Pro-
grammes f4 transkribiert und mit dem Programm MAXQDA ausgewertet. Fur die Transkrip-
tion wurden die Regeln des einfachen Transkripts verwendet. Hierbei wird auf genaue Details
der Awssprache verzichtet, somit hat der Leser einen besseren Zugang zum Gesprachsinhalt
(Dresing und Pehl 2011pabei tritt auch die befragte Person in den Hintergrund, da nicht sie
selbst, sondern ihr Expertenwissen entscheiden@listiser und Nagel 2002Anschlief3end
wurden die transkribierten Interviews anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(Mayring 2010)ausgewertet. Hierbei werden die Antworten der Befragten in Bezug auf das
Thema der Arbeit untersucht. Die Aussagen werden dann mithilfe des Interviewleitfadens oder
anhand der Leitfragen der @apendiskussionen Kategorien zugeordnet, welche sich durch An-
kerbeispiele und Definitionen charakterisieren lagdayring 2010) Insgesamt erfolgteso-

wohl die Inhaltsanalyse als auch die Auswertung der qualitativen Daten in mehreren Durchgéan-
gen, in denen die Ergebnisse Schrittweise verfeinert wurden. Die Aussagen wurden nach den
Leitfragen und dem Forbangsziel unterteilt. Es wurden Textstellen zusammengefasst. Das

dabei entstandene Textmaterial wurde nochmals reduziert und strukturiert.

Anschlie3end diente die Phase generalisierenden Analyse dazu, Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zu suchen, dikdi die einzelnen Interviews bzw. Gruppendiskussionen hinaus fest-
zustellen waren. Aul3erdem wurde nach Fragestellung kategorisiert und Antworten im Gesamt-
kontext der jeweiligen Leitfrage zugeordnet. Die Kontrollphase verlief analog zum Analyse-
schri tetgednekronAG ol |l e der ermittelten Textphr as
mente wurden durch die Arbeit des Verfassers immer starker reduziert und umstrukturiert
Dadurch war ein Abgleichen der urspriinglich aufgezeichneten Daten mit den Auswertungsda-

ten unbedingt notwendig. Die globalen Aussagen und Schlussfolgerungen sind in der Regel
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durch einen qualitativen Prozess auf der Grundlage sowohl experimentellen Verstamdisses

aucheines mehr oder weniger formenden Syntheseverfahrens abgeleitet.

Durch fdgende verschiedene MalRnahmen sollte eine Verallgemeinetengus den For-
schungsprozess erarbeitenden Ergebnjggamahrleistet werde(Kuckartz 2012) So wurde
versuchteinen regelmafligen Austausch mit kompetenten, dem Forschungsgebiet nahestehen-
den Personen aufzubauen. Aul3erdem wurden wéhrend des Forschungsprojektes Fachveranstal-
tungen zum Memenfeld besucht, um neue Entwicklungen fir das Forschungsprojekt aufzuneh-
men. Aul3erdem fand eine Triangulation des erarbeiteten Wissens durch die unterschiedlichen
Forschungsmethoden und dem standigen Austausch mit einigen am Prozess beteiligten Akteu-
renstatt.
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5 Aufbau eines theoretischen Agrarumwek und Biodiversitat Modelles

5.1 Status Quo Betrachtung bereits bestehender MaRnahmen im kooperativen

Naturschutz

Derzeit werden bereits in den Niederlanden, der Schweiz und in einigen Bundeslandern in
Deutschénd gruppenorientierte Ansatze im Agrarumweltschutz angeboten. Zur Auswertung
der vorliegenden gruppenorientierte Ansatze im Agrarumweltschutz wurde die Sekundarana-
lyse ausgewahlifFriedrichs 199Q)Mit dieser wissenschaftlichen Methode kann vorhandenes
Datenmaterial unabhéngig von der Erstverwendung des Materials im nexggsBahmen die-

ses Forschungsprojektes nochmals ausgewertet werden. So ist es ,nobgkchro3en Res-
sourcenaufwand (Zeit und Kosten) erste Erkenntnisse zu erarheitelaraus eine Grundkon-

zeption fur ein Agrarumweltund Biodiversitat Konzept (AUBI) zarstellen.

5.1.1 Das Subventionssystem Natuur en Landschap in den Niederlanden

Die Niederlande zahlen 1.8 Millionen Hektar landwirtsdicfe Nutzflache und 70.000 Be-
triebe. Seit dem 01.01.2016 werden dort alle Agrarumwell KlimamafRnahmen durch soge-
nannte Landschaftspflegevereinigungen, deren Mitglieder Landwirte und andere landwirt-
schaftliche Flachennutzer sind, durchgefiihrt. Die einzelbetrieblichen Vertrdge aus dem Sub-
ventionssystem Natuur en Landschap wurden mit Beginn der neuen Regelung aufgehoben und
durch Vertrdge mit Zusammenschlissen von Landwirten ersetzt. Ein wesentlicher Grund flr
diese institutionelle Veranderung ist der intensive Charakter der niederlandischen Landwirt-
schaft mit hohen Viehdichten und Hektarertragen, Verbrauch an synthetischge Diid
Pflanzenschutzmitteln und entsprechenden Umweltproblem({djeisterie van Economische
Zaken 2014)AulRerdem fuhren Populationsriickgange von Vogeln in der offenenldwar
schaft dazu, dass die Niederlande ihre Agrarumweltpolitik u.a. auf deren Erhaltung ausrichtet
(Koffijberg et al. 2012)

Eine im Jahr 2011 von der niederlandischen Regierung beauftragte -S\Wayse (SWOT:
Strength-Starken Weakness SchwachenQpportunities- ChancenThreads- Risiken)(Mi-
nisterie van Economische Zaken 201djgt, dass der Zustand von Natur und Landschaft ver-
besert werden kann, wenn ein Instrument entwickelt wird, welche die landwirtschaftliche Pro-
duktion stérker integriert. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit dem BerictEutepaischer
Rechnungshof 201 1yvelcher einen kollektiven Ansatz als gute Chance identifiziert, eine nach-

haltige Forderung der biologischen Vielfalt durch integriertes Agrarumweltmanagement zu er-
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reichen. Ein Bericht des niederlandischenf@atUmwelt und Infrastruktur mit dem Titel "To-

ward a robust nature policfCouncil for Environment and Infrastructure 204@ht einen

Schritt weiter. De Autoren argumentieren, dass die bisherigen einzelbetrieblichen Zahlungen
fur Agrarumwelt und KlimamafRnahmen in den Niederlanden nicht ausreichend wirksam sind.
Diese Auswertungen und zahlreiche weitere Publikatigiemery und Franks 2012; Franks

und Mc Gloin 2007)rachten die niederlandische Regierung zu dem Beschluss, die Struktur
des bisherigen Fordersystems zu Uberarbeiterhilfdider neuen Agrarumwelund Klima-
maf3nahmen soll auRerdem versucht werden, Aiclcetsrte aus der intensiven Produktion ge-
zielt in eine extensivere Bewirtschaftung zu Uberfihren. Es wird vermutet, dass die extensivere
landwirtschaftliche Bewirtschaftung einen positiven Beitrag zur Erhaltung von Feldvogeln,
Hamstern, Fledermausen, Lileal und Schmetterlingen leistet. AuRerdem sollen die Mal3nah-
men gezielt Lebensraume verbinden oder erhalten, um den Genaustausch von Arten zu ermog-

lichen und die genetische Vielfalt aufrecht zu erhalierwan et al. 2016)

Der niederlandische Ansatz beruht auf den Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung 1305/2013 der
Europaischen Union. Das neue kollektive System Natuur en Landschap soll durch den Fokus
der Programmausrichtungfadefinierte Zielgebiete billiger und effektiver gestaltet und umge-
setzt werden. Die Verbesserung der 6kologischen Effizienz und Senkung der Transaktionskos-
ten sollen vor allem im Bereich der Koordination (Uberwachung, Kontrolle und Evaluation)
erzielt weden(Terwan et al. 2016)AuRerdem soll das neue System zu einer niedrigeren Be-
lastung fur die Antragsteller fuhren und die Kosten der Regiediagei der Durchfiihrung
dieser Agrarpolitik anfallersenken. Die Teilnahme an dem Program Natuur en Landschap soll
als ein attraktives Zusatzeinkommen fir Landwirte wahrgenommen werden. Aufgrund der in-
tensiven Produktionsstruktur wurde die Auszahlungshdhe der Pramien an dietkangran-
gepasst. Die Hohe der Beihilfe pro Hektar Ackerland betragt zwischen 1833 Euro und 2200
Euro, bei Grinland werden durchschnittlich 333 Euro ausgdadinitsterie van Econmische

Zaken 2014)

Dabei gehen die Gruppenbildungen von Landwirten, welche heute die Basis des neuen Geset-
zesbeschlusses darstellen, in den Niederlanden bereits auf die 1990er Jahre zuriick. Damals
schlossen sich Landwirte zusammen, um das gemeingahze Xerfolgen, die landwirtschaft-

liche Produktion stéarker im Einklang mit der belebten und unbelebten Umwelt zu betreiben
(Glasbergen 2000; Franks und Mc Gloin 2007; Lehmann et al. ZDi@jamalige Motivation

zur Grundung der Gruppen ging aus der Unzufriedenheit der Landwirte mit den immer weiter
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einschrankenden gesetzlichen Regulationen hervor. Die staatlichen Vorschriften wurden kriti-
siert, da sie sich zu stark auf wissenschatftlicigeBnisse fokussierten, dabei jedoch die ortli-
chen Gegebenheiten und das Wissen und die Erfahrung der anséssigen Landwirte ignorierten
(Termeer 200P Diese Gruppen arbeiteten regional angepasste Konzepte aus, um Flachen fir
den Schutz der biologischen Vielfalt zur Verfigung zu stellen und die vorgeschriebenen Emis-
sionswerte zu erreichen. Aul3erdem sollte mittels der neu geformten Gruppen einelécosten
gression der 6kologischen Dienstleistungen erreicht wéfalasbergen 2000Die kollektiven
Ansatze in den Niederlanden hatten einen Fokus auf eine VielaahBwdlichen Entwick-
lungsaktivitaten wie Wassermanagement, landlicher Tourismus und die Umweltbildung. Die
Zielsetzung hatte dabei kurzfristig die Effizienzsteigerung von Agrarumwmaidt Klimamal3-
nahmen im Kern und auf lange Sicht eine nachhaltige Entiigkdes landlichen Raums mit

einem gesunden Agrarsektor zum Zieérmeer et al. 2013a)

5.1.1.1 Organisation des Subventionssystem Natuur en Landschap

Bei dem Natuur en Landsch#&msatz ibernehmen die in Landschaftspflegevereinigungen ko-
operierenden Landwirte eine Schlisselrolle. Die Landschaftspflegevereinigungen konzentrie-
ren sich auf eine verbesserte 6kologische Wirksamkeit bei der Erhaltung von Arten und Le-
bensrdumen. Dabei leg sie ein besonderes Augenmerk auf Lebensgemeinschaften, die auf-
grund ihrer grof3en Aktivitatsradien den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb tGiberschreiten.
Die Landschaftspflegevereinigungen von Landwirten haben meist den rechtlichen Status eines
Verbardes, deren Mitglieder (Landwirte) als selbststéandige Unternehmer mit Eigentumsrech-
ten an den landwirtschaftlich genutzten Flachen handeln. In den jeweiligen Landschaftspflege-
vereinigungen wird die Form der Mitgliedsverantwortlichkeiten, die zu erbrind@ietestleis-

tungen, die entsprechenden MalRnahmen und die Art und Weise des Stimmrechts genau defi-
niert. Teilweise Ubernehmen dabei die Verbéande die Koordinierung der erforderlichen Aufga-
ben und halten mit der Regierung Uber neu geplante politische Ma3nRititiesprach€Ter-

meer et al. 2013apie Landwirte kdnnen, wie iAbbildung9 dargestellt, durch die flexibleren
Gestaltungsmaoglichkien die Malinahmen besser in das innerbetriebliche Konzept einbauen.
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Behorden SNL Vereinigungen Landnutzer
Vertrage mit dem Staat
gDe;rlutllon der Gebiete und Regionale Landwirt 1
er Ziele) Anpassung Landwirt 2
. - _ Landwirt 3
Rechenschaftspflicht = - viduel = Landwirt 4
. naviduete Landwirt 5
Kosteneffektivitat Vertrage,
Etc.
| Kontrolle, |
Methode und Zahlungen
Arbeitsverfahren sind in
einem Handbuch festgelegt
und zertifiziert Kontrolle der Kontrolle der Landwirte durch
Vereinigungen durch die Zahlungsstelle und die
Zahlungsstelle Vereinigungen

Abbildung 9: Das fifirbcaarctk ddoorr 6 Pr i nz(Rgzendaal B0lAmddTernvan etrala20B)

Nach einer dreijahrigen Testphase von 2011 bis 2013, in der mit vier Landwirtsgruppen regio-
nale Pilotprojekte nach dem geplanten Modell erfolgreich durchgefiihrt wurden, beschloss die
niederlandische Regierungen neuen kollektiven Ansatz ab 01.01 @@inzufiihren. Von die-

sem Zeitpunkt an wurden circa 40 kooperative Landschaftspflegevereinigungen als lokale Ge-
bietskoordinatoren die alleinigen Endempféanger der ausgewiesenen Zahlungen nach Art. 28.
Agrarumwelt und KlimamaflRnahmen der EWerordnung(EU-VO 1305 / 2013) Die Land-
schaftspflegevereinigungen basieren auf freiwilliger Mitgliedschafibei jedes Mitglied einen
definierten Jahresbeitrag zahlt. Die Mitglieder bestimmen eine Satzung mit eigenen Regeln und
Rechten und wéhlen eine Vorstandschatft. Die Landschaftspflegevereinigungen entwickeln Ak-
tionsplane, die alle Landwirte zur Teilnahme an der Verbesserung der Lands&getspd

der Wasserund Bodenqualitaten verpflichtet. Zur weiteren Ausarbeitung werden Workshops
durchgefuhrt und Arbeitsgruppen mit speziellen Unterthemen (Biodiversitéat, Gewasserschutz)
gegrindet. Um mehr Erkenntnisse zu gewinnen, arbeiteten die Léméwg mit den Birge-
rinnen und Birgern aus der Region zusam(ienwan et al. 2016)

Je nach GroRRe der Verbande wurden Biros eingerichtet, in denen festangestelltatéitarbe
die Aktivitaten der Landschaftspflegevereinigungen unterstiitzen. Die Landschaftspflegeverei-
nigung koordiniert die Interaktionen mit Behdrden und Verwaltung. Fir ihre Mitglieder tber-
nehmen manche Verbandsverwaltungen dabei die Beantragung der Gdkddmman der For-
derung durch den Europaischen Landwirtschaftsfond fur die Entwicklung des landlichen
Raums bei der niederlandischen Regierung fur die MaRnahmenumsetzung im Biodiversitats-
schutz und LandschaftspflefEerwan et al. 2016)
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5.1.1.2 Praktische Umsetzung der MalBhahmen im Subventionssystem Natuur en Landschap

Die Landschaftspflegevereinigungen missen einen Umweltmanagementplan mit regional an-
gepassten MalRBhahmen vorlegen, den Agrarumwelt und KlimamaflRnahmen der EU VO
1307/2013 entspricht und sechs Jahre umfasst. In diesem Planwerk muss die minimale und
maximale Flache festgeschrieben sein, die fir die jeweilige Agrarumweltklimamalinah-

men pro Jahr bereitgestellt witilr jede geplante MaRnahme muss eine klar ersichtliche Mal3-
nahmenbeschreibung inklusive des entsprechenden Vergutungssatzes formuliert und ausgewie-
sen werden. Im Januar jeden Jahres muss der Landwirt, einen Lageplan bei der Landschafts-
pflegevereinigung eimichen, um aufzuzeigewelche MaRnahme an welchem Ort durchge-

fuhrt wird (Ministerie van Economische Zaken 2014)

! Definiert dkologische

Ziele basierend

auf regionalen
Qualitaten

i _( Zertifizierungs-

Partner:
: . Regierungs- und
Finanzierung . . .
Nichtregierungs- organisation
organisationen
raumlicher, an kollektive Audit
Leistungen gebundener Vertrag <~ | - -4l Y________ .

i Handbuch:
D:efinied Protokolle
Verwaltungskontrolle

i Feldkontrolle

/ etc. ,

Lokale

Inspektions-
kommission

[Zahlungsagentur

die Gruppe
1 1

Interne Vertrage >
Individuelle Vereinbarungen

Zahlungen an
einzelne Landwirte

Kontrolle

Abbildung 10: Institutioneller Ab lauf der Agrarumwelt - und KlimamafRnahmen in den Niederlanden ab 2015 (veran-
dert nach (Ministerie van Economische Zaken 2014)

Dieser bildet die Grundlage fur etwaige Kontrollers Bum 15. Mai muss die genaue Lage der
Parzellen festgelegt sein, im Herbst des Jahres erfolgen die Auszahlungen. Teile der Zahlungen
werden Expost und Teile Esante ausbezah{fferwan et al. 2016)Zur Beschleunigung der
Zahlungsvorgange besteht zwischen der staatlichen Zahlstelle und den Landschaftspflegever-
einigungen eine Echtzeimformations und Kommunikationstechnologie. Die Landschafts-
pflegevereinigungen richten, wia Abbildung 10 dargestellt ist, teilweise eigene Untersu-

chungskommissionen ein, um zu Gberwachen, ob Landwirte sich mit ihnrem Management an die

58



verpflichtenden, nationalen und regionalen vereinbarten Maf3nahniten {lEeerwan et al.
2016)

AulRerdem werden bei Betriebsbesuchen von Seiten der Landschaftspflegevereinigungen Vor-
schlage gemacht, wie Natwind Landschaftspflege verbedseerden kdnnen. Im Rahmen
dieser Besuche vergeben die Untersuchungskommissionen verbandsintern entwickelte Zertifi-
kate fur Landwirte, wenn definierte Regeln eingehalten wurden. Trotz der Tatsache, dass die
Landschaftspflegevereinigungen eigene Untersugskommissionen besitzen, sind Landwirte

im Moment noch mit zusatzlichen staatlichen Kontrollen konfron{ieerwan et al. 2016)

Diese doppelten Kontrollen werden von demdwirten als nichtgerechtfertigte Bestrafung
wahrgenommen, filhren dadurch immer wieder zu Unmut und lassen das Gefuhl bei den Land-
wirten wachsen, nicht ausreichend von der Naind Umweltpflege zu profitiere(Stuiver

2008)

5.1.1.3 Identifikation der Erfolgsfaktoren des Subventionssystem Natuur en Landschap in den
Niederlanden

Das in den Niederlanden neu eingefiihrte Subventionssystem Natuur en Landschap, das Zusam-
menschliisse von Landwirten fiir Okosystestlaigen kompensiert, beruht auf einer Methodik,

die seit mehr als 30 Jahren naturschutzfachliche Beratung und den Aspekt der Zusammenarbeit
in den Mittelpunkt stellt. Dies hat zur Folge, dass dort die Gruppenbildung im Hinblick auf
MalRnahmenumsetzung zudrderung der biologischen Vielfalt von den Landwirten sehr gut
angenommen wird. Die Problemlagen um die Bedrohung der biologischen Vielfalt werden
dadurch von den beteiligten Akteuren aus dem Agrarsektor starker wahrgenommen. Die lang-
jahrigen Erfahrungemiden Niederlanden zeigen, dass die Kooperationsmafl3hahmen von vorn-
herein mit lokalen Initiativen beginnen sollten, um die Verwaltung und Organisation von Flur-
stucken Uberschreitenden Schutzansatzen zu erleichtern. Dabei werden die umgesetzten Agra-
rumweltlastungen der etablierten Landschaftspflegevereinigungen finanziell entschadigt und
dartber hinaus die Transaktionskosten dieser Institution mit entlohnt. Die Kompensation der
Transaktionskosten wird als wichtiger Erfolgsfaktor angesé€herwan et al. 2016)Aus dem
niederlandischen System wird auf3erdem der Fokus auf die kontinuierliche Zusammenarbeit
und regelmafige Diskussionen Uber die Erfahrungen mit den Agrarurangtklimamal3nah-

men und deren Auswirkungen als ein wichtiger Erfolgsindikator benannt. Die innerhalb der
Landschaftspflegevereinigungen etablierte Erfolgskontrolle gilt auRerdem als wichtiges Organ,
um die Gruppenzahlungen nicht zu gefahrden.
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1. Leistungen der Ladschaftspflegevereinigungen im Agrarumweltschutz werden

einzelbetrieblich, sondern als Gruppenleistung vergutet

Die Transaktionskosten dieser Institution werden einkalkuliert

3. Fokus auf Zusammenarbeit und regelmafiige Diskussionen der Landwirtekiguote/
vor Ort

4. Innerhalb der Landschaftspflegevereinigungen erfolgt eine Erfolgskontrolle

no

Tabelle 3: Identifizierte Erfolgsfaktoren des Subventionssystem Natuur en Landschap in den Niederlanden
5.1.2 Der tkologische Leistungsnachweisnd die Okoqualitatsverordnung in der

Schweiz
Mit dem Beispiel aus der Schweiz soll die Honorierung der Vernetzung von Habitaten ohne die
in den Niederlanden angewandte kooperative Komponente, bei der Umsetzung von Agrarum-
welt- und KlimamaRnahmen betractieerden. Allgemeine Voraussetzung fur die Ausrichtung
von Direktzahlungen ist der okologische Leistungsnachweis (OLN). Dieser verpflichtet die
Landwirte, auf ihren Betrieben eine ausgeglichene Né&hrstoffbilanz (fir Stickstoff und Phos-
phor) auszuweisen, allzehn Jahre eine Bodenanalyse aller Parzellen durchzufthren und auf
sieben Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache 6kologische Ausgleichsflachen, die sog.
Biodiversitatsforderflachen (sien&bbildung 11), anzulgen. Dabei besteht das Prinzip der
Freiwilligkeit. Landwirte konnen also selbst entscheiden, welche Biodiversitatsforderflachen

sie anlegen mdachtgBundesrat Schweiz 2016)

Elemente des dkologischen Ausgleichs mit und ohne Beitrdge

Beim OLN anrechenbare Elemente
mit Beitragen

extensiv genutzte Wiesen
wenig intensiv genutzte Wiesen
Streueflachen

Hecken, Feld- und Ufergehdlze
Buntbrachen

Rotationsbrachen
Ackerschonstreifen

Saum auf Ackerland

Hochstamm-Feldobsthaume

Beim OLN anrechenbare Elemente
ohne Beitrége

extensiv genutzte Weiden

Waldweiden (Wytweiden, Selven)

einheimische standortgerechte Einzelbaume und Alleen
Wassergraben, Timpel, Teiche

Ruderalflachen, Steinhaufen und -walle
Trockenmauern

Rebflachen mit natirlicher Artenvielfalt

weitere, von der kantonalen Naturschutzfachstelle definierte
dkologische Ausgleichsflachen auf der LN

Abbildung 11: Elemente des 6kologischen Ausgleichs im Rahmen des dkologische Leistmaghweis(Bundesrat
Schweiz 2016)

Neben dem o6kologischen Leistungsnachweis ist die Okoqualitatsverordnung im Jahr 2002 in
der Schweiz mit einem starken Fokus auf 6kologische Outputs und mit folgender Zielformulie-

rung im ersten Artikel in Kraft getreten. Damit soll der Forderung einer magigerorteten
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Agrarpolitik nachgekommen werden. Dieser institutionelle Ansatz der 2001 verabschiedeten
Okoqualitatsverordnung war im internationalen Vergleich (Winter 2001) So sollte der
Landwirt fur die Einschrankung eines FaktoreinsatzeB. den Verzicht auf Mineraldiinger)

oder fur angelegte Landschaftselement8.(Bllhstreifen) nicht wie Ublich entschadigt wer-

den, sonden fur die erreichte Leistung geférdert werd®btann 2010) Mit verschiedenen Aus-
gleichszahlungen (Direktzahlungen, Qualitated Vernetzungsbeitragen) werden finaneiell
Anreize gesetzt, um die Artenvielfalt zu erhalten bzw. zu férdern und um internationale Ab-
kommen wie die Biodiversitatskonvention zu erfillen. Dabei werden die Kompensationen fur
Agrarumwelt und KlimamaRnahmen je nach Region gestaffelt ausgezahlt. iHewacker

die sich in der Talzone befinden beispielsweise fur Brachen und Bluhflachen héher entschadigt
als Flachen in der Hangzone oder der Bergzone. Dartber hinaus ist eine Erh6hung der Auszah-
lung in jeder Zone mdglich, falls die Flache fur den sogetesmVernetzungsbeitrag empfangs-
wurdig ist. Mit diesem Vernetzungsbeitrag versucht die Okoqualitatsverordnung eine regional-
typische Vielfalt an Pflanzen und Tieren zu erreichen. Dieser Beitrag gibt aul3erdem den Anreiz
zur Durchfiihrung von @jektenfir den Aufbaue einer Vernetzung der okologischen Aus-
gleichsflachen. Diese Projekte sind die Voraussetzung fur den Erhalt von Vernetzungsbeitra-

gen, da diese im Rahmen der Projekte ermittelt werden.

5.1.2.1 Organisation der Vernetzungsprojekte

In Vernetzungsprojekten ists das Ziel, die 6kologischen Ausgleichsflachen so zu platzieren
und zu bewirtschaften, dass moglichst gunstige 6kologische Bedingungen fir die Entwicklung
und Verbreitung von Tieren und Pflanzen entstehen. Die Grundlage fir ein Umsetzen eines
regionalangpassten Vernetzungsprojektes bildet das bereits bestehende Netz an 6kologisch
wertvollen Flachen. Durch den Aufbau der Vernetzungsprojekte urilfendler etablierten
Vernetzungsbeitrage soll die 6kologisch sinnvollste Lage der 6kologischen Ausgleluisflac
gefordert und belohnt werden. Wie beispielsweisgbhildung 12 dargestellt, sind die violett
hinterlegten Gebiete bereits fiir die Zieind Leitarten der Region vernetzt. Die gelben Pfeile

in Abbildung 12 sind Gebietein denen zukinftig der Vernetzungsbeitrag gewahrt wird. So
kann eine optimale Verteilung der 6kologischen Ausgleichsflachen zur Verbindung der in der
Region vorhandenen Habitate fiir schiitzenswerte Uiret Pflanzenarten beitrag@Batary et

al. 2011; Tscharntke et al. 2012)
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Zukinftig wichtige Vemetzungsstruktur

[ ] ‘emetste Gebieta (200 m - Regel)
NN} Baugebiet inki. Golfplatz (gemass Zonenplan Waldkirch 1994)

Abbildung 12: Vernetzte Gebiete und zukiinftig wichtige Vernetzungsstrukturen im VP Waldkirch(Bé&renbold 2013)

In der Umsetzung legt das kantonale Amt fir Raumentwicklung Mindestanforderungen an die
Vernetzungsprojekte fest. Die Auftrggper des Vernetzungsprojektes missen von einem
Landschaftsplanungsbiiro einen detaillierten Plan erstellen lassen, welcher den Ausgangszu-
stand und den angestrebten Sollzustand der Landschaft festlegt. Darin sind zuséatzlich die Ziele
bezlglich Pflanzenund Tierarten und entsprechende Maflinahmen fir deren Forderung zu er-
lautern. In einem detaillierten Umsetzungsplan sind des Weiteren Bereiche zu definieren, in-
nerhalb welcher 6kologische Ausgleichsflachen angelegt werden sollen. Auf3erdem muss dar-
gelegt werdenwie die verschiedenen Interessensgruppen aus- luaretl Forstwirtschaft und

dem Naturschutz beriicksichtigt sind. Nach Erstellung des Planes prift und genehmigt das kan-
tonale Amt fir Raumentwicklung die ausgearbeiteten Vernetzungsprojekte. Das kantonale Amt
fur Raumentwicklung und der Bundesamt fur Umwelt (BUWAL) unterstiitzen die Erarbeitung
von Vernetzungsprojekten finanziell unter der Bedingung, dass die Landwirte sich mit zehn
Prozent der Projektkosten beteilig€piess 2003, 2003Nach jeweils drei und sechs Jahren

ist ein schriftlicher Bericht Gber den Stand der Umsetziinglds Amt fir Raumentwicklung

zu verfassen, anhand dessen Uber die Weiterfihrung des Projektes entschie@&rairétdal.
2010;Bosshard et al. 2010)
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5.1.2.2 Praktische Umsetzung von Vernetzungsprojekten

Die Abbildung 13 und dieAbbildung 14 zeigen die Grundstrukturen verschiedener institutio-

nellerLésungen.

Auftragsarbeit
zur
Eidgenéssische Konzeption Kantonale
-+
Forschungsanstalt Verwaltung
Zahlung,

Definition von .

Integration
Landnutzungs- .

anderungen geeigneter

Habitate

Landwirte

Abbildung 13: Institutionelle Ausgestaltung der Okoqualititsverordnung in Appenzell Ausserrhoder{fMann 2010)

Am Beispiel des Vergtzungsprojekts in Appenzell Ausserrhoden (sigbbildung 13) wird

durch die kantonale Verwaltung das Management des Vernetzungsprojektes ibernommen. Die
Eidgendssische Forschungsanstalt wurde durch die kanéeralaltung beauftragt, eine Kon-
zeption fur die Projektregion zu erstellen. Dieser klar gestaltete Ansatz kam nicht aufgrund der
Okologischen Situation in dieser Region Zustande, sondern aufgrund der politischen Konstella-
tion (Mann 2010) Diese Herangehensweise, welche vergleichbar mit einertddwp-Ansatz

ist, hat fur Landwirte zu Folgedassdie Landwirte die Vorgaben der Konzeption mitgeteilt
bekommen und sich entscheidkonnenan dem Konzept teilzunehmen oder nicht. Ahnlich
einem Agrarumweltund KlimamaRnahmeRakef nur auf eine Region angepassaswenig

Mitsprachemadglichkeitler Betroffenen Landwirte mit sich bringt.

Im Vergleich zum Vorherigen zeigt der weisalomplexere Bottoirup-Ansatz des Vernet-
zungsprojektes in Solothurn (sieAbbildung14) die Freiheit und die Mdglichkeiten der Kan-
tone auf, wie die Projekte umgesetzt werden konime8olothurn trat eine regioraallrager-
schaft an die kantonale Verwaltung heran, um sich mit einem Konzeptpapier zu bewerben.
Durch eine projektbegleitende Arbeitsgruppe wurde, wigbbildung14 dargestellt, ein ortli-
ches Planungsbiro beaufitaein Konzeptpapier in Absprache mit der Arbeitsgruppe zu er-
stellen. Auffallend in Solothurn ist die herausragende Bedeutung des Planungsbiros, welche
oftmals den Rahmen fiir ein verbessertes Flachenmanagement festlegen.
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Regionale

T Projektgenehmigung
Projekt-
) einreichnung
Kantonale
Auftrag und Konstituierung Projekt- Verwaltung
Bezahlung Auftrag einreichnung
Y
Ortlichef h Projekterarbeitung, Projekt.begleitende Auftrag und Bezahlung
Planungsbiiro Definition von Arbeitsgruppe Bezahlung
Bewirtschaftungs-
anforderungen
Unterstiitzung Landwirt
andwir
Unterstiitzung /
Beauftragter Beratung,
Landwirt

Vertragsabschluss,

Koordination und Kontrolle

Abbildung 14: Institutionelle Ausgestaltung der Okoqualitatsverordnung in Solothurn(Mann 2010)

Was wiederum Konfliktotenzal in der Diskussion mit den Landnutzern mitsizingt. Durch

den Aufbau des Vernetzungsprojektes, wurde eine Konstellation geschatfenprivate Un-
ternehmen (Planungsbiro) die Verausgabung fiir eine vorgegebene Summe bestimmen und die
damit verbundene Bereitstellung von offentlichen Gutern plaDes Gefahr des Missbrauchs

der offentlichen Gelder wird allerdings dadurch relativiert, das die kantonale Verwaltung den
Vertrag mit den Planungsbiros unterzeichidann 2010) Im Gegensatz zu dem kantonal
verwalteten Projekt in Appenzell, gibt es fir die umsetzenden Landwirte in dem Okoqualitats-
verordnungsAnsatz in Solothurn die Mdglichkeit, in der projektbegleitenden Arbeitsgruppe

mitzuwirken und so regionales WisseinflieRen zu lassen.

5.1.2.3 Identifikation der Erfolgsfaktoren des ¢kologische Leistungsnachweis und der Oko-
qualitatsverordnung in der Schweiz

In der Analyse bestehender Modelle hebt sich das schweizerische Agraruomgdellima-
malnahmen Modell klar von démsatzen anderer Lander ab, da hier nicht die Kooperation
der Landwirte im Vordergrund steht und diese auch nicht explizit geférdert wird, sondern der
Fokus allein auf der rdumlichen Vernetzung der einzelnen AgrarurmweltKlimamafRnah-

men liegt.
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Der Arsatz, den Raum einer Projektregion genau zu analysieren und sich auf bestimmte Ver-
netzungsflachen zu konzentrieren, erweist sich aus 6kologischer Sicht als zielfhrend. Diese
Vernetzungskonzepte betrachten die dkologischen Zusammenhange kleinraumigsund ver
chen so, gezielt die lokalen Umweltproblemlagen anzuspreklensind die extra ausbezahl-

ten Vernetzungsbeitrage fur bestimmte Zielhabitate ein Beispiel dafir, wie ein steuerndes Ele-
ment in der Agrarumweltpolitik Anreize zur TeilnahmeA&grarumwelt und Klimamaf3nah-
menunter Landwirten setzen kann. Dass \dernetzungskonzepia der Schweiz von Land-
schaftsplanungsbiros erstellt und teilweise auch in der Umsetzung betreut werden, wird teil-
weise kritisch gesehen. Der Einfluss von solchen privatwirtdudtefh Unternehmen kann

aber auch forderlich sein, um Innovationen im Habuad Artenschutz zu entwickeln. Mit
diesem Ansatz ist es ohne grol3e zuséatzliche Investitionen in Beratung und Administration még-
lich, neue Vernetzungselemente in die Landschaiitegrieren. Allerdings ist der 6kologische
Erfolg der Investitionen in Vernetzungsbeitrdge begrenzt, da fir den Aufbau einer kontinuier-
lichen Habitatvernetzung eine koordinierende Einheit die Absprachen unter den Landwirten

ermdglicht, fehlt.

5. Einzelbetrebliche Herangehensweise

6. Die flachengenaue Betrachtung erweist sich aus 6kologischer Sicht als zielftihrer

7. Vernetzungsbeitrage fur bestimmte Zielhabitate als steuerndes Element, wie in d
rarumweltpolitik Anreize zur Partizipation unter Landwirtersefzt werden kbnnen

Tabelle 4: Identifizierte Erfolgsfaktoren des @kologischen Leistungsnachweises und der Okoqualitatsverordnung in
der Schweiz

5.1.3 Landschaftspflegeverbande in Deutschland

Mit der Verabschiedung der FleRaunaHabitatRichtlinie von 1992 und in Verbindung mit

der friheren Vogelschutzrichtlinie von 1979 haben sich dieviigliedstaaten zum Schutz
bestimmter bedrohter Arten und ihrer Lebensrdume sowie zur Erhaltung von Schutzgebieten
verpflichtet(Boller et al. 2013)Auf Basis der beiden Richtlinien wurden zahlreiche Schutzge-
biete ausgewiesen, welche das Natura2000 Netzwerk bilden. In Deutschland wird das Land-
schaftsmanagement haufig auf lokaler Ebene géplem die Malinahmen und Strategien auf

die jeweiligen lokalen Gegebenheiten anzupa¢Seherfose et al. 2015Ylanche Bundeslan-

der haben kooperative Strategien bei der Managementplanung fur Schutzgebiete entwickelt.
Dabei werden haufig didalRnahmen zum Schutz der Kulturlandschaft von Akteuren der Land-
schaftspflegeverbande durchgefiihrt. Die deutsche Dachorganisation dieser Landschaftspflege-

verbande ist ddbeutsche Verband fur Landschaftsge (Metzner 2013)
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5.1.3.1 Organisation der Landschaftspflegeverbande

In den Landschaftspflegeverbénden sind auf freiwill@gsis Naturschutzverbande, Landwirte

und Kommunalpolitiker zusammengeschlossen, um gemeinsam in der jeweiligen Region na-
turnahe Landschaftsraume zu erhalten oder neu zu schaffen. Im Vorstand der Landschaftspfle-
geverbénde wirken die unterschiedlichen Garpgleichberechtigt zusammen und sind jeweils

mit der gleichen Personenzahl vertreten. Das als sogenannte "Drittelparitat” bezeichnete Kon-
trollkonstrukt aus Landwirtschaft, Politik und Naturschutz empfinden die Beteiligten als eine
vertrauensschaffende Bssdie den praktischen Erfolg der Zusammenarbeit fo(tatzner

2013)

Dabei bildet die Umsetzung des Vertragsnatiouszes den Kern der Arbeit der Landschafts-
pflegeverbande in Deutschlgnahter denen circa 20.000 Landwirte in 140 Landschaftspflege-
verbanden oder ahnlichen Organisationen wie z.B. Landschaftserhaltungsverbande in Baden
Wirttemberg, Biologische StationenNordrheinrWestfalen oder Lokale Aktionen in Schles-

wig Holstein kooperiere(Boller et al. 2013)Die Landschaftspflegeverbande sind als selbst-
standige und gemeinnitzige Vereine organisiert umgiieikren die Gelder zur Finanzierung
ihrer Tatigkeiten selbst, werden jedoch teilweise von den jeweiligen Landesregierungen unter-
sttzt. In SchleswidHolstein werden beispielsweise 25% der anfallenden Kosten vom Land
getragen und 75% der Kosten vom Euisgden Landwirtschaftsfond fir die Entwicklung des
landlichen Raums kofinanzigiBoller et al. 2013)In NordrheinWestfalen kommen die Mittel

vom Land sowie dejeweiligen Landkreisen bzw. kreisfen Stadte (Neiss 2001)

Durch die gemeinsame Umsetzung der NaturschutzmafRnahmen miuban@orstwirtschaft

und den Unteren Naturschutzbehdorden, kann eine kontinuierliche Betreuung uteg&loiete
gewahrleistet werden. Die drei Hauptaufgabenbereiche sind dabei die Schutzgebietsbetreuung
(Natura2000 Gebiete, Naturschutzgebiete), der Vertragsnaturschutz (Einwerben, Beratung und
fachliche Betreuung) und die natund umweltbezogene Offentlikeits und Bildungsarbeit

(Neiss 2001; Metzner 2013pabei ist es immer das Ziel, die Landwirte als Partner im Natur-

schutz zu gewinnen.
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5.1.3.2 Praktische Umsetzung der Arbeit der Landschaftspflegeverbande

Als gut informierte und intensiv involvierte Verbande vor Ort unterstiitzen die Landschaftspfle-
geverbénde eine Vielzahl von Interessengruppen und Institutionen. Sie sollen mdgliche Kon-
flikte 16sen und die Umsetzung konkreter Mal3nahmen koordinieren, um ein Gleichgewicht
zwischen den Zielen des Naturschutzes und den anderen Nutzeransprichen zyBodeien

et al. 2013; Metzner 2013Neben der Erhaltung und Ewitklung der Natura2000 Standorte
sollen die Landschaftspflegeverbénde eine zunehmende Akzeptanz fur Belange des Umwelt-
schutzes bei den Landnutzern fordern. Die Landschaftspflegeverb&nde tragen nicht nur zur Pla-
nung von Managementansétzen bei, sie sinklbaisnuierlich vor Ort ansprechbare Vertretung,

ein wichtiger Bestandteil der ergebnisorientierten Managementplanung und MafRnahmenums-
etzung. Als Anreiz fur eine an Naturschutzinteressen ausgerichtete Bewirtschaftung sollen die
Landschaftspflegeverbanderdiandwirtschaftlichen Betrieben staatliche Férdergelder vermit-
teln. Das Managementkonzept wird in den entsprechenden PéladeEntwicklungsplanen
zusammengefasétletzner et al. 2013Diese werden u.&on kommunalen Planungstragern
genutzt. AuRerdem entwickeln die Landschaftspflegeverbédnde Empfehlungen fir Ausgleichs

und ErsatzmalRnahmen, welche bei BaumalRnahmen zu leistéBdied et al. 2013)

Die Managementplanung mit lokalen Akteuren ist z.B. in Schlesiuigtein ein verbreiteter
Kooperationsansatz. Mit den sogenannten Lokalen Aktionen soll der Beteiligungsansatz fiir die
lokalen Akteure noch weiter ausgedehnt wer(dELUR 2010) Um Frustration unter den
Landnutzern aufgrund fehlender Informationen vorzubeugen, sind diese wahrend der Planungs
und Umsetzungsphase auf Hilfe von auf3en angewiesen. In Schidslistgin ist dies vor al-

lem im Bereth des Wiesenvogelschutzes etabliert. Dort wird im Zuge von groR3flachig ange-
legten MalRBnahmen eine besondere Betonung auf Flachentausch und Ausgleichskonten gelegt
(Helmecke et al. 2010; Jeromin und Evers 2016)

Das Instrument wird von den Lokalen Aktionen unterstitzt und ist ein Beispiel fir den koope-
rativen Naturund Artenschutz. Das bedeutet, dass Landwirte die Flanti&oiogischen Vor-
ranggebieten haben und weiter intensiv wirtschaften mochten, ihre Flachen austauschen. Die
durchfihrenden Lokalen Aktionen nutzen die Flachandenen sie Nmungsrechte haben und
verteilen diese saim den dkologisch gréf3tmoglichen Neitzzu erzielen. Durch die Lokalen

Aktionen ist aul3erdem eine neue Beratungsinstitution in Schid$algiein etabliert worden,
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die einen Katalog mit férderfahigen Managementmaflinahmen fir die landwirtschaftlichen Be-
triebe bereithalt. Innerhalb der Lokalerktlonen wird aktuell versucht, Sammelantrage fur
LandschaftspflegemalRnahmen einzureiclhiem damit die hohen Transaktionskosten der Ver-
waltung zu verringern (8. Interview Akteursanalyse 201:55)1 Dieser Zusammenschluss von
Antrédgen ermdglicht es, durche entstehenden Transaktionskosten 30% mehr Forderung tber
den Européischen Landwirtschaftsfond fur die Entwicklung des landlichen Raums einzufor-
dern. Das Bundesland kann so fur jede Mal3Bnahme bessere Forderbedingungen ermdéglichen
und reduziert die Anzatder Antrage deutlich (9. Interview Akteursanalyse 20156} Bei

der Durchfiihrung der Beantragung gibt es keine kollektive Plamia@ildung eines Zusam-
menschlgses von Landwirten ist rein formelum die Moglichkeit zu erhaltemirokratische
Erleichterungen einzufuhren und die Kompensationszahlungen fir die Landwirte attraktiver zu

machen.

5.1.3.3 Identifikation der Erfolgsfaktoren der Landschaftspflegeverbande in Deutschland

Die Landschaftspflegeverbande sind eine etablierte Institution im Vertragshaitizran
Deutschland. Durch die sogenannte "Drittelparitat” aus Naturschutz, Landwirtschaft und Politik

wird Vertrauen gebildet, was den praktischen Erfolg der Arbeit fordert.

Durch den LPV in Deutschland ist eine Struktur von etablierten Verbé&nden gerhate Na-
turschutzmaflinahmen zusammen mit Landwirten vor Ort durchfuhren. Der Fokus der Arbeit
der LPV liegt auf den durch Natura2000 ausgewiesenen Flachen. Dadurch sind die LPV meist
in Mittelgebirgsregionen und in Regionen mit einem hohen Griinlandahkteil Die in dieser

Arbeit fokussierten Ackerbauregionen werden im Moment von den LPV nicht als ihre Kern-
aufgabe mit betreut. Die Struktur der LPV kdnnte genutzt und in ihren Befugnissen durch eine
erweiterte politische Unterstitzung beférdert werdee. g@naue Betrachtung der regionalen
Problemlagen, welche den Kern der Arbeit in den Niederlanden und den LPV in Deutschland

bildet, soll in das Modéin Hessen Uberfihrt werden.

8. Naturschutz, Landwirtschaft und Politik planen und arbeiten zusammen
9. Etabliertes Netz von LPV Gruppen in Deutschland

Tabelle 5: Identifizierte Erfolgsfaktoren der Landschaftspflegeverbénde in Deutschland
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5.1.4 Wildlebensraumberater in Bayern

Das Bundesland Bayern hat neben der sehr gut ausgebautenrStonkitandschaftspflege-
verbanden eine Beratungsstelle der Wildlebensraumberater geschafégben Amtern fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten in Bayern sind Fachzentren fir Agrardkologie einge-
richtet. Ein Projektkoordinator und sieben Wildlebeunsrbherater bieten qualifizierte, praxis-
bezogene Beratung fur die Umsetzung von wildlebensraumverbessernden Mal3nahmen an und
erstellen Umsetzungsind Beratungskonzepte. Die Umsetzung der Beratungsempfehlung ist
dabei freiwillig und die Malinahmenberatungdieh in Abstimmung mit den Landwirten statt.

Ein Ziel des Ansatzes ist es, durch die Etablierung von Modellgebieten zu zeigen, wie agrarpo-
litische Rahmenbedingungen genutzt werden kbénnen, um in einer Gebietskulisse agrardkologi-
sche MalRnahmen durchzufuhi@anko etl. 2016)

Durch die Berater wird versucht, besonders in Ackerbauregionen die Vernetzung von Wildle-
bensraumen durch Blihflachen, Hecken und Winterbegriinung gemeinsam mit Landwirten und
Jagern zu steigern. Zum Beispiel sind im Wildlebensrdodellgebet Butthard in Unterfran-

ken auf privaten und kommunalen Flachen auf 20 Hektar neue Lebensraume fir verschiedene
Wildtiere entstanden (sielfdbildung 15).

Lebensraume Kir Wildtiere
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Abbildung 15: Wildlebensraum-M odellgebiet Bitthard (Quelle: Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft)

Die MalRnahmen sind dort in die landwirtschaftlichen Betriebsablaufe integrisstemaBe-

trieb die gesamten Pflegeder SaatmalRnahmen fur die Gruppe Ubernimmt. Durch die Einbin-
dung unterschiedlicher Interessensgruppen in eine lokale Planungsgruppe wird ein gemein-

schaftliches Management von Vertretern aus Landwirtschaft, Jagd, Naturschutz, Kommunalen
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Vertretern und weiteren lokalen Verbanden, wie dem lokalen Landschaftspifefjenkerei-
verband, durchgefuih(danko et al. 2016Die Steuerung dieses Prozesses Ubernehmen dabei
die bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL), die Amter fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Wirzburg und Karlstadt, Fachzentrum Agrardkologie. ID&isetionen
organisieren regelmafiige Treffen der Planungsgruppe, erarbeiten fachliche Vorschlage zum
Planungsverfahren und fuhren die Einzelberatung der Landwirte (laicko et al. 2016 u-

satzlich geben sie der Gemeinde und der Jagerschaft wertvolle Bnmeweiteren lebens-
raumverbessernden MaflRnahmen. Unter Ausschopfung aller Mdglichkeiten aus dem bayeri-
schen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), den Anforderungen fiir das Greening und Mal3-
nahmen auf kommunaler Ebeka&nn in der Gebietskulisse eine dkologsdkufwertung des
Agrarraumes stattfinden.

Der Ansatz aus Bayern, einen Wildlebensraumberater in jedem Regierungsbezirk einzusetzen,
versucht eine weiterfihrende Beratungsinstanz hinsichtlich des HabitlgArtenschutzes auf-
zubauen. Die Umsetzungsnd Beratungskonzepte der Wildlebensraumberater in Bayern zei-
gen auf, wie die agrarpolitischen Rahmenbedingungen genutzt werden kénnen, um eine ag-
rardkologische Raumplanung in einer Gebietskulisse durchzufuhren. Diese Berater haben ihre
Hauptaufgabe darin, erlbetriebliche Habitatund Artenschutzberatungen anzubieten. Im
vorgestellten Modellprojekt in Butthard, Unterfranken ist dargestellt, wie durch Unterstiitzung
von anderen lokalen Verbanden und durch viele motivierte Landwirte auch der Aufbau eines
Verburdkonzeptes madglich ist. Dabei ist vor allem die grof3e Unterstlitzung der Mitarbeiter der
Amter fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wiirzburg und Karlstadt, Fachzentrum Ag-
rar6kologie hervorzuheben. Ein Berater konnte u.a. durch persoénliche Bekanmischaifid-

wirten in der Region und durch den eintelrgnden Vertrauensvorsprung eine gute Grundlage

fur so ein Modelvorhaben bilden. AuRerdem war es hilfreich genaszen welcher Land-

wirt welche Flachen bewirtschaftet. So konnten die einzelnen Akgearelt persénlich ange-
sprochen werden und um Mithilfe gebeten werdan den Biotopverbund erfolgreich zu er-
stellen (Gesprach mit der Wildlebensraumberaterin 19.09.2016).

10.Einzelbetriebliche Beratung
11.Umsetzung von freiwilligen, wildlebensraumverbessemmialinahmen
12.Ziel ist die Etablierung von Modellgebieten

Tabelle 6: Identifizierte Erfolgsfaktoren Wildlebensraumberater in Bayern
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5.1.5 Forschungsprojekt Agrar - Umwelt Forum in Brandenburg

Zur Integration von Meinungen der befierien Landwirte und der anderen Landnutzer soll
besonders dadmWedijelEtor AmgGr amur Model | bil dung
groC angel egten Forschungsprojekt AB200Bertung
in mehreren Untersuchungsgebiegr Uckermark in den Gemeinden Prenzfdast und

ElbeEl st er durchgef ¢hrt wurUdmewe | sto IFlotreu miim dTeei |Ap
Diskussionsplattform zum Thema Agrarumwelt naher beschrieben wgkdaret al. 2002)

Beteiligte Akteure des Agrddmwelt Forums waren landwirtschaftliche Betriebslegewie

Vertreter aus Verwaltung, Naturschutz und Landschaftspflege. Das Projekt wurde mit dem Ziel
umgesetzt, eine Flexibilisierung und lokale Standortanpassung der Agrarumweltprogramme an-
zustreben. Damit sollte eine Starkung der Mitgestaltungsmaoglickli@it,eilinahmeund Ko-
operationsbereitschaft regionaler Akteure bei der Ausgestaltung und Implementierung von Na-
turschutz und Umweltqualitatszielen geférdert werden. Das Agrarwelt Forum wurde als

runder Tisch initiiert, mit der Intention, die Kommuniiat zwischen den Beteiligten zu for-

dern und zu begleiten. Es sollte damit eine Institution zur Gestaltung und Bewertung von Um-
welt- und Naturschutzmafnahmen erstellt werden. Entsprechende Regeln, Verfahren und Or-
ganisationsstrukturen fir den internen Diskder Gruppe und ihrer externen Beziehungen soll-

ten entwickelt werdefArzt et al. 2002)

Zu Beginn des Projektes wurde eine problemorientierte SituatiodsRegionalanalyse durch-
gefiuihrt. Gemeinsam mit den regionalen Akteuren wurden Planungsworkshops und Informati-
onsveranstaltungen abgehalten. Darlber himauden 6kologische Indikatoren und Ansatze

zur 6konomischen Wertermittlung zur Beurteilung und Gestaltung von Agrarunonwel«li-

mamaflnahmen aufgestéNiller und Aenis 2002)

5.1.5.1 Projektergebnisse

Fir die Durchfihrung hat sich eine neutrale Moderation als unabdingbar erwiesen, um den
Vertrauensbildungsprozess zwischen dennBéiimern zu fordern. Es erwies sich fur die betei-
ligten Wissenschaftler als Herausforderung, einen moglichst neutralen und objektiven bzw. an-
hand wissenschaftlicher Erkenntnisse ausgerichteten Standpunkt hinsichtlich der in den Foren
bearbeiteten und hauflgntrar diskutierten Problemen zu vertre(dtiller und Aenis 2002)
Da de behandelten Themen eng mit der Lebemsl Arbeitswelt der Akteure (i.d.R. Landwir-
ten) und mit einem gemeinsam wahrgenommenen und hinreichend grol3en Problemlésungs-
druck verbunden waren, war eine hohe Motivation der Teilnehmer am-Bgraselt Forum
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vorhanden. Es stellte sich wahrend der Durchfiihrung des Projektes heraus, dass die gemein-
same Diskussion im weiteren Verlauf des Forums verstarkt als geeignetes Instrument wahrge-
nommen wurde, um zum einen durch Wissenstransfer ein gemeinsames Problemverstandnis

erreichen und des weiteren Problemlésungsansétze zu entwiigkéler und Aenis 2002)

Das AgrarUmwelt Forum wurde zunehmend als Organisationsforum verstandenBdasf

der Landesebene wirksameweil kollektiv i auf die Probleme aufmerksam machen kann und
dariiber hinaus in der Lage ist, Teillésungen aus eigener Krantwickeln und umzusetzen.
Allerdings wurde hier, immer dann, wenn Landnutzungsanderungen problemlésungsrelevant
wurden, vonseiten der Landwirte die starke Abhangigkeit von agrarpolitischen Entscheidungen
und Entwicklungen festgestellt. Die Einfuhrueiger formalen und allgemein akzeptierten Re-
gelstruktur im Sinne einer Geschéftsordnung die Sanktionen vorsieht, die Handlungsbereit-
schaft der Akteure erhohéitller und Aenis 2002)Ein in der Diskussion immer wieder auf-
gegriffenes Thema war fur die Mehrzahl der Teilnehmer die ungeniigende Einbindung in die
regionale Interesswertretung bei Entscheidungen der Landesebene im -Agiarwelt) Be-

reich, die Unsicherheit tber kiinftig sich verringernde Transferzahlungen sowie Uber aktuelle
Planungen und Absichten der Landesregierung und die daraus resultierende unternehmerische
PlanungsunsicherheifMuller und Aenis 2002; Arzt et al. 200Als ein Projektergebnis wurde

ein regionales Agrarumweltprogramm fiir das Untersuchungsgebiet, das als Vorlage fur die po-
litischen Entscheidungstrageieden kann, ausgearbeitet und beim Ministerium fir Landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur Prifung und Finanzie-
rung eingereicht. Die modellhafte Einbindung des im Agranwelt Forum PrenzladVest ent-
wickeltenABragiuomwal ¢ progr ammesid in die FO°rde
politischen, administrativen Entscheidungstrager wurde aus verwaltungstechnischen und Fair-
nessgrunden als problematisch angesehen. Trotz einer von EU Seite bestatigten formalen Kom-
patibilitat des Programms mit den entsprechenderABEtdrderungen an derartige regionale
Programme, wurde das entwickelte Programm nicht in das Agrarumweltprogramm des Landes

Brandenburg aufgenomméMiiller und Aenis 208; Arzt et al. 2002)

5.1.5.2 lIdentifikation der Erfolgsfaktoren des Forschungsprojektes Agrar- Umwelt Forum in
Brandenburg

Das Projekt AgratJmwelt Forum zeigt auf, wie in Ackerbauregionen mit hohem Flachennut-
zungsdruck, durch eine klare Zielformulierung eigional angepasstes Mal3nhahmenpaket zum

Habitat und Artenschutz definiert werden kann. Durch die Erfahrungen des-Bgrawelt
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Forums konnen Teile der Vorgehensweise zur Gruppenbildung tbernommen werden. Aller-
dings ist in diesem Projekt auch die Grenze wissenschaftlichen Fallstudien zu erkennen.

Bei dem Versuch, die Ergebnisse der Forschungsarbeit praktisch umzusetzen, fanden die Ak-
teure keine politische Legitimierung fur ihr Anliegen. Das Ziel war es in Brandenburg fir eine
GAP Periode eine Modellregicaufbauend aus den Ergebnissen des Forschungsprojektes zu
etablieren, um die Umsetzung der Ergebnisse zu verifizierten. Allerdings wurden die Entschei-
dungen hinsichtlich der zukinftigen Umsetzung der Agrarurawell KlimamafRnahmen in
internen Gremien ddrandesregierung entgegennd€orschlagae der Forschungsgruppe ge-

fallt.

13. Problemorientierte Situationand Regionalanalyse

14.Eine klare Zielformulierung fihrt zum Aufbau eines regional angepassten Mal3nal
paketes zum Habitatind Artenschutz

15. Diskussionsplatorm als Basis fiir ein neu erstelltes Agrarumweitd Klimamaf3nah-
men Konzept mit starkerer Mitgestaltungsmaoglichkeit fir Akteure der Region

16. Die neutrale Moderation erwies sich als unabdingbar erwiesen, um den Vertraue
dungsprozess zwischen den Telimern zu férdern

Tabelle 7: Identifizierte Erfolgsfaktoren Forschungsprojekt Agrar - Umwelt Forum (AUF) in Brandenburg

5.1.6 Biotopvernetzungskonzepte in BadeiWurttemberg

Die Biotopvernetzungskonzepte in Baetfiirttemberg weisen eingroRe Ahnlichkeit zu den
Vernetzungskonzepten in der Schweiz auf. Diese haben genauso eine landschaftsplanerische
Grundlage und beinhalten auRerdem die Komponente der Zusammenarbeit der Landwirte, wel-
che in den Niederlanden im Vordergrund steht. FUFdischungsfragestellung dieser Arbeit

und den Plan ein AUBI Modelprojekt mit dem expliziten Bezug zur offenen Agrarlandschaft

zu gestalten, ist der Bad&Murttemberger Ansatz sehr interessant.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden zwei Biotopvernetzungskonizeptgpferzell und Ohringen

im Hohenloher Land, mit einem hohen Ackerflachenanteil betrachtet. Die Biotopvernetzungs-
konzepte in BadelVirttemberg sind Voraussetzung, um im Rahmen der Landschaftspflege-
richtlinie in BaderWurttemberg, fur alle Mittel empfanigerechtigt zu sein. Die Biotopvernet-
zungskonzepte kdnnen mit einer-@i®zentige Forderung des Landes durch die Landschafts-
pflegerichtlinie erstellt und anschliel3end umgesetzt werden. Tragerinnen der Biotopvernetzung
sind die Gemeinden. Die Gemeinde vetgien Auftrag zur Erstellung eines Biotopvernet-

zungskonzeptes fur ihre Gemarkung(en) in der Regel an ein Planungsbiiro. Eine Biotopvernet-
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zungskonzeption wie sie in Bad&@lrttemberg durchgefuhrt wird, ist eine fachkundliche Pla-
nung, welche die Inventarauating eines Gebietes mit Lebensraumen und die Ermittlung von
Lucken dieser Lebensrdume erfag3h den Landwirten eine Doppelférderung untersagt ist,
erhalten Landwirte ilBBadenW(rttembergeine Verglutung Uber dieandschaftspflegerichtli-
nie, einen Eingrifi Ausgleichsregelungsvertrag oder dagderprogramm fur Agrarumwelt,
Klimaschutz und Tierwohl (FAKT).

5.1.6.1 Eigene Interviews mit Beteiligten der Biotopvernetzungskonzepte in Badewurttem-
berg

Zur naheren Untersuchung des Projektes in Ohringen wurde eipédggsprach mit dem
Stadtbaumeister, zwei Landwirten, der Projektbetreuerin im Landratsamt und dem Geschafts-
fuhrer des beauftragten Planungsbiros gefuhrt. Zur Analyse des Projektes in Kupferzell wurde
ein Interview mit dem Bilrgermeister als Antragstellefti@rt. Aul3erdem wurde ein Landwirt

zu seinen Erfahrungen mit dem Konzept befragt.

Im Biotopvernetzungskonzept der Verwaltungsgemeinschaft Ohringen, Feddelbach, Zweiflin-
gen arbeiten seit 2008 unter der Begleitung der Stadt Ohringen circa 30 Landwimenzmsa

Die Stadt Ohringen hat im Jahr 2000 begonnen eirKikdo aufzubauen, um Ausgleichspro-

jekte flr Baugebiete vorzuhalten. Es wurden Feuchtbiotope und Gewasserrandstreifen angelegt.
Das Biotopvernetzungskonzept sollte zur Verbindung der vielen eimzeéhogekte dienen. Die
Etablierung des Konzeptes in der ausgeraumten intensiv genutzten Landschaft der Hohenloher

Ebene war initiiert von der Gemeinde eng vom Landwirtschaftsamt begleitet.

Die Erfahrung der Beteiligten bei der Umsetzung von Biotopverngskonzepten durch die
jeweilige Untere Naturschutzbehorde war bislang nicht gut gewesen. Viele Biotopvernetzungs-
konzepte seien erstellt und nicht weiterbearbeitet worden, so die Aussage von zwei Gespréachs-
teilnehmern. Dabei wurde vor allem der Togwn Ansitz der Naturschutzbehérden bei der
Durchfiihrung solcher Biotopvernetzungsprojekte kritisiert. Diese negative Erfahrung war der

Grund fir einen Ansatzler alle Akteure voiBeginn an integrieren sollte.

Probleme der heutigen Landwirtschaft sind fir eiBefragten Landwirt sehr stark von der
historischen Entwicklung abhé&ngig, aktuell gibt es sehr starke Veranderungen in der Produkti-
onsweise der Landwirte, welche auch zu Umweltproblemen fihren. Der Landwirt erinnert aber
auch daran, die Landwirtschaft nicdtein als Schuldigen an den Umweltproblemen zu stig-

matisieren (Interview BadeW(rttemberg 3: Position: 14447).
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Deshalb halt er die Einbindung der Landwirte und Praktiker vor Ort fir besonders wichtig und
das Kupferzeller Projekt fiir einen guten Ansatdem ein Birgermeister, ein Landschaftspla-

ner und ein Angestellter der Gemeinde die Buchung des Okokontos ibernehmen. Der Biirger-
meister und die Landwirte kennen sich und wissen somit, wer die Vertragspartner sind. Ein
Vorteil sei seiner Meinung nach dyalass ihr Burgermeister zuvor im Flurneuordnungsamt
gearbeitet hat. Somit wisse dieser, wovon er spricht. Au3erdem seien relativ viele Landwirte
im ortlichen Gemeinderat aktiv und binden sich selbst stark ein. Er sieht durch den kontinuier-
lichen Diskurseinen immensen Gewinn, da manche Probleme seiner Meinung so gar nicht erst
entstehen (Interview BadaNUrttemberg 3: Position: 26873).

Das Mitwirken des Landwirtschaftsamtes als Mittler zwischen Landwirten und anderen Behor-
den wurde als ein Erfolgsfaktdes Konzeptes in Ohringen benannt (Gruppengesprach Baden
Wirttemberg 1: 2830). Vor der Erstellung des Biotopverbundkonzeptes traf der Landschafts-
planer zehn Landwirte und arbeitete die planerischen Uberlegungen der Landwirte in die Plane
mit ein. So wude ein Konzept fir die ndchsten Jahre festgelegt, das die Interessen der Land-

nutzer mit den Naturschutzinteressen verbindet (Interview Badattembergl: 30 32).

5.1.6.2 Management der Biotopvernetzungskonzepte in BadeWurttemberg

Bei der Konzeptvorstellungurden den Landwirten MaRnahmen, die im Rahmen vom Forder-
programm fur Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl in Bad®irttemberg und der Land-
schaftspflegerichtlinie staatlich gefordert werden, vorgestellt und die Vergitungssatze erklart.
Nach einer im Biaipvernetzungskonzept vordefinierten forderfahigen Gebietskulisse wurden
Landschaftspflegevertrage oder Vertrdge im Rahmen der Eifdviffgjleichsregelung mit
Landwirten geschlossen. Die MalRnahmen, die von der Stadt Ohringen im Rahmen -des Oko
Kontos finaniert werden (Anmerkung: Die Stadt Ohringen stellt dafir pro Jahr 25.000 Euro
zu Verfugung (Gruppengesprach Bad®irttembergl: 91 93), haben die Landwirte zusam-
men mit der Gemeinde und dem Landwirtschaftsamt selbst entwickelt. Diese wurden in Ar-
beitskresen vorgestellt und diskutiert. Aul3erdem wurden auch verschiedene Modelle der Ho-

norierung erarbeitet.

Auf die Auszahlungshdhe angesprochen, bestétigt der Befragte Blurgermeister, dass die Pra-
mien fir Extensivierungen ber das Okokonto der Gemeinden hidtels die Zahlungen der
Landschaftspflegerichtlinie oder dem Forderprogramm fur Agrarumwelt, Klimaschutz und
Tierwohl in BadeAW(rttemberg (Interview BadeW(rttemberg 2: Position: 9700). Die Ver-
gutungsséatze wurden in Absprache mit dem Landwirtscimatftsestellt. Der Befragte spricht
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von Vergutungssatzen, welche tatsachliche Anreize bei den Landwirten setzen. Als Beispiel
nennt er das Lerchenfenster. Hier sei der Verdienst eines Landwirtes seiner Aussage nach, fast
doppelt so hoch wie wenn er das Feld Weizen selbst bewirtschaftet.

AAl so alle MaCnahmen | ohnen sich f¢r den L
auch. Weil die Bauplanungsabteilung (Anmerkung: Der Gemeinde) wie gesagt los-

springen und sagen kann, ich brauch jetzt dringend eine neubd-taw will das

Baugebi et X hier umWiettermberg Zi Posiion:B835)r vi ew Bade

Ein befragter Landwirt bekraftigt, dass attraktive Anreize fir MalRnahmen des Biodiversitats-
schutzes notwendig sind (Interview Badafiirttemberg 3: Position: 37877). Die Umsetzung

der MaRnahmen ist sehr kostspielig und kann nur durch eine starkere Einbindung der Landwirte
erreicht werden. Fir die Landwirtschaft ist es problematisch, wenn nur ein negativer Deckungs-
beitrag bei Agrarumweltund KlimamafRnahmen gegerillem Weizen als Vergleichsfrucht
erzielt werden kann. Dann wird sich kein Landwirt finden, der Agrarumwett Klimamaf3-
nahmen beantragt, so der Landwirt. Deshalb wird als Referenzwert fur die Agraruonelt
Klimamaf3nahmen Kompensation mindestens dmrkingsbeitrag des Weizebendtigt (In-
terview BadeAVUrttemberg 3: Position: 14856).

Neben Uberlegungeflachen mit niedrigem Ertragsniveau fir ExtensivierungsmaRnahmen zu
nutzen, kénnen seiner Meinung nach auch Flgdiemlenen der Bearbeitungsaahd zu hoch

ist, genutzt werden, z.B. zu nasse oder zu steile Parzellen (Interview-Bég&emberg 3:
Position: 421429). Das Management muss seiner Meinung nach so aufgebaut sein, dass die
Flachen mit guten Bodenqualitaten, erhalten bleiben (InterBagenWurttemberg 3: Posi-

tion: 10-17). Fur eine angemessene Entlohnung fir 6kologische MaRnahmen muss der Berufs-
stand seiner Meinung nach darum kdmpfeiss ahe Gesellschaft die erbrachten Leistungen
auch honoriert (Interview BadaWirttemberg 3: Positiarl83-186).

Die Verwaltung der Mal3nahmen wird nicht wie der gemeinsame Mehrfachantrag abgewickelt,
sondern die Kommune verwaltet die Antrage und die Uberwachung. Dies bedeutet einen deut-
lich geringeren Verwaltungsaufwand (Interview Bad®irttemberg 1: 13 14). Diese nicht
verpflichtenden MalRBhahmen haben laut den Beteiligten den Vorteil, dass keine Vorgaben an

die Landwirte ausgesprochen werden. Jeder Landwirt kann sich nach seinen Méglichkeiten frei
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entscheiden, ob er eine Mal3Bhahme aus diesem Konzepeigeri und umsetzen mdchte. Im
Rahmen der MaRnahmen der Eingaffsgleichsregelung ist auch eine zeitliche Flexibilitat fur

die Landwirte gegeben. Dies bedeutet, dass sich Landwirte fur bestimmte Malinahmen wie die
Feldlerchenfenster nicht langfristig blien missen, sondern jahrlich tber Anlage oder nicht
Anlage entscheiden konné@ruppengesprach Bad&Hlrttemberg 1: 66 68). Der befragte
Birgermeister sieht klar die Konkurrenzsituation mit der Landschaftspflegerichtlinie oder dem
Forderprogramm fir Agramwelt, Klimaschutz und Tierwohl in Badé&lurttemberg um die

Extensivierungsflachen.

ADas F°rderprogramm f¢r Agrarumwel t KI i
Wirttembergund die ganzen Programme, das lauft ja alles Uber die EU. Das ist

alles zu weit weg. & konnen die (Anmerkung: die Landwirte) nicht greifen. Hier

kann ich genau sagen, ich hab mein Okokonto, meinen Zuwendungsvertrag, erle-

digt. Und da sagt jeder Stadtrat sofort, ah das klingt ja simpel. Und das ist ja auch

simpel. Sie brauche nur einen Kuemer. Der alles verschickt und der als Mittler

di ent i (I n-Warttemnbersy ®: P&siiah:e3B382).

Die Flexibilitat, z.B. jahrlich das Programm beenden zu kdnnen und keine auf einen Kalender-
tag fesgelegten Fristen einhalten zu massen, ist fur désidachsbeteiligten ein ganz wichtiges
Kriterium, das dieses Biotopvernetzungsprogramm von vielen anderen Programmen unter-
scheidet. lhrer Meinung nach ginge es in der Landschaftspflege meistens um Gebote und Ver-
bote. In der Umsetzung des Biotopvernetzunggkptes gehe es hingegen darum, freiwillig
Malinahmen aufzugreifen und zu realisieren (Gruppengesprach-Baddemberg 1: 68

70).

Auf Nachfrage des Autors, wie verbreitet diese Okokontobilanzierung in den Gemeinden in
BadenWdurttemberg ist, bestéatiger Interviewpartner, dass die meisten Gemeinden ein solches
Konto haben. Es mangle aber an dem Wissen, wie man genau mit diesem Okokonto umgehen
muss. Weil, laut ihm, oftmald k ei ner mi t Hee dag Projelttin der &emeinde i
vorantreibt und arbesten praktischen Bezug zur Landwirtschaft hat, um Kommunikationshur-
den zu verringern (Interview Badé&Mirttemberg 2: Position: 39298). Auf Ruckfrage, ob das
Management nicht auch vom ortsanséassigen Landschaftserhaltungsverband tbernehmen wer-

den kénntesagt der Blurgermeister:
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ADa gi bt es keinen K¢ mmerer. Das war mir
Gedons gegrundet wird und jetzt haben wir einen Verband. Da kommt nichts rum

dabei. Da macht man mal hier und da was aber das ist nichts Greifbareméir
Kommuneid (| ndWéarttembegy\®: P8saiah:c38389).

Mittlerweile werden in der Gemeinde 400 Lerchenfenster umgesetzt und auf Gber drei Hektar
Flache einjahrige Blihmischungen angeséat (Gruppengesprach-Bandtdemberg 1: 6162).

Die aktiveAkquise der Stadt fuhrt dazu, dass diese auf ein volles Konto an Okopunkten aus der
Biotopvernetzung zuriickgreifen kann. Das Wichtigste an der Biotopvernetzung sei jedoch, so

ein Beteiligter, der 6kologisch und sozial vernetzende Ansatz:

ADas We s erBiotbpvecnbtaungdst, dass wir alle auch zusammenarbeiten

wollen und werden. Und das steckt in dem Wort Biotopvernetzung drin. Nicht nur

die Vernetzung von uns Menschen mit der Natur, sondern von uns Akteuren mitei-

nander. Dann entstehen solche tollelg&rnisse wie man sie in den schonen Blih-

streifen sieht. Miteinander reden, miteinander Dinge gestalten und uns nicht durch

die sch°®ne B¢rokratie ver wal-Widtembérasseni (
1: 83- 89).

5.1.6.3 lIdentifikation der Erfolgsfaktoren der Biotop vernetzungskonzepte in BadeitWurttem-
berg

Die Einblicke aus den Biotopvernetzungskonzepten in Badéritemberg zeigen, dass in
Deutschland &hnlich zu dem Agrarumweihd KlimamafRnahmen Model aus der Schweiz auch
bereits raumlich angepasste Vernetzungsgitejetabliert sind. Diese werden, wie auch in der
Schweiz, von Landschaftsplanungsbiiros erstellt und teilweise auch in der Umsetzung betreut.
Als Grundlage fir ein raumlich explizites Umsetzen von MalRnahmen zur Forderung von Ziel
oder Leitarten des Untershungsgebietes erwies sich dieser Ansatz theoretisch als sehr zielfo-
kussiert. Jedoch ist, wie es sich in den Gespréchen in Badetemberg gezeigt hat, doar-
zellengenaue Umsetzung von planerischen Maflinahmen eine theoretische Modellvorstellung.
Dem stéen die Einzelinteressen der Landwirte bzw. Landnutzer entgegen. Diese sind in den
zwei betrachteten Regionen bereit zu extensivieren. Allerdings haben die Landwirte eine klare
Vorstellung von dem Wert ihrer Flachen und handeln diesen bereitwillig mitetéar von
Kommunen und Amtern aus. Durch den Okopusktesatz kann die Kompensation von jeder
Gemeinde angepasst ausgehandelt werden und so die 6konomischen Anspriiche der Landwirte

raumlich explizit bertcksichtigt werden. Aul3erdem geben die Landwirtewatche Flachen
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fur eventuelle Extensivierungen in Frage kamen und lassen die theoretischen Modelle der Bio-

topvernetzungskonzepte unbeachtet.

17.Landschaftsplanerische Grundlage zur Erstellung raumlich genauer Vernetzungs
jekte

18.Zusammenarbeit mit Landwah wurde in Form von Runden Tischen etabliert

19. Okonomische Anspriiche der Landwirte werden beriicksichtigt, in dem tber den
punkte Ansatz die Kompensation von jeder Gemeinde angepasst ausgehandelt v

Tabelle 8: Identifizierte E rfolgsfaktoren Biotopvernetzungskonzepte in BadefwWiurttemberg

5.2 Theoretisches Agrarumwelt und Biodiversitat Modell

Kooperativ aufgebaute bzw. regional angelegte Ansatze fur AgrarvmumdiKlimamalnah-
men in den Niederlanden und der Schweiz zeigen positfe&te auf Habitatund Artenschutz

in Regionen mit einem hohen Anteil an Ackerland @rhery und Franks 2012; Bosshard et
al. 2010) Abgeleitet aus da schweizerischen und niederlandischen Agrarumweltmalinahmen
Konzept (siehe Kapitéd.1.1und5.1.2 wurde ein theoretisches Agrarumweind Biodiversi-

tat Modell fur eine Region in Deutschland erst@tiller 2017)

Intensive Biotup\}é?l{e{zbr}é + Intensive
Marktfruchtproduktion Marktfruchtproduktion

[ — Bedrohung der Lebensraume von

Tierarten wie Feldhamster, Kornweihe,

Folge Grauammer und Rebhuhn durch Konzept

intensive Marktfruchtproduktion
Ausgangssituation Problembeschreibung und Relevanz Konzept und Vorgehensweise
+ Erweiterung der Feldgrofien + Naturschutzmanahmen erfordern meist Eingriffe + Definition von faunistischen und
+ kurze Fruchtfolgen welche die Betriebsebene uberschreiten. Fir floristischen Ziel- und Leitarten
* Intensive Bewirtschaftungsmethoden einen effizienteren Biotop- und Artenschutz ist eine + Bildung von lokalen Initiativgruppen aus der
+ Schutzmalnahmen fiir bedrohte Arten oder gréRere Skala als die Betriebsebene nétig Landwirtschaft

Habitate liegen im Ermessen des Landnutzers (Batary 2011) + Diskussion der konzeptionellen Ideen

(Oppermann 2012) = Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept als + Anlage von geeigneten Lebensraumen

MaBnahmengrundlage (Franks 2007) durch Landwirte

Abbildung 16: Modellhafte Darstellung der Ausgangssituation und der Vorgehensweise zur Konzepterstellung

Wie bei den Vernetzungsprojekten der Schweiz wird im Agrarumwelt Biodiversitat Mo-

dell zu Beginn eine auf dem 6kologisahusgangszustand einer Region basierende Problem-
analyse und die Analyse der Landschaftssituation durchggfikheAbbildung 16). Diese
Analysen sollen die Grundlage fur ein Konzept zur Erreichung der 6kologigatierbilden.

Das Konzept soll die beabsichtigte Wirkung von Agrarumwedt Klimamafnahmen auf die
Landschaft im Hinblick auf die Férderung der Habitatd Artenvielfalt und die gewiinschte
Wirkung in Bezug auf Zielund Indikatorarten miteinschliel3efmhand der entwickelten Ziele

wird die angestrebte raumliche Anordnung dargestellt und beschriebeAlflagdung17).
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Zukinftig wichtige Vemetzungsstruktur

[ ] ‘emetste Gebieta (200 m - Regel)
NNNY] Baugebiet inki. Golfplatz {gemass Zonenplan Waldkirch 1994)

Abbildung 17: Vernetzte Gebiete und zukiinftig wichtige Vernetzungstrukturen im VP Waldkirch (Bé&renbold 2013)

Mit dem Konzep werden optimale Bereiche fur neue Agrarumwehd KlimamaRnahmen
festgelegtwie Pufferzonen entlang der Waldrander, Gewasser oder Korridore fur die Vernet-
zung einzelner Objekte oder fur die Entwicklung von Migrationskorridoren fiir Tiere (vgl. dazu
die gelben Pfeile irAbbildung17). Durch die genaue Analyse ist es das Ziel, die 6kologischen
Ausgleichsflachen so zu platzieren und zu bewirtschaften, dass maoglichst gluinstige 6kologische

Bedingungen fur die Entwicklungnd Verbreitung von Tieren und Pflanzen entstehen.

Der im Agrarsektor stattfindende Strukturwanaheit dem eine zunehmende Veranderung der
Okosysteme der Agrarlandschaft und der Ressourcen wie Boden oder Trinkwasser einhergeht,
verandert auch die Diskaionsstrukturen im landwirtschaftlich gepréagten Raum. Neue Orga-
nisationen und Institutionen wie Nichtregierungsorganisationen melden ihr Interesse an den
Ressourcen im landlichen Raum an. Fur neue Entwicklungen im Bereich der Politiken im land-
lichen Raunyilt es deshalb im Sinne der Partizipation nicht nur die Gruppe der Landwirte zu
betrachten, sondern auch die anderen Gesellschaftsteilnehmer in die landwirtschaftliche Dis-

kussion mit einzubeziehen.

In einem weiteren Schritt wird der Entwurf des Planesrdumlich explizit vorgeschlagenen
MalRnahmenrdume in Sitzung mit Akteursgruppen im Projektgebiet erdrtert. Die Planung und
Organisation der Umsetzung der MalRnahmen soll in engem Kontakt durch Gesprache zwischen
den Teilnehmern entwickelt werden. Ein Zosaenschluss von Akteuren kann gezielt auf die
lokalen Bedingungen eingehen und die Aktionen basierend auf dem vorhandenen Wissen und
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den Erfahrungen der Akteure vor Ort durchfihr@ar Erarbeitung eines Agrarumwelind
Biodiversitatskonzeptes scheintaso notwendig zu sein, die Landnutzer bei der Gestaltung
der Agrarumweltpolitik zu beteiligen. Wie das im niederlandischen Modell der Agrarumwelt

und Klimamafl3nahmen vgl.  Abbildung 18 umgesetzt wird.
Behérden SNL Vereinigungen Landnutzer
Vertrage mit dem Staat
gDegqltllon der Gebiete und Regionale Landwirt 1
er Ziele) Anpassung Landwirt 2
. - o Landwirt 3
Rechenschaftspflicht = - viduel = Landwirt 4
o naviduetie Landwirt 5
Kosteneffektivitat Vertrage, Et
C.
| Kontrolle, |
Methode und Zahlungen
Arbeitsverfahren sind in
einem Handbuch festgelegt
und zertifiziert Kontrolle der Kontrolle der Landwirte durch
Vereinigungen durch die Zahlungsstelle und die
Zahlungsstelle Vereinigungen

Abbildung 18 Das i firbcarctk dmorr 6 Pr i n z(Rgzendaal 20dAumddTerwadn etrala2016)

In den letzten Jahrzehnten haben viele Forscher argumentiert, dass man lola@lesGeaften

bei der Verwaltung der lokalen Umwelt beteiligen sdi@inderson und Holling 1995; Berkes
2004) Hier kann der Aufbau von Netzwerken mit personellen oder organisationalen Beziehun-
gen (im Beispiel imMbbildung 18 sind das d@ SNL-Vereinigungen) und damit verbunden die
eventuelle Gestaltung und Entwicklung von Strategien zum Umgang mit den neuen Bedingun-

gen eine Hilfe fur im landwirtschaftlichen Kontext tatige Personen sein.

Zum Beispiel konnen durch Verdnderungen in deralnhgsstrategien fur bestimmte Habi-
tate oder Artenndie einem Topdlown-Ansatz folgen und lokale Praktiken oder Interessen aus-
geschlossen werden, Konflikte zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung und den Schutzgu-
tern einer Region entstehéWest et al. 2006)Obwohl das Konzept der Steuerung und der
Kontrolle kurzfristig erfolgreich sein kanniltges dieses Konzept flr den Schutz der Natur zu
Uberwinden(Holling und Meffe 1996; Ludwig 2001Die verschiedenen Landnutzer einer de-
finierten Region kdnnen durch eine neugeriindete Institution, die im Folgenden als lokale Initi-
ativgruppe bezeichnet wird (sieh&bbildung 19), als Vertragsnehmer Aufgaben vom

Bund/Land tbertragen bekommen.
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Intensive
Markifruchtproduktion

Staatliche
Fordermittel

fir Extensivierun
9 Umsetzung eines Agrarumwelt und

in der Landnut
n.oerTansnuizang Biodiversititskonzeptes

an
Zusammenschlisse

oder Gruppen von

Vertrag
Landwirten zwischen
Griindung der Gruppe
einer Gruppe von l Biotop- und Artenschutz +
durch Landwirten Intensive
k tions-
2l u"f’ der Markifruchtproduktion
bereite Regierung
Landwirte
Staatliches Interesse Lokale .um..i
g Institutionen
Biotop- und Artenschutz Initiativgruppe
in der offenen aus der
Agrarlandschaft Landwirtschaft / \

Abbildung 19: Modellentwicklung des organisatorischen Rahmens des AUBILandmanagementmodelles

Die lokale Initiativgruppe musste durch eine Akkreditierungtsides Bundes/Landes bewil-
ligt und die Administration und die finanziellen Vorgange regelméaRig Uberprift werden. Die
Okologische Planung erfolgt dabei rein fachlich durch die lokale Initiativgruppe, die fachliche
Unterstiitzung im Bereich der Okologie ha@isen mussZur Uberfiihrung des modellhaften
Konzeptes in eine Region in Hessen, soll das AUBI Projekt mit den Akteuren vor Ort weiter

entwickelt und dessen Verlauf dokumentiert werden.

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit sollen digiibildung19 gelb dargestellten Bereiche des
Modelles in einer Fallstudie dargestellt werden. Es sollen explizit mit dem Agrarurwwelt
Biodiversitatskonzept Strukturen geschaffen werden, die es erméglaiveh Partizipation

be einer grol3en Akteursgruppe grof3e Akzeptanz fir Agrarurmwedt Klimamaf3nahmen zu
schaffen. Dieses kooperative und innovative Forschungsvorhaben von Landwirten, Wissen-
schaftlen, Verbanden und staatlichen Institutionen soll sich vor allem mit organssdten

Fragen des Aufbaus, der Anreizgestaltung und Umsetzung einer gemeinschaftlichen Umset-

zung von Agrarumweltund KlimamafRnahmen in einer definierten Region befassen.
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6 Ermittlung einer lokalen Initiativgruppe bzw. eines Untersuchungsge-
bietes

Das gephinte Agrarumweltund Biodiversitatskonzept in Hessen beruht u.a. auf der Grundlage
der Halbzeitbewertung démtwicklungsplanes fir den landlichen Raum des Landes Hessen
von 20142020 (EPLR)welche eine logische Verknupfung von identifizierten Schwaahdn
Risiken im landlichen Raum mit den maRnahmenbasierten Handlungsoptionen bemangelt
(Grajewski 2010)Im Evaluationsbericht wird besonders die geringe TeilnahndeuiHessi-

schen Programm fur Agrarumwelind Landschaftspfleg®lal3nahmenHALM) C.3. Mal3-
nahmen hervorgehobé@rajewski 2010)Dies sindAgrarumwelt und KlimamafRnahmeauf
Ackerstandorten in landwirtschaftlichen Gunstlagen (shddt@ldung20). Mit den HALM C.3.
Malnahmen soll vor allem d&rosions, Boden und Gewasserschutz und die Biodiversitat

gefordert werden.
C.3.1. Einjahrige Bluhstreifenflachen
Kein Umbruch vor dem 15. September 600 EUR/ha/Jahr
Kein Umbruch vor dem 31. Jaar 750 EUR/ha/Jahr
C.3.2. Mehrjahrige Bluhstreifenflachen 600 EUR/ha/Jahr
C.3.3. GewassefErosionsschutzstreifen 760 EUR/ha/Jahr
C.3.4. Ackerrandstreifen 660 EUR/ha/Jahr
C.3.5. Ackerwildkrautflachen 800 EUR/ha/Jahr

Abbildung 20: Ubersicht iiber die HALM i C.3. MaRnahmen und Pramiensétze

Im Jahr 2017 wurden in Hessen auf 2.574 Hektar HALM -@l&3nahmen umgesetzt
(Klinghammer 2018). Bei Betrachtung des prdz@len Anteils der MaRnahmenflachen am
gesamten Ackerland ist der Weivkei3nerKreis sowohl absolut mit 508 Hektar als auch
relativ mit Gber drei Prozent Anteil MaBnahmenflache an der Ackerflache der Kreis mit der
hdchsten Teilnahme an den GMalRnahmer{Klinghammer 2018)Mit 967 Hektar befinden

sich 37,5% der gesamten MalRnahmenflachen in zwei Landkreisen inuddrd/littelhessen,

in MarburgBiedenkopf und dem Werfslei3nerKreis (sieheAbbildung21).
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Abbildung 21: Verteilung der gesamten C.3MafRnahmenflachen in Hessen in HektafKlinghammer 2018)
Dagegen zeigt sich vor allem im Mittelhnessen eine geringe Teilnahme. Hier sollen die

identifizierten Schwéachen des Entwicklungsplanes fur den landlichen Raum des Bundeslandes

Hessen durch das AUBI in einer Modellregion reduziert werden (Grajewski 2010).
Das Bundesland Hessen in Deutschland wurde fur den Aufbau eines AgrarunmaeRio-
divergtat Konzeptes (AUBI) ausgewahlt, da sich das relevante Ministerium einverstanden er-

klarte, den geplanten Forschungsprozess des Autors im RahmémAd®s zu unterstitzen.
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Das HALM Programm ist Teil der zweiten Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europai-
schen Union und basiert auf der freiwilligen Teilnahme der landwirtschaftlichen Betriebe. Ent-
sprechend geleistete Maflinahmen werden vom Land Hessen unter Beteiligung der
Europaischen Unioand des Bundes finanziell gefordddMUKLYV 2015, 2015)

Neue Forderinstrumenteie die Entwicklung und die Umsetzung und Uberwachung von Grup-
penansatzemm landlichen Raununterstitzen, werdein Deutschland speziell durch die Ge-
meinschaftsafgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" gefordert. Diese
fordert die Erarbeitung von Konzepten zur Zusammenarbeit flmnenie- und standortange-
passte Landbewirtschaftung (M$onzepte) und die Umsetzung und Begleitung von Kon-
zepen zur Zusammenarbeit fir eimarkt undstandortangepasste Landbewirtschaftung (MSL

- Management|BMEL 2015a) Die Konzepte demarkt und standortangepassten Landbe-
wirtschaftung (MSL- Konzepte) werden in Deutschland ab 206 in den Bundeslandern
Brandenburg und in Hessen &&rderinstrumente HALM Al und HALM A2 umgesetitie
Forderung speziell von Aspekten dersammenarbeit im Hinblick auf die Umsetzung von Ag-
rarumwelt und KlimamaRnahmen ist damit in Hessen im Jahr 2015 einmalig gewesen. Somit
bildet dies eine Méglichkeit mit dem AUBdeutschlandweit die ersten Erfahrungen hinsicht-
lich der Eignung der Fordestrumente im Habitauind Artenschutz in der offenen Agrarland-

schaft zu sammeln.

Das HALM Modul A1 &eheAbbildung 22) fordert dabei speziell die Erarbeitung von Kon-
zepten zur Zusammenarbeit von Landwirtennelgvanten Akteuren im landlichen Raum zur-
verbesserten Umsetzung vagrarumwelt und Landschaftspflegemal3nahm&onzeptent-
wicklung gemal HALM AlDas HALM Modul A2 (siehéAbbildung22) fordert die Umset-

zung undBegleitung der Konzepte aus HALM Al. Férderfahig sind u.a. das Management, die
Beratung und die Aktivierung der Beteiligten und die Umsetzung des ArhaitisZeitplans

von partizipativen Verfahren und Umsetzundsiir. Ackerbauregionen sollen die erfolgteen
Ansatze bestehender MalRnahmen im kooperativen Naturschutz mithilfe den neuen Férdermo-
dalitaten gebindelt werden und mit Geldern aus den Programmen HALM Al und A2 umgesetzt

werden.
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A.  Férderung der Zusammenarbeit S)// A.  Férderung der Zusammenarbeit N/

A.1 Erarbeit K t
RS A.2 Umsetzung und Begleitung von Konzepten

Erarbeitung von Konzepten zur Zusammenarbeit von
Beschreibung Landwirten mit relevanten Akteuren im landlichen Raum zur AR T3
verbesserten Umsetzung von AgrarumweltmaBnahmen gemag Ziffer A.1.

« Bis zu 50.000 € jo Konzept Forderfahig ist u.a. das Management zur

y « Information, Beratung und Aktivierung der Beteiligten,
: o Nach 5 Jahren Aktualisierung moglich: weitere (bis zu) : i
Forderhohe 20.000 € Beschreibung ¢ Umsetzung des Arbeits- und Zeitplans nach Ziffer A.1
Nicht forderfahig
« MaBnahmen, auf Grund offentlich-rechtlicher Vorgaben,
Leistungen der 6ffentlichen Verwaltung
Aufwendungen von Vermarktungszusammenschlissen

Bis zu 50.000 € jahrlich fir max. 6 Jahre

Die Forderung dient der Umsetzung und Begleitung der Konzepte

o Zuschuss bis zu 80 %, in besonderen Fallen bis 100 %

Konzepte beinhalten u.a.:
* Geografische Abgrenzung des Gebietes,

¢ Darlegung der Entwicklungsstrategie, der
Handlungsfelder und der konkreten Manahmen,

Forderhohe
e Arbeits- und Zeitplan, Zuschuss bis zu 80 %, in besonderen Fallen bis zu 100 %
—— e Kriterien fir die Bewertung der Zielerreichung, Zuwendungs- Management auBerhalb der &ffentlichen Verwaltung
bestimmungen ¢ Kosten- und Finanzierungsplan bestimmungen | o Dokumentation: Arbeitsschritte, Vemetzungsaktivitaten, ..
Relevante Akteure sind u.a Kulissen Landesweites Forderangebot
¢ Landschaftspflegeverbande, Forderzeitraum | bis 6 Jahre
« Anbauverbinde des 6k°'°9'sfhe" Landbaus, « Voraussetzung zur Teilnahme an D.3 (Kennartennachweis)
» nersannie Nsiumschulzverbande Besonderheiten | o Forderjahr kann auch unterjahrig beginnen: 1.1., 1.4, 17.
Bereits vorhandene oder beabsichtigte Planungen, Konzepte oder 1.10
und Strategien konnen berticksichtigt werden.
Kulissen Landesweites Forderangebot
Forderzeitraum bis 6 Jahre

« Forderfahigkeit legt Bewilligungsstelle in Einvernehmen
mit dem HALM-Landesausschuss fest.

¢ Zuwendungsempfanger sind Betriebsinhaber oder
Zusammenschliisse mehrerer Betriebsinhaber, die sich
auch extra zum Zweck der gemeinsamen
Konzeptentwicklung gebildet haben kénnen

Besonderheiten

Abbildung 22: Férdermodul HALM A1l und F6 rdermodul HALM A2

6.1 Akteursanalysedurch Expertenintervies

Mithilfe einer Akteursanalyse wurde eine Identifikation und isierung von Gruppeim Hes-

sen durchgefuhrtie an einer aktiven Umsetzung des Agrarumweltl Biodiversitatskonzep-

tes in Hessen taressiert sindUm einen Uberblick tber die Politik des landlichen Raumes in
Hessen zu gewinnen und um eventuell Kooperationspartner zu ermitteln, wurden vom Autor

acht Experteninterviews geflhrt.

Im Mittelpunkt des Interesses standen hierbei Persaie®chlisselpositionen im Bereich des
Habitat und Artenschutzes betreuen. Darunter waren jeweils ein Vertreter des Landesjagdver-
bandes, des Bauernverbandes, des Landeslestti@bdwirtschaft (LLH), der Landwirtschaft-
lichen Verwaltung, ein Mitarbeitermes Landschaftspflegeverbandes und ein Landschaftséko-
loge. Als Interviewmethodik wurde das teilstrukturierte, leitfadengestutzte Interview gewabhlt.
Ein Leitfaden diente dazu, alle wichtigen und relevanten Punkte zu beriicksichtigen.
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Die Akteursanalyse wde auf Grundlage der folgenden zwei Leitfragen durchgefuhrt.

1 Welche Akteure sind zu beteiligen, wenn eine hdhere Effizienz von Agrarunumdlt
Klimamaf3nahmen in einer Ackerbauregion erreicht werden soll?

1 Welche Gruppen sind daran interessiert, das$2doduktion von qualitativ hochwerti-
gen Umweltgutern erweitert wird und wie wirken diese Gruppen oder Personen auf das

Themenfeld ein?

Der Gespréachsleitfaden bestand aus den aus der Hintergrundanalyse der Forschungsarbeit ab-

geleiteten Punkten:

1 Wenn Agraumwelt und KlimamafRnahmen durch regionale Zusammenschliisse von
Landwirten in die Landnutzungssysteme integriert werden, kann dies die Effizienz des
Habitat und Artenschutzes steigérn

1 Skeptische Haltungen gegeniber kollektiven MaRnahmen wie z.B. landigichus und
Tragheit, konnen Hindernisse fir kollektives Handeln sein.

1 Ein regionales Agrarumweltind Biodiversitatskonzept kann nur dann gelingen, wenn
Menschen miteinander daran arbeiten. Allerdings kdnnen Landwirte individuell effek-

tiver und effiziener ihre Betriebsentwicklung vorantreiben.

6.1.1 Auswertung der Experteninterviews

Ein Interviewpartner war davon tberzeugt, dass ein starkerer Fokus auf den Ackerbau die An-
nahme von Agrarumweltind Klimamaf3nahmenvertragen steigern kann. Seiner Meinung nach
gabees vor allem im Bereich des Habitaind Artenschutzes im Grinland bereits gentgend
Angebote und MalRnahmen fir Landwirte und die Ausrichtung auf Ackerbau wére seiner Mei-
nung nach eine notige Erweiterung (2. Interview Akteursanalyse 201511) Ein weierer
Befragter, Leiter eines Landschaftspflegeverbandes, setzt bislang vorrangig Agrarumgvelt
KlimamalRhahmen um, welche zum Ziel den Erhalt von Griinland oder das Pflegen von Hecken
haben. In seiner Region gabe es bisher keinen Ansatz im Ackerldnte(8iew Akteursana-

lyse 2015: & 3).

Das Problem der Umsetzung des Habitatd Artenschutzes auf Ackerstandorten hangt fur
einen BefragtelfLeiter eines Landwirtschaftsamjasn verschiedenen Faktoren ab. Aus sei-

ner Sicht ist dem Al,ns tdi wiedrasmehntlivallstdedis Seiner
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Meinung nach géabe es durch die Agrarumweid Klimamafnahmen und das Greening genug

Moglichkeiten zur Extensivierung.

Durch die freiwillige Teilnahme an Agrarumwelind KlimamaflRnahmen wereeenfallssei-

ner Meinung nach in hochproduktiven Ackerbaugebieten, die fur einen wirkungsvollen Arten-
schutz erforderliche Konzentration und Vielfalt von Agrarumweitd KlimamafRnahmen in

der Flache nicht erreicht (5. Interview Akteursanalyse 2015: 32)eBiesahme wurde auch
durch den Bericht zur Halbzeitbewertung &eswicklungsplanes fir den landlichen Raum des
Bundeslandes Hessen bestétigtajewski 2010)

Forderrichtlinien, die einen hohen Verwaltungsaufwand im landwirtschaftlichen Betrieb und
bei der Kontrolle erfordesrwerden als Hauptgrund fur die Nichtteilnahme an Agrarumwelt

und KlimamaRnahmrevon einemLandschaftsékologen und Jager genannt (4. Interview Ak-
teursanalyse ZA®). In einem Gesprach werdBefizite im Naturschutz angesprochen. Fir den
Interviewten sind nicht der Riickgang der Arten und das Management der Lebensrdume das
HauptproblemSeiner Meinung nach sind die grof3ten Probleme menschlicher Natur (4. Inter-
view Akteursanalyse 2015:-3}). Um Lésungen in dem Bereich des Habiiaid Artenschutzes

in der offenen Agrarlandschaft zu entwickeln sieht ein Interviewpartner den wichtigsten A
satzpunkt darin, dass Landwirte den Habiiaid Artenschutz als ihr eigenes Thema entdecken
mussen (1. Interview Akteursanalyse 2015: 18).

Um die personliche Ebene der Landwirte zu erreichen, sei es ihm wialhig beteiligten
PersonenOffenheit entgegenzubringerSo beschreibt ein landwirtschaftlicher Berater sein
Vorgehen. Er stelle bei seiner Arbeit viele Synergieeffekte der landwirtschaftlichen Fachbera-
tung und der Biodiversitatsberatung fest und weist darauf hin, dass man im Bereich der Land-
schaftspflege und Landwirtschaft niemanden ausgliedern diirfe, da alle Langhoizrerelle
Agrarumwelt und Klimamaflnahmen Dienstleister seien (1. Interview Akteursanalyse 2015:
3271 33).

Ein Gespréachspartner sieht generell ein Defizit darin, dassitlkeme kooperativen Ansatze

zur Nutzung von Synergieeffekten zwischen einzelnen Betrieben und weiteren Akteuren des
Naturschutzes verfolgt oder geférdert wirden (5. Interview Akteursanalyse 201222)21aut

des Gesprachspartners sollten die einggtln Malinahmen umsetzungsrelevant und praxisnah
sein. Er bestatigt ein hohes Wissensniveau bei vielen Beteiligten, nur fehlt es seiner Meinung

nach an der Umsetzung. Besondere Bedeutung kdme der Nutzung von Synergieeffekten zu,
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durch die sich die jeweilen EinzelmalRnahmen der Betriebe in einer Anbauregion (Gemar-
kung, Gemeinde, AProjektgebietf, etc.) sinnv

Ansatz seiner Meinung nach unverzichtbar.

Zur Forderung des Dialoges beschreibt ein Gesprachspartaddee, dass in den Kommunen

vor Or t z. B. moderierte ARunde Tischef zum
kénnten. Bei diesen Diskussionsrundge es ganz praktisch darume vor Ort der Habitat

und Artenschutz besser umgesetzt werden kanmi@&view Akteursanalyse 2015: 3(B1).

Solche Moglichkeiten des Austausches wirden neben Vertrauen auch Wissen hinsichtlich des
Habitat und Artenschutzes aufbauen. Ankniipfend dazu kam in einem weiteren Gesprach zum
Ausdruck, dass eine ausreichendeeAkienntnis der Landwirte sehr wichtig fir Schutzmal3-

nahmen sei (4. Interview Akteursanalyse 2015).

Ein Befragter ist Uberzeugt, dass die Handlungsspielrdume im Habitdt Artenschutz
organisatorisch und fachlich am effektivsten auf lokaler Ebene in Bhgegn
Malnahmengebieten auf der Basis partizipativer und moderierter Umsetzungsprojekte
erschlossen werden konnen. Es sollten daher regelmallige gebietsbezogene
Koordinationstermine zwischen Landwirtschaft, kommunalen Behérden und den Amtern fir
landlichen Raum stattfinden, ggf. auch unter Einbeziehung der Naturschutzverbénde. Im
Einzelfall kann hierfir die Grindung von Landschaftspflegeverbanden sinnvoll sein (5.
Interview Akteursanalyse 2015: 1@23). Auf diese Weise kann ddotenzal von Agrarum-

welt- und KlimamafRnahmen und Greening effektiv ausgeschopft und unter Berlicksichtigung
einzelbetrieblicher Belange umgesetzt werdéoaderierte Prozesse sind seiner Meinung nach
generell zu begrufRen und finanzielle Mittel stehen laut ihm im HAAMund A2 zur
Verfiigung.Fir den Landschaftsplaner stellt sich die Frage der Wirksamkeit der theoretischen
Konzepte (z.B. regionales Landschaftspflegekonzept und kommunale Landschaftaéne)

diese dann praktisch nicht umsetzbar sind (3. Interview Akteursanalyse22)15:

In den Befragungen wurde augberProjekterfahrungeim landlichen Raum gesprocheimé&
Initiative setzt sich fur den Erhalt pragender @réen der Kulturlandschatft einiéer koope-
rative Ansatz beruht auf Initiative der Jagersch&fe erhofft sich, ein bis zwei Prozent
Wildasungsflachen in lhrer Gemarkung als Nahrungsgrundlage fir Rebhuhn, Fasadund F
hase zur Verfugung zu bekommétettich und Hohmann 2014k rreicht werden sollte dies
durch eine Neubegrinung von Graswegen und die Umwandlung von Brachen in blihende
Wildasungsflachen. Ziel &we es, in Absprache mit den Landwirteauf mit Wildkrautern neu
eingesaten Wegen Deckung und Asung entlang der groRen Ackastetien Ein derartiges
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Projekt lonnte erfolgreich durchgefiihrt werdemennesverwaltungstechnisch keine grof3en

Anderungen arfllenlieRe und alle Teilnehmer sich laagennen und sich gegeneinanser-

trauen.

6.1.2 Maoglichkeiten, Problemstellungen und Hirdernisseaus der Akteursanalyse

Die gesammelten Meinungen und Einschatzungen aus den Expertengesprachen zeigten Mog-

lichkeiten, Problemstellungen und Hindernisse bei der Entwicklung eines regionalen AUBI in

Hessen auf.

Maoglichkeiten

Problemstellungen

Hindernisse

Starkerer Fokus auf den Ackerbau ist notwy
dig (2. Interview Akteursanalyse 2015: 10
11).

Nur Grenzertragsstandorte werden exte

viert.

Hohe Verdienstmdglichkeiten der Landwirte dur]
Erhalt des Status Quo in der Produktion (Stand
Fruchtfolge)

Extensivierungsangebote sind genug vorh

den (5. Interview Akteursanalyse 2015: 32)

In hochproduktiven Ackerbaugebieten ¢

reicht man die Landwirte nicht.

Freiwillige Teilnahme an Agrarumwelund Kili-

mamafinahmen ist nicht ausreichend.

Flexiblere undpraktikablere Programme f{j
den umsetzenden Landwirt kénnen den
gang zu Agrarumwelund Klimamaf3nahme
erleichtern z.B. Sanktionsfreien Ausstieg &
den Programmen ermdglichen (5. Intervig
Akteursanalyse 2015: 3637).

Zu burokratisch und komplizierkonzi-

pierte Forderrichtlinien, die einen hohg
Verwaltungsaufwand im landwirtschaftl
chen Betrieb und bei der Kontrolle erfo)
dern (5. Interview Akteursanalyse 2015:

- 37).

Fir die Agrarumweltund KlimamaBnahmen um
setzenden Landwirte besteht die Gefabr kleinen
VerstdRen gegen die Richtlinien nicht nur die P
mie fur Agrarumwek und KlimamaRnahmen zy
riickzahlen zu missen, sondern dartiber hinaus
mit Sanktionen belegt zu werden (5. Interview A

teursanalyse 2015: 39).

Eine Beratung, welche HALM uhGreening
kombiniert, kénne ein Ansatzpunkt fir eir
Einddmmung des Habitaind Artenverlusteg
sein (5. Interview Akteursanalyse 2015: -34
35).

Viele Synergieeffekte der landwirtschaftl
chen Fachberatung und der Biodiversit§
beratung werden nicht gemtit(1. Inter-
view Akteursanalyse 2015: 3233).

Trennung der Aufgabenbereiche oder zu wenig
fahrungen der einzelnen Berater in den jeweils

deren Schwerpunkten.

Landwirte missen den Habiaind Arten-
schutz als ihr eigenes Thema entdecken (1
terviewAkteursanalyse 2015: 1617).

Nicht der Riickgang der Arten und das M
nagement der Lebensrdume das Hal
problem. Die grof3ten Probleme sir
menschlicher Natur. (4. Interview AK
teursanalyse 2015:-34).

Fehlendes AOwnershiopih
gegeniler dem Habitatund Artenschutz. Eine aug
reichende Artenkenntnis der Landwirte ist s¢
wichtig fur Schutzmalinahmen (4. Interview A

teursanalyse 2015).

Die eingeleiteten MaRnahmen missen um|
zungsrelevant und praxisnah sein (5. Int
view Akteursanalyse@L5: 21- 22).

Ein hohes Wissensniveau im Bereich g
Habitat und Artenschutsist bei vielen
Beteiligten vorhanden, nur fehlt es sein
Meinung nach an der Umsetzung (5. Int
view Akteursanalyse 2015: 2R2).

Besondere Bedeutung kédme der Nutzung vgn
nergieeffekten zu, durch die sich die jeweiligen E|
zelmalRnahmen der Betriebe in einer Anbaureg
(Gemar kung, Gemei nde,
sinnvoll Interview A

teursanalyse 2015: 2122).

erganzen wirden (5.

Habitat und Artenschutz kénnen orgartica
risch und fachlich am effektivsten auf lokal

Ebene in abgegrenzten MaRRnahmengebig

auf der Basis partizipativer und moderiert

Forderung des Dialoges in den Kommun
durchzB.moderi erte ARU
Thema Habitat und Artenschutz. Wie

Derzeit werden keine kooperativen Ansétze
Nutzung von Synergieeffekten zwischen einzelr

Betrieban und Akteuren des Naturschutzes verfg
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Umsetzungsprojekte erschlossen werden
Interview Akteursanalyse 2015: 123).

kann dieser durchgefiihrt werden (5. Int
view Akteursanalyse 2015: 3(1).

oder gefordert (5. Interview Akteursanalyse 20
21-22).

Vor Projektbeginn wurde eine Vordenke
gruppe aufgebaut, die uber die Probleme |
Me glichkeiten
dur c hiew Rk-t
teursanalyse 2015:-3).

me h r- ¢

Treffeni

Vor Beginn eines Habitauund Artenschutz-|
projektes sollte man die Produktionsverfahi
der Landwirte genauer betrachten (3. Int|

view Akteursanalyse 2015: 39).

Dabei ist genau auszuarbeiten was fir |
bitat und ArtenschutZ6rderlich ist, um
dann in Gesprachen zu prifen, wie ¢
Landwirte dazu stehen (3. Interview Al

teursanalyse 2015: 39).

Sobald dann Habitatind Artenschutzmaf3nahme

festgel egt sind, brau

zerfi (Landwirte od entei-
tung, so die Aussage eines Gesprachspartner

Interview Akteursanalyse 2015: 61).

Fir die teilnehmenden Landwirte muss ¢
klarer Mehrwert erkennbar sein, wenn di¢
sich mehrere Abende fur ein Projekt freing
men (2. Interview Akteursanalyse 2016-
5).

Ein Problem sei die Schwierigkeit, Lan
wirte zu motivieren zu den Terminen 2
kommen (2.
2015: 4-5).

Interview Akteursanalyg

Projektteilnehmer sehen keinen direkten Mehrw
des Projektes und bauen keine Bindung oder

trauen zum Projekt auf.

Eigeninitiativen zum Habitat und Arten-
schutz von Akteuren im landlichen Rau
(z.B. Jager) kbnnen auch ohne Forderzusa
von Bundesoder EUMitteln umgesetzt wer-
den (3. Interview Akteursanalyse 2015: 24
26).

Durch unsachgeméafRe Bodenbearbeit
wird Lebensraum an stillgelegten Feldw
gen oder Feldrandern genommen. Weg
Landwirte von den Problemen nicht dire
betroffen sind, interessiert es sie nicht
Interview Akteursanalyse 2015-5).

Teilweise keine politische Unterstiitzung fur Hal
tat und Arenvielfalt fordernde Ideen (4. Intervie
Akteursanalyse 2015: 27).

6.1.3 Schlussfolgerungen aus der Akteursanalyse

Im Rahma der Akteursanalyse wurdsrarbeitet, wie die organisatorischen Verflechtungen

sind, z.B.AVer mit wem Wissen austauscht und welcheludt von Ver bi ndunge
Beachtung fand auch der Punkt, wo Probleme im bestehenden System wahrgenommen werden
und wie diese bearbeitet werden. Es wurde diskutiert, welche Organisationsstruktur zur Ent-
wicklung eines Agrarumweltund Biodiversitatskoreptes (AUBI) am besten geeignet sein

konnte.

In den Expertengesprachen hat szcidemherauskristallisiert, dass die zustandigen landwirt-
schaftlichen Behorden der Landkreise eine zentrale Kontaktstellung in die jeweiligen Regionen
Ubernehme kdnnen In den Gespachen wurde immer wieder deatscheidende Rolle der Be-
horden fur den landlichen Raum erwéhnt, welche aufRerdem uber eine breite und weite Vernet-
zungsstruktur im jeweiligen Kreis verfigehufgrund dieser Assagen wurderdie landwirt-
schlichen Behdten der Landkreise firad AUBI-Projektalszentrale Ansprechpartngir den

Erstkontakt in die verschiedenen Regionen gewahlt

91



Die Gesprache lenkten die Aufmerksamkeit immer wiederasiéitzlicheAspekte (z.B. Ver-
anderungen der Jagdverordnung) und zeigge®Re Hurden bei der Umsetzung von Vernet-
zungsprojekte im landlichen Raum auf. All&esprachspartner beschreiben die Flachenfin-
dung als das schwierigste Problem, wobei fur sie Vereine und Gruppen die gré3te Hilfe fur die
Initiierung solcher Projekte s Auf die Frage wie man Projekte institutionalisieren kann,
wurde der Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses oftmals als wichtiger Erfolgsfaktor genannt.
In den Interviews mit den Leitern verschiedener Institutionen in Hessen wurde die Aufmerk-
samkeit auclauf dieDauer des Engagememgslegt. Vernetzungsprojekte im landlichen Raum
sollten in langeren ZeitrAumen und auch in anderen Dimensionen, wie alleinig aus der Sicht des
Landwirtes, gedacht werden. Es koénnte z.B. die Kompensation von Bauprojektermpinik

ten regional wichtig sein. Aul3erdem sind auch FlurneuordnungsverfahendirBiotopver-
bundwichtig. Dort, wo Flurneuordnungsverfahren anstehen, sollte Hahitdt Artenvielfalt

auchverstarktmitgedacht werden.

Die befragten Experten haben getiegm sehr groRes Interesse an der Thematik. Eiee tur
Projektzusammenarbeit kiie aber nicht entwickelt werden, da die Arbeitsbelastung der ange-
sprochenen Verwaltungsbeamten bereits zu IsectAufgrund von verschiedenen Projektbe-
teiligungen waegnwahrend der Zeit der Umfrage (Juni 2015) wenig freie Zeitressourcen in den
Institutionen vorhanden. Von den Einrichtungen wurde jedoch Unterstiitzung in deren jeweili-
gen Fachbereichen angeboten und es wurden neue Kontakte vermigdiinSchatzungen

von Raktikern der Landschaftspflege bzw. landwirtschaftlichen Verwaltung verbunden mit
dem theoretischen Ansatz der groRraumigen Habitatplanung wurden als Grundlage fur die wei-

tere Arbeit herangezogen.

6.2 Aufbau desAUBI-Netzwerkesim Landkreis Darmstadt-Dieburg

Das in Absat®.2 vorgestellte theoretische Agrarumwaelind BiodiversitétModell fur eine

Region in Deutschland(Mdller 2017) wurde den potenzeken Projektlandleisen
Hochtaunuskreis, Wetterau und Darmstdtburgvom Autorvorgestellf da die Agrarstruktur

dieser Landkreise durch einen hohen Anteil an sehr fruchtbaren L63bdden gekennzeichnet ist.
Durch die aktuell intensive Flachennutzung sind Teile dieser @eléegleichsweise arm an
Strukturen wie Feldrainen, Hecken und Streuobstbereichen. Die Gesprachspartner des
Landkreises Wetterau zeigten sich an der vorgestellten Projektskizze interessiert, signalisierten
allerdings, dass sie im Moment idmer Belastunggrenze arbeiten und keine weiteren Projekte

miteinplanen kénnen. Der Hochtaunuskreis bereitete sich seinerseits auf ein Projekt mit dem
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Landesjagdverband vor. Im Nachgang des Gespraches konkretisierte sich keine weitere

Zusammenarbeit.

Im Falle des Larkfeises DarmstadDieburg wurde zu den Zustandigen des Fachgebietes
Naturschutz und Landschaftspflege Kontélkt Rahmen eines Treffens des Arbeitskreises
regionales Agrarumweltkonzept und Biodiversitatsstrategie am 22. April iBO&rmstadyt
aufgenommenin einem gesonderten Gesprach mit den Verantwortlichen des Fachgebietes
Naturschutz und Landschaftspflege des Landkreises Darni¥goiirg wurde vom
Abteilungsleiterzugestimmt als Partnerregion fir das geplante Projekt zur Verfligung zu

stehen.

Die Sarken der ausgewéhlten Modellregion Landkreis Darm&atiurg sind ein vielfaltiger
Naturraum mit gro3flachigen Schutzgebieten. Das spiegelt sich in einem hohen Anteil an Na-
tura 2000 Flachen, grol3flachigen Naturschutzgebieten und entwicklungsfahigenufde
Seenflachen wider. In der Region gibt es eine vielféltige Erfahrung mit Natursehdtkzand-
schaftspflegemalRnahmen in Kooperation mit der LandwirtsainaBereich @s Grinlandes

und ein umfangreiches Jahresprogramm der Naturschutzverbande.

Als Schwachen wurden identifizierlasman in einzelnen Gemarkungen eine stark ausge-
raumte Landschaft findet, z.B. durch stellenweise fehlende Landschaftsstrukturelemente (z B.
Feldholzinseln, Heckenzlige). Die landwirtschaftliche Produktion wird zudem dumctiedte

lust an landwirtschaftlichen Flachen durch Infrastrukturvorhaben belastet (d.h. direkt durch Fla-
cheninanspruchnahme sowie indirekt durch AusgleichsmafRnahmen). In der Region herrschen
teilweise ein hoher Zersiedelungsmd Zerschneidungsgrad der Lanusit sowie eine hohe
Flacheninanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr mit einem geringen Freiflachenanteil
(RAK 2008) Hinsichtlich der Okosysteme ist ein hohes Belastungsrisiko fiir Boden, Gewasser
und Luft wegen der Stickstoffiberschiisse eine Schwéche der Region. Dort konnten bereits Er-
fahrungen mit Bewirtschaftungsplanungen zur Senkung der Nitratbelastungen dur€b-eine
operation zwischen Wasserschutz und Landwirtschaft gesammelt W&AKN2008) Nach
Einschatzungen gemafl der Wasslemenrichtlinie besteht Handlungsbedarf im Bereich der
FlieRgewasser im gesamten Gebiet und eine mittlere Handlungsprioritéat im Bereich des Grund-
wassers. Im Bereich des Grundwasserschutzes entstehen Konflikte und,Risikatlem

durch ein mangelndes édhlembewusstsein und eine ungentgende Akzeptanz bei der Umset-

zung der Mallnahmen der Wasserrahmenrichtlinie. Dartber hinaus fthrt der hohe Bedarf an
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Eingriffs- und Kompensationsflachen fur kinftige Verkehrsinfrastrukturvorhaben zu einer
Doppelbelastung fidie LandwirtschaffRAK 2008)

Die Hauptansprechpartner fir den Autor waren die Mitarbeiter/innen des Fachgebietes
Landschaftspflege, dessen Kernarbeitsbereich es ist, im Rahmen der Biodiversitatsstrategie des
Landes Hessen Mal3nahmen zu ergreifen. Ziel ist dem Rickgang der biologischen Vielfalt
Einhalt zu gebieten. Hierfir ist das Fachgebiet Landschaftspflepeziell die
Bewilligungsstelle fir die Agrarumwelt und Klimamalinahmen Hessens. Es betreut lokale
Projekte des Kreises und der Kommunen, bei denen Flachen im Rahmen von
Flurbereinigungsverfahren bereitgestellt oder MaRnahmen auf der Grundlage der
Kompensationsverdnung durchgefihrt werden.

6.3 Erstes AUBI-Vorbereitungstreffen

Durch das Fachgebiet Naturschutz und Landschaftspflege des Landratsamtes Darmstadt
Dieburg wurde ein vorbereitendes Treffen am 15. Juli 2015 organisiert, zu dem die Untere
Naturschutzbehorde des amdkreises, die Mitarbeitenden der Arbeitsgemeinschaft
Gewasserschutz und LandwirtscH&GGL) und die Beteiligten der Justusebig-Universitéat

Giel3en eingeladen wurden. Jeder Beteiligte stellte kurz seine Kernarbeitspunkte vor. Die
Beteiligten der JustdlLiebig-Universitat GieRen berichteten von der konzeptionellen Idee des

in Absatz5.2 vorgestellten theoretischen Agrarumwelnhd BiodiversitdtModelles fur eine
Region in DeutschlandMuller 2017) Das Fachgebiet Landschaftspflege beschrieb ihre
Erfahrungen bei HALMMalinahmen im Offenland bei den Landwirten.

Die Mitarbeiter der Arbeitsgemeinschaft Gewaéasserschutz und Landwirtschaft hielten ein
regionales Landsclitapflegekonzept nur fur durchfihrbar, wenn es praxisorientiert ist. Dies

sei ihrer Meinung nach die Hauptbedingung fir die Teilnahme der Landwirte. Das Fachgebiet
Abteilung Landschaftspflege des Landkreises Darmstadt Dieburg gab zu Bedenken, dass es fir
einen Landwirt, der in den intensiven Regionen wirtschaftet, ein grofRer Schritt ist, den
Ackerbau zu extensivieren (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Giofstadt: 23- 24). Fir

die Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft waren die inspafifischen
Rahmenbedingungen ein Grund fir die geringe Teilnahmgearumwelt und Klimamalf3-
nahmen Extensivierung sei in so einer intensiven Ackerbauregion an der Grenze der

gesellschaftlichen Akzeptanz. Dies wirde sich aber nach der Meinung eineshiiahs
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andern, wenn die Landwirte wissenglche 6kologischen Auswirkungen ihre umgestzten
Agrarumwelt und Klimamaflinahmen hahebie Gruppe dachte hierbei an die Wertigkeit und
die Vermarktung des Habitaind ArtenschutzesSie fuhrte ausjas Habitat als marktfahiges
Produkt fir die Landwirte attraktiver ware (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015-GroBtadt:
30- 32).

Fur eine Vertreterin der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft war das
Aeidendd Ansehen der Landwirte ein ProbleSiedeutetee s al s AGe s iLanti-t sver |
wirte in der Region. Die stellt einen weiteren Punkt dar gegen Extensivierung spraghe

AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GreBmstadt: 26).Als Beispiel erzahlte sie von einem
Landbesitzer, der auf seine amexn anderen Landwirt verpachtete Flache gefahren war und
diese gemulcht hatte. Er habe die AUnordnun:
mehr mit ansehen kénnen (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015-GraBtadt: 27 29).

Weiter fuhrte sie an, dase siberzeugt ist, dass Landwirte kleine Flachen bereitstellen wirden,
wenn sie um den Nutzen wissten. Daflr misste, lhrer Meinung nach, an der Identifikation mit
den zu schitzenden Habitaten und Arten gearbeitet werden und die Anreize fur Landwirte er-
hohtwerden (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Groihstadt: 34 34).Darlber hinaus war
esnotig, die Prozesse vermehrt zu vermitteln, welche in der Landschaft ablaufen. Die komple-
xen Zusammenhange mussten vereinfacht werden (1. AUBI Vorbereitungstreffe® 25
Umstadt: 36 36).

Ein Vertreter der Landschaftspflegeabteilung reagierte auf den Verweis auf die niedrigen
HALM -Fordersatz§Hessisches Programmes flr Agrarumweihd Landschaftspflegilal’-
nahmenpesonders in ackerbaulichen Gunstlagarerlautet, dass diese an Wettbewerbsrecht
der Europaischen Uniogebunden seieliesbesagt, dss keine Anreizkomponente fir Exten-
sivierungen angeboten werdearf. Fir die Extensivierungen dirfen nur die entstandenen Kos-
ten kompensiert werdefr sah auch ein,a$s in Ackerbauregionen mit guten Béden wie im
Landkreis DarmstaeDieburg héhere Ertrdge moglich sind und betonte die Notwendigkeit ei-
ner kiinftig rationaleren Férderung. Ausgangspunkt hierftir konnten Landwirte sein, die zusam-
men eine Interessengemeinsc¢haf ein Spezialprojekt im Habitatind Artenschutz in inten-

siven Ackerbauregionen griindemiese Interessengemeinschaft kénnte dann an der
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Schnittstelle von mehreren Themenfeldern arbeiten: dem Wasserschutz, der Biotopvernetzung,
dem Naturschutz und déandwirtschaft. Daftir mussten Zielkonflikte zwischen Naturschutz
und Artenschutz beseitigt werden. Hierfur ware ein Ubereinkommen mehrerer Programme und
bestimmter Foérdersatze fir solche Interessengemeinschaften notwendig (1. AUBI
Vorbereitungstreffen 2016roXUmstadt: 37 42).

Der Vertreter der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft bestatigte in dieser
Diskussion die positiven Erfahrungen mit erreichbaren Zielen. Er nannte als Beispiel einige
Schlisselarten wie dem Hamster oder dem Kigbdie mit Leuchtturmprojekten
gemeinschaftlich gefordert werden (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015-Groftadt: 35

35). Darauf reagierend berichtet der Vertreter der Unteren Naturschutzbehdrde von einem
weiteren positiven Beispiel: Die BurgerinitiatiKlinger Storch (Niederund Oberklingen)

baute in einer gemeinschaftlichen Aktion einen Nistplatz fir ein Storchenpaar und ein Jahr
spater britete dort ein Storch. Fir diese Gruppenaktion war der frihe Bruterfolg ein
Riesenerfolg. Dieser Erfolg fordereigdem das kooperative Verhalten im Halitand
Artenschutz innerhalb der Gemeinde (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 @rdtadt: 42

43). Deshalb hielt er es fir nétig, schnell einen Projektbegriff zu schaffen. Die Modellregion
misse seiner Meinung cta genau eingegrenzt werden und Wi@rgehenbeschreibung sei

noch genauer zu definieren (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015-GroBtadt: 43 44).

Eine Frage deArbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtseteftzudem, welche
Zielarten Uberhaugbkussiert werden sollen (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gtafd-

stadt: 15 16). Der Vertreter der UNB stellte klar, dass der Fokus auf alle Arten gelegt werden
solle, die auf Ackerland angewiesen sind. Die Arbeit des Hahitdt Artenschutzes in Acke
bauregionen diene allen Arten, die von Samen leben. Hier nannte er als Beispiel die Kornblume
als Nahrungsgrundlage des Stieglg¢l. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GreR@mstadt: 17

- 18). Er berichtete weiterhin, dass in einem anderen Projektraufarigd®adt die Arbeit auf

den Feldhamster und den Kiebitz konzentriert sei. Er merkte an, dass es in der Modellregion
einige interessante Arten gabe, die allerdings sehr anfallig fur Stérungen sind, da sie in isolier-
ten Populationen leben und somit eineadednkten Genpool haben wirden. Fur diese Arten

seienhabitatvernetzende Ansatze sehr gut (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015UBnstadt:
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19-21). Um die Frage der Zielarten zu konkretisieren, schlagt der Vertreter der UNB die Griin-
dung von Foren vor, dibestimmte Zielarten definieren kbénnten (1. AUBI Vorbereitungstreffen
2015 GroRUmstadt: 22 22).

Fur die Vertreter deArbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtseeajten sich in
dieser ersten Runde die Projektdefinition und die Formuliedangeweiligen Erwartungen
von grof3er Bedeutung. Die AGGL hat als Aufimeber kommunale Wasserversorgungsunter-
nehmenund wird Uber eine Einwohnerumlage finanziert. Das Ziel Albeitsgemeinschaft
Gewasserschutz und Landwirtschiaftes, Synergien in Vien Bereichen herauszuarbeiten und
diese zu fordern. Die Vertreter betonten, dass die Birgermeister als Auftraggeber der
Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtsoffaft seien fur diédee des theoreti-
schen Agrarumweltund BiodiversitétModelles und dass sie ebenfalls Synergien starken
maochten. Diese seien fir sie vor allem die HALM Forderkomponenten C 3.3. Gey&isser
sionsschutzstreifen und C 3.4. Ackerrandstreifen. FiAieitsgemeinschaft Gewasserschutz
und Landwirtschafsei es wichtigdass die faunistischen und floristischen Zigld Leitarten

in Kombination mit ASynergieeffekten f¢r den

der neuen Projektidee das verbindende Element der Boden fiir das Wasser und fur die Habitat
und Artenvelfalt. Die Vertreter deArbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft
wandten zudem noch ein, dass die Gruppe bei ihrer Herangehensweise nicht zu komplex den-
ken solle. (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gidfhstadt: 45 53)

6.3.1 Auswahl der Projektgemeinden

Um die Durchfuhrbarkeit eines Projektes in diesem Malistab zu realisieren, wurde von der
Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft eine Region vorgeschlagen, in der sie
ein groResotenzal an kooperationsbereiten Landwirten sieht: Bamheimer Hugelland ist

eine intensiv bewirtschaftete, offene Agrarlandschaft mit einigen trennenden geologischen
Verwerfungen. EntsprechendeBiotope kdonte man mit einem regionalen Konzept gut
vernetzen (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gidfistadt: B - 13). Auch die anderen
Teilnehmer bestétigen die Eignung der Grol3region fiir das Vorhaben. Ihrer Meinung nach sollte
maoglichst schnell ein Projektraum definiert werden und als Auftakt eine kleine Gruppe aktiver
Landwirte eingeladen werden (1. AUBI Vorbéungstreffen 2015 Gre@mstadt: 54 54).Es

wurde eine Gruppe von Landwirten in Rol3dorf vorgeschlagen, die bereits in der Vergangenheit
geschlossen und kooperagiegeniber der AGGhaufgetreten warerAul3erdem sei, laut der

Aussage eines Teilnehmersy daufbau einer Gruppe in GrelBmstadt sinnvoll, da dort die
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Landschaft bereits stark ausgerdumt sei. Hier lastet bereits ein grol3er offentlicher Druck auf
den Landwirten aufgrund der nicht zufriedenstellenden Grundwasserqualitat. Eine dritte
Gruppe ware,sdie Meinung der Arbeitsgemeinschaft Gewéasserschutz und Landwirtschatft, in
Grol¥Bieberau zu grinden. Dort liegen groRe Teile des Gebietes in der Schutzzone Il der
Wasserrahmenrichtlinie und es ist bereits ein Grabennetzwerk etabliert, das die Verwendung
von Pflanzenschutzund Dingemittel im Abstand von zehn Meternzu Graben und offenen

Gewassern verbietet.

6.3.2 Fazit des ersten AUB}Vorbereitungstreffen

Das Vorbereitungstreffen wurde mit dem Beschluss beendet, dass die drei vorgeschlagenen
Projektrdume von Seh der Fachabteilung Landschaftspflege und der Arbeitsgemeinschaft
Gewasserschutz und Landwirtschaft durch Vorgesprache mit einzelnen Landwirten in der
Region gepruft wirden. Basierend auf diesen Gesprachen soll aus diesen eine Zielregion
definiert werdenlm Oktober 2015 sollteodann der Kontakt mit einer Gruppe von Landwirten
hergestellt werden. Mit ihnen sollte geprift werden, ob von Seite der Landwirte Interesse
bestehe an dé&mntwicklung eines regionalen AUBI Projekiasd ob sideilnehmenAulRerdem

wurde das Ziel definiert, einen Foérderantrag fur HARMundA2 zum Aufbau einegVissens

und Innovationssystenbeim HALM-Landesausschuss im Herbst 2015 zu stellen. Im
Forderantrag sollte es speziell um den Aufbau einer Gruppe gehen, die an der kawperativ
Umsetzung vonAgrarumwelt und KlimamalRnahmemund 6kologischen Vorrangflachen

interessiert ist.

6.4 Zweites AUBI-Vorbereitungstreffen

Um fur den Aufbau einer Gruppe von Landwirten, die am Agrarumwall Biodiversitats-
konzept (AUBDteilnehmen, Partneru finden, wurde im Anschluss an das Vorbereitungstref-
fen Kontakt zu verschiedenen Landwirtgpeziellausdendrei Gemeinden der Region aufge-
nommen. Eine Gruppe von Landwirten aus der Gemarkung Otzberg undJ@iBdt (Lan-
kreis DarmstadDieburg) zeigte beonderes Interesse an der von Aebeitsgemeinschaft

Gewasserschutz und Landwirtschadtgestellten AUBI Idee.

6.4.1 Projektgebiet

Im Rahmen des Agrarumweltind Biodiversitatskonzeptes (AUBI) wurden die beiden Ge-
meinden GrofAmstadt und Otzberg im LandkrdiarmstadiDieburg im Siden Hessens als
Projektkulisse gewahlt. Die Flache des Projektgebiets betragt etwa 12.868 Hektar. Davon sind
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circa 8.465 Hektar (65.8%) landwirtschaftliche Nutzfladdie. ausgewahlten Gemeinden eig-
neten sich besonders gut, da ek sim eine intensiv genutzte Agrarlandschatft in vornehmlich
agrarischer Gunstlage handelte und sie somit einen typischen Ausschnitt grof3er Teile der land-
wirtschaftlich genutzten Flachen Deutschlands reprasentierten. Aufgrund des geringen Anteils
an umgeseten HALM-MalRnahmen bei der Integration naturbetonter Strukturelemente der
Feldflur, sollte die Region im Rahmen des AUBI verstarkt ZielgebieAgrarumwelt und
Klimamafl3nahmesein. Ein weiterer entscheidender Aspekt bei der Auswahl des Projektgebie-
tes var die verstarkte Fokussierung auf Naturschutzmaflinahmen durch den Landkreis, u.a. auf-
grund von vorangegangenen Imageproblemen der LandwirtgClafnstadter Echo Zeitung

vom 23.10. 2015)AulRerdem bestand bereits eine gute Zusammenarbeit zwischen den Land-
wirten und der Arbeitsgemeinschaft Gewéasserschutz und Landwirtschaft (AGGL) im Bereich
der grumlwasserschonenden Landbewirtschaftung in Wasserschutzgebieten. Diese Vernetzung
konnte sowohl zur ersten Kontaktaufnahme als auch fir einen fortlaufenden Austausch mit den
Landwirten genutzt werden und verdeutlichte die Bereitschaft und Motivation dewitmd

an (&hnlichen) Programmen teilzunehmen.
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Abbildung 23: AUBI Projektregion

In Abbildung23wird die Lage des Landkreises DarmstBatburg in Hessen bzw. die einzel-
nen Gemeinen im Landkreis dargestellt. Das AUBI Projektgebiet erstreckt sich im Jahr 2016
Uber die Gemeinden Grdmstadt und Otzberg. Im Jahr 2017 wurde das AUBI Gebiet um die

Gemeinden Reinheideberau und GreBieberau erweitert.
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6.4.2 Umsetzung eies Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzeptes in der Region

Fragen vorab waren u.a.: AWelche Information
gentliche Nutzen f¢r die Landwirte i st?in sow
pflegeinstrument fur die Landwirte seinrkkih e 7 i Zudem stellte sich di

ken bei den Landwirten ausraumen konne und die intrinsische Motivation der Landwirte zum
Habitat und Artenschutz fordern kénne. Es sollte genau analysiert werden, ob neben den
HALM -MalRnahmen auch Greenial3nahmen mit eingebaut werden sollten und wie weitere
Auflagen fur die Landwirte vermieden werden kdnnten. Das Fachdedidschaftspflege des
Landratsamtes Darmstadt und Dieburg kontaktierte sieardwirte aus den beiden Gemein-

den und lud sie zur Gruppdiskussion lber das geplante AUBI am 27.11.2015 ein. Alle sieben
eingeladenen Landwirte erschienen zu der Veranstaltung, insgesamt waren zwo6lf Teilnehmer

bei der Gruppendiskussion anwesend.

Zur Themenklarung gab es vom Autor und von einem Mitarbealgesr Fachabteilung
Landschaftspflegewei Impulsvortrage. Mit diesen wurden die Landwirte hinsichtlich des Ar-
tenschutzes in landwirtschaftlichen Gunstlagen, und auf den starken Rickgang bestimmter
Tier- und Pflanzenarten aufmerksam gemacht. Das Ziel wamnieslen ortsansassigen Land-
wirten zu besprechen, wo sie Ansatzpunkte fur die Agrarumwett Klimamaf3nahmen und
Greening Programme sehen und wo es in ihrem Betrieb mdglich ware, Mal3hahmen umzuset-
zen. Es ging zudem darum, mit der gezielten Anlage von Blitién in der Gemarkung einen
Biotopverbund flr mobile Tierarten zu schaffen, die Giber Betriebsgrenzen hinweg speziell ein
Nisthabitat, ein Nahrungshabitat und ein Fortpflanzungshabitat zu bekommen. Alternativ
wurde gefragt, ob Uber Betriebsgrenzen bzwm@d#ungen hinweg Austausch mit anderen Fa-
milien oder artverwandten Tieren zu suchen sei. Der Aufbau eines Biotopverbundes ist ein
Grund, warum der Gruppenansatz gewahlt wurde. Ein einzelbetrieblicher Beratungsansatz ist
hierbei nicht zielfihrend Der Ansasoll abgestimmt mit mehreren Betrieben in der Region

geplant und umgesetzt werden.

In dem Gesprach wurden u.a. die Chancen erlautert, die durch das Projekt erdffnet werden und
Fragen beantwortet. Es wurde erlautert, dass mit dem Projekt der Erhaitlaetakidschatt,

der Erhalt von gewissen Zielpflanzeaimd Tierarten und gleichzeitig der Erhalt der 6konomi-
schen Betriebsgrundlage der Betriebe gesichert werden sollen. Mit erh6hter Beratung sollen

Konzeptansétze des Habitand Artenschutzes, die in Disghland schon bearbeitet werden
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oder im HALM schon etabliert sinderstarkt in der Modellregion umgesetzt werden. Aul3er-
dem wurde geklart, was ein Landwirt tun muss, um an dem H&bkdlerprogramm teilzu-
nehmen und welches Risiko er dabei als landwirtsittadt Betrieb tragt (z.B. die Einschrén-

kung der Produktionsflache, der erhdhte Verwaltungsaufwand und ein erhéhtes Sanktionsri-
siko). Diskutiert wurden weiterhin der Zusatzaufwand fir Landwirte ahinigchaftlichen Nit-

zen und der Schadensersatz fur Praidakausfall. Es wurde grundséatzlich dariiber aufgeklart,
dass die Teilnehmer mit der Teilnahme am AUBI keinerlei Verpflichtungen fur ihren Betrieb
eingehen. Sie verpflichten sich erst in dem Moment, in dem sie sich entscheiden, Flachen in

einem Forderverfaen z.B. HALM zu beantragen.

Im weiteren Verlauf wurde den Landwirteam Autoraufgezeigt, dass es die Mdglichkeit gibt,

ein Konzept nach HALMAL zu beantragen und dies gefordert zu bekommen. Dieses Konzept
zeigt Zielraume auf, in denen bevorzugt 6kadohge MalRnahmen durchzufiihren sind. Es
sollten 42000 Euro Forderung fur die Konzepterstellung, fir eine Beratung und Betreuung der
Landwirtschaftsbetriebe beantragt werddie, komplett gefordert werden.

Dabei soll ahnlich vorgegangen werden, wie beir de der Region ansassigen
Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft, die Beratung im Grundwasserschutz
anbietet. Eine Gruppe von Landwirten soll sich mit dem Thema Hahbiakt Artenschutz
verstarkt auseinandersetzen und mit immer wiederkdbrereffen und Exkursionen als
Multiplikatoren ins Projekt integriert werden. Fur den Austausch sollten vor allem auf die
vielfaltigen Erfahrungen verschiedener Praktiker zurtickgegriffen werden, dasavwenl
Landwirte als auch Okologen und Berater.

Das Projekt soll Gber funf Jahre in der Region die Landwirte begleiten. Eine Person, die Ak-
quise betreibt und Information und Beratung zur Verfigung stellt, soll Gber den ganzen Zeit-
raum als Ansprechpartner fur die Region zur Verfiigung stehen. Dabei istBhestungs-
dienstleitung nicht nur auf den Kreis der anfangteimehmenden Landwirte beschrénkt, son-
dern offen fir jeden Landwirt in der Region, der an dem Konzept teilnehmen will. In der An-
fangsphase soll mit wenigen Leitbetrieben gearbeitet werdernintdinsiver beraten werden.

Dies soll den Aufbau des Projektes erleichtern und hdfehnler und Erfolge zu dokumentie-
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ren, um eine spatere Ubertragung dieses modellhaften Projektes auf andere Kreise oder Regio-
nen in Hessen zu erleichteie Landwirte Ibnnen sich am erstellten Projektplan orientieren
und stellen, wie beschrieben, einzelbetrieblich ihren HALM Antrag.BirBluhstreifen.

6.4.3 Diskussion uber die Konzeptidee
Nach der theoretischen Vorstellung der Konzeptidee wurde diese zur Diskussiorefreigeg

Abbildung 24: Gruppendiskussion iiber das geplante AUBI am 27.11.2015 (E. Sandhéager)

Ein Landwirt stellte sofort eine Frage zur Erlauterung des geplanten Projektablaufes:

AAl so wie we¢grde das daalleindieser @reppeeSie. Wi r  ma
wurden dann Uber die Region einen Plan legen, wirden sagen, das ware gut fur

Fuchse oder Hasen und hier konnte man was machen. Sie wirden einen

Vorschlag machen und den wirden Sie uns vorstellen und wir kdnnten dann

sagen: Da md wir mit einverstanden oder wir wirden versuchen irgendwie

Wege zu findén(2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grafinstadt: 128130)

Grundsatzlich wurde dieser Kommentar so akzeptiert, da er den Ablauf in vereinfachter Form
gut wiedergegeben hatte. Attings ist es nicht die Gruppe, die dem Plan zustimmt, sondern
jeder Betrieb fir sich gibt zu dem Konzept seine einzelbetriebliche Zustimmung (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 Grd@mstadt: 131133). In der Runde wurde bestétigt, dass das
Projekt fachlit in dieser Region seine Berechtigung hat. Ein Teilnehmer flgt an, dass es erst
aufgebaut werden misse und dass man anschlieBend weitere Akquise bei den umliegenden
Landwirten betreiben kénne. Er ssflgab an, dass gewisse freiwillige Malinahmen, die von
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einzelnen Landwirten umgesetzt wirden, nicht Ubertragbar seien, sondern dass so ein Ansatz
Zeit braucheum sich zu entwickeln (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Glbfistadt: 349

351). Ein anderer Landwirt kritisierte die landwirtschaftliche Praxis undisdtandwirte auch

in der Pflicht zu handeln. Er sei sich sicher, dass die Landwirte auch einen Teil zum Rickgang
der Artenvielfalt beitragen wirden (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 &Ghoidtadt: 569).

In der Diskussion wird dem Landwirt entgegnet, ahs<Schuld nicht allein bei den Landwirten

zu suchen ist. Der wortfihrende Landwirt berichtete von Ergebnissen, die besagten, dass es
nicht genau erforscht sei, welchen Einfluss neben der Landwirtschaft andere Faktoren auf den
Arten Ruckgang haben. Er ®lsich deshalb als Landwirt nicht in der unbedingten
Handlungspflich(2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grdmstadt: 573).

Diese Diskussion zeigte nicht kongruierenden Wahrnehmumgebgesonderaier zwischen

der Landwirtschaft und Naturschutz. EirtBiligter aus der Beratung berichtete von einem
Wandel bei den Landwirten. Dabei ginge es laut seiner Aussage nicht darum, dass gewisse
Landwirte einen Antrag stellen, sondern dass die Landwirte zum Handeln Ubergehen und
anfangen wirdertwas fir den Hatat- und Artenschutz zu unternehmen. Seiner Ansicht nach
brauche solch eine Gruppe Zeim das APflanzchenf -(uAdhmer ku
Artenschutzes) reifen zu lassen. Dann ist er davon Uberzeugt, dass nach einer gewissen Zeit
immer mehr Landwirte Agramwelt und KlimamalB3nahmen stellen wirden (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 Grd®mstadt: 362).

AWenn wir dieses Konzept nur so anlegen,
einen einzelnen Betrieb ist, bzw. wir eine Optimierung nur fir das HALM betreiben

dass wir aus diesem Konzept so viel wie moglich neue HABNhen generieren

kénnen. Dann ist es das nicht. Es soll auch einfach eirter&lrchung fir die

Zukunft seih (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grafinstadt: 318320)

Der Ablauf ware dann, dagsne Person beauftragt und bezahlt ywfals HALM Al Konzept

hier vor Ort zu planerSobald das Projekt vorgestellt und genehmigt wurde, ist es dadigiel

Arbeit an die Personen zu lUbergeben, die das Konzept erarbeiten. Das heil3t entweder wird ein
Landschaftsplanungsbiiro oder eine Einzelperson damit beauftragt, fur 42.000 Euro das
Konzept zu erstellen. Oder es wird eine Losung tber die Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz
und Landwirtschaft gefunden (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Giofstadt: 247272):

ADi e Frage 1 st, wo kann man die Person hi

Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft setzen. Die wird eben aus
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diesem HALM bezahlt, ist an das HAlgeknlpft. Nur so als Denkide@. AUBI
Vorbereitungstréen 2015 GrofUmstadt: 295296).

Die Idee die Person mit der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft zu

verknupfen wurde als effizient und sinnvoll begruf3t. Der veranschlagte Rahmen von 42.000

Euro pro Jahr macht deutlich, dass keine vAlleeitskraft eingestellt werden kann, sondern

nur eine Teilzedtelle:

ADas h eB.d@t Herr XXX kommt 2 Mal die Woche und hat hier ein Biiro
oder ein Schreibtisch bei der Arbeitsgemeinschaft Gewdasserschutz und
Landwirtschaft und macht das dann. Urertein konketes Bild mal zu malén (2.
AUBI Vorbereitungstréén 2015 GrofUmstadt: 297302).

Mit einem Einwand mahnte ein Landwixorsichtig zu sein. Er habe Angst, dass durch die
geschaffene Stelle im Projekt auf der kontrollierenden Seite auemeire Stelle geschaffen

werden muss:

Aln der Europ?2ischen Union sitzt dann
richtig ausgegeben werden. Also manchmal hab ich das Geflhl, wir tun uns da
selbst durch zu viel Burokratie, so viele Dinge aufbauéesdldee, dass man sich
zusammensetzt und sagt, ok wir sind hier Landwirte, wir haben die Verantwortung
fur die Flache, wir wollen, dass wir eine grol3e Biodiversitat haben und wir wollen
das ordentlich, mit gutem Gewissen zu produzieren. Und da setzemsvinal
zusammen und so ein Netzwerk kilden, das finde ich total gut(2. AUBI
Vorbereitungstrdén 2015 GroUmstad: 321-325).

Die Angst wurde in der Runde geteilt, gleichzeitig wurde jedoch versucht klarzustellen, dass

diese Gruppenbildung ilRahme des AUBI auch versucht, Burokratieabbau zu leisten:

ADi e ander e Seite i st das, was vV On der

runterkommt, was das Land umzusetzen hat im Rahmen des Entwicklungsplanes flr
den landlichen Raum des Bundeslandes Hessen umwablien hier versuchen das
zusammen zu bringen, dass das in zukunftigen Férderkonzepten, zukinftigen
Richtlinien in zukinftigen Perioden optimievird, praxisangepasster wifd(2.

AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grafmnstadt: 326328)

Die Teilnehmer an diser Konzeptidee sollen nicht nur auf den anwesenden Personenkreis
beschrankt bleiben, sondern es sollen alle interessierten Landwirte wie auch Organisationen in

den Gemeinden daran teilhaben kdnnen. Das bedeutet, dass Landwirte, die vielleicht nicht im
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ersten Gesprach dabei waren, von den Projektbeteiligten angesprochen werden sollen. Die
Persondie das Konzept erstellt, soll auch schonpténzelinteressierte Parteien zugehen (2.
AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GreBmstadt: 443447).

6.4.4 Einordnung der Diskussion

Die Landwirte sehen sich als Berufsgrupg@mit als entscheidenddreil eines solchen
Projektes. Da die praktizierenden Landwirte durch Ihre Arbeit auf dem Feld Erfahrung haben
und Wissen, welche Wildtierarten sich am Ackelaghaufhalten, won Sie beim AUBI
mitmachen. Die wissenschaftliche Betreuung und das dadurch garantierte analytische
Vorgehen macht den Landwirten Mdas neue Konzept auszuprobieren. Auch bei eventuellem
Misserfolg des Projektes misse der Fehler bestimmt und ein negaen\Wegriff genommen
werden. Unter solchen Vorraussetzungen, erklarte ein Landwirt, wirde er gern bei einem
solchen Konzept mitarbeiten (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 &haidtadt: 5746578).

6.4.5 Schritte zur Umsetzung der Konzeptidee

Die weiteren Schriét sind, dass der Antrag, sobald er vollstéandig erstellt ist, dem HALM
Landesausschuss zur Entscheidung ubersandt wird. Der friiheste Termin fur die Abstimmung
im HALM Landesausschuss war der 18. November 2015, ein planmé&Riger Beginn ware dann
theoretisch Afang des folgenden Jahres mdglich gewesen. Diese Skizze wikifeitaren

mit dem Ministerium abgestimmt werden. Der HALM Landesausschuss entscheidet dann tber

eine Forderung:

ADie groCe Verpflichtung geht dann die
Personenguppe ist, die sich dann als GbR griindet, die gehen die Verpflichtung

ein, dass dieses Konzept dann auch, mit diesen Zielen die definiert sind, so
umgesetzt wird. Aber es bezieht sich nicht darauf, dass da quasi irgendeine Flache

da am Ende rausspringen sai Das ist naturlich das Ziel, das ein bisschen mehr
Bluhflache da ist und Randstreifen und so was. Aber das ist quasi keine
Verpflichtung, wenn ich das jetzt mach und dann muss ich am Ende ein Viertel
meines Betriebs da einbringen. Das ist es nicht. &nkbnn aber jeder mitmachen,

auch alle Leute, alle Landwirtschaftsbetriebe hier aus der Region, die kbnnen an

diesen Arbeitsgruppen teilnehmen, kdnnen daraus profitieren und kénnen dann

ihren HALM-Antrag stelled (2 . AUBI Ve 2016 Geomstadtg st r e f f
416-440)

105



Es wurde noch mal erwéhnt, dass das Konzept nicht zur Umsetzung zwingt, sondern dass durch
das Konzept Leitlinien fur eine erfolgreiche Umsetzung vorgegeben werden. Die Erstellung des
Konzeptes ist der erste Schritt und der zweite Schite die freiwillige Teilnahme eines
Landwirts am HALM. Es wurden weiterhin die nachsten Schritte der Gruppe besprochen, die

folgen wirden, wenn sich alle Anwesenden Uber ein solches Konzept einiges:

l ch hab hier das Wort Gb Rstreffenl201% Gré3n (2. AU

Umstadt: 447) ADas ist eigentlich jetzt
sich hier einigen muss, in welcher Form oder von welcher Person oder
Personenkreis der Antrag gestellt wird. Ob ein Landwirt sagt, ich stelle als
Landwirt den Antrag, das Geld kommt auf mein Konto und ich bezahle die Person,

die das Konzept erstellt. Oder die Landwirte, die hier sind, einige mehr oder einige
weniger sagen wir machen uns zu einer GbR zusammen, die eine
Landwirtschaftsnummer bekommt, und dstellt den Antrad (2. AUBI
Vorbereitungstrdén 2015 GrofUmstadt: 448456).

In Hessen wurden bereits drei Konzepte gebilligt, von denen zwei von einer
Naturschutzorganisation, somit einem Verband als Tragemanagt werden. Im dritten
Projektraum hagin Landwirt in Zusammenarbeit mit dem Kreisausschuss und den Verbanden
die Verantwortung tbernommen. Formal muss ein Antragsteller einen landwirtschaftlichen
Personenideft vorweisen kénnen. Da die Alternatjveine GbR zu griinderaufgrund des
Verwaltungaufwandes von der Runde weitestgehend ausgeschlossen wurde, stellte sich die
Frage welche Vereine oder Verbande in der Region in Frage kdmen. Es wurde die
Kontaktaufnahme mit dem NABU GrdBmstadt vereinbart. Es sollte die Anfrage gestellt
werden, ob sic der NABU vorstellen kann, die Antragsstellung mit zu unterstiitzen und
gegebenenfalls die Projektverwaltung als Tragerinstitution zu tibernehmen. Zum Abschluss des
Gesprachs wurde noch einmal versichert, dass das Projekt ganz eng vom Ministerium begleitet
wird. Falls sich ein einzelner Betriebsleiter bereit erklaren wirde, die Projektverantwortung zu

Ubernhemen, wurden auch fir den Fall die Konditionen besprochen:

Alch meine ehrenamtlich muss das keiner
Stelle musste ja da in den Finanglan auch miteingearbeitet seif2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 Grdmstadt: 506511)

1w Einen landwirtschaftlichendPsonenident bekommt der, der einen Hektar Land und die Nutzungsbe-

rechtigung daruber besitzt
106

ei

n



Es wurde bestatigt, dass die Vertreter des Ministeriums in die gleiche Richtung denken und
hinter diesen Konzepten stehen. Es wurde auch offen efag@sprochen, dass bei solchen

Projekten immer etwas passieren kann und man nie genau den Ausgang vorher sehen kann:

AAm Anfang verspricht man sich alles und :
man driber reden. Die Risiken sind da, aber die Akteureadientscheidenden

Stellen sitzen wir kennen die ja auch schon viele Jahre, die sind sehr zuverlassig

und die werden alles dran setzen,... das es eben keine finanziellen Schaden gibt fur

die Leute, die das angeleiert hab¢d. AUBI Vorbereitungstreffen025 Grol3

Umstadt: 515526).

6.4.6 Fazit des zweiten AUB}Vorbereitungstreffen
Das weitere Vorgehen wurde in der Gruppe abgestimmt und es bildete sich ein Konsens uber

die nachsten Schritte:

Al ch meine, so wie die Sti mmuresgisstt age i st
Aufgeschlossenheit, sag ich einfach mal, mehr kann heate sicherlich nicht
erwartemm (2. AUBI Vor ber e-Unstadt:$%4397)ef f en 2015 G

Die Landwirte gaben abschlieRend noch Statements, dabei bekundeten sie Einigkeit, dass man
mit demAUBI in dieser Art weiter verfahren kénne (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 -Grol3
Umstadt: 441447). Nochmals wird die Vorgehensweise bestatigt. Das Ziel vom AUBI sei es
MalRnahmen auf die Flache zu bekommen. Das AUBI ist nicht das Ziel, sondern dasAUBI

das Hilfsmittel zur Erreichnung des Ziels. Um das AUBI auf die Flache zu bekgmuineien

Betriebe bendtigt (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gtdfdstadt: 588689). Darauf
erganzte ein Landwirt, dass es fur ihn bedeutet, so schnell wie méglich rayjeaufand die
konzeptionelle Begleitung aufzubauen. Nur so sei es moglich, nach zwei bis drei Jahren
Schliisse dariiber zu ziehen, was funktioniert hat und was nicht (2. AUBI Vorbereitungstreffen
2015 GroRUmstadt: 590 591).

Zum Abschluss betont ein Landwzur Absicherung nochmal, dass es nicht das Ziel der
Landwirte sei, massiv aus der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auszutreten (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 Grdlmstadt: 606507). Das, so flgte er an, sei fur ihn ein
Kernanliegen, das es zu eRicksichtigen gelte. Das ausformulierte Ziel der
Veranstaltungsplanung AWir bewerben uns zuse
die Erhaltung und die Verbesserung des Habiiad Artenzustandes in der Gemarkung
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Otzberg und Gro®k mst adt A  wtu Die enachstenr Schriteh auf dem Weg zur
Bewerbung um Fordergelder wurden zum Abschluss der Veranstaltung innerhalb einer
Maflinahmenplanung festgelegt.

6.5 Projektbeteiligte

Die Projektbeteiligten waren dann zehn landwirtschaftliche Betriebe im MaRhahmedeaum,
Fachbereich fur Agraund Umweltpolitikder Justud.iebig-Universitat Giel3ennd dag-ach-
gebiet Landschaftspflege des Landkreises Darm§&istturg. Weitere Unterstitzung erfolgt
durch die Obere Naturschutzbehotrde (Regierungspréasidium), die Untersddatabehérde

des Landkreises Darmstddieburg, die Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und
Landwirtschaft Die Projektleitung sollte durch das Fachgebiet Landschaftspflege, der Justus
Liebig-Universitat sowie der zu beauftragenden Projektmanager erf@gestruktur der am
AUBI zum Zeitpunkt der Bewerbung um Férdergelder Beteiligten Aktedne in Abbildung
25dargestellt.

Landwirte aus Landwurte aus Landwirte aus Landwirte aus
Grof3-Umstadt Relnhelm-Uberau Grof3-Bieberau

\/

AUBI Arbeitskreis
Erklarung eines
Arbeitsprogrammmes

Abbildung 25: Schematische Darstellung der am AUBI Beteiligitn Akteure

Da die Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft im Bereich des
Grundwasserschutzes als Beratungsinstitution schon seit 15 Jahren in der Region etabliert ist
und ein Vertrauensverhéltnis zu vielen Landwirten aufgebaut hat, wurdensigichtiger

Gesprachspartner zu Beginn des AUBI Projektes.

Durch vertraglich definierte Extensivierungen, wie dem erwdhnten Verzicht auf
Pflanzenschutz und Dingemittel in Gewéasserndhe, werden Mal3Bnahmen des
Grundwasserschutzes in einer Region von Lartdwidurchgefuhrt. Der Ertragsausfall der

Landwirte wird Uber die Wildschadentabelle vergltet. Berater der Arbeitsgemeinschaft
Gewasserschutz und Landwirtschaft sprechen gezielt Landwirte an, schlagen ihnen

Malnahmen vor und erlautern die Vergitung. IneFainer Vertragsunterzeichnung fihren
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die Landwirte die MalBnahmen durch. Wahrend des Jahres fihrt die Arbeitsgemeinschaft
Gewasserschutz und Landwirtschaft Zwischenkontrollen durch. Am Ende des Jahres gibt es die
Auszahlungen fir die erbrachten Leistungdn AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grel3
Umstadt: 56 - 62). Die Landwirte zeigen sich sehr zufrieden mit der Arbeit der
Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft vor Ort. Hingegen betonen sie
gegenuber den Vertretern der ArbeitsgemeinschaftéSsevschutz und Landwirtschaft, dass
ihnen die HALMAntrage zu aufwendig seien. (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grol3
Umstadt: 63 64). Die Arbeitsgemeinschaft Gewéasserschutz und Landwirtschelfte klar,

dass sie als Ansprechpartner und zur weit¥i@metzung zur Verfiigung steht (2. AUBI Vor-
bereitungstreffen 2015 Grd@mstadt: 303306). Allerdings wurde betont, dass der Habitat

und Artenschutz nicht die Kernkompetenz debeitsgemeinschaft Gewdasserschutz und
Landwirtschafist (2. AUBI Vorbereitugstreffen 2015 GroRimstadt: 28594).

Der Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) sollte als offizielle Beratungsinstitution auf-
genommen werden. Vom Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) wurde nach Kontakt-
aufnahme im Jahr 2015 angekindigt, dase e&ue Stelle im Bereich der Biodiversitatsbera-
tung 2016 geschaffen werden soll (Gesprach 18.07.20L&ndesbetrieb Landwirtschaft
Hessei Diese Stelle hatte zum Ziel gehabt, geeignete Mal3nahmen des Biodiversitatsschutzes
in der Landwirtschaft noch bessai kommunizieren und zu etablieren. Mit Beginn der Tatig-

keit der Mitarbeiterin, die fur die Biodiversitatsberatung verantwortlich ist, wurde der Kontakt
aufgebaut und durch einen regelmafiigen Austausch wird dieser Kontakt gefestigt. Fur die Fach-
kraft desLandesbetrieb Landwirtschaft Hessen erweist sich die AUBI Projektregion als unter-
stutzend, da sie in Kassel beschaftigt und aufgrund ihrer begrenzten Arbeitszeit nicht haufig in

Sudhessen vertreten sein kann.

Das AUBI Projekt wurde im Rahmen einer Sitgudes Naturschutzbeirates am 23.02.2016
durch den Autor in Darmstadt vorgesteldter Naturschutzbeirat ist ein ehrenamtliches Gre-
mium, er unterstitzt und berat den Landkreise Darmsiaadturg in allen Angelegenheiten des
Naturschutzes und der Landsckpftege. Im Rahmen der Diskussion wurden vor allem die
Erfahrungen der Naturschutzverbéande tber die Situation der Landwirte ausgetauscht und mit-
geteilt, wo Probleme bei der Kooperation entstehen kér{BteRUBI Projektvorstellung: 1

10). Im Rahmen eineBitzung des Gebietsagrarausschusses wurde das AUBI Projekt am
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26.02.2016 durch den Autor vorgestellt und mit den Teilnehmern diskiteerGebietsagrar-
ausschuss ist ein Kreisausschuss, der gebildet wurde, um die vom Gesetzgeber zugewiesenen
Verwaltungsafgaben im Bereich Landwirtschaft zu erfillen. Die Vertreter der beiden Gremien
signalisierten gegentuber den Projektvertretern KooperationsbereitSdréther hinaus wurde

das Projekt durch Vorstellungen bei den regionalen Gruppen des NABU (Natursala)itzbu
des BUND (Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland) und im Arbeitskreis "Okologi-
scher Landbau" der lokalen Agenda Gruppe Otzberg und-Gmd3adt vorgestellt. Das Pro-

jekt entspricht der Zielrichtung Gruppen des ehrenamtlichen Naturschutzes. Deteveter
genannten Gruppen werdeiiber geplante Veranstaltungen informiert. Durch diese
Vorstellungen des Projektes in der Region, sollten evtl. vorhandene Erfahrungen in der Region
im Habitai und Artenschutz gesammelt und der Bekanntheitsgrad erhatienve
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7 Design der Studie

7.1 Erarbeitungsprozess eine Handlungsablaufs bei der Durchfiihrung des AUBI

Abgeleitet aus dem schweizerischen und niederlandischen Agrarumweltmal#é&bmzept

(siehe Kapiteb.1.1und5.1.2 wurde ein theoretisches Agrarumweind BiodiversitdtModell

fur eine Region in Deutschland erst¢Mtiller 2017) Erganzend dazu wurden die vom Autor
identifizierten Erfolgsfaktoren bereits bestehender Malinahmen im kooperativen Naturschutz
(aus der im Kapiteb.1, Seite43, vorangegangenen Analyse) mit Partnern der Modellregion
diskutiert. Ziel war es eine abgestimmte Modellstruktur fir das geplante Agrarumwat
BiodiversitatKonzept (AUBI) in Hessen zu erstellen. Zur weiteren Erarbeitung des AUBI wur-

den die mit rot markierten Programmteile ausThdrelle9 iGbernommen.
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Identifizierte Erfolgsfaktoren

Ubernahme der identifizierten Erfolgsfaktoren
in das AUBI

5.1.1Das Subventionssystem Natuur en Landschap in

den Niederlanden

Leistungen der Landseftspflegevereinigungen im Agrarumwel
schutz werden nicht einzelbetrieblich, sondern als Gruppenleis
vergutet

Die Transaktionskosten dieser Institution werden einkalkuliert
Fokus auf Zusammenarbeit und regelmafliige Diskussioner|
Landwirte und Akteus vor Ort

Innerhalb der Landschaftspflegevereinigungen erfolgt eine Erfq
kontrolle

Aufgrund der HALM Forderrichtlinie kénnen nur die B
ratungskosten kompensiert werden

Aufgrund der HALM Fdérderrichtlinie kbnnen nur die B
ratungskosten kompensiert werd

Wird in das AUBI ibernommen

Aufgrund der HALM Fdérderrichtlinie kdnnen nur die B
ratungskosten kompensiert werden

5.1.2Der 6kologische Leistungsnachweis und die Okoqualitatsverordnung in der Schweiz

12.

nahmen
Ziel ist die Etablienng von Modellgebieten

5. Einzelbetriebliche Herangehensweise g W'rg in gas 233: l?gernommen
6. Die flachengenaue Betrachtung erweist sich aus 6kologischer ) Ird in das ubérnommen .
als sehr zieI%Uhrend 9 9 7. Aufgrund der HALM Forderrichtlinie kénnen nur die B
ratungsk n kompensiert werden
7. Vernetzungsbeitrage fur bestimmte Zielhabitate als steuerndeg atungskosten kompensiert werde
ment, wie in der Agrarumweltpolitik Anreize zur Partizipation un
Landwirten gesetzt werden kénnen
5.1.3Landschaftspflegeverbande Detschland
8.  Naturschutz, Landwirtschaft und Politik planen und arbeiten zug 8- Wird in das AUBI tibernommen .
men 9. Im AUBI wird mit der Arbeitsgemeinschaft Gewéass¢
. . schutz und Landwirtschaft als langjahrig etaldi€drga-
9. Etabliertes Netz von LPV Gruppen in Deutschland nisation in der Beratung im Wasserschutz gearbeitet
0 Wildlebensraumberater in Bayern
10. Einzelbetriebliche Beratung ﬂ W”g in gas 235: ggernommen
11. Umsetzung von freiwilligen, wildlebensraumverbessernden ' rd in das ubernommen
9 9 12. Wird in das AUBI iibernommen

5.1.5Forschungsprojekt Agrar- Umwelt Forum in Brandenburg

18.

19.

Vernetzungsprojekte

Zusammenarbeit mit Landwirten wurde in Form VRonden Ti-
schen etabliert

Okonomische Anspriiche der Landwirte werden beriicksichtig|
dem uber den Okopunkte Ansatz die Kompensation von jede

meinde angepasst ausgehandelt wird

13. Problemorientierte Situationand Regioalanalyse 13. Wird in das AUBI tibernommen
14. Eine klare Zielformulierung fuhrt zum Aufbau eines regional an 14. W!rd In das AUBI 9bernommen
. 15. Wird in das AUBI ibernommen
passten MalRnahmenpaketes zum Hahitad Artenschutz - ",
) . S 16. Wird in das AUBI tibernommen
15. Diskussionsplattform als Basis fur ein neu erstelltes Agrarum
und KlimamaRnahmenKonzept mit starkerer Mitgestaltungsmg
lichkeit fir Akteure der Region
16. Die neutrale Moderation erwies sich als unabdingbar erwiesen
den Vertrauensbildungsprozess zwischen den Teilnehmern z
dern
5.1.6Biotopvernetzungskonzepte in BadesWirttemberg
17. Wird in das AUBI lbernommen
17. Landschaftsplanerische Grundlage zur Erstellung raumlich gerf 18- Wirdin das AUBI Gbernommen )
19. Aufgrund der HALMFd&rderrichtlinie kdnnen nur die Bg

ratungskosten kompensiert werden

Tabelle 9: Identifizierte Erfolgsfaktoren bereits bestehender MaRnahmen des kooperativen Naturschutzes mit Uber-
sicht, welche Teile in das AUBI tbernommen werdn (eigene Darstellung)
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7.2 Handlungsablauf der AUBI Projektarbeit

Zur Umsetzung des AUBI in Gemeinden wurde aus den identifizierten Erfolgsfaktoren mit den
Projektpartnern des Agarumwelind Biodiversitatskonzeptes ein AUBI Durchfiihrungsplan

und ein ersteHandlungsablauim Rahemn dieser Dissertati@mstellt. Dieser bezieht sich
konkret auf die HALM C.aVlalinahmen (Sieh&bbildung20; Seite83) in intensiv genutzten
Ackerbauregionen, kan aber leicht abgewandelt auch auf andere ZielrAume angewendet
werden. Im Folgenden wird der in der Gruppe erarbeitete Handlungsablauf beschrieben und in
Abbildung 26 dargestellt:

Intensive Marktfruchtproduktion

Analyse der naturrdumlichen Ausstattung
Festlegung von Ziel- und Leitarten
Einteilung der Projektregion in Landschaftseinheiten

Ermittlung potenzieller Zielkonflikie zwischen Landwirtschaft und
Habitat- und Artenschutz

Bestimmung von okologischen Barrieren bzw. Stérungen und wertvollen
okologischen Vernetzungsstrukturen

Ermittlung von maglichen Zielen fir das Projekigebiet
Erstellung der Landschaftspldne fur das Projekigebiet
Diskussion der Pléne innerhalb der Runden Tische mit den Landwirten
einzelbetriebliche Beratungen durch Okologen

fortlaufende Anpassung des AUBI-Konzeptes

Biotop- und Artenschutz +
Intensive Marktfruchtproduktion

Abbildung 26: Handlungsablauf der AUBI Projektarbeit (eigene Darstellung)
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Zentral bei der Durchfiihrung ist déenalyse der naturraumlichen Ausstattungdurch einen
Okologen. Diese hat u.a. Einfluss auf die Auswahl der-Zied Leitarten. Neben der
zielgerichete Malinahmenplanung dienediel- und Leitarten auch als mogliche
Erfolgsindikatoren und kénnen so die Akzeptanz von Mal3hahmen erhéhen. Zudem kann eine
Einteilung in unterschiedliché.andschaftseinheiten zielfihrend sein, wenn die lokalen

Gegebenheiten ifrojektgebiet stark variieren.

Daneben gilt es, potenzel&elkonflikte vorab zu klaren, wie z.B. welche Faktoren im
Projektverlauf der Zielerreichung im Wege stehen kénnten und wie diesen Faktoren begegnet
werden konnte. Aul3erdem solltékologische Barieren bzw. Stérungen und wertvolle
OkologischeVernetzungsstrukturen ermittelt werden. Dabei gilt es, jeweils Suchraume zu
ermitteln und nicht um eine flachenprazise Identifikation. Somit kdnnen betroffenen Landwirte
selbst l6sungsorientiert tatig werdamd Vorschlage einbringen. Daraus kénnen dann
Strukturen abgeleitet werden, bei denen die Anlage von Pufferraumen insbesonders nétig sind.
DiesePufferraume helfen, angrenzende Biotope vor zusatzlichem Eintrag an Nahrstoffen und
Pflanzenschutzmitteln zulsigtzen und tragen entsprechend zu deren Erhalt bei.

Bei dem Projekt in Hessen ist es bei einigen MaRnahmen notwendig, die H{Alisée zu
berticksichtigen, da einzelne MalRnahmen nur innerhalb dieser Raume im Sinne der HALM
Forderung bewilligungsfahig sin@.B. bei der Umsetzung von Ackerwildkrautflachen). Die
Sammlung von Informationen und Daten zur naturraumlichen Ausstattung schliel3t die
Begutachtung potenzeller Flachen mit Fotodokumentation ein. Durch die lokale Situation

werden moglich&ielsetzungenfir das Projektgebiet ausgesprochen.

Nach Erstellung der Karten und des Textteils (siehe Anhang Seite 14 207) werden
Landwirte und weiteren lokale Akteure wie z B. die ortlichen Naturschutzverbande, Imker,
betroffene Behdrden, usw. ZRunden Tischen eingeladen. Dabei ist die jahreszeitliche
Einbindung der Landwirte im Betrieb zu bericksichtigemm eine mdglichst hohe
Teilnehmerzahl erreichen zu kénnen. Bei den Runden Tischen wird neben der Vermittlung von
Wissen zum Thema Biodiversitat (Bedeutung, NutFelgen des Biodiversitatsverlustes) das

AUBI-Projekt mit seinen Zielen vorgestellt.

Dartber hinaus ist das gegenseitige Kennenlernen und die Vertrauensbildung entscheidend. Im
Rahmen der Runden Tische werden Planungskarten des Projektgebietestangllen
Suchrdumen als Entscheidungshilfe zur Umsetzung von HALMM2/3nahmen sowie deren
moglichen Effekten auf Ziel und Leitarten dargestellt. Darlbehinaus sollten

114



Handlungsanleitungen zur Umsetzung konkreter HACN3-MalRnahmen mit vorbereitenden

Tatigkeiten erstellt werden.

Im weiteren Projektverlauf ist gegebenenfalls die Priorisierung von anerkannten Landwirten
mit Vorreitercharakter von Vorteil. Mit diesen kann diezelbetriebliche Beratungbegonnen

werden (erst sinnvoll, wenn erste Diskussionadgfagen und Suchrdume bestehen). Vor Ort
sollten im Rahmen der einzelbetrieblichen Beratung zunachst die aktuellen Ergebnisse
vorgestellt und anhand von Planungskarten unter Einbeziehung der betriebseigenen Flachen

veranschaulicht und diskutiert werden.

Entscheided fir den weiteren Verlauf ist diertlaufende Anpassung des AUBIKonzeptes
beipielsweise bei der Diskussiomm die zu bestimmenderZiel- und Leitartenin der
Agrarlandschafioder bei Anderungen von politischen Rahmenbedingungen. Durch gezielt
Offentlichkeitsarbeit der Projektergebnisse und MaRnahmenumsetzungen kann, je nach
Adressatenbezug, das Projekt an Bekanntheit gewinnen und eine Vertrauensbasis aufgebaut

werden.

Der im AUBI Projektteanerarbeitetédandlungsablaufvurde nach der Gruppdiskussion am
27.11.2015 in Abstimmung mit den Hauptbeteiligten des Projektes in enger Abstimmung mit
der Abteilung Agrarpolitik der hessischen Landesregierung in Wiesbaden formuliert und auf
die Forderfahigkeit gepruft. Um eine HALM A Projektférderungezbalten, musste bis zum

01. Dezember 2015 eine Konzeptskizze fir eine Bewerbung um Fordergelder an das HALM
Landesgremium geschickt werden. Die Projektskizze beinhaltete die modellhafte Erarbeitung
eines Agrarumweltund Biodiversitatskonzeptes (AUBI) aandlungsgrundlage zum Aufbau
einer Gruppe von Landnutzern (AUBboperation).Das AUBI Projekt wurde im Jahr 2016

als ein HALM A1 Projekt gefordert. Fur die Jahre 2022021 standen und stehen Férdermittel
aus dem HALM A2 Programm zur Verfligung.
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7.3 AUBI-Projektdurchfihrung

Im nun folgenden Kapitelird der Ablauf der AUBI Umsetzungbdem Zeitpunktder Bewil-
ligungim Jahr 2016 undas JahR017im Programm HALMA1 und HALM A2 beschrieben
AnschlieRend werden die Interviews und Gruppendiskussionerchiilich inres Bezuges zu

den Forschungsfragen ausgewertet.

7.3.1 Startveranstaltung + HALM A1l 2016- AUBI Grol3-Umstadt und Otzberg

Nach der rechtskraftigen Erteilung des HALM Al Forderbescheids wurde das Landschaftspla-
nungsbe¢ro APl anungs gRPGNY)mes Fridrkfuruzur D&chfihmwgedert i
AKonzepti on dundBiotigersigirskomeptes (AUBI) im Landkreis Darmstadt
Dieburg im Rahmen des Forderverfahrens HALM Al beauftidgthdem Zuwendungsbe-
scheid der HALM Al Fordermittebom zustandigeMinisterium zur Forderung tber das
HALM A1l und der Entscheidung fur das Planungsbiro PGNU, wurde der Ablaufplan fir das
Jahr 2016 festgelegt. Es wurden drei Runde Tische geplant und es waren finanzielle Mittel

vorhanden, um sechs Einzelberatungen durcteeah.

Zum Auftakt des Projektes wurde ein erster Runder Tistl0@05.2016nit 15 Teilnehmern
veranstaltet. Brunter warerLandwirte, Vertreter de Amtesfir den Landlichen Raujrdes
Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen, des Bauernverbathelelokal® Agenda Gruppend

vom Naturschutzbundie Angestellten des beauftragten Landschaftsplanungsbiros Planungs-
gruppe Natur und Umwelt (PGNU) betonen, dass die PGNU kein starres Konzept entwickeln
wird, sondern einen dynamischen Prozess mit allen beteilidteuren gestalten méchte. Es

soll ein praxisnahes Konzept entstehen, das u.a. aviufielLeitarten aufbaut, die in der Bio-
diversitatsstrategie des Landes Hessen definiert sind. Dabei sieht sich die PGNU als Impulsge-
ber, die ein grobes Grundkonzept eickelt, welches dann mit der Gruppe von Landwirt-
schaftsbetrieben oder den einzelnen Landwirtschaftsbetrieben konkretisiert wird. Durch den
Austausch mit den Landwirtschaftsbetrieben aus der Region will man herausfinden, wer welche
Flachen bewirtschaftet drwer Nachbarflachen besitziuf denen man eventuell MaZnahmen

im Folgejahr ankniipfen kann, um eine raumliche Vernetzung zu schaffen (1. Runder Tisch
Grol¥Umstadt 2016: ). Dabei ist es ein Ziel, den Austausch auf Fragen zu lenken, wie zum
Beispiel dieFrage was Biodiversitat bedeutet und was man davon hat. Die PGNU sieht lhre
Rolle u.a. darinVorschlage zu machen und diese dann mit den Beteiligten zu diskutieren. Da-
bei hofft die PGNU auf einen starken Austausch untereinander. Ein besonderer Waart soll
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die detaillierten Aussagen der Landwirte gelegt werden. Diese sehen vorhandene Bestande an
Tierpopulationen 6fter und kdnnen dadurch Wissen mit einbringen, in welchen Bereichen Mal3-
nahmen sinnvoller zu etablieren sind (1. Runder Tisch -GioBtadt 2016219-222).

In der Diskussionsrunde wurden InformationenEntwicklungder biologischen Vielfalt und
der ortlichen Gegebenheiten im Projektgebiet ausgetauscht. AuRerdem préaseietiadea
eingestellte Biodiversitatsberaterin desndesbetebes Landwirtschaft Hessena$ Konzept
zur Integration der Biodiversitatsberatuin Landwirt begann die Diskussion mit der Aus-
sage, dass er es sich gut vorstellen kann, dass die Gruppe als langfristiges Forum dienen kénne.
Die HALM-MaRnahmen kénnen seiner Meinuragh alsfAufhangerfidienen, jedoch solle der
Austausch nicht darauf (Anmerkundlein auf das HALM Programm) beschrankt sein. Ver-
trage, Fristen und Verpflichtungen im HALM sejeio der Landwirttmeist eher abschreckend
als motivierendDie Gruppe sotk als Raum fur den Erfahrungsaustausch genutzt weoden
Uber verschiedene Aspekte des Naturschutzes auf Ackerstandorten zu sexi@nppe
kann seiner Meinung nach helf&ynergien im Habitatund Artenschutz zu schaff¢h. Run-
der TischGrolUmstadt2016: 7880).

Aus dem Kreis der Landwirtschaftsbetriebe wurde die Bildung der Gruppe als sehr gut
empfunden Der Hauptfokus aufid HALM C.3. MalRnahmen wurde akzeptiefedoch auch
angefugt, dasdie Umsetzung der MalRnahmen nidhs alleinige Ziesen sollte Die "Politik

der kleinen Schrittekann zum Motto des AUBI werdedem kleine Erfolge sind viel Wert, so
einezusammenfassende Aussage aus der Gruppe. Die ndchsten Schrittegeriesesanmit

den interessierterLandwirtschaftsbetrieben gegamgeverden.Es wird angeregt, mieiner
maoglichst groRen Gruppen Landwirten zwsprechenwie sie die Situation dedabitat und
Artenvielfalt auf ihren bewirtschafteten Ackerschlagen einschatzen und welche
Erwartungshaltung vorhanden.ifda die anwesendelLandwirte es gewohnt sind, sich an

anderen Landwirten zu orientieren, wird angeregtreinfA Vo Bree¢ iri e i zu fi nde

Am 20.06.2016 fand ein zweites Treffen statt, bei dem die ersten Ergebnisse der
Planungsgruppe Natur und Umwelt (PGNU) aus Framkfon Mainprasentiert wurderAm
Treffen nahmen neun Vertetgernvon Behorden und Verb&nden und zwolf Landwirte Aails

den Beitragen der Landwirtend weiteren Fachinformationen, hat die Projektmanagkin

PGNU erste Umsetzungsvorschlage erarbefgathe AnhangSeite 6-10). Es wurden die
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Begriffe Ziel und Leitarten definiert und deren Anwendung IBeotopkonzepten kurz
erlautert. Anschliel3end wurden die Kriterféndie Auswahl der Zielund Leitartervorgestellt
und anschlieRengne Artenaufgeahlt, die als Vorschlagdur das Projektgebiet ausgahlt
wurden. Dabei kommen vor allerdie Vogelaten Grauammer, Neuntoter, Feldlerche,
Rebhuhn, Steinkauz und Wachtel in Betracht. Weitere grtgapenwerden auch von den
umgesetzten Malinahmen profitiereme beispielsweise Wildbienen und Tagfalter. Sie werden
jedoch auch agfund von aufwendigen Monitoringverfahren und geringene
Offentlichkeitswirksamkeit nicht als Ziebder Leitarten hinzugezogésiehe Anhang Seite 6
-10; Bobhm und Kchler 2016)

Die PGNU stelltals ein wesentliches Zidleraus,die Bedeutung der Biodiversitat und die
Erwartungshaltung der Landwirte bei der Mal3nhahmenumsetzung fir die LanidwiREhmen

der Beatungsgespachezu erfassen(2. Runder Tisch Grol3Umstadt 2016: 7273).
AnschlieRend wurderPlanungskrten vorgestellt, in denen mdgliche Umsetzungsraume
einschlie3lich der zu beachtenden Barrieren und Stdrungsquellen (Strafen, Bahnlinien,
Siedlungsraumete.) differenziert dargestellt werdésieheAbbildung27 und Abbildung28).
DesWeiteren werden kartographisBlereiche vorgeschlagewglchefur die einzelnen HALM
Fordewerfahren  (Blihflachen, Gewassé&rosionsschutzstreifen,  Ackerrandstreifen)
besonderentscheidensind. DieseLandschaftsbereiche stellen djewinschten Zielgebiete

fur die genannten HALM Fdrderverfahrdar.
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Abbildung 27: Darstellung des 100 rrPuffers (griin) um wertvolle 6kologische Elemente im Projektgebiet (rot umran-
det) mit darunterliegendem Luftbild (Béhm und Kiichler 2016)

I:l Projektgebist:
Gemeinden Gro3-Umstadt und Otzberg

Okologisch wertvolle Fldchen in stérungsarmen Rdumen

- Elemente der Hessischen Biotopkartierung (Auswahl)
Schutzgebiete und Elemente der
Hessischen Biotopkartierung (Auswahl)
inklusive 100 m Umkreis

Lage von mehrjahrige Bliihstreifen (HALM C.3.2)
(fur 2017 geplant o. bereits umgesetzt)

Potentielle Umsetzungsrdaume auf Ackerflachen

- Flachen aufRlerhalb der Stérungsrdume

Zielbereiche fir Vernetzungsstrukturen

Abbildung 28: Beispielhafte Darstellung eine®usschnittesim Projektgebiet mit Hinweisen auf nétige Vernetzungs-
elemente und bereits bestehende oder geplante mehrjahrige MaRnahm@obhm und Kuchler 2016)
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Die Vertreter der PGNU betonen nochmals, dass ein Verbundsystem anzustreben sei, in
welchem die einzelnen Landwirte zusammenarbeiten und Flachen gemeinsam im raumlichen
Zusammenhang beplant werden sollen. Der Vertreter Lagglkreis DarmstadtDieburg
Fachbereich.andschaftspflege sieht es optimitstiseim Wechselspiel voruhigen Bereichen,

in welchem Artenschutzmalinahmen gezielt umgesetzt wetsheh verkehrsbelasteten
Bereichen zu kotminieren. Er ist der Meinunglass die AUBI Planung in unterschiedlicher
Prioritdt an die Storungsbereiche herangeheasmnd dabei immer mit der Bevélkerung in
Kontakt bleibersollte(2. Runder Tisclrol3Umstadi2016 196-:197). Fur die PGNU ist dabei
dasMiteinander das entscheidende Kiiten (2. Runder TisclsrolsUmstadt2016 198198).

Neben Diskussionen tber den Planungsentwurf wurde auch der AUBI Projektfortschritt
besprochen. Die Landwirte stellten heraus, das die kritischen Anmerkungen ihrer Meinung nach
sehr wichtig sind und sie augden mit dem bisherigen AUBI Verlauf sind (2. Runder Tisch
Grol¥Umstadt 2016: 14042).

Am 11.11.2016 erfolgte die Ubergabe des Agrarumweltl Biodiversitatskonzepts (AUBI)

von der Planungsgruppe PGNU an den auftraggebenden Landwirtschaftsbelivertrstend

fur die teilnehmenden Landwirtschaftsbetrigbhe Anhang Seitél - 90). Dashessenweit

erste Projekt das direkt tiber HALM Al geférdert wurde,konnte andiesem Termin
abgeschlossemnerden Die Konzepterstellungnd die Projektdurchfihrungurde von Mai bis
November 2016 durch die Planungsgruppe Natur und Umwelt (PGNU) aus Frankfurt am Main
begleitet. 32 Personen erschienen zur Uberghise AUBFKonzeptes darunter waren 19
beteiligte Landwirte aus der Region (sigkigbildung 29).
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Abbildung 29: Akteure beim AUBI: (von links) Carlotta Béhm (Planungsgruppe Natur und Umwelt), Richard Lohnes
(Landwirt und Antragsteller fir HALM A) in Nieder -Klingen), Angela Homm-Béalzer (Gewasserschutz und Landwirt-
schaft), sowie Peter Pohimann (Fachgebiet Landschaftspflege, Kreis Darmstddieburg) Foto: Guido Schieck

Das Projektgebiet bot aufgrund bestehender Kommunikationsstrukturen und einem gewissen
Problemdruck gute Voraussetzungam Landwirte fir das ABI-Projekt zu gewinnen. Ein

Landwirt bezog dazu folgende Stellung:

AWi r produzieren nicht I m |l uftleeren Raul
Gemeinsam etwaanen undJmsetzendas ist das Ziel des AUBI und ich mochte

dafir werben dadie anderen Landwirte das wahrnehnfien ( 3. Runder Ti sch
:2-3).

Der bedeutende Anteil an Gunstlagen in der agrarisch genutzten Landschatft stellt zudem eine
Kulisse dar, welche bisher wenig durélgrarumwelt und Klimamalnahmeaufgewertet

wurde. Zielwar es zum einerortliche Akteure, insbesondere Landwjrtér das Projekt zu
gewinnen und in die Erstellung des AUBI einzubeziehen. Ein Hauptanliegen, idtees
vorgefundene Einstellung hinsichtlich degrarumwelt und Klimamaf3nahmein der Region
zuveranderr(3. Runder Tisch 2016 : 4)

Mithilfe des AUBI solte genau diese Problematik angegangen werden (3. Runder Tisch 2016
: 5 - 6). Das erstellte AUBI basiertauf Daten und Anregungen der Landwirte und bietet

entsprechend gute Voraussetzungen fig enfolgreiche Realisierung und Weiterentwicklung.
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Der Erfolg des Konzeptes wird sich jedoch erst in den ndchsten Jahren zeigen, da das
entstandene Netzwerk weiter aufgebaut und sowohl die Einzelberatungstermine als auch
Runden Tische intensiviert weitefgbart werden sollen. Eine Entwicklung des

Problembewusstseins und der Akzeptanz der MaRnahmen braucht Zeit.

7.3.2 Einzelberatungstermine bei Landwirten- AUBI Grol3 -Umstadt und Otzberg

Die fur die Betriebe kostenlose und unverbindliche Einzelberatung der Lamdiaimd
gemeinsam mit einem Vertreter des Fachgebietes Landschaftspflege des Landkreises
DarmstadiDieburg auf dem jeweiligen Betrieb statt. Zu Beginn der Beratung wurde nochmals
kurz das Konzept mit dem Ziel der Biodiversitatsférderung durch UmsetzungiAbM -
Mallnahmen dargestellt. Anhand von vorbereiteten Planungskarten konnte die Lage der
betriebseigenen und bewirtschafteten Flachen im Konzept nachvollzogen werden.
Anschliel3end wurden gemeinsam patelhe MaRnahmenflachen diskutiert. Einen besonderen
Wert wurde dabei auf den Vernetzungsaspekt gelegt und ggf. angeregt, den Austausch mit
Eigentimern der benachbarten Flachen zu suchen. Ausgewahlte Flachen wurden im Anschluss
im Geléande besichtigt. Ein Entschlus® ein HALM Vertrag unterzeichnet wird, wde vor

Ort meist nicht getroffen, dem Landwirt jedoch zeithah eine Karte zur Verfigung gestellt,

welche als Entscheidungshilfe dienen sollte (sibieildung 30).

Agrarumwelt- und Biodiversitats-
SchiagX konzept (AUBI) fur die Gemeinden
HALM C.32 "Mehrjihrige Blihiache” GroB-Umstadt und Otzberg
ca. 0,7 ha (800€halahr)

Efield: insbes. Forderung der Bestaubung sfunkton Empfehlungen zur Ums etzung
e s - von HALM - C.2 MaBnshmen
3 Erosionsschutzstreifen Rahm AUBI - Konz: (
" aufTeifliche, 5 - 30 m breit (780€/ha/Jahr) il B o P o
Aufwuchs ist nutzbar, 2.B. als Plrdetiter rden L (a)
— Efeke E rhahung der L vielit
Projelagebiet
Gemeinden GroB-Umstadt und Ozberg
Telimacne Schiag XX E Ackerschl
HALMC 32 "Menrannige Buntache” des Landwirtschafisbetiebes "Mustermann’

- €a.0.1330 na (600€&/na/sann

~_ EIBKL nsdes. Forgenung der Bes@ubungstunktion

\ Okologisch wertvolle Flichen
und Vernetzungsstrukturen

Tellfache Schiag XXX

HALM C.32 "Menrannger BInstreren” Otologisch wertvolie Flachen

0.1-1 ha (600€mawann) iniusive 100 m Umireis

EM%i1 nedes. Vemezungenktion wenyolier

Strukturen und FOrderung der Ziek und Letanen

FOrgerung cer BesBudungsnKLDn

HALANC 3. Rk Potentielle Um setzungsriume auf A ckerflichen
_~0,1-1 ha (600€Mauanr bel Umbdruch nichtvor 15.09. bzw

~ 750€malJanroel Umbrch nicht vor 31.01 Fachen auBerhalb der Storungsraume
78Kt nsdes. (Kurzzemige) Vemetzungsnktion wemvolier
_ Strukturen und Forderung der Ziel- und Letaren Féchen zwischen 100 - 300 m Entlernung
1=ar:m-gceraumn.r;s'a-l:nw 2zu weniger stark befahrenen Sralen
— B : Pot Matinshmenriume im 200 m Unkreis
(6) g; o i gy 20 X zu Vorkommen der Grauammer
R Ay et ¥ oy Bes. zu bericksichigende Arvorommen
- o g’ LS - (Rebhuhn, Wachte) inklusive 100 m - Umkreis
i SO - :
4 1 ~ 5wl Bes wertvolle Umsetzungsraume
& ¥ . 3 \" X ‘| 3us Sicht lokaler Experten
&Sy P Ry o
&Y S0 :
’\S\ﬁ bragars BN VORENTWURF
W~ QD ) o b
e 3 PGNU
; ? ol Stand: XX.08.2016
a N Bearbeitung: C. Bohm Plasisgagraese Sat s it

Abbildung 30: Entwurf eines Einzelbetrieblichen Beratungspapieres (PGNU)
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Neben einer Darstellung der potenziellen Flachen und ihrer Lage im Projektraum, wurden
flachenspezifisch Vorschlage zur moglichen Umsetzung von HAMa&®nahmen genannt und

kurz deren Bedeutung fur die Ziales Konzeptes aufgezéahlt. Die Karten enthalten den jeweils
damalig aktuellen Stand des Konzeptes. Zusatzlich wurden den Landwirten im Rahmen der
Einzelberatung Informationen zu den Ziehd Leitarten sowie zur Vorbereitung der Flachen

und weitere Literatrempfehlungen zur Verfligung gekt

Einzelberatungsbeispiel:

Die Ackerschlage des Beispielbetriebes sind lber vier Ortschaften stark raumlich verteilt. Als
weiterer Anbauzweig baut der Betrieb biologisch zertifizierte Tafeltrauben als Sonderkultur an,
die er direkt ab Hof verkauft. Er setzt Dauerbegrinung in den Fahrgassen durch eine
Kleemischung ein. Hier versucht der Betriebsleiter bessere Mischungen zu finden, dabei wird

er vom Amt fir Bodenmanagement unterstitzt.

In Zusammenarbeit mit der Unterdlaturschutzbehoérde wurden einmal gro3ere Flachen mit
Lerchenfenstern angelegt, jedoch mit sehr geringer Vergutung und nachhaltiger Belastung
durch Unkraut. An dieser AgrarumweltmalBnahme wurde mehr aus Solidaritat als aus
Wirtschaftlichkeit teilgenommen. Bler ist ein Bluhstreifen am Biogasmais als Greeningflache
eingetragen. Das Saatgut wird von déwrbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und
Landwirtschaftgezahlt. Die restliche Greeningflache wird vom Landwirt als Mitnahmeeffekt
bezeichnet, da er dort Wintevischenfrucht anbaut (Senf vor Zuckerriben und Mais). Darauf
folgen Besichtigungen einjahriger Bluhstreifen, die an einem starker von Ful3gangern genutzten

Weg liegen. Diese sind von Schmetterlingen und anderen Bestaubern gut besucht.

Anschlie3end folgt @ Besichtigung eines Schlages, der in eine HALM MalRnahme kommen
konnte. Der Ackerschlag hat wenige Bodenpunkte, liegt sehr schattig in Waldrandnahe und
wirft normalerweise nicht lohnenden Ertrag ab. Weitere Ackerschlage werden beurteilt. Von
der PGNU werde die Daten aufgenommen und im Nachgang an den Betriebsbesuch

Planungskarten des Betriebes mit Extensivierungsempfehlungen zugesandt.

In der Projektlaufzeit von Anfang Mai bis November 2016 nutzten zwei Landwirte das
Beratungsangebot. Insbesondere die Bitfareidung der Projektlaufzeit mit der Bearbeitungs

und Erntezeit kann als entscheidender Grund fur die zunachst geringe Nachfrage an den
Einzelberatungsterminen gesehen werden. Weiter begrenzte die #Alfsigsfrist (01.

Oktober 2016) mdgliche Beratungehine im Herbst. Erfreulich war, dass beide Landwirte im
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Anschluss Flachen ins HALNProgramm aufnahmen und zudem von Landwirt zu Landwirt

Kontakt geknupft wurde.

7.3.3 HALM A2 2017- AUBI GroR3-Umstadt und Otzberg

Am 17.03.2017and ein weiterer Runder Tischyrfdie Projektregion Grof3 Umstadt/Otzberg,

in Otzbergstatt, an dem insgesamt 14 Personen (davon neun Landwirte) teilnahmen. Da sich
einige Landwirte bisher noch nicht ndher mit dem AlBbjekt beschaftigt hatten, wurde die
Projektidee und Konzepterarhaig zunachst noch einmal kurz vorgestellt. Ein Schwerpunkt
dieses Treffens bildete die Prasentation der Habitatanspriche des Rebhuhns (Perdix perdix),
welches als Zielart im Projektgebiet ausgewahlt wurde. Es wurde hierbei der starke Rickgang
der einst h&fig vorkommenden Art hervorgehoben und die Lebensraumanspriiche erlautert.
Zudem wird der Nutzen der HALM GJM8lal3nhahmen fir das Rebhuhn und deren Ausgestaltung
vorgestellt. Vorliegende Nachweise des Rebhuhns im Projektgebiet werden gezeigt und von

teiinehmeden Landwirten aus eigenen Beobachtungen auf ausgedruckten Karten erganzt.

In der Gruppe werden Mallnahmen diskutiert, die in Ergdnzung zum HALM gut in den
Betriebsablauf integriert werden koénnten und nur geringe finanzielle Einbul3en mit sich
bringen. Her werden Lerchdenster genannt, aber auch die Mdglichkeitbhere
Stoppettreifen voncirca 10 MeterBreite bei der Ernte stehen zu lassen. Diese Mal3nahmen
seien leicht umzusetzen. Wichtig sei es, Uber dieses Vorgehen zu sprechen und Akzeptanz auch
bei anderen Landwirten zu schaffen. Zum Teil sei das Verstandnis fur solche MaRnahmen nicht
oder nur gering vorhanden und es werde von
Insgesamt wurde grof3es Interesse an einem Gelanderundgang im Projektgebiet. geaulie
Dieser soll dazu genutzt werddrestehende Bluhstreifefiachen aufzusuchen und vor Ort
Erfahrungen auszutauschen. Abschlielend ermutigt die Vertreterin der PGNU alle
teiinehmenden Landwirtesich bei Fragen zum Projekt oder bei Interesse fir eine

unverbindliche Einzelberatung bei ihr oder dem Fachgebiet Landschaftspflege zu melden.

Am 28.09.2017 fand nahe HeubacBrdZUmstadj mit acht Ortlichen Landwirten ein
Gelandetermin stattim Rahmen dieses Treffens war es mdglich, Erfahrungen zu
Blihmischungen sowie zur Anlage von Blihflachen auszutauschen. Zudem wurde vonseiten
der Landwirte die Notwendigkeit der Sensibilisierung von Verpachtern und
Erholungssuchenden fur den Nutzen entsprechender MalBnahmen z.B. durch gezielte
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Presseartikel gedaul3ert. Wighhierbei ware eine Information der Bevdlkerung zum Wert von

Bluhflachen auch im Wintewenn keine Bliten nie vorhanden sind.

Abbildung 31: Geléandetermin mit 6értlichen Landwirten norddstlich von Heubach (Foto: PGNU)

Im Jalr 2017 erfolgten sieben Einzelberatungstermine mit ortlichen Landwirten. Die Termine
fanden vor Ort zumeist gemeinsam mimer Vertretungler Landschaftspflege statt. Zudem
wurde auf Wunsch eines Landwirtes ein gemeinsamer Beratungstermin iaindiesbtrieb
Landwirtschaft HesseBiodiversitatsberatung organisiert. Den Landwirten wurden im Rahmen
dieser Termine weitere Informatione(z.B. Steckbriefe zu den Zielund Leitarten,
Empfehlungen zur Ansaat vORIALM -Bluhflachen sowie (personalisierte) Schildigr

HALM -Bluhflachen und Gewass#trosionsschutzstreif¢nzur Verfigung gestellt. Im
Anschluss an die Beratungsgesprache wurden, wenn gewuidahtyngskrten mit den
gemeinsam ausgewahlten potenziellen Flachen erarbeitet und an die Landwirte als
Entscleidungshilfe weitergeleitet. Die Beratungstermine konnten auf3erdem daflr genutzt
werdennformationen zur ggf. notwendigen Anpassung des Konzeptes zu sardoralEnde

des Projektjahres wurde von der PGNU an einem gesonderten Termin der Jahresbericht, des
AUBI vorgestellt (siehe Anhangeite90 - 96).
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7.3.4 HALM A2 2017- Erweterung der AUBI Konzeption auf Nachbar-Gemeinden
und Gemarkungen

Analog zur Konzeption fuGrolsUmstadtund Otzberg erfolgtnun eine Erweiterung auf die
neue Projektregion Reinheildeberau und GrofBieberau Ziel waren dabei
umsetzungsorientierte Mal3hahmenvorschlageskiaf:Bieberauund ReinheimUeberau Da
ein Grol3teil der Datengrundlagen tUber das AUBI Konxept2016 schon vorlagwvar der
Aufwand zur Erarbeitung deutlich geringdder Auftrag an die PGNUbeinhalteteine
Konzeption analog des ersten Konzeptés(3UmstadtOtzberg) wobei der grofdte Teil des

Textteils direkt zu Ubernehmen waren.

Weite Teile der ersten Konzeptiamurdenmit leichten Anpassungen tbernommem den
plarerischen Aufwand mdoglichst gering zu haltaichtig war auch in diesen beiden
Gemarkungendie lokale Bestandssuation derplanungsrelevanten Tieund Pflanzenden
aufzunehmen und digkteure vor Ort (wiez.B. Landwirtschaftsbetriebe, Behtrden, Verbénd
Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschatiteinzubeziehen Aus den
Planunggrundlagen wrden Umsetzungsvorschlaget Maldnahmenraumesrarbeitet, die fur
die Umsetzung voRHIALM C.3. MaRRnahmerBluhflachen, GewéasséiErosionsschutzstreifen
Ackerrandstreifen) besondepassend warerParallel zur Konzepterstellung erfolgt auch im
Erweiterungsgebiet die Beratung in Form von Gruppenveranstaltungenintensiven

Einzelberatungen.

I m neuen P r @joRkBiebegadReinheimUeberAui wu rath e einem
Informationsabend am 17.03.2017 durch einen VertreteldedkreisDarmstadiDieburg
Fachbereich Landschaftspflegéntergrundinformationen, das Projektgebiet sowie Ziele und
der Ablauf des Projektes erlautert. Zudem wurden die betrachteten allad&ém aus dem
HALM -Programm vorgestellt. Eine Vertreterin der PGNU erlaetarhand einer Prasentation
die Aufgaben der PGNU im Projel&inem Landwirt wares sehr wichtigbei Gelandegangen
im Sommer diegraktizierenden Landwirteniteinzubinden(1. Runde Tisch 2017Gro(3Bie-
berau 63-64).

Im Laufe der Diskussion koiten erste Hinweise auf relevantgtenvorkommenund
interesseirté&Kontaktpersnen gesammelt werden. So sprachLandwirt die Flurbereinigung

in Reinheim an, in deren Zusammenhang ein Biedobunddan durch eirPlanungshbiro in
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Brensbach erfolgt sei. In diesem Rahmen seien auch Vorkommen der Feldlerche kartiert
worden. Bezuglich der Artvorkommen wird ergénzt, dass die Jagdpachtdreauseim
Ueberau und ausrof3Bieberausicherlich hilfreche Bestandsdten liefern konnten. Zudem

trugen die teilnehmenden Landwirte in eine ausgedruckte Karte des Projektgebietes vorhandene

Stilllegungsflachen sowie weitere relevante Malinahmen auf Ackerflachen ein.

Abbildung 32 AUBI GroR i Bieberau /Reinheim-Ueberaui 1. Runder Tisch am 17.03.2017
Das zweite Gruppéreffen zur Vorstellung des Zwischenberichtes fand am 20.06.2017 statt
(siehe Anahngeite96-144) Dem Wunsch der Landwirte folgend, wurde am 26.09.2017 ein
Gelandetrmin organisiert. Nach einer kurzen Einfihrung in das Projekt konnten vorhandene
Bluhflachen besichtigt und deren naturschutzfachlicher Wert sowie die Vereinbarkeit mit
moderner Landwirtschaft besprochen werdgsi.der Diskussion war auch der Birgermaist

aus GroRBieberau anwesend.
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Abbildung 33 Gel @andebegehung nahe AHundertmorgenfi zur Besichtigu

Am 08.11.2017, mit Ablauf des ersten Projektjahres 2017 erfolgte die Ubergabe des
Agrarumwelt und Biodiversitatskonzepts (AUBI) von der Planungsgruppe PGNU an den
auftraggebenden  Landwirtschaftsbetrieb, stellvertretend fur die teilnehmenden
Landwirtschaftsbetriebésiehe Anhang Seite4d - 207). Im ersten Projektjahr der neuen
Projektregionnutzten zvei Landwirte das Beratungsangebot. Der Schwerpunkt dieser Phase
des Projektes lag zunachst auf der Erarbeitung eines aussagekraftigen Konzeptes, sodass ab
September eine zielfihrende Beratung moglich B@ide Landwirtdbeantragtemm Anschluss

an die Beatung, Flachen im HALMProgramnumsetzen zu wollen
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7.3.5 HALM A2 -2018- AUBI Grol3-Umstadt und Otzberg sowie furGrol3-Bieberau
und Reinheim-Ueberau

Am 21.03.2018 wurden alleandwirte der AUBI GebieteGrof3Umstadt und Otzberg sowie
Grol$Bieberau und Reinhei-Ueberaunach GroBUmstadt eingeladen. Der fir den HALM A
Antrag verantwortliche Landwirt ging zum 31.12.2017 in den Ruhestandbdfiachbarter
Landwirt ibernahmden Foérderbescheid fir das HALM A Projekt. Die PGNU verkindet
ebenfalls zum neuen Projektjakinen Personalwechsdlie bisherige Projektmanagerin
wechselte den Arbeitsplatz, sodass eine neue Projektmanagerin seitens der PGNU mit der

Aufgabe betraut wurde.

Die Vertreter der PGNU stellen im Zuge der AUBI Konzeptvorstellung die biologischelVielfa

in ihren Grundzigen vor und gehen auf den Zusammenhang zwischen Landwirtschaft und
biologischer Vielfalt ein. Daraufhin werden die Zielarten Feldlerche und Rebhuhn und ihre
Anforderungen an die Landschaft vorgestedllt Gemeinsamer Runder Tisch 2038 - 40).

Ein Landwirt berichtet Uber die Probleme mit den Flacheneigentimern, wenn es um-HALM
MalRnahmen geht. Hierbei winscht er sich mehr Unterstitzung Yarhgebiet
Landschaftspflege bei derfi@ntlichkeitsarbeit, die auflie Bedeutungvon Bliihflachen

hinweist Eine Verlinkung der Projekthomepage bei den Kommunen und Gemeinden ware ein
weiterer Schrittum das AUB4Projekt und die MaRnahmen besser in die Offentlichkeit zu
tragen L. Gemeinsamer Runder Tisch 2068 - 69). Ein Landwirt schlagt voeinenRunden
Tisch zum The ma deABRi¢chhmiisgceh uAnugsis azau ver anst al t
bef ¢rwortet und eine Ausarbeitung zum Thema
und einTreffen um Erfahrungen auszutauschen soll geplant werdle@émésamer Runder

Tisch 2018 103- 106).

7.4 Weitere Projektplanung

Fir die Jahre 201172021 standen und stehen Fordermittel aus dem HALM A2 Programm zur
Verfigung. Dis bedeutet, dass die Forderunglen Jahren 20182021 genutzt werden soll,

um in den beghenden Gruppen weiterhin Runde Tische zu organisieren. Fir 2018 wurde
festgelegt, die beiden Projektregionen zu gemeinsamen Treffen einzuBéierireien

Kapazitaten steht eine weitere Ausweitung der Projektregion in Aussicht.
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8 Ergebnisseder Einzel- und Gruppengesprache
Im folgenden Kapitel der Arbeit werden die Aussagen der teilnehméideure die im Laufe
des AUBIProjektes getroffen wurdemit Bezug zu derrorschungselen der Studi@ausge-
wertet.Dabei werden alle Ergebnisse der Projektstadigregiert dargestellEolgende Krite-
rien wudenim Rahmen der Ergebnisanalysshrittweise geklart:
1 Welche Erwartungen der Akteure sind vorhanden?
1 Analyse der Interaktionen und der organisatorischen Verflechtungen;
1 Wer nimmt Probleme im System wahr untk werden sie bearbeitet?
1 Was sollte von wem zur Erreichung der Innovation der Entwicklung eines Ag-
rarumwelt und Biodiversitatskonzeptes (AUBI) getan werden?
Welche Organisationsstruktur soll geschaffen werden?

Diskussion UbeWeranderunge®npassungeneas AUBI

Insgesamt ist die Untersuchung auf die Beantwortung folgender Forschungsfragen gerichtet:

1. Wie koénnen einzelne Landwirte/die Gemeinschaft von Landwirten motiviert wer-
den bzw. wie werden Sie gehindert, ihr Verhalten in Bezug auf den Verlust der

biologischen Vielfalt in ihrer Region zu veréandern?

2. Mit welchen konzeptionellen Ansatzerund mit welcher planerischen Instanz kann
ein Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept (AUBI), welches auf theoretischen,
Okologischen Idealvorstellungen beruht und die urdrschiedlichen Einzelinteres-
sen verschiedener Landnutzer bertcksichtigt, auf lokaler Ebene umgesetzt wer-

den?
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8.1 Ergebnisse mit Bezug zuerstenForschungsfrage:

Wie koénnen einzelne Landwirte/die Gemeinschaft von Landwirten motiviert werden bzw. wie
werden Sie gehindert, ihr Verhalten in Bezug auf den Verlust der biologischen Vielfalt in ihrer

Region zu verandern?

8.1.1 Wirkungsweise der Art der Landnutzung auf den Habitat- und Artenschutz
In den Augen der Landwirtist das Nutzen der Landschaft Teiher KultulandschafBereit-
stellung Fir sie bedeutet das, dass die Flache tUber Generationen hinweg von der Landwirt-

schaft kultiviert wurdeweiter genutzt, aber dabei auch geschont wird:

AWir sind alle bereit und auch gnewi l |l t, de
Boden und Nachhaltigkeit der Bodenfruchtbarkeit weiter zu geben. Das sind Ziele,
di e heute auch noch f esUmstade?201é:16471).1. Runder

Ein Diskussionsteilnehmer eines Runden Tisches, der bei einer Naturschutzorganisation
arbetet und auch Landwirt ist, fandass es zunachst wichtig sei, die Landwirte zu fragen

sie selbst die Habitaund Artenvielfalt auf ihren Flachen einschatzen und was sie sich von
eventuellen Mal3nahmen verspréachen. Elementar sei seiner Meinungen&cmuhunikation

mit den Landwirten, nicht Gber sienweg vonoben heral{1l. Runder Tisch Gre@mstadt

2016: 6570). Die ausgeraumte Landschaft in ihrer Heimat seir ilele Generationen
entstanden. Eihandwirt konnte sich erinnern, dass zum Beispielan letzten 30 Jahren viele
Hecken aus der Landschaft entfernt wurden (1. Interview Landwirt 2015: 136). Die
Landwirte halten ihre Felder flir geeignete Lebensrdume von Vdgeln, Amphibien und Insekten
(2. Interview Landwirt 2015: 31 34); sie weisen @er auch klar auf die verschiedenen
Anspriche der Vogel, Amphibien und Insekten hin (1. Interview Landwirt 201517p Die
Landschaftsstruktur in der Region sei ganz unterschiedlich, in dieser Steppenlandschatft, wie
sie ein Landwirt bezeichnet, gibt esich Tiere, die diese offenen Strukturen suchen. Die
Landwirte nehmen den aktuellen Zustand und Veranderungen besonders bei einigen speziellen
Vogelpopulationen genau wahr (2. Interview Landwirt 2015:- 6.0). Die direkten
Zusammenhange zwischen der Pidainsweise und dem Habitaind Artenschutz fuhren

nach der Ansicht von mehreren Landwirten in der Wirkungskette zu einer verschlechterten

Lebenssituation fur verschiedene Vogelarten (2. Interview Landwirt 201:519)7

ADi e (Anmer kun gebenld nicht ®a teh Gdireidekdmern), son-
dern vom Unkraut und das Unkraut wird bekampft. Da missen sie eher zu unseren

Nachbarn dahinten, den Biobauern. Da ist mehr Futter fir die Vogel da als bei mir.
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Da ist weniger zum Verkaufen da, aber mehr Futtedié@nvogel, wenn sie an die
Ernte gehenn (4. | nt14)r vi ew Landwirt 2015:

Nachgefragt, ob seiner Meinung nach durch die Biolandwirtschaft eine grof3ere
Nahrungsgrundlage fir Végel, Amphibien und Insekten geschaffen wird, erklarte der Landwirt,
dass eres nicht leugnen kann, dass die dkologische Wirtschaftsweise des Nachbarn fur die
Vogel, Amphibien und Insekten besser sei (4. Interview Landwirt 2015 22). Die
Motivation z.B. verschiedene Pflanzenschutzmalinahmen in der Produktion einzusetzen,
welche einen grof3en Einfluss auf die Ackerwildkrauter haben, beschreibt ein Landwirt

folgendermal3en:

Alch will meine cker sauber haben und ic
Ackern runterfahren, indem ich auch wirtschaftlich arbeite. Und die Wirtschaft-

lichkeit geht einher damit, dass ich die Flachen ordnungsgeman bewirtschafte. Ent-
sprechend Herbizig Fungizid und | nsekti zi dmaCnahmen tref
Landwirt 2015: 29 31).

In einer anderen Diskussion erganzte ein Landwirt, dass er der Ansid#ssezunachst unter

den Landwirten ein Umdenken stattfinden misse. Dazu misse zum Beispiel das Unkraut als
Beikraut betrachtet werden und die Einddmmung dessen kénnte mechanisch geregelt werden.
Dies sei aufgrund der heutigen Technik mdglich und sollteitgemerden (1. Runder Tisch
Grol¥Umstadt 2016: 147 148). Ein konventionell wirtschaftender Landwirt gab an, dass er
und seine Berufskollegen ein intensives Agrarmanagement betreiben. Bei der Ausiibung dieser
Managementart sei der Wunsch oftmals da, righden Habitatund Artenschutz leisten zu
konnen, z.B. mehr Rickzugsraume fur gewisse Tierarten anzubieten (1. Interview Landwirt
2015: 17- 20). Aber an Landwirt sah das Problem des Habitad Artenverlustes von der
Landwirtschaft nicht ausreichenddrbeitet, weil er fur sich den Eindruck hatte, dass durch die
Landwirte die Schuld immer gerne den Anderen zugewiesen wird (2. Interview Landwirt 2015:
20- 21).

8.1.2 Wirkungsweise dertechnischen / institutionellen Systeme (Agratmwelt Pro-
gramme) auf den Habitat- und Artenschutz

8.1.2.1 Politische Rahmenbedingungen bei der Umsetzung von Agrarumweliind Klimamaf3-
nahmen

Viele Landwirte beschrieben den burokratischen Aufwand fir die Beantragung von HALM

Mallnahmen als sehr aufwendig. Dagegen waren sie mit den Malnatimeron der
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Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschafigeboten werden, die
Verwaltungstechnisch sehr viel leichter durchzufihsemr zufriederf2. Interview Landwirt

2015: 111- 114). Es wurde von friheren Zeiten berichtet, als fiur die samaftspflegemal3-
nahmen keine Antrage gestellt werden mussten und die Malinahmen vom Landwirtschaftsamt
selbststandig aufgenommen wurden. Neben einem Vertrag fur die Mallnahme, der zu unter-
zeichnen war, hatte das Amt viel mehr der Zeit fir Beratungsdiehstigen (7. Interview
Landwirt 2015: 140 145).

Die Verfahren der Pramienbeantragung tengszahlung seien fir manche Landwirte zu kom-

plex, da Landwirte zum Teil keine Zeit hatten, um sich mit den gesetzlichen Neuerungen zu
beschaftigen. Eswurde beschrie n, d ae s k b & n 8 déhRfagrammegii Konzept

der Agrarumweklund KlimamaRnahmen stérend sei und ein Grund fur eine Nichtteilnahme an
bestehenden Agrarumweltnd KlimamalRnahmen Programmen sei. Ein Landwirt erklarte wei-

ter, das seiner Meinup navcibe lA zu vi el E n mit Buroleatievuad derr at en
flachenmaRig korrekten Anlage einer Agrarumwettd KlimamaRnahmé b e vor man i r g
was mdaZ AUBIL Vidrbereitungstreffen 2015 Grd@mstadt: 329839). Neben den biro-
kratischen Hinderissen erschwerten gesetzliche Bestimmungen von Agrarusmuvelt Kli-
mamalfnahmen, wie verpflichtende Termine zur Aussaat und zum Umbruch den Landwirten
Agrarumwelt und Klimamafinahmen in ihr Management mit einzuplanen (2. Interview Land-

wirt 2015: 135- 147). Landwirte seien durch ihre Téatigkeiten sehr wetterabhangig und jeder
gesetzlich vorgegebene Termin im Bewirtschaftungsjahr erschwere fir Landwirte die Planung.
AulBerdem schreckt diejahrige Bindung an die HALMVIialinahmen viele Landwirte ab (3.
InterviewLandwirt 2015: 108 114). Aufgrund dieser Rahmenbedingungen sinke die Teilnah-
mebereitschaft der Landwirte an einzelnen Agrarumweald Klimamaflnahmen (3. Interview
Landwirt 2015: 82" 85). Hinzu kam eine grof3e Angst vor Sanktionierung durch die Europai-

sche Union. Die Landwirte seien auf ihre PrAmien von der Europaischen,dirgosie Gber

die fristgerechte Einreichung des gemeinsamen Antrages erfzadtgwiesen:

ADie Zeit ist das eine, aber die Angst ei
es lidber. Bevor dann der grol3e Prufer der Europaischen Union kommt und sagt,

hier Landwirt X, da haben sie was falsch gemacht und jetzt ziehen wir mal 3000

Euro ab, da ist einfach diese Angst, weil dann auch Leute komdreestreng nach

Gesetz vorgehenunddasst dann schon schwierigfn (1. I
99-103).
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Auch die Probleme bei der Kontrolle degrarumwelt und Klimamaf3nahmenurden als hin-

dernd fUr Landwirte dargestellt. Viele Betriebe haben das Problembdeaeiner Kontrolle die
QuadrameterZahl des Feldes mit einer Agrarumwelhd Klimamalinahmen nicht korrekt ist

(3. AUBI Projektvorstellung: 8 9). Bei einem anderen Landwirten trat das Problem as§ da

der neue Antrag gekommen ist und alle Landschaftselemente geléscht waren. Nach

Ruckversicherung hiel3 gar solle diese wieder einzeichnen:

Alch habe f¢r mein Ding alles richtig gema
weil es heil3t hier und dort vermessen, dann habe ich alles verkehrt gemacht. Wir

missen schon Leistung bring&ro wir noch gar nicht wissen, wie viel es nachher

wert ist, das ist auch nicht ganz richtig” (2. Runder Tisch Gdofstadt 2016: 184

187).

Ein haufig auftretendes Problem seisddaer Landwirt, die Vorortkontrolle und das Amt
unterschiedliche Auffassungen rva-lachengréfen haben, sodass es zu Sanktionen und
Missverstandnissen kam. Dies fihrt zum Verlust von am HALM patrtizipierenden Landwirten.
Hier wird darauf hingewiesen, slabei der Flachenangabe die Landwirte sehr genau beraten
werden musserum die Flacken im integrierten Verwaltungsund KontrollsysterSystem
(InVeKoS) einzupflegen Zur Lagegenauigkeit gibt die Regelung der Europaischen Union
Schwankungsbreiten bei Flachenwechsel vor ung ein Ausgleich von kleineren
Flachenabweichungen ist moglichnBProblem in den Amtern sind veraltete Schlagkarteien
und keine Orientierungspunkte (Baume etc.) bei der Vermessung am Computer. Ein Landwirt
beschreibtdass er seine mehrjahrigen Blihflachen beim Agrarantrag genau angeben muss, wo

diese angelegt sind:

Aletzt ist man aber vielleicht 20 Zentimeter zu weit rechts und dann stimmt es dann
bei der Vorortkontrolle nicht mehr. Ich trage da das ganze Risiko und mass da
ganzes Jahr zittern ob es ja auch noch richtig,waas ich angegeben habe. Das
verdoppelt mei Risiko mit der Aussaat und der Angabe beim Antrag” (2. Runder
Tisch GroRUmstadt 2016: 163.65)

Das Landwirtschaftsamt in Darmstadt bestétigte, das eine behdrdeninterne Kulanz bei
eventuellen Mangeln bei der Vorortkontrolle vorhanden ist. Ein VertosrLandkreiss
DarmstadiDieburg, Fachbereich Landschaftspflege bestatigss, esgenau in der Richtlinie
steht, wie mit diesen Blihstreifen umgegangen werden misséoRigkontrollegeht vor Ort

an die Flachen und vermisst dort nur das, was si&ctaltsh zu dem Zeitpunkt sieht:
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ADas f jiste@rewichtiges Signal fiir die Landwirtschaft,sdaMalRnahmen
gemeinsam angegangen werden. Weil das wéare dann der, Rornkh auch nichts
mehr machen wirdewenn ich wegen einer gewissen Ungenauigkeiinda
sanktioniert werden wirde" (2. Runder Tisch Gtafdstadt 2016: 167169).

Eventuell ist der Schlag zu teilen und so kénne von einer Sanktionierung abgesehen werden:

ADi e fachl i che,di¥eiidbeeunsim Amt gecnicht wnd glas geht
bei uns ach tber den Tisch" (2. Runder Tisch Gidfhistadt 2016: 17A.74).

Fur einen Landwirt war es beruhigendss bevor die Sanktionen ausgesprochen werrtsrh

einmal die Kontrolle im Amt in Darmstadt stattfindet. Er schlug, dass zwischen dem Amt

und denLandwirtenguter Kontakt bestehen sallér hat mehrjahrige Blihstreifen angemeldet

und alles genau am Computer vorab berechnet und ausgemessen (2. Runder Tisch Grof3
Umstadt 2016: 175 176). Fur den Landwirt wéare eine Kooperation mit den Amtern in dem

Fal hilfreich. Er wiirde sich Uber ein Angebot der Amter freuerssddie Flachen zuerst
eingesat werden und anschlielend ausgemessen werden. So kénnte seiner Meinung nach im
Dialog zwischen Amtern und Landwirten die Gefahr gebannt werden, bei einem scbmierig
Acker Gefahr zu lauferSanktionen zu erhalten. (2. Runder Tisch Guofistadt 2016: 177

179).

8.1.2.2 Okonomische Betrachtung zur Umsetzung von Agrarumweltund KlimamaRnahmen

Die gesellschatftliche Beteiligung oder das gesellschaftliche Interesse am -HafkitaArten-

schutz wurde von den Landwirten in Form der Hohe der Auszahlungen fur Agraruomeelt
Klimamafnahmen im HALM Programm wahrgenommen. Dass die Landwirte 6konomische
Aspekte in den Vordergrund stellen missten, da der Lebensunterhalt von der lahdifilirtsc
chen Produktion erzielt werden muss, war di@ Landwirte selbstvestandlich. Deshalb for-

derte einLandwirt fir jede Uber die gesetzlich vorgeschriebene Leistung eine angemessene
Beteiligung der Gesellschaft (1. Interview Landwirt 2015=-45). En Teilnehmer erinnerte

an das PachtpreNiveau von 500 Euro und flgte an, dass er auch Geld verdienen muss (1.
Runder Tisch Grofmstadt 2016: 23241).

Ein Interviewpartner war sich sicher, dass die HABMihflachenvariante teilweise von den
Landwirtennicht angenommen wirde, weil das den Landwirten zu wenig Geld sei, was sie

ausgezahlt bekamen (7. Interview Landwirt 2015: 2883):
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AOhne einen angemessenen Zuschuss k°nnen \
gen, hier ist halt die intensive Landwirtsch t v or rangi gi (-1. Runde
Umstadt 2016: 12425).

Ein weiterer Befragter driickte es so aussdier Bluhstreifen in der Gunstlagmtabel is(2.
AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gre@mstadt: 153154). Der Landwirt war Uberzeygtass
man Ver&derungen in der Nachfrage fur Agrarumweiltd Klimamafnahmen nur tber den
finanziellen Aspekt erreichen kénne (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015-Groftadt: 353
355).

Gleichzeitig warnten andere Landwirte aber auch davor, dass Umweltprogrammeramprog
miert werden, dass klassische Mithahmeeffekte entstinden. Wie zum Beispiel im Grinlandma-
nagementwo einige Agrarumweitund Klimamaf3nahmen einen festen Schnittzeitpunkt vor-

geben:

ADaf ¢r muss nichts extra im Ar leedet sabl auf
macht wie bisher und hat den Vorfei&ss es, da irgendwie noch 80 Euro (Anmer-

kung: pro Hektar Grinland) mehr gibt. Da ist jetzt der vordergriindige Gedanke

ein Mitnahmeeffekt und der Umwel tgedanke
view Landwirt 215: 85- 91).

Ein Landwirt erklarte, dass die Entscheidung fur eine Agrarurmwedt Klimamaflinahmen bei

einer landwirtschaftlich nicht so ertragreichen Flache leicht sei und man als Landwirt bereit-
willig die 600 Euro Ausgleichszahlung armmde (7. Intervigv Landwirt 2015: 203 212). Er
personlich arbeitete auch daran, in Gebieten mit schlechteren Béden einen Verbund von Blih-
flachen und Feldgehdlzen zu schaffen. Aber in den Gebieten mit besseren iBagren er

die Agrarumwekund KlimamaRnahmen fir asmnvollsten hielt, bekomme man Verdnderung
seiner Meinung nach nur tber einen héheren finanziellen Ausgleich hin (2. AUBI Vorberei-
tungstreffen 2015 GreR@mstadt: 3558358).

Dies bestatigte eine andere Aussdget einer Beobachtung werden vor allem laimtschaft-
lich unrentable Flachen zur Teilnahme am HALM gemeldet wurden. Fur ihn sei die 6konomi-
sche Dimension ein ganz wichtiger Punkt, an dem man innerhalb des HALM Programmes
Uberlegungen machen sollte, um auch in Gunstlagen Agrarumuvelt KlimamafRnatmen
etablieren zu kbnnen (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GJofstadt: 164165). Laut ei-

nem Landwirt geht es vielen Landwirten allerdings nur darum, wie man innerhalb des HALM
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Programmes z.B. seine Einnahmen optimieren kénne (2. AUBI Vorbereitungstg&fis
GrolsUmstadt: 314316).

Erschwerte Managementbedingungen schreckten viele Landwirte von der Teilnahme an
Agrarumwelt und Klimamaflinahmen ab (1. Runder Tisch Guofistadt 2016: 13% 136). So
bestiinde die Gefahr, slasich neben den gewiinschtelaRZen der Bluhmischungen, teilweise

auch Problemunkrauter auf Bluhflachere in einer HALMF6rderungder Agrarumwekund
KlimamafRnhahmen ausgesat werden, etablieren konnten. Diese Problemunkrauter seien nach
Ablauf eines Agrarumweltund KlimamaRnahmeWerpflichtungszeitraums auf gewissen
Flachen nur schwer zu bekédmpfen und fihrten zu hohen Folgekosten der Agrarumdrelt
KlimamaRnahmen bei den Landwirten (7. Interview Landwirt 2015: 32). Deshalb misse eine
reale Analyse der Kompensation zur Grundediefll. Runder Tisch GrelBmstadt 2016 : 130

- 132). Zwei weitere Landwirte erwahnten, dass in ihre interne Agrarumweld
Klimamafl3nahmei#Kalkulation auch Folgekosten durch eine erhdhte HerAziivendung

nach Beendigung der Mallinahmen (Anmerkung: Folgieko um Problemunkrauter zu
bekéampfen, die sich nach 5 Jahren etabliert haben) einkalkuliert werden musse (1. Runder Tisch
Grol¥Umstadt 2016: 134136).

8.1.3 Wirkungsweise der Sozialen System@Gesellschaft) af den Habitat- und Arten-
schutz

8.1.3.1 Schuldvorwiirde an die Ladwirtschaft durch die Offentlichkeit

In der Projektregion war der Hauptkonfliktpunkt der Landwirtschaft mit der Offentlichkeit

nicht die Bedrohung der Habitatnd Artenvielfalt. Die Landwirtschaft stand in der Projektre-

gion stark in der offentligdn Kritik, weil die Nitratwerte im Grundwasser weiter ansteigen. Als
Reaktion fuhren die Landwirte seit Uber 15 Jahren verschiedene Malinahmen zum Grundwas-
serschutz durch, die Erfolge blieben jedoch aus. Dies fuhrte dazu, dass sich in der Region eine
geselb chaft | i eGreu pAplegie ngdeab i | det hat, die sich de

ADa wird schon ordentlich Stimmung gemacht
Landwirt 2015: 117 122).

Die Landwirte waren in den Gesprachen davon tberzdags ihr Hadeln auch eine Auswir-
kung auf die Umwelt hat. Allerdings sei bei der Grundwasserproblematik immer noch nicht

abschliel3end geklart, wo das belastete Wasser herkommt:
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AOb geologische Verwerfungen da sind, wo ¢
nach unten akinkt? Ich denk da muisste auch in der Bevdlkerung noch ein bisschen
Aufklarungsarbeit betrieben werden. 8awir als Landwirte nicht an allelschuld

sindin (2. I ntervi®¥ny Landwirt 2015: 123

Die Landwirte fuhlten sich allein gelassen. Die gesamtgeselftliche Aufgabe des Grund-
wasser bzw. Habitat und Artenschutzes sollte laut den Angaben des Landwirtes im Zentrum
der Diskussion sein. Ein interviewter Landwirt war Uberzeugt, dass die Menschen als Gesell-
schaft in die Natur eingegriffen haben und datwauch Verantwortung fir die einhergehenden

Veranderungen haben. In seinen Augen werden die Landwirte so:

Aquasi zum Buhmann gemachtid (1. l nterview

8.1.3.2 Kooperativen Ansatze fir Agrarumwelt- und Klimamafnahmen

Bezuglich der kooperativennsatze fur Agrarumwelund KlimamalRnahmen sagte ein Land-
wirt, dasses,wenn man Dinge miteinander entwicketbhmer viel einfacher sei, als gegenei-
nander (1. Interview Landwirt 2015: 136). Diese Aussage machte der Landwirt, besonders aus
der aktuellen Mavation herausda vom Vogelschutzverband neue Lehrschilder am Feldrand
aufgestellt wurderDiese weisen daraliin, dass u.a. die Landbewirtschaftung negative Aus-
wirkungen auf die Vogelbestande hgt. kritisierte die Naturschutzorganisationen, die zwar
den Dialog mit der Landwirtschaft filhren, aber in der Kommunikation mit der Offentligchkeit
sie seiner Meinung nachicht die Seite der Landwirtschaft mitenmngen Auf den Schildern

wird, so der Landwirt, ganz klar die landwirtschaftliche Produktioreade dem Habitatund
Artenschutz schadende Praxis dargestélltidterview Landwirt 2015: 137 140). Dabei
spricht sich der Rest der Gesellschaft, so die Meinung des Landwirtes, frei von ihrer Verant-
wortung. Ein Landwirt fasste seine Ansichten zum Habitnd Artenschutz folgendermafien

Zusammen:

AEs wird halt auch sehr oft ,ddssdenlghd-n i n der
wirt schuld ist am Artenrtickgang und am Riickgang von Vogelarten und dem Nie-
derwild. Jager sind dann ganz aktiv auch dabeiAllgemeinenst das ja nicht nur

der Landwirt, sondern der Mensch7l)an sichh

Anhand eines Beispiels des Strommarktes versuchte ein Landwirt die Position der Landwirte

mit dem Verhalten anderer Gesellschaftsteilnehmerkdéaren:
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AlJedem von uns ist klar, dass wir regener
dafiir mehr machen miisstedver trotzdem kauft man nur Okostrom, wenn der bil-
liger ist. Jeder will, jeder weil3. Aber nur wenn es mir seMas bringt dann mach

ichesasuchn (1. I ntervis®w Landwirt 2015: 51

Ein Landwirt fand es auch erwahnenswert, dass er als Landwirt seinen Beitrag zum Habitat

und Artenschutz genauso leisten kann wie jeder andere Blrger:

AAl so so Nisthilfen und stellenwMiesnidhtnnnen auc
die heutigen Hausgéarten anschaue oder so, da ist auch nicht mehr viel Lebensraum

fur Tiere drin. Wenn ich meinen japanischen Bonsaigarten habe, das hat dann da-

mit (Anmerkung: mit dem Habitat nd Ar t enschutz) &auch ni cht
Interview Landwirt 2015: 212214).

Es ist wichtig, laut der Meinung eines Landwirtes, dass nicht einfach die Landwirtschaft alleine
am Habitat und Artenverlust in der Agrarlandschatthuld sei. Genauso tragen auch andere
Akteure im landlichen Raum&rantwortung. Dies zu kommunizieren, sei nach Meinung des

Landwirtes, nur Uber eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit maglich:

AUnd zwar da schon ganz fr¢h, i rgendwi e s
Dass es irgendwie schon friih begleitet wird undrdéglichst objektiv. Man muss

das nattrlich alles von ganz klein aufziehen. Das im Grundschulbereich erst mal

wichtig, dass man sagt, ich muss schitzen was um mich herum ist. So: “Ich kann

den Ball jetzt nicht in die Wiese kicken oder ins Schilf, weil ddiese Jahreszeit
Stockenten br¢tenkE. Das halte ich fg¢gr ganz
[z.B.die Miilltrennung] kennt man das jaclu Ich habe selbst Kinder, die schlep-

pen das mit nach Hause (Anmerkung: das neu gelernte Wissen) und tragen eine

Teil dazu bei || Also was wir nicht brauchen, ist noch ein E¢rust, wahrschein-

l'ich wird es aber kommenfi1613.. |l nt erview Le

Ein befragter Landwirt sah den Habitahd Artenschutz grundlegend als eine gesellschaftliche
Aufgabe. Smer Meinung nach benétigen die Landwirte auch die Unterstitzung der Gesell-
schaft daftir. Landwirte sehen sich in einem Spannungsfeld zwischen Politik, Naturschutz und
Bevdlkerung. Laut einigen Landwirten forderte auch das Verhalten einiger Berufskollegen d

Spaltung zwischen den angesprochenen Gruppen:
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A J, die juckt es nicht (Anmerkung: die landwirtschaftlichen Berufskollegen). Die
fahren sogar mit der Spritze noch wejtarenn da Spazierganger sind oder die
Mutter mit KindaA (7.7642@M.er vi ew Landwirt 2¢(

Zu dem beschriebenen Verhalten kam, dass die landwirtschaftlichen Betriebe schon allein auf-
grund ihrer Dimensionierung von der Gesellschaft Ablehnung erfabr&ugader Tisch Gref3
Umstadt 2016: 15466):

ADas Gcawaz\dei’-Denken, es gibden BieBauern der die Latzhose an-

hat, der Traktor muss mindestens 20 Jahre alt sein und die Kappe muss a bisschen
schepps sitzen und das ist ein Guter wund d
per und der hat vielleicht noch eine Spritze dran, dedasmn besonders schlimm.

Das bereitet mir im Moment etwas Schmerzen" (1. Runder Tisch@nsfadt

2016: 154166).

Ein Landwirt schlug vor, mithilfe des Projektes, die Schilder aufzustellem mehr
Aufmerksamkeit auf die vorhandenen HALM Flachen zu lankg sei davon Uberzeugt,sda

man speziell auf solche MalRnahmen hinweisen und vermittelen mussee, digser
BlUhstreifen als Lebensraum fir Bodenbriter dient. Und so den Sinn der MaBhahmen einfach
der Zivilbevdlkerung besser erklart wirde (2. RundsciiGroRUmstadt 2016: 14142).

Darauf erwiderte ein Landwirt, dass, @®n der Stadt gefordertm Ortsteil Semd solche

Schilder schon gab:

ADi e meisten Schilder haben den ersten Wi
Grof¥Umstadt 2016: 133).

So die Aissage des Landwirtes, weil sie von irgendjemanden wieder weggenommen wurden
(2. Runder Tisch GreR@mstadt 2016: 145). Bei gewissen MaRnahmen kdnne man analog zu

den Schilderndie auf den Habitaund Artenschutz hinweisem Ackerbau auch die Schilder
"Dieser Acker ist kein Hundeklohier werden Nahrungsmittel produzieriufstellen.
Allerdings so warnte er, kbnnen diese Schilder auch Probleme bereiten. Er ergénzte, wenn er
als Landwirt mit dem Gullefass kommt und Schweinekot auf die Flachen ausbdangtkam

es schon zu Diskussionen, zwischen ihm und Passanten. So kam es bei ihm schon zu
Gesprachen dartber, was denn nun der Unterschied sei zwischen dem Schweinekot und dem
Hundekot (2. Runder Tisch Grafmstadt 2016: 14041). Ein anderer Landwirt ggiifdte den
Vorschlag, Schilder aufzustellen und spricht seine Erwartungen an das AUBI Projekt aus:
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"Es mussen bei so einem Konzept einfach alle mitmachen. Wir kdnnen mitmachen
aber die Spazierganger mussen auch mit machen" (2. Runder Tisclu@GsiBdt
2016: 145145).

Ein weiterer Landwirt ergénzte, dass vielleicht die Schilder die Spazierganger Uberzeugen.
Vielleicht, so seine Aussage, hilft das in Verbindung mit den "schdnen" Bluhsird#énsie

auch mehr Uber ihr Verhalten nachdenken (2. RundehT@&ollUmgadt 2016: 146147).
Aulerdem wurde vaeiten der Landwirte angemerkt, dass eine Agrarumwal Klimamalf3-
nahmenBlihflache von den meisten Verpachtern nicht geduldet werde. Entsprechend sei es
zum Teil schwierigdiese Mallnahmen langfristig unsatzen, wenn der Ackerschlag nicht im
eigenen Besitz sei. Hier sei eine Sensibilisierung zum Nutzen dieser Malinahmen dringend not-
wendig (3. Runder Tisch GreBieberau 2017: 104 108). Ein anderer Landwirt sprach von

ei nem AR ezavischdmemlddhendsgerischaft und der Landwirte, die die Feldwege
unterhalten und auf der anderen Seite die Freizeitsuchenden, die 6ffentliche Wege benutzen,

die von allen genutzt werden kénnen:

ADi e Woche ¢ber gabédrtwena &£h Samstagngohmittag iGie n
meinem Traktor auf einen Feldweg fahda sind die Leute schrecklich genervt,
dass sie ihre drei Hundgelie kreuz und quer Uber die Acker laufeginfangen
mussen oder drohen mit Fausten oder laufen mir extra lange im Weg herum. Das
erleben wir tagtaglib” (2. Runder Tisch Gre@mstadt 2016: 14852).

8.1.3.3 Imageverbesserung als Argumente der landwirtschaftlichen Betriebsleiter zur Umset-
zung von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

Ein Interviewpartnerder bereits jahrelange Erfahrungen mit HAIBIUihflachen gesamnite
hat, beschriebwie er MalRnahmen in der Region auf seinen Flachen umsetzt und dabei wahr-
genommen wird:
ADi e Leute wollen nate¢rlich Gregnflache ha
Gemarkung haben, das ist schon fur das Auge. Ich hab auch Griunflgolaetge
da am XXX. Mehrfach sind die Leute auf mich zugekommen, ach Herr X das ist ja
klasse was du da hast, ich hab sogar Emails bekommen deshalb. Und das ist
vielleicht so ein Ansatzpunkivo man die Landwirte dann ein bisschen in die
Richtung zu den Ma@hmen bekommt" (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grofl3
Umstadt: 215219).
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Viele Landwirte hielten es fir besonders wichtig,ssdamit der Agrarumwelt und
Klimamafl3nahmen eine soziale Wertschatzung einhergeht (6. Interview Landwirt 2015: 120
122). Die Lanavirte waren hinsichtlich ihres Images im Ort oder in der Gemeinde alarmiert
und versuchtengezielt Mallnahmen zu treffen, um das Ansehen zu erhdhen. So sei eine
Bluhflache nach der Meinung eines Landwirtes gut fiir die Umwelt und vor filtetas Image

der Landwirte. Er wird sehr oft wegen seinen Bliuhflachen positiv angeschrieben oder
angesprochen (7. Interview Landwirt 2015: 19D9). Ein weiterer Landwirt erklarte, dass er

in seinem Betrieb eine Agrarumwaelind KlimamaflRnahmen oder eine Extensivieruegumsst

als Marketinginstrument einsetzt. Zum Beispiel versuchte er Uber einen Beitrag in der
Regionalzeitungdie Agrarumwek und Klimamaf3nhahme in Wert zu setzen (1. Interview
Landwirt 2015: 11% 116). In einem anderen Gesprach wurde beschriebengda_andwirt

in seiner Kalkulation natirlich auch den positiven Effekt der Imageverbesserung
miteinberechnet (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gtofistadt: 215219).

Ein Landwirt sprach aber auch gezielt die Leistungen der Landwirtschaft an, die irRegher
nung oder Entschadigungstabelle des HALM auftreten. Viele Mal3nalaieeer trifft, seien
seiner Meinung nach direkter Vogeinsekter, und Amphibienschutz. In dem Momewenn

er entscheidetlen Raps nicht direkt nach der Ernte umzubrechen un®Rdps auflaufen zu
lassen, schafft er seiner Meinung nach Deckung fur die VDgslist wie er bemerktgbeson-

ders im August wichtig, wenn die Landschaft abgeerntet ist (7. Interview Landwirt 2015: 263
266).

8.1.3.4 Intrinsische Motivation als Argumente derlandwirtschaftlichen Betriebsleiter zur Um-
setzung von Agrarumwelt und Klimamafinahmen

Hinsichtlich der Motivation betonte ein Landwirt die Notwendigkeit, Verstandnis flr
MalRnahmen des Habitahd Artenschutzes zu wecken und zu unterstitzen. Die Forderung
durfe eigentlich nur noch die letzte Anscmdtivation sein, lautete die Aussage eines
Teilnehmers. Er sei der Meinungsdaman aufgrund der 6komisch nicht tberzeugenden
Fordersituation fur Agrarumweltnd Klimamafnahmen stark intrinsisch motiviert seiisse

(1. Runder Tisch Gre@mstadt 2016 : 224226).

Alch hab halt auch teilweise mitten in der
eine Region mit landwirtschaftlichen Gunstlagen) sage ich mal, von Otzberg so

Bluhflachen angelegt. Das macht aber waheinlich kein anderer. Weil ich halt
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ein bisschen Idealist bin, die anderen strauben sich erst mal. Da missen wir uns

erst mal Gedanken machen, warum strduben die sich? Reichen tberhaupt die 600

Euro momentan bei dem Wei zteflep2085GsoBii (2. AL
Umstadt: 160164).

Ein anderer Landwirt in der Diskussion beschrieb seine Motivatiarum er an der Diskussion

teilnehme und Interesse an der Idee des Habitat Artenschutzes hat folgendermalf3en:

Alch mach jetzt stse¢h83f5t [Jéahwiern hlLaabnednwi u n s
Gedanken gemacht, da ist man z.B. hier vom Vogelschutzbund angesprochen
worden, macht doch mal ein Lerchenfenster. Da haben wir mal Versuche gemacht.

Wir haben auch schon mal Bluhstreifen, mit Heilkrautern angelelgthdt noch

in keinemhessischenintegrierten Agrarumweltprogramm (HIAP), Hessischen
Landschaftspflegeprogramm (HELP) und HABRYbgramm mitgemacht. Wir

haben es halt auch gemacht, das hat auch ein bisschen was mit 6kologischem

Ver st2ndni s ¥abereitungsireffen2015 @ArdlBistadt: 316313).

Diese Entfernung zu den angebotenen ProgrammenveanHabitat und Artenschutz Uber-

zeugten Landwirten, war auch an der folgenden Aussage zu erkennen:
Al ch will mi ch | et zt n,der salgtf wir brhusherekdimee r Ri t t
Forderung und es muss alles vom Herzen kommen. Mir ging es einfach nur darum,
dass dieses verkomplizieren, in welches Programm passt es rein, wie kdnnen wir
da was drehen, wie kbnnen wir da was machen und tun, das ist avas) mich
innerlich dagegen str2ub, ganz einfachn (2
Umstadt: 382385).

Ein Landwirt betonte, dass neben der 6konomischen Komponente der Agrarunmaettli-
mamal3nahmen, die Férderung der natlrlichen Prozesse eictecedade GrolRe bei der Ent-

scheidung fir Agrarumweltind Klimamafnahmen bei ihm sei:

Afiéich bin halt Landwirt, J2ger und Natursc
in gutem Zustand erhalten. Und will dann auch mein Gewinn machen, ganz klar,
trotzdem Wil ich der Natur irgendwo ein Stlickchen zuriickgeben, aber sinnvoll

zur ,ckgebenin (2. AUBI V-Umsheétr3@gs366)ungstreffer

Ein Landwirt sprach von einzelnen Idealisten, zu denen er sich selbst z&hle, unter den Landwir-
ten die im Moment d@ Agrarumwelk und Klimamafinahmen durchfiihren (6. Interview Land-
wirt 2015: 128).Ein motivierter Landwirt berichtete, in diesem Jahr ohne eine HALM
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Programmteilnahme auf zwei Schlagen Bluhmischungen eingesat zu haben. Er beschrieb dies

als einAusprobierenwie die Mischung funktioniert und wie diese angenommen wird:

AMan muss einfach planen und machen. Ohne
funktionieren die MacCnah médmstadnd06h10hn ( 1. Rut
110).

Fur einen weiteren Teilnehmer ware n a u di eses AMachenfi von e

entscheideder Aspekt fur die Weiterentwicklung dagrarumwelt und KlimamalRnahmen

AEr st ma | brauchen wir Landwirte wie sie
Runde wurden damit personlich angesprochen)imigewisser Weise Vorreiter

sind, wir Landwirte sind es gewohnt uns von anderen Landwirten etwas
abzugucken. Und was dort gut 1ist,- das mac
Umstadt 2016 : 145 148).

Ein anderer Landwirt erganzte ein Beispiel aus dem Béeirdort wird seiner Meinung nach

viel zum Naturschutz gemaglatber nicht alles angemeldet:

Awei | j a bei den ganzen Progr ammen auch
Landwirte sind halt bei den MaRnahmen auch effektiver, wenn sie das nicht
anmelden. Wir mgsen Landwirten halt auch die Moglichkgjeben dass es
arbeitswirtschattlich bleibt" (2. Runder Tisch Grtlinstadt 2016: 15355).

8.1.3.5 Einfluss der Hunde und Spazierganger auf den Habitatund Artenschutz

Die Landwirte waren skeptisch, dass der Versucletittes AUBI Habitatund Artenschutzs

zu betreibendie Artenvielfalt nur gering verbessert (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015-Grol3
Umstadt: 231232). So war es nach der Meinung der Landwirte zu berticksichtigen, dass frei-
laufende Hunde und auch PradaioEanfluss auf die Populationszahlen von vielen Vogelarten
haben. Es wurde wiederholt betont, dass z.B. finf Meter breite Schonstreifen, die Uber das
HALM angelegt werderkeinen Vogelschutz garantieren. Da diese Flachen zu klein seien und
die Tiere der denen Agrarlandschatft dort keine Ruhe und Schutz finden kgnmégrso viele

Hunde frei durch die Feldflur laufen (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 &hof$tadt: 237
237).Im Plenum wurde diskutiert, inwieweit die insbesondere am Wochenende zahlreichen
Erholungssuchenden (Ful3ganger, Radfahrer) und die vielen Hundebesitzer mit freilaufenden

Hunden ebenfalls als Stérungsquellen bertcksichtigt werden missen. Es wurde bestatigt, dass
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Hunde die in eine Flache gehen, als eine Stérung anzusehen sind (2. RisuteiGrol
Umstadt 2016: 1-89).

Aufgrund der hohen Naherholungsfrequenz gab es in der Region keine sogenannten
storungsfreien Gebiete (2. Runder Tisch Gbfistadt 2016: 2). Das Problem in der Region

sei, das die Dorfer 3 bis 4 km auseinander liegem die Spaziergdnger 2 bis 3 km gehen.
Demnach seien die Spazierganger uberall unterwegs und somit gibt es keine freien Raume (2.
Runder Tisch GrofRmstadt 2016: 1-4.7). Ein Vertreter der PGNU fligte ansdaiele Arten
bestimmte Fluchtdistanzen hab@&ie Feldlerche hat ihr Nest als Beispiel vielleicht 20 Meter

im Acker und wird durch den Spazierganger mit Hund an der Leine gar nicht gestblitire
Fluchtdistanz noch nicht erreicht ist (2. Runder Tisch GJoistadt 2016: 336).

8.1.3.6 Einfluss der Pradatoren auf den Habitat und Artenschutz

Ein Teilnehmer einer Diskussion sprach au3erdem die Situation an, dass die Populationen der
Bodenbriter und des Niederwildes aufgrund der neu eingefihrten Schonzeit fur Fuchse sich
verandern konnte. iB Schonzeitin derdie Fuchsbejagung nicht mehr erlaubt ist, ist ab 2016

in Hessen vom 01.M&f£5.August eines Jahres. Gerade im Fruhjbbtonte er, wenn die
Fuchse Junge haben, bendtigen sie viel Nahrung und nehmen so einen starken Einfluss auf die
Populationen von Bodénitern und NiederwildEr aul3erte die Befurchtung, dass die ange-
strebten Mal3nahmen hinsichtlich der Forderung der Population vemiéel eitarten folglich

wenig erfolgreich sein kénnte(l. Runder Tisch GreRmstadt 2016: 1-A47):

Al ch s e h e folgsmdylichkeiten, BEaeil das alles abgegriffen wird
(Anmerkung: die sich entwickelnden Niederwildbestéande). Wir machen Futter fir
die Pradatoreni {UinstadtRQl6 :®2eé28). Ti sch Gr oC

Seiner Meinung naafing es ja nicht nur daryrdie HALM-Mal3naimen zu etablieren, sondern

auch um den Erfolg der Arbeit. Ein weiterer Landwirt erganzte:

AWenn das Projekt weitergef¢hrtlauieer den s ol
wir Gefahr, dass die Landwirte nicht beim Projekt dabei bleiben. Man hat ja friher

schon solche Projekte gemacht und Untersuchungen gemacht mit optimalen
Gestaltungen im Jagdbereich, Bluhflachen und Hecken angelegt. Die ganzen
GeschichtenMan konnte aber keinen Effekt feststellen, weil die Prédatoren

Bejagung vernachlassigt wurde" Runder Tisch Groff/mstadt 2016: 1-27).

145



Aus seiner Erfahrung als langjahriger Jager berichtete der Landwirt von verschiedenen
Untersuchungen, um die Bodenbriterpopulationen zu stabilisieren. Hier erwies sich die
Fuchsbejagung als eine sehr erfolgverspnedadalinahme, weil der Populationsentwicklung

der Fluchse kein natirlicher Feind gegentibersteht. Seiner Meinung nach war das Hauptproblem
die Uberpopulation von Fiichsen in der RedibnRunder Tisch GreRmstadt 2016: 4&5).

Nur in Kombination mit einelPradatoresPopulation Regulierung (Anmerkung: z.B. der Fychs

weil diese Population in der offenen Agrarlandschaft zu stark angewachsen ist), macht es aus
Sicht des Teilnehmers Sinn, dass die Landwirte ihren Teil zum Projekt beitragen (2. AUBI
Vorbereitungtreffen 2015 Grofmstadt: 576671). Auch andere Pradatoren wurden als ein
Problem dargestellSo werden laut den Landwirten diesir und RabenvogdPopulationen

immer grof3er. Es wurde z.B. beobachage eine Elster aus einem Amselnest die Brutgetra

hat (Thementag Biodiversitat 2017: 8) und wie eirRotschwanzchen von Rabenkrahen ge-
fangen und getotet werden. Aul3erdem wurde bemerkt, dass viele Populationen von Arten in

vielen Gebieten einfach zu klein geworden sind. (4. AUBI Projektvorstel@mg?2)

8.1.4 Zusammenfassung

Dass die Landwirtschaft den Habitaind Artenschutz beeinflusst, war den Landwirten be-
kannt. Wie die landwirtschaftliche Arbeit sich auf den Habitad Artenschutz auswirkt, war

den Landwirten teilweise jedoch nicht bewusstwiisde deutlich, dastasThema des Habitat

und Artenverlustes bei den Landwirten aufgrund der medialen Brisanz auch ohne das AUBI
diskutiert wurdeEin unbedingter Handlungsdruck, \seiten der Landwirtschaft das Habitat

und Artenschutzmanagement zudmatern, war zu Beginn des AUBYojektes nicht zu splren.

Die Landwirte in der Region, die bereits ManagementmalRnahmen zur Forderung der Habitat
und Artenvielfalt zu Projektbeginn umsetzten, sind grofdtenteils auch Jager. Diese Landwirte
haben ihren Idesmus, ihr Verstandnis fir 6kologische Zusammenhénge und den der Image-
gewinn fur den Betrieb als Grund fiir lhre Entscheidung eine HALM Bluhflache anzulegen
deutlich in den Vordergrund gestellt. Hier ist anzumerken, dass bei den Jagern auch noch die
Motivation vorhanden ist, die Niederwildpopulationen in ihren Jagdgebieten zu stabilisieren.
Es war deutlich zu beobachtetass besonders verschiedene Pradatoren des Niederwildes wie
z.B. Fuchse, von Seiten der Jagerschatt als ein Kernproblem dargestellt. Wiirdeale Land-

wirte haben die Spazierganger mit freilaufenden Hunden einen grof3en Einfluss auf die Ruck-
gange der Vogelarten in der Agrarlandschatft.
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Auch die Sensibilisierung von Verpachtern und der Bevdlkerung Uber den Nutzen der
Malinahmen sollte veékt werden, um eine erhdohte Akzeptanz der HAMdRnahmen zu
entwickeln.Die Kommunikationder Landwirte mit den verschiedenen Akteunar flr meh-

rere Landwirte der Kern fur eine erfolgreiche Umsetzung von Hahbitat Artenschutz.

Viele Landwirte hatte negative Erfahrungen migrarumwelt und Klimamalfinahmenond

fuhlen sich von den Vorgaben uberfordert. So fihren hohe Umsetzungsauflagen fur Landwirte
zu einer verminderten Annahme vagrarumwelt und KlimamafRnahmemiese Sorge ensteht
dadurch, dss audgrund der flachenscharfen Auswertug désrortkontrolle schon geringe

Uber oder Unterschreitungen bei den Flachenangaben zu Abziligen bei der Vergitung mit sich
bringen kénnen. Um das Risiko der Landwirte zu mindern, durchVdmrtkontrolle
Sanktionen asgesprochen zu bekommen, ist ein sehr hoher Zeitaufwand bei der Anlage von
HALM C.3. MalRBhahmen nétig.

Trotz einer fachmannisch und verwaltungstechnisch einwandfreien Anlage einer -HALM
Maflnahme wurde vorseiten der Landwirte von einer andauernden Belastab der
Unterzeichnung eines HALMNertrages bis zum Vertragsende gesprocléiar kann eine
Erweiterung des Toleranzbereiches bei Fehlangaben zu einer Entlastung der Landreinte fi
AulRerdem sollte Gber die Art und Weise der Sanktionierung nachgedaeny Sanktionen

storen das Vertrauensverhaltnis der Landwirte mit den Landwirtschaftsamtern. Verwarnungen
bei ersten Falschangaben kdnnten das aufgebaute Vertrauensverhaltnis schitzen und zur

Erfullung des Vertrages und zu Folgevertragen fuhren.

Fur viele Landwirte die nicht an Agrarumweltund Klimamaflinahmen beteiligt sind, war es
ein zentrales Anliegeibei der Umsetzung von Agrarumwalind KlimamafRnahmen flexiblere
Gestaltungsmaoglichkeiten zu erhalten. Neben der rAumlichen und zeitlichen Feleilitier
Umsetzung der MalRRnahmemurde auch ein starkerer Praxisbezug geford@ml der
Gesetzgebung sollte es sein, den guten Willen der Landwirte zum HaibitaArtenschutz
nicht mit einem erhdhten Kontrelund Sanktionsrisiko zu bestrafen. Aufemn kann eine
Harmonisierung derVorortkontrolle mit der lokalen Landwirtschaftsberatung und eine
Erweiterung der Entscheidungsspielraume unnétige Sanktionsanlastungen verrkéiden.
Landwirte die den Einstieg inAgrarumwelt und Klimamal3nahmeriiberlegen,ist der
Verpflichtungszeitraum (finf Jahre) hemmend. Hier kann ein Probejahr vor funfjahrigen

Vertrdgen den Landwirten den Einstieg erleichtern.
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Die Pramienhthe der HALM C.3. MalRnahmen in Hessen erweisen sich im Projektzeitraum nur
fur Grenzemtagsstandade als attraktivdm dieHALM C.3. Malinahmen zu einer 6konomisch
reizvollen Alternative fur Betriebe in Gunstlagen auszubauen, ist es eine Mdglichkeit, die
Pramienhéhen Ackerschlag genau zu kalkulieren und so besser an den
Markterlosmoglichkeiten des Ackschlages anzupassen. Dies wird innerhalb des
Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) in Bayern bereits angebg@t@imghammer 2018)

Dort wird die Ertragsmesszahl eines Ackerschlages als Basis fur die Auszahlungshéhe
angenommen. Somit wdie die Hohe der Auszahlung der naturrdumlichen Gliederung der

Bodenfruchtbarkeit folgen.

Um fur Landwirte innerhalb des laufenden HALM Programmes in Hessen einen ékonomischen
Reiz fur die Neuanlagen von Bluhstreifen zu setzen, kdnnten durch Landkersejnden

oder Gruppen der Bevolkerung die Kosten fir das Saatgut ibernommen werden. So kann die
Anfangsinvestition der Landwirte, die oftmals in Diskussionen als Umsetzungshirde genannt
wurden, verringert werden. Diese Unterstitzung kann die Hemmscheie#e Agrarumwelt

und KlimamaRRnahmeWertrag zu unterzeichnefir Landwirte senken. Im Rahmen dieser
Arbeit erwies sich die monetéare Unterstiitzung beim Saatguteinkauf duncimiieen in drei

Fallen (Biidingen, Ohringen und Gralinstadt) als sehr forderhidiir den Erfolg von lokalen
Malnahmen. Die gemeinsame Investition in den Habitatd Artenschutz durch
Landwirtschaft, Bevolkerung und ortlichen Verbédnden, kann ein verbindendes Element
zwischen den verschiedenen Akteuren schaffen. Es stellt ein Enkgegmen der anderen
Gesellschaftsteilnehmer (z.B. PrisB¢volkerung) dar und verdeutlicht den Landwirten das

gesellschaftliche Interesse am Habitatd Artenschutz.
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8.2 Ergebnisse mit Bezug zur zweiten Forschungsfrage:

Mit welchen konzeptionellen Ansatzeimd mit welcher planerischen Instanz kann ein Agra-
rumwelt und Biodiversitatskonzept (AUBI), welches auf theoretischen, 6kologischen Ideal-
vorstellungen beruht und die unterschiedlichen Einzelinteressen verschiedener Landnutzer be-

ricksichtigt, auf lokaleEbene umgesetzt werden?

8.2.1 Ansichten der Landwirte zur Ist-Beratungssituation

Grundsatzlich wurde von den Landwirten eine gegeniber der Vergangenheit positiv verénderte
GesamiBeratungssituation durch die Amter dargest@leichzeitig wurde die speziellts-

ation vor Ort gelobt (7. Interview Landwirt 2015: 14855). Neben der Unterstlitzung vom
Landwirtschaftsamt gibt es in Hessen eine regional verankerte Grundwasserschutzberatung als
Beratungsinstitution. Diese sei in der Projektregion seit Jahrenestalohd unterstiitze die
Landwirtschaft mit praxisnaher Beratung hinsichtlich der Erfullung von Terminen und Vorga-
ben (2. Interview Landwirt 2015: 168178). An verschiedenen Beispielen sei zu sehen, dass
die Landwirte in der Region durchaus bereit seMalinahmen des Grundwasserschutzes in

ihr betriebliches Management miteinzubauen (2. Interview Landwirt 2015: 1B4). Die Ak-
zeptanz der Auflagen sei bei den Landwirten auch trotz der erschwerten ManaBeniant
gungen sehr hoch. Die Landwirte akzeptiedée Bewirtschaftungserschwernis der spaten Ein-
arbeitung der Zwischenfriichte im Januar, um einen Beitrag zum Grundwasserschutz zu leisten
(2. Interview Landwirt 2015: 114114).

Auf die IstBeratungssituation hinsichtlich des Habitatd Artenschutzeangesprochen teilen
die Landwirte mit, dss sie sich teilweise von der Beratung mit der komplexen Problematik des

Habitat und Artenschutzes alleingelassen fuihlen (2. Interview Landwirt 2015: 188):

AEs wird i mmer gesagt , anitgdwisse tUnga@sefundFe !l dr an
Unkrauter nicht vom Feldrand ins Feld hineinwachsen. Ja und da wird halt schon
zwet oder dreimal im Jahr werden die Feldrander gemulcht. Das ist halt grade

auch f¢gr die Feldlerche nicht w2h Nutzeni

Diese ArtderBeratungl i e auf der ei nen Saeguttee fda ceh Iliacnhdewi |
vertritt, aber gleichzeitig 6kologische Ziele vernachlassigt, musste ihrer Meinung nach besser
abgestimmt sein. Ein Befragter sah als Folge von deervggsetzlichen Vorgaben Erschwer-

nisse fir das innerbetriebliche Management und gleichzeitig seien die MalRnahmen fir den
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Landwirt schwer nachzuvollziehen, da der 6kologische Nutzen nicht ausreichend kommuniziert

sei:
AWi e ich vorhin sermiomgfgesiage thalblee ASa ®h e,
vielen Betrieben seit Jahren schon praktiziert. Da ist jetzt einfach nur, der Einar-
beitungstermin vier Wochen nach hinten geschoben worden oder das-PidkM
gramm, pfluglose Bodenbearbeitung, prima. Aber damit gehténerer Gly-
phosat Einsatz einher und da frage ich mich was hat die Umwelt gewonnen, wenn
ich da wieder die chemische Keule einsetzen muss. Nur weil ich auf der einen Seite
di e mechani sche Unkrautbek2mpfung durch de
terview Landwirt 2015: 155162).

Landwirte aus der Gruppe, die sich intensiv mit dem ManageimemtFlachen beschatftigten
kritisierten die HALM und Greening Programmessldiese 6kologische Leistungen teilweise
nicht gleichméaRig bewerten. Bei den Greeniglagen sei es so, dass ein Landwirt z.B. einen
Feldrain oder Landschaftselemente jeglicher Art nutzen,kamndie GreeningAuflagen zu
erfillen. Dabei mussten im Ackerland keine Ausgleichsmal3inahmen getroffen werden.
Gleichzeitig bekommt dieser Landwseine Gelder der ersten Saule fiur Greetiegtungen
zugewiesen (2. Runder Tisch Gronstadt 2016: 280).

8.2.2 Welche Kommunikationsstrategie kommt hinsichtlich der Beratung im Bereich
des Habitat und Artenschutzes in Frage?

Nach der Meinung debefragtenLandwirte misste hier mit einem Beratungskonzept klar
aufgezeigt werden, welche MalRnahme welchen 6kologischen Nutzen bringenDsibiée.
merkte ein Landwirt an, musse aber ganz klar, sksss wichtige Fragen in Bezug auf die Ag-

rarumwelt und Klimamafnamen vorab geklart sind:

ADi efrigen m¢ssten f¢gr mich geklart sein.
Landwirt 2015: 139).

Das BestreberWissen und Erfahrungen hinsichtlich der Wirkung von Agrarumweid Kli-
mamafinahmen auszubapesh bei manchen Landwen stark ausgepragt, berichtete ein Teil-
nehmer (1. Runder Tisch Grdfinstadt 2016: 24243). Auf die Frageob die Durchfiihrung
aktueller HALM Programme effektiv sei oder wie Politiken im Agrarumwatid Klimamal3-

nahmenrProgramme neugestaltet werden ki&m, erwiderte ein Landwirt:

APuh, dass Spannende ist ja, es muss ja erst mal kommuniziert yweadegibt es

fur Programme, grof3artig neu stricken wirde ich gar nicht machleer damit in
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die Offentlichkeit tretendamit ins Bewusstsein der Landwitigngen, guck mal

da kénnen wir was machen, wirklich also 6ffentlich medienwirksam aufzutreten.
Das glaube das A undi&t, mit mehr Geld locken wir nicht mehr Landwirte hervor,

das wirklich erst mal bekannt zu machen. Wir brauchen in so Regionen so symbol-
trachtige Tieremit denen man sich identifizieren kann. Der Storch, oder Goldam-
mer oder Rotkehlchen oder Hamster oder was auch immer aber etwas wo man sa-

gen kann, hier macht es Sinn und da kann man dann wirklich tber Akzeptanz und

Anerkennung sehrvieliBler uf sstand bewirkeni (6. I nter

- 138).

Genauso fand ein weiterer Befragter die Effektivitdt und die Durchfuhrung der aktuellen

HALM Programme kritisch und schlug eine L6sung vor, die alle von der Aufgabe des Habitat

und Artenschutes Betroffene zusammen an einen Tisch bringt (2. Interview Landwirt 2015:

71-73). Ein solches Treffen musste allerdings vonseiten der Landwirte ausgehen, da die Land-

wirte gerne selét handeln (6. Interview Landwirt 2015: 97102):

Al ¢ h f 2 ndmn mansz.Bgmitteinemv@sdsbeirat sagt, wir machen einmal
eine vogelkundliche Fuhrung. Binden im Grunde genommen ein ganzes Dorf, so
eine landliche Struktur da mit ein. Da gibt es sicherlich auch viele interessierte
Leute und dann kommt mehr oder minder iage auf, was konnen Landwirte
hierbei tun und da sind viele Landwirte dann, wenn sie merken, oh, das wird aner-

kannt, das wird wertgeschéatzt. Dann sind auch viele Landwirte so, dass sie von der

Seite noch mal rankommeni 1Q18). | nterview Le

Ein befragter Landwirt ist auch Imker, er war nicht einverstanden mit der Art und \egse

Programme des Umweltschutzes bei ihm vor Ort umgesetzt werden. Fur ihn seien manche Mal3-

nahmen nicht nachvollziehbar, da sie seiner Meinung, mielpraktiche Imkerei nicht genu-
gend miteingebunden hatten (1. Interview Landwirt 2015: 68). Er war davon Uberzeugt,
dass Uber die Kooperation mehr erreicht werden koénnte (1. Interview Landwirt 2018913
Auf die Nachfrageob er sich diese naturschutzfliche Beratung so vorstellen kdnnte wie die

Wasserschutzberatung vor Ort bestatigt er dies:

AlJa genau, dass man sagt hier sind Leute

mal ein bisschen erklaren. Das man einfach mal eine Auftaktveranstaltung XXX
machen wirde und sagen ja ok wir haben jetzt ein neues Vogelschutzprogramm und
dann hat man mal ein paar Leute die sich mit dem Vogelschutz auskennen, die ein-

fach mal uns interessierten Landwirten, sind ja nicht viele die es interessiert, ok das
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und das sind i@ Probleme, das und das sind Losungsmadglichkeiten. Dass man die

vielleicht auch zusammen bespricht undsdaman dann weif3, warum man das tut.

Das ist so, diese die Feldlerche ist eine aussterbende Art und die ist vielleicht in
Sudhessen beheimatet und des da einfach mal ein paar Informationen dartber

kriegt, sondern nicht einfach von Wiesbaden oder Berlin ein Projekt runtergebro-

chen wird. Ihr masst jetzt dann das machen. Eine gewisse Regionalisierung, es gibt

ja genug Interessengruppen, diesichdadraet ei | i gen w¢grdenn (1. |
wirt 2015: 117- 130).

Auf die FrageAwie ein Programm atiktiver gemacht werden kénnte umds sinnvoll ware fi ;

War die Meinung eines Landwirtes, dass in der Region genugend beratende und begleitende
Ansprechpartnevorhanden seien. Diese seien aber mit wenigen Entscheidungskompetenzen
und Mitteln ausgestattet, was sich nach der Meinung des Landwirtes &ndern misse (3. Interview
Landwirt 2015: 132). Ein Landwirt sah in einer regionalen Steuerung der Foérdermittel aller-

dings auchGefahren:

Al ¢ h,dass és@nmer schwierig ist, das ist mir alles klar, da liegt der Verdacht

der Vetternwirtschaft nah, das wird auch so kommen, ob das in anderer Form an-

ders ist, kann ich nicht beurteilen. Ob da ein sicherer Schutz ist Kilsmelei

koénnte ein Grund sein warum man sagt man macht das in dieser Form nicht. Sonst
partizipieren immer nur die Gleichen an bestimmten Sachen. Ob ein grol3es Ver-
waltungsgerust dazu dienlich ist Programme in die Region zu bringen sei dahinge-

stellt. Al r egi onal e Kompetenzen und Mitteld (3
139).

Die Kommunikation zwischen den beteiligten Akteuren im landlichen Raum hielt ein befragter
Landwirt fur besonders wichtig urBlarrierenabbauend (2. Interview Landwirt 2015: 184
187). Ein Landwirt beschrieb es folgendermalRen, dass es in schawugreinemAcker mit
hoher BodenwertzaHlieinen Streifen Bliihmischungen stelzersehen. Die Bodenwertzahl ist

fur ihn ein klares Argumennicht Uberall Agrarumweltund Klimamaf3nahmenmzusetzen.

Aus diesen Grinden ist es, seiner Meinnaghwichtig, in Gruppen vor Ort Giber die Thematik
Agrarumwelt und Klimamaf3nahmen zu reden (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gnof3
stadt: 314316). So kann er beschreiberus welchen Grinden er Fl&chextensiviert oder

auch nicht extensiviert. Die Landwirte sind aber auch Giberzeugt, dass trotz einer Verbesserung

1 Bodenwertzahi Die Zahlwird mit den Daten der Bodenschatzung ermittelt und reiahlt vo
0 (sehr nidrig) bis circa 100 (sehr hoch).
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der Beratungssituation viele Landwirte bestimmte Angebote zur Beratung nicht in Anspruch

nehmen:

Al ch denke, wenn eriocderJrischaft, dassaaslbessmontesne h e, hi
Drittel der Landwirte macht (Anmerkung: Fortbildungen besucht). Und zwei Drit-

tel der Landwirte interessiert das sowieso nicht, die machen das so wie sie es vor-

heriges Jahr gemacht haben und wie sie es vor 20dahrg e mac ht habenfi (7
terview Landwirt 2015: 145155).

8.2.3 AUBI-Projektidee

Das geplante AUBVorhaben hat die Zielsetzung, dem Artenrliickgang speziell in ackerbauli-
chen Gunstlagen entgegenzuwirken. Fir eine in der landwirtschaftlichen Besagastellte
Teilnehmerin ist die Frage der Messbarkeit von Veranderungen der Ma3nahmen ein sehr wich-
tiger Punkt, den es zu beachten gilt. Sie stellt die Uberlegung an, dass Tierékologen, erst mal
einen Istzustand der Situation vor Ort aufnehmen mussten. Die regiogelgaaste Sinnhaf-
tigkeit der MaRnahmen soll ihrer Meinung nach sichergestellt sein (2. AUBI Vorbereitungs-
treffen 2015 GrofUmstadt: 192194). In diesem Zusammenhang wurde in der Diskussion von
Landwirten auch die Frage gestellt, um welche Arten es im iRrgght und was der mal3ge-
bende Bestand der Arten ist (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015-Groftadt: 549 551)?

Darauf wird von der Landschaftspflegeberatung erwidess deer gerade das AUBIProjekt
hifensoll und die Frage, was es zu fordern giti] vorab mit Landschaftsékologen beantwortet
werden (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grohstadt: 192195). Besonders soll fur Arten

eine Verbesserung geschaffen werden, die als gefahrdet in der offenen Agrarlandschaft einge-
stuft sind. Das kann auchir Folge haben, dass widersprichliche Bedingungen auf einer Flache
geschaffen werden konnten. Die eine Art fordemer gleichzeitig eine andere Art hemmen.

Das wéare dann auch eine Aufgabe des Konzeptesntscheiden:

Welche von diesen Bedingungerlen erflllt werden, um eine gewisse Art zu fordebie
Frage, die sich fur das Konzept stellt, ist: Wie kdnnen wir das definierte Ziel erreichen? Vor
der Planung erfolgt die Bestandsaufnahme der Region, das zahlt zu den definierten Grundauf-

gaben des Larsghaftsplanungsbiros.
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8.2.4 Landwirte als Zentrale Akteure
Ein Landwirt sah in den HALMForderprogrammen viele gute Ideen. Allerdings wirden diese

in der Umsetzung seiner Meinung nach fur den Landwirt unhandlich und sperrig (3. Interview
Landwirt 2015: 92 95). Der Befragte sah in einer regionaleren Verankerung der Fordermittel
einen Ausweg aus der im Moment nicht zufriedenstellenden Situation der Abwicklung der Ag-

rarumwelt und Klimamafnahmen:

AAl so w2r e ewenrdmac Hier voraOrt eirgere \fetbanit tregrenzten

Mitteln ausstatten wiirde und der kdnnte es gezielt vor Ort verwenden und sagen
das machen wir. Das ware jetzt meine Idealvorstellung. Ob das jetzt der Vogel-
schutzverband oder das Landwirtschaftsamt kriegt, das maphsaighabt ihr die

Sumne X, mach damit in deiner Region was Gutes. Aber das ist halt bei Bundes
oder Landerprogrammen und bei Programmen der Europaischen Union noch
schlimmer, das geht also nicht da muss erst ein Konzept erstellt werden, dann muss
es erarbeitet werden, dann nsuss durch irgendwelche Verfahren durchgepeitscht,
dann wird es genehmigt oder nicht und im Umkehrfall muss ein Bericht geschrieben
werden. Das sind alles Dingdie sehr viel Zeit in Anspruch nehmen. Das fur das
was auf der Flache istimmer nurderkldine Tei | ¢bri g bl eibti (3.
wirt 2015: 97- 105).

Die Landwirte sind bei der Bestandsaufnahme der Zentraleakteur, da sie eine Sonderstellung
haben, weil sie bedeutend mehr Zeit in der Flur verbrinBem Gruppe kénnte so helfen

Synergien zuchaffen.

"Wenn ich morgen um 6 oder 5 mit dem Schlepper drauf3en bin, sehe ich auch, was
an Biodiversitatwas der Normalverbraucher gar nicht sieht. Ich finde esdags
sich diese Gruppe gebi Fuinstadt2016:t780).( 1. Runder

Die Lardwirte kbnnen sagemo sich eine Malinahme lohnen kénnte und so Ubergeordnete
Raume fur Mallnahmen besser erarbeitet werden kdénnen (2. Runder TisdbnGtaldt 2016:

41-41).

Exemplarisch sollen hier Bspiele der Informationsgewinnung dargestellt werdereinem
Gesprach mit einem Landwirt erinnerte dieser sich an die groRe Anzahl von britenden Kiebit-

zen in jedem Fruhjahr in seiner Gemarkung:
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AVor der Maisaussaat sind dann viele Nest
denbearbeitung zum Opfer gefalleneN&icht sind es auch deshalb weniger ge-
worden. Es liegt auf jeden Fall in unserer Verantwortung, weil wir diese Flache

bewirtschaftenn (2. 4d6hterview Landwirt 2071

Ein anderer Landwirt berichtete dazu, wie die Landschaftspflege damals dievkéetang fur

den Kiebitzschutz iibernommen hat:

ADa hat sich jemand drum gek¢mmert (Anmer
haben die die Nester gesucht, haben ein groRes Fahnchen aufgestellt und dann ist

man Drumherum gefahren. Die hat man auch gesehen, mvanmicht ganz blind

war. Die fliegen ja Angriffe auf deinen Schlepper und kreischen und wollen das

Nest verteidigen. Ich weil3 aber nicht, wann die hier weg sind, es gibt keine mehr.

Storche hatten wir auch, die sind jetzt wiedergekommen aber die Kebitzed we g f

(4. Interview Landwirt 2015: 97103).

Ein ortsansassiger Hobi§yrnithologe mit langjéhriger Erfahrung in leitender Position in der
landwirtschaftlichen Verwaltung erlauterte:

AWi r hatt en ehe marh kandRrélsODarKstaeltbeburgz gtz a r e
haben wir knapp 20 und das ist aber immer noch einer der bestemaesti
GesamiHessen. ¥r Jahrenwurde auf einen Feuchtackeder einer der letzten
Brutplatzefir Kiebitzewar, eine Griunflache angelegiass ist nattrlich fur den
Kiebitz fatal Aus dem Grund wiirde ich darauf hinweisen wollens dasnehrere
Bereiche gibt die fur den Kiebitz von Bedeutung sind. Da sollte man darauf achten,
das dort nicht auf den Maisédckern oder Feuchtackern Bluhflachen angelegt
werden, die den Kiebitz dann eugell weg schitzen wirden. Der Kiebitz braucht
dort diese langen Schwarzbrachen und Feuchtstellen im Acker und keine
Bluhflachen" (2. Runder Tisch Grdfmstadt 2016: 91.05).

Im Rahmen der Diskussionen bei den AtmBbjekttreffen wurden durch die Teilnehnuke
verschiedensten moglichen Datenquellen genannt, was sich als sehr effizient erwies. Die
Gruppe der Landwirte kdnnte so helf&ynergien zu schaffgid. Runder Tisch Gre@mstadt

2016: 7880). Die Teilnehmer berichten bei den verschiedenen Trefées viele 6kologische

Daten durch bestehende Planungen oder durch bestehende Erhebungen in den letzten Jahren
schon vorhanden sind (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 &hof$tadt: 28281). So wur-
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den in der Region z.B. Machbarkeitsstudien fur Windkradigeh durchgefuhrt, die den Arten-
bestandvor allem von Vogelarteraufgenommen haben (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015
GrolFUmstadt: 274274). Ein weiterer Landwirt fugt hinzu:

AVor 3 Jahren hatten wir i n XXXichesue FI 2ch
Gut achten erstellt wor den. Au f sol ches Dat
(2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grafinstadt: 282283).

Die Stadt GrofUmstadt so wird weiter berichtethat auch noch eine relativ junge
Biotopkartierungdie vor 5 aler 6 Jahren durchgefuhrt wurde (2. AUBI Vorbereitungstreffen
2015 GroRUmstadt: 284285). Dartber hinaus kénnen ganz viel Informationen vor Ort von
den Landwirten, den Jagern und den Naturschutzverbanden gesammelt werden (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015GroZUmstadt: 27879) was als Grundlage fur weitere
Feldbegehungen dienen kariber ModellCharakter des AUBProjektes wurde durch die
Projektleiter hervorgehoben. Die Landwirte stellten heraus, dass die kritischen Worte in der

Diskussion, ihrer Meinumnach sehr wichtig sei:

AWir wollen ja, dass hinterher auch et wa
Forderung optimiert istsondern das wi r er f ol greich ein Konz
Runder Tisch GroffJmstadt 2016: 14042)

Die Landwirte sahen als ein wichtigestrumentarium deAgrarumwelt und Klimamaf3nah-
menEntwicklungan, dassRuckmeldungn Uber die Programnerfolge oder Misserfolge
existieren Ein wichtiges Signal an die Landwirte kdnnen@sheiner Meinung sein, da die
Aussagendie im Rahmen des AUBProjektes getroffen werdenach Wiesbaden, Berlin und
Brussel transportiert werden (2. Runder Tisch Guofistadt 2016: 6@4).
AAber wenn das ganze Di n Agrafuhwethendk un g : AU
Klimamaf3nahmen jetzt nur dafiir da ist, um irgendwo eine Fémgey zu
optimieren oder irgendwelche Subventionen auszunutzen, dann hab ich personlich
cberhaupt kein Bock da drauf. Jet zt ma |
Vorbereitungstreffen 2015 Grd@mstadt: 316317).

8.2.5 Habitatverbund in der Modellregion

Schon wahned derDiskussiornkommen die ersten Ideaaif. Durch einen Teilnehmer wde
initilert, dassdie anderen Landwirtgedanklichmit in die Feldflur ihrer Gemarkung gefuhrt
wurden (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grdlmstadt: 2458246). Der Beitrag einer

Beraterin bringt die anwesenden Landwirte zliterlegen und ein weiterer Landwirt
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entwickelt sofort eine Verbindung zur anstehenden Flurbereinigung in der R&j®n
Etablierung der AUBProjektgruppe wird als ein angestrebtes Verbundsystem vorgestellt, in
welchem die einzelnen Landwirte zusammenarbeiten und Flachen gemeinsam im rdumlichen
Zusammenhang geplant werden sollt&s wurde durch die AUBVertreter wiederholt
klargestellt, dss die MalRRnahmen freiwillig seien und dgeder Betrieb individuell die

Teilnahme an Extensivierungsprogrammen entscheidet.

ADas hei Cjwenmdas Konzba eime landwirtschaftliche Struktur haben

sollte, und wir gehen keinerlei Verpflichtung ein, jetzt vom Verstandnis her, macht's

ja dann nur Sinn, wenn man sich doghrf di ese FIl 2che mehrj 2 hri
AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grdfnstadt: 142143).

Ein Mitarbeiter der Landschaftspflegeabteilung fiihrte dazu aus, dass dies die Schwierigkeit des
Programmes ist. Die Bandbreite der Mdglichkeiten werde durctiatechlage des Konzeptes

aufgefuhrt. Den Landwirten obliegt dann die Moglichksgtibst zu entscheiden:

ASi e haben | aSieawbllemjetzvHabitat das Hakitht dart,:das bringt

nix, wenn ich dann hier ein Bluhstreifen anlege, und es simtke kanderen

Landwirte die das dann auch in diesem Bereich machen, oder irgendwelche
Lerchenfenster? Oder wenn dann 4 Landwirte von den 5 im nachsten Jahr sagen,

aus fruchtfolgebetrieblichen Gr ¢nden p
Vorbereitungstreffen 2015 Grd@mstadt: 144148).

Der Vertreter des Landkreis DarmstadiDieburg, Fachbereich Landschaftspflege sah es
optimistisch, ein Wechselspiel von Bereichen in denen es ruhig sei und gezielt was flr gewisse
Arten gemacht wird und Bereichen mit mehr Landwirtscitaiéin und Publikumsverkehr zu
kombinieren. Bei dieser konkreten naturrdumlich planerischen Diskussion erganzte ein

Landwirt;

"Einen Aspekt mdchte in noch anmerken, der ist etwas weiterfihrend, fast schon
global gedacht. Diese Malinahmen sollen meiner dgimach nicht dazu fuhren

das in diesem Raum wo schon so viel Flache durch Wohnbebauung und
Industrieanlagen verloren gegangen ist. Das ist mir wichtig, dass nicht zu viel
Flache aus der Produktion verloren geht. In der Summe ist es wertvolles Ackerland
das da ist, um die Leute zu ernahren. Dieser Aspekt soll meiner Meinung nach
beachtet wer denhif -Unistadt ®L6N2021L). Ti sch Gr oC
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Dazu erganzte der Landwidass es ihm wichtig wardas noch mal zu erwahnen, um auch die
landwirtschaftliche Sichteise zu verstehen und ergéanztge er es aus seiner Sicht machen
mochte:

"Man nimmt vielleicht Flachen, die nicht so gut sind und dann hort sich das aber
auchsoandass wir unsere Fl2&@chen mit 80 Bodenpu
(2. Runder Tisch Gre@mstadt 2016: 21-216).

Dies bestatigen auch die Vertreter des Land&seiBarmstadiDiebury, Fachbereich
Landschaftspflege. i& wollen Agrarumwehk und KlimamaflRnahmen in der Gunstlage
umsetzenDamit ist die ganze Region hier gemeiNach der Meinung deslinisteriums soll
dieses Konzept nicht dazu dienenehr Flachen ins HALM zu bekommen, es geht nicht
unbedingt um ein€unahmeder Flachen, sondern um eine qualitative Optimierung (2. Runder
Tisch GroRUmstadt 2016: 21-215). Dabesoll durch die Planungeférdert werden:

ADas sich d i -eund Akimamal3natmmeea Inicht auf die letzten
Ackerstandorte im Odenwald zurlickziehen, sondern dann eben in dem grof3en
Bereich hier oderauch in der Wetterau stattfindeda kdnnen sie aber auch auf

Flachen stattfiden die nicht unbedingt an sich glinstig sind aber in der Region
Gunstl age | i egenhif-Ustadt20R6 20@1® Ti sch Gr oC

Gerade die Biotopverbundplanung war fuir die Landwirte ein schwieriges neues Konstrukt:

"Das ist aber auch sehr schwierigla haen wir es mit unterschiedlichen

Fruchtfolgen zu tun und viele Betriebe, denken sich daas interessiert es de

meinen eigenen Betrielith mache die und die Fruchtfolge und das mit meinen

ganzen Nachbarn abzusprechen ist ein Ding des Unmoglichemodasich gut

an; aberdas in der Praxis um zu setzdd&@s wurde das letzte Mal auch schon mal

angedeutet das man die Gemarkung ein bisschen auflockert und die Strukturen
nicht nur so punktuelll, sondern ¢berall %
(2. Runder Tisch GroRmstadt 2016: 19202).

Er war der Meinung das die AUBllanung in unterschiedlicher Prioritat an die
Stérungsbereiche herangehen und hineingehen muss und dabei immer mit der Bevolkerung in
Kontakt bleiben muss (2. Runder Tisch Gtdffigadt 2016: 196197). Fur die PGNU war

dabei dadMiteinander das entscheidende Kriterium:

ADas kriegt man nur bedingt auf seinen ei
GrolFUmstadt 2016: 198.98).
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8.2.6 Veranderungen des Habitat Verbunds in der Projektregion

Im Rahmen der AUBI Studie wurde beobachtet, das die tiefere Einfihrung in das Thema Ha-
bitat und Artenschutz zu Veranderungen bei Landschaftsmanagemententscheidungen einzel-

ner Landwirte fuhrt. Es kdnnen im Folgenden nur Ergebnisse betrachtet werden i@ d

gion mit dem AUBI erzielt wurderks wurden durch die PGNU im Rahmen des AUBI in den

2016 2017 el f Ei ndms badtat Onglear g
A Gr-Bigderau/Reinheiftde ber aufi durchgef ¢hrt .
funfzehn Ackerschlage (10,46 ha) von neun verschiedenen Landwirten HALM C.3.1. und
C.3.2. Vertrage unterzeichnet (sieFabelle10). Davon befinden sich 8,14 Hektar der HALM
Mallnahmen im Gebiet Grd@mstadt/Otzbrg, das 8.465 Hektar landwirtschaftlichen

Nut zfl 2che -Blelerau/Reainbejintd &k b g e d i & t miAtGr oe
landwirtschaftlichen Nutzflache von 1.290 ha, wurden 2,32 Hektar unter einen HArivhg

Jahr en und

Il m GRah men

umf asst .

genommen (sieh&abellel0).

Maflinahmenbeschreibung Flache im Flache im | Flache im Flache im
Landkreis Landkreis | Landkreis Landkreis
Darmstadt | Darmstadt | Darmstadt | Darmstadt
Dieburg Dieburg Dieburg Dieburg

2015 2016 2017 2018

C.3.1. Einjahrige Blihstreifen| 8,21 11,37 14,87 22,00
flachen in ha Start AUBI | (2,00 durch| (4,04 durch

AUBI) AUBI)

C.3.2. Mehrjahrige Blihstre] 35,94 43,51 51,19 59,88
fen/flachen in ha Start AUBI | (1,07 durch| (3,34 durch

AUBI) AUBI)

C.3.1. und C.3.2: Gesamt in 44,15 54,88 66,06 81,88

ha

Tabelle 10: HALM 1 C.3. Umsetzung in Hessen und in Landkreis Darmstadt Dieburg

In den Gesprachen war zu erkennen, dass eine Handlungsbereitschaft der Landwirte, im Sinne
des Habitatund Artenschutzes zu handeln, vanken ist. Durch die positiven Erfahrungen mit

der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtsehaiien in den Geprachen auch
immer Uberlegungen angestellt, auch auRRerhalb des HALM Alternativen zu entwickeln:

"Wir sitzen nicht hier, weil es uns nggeit an noch mehr Birokratie. Das muss man
ja auch mal sehen, vor lauter Antrdgen, Schreiberei und Biiro bleibt kaum noch

Zeit, was eigentlich unsere Arbeit ist. Wir haben ja so viele Projekte laufen. Ich
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hatte vor Jahren auch grol3es Interesse an diesenivHRIlogramm teilzunehmen.

Und als ich dann die Auflagen gesehen habe. Ich hatte Angst. Das kannst du nicht

machen. Du bist ja stdndig mit irgendwelchen Dingen da belastet. Allein wenn ich

lese. Du bist verpflichtet, dass der Kram dann auch im Herbst aufeéairsteht.

Dass die Mischungsverhaltnisse stimmen. Damit ich nicht in de Verdacht komme

ich hab da irgendwas gemauschelt kaufe ich fertige Mischungen. Es sind alles so

Dinge. Die Burokratie, die ufert aus. Sie mussen uns schon verstehen. Wenn wir auf

demWeg mitgehen wollen. Dann muss man das schon fur die Bauern auch machbar

sein. So ist es. Das 1st der st2rkste Hen
Tisch 2017 GrofBieberau: 112126).

Die Bereitschaft der Landwirte entwickelte Ideen umzusetzen wiagenden Beispielen im

Rahmen der Fallstudie zu erkennen:

Bluhstreifen in den Fahrgassen zwischen den Weinstocken

Das Bestreben, Wissen und Erfahrungen hinsichtlich der Wirkundgmarumwelt und Kii-
mamaflnahmerzu erweitern, sei bei manchen Landwirtstark ausgepréagt, berichtet ein
Teilnehmer (1. Runder Tisch Grainstadt 2016: 24243). Besonders bei der Winzerschaft

hat sich seiner Meinung naai den letzten Jahren hinsichtlich des Naturschutzes viel entwi-
ckelt. Es wird oft mit Dauerbegriinung geeitet und es werden verschiedene vielfaltige
Bluhmischungen in den Fahrgassen ausprobiert. Durch die vorhandene Technik wird die Un-
krautbekampfung mechanisch durchgefihrt und auf HerMziBnahmen vollstandig verzich-

tet (1. Runder Tisch Gre@mstadt 2016 87-88). Projektvortberlegungen fur die Zwischen-
reihenDauerbegrinung in Weinbergen mit Blihflachen wurden 2016 im Rahmen des AUBI-
angestellt. Landwirte, die zugleich Weinbauflachen bewirtschaften, haben im Verlauf der Run-
den Tische des AUBI das Vorhabesrangetrieben. Ziel ist, auf diese Weise einen flachenma-
3ig grof3en Anteil neue Blutenpflanzen in die Landschaft zu bringen, ohne Produktionsflache
zu verlieren. Aul3erdem ergibt sich eine gute Vernetzung von Biotopen an der Talsohle mit dem
Waldrand am Enel der Weinberge. Das Ergebnis dieses Prozesses in der Praxis ist, dass die
Winzergenossenschaft Grafinstadt (ohne Fordermittel) 2017 und 2018 das Saatgut der
Bluhmischung fir den teiinehmenden Winzer kostenfrei zur Verfiigung stellt. Dadurch wurden
mehrereHektar Weinbergflachen mit mehrjahrige Bluhflachen zur Zwischenreihenbegriinung
angeleg(sieheAbbildung34 undAbbildung35: Bluhstreifen in den Fahrgassen zwischen den Wein-

stocken ).
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Abbildung 35: Bluhstreifen in den Fahrgassen zwischen den Weinstocken Il

Von einem Landwirt wird die Idee egbracht, ein dem Weinbau ahnliches Konzept zu
entwickeln. So kann auf einem Getreidestandort in einer Fahrgasse eine Bluhflache etabliert
werden (1. Runder Tisch Grafmstadt 2016: 127135):

ADeshalb fand ich das Bild in der Prasentation sehr gut, auf chitten im Acker
ein Streifen eingezogen war, dann vielleicht noch ein paar Landeflachen fur die
Fel dl erchen dann pas sUmstads216( 214215 under Ti s

161



Abbildung 36: Anlagebeispiel Blihstreifen(Oppermann und Luick 2012)

Er hat die Uberlegung, einjahrige Bliihstreifen in Fahrgassen einausédelese dann vernetzt

mit anderen Landwirten zu planen. Diese Bluhstreifen kdnnten dann seiner Meinung nach im
nachsten Jahr weiter geplant werden, sodass es mit der Fahrgasse passt (1. Runder Tisch Grol3
Umstadt 2016: 127135).

Bluhstreifen Projekt

Inspiriert und animiert durch die Diskussionen im Rahmen des AUBI bezuglich Hainitht
Artenschutz wurde durch Mitarbeiter des AUBI und Adreitsgemeinschaft Gewasserschutz

und Landwirtschaft ein BluhstreifeAProjekt in der Region initiiert. Fur die
Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtsclaft das AUBI Projekt ein Treiber
Initiativen zur Forderung der Habitaind Artenvielfalt neben Ihrem origindren Aufgabenfeld

des Grundwasserschutzes zu etablieren. Die Teilnahmebereitschaft der leandavigehr

hoch. Fur viele Landwirte war diese Gemeinschaftsaktion eine erste Erfahrung mit der
Thematik Bluhstreifen. Einige Landwirte nahmen die Bluhflachenladbdische Vorrangfla-

che ins Greening auf, einige haben gesagt, dass sie die Bluhflachee ohn
Fordergeldbeantragung einséen. Ein Problem ergab sich, dass beim Greening die Bluhflache

bis zum 01.04 eines Jahres eingesat sein muss.

Da die Einhaltung des Einsaattermines in dem Jahr aufgrund der Witterung nicht moglich war,
hat dieArbeitsgemeinsdiit Gewasserschutz und Landwirtscliiéises birokratische Problem

fir die Landwirte mit den Amtern abgeklart. Eine verspatete Einsaat war somit mdglich. Die
Landwirte haben deArbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtsaeitu ihre
Flachen genmd und die gewlnschte Grol3e der Bluhstreifen. Das Saatgut fur die einjahrigen
Bluhstreifen wurde durch Spenden finanziert. Ein Landwirt hat alles eingesat, diese

Dienstleistung wurde ebanfalls Uber eine Spende entlohnt. Diese Arbeit von einem Landwirt
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durdhfiihren zu lassen, hatte den Vorteil, dass auch kleine Flachen eingesat werden konnten, da
es technisch schwer mdglich ist, die Samaschine fur einen Bluhstreifen von 1600 gm
einzustellen (1. Runder Tisch 2017 GiBiéberau: 157161).

Die Ruckmeldungender Landwirte bei derArbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und
Landwirtschaft waren sehr positiv und fur die Mitarbeiter détrbeitsgemeinschaft
Gewasserschutz und Landwirtscleift Zeichen, dass in der Region hinnisichtlich des Habitat

und Artenschutzesd®enzial vorhanden ist.

ADi eses Projekt hat vielen SpaC gemacht .
HALM-Ma Cnahmen heranar beit enfiBiebpetau: IRlunder Ti
178).

Um die ereichten MalRnahmen nach auRen zu kommunizieren, wurden SchilH&dLflr-

Bluhflachen und Gewassaind Erosionsschutzstreifen erstellt.

Wegrander Mahd-Management

Bei einem Runden Tisch wurden von einem Teilnehmer der Hessischen Gesellschaft fir
Ornithologie (HGON) Bilder von Wegrandern/Wegen, die mit Pflanzenschutamigspritzt,

zu frih geméht/gemulcht, Gberackert etc. gezeigt. Als Reaktion auf den Beitrag begann eine
Diskussion Uber den Zustand der Weg bzw. Feldrander. In Kombinatidxgraitumwelt und
KlimamaRRnahmenkann die Nutzung der Feldraine fir Naturschdea3nahmen integriert
werden. So kdnnen im Randbereich mit Kombinationen von Hecken und Ackerflachen durch
die Feldraine Synergien von MalRnahmen geschaffen werden und so ein breiteres
Artenspektrum gefordert werden.

Ein Landwirt ist der Meinung, dass sich Rahmen der Flurbereinigung Mdglichkeiten zur
Ausgestaltung von neuen Ideen mit der Gemeinde ergeben. Er schlagt z.B. vor, Feldwege mit
Bluhpflanzen zu bepflanzen, um auch dort Nahrungshabitat zu schaffen. (2. AUBI Vorberei-
tungstreffen 2015 Gre@mstadt 367-370). Die Idee eines Wegekonzeptes in Zusammenarbeit
mit den Landwirten wurde daraufhin diskutiert. Die Idee dahinter ist, ein Konzept zu erarbeiten,

in welchen Gebieten Wege in der Landschaft genutzt und gebraucht werden und welche Wege
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wegfallen kinnten. Somit kdnnte den Landwirten die Bewirtschaftung erleichtert und gleich-
zeitig festgelegte Wegrandstreifen gesichert werden. Ein Landwirt pladierte fur eine Zusam-
menarbeit mit den Gemeinden. Ein weiterer Landwirt erwéhnt, dass die verschiedensn Intere
sen viel weiter gehen und auch andere Ebenen und Personen z.B. die Jager, der Bauhof der
Stadt etc. bei einem Runden Tisch dabei sein missten. Der Umgang mit den Wegrandstreifen
bleibt ein schwieriges Thema (1. Gemeinsamer Runder Tisch 201868@asProjekt wurde

durch die PGNU weiterverfolgt und zum Thema bei den nachsten Gruppentreffen.

Lerchenfenster und Sitzstangen fur Greifvogel

In der Gruppe wurden aul3erdem Malinahmen diskutiert, die in Erganzung zum HALM gut in
den Betriebsablauf integriert weken kdnnten und nur geringe finanzielle Einbuf3en mit sich
bringen. Hier wurden oftmals die LerchEenster genannt, aber auch die Mdglichkeit, hthere
StoppelStreifen von circa 10 Meter Breite bei der Ernte stehen zu lassen. Diese MalRnahmen
seien leicht mzusetzen. Besonded#e LerchenfensteProgramme begeistern die Landwirte

(1. Interview Landwirt 2015: 41 43). lhrer Meinung nach kénne man da mit relativ wenig
Aufwand viel fur die Vogelwelt tun (1. Interview Landwirt 2015: 10807). Ein anderer Land-

wirt spielt auf die Frage, was er sich fir Programme vorstellen kann, die er umsetzen konnte:

AHebt doch drei viermal -10gneeinSBraslesié-hi ne au s
che entsteht die dann so als Riickzugsort fir Hasen und Rehe aber auch fir Vogel

genuzt werden kann. Das wird zu wenig gemacht. Kénnte man mehr machen. Grad

solche Sachen. Ein paar Quadratmeter brach liegen lassen. Da schadet dem Ein-

zelnen nicht. Bringt aber der Tierpopulation, egal welcher, doch schon einen gro-

Ren Nutzen. Weileinfach®&k ung da i st, auch wennod6s regni
neni (2. Il ntervi-4lw Landwirt 2015: 34

Der Begriff des Lerchenfensters, das ist auffallend, fiel ihn fast jedem Gespréach von den Land-
wirten selbst als erstes, wenn das Thema Hahitat Artenschutangesprochen wird (4. In-
terview Landwirt 2015: 93 96). Ein mit Lerchenfenster erfahrener Landwirt gibt@dass es

aufgrund seiner Erfahrung folgendes zu beachten gilt:

Aln den Empfehlungen steht, dass man ein
maden soll, weil da die Pradatoren spazieren gehen. Und dann greifen die das

gezielt anfA (7. | nt78)r vi ew Landwirt 2015: i
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Der Grund, warum diese LerchenfendBgogramme relativ beliebt und sehr bekannt sind liegt
wahrscheinlich daran, dass die Lerdesster, wie ein Landwirt es zusammenfasste, fur Land-

wirte sehr leicht durchzuflihren sind, kein 6konomisches Risiko mit sich bringen und einfach

zu kontrollieren sind (1. Interview Landwirt 2015: 1:0810). Wichtig sei es, Uber dieses Vor-

gehen zu sprechamd Akzeptanz auch bei anderen Landwirten zu schaffen. Zum Teil sei das
Versta2andnis f¢r solche MaCnahmen nicht oder
l erni beim Ernten oder S2en ausgegangen (4.
leicht unsetzbaren MalRnahmen fiel auch die Malinahme Sitzstangen fir Greifvogel auf den

Feldern zu installieren, die auch 6fters wahrend der Interviews angesprochen wurde.

Alch hab da so einen Schl ag, der ist ein
Mausepopulaon. Da stelle ich regelmafdig Sitzstangen auf und die werden auch

gut angenommeni (2. | M80)er vi ew Landwirt 201

Ein weiterer Landwirt hatte ebenfalls Sitzstangen flr Bussarde aufgebaut:

ALetztes Jahr war ja ein ebkehanadimBebenM2 usej a
und fressen die Traube an. Ich kann ja nicht Gberall Gift hinschmeil3en und alle

Hunde, Katzen und Wildtiere damit vergiften, da muss man halt gezielt etwas

machen und da haben wir gemerkt das man relativ effektiv flaichendeckend
Sitzstange etabliert. Das wirde ich gerne in die Gruppe mit reinbringen und diese
Punkte in der Gruppe di sUmstadi2016e®d). (1. Runc

Hier war fur den Landwirt durch eine Minimierung der Mausepopulation direkt ein Effekt zu
spuren:

A D aanrkder Landwirt was verdienen, mit einer okologischen MaRnahme, mit
einer Bl ¢hflache kann er kein Geld verdie
Tisch GroRUmstadt 2016: 24245).

Ein anderer Landwirt ging weiter und machte den Vorschlag:

AOder o Sigstangaafordern wiirde, ware ja mal ganz witzig, wenn man

sagen wuirde, pro Sitzstange, die man hinbaut, kriegt man 50 Euro oder 40 Euro.

Die man da ganz gezielt so Sachen (Anmerkung: den Sitzstangenbau) macht. Also

mal ausprobiert was man so machemkot e ( 1. |l nt ervi-ew Landw
108).
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Schutz des Rebhuhns im AUBI

Als Ziel- und Leitarten des AUBI sind unter anderem Rebhuhn, Wachtel und Feldlerche
benannt. Das Rebhuhn z&hlt in Deutschland zu den besonders geschitzten Arten im Sinne des
8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG. Das Rebhuhn gilt als stark geféahrdete Art mit ungunstigen
Erhaltungsaussichten und fast bundesweit abnehmenden Bestanden gemaf aktueller Roten
Liste DeutschlandsAuch der HALM-Bodenbriterschutz wird von einzelnen Landwirten
durchgetihrt und ist bekannt. Hier hatte ein Landwirt den Vorschlag gemacht:

AWas uns eigentlich fehlt, ist mal eine gute Karte, die man auch einfach und schnell
findet, in welchen Regionen tauchen tberhaupt was fur schitzenswerte Tiere, es
mussen nicht unbedinitogel sein, es konnen Schmetterlinge sein, dass man da
einfach mal gucken, dass wenn ich in so ein Programm reingehe, welches Tier
schitze ich damit Gberhaupt. Ich glaube, das wirde deutlich mehr bewirken, dass
man sich damit identifizieren kann, als eicth nur so zu schreiben Vogelschutz

oder was auch i mmerid (6-96).l nterview Landwir

Der Landwirt sieht dann genau, was er speziell bewirken kann, wenn er eine Flache fir eine

bestimmte MalRnahme anmelden wiirde:

AMacht es ¢ ber maighmbhfangiRebhilhneMa schiitzem @nd da
sind keine Rebh¢hner, dann I st es rausgew
2015: 97i 103).

Daraufhin flgte eine Vertreterin dArbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft
an dass diese aus ihreicBt moglichst nicht im Wasserschutzgebiet angelegt werden sollten.

In diesen Bereichen wéare zumindest eine niederwichsige Vegetation sinnvoll, um eine
verstarkte Auswaschung zu vermeiden. Der Vertreter des Landkreises Daibishady,
Fachbereich Landbaftspflege erwéhnte die Ergebnisse im Raum Gottingen. Hier konnten
grol3e Erfolge hinsichtlich der Rebhukirderung aufgrund von vernetzten MaRnahmen erzielt
werden. Daraufhin merkte ein Landwirt an, dass hierdurch auch andere Feldvégel, wie der
Fasan gefrdert wiirden. Die betreuenden Okologen stimmten zu und erlautertenn kurz, dass
die Ziel und Leitarten stellvertretend fur die Feldvogelgemeinschaft stehen und auch andere
Arten von den geplanten MalRnahmen profitieren kdénnen. Als eine mdgliche und leicht
umzusetzende Malinahme wird vonseiten der Landwirte vorgeschlagen, Grasstreifen stehen zu
lassen, um der Art Ruckzugsmoglichkeiten und eine heterogene Landschaft zu bieten (4.
Runder Tisch 2016: 3R 40). Die Vertreterin deArbeitsgemeinschaft Gewésserszhund

Landwirtschafstellte die Frage, ob es sinnvoll wére, direkt in raumlicher Nahe der bestehenden
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Rebhuhn Populationen MalRnahmen einzubringen und erkundigt sich nach dem Aktionsraum
der Art. Die Vertreterin der PGNU verwies auf Aussagen der Vogedlsehtte, dass aufgrund
der hohen Standorttreue MalRnahmen insbesondere im S0@kreis um das bestehende

Revier sinnvoll seien.

Das AUBLIProjekt wurde als als sudhessisches Pilotprojekt ausgewahlt, die Heastsen
Rebhuhn, das von der Vogelschutzwarte hdecs im Focus steht, im Projektrum besonders

zu fordern. Bluhstreifen uneflachen sollen der Art im Projektgebiet Ruckzugsorte sowie
Brutplatze bieten und die Erndhrungssituation verbessern. Dabei sollen insbesondere noch
vorhandene Populationen, wie §igielsweise in der Gemarkung Reinhdilaberau, gestitzt

und deren Ausbreitung gefordert werden. Erganzend dazu soll innerhalb des Projektes ein
Monitoring des Rehhuhns erfolgen, um den Nutzen der Mal3nahmen (Biotopflachen, Bejagung)
zu belegen. Mit dem Oftgauftragen der Hessischen Gesellschaft fir Ornithologie und
Naturschutz (HGON) wurde vereinbart, dass die Bestandsanderungen der Ziel und Leitarten im
AUBI-Projektraum mit einem Monitorinfonzept beobachtet werden sollen. Ziel des AUBI
Projektes ist esueh, Vorort die Verbindung zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben und
z.B. den Naturschutz Experten zu beférdern. In Absprache mit der Hessischen Gesellschaft fur
Ornithologie und Naturschutz (HGON) und weiteren Aktiven werden 3 Probeflachen in den

nahsten Jahren kontrolliert.

Zusammenfassung

Aufgrund von verschiedenen Diskussionsbeitrdgen der Landwirte zur Thematik Haditat
Artenschutz ist zu bemerken, wie das Thema Biodiversitat in den Projektgemeinden verstarkt
mitgedacht wirdDie erzieltenErgebnisse, die hauptsachlich mit den beiden Initiativgruppen

in den Projektregionen erarbeitet wurden, weisen darauf hin, dass Landwirte den Hadbitat
Artenschutz in einer Uberschaubaren Region organisieren und selbst die Verantwortung
tbernehmen kénmeDabei kann laut der Aussagen der Landwirte die Beratung sehr stark un-
terstttzend wirken. Allerdings sollten die Beratungskonzepte im Bereich des Haubdtafkr-
tenschutzes nach der Meinung der Landwirte von der reinen Programmberatung, die den Auf-
bau, Ablauf und Finanzierung der Agrarumwalind Klimamafnahmen einschlief3t, hin zu ei-

ner umfassenderen Beratung ausgebaut werden. Vor allem die 6kologische Wirksamkeit der
Malnahmen ist wenig bekannt. Aul3erdem sollte die Beratung nicht nur im Rahmen der Land-
wirte stattfinden. Nach Ansicht der Landwirte sollte auch ein weiterer Teil der Gesellschaft

eingebunden werden.
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Neben den Runden Tischen konnten in elf einzelbetrieblichen Beratungen im Rahmen des
AUBI Informationslicken seitens der Landwirte geschlosserden. Es konnten in jedem
Beratungsgesprach gemeinsam mit dem Landwirt mdgliche Raume fur MalBhahmen in
stérungsarmen Bereichen und haufig auch innerhalb der erarbeiteten Zielgebiete ausgewéhlt
werden. Die Landwirte waren an den Erlauterungen zur Auswatdnpieller Flachen
interessiert und nahmen die Hinweise als wichtige Entscheidungshilfe fur die Flachenauswabhl
von zukinftigen Agrarumweltund Klimamafnahmen auf. Diese Vereinbarungen blieben
zunachst unverbindlich, 10,46 Hektar Ackerflachen wurden [edmdgrund der AUBI
Beratungen als HALMBIuhflachen in die Verpflichtung genommen. Durch einige Landwirte
wurden neben der Umsetzung von HAWNBRnahmen auch andere Agrarumwaelnd
Klimamaf3nahmen zum Habitaind Artenschutdurch das AUBIProjektetabliet. Im Jahr

2016 und 2017 wurde ein Bluhstreifenkonzept in Guofistadt und Otzberg initiiert und im

Jahr 2017 wurde von den ortsansassigen Winzern ein Begrinungskonzept in den Weinbergen
um Otzberg eingefiihrt. Die geschaffene Diskussionsplattform des AuBtlle so zur

Realisierung von schnell umsetzbaren, naturschutzfachlich sinnvollen Malinahmen genutzt.
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8.2.7 Zusammenfassung

8.2.7.1 Teilnehmerstruktur

Im Rahmen des AUBI war zu sehenssldurch gezielte Vortrage und Diskussionsrunden zum
Thema Habitatund Artenschtz ein Anstol3 zum erweiterten Diskurs mit anderen Personen-
gruppen der Gemeinde oder unter anderen Akteuren gegeben wurde. Im Jahr 2016 und 2017
wurden in GroBJmstadt und Otzberg sieben Veranstaltungen durchgefihrt {Sadlediel1).
Insgesamt besuchten 110 Personen die Veranstaltungen, davon waren 51 Vertreter von Behor-
den bzw. Verbanden und 59 waren praktizierende Landwirte (Faddetlell und Tabellel2)
(Anmerkung: Zu dem ersten Vorgesprach waren nur Behérdenvertreter geladen. Zu dem zwei-

ten Vorgesprach wurden sieben Landwirte eingeladen.).

GroRR3-Umstadt und Otzberg
1. Vor-ge- 2.Vor-ge- 1.Runder 2.Runder 3. Runder 4. Runder 5. Runder | Gesamt
sprach spréch Tisch Tisch Tisch Tisch Tisch
15.07.2015| 27.11.2015| 09.05.2016 | 20.06.2016 | 11.11.2016 | 17.03.2017 | 28.09.2017
Teilnehmer 7 12 12 21 32 14 12 110
gesamt
Behorden 7 5 10 9 13 4 3 51
und Ver-
bandever-
treter
Landwirte 0 7 2 12 19 10 9 59

Tabelle 11: Ubersicht (iber die AUBI Veranstaltungen im Jahr 2016 und 2017 in GroRJmstadt und Otzberg

bietet der -Abgitz
vielversprechende Resultate. Die AUBéranstaltungen in GrelImstadt und Otzberg wurden
in 2016 und 2017 von insgesamt 38 verschiedenen Landwirten besuchtTgie 11).

Um Naturschutzziele in der Agrarlandschaft umzusetzen,

Durch die aktive Kommunikation der Projektbeteiligten stieg die Anzahl detesinPAUBI-
Kooperation interessierten Landwirtschaftsbetriebe stetig. Die sieben Landwirte der Initiativ-
gruppe waren bei fast allen Veranstaltungen vertreten und bilden den Kern dePAdjélt-
arbeit. Von den Landwirten auf3erhalb der Initiativgruppe kanGeafdteil (28 Landwirte) nur

Zu einer Veranstaltung.
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In Reinheim und GrofBieberau wurden im Jahr 2017 vier Veranstaltungen durchgefuhrt (siehe
Tabellel?2). Es besuchten 55 Personen die Veranstaltungen, daven @&\ ertreter von Be-
hoérden und Verbanden und 27 Landwikobei sich hier auch dselbe Bild abzeichngetlass

14 Landwirte jeweils nur eine Veranstaltung besuchten. Am 21.03.2018 wurde eine gemein-

same Veranstaltung fir beide Projektgebiete durchgefihrt.

Reinheim-Ueberau und Grol3-Bieberau Beide Gebiete
1. Runder 2. Runder 3. Runder 4. Runder Gesamt Gemeinsamer,  Gesamte
Tisch 2016 Tisch Tisch Runder Tisch| Teilnehmer
15.03.2017 | 20.06.2017 | 26.09.2017 08.11.2017 21.03.2018
20162018
Teilnehmer 11 12 18 14 55 23 188
gesamt
Behorden 6 5 10 7 28 7 86
und Ver-
bandevetre-
ter
Landwirte 5 7 8 7 27 16 102

Tabelle 12: Ubersicht (iber die AUBI Veranstaltungen im Jahr 2017 in ReinheiriJeberau und GroRR-Bieberau

Es warzu beobachten, dsein Grundinteresse der Landwirte am AUBI vorhanden war.
Allerdings schaffte es der Projektaufbau bei den meisten Landwirte nicht, diese zu einer
weiteren Teilnahme zu motivieren. So warselwer, neben den Initiativgruppen der beiden
Projektregionen wedtre Landwirte flir ein dauerhaftes Mitarbeiten in der Al@uppe zu ge-
winnen.Wenn die gesamte Gruppe der Landweteer Region mobilisiert werden soll, ist es
wichtig, die unterschiedlichen Typen von Landwirten genauer zu betrachten. Besonders die
Generdonenunterschiede der inhomogenen Gruppe der Landwirte einer Gemarkung und die
Bildungsunterschiede hinsichtlich der landwirtschaftlichen Fachkunde sind von Bedeutung.
Diese gilt es beim Aufbau einer Kommunikationsstrategie eines AgrarunumdlKlimamalf3-

nahmenprogrammes besonders zu beachten und in weitere Planungen mit einzubeziehen.
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8.2.7.2 Mit welchen konzeptionellen Ansatzerund mit welcher planerischen Instanz kann ein
Agrarumwelt - und Biodiversitatskonzept (AUBI) auf lokaler Ebene umgesetzt werden?

Fur de Umsetzung des AUBProjektes in der Region war das Vorhandensein von
verschiedenen Faktoren beginstigend. Durch einen gewissen Problemdruck der Landwirte
(Artenrickgang, belastete Gewasser, belastetes Grundwasser, etc.) im Projektgebiet war eine
entsprehende Motivation fur das Projektvorhaben vorhanden und erleichterte den Projektstart.
Ein starkes kooperatives Verhalten innerhalb der Initiativgruppe war von Beginn und tber die
gesamte Projektlaufzeit Bestandteil der Gruppenarbeit mit den Landexitgiert Dies kann

als ein Zeichen fur ein intaktes Gruppengeflige gesehen werden. Die Lajdieisieh haufig

seit Kindheitstagen kennen und teilweise geschaftlich oder freundschaftlich eng verbunden
sind, wurden durch die AUBProjektarbeit im gewohnteRersonenkreis mit neuen Themen
konfrontiert. Das fur ein transdisziplinares Forschungsprojekt notwendige Vertrauensverhaltnis
der Akteure wurde durch die enge Zusammenarbeit miteinander schon zu einem friihen Zeit-
punkt erreichtDas Miteinbeziehen der vetsedenen Gruppen wie Landwirte, lokale Agenda
Gruppe, Jagerschaft und Agrarverwaltung fuhrte dazu, dass eine starke Identifizierung mit dem

AUBI und den neu umgesetzten HAEMalRnahmen erreicht wurde.

Bei den intensiven Diskussionen Uber den Habiteid Artenschutz, meldeten sich die
verschiedenen Experten zu Wort und diskutierten die jeweilgen Problemstellungen mit den
Landwirten. Die Experten bescheinigten nach den Runden Tischen oftmats,dea
stattgefundenen Diskussionen ihnen einen Wissenzugebiimygen und gleichsam ein
vertrauteres Verhdltnis zu den anderen Teilnehmern entisiighen der offenen Kommunika-
tionsstruktur hat sich auch die Beteiligung und Mitentscheidung in der Alietzung als

sehr motivierend ausgewirkdul3erdem konnte durdie Einbindung der Akteure vor Ort das
vorhandene Wissen Uber die Veranderungen in der Landschaft und die Entwicklung der
regionalen Tierund Pflanzenarten gewonnen werd&omit war ein Wissenstransfer durch

und zu den verschiedenen Akteuren sehr gutdem verschiedenen Runden Tischen zu

beobachten.

Als wichtiger Erfolgsfaktor war es notwendgnen anerkannten, motivierten Antragsteller o-
der eine Gruppe von Antragstellern zu finden. Einzelne innovative Landwintéen ihrinte-

resse am Thema bekundemd beispielsweise eine gewisse Vorbilddtion fur andere Land-
wirte Ubernehmen. Siekaben wesentlich zum Projekterfolg beigetragen. Neben einer guten

Kommunikationsstruktur, einem funktionierenden Netzwelds alle mafl3geblichen Akteure
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einbindet, warenas fachliche Knowhow des Fachbereichs Landschaftspflege als Teil der Ag-
rarverwaltung und ein Vertrauensverhaltnis zu den Landwirten wichtig fur den-Rubpkt-

erfolg. AuRerdem waren ein langer Atem und finanzielle Ressourcen beim Antragssteller Vo-
rauss&zung fiur das Gelingen des Projektedwendig Bei der Konzeptentwicklung fur das
HALM A1/A2-Projekt waren die Risiken in der Durchfiihrung im Vorfeld genau zu bedenken.
Fir die Durchfiihrung war die vorhandene Projekterfahrung einiger Teilnehmer uncesomit
Gespdr fur die Machbarkeit des Projektes auf3erst wichtig. Zudem wurde vorab sichergestellt,
dass der am Anfang nicht abschatzbare Projektumfang zu bewaltigen war. Dabeiuvainde

die Projektleitunggenau geprift, welche Arbeitskapazitaten vorhandeh s

Innerhalb des Teams sind Kompetenzen und Zustandigkeiten klar abzugrenzen. Eine besondere
Anforderung kommt auf die HALMBewilligungsstelle des Landkreises zu, die ihre Neutralitat

zu wahren hat. Deshalb ist eine professionelle Projektdistanz nogwéitd das Projekt und

die Akzeptanz der Mal3nhahmen ist zudem eine Beurteilung der Entwicklung lokaler Zielarten
Populationen von grofRer Bedeutung. Entsprechend sollte ein langfristig angelegtes 6kologi-
sches Monitoring durchgefuhrt werden. Um eine lantigésSicherung der regionalen Projekt-
erfolge auf der Flache zu gewébhrleisten, missen die Probleme des-HaduitArtenschutzes

durch einen kontinuierlichen Austausch zwischen den beteiligten Akteuren kommuniziert wer-

den.

Falls diese Faktoren fur ein BJan anderen Standorten nicht vorhanden sind, misste andern-
falls gegebenenfalls mehr Zeit zur Vorbereitung Wmsetzung volKommunikationsStruk-

turen im Projektgebiet eingeplant werden. Auch kann aufgrund dieser Informationen bei einer
maoglichen Auswahvon verschiedenen Gemeinden eine Priorisierung hinsichtlich der Erfolgs-

wahrscheinlichkeiten (bei knappen Mitteln) vorgenommen werden.

Die 6konomische Vereinbarkeit der konzeptionellen Idee der Aitigiperation mit der land-
wirtschaftlichen Praxis ist Grurdraussetzung fir den Erfolg des AUBI. Am Anfang des
AUBI-Projektes wurde genauso wie in den Vernetzungsprojekten in der Schweiz (siehe Kapitel
5.1.2 oder den Biotopvernetzungskonzepte BadenWurttemberg (siet Kapitel5.1.5 ein
Okologisches Rahmenkonzept fur die Region erstellt. In diesem wurde der 6kologische Aus-
gangszustand dargestellt und die angestrebte Entwicklung beschrieben.
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Die Planungskosten erwiesentsimit circa 35.000 Euro fir GreBmstadt und Otzberg im

Jahr 2016, als sehr hoch. Entsprechend hoch ist auch der Anteil an Transaktionskosten an den
jahrlich umgesetzten Flachen im HALM. Dabei héngt es von der Projektdauer ab und welche
Flachen genau in daAgrarumweli und Biodiversitatskonzept integriert werden. Die erstellten
Planwerke liefern in der Diskussion mit den Landwirten eine gute argumentative Basis fir die
beratenden Projektmitarbeiter. Allerdings werden die 6kologischen AUHBiwerke von de

am AUBI teilnehmenden Landwirten bei der tatsachlichen Auswahl eines Ackerschlages nicht

zwangsweise beachtet.

Diese angefallenen Transaktionskosten eines Vernetzungsprojektes kbnnen bei einer Instituti-
onalisierung des Konzeptes als Mal3 fur die Effizider eingesetzten Mittel angesehen werden.

Im AUBI-Projektverlauf wurden die Plane zur Erweiterung des Projektgebietes im Jahr 2017
und 2018 mit einem geringeren Budget von circa 15.000 Euro im Jahr 2017 bzw. 5.000 Euro
im Jahr 2018 erstellt. Dieser Fmaahmen hat sich fur die Umsetzung und die 6kologische
Genauigkeit bisher als ausreichend erwiesen. Um positive Effekte durch diese neuen Maf3nah-
men zu erreichen, ist das Ziel jeder organisatorischen Innovation eine Abnahme der Kosten,
eine Zunahme in deualitat der Durchfiihrbarkeit ebenso wie die Steigerung der Flexibilitat

und Adaptierbarkeit durch den offentlichen SeKt@ppen und Wegener 1998)

Mit der Ubergabe des Projektmanagements an das Planungsbiiro PGNU, welches das AUBI
erstellt und betreut hat, ist ein weiterer groRer Faktor fir den Erfolg oder Migsdes AUB#

Projektes entstanden. 2016 wurde vom Buro eine Person fir das Projektmanagement einge-
stellt. Diese hat sich intensiv in die HALRML MalRnahme in Otzberg und Grafinstadt ein-
gearbeitet. Die konzeptionellen Ideen der Initiativgruppe wurden dlieccRGNU hochmoti-

viert umgesetzt. Woraus fur die Initiativgruppe kein Zweifel bestand das Planungsbiro PGNU
auch fir die Umsetzung des HALAR Konzeptes in den nachsten Jahren zu beauftragen. Ein
Personalwechsel im Januar 2018 machte allerdings deutisf die zentrale Person im AUBI
Netzwerk sehr schwer zu ersetzen ist. Das gewonnene Vertrauen dieser Person zu den verschie-
denen aktiven Landwirten ist ein grof3er Erfolgsfaktor fur die Durchfihrung des Projektes. Es

entstehen somit grof3e Abhangigkeiten den entsprechenden Motivation der Projektleitung.
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9 Diskussion

9.1 Kiritische Betrachtung der Vorgehensweise

Um kritisch auf die erzielten Ergebnisse zurlck zu blicken, sind diese nicht nur inhaltlich zu
bewerten, sondern es ist auch wichtig zu fragen, oWadigehensweise zur Erzielung dieser
Ergebnisse theoretisch begriindet und nachvollziehbar ist. Aus diesem Grund snethdie

dischen Schritte hinsichtlich dbeiden Aspekte zu diskutieren.

9.1.1 Zielsetzung und Untersuchungsfragestellung

Das Hauptzieldas mitder Durchfiihrung der Forschungsarbeit erreicht werden getjteinen
Forschungsbeitrag zum Thema kooperative Umsetzung von AgrarumanelKlimamafnah-

men in der offenen Agrarlandschaft in Deutschland zu leisten. Aufgrund der Vielfalt européi-
scher Ladschaften und Landnutzungssysteme wie auch landwirtschaftlicher Betriebe ist der
Ansatz der Verordnung der Europaischen Ur(ied-VO 1305 / 2013Yichtig, die Agrarum-

welt- und KlimamafRnahmen auf der nationalen bzw. foderalen Ebene auszuweisen. Allerdings
kann die nationale Ausweisung von Agrarumwaetid KlimamaRnahmemlie in Deutschland

auf Ebene der Bundeslander organisierthwiicht zwangslaufig auf regional vorhandene Na-
turschutzprobleme eingehen. Kleinrdumigere Anséatze mit angepassten Malinahmen konnen
sich starker an den Naturschutzproblemen orientieren. Diese Problematik betrachtend, verfolgte

diese wissenschaftliche Aryale der AUBI Fallstudigwei Forschungsfragen.

1. Wie kdnnen einzelne Landwirte/die Gemeinschaft von Landwirten motiviert wer-
den bzw. wie werden Sie gehindert, ihr Verhalten in Bezug auf den Verlust der

biologischen Vielfalt in ihrer Region zu verandern?

2. Mitwelchen konzeptionellen Ansatzemnd mit welcher planerischen Instanz kann
ein Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept (AUBI), welches auf theoretischen,
Okologischen Idealvorstellungen beruht und die unterschiedlichen Einzelinteres-
sen verschiedener Landutzer berucksichtigt, auf lokaler Ebene umgesetzt wer-

den?

Es war deshalb nétignit der Fallstudie zum einen die Entwicklung einer Kommunikations-
strategie sowie eines teilnehmerorientierten Moderationskonzeptes hinsichtlich der Beratung

im Bereich des Hbitat und Artenschutzes zu entwickeln. Zum anderen sollten wahrend der
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praktischen Umsetzung der Fallstudie zum Aufbau einer Gruppe von Landnutaedikolo-
gisch und 6konomisch effizient MalRnahmen zur Férderung des HainithArtenschutzes als
auch de Wasset Boden und Klimaschutzes umzusetzen, die initilerten Transformationspro-

zesse beobachtet und analysiert werden.

Durch die Arbeit mit vielen verschiedenen Akteuren und durch den Ansprrenfisformati-
onsprozesse in Gang zu setagarden an di¢ransdisziplinare Forschung grof3e Herausforde-

rungen gestellt. Diesen galt, @&s der taglichen Projektarbeit gerecht zu werden. Dabei war es

nicht einfachdas Projektdesign, die Ressourcen des Projektes und die verwendeten Methoden
zur Erreichung der Zielin allen Dimensionen immer zu kontrollieren. Die AtBbjektarbeit

und die zugrunde liegende Forschungslogik wurden nicht nur aus dem Forschungsbedarf heraus
konzipiert, sondern beziehen sich auch stark auf den praktischen Bedarf der realen Welt. Des-
hab sind die Einordnung der Forschungsfragen und der wissenschaftliche Forschungsfort-
schritt bei der Ausrichtung und Konzeption des AUBI immer mit einer besonderen Anstren-
gung bedacht worden. Ziel war, &8e generierten Informationen und die partizipatitwen

ckelten transformativen Aktivitaten so zu gestalten, dass deren Antworten zum wissenschatftli-
chen Fortschritt beitragen. Dabei galt w?2hre
Menschen und auch nicht fur Menschen, sondern Forschung mit Merisdre=nist der An-
spruch und die grundlegende erkenntnistheor
(Bergold und Thomas 201pie in der Literatur zur transdisziplinaren Forschung diskutierte
Zieldimension, das Anregen und Unterstiitzen von Lernprozessen, wurde im Laufe der Arbeit

in die Ziebetzung mitaufgenomméArnold und Piontek 2018; Beecroft et al. 2018)
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9.1.2 Entwicklung des Agrarumwelt- und Biodiversitat Konzeptes (AUBI)

Durch den Aufbau des Agrarumwelind Biodiversit&tKonzeptes (AUBI) als Modellprojekt

in Deutschland, sollte eine zukunftsweisende Mdglichkeit aufgezeigt werden, wie Gelder der
zweiten Saule degemeinsamen Agrarpolitider Europaischen Union ab 2020 verausgabt wer-
den konnten. Hier hat sictvie in Abbildung 37 dargestelltdie Vorgehensweise bewéhrt, die

Erfahrungen aus bereits umgesetzten Verfahren des kooperativen Natursahatmdgsieren.

Abbildung 37: Entwicklung des Agrarumwelt- und Biodiversitat Konzeptes (AUBI)

Um anschlielend eine Analyse zu betrejlveelche Akteure und welche Region durch eine
kooperative Planung und Umsetzung von Agnawelt und Klimamaf3nahmesind, solltesine
gezielte Anlage von Blithund Erosionsschutzflachen in ihrer Regiongehfit werden Bei

der auf Kooperation und auf Kommuni kati on
Agricul tur al K n odeh @sprgrglicht yzweitem Bchritt dev &ethode die
beteiligten Akteure ausgewahlt. Im Rahmen der Forschungsarbeit wurde vedssctiteore-
tische Modell des AUBI nicht von vorneherein festzulegen, sondern den teilnehmenden Akteu-
ren noch die Mdéglichkeitegeben, ihre Ideen und Erfahrungen mit einzubrirfgiemeAbbil-
dung38).

Lokale Initiativgruppe bildet sich
und arrangiert Treffen

Juni 2015 November 2015

Treffen des Jull 2015 Vorstellung der Dezember 2015

Arbeitskreises Gesprach mit Akteure Projektidee und Vorstellung vor dem
regionales aus der Region Diskussion tUber Statug HALM Landesausschu

Agrarumweltkonzept Festlegung der Quo mit lokalen und Genehmigung de
und Zielkulisse Landwirtschafts HALM Al Antrages
Biodiversitatsstrategi betrieben

Abbildung 38: Schematischer Ablauf des Gruppenaufbauprozesses
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