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Marshallplan,‘ amerikanische Deutschlandpolitik
und européische Integration 1947—1950

‘Fiir die Entwicklung des europiischen Staatensy-
" stems haben die Vereinigten Staaten von Amerika
 seit Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts eine stén-
dig zunehmende Bedeutung erlangt. Vor allem die
_‘amerikanische militdrische Intervention in zwei
Weltkriegen hat diesem Tatbestand sichtbaren
Ausdruck veilichen. So markiert der Erste Welt-
krieg unwiderruflich den Ubergang von der ,.euro-
paischen: zur globalen Weltgeschichte“!) und den
Aufstieg der Vereinigten Staaten von Amerika zur
Weltmacht. Angesichts des mit dem Machtzuwachs
der USA einhergehenden Gewichtsverlusts Euro-
pas und der von der neueren Forschung immer
- deutlicher herausgearbeiteten Abhingigkeit zahl-
reicher europdischer Staaten von den USA sind

I.

Hilfsprogramms fiir das im Zweiten Weltkr_ie g bisin

auch die Moglichkeiten und Grenzen européischer -

“Integrationsbestrebungen nur im Kontext der
-auBlenpolitischen Zielsetzungen Washingtons hin-
reichend zu beurteilen. Am Beispiel des als Mar-
shallplan?) bekanntgewordenen amerikanischen

die Grundfesten erschiitterte Europa soll im folgen-

den die Frage nach integrationspolitischen Zielset-

zungen und Wirkungen der amerikanischen Euro-
papolitik diskutiert werden. Da Deutschland &hn-
lich wie nach dem Ersten Weltkrieg auch in der -
zweiten Hilfte der vierziger Jahre zum Kernstiick

amerikanischer Stabilisierungspolitik in Europa

wurde, soll dem Deutschlandproblem im Hinblick

auf Genesis, Durchfiihrbarkeit und namentlich.
integrationspolitische Wirkungen besondere Auf-

merksamkeit geschenkt werden. AbschlieBend

werden éinige Elemente von Kontinuit4t und Dis-

kontinuitdt in der amerikanischen Europapolitik

nach ‘beiden Weltkriegen skizziert, um die inte-

grationspolitischen Impulse des Marshallplans in

einer langerfristigen historischen Perspektive zu

wiirdigen. Zunéchst sei jedoch an einige Grund-
tendenzen der amerikanischen AuBenpolitik erin-

nert.

IIL.

- Die Geschichte der USA ist von Anfang an von
* einer kontinuierlichen, zunéchst kontinentalen und
dann iiberseeischen Expansion gekennzeichnet3).
. ‘Expansion’ ist gewissermaBen das Leitmotiv der
amerikanischen Geschichte, wobei der Entwick-
lung einer wirtschaftlichen Dynamik zentrale
Bedeutung zukommt. Wirtschaftlicher Wohlstand
.als Voraussetzung fiir die Stabilisierung des gesam-

1) So W. Hofer, Von der europiischen zur globalen Weltge-

schichte, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur

+ Wochenzeitung Das Parlament, B 29/67,.S. 3—13.

+:%):'Vgl. aus der zunéhmenden Zahl von Publikationen iiber-

‘~den Marshallplan insbes. J. Gimbel, The Origins of the
+ Marshall Plan, Stanford 1976; dazu den ausfiihrlichen Kom-
. mentar von M. Knapp, Das Deutschlandproblem und die
% Urspriinge des Européischen Wiederaufbauprogramms.

Eine Auseinandersetzung mit John Gimbels Untersuchung

% »The'Origins of the Marshall Plan®, in: Politische Vierteljah- -

». Tesschrift, 19 (1978), S. 48—65; O. N. Haberl/L. Nietham-
.- mer.(Hrsg.), Der Marshall-Plan und die européische Linke,
Frankfurt/Main 1986; auBerdem die in Anm. 10 und 32 zitier-
./ten Arbeiten mit jeweils weiteren Literaturangaben.
%) Einen guten Uberblick bietet der Sammelband von
. W. A. Williams (Ed.), From Colony to Empire: Essays in
: %‘}]2History of American Foreign Reélations, New York

ten Gesellschaftssystems scheint nur bei anhalten-
der — vor allem kommerzieller — Expansion gesi-
chert. Diesen schon von den Griindervitern des
»New Empire of America® betonten funktionalen
Zusammenhang zwischen - Systemerhaltung " und
Expansion haben die Fithrungseliten der USA bis
zur Gegenwart als politisches Axiom betrachtet. Im.
Unterschied zur europdischen Entwickiung zielte
die amerikanische iberseeische Expansion jedoch .
nicht primér auf die formelle Beherrschung iiber-
seeischer Territorien, sondern auf eine: indirekt-
informelle EinfluBnahme mittels wirtschaftlicher
Durchdringung.

Die wohl wichtigste Strategie zur Realisierung die-
ser Zielsetzung ist die langfristig angelegte, um die
Jabrhundertwende formalisierte Open Door
Policy. Diese Politik der Offenen Tiir sollte zu-
niichst die Voraussetzung der fiir die innenpoliti-
sche Stabilitat als notwendig erachteten Absatz-
mirkte ermoglichen. Uberdies lag ihr die Annahme -
zugrunde, daB sich der amerikanische Handel auf-
grund der amerikanischen Produktionskraft bei for-
maler Gleichstellung mit anderen Handelsnationen




letztlich als iiberlegen erweisen und schiieSlich auch
die Moglichkeit der politischen EinfluBnahme bis
hin zur Hegemonialstellung erméglichen werde4).
Der traditionelle indirekt-informelle Charakter der
amerikanischen AuBenpolitik kann vor allem fiir
die erste Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts nicht
nachdriicklich genug betont werden. Das gilt insbe-
sondere fiir die sich daraus ergebende Bedeutung
der wirtschaftlichen Faktoren fiir die Washingtoner
‘AuBenpolitik. Die AuBenwirtschaftspolitik erfiillt
zum einen die Aufgabe, Absatzmirkte zu sichern,

zum anderen ist sie ein Instrument der amerikani-

schen AuBenpolitik. Eine Analyse, die sich nicht
nur am sichtbaren diplomatischen Geschehen
orientiert, 148t dies klar erkennen: So verfolgten die
USA gegeniiber Europa nach dem Ersten Welt-
krieg keineswegs eine sogenannte isolationistische
Politik. Vielmehr betrieben sie mit dkonomischen
Mitteln in den zwanziger Jahren aktiv eine Stabili-
sierungspolitik, die in ihren Wirkungen weit iiber
den wirtschaftlichen Bereich hinausging. Die
neuere Forschung hat hierfiir auf breiter Quellen-
lage in iiberzeugender Weise Belege geliefert. Her-
vorzuheben ist als Beitrag von deutscher Seite die
bahnbrechende Studie des Trierer Politikwissen-
* schaftlers Werner Link5).

Kernstiick  dieser. Stabilisierungspolitik  war

Deutschland. Die amerikanischen Fithrungseliten

gingen von der Uberzeugung aus, daB eine Stabili-
sierung Europas nur durch die integrale Einbezie-
hung Deutschlands moglich sei. Die Auvfnahmefs-
higkeit Deutschlands als Absatzmarkt und generell
die Bedeutung Deutschlands fiir den innereuropéi-

schen Wirtschaftskreislauf waren hier neben ande-

ren Gesichtspunkten — wie etwa der Furcht-vor
Bolschewisierung oder Ostorientierung — das ent-
scheidende Argument. In den dreiBiger Jahren
suchte die amerikanische Diplomatie den Gang der
europdischen Ereignisse ebenfalls durch wirtschaft-
liche MaBnahmen zu beeinflussen. ‘

Auch nach 1933 blieb Deutschland Kernstiick der
amerikanischen Europapolitik, allerdings mit jetzt
negativem Vorzeichen. Prisident Franklin D. Roo-

-4} Eine gute Einfithrung gibt Richard W. Van Alstyne, The
Open Door Policy, in: A. DeConde (Ed.), Encyclopedia of
American Foreign Policy. Studies of the Principal Move-
ments” and Ideas, Bd. II, New York 1978, S.711—-721;
grundlegend Th. J. McCormick, China Market. America’s
Quest for Informal Empire 18931901, Chicago 1967.

5) W. Link, Die amerikanische Stabilisierungspolitik' in
Deutschland 1921—1932, Diisseldorf 1970, zusammenge-

faBt: W. Link, Die Bezichungen zwischen der Weimarer °

Republik und den USA, in: M. Knapp u. a., Die USA und
Deutschland 1918—1975. Deutsch-amerikanische Beziehun-
gen zwischen Rivalitdt und Partnerschaft, Miinchen 1978,
S. 62—106. \

" Roosevelt ,.eine indirekte Fithrungsrolle fiir die USA in der

sevelt, dessen auBenpolitischem Handlungsspiel.
raum durch die Neutralititsgesetzgebung des Kop.
gresses und die isolationistischen Impuise aus der
Offentlichkeit Grenzen gezogen waren, setzte vor
allem auf eine engere wirtschaftliche Kooperation
mit GroBbritannien und den damit einhergehenden
Versuch einer wirtschaftlichen Einddmmung des
Dritten Reiches®). : '

Im Gegensatz zur britischen Politik war die Regie-
rung Roosevelt nicht bereit, mit dem Dritten Reich
Kompromisse einzugehen. Ziel blieb der ,.unteil-

bare Weltmarkt“7). Das machen die Prinzipien der -~

Atlantik-Charta deutlich, auf die Roosevelt den bri-
tischen Premierminister Churchill im August 1941
verpflichtete. In der Atlantik-Charta hatten sich die
auBenpolitischen’ Zielsetzuigen Roosevelts zum
Programm einer kiinftigen ,,Pax Americana® ver-
dichtet8). Die innerstaatliche wie die internationale -
Ordnung sollten sich am Modell Amerika orientie-
ren. In dieser fiir die ganze Welt verbindlichen libe-
ralen Weltordnung, in dieser One World, wiirde
den USA aufgrund ihrer wirtschaftlichen Potenz
automatisch die Fiihrungsrolle zufallen, so lautete
die allerdings nicht lautstark proklamierte Uberle-
gung der amerikanischen Fiihrungseliten. Das ame-
rikanische One-World-Konzept wurde .durch die
Politik der Sowjetunion und namentlich die Etablie-
rung einer sowjetischen EinfluBsphire in der Ent-
stehungsphase des Kalten Krieges zunehmend in
Frage gestellt9). Es entsprach der Tradition
amerikanischer AuBenpolitik, wenn Washington
zunéchst.versuchte, durch bilateral gewihrte Wirt- -
schafts- und Finanzhilfen (oder deren Verweige-
Tung) wirtschaftlichen und politischen Krisensitu-
ationen in Europa entgegenzuwirken und zugleich_
die internationalen Rahmenbedingungen nach den
eigenen Ordnungsvorstellungen zu gestalten. Aller- -
dings blieben die Wirkungen. der bilateralen Hilfs- -

aktionen der Jahre 1945 und 1946 hinter den ame- :

rikanischen Erwartungen zuriick.

6) Belege bei H.-J. Schroder, Das Dritte Reich und die
USA, in: M. Knapp (Anm. 5). ) ;
7) So D. Junker, Der unteilbare Weltmarkt. Das dkonomi-

sche Interesse in der AuBenpolitik der USA 1933—1941, - -

Stuttgart 1975.

8) Selbst die einem Gkonomischen Determinismus unver-
dachtigen Autoren haben unter Hinweis auf die Prinzipien
der Atlantik Charta und namentlich der sich hier manifestie
renden Politik der Offenen Tir darauf hingewiesen, daB

Welt“ angestrebt habe. So A. Hillgruber, Der Zenit des
Zweiten Weltkrieges. Juli 1941, Wiesbaden 1977, S. 31.

%) Auf eine Darstellung der in der Truman-Doktrin vom'’
Mérz 1947 kulminierenden Entstehungsphase des Kalten
Krieges wird hier aus Platzgriinden verzichtet. Einen guten
Uberblick bietet W. Loth, Die Teilung der Welt. Geschichte .
des Kalten Krieges 19411955, Miinchen 1980. o

III.

‘Zu Beginn des Jahres 1947 zéichnete sich immer

deutlicher ab, daB in den USA das AusmaB der
wirtschaftlichen Erschiitterungen in Europa unter-
schitzt worden war. Private und staatliche Hilfelei-
stungen in der GroéBenordnung von 11 Milliarden
Dollar waren wirkungslos versickert. Das erklart,
warum seit Anfang 1947 in den USA Neuansitze in
der amerikanischen Europapolitik diskutiert wur-

"den, bei denen jetzt der Gedanke der innereuropéi-
" schen Wirtschaftskooperation in den Mittelpunkt
" gestellt wurde 19). Bahnbrechend fiir die ffentliche

Diskussion war eine Rede des spéteren AuBenmi-
nisters John Foster Dulles im Vorfeld der im Mirz
1947 beginnenden Moskauer AuBenministerkonfe-
renz. Der Republikaner Dulles propagierte den
Gedanken einer wie auch immer gearteten ,,euro-
paischen Wirtschaftsfoderation” mit ‘der dramati-
schen Formel ,Europe Must Federate or
Perish® 11). Der Ausgang der Moskauer Konferenz
veranlaBte dann auch AuBenminister Marshall, die
unbefriedigende Entwicklung der - europdischen

‘Wirtschaft und namentlich die sich verstirkenden

ndesintegrativen Krafte“ offentlich zu bekla-
gen12). ‘

Das Problem der innereuropiischen wirtschaftli-

“ chen Zusammenarbeit beschéftigte in zunehmen-

dem MaBe auch verschiedene Regierungsinstitutio-
nen und neugeschaffene Planungsstibe. Ein zur
Priifung von Notwendigkeit und Moglichkeiten
amerikanischer Auslandshilfe etablierter Aus-
schuB, in dem AuBen-, Kriegs- und Marineministe-

. rium vertreten waren, verwies auf die enge Ver-

flechtung der europiischen Volkswirtschaften und
gelangte zu dem SchluB, daB Hohe und Dauer ame-
rikanischer Hilfeleistungen ,,unmittelbar von einer
erfolgreichen Integration und Koordination der

10) Vgl. zum folgenden insbes. E. H. van der Beugel, From
Marshall Aid to Atlantic Partnership. European Integration
as a Concern of American Foreign Policy, Amsterdam 1966;
M. J. Hogan, The Search for a ,,Creative Peace: The Uni-
ted States, European Unity, and the Origins of the Marshall
Plan, in: Diplomatic History, 6 (1981/82), S.267—285;

W. Lipgens, Dér Marshall-Plan und die Anfangsphase der’

westeuropdischen  Integration. Sieben Thesen, in:
0. N. Haberl / L. Niethammer (Hrsg.) (Anm, 2), S. 443—
463, dazu H.-J. Axt / F. Deppe, Der Marshall-Plan und die
Anfangsphase der westeuropidischen Integration. Vier
Gegenthesen, ebenda, S. 464—480; P. Melandri, Les Etats-

* Uni face 2 Punification de 'Europe 1945—54, Paris 1980;
_ H.-J. Schréder, Die amerikanische. Deutschlandpolitik und

das Problem der westeuropéischen Integration 1947/48—
1950, in: R. Poidevin, Histoire des débuts de la construction
Européenne (Mars 1948—Mai 1950), Btiissel 1986, S. 71—
92; K. Schwabe, Der Marshall-Plan und Europa, ebenda,
S. 47—69. '

1) Vital Speeches of the Day, Bd. 13, New York 1947,
S. 234f. )

12) Department of State Bulletin, 11. Mai 1947, 8. 919.

Wirtschaftsprogramme in den gefdhrdeten Landern
abhangen® 13),

Der als Architekt des Containment-Konzepts
bekannt gewordene George F. Kennan betonte in
den Analysen des Planungsstabes des State Depart-
ment, daB ein Mindestma8 an innereuropaischer
Kooperation ebenfalls eine Voraussetzung fiir eine
amerikanische. finanzielle Unterstlitzung Europas
darstelle 14). Aus der Fiille der Lagebeurteilungen
und Losungsvorschldge sei hier insbesondere auf
eine Denkschrift des Under Secretary of State for
Economic Affairs, Will Clayton, verwiesen. Es sei’
jetzt offenkundig, so betonte Clayton im Mai 1947,
daB die amerikanische Regierung das Ausmal der
kriegsbedingten Zerstérungen vollig unterschétzt
habe. Insbesondere seien in den bisherigen Lage-
beurteilungen die negativen Auswirkungen zahlrei-
cher wirtschaftlicher Stormomente wie Nationali-
sierung von Industrien, einschneidende Bodenre-
formen sowie die Unterbrechung traditioneller
AuBenhandelsverflechtungen in ihren negativen
Auswirkungen auf die Produktion nicht hinrei-
chend in Rechnung gestellt worden. Die Situation
in Europa verschlechtere sich zunehmend. Die poli-
tische Situation sei ein Reflex der wirtschaftlichen
Lage.. :

Die desparate europdische Wirtschaftslage manife-
stierte sich nicht zuletzt in den Zahlungsbilanzdefi-
ziten, die Clayton fiir GroBbritannien mit 2,25 Mil-
liarden Dollar, fiir Frankreich mit 1,75 Milliarden
Dollar sowie fiir Italien und die Bizone mit jeweils
500 Millionen Dollar pro Jahr bezifferte. Die drin-
gend erforderlichen Importe von Kohle und Brot-
getreide sowie die Aufwendungen fiir Frachtkosten
seien hierfiir in erster Linie verantwortlich. Wolle
man eine Reduzierung dieser Defizite durch eine

~ weitere Senkung des Lebensstandards erzielen,

dann werde ein absolutes Minimum unterschritten;

dann drohe die ,,Revolution“. Ohne schnelle und

substantielle Hilfe aus den USA wiirde Europa von
einer weiteren 6konomischen, sozialen und politi-

schen Desintegration heimgesucht werden. Abge-

sehen von den furchtbaren Folgen fiir Frieden und

Sicherheit wiirden die unmittelbaren Wirkungen

_auf die amerikanische Wirtschaft verheerend sein:

Dem . Verlust von Auslandsmirkten wiirden

Arbeitslosigkeit und Depressionen folgen.

Der Diagnose folgte ein Therapievorschlag:
Washington miisse die Initiative ergreifen und fur
die néchsten drei Jahre jeweils sechs bis sieben Mil-

13) Report of the Special ‘Ad Hoc” Committee of the State-
War-Navy Cootdinating Comumittee, 21."April 1947, in:
Foreign Relations of the United States (kiinftig FRUS) 1947,
111, S. 202—219., Zitat S. 214.°
14} Memorandum Kennan,
S. 2201f.

16. Mai 1947, ebenda,



liarden Dollar bereitstellen, um den europaischen
Wiederaufbau schnell voranzutreiben. Die meisten
der in Europa benétigten Giiter konnten iiberdies
aus der amerikanischen UberschuBproduktion bzw.

- durch nur geringe Einsparungen in den USA bereit-

gestellt werden. Angesichts der enormen amerika-
nischen Produktionskraft sei die Losung der Auf-
gabe moglich.

Der von Clayton zunichst auf dfei Jahre veran-
schlagte Europaplan sollte von den wichtigsten
européischen Landern unter Fithrung GroBbritan-
niens, Frankreichs und Italiens auf der Grundlage
einer ,europdischen wirtschaftlichen Foderation®
etwa nach dem Muster der Benelux-Zollunion erar-

- beitet werden. Bei einem Fortdauern der wirt-

schaftlichen Zersplitterung Europas-sei eine durch-
greifende Erholung nicht denkbar. Zur innenpoliti-
schen Durchsetzung des Hilfsprogramms hielt es
Clayton fiir notwendig, an das amerikanische Volk
zu appellieren, ,den Giirtel nur ein wenig enger zu
schnallen, um Europa vor Hungertod und Chaos
(nicht vor den Russen) zu retten, um fiir uns selbst
und unsere Kinder das glorreiche Erbe eines freien
Amerika zu bewahren.“15)

Am 29. Mai traf AuBenminister Marshall mit zahl-
reichen Mitarbeitern des State Department — dar-
unter Clayton und Kennan — zu éiner Diskussion
der vorliegenden Materialien zur “europiischen
Krise zusammen. Man war sich in der Diskussions-
runde dariiber einig, daB irgendeine Form der
»engeren europdischen Zusammenarbeit* gefun-

den werden miisse, moglicherweise in Form einer .

»wirtschaftlichen Foderation®, um die gegenwirti-
gen 6konomischen Hindernisse innerhalb Europas
abzubauen. Zu dén wirtschaftlichen Uberlegungen
traten taktisch-politische Aspekte. Die-Europier
miiten Verantwortung iibernehmen, argumer-
tierte Kennan, damit mogliche Fehlschlige nicht
den. USA angelastet werden konnten. Uberdies
werde dann der Eindruck vermieden, erginzte

' ‘Charl'esB_ohlen (Special Assistant to the Secretary_
of State), Washington wolle Europa den ,,American

Way* aufzwingen 16).

‘Als der AuBenminister am 5. Juni 1947 vor der
‘Harvard-Universitit das amerikanische Hilfspro-

gramm fiir Europa ankiindigte 7), stiitzte er sich

15) Memiorandum Clayton, The European Crisis, 27. Mai
1947, ebenda, S. 230ff.

16), Summary of Discussion on Problem of Relief, Rehabili-
tation and Reconsttuction of Europe, 29. Mai 1947, ebenda,
S. 234 1f. .
17) Text der Rede 2. B. in: The Dynamics of World Power. A
Documentary History of United States Foreign Policy 1945—
1973, General Editor A. M. Schlesinger, Bd. I (Western
Europe), R. Dallek, New York 1973, S. 52f., deutsche
Ubersetzung in: Ursachen und Folgen. Vom deutschen
Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neuord-
nung Deutschlands in der Gegenwart, Bd. 25, Berlin o. J.
(1977), S. 208 .

unter anderem auf das zitierte Memorandum Clay-

tons. Marshall stellte in Ankniipfung an die Voraus- -
gegangenen Debatten bei der Erléuterung der ing
Auge. gefafiten MaBnahmen ebenfalls einen N

gesamteuropéischen Kontext her. Es komme insbe-
.sondere darauf an, den ,,circulus vitiosus* zy durch-
brechen und ,,das Vertrauen der europdischen V).
ket in die- wirtschaftliche Zukunft.ihres eigeﬁen
.Landes und Europas als Ganzem wiederherzustel.
len®. Es sei allerdings ,.klar*, daB vor dem Beginn
der angekiindigten Hilfe eine ,gewisse Uberein.

stimmung* insbesondere auch dariiber vorhanden -
sein misse, welche Aufgaben die Europser selbs .

{iibernehmen: wollten.

.Es war nach Auffassung des AuBenministers nicht

Aufgabe der amerikanischen Regierung, »einseitig
ein Programm aufzustellen®, um Europa ,,wirt-
;schaftlich auf die Beine zu helfen.“ Vielmehr miisse
die .Initiative von den Europiern ausgehen:
»Unsere Rolle sollte in einer freundschaftlicken
Hilfe beim Entwurf eines europaischen Programms
und der spiteren Unterstiitzung eines solchen Pro-
gramms bestehen, soweit dies fiir uns moglich ist.“

- Dieses’ Programm solle "im ,,Einvernehmen mijt.

einer ‘Anzahl, wenn nicht mit allen europaischefi
Nationen aufgestellt werden“. Zugleich machte
Marshall die im weitesten Sinne politische Kompo:
nente des angekiindigten Hilfsprogramms deutlich:

Die USA miiBten alles in ihrer Macht stehende tun, |
um. die- wirtschaftliche Gesundung der Welt zy .

unterstiitzen, ohne die es keine politische Stabilitit

und keinen sicheren Frieden gebe. Ziel miisse die

Wiederbelebung einer gut funktionierenden Welt-
wirtschaft sein, ,,so daB politische und soziale Ver-

haltnisse entstehen, in denen die freien Institutio- 7

nen weiterleben kénnen®.

Die von Marshall in seiner Harvard-Rede und auf

diplomatischen ‘Kanilen geforderte europaische
Initiative zum Entwurf eines europiischen Auf-
bauprogramms hat der britische AuBenminister
Ermnest Bevin ohne Zdgern ergriffen und die Ver-

handlungen mit den potentiellen Teilnehmerlin-"

dern in Gang gesetzt. Diese Initiative Bevins hatté
zwei bemerkenswerte Ergebnisse: die Absage der
Sowjetunion an den Marshallplan und die konkrete
Formulierung der Grundziige eines européischen
Wiederaufbauprogramms. Die ablehnende Hal-
tung, der Sowjetunion begriindete der sowjetische
AuBenminister Molotow auf der Pariser AuBenmi-
nisterkonferenz (27. Juni—2. Juli 1947) mit der
Gefahr einer westeuropaischen Blockbildung. Die

Sowjetunion war nicht bereit, auf die amerikani- -

schen Vergabebedingungen einzugehen; sie ver-

sagte auch den sich in ihrem Machtbereich befin- :

denden Staaten eine Beteiligung am amerikani-
schen Hilfsprogramm. Damit war eine wichtige
Vorklarung iiber die geographische Reichweite des
geplanten Hilfsprogramms getroffen. :

: Auf der ,Konferenz fiir wirtschaftliche Zusammen-
-arbeit in Europa® erarbeiteten die 16 Teilnehmer-

'staaten 18) konsequenterweise ein westeuropdisches

" Wirtschaftsprogramm, das die Grundlage fiir den

Anfang April 1948 in Kraft getretenen Economic
Cooperation Act bildete 19). ,Eingedenk der Vor-
teile, welche die Vereinigten Staaten durch das
Vorhandensein eines grofien heimischen Marktes
ohne interne Handelsbeschrinkungen erfahren
haben®, wurde es in der Priambel des Gesetzes als
‘Politik des amerikanischen Volkes-definiert, die
Linder Europas ,durch eine gemeinsame Organi-
sation zu ermutigen, sich mit vereinten Kriften zu
bemiihen, . . . um die wirtschaftliche Zusammen-
arbeit in Europa rasch zustande zu bringen, die fiir
dauernden Wohistand und Frieden wichtig ist.“ Es
wurde als Prinzip der amerikanischen Politik -

. bezeichnet, die ,,davernde Hilfe“ zu ,,allen Zeiten“

von der dauernden Zusammenarbeit der an diesem
Programm - beteiligten  Staaten abhdngig zu
machen. )

" ‘Der im ,,Gesetz fiir wirtschaftliche Zusammenar-

beit von 1948“ geforderte organisatorische Rahmen
fiir- die innereuropéische Zusammenarbeit wurde
durch die Griindung der OEEC (Organization for

European Economic Cooperation) ausgefiillt. Mit
dem ,Europdischen Wirtschaftsrat“ wurde ein
wichtiges multilaterales Gremium geschaffen. Es
war sowohl Ausdruck der von Washington verord-
neten europiischen Integration als auch ein wichti-
ges Forum zur Fortentwicklung innereuropéischer
-Zusammenarbeit. :

1950 schlossen sich die USA und Kanada der zeit-
lich nicht befristeten OEEC als assoziierte Mitglie-
der an, ,um damit der bisher geiibten Zusammen-
arbeit einen sichtbaren Ausdruck zu geben und ihr
gleichzeitig feste Gestalt und Dauer zu sichern
sowie ihre Einschitzung der politischen Bedeutung
dieser umfassendsten europaischen Nachkriegsor-
ganisation zu bekunden®, stellte der Bundesmini-
ster fiir den Marshallplan 1953 zusammenfassend
fest 20), Zugleich vermochten die USA als assoziier-
tes Mitglied in der OEEC ,,als externe Elite interne
Kontroll- und Leitungsfunktionen im Anfangspro-
zeB der europdischen Zusammenarbeit® auszu-
iiben2!), Wiahrend von der OEEC schon durch
deren Existenz integrative Impulse ausgingen, traf
dies fiir die Abwicklung der amerikanischen Mar-
shallplanhilfe zun4chst nur eingeschrénkt zu.

Iv.:

“Die im Rahmen des Marshallplans gewihrte Dol-

larhilfe férderte zunéchst nur in begrenztem Mafle

" die auf amerikanischer Seite postulierte Wiederher-

stellung der innereuropéischen Handelsverflech-
tungen. Denn zum einen wurde diese Hilfe den
Teilnehmerldndern in bilateralen Abkommen zuge-
‘teilt, zum anderen stand diese Dollarhilfe im
‘wesentlichen nur zur Lieferung amerikanischer
Produkte zur Verfiigung. Lediglich in dem iiberaus
begrenztén Umfang, in dem Washington die den

~ .einzelnen Lindern zugesagten Lieferungen 'in

Europa selbst aufkaufte, trug dies zu einer innereu-
ropéischen Handelsverflechtung bei.

- 'Fir wie gering die integrativen Wirkungen des

Marshallplans von zeitgendssischen Kritikern ein-
gestuft wurden, belegen AuBerungen Fritz Baades
vom Kieler Institut fiir Weltwirtschaft. Nicht ,nur
unter dem deutschen, sondern insbesondere auch
unter dem europiischen Gesichtspunkt gelangte

18) GroBbritannien; Frankreich, Belgien, Niederlande,
Luxemburg, Danemark, ‘Norwegen. Schweden, Irland,
Osterreich, Italien, Griechenland, Portugal, Schweiz, Island,

" Tiirkei. Die Aufnahme der westdeutschen Besatzungszonen

in den Kreis der Teilnehmerstaaten erfolgte im Marz 1948

- (vertreten durch die Militirregierungen). .

%) Abgedruckt in: A Decade of American Foreign Policy.
Basic Documents 19411949, Revised Edition, Washington
1985, S. 831—848; hier zitiert nach der deutschen Uberset-
zung in: Europa-Archiv, Juni/Juli 1948, S. 1385.

er zu einer ,ziemlich pessimistischen Beurteilung
des Marshallplans in seiner Gesamtheit“. Baade
verwies insbesondere auf die nach nationalwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten vergebenen Investi-
tionshilfen. Was dabei herauskomrne, sei ,,eine vom
amerikanischén Steuerzahler finanzierte Balkani-
sierung des européischen Wirtschaftsraumes“22).

Eine derartige Sichtweise wird freilich den vom
European Recovery Program in Gang gesetzten
sekundiren Integrationseffekten der von den USA
erzwungenen innereuropdischen Wirtschaftshilfe

kaum gerecht. Es ist das Verdienst Wernér Abels-’

hausers, unlangst auf die Bedeutung dieser innereu-
ropidischen Hilfeleistungen hingewiesen und damit
die ,,bahnbrechende Rolle“ des sogenannten Klei-
nén Marshallplans verdeutlicht zu haben 23). '

20) Bundesminister fiir den Marshallplan, Wiederaufbau im
Zeichen des Marshallplans 19481952, Bonn 1953, S. 41.

+ 21) W. Link, Die Rolle der USA im westeuropiischen Inte-
grationsprozeB, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 14/72,
S.5. '

2) Fr. Baade, Der europiische Longterm-Plan und die ame-
rikanische Politik, Kiel 1949, S.'19.

23) W, Abelshauser, Der Kleine Marshallplan. Handelsinte-
gration durch innereuropéische Wirtschafishilfe 1948 —1950,
in: H. Berding (Hrsg.), Wirtschaftliche und politische Inte-
gration in Europa im 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen
1984 (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 10}, S. 212+
224,




Der Kleine Marshallplan entwickelte sich aus dem
»Abkommen iiber den innereuropdischen Zah-
lungs- und Verrechnungsverkehr vom 16. Okto-
ber 194824). Auch der Kleine Marshallplan setzte
zpnachst beim Zahlungsbilanzproblem an und
zielte konkret darauf ab, die Zahlungsbilanzdefizite
der européischen Teilnehmerldnder untereinander
auszubalancieren. Das European Recovery Pro-
gram gewann insofern eine ,,neue Dimension®, als
»potentielle UberschuBlinder wie GroBbritannien,
Belgien/Luxeniburg, Italien und Westdeutschland
gedréngt wurden, ihrerseits potentiellen Defizitlén-
dern Wirtschaftshilfe zu leisten* 25). Das bedeutete
in der Praxis, daf jedes Teilnehmerland, das gegen-
iiber einem anderen eine aktive Zahlungsbilanz auf-
wies, diesem eine Wirtschaftshilfe in Hohe des
Aktivsaldos gewihrte. Abgewickelt wurde. diese
Wirtschaftshilfe durch sogenannte Ziehungsrechte,
die nicht auf Dollar basierten, sondern sich jeweils
auf die Wihrung des UberschuBlandes bezogen.
Auf diese Weise wurde einer weiteren Schrump-
fung des innereuropiischen Handels insofern ent-
gegengewirkt, als die Lander mit Importiiberschiis-
sen von dem Druck befreit waren, ihren Passivsaldo
durch Importrestriktionen zu verringern. Zwar
handelte es sich hier um ein prinzipiell bilaterales
Syst.em, doch hatten die vertragschlieBenden Staa-
ten ihre Absicht zur Schaffung einer ,vollstindigen
gdulz'gi)lateralitéit des Zahlungsverkehrs“ bekun-.

et <),

“Nach der Niederlage des Dritten Reiches leiteten
die USA in Westdeutschland vor allem im Bereich '
d'er Wirtschaft erstaunlich schnell eine Rekonstruk-
tion ein. Dieser Ubergang Washingtons zu einer
Stabilisierungspolitik hat sich auch in den Weisun-
gen der amerikanischen Militirregierung niederge-
schlagen. Die an Grundziigen des sogenannten
Morgenthauplans orientierte ,destruktive Wei-
sung JCS (Abkiirzung von Joint Chiefs of Staff)
1067 vom Friihjahr 1945, die auf eine drastische
Re.duzierung und Kontrolle des deutschen Indu-
striepotentials abzielte, wurde Mitte 1947 durch die
zum Teil ,konstruktive* Weisung 1779 zumindest
partiell zuriickgenommen 2%). Allerdings 148t sich
der sich hier'manifestierende Wandel in der ameri-

;41) De;nsche Bundesbank, Historisches Archiv, 11.094

%) 'W. Abelshauser (Anm. 23), S. 215.

%) So'in Artikel 1 des' Abkommens, Deutsche Bundesbank,
Historisches Archiv, 11.094 (1...).

27) Vgl. W. Abelshauser (Anm. 23), S. 223.

28) Zitiert ebenda, S. 224. :

29) Eine umfassende Gesamtdarstellung der amerikanischen
Deutschlandpolitik in den ersten Jaliren nach dem Zweiten

) V'Vest'Gennany. 19431949, Berlin 1981; W. Link, Die ame- °
- rikanische Deutschlandpolitik 1945— 1949, in: Die Deutsch-

Bei der Revision des Abkommens vom

1948 dringte Washington dann darauf, gle:t?i:
hungsrechte transferierbar zu machen und damit
d:as System multilateral auszuweiten. Wenngleich
dxgse Multilateralisierung mit Riicksicht auf Grog.
britannien auf ein Viertel der anfallenden Zie-
hungsrechte beschrinkt blieb, war dies doch
immerhin ein wichtiger Schritt zur Intensivierung
der innereuropéischen Handelsverflechtungen.

Es kann nicht iiberraschen, daB die zur innereurg.
péischen Wirtschaftshilfe verpflichteten Liander

uber den Kleinen Marshallplan nicht gerade begei- -

stert waren und iiber ,,Konstruktionsméngel“ klag-

ten, doch konnten sie sich den Wiinschen Washing- -

tons kaum entziehen, denn dies hatte fiir sie eine
entspreche_nde Kiirzung der amerikanischen Mar-
shallplanhilfe auf Dollarbasis bedeutet?’), Die

USA.haben hier ihre Druckmoglichkeiten genutzt, - .
um dl? am European Recovery Program beteiligten .
. europischen Staaten im handels- und wihrungspo-

litischen Bereich auf einen Integrationskurs zu

zwingen. , Zweifellos* seien die Ziehungsrechte, sp. .-

“ein c}eutscher Kommentar, ,ein ungeheuer groBer
Schritt vorwérts zu einer europaischen Wirtschafts-

gemeinschaft“28), In diesem IntegrationsprozeB .

kam Westdeutschland nicht zuletzt deshalb beson- -
dere Bedeutung zu, weil es im europapolitischen

Kalkiil Washingtons einen zéntralen Stellenwert :

einnahm.

V.

kanischen Deutschlandpolitik nicht auf einen star-

ren Wendepunkt fixieren, wenngleich Ereignisse " ‘
. wie Byrnes Stuttgarter Rede Verinderungen signa-

lisierten.

Weltkrieg steht noch aus; vgl. aus der Fiilie dér Spezi n
dien: W..Abelshauser, Wirtschaft in West‘de}:l:széillsat:d
1945 —1948. Rekonstruktion und Wachstumsbedingungen in
der amerikanischen und britischen Zone, Stuttgart 1975;
J. M. Backer, Priming the German Economy. American
Occupa}zgnal Policies, 1945—1948, Durham 1971; A. Frohn
Neutralisierung als Alternative zur Westinteg;ation. Di'e'
Deutschlandpolitik der Vereinigten Staaten von Amerika
g)45—-—1!_?49, Frankfurt/Main 1985; J. Gimbel, The American -
¢ ccupation of Germany. Politics and the Military, Stanford
968 (deut§che Ubersetzung Stuttgart 1971); M. Knapp
(Hrsg.), Die deutsch-amerikanischen' Bezichungen nach
1945, Frankfurt/Main 1975; E. Krippendorff (Ed.), The
Role of the United States in the Reconstruction of Italy and

landfrage und die Anfinge des Ost-West-Konflikts 1945—
1949, Berlin 1984, S.7—23; C. Scharf / H.-J. Schréder -
(Hrsg.), Politische und 6konomische Stabilisierung West-
deutschlands 19451949, Fiinf Beitrige zur Deutschlandpo-
litik der westlichen Alliierten, Wiesbaden 1977; H.-
P. Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik. Deutschland
im Widerstreit der auBenpolitischen Konzeptionen in den

Insgesamt geschen stellte sich die amerikanische
peutschlandpolitik in den ersten Jahren nach dem
Sieg iiber Deutschland hiufig widerspriichlich dar.
Die Rivalititen verschiedener Institutionen, allen
voran State Department und amerikanische Mili-
tirregierunig, verstarkten derartige Widerspriiche.

" Es charakterisiert diese Situation, wenn amerikani-

sche Politiker und Wirtschaftler von ihren Deutsch-
landreisen mit dem Eindruck zuriickkehrten, daB
Washington konsequenter als bisher alles vermei-
den miisse, was die wirtschaftliche Erholung in der

" Bizone verhindere.

i Im Sommer 1947 nahm beispielsweise- Handelsmi-

nister Averell Harriman eine Deutschlandreise zum
AnlaB, sich in einem Bericht fiir Prasident Truman

" fiir eine Prizisierung der deutschlandpolitischen

Ziele Washingtons einzusetzen30). Die Grundiiber-
Jegungen Harrimans orientierten sich ganz an dem

; Ziel der Beseitigung von Reibungsverlusten, die
* pach seiner Auffassung einer Steigerung der wirt-

schaftlichen Effizienz entgegenstanden. So forderte
der Handelsminister ein Ende dér Entnazifizierung.
Nur so sei es mdglich, daB vor allem die Fiithrungs-
krifte ihre-produktiven Aktivititen wieder voll ent-
falten konnten. Ahnlich miisse auf eine weitere
Forcierung der Dekartellisierungspolitik verzichtet
werden. Hier wiirden namlich historisch gewach-

sene Strukturen zerstdrt, mit iiberaus megativen -

Auswirkungen auf die Industrieproduktion. Wenn

" es das Ziel der USA sei, privatwirtschaftliche

Unternehmen zu begiinstigen, dann miisse man den
Deutschen die Entscheidung iiber den Charakter

- der Organisationsstrukturen ihrer Privatwirtschaft

selbst iiberlassen, solange die demokratischen Rah-
menbedingungen beachtet wiirden. Bei der Festset-
zung der deutschen Stahlkapazititen sollten sich die

- USA an der gegenwirtigen weltweiten Stahlknapp-

heit orientieren. Hier seien Demontage- und Repa-
rationspraxis ‘— sofern es. sich nicht pm_ reine

- Riistungsbetriebe- handele — zu beenden. Das

gelte auch in bezug auf die bei den westlichen Alli-
ierten vorhandenen Hoffnungen auf weitere Repa-
rationsleistungen in Form demontierter deutscher

" Betriebe, die fiir die deutsche Produktionskapazitit

groBe Verluste bedeuteten, an deren Reaktivierung

* aber auch den westlichen Alliierten in deren eige-

nem Interesse gelegen sein miisse.

Jahren der Besatzungsherrschaft 1945—1949, Stuttgart

19802; H. A. Winkler (Hrsg.), Politische Weichenstellungen
im Nachkriegsdeutschland '1945—1953, Géttingen 1979
- (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 5); zur Entwick-

lung Westdeutschlands und der Bundesrepublik im Kontext
der internationalen Beziehungen gibt einen vorziiglichen
Uberblick L. Herbst, Westdeutschland 1945—~1955. Unter-
werfung, Kontrolle, Integration, Miinchen 1986; vgl. auch
die in Anm. 32 genannte Literatur.

30) Harriman an Truman, 12. August 1947, Harry S. Tru-
man Library, Independence, President’s Secretary’s File
(kiinftig PSF) — Germany. .

Die Erholung der deutschen Wirtschaft, daran
bestand fiir Harriman kein Zweifel, konnte sich nur
auf der Grundlage gesteigerter industrieller Pro-
duktion vollziehen. Hier kam es insbesondere dar-

auf an, durch Erhéhung von Transportkapazititen

und Kohléproduktion die wichtigsterl Engpésse zu
iiberwinden. Vor allem am Beispiel der hinter den
Planungen zuriickgebliebenen Kohleproduktion
verdeutlichte Harriman den engen Zusammenhang
zwischen der Arbeitsleistung der Bevolkerung und
deren Versorgung mit Lebensmitteln; eine téigliche
Ration von 1880 Kalorien wurde als Minimum
bezeichnet. Es gehe allerdings, so der Handelsmi-
nister, nicht nur um eine kalorienmiBige Versor-
gung der detitschen Bevélkerung, sondern generell
um eine schnelle Uberwindung des gegenwirtigen
beklagenswerten 'und chaotischen Zustands in
Deutschland. Nur so konne Washington seine
deutschlandpolitischen Ziele realisieren, némlich
die Entwicklung einer gesunden demokratischen
Gesellschaft als Bestandteil eines westeuropéischen

-Systems, als ,,Bollwerk gegen die kommunistische -
* Infiltration und schlieBlich auch als'Ausgangsbasis

fiir die Verbreituiig demokratischen Gedankenguts
in den von der Sowjetunion beherrschten Staaten
Osteuropas.”

In einem grundlegenden Policy Statement vom
August 1948 hat das State Department unmiBiver-
standlich darauf hingewiesen, daB die langfristige
politische und dkonomische Rekonstruktion West-
deutschlands Bestandteil der Washingtoner Politik
sei3l); Wenn sich die amerikanische Deutschland-
politik trotz fortbestehender Widerspriichlichkei-
ten zu einer derart klaren Zielsetzung verdichtet
‘hatte, dann sind hierfiir auf amerikanischer Seite
zahlreiche Skonomische und -politische Faktoren
verantwortlich. Die folgenden Gesichtspunkte sol-
len besondets hervorgehoben werden:

1. Deutschland war ein wichtiges Konfliktfeld fiir -

Genesis und Verschérfung des Ost-West-Gegensat-
zes. Im Interesse einer Begrenzung und Zuriick-
dringung sowjetischer EinfluBnahme in den West-
zonen schien eine Verhinderung von Okonomi-
schem Chaos dringend geboten. Vor allem der stell-

‘vertretende’ amerikanische Militdrgouverneur, '

Lucius D. Clay, hat auf diese Zusammenhinge, die
ihn veranlaBten, ab Friihjahr 1946 in der amerika-
nischen Zone zu einer pragmatischen Stabilisie-
rungspolitik iiberzugehen, wiederholt hingewie-
sen. - : (

2. Nur im- Zuge einer wirtschaftlichen Stabilisie-
rungspolitik erdffnete sich die Moglichkeit, die
finanziellen Lasten der Besatzungspolitik wenig-
stens partiell zu reduzieren. ‘

31) Depértment of State Policy Statement, Germany,
16. August 1948, in: FRUS 1948, IL, S. 1310.




3. Eine wirtschaftliche Stabilisierun i
3.E v g lag nicht nur
im finanziellen, sondern generell im Okonomischen

Interesse- der USA. Neben der Bedeutung West- -

deutschlands als Absatzmarkt ist auch die Wieder-
b.elebung von Industriekooperationen und Investi-
tionen zu nennen. .

4. Die Schwiche Westdeutschlands ers . d

le Sc { s erdffnete der
amerikanischen Regierung die besten Méglichkei~
ten, Rekonstruktionshilfen mit der Durchsetzung
eigener Ordnungsvorstellungen zu verkhﬁpfen.

5. SchlieBlich riickte innerhalb der Truman-Admi-
nistration immer stiarker die Auffassung ins Zen-'
:;;?m‘:er Ub;fle}%ungen, daB Deutschland fiir den
. europdischen Rekonstrukti i
Schliisselfunktion zukam., onsprozel siue

Dieser deutschlandpolitische Bezug des Europea

Recove.ry Program %) wurde in der%Rede Marsﬁzlall;
zwar mnicht direkt angesprochen; hier handelte ‘es
sxch_a]l_erdings um eine innen- wie auBenpolitisch
motivierte taktische Zuriickhaltung. In internen
Ubeflegungen der Truman-Adniinistration ist die
Schliisselfunktion Deutschlands namlich wiederholt
klar formuliert worden. In den von George F. Ken-
nan unterzeichneten. Empfehlungen des Policy -
P]am}mg Staff vom 23. Mai 1947 wurde zu Recht
a}lf dl‘e Bedeutung der deutschen Kohlevorkommen
fur die Wiederbelebung.der européischen Wirt-
schaft verwiesen33). Der KoofdinierungsausschuB
von Aulen-, Kriegs- und Marineministerium for-
muhert.e generell seine ﬁberzeugung, daB jedes
europdische Wiederaufbauprogramm notwendiger-

. weise Deutschland mit einkalkulieren miisse 4. -

Die den drei Ministerien vorstehenden Minister
kamen kurz darauf iiberein, daB bei den vorberei-
tenden Planungen des europiischen Wiederauf-
ba.uprogramms die besetzten Gebiete reprisentiert
sem.mﬁBten 3). Und in einer grundlegenden Denk-
. schpft des State Department vom Juli 1947 heiBt es:
»Die Bedeutung Deutschlands fiir die allgemeiné
Erll_olpng'Europas ist bekannt und bedarf keiner
statistischen Untermauerung.“ Jeder unvoreinge-
nommene Betrachter der européischen Wirtschaft
der Zwischenkriegszeit miisse die zentrale Funktion
erkennen, welche der deutschen Produktivitit und -
dem deutschen Markt zukomme. Fir die Gesun-

32) Zum Themenkom ‘
Z plex Deutschland und Marshallplan
E%ll‘.nu{;bes: M. Knapp, Deutschland und der Marshallp];azxilﬂ
Zum erhéltnis zwischen politischer und 6konomischer Sta-
1; ;ssle‘ru.ng in der amerikanischen Deutschlandpolitik nach
o hl:ﬁ (I:’l Schaﬁ/;l.-]. Schroder (Anm. 29); W. Link, Der’
rshall-Plan und Deutschland, in: Aus Politik und Zei
schichte, B 50/80, S. 3—18; E. Ott, Die B ng des Mo
0/80, 8. ;E. 8 deutung des Mar-
shall-Plans fiir die Nachkri icklung in Wendosteon
;g;ui{ ébenda, B 4/80, S. 19e_g§e71-1thcklung i Westdentsch-
e . i in
) g)l, M xzrggrinzg%m Kennan, 23. Mai 1947, in: FRUS 1947,
} ) Vgl. J. Gimbel (Anm. 2), S. 254
35) Vgl. ebenda. ) E ’

dung Europas sei ei-ne weitere Anh
) : eb
schen Produktion unerlaBlich 36), g der deut-

Auch Handelsministef HaIIlI’ nan ar e
= . gumentien .ll
dem thlenenv Berlcht fiir Président Truman daB el S
g 9

unmdglich sei, eine sich selbst tragende europdische '

Wirtschaft wiederherzustellen
e , ohne d i
»gesundes Deutschland“ daran Antei] hab:B— ealll;

Produzent und als Konsument. Dj i
I : . Dies gelte n )
in bezug auf die finanziellen Interes%en de;dll}snzxr :

sondern sei auch fiir den Erfolg des europii
}hlfsprogramms unabdingbar. Es liege impgl;s;gzﬁ
dul:?haus auch im Interesse derjenigen westlichen
Alliierten, die Reparationslieferungen aus Deutsch-
land zu erhalten wiinschten 7). : .

Die Interdependenz der Rekonstruktionsprozesse

in Westdeutschland und Westeuropa wurde in dem

erwéhnten Policy Statement des State Department .~

vom Sommer 1948 nachdriicklich hervoreeho-
befa 33)'. Der Erfolg des Marshallplans wurdegzltlx:-
_ driicklich von einer aktiven Stabilisierungspolitik in
]?eutsc_:hland abhéngig gemacht. Zumindest poten-
tiell sei ]I?eutschlan‘d einer der wichtigsten Lieferan-
ten so dringend bengtigter Waren wie Kohle, Berg-
bauma_s.chlnen und Industrigausriistungen. Deutsch-
land sei gleichermaBen ein potentiell bedeutsamer

Markt fiir europdische Produkte. Aus diesem

Grunde sei die wirtschaftliche Gesundung Deutsch-
lands fiir die gesamteuropéische wirtschaftliche
C{esun.dung lebensnotwendig. Umgekehrt sei auch
die. wirtschaftliche Gesundung Deutschiands in’

einem groBen MaBe von der wirtschaftlichen

Gesync!ung der anderen europdischen Staaten
abhingig, da diese fiir deutsche Exporte die Haupt-
absatzmarkte seien. Es sei die Politik der USA, die-
ser Inferdependenz die groBtmégliche ' Aufmerk-
samkeit zu widmen, um dem European RecovefyI

Program insgesamt die groBte Wirkung zu.ver: - ‘

leihen.

Die Beteiligung Westdeutschlands am Europeaﬁ n
Recovery Program stand fiir Washington nicht zur

Disposition. Es unterstreicht den zentralen Stellen- " :
-wert ‘Westdeutschlands in der amerikanischen
- Marshallplan-Strategie, wenn George F. Kennanin

dgm — gelegentlich als Neutralisierungskonzept
mif3verstandenen¥) — Deutschlandprogramm: ~
vom November 1948, dem sogenannten ,Pro-
gram A%, noch einmal klarstellte, daB es in dieser .
Frage keinerlei KompromiBbereitschaft geben

diirfe. Die USA wiirden keine Vereinbarungen ein-" -

36) Certain Aspects of the European Recovery Problem from

the United States Standpoint, 23. Juli 1947, in: National "

Archives, Record Group (kiinftig N
%—m}r{les E. Bohlen, Boxpé(. ‘-g A» RG) 59, Records of
arriman an Truman, 12. August 1947, Harry S. Tru-
man Library, PSF — Germany. & il v
%) Department of  State. Policy Statement, Germany, .
3196 August 19.48. in: FRUS 1948, 11, S. 1310.
) So neuerdings A. Frohn (Anm. 29), S. 116ff.

ehen, welche die Deutschen hindern kénnten, sich
am European Recovery Program zu beteiligen.
“Denn sonst wiirde Deutschland in wirtschaftlicher
.+ Hinsicht der',,Gnade RuBlands“ ausgeliefert und
. die Zielsetzungen des European Recovery Program
. . zunichte gemacht40).

" . Die angefithrten Beispiele — in den amerikani-
'schen Akten sind weitere Belege miihelos zu fin-
den — machen deutlich, warum der im EinfluBbe-
reich .der amerikanischen Politik liegende Teil

."Deutschlands in die Planungen des European Reco-
very Program von Anfang an als integraler Bestand-
teil einbezogen wurde.

‘Die Integration Westdeutschlands in die Marshall-
plan-Strategie hatte fiir die innen- wie auBenpoliti-
sche Orientierung Westdeutschlands und dann der
Bundesrepublik weitreichende Konsequenzen4).
Das gilt nicht zuletzt im Hinblick auf die hier zur
Debatte stehenden integrativen Wirkungen der
westdeutschen Beteiligung am Marshallplan. Kon-

zung der amerikanischen Deutschlandpolitik, zum
.- anderen aus der Lagebeurteilung der westdeut-
schen Fithrungseliten in der Entstehungsphase der
Bundesrepublik. Was die amerikanische Politik
- anbelangt, so ist daran zu erinnérn, da8 Washing-
_ton in keiner anderen europiischen Region derart’
umfassenide EinfluBmoglichkeiten besaB wie in
Westdeutschland. Noch bedeutsamer ist allerdings
generell die umfassende Zustimmung, auf die der
Marshallplan in Westdeutschland stie und insbe-
sondere das Interesse der Fithrungsschichten von
Politik und Wirtschaft, die integrativen Impulse des
Marshallplans fiir die allmihliche Entfaltung west-
" deutscher AuBenwirtschafts- und AuBenpolitik zu

nutzen.

Namentlich der Vorsitzende des Verwaltungsrates
. der Bizone, Hermann Piinder, hat auf diese im wei-

testéen Sinne auBenpolitische Bedeutung des Mar-
- shallplans fiir Westdeutschland und Europa insge-
~ samt wiederholt hingewiesen. ,Das gemeinsame
Ziel aller unserer Uberlegungen muB die allmahli-
‘che Wiedereingliederung Deutschlands in die Wirt-
schaft Europas sein. Wir wollen und kdnnen wohl
auch hoffen, daB die in Gang gekommenen Erorte-
rungen iiber den Marshall-Plan zu einer allmahlich
immer enger werdenden Verflechtung der européi-
schen Wirtschaft-den letzten groBen AnstoB geben

40) Policy Planning Staff Paper, 12, November 1948, in:

FRUS 1948, II, S. 1330.
4) Vgl, insbes. M., Knapp. Die Anfange westdeutscher

ten Wirtschaftsgebiet (1947—1949), in: ders. (Hrsg.), Von
" der Bizonengrindung zur Skonomisch-politischen Westin-
tegration. Studien zum Verhiltnis zwischen AuBenpolitik
und AuBenwirtschaftsbeziehungen in der Entstehungsphase

Main 1984, S. 13—93. :

sequenzen ergaben sich zum einen aus der Zielset-

AuBenwirtschafts- und AuBenpolitik im bizonalen Vereinig-

der Bundesrepublik Deutschland (1947—1952), Frankfurt/ .

werden. In solch einer Verfle¢htung der Wirtschaf-
ten aller Lander wiirde nicht nur der Beginn des
Aufstiegs auch unserer eigenen Wirtschaft liegen,
sondern gleichzeitig auch die beste Sicherung eines
echten und dauerhaften Friedens; denn je stirker
diese internationale Verflechtung wird, um so
geringer werden die Aussichten fiir die etwaigen
kriegsliisternen ‘Wiinsche einer neuen Gottesgei-
Beél*, formulierte Piinder im Mérz 1948 vor der
13. Vollversammlung des Wirtschaftsrates %), .+

Er fiigte ein Jahr spiter vor demselben Gremium
hinzu, daB auch in der deutschen Offentlichkeit
,noch nicht ganz verstanden worden* sei, ,,daB der
Marshallplan keine Liebesgabenaktion groften
Stils ist, sondern eine wirtschaftliche Initialziin-
dung; daB er dem kranken Europa keine Kriicken
reichen will, auf die gestiitzt es den Lebensabend
ermatteter Kulturen verbringen soll, sondern da es
nach langem Krankenlager nur bei seinen ersten
Schritten gestiitzt wird, um in einigen Jahren wieder
auf seinen eigenen gesunden FiiBen stehen zu kon--
nen.“ Dieses Ziel des Marshallplans konne aller-
dings nur ,,in planm&Bigem wirtschaftlichen Zusam-
menwirken der europiischen Nationen® erreicht
werden. ,Fir eine nationalwirtschaftliche Kirch-
turmpolitik ist kein Raum mehr.*

So zeige dann auch die Entwicklung der Arbeit der
Organisation fiir Européische Wirtschaftliche

Zusammenarbeit in Paris bereits ,,recht erfréuliche = -

Ansitze eines wirklich gesamteuropdischen Den-
kens aller Teilnehmerldnder®. Dieser Organisation
sei es vom deutschen Standpunkt aus ,.besonders
hoch anzurechnen, daB sie in zunehmendem MaBe
auch Verstindnis fiir unsere Lage und die Moglich-
keiten Westdeutschlands, zur - wirtschaftlichen
Gesundung Europas beizutragen, gezeigt habe
und daB sie hieraus ,,nicht nur wirtschaftlich, son=

dern in ihrer gesamten Einstellung gegeniiber

Deutschland Folgerungen zu ziehen“ beginne.,
Gerade diese ,,schon jenseits des Wirtschaftlichen
Jiegenden Folgerungen, welche einem neuen demo-
kratischen Deutschland den Weg zu einem Wieder-
aufbau in die europiische Volkerfamilie ebnen sol-

len, sind fiir uns besonders wichtig®. Deutschland . .

dringe nicht. ,,Uns stirkt aber die Uberzeugung, .
daB die vom Marshallplan ins Leben gerufene euro-
paische Zusammenarbeit nicht auf die Dauer des
europiischen Hilfsprogramms beschrénkt ist, son-
dern dariiber hinaus andauern muf3.“ Piinder wer-
tete es als positives Zeichen, daB die OEEC bereits

beschlossen habe, ihre Tétigkeit auch nach Ablauf .

des Marshallplans fortzusetzen 43).

42) Wortliche Berichte und Drucksachen des Wirtschaftsra-
tes des Vereinigten Wirtschaftsgebietes 19471949, hrsg.

vom Institut fiir Zeitgeschichte und dem Deutschen Bundes- -

tag, Wissenschaftliche Dienste, Bd.2, Minchen 1977,

S. 363. .
43) Ebenda, Bd. 3, S. 1525.



- Die von Piinder und anderen Bizonen-Reprisen-
tanten ,,zur kiinftigen Gestaltung der AuBer)l{)aes:iz-
hungen abgegebenen Willens- und Absickitserkli-
rungen . . . fiigten sich grundsitzlich in das interna-
t_lonale konomische und bald auch sicherheitspoli-
tische Konzept der USA ein. . . . Schon in der bizo-
nalen Vorphase der Bundesrepublik begann sich
das Strukturgitter der 6konomisch-politischen
Wesnn?egration herauszubilden.“#) Westintegra-
tion blieb auch die auBenpolitische Leitidee der
Regemgg Adenaver. ,Auf auBenpolitischem
erwt liegt unsere Linie fest“, schrieb Adenauer
im August 1949, ,sie richtet sich in erster Linie daz-
auf, ein enges Verhaltnis zu den Nachbarstaaten
der westlichen Welt, insbesondere auch zu den Ver-

einigten Staaten herzustellen. Es wird vo

2 . 1 uns mj
aller Energe angestrebt werden, dafl Deutscnhsl:nu;
s? rasch wie moglich- als gleichberechtigtes ung
gflchve.rpﬂxchtetes Mitglied in die européisch,
Foderation aufgenommen wird.“ %) ¢

Zur Realisierung dieser Politik haben die Marshall-

- plan-Lieferungen und die im Rahmen des Euro.

pean Recovery Program geschaffenen multilate;
overy ] tilatera-
len Gre:mlen emen entscheidenden Beitrag gell:i-
stet. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung stellte
- mit. Genugtuqng fest, daB mit der Einbezichung
;’estg?u.ts;hlands in den Marshallplan ,,unsere
ugehdrigkeit zur westlichen Wel raktis
anerkannt® werde 46). elt 2uh praktich

VI.

Der zentrale Stellenwert Westdeutschlands i

ameridkanischen Europapolitik und de1fi ’ égrgzg
resul.tlerende wirtschaftliche und politische Wieder-
aufsticg der westlichen Besatzungszonen und der
Bundesrepublik haben fiir viele europdische Staa-
: ;eor};(;l:lvlverl\;vieglende Skonomische und sicherheits-

itische Probleme a as gi
B ohe Probleme ufgeworfen. Das gilt beson-

So veranlafite bereits der neue Industrieplan fiir di
]?1zqne vom August 1947 die franztisischg Diplon?;e-
tie, ihre' Besorgnis zu artikulieren vind eine Beteili-
gung an,‘der Kontrolle des deutschen Industriepo-
tentials im Ruhrgebiet zu fordern4’). Selbstver-
§_tand11c_h war man sich auf amerikanischer Seite
iiber die franzésischen Vorbehalte gegen eine
_schnelle Rekonstruktion Westdeutschlands im kla-
ren, Namentlich im State Department wurde einge-
ral}mt, daB es aus franzdsischer Sicht legitim sei
zwischen dem neuen Industrieplan und den franztij
sischen Sicherheitsinteressen einen Zusammenhan g
herzu§tellen. Zugleich wurde die These vertreten,.
daB eine franzosische Kooperation sowohl fiir die
Reahswrung der amerikanischen Deutschilandpoli-
tik als auch fiir die Verwirklichung des Marshall-
plans notwendig sei. :

D.erartige‘ Erkenntnisse haben die Washingtoner
D}plon}atle jedoch' allenfalls zu partiellen Zuge-
standnissen und taktischen Varianten veranlaft, Im
K‘ern wurde die amerikanische Deutschlandpolitik
nicht modifiziert. Die innerhalb der Regierung Tru-

.:g %tlg?aggr(ﬁm;gc)hgm? Adenauer. D i

e S B o et
AT ST T
Exirope 19451951, Loﬁdoniggff S teop Of Westen

. litik auseinanderzusetzen hatte. Robert Murphy,

schaftliche Fortschritte in Westdeutschland behin-
fiert worden seien, weil Frankreich darauf bestehe

jedes Problem mit der Sicherheitsfrage zu betrach-
ten, egal ob es sich um die Herstellung von Aspirin.
oder Textilien, die Rheinschiffahrt, das Besat-
Zungsstatut, die Frage einer westdeutschen Regie-
rung.oder die Ruhrkontrollbehorde handele. Diese
Pra}_(1§ fre&nzésischer Deutschlandpolitik stehe ur
amerikanischen Stabilisierungspolitik in fundamen-

) Vgl. z. B. Memorandum Hic

. B. kerson,
429(; I?u,gl_xst 1947, in: NA, RG 353, Box 35Ward, Saltzmn.

arriman an Truman, 12. in:
ity Pob Germany.n 12. August 1947, in: Truman Lib-
50y Murphy an State De i

\ partment, 30. September 1945, in:

. NA, RG 59, 740.00119 Control (German)rf))/9-304§. ik

man gefihrten Debatten machen dies deutlich 48)'
Inten.l \zvurde zwar gelegentlich Verstandnis fiir daé
{ranzdsmche Sicherheitsbediirfnis geduBert, doch
ubervi'o.gen diejenigen Kommentare, in denen der
ﬁ'.anzos1s.chen Diplomatie unterstellt wurde, das
Slchc?rheltsargume‘nt nur als Vorwand zu benu’tzen

um sich vor der deutschen Konkurrenz zy schﬁtzenj

Eine derart motivierte Obstruktion der amerikani- . ' ~

schen Stapilisie;ungspolitik gelte es zu verhindern,
argumentierte Harriman in seinem erwihnten
Bericht gegeniiber Truman4). - -

Obst.ruktion und Intransigenz Frankreichs sind die
Bfegnffe, derer sich die amerikanische Diplomatie ‘
v&nederholt bediente, wenn sie sich mit der franzs-
sischen Kritik an der Washingtoner Deutschlandpo- ‘

Political Adviser for Germany, der frithzeitig auf

die weitreichenden Gefahren eines ,wirtschaftli- - -

chen Chaos“ in den Westzonen hingewiesen
hatte 30), betonte Ende 1948 in seiner zusammienfas-
senden Kritik an dem seiner Ansicht nach iiberzo-
genen franzdsischen Sicherheitsbediirfnis, daB wirt-

v‘talem Widerspruch. Die Demontage von Produkti-
“onsstatten fiir Konsumgiiter werde lediglich bewir-.

ken, daB die wirtschaftliche Erholung verzdgert
werde ,,und damit die Grundlagen unserer Europa-

- potitik zerstdren® 5t),

' Wihrend der amerikanisch-britisch-franzdsischen

Gespréche iiber die Ruhr vom November 1948
suBerte AuBenminister Marshall gegentiber seinen
Amtskollegen zwar Verstandnis fiir die Furcht der
Franzosen vor einem Wiederaufbau des deutschen

. Kriegspotentials und raumte ein, daf3 die wirtschaft-
. liche Rekonstruktion Westdeutschlands fiir die

deutschen Nachbarstaaten Probleme aufwerfe.

" Zugleich lieB der amerikanische AuBenminister

jedoch keinen Zweifel daran, daB Washington nicht

. bereit war, von der Stabilisierungspolitik in West-

deutschland - Abstriche zu machen. Schon aus

' finanziellen Griinden sei die Wiederbelebung der

westdeutschen Wirtschaft fiir die USA von groBer
Bedeutung. Die Bedenken des franzosischen
AuBenministers Robert Schuman suchte Marshall

. mit dem Hinweis zu zerstreuen, daB sich die ameri-

kanische Regierung nicht bewuBt an MaBnahmen
beteiligen werde, welche die Macht Deutschlandsin

einem gefahrlichem Mafe wiederherstellten 52).

Auch fiir die amerikanische Regierung stellte sich
mit fortschreitenden Erholungstendenzen der west-
deutschen Wirtschaft zunehmend die Frage nach
Moglichkeiten und Grenzen einer Einbindung des

.. westdeutschen Potentials in das westliche- Staaten-
- system. Die 1949/50 in den USA verstarkt gefithrte.
_ Debatte iiber die Notwendigkeit einer westeuropéi-

schen Integration macht, dies: deutlich®¥). Es '
komme darauf an, Organisationsformen zu finden,

. in die Deutschland integriert und durch die

Deutschland kontrolliert werden kénne und in
denen Deutschland ,eine friedliche und konstruk-

. tive, aber keine diktatorische Rolle® spiele ).
. Diese sicherheitspolitischen Aspekte stellte der

"amerikanische Hochkémmissar fiir Deutschland,
John. McCloy, im April 1950 in den Mittelpunkt

- eines Vortrages vor der Londoner Pilgrims’s

Society. McCloy bezeichnete es als Ziel der ameri-
kanischen Deutschlandpolitik, ,die Sicherheit
durch Einschrankung des Kriegspotentials und
‘durch Forderung der wachsenden Demokratie zu
erreichen®. Dieses ,zweifache Programm . sei
- ebenso klug wie notwendig®. Dennoch kénne es
.mur ,,der erste Schritt zur Losung® sein, denn das

s1) Murphy an State Department, 13; Dezember 1948, in:
FRUS 1948, II, S. 1340. - )
52) Minutes of Meeting of Foreign Ministers, 19. November
1948, in: FRUS 1948, 11, S. 520. :

53) Umfangreiches Material in dem Aktenbestand NA,
RG 59, 840.50. '

54). Germany in the European Context, Memorandum der
Deutschlandabteiluag . im State Department, 11. Februar
1950, in: FRUS.1950, IV, S. S08.

,,endgiiltige Ziel“ bestehe in ,Deutschlands Einbe-
ziehung in ein geeintes Europa. Die Notwendigkeit
der Einigung Europas wird durch die Drohung vom
Osten noch dringentler, aber sie wére auch ohne
dies akut. Es ist eine feststehende Tatsache, daB wir
das deutsche Problem nicht 16sen kénnen, wenn wir
es nicht in den groBeren Rahmen eines geeinten
Europas einordnen. Nur innerhalb dieses Rahmens
sche ich eine Moglichkeit, die wirtschaftlichen,
politischen und geistigen Krafte Deutschlands auf
gesunde und friedliche Bahnen zu leiten.* 55) Im
Rahmen dieser sicherheitspolitischen Uberlegun-
gen sorgten sich amerikanische Politiker und Diplo-
maten iiber den auBenpolitischen Kurs der Bundes-
regierung. So wurde in einer Ubersteigerung des
Rapatlo-Traumas wiederholt die Furcht vor einer
Ostorientierung Bonns artikuliert und es auch aus
diesem Grunde als dringlich bezeichnet, die West-
bindung der Bundesrepublik- durch Integration
sicherzustellen 56). Aus der historischen Riickschau -
{iberrascht diese Debatte, wenn man sich die ange-
deuteten Leitlinien dér Adenauerschen Westpolitik
vergegenwartigt. . .

Die Ende 1949/Anfang 1950 innerhalb der amerika-
nischen Regierung intensivierten Debatten iber ‘
das Deutschlandproblem und die westeuropéische:
Integration lassen erkennen, daB die Truman-
Administration iiber kein klares Integrationskon-
zept verfilgte. So wurden in den zahlreichen ameri-
kanischen Stellungnahmen zum Integrationspro-
blem eher offene Fragen aufgelistet als konkrete
Konzepte angeboten. :

Hier setzte dann auch die Kritik der britischen
Regierung an7), deren Beteiligung am westeuro-
piischen IntegrationsprozeB von amerikarnischer
Seite wiederholt als wiinschenswert bezeichnet,
aber nicht konsequent betrieben wurde.

-Diese Widerspriichlichkeit, der amerikanischen
Europapolitik, die durch die britische Politik frag-
los begiinstigt wurde, manifestierte sich deutlich in
.den Wihrungs- und ‘Handelsgesprachen, die im
September 1949 zwischen den USA, Grofibritan-
nien und Kanada in Washington gefiihrt wurden.
Dic Nichtbeteilignng anderer Industriestaaten
wurde mit dem Hinweis auf die hervorragende
Rolle von Pfund Sterling und Dollar begriindet.

55) Rede McCloys vom 4. April 1950, deutsche Ubersetzung
in:- ERP-Information Nr. 5/1950, Deutsche Bundesbank,
His’t;arisches Archiv, 3365 (Handakten Vocke: Marshall-
plan).

56) Vgl. hierzu etwa Truman an Acheson, 16. Juni 1950, in:
E.-O. Czempiel / C.-Ch. Schweitzer (Hrsg.), Weltpolitik der
USA nach 1945. Einfithrung und Dokumente, Opladen 1984,
S. 116f.; Memorandum Cox, 13. Marz 1950, in: FRUS 1950,
1V, S. 608 1f.

S7) Vgl. z. B. den Bericht der britischen Botschaft in
Washirigton vom 15. November 1949, in: *Public Record
Office London (kiinftig PRO), T 232/196. :




Der Kritik der nicht beteiligten westeuropdischen
Staaten und den Warnungen vor mdglichen negati-
ven Auswirkungen auf die westeuropaische Koope-

ration suchten die drei Staaten durch den Hinweis -

auf die vermeintlich integrativen Wirkungen der
Washingtoner Wahrungsgespriche zuvorzukom-
men. Die Kompetenzen der OEEC, hieB es im
* SchluBkommunique, seien nicht beriihrt 58).

Derart_ige Erkldrungen konnen freilich nicht dar-
iiber hinwegtéduschen, daB sich in den Washingtoner
Wihrungsgesprichen eine »special relationship®

- zwischen GroBbritannien und Nordamerika mani- .

festierte. Im Foreign Office wurde dies auch ent. '

sprechend bewertet 9). Offensichtlich war die ame.

rikanische Regierung nicht bereit, die seit Beging
des 20. Jahrhunderts etablierte »Special relatiop.

ship“ zwischen London und Washington zZugunsten

einer konsequenten Integrationspolitik in Europa

aufzugeben. Die sich hier manifestierende Ambiva-
lenz der amerikanischen Europapolitik iind das ins-
besondere aus franzésischer Sicht ungeloste Pro-
blem der Kontrolle des deutschen Industriepotenti-
als haben dann fraglos dazu beigetragen, die frap.
z8sische AuBen- und namentlich Deutschlandpoli-
tik unter Zugzwang zu setzen. . :

VIL.

In richtiger Einschitzung der Priorititen amerika-
nischer Europapolitik, die GroSbritannien und der
Bundesrepublik jeweils eine Sonderrolle einrdumte
und eine Beteiligung Frankreichs an ejner langfri-
stigen Kontrolle des deutschen Industriepotentials
ausschloB, hat die franzosische Diplomatie mit dem
Schumanplan im Mai 1950 die Initiative ergriffen:
. Der Gefahr einer wirtschaftlichen Dominanz der
Bundesrepublik sollte durch das Angebot der
Kooperation im Kohle- und Stahlbereich wenig-
stens partiell entgegengewirkt werden. Dies ist

. allerdings nicht erst von der historischen Forschung

herausgearbeitet worden. Bereits zeitgendssische
Beobachter haben diese Motive des Schumanplans
Klar diagnostiziert 60y, -

Die amerikanische Reaktion auf den Schumanplan
war grundsétzlich positiv; in aller Stille hatten sich
einige amerikanische Diplomaten als Geburtshelfer
betdtigt. In Washington herrschte insbesondere
Erleichterung iiber die sich abzeichnende Perspek-
tive eines deutsch-franzssischen Ausgleichs. In der
Kommentierung komme es darauf an, telegrafierte
der in Europa weilende AuBenminister Dean Ache- )
son an Président Truman, positiv herauszustrei-
chen, da8 Frankreich weitreichende Anstrengua- .

53. Joint Communique Tssued at the End of tﬁe Tripartite
iscussions in Washington on 12th September, 1949, in:
PRO, T 230254, plember, 1999, in
%) Vgl. :Minute Berthoud, 29. September 1949, eb
FO 371/75592. P  chenda.
60) Vgl w. Loth. Die europdische Integration nach- dem
Zweiten Weltkrieg in franzésischer Perspektive, in: H. Bér-
dmg"(Anm_. 23), S.225—246; W. Bithrer, Ruhrstahl und
. Et{ropa. D}e Wutsch’aftsvereinigung Eisen- und Stahlindu-
strie und die Anfinge der europdischen Integration 1945

1952, Miinchen 1986, S. 1661.; zur zeitgendssischen Beurtej-

lung insbes. Report by a Working Party of Officials on the
Treaty Constituting the European Coal and Steel Commu-
nity (Schuman Plan), Kabinettsvorlage vom 26. Juni 1951,

. In: PRO, CAB 134/230: ,,. . . the Schuman Plan appears as
the latest attempt by the French to retain some control over
Ge_rman heavy industry. Their aim is now to replace some of
their evaporating powers by obtaining influence indjrectly in
a manner politically acceptable. to the Germans.“

B 18

gen unternommen habe, ein deutsch-franzﬁsischcs
Rapprochement und dariiber hinaus generell die
europdische Integration voranzutreiben 6y, -

In seiner Bewertung des Schumanplans folgte Try-

. man diesen Empfehlungen seines AuBenministers, -

Auf einer Pressekonferenz am 18. Maj 1950 nannte
er den Plan einen ,konstruktiven staatsmannischen
Akt* und stelite die sich hier manifestierends fran--
zbsische Fiihrung zur Lsung der europiischen Pro-
bleme in' die ,,groBe franzésische Tradition®, Der
Plan sei geeignet, die deutsch-franzésischen Bezie-

" hungen auf eine ,,véllig neue Grundlage“ zu stel-
len). Die Initiative Schumans gehore zu den.
ermutigendsten -europiischen” Entwicklungen seit’
Kriegsende, fiigte der Prisident wenige Wochen
spéter hinzu. Die Verwirklichung des Plans kénne .
zur Beendigung der deutsch-franzésischen Rivalitit
beitragen und eéin friedliches und produktives
Europa gestalten helfen 63). - Acheson bekundete
ebenfalls wiederholt in &ffentlichen Erklarungen
die Bedeutung des Schumanplans fiir die Entwick-
lung der deutsch-franzésischen Beziehungen und
der europiischen Integration 64,

Aus taktischen Griinden hat die Truman-Admini-

stration jedoch alles zu vermeiden gesucht, was auf
eine Einmischung Washingtons in die Schuman-
planverhandiungen hitte schlieRen lassen. Dies
geschah vor allem mit Blick auf die moglichen nega-
tiven Riickwirkungen in der franzésischen Offent-
lichkeit und die prinzipiell ablehnende Haltung der
britisghen'Regierung 6). Der Botschafter in Paris,

——— .
6) Acheson an State Department, 10. Mai 1950, in: FRUS'
1950, 111, S. 694f.

%) Public Papers of the Presidents of the United States.
Harry S. Truman, Bd. 1950, Washington 1965, S. 418.

) Ebenda, S. 476. . '
) Vgl. D. Acheson, The Struggle for a Free Europe, New
York 1971, S. 114ff, ' . :
) Die britische Position ist jetzt hervorragend dokumen-:
tiert in: Documents on British Policy Overseas, Series II,
Vol.1, The Schuman Plan, the Council of Europe and
Western European Integration May 1950—December 1952,
London 1986. , - ' ‘

David Bruce, und der amerikanische Hochkommis-

- sar in der Bundesrepublik, John McCloy, wurden

i i i Kulissen vor
allerdings angewiesen, hu}ter d¢n
allem - die deutsch-franzésischen’ Kontakte -kon-
struktiv zu begleiten. Beide Diplomaten waren

Exponenten des Integrationsgedankens. Bruce

erblickte im Schumanplan eine ,,nene Moglichkeit

: . europiischer Integration® ). Und McCloy lobte in

einem seiner Quartalsberichte die Ini'gie.ltive der
Franzosen, ,,die mutig den Weg zur Beseitigung der

- schwierigen Hindernisse zur Integration Europas

ebnete 7).

‘Die von den Amerikanern zur Schau gestellte.
Begeisterung sollte freilich nicht dariiber hinweg-

" - tauschen, daB die franzosische Initiative inner?alb
" der Truman-Administration Befiirchtungen iiber

-europdische Kartellbildungen aufkommen lieB.

« Auf dem Hintergrund historischer Erfahrungen
) ﬁld entsprechender Uberlegungen_l?el Vertretern
" der deutschen Schwerindustrie war dies nicht unbe-

griindet 68). Bezeichnenderweise hatte bereits Pré-
sident Truman in seinen positiven Kommentaren

~ den. Wettbewerbsgedanken stark herausgestri-

chen®). Um moglichen wettbewerbsfeindlichen

'

MiBt man die amerikanische Europapoli.ti.k der
Jahre 1947—1950 an ihren integrationspohtlscl'{en
Postulaten, so ist die Bilanz auf den ersten Blick
picht besonders beeindruckend. Von der Washing:

- toner Marshallplanpolitik gingen — wie gezeigt

wurde — fraglos wichtige inte':graﬁonspolitis‘che
Impulse aus. Allerdings zeigten sich selbst amerika-
nische Politiker von -den Fortschqtter} auf dem
Wege zur westeuropaischen Integration m_.dem hier.
‘behandelten Zeitraum immer wieder enttauscht. In

. " eiriem nicht unerheblichen Mage hat die Ambiva-

lenz der Washingtoner Europapolitik.zu dieser E_nt-

wicklung beigetragen: So wurde die Integration

Westeuropas zwar propagiert, zgglelch d}e »special

relationship® zu GroBbritannien jedoch _mcht aufge-

geben.

Es ist zu Recht die Frage aufgewo;rfen worqen,

warum ‘sich die- amerikanische Regierung Hnicht
rechtzeitig zugunsten des Gedankens einer supra-
6) Bruce an State Department, 4. Juni 1950, in: FRUS 1950,

I, S. 716. ]
" 7 Abgedruckt bei E. J. Fischer / H.-D. Fischer, John J.

Koln 1985, S. 98.

S. 166 ff.
%), Public Papers of the Presidents (Anm. 62), S. 418.- -

y i i i g lik

McCloy und die Frithgeschichte der Bgndesrepub
Deutsc}llqland. Presseberichte und Dokumente iiber den ame-
- rikanischen Hochkommissar fiir Deutschland 1949—1952,

) Vgl. V. R. Berghahn, Montanunion'uanettbewerb,in:
‘ H) Bégrding (Anm. 23), S. 247—270; W. Biihrer (Anm. 60),

Tendenzen so frith wie moglich entgegenzuwixkeq,
entschloB sich McCloy, ,bei den relevanten Arti-
keln ‘des Montanvertragsentwurfs Formulierungs-
hilfen® zu geben 7). Der Marshallplan-Beauftragte

Paul Hoffmann unterstrich in diesem Zusammen-
hang die fiir die amerikanische Politik yv1ch_t_1ge
funktionale Bedeutung der Bundesrepublik, nam-
lich die Moglichkeit der »Wiederherstellung d.er
Wettbewerbsfahigkeit von Westeuropa via
DPeutschland“ 7). :

Fir die amerikanische Diplomatie eroffnete sich
hier allgemein die Perspektive, den’europmscl'ien
Industriekapitalismus ,,in eine Richtung“ zu drén-
gen, ,die mit den Rahmenbedmgungel.l der Pax
Americana .vereinbar war“72). U.nter'd1esen ord-
nungspolitischen Aspekten lieB S{;h die Tatsz_i_che,
daB Schumanplan und Montanunion sich zgnachst
auf ‘wenige . europidische Staaten befc.hrankten,\
durchaus positiv deuten. Deutschrﬁanzo§1sche Ver-
standigung und Montanunion sollten die - ord-
nungspolitisch leichter zu beeinflussende — Keim-
zelle fiir eine weiteren Staaten offenstehende west-
europiische Integration bilden.

VIIL.

nationalen europégischen Einigung exppniert“ h.abe
— ,zu einem Zeitpunkt, zu dem die wirtschaftliche
und militarische Schwiche der eufopaischen West-
michte deren Nachgeben wahrscheinlicher ge-
macht hatte“7). Mehrere Griinde sind hierfiir
maBgebend: :
— Zunichst ist daran zu erinnern, da8 die arperi-
kanische Regierung iiber kein Klares Integrations-
konzept verfiigte. Die Ende der vierziger qnd zu
Beginn der fiinfziger Jahre innerhalb der Regierung
intensivierten Debatten {iber De_utsch!a.ndfrage und
westeuropiische Integration lassen dl?S erkennen.
Der Integrationsgedanke wurde primér unter dem
Gesichtspunkt wirtschaftlicher Effizienz als Ergeb-
nis einer verstirkten innereuropéig‘chen H‘ande.ls'-‘
verflechtung und mit der fortschreitenden Stabili-
sierung Westdeutschlands unter dem Aspe:kt der
Westbindung Bonns diskutiert; der Integrationsge-
danké hatte also primir funktionale Bedeutung.

— Neben dem Fehlen konkreter Integrationskon-
zepte ist die Tatsache zu nennen, daB es a_uch nagh
dem Zweiten Weltkrieg das eingangs skizzierte Ziel

70) V. R. Berghahn (é%n. 68), S. 267.

71) Zitiert ebenda, S. 270.

72; S(l) 1V R. Berghahn (Anm. 68), 8. 27Q: vgl. ders., Unter-
nehmer und Politik in dér Bundesrepublik, Frankfurt _1985.
S. 131 ff. (Amerika und die Gestaltung der Montanunion).
3) K. Schwabe (Anm. 10), S. 67. :



der amerikanischen Diplomatie blieb, auBenpoliti-
sche Interessen moglichst indirekt-informell zu ver-
treten und den Eindruck eines Oktroi zu vermei-
den. ‘

— Uberdies hat die amerikanische auBenpolitische
Praxis den aus Washington propagierten Integra-
tionsgedanken im Sinne einer innereuropaischen
Kooperation nicht konsequent gefordert, wie das
Festhalten an der ,,special relationship* zu GroBbri-
tannien belegt. Moglicherweise hat aber gerade
diese Ambivalenz der. amerikanischen Politik der
europdischen Integration insofern ungewollt einen
Integrationsschub gegeben,. weil sie die deutsch-
franzésische Verstindigung provoziert hat.

Die zum Teil innere Widerspriichlichkeit der-ame-
rikanischen Europapolitik der .Jahre 1947—1950
erscheint iiberdies in einem anderen Licht, wenn
man die Haltung Washingtons gegeniiber der euro-
péischen Integration in einem langerfristigen Kon-
text von Kontinuit4t und Diskontinuitit amerikani-
scher Europapolitik seit ‘dem Ersten Weltkrieg
interpretiert. ’ :

Fraglos weist di¢ amerikanische Europapolitik zahl-
reiche Kontinuititselemente auf, So waren die
USA nach beiden Weltkriegen fiir den Wiederauf-
bau Europas von entscheidender Bedeutung. Diese
Fiihrungsrolle ist den USA nicht ,,wider Willen*
zugefallen, sondern wurde von den amerikanischen
Fiihrungseliten jeweils konsequent angestrebt. Bei
der Mittelwahl zur auBenpolitischen Durchsetzung

"der Washingtoner Ordnungsvorstellungen ist der

instrumentale Einsatz des wirtschaftspolitischen
Potentials der USA ebenfalls ein durchgingig vor-
handener Faktor. . )

Die wohl eindrucksvollste Kontinuitst amerikani-
scher Europapolitik ist ihr geographischer Schwer-
punkt: Sowohl in den zwanziger Jahren als auch
nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Deutschland
Kernstiick der amerikanischen Stabilisierungspoli-
tik. Werner Link hat diesen Sachverhalt prignant
zusammengefaBt: In den Jahren 1945/46 wurde die
Nachkriegssituation wie nach 1918/19 ,zunschst

primér dkonomisch definiert — nimlich als Not-

wendigkeit, die Weltwirtschaft zu stabilisieren, der
expandierenden amerikanischen Wirtschaft giin-
stige Weltmarktchancen zu schaffen und die frei-
heitliche Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur zu
sichern . . . Die Kontinuitit des dkonomischen

.. Engagements ist also zweifellos vorhanden: aber im

Gegensatz zu der Zwischenkriegszeit ist nunmehr
eine starke politische und militirische Fundierung
dieses Engagements gegeben — so wie es aufgrund
der Erfahrungen in der Zwischenkriegszeit und
angesichts der neuen internationalen Konstellation
von kompetenten Autoren nach 1945 gefordert

‘landpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg ihre mar.

_Angesichts der sich insbesondere im Skonomischepn

" jeder Form von innereuropiischen Integrationsver.

* Verstindigung durch eine engere wirtschaftliche .
Kooperation zu vertiefen, am Widerstand Washing. &
tons. Angesichts der gro8en Abhingigkeit der Wej. :

worden war.“74) Und diese »Verbindung Zwischen .

6konomischem, politischem und militdrischem
Engagement hat in der amerikanischen Deutsch-

kanteste Ausprigung erfahren.“
Bereich manifestierenden Kontinuitéten kann nicht

stark genug betont werden, ‘daB sich in der
‘Washingtoner Haltung zu Fragen der innereuropai.

schen Integration hnlich wie im sicherheitspoliti-.
schen Bereich in der zweiten Hilfte der vierziger
Jahre ein grundlegender Wandel vollzog. In dey ~

zwanziger und dreiBiger Jahren standen die USA

suchen, die von einer europiischen GroSmacht aus-
gingen, prinzipiell ablehnend gegeniiber. Dies
dokumentieren die folgenden vier Beispiele:

— So scheiterten die von den AuBenministern Bri-

and und Stresemann bei ihren Gespriichen in Tho-
iry im September 1926 unternommenen Versuche;
die in Locarno eingeleitete deutsch-franzésische

marer AuBenpolitik von den USA, konnte sich

Washington darauf beschrinken, der Reichsregies -

rung hinter den Kulissen Signale zukommen zu Ias-
sen, ohne sich auBenpolitisch exponieren zu miis-
sen ), T

— Ahnlich geriuschlos wurde bei der Diskussion .

des mit dem Namen des franzésischen AuBenmini-

sters Briand verkniipften Paneuropaplans vom Mai

1930 das amerikanische Gewicht zur Geltung
gebracht. Zu Beginn der dreiBiger Jahre war der
EinfluB der USA auf die deutsche Politik noch so

groB, daB es fitr die amerikanische Regierung nicht ..
notwendig war, unmittelbar GegenmaBnahmen zu.

ergreifen. Die potentielle amerikanische Reaktion

" gehdrte bereits zu den Grundpriimissen bei der For-
mulierung der deutschen Position. Die Reichsregie-

rung miisse in ihrer Antwortnote deutlich machen,
so argumentierte etwa AuBenminister Curtius im

Juni 1930 vor dem Kabinett, daB Deutschland ,,von * :

der Notwendigkeit einer iiberkontinentalen Be-
handlung vieler politischer und wirtschaftlicher Fra-

-gen uiberzeugt sei und daB es keine gegen Amerika
gerichteten Tendenzen® dulden werde. Schon aus

diesem Grunde miisse die deutsche Antwortnote
»fiir die Aktion Briands ein Begriibnis erster Klasse
werden“76), . ‘ -

™) W. Link, Zum Problem der Kontinuitit der amerikani-
schen Deutschlandpolitik im zwanzigsten Jahrhundert, in:
M. Knapp (Hrsg.), Die deutsch-ametikanischen Bezichun-
gen nach 1945, Frankfurt 1975, S. 117, 119. )
75)3Vg1. W. Link, Stabilisierungspolitik (Anm. 5):
S. 348 1f.

7) Aufzeichnung Biilow, 11. Juni 1930, in: Akten zur deut-

schen auswirtigen Politik, Serie B, Bd. XII, S. 161.

; Die Reaktion der Regierung Hoover auf die

" Intensivierung der deutschen Siidosteuropapolitik

seit Sommer 1931 zeigt dann die Entschlossenheit
Washingtons, notfalls auch direkt diplomatisch zu
intervenieren. So hatten sich die Hoffnungen der
amerikanischen Regierung, die Inkraftsetzung der
deutschen Priferenzvertrige mit Ungarn und

" Ruménien werde am Einspruch dritter Staaten

scheitern und eine negative Stellungnahme aus
Washington gar nicht erst erfordern, nicht erfiillt.
Daher bereitete die amerikanische Regierung unter

.. Berufung auf ihre im deutsch-amerikanischen Han-

delsvertrag von 1923 fixierten Rechte mit einem

. formellen Einspruch der deutschen Praferenzpoli-

tik im Mai 1932 ein vorldufiges Ende 7).

— Die nationalsozialistische GroBraumpolitik in
Siidosteuropa hat sich iiber die amerikanischen
Widerstdnde dann rigoros hinweggesetzt. Aber der.

" deutsche Versuch, diese Politik der erzwungenen

wirtschaftlichen -Integration Stidosteuropas7s)

k) Vgl.. State Department an Sackett, 18. Marz 1932, in: _

FRUS 1932, II, S. 339.

-, 78) - Vgl. als neueren Beitrag mit entsprechenden Literaturan-

gaben A. Kube, Aufenpolitik und ,,GroBraumwirtschaft,
Die deutsche Politik zur wirtschaftlichen Integration Siidost-

. europas 1933 bis 1939, in: H. Berding (Anm. 23), S. 285—
© 3. -

durch die ,,Konstruktion einer ,deutschen Monroe-
Doktrin‘“ zu legitimieren 79), blieb in Washington
wirkungslos.-Die Regierung Roosevelts verurteilte
diese nationalsozialistische Politik einer ,closed
economy* unter Hinweis auf die eigenen Forderun-
gen nach Liberalisierung des Welthandels. Der
nunteilbare Weltmarkt* blieb auch im Verlauf der
Weltwirtschaftskrise seit 1929 Ziel der amerikani-
schen AuBenpolitik. :

‘Die hier angefiihrten Beispiele demonstrieren, da:B
innereuropdische Integrationsbestrebungen,‘ die
auf die Beteiligung europiischer GroBméchte hin-

' ‘ausliefen, in der Zwischenkriegszeit keine Erfolgs-

chancen hatten®). Vor dem Hintergrund dieser
konsequentén Ablehnung europiischer Integra- -
tionstendenzen durch die USA nach dem Ersten
Weltkrieg gewinnen die integrationspolitischen
Impulse der vierziger Jahre ungeachtet der erwéhn-
ten Widerspriiche zusétzlich an Bedeutung.

7) L.. Gruchmann, Nationalsozialistische GrofSraumord-
nung. Die Konstruktion einer ,,deutschen Menroe-Doktrin®,
Stuttgart 1962.

80) 'Ausfiihrliche Belege bei H.-J. Schréder, Widerstinde

der USA gegen europiische Integrationsbestrebungen.in der

Weltwirtschaftskrise 1929—~1939, in: H. Berding (Anm. 23),
S. 169~184. . :




