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Dje neuere zeltgeschlch‘chche Forschung hat sich verstarkt auch dem
__Verhéltnis der Vereinigten Staaten von Amerika zu den - européischen —————
Staaten in der Zwischenkriegszeit zugewandt. Vor allem die Eirbezie- '
hung wirtschadtlicher Fragestellungen hat es ermdgiicht, zahlreiche Bele-
ge flr eine akfive EinfluBnahme Washingtons auf die Entwickiung des -
européischen Staatensystems seit dem Ersten Weltkrieg herauszuarbei-
tem. Okon\osmnsche Faktoren isind in diesem Zulsaum.menhafma in zweifa-~
cher Weise wirksam: Eininal 188t die Analyse der Gkonomischen An-
triebskréfte der amerikanischen AuBenpolitik erkenncr;, daBl die USA
in der Zwischenkriegszeit keiné isolationistische Politik betrieben haben.
Zum anderen st der instrumentale Einsatz der Okonomie durch die
amerikanischen Regierungen hervorzuheben. Washington beftrieb mithin
aus okonorischen Griinden eine aktive AuBenpolitik und bei der Durch-
setzung auBenpolitischer Ziele, wie etwa der Stabilisierung Europas nach
~dem Ersten Weltkrieg, bedienten sich die Vereinigten Staaten primér’
wirtschafitlicher Mititel. 1 - Die B!eriidils;sirch(ti{g-unfg' dieser Okonomischen
! Wichtige Impulse sind ausgegangen von: W. A. Willi’ams, The T?'CLgedy'
of American Diplomacy, zuerst erschienen Cleveland 1959, 3: Auflage New York
1972, deutlsch unter dem Titel: Die Tragddie der amerikanischen Diplomatie, Frank-
furt/Main 1973;- vgl. auch den grundsatzlichen Beitrag von W. A. Williams, The
Leg.end of Isolationism in the 1920’s, in: dews., History as a Way of Learning, New
York 1973, S. 115-134; zur amerlkamschen EinfluBnahme in Europa nach dem

- Ensten Weltkrieg vgl.-insbesondere ‘W. Link, Die amerikanische Stabilisierungs- - - -~ -
politile’ in Deutschland 1921 - 32, Diisseldorf 1970; M. P. Leffler, Political Iso- -,



KOEm]p-Oii’lle,‘l’ll'Dem der amerikanischen AulBenpolitik der Zwischenkiiegszeit-
erschliet auch die Moglichkeit, die Reaktion Washingtons auf die na--
tionalsozialistische - AuBenpolitik differenzierter zu analysieren. So be--

trieh Berlin im ideologisch-diplomatischem Bereich in den eristen Jahren.

nach der Machtergreifung eine vorsichitige Amerikapalitik, und auch die
Roosevelts Administration war bis 1938 nicht daran interessiert, den.
ideologischen Gegensatz zum Dritten Reich .in den zwischenstaatlichen
Beziehungen hervortreten zu lassen. 2 Im Skonomischen Bereich entwik--
kelten sich jeldoch trotz dieser beiderseitigen Zurtickhaltung Gegensitze,
die nicht ohne politische Auswirkungen blieben. Stidosteuropa kommdt in.
diesem Kon'text eine groBe Bedeutung zu.

Die stidosteuropéischen Ajgrarstaaten waren seit der Welltl’\VlI‘ £
schafiiskrise stirker als zuvor in das Blickfeld der deutschem AuBen-
politik [geriickt. Unfter idem Eindruck der depressiven Entwicklung der

" deutischen ‘Wirtschaft formulierten fithrende Politiker umd Wirtschaftler

ihr Interesse an den sudosteurcip'éischen Mérkten. Eng verkniipft mit.
dieisen okorno;mﬂSn hen Moltiven wiaren [plohltlsu,lhe Zuellselt(zu"nigen Durch die
Starkune des 1deu‘tiblchen wirtschafflichen Rinflussels in Sitidosteuropa.

T(HT1sE), Abpekie deutscher AuBenpolitik im 20. Jahrhundernt. Aufsétze” Hans Roth--

solllten lauch (polmh(s:chei, namentlich revisicngpolitische Ziele. realisiert
werden. 3 Nacdhdem sich die Hoffnungen der deutschen Diplomatie, durch.

.

lationism, Economic Expansionism, or Diplomatic Realism: American Policy To—'
ward Western Europe 1921 -1933, in: Perspectlves in American Hlstory 8 (1974),
S. 412 -461; ders.:. American Policy -Making and. European . Stabzlzty, 1921 1933
in: Pacific Historical Review' 45 (1976), S. 207 -228.

2 Vgl. hierzu die Belege bei: H.-J. Schroder, Deutschland und die Vereinig-
ten Staaten 1933=1939. Wirtschaft und Politik in der Enthc.klung des deutsch -ame~
rikanischen Gegensatzes, Wielshaden 1970.

8 Zur deutschen Stidosteuropapolitik in den 1930er . Jahren vel. «die folugenden
Beltrarge mit jeweils ausfiihrlicheren Literaturangaben: R. Frommelt Paneuropa-
oder Mitteleuropa. Einigungsbestrebungen im Kalkiil deutscher Wirtschaft und Po-
litik 1925 - 1933, Stuttigart 1977; W. Ruige u. W. Sc(humarmn Die Reaktion des deut~
schen . Imperialismus ouf Brionds Paneuropaplan 1930, in: Zeitschrift fir Ge~
schichtiswissenschaft 20 (1972), S. 26 -70; H.~-J. Schréderx, Deutsche Stdosteuro-
papolitik 1929 - 1936. Zur Kontinuittit deutscher Auflenpolitik in der Weltwirt-
schaftskrise, in: Geschichte und Gesellschaft 2 (1976), S. 5-32; D. Stegmanl,
,,Mitteleuropa” 1925 - 1934. Zum P”fobZem der Kontinuitit deutscher Auf‘enhandels*
politik von Stresemann bis Hitler, in: D. Srtedmann B.-J. Wendt u. P. Ch. Witt
(Hrsg.), Industrielle Gesellschaft und pohtns'chels Sylstem. . Beitrage zur ipolitischen’,
Sozialgeschichte. Festischrift fiir Fritz Fischer, Bonn 11978, S. 203 - 221; H. Sund-
haussen, Die Weltwirtschaftskrise im Donau-Balkan-Raum und ihre Bedeutung
fiir den Wandel der deutschen Aufenpolitik unter Briining, in: W. Benz u. H. Graml

fels zum Gedéchtnis, Stuttgart 1976, S. 421 - 164; auBerdem die soeben ver&ffent-
lichiten Talg*uwgsbeltralge von A. S. Midward, The Reichsmark Blo¢ and the
International Economy, in: G. Hirschfeld u. L. Keftenacker (FHrsg), Der JFihrer-




-einen direkifen, aubh 'olknomotmnsche:n Druck auf Polen die Verwirklichumng -
“deutscher revisiongpolitischer Zielé im Osten zu beschleunigen, in der
zweiten Halfte der 1920er Jahre alis Illusion erwiesen hatten, erlangte
Stidosteuropa " dann sei 1930 auch in diesem Kontext steigende Be-
deutung. Die Berliner Politik milsse jetzt -in Stdosteuropa  den ,Hebel -
cgnsetzen”, weil ,dort die fZwk»uimfvtsmblgﬂsixchke*iten Deutiechlands liegen”, '
formulierte dals- -Auswirtige Amit dm ‘August 1930 in einer fiir Reichs-
kanzler - Briming bestimmten Aufzeichnung.¢ Derartige AuBerungen
Jassen keinen Zweifel daran, dalb der seit Sommer gegenlber Ruminien
und Ungarn verfclgten Préferenzpolitik neben dem wiritschaftlichen ein )
hervorragender politischer Stellenwert zukommt Wenn sich die Regierung - '
Briinings «dann nicht in der La,ge,sah, die mit Ruminien und Ungarn i
ausgehandelten Préferenzvertrige in Xraft zu sefzen, so ist dies in \
erster Linie auf den Widerstand der Vereéinigten Stasten von -Amerika
zurtickzufithren. Die Regierung in Washington erblickte in den Zoill-
préferenzen, die Deuflschland den beiden istidosteurcpéischen Vertriags-
partnern fir einige Agrarprodukte igewihren wollte, eine direkte Be-
~drohung -der traditionellenamerikanischen Politik der Offenen Tir. Die -
:gmerikanische Regierung verwies -auf ihre eigenen Interessen, den
deutschen Markt fir amerikanische Agrarexporte offenzuhalten, und
berief sich auf ihre Meistbegiinstigungsrechte aus dem deufisch-ameri-
kanischen Hamdélsvertsrag von 1923.5 Die Regnerun‘g Briinings hatte aus
gelsamtpolitischen Uberlegungen und insbesondere. wegen delf Re[p.a.ra-, .
tionsfriage diesen Einspruch zu respekitieren. Wie resgierte nun Washin--
- gton, als die Regierung Hitlers unter Anknijpfung an die Briiningsche
Préferenzpolitik seit 1934 zur GrofSraumwirtschaft {iberging und in.
eineim atemberaubenden Tempo die deutsche wirtschaftliche und po-
litische Einflufinahme in den .s.tud:o;steu'riopéiisrchen Alg«r.ams:teuam'en be-
schleunigbe? - : :

Wéhrend Hitler in der ’Poleln[p»olmk einen zunichst insbesondere
vom Auswartigen (Amt micht gewlnschiten Kurswechsel vormahm, ist in
ider ideutschen iStuddsteuropapdlitik die Kontinuitat waverkennbar. Hier,
in Stidosteuropa konnten die traditionellen Fiihrungsschichten in voller
Ubereinstimmaung - mit der mationalsozialistischen Fihrung ihre bereits -
in den 1920er und zu Beginn der 1930er Jahre entwickelten Zielsetzungen

staat”: Mythos und Realitdt. Studien zur Strukiur und P.oli;tiik' des Drifiten 'Reicheis,
Stuttgant 1981, S. 377 ~ 412, und B.-J. Wendt, Sidosteuropa in der nationalsozia-
listischen Grofir aumwzrtschaft Eine Antwort auf Alan S. Milward, ebennda S. 414-
- 497. 4

4 Zitient mach: Ruge u. Schumann (s. Anm B), S. 70.
5 Vgl Forezgn Relations of the United States (im foldenden zmert FRUS),
32 Bd. II, Washmgton 1947, S. 338 - 349.




weitgehend realisieren. Die Handelspolitik nahm in idiesem Komtéxt einen
hohen Stellenwert ein. So hatte AuBenminister Neurath am 7. April
1933 in einem auBenjpolitischen Tagebericht dem. Kabinett zur Starkung
der deutschen Pésition” ini (Donguraum emfpfohlen, ,nach Mdglichkeit den
natleideniden Agrarstaaten dels Balkanis Zoin]{pmézﬁ-e:rem;zeh fir ihre wirt-
- schaftliche Ausfuhr zu gewdhren”. Der Auflenminister formulierte eine
wirtschafitliche und politische D«q]p[pleﬂsslt:raélt»eg=ife und hob in diesem Zu-
sammenhang ingbesondere Ruménien uwnd Jugcdlawien hervor, die es
,in wirtischafitlicher Hinsicht zu unterstitizen” gelte, ,einmal,” um po-
litischen Einfluf3 zu .g:ewmnérn und ferner, um dieses wichtige Abisatz~
gebiet fiir unsere Ausfuhr zu erhalten” 8. A s
Die handelsvertraglichen Vereinbarungen mit Ungarn vom 21,
Februar 1934 - und insbesondere der ideutsch-jugoslawische Hamdels-
“vertrag vom 1. Mai 1934 sind wichtige Etajppen zur Realisierung dieser
. Politik. 7 Die Verhandlungen mit Jugoslawien nahm das Auswaritige Amit
— —— —im Frithjahr 1934 zum -Anlaf3; die ——deu-‘oslehae;S?teraite‘giefzufrpréziasitanenkln,, o
der WilhelmstraBe wurde die Auffassung vertreten, daf3 in. Berlin und
Beligrad der ernste Wunsch bestehe, den Gilteraustausch zwischen den
beiden Staaten lkraftig zu entwickeln unid die Wirtschaftsbeziehungen
dauvernd zu vertiefen”, (dais iZiel sich im Rahmen der Meistbeglinstigung
jedoch nicht werlde realisieren lassen. Denn wenn die etwaigen handels-
politischen Zugestdndnisse gegeniiber J ugoslawien durch die Meistbe-
glinstigung automatisch auch auf andere Staaltem {ibergingen, ,,so0 wilrden.
sie fiir die deutsche Wirtischiafit so teuer werlden, daf sie idich — gemelssen
an den von Jugoslawien zu erwartenden ‘wirtschafitlichen Gegemnleistungen
und auch an den daran sich etwa anschlieBenden politischen Riickwir-
kungen — nicht rechtfertigen lieflen” . , o
' Die Vertrige mit Ungarn und J vgoslawien Milideten den Auftakt
‘der wirtschaftlichen Durchdrirgung Stidosteurcpas durch das Drritte
" Reich, die sich in der Handelsstatistik eindrucksvoll miederschlug: Im
Jahre 1938 bewegte:, sich ~der deutsche Anteil am (AuBenhanidel der
stidosteuropaischen Staaten in der Grofenordnung von 40P/9. Demgegen-
tber bétrug der Amteil der einzelnen stidosteuropiischen Staaten am
deutschen Aufenhandel nur jeweils 1,5 bis 30/0; der Anlteil aller stidoslt-

6 Niederschrift iiber die Ministerbesprechung vom 7. April 1933, in: Alkten zur
— T~ Jeutschen auswartigen Politik ~1918=1945;-Serie- €,-Bd:—I;- Gottingen 1971, S. 1258
(im folgenden zitiert ADAP/C). _ ' -
7 Vgl. hierzu den RunderlaB des Auswartigen Amtes vom 18. Juni 1934, I
. Politisches Archiv des Auswértigen Amtes in Bonn (im folgenden witiert PA),
Sonderreferalt, Wirtschaft, AuBenhandel im allgemeinen, Bd. 16. - o L
8 Aauistéri‘c'i.gés- Amt (Ritter) an Deutsche Botschaft Rom, 12. Mérz 1934, in:
ADAP/C, Bd. 11, S. 577. '



eurolpalsxchem Staaten am deutschen :AuBenhandel belief sich 1938 auf
etwa 10%o (gegentiber ca. 4,56%0 im Jahre 1932). 9 Als Hitler Anfang 1939
die Erfro;hge seiner Politik aufzdhlte, verwies er auch ausdricklich daraud, ‘ L
dafB ,unsere wirtschafitlichen !Beiziehiumlgen” zu den slidosteuropiischen. ‘
Staaten ,,in einer steigenden Aufwirtsentwicklung” begriffen seien ,die: -
in erster Linie mit der ,maturgegebenen Er'gamztungsmoghmhkel\t dlese:c" ‘
Lander mit Deutschland” zu erkliren sei. 10
- Hohepunkt |der ideutschen whrhsrhsaftﬂlbhea Durchdringung Stidoist-
europas vor derh Zweliten Weltkrieg ist demn 'der deutsth-ruménische
Wirtschaftsvertrag vom 23. Mérz 1939. Der ,,Ubergang von der Welthrt—- : 1
‘schaft zur Grofraumwirtschaft” habe in diesem Vertrag seinen ,ersten ’ /
rechtlichen Nielderschlag” gefurniden, stellte das Berliner Institut £ir- ;
Konjunkturforschung zufrieden fest.*! Der Vertrag sicher Deutschland
die ,Vormachtstellung in Stidosteurcpa”, urteilte Ministerialdirektor
Wohlthat von der Vierjahresplanbehtrde. 12
Die Entwicklung der idelutts\ch—lsIll@os‘tle.ur«opxanslchen 'Halncne[hsfbe21ehwn-
gen und mamentlich der Ubergang des Dritten Reiches zur ‘GrofSraum-
- wirtschaft-zeigen deutlich, daB-sich das- n‘at,lolnuaﬂboz1aﬂ1lsw:usbhe Deutschland . - |
schon vor Kriegsbeginn in Siidosteuropa ein Handelsimperium geschadfen:
hitte, das durch die Formulierung einer ., deutschen Monroe-Dakirin’
auch ideologisch-propagandistisch gerechtfertigt wurde, 13
Die ber das Wirtschafiliche weit hinausgreifenden politischen
Implikationen dieser deutschen handelspolitischen Erfolge hat ein amie-
rikanischer Diplomealt unter Hinweis auf die Entwicklung in Jugoslawien
bereits im -April 1936 prignant zusammengef faBit: ., The [pme*domlna‘mt
commercial position which Germany is fast dbltaining in YUFgc:{stloma s
causing considerable concern to Yugoslovials Little Entemte allies, as
well as to France and Engband ‘whose Legations have shown a marked -
interest in these recent developments. The fact that it is comsidered by

8 Zahlenangaben nach: Statistisches Handbuch von Deutschland 1928 - 1944,
herausgegeben vom Linderrat des Amerikanischen Be»satzungsgeble(ts Miinchen
1949, S. 4!10 4,11 451 - 453;, Wochenbericht-des Instituts ifiir* “Konjunkturforschung 12
(193g), S. 87; Vierteljahrshefte zur Wmt’s\chaitlsfumohumg 14 (1939/40), S. 75, Tis
R. Erbe, Die nationalsozialistische Wzrtschaftspolztzk 1933 - 1939 im Lichte der
modernen Theorie, Ziirich 1958, S. 76.. .

18 Rede Hitlers vom 30. Januar 1939, rabgedruckt rbeu M. Domarus Hitler.
Reden und Proklamationen. Kommentiert won einem deutschen Zeztgonossen Bd. II,
Neustadt a.d. Aisch 1962, S. (1065.

11 Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung 14 (1939/40), S. 78 f.
12 Bericht diber die_Besprechungen mit der ruménischen Regierung vom 13.- o

'~2.4 Februar 1939 in Bukarest, 27. Februar 1939, Anlage zU Wo'hl‘cha‘t an Wiehl,

27. Februar 1939,"in: ADAP/D, Bd. V, 8. 337.
13 Vg, hiersu L. Gruchmann, Natwnalsozzalzstzsche Grofaraumo'rdnunc*

Die Konstruktion. einer ,deutschen’ Monroe-Dokirin”, Stuttgart 1962.




many to [point to the future trend of political crnela’clo:ns between the two
countries cannot-be lost sight of”’ 14,

Die Etapblierung eines deutschen ,,Informal «E)rn)plre in Sukilolsteurqpxa
mullte hahezu zwangsldufig auch zu Imtteressenkollisionen mit den USA,
flhren., Der deutische Bdtschafter in Washington, Hans Luther, hatte
dies in einer Analyse der amerikanischem Reaktion auf den deutsch-
~ JwGO‘SﬂalWh!S' hen Hanldelsveritrag deultlich lglelmlarht Innerhalb der ameri-
kanischen Regierung ispreche man bereits davon, so Luther Anfang Mai
11934, ,,dafB3 die-deutsche Handelspolitik darauf aus sei, die Staaten Mittel-
europas vor den deutschen Wirtschaftswagen zu spannen”. AnlaB zu
dieser Beiur.ueﬂumb der- deulttsrche(n Stidiostieuropapalitik habe mneben der
Diskulssion um dais deutsch-jugoslawische Ablkomimen zu einem Teil die
in [der deutschen Prelse ,etwas Uberreichliche Verwendung des Begriffes
,Grofraumwirtschaft’ ” gegelben. Botschafter Luther venwies auch auf
die Riickwirkungen des Handelsvertria, gies zwischen Berlin und Belgrad
auf mdgliche |deutisch-amerikanische Hanideﬂbviertrla;g[sverhand‘bungen Da
~ die Vereinligten Staatten an dem Prinzip der Meistbegiinstigung festhiel-
ten, miisse ldie Frajge aufgeworfen werden, ,/wie wir das von umns gegen-
iiber Jugoslawien [...] vertretene Prinzip der Préferenzbewilligung mit
jenem Meistbeglinstigungsprinzip werden in Einklang bringen konnen
oder wolllen” 15, Hier wurde das Kernproblem der, deutsch-amerikanischen
Beziehungen bertihrt, und das Bestreben der Reichisregierung, dem Wider-
spruch ausden handelsvertraglichen Bindungen Berlins gegentber den
Veremnglten Staaten duls ldem Jahre 1923 auf der einen unld der deutschen
Prafe«rem{poﬂlthk in Stidesteuropa auf der anderen Seite aufzuldsen, hat
entisc he‘ﬂadnld dazu beigetragen, dafl der deutsch-amerikanische Handels-
vertrag aus dem Jahre 1923 von der deu*txslchem Reglierung gekiindigt -
wuride, Denn der ,,Wilderspruch der Vereinigten Staaten. geigen deutsche
Préferenzveritrige mit Stdost-Staaten” imjplizierte, wie ein Angehdriger
des Auswairtigen Amtes es formulierte, ,die Unmoglichkeit fiir Deutsch-
land, mit ‘europaischen Staaten zu einer GroBraumwirtschaft zu ge-
langen” 16, Tetsichlich ist der schnelle Ausbau der von Deutschland Dellt
1933/34 besonders .intenisiv angestrebten dkonomischen und: politischen
hegemonalstellung im Stidosten bei einer Beachtung des Meustbeguw
stlgungsgrundsatzes kaum vorstellbar.

De'r anmeflka-nns@he 'Gnelsahafts‘tra;ger in Belgrad (Wﬂslon) and State Delpaft"

mem l17 April 1986, n: National Arichives, Washington D.C,, Recond Group 59,
State De1par'tmen¢ ‘File 660 H. 6231/61 (im folgenden zitiext N/—‘«. RG 59).
" 15 Deutische Botschaft Washington (Luther) an Auswirtiges Amt, 6, Mai 193%
~ in: Deutlsches Zentral-Archiv Potsdam, Bestand Auswirtiges Amt, 44429:
- 16 Aufzeichnumng Riiter, 20. Juni 1938, in: PA, I—Ia'nda'kuten Clodius, Vereinigte
Stadten von Nordamerika, Bd. 6.




Im Gegensatz zur Zeit vor 1933 war sWashnngtosn jetat aﬂjler‘dmgs
‘nicht mehr in /der Lage, durch direktes Einwirken auf Berlin, die
deutische - GroBraumswirtschaftspolitik zu verhindern. Unfter den verén-
“derten auBenpolitischem Bedingungen waren Hitler und das Auswirtige
Amt entischlossen, sich bei der  Realisierung ihrer Siidosteu ropap olitik
iber den Einspnuch meistbegtinstigter michte, auch der USA, hinweg-
zuselizen, Uberdies haite die amerikanische Regierung nach der Kiindi-

gung des deutsch-amerikanischen Handelsvertrages in bezug auf die

Me\llstfbelgwnlstygung seit O[k|t»olber 1935 keine handelsvertraglichen Rechte

mehr, auf. die die sich in Berlin hétte bierufen konnen. Angesichts dieser

Sltua‘tlon mul3te IWa.shln,gltwO!n umisomehr nach Mofcﬂlxchkeu‘ren suchen, um -
der deutschen GroBraumwirtischaftspolitik wenigstens ‘mittelbar,
d.h.idurch EinfluBnahme auf dritte iStaaten, verrﬁt,gwe]gemz.uwn'ken

So suchte das State Department die siidosteuropdischen Staaten
davon zu tlberzeugen, daf3 eine Bilateralisierung der deutsch-siidost-
européischen Hawﬂdelsfbe'mehtunpgen letztlich auch nicht dm Interesse der
Staaten Siidasteurdpas sein kénne, WElﬂ. durch eine solche Politik eine
deutsch-amerikanische handelsp011t1sche Verstandigung wesentlich er-

—— sehwert-werde.-Gerade—aber —ein- ‘handelspolitischer Ausgleich zwischen

Waishington und Berlin und nicht eine einseitige Bindung an Deutschland
sei flr die slidosteuropéischen Staaten von: Vorteil, und so forderte der
_AuBenminister beispielsweise den umngarischen Gesandten in Waishmgtom
auf fir eine Muiltilatenalisierung der Hanldelsbeziehungen in Stidost-

eurcpa einzutreten: »» Lhe Humgarian ‘Minister | [...], as w0 rmiany of the .

foreign. [diplomalts have been, wals jprofuse in his praise .of our accom-
' plishmenrits durlinig ithe past itwo years with the trade -agreements program
but he. added that the Balkan and Danulbiar countries had. fallen into
the halbit [...] of igoing allon;g with the -bilateral barigaining, bartering
and, xdl.sc.rﬂmlnaftlmg trade policies and anraJnJgelme«nts I remlinded him that
if they were ever to become redlly prosperous again they would need,
a prosperous Gerimany, Unified Stafes and other countries, ‘to thm
they would be able to isell, and thiat, therefore, they should be v*lrftfuaﬂ[ly
as much interested in the restoration of suiteble trade relations between
Germany and the United States, for examiple, as between themselves and
other dmportant countries. I saiid that if those countries in his part of
thie world woulld, through ftheir statesmen, constantly proclaim the wisdom
‘and limportance of a lnberal coumm«emlal policy based on equality instead
© of a marrow [bilateral policy based on discriminations, they could render
a great faid to world ecomomic rehablilitation, and that I earnestly hoped

__the day would -come when - thew statesmen--of-those-several-—countries
would, takie just this course, if they COLﬂJd do not -mm'e” 17, '

17 Memorandum Hull, 14. Juli 1936, in: NA, RG 59, 61:1.0031/2350.

21 Gospodarcze przestanki..,




- Washington. war nicht bereit, in ‘hindelspolitischen Fragen it
Berlin einen Kompromif3 zu stichen oder die Etablierung einer maltional-
sozialistischen Grofraumwirtschaft zu akzeptieren. Namentlich im State
Depairtiment wurde fn der 1934 inaugurierten neven. amerikanischen
Handelsvertragspolitik das geeignete Mittel gesehen, um' (der. national-
sozialistischen GroBraumwirtschaft begegnen zu konnen. Die jmmerhallb
der Roosvelts Administration 1937/38 gefiihrte Debatte tiber die ameri-

_ kanische : Deutschlandpolitik misicht dies deutlich. Hier setzten sich schliel3-

lich diejenigen Kréafte durch, die gegeniiber dem nationalsozialistischen
Deutschland. einen harten Kurs befiirworteten und die im neuen ameri~
kanischen AuBenhandelsprogramm (das probate Mitthel zur Eindammung
der nationalsozialistischen Expansion erblickten. Mit der Ausweitung des
multilateralen amerikanischen, . Handelsvertragssystems, so lautete die
Argwmemt-a[tion der Exponenten eines harben Kurses im iStatte Depart-
ment; werde Deutschland dm auBenwirtschaftlichen Bereich zunehmend.
unter. Skonomischen Druck geraten. Hier erigebe sich zugleich ein Ansatz-

__punkt, das Dritte Reich schlieBlich auch politisch unter Druck zu seffzen:

,, The "development of our trade agreement program will automatically
put economic pressure on Germany and in ‘this we have a ready forged
weapon in hand to induce Germany fo meet igeneral world trade and
political sentiment”, notierte der Leiter der Westeuropaabbeilunig; ‘Mot fart,

" zu Beginn des Jahres 1938.18 'Handelspolitische Konzessionen nach dem

Vorbild Londons wiirden es des NS-Regime Jetztlich nur erleichtern, seine
Hegemonialstellung in Europa auszubauen und seine Welthérrschafthplé—
ne zu realisiéren. ' ' cos

Vor allem Assistant Secretary of State Messersmith, als ehemaliger .

Generalkonsul in Berlin und Gesandter in Wien mit der nationalsozia-
listischen Politik bestens vertraut, hat dmmer wieder betont, daBl ein
harter Kurs im wirtschaftlichen Bereich die Moglichkeit biete, das na-
tionalsozialistische Deutschland ‘konomisch und politisch “derart zu

) schwichen, dafBi es schlieBlich zur wirtschaftlichen und auBenpolitischen

Kompromissen gezwungen sein werde. 19 Ahnlich ar;g’umérrti-er‘-t'e__ tibrigens
auch Heinrich Briining, wenn er die amerikanische Regierung Anfang
1938 beschwor, aus politischen Griinden an der amerikanischen Handels-
vertragspolitil festzuhalten: Wenn das NS-Regime auf Grund -Skono-
mischen Drucks gezwungen sein werde, sein gegenwirtiges Wirtschafts-
system grundlegend umzuwandeln, dann stitnden in Deutschiand Mensch

18 Memorandum Mottat, 81. Januar '1'9i3'8, in: NA, RG 59, 611.6231/1002 1/2.
¥ Vgl zB. Memorandum Messersmith, 22. Januar 1938, in: Messersmith
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bereit, um auch 'die notwendigen politischen Ver&nderungen,: einzu-
leiten. 20 o B e
Die amerikanische Gegenpolitik wurde bereits zu einem Zeitpunkit
entwickelt, als von einer Bedrohung der ‘Sicherheit der USA im .mili- .
tarisch-striatiegischen Sinne keine Relde sein konnte. Es handelt sich hier -
in erster Linie um eine unter dem Eindruck der nationalsozialistischen
Wirischaftsoffensive in Siidosteuropa und. Stidamerika 2" formulierte
Striateigie: - Wahrend die britische Politik bis 1939 einen Modus vivendi
mit den deutischen auBenwirtschafilichen Methoden anstrebte, -um die
“deutischen A-uB‘zenhnaandejllsmfe:thorde:n. gewisserimaBen . schrittweise zu (ibe-
ralisieren, suchte die. amerikanische Diplomatie die Riicklkehr Deutsch-
lands zu einem liberalen midtilaterslen Hamldelssysteim durch Skomo-
mischen -Druck zu. ermzwingen. Wiahrend die lritische K:dnquet.io;n. einets
yeconomic  ajppeasement” auf eine politischie Emntspannung durch ko~
nomische Konzessionen abzielte, 2 wollte die amerikanische Diplomatie
dem -nationalsozialistischen Regime durch ihre aldtive Gegenjpollitik &m
wirtscheftlichen Bereich ldie Skonomische Basis flie militérische Aktionen .
entziehen; im Idealfall sollte der dkonomische Druck sogar zu. einem
——Systemwechsel-in-Deutschland fithren: - S
| " Die amerikanische Uberlegunig, die . nationalsoZialistische Skono-~
- mische’ und auch [politische Expansion mit konomischen Mitteln ein-
démmen zu kénnen, manifestierte sich am deutlichsten im :englisch-
-amerikanischen Handelsvertrag vom Novemlper 1938. Vor allem ‘AuBen-
minister Hull hat die politische  Notwendigkeit eines Handelsvertrages
mit London. wiederhollt betonit, und er warnte vor den F-o'l;geiri. eines .
* Scheiterns der Verhanldlungen: ... if a gregt trading country like Great
-Britain and another great trajding courlty like the Urited States became
imert anld undertook further self-cortainment allone, such countries as
Japan, Germany, and Italy with their armies and havies would in two
or three years dominate nearly every square foot of trade ferritory
other than that under the immediate control of Great Britain and the
United States. That would leave our wo countries in an amazingly disa~ .
dvantageous situation’ 2, ' : '”

N

2 Vigl, H. Briining, Briefe und Gespriche 1934 - 1945, Stuttgant 1974,
S. 170 £.; Memorandum Messersmith, 31, Januar 1988, in: Messersmith Papers. '
2 Zur deutsch-amerikanischen - Wirtschaftsrivalitdt in Tateinamerika wvgl.
H. J Schréd er, Die Vereinigten Staaten und die nationalsozialistische. Handels~ -
politik  gegeniiber Lateinamerika 1937/38?, in: Jahrbuch fiir .Geschichte von Staat, .

. Wirtschaft und Gesellschadt Lateinamerikas 7 (1970), S. 309 - 371.
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Die dkonomische und politische Doppelfunlktion dels- englisch-ame-
rikemischen Handelsvertrages ist namentlich vom State Depantment
immer wieder hervorgehoben worden. Auch in der historischen Analyse
ist sie klar ‘er\kemnlb‘a‘r', hier tritt die politische Komiponente sogar noch
| kl-a:r:er hervor, Angesichts der isolationistischen Tendenzen in. der ameri-
kanischen Offentlichkeit und der Neutralitdtsgesetzgebung ‘dies Kiongresses
war die Handelspolitik das einzige Instrument, das der Regierung Roose-
velt bis in das Jabr 1939 hinein auf idem Gebiet der AuBenpolitik zur
. Verfiligung stand, E :

Auf deutscher Seite sind die Tntentionen der amerikanischen Han-
4delsvertrégspolihik klar diagnostiziert worden. So ging das Auswirtige
Amt im Mirz 1938 von der Erwigung aus, ,,dall wir durch die Hull’sche
Handelspolitik nahezu vollig eingekreist sind”. * Diese ,handelspolitische
Einkreisung” Deuitschlands wirke nicht nur ,im Sinne eines Auschlusses
vom' amerikanischen Markte”, sondern auch ,,im Sinne der Erschwerung
" seiner Konkurrenzlage auf dem Weltmarkte” 2, ‘ ' -
o Mit der Int-empsr-e-tzazti:on*"'de:r*'ajmerjglzaanms‘ch-efn——Harrndjeilsv:eﬂtr:a;gsgpoﬂsirtitkg -
als einer gegen die nationalsozialistische Expansion gerichteten Ein-
dimmungsstrategie vendienen dann auch die Handelsvertrage ‘Washing-
tons mit der Téchechoslowalcei vomy Mérz 1938 und mit der Tirkei vom
April 1939 stirkere Beachtung.? Unter dem Eindruck der deutschen
Hegemonialpolitik hatte Messersmith den hohen Stellenwert der ameri-
‘kanischen Handelsvertragspolitik auch i Stidosteuropa herausgestrichen:
»The developmehts have a ver yreal interest to us for these countries
in Southeastern Europe have heen looking forward to trade agreements
with us as part of a comstructive movement towards economic * peace.
Our negotiations with Czechoslovakia have been very closely followed
and in every one of these countries it was hoped thalt. negotiiations with
us ‘would soon follow. The Germans knew this aud they knew too that
under political and ecoriomit pressure from, both Germany and Italy ail
these countries were getting closer ‘together and. that problems which
had separated them for generations were being put into the background. %
Allerdings &uflerte sich Messersmith sogleich auch pessimistisch tiber die
‘Moéglichkeiten ‘W ashingtons, dem deutschen ,,Drang nach Stidosten” be-

% Aufzeichnung Auswirtiges Amt (ohne Unterschrift), 11. Mrz 1938, in: Pa,
Handakten Wiehl, Amerika, Bd. 2. . . - ‘

o % H, Gross, Deutschlands handelspolitische Einkreisung durch USA; int—
Wintschattsdienst 22 (1987), S. 141d. ' , '
2% Zum amerikanisch-tischechoslowakischen Handelsvertrag vel. FRUS, 1987,
Bd. II, S. 238 ff, FRUS, 1938, Bd. II, S. 223 f£f; zum amerikanisch-tirkischen
_ Handelsvertrag vgl. FRUS, 1038, Bd. II, S. 1052 £f., FRUS, 1939, Bd. IV, S. 861 £f.
2 Memorandum Messersmith, 18. Februar 1938, in: FRUS, 1938, Bd. I, S. 2L



1938, ,that it meant a still further neX‘relnssnon of the area under a c&o;se

gegnen zu konnen, schlimmer noch: Messems;ml’uh artikulierte sogar die’
Betflirchtung, dal. die deutschen handelspolitischen Erfolge negative
Aluswirkungen auf das gesamite almeerhkamsche AnBenwirtschafts-
programm haben konne: ,,Germiany feared our trade a@ree\ments program
in Southeastern Europe and now that she is _embarking upon this course
of expansion, I see small prospect for our (progcress in ‘Southeastern Eu-
rope. Even though we negotiated agreements they would have little
value for what. is the use of our making arrangements between indepen-
denft States when an international gangster at the point of a gun is -
forcing economic subjection? I see the trade agreements program in ge-.
neral serfously menaced' for these events in Southeastern Europe will
have a disturbing and upsefting influence generally” 28. »

' Damit war die iber den Verlust von Marktemibeilen weit hinaus- -
reichenide prinzipielle Herausforderung der amerikanischen Po-
sitionen durch die deutsche GroBraumwirtschafispolitik anigeschnitten. '
Die deutsche [politische und insbesondere Skoncmische Vormachtstellung
in Mittel- und Stidosteuropa sei insofern eine fundamentale Bedrohung -
essentieller amerikanischer Interessen, so notierte Moffat im November

economay” 29, .
Die Verschrénkung str‘wldtureﬂler umid, ﬂmln]ulmln’curemlle.r Faktoren hat

dann vor allem dazu_gefithrt, daB sich ‘die Politik des Dritten Reiches

in Stidosteurcpa im Vergleich it anderen Industriesteaten als Uber-
legen erwies. Denn Deutschland bot in der GroBen Depression wegen
seiner konjunkturellen. Somderentwmklung selt 1933/34 einen aufnahme-

fihigen Markt tiir landwirtschaftliche Produktbe, wihrend England, Fran-

kreich und die Vereinigten Staaten auf 1Grund ihrer Wirtschaftsstruktur

- unld binnenwirtsshaftlichen Entwicklung gar nicht in der Lage waren,

die siidosteuropdischen Agrarjprodukite aufzunehmen lzw. ihrerseits

. bestrebt waren, den deutschen Markt flir die eigenen A@rar;pwduikte

" offen zu halten (vor ‘allem USA) oder aus auBenwirtschaftlichen und =~

pallitischen. - Griinden den Warenaustausch mit anderen Landern die Prio-
ritit einrdumlten (Emjpire). Hinzu Kam, was die Podition der USA an-
belangt, Ider amerikanische Konjuinlktumubﬂ{lslchlapg von 1937/38.

Aus den erwihnten strulcturellen und konmn[l«:tumeﬂﬂeln lGr:u_anJe:n
erwies sich dann auch ldie “amerikanische Handelsviertragspolitik i
Stidosteuropa als wenig ler:folhgremch Wahrend idem ntatlonaﬂsomahsltmchen
Deutschland der Einbruch in das amerikemische Tnforimal Emjpire in

28 [benda, S. 22.
2 Moffat Diary, 3. November 1938, in:, Houghton Library, Harvaﬁd Umver51ty,

Cambridge, Mass,




Lateinamerika - gelang, vermochte die Washingtoner Diplomaltie das
Prihzip der Offénen Tz in Stidosteuropa nicht durchzusetzen. Daimit
stellte’ die nationalsozialistische Grofiraumwirtschaft in Europa (ebenso
wie  die deutsche Lateinamerikapolitik seit 1934/36) eine prinzipielle.
'Herausfo'i‘"derung' der tr&ditdbﬁellen amerikanischen Open Door Policy
dar. Das erkldrt die amierikianfische Entschllossenheit, eine igegen - die
natiohalsozialistische Expansion gerichtete Eindémmungsstrategic zu
entwickeln,” ‘ :




