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1. Die zeitgeschichtliche Forschung hat sich seit Beginn der 70er Jahre ver-
stirkt Problemen der amerikanischen Europapolitik nach dem Ersten Welt-
krieg zugewandt und in zunehmendem Mafle die Bedeutung des ,Faktors®
Amerika fiir die europdische Entwicklung der Zwischenkriegszeit betont.
Vor allem die Beriicksichtigung wirtschaftlicher Fragestellungen hat es er-
moglicht, die Antriebskrifte der amerikanischen Auflenpolitik zu verdeutli-
chenund zahlreiche Belege fiir die aktive Einflufinahme Washingtons auf die
Entwicklung des europiischen Staatensystems seit dem Ersten Weltkrieg
herauszuarbeiten. Bei der Diskussion iiber Erfolgschancen und Grenzen eu-
ropiischer Integrationsbestrebungen seit dem Ersten Weltkrieg wird daher
auch die jeweilige Position Washingtons mit in den Blick zu nehmen sein.
Diese Bedeutung der USA fiir die Beurteilung der von einigen europdischen
Staaten in den 30er Jahren forcierten Integrationsbestrebungen soll im fol-
genden an einigen Beispielen. skizziert werden.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Tatsache, daff Washington nicht
zuletzt aus Griinden der Systemerhaltung auch nach dem Ersten Weltkrieg
eine aktive Auflenpolitik betrieb und sich im Rahmen derSicherung der eige-
nen 6konomischen Interessen um eine wirtschaftliche und politische Stabili-
sierung Europas bemiihte.? Kernstiick dieser Stabilisierungspolitik war
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Deutschland, das sich unter den spezifischen politischen und 6konomischen
Bedingungen der Nachkriegszeit am besten fiir eine amerikanische Einflufi-
nahme eignete.3 Daher ist die Weimarer Republik auch wiederholtals ,,pene-
triertes System® bezeichnet worden.* Das amerikanische Konzept,
,,Deutschland fiir Amerikas wirtschaftliche Machtexpansion in Europa als
Basis zu benutzen und den Anleihemechanismus zum kontinuierlichen Aus-
bau des amerikanischen Wirtschaftssystems in Gang zu halten*, kann hier
nicht im einzelnen dargestellt werden. Es soll lediglich hervorgehoben wer-
den, daf es Washington mit dem Abschluff des deutsch-amerikanischen
Handelsvertrags im Dezember 1923 gelang, die unbedingte Meistbegiinsti-
gung und damit das Prinzip der Offenen Tiir auf dem wichtigen deutschen
Markt fiir mindestens zehn Jahre durchzusetzen. ¢ Hier bot sich der amerika-
nischen Diplomatie nicht zuletzt aufgrund der Abhingigkeit der Weimarer
Republik von den USA die Méglichkeit, protektionistischen Bestrebungen
in Mitteleuropa oder einer zu engen Skonomischen Kooperation einzelner
europiischer Staaten entgegenzuwirken. Das war von besonderer Bedeu-
tung, als seit Beginn der Weltwirtschaftskrise das Prinzip der Offenen Tiir
und damit ein Eckpfeiler amerikanischer Auflenpolitik weltweit grundlegend
herausgefordert wurde. Dies gilt in bezug auf Europa vor allem fiir die seit
Beginn der 30er Jahre intensivierten Versuche, die politischen und 6konomi-
schen Probleme Europas durch wirtschaftliche Integrationsbestrebungen in-
nerhalb Europas oder auch durch Einbeziehung iiberseeischer Gebiete (Em-
pire-Priferenzen) zu iiberwinden. Der in Ankniipfung an die Volkerbunds-
debatte vom September 1929 formulierte Paneuropaplan des franzésischen
Aufenministers Briand vom Mai 1930 hat dieser Integrationsdiskussion frag-
los Impulse gegeben.

2. Was den Paneuropaplan? und namentlich die in diesem Rahmen anvisier-
ten kontinentaleuropiischen Zollpriferenzen anbelangte, so verletzten sie
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zumindest in der amerikanischen Einschitzung das Prinzip der Offenen Tiir.
Im Jahre 1930 war das politische Gewicht der USA in Europa jedoch noch so
grof}, dafl es fiir die amerikanische Regierung nicht notwendig war, unmit-
telbar Gegenmafinahmen zu ergreifen. So gehorte die potentielle amerikani-
sche Reaktion bereits zu den Grundprimissen der deutschen Regierung in ih-
rer Beurteilung des Briandschen Memorandums vom Mai 1930.8 Das zeich-
nete sich bereits im Sommer 1929 ab, als Briand seinen deutschen Amtskolle-
gen Stresemann bei einem Zusammentreffen in Madrid fiir eine engere euro-
piische und vor allem deutsch-franzésische Kooperation zu gewinnen such-
te. Nach der Liquidation der aus dem Kriege hervorgegangenen Fragen, so
Briand, sei ,,daran zu denken, wie man die europiischen Verhaltnisse sowohl
politisch als auch wirtschaftlich konsolidieren konne. Man miisse sich zu ei-
ner gemeinsamen Anstrengung aller europiischer Linder vereinigen, denn
sonst wiirde Europa aufgefressen® werden. Politisch gehe es um die Stabili-
sierung des Friedens, in wirtschaftlicher Hinsicht darum, ,,sich vor der ame-
rikanischen Ubermacht zu schiitzen*. Den Amerikanern miisse ,,das Gefiihl
genommen werden..., dafl sie die absoluten Herrscher in der Welt seien*,
denn sie ,,benihmen sich heute so, als ob es fiir sie tiberhaupt keinen nen-
nenswerten Widerstand mehr gebe. Hier gelte es, durch eine europiische
Zusammenarbeit gegenzusteuern, um die USA wenigstens zu Verhandlun-
gen iiber gegenseitige Wirtschaftskonzessionen zu veranlassen.® Diesen Vor-
stellungen Briands hielt Stresemann das fiir Berlin entscheidende Argument
entgegen, ,,daf} auf deutscher Seite die Schwierigkeiten in der finanziellen
Abhingigkeit von Amerika bestiinden, und dafl eine Zusammenarbeit der
europiischen Staaten, vor allem auch fiir Deutschland, darin ihren Ausdruck
finden miite, daf dem kapitalarmen Deutschland von den anderen die néti-
gen Kapitalien zur Verfligung gestellt wiirden.“© Noch pointierter als Stre-
semann formulierte der spitere Staatssekretir des Auswiartigen Amtes, Bii-
low, anlallich der Vorarbeiten fiir die Genfer Herbsttagung des Volkerbun-
des in einem ausfiihrlichen Kommentar zu franzésischen Paneuropavorstel-
lungen, dafl ,,ein Pan-Europa in Wirklichkeit auf keinem Gebiet vorhanden®
sel, und er fiigte als ersten Beleg fiir diese Auffassung sogleich hinzu: ,,Die
Vereinigten Staaten z.B. stehen uns in vieler Hinsicht naher und sind uns
wichtiger als manche europiische Staaten.” Namentlich die ,,engen wirt-
schaftlichen Beziehungen® zu den Vereinigten Staaten und England standen
aus seiner Sicht dem deutschen Eingehen auf Paneuropapline entgegen, die
auf eine ,,Zollunion, Zollangleichung und der Wirtschaftseinheit fiir Euro-
pa‘ hinausliefen. " Der hier im Sommer 1929 von Stresemann und Biilow an-
gesprochene hohe Stellenwert der USA fiir das deutsche auflenpolitische
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Kalkiil zieht sich dann wie ein roter Faden durch die innerhalb der Reichsre-
gierung im Sommer 1930 gefithrte Diskussion iiber die Formulierung einer
Antwort auf das am 17. Mai 1930 von der franzosischen Regierung {ibermit-
telte Paneuropa-Memorandum., 12

Auf der Ressortbesprechung vom 19. Juni iiber das franzésische Paneuro-
pa-Memorandum stellte Staatssekretir von Biilow einleitend fest, dafl die
Reichsregierung ,,dem Plan des europiischen Zusammenschlusses zwar
,,bejahend* gegeniiberstehe, ,,jedoch unter wesentlichen Einschrinkun-
gen“. Die Reichsregierung wolle insbesondere keine Stérungen in den Bezie-
hungen zu den USA und Rufiland.’® Wenig spiter betonte fiir das Reichs-
wirtschaftsministerium Staatssekretdr Trendelenburg — der sich im iibrigen
dagegen verwahrte, die zollpolitischen Vorstellungen Briands mit dem Deut-
schen Zollverein zu vergleichen —, dafl Deutschland gerade im Hinblick auf
die USA dem wirtschaftlichen Teil des Memorandums grofite Aufmerksam-
keit zu widmen habe, denn ,,Frankreich benutze die paneuropiische Idee 1.
als Trumpf gegen die amerikanische Konkurrenz, 2. zur Abwehr einer un-
mittelbaren kapitalistischen Zusammenarbeit zwischen Deutschland und
Amerika, die es besonders fiirchte*. Auflenminister Curtius duflerte auf
der Kabinettssitzung vom 8. Juli 1930 die Auffassung, die Reichsregierung
miisse in threr Antwortnote deutlich machen, daf Deutschland ,,von der
Notwendigkeit einer iberkontinentalen Behandlung vieler politischer und
wirtschaftlicher Fragen iiberzeugt sei und dafl es keine gegen Amerika gerich-
teten Tendenzen dulden werde®. Schon aus diesem Grunde miisse die deut-
sche Antwortote ,,fiir die Aktion. Briands ein Begribnis erster Klasse wer-
den®. 5 Curtius hatte Anfang Juni die Auffassung vertreten, bereits ,,die Ab-
ristungsfrage und ahnliche hitten . .. zur Geniige gezeigt, dafl eine Losung
ohne Amerika nicht méglich sei®.1

Der Reichsminister fiir die besetzten Gebiete, Treviranus, erinnerte in sei-
ner Stellungnahme zunichst noch einmal an die Grundlagen deutscher Revi-
sionspolitik: ,,Bei der Verfolgung des Zieles der deutschen Auflenpolitik,
dem Deutschen Reich in politischer, militarischer und wirtschaftlicher Hin-
sicht die Normallage einer europaischen Grofimacht wiederzugewinnen, ha-
ben sich zwei Mittel als niitzlich erwiesen, 1) die Zusammenarbeit Deutsch-
lands mit einem méglichst umfassenden Kreise auslindischer Staaten (V6l-
kerbund, Ruffland, Vereinigte Staaten von Amerika), 2) die Dienstbarma-
chung wirtschaftlicher Interessen fiir politische Zwecke. Das Memorandum
Briands stehe jedoch auf ,,v6llig andersartiger Grundlage. ... Der engere Zu-
sammenschluff, in dem sich der Europabund Briands betitigen soll*, bedeute
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fiir Deutschland, falls es auf den Plan eingehe, ,,eine weitere Entfernung von
Ruflland und den Vereinigten Staaten von Amerika.““!? Treviranus betonte
im tibrigen'den Vorrang wirtschaftlicher Fragen. In einem vom Auswirtigen
Amt fiir Krupp von Bohlen und Halbach vorbereiteten Interviewtext fiir die
New York Times wurde ebenfalls die Prioritat wirtschaftlicher Probleme be-
tont und jede antiamerikanische Stoffrichtung der deutschen Politik bestrit-
ten: ,,Lassen Sie mich als Mann der Wirtschaft in erster Linie vom Wirt-
schaftsleben sprechen. Uns Deutschen liegt nichts ferner als der Gedanke,
uns wirtschaftlich in Europa einzukapseln. Das 20. Jahrhundert ist so recht
das Jahrhundert der Weltwirtschaft. Der frische Hauch der Weltmeere tut
uns not. ... Es ist ein ungliickliches Zusammentreffen, daf das Europa-Me-
morandum Briands mit den amerikanischen Zollerhhungen zusammenfillt,
die auch in Deutschland Besorgnisse erregt haben. Uns liegt aber der Ge-
danke vollkommen fern, aus diesem Gesichtspunkt heraus Europa zu organi-
sieren und einer solchen Organisation eine Tendenz gegen die Vereinigten
Staaten zu geben.“18

Die innerhalb der Reichsregierung gefiihrten Debatten und schliefllich
auch die deutsche Antwort!® auf das franzdsische Europa-Memorandum
machen deutlich, daff die Reichsregierung nicht gewillt war, die seit Kriegs-
ende konsequent durchgehaltene Strategie einer auflenpolitischen Anleh-
nung an die USA und des eng damit verkniipften instrumentalen Einsatzes
der Wirtschaftspolitik zur Wiedererlangung einer Grofimachtstellung zu-
gunsten von Europaplinen aufzugeben, die auf eine Stabilisierung des fran-
z6sischen Sicherheitssystems abzielten.2 Aber selbst eine Interpretation der
deutschen AufRenpolitik in der Weltwirtschaftskrise als ,,Verstindigungspo-
litikk kommt an der Tatsache der in den Jahren 1930 bis 1932 noch vorhande-
nen Abhingigkeit des Reiches von den Vereinigten Staaten nicht vorbei. Im
Bewufitsein ihres hohen Stellenwertes fiir die deutsche Auflenpolitik konnte
sich die amerikanische Diplomatie daher darauf beschrinken, die innereuro-
piische Diskussion iiber das Briandsche Memorandum zu den Akten zu
nehmen.?! Daf die USA nicht bereit waren, eine zu enge deutsch-franzosi-
sche Kooperation zu akzeptieren, hatten ja bereits die Gespriche Briand-
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Stresemann in Thoiry gezeigt.?? Die in Thoiry debattierten Pline, mit Hilfe
amerikanischer Anleihen die deutsch-franzosische Anniherung weiterzu-
entwickeln, scheiterten am Widerspruch der USA. Die USA wollten nicht
akzeptieren, daf} als Ergebnis der deutsch-franzosischen Gespriche auf staat-
licher Ebene eine wirtschaftlich bedeutsame, kontinental-europiische Kar-
tellbildung vonstatten ging. Mit dem Abblocken neuer ,,European interna-
tional combinations* trat seit Mitte der 20er Jahre ,,ein grundlegender Wi-
derspruch* der amerikanischen Europapolitik hervor: ,,Die Vereinigten
Staaten wiinschten einerseits im eigenen Interesse eine wirtschaftliche und
politische Stabilisierung in Europa und einen friedlichen Ausgleich der na-
tionalen Antagonismen, weil dies die Voraussetzung fiir ein finanzielles En-
gagement und fiir die wirtschaftliche Expansion Amerikas war; andererseits
beharrten sie ... auf einer separaten, bilateralen Regelung ihrer Beziehungen
zu jedem einzelnen europiischen Staat und wihnten hinter jeder europi-
ischen Gemeinschaftsaktion oder Blockbildung anti-amerikanische oder
doch zumindest die amerikanischen Interessen beeintrichtigende Tenden-
Zen, 23

Eine derartige antiamerikanische Stofrichtung mufite dem Briandschen
Plan nahezu zwangslaufig zugrunde liegen, denn eine auf Eindimmung der
deutschen Revisionspolitik abzielende Strategie war ohne eine Auskreisung
der USA kaum denkbar. Ganz abgesehen davon, dafl die Alternative ,,Pan-
europa oder Mitteleuropa™ fiir die deutsche Revisionspolitik nie ernsthaft
zur Debatte stand,?* muflte die Briandsche Politik mit ihrer Realisierung
schliefllich auch mit fundamentalen Interessen der USA kollidieren, die un-
geachtet ihrer eigenen, seit Beginn der Weltwirtschaftskrise noch verschirf-
ten protektionistischen Praxis in der Depression um so stirker darauf ange-
wiesen waren, die europiischen Markte fiir amerikanische Produkte offen-
zuhalten,?5 Daf} die Hoover Administration entschlossen war, notfalls auch
direkt diplomatisch zu intervenieren, um dieses Ziel zu erreichen, zeigt etwa
die Reaktion Washingtons auf die Intensivierung der deutschen Siidosteuro-
papolitik seit 1931.

3. Ungeachtet der ablehnenden Haltung gegeniiber franzésischen Paneuro-
paplanen suchte die Reichsregierung die im Zusammenhang mit dem Briand-
schen Memorandum verstirkte Debatte iiber wirtschaftliche Integrations-
moglichkeiten in Europa fiir die eigene Revisionspolitik zu kanalisieren, ins-
besondere fiir die Realisierung der nach dem Ersten Weltkrieg immer wieder
intern diskutierten Mitteleuropakonzeption: ,,Die Tatsache, daff mit dem
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standigen Wachsen der wirtschaftlichen Not in Europa immer weitere Kreise
in den beteiligten Landern zu der Einsicht gelangt sind, daf} nur eine ent-
schlossene Abkehr von der bisherigen Wirtschaftspolitik zu einer wirklichen
Gesundung Europas fithren kann, hat — vom Gesichtspunkt der europi-
ischen Wirtschaftspolitik aus gesehen — zweifellos heute eine Lage herbeige-
fithrt*, so ein Angehoriger des Auswirtigen Amtes, ,,die der Verwirklichung
einer Zollunion Deutschland-Osterreich giinstiger ist als je. Gerade Frank-
reich ist durch die Briandsche Paneuropa-These an die Spitze derer getreten,
die den Weg zur Gesundung in der Schaffung eines einheitlichen Wirt-
schaftsgebiets durch Niederlegung der Zollmauern erblicken. Dafl die Zoll-
union Deutschland-Osterreich ein Schritt auf diesem Wege wire, wird nie-
mand ernsthaft bestreiten konnen.“2¢ Den zentralen Stellenwert einer
deutsch-osterreichischen Zollunion fiir die gesamte deutsche Siidosteuropa-
politik hat Briining in seinen Memoiren noch einmal klar herausgestrichen:
»-..sie war fiir Deutschland auflerordentlich wichtig als Hebel fiir die In-
gangbringung wirtschaftlicher Losungen im Donauraum nach unserem Sin-
ne. Mehr als vorher war ich jetzt (auf dem Hohepunkt der Zollunionskrise)
tiberzeugt, dafl, wenn sich die Idee retten lief}, man hier den einzigen prakti-
schen Ansatzpunkt hatte, um in Zentraleuropa zu wirtschaftlichen Losungen
grofien Stils zu gelangen. Ich hatte deshalb immer die Instruktion gegeben,
nicht auf den multilateralen Weg einer Priferenz fiir Osterreich, wie sie von
Frankreich vorgeschlagen wurde, einzugehen, da wir dann die Fiihrung aus
der Hand verlieren wiirden.“2” Mit dem sich abzeichnenden Scheitern der
deutsch-osterreichischen Zollunion sah sich die Reichsregierung gezwun-
gen, ihre Ziele in Siidosteuropa unmittelbar auf die Intensivierung der bilate-
ralen Wirtschaftsbeziehungen mit den siidosteuropiischen Staaten abzustel-
len.?8 Hier stellte sich fiir die Reichsregierung die Frage, wie Deutschland
trotz seiner 6konomischen Schwichung in der Weltwirtschaftskrise die siid-
osteuropiischen Staaten mit wirtschaftlichen Mitteln an Deutschland binden
konnte. Aus konjunkrturellen und innenpolitischen Griinden verfiigte die
Reichsregierung zur Realisierung ihrer Expansionsziele im Siidosten nur
iiber einen begrenzten Spielraum. Da die Aufnahmefihigkeit des deutschen
Marktes nicht umfassend zur Verfliigung stand, war es kaum vorstellbar, wie
die deutsche Stidostexpansion im Rahmen der unbedingten Meistbegiinsti-
gung hitte realisiert werden konnen. Die Reichsregierung entschloff sich an-
gesichts dieser Schwierigkeiten, den deutschen Markt nur wenigen siidosteu-
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ropiischen Agrarstaaten zu 6ffnen, und zwar in Form von Priferenzvertri-
gen fiir einzelne landwirtschaftliche Produkte. Diese Praferenzvertrige wur-
den im Sommer 1931 mit Ruminien und Ungarn abgeschlossen. Was den
Absatz deutscher Produkte in Ungarn und Ruminien anbelangte, so verzich-
tete die Reichsregierung im Vertrauen auf die Konkurrenzfihigkeit deutscher
Anbieter auf Priferenzen fiir deutsche Exporte. Dieser Verzicht versetzte die
Berliner Diplomatie in die taktisch giinstige Lage, ihre Priferenzpolitik als
Hilfsaktion fiir notleidende Agrarstaaten zu propagieren, ohne die eigenen
politischen Motive offenlegen zu miissen.

Die in ihrem Kern auf eine Schwichung des franzosischen Sicherheitssy-
stems abzielende politische Komponente ist in den deutschen Akten klar do-
kumentiert und zeigte sich nicht zuletzt in der entschiedenen Reaktion der
Reichsregierung auf die Pline des franzosischen Ministerprasidenten vom
Mirz 1932, die fiir Frankreich negativen Folgen der deutschen Priferenzpoli-
tik in Stidosteuropa durch einen wirtschaftlichen Zusammenschluf der Staa-
ten der Kleinen Entente mit Osterreich und Ungarn zu neutralisieren.2°
Wihrend Berlin bei der Interpretation des Tardieu-Plans der franzésischen
Regierung in erster Linie politische Motive unterstellte, wurden bei der
Selbstdarstellung der deutschen Stidosteuropapolitik politische Zielsetzun-
gen geleugnet. Das ,,besondere Interesse” der Reichsregierung im Donau-
raum sei ,,rein wirtschaftlicher Natur®. Berlin miisse sich jedoch mit ,,aller
Entschiedenheit dagegen zur Wehr setzen, wenn unter dem Deckmantel ei-
ner ,Sanierung’ versucht werde, den deutschen Export von diesem Absatz-
markt zu verdringen®.3° Durch die Notwendigkeit der Auseinandersetzung
mit dem Integrationsgedanken des Tardieu-Plans erhielt die deutsche Prife-
renzpolitik zusitzliche Bedeutung. Die von Deutschland einseitig gewihrten
(aber noch nicht in Kraft getretenen) Priferenzen waren Berlins ,,stirkster
Atout im Gegenspiel gegen die Donaupline Tardieus*,3!

In der Frage der Durchsetzung der Priferenzvertrige berief sich die
Reichsregierung vor allem auf die Vélkerbundsrichtlinien {iber die Anwen-
dung von Vorzugszollen und machte sich damit selbst von der Erfiillung
zweier wichtiger Voraussetzungen abhingig. Die Vertrige mit Ruminien
und Ungarn konnten mithin erst nach der Zustimmung der auf dem deut-
schen Markt meistbegiinstigten Linder in Kraft gesetzt werden; auflerdem
durften die Priferenzen nur eine ,,voriibergehende Notstandsmafinahme**
darstellen. Die Reichsregierung hat dann auch von Anfang an den Ausnah-
mecharakter der Vereinbarungen mit Ruminien und Ungarn hervorgehoben

29 Vgl. zum Tardieu-Plan den neueren Beitrag von J. Bariéty, Der Tardieu-Plan zur Sanierung
des Donauraums (Februar-Mai 1932), in: J. Becker u. K. Hildebrand (Hg.), Internationale
Beziehungen in der Weltwirtschaftskrise 1929-1933, Miinchen 1980, S.361-87.

30 Runderlafl des Auswirtigen Amtes vom 30. Miirz 1932, in: ADAP/B XX, S.691f.

31 Ritter an Deutsche Gesandtschaft Buenos Aires, 29. Mirz 1932, in: ebd., S.68. Umfangrei-
ches Material zur deutschen Priferenzpolitik befindet sich in: PA, SW, Wirtschaft 1 — Eu-
ropa — Priferenzen, Bde. 1-4.

und betont, daff es sich keinesfalls um eine prinzipielle Abkehr Deutschlands
vom Meistbegiinstigungsprinzip handele. Auf diese Weise sollte den auf dem
deutschen Markt meistbegiinstigten Staaten die Zustimmung erleichtert wer-
den. Allerdings beschlof die Reichsregierung, das Ausbleiben eines formel-
len Einspruchs bereits als Zustimmung zu werten. Der Haltung der amerika-
nischen Regierung kam in diesem Zusammenhang aus deutscher Perspektive
besondere Beeutung zu. Angesichts der ,,verstindnisvollen Haltung, welche
die amerikanische Regierung bisher gegeniiber den internationalen Bestre-
bungen zur Beseitigung der Wirtschaftskrise eingenommen habe*, kénne die
Reichsregierung ,,nicht annehmen* — so das Auswirtige Amt in seiner Ar-
gumentation gegeniiber dem State Department —, daf} die amerikanische Re-
gierung ,,allein durch ihren Widerspruch die Aktion zum Scheitern bringen
werde®.32

Die amerikanischen Akten zeigen eindrucksvoll, dafl sich die Hoover Ad-
ministration und insbesondere das State Department in einem Dilemma be-
fanden: Einerseits war auch Washington an einer 6konomischen Stabilisie-
rung des Donauraums grundsitzlich interessiert, auf der anderen Seite zeich-
nete sich hier die Gefahr einer Aushohlung des Prinzips der unbedingten
Meistbegiinstigung ab, das die USA nach dem Ersten Weltkrieg zur Grund-
lage ihrer Handelsvertragspolitik gemacht hatten.3 Der Modellcharak ter des
deutsch-amerikanischen Handelsvertrages wurde in diesem Zusammenhang
bereits erwihnt. Einer ausgerechnet von Deutschland ausgehenden Unter-
minierung des Meistbegiinstigungsprinzips kam daher naturgemif eine noch
groflere und prinzipielle Bedeutung zu.

Die inneramerikanische Diskussion fiihrte zunichst zu einer Verzogerung
der Washingtoner Entscheidung. Daher konnte die Reichsregierung den ur-
spriinglich ins Auge gefaiten Termin fiir die Inkraftsetzung, den 1. Novem-
ber 1931, nicht einhalten. Da die Washingtoner Regierung auch in den fol-
genden Monaten keinerlei Bedenken duflerte, rechnete Berlin nicht mehr mit
einem amerikanischen Einspruch, als sie unter dem Eindruck des Tardieu-
Plans die Vertrige mit Ruminien und Ungarn beschleunigt in Kraft setzen
wollte. Die amerikanische Regierung, die offenbar darauf spekuliert hatte,
daB ihr eine Stellungnahme zu den Priferenzvertrigen erspart bliebe, weil
andere Staaten sich diesen erfolgreich widersetzen wiirden (etwa Argentini-
en), meldete jetzt gegeniiber der Reichsregierung grundsitzliche Bedenken
an. So stellte Washington Mitte Mirz in Berlin klar, ,,that the silence of this
Government on the question does not in any sense indicate acquiescence in

32 Auswirtiges Amt an Deutsche Botschaft Washington, 29. August 1931, in: ebd., Bd. 1.

33 Vgl. bes. die Anlagen zu Stimson an Hoover, 5.November 1931, in: NA, RG 59,
662.7131/43, auflerdem Department of Agriculture an Department of State, 17. Dezember
1931, in: ebd./60; prinzipielle Uberlegungen zur Meistbegiinstigung enthilt das ausfiihrliche
Memorandum der Division of Near Eastern Affairs vom 5. Oktober 1932, in: NA, RG 59,
550.51/231.



the proposed arrangements“.3* Der deutschen Boschaft in Washington
wurde in einer weiteren ,,informal communication® mitgeteilt, daf} Berlin
zunichst keinesfalls von einer Zustimmung der amerikanischen Regierung
ausgehen konne. Die von amerikanischer Seite in diesem Zusammenhang
vorgebrachten Uberlegungen konnten die Reichsregierung iiber die Position
Washingtons nicht im Zweifel lassen. So bekundete Assistant Secretary of
State Rogers zwar Sympathie gegeniiber dem Versuch, die 6konomische Si-
tuation Osteuropas und Siidosteuropas zu verbessern, fiigte aber einschrin-
kend hinzu: ,,...we felt that the principle of our treaties with Germany
should be maintained; that the basic principle of our most-favored-nation
treaty policy ought not to be abandoned in the case of the stronger nations of
Europe and that we were not inclined to see it abandoned.“35 Mit einer ame-
rikanischen Zustimmung war mithin nicht mehr zu rechnen.

Das Auswirtige Amt hat dennoch nichts unversucht gelassen, um Wa-
shington unter Hinweis auf die grofle Tragweite eines amerikanischen Ein-
spruchs fiir die deutsche Siidosteuropapolitik doch noch umzustimmen. Ein
Mitglied der Handelspolitischen Abteilung des Auswirtigen Amtes (Wiehl)
machte gegeniiber dem amerikanischen Botschafter (Sackett) neben der gro-
fen 6konomischen Bedeutung fiir Deutschland auch die politische Dimen-
sion der Priferenzvertrige deutlich und argumentierte, dafl die Priferenzpo-
litik ein Eckpfeiler des deutschen Widerstandes gegen den Tardieu-Plan sei.
Sackett bezeichnete in einem Bericht an das State Department die Berliner
Priferenzpolitik als eines der wichtigsten Elemente der deutschen Auflenpo-
litik iiberhaupt: ,,In my opinion the political significance of the preferential
arrangements was not exaggerated by Wiehl. These agreements constitute
one of the foremost points in German foreign policy. A formal protest of the
American Government now might be interpreted by the German Govern-
ment as unduly retarded and as putting Germany in an extremely difficult po-
sition. 36

Die amerikanische Regierung war jedoch nicht bereit, auf diese Schwierig-
keiten der Reichsregierung Riicksicht zu nehmen, denn in der amerikani-
schen Interpretation stand die deutsche Priferenzpolitik zur Politk der Of-
fenen Tiir und damit ebenfalls zu einem Grundelement amerikanischer Au-
fenpolitik in prinzipiellem Widerspruch. Wihrend Berlin entschlossen war,
sich iiber den Einspruch Argentiniens hinwegzusetzen, stand eine handels-
politische Konfrontation mit den Vereinigten Staaten fiir die Reichsregie-
rung aus gesamtpolitischen und namentlich reparationspolitischen Uberle-
gungen nicht zur Debatte. Mit dem am 28.Mai erfolgten formellen Ein-
spruch aus Washington3? mufite Briining unmittelbar vor seiner Demission
eine schwere aufenpolitische Niederlage hinnehmen. Die Bemithungen des

34 State Department an Sackett, 18. Marz 1932, in: FRUS, 1932 11, 5.339.

35 Memorandum Rogers, 21. Mirz 1932, in: ebd., S. 340f.; vgl. auch Prittwitz an Auswirtiges
Amt, 21, Miirz 1932, in: PA, Wirtschaft 1 — Europa — Priferenzen, Bd. 3.

36 Sackett an State Department, 23. Mai 1932, in: FRUS, 1932 II, S.345.

Auswirtigen Amtes, die Verantwortung hierfiir dritten Staaten (wie etwa
Ruminien) anzulasten und einzelne Passagen der amerikanischen Note in ih-
rer Bedeutung fiir die kiinftige deutsche Stidosteuropapolitik positiv zu in-
terpretieren, konnte den entscheidenden Einfluf} der USA kaum verschlei-
ern.

4. An die Briiningsche Siidosteuropapolitik hat das nationalsozialistische
Regime konzeptionell zunichst angekniipft, wie die mit Ungarn und Jugo-
slawien im Februar und Mai 1934 abgeschlossenen Handelsvertrige doku-
mentieren. Unter veranderten konjunkturellen und innenpolitischen Bedin-
gungen war das Dritte Reich im Gegensatz zur Briiningschen Politik in der
Lage, die Aufnahmefihigkeit des deutschen Marktes voll auszuspielen und
die siidosteuropiischen Agrarstaaten wirtschaftlich an Deutschland zu bin-
den. Der fiir die siidosteuropiischen Staaten mit der steigenden 6konomi-
schen Abhingigkeit von der deutschen Volkswirtschaft einhergehende Ver-
lust ihres auflenpolitischen Handlungsspielraums lifit es gerechtfertigt er-
scheinen, Siidosteuropa als ,Informal Empire‘ des Dritten Reiches zu be-
zeichnen, 38

Die Mitte der 30er Jahre weitgehend vollzogene Etablierung eines deut-
schen ,Informal Empire‘ in Siidosteuropa mufite zwangsliufig zu Interessen-
kollisionen mit den USA fiihren. Der deutsche Botschafter in Washington,
Luther, hatte dies in einer Analyse der amerikanischen Reaktion auf den
deutsch-jugoslawischen Handelsvertrag deutlich gemacht. Innerhalb der
amerikanischen Regierung spreche man bereits davon, so Luther Anfang Mai
1934, ,,da} die deutsche Handelspolitik darauf aus sei, die Staaten Mitteleu-
ropas vor den deutschen Wirtschaftswagen zu spannen.* Anlaf zu dieser Be-
urteilung der deutschen Siidosteuropapolitik habe neben der Diskussion um
das deutsch-jugoslawische Abkommen zu einem Teil die in der deutschen
Presse ,,etwas iiberreichliche Verwendung des Begriffes ,Grofiraumwirt-
schaft* gegeben. Luther verwies auch auf die Riickwirkungen des deutsch-
jugoslawischen Handelsvertrages auf mégliche handelspolitische Gespriche
zwischen Washington und Berlin. Da die Vereinigten Staaten an dem Prinzip
der unbedingten Meistbegiinstigung festhielten, miisse die Frage aufgewor-
fen werden, ,,wie wir das von uns gegeniiber Jugoslawien . .. vertretene Prin-
zip der Priferenzbewilligung mit jenem Meistbegiinstigungsprinzip werden
in Einklang bringen konnen oder wollen.“3* Hier wurde ein Kernproblem
der deutsch-amerikanischen Beziechungen angeschnitten. Das Bemiihen der

37 Vgl. Aufzeichnung Biilow vom 28. Mai 1932, in: ADAP/B XX, S.214f.

38 Vgl. hierzu ausfiihrlicher H.-J. Schréder, Siidosteuropa als ,Informal Empire* Deutschlands
1933-1939. Das Beispiel Jugoslawien, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas N. F. 23.
1975, 8.70-96, u. als neuesten Beitrag zur nationalsozialistischen Siidosteuropapolitik vgl.

den Beitrag von A. Kube in diesem Band. :

39 Luther an Auswirtiges Amt, 6. Mai 1934, in: DZA Potsdam, Bestand Auswirtiges Amt,
44429,



Reichsregierung, den Widerspruch zwichen den handelsvertraglichen Bin-
dungen gegeniiber den Vereinigten Staaten aus dem Jahre 1923 und die deut-
sche Priferenzpolitik gegeniiber Siidosteuropa aufzul6sen, hat entscheidend
dazu beigetragen, dafl der deutsch-amerikanische Handelsvertrag des Jahres
1923 von deutscher Seite gekiindigt wurde. Denn der Widerstand der USA
gegen die deutsche Priferenzpolitik implizierte, wie ein Angehoriger des
Auswirtigen Amtes formulierte, ,,die Unméglichkeit fiir Deutschland, mit
europiischen Staaten zu einer Grofiraumwirtschaft zu gelangen. 40 Tasich-
lich ist der schnelle Aufbau der deutschen politischen und konomischen
Hegemonialstellung in Siidosteuropa bei einer Beachtung des Meistbegiinsti-
gungsprinzips kaum vorstellbar.

Im Gegensatz zur Zeit vor 1933 war Washington jetzt allerdings nicht
mehr in der Lage, die Herausbildung einer deutschen Grofiraumwirtschaft
durch direktes Einwirken auf Berlin zu verhindern. Unter den verinderten
auflenpolitischen Bedingungen waren Hitler und das Auswirtige Amt ent-
schlossen, sich bei der Realisierung ihrer Siidosteuropapolitik iiber den Ein-
spruch meistbegiinstigter Staaten, auch der USA, hinwegzusetzen. Uberdies
hatte die amerikanische Regierung nach der Kiindigung des deutsch-ameri-
kanischen Handelsvertrags in bezug auf die Meistbegiinstigung seit Oktober
1935 keine vertraglichen Rechte mehr, auf die sie sich in Berlin hitte berufen
konnen. Angesichts dieser Situation mufite Washington um so intensiver
nach Moglichkeiten suchen, um der deutschen Grofiraumwirtschaftspolitik
wenigstens mittelbar, d.h. durch Einflufinahme auf dritte Staaten, entgegen-
zuwirken.

So suchte vor allem das State Department die siidosteuropiischen Staaten
davon zu iiberzeugen, dafl eine Bilateralisierung ihrer Handelsbeziehungen
mit dem Dritten Reich letztlich nicht im Interesse der siidosteuropidischen
Staaten sein konne, weil durch eine solche Politik auch die handelspolitische
Verstindigung zwischen Berlin und Washington erschwert werde. Ein
deutsch-amerikanischer handelspolitischer modus vivendi sei auch fiir die
stidosteuropiischen Staaten von Vorteil. So erinnerte Auflenminister Hull
den ungarischen Gesandten im Juli 1936 daran, ,,that if they were ever to be-
come prosperous again they would need a prosperous Germany, United Sta-
tes and other countries, to whom they would be able to sell, and that, there-
fore, they should be virtually as much interested in the restoration of
suitable trade relations between Germany and the United States, for example,
as between themselves and other important countries. I said if those countries
in his part of the world would, through their statesmen, constantly proclaim
the wisdom and importance of a liberal commercial policy based on equality
instead of a narrow bilateral policy based on discriminations, they could ren-

40 Aufzeichnung Riiter vom 20. Juni 1936, in: PA, Handakten Clodius, Vereinigte Staaten von
Nordamerika, Bd. 6.

der a great aid to world economic rehabilitation, and that I earnestly hoped
the day would come when the statesmen of those several countries would
take just this course, if they could do not more.“4

Washington war nicht bereit, die Etablierung einer nationalsozialistischen
Grofiraumwirtschaft zu akzeptieren. Namentlich im State Department
wurde in der 1934 inaugurierten neuen amerikanischen Handelsvertragspoli-
tik das geeignete Mittel gesehen, um der nationalsozialistischen Grofiraum-
wirtschaft begegnen zu kdnnen. Die innerhalb der Roosevelt Administration
1937/38 intensiv gefithrte Debatte macht dies besonders deutlich.4? Hier
setzten sich schlieflich diejenigen Krifte durch, die gegeniiber dem national-
sozialistischen Deutschland einen harten Kurs befiirworteten und die im
neuen amerikanischen Handelsvertragsprogramm das probate Mittel zur
Einddimmung der nationalsozialistischen Expansion erblickten. Mit der
Ausweitung des multilateralen amerikanischen Handelsvertragssystems, so
lautete die Argumentation, werde Deutschland zunehmend unter 6konomi-
schen Druck geraten: ,,The development of our trade agreement program
will automatically put economic pressure on Germany and in this we have a
ready forged weapon in hand to induce Germany to meet general world trade
and political sentiment®, so der Leiter der Westeuropaabteilung im Januar
1938.43 Handelspolitische Konzessionen nach dem Vorbild Londons wiir-
den es dem NS-Regime letztlich nur erleichtern, seine wirtschaftliche und
damit auch politische Hegemonialstellung auszubauen. Vor allem Assistant
§ecretary of State Messersmith hat immer wieder betont, daf} ein harter Kurs
im wirtschaftlichen Bereich die Moglichkeit biete, das nationalsozialistische
Deutschland derart zu schwichen, dafl es schlieflich zu wirtschaftlichen und
auch politischen Kompromissen gezwungen sein werde.

Die amerikanische Gegenpolitik wurde bereits zu einem Zeitpunkt ent-
wuikelt, als von einer Bedrohung der Sicherheit der USA im militirisch-stra-
tegischen Sinne noch keine Rede sein konnte. Es handelt sich hier um eine
Strategie, die unter dem Eindruck der deutschen Grofiraumwirtschaftspoli-
tik in Europa und einer Wirtschaftsoffensive in Siidamerika formuliert wur-
de. Wihrend die britische Politik bis 1939 und zeitweilig auch die franzési-
sche Diplomatie einen modus vivendi mit den deutschen auflenwirtschaftli-
chen Methoden anstrebten, suchte die amerikanische Diplomatie die Riick-
kehr Deutschlands zu einem liberalen multilaterialen Handelssystem und
damit auch die Aufgabe einer europiischen Grofraumwirtschaft durch 6ko-
nomischen Druck zu erzwingen. Wihrend die britische Konzeption eines
»»economic appeasement auf eine politische Entspannung durch 6konomi-
sche Konzessionen setzte, wollte die amerikanische Diplomatie durch ihre

41 Memorandum Hull, 14. Juni 1936, in: NA, RG 59, 611.0031/2350.
42 Umfangreiches Material: NA, RG 59, 611.6231/. ..
43 Memorandum Moffat, 31. Januar 1938, in: ebd./1002 1/2.



aktive Gegenpolitik die 6konomische Basis fiir eine aggressive Auflenwirt-
schafts- und Auflenpolitik entziehen.#4

Das amerikanische Kalkiil, die nationalsozialistische ¢konomische und
auch politische Expansion mit 6konomischen Mitteln einzudimmen, mani-
festierte sich am klarsten im englisch-amerikanischen Handelsvertrag vom
November 1938. Vor allem Hull hat die grofie Bedeutung eines Handelsver-
trages mit London wiederholt betont und vor den Folgen eines Scheiterns der
Verhandlungen gewarnt: ,,. . .if a great trading country like Great Britain and
another great trading country like the United States became inert and under-
took further self-containment alone, such countries as Japan, Germany, and
Italy with their armies and navies would in two or three years dominate
nearly every square foot of trade territory other than that under the imme-
diate control of Great Britain and the United States. That would leave our
two countries in an amazingly disadvantageous situation.“45 Auf deutscher
Seite sind die Intentionen der amerikanischen Handelsvertragspolitik klar
diagnostiziert worden. So ging das Auswirtige Amt im Marz 1938 von der
Uberlegung aus, ,,daf wir geographisch durch die Hull’sche Handelspolitik
nahezu vollig eingekreist sind.“#¢ In diesem Kontext sind dann auch die
Handelsvertrige Washingtons mit der Tschechoslowakei vom Mirz 1938
und mit der Tiirkei vom April 1939 zu schen.

Allerdings machte sich Ende der 30er Jahre in Washington auch zuneh-
mend Pessimismus breit, was die Moglichkeiten anbelangte, dem deutschen
,»Drang nach Siidosten begegnen zu konnen. So duflerte Messersmith sogar
die Befiirchtung, daf} die deutsche Grofiraumwirtschaft negative Auswir-
kungen auf das gesamte Aufenwirtschaftsprogramm der amerikanischen Re-
gierung haben konne: ,,Germany feared our trade agreements program in
Southeastern Europe and now that she is embarking upon this course of ex-
pansion, I see small prospect for our progress in Southeastern Europe. Even
though we negotiated agreements they would have little value for what is the
use of our making arrangements between independent states when an inter-
national gangster at the point of the gun is forcing economic subjection? I see
the trade agreements program in general seriously menaced for these events in
Southeastern Europe will have a disturbing and upsetting influence general-
ly.“‘i'f

Damit war die {iber den Verlust von Marktanteilen weit hinausreichende
prinzipielle Herausforderung der amerikanischen Positionen durch die deut-
sche Grofiraumwirtschaft angeschnitten. Die deutsche Vormachtstellung in
Mittel- und Siidosteuropa sei vor allem in 6konomischer Hinsicht insofern

44 Vgl. ausfithrlicher H.-].Schréder, Economic Appeasement. Zur britischen u. amerikani-
schen Deurtschlandpolitik vor dem Zweiten Weltkrieg, in: VIZ 30. 1982, S.82-97.

45 The Memoirs of Cordell Hull, New York 1948, 1, 5.522.

46 Aufzeichnung Auswirtiges Amt, 11.Mirz 1938, in: PA, Handakten Wiehl, Amerika,
Bd. 12.

47 Memorandum Messersmith: 18. Februar 1938, in: FRUS, 1938 I, S.22.

eine fundamentale Bedrohung amerikanischer Interessen, notierte ein Ange-
horiger des State Department im November 1938, ,,that it meant a still fur-
ther extension of the area under a close economy* .8

Die Verschrinkung struktureller und konjunktureller Faktoren hat dann
vor allem dazu gefiihrt, daff sich die Politik des Dritten Reiches in Stidosteu-
ropaim Vergleich mit anderen Industriestaaten als iiberlegen erwies. Denn in
der Grofien Depression bot Deutschland wegen seiner konjunkturellen Son-
derentwicklung seit 1933/34 einen aufnahmefihigen Markt fiir landwirt-
schaftliche Produkte, wihrend England, Frankreich und die USA aufgrund
ihrer Wirtschaftsstruktur und binnenwirtschaftlichen Entwicklung gar nicht
in der Lage waren, die siidosteuropdischen Agrarprodukte aufzunehmen. Sie
strebten ihrerseits danach, den deutschen Markt fiir die eigenen Agrarexporte
offenzuhalten (USA) oder aus aufenwirtschaftlichen und politischen Griin-
den dem Warenaustausch mit anderen Lindern Prioritit einzuriumen (Em-
pire). Hinzu kam, was die Position der USA anbelangt, der amerikanischen
Konjunkturriickschlag von 1937/38.

Aus den erwihnten strukturellen und konjunkturellen Griinden erwies
sich dann auch die amerikanische Handelsvertragspolitik in Siidosteuropa als
wenig erfolgreich. Wihrend dem nationalsozialistischen Deutschland ein
Einbruch in das ,Informal Empire* der USA in Lateinamerika gelang, ver-
mochte die Washingtoner Diplomatie nicht, das Prinzip der Offenen Tiir in
Stidosteuropa auch nach 1933 durchzusetzen. Damit stellte die nationalso-
zialistische Grofiraumwirtschaft eine prinzipielle Gefahr fiir einen Eckpfeiler
amerikanischer Auflenpolitik dar. Das erklirt die Entschlossenheit Washing-
tons, eine gegen die nationalsozialistische Grofiraumwirtschaft gerichtete
Eindimmungsstrategie zu entwickeln.

5. Angesichts der hier an einigen Beispielen skizzierten Grundposition der
Vereinigten Staaten von Amerika hatten aus historischer Perspektive europi-
ische Integrationsbestrebungen, die auf die Beteiligung von Groffmichten
hinausliefen, in der Zwischenkriegszeit langfristig keine Erfolgschance. Auf
die Dauer war es nicht méglich, eine derartige wirtschaftliche Integration in-
nerhalb Europas gegen den Widerstand der USA durchzuhalten. Die Unter-
minierung der Empire-Priferenzen ist hierfiir ein Beleg.® Erstunter den ver-
anderten weltpolitischen Bedingungen der 40er Jahre begann sich die ameri-
kanische Position nach dem Zweiten Weltkrieg grundlegend zu wandeln. Mit
der Verschirfung des Ost-West-Konfliktes und der Formulierung der Con-
tainmentpolitik in den Jahren 1946/47 wurde in der amerikanischen Europa-

48 Moffar Diary, 3. November 1938, in: Houghton Library, Harvard University.

49 Das zeigte sich etwa wihrend der britisch-amerikanischen Handelsvertragsverhandlungen.
Umfangreiches Material hierzu in den britischen u. amerikanischen Akten. Vgl. in diesem
Zusammenhang etwa auch Grady an Hull, 3. April 1937, in: FRUS 19371, S.814:,, Tomea
German closed area and a British Empire closed area are different simply in degree, and the
instruments used to effect the German and British purpose are of secondary importance.*



politik das Bemiihen um 6konomische und politische Rekonstruktion mit
dem Ziel der Integration Westeuropas verkniipft. Die Diskussion iiber die
Genesis des European Recovery Program unterstreicht das. Die zunichst ak-
tive Forderung der westeuropdischen Integration nach dem Zweiten Welt-
krieg fiihrte allerdings auch zu grundlegenden Widerspriichen in der ameri-
kanischen Europapolitik.5° Wihrend die amerikanische Diplomatie in verba-
len Bekundungen immer wieder die Notwendigkeit der westeuropaischen
politischen und 6konomischen Integration betont, ist sie letztlich nicht be-
reit, die fiir amerikanische Interessen negativen politischen und vor allem
auch 6konomischen Auswirkungen dieser Entwicklung zu akzeptieren, wie
zahlreiche handelspolitische Konflikte zwischen den USA und der EG ein-
drucksvoll belegen.

50 Vgl.z. B. W.Link, Die Rolle der USA im westeuropiischen Integrationsprozef, in: Aus Po-
litik u. Zeitgeschichte, B 14/72, 1. April 1972, S.1-14.



