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Abstract

In dieser Dissertation werden erstens die Methodenverstandnisse von Planungswis-
senschaftlern und Planungspraktikern analysiert und zweitens Hemmnisse und Gelin-
genskriterien identifiziert, die beim Methodeneinsatz in der rAumlichen Planung auftre-
ten kdénnen. Das Ziel dieser Arbeit ist es, ein Bewusstsein fir den Begriff Methoden
und fur den Methodeneinsatz zu schaffen.

Das Forschungsdesign setzte sich aus einer Expertenstudie mit leitfadengestitzten
Experteninterviews sowie einer vergleichenden Fallstudienanalyse zusammen. Die
Expertenstudie bestand aus 22 Interviews mit Planerinnen und Planern, die inhaltsana-
lytisch ausgewertet wurden. Zuséatzlich wurde eine deskriptive Auswertung hinsichtlich
der Bekanntheit und Anwendung von Methoden durchgefiihrt. Diese Daten dienten fur
eine Typenbildung mittels einer Clusteranalyse. Anhand der Fallstudienanalyse wurde
der Methodeneinsatz in zwei Projekten der Sozialen Stadt West und zwei Stadtumbau-
projekten in Frankfurt a. M. und Fulda untersucht. Dazu wurden 32 qualitative Inter-
views durchgefuhrt und inhaltsanalytisch ausgewertet sowie Dokumente analysiert.
Zudem erfolgte eine Einordnung der Ergebnisse der Experten- und der Fallstudie in
das ,Planungsmodell der dritten Generation“ von SCHONWANDT (2002).

In der Expertenstudie wurden folgende Hemmnisse und Gelingenskriterien aufgezeigt,
die beim Methodeneinsatz auftreten konnen: fehlende Ressourcen, fehlende Metho-
denkompetenz, Theorie-Praxis-Gap, Uberforderung durch Methoden und Methoden-
Uberdruss (Hemmnisse) sowie Methodenkompetenz, Flexibilitat, die Anwendung ver-
standlicher Methoden, Kommunikation und eine Methodenreflexion (Gelingenskrite-
rien). In der Fallstudienanalyse wurde der Methodeneinsatz an vier konkreten Pla-
nungsprozessen nachvollzogen sowie die identifizierten Hemmnisse und Gelingenskri-
terien Uberprift. Die Analyse der Methodenverstandnisse der Planungswissenschaftler
sowie der Planungspraktiker zeigt, dass die Begriffe unterschiedlich wahrgenommen
und definiert werden und eine Vielzahl an unterschiedlichen Definitionen vorliegt. Eine
Empfehlung ist daher, die Methodenreflexion im Planungsalltag zu férdern, um den

Methodeneinsatz nachzuvollziehen und ggf. zu verbessern.
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1. Einleitung 1

1. Einleitung

1.1 Methodeneinsatz in der raumlichen Planung

Die Planungsmethodik gehért zu den Kernkompetenzen von Planern® und ist das
Handwerkszeug, welches zur systematischen LOsung von Planungsproblemen in
rdumlichen Planungsprozessen eingesetzt wird (vgl. BECHMANN 1981: 115; FORSTER
2014: 25, 325). Nach FURST/SCHOLLES (2008: 15) hat sich in den letzten Jahren die
Bedeutung von Planungsmethoden in der Raum- und Umweltplanung erhoht und meh-
rere einschlagige Handblcher mit besonderem Fokus auf der Planungsmethodik wur-
den verdffentlicht (z. B. FURST/SCHOLLES 2008; GILGEN 2006; STREICH 2011). Auch die
Lehrplane der planungsrelevanten Studiengénge? enthalten ein entsprechendes Spekt-
rum an Planungsmethoden, so dass heutzutage jeder Absolvent mit Methodenkennt-
nissen in den Beruf startet. Demzufolge wird davon ausgegangen, dass Planer zumin-
dest theoretisch Uber einen (umfangreichen) Methodenkatalog verfligen, auf den sie in
raumlichen Planungsprozessen zuriickgreifen kénnen. Damit findet in der raumlichen
Planung und Lehre gegenwartig eine ,Renaissance der Raumplanungsmethoden®
(DILLER 2009b: 7) statt. Dennoch werden Methoden selten in der Planungspraxis® ein-
gesetzt und bei Planungspraktikern bestehen Defizite in der Methodenkompetenz (vgl.
DILLER 2009h: 6, 25).

Planungsmethoden werden in der Planungswissenschaft * wenig erforscht (vgl.
FURST/SCHOLLES 2008a: 15; DILLER 2009b: 7f.; SELLE 2005: 88; SCHONWANDT/JUNG
2006: 2). Eine ,theoretische Reflexion® (DILLER 2010b: 37) uber die Gesamtheit der
Methoden der rGumlichen Planung existiert kaum (vgl. DILLER 2009b: 7f.) und nur we-
nige empirische Untersuchungen (vgl. BECHMANN 1981; DILLER 2009b; FORSTER 2014;
SCHILL-FENDL 2004; SCHONWANDT/JUNG 2006) stellen bis heute die Planungsmethodik
ins Zentrum ihrer Untersuchung. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, Methoden in

ihrer Gesamtheit wissenschaftlich vertiefend zu analysieren.

1.2 Forschungslicke und Fragestellung
Wie die thematische Einfuhrung verdeutlicht, besteht eine Diskrepanz zwischen wis-
senschaftlicher Vermittlung von Planungsmethoden und deren Anwendung in der Pla-

nungspraxis. Dieses Missverhdltnis betont den Bedarf einer Untersuchung der

1 Obwohl aus Griinden der Lesbarkeit im Text die mannliche Form gewahlt wurde, beziehen sich die An-
gaben auf Angehdérige beiderlei Geschlechts und sind explizit als geschlechtsunabhangig zu verstehen.
Ferner dient dies einer Anonymisierung der Gesprachspartnerinnen und -partner.

2 Zum Beispiel Stadt- und Regionalplanung, Raumplanung, Architektur, Urbanistik, Landschaftsplanung,
Verkehrsplanung und Geographie.

% Unter Planungspraxis werden in der vorliegenden Dissertation alle Akteure verstanden, die sich im Rah-
men des deutschen Planungssystems (vgl. Kap. 2.1) mit raumlicher Planung beschéaftigen oder von
raumlicher Planung betroffen sind wie die Zivilgesellschaft und die Wirtschaft.

4 Unter Planungswissenschaft werden alle Akteure verstanden, die sich im Rahmen von wissenschaftli-
chen Institutionen mit raumlicher Planung beschéftigen.



1. Einleitung 2

Planungsmethoden, um mogliche hemmende Kriterien beim Planungsmethodeneinsatz
auf kommunaler und regionaler Planungsebene zu identifizieren sowie Gelingenskrite-
rien fur ihren Einsatz zu formulieren. Die Dissertation knipft dabei an die von DILLER
(2010b: 48; 2009a: 13; 2009b: 68) aufgeworfene Fragestellung nach Akzeptanzhemm-
nissen und Gelingenskriterien beim Planungsmethodeneinsatz an.

Ein weiterer Themenkomplex der vorliegenden Dissertation beschéftigt sich mit dem
Methodenverstandnis von Planern. Die Ausfiihrungen von SCHONWANDT/JUNG (2006)
und HOFFMANN (2011) zeigten, dass unter den interviewten Planern kein gemeinsames
Begriffsverstandnis existiert. Demzufolge kann es in Kommunikationsprozessen zu
Missverstandnissen kommen, wenn Planer gemeinsam arbeiten, sie aber unter dem
Methodenbegriff jeweils unterschiedliche Aspekte subsumieren (vgl. HOFFMANN 2011:
44; SCHONWANDT/JUNG 2006: 20). SCHONWAND/JUNG (2006: 20) schlagen deshalb vor,
eine Ubersicht der wichtigsten Methodendefinitionen zu erstellen. Diese Forschungslii-
cke wird in der vorliegenden Dissertation aufgegriffen.

Das Ziel der vorliegenden Dissertation besteht darin, den Einsatz von Planungsmetho-
den in der raumlichen Planungspraxis zu sondieren und damit zu verstehen sowie ent-
sprechend der Ergebnisse zu systematisieren. Dies geschieht zum einen tber die Ana-
lyse des Methodenverstandnisses von Planern und zum anderen Uber die Ermittlung
von Hemmnissen und Gelingenskriterien beim Methodeneinsatz. Damit soll ein Be-
wusstsein fir den Methodeneinsatz geschaffen werden. Diese Dissertation versteht
sich als qualitativer Beitrag, den empirischen Forschungsstand, das Methodenver-
stéandnis und die Wahrnehmung des Methodeneinsatzes in der Planungspraxis darzu-
stellen und zu erweitern. Aus der zentralen Forschungsfrage sind die Untersuchungs-

fragen der jeweiligen Kapitel abgeleitet und in Tab. 1 abgebildet.

Tab. 1: Zentrale und leitende Forschungsfragen der Dissertation

Zentrale For- Was verstehen Planer unter dem Begriff Methoden und welche Hemmnisse und
schungsfrage Gelingenskriterien bestehen beim Methodeneinsatz in der rdumlichen Planung?
Kapitel Leitende Forschungsfragen

Kapitel 2 Wie wird der Untersuchungsgegenstand (Methoden der rAumlichen Planung) in

der Planungswissenschaft diskutiert?
Kapitel 3 Wie kdnnen qualitative Daten erhoben und inhaltsanalytisch ausgewertet werden?

Was verstehen Planungspraktiker unter dem Begriff Methoden? Wie wéahlen Pla-
nungspraktiker Methoden aus? Welche Hemmnisse und Gelingenskriterien be-

Kapitel 4 stehen beim Methodeneinsatz? Welche Verbesserungsvorschlage gibt es beim
Methodeneinsatz?
Kapitel 5 Wie werden Methoden in Planungsprozessen eingesetzt? Welche Hemmnisse

und Gelingenskriterien bestehen beim Methodeneinsatz in Planungsprozessen?

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Forschungsfragen sind bewusst weit formuliert, um den Untersuchungsgegenstand
,Methoden der rdumlichen Planung“ umfassend analysieren zu kdnnen. Der For-
schungsprozess besitzt einen explorativen Zugang zu dem Untersuchungsgegenstand.
Er ist empirisch ausgerichtet und analysiert das Methodenverstandnis und den Metho-
deneinsatz in der Planungspraxis. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf dem Metho-
deneinsatz kommunikativer Methoden bzw. Beteiligungsmethoden. Die Erkenntnisse
der Planungspraktiker werden mit den Erkenntnissen der Planungswissenschaftler
verglichen. Laut FURST (2008a: 41) besteht zwischen der Planungswissenschaft und
der Planungspraxis eine enge Verbindung, die Planungswissenschaft analysiert kritisch

die Prozesse der Planungspraxis und gibt Verbesserungsvorschlage.

1.3 Inhaltlicher Aufbau

Die in Tab. 1 abgebildeten Forschungsfragen begriinden den inhaltlichen Aufbau der
Dissertation. Mit der Einleitung in Kapitel 1 gliedert sich die Untersuchung in sechs
Kapitel.

In Kapitel 2 wird mit der Darstellung der konzeptionellen Grundlagen die Basis fiir das
Verstandnis der methodischen Vorgehensweise und der empirischen Analyse gelegt.
Gegenstand der Forschung sind die Methoden der raumlichen Planung, diese werden
umfassend aus Sicht der Planungswissenschaft erlautert sowie in einen raumlichen
Kontext eingeordnet.

Ausgehend von den konzeptionellen Grundlagen entwickelt Kapitel 3 ein qualitatives
Forschungsdesign, welches sich aus einer Expertenstudie und einer vergleichenden
Fallstudienanalyse zusammensetzt. Mit dem entwickelten Erhebungsinstrument wer-
den fur die Experten- und fir die Fallstudie leitfadengestitzte Interviews durchgefiihrt
und qualitativ inhaltsanalytisch ausgewertet. In der Expertenstudie wird zusatzlich eine
deskriptive Auswertung hinsichtlich der Methodenbekanntheit und -anwendung vorge-
nommen. Zudem werden diese Daten fur eine strukturierte Typenbildung mittels einer
Clusteranalyse genutzt.

In Kapitel 4 und Kapitel 5 werden die empirischen Daten hinsichtlich der Forschungs-
fragen analysiert. Das Methodenverstandnis aus Sicht der Planungspraktiker wird er-
l[Autert sowie Hemmnisse und Gelingenskriterien beim Methodeneinsatz identifiziert.
Abgeschlossen wird die empirische Analyse mit einer Einordnung in den konzeptionel-
len Analyserahmen.

AbschlieRend fasst Kapitel 6 die Untersuchung zusammen, ordnet die Ergebnisse kri-
tisch ein, leitet Handlungsempfehlungen ab und weist auf den zukinftigen For-

schungsbedarf hin.
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2. Konzeptionelle Grundlagen

Die konzeptionellen Grundlagen sowie den Analyserahmen fir die Untersuchung des
Planungsmethodeneinsatzes stellt Kapitel 2 dar, welches sich in vier Abschnitte glie-
dert. Einleitend erlautert Kapitel 2.1 das ,Planungsmodell der dritten Generation®
(SCHONWANDT 2002) sowie das deutsche Planungssystem. Kapitel 2.2 diskutiert den
Begriff Methode und stellt dessen Charakteristika dar. Den Wandel im Planungsver-
standnis und den damit zusammenhéngenden Wandel in der Methodenanwendung
beleuchtet Kapitel 2.3. Abschliel3end fasst Kapitel 2.4 die konzeptionellen Grundlagen
zusammen und leitet zum Forschungsdesign in Kapitel 3 Uber. Die Untersuchungsfra-

gen, die dem Kapitel 2 zugrunde liegen, zeigt Tab. 2.

Tab. 2: Untersuchungsfragen des 2. Kapitels

Leitende Wie wird der Untersuchungsgegenstand (Methoden der rdumlichen Planung) in
Forschungsfrage der Planungswissenschaft diskutiert?

Kapitel Untersuchungsfragen

Wie kann ein rdumlicher Planungsprozess strukturiert werden? Wie ist das deut-

Kapitel 2.1 sche Planungssystem aufgebaut?

Welches Methodenverstandnis herrscht in der Planungswissenschaft vor? Wie
kénnen Methoden systematisiert und ausgewahlt werden? Welche Funktionen,

Kapitel 2.2 Wirkungen und Probleme gibt es beim Methodeneinsatz? Welche Methoden
werden in der Planungspraxis angewendet?
. Wie haben sich das Planungsverstandnis und der Methodeneinsatz in den letz-
Kapitel 2.3

ten 60 Jahren entwickelt?
Quelle: Eigene Darstellung

2.1 Raumliche Planung — Anndherung und Konzeption

Kapitel 2.1 erlautert was a) unter raumlicher Planung zu verstehen ist und b) wie ein
Planungsprozess ablaufen kann. Dies wird am Beispiel des ,Planungsmodells der drit-
ten Generation* (SCHONWANDT 2002) erklart, da dieses die Komplexitat von Planungs-
prozessen abbildet und auf den Methodeneinsatz in den einzelnen Planungsphasen
eingeht (vgl. FORSTER 2014: 51f.). AbschlieBend wird c) das Planungssystem in
Deutschland beschrieben, da in der Experten- und Fallstudie der Methodeneinsatz auf

regionaler und kommunaler Ebene untersucht wird.

a) Raumliche Planung

Einleitend wird geklart, was in der vorliegenden Dissertation unter raumlicher Planung
verstanden wird, da Methoden in der rdumlichen Planung eingesetzt werden (vgl.
Kap. 4 und Kap. 5). In der Literatur findet sich keine allgemeingultige Definition von

raumlicher Planung, sondern es liegt eine Vielzahl an Definitionen vor > (vgl.

® Weitere Definitionen von Planung finden sich u. a. bei DROR (1973); SELLE (2007b); STREICH (2011) und
STROHSCHNEIDER/WETH (2002).
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FURST/RITTER 2005: 765; KELLER 2006: 352; SELLE 2004: 146). FURST (2008a: 22;
2005: 15) und SCHONWANDT/JUNG (2005: 789) verstehen Planung als ,gedankliche
Vorwegnahme zukdnftigen Handelns®. Flr FURST/RITTER (2005: 765) ist Planung ,ein
systematisches Vorgehen zur Entwicklung von Handlungszielen und -abfolgen Uber
einen langeren Zeitraum®. Ein enges Planungsverstandnis definiert SELLE (2004: 149):
,Planen bedeutet die Herstellung eines Planes, das heil3t einer Abbildung (moglicher)
Realitaten und der Weg dorthin®. FURST (2008a: 25) legt funf Basismerkmale fest, aus
denen raumliche Planung besteht: ,kollektives Handeln, Konsensbildung, Zukunftsbe-
zug, zielorientierte Handlungsvorbereitung, fachibergreifende sowie raumbezogene
Planinhalte“. In der raumlichen Planung kommen unterschiedliche Methoden und In-
strumente zur Anwendung (vgl. Kap. 2.2.2), damit gibt es weitreichende Moglichkeiten

Planungsprozesse zu gestalten (vgl. KELLER 2006: 354).

b)Das, Pl anungs madteh&e erat i on*

Als Analyserahmen fir die vorliegende Untersuchung dient das ,Planungsmodell der
dritten Generation®® von SCHONWANDT (2002)’ (s. Abb. 1). Die Untersuchungsergeb-
nisse der Experten- und der Fallstudie werden in dieses Modell eingeordnet. Es ver-
sucht der Komplexitat von Planungsprozessen gerecht zu werden, verbindet die Pla-
nungs- mit der Alltagswelt und nimmt in den einzelnen Planungsphasen auf den Me-
thodeneinsatz Bezug (vgl. FORSTER 2014: 51f.; SCHONWANDT 2002: 30). Im Modell
finden sich keine Angaben dazu, wie systematisch die einzelnen Planungsphasen zu
gestalten sind, damit sind rationale bis inkrementelle Vorgehensweisen denkbar. Das
Planungsmodell besteht aus einem iterativen Kreislaufmodell, in dem die einzelnen
Planungsphasen nicht zwingend getrennt voneinander ablaufen missen (vgl.
SCHONWANDT 2002: 41f., 54).

® RITTEL (1972) gliedert Planungsmodelle in eine erste und eine zweite Generation (vgl. SCHONWANDT
2002: 31f.). SCHONWANDT (2002) greift dies auf und entwickelt das ,Planungsmodell der dritten Generati-
on‘.

"Weitere Planungsprozessmodelle finden sich u. a. bei ALBers 1988; FURST 2008b; HARRIS 1967;
McDoweLL 1986; MEISE/VOHLWASEN 1980; MEYERSON/BANFIELD 1966; REUTER 2004; SpiTzER 1995;
STREICH 2011; TAYLOR 1998 und WIECHMANN 2008.
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Abb. 1: Das Planungsmodell der dritten Generation

Alltagswelt
+ Agenda
» Arena

Planungswelt
* Ansatz
+ Einrichtung

Herstellen von Anleitungen
» Varianten erzeugen
* Varianten reduzieren

Verstandnis der Sachlage Verstandigung uber
* Erkunden das Vorgehen
* Deuten * Erorterung

* Abmachung

Ergebnisse Eingriffe

* Fortbestand « Standorte ausweisen

*  Wandel * Anlagen errichten
und erhalten

* Verhaltensweisen
steuern

Gegebenheiten

* raumlich

* sozial
wirtschatftlich
naturraumlich

« politisch-
administrativ

Quelle: Eigene Darstellung nach SCHONWANDT 2002: 47

Das Modell besteht aus einer Planungs- und einer Alltagswelt, wobei die Planungswelt
in die Alltagswelt eingebettet ist und beide wechselseitig voneinander abhangig sind
(vgl. SCHONWANDT 2002: 46). In der Planungs- und Alltagswelt laufen sechs Planungs-
phasen ab, die die beiden Welten miteinander verbinden. Innerhalb der einzelnen Pha-
sen werden unterschiedliche Problemstellungen bearbeitet (vgl. SCHONWANDT et al.
2011: 15f.). Im Folgenden werden die einzelnen Komponenten des Modells vorgestellt.
Planende Akteure bilden die Planungswelt. Sie arbeiten in offentlichen oder privatwirt-
schaftlichen Organisationen (Einrichtung), besitzen ein spezifisches Wissen (Metho-
den, Begriffe, Theorien, Weltsichten®) (vgl. FORSTER 2014: 154; SCHONWANDT et al.
2011: 15f.; SCHONWANDT 2002: 40) und wenden zur Bearbeitung der einzelnen Phasen
selber Methoden an oder geben einen Methodeneinsatz in Auftrag. Die dadurch ge-
wonnenen Ergebnisse verwenden die Akteure zur Losung des jeweiligen Planungs-
problems (vgl. FORSTER 2014: 32, 62, 154). In der Planungswelt existieren verschiede-
ne Planungsanséatze, die das Vorgehen der Planer und somit auch den Methodenein-
satz sowie die Problemlésung bestimmen (vgl. SCHONWANDT 2002: 46f.; SCHONWANDT/
VOIGT 2005: 772). Jeder Planer handelt, ggf. auch unbewusst, nach einem Planungs-

ansatz (vgl. Kap. 2.2.3) (vgl. SCHONWANDT/VOIGT 2005: 769f.). Planungsansatze

® Weltsichten = ,wertende Grundhaltungen® (SCHONWANDT 2002: 48).
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beinhalten vier voneinander abhangige Elemente: Problemverstandnis, Ziele, Hinter-
grundwissen sowie Methoden (vgl. SCHONWANDT/VOIGT 2005: 770ff.). Das Problem-
verstandnis umfasst die zu l6senden Aufgaben und die Ziele stellen die gewlinschten
zukunftigen Zustande dar. Das Hintergrundwissen kombiniert Fachwissen mit philoso-
phischem Wissen (vgl. SCHONWANDT/VOIGT 2005: 772), wahrend die Methoden Vorge-
hensweisen sind, die zur LOsung des Planungsproblems eingesetzt werden (vgl.
SCHONWANDT/VOIGT 2005: 772) (vgl. Kap. 2.2.1). In der Planungswelt laufen die Pha-
sen Verstandnis der Sachlage, Herstellen von Anleitungen und Verstandigung Utber
das Vorgehen ab (vgl. SCHONWANDT 2002: 46ff.). Die Schnittstelle zur Alltagswelt bil-
den die Phasen Verstandnis der Sachlage und Verstandigung Uber das Vorgehen (vgl.
SCHONWANDT 2002: 40f.).

Die Alltagswelt umgibt die Planungswelt, dabei sind die Agenda und die Arena wichtige
Bestandteile. Die Agenda stellt die mdglichen Themen dar, die einen Planungsprozess
initiieren kdénnen (vgl. SCHONWANDT 2002: 48f.). Unter Arena werden Akteure der Poli-
tik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft zusammengefasst, die entweder am Methodenein-
satz teilnehmen oder einen Methodeneinsatz in Auftrag geben (vgl. FORSTER 2014:
154). Zusatzlich beinhaltet die Alltagswelt auch die sozialen und wirtschaftlichen As-
pekte sowie die raumlichen Gegebenheiten, die Bestandteile einer Planung sind (vgl.
SCHONWANDT/JUNG 2005: 795). In ihr laufen die Phasen Eingriffe, Gegebenheiten und
Ergebnisse ab (vgl. SCHONWANDT 2002: 48f.).

Im Folgenden werden die einzelnen Phasen des Planungsprozesses mit ihnrem Metho-
deneinsatz erlautert. Die Phase Verstandnis der Sachlage bildet einen Kopplungspunkt
zwischen der Planungs- und der Alltagswelt, Ziel dieser Phase ist das Planungsprob-
lem zu definieren. Dazu werden empirische Erhebungen durchgefiihrt und die Ergeb-
nisse interpretiert (vgl. FORSTER 2014: 63f.; SCHONWANDT 2002: 49), dabei kommen
Analysemethoden und Methoden der Bestandsaufnahme zum Einsatz. In der Phase
Herstellen von Anleitungen werden Plane und Konzepte zur Losung des Planungs-
problems erstellt, fir die Generierung neuer Losungsmaglichkeiten sind Kreativitdtsme-
thoden hilfreich (vgl. SCHONWANDT 2002: 50). Um die verschiedenen Losungsmaglich-
keiten zu bewerten, eignen sich Bewertungsmethoden, die in offener und standardisier-
ter Form vorliegen (vgl. FORSTER 2014: 63f.; SCHONWANDT 2002: 49f.) (vgl. Kap. 2.2.2).
Die Phase Verstandigung tber das Vorgehen beinhaltet die Abstimmung bspw. des
Planentwurfs mit den Beteiligten (Akteure der Alltagwelt) (vgl. FORSTER 2014: 63f,;
SCHONWANDT 2002: 49ff.). Dabei ist der Einsatz kommunikativer Methoden sinnvoll
(vgl. Kap. 2.2.2). Das Ergebnis der Abstimmung sind Abmachungen, diese kdnnen
festlegen, dass der Plan Uberarbeitet oder sofort umgesetzt wird. Damit erlangen die

Plane fur die Beteiligten Verbindlichkeit. Diese Phase bildet den Abschluss der
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Planungswelt und den zweiten Kopplungspunkt mit der Alltagswelt (vgl. FORSTER 2014:
63f.; SCHONWANDT 2002: 49ff.).

Die erste Phase in der Alltagswelt stellen die Eingriffe dar, in der die aufgestellten An-
leitungen umgesetzt werden, dabei kdnnen Projektmanagementmethoden eine Unter-
stiitzung bieten (vgl. SCHONWANDT 2002: 51f.). In dieser Phase werden die Instrumente
raumlicher Planung eingesetzt (vgl. Kap. 2.2.1), welche einen direkten Einfluss auf die
Gegebenheiten haben, die die nachste Phase bilden (vgl. FORSTER 2014: 33, 62). In
dieser finden sich alle raumlichen, sozialen, wirtschaftlichen, 6kologischen und poli-
tisch-administrativen Gegebenheiten wieder, die durch Planung erhalten oder geandert
werden sollen. Der Planer entscheidet durch seinen Planungsansatz und tber die De-
finition des Planungsproblems wie umfassend er diese Gegebenheiten beachtet (vgl.
SCHONWANDT 2002: 52f.). Die Ergebnisse, die durch den Eingriff entstanden sind, bil-
den die abschlieBende Phase der Alltagswelt. Durch den Einsatz von Evaluation kén-
nen die Ergebnisse bewertet und die Wirkungen nachvollzogen werden (vgl.
SCHONWANDT 2002: 53f.).

¢) Das Planungssystem in Deutschland

Die Expertenstudie beschéftigt sich mit dem Methodeneinsatz auf regionaler sowie
kommunaler Ebene und die Fallstudie untersucht den Methodeneinsatz in vier kommu-
nalen Planungsprozessen. Deshalb werden nachfolgend die wichtigsten Elemente des
Planungssystems in Deutschland beschrieben (s. Abb. 2), da es den institutionellen
Rahmen reprasentiert, in dem réumliche Planungsprozesse sowie der Methodenein-

satz ablaufen.

Abb. 2: Das Planungssystem in Deutschland

Trager offentlicher Bund Fachplanungen,
Belange (TOB)z. B. Raumordnungsgesetz (ROG) Fachbelangez. B.
“ Raumordnungsverordnung (ROV)
» Verkehrsbetriebe Baugesetzbuch (BauGB) » Verkehr
» Energieversorger Baunutzungsverordnung (BauNVO) » Natur und Landschaft
» Telekommunikation » Energieversorgung
» Umweltverbande Leitbilder und Handlungsstrategien fir die » Wasserwirtschaft
Raumentwicklung in Deutschland » Immissionsschutz
» Bodenordnung
» Denkmalschutz
Ministerkonferenz fir Raumordnung
(MKRO) Abstimmung zwischen den Léndern 1. Zu integrierende

Fachplanungen/-belange
(einschl. Strategische

Lander Umweltpriifung — SUP)
Landesplanungsgesetze
Landesentwicklungspléne 2. Fachplanungen mit
eigenen
" Genehmigungen,
Regionen lanfeststellungen oder
Landesplanungsgesetze onstigen behordlichen
Regionalpléne Entscheidungen

3. Festsetzung von

Anpassun
) Schutzgebieten

Stadte und Gemeinden
Baugesetzbuch
Bauleitplane (FNP, B-Plan)

Quelle: HOFFMANN 2011 nach HULSMANN 2007
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Das deutsche Planungssystem gliedert sich in Bund, Lander, Regionen und Kommu-
nen. Zusatzlich beteiligen sich an der rdumlichen Planung die Trager offentlicher Be-
lange (TOB) und die einzelnen Fachbehorden (s. Abb. 2). Die Ebenen sind durch eine
wechselseitige Anpassung und Mitwirkung miteinander verbunden (8 1 Abs. 3 ROG
,aegenstromprinzip®).

Da in der vorliegenden Dissertation der Methodeneinsatz auf regionaler und kommuna-
ler Ebene analysiert wird, werden diese beiden Ebenen im Folgenden naher beleuch-
tet’. Die Regionalplanung ist auf regionaler Ebene fiir die Gestaltung des Raumes zu-
standig. Sie stellt Regionalplane auf und koordiniert die unterschiedlichen raumlichen
Belange der Fachressorts (vgl. FURST/SCHOLLES 2008d: 75), sie Ubernimmt somit eine
Mittlerfunktion zwischen den einzelnen Fachbehdrden und der Querschnittsplanung
sowie zwischen der Landes- und Bauleitplanung. Die Regionalplanung konkretisiert
einerseits die Festlegungen der Landesplanung, andererseits muss sie dabei aber
auch die Festlegungen der Kommunen beachten (vgl. BBSR 2012: 162). Die unterste
Ebene des Planungssystems bilden die Stadte und Gemeinden. Sie besitzen die Pla-
nungshoheit' und sind u. a. fiir die Aufstellung der formellen Bauleitplane (Flachen-
nutzungsplan und Bebauungsplan) sowie fir die Aufstellung der informellen Plane, wie
bspw. Entwicklungsplane, verantwortlich. Die kommunale Planung liegt am nachsten
an der Lebenswelt der Zivilgesellschaft, da dort einerseits verbindliche Inhalte fir pri-
vate Bautatigkeiten geregelt werden. Andererseits bestehen auf der kommunalen Ebe-
ne fur die Bevolkerung verschiedene Informations- und Beteiligungsmoglichkeiten. Sie
kann bspw. bei der Aufstellung von Bauleitplanen Stellungnahmen abgeben (8 3
BauGB) oder sie wird durch den Einsatz von Beteiligungsmethoden in den Planungs-
prozess einbezogen. In den Forderprogrammen Soziale Stadt (8 171e BauGB) und
Stadtumbau (8§ 171a-d BauGB) ist bspw. die Beteiligung der Betroffenen vorgesehenen
(8 137 BauGB) (vgl. Kap. 5).

Die rdumliche Planung unterteilt sich in die formelle und informelle Planung, wobei das
Planungsrecht die formelle Planung regelt. Gesetze und Verordnungen legen zu be-
stimmten Aufgaben die Verfahrensschritte und die zu beteiligten Akteure fest (vgl.
DANIELZYK/KNIELING 2011: 475). Beispielweise ist im BauGB die Aufstellung der Bau-
leitplane (8§ 5 bis § 8 BauGB) sowie die Beteiligung der Offentlichkeit und der TOB (8§ 3
und § 4 BauGB) geregelt. Die entstehenden Planungsprodukte enthalten rechtsver-
bindliche Aussagen, z. B. wird der B-Plan als Satzung beschlossen und damit erhalten
der Planungstrager und die Bevolkerung Planungssicherheit. Kritisch anzumerken ist,

dass die formelle Planung unflexibel ist und Umsetzungs- und Legitimationsdefizite

® Ausfuihrliche Erlauterungen zum deutschen Planungssystem finden sich im Raumordnungsbericht 2011
(BBSR 2012).
% Gemeinden verfigen laut Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG uber das Recht der Selbstverwaltung.



2. Konzeptionelle Grundlagen 10

aufweist (vgl. DANIELZYK/KNIELING 2011: 475). Fur die informelle Planung besteht keine
allgemeingultige Definition (vgl. DANIELZYK/KNIELING 2011: 476). DANIELZYK/KNIELING
(2011: 475) verstehen darunter ,jene Form der raumlichen Gestaltung durch o6ffentliche
Akteure, die nicht durch Formalitdt gekennzeichnet ist“. Oftmals gibt es keine gesetzli-
chen Regelungen zur Vorgehensweise sowie zur Beteiligung der Akteure, die Verfah-
ren konnen individuell fir die einzelnen Situationen gestaltet werden (vgl.
DANIELZYK/KNIELING 2011: 475). Ein Beispiel fur eine informelle Planung sind Entwick-
lungskonzepte. Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht durch eine Regelung im Pla-
nungsrecht, sondern durch eine Selbstbindung der Beteiligten erlangt (vgl. DANIELZYK/
KNIELING 2011: 475). Aber auch die informelle Planung beinhaltet einige formelle As-
pekte, wobei die Regeln fir die Gestaltung der Verfahren von den Beteiligten selbst
festgelegt werden (vgl. DANIELZYK/KNIELING 2011: 475). Die Vorteile informeller Pla-
nung sind, dass die Verfahren und Ergebnisse flexibel fir die jeweilige Planungssitua-
tion gestaltet werden kénnen (vgl. DANIELZYK/KNIELING 2011: 476). Informelle Planung
kann nach DANIELZYK/KNIELING (2011: 476) ,als Ausdrucksform einer dialogischen,
umsetzungsorientierten "neuen Planungskultur’ gesehen werden“ und bedingt damit

neue Methoden und neues Wissen Uber den Methodeneinsatz.

2.2 Planungsmethoden — Verstandnis und Charakteristika

Kapitel 2.2 widmet sich den Methoden der rdumlichen Planung und deren Charakteris-
tika. Das Kapitel beginnt mit der Darstellung unterschiedlicher Methodendefinitionen
(Kap. 2.2.1) und geht anschlie3end auf Methodensystematisierungen ein (Kap. 2.2.2).
Kapitel 2.2.3 setzt sich mit der Methodenauswahl auseinander, wahrend Kapitel 2.2.4
Funktionen, Wirkungen und Probleme beim Methodeneinsatz beleuchtet. Das Kapitel
2.2.5 schlief3t mit der Anwendung und Lehre von Methoden ab.

2.2.1 Methodenverstandnis

Kapitel 2.2.1 stellt a) das Verstdndnis von Methoden und deren Abgrenzung zu den
Begriffen b) Instrumente und c¢) Techniken/Werkzeuge dar, um den Untersuchungsge-
genstand zu préazisieren. Methoden werden hauptsachlich von Akteuren der Planungs-

welt angewendet (vgl. Kap. 2.1).
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a) Methoden

Der Ubergeordnete Begriff Methodik bezeichnet die ,Lehre der Vorgehensweise®
(MAURER 2002: 183; ScHoLL 2011: 281). Wird der Begriff Methode anhand seiner
Wortherkunft betrachtet, lasst sich erkennen, dass der Begriff aus einer Kombination
des griechischen Wortes meta (hinterher, hinternach) sowie dem griechischen Wort
hodds (Weg) besteht (vgl. STREICH 2011: 178). In der Planungswissenschaft existiert
keine einheitliche Begriffsdefinition der Methoden (vgl. FURST/SCHOLLES 2008a: 16),

sie werden in der Literatur unterschiedlich definiert (s. Tab. 3).
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Tab. 3: Methodendefinitionen

Relevante Literatur

Methodendefinition

DILLER 2009b: 7

.Methoden [sind] die komplexeren Hilfsmittel, die erforderlich sind, um
zu Aussagen in diesen Instrumenten zu kommen.*“

FORSTER 2014: 91

,Methoden sind als Sequenz von absichtsvoll kombinierten Einzelschrit-
ten zu verstehen.”

FORSTER/THIERSTEIN

,Methoden sind zielgerichtete Vorgehensweisen zur Bearbeitung der

2009: 3 einzelnen Arbeitsschritte im Planungsprozess.*
FURST/SCHOLLES ,Methoden sind Verfahrensweisen zum Erreichen bestimmter Ziele,
2008a: 200 Ergebnisse oder Planaussagen.*

GILGEN 2006: 13

,Methode ist der Weg zu etwas hin; ein Verfahren zur Lésung theoreti-
scher und praktischer Aufgaben; zweckorientiertes, planmaéssiges (!)
Einsetzen von Mitteln und Techniken.*

HUBLER 2005: 635

.Methoden der raumlichen Planung sind Arten des Vorgehens, mit
denen (rdumlich bedeutsame) Sachverhalte beschrieben und erklart
und Vorschlage zur L6sung von Problemen erarbeitet werden. Es kdn-
nen auch “nur’ Verfahrensregeln sein.”

JAacoBy/

KISTENMACHER
1998: 149

,Eine "Methode" setzt jedoch (...) in jedem Falle eine gewisse Formali-
sierung, zumindest im Hinblick auf die inhaltliche Systematisierung und
Ablaufstrukturierung voraus.“

KITCHEN 2007: 218

Method is a “special form of procedure, especially in any branch of
mental activity.”

LENDI 1998: 30

»,Methoden sind lediglich (bedeutsame) Hilfsmittel fiir das Ermitteln von
Zielen und Planinhalten, betreffen also Vorfragen der Planung der
raumlichen Entwicklung.”

MADING 1987: 213f.

.Methoden sind Systeme begriindbarer Regeln, bestimmte Handlungs-
schritte in einer bestimmten Abfolge durchzufiihren, um aus bestimmten
Rohmaterialien (Inputs) bestimmte Ergebnisse (Outputs) zu gewinnen.”

MAURER 1973: 40

,Eine Methode beschreibt ein systematisches liberlegtes Vorgehen zur
Erreichung bestimmter Zwecke und Ziele. Jede Methode griindet auf
einem oder mehreren Lehrsatzen, auf Relationen von Phdnomenen.*

RITTER/WOLF
1998:1

,Methoden [sind] Arten des Vorgehens, um Antworten auf die von ihnen
gestellten oder auf die ihnen aufgegebenen Fragen zu erhalten.”

ScHoLL 2011: 284

,Methoden in der Raumplanung [kénnen] (...) als geregelte Vorge-
hensweise fur das systematische Erkunden, Klaren und Losen schwie-
riger raumbedeutsamer Probleme verstanden werden.*

SCHONWANDT/VOIGT
2005: 772

,Methoden sind diejenigen Vorgehensweisen oder Techniken als ge-
ordnete, nicht-zufallige Sequenz zielgerichteter Operationen, von denen
angenommen wird, dass sie in der Lage sind, die Probleme zu I6sen.”

STREICH 2011: 178

,Methoden sind stets zielgerichtet und stellen ein Mittel zur Realisierung
von Zielen dar. Methoden beinhalten immer die Vorstellung von
planmaRigem Vorgehen.”

TeEITZ 1974: 87

Quelle: Eigene Darstellung

»,A method is a systematic procedure for attaining some objective, a
means of attacking a particular type of problem with a high probability of
success (...). A method is an effective instrumentality for achieving
something else (...) being systematic, it can be taught formally to oth-
ers; the knowledge is not specific to an individual. So long as the type of
problem does not change, a method is an efficient, productive, and
transmissible embodiment of social knowledge about a form of instru-
mentality."
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Bei der Analyse der unterschiedlichen Definitionen fallen folgende Gemeinsamkeiten
und Unterschiede auf: Einige Autoren beschreiben Methoden, als AVor gehen i
(FORSTER/THIERSTEIN 2009: 3; HUBLER 2005: 635; MAURER 1973: 40; RITTER/WOLF
1998: 1; SCHOLL 2011: 284; SCHONWANDT/VOIGT 2005: 772), als A ( H) Mi EDILeER fi
2009b: 7; LENDI 1998: 30; STREICH 2011: 178) und als AVer f ahrenswei s
(FURST/SCHOLLES 2008a: 200; GILGEN 2006: 13). In der englischsprachigen Literatur
werden Methoden als Ap r o ¢ ebetitelt @IfFCHEN 2007: 218; TEITZ 1974: 87). Unter
diese offene Zuschreibung lassen sich alle Methoden, ob rational oder kommunikativ,
fassen (vgl. Kap. 2.2.2). Andere Autoren fligen noch ein Adjektiv zur konkreteren Be-
schreibung hinzu. Methoden werden als ,zielgerichteti (FORSTER/THIERSTEIN 2009: 3;
STREICH 2011: 178), ,geregelti(ScHoLL 2011: 284), ,systemat i s (MAURER 1973: 40;
TEITZ 1974: 87) oder ,planmafiigh (GILGEN 2006: 13; STREICH 2011: 178) bezeichnet.
Methoden werden als ,Systeme begriindbarer Regeln“ (MADING 1987: 213f.), als ,Se-
guenz absichtsvoll kombinierter Einzelschritte® (FORSTER 2014: 91) und als ,nicht-
zuféllige Sequenz zielgerichteter Operationen® (SCHONWANDT/VOIGT 2005: 772) ver-
standen. Bei diesen Definitionen wird nachdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich
bei dem Einsatz von Methoden um ein im Vorfeld tGiberlegtes systematisches Vorgehen
handelt.

JACOBY/KISTENMACHER (1998: 149) stellen die Formalisierung von Methoden in den
Vordergrund, diese Forderung wird sehr stark bei standardisierten Methoden erfillt,
aber auch offene kommunikative Methoden kdnnen eine gewisse Formalisierung auf-
weisen. LENDI (1998: 30) gibt in seiner Definition an, dass Methoden nur Vorfragen der
rdumlichen Planung betreffen, da mit ihnen Ziele und Planinhalte erarbeitet werden
sollen. Diese Auffassung wird in der vorliegenden Dissertation nicht geteilt, da es Me-
thoden gibt, die nach der Umsetzung einer raumlichen Planung eingesetzt werden, um
bspw. das Planergebnis mit den vorher festgelegten Zielen abzugleichen (z. B. Evalua-
tion, Monitoring).

In einigen Definitionen wird auch darauf eingegangen, welche Funktionen Methoden
besitzen (vgl. Kap. 2.2.4). Methoden werden eingesetzt, um ,Ziele zu erreichen®
(FURST/SCHOLLES 2008a: 200; MAURER 1973: 40; STREICH 2011: 284), um ,einzelne
Arbeitsschritte im Planungsprozess zu bearbeiten“ (FORSTER/THIERSTEIN 2009: 3) und
um ,Aufgabenii (GILGEN 2006: 13) oder ,Probleme zu l6sen“ (HUBLER 2005: 635;
SCHONWANDT/VOIGT 2005: 772; SCHOLL 2011: 284).

Die o. g. Definitionen beschreiben den Begriff ,Methoden®. Einige Autoren sprechen in

ihren Definitionen konkreter von ,Planungsmethoden® (s. Tab. 4).
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Tab. 4: Planungsmethodendefinitionen

Relevante Literatur | Planungsmethodendefinition

BECHMANN 1981: »Planungsmethoden (...) sind gewissermassen (!) als eine Art von Re-
115f. zepten anzusehen, die planerisches Arbeiten erleichtern. Sie enthalten
in der Regel eine formalisierte Handlungsanweisung, nach der der
Planer ein bestimmtes Planungsproblem l6sen kann. (...) Planungsme-
thoden sind daher stets direktiv, d. h. sie enthalten Anweisungen des
Typs: tue erst das ... dann das ... usw.”

HUBLER 2005: 636 ,Planungsmethoden sind formalisierte, rezeptahnliche Handlungsvor-
schlage zur Lésung von Problemen im Planungsprozess.*

MaHAYNI et al. 1999: | ,The term planning methods refers to a set of analytical and quantitative
353 techniques used by planners in their professional practice. The com-
plexity of these techniques varies widely. Some techniques require
knowledge of basic arithmetic for their use; others require more
knowledge of statistical methods or computer applications.*

MEISE/VOHLWASEN .Planungsmethoden sind Mittel zur Steigerung der Rationalitat der
1980: 3 Planung.”

Quelle: Eigene Darstellung

BECHMANN (1981: 115f) beschreibt Planungsmethoden als ,formalisierte Handlungs-
anweisungen® und HUBLER (2005: 636) als ,formalisierte, rezeptahnliche Handlungs-
vorschlage®. MAHAYNI et al. (1999: 353) verstehen unter Planungsmethoden analyti-
sche und quantitative Techniken. MEISE/VOHLWASEN (1980: 3) sehen als Ziel von Me-
thoden, die Rationalitdt von Planungen zu steigern. Wie die Definitionen zeigen, zielt
der Begriff Planungsmethoden vermehrt auf Formalisierung und Rationalisierung ab.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es keine einheitliche Definition von Me-
thoden/Planungsmethoden gibt. Aber es lassen sich Gemeinsamkeiten herausfiltern:
(Planungs-)Methoden weisen ein mehr oder weniger formalisiertes Vorgehen auf und

mit ihnen kénnen systematisch und zielgerichtet Ergebnisse erarbeitet werden.

Instrumente und Techniken/Werkzeuge

Von dem Begriff Methoden sind die Begriffe Instrumente sowie Techniken/Werkzeuge
abzugrenzen, um den Untersuchungsgegenstand zu prazisieren. Anzumerken ist, dass
eine strikte Trennung dieser Begriffe in der Planungswissenschaft sowie in der Pla-
nungspraxis nicht immer gegeben ist (vgl. BECHMANN 1981: 119; FURST/SCHOLLES
2008a: 16; GILGEN 2006: 15; HUBLER 2005: 635; RITTER/WOLF 1998: 2).
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b) Instrumente

Verschiedene Definitionen des Begriffs ,Instrumente” zeigt Tab. 5.

Tab. 5: Instrumentendefinitionen

Relevante Literatur Instrumentendefinition

BECHMANN 1981:119 | ,Instrumente sind - wie auch immer ausgepragt - Behelfe, die ein Sub-
jekt einsetzt, um ein anvisiertes Ziel zu erreichen. Sie enthalten Hand-
lungsanweisungen im Hinblick auf die Erreichung von Zielen. Bei die-
sen Handlungsanweisungen kann es sich um Rezepte, Heuristiken,
Regeln, Techniken und Methoden handeln, mit deren Hilfe eine Situati-
on manipuliert und verandert werden kann.“

DiLLER 2009b: 7 .Instrumente sind die formellen (inklusive Rechtsinstrumente) und in-
formellen Planwerke.”

FURST/SCHOLLES .Instrumente sind gestaltbare Variablen, die bestimmten Zielen dienen.*

2008a: 16

HUBLER 2005: 635 sinstrumente sind Mittel (oder auch MaRnahmen), mit denen Planung

realisiert oder implementiert wird.”

JunG 2008: 29 sinstrumente der raumlichen Planung dienen als Mittel zur Veréanderung
und Beeinflussung der Handlungsmdoglichkeiten Dritter, um raumplane-
rische Ziele zu erreichen.”

Quelle: Eigene Darstellung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Instrumente eingesetzt werden, um Ziele
zu erreichen (vgl. BECHMANN 1981: 119; FURST/SCHOLLES 2008a:16; JUNG 2008: 29).
DILLER (2009b: 7) und HUBLER (2005: 638) unterteilen die Instrumente in zwei Typen.
Erstens in formelle Instrumente, die in den Raumordnungs- und Landesplanungsge-
setzen festgesetzt sind, wie bspw. Regionalplane (vgl. HUBLER 2005: 638). Zweitens
die informellen Instrumente, die sich durch eine geringere Formalisierung auszeichnen,
konsensorientiert sind und Entwicklungen unterstutzen, wie bspw. Entwicklungsplane
(vgl. HUBLER 2005: 639) (vgl. Kap. 2.1). HUBLER (2005: 638) fugt als dritten Typ die
spezifischen raumplanerischen Instrumente hinzu, die als Ordnungsrahmen fir eine
»=anzustrebende Raum- und Siedlungsstruktur® (HUBLER 2005: 639) dienen. Der Ord-
nungsrahmen kann aus den Zielen der Raumordnung abgeleitet werden (vgl. HUBLER
2005: 639). Mit Methoden werden die Inhalte in den Instrumenten erarbeitet (vgl. DILLER
2009b: 7).

c) Techniken/Werkzeuge

DILLER (2009b: 7), GILGEN (2006: 15) und STIENS (1998: 115) verstehen Techniken
sowie Werkzeuge/Tools als einfachere Hilfsmittel, aus denen komplexere Methoden
zusammengesetzt werden. Beispielsweise kann innerhalb der Methode Moderation die
Kartentechnik ** eingesetzt werden. Diese kann durch Werkzeuge, wie Pinnwande,

unterstitzt werden. Eine Technik innerhalb der Projektmanagementmethode ist die

"Bej der Kartentechnik handelt es sich um eine Technik der Gruppenbefragung, bei der Ideen zuerst auf
Karten gesammelt, dann z. B. auf Pinnwande aufgehéngt, strukturiert und ergdnzt werden (vgl.
SCHOLLES/PUTSCHKY 2008a: 554).
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Netzplantechnik. GILGEN (2006: 15) spezifiziert den Begriff Technik, indem es sich da-
bei um eine routinemaflige Anwendung von Hilfsmitteln handelt. Geoinformationssys-
teme bzw. andere planungsrelevante Software gehdren zu den Werkzeugen (vgl.
ROGGENDORF/SCHOLLES 2011: 347).

Warum ist es Uberhaupt wichtig, dass Begriffe definiert werden? Begriffe z&hlen neben
Aussagen und Kontexten zu den Grundbausteinen des Planungswissens und sind
deshalb fur das Planungshandeln mitverantwortlich (vgl. GRUNAU 2008: 122f;
JUNG/SCHONWANDT 2006: 369f.; SCHONWANDT/ADIS 2005: 420; SCHONWANDT/JUNG
2006: 8f.). SCHONWANDT/JUNG (2006: 5, 20) geben zu bedenken, dass es bei der
Kommunikation in der Planungspraxis und der -wissenschaft zu Verstandigungsprob-
lemen und Missverstéandnissen kommen kann, wenn der Begriff Methode nicht eindeu-
tig definiert ist und eine Bandbreite an Definitionen vorliegt (vgl. Kap. 4.2). Zusétzlich
deuten vage Begriffe auf ein Wissensdefizit hin (vgl. SCHONWANDT et al. 2011: 17;
SCHONWANDT/JUNG 2006: 8ff.). Um dieses zu verringern, sollten Begriffe gewissenhaft
beschrieben und bewusst verwendet werden, auch schon wahrend des Studiums (vgl.
JUNG/SCHONWANDT 2006: 370; SCHONWANDT/JUNG 2006: 11, 21). Aber auch dann ist
nicht gewahrleistet, dass bei dem Gebrauch des gleichen Wortes darunter der gleiche
Inhalt verstanden wird (vgl. JUNG/SCHONWANDT 2006: 374, 377). Bei der Definition von
Begriffen werden diesen Merkmale zugeschrieben, mit denen der Begriff ,kernprag-
nant* (JUNG/SCHONWANDT 2006: 375) definiert wird. Eine abschlieRende Definition ist
nicht moglich, da keine Begrenzung der beschreibenden Merkmale besteht (vgl.
GRUNAU 2008: 121; JUNG/SCHONWANDT 2006: 375; SCHONWANDT 2002: 83;
SCHONWANDT/ADIS 2005: 422). Bei Begriffsdefinitionen gilt nicht das Kriterium
wabhr/falsch und sie stellen lediglich Vereinbarungen dar. Ob eine Begriffsdefinition als
wahr aufgefasst wird, hangt davon ab, ob die Mehrheit der Beteiligten diese Definition
als wahr betrachtet (vgl. ALT 2004: 33; GRUNAU 2008: 119; JUNG/SCHONWANDT 2006:
375; SCHONWANDT 2002: 81; SCHONWANDT/ADIS 2005: 423). Auch wenn Begriffe defi-
niert sind, kdnnen bei einer mehrdeutigen Verwendung Fehler entstehen bspw. wenn
in verschiedenen Fachrichtungen unter dem gleichen Begriff etwas anderes verstan-
den wird (vgl. GRUNAU 2008: 127) (vgl. Kap. 4.4.3). In der Expertenstudie (vgl. Kap.
4.2) wird auf das Methodenverstandnis der Planungspraktiker eingegangen und mit

dem der Planungswissenschaft verglichen.
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2.2.2 Methodensystematisierung

In der raumlichen Planung werden Methoden® aus unterschiedlichen Disziplinen wie
bspw. der Stadtplanung, Architektur und empirischen Sozialforschung eingesetzt. Ein
umfassender Methodenkatalog besteht bereits, zudem werden in der rdumlichen Pla-
nungspraxis sowie der Planungswissenschaft zahlreiche Methoden entwickelt, um den
wandelnden Anforderungen der raumlichen Planung gerecht zu werden (vgl.
BECHMANN 1981: 124; FORSTER 2014: 22, 129; FORSTER/THIERSTEIN 2009: 3; HUBLER
2005: 635; KELLER 2006: 354; ROSENER 2011: 4; STREICH 2011: 17; WEGENER et al.
2007: xix). Methodenhandbiicher und Praxisleitfaden beschreiben die Anwendung und
Einsatzmdglichkeiten von Methoden. In der Planungspraxis finden sich viele Modifika-
tionen, um spezifisch auf die jeweiligen Planungsfélle eingehen zu kénnen (vgl. DILLER
2010b: 39; FORSTER 2014: 131). Das Methodenspektrum reicht von standardisierten
rationalen Methoden bis hin zu offenen kommunikativen Methoden, gerade in den letz-
ten Jahren sind eine Flle an Beteiligungs- und Kreativitatsmethoden entstanden, um
den Birgern eine Gestaltungsmitwirkung an Planungen zu ermdglichen (vgl. HUNING
2014: 35).

In diesem Unterkapitel wird eine Auswahl an verschiedenen Methodensystematisie-
rungen vorgestellt™. Analog zur fehlenden allgemein giiltigen Methodendefinition (vgl.
Kap. 2.2.1), besteht in der Literatur keine einheitliche und allgemein anerkannte Me-
thodensystematisierung (vgl. HUBLER 2005: 637). In der vorliegenden Dissertation wer-
den a) drei Methodeneinteilungen nach verschiedenen Methodengruppen und b) eine

Methodeneinteilung in Anlehnung an einen Planungsprozess erlautert.

a) Systematisierung nach Methodengruppen

FURST/SCHOLLES (2008) erlautern in ihrem Handbuch insgesamt 25 Methoden und
gliedern sie folgendermafen (s. Tab. 6). Das Handbuch von FURST/SCHOLLES (2008)
beschéftigt sich umfassend mit Methoden der Raum- und Umweltplanung und gilt als

Standardwerk der deutschsprachigen Methodenhandbiicher.

2 m Anhang befindet sich eine kurze Erlauterung einzelner Methoden nach ihren Zielen.

Bweitere Methodensystematisierungen finden sich bei BECHMANN (1981: 141): Spielregeln, schematisierte
Arbeitsvorgéange und formalisierte Produkte; ELLis (2005: 132-142): methods for site analysis, public par-
ticipation, design of cities, writing and administration of urban and architectural codes, evaluation’
FURST/ScHOLLES (2008c: 202): analytische, nicht-analytische Methoden; DILLER (2010b: 46): Erfolgsme-
thoden, etablierte Methoden, kritische Methoden; DILLER (2009b: 59): Methodeneinteilung nach Effizienz’
HUBLER (2005: 637): Methoden im Planungsprozess, Methoden nach Planungsaufgaben, Methoden
nach Funktionen; MADING (1987: 219f.): Methoden der Normanwendung, Methoden der Leistungserstel-
lung, Analyse-, Management- und Koordinationsmethoden; STrReicH (2011: 184-252): Qualitative und
Quantitative Methoden.
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Tab. 6: Methodeneinteilung nach FURST/ScHOLLES 2008

Methoden der Zielformulierung und der

Bewertung Methoden des Planungsmanagements

Brainstorming, Kartentechnik, Mind Mapping

Okologische Wirkungsanalyse Hoheitliches Verwaltungshandeln, Verhandlun-
gen, Moderation, Mediation

Prognosen, Delphi, Szenarien, Planspiel

Kosten-Nutzen-Analyse, Nutzwertanalyse

(1. und 2. Generation), Relevanzbaum, Prafe-
renzmatrix, Okologische Risikoanalyse, Raum-
empfindlichkeitsuntersuchung, Umweltbilanz-
methoden, Verbal-argumentative Bewertung

Netzplantechnik, Projektmanagement

Quelle: Eigene Darstellung verandert nach FURST/SCHOLLES 2008

Zur Systematisierung erstellten FURST/SCHOLLES (2008) zwei Obergruppen: Die Me-
thoden der Zielformulierung und der Bewertung sowie die Methoden des Planungsma-
nagements. Innerhalb dieser beiden Obergruppen wurden die 25 Methoden weiter
klassifiziert. In der Obergruppe der Methoden der Zielformulierung und Bewertung be-
finden sich das Zielsystem sowie Analyse-, Prognose- und Bewertungsmethoden. In-
nerhalb der Obergruppe Methoden des Planungsmanagements kommen Strukturie-
rungs- und Kreativitdtsmethoden, Kooperationsmanagement, Evaluation, Monitoring
und Planungsmanagement vor.

DILLER (2010b: 38; 2009b: 9) schlagt eine Methodeneinteilung in Bewertungsmetho-
den, Prozessgestaltungsmethoden und sonstige Methoden vor'* (s. Tab. 7).

In der vorliegenden Dissertation wurde diese Einteilung leicht modifiziert. Die Methoden Zukunftswerk-
statt/Planspiel wurden unter Kreativitatsmethoden gefasst und nicht weiter als eigenstandige Methoden
in der Einteilung aufgefihrt. In die Gruppe ,Sonstige Methoden“ wurden weitere Methoden aufgenom-
men: Zielsystem, Leitbild, stadtebaulicher Entwurf, stddtebauliche Bestandsaufnahme sowie quantitative
Befragung und qualitatives Interview. In die Gruppe der ,Bewertungsmethoden® wurden die 6kologische
Risikoanalyse und die Wirkungsanalyse hinzugefiigt. Diese Modifizierung geschieht in Anlehnung an den
Kurzfragebogen fir die empirische Erhebung (vgl. Kap. 3).
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Tab. 7: Methodeneinteilung nach DiLLER 2010b/2009b

Bewertungsmethoden Prozessgestaltungsmethoden Sonstige Methoden
Kosten-Nutzen-Analyse Moderation SWOT-Analyse
Nutzwertanalyse -

(1. und 2. Generation) Mediation Prognosen
Kosten-Wirksamkeitsanalyse Kreativitdtsmethoden Szenarien
Relevanzbaum Projektmanagement Zielsystem
Praferenzmatrix Leitbild

Okologische Risikoanalyse Evaluation
Raumempfindlichkeits- Monitoring

untersuchung

Bilanzmethoden Stadtebaulicher Entwurf

Stadtebauliche

Wirkungsanalyse Bestandsaufnahme

Verbal-argumentative

Bewertung Quantitative Befragung

Qualitatives Interview

Quelle: Eigene Darstellung veréandert nach DILLER 2010b, 2009b

In der Gruppe der Bewertungsmethoden werden die Methoden zusammengefasst, die
in der raumlichen Planung zur Bewertung und Entscheidung von Varianten und Alter-
nativen eingesetzt werden. Bewertungsmethoden werden definiert als "Verfahren, um
Rangordnungen zwischen Alternativen herzustellen, wenn eine Vielzahl von heteroge-
nen Zielen oder Bewertungskriterien zugrunde zu legen sind“ (FURST/SCHOLLES 2008a:
16). Die Bewertungsmethoden kénnen in quantitative und qualitative Bewertungsme-
thoden unterteilt werden. Quantitative Bewertungsmethoden weisen einen hoheren
Grad der Standardisierung als qualitative Methoden auf, aber auch qualitative Metho-
den besitzen eine gewisse Formalstruktur, um die Nachvollziehbarkeit und Transpa-
renz von Bewertungsverfahren zu gewahrleisten (vgl. JACOBY/KISTENMACHER 1998:
149). Die Methodengruppe beinhaltet standardisierte Methoden wie die Kosten-
Nutzen-Analyse oder den Relevanzbaum und flexible Methoden wie die verbal-
argumentative Bewertung (vgl. DILLER 2009b: 9).

Die Gruppe der Prozessgestaltungsmethoden enthalt vier Methoden zur Strukturierung
und Gestaltung von Planungsprozessen. Innerhalb der Methoden kdnnen Techniken
(wie z. B. die Kartentechnik innerhalb der Moderation) zur Anwendung kommen. Die
Methoden weisen einen geringeren Grad an Formalisierung auf und kénnen in den
jeweiligen Planungsprozessen flexibel angepasst werden (vgl. DILLER 2009b: 9). Unter
dem Begriff Kreativitdtsmethoden wird eine Vielzahl an Einzelmethoden zusammenge-
fasst, diese werden hauptsachlich zur Beteiligung von Blrgern eingesetzt. Eine nicht

abschlie3ende Auflistung von Kreativitdtsmethoden enthéalt Tab. 8.
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Tab. 8: Kreativitatsmethoden
Agendakonferenz Brainstorming Brettspiel Charretteverfahren
Fantasiereise Fish-Bowl Fokusgruppen Ideenworkshop
Open Space Planning for Real Planspiel Planungswerkstatt
Planungszelle Runder Tisch Vernissage World Café
Zukunftskonferenz Zukunftswerkstatt
Quelle: Eigene Darstellung nach SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG 2011

In der Gruppe Sonstige Methoden befinden sich die Methoden, welche nicht eindeutig
den Bewertungs- oder Prozessgestaltungsmethoden zugeordnet werden kénnen (vgl.
DILLER 2010b: 38). Dazu zéhlen bspw. Prognose und Szenarien sowie Leitbild und
Zielsystem, mit denen zukiinftige Entwicklungen abgeschatzt bzw. eine Orientierung
vorgegeben werden kann. Des Weiteren gehoren zu dieser Gruppe die quantitative
Befragung und das qualitative Interview als Methoden der empirischen Sozialforschung
sowie die SWOT-Analyse und Bestandsaufnahme als Analysemethoden. Die Metho-
den Evaluation und Monitoring kénnen entweder zur Bewertung eingesetzt werden,
aber sie eignen sich auch zum aktiven Eingreifen in die Planung (Prozessgestaltung)
(vgl. DILLER 2009b: 9).

Als weitere Methodensystematisierung schlagt DILLER (2009a) eine Einteilung in ratio-
nalistische Methoden, kommunikative Methoden und moderne Mischmethoden vor
(s. Tab. 9)*. In einer Studie von DILLER (2009b) (vgl. Kap. 2.2.5) zeigte sich, dass rati-
onalistische Methoden eher von Mannern und kommunikative Methoden eher von

Frauen angewendet werden.

®Diese Einteilung wurde leicht modifiziert. Die Methode Zukunftswerkstatt/Planspiel wurde unter Kreativi-
tatsmethoden gefasst. Zu den kommunikativen Methoden wurden die Methoden Leitbild und qualitatives
Interview, zu den Bewertungsmethoden die quantitative Befragung hinzugefligt. Die Prognose wurde an-
statt bei den rationalistischen Methoden bei den Mischmethoden eingeordnet. Bei den Mischmethoden
wurden zusétzlich folgende Methoden aufgenommen: Zielsystem, Monitoring, stadtebaulicher Entwurf,
stéadtebauliche Bestandsaufnahme. Diese Modifizierung geschieht in Anlehnung an den Kurzfragebogen
fur die empirische Erhebung (vgl. Kap. 3).
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Tab. 9: Methodeneinteilung nach DiLLER 2009a

Rationalistische Methoden

Kosten-Nutzen-Analyse

Nutzwertanalyse
(1. und 2. Generation)

Kosten-Wirksamkeitsanalyse
Relevanzbaum

Praferenzmatrix
Okologische Risikoanalyse

Raumempfindlichkeits-
untersuchung

Kommunikative Methoden

Moderation
Mediation

Kreativitatsmethoden

Verbal-argumentative
Bewertung

Szenarien

Leitbild

Qualitatives Interview

Mischmethoden

Projektmanagement
SWOT-Analyse
Zielsystem
Evaluation

Monitoring

Prognose

Stadtebaulicher Entwurf

Stadtebauliche Bestands-

Bilanzmethoden
aufnahme

Wirkungsanalyse

Quantitative Befragung

Quelle: Eigene Darstellung verandert nach DILLER 2009a

Die rationalistischen Methoden bestehen hauptséchlich aus standardisierten Metho-
den. Viele von ihnen wurden wéahrend der Entwicklungsplanung in den 1960/70er Jah-
ren entwickelt (vgl. Kap. 2.3). Alle Methoden, aul3er der quantitativen Befragung, wer-
den zur Bewertung von Alternativen und Varianten eingesetzt. Des Weiteren gehort die
gquantitative Befragung als Methode der empirischen Sozialforschung zu dieser Grup-
pe. Die rationalistischen Methoden werden vorwiegend von Planungsakteuren einge-
setzt, um Entscheidungsgrundlagen zu erstellen. Die Gruppe enthélt keine Methoden
zur Beteiligung von Birgern (vgl. DILLER 2009a: 3).

Zu den kommunikativen Methoden gehdren solche mit einer geringeren Standardisie-
rung, sie zeichnen sich durch eine hohe Offenheit und Flexibilitdt aus. Mit der verbal-
argumentativen Bewertung wird bspw. eine Bewertung von Projekten anhand einer
schriftlich-argumentativen Abwagung vorgenommen, bei der keine formalisierten Vor-
gaben bestehen. Mithilfe des qualitativen Interviews werden Informationen von Akteu-
ren ermittelt, dabei liegt haufig ein offen gestalteter Gespréchsleitfaden vor. Einige von
den kommunikativen Methoden (z. B. Moderation, Szenarien, Kreativitdtsmethoden)
wurden besonders seit den 1990er Jahren eingesetzt (vgl. Kap. 2.3 ,communicative
turn®). Ein Ziel dieser Methoden ist, Akteure in den Planungsprozess einzubeziehen
und die Kommunikation zwischen den Akteuren zu gestalten (vgl. DILLER 2009a: 3).
Unter Mischmethoden fallen die Methoden, die eine Standardisierung aber auch kom-
munikative Elemente aufweisen kénnen (vgl. DILLER 2009a: 3f.). Beispielsweise kann
bei einer Evaluation eine quantitative Befragung wie auch qualitative Interviews einge-

setzt werden.



2. Konzeptionelle Grundlagen 22

Diese Methodeneinteilung eignet sich als Grundlage fur die empirische Auswertung
(vgl. Kap. 4 und Kap. 5), da sie teilweise die Methodenentwicklung widerspiegelt (vgl.
Kap. 2.3) und einen ausdifferenzierten Uberblick Uber die rationalistischen und kom-
munikativen Methoden gibt. Gerade die kommunikativen Methoden spielten bei den
Interviewpartnern der Expertenstudie eine besondere Rolle (vgl. Kap. 4) und werden in
den Fallstudien (vgl. Kap. 5) naher beleuchtet. Zusatzlich sind in dieser Einteilung die
drei Methodenobergruppen relativ ausgewogen. In der Obergruppe der rationalisti-
schen Methoden befinden sich elf Methoden, zu den kommunikativen Methoden geho-

ren sieben und zu den Mischmethoden acht Methoden.

Exkurs: Grundbausteine kommunikativer Methoden

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich eingehender mit kommunikativen Methoden, da
diese in der vorliegenden empirischen Auswertung eine besondere Rolle einnehmen
(vgl. Kap. 4 und Kap. 5). FORSTER (2014) hat in ihrer Dissertation drei Grundbausteine
kommunikativer Methoden herauskristallisiert: Analyse, Visualisierung und Kommuni-
kation, aus denen sich kommunikative Methoden zusammensetzen lassen. In raumli-
chen Planungsprozessen sind die Bausteine nicht direkt beobachtbar, sondern er-
scheinen als ,Eigenschaften oder Teilmenge wirkungsvoll eingesetzter Methoden®
(FORSTER 2014: 33).

Der Grundbaustein Analyse umfasst die Untersuchung von Objekten oder Sachverhal-
ten und kommt vor, wenn in Planungsmethoden wissenschaftliche Forschungsmetho-
den eingesetzt werden (vgl. FORSTER 2014: 35). Unter dem Grundbaustein Visualisie-
rung wird die visuelle Darstellung von Sachverhalten verstanden. Dies ist in vielen Be-
reichen der Planung notwendig bspw. kdnnen in der Entwurfsphase durch Visualisie-
rung ldeen dargestellt werden (vgl. FORSTER 2014: 35). Auch kénnen Visualisierungen
als Wissensvermittlung eingesetzt werden z. B. um komplexe raumliche Zusammen-
hange abzubilden (vgl. FORSTER 2014: 35f.). Der dritte Grundbaustein ist die Kommu-
nikation. Darunter fallt einerseits bspw. die Interaktionsgestaltung zwischen den Stake-
holdern durch Workshops sowie andererseits die mediale Kommunikation durch Print-
oder Onlinemedien (vgl. FORSTER 2014: 34). Die Kommunikation kann zum einen in-
nerhalb der Planungswelt ablaufen, wenn es bspw. um die Abstimmung zwischen
Querschnitts- und Fachplanung geht. Zum anderen kann die Kommunikation zwischen
Planungs- und Alltagswelt stattfinden, wenn Birger an Planungsprozessen beteiligt
werden sollen (vgl. Kap. 2.1), dabei konnen unterschiedliche Beteiligungsstufen vorlie-
gen (vgl. FORSTER 2014: 34f.).
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b) Methodensystematisierung nach einem Planungsprozess

Methoden lassen sich den unterschiedlichen Phasen eines Planungsprozesses zutei-
len'®. STREICH (2011: 210-214) listet die einzelnen Planungsphasen auf und ordnet
ihnen exemplarisch passende Methoden zu (s. Tab. 10).

Tab. 10: Methoden im Planungsprozess

Planungsphase Exemplarische Methoden

Bestandserfassung/Situationsanalyse Stadt-Strukturen: Statistik, Raumbeobachtung,
Luft-/Satellitenbilder

Stadt-Gestalt: digitale Fotographie, Fotogram-

metrie

Planungserforderlichkeitspriifung Erforderlichkeitsnachweis, Null-Alternativen-
Prifung

Abgrenzung des Handlungsspielraums Restriktionsanalysen: finanziell/6ékonomisch,
rechtlich, dkologisch

Zielfindung Zielfindungsmethoden, Zielstrukturierungs-
methoden

Prognose Prognoserechnungen, Projektionen, Szenarien

Planentwurf Entwurfsmethoden (z. B. CAD, GIS), Optimie-
rungsmethoden

Alternativenbewertung Formalisierte Bewertungsverfahren: NKA, NWA

Erfolgskontrolle Methoden zur Dokumentation des Planungs-
prozesses

Quelle: Eigene Darstellung nach STREICH 2011: 211

In der ersten Planungsphase ,Bestandserfassung und Situationsanalyse“ unterscheidet
STREICH (2011: 210) zwischen der stadtebaulichen Struktur- und Gestaltungsplanung,
in denen unterschiedliche Methoden zum Einsatz kommen. In der Stadtstrukturplanung
werden statistische Verfahren und Raumbeobachtungen eingesetzt, wahrend es in der
Gestaltungsplanung um die Erfassung der Stadtraume unter ,gestaltungséasthetischen
Aspekten® (STREICH 2011: 210) geht. In der Phase der Zielfindung werden bspw. Ziel-
findungs- und Zielstrukturierungsmethoden, in der Prognosephase Szenarien und
Prognosen angewendet. Innerhalb der Planentwurfsphase kommen Entwurfsmethoden
zum Einsatz, diese kdnnen computergesttitzt ablaufen (vgl. STREICH 2011: 213). In der
Phase der Alternativenbewertung stehen Bewertungsmethoden im Mittelpunkt,
STREICH (2011: 213) stellt hierbei die formalisierten Methoden wie die Nutzen-Kosten-
Analyse oder die Nutzwertanalyse in den Vordergrund. Den Abschluss bildet die Phase
der Erfolgskontrolle mit den entsprechenden Methoden wie Evaluation und Monitoring.
STREICH (2011: 213) merkt an, dass diese abschlieBende Phase nicht immer stattfin-

det, da entweder eine genaue Erfolgskontrolle wegen Zeit- und Kostenengpéassen nicht

*Baum (2005: 122f.) unterteilt Methoden in vier Typen, die an einen zyklischen Planungsprozess ange-
lehnt sind: 1. defining problems, 2. identifying alternative responses, 3. choosing a response, 4. imple-
menting the chosen response.
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durchgefuhrt wird oder die Projektverantwortlichen eine Bewertung scheuen (vgl.
STREICH 2011: 213).

2.2.3 Methodenauswahl

In diesem Unterkapitel wird erlautert, welche Vorgaben bei der Methodenauswahl be-
stehen, wie Planer bei der Methodenauswahl vorgehen und welche Einflusskriterien
eine Rolle spielen. AbschlieRend werden drei spezifische Vorschlage zur Methoden-
auswahl erlautert. In der Expertenstudie wird die Methodenauswahl aus planungswis-
senschaftlicher Sicht mit der Methodenauswahl aus planungspraktischer Sicht in Be-
ziehung gesetzt (vgl. Kap. 4.3).

In der rdumlichen Planung herrscht bei der Wahl von Methoden Methodenfreiheit (vgl.
HUBLER 2005: 635; JACOBY/KISTENMACHER 1998: 147; LENDI 1998: 30; RITTER/WOLF
1998: 2). Hauptséachlich liegt es in dem Ermessen der Planer, welche Methode er in
der jeweiligen Planungssituation anwendet. Eine Einschrankung ist, dass die Methoden
sachangemessen sein mussen (vgl. RITTER/WOLF 1998: 2), ansonsten existieren nur
wenige Gesetze oder Richtlinien, die konkrete Methoden zur Anwendung vorgeben
(vgl. LENDI 1998: 30). Eine beispielhafte Auflistung von Gesetzen und Verwaltungsvor-
schriften (VV), die eine Methodenanwendung vorschreiben, zeigt Tab. 11.
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Tab. 11: Methodenvorgaben in Gesetzen und Verwaltungsvorschriften

Gesetz/VV Methode
Die Gemeinden Uberwachen die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf
§ 4c BauGB Grund der Durchfihrung der Bauleitplédne eintreten, um insbesondere unvorher-

gesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu
sein, geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. (Monitoring)

Die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Raumordnungsplane auf
die Umwelt sind auf Grundlage der in der zusammenfassenden Erklarung nach
§ 11 Abs. 3 genannten UberwachungsmaRnahmen (...) zu berwachen, um
insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frithzeitig zu ermit-
teln und um in der Lage zu sein, geeignete Mal3hahmen zur Abhilfe zu ergreifen.
(Monitoring)

Erstellung einer Kosten- und Leistungsrechnung fiur die Bereiche, fir die ein
Produkthaushalt aufgestellt wird.

Erstellung einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fir alle finanzwirksamen

§ 9 Abs. 4 ROG

§ 1a Abs. 3 HGIG

issAgsHérlgd MafRnahmen. In geeigneten Bereichen soll eine Kosten- und Leistungsrech-
’ nung eingefiihrt werden.

§ 7 Abs. 2 und Erstellung einer Wirt§chaftlichkei;sunter_such_ung fur alle finanzwi_rksamen

Abs.SE;HO MaRnahmen. In geeigneten Bereichen ist eine Kosten- und Leistungs-

rechnung einzufihren.

VV-BHO Nr. 2.2 Begleitende und abschlieBende Erfolgskontrolle von MaRnahmen: Zielerrei-
zu 8§ 7 BHO chungskontrolle, Wirkungskontrolle, Wirtschaftlichkeitskontrolle.

Einzelwirtschaftliche Verfahren: Verwendung der finanzmathematischen Metho-
den der Investitionsrechnung (Kapitalwertmethode); nicht monetar fassbare
VV-BHO Nr. 2.3 Einflussfaktoren kdnnen durch eine Nutzwertanalyse berlcksichtigt werden.

zu 8§ 7 BHO Gesamtwirtschaftliche Verfahren: fir MaRBnahmen, die nicht zu vernach-
lassigende gesamtwirtschaftliche Auswirkungen haben, sind gesamtwirt-
schaftliche Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen (z. B. Kosten-Nutzen-Analyse)
durchzufuhren.

Quelle: Eigene Darstellung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bei finanzwirksamen Projekten verpflich-
tend eine Kosten- und Leistungsrechnung zu erstellen ist, hierzu eignet sich die Kos-
ten-Nutzen-Analyse. Die gesetzlichen Vorgaben zur Umweltprifung sehen ein Monito-
ring vor, zu dessen konkreten Ausgestaltung findet sich im Gesetz keine Angabe. Auch
in Forderrichtlinien finden sich Methodenvorgaben, bspw. gibt der Leitfaden fiir die Er-
stellung integrierter kommunaler Entwicklungskonzepte (IKEK) verschiedene Methoden
in den einzelnen Arbeitsphasen vor (vgl. HMWVL 2012). In der ersten Phase der Be-
standsanalyse soll eine Bestandsaufnahme und eine Starken-Schwachen-Analyse
durchgefuhrt werden, als Beteiligungsmoglichkeiten sind ein Ortsrundgang und ein
Workshop vorgesehen (vgl. HMWVL 2012: 18f.). In der zweiten Phase ist die Erarbei-
tung eines Leitbildes als Basis fur das zukinftige Handeln und die Erstellung von Zie-
len festgesetzt (vgl. HMWVL 2012: 20f.).

Sieht man von den wenigen gesetzlichen Vorgaben und Forderrichtlinien ab, ist es
dem Planer freigestellt, welche Methoden er in Planungsprozessen anwendet. Es exis-
tiert ein grof3es Methodenrepertoire, welches zur Lésung von Planungsproblemen her-
angezogen werden kann (vgl. Kap. 2.2.2). Es besteht nicht fur jede Planung die eine
richtige Methode, die Wahl einer Methode hangt vielmehr vom Zweck des Planungs-
verfahrens und dem Erkenntnisinteresse ab (vgl. BECHMANN 1981: 137;
FURST/SCHOLLES 2008a: 17; FURST/SCHOLLES 2008c: 203; HUBLER 2005: 635;
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SCHONWANDT/VOIGT 2005: 774). Es wird dabei von der ,Planungstauglichkeit einer
Methode® (BECHMANN 1981: 137) bzw. einer adaquaten Methodenauswahl gespro-
chen. Planungstauglichkeit ist kein Charakteristikum, welches Methoden an sich besit-
zen, sondern sie entsteht dadurch, dass die Methode bei einem bestimmten Planungs-
problem zur inhaltlichen Lésung beitragt (vgl. BECHMANN 1981: 137). Beispielsweise
wird durch Kreativitdtsmethoden den Birgern erméglicht, sich mit Losungsideen an
einer raumlichen Planung zu beteiligen.

Methoden mussen sorgfaltig und kontextabhangig ausgewahlt werden, damit sie zur
Ldsung des jeweiligen spezifischen Problems beitragen kénnen, da kein Planungs-
problem dem anderen gleicht (vgl. REINERT 2003: 38; ROGGENDORF/SCHOLLES 2011:
364; SCHULZE/WALz 2012: 28). Ein weiteres Kriterium bei der Methodenauswahl ist,
nach welchem konkreten Planungsansatz der Planer vorgeht. Es besteht eine Vielzahl
an Planungsansatzen (vgl. Kap. 2.1 und Kap. 2.3) und somit auch an Methoden, da
jeder Planungsansatz einen bestimmten Methodenkanon enthalt. Somit bestimmt der
angewandte Planungsansatz den Methodeneinsatz mit (vgl. KELLER 2006: 362;
SCHONWANDT/VOIGT 2005: 772; WEGENER et al. 2007: xix). Dies kann auch unbewusst
geschehen, da Planern nicht immer offensichtlich ist, nach welchem Planungsansatz
sie handeln. STREICH (2011: 178) und GRUNAU (2008: 39f.) geben bei der Methoden-
auswahl zu bedenken, dass die Entscheidung fiur einen methodischen Ansatz den Ein-
satz anderer Anséatze verhindert.

BECHMANN (1981: 142) und SCHONWANDT/VOIGT (2005: 774f.) schlagen eine bestimm-
te Reihenfolge bei der Losung von Planungsproblemen vor (s. Abb. 3). Grundlage der
einzelnen Schritte bilden die allgemeinen Bestandteile von Planungsansatzen (vgl.
Kap. 2.1), die voneinander abhé&ngig sind. Als erster Schritt wird mit allen Beteiligten
das Planungsproblem definiert (,Probleme zuerst® SCHONWANDT 2011: 292) und die
Fragestellung konkretisiert, so dass darliber Konsens besteht. Ohne eine genaue
Problemstellung kann die Aufgabe nicht sinnvoll geldst werden. Die nachsten beiden
Schritte dienen der Festlegung der Ziele und der Ermittlung des Hintergrundwissens.
Erst als vierter Schritt werden die geeigneten Methoden gesichtet und ausgewahlt. Ist
es bspw. das Ziel Biirger in die Planung miteinzubeziehen, ist die logische Konsequenz

kommunikative Methoden einzusetzen (vgl. SCHONWANDT/VOIGT 2005: 774).
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Abb. 3: Der Anwendungsprozess einer Planungsmethode

1. Formulierung der
zu lésenden
Planungsprobleme

2. Festlegung der

Ziele
Auswahl einer Durch- Interpretation Kontrolle
3. Ermittlung des geeigneten Methode/ fihrung der der
Hintergrundwissens Methodenkombination Ergebnisse Zielerreichung

4. Sichtung der in
Frage kommenden
Planungsmethoden

Quelle: Eigene Darstellung verandert nach BECHMANN 1981: 142; SCHONWANDT/VOIGT 2005: 774f.

In der Planungspraxis sind haufiger andere Vorgehensweisen zu beobachten. Ein Feh-
ler ist es, sich zu Beginn auf ein bestimmtes Methodenrepertoire festzulegen, weil der
Planer dieses entweder gut beherrscht oder weil diese Methoden sich bei einer ahnli-
chen Planungsaufgabe als vorteilhaft erwiesen haben, ohne im Vorhinein kritisch zu
prufen, ob diese Methoden bei der Planungsaufgabe tiberhaupt angemessen sind (Me-
thodismus) (vgl. GRUNAU 2008: 39f.; SCHOLLES 2005: 98; SCHONWANDT 2011: 292;
STROHSCHNEIDER 2002: 126; WETH/STROHSCHNEIDER 2002: 30). Die Methode sollte
sich immer aus der Problemstellung und dem gewiinschten Ziel ableiten (vgl. GRUNAU
2008: 103) (s. Abb. 3).

MAURER (2005: 763) weist darauf hin, dass die Definition eines Planungsproblems
mehrere Anlaufe bendtigt und eine vorzeitige Festlegung auf Methoden die Definition
behindern kann. Auch sollte die Auswahl der Methoden regelméaRiig Uberprift werden,
ob sie wirklich noch zur Lésung des Planungsproblems beitragen (vgl. MAURER 2005:
763). MAURER (2005: 763f.) empfiehlt im Vorfeld Handlungs-Hypothesen zu formulie-
ren und sich zu Uberlegen, mit welchen Methoden und Informationen diese Uberprift
werden koénnen. Damit l&sst sich ermitteln, ob Methoden fur den jeweiligen Planungs-
fall geeignet sind.

Bei der Methodenauswahl sollten Planer beachten, dass Methoden nicht wertfrei sind
und damit die Erkenntnisgewinnung mitbestimmen. Methoden kénnen zwar zur In-
tersubjektivitdt von Ergebnissen beitragen, aber eine Subjektivitdt kann nicht ganz
ausgeschlossen werden (vgl. FURST/SCHOLLES 2008c: 203; HUBLER 2005: 837). Er-
kenntnistheoretiker schlagen deshalb vor, einen ,methodischen Pluralismus®
(FURST/SCHOLLES 2008c: 203) zuzulassen. Auch durch die steigende Komplexitat von
Planungsproblemen ist es oftmals angebracht eine Kombination von Methoden einzu-
setzen, um die Planungs- und Entscheidungsprozesse optimal zu unterstitzen (vgl.
JACOBY/KISTENMACHER 1998: 166f.), dabei ist darauf zu achten, dass die Methoden
aufeinander abgestimmt sind (vgl. RITTER/WOLF 1998: 1). Gerade auch in
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Beteiligungsprozessen ist eine Kombination von sich erganzenden Methoden sinnvoll,
um die unterschiedlichen Akteursgruppen einzubeziehen, da nicht jede Methode fur
jede Zielgruppe zweckmaliig ist (vgl. FRIESECKE/MUNZINGER 2012: 64; REINERT 2003:
38; ROSENER 2011: 2ff.; SCHULZE/WALZ 2012: 28).

Vorgehensweisen zur Auswahl von Methoden

Im folgenden Abschnitt werden drei Vorgehensweisen erlautert, die die Methodenaus-
wahl unterstiitzen kénnen'’. Erstens die a) Meta-Matching-Methode (FUHRMANN 2011;
FUHRMANN 2007; FUHRMANN/STOCK 2006) und zweitens die b) Key Seven
(SCHONWANDT et al. 2011). Drittens wird kurz auf die ¢) Methodenauswahl bei Beteili-

gungsprozessen eingegangen.

a) Meta-Matching-Methode

Die Meta-Matching-Methode ist ein Prozessgestaltungsinstrument sowie Metaverfah-
ren und hilft bei der Entscheidung, welches Verfahren und damit auch welche Metho-
den fir die Loésung eines Problems geeignet sind (vgl. FUHRMANN 2011: 333f,;
FUHRMANN/STOCK 2006: 1-5). Das Verfahren hilft dabei, das zu l6sende Problem zu
verstehen und auf dieser Erkenntnis die geeignete Vorgehensweise zu entwickeln. Sie
besteht aus vier Phasen: 1. Mapping, 2. Profiling, 3. Matching und 4. Re-Designing
(vgl. FUHRMANN/STOCK 2006: 2). Im Mapping geht es darum, das zu ldsende Problem
zu verstehen sowie einen Uberblick Uber die Stakeholder sowie das Verfahren, das
eingesetzt werden soll, zu bekommen. Zusatzlich wird das Planungsproblem in den

Policy-Kreislauf'®

eingeordnet (vgl. FUHRMANN/STOCK 2006: 7). Im Profiling werden das
Problem und das angestrebte Verfahren anhand von sechs Kriterien (Thema, Akteure,
Verfahren, Ressourcen, Zeit, Verbindlichkeit) untersucht und in einer Grafik visualisiert.
Anhand dieser Kriterien kann festgestellt werden, ob das Verfahren zur Problemlésung
geeignet ist (vgl. FUHRMANN/STOCK 2006: 16). Danach werden im Matching die Profile
von Planungsproblem und Verfahren sowie Methoden verglichen, um zu erkennen, ob
die Anforderungen des Problems mit der ,Leistungsfahigkeit der Methode gut Gberein-
stimmen® (FUHRMANN/STOCK 2006: 24) oder ob Differenzen bestehen. Wenn zu grof3e
Differenzen auftreten, missen die Methoden angepasst, eine Methodenkombination

zusammengestellt oder ein neues Verfahren ausgewéhlt werden (vgl.

Eine weitere Vorgehensweise hat PATTON (1986) beschrieben. Er schlagt ,quick analysis techniques®
(PATTON 1986: 25) vor, die im Policyprozess angewendet werden kénnen, um in einer kurzen Zeit zu
“roughly right results“ (PATTON 1986: 22) zu kommen.

BDer Policy-Kreislauf ist ein Modell der Politikfeldanalyse und ist in folgende idealtypische Phasen einge-
teilt: Problemwahrnehmung, Agenda-Setting, Politikformulierung, Entscheidungsfindung, Politikimple-
mentierung, Evaluierung, Politikterminierung oder Redefinition (vgl. BLum/ScHUBERT 2009: 101f.).
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FUHRMANN/STOCK 2006: 6). Dies wird im abschlieBenden Schritt, dem Re-Designing,
gepruft (vgl. FUHRMANN/STOCK 2006: 25).

b)Ei nsatz der ,Key Seven“ zum L6ésen kompl exer
SCHONWANDT et al. (2011: 16) haben sieben Phasen (,Key Seven®) formuliert, die bei
der Bearbeitung komplexer Planungsaufgaben essentiell sind. Sie zeigen auf, mit wel-
chen Methoden sich Schwierigkeiten 16sen lassen (vgl. SCHONWANDT et al. 2011: 14).
Beim Vorliegen komplexer Probleme ist es oftmals zu Beginn nicht sinnvoll auf formale
Planungsverfahren oder routinierte Lésungen und Methoden zurlckzugreifen, diese
kénnen aber im Verlauf der Bearbeitung des Planungsproblems zum Einsatz kommen
(vgl. SCHONWANDT et al. 2011: 14). Die Phasen mussen nicht nacheinander ablaufen,
sie kdnnen wiederholt werden und sind voneinander abhangig (vgl. SCHONWANDT et al.
2011: 17).

Der erste Schritt ist die Problembestimmung. Dabei sollen Planer zu Beginn eine kon-
krete und begriindete Problemdefinition erstellen, da dies die Grundlage fiir eine sinn-
volle Losung bildet (vgl. SCHONWANDT et al. 2011: 16). Gerade dieser Schritt wird in der
Planungspraxis haufig tbersprungen oder vorschnell beendet und es werden Metho-
den angewendet, die immer zum Einsatz kommen, dadurch wird das Suchfenster fur
Losungen eingeengt. Im zweiten Schritt der Problemverschiebung wird untersucht, ob
die Problemdefinition angepasst werden muss (vgl. SCHONWANDT et al. 2011: 16). Jede
Problemdefinition basiert auf einer Zusammenhangsaussage, deshalb wird in einem
dritten Schritt Gberprift, ob dafiir geniigend empirische Beweise vorliegen. Oftmals
stellt sich dabei heraus, dass die Problemdefinition optimiert werden muss, da die Zu-
sammenhangsaussage nicht den realen Gegebenheiten entspricht (vgl. SCHONWANDT
2011: 302f.). Um die Uberprufung durchfilhren zu kénnen, werden quantitative und
qualitative Erhebungs- und Analysemethoden wie bspw. Befragungen und Beobach-
tungen eingesetzt. Hierbei ist zu bericksichtigen, dass die Daten nicht wahllos erhoben
werden, sondern immer der Bezug zur Problemdefinition gegeben ist, um eine Daten-
flut zu vermeiden (vgl. SCHONWANDT 2011: 302f.). Der vierte Schritt beinhaltet die Iden-
tifikation der Problemursachen, um daraus in einem funften Schritt die Mal3hahmen zur
Losung abzuleiten. Dabei ist zu beachten, dass Probleme oftmals eine Reihe von Ur-
sachen besitzen, deshalb sollen die einzelnen MalRnhahmen zielgenau an den Ursa-
chen ansetzen, um diese l6sen zu kdnnen. Je mehr Ursachen erkannt werden, desto
mehr MaRnahmen werden entwickelt (vgl. SCHONWANDT et al. 2011: 17). Der sechste
Schritt  beinhaltet die ,begrifflich-konzeptuellen  Grundlagen des Planens®
(SCHONWANDT et al. 2011: 17). Dies bedeutet, dass die wichtigsten Begriffe moglichst

genau definiert werden, um Missverstandnisse in der Kommunikation zu vermeiden.
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Dieser Schritt wird in der Planungspraxis haufig nicht beachtet (vgl. SCHONWANDT et al.
2011: 17). Der abschlieRende Schritt beschaftigt sich mit dem Hinterfragen von Pla-
nungsansatzen, denn jeder Planer handelt danach (vgl. Kap. 2.1). Deshalb ist es sinn-
voll, dass sich Planer ihrer Planungsansatze bewusst werden, um eingeschrénkte
Sichtweisen zu vermeiden sowie Ansichten anderer Akteure leichter zu verstehen und

in den Planungsprozess aufnehmen zu kénnen (vgl. SCHONWANDT et al. 2011: 17).

c) Methodenauswahl bei Beteiligungsprozessen

Bei Beteiligungsprozessen hangt die Methodenwahl von vielen Faktoren ab, z. B. wel-
ches Ziel mit der Beteiligung erreicht werden soll, von der Teilnehmerzahl und Zusam-
mensetzung, von der zur Verfligung stehenden Zeit und den Kosten sowie dem Betei-
ligungsrahmen (Information, Mitwirkung, Mitbestimmung) (vgl. FRIESECKE/MUNZINGER
2012: 64; RIEDEL-SCHONFELD 2010: 268). (Aktivierende) Befragungen eignen sich
bspw. um Informationen von den Birgern zu erhalten und deren Interessen zu ermit-
teln. Um Birger von zukinftigen Planungen zu informieren, sind Birgerversammlun-
gen oder Burgerforen eine sinnvolle Wahl. Zur Beteiligung von Birgern an Planungs-
prozessen, stehen eine Vielzahl an Kreativitatsmethoden wie Planning for real oder
Open-Space zur Verfugung (vgl. Kap. 2.2.2). Bestehende Konflikte konnen durch Me-
diation oder ,Runde Tische® geldst werden (vgl. KLAGES/VETTER 2013: 85f.).

2.2.4 Funktionen, Wirkungen sowie Probleme beim Methodeneinsatz
Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit a) den Funktionen von Methoden allgemein,
b) den Wirkungen von kommunikativen Methoden und geht abschliel3end auf c) Prob-

leme beim Methodeneinsatz ein.

a) Funktionen

In der Literatur werden Methoden unterschiedliche Funktionen zugewiesen. Eine nicht
abschlieRende Auflistung von Funktionen®® zeigt Abb. 4. Dabei ist zu beachten, dass
nicht jede Methode alle Funktionen enthélt. In der Expertenstudie werden diese Funkti-
onen mit den Methodenfunktionen, die in der Planungspraxis vorherrschen, in Bezie-

hung gesetzt (vgl. Kap. 4.2).

®Weitere Funktionen von Methoden formuliert TErTz (1974: 87): orderliness, predictability, controllability,
and reduction of and allowance for error.
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Abb. 4: Methodenfunktionen

Erkenntnisgewinn Rationalisierung
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Problemlésung
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Beteiligung

Reduzierung von Komplexitat
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\_ Erleichterung

Nachvollziehbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung

Mit Methoden werden Arbeitsschritte im Planungsprozess bearbeitet um bspw. Prob-
leme zu lésen oder Ziele zu erreichen (Problemlésung und Zielerreichung) (vgl.
FURST/SCHOLLES 2008a: 200; FORSTER/THIERSTEIN 2009: 3; GILGEN 2006: 13; MAURER
1973: 40; STREICH 2011: 284). Methoden haben die Funktion, planerisches Handeln
nachvollziehbar und transparent zu gestalten (Transparenz und Nachvollziehbarkeit)
(vgl. FURST/SCHOLLES 2008a: 15; HUBLER 2005: 635f.). Durch ihre Anwendung lassen
sich die einzelnen Problemlésungsphasen Ubersichtlich darlegen, dadurch werden Zu-
sammenhange sichtbar und Uberschaubar. Methoden strukturieren die Handlungen
von Planern und fungieren als Arbeitshilfen (Reduzierung von Komplexitat) (vgl.
BECHMANN 1981: 116f., 140; GILGEN 2006: 14; HUBLER 2005: 636). Dadurch dass Me-
thoden komplexitatsreduzierend wirken, kdnnen sie zu einer Effizienz und Erleichte-
rung in Planungsprozessen beitragen (vgl. HUBLER 2005: 636). Durch den Einsatz von
Methoden erhdht der Planer sein Wissen Uber den Planungsgegenstand und bekommt
somit neue Erkenntnisse (vgl. BECHMANN 1981: 118; HUBLER 2005: 637; SIGNER 2011:
328). Methoden helfen dem Planer den Entscheidungsbedarf genauer herauszuarbei-
ten (vgl. FURST/SCHOLLES 2008a: 15; ScHoLL 2011: 283), sie dienen dem Erarbeiten
kreativer Losungen (vgl. BECHMANN 1981: 118) und sie sind notwendig, um in einem
Planungsprozess die Grundlagen fur die Festlegung von Zielen und deren Umsetzung
zu bilden. Einerseits sind Methoden die Hilfsmittel, mit denen Planinhalte aufgestellt
und realisiert und mit denen andererseits Planungsprozesse organisiert und strukturiert
werden konnen (Erkenntnisgewinn) (vgl. RITTER/WOLF 1998: 1). Ein Ziel des Metho-
deneinsatzes ist, Ergebnisse systematisch zu gewinnen (vgl. FURST/SCHOLLES 2008c:
200). Insbesondere formalisierte Bewertungs- und Entscheidungsmethoden kdénnen

rationales Denken und Handeln férdern (Rationalisierung) (vgl. HUBLER 2005: 636;
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JACOBY/KISTENMACHER 1998: 147). Demzufolge stellt sich bei einer fehlerlosen An-
wendung von Methoden eine gewisse Rechtssicherheit im Hinblick auf eine gerichtli-
che Uberprufung der Ergebnisse ein (Legitimitat) (vgl. HUBLER 2005: 635). Methoden-
anwendung ist ein Zeichen fur wissenschaftliches Vorgehen (vgl. HUBLER 2005: 635;
RITTER/WOLF 1998: 1). Insbesondere mit kommunikativen Methoden lassen sich Betei-
ligungsprozesse gestalten, sie sind Hilfsmittel fir Kommunikationsprozesse (Beteili-
gung) (vgl. FURST/SCHOLLES 2008a: 15; KOSCHITZ/ARRAS 1990: 37).

b) Wirkungen von kommunikativen Methoden

In den Experteninterviews lag der besondere Fokus auf kommunikativen Methoden,
aufgrund dessen werden deren Wirkungen gesondert dargestellt. FORSTER (2014: 106)
hat in ihrer Dissertation 27 Einzelwirkungen von kommunikativen Methoden herausge-

filtert und diese neun Gruppen zugeordnet (s. Abb. 5).

Abb. 5: Wirkungen kommunikativer Methoden
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Quelle: FORSTER 2014: 106

Kommunikative Methoden tragen zu einer Vielzahl an Wirkungen in der rdumlichen
Planung und damit auch zum Gelingen rdumlicher Planungsprojekte bei. Sie bewerten
Probleme und Varianten und leisten einen Beitrag zur Losungsfindung sowie Wissens-
bildung. Kommunikative Methoden tragen zur Abstimmung und Verstandigung bei,
verschiedene Akteure werden in die Planung einbezogen und kommunikative Metho-
den helfen, deren Interessen und Haltungen aufzunehmen und beférdern Lernprozes-

se sowie Innovation (vgl. FORSTER 2014: 106).
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c) Probleme beim Methodeneinsatz

Im Folgenden werden einige Probleme erlautert, die beim Methodeneinsatz auftreten
konnen. MAURER (2002) und ScHoLL (2011) haben fur die raumliche Planung Anforde-
rungen formuliert, die bei einer Nichtbeachtung zu Fehlern fiihren. Ergénzt werden
diese Anforderungen durch Aussagen weiterer Autoren (BECHMANN 1981; GILGEN
2006; HUBLER 2005; JACOBY/KISTENMACHER 1998; MADING 1987)%.

Ungewissheit, Risiko, Uberraschung (vgl. SCHoOLL 2011: 284): Probleme konnen ent-
stehen, wenn bei der Methodenanwendung falsche, ungenaue oder unaufbereitete
Daten vorliegen (vgl. BECHMANN 1981: 117; HUBLER 2005: 636; MADING 1987: 225).
Ergebnisse, die mit Methoden erzielt werden, sind nur so gut wie die Qualitat der zu-
grunde liegenden Daten (vgl. JACOBY/KISTENMACHER 1998: 166), dies muss bei der
Methodenanwendung beachtet werden. Informationen werden nie in vollkommener
Sicherheit vorliegen, deshalb kénnen Methoden keine gesicherten Ergebnisse hervor-
bringen. Ein Fehler ist es, sich durch die Anwendung detaillierter und komplizierter Me-
thoden in Scheinsicherheit zu wahnen (vgl. MAURER 2002: 184ff.; SCHOLL 2011: 284).
Bei der Bearbeitung von komplexen Planungsproblemen kdnnen Informationen bzw.
Situationen auftauchen, mit denen der Planer nicht gerechnet hat und deshalb unvor-
bereitet ist. Beim Methodeneinsatz sollten solche potentiellen Uberraschungen z. B.
durch Zeitpuffer eingeplant werden (vgl. SCHoLL 2011: 285). Auf der einen Seite wer-
den raumliche Planungen komplexer, auf der anderen Seite sollen sie schnell und fle-
xibel durchgefiihrt werden. Deshalb missen Methoden Kompromisse zwischen dem
wissenschaftlichen Anspruch und der praktischen Durchfiihrbarkeit finden (vgl.
JACOBY/KISTENMACHER 1998: 166).

Ressourcen: Ressourcen (z. B. Finanzierung, Personal, Zeit) sind ein begrenzender
Faktor, deshalb muss die Ressourcenfrage beim Methodeneinsatz geklart sein (vgl.
MAURER 2002: 187; ScHoLL 2011: 287) (vgl. Kap. 4.4.1). Bei der Informationssuche
muss darauf geachtet werden, nicht zu viele, unnétige Informationen zu sammeln, da
dies Zeit und Geld verbraucht. Gerade die neuen Kommunikations- und Informations-
systeme konnen dazu verleiten, zu viele Informationen zusammenzutragen. Der Planer
sollte sich vorher tberlegen, welche Informationen er zum Methodeneinsatz und damit
zur Losung des Problems bendtigt (vgl. ScHoLL 2011: 284). Methoden sollten in einer
absehbaren Zeit durchgefiihrt werden (vgl. ScHoLL 2011: 289).

Mangelnde Reflexion, mangelnde Flexibilitat: Problematisch ist, wenn Planer Methoden
nach der genauen Lehrbuchvorstellung anwenden und nicht auf die jeweilige Pla-
nungssituation anpassen (vgl. Kap. 2.2.3). Planer sollten Methoden nicht routinemafig

einsetzen, ohne genau dartber zu reflektieren, ob der Einsatz dieser Methode sinnvoll

“Weitere Probleme beim Methodeneinsatz finden sich bei HARRIS (1974: 63) und SIGNER (2011: 327).
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ist, da sich jedes Planungsproblem anders darstellt (vgl. GILGEN 2006: 14; MAURER
2002: 187). Methoden mussen dartber hinaus flexibel und anpassungsfahig sein (vgl.
ScHoLL 2011: 289) (vgl. Kap. 4.4.3). Aufgaben, die sich nicht verandern, werden als
Routineaufgaben bezeichnet und kénnen mit den gleichen Methoden bearbeitet wer-
den (vgl. ScHoLL 2011: 289f.). Im Gegensatz dazu gibt es Projektaufgaben, die zeitlich
begrenzt und mit neuen Anforderungen konfrontiert sind. Fir Projektaufgaben missen
Methoden immer individuell ausgewahlt werden (vgl. ScHoLL 2011: 290).

Umsetzung: Zu beachten ist, dass die Ergebnisse von Methoden fiir Entscheidungstra-

ger nicht bindend sind (vgl. JACOBY/KISTENMACHER 1998: 147).

2.2.5 Anwendung und Lehre von Methoden

In diesem Unterkapitel werden funf Studien vorgestellt, die sich mit der Anwendung
und Lehre von Planungsmethoden beschéftigen. Insgesamt finden sich in der Literatur
nur wenige Untersuchungen, die den Fokus auf die empirische Analyse von Pla-
nungsmethoden in ihrer Gesamtheit richten (vgl. Kap. 1.1)*.

DILLER (2009b) fuihrte eine internetgestitzte Befragung von 4.185 Planungspraktikern
durch, in der er u. a. die Bekanntheit und Anwendung von 19 Methoden untersuchte.
Die Methoden wurden hauptsachlich dem Methodenhandbuch von FURST/SCHOLLES
(2008) enthommen. Insgesamt beantworteten 1.627 Planer die Fragen, dies entspricht
einer Ricklaufquote von 39 % (vgl. DILLER 2009b: 10). Die Bekanntheit und Anwen-
dung von Methoden zeigt Abb. 6.

Abb. 6: Bekanntheit und Anwendung von Methoden
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Quelle: DILLER 2009b: 25 Angabe in % N:1.627

“'BECHMANN (1981) beschaftigte sich in seiner Dissertation mit Planungsmethoden. CONTANT/FORKENBROCK
(1986) untersuchten analytische Methoden. KAUFMAN/SIMONS (1995) analysierten die Lehre und Anwen-
dung von 53 quantitativen Methoden. ScHiLL-FENDL (2004) untersuchte in ihrer Dissertation Planungsme-
thoden in der Architektur. DILLER (2009b) analysierte die Bekanntheit und Anwendung von Planungsme-
thoden. SCHONWANDT/JUNG (2006) forschten in einer ARL-Arbeitsgruppe tber Methoden. FORSTER (2014)
beschéftigt sich in ihrer Dissertation mit Wirkungen von kommunikativen Methoden.
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Insgesamt fallt die Bekanntheit und Anwendung von Methoden eher gering aus. Mode-
ration sowie Planungs- und Projektmanagement sind mit Giber 50 % die bekanntesten
Methoden. Uber 40 % der Befragten geben an, die Kosten-Nutzen-Analyse, Prognose
sowie die Zukunftswerkstatt/Planspiel zu kennen. Die Kosten-Nutzen-Analyse (48 %)
und die Prognosen (47 %) sind die einzigen Methoden der rationalistischen Methoden,
die eine hohe Bekanntheit aufweisen, die anderen bekannten Methoden stammen aus
der Gruppe der kommunikativen Methoden sowie Mischmethoden (vgl. Kap. 2.2.2).
Insgesamt weisen die rationalistischen Methoden eine geringere Bekanntheit auf. Re-
levanzbaum, Préaferenzmatrix, Bilanzmethoden und Kosten-Wirksamkeitsanalyse ha-
ben eine Bekanntheit von unter 20 %, bei der Methodenanwendung zeichnet sich ein
ahnliches Bild ab. Keine Methode wird von mehr als 40 % der Befragten angewendet.
Moderation stellt mit knapp 35 % die am haufigsten angewendete Methode dar, darauf
folgen Planungs- und Projektmanagement mit einer Anwendung von knapp Uber 30 %
sowie Prognosen und verbal-argumentative Bewertung mit einer Anwendung von tber
20 %. Die Methoden, die die geringsten Anwendungsraten aufweisen, gehoéren zur
Gruppe der rationalistischen Methoden. Relevanzbaum, Praferenzmatrix, Kosten-
Wirksamkeitsanalyse und die Nutzwertanalyse der 1. und 2. Generation besitzen eine
Anwendungsrate von unter 10 %. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beach-
ten, dass nicht immer von einem einheitlichen Methodenverstandnis ausgegangen
werden kann (vgl. Kap. 2.2.1). Einige Methoden wie Moderation und die verbal-
argumentative Bewertung sind begrifflich wenig konkretisiert (vgl. DILLER 2010b: 47).
Wird von Moderation schon bei einer Gesprachsleitung unter Fachkollegen oder erst
bei einer groReren Gruppendiskussion gesprochen? In der Planungspraxis kann es
auch vorkommen, dass Planer Methoden anwenden, ohne deren konkrete Namen zu
kennen, wie das bei der verbal-argumentativen Bewertung der Fall sein kann (vgl.
DILLER 2010b: 47).

Festzuhalten ist, dass einerseits durch die geringen Bekanntheits- und Anwendungsra-
ten von einem Defizit in der Methodenkompetenz der Planungsakteure auszugehen ist
(vgl. DILLER 2010a: 48). Andererseits existiert aber ein groRes Methodenrepertoire (vgl.
Kap. 2.2.2), sodass eine Diskrepanz zwischen der theoretischen Vermittlung von Me-
thoden und ihrer praktischen Anwendung besteht (vgl. Kap. 1.2). Diese Diskrepanz ist
Gegenstand der empirischen Untersuchung in Kap. 4 und Kap. 5.

Zusétzlich wurden in der Studie von DILLER (2009b) die Effizienz, der Nutzen und der
Aufwand von Methoden beleuchtet (s. Abb. 7).
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Abb. 7: Effizienz, Nutzen und Aufwand von Methoden
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Quelle: DILLER 2009b: 51 N: 1.627

Ein hoher Nutzen fur den Planungsprozess wird folgenden Methoden bescheinigt: Pla-
nungs- und Projektmanagement, verbal-argumentative Bewertung, Moderation, Raum-
empfindlichkeitsuntersuchung sowie Bilanzmethoden. Als am wenigsten relevant wer-
den der Relevanzbaum, die Nutzwertanalyse der 1. und 2. Generation, die Kosten-
Wirksamkeitsanalyse sowie die Praferenzmatrix wahrgenommen, die alle zu den ratio-
nalistischen Methoden gehéren (vgl. DILLER 2009b: 43f.). Den groRten zeitlichen Auf-
wand besitzen die Zukunftswerkstatt/Planspiel, die Raumempfindlichkeitsuntersu-
chung, die 6kologische Risikoanalyse sowie die Nutzwertanalyse der 2. Generation.
Einen geringen zeitlichen Aufwand weisen der Relevanzbaum, die Praferenzmatrix,
Kreativitatsmethoden sowie die verbal-argumentative Bewertung auf (vgl. DILLER
2009b: 45f.). Die Effizienz wurde als Relation zwischen Aufwand und Nutzen berechnet
(vgl. DILLER 2009b: 46). Als effiziente Methoden werden neun Methoden® angesehen,
wobei die verbal-argumentative Bewertung, die Préaferenzmatrix sowie die Moderation
die hochste Effizienzrate aufweisen. Acht Methoden® werden als nicht effizient be-
trachtet, dabei besitzen die Zukunftswerkstatt/Planspiel sowie die Nutzwertanalyse der
1. und 2. Generation die geringsten Effizienzraten (vgl. DILLER 2009b: 46f.).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass deutliche Unterschiede in der Relevanz von
Planungsmethoden bestehen. Die kommunikativen Methoden scheinen gegeniiber den
rationalistischen Methoden einen hoheren Stellenwert einzunehmen (vgl. DILLER
2010a: 48). Auch in den qualitativen Interviews der Expertenstudie lag der Fokus der
Planer auf kommunikativen Methoden, so dass der Schwerpunkt der Analyse in der
vorliegenden Dissertation auf kommunikativen Methoden bzw. Beteiligungsmethoden

liegt (vgl. Kap. 4 und Kap. 5).

2Effiziente Methoden: Planungs- und Projektmanagement, Moderation, Kreativititsmethoden, Prognosen,
SWOT-Analyse, Préferenzmatrix, Relevanzbaum, Bilanzmethoden, Verbal-argumentative Bewertung.

BNicht-effiziente Methoden: Mediation, Zukunftswerkstatt/Planspiel, Szenarien/Delphi, Nutzwertanalyse 1.
und 2. Generation, Kosten-Wirksamkeitsanalyse, Evaluation/Controlling, Okologische Wirkungsanalyse.
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In den 1980er Jahren befragten CONTANT/FORKENBROCK (1986) 95 Planungshoch-
schulen und 108 leitende Akteure von Planungsbehdrden in den USA zum Thema ana-
lytische Methoden. 62 Planungshochschulen und 69 leitende Akteure beantworteten
den Fragebogen, damit lag die Rulcklaufquote bei jeweils 65 % (vgl. CONTANT/
FORKENBROCK 1986: 10). Mit dieser Studie sollte herausgefunden werden, welche Me-
thoden in Planungshochschulen gelehrt und welche in der Planungspraxis benotigt
werden (vgl. CONTANT/FORKENBROCK 1986: 10). Eine Auswahl an Fahigkeiten, die Pla-

ner in der Berufspraxis anwenden, zeigt Tab. 12.

Tab. 12: Fahigkeiten in der Berufspraxis
Fahigkeit Beschreibung %
Writing Ability to write clear reports, manuals, memoranda, etc. 98,6
Research Ablllty to formulate a problem and design how best to answer a series of 853
questions
Synthesis Ability to become familiar with and synthesize large amounts of material 76,8
Manage- Ability to plan and manage projects, including logistical skills, budgeting 58.8
ment and scheduling techniques '
Data Ability to use data and compute numerical summaries of information 50.0
Analysis ’
. Ability to carry out evaluations, including designing experiments, sampling,
Evaluation and other assessment techniques 31.9
Quelle: Eigene Darstellung, veréandert nach CONTANT/FORKENBROCK 1986: 13

Die Methoden Projektmanagement, Datenanalyse und Evaluation werden in das Ran-
king aufgenommen. Die wichtigste Fahigkeit ist mit 98 % das Schreiben von Gutach-
ten, Berichten etc., darauf folgt mit 85 % die Fahigkeit Probleme zu definieren sowie
Losungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Als erste Methode wird mit 58 % das Projektma-
nagement angegeben, gefolgt von der Datenanalyse mit 50 %. Fur ein Drittel der Be-
fragten stellt die Evaluation eine wichtige Fahigkeit dar (vgl. CONTANT/FORKENBROCK
1986: 13).

Zusatzlich verglichen CONTANT/FORKENBROCK (1986) ihre Ergebnisse mit einer Metho-
denstudie von KRUECKEBERG (1978). MAHAYNI et al. (1999) bereiteten diese Ergebnis-
se auf (s. Tab. 13). In einer Vier-Felder-Matrix wurden die Planungsmethoden einge-
ordnet, die in Planungshochschulen gelehrt (hohe und geringe Wissensvermittlung)
und in der Planungspraxis angewendet werden (hohe und geringe Anwendung). An-
zumerken ist, dass alle Planungsmethoden aus dem quantitativen, mathematischen

Bereich stammen.
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Tab. 13: Vergleich von Planungsmethoden

Planning

Practicing Planners
Programms

Medium Preference High Preference
(50-75 %) (75-100 %)

1978

Population Projections, Cost-Benefit
Analysis, Survey Research, Descrip-
tive Statistics

Input-Output Analysis, Multiple

i - 0,
High (75-100 %) Regression, Inferential Statistics

. Network Analysis, Factor Analysis Market Area Analysis, Cost-
- 0,
Medium (40-75 %) Revenues Analysis
1986
Multivariate Statistics, Inferential Regression Analysis, Cost-Benefit-
Statistics, Network Analysis Analysis, Descriptive Statistics, Popu-

i - 0,
High (75-100 %) lation Projections, Survey Research,

Input-Output Analysis

Risk Analysis, Scenario Construc-

Medium (40-75 %) | ion Factor Analysis

Quelle: Eigene Darstellung, verédndert nach MAHAYNI et al. 1999: 355

In der Untersuchung von 1978 besalRen u. a. die Bevolkerungsprognose, die deskripti-
ve Statistik sowie Befragungen einen hohen Stellenwert in Lehre und Praxis. In der
Untersuchung von 1986 kamen zusatzlich noch die Kosten-Nutzen-Analyse, die Re-
gressionsanalyse sowie Computeranwendungen dazu.

GUZZETTA/BOLLENS (2003: 99) befragten in Sid-Kalifornien 638 Akteure (Grundge-
samtheit 2.670, Rucklaufquote 23 %) der Berufsgruppe Raumplaner, Akteure benach-
barter Berufsgruppen (Architektur, Wohnungsbau, Kommunal- und Umweltentwicklung)
sowie Akteure nicht-planerischer Berufsgruppen (Gesundheitswesen, Dienstleistungen,
Finanzen, Technologie, Rechtswesen, Bildung). Die Befragten sollten die wichtigste
Fahigkeit angeben, die sie in ihrer Berufslaufbahn bendétigten.

Tab. 14: Relevante Fahigkeiten im Beruf Eine Auswahl der relevanten Fahigkeiten

der Berufsgruppe Raumplaner zeigt Tab.

Fahigkeit Raumplaner

Communication 82 % 14. Die am héaufigsten genannte Fahig-
B keit bei den Raumplanern war mit 82 %

Report writing 76 %
Kommunikation und lag damit weit vor
Familiarity with laws, ordi- 74 % o ] )
nances, and policy 0 den quantitativen (34 %) sowie techni-
Effective presentation 70 % schen Fahigkeiten (33 %) (vgl.
Management 63 % GUZzZETTA/BOLLENS 2003: 99). Kommu-
Quantitative analysis 34 % nikation ist in allen drei Berufsgruppen
) _ 0 die relevanteste Féahigkeit. Hierzu z&hlen

Technical skills 33%

_ . auch das Schreiben von Berichten sowie
Quelle: Eigene Darstellung, verandert nach

GUZETTA/BOLLENS 2003: 100 N =209 daS Prasentleren’ dlese belden
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Fahigkeiten werden von drei Viertel der Planer als wichtig eingeschéatzt. Management
liegt mit 63 % im mittleren Bereich (vgl. GUZZETTA/BOLLENS 2003: 101)*.

2014 fand eine Analyse des Berufsfeldes der Stadt- und Raumplanung im deutsch-
sprachigen Raum statt. 1.501 Planungspraktiker nahmen an der Online-Umfrage teil
(34 % RuUcklaufquote, Grundgesamtheit 4.300) (vgl. BORNEMANN et al. 2014: 83;
KONIECZEK/WILKE 2015: 93). Die Forscher untersuchten u. a. die methodisch-
instrumentellen Fertigkeiten der Planer. Tab. 15 zeigt die Methoden, die fur die Pla-

nungspraxis als erforderlich eingeschatzt wurden, wie bspw. die Bestandsaufnahme,

Tab. 15: Relevante Fertigkeiten im Beruf Moderation sowie Partizipations- und

Methodisch- instrumentelle Fertigkeiten Bewertungsmethoden (vgl. BORNE-

Planungskommunikation und -vermittlung MANN et al. 2014: 98). Monitoring,

Mediation, Prognosen, Szenarien
Bestandsaufnahme und Bewertung 9

wurden als ausgewogene Methoden
Zielgruppenangepasste Kommunikation ] )
genannt. Als weniger erforderlich

Entwerfen ..
wurden Methoden der qualitativen

Moderation o .
und quantitativen Sozialforschung

Partizipationsmethoden
angegeben (vgl. BORNEMANN et al.

Bewertungsmethoden
2014: 99).

Quelle: Eigene Darstellung nach Bornemann et al. 2014: 98

Betrachtet man die Ergebnisse der Studien, fallt auf, dass in den 1970er und 1980er
Jahren die quantitativen Methoden einen hohen Stellenwert besal3en, diese Ergebnis-
se lassen sich auch auf Deutschland tbertragen (vgl. Kap. 2.3). Dieses Bild hat sich in
den letzten zwei Jahrzehnten geéndert, kommunikative Fahigkeiten und Methoden
nehmen eine wichtigere Position im Alltagsgeschaft der Planer ein (s. Tab. 14 und Tab.
15). Das folgende Kapitel 2.3 beleuchtet das Planungsverstandnis und die Methoden-

entwicklung der letzten sechzig Jahre.

2*HENNEMANN/LIEFNER (2010) befragten 257 Geographieabsolventen der Justus-Liebig-Universitat in Gie-
Ren. Sie untersuchten u. a. 26 Kategorien aus den Bereichen Wissen, Fahigkeiten sowie Kompetenzen
und stellten die Diskrepanz zwischen Berufsanforderungen und Lehrplanen dar, diese liegt z. B. bei den
Kompetenzen Kommunikation und Moderation/Mediation vor (vgl. HENNEMANN/LIEFNER 2010: 224f.).
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2.3 Planungstheoretische Einordnung und Entwicklung des Metho-

deneinsatzes

In den letzten sechzig Jahren hat sich ein Wandel im Zeitgeist der Planungsverstand-
nisse®® und damit auch ein Wandel in dem jeweils préaferierten Methodeneinsatz voll-
zogen (vgl. STREICH 2011: 182; WEGENER et al. 2007: xix). Dieser Wandel im Metho-
deneinsatz lasst sich auch an den Inhalten der jeweiligen filhrenden Planungs-
methodenhandbucher der unterschiedlichen Zeitphasen erkennen (vgl. DILLER 2009a:
3). Die Darstellung der Entwicklung der Planungsverstandnisse tragt dazu bei, den
unterschiedlichen Einsatz von Methoden im Zeitverlauf nachzuvollziehen. WEGENER et
al. (2007: xix) schreiben: ,(...) the selection and use of the methods (...) is determined
by the dominant paradigm of planning at a particular time“. Auch STREICH (2011: 182)
betont, dass Methoden von ,gesellschaftlichen Bedingungen“ abhangen. Nach DILLER
(2010b: 37; 2009a: 1) kdnnen Methoden als ,Indikatoren fiir Planungsverstandnisse®
angesehen werden, denn in ihnen verbinden sich wissenschaftliches und praktisches
Wissen.

Kapitel 2.3 stellt den Wandel der Planungsverstandnisse und damit den Wandel im
Methodeneinsatz in der Bundesrepublik Deutschland seit Ende des 19. Jahrhunderts
dar. Nach einer Erlauterung a) der Anpassungs- und Auffangplanung wird auf b) die

Entwicklungsplanung und auf ¢) die Perspektivplanung eingegangen.

a) Anpassungs- und Auffangplanung

Den Wandel der unterschiedlichen Planungsverstandnisse in Deutschland zeigt Abb. 8.
ALBERS (1993) bezeichnet diese Entwicklung als Phasen, die sich gegenseitig ablosen,
wahrend SELLE (2005) diese als sich uberlagernde Schichten beschreibt. Die Betrach-
tung der Entwicklung als Schichten verdeutlicht, dass diese nicht durch Briiche, son-
dern durch Bestandigkeit, Weiterentwicklung und Lernprozesse beeinflusst worden ist
(vgl. SELLE 2005: 56f.; SELLE 1995: 239). So kénnen zu einem Zeitpunkt verschiedene
Planungsverstandnisse parallel auftreten. Zu erkennen ist auch, dass die Planungsauf-
gaben immer komplexer wurden. Zu Beginn bestanden sie aus einer ordnenden Funk-
tion, dann kam eine Entwicklungsfunktion hinzu. Zur heutigen Zeit wird sie durch die

Kooperations- und Aktivierungsfunktion erganzt.

*Anzumerken ist, dass in der Literatur fur die gleichen Auspragungen unterschiedliche Bezeichnungen
vorzufinden sind.
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Abb. 8: Phasen- und Schichtenmodell von Planungsverstéandnissen

1900 1965 1980 1990
Phasenmodell Anpassungs- Auffang- Entwicklungs- Perspektiv-
(nach ALBERS) planung planung planung planung
Schichtenmodell Kooperativ Handeln
(nach SELLE) Alktivieren, Kooperieren,

Marktteilnahme

Koordiniert Entwicklungen planen
Koordination dffentlicher Akteure —
flachendeckend/projektbezogen, Marktbeeinflussung

Rahmen fiir private Bautatigkeit setzen
Daseinsvorsorge, Entwurf eines stadtebaulichen Ordnungsrahmens far
erwartete Entwicklungen = Angebots-, Negativ-, Auffangplanung

Gefahren abwehren
,Produktion von Lage®, Sicherung von Mindeststandards (Brandschutz, Hygiene etc.), Erganzung
der Marktfunktionen (Freiraumsicherung, Ver- und Entsorgung) = Anpassungsplanung

Quelle: Eigene Darstellung verandert nach SELLE 1995: 240

Die Anpassungsplanung vollzog sich von ca. 1860 bis 1900. Es war die Zeit der Indust-
rialisierung und der steigenden Bevolkerungszahlen in den Stadten. Deshalb wurde
sich in der raumlichen Planung auf die Gefahrenabwehr und stadthygienische Mal3-
nahmen wie bspw. die Versorgung mit Trinkwasser und die Befestigung der Straf3en
fokussiert. Baufluchtlinienplane wurden erstellt, um private von 6ffentlichen Flachen
abzugrenzen (vgl. ALBERS 2004: 101; ALBERS 1993: 97f.)%.

Die Auffangplanung dauerte von ca. 1900 bis 1960. Zu dieser Zeit wurde der Stadte-
bau als Verbindung zwischen Wissenschaft und Kunst angesehen (vgl. ALBERS 1993:
99). Generalbebauungsplane als Ordnungsrahmen sollten die zukinftigen Entwicklun-
gen abbilden (vgl. ALBERS 1993: 99). Nach dem zweiten Weltkrieg®’ stand der Wieder-
aufbau im Vordergrund, es wurden einfache Aufbaugesetze und Verkehrsplane erstellt.
Den Gesetzen fehlte es an konkreten Zielformulierungen, sie dienten v. a. der Steue-
rung der baulichen Entwicklung (vgl. ALBERS 2006: 50; ALBERS 1993: 99ff.). Das vor-
herrschende Leitbild war die gegliederte und aufgelockerte Stadt mit einer Nutzungs-
trennung und vielen Freiflachen? (vgl. ALBERS 2004: 103). Der Einsatz der Prognose
spielte eine wichtige Rolle, zur Abschatzung der kiinftigen Entwicklung wurden bspw.
Bevolkerungs- und Verkehrsprognosen durchgefuhrt (vgl. GANSER 1991: 54). Am

23.06.1960 trat das Bundesbaugesetz in Kraft, darin wurde gesetzlich verankert, dass

“Die bedeutendste stadtebauliche Literatur war zu dieser Zeit: CERDA (1867) und SiTTE (1889) (vgl.
ALBERS 2004: 101; ALBERS 1993: 97f.).

*'Theoretischer Einfluss nach dem zweiten Weltkrieg: PoPPER (1945) und SiMON (1957).

2| GroRbritannien kam es in den 1950er Jahren zur Entstehung der New Towns, die sich an die Garten-
stadt von HowARD (1902) anlehnten.
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Burger vor der Beschlussfassung der Bauleitplane Einwande und Anregungen abge-
ben konnten (§ 2 Abs. 6 BBauG) (vgl. ALBERS 1993: 99)%°.

b) Entwicklungsplanung

Beginnend in den 1960er Jahren kam mit der integrierten Entwicklungsplanung ein
neues Planungsverstandnis auf (vgl. ALBERS 2006: 50; ALBERS 1993: 99ff.). Charakte-
ristika dieser Entwicklungsplanung waren, dass raumliche, soziale und wirtschaftliche
Aspekte gemeinsam betrachtet und langfristige Ziele zu deren Entwicklung formuliert
werden sollten. Zur Umsetzung dieser Ziele wurde ein Investitionsprogramm?® erstellt
(vgl. ALBERS 2006: 48ff.; ALBERS 1993: 101; GANSER 1991: 55ff.). Die Bestandsauf-
nahme diente ab Anfang der 1960er Jahre als Basis fir Planungsentscheidungen (vgl.
KRAU 2014: 312).

Ende der 1960er bis Anfang der 1970er Jahre herrschte eine Planungseuphorie®’. Das
rationalistische Modell*
standnis zu dieser Zeit (vgl. ALBERS 2006: 48ff.; ALBERS 1993: 101; DILLER 2009a: 2;
FURST 2008a: 29). In Politik und Planung tberwog die Uberzeugung und Zuversicht,

der integrierten Entwicklungsplanung pragte das Planungsver-

den Raum mit dem Einsatz von Wissenschaft und Technik ordnen und entwickeln zu
kénnen. Es herrschte der Glaube an vollstandige Informationen und widerspruchsfreie
Ziele (vgl. ALBERS 2006: 48; ALBERS 2004: 106; SCHONWANDT 2002: 15).

Planer wurden als ,Technokraten“ angesehen (vgl. PETERS 2004: 7), sie versuchten
den Planungsprozess zu perfektionieren und erwarteten, dass standardisierte Verfah-
ren zur optimalen Entscheidung flihren wirden (vgl. ALBERS 2006: 48; SIEBEL 2006:
202f.). Planungen wurden durch den Einsatz rationaler Analysen erstellt und die politi-
schen Akteure besaf3en ausreichend Handlungskapazitét diese zu verwirklichen (vgl.
SCHONWANDT 2002: 15). In der integrierten Entwicklungsplanung wurden zur Bewer-
tung von Planalternativen hauptsachlich rationalistische Methoden (vgl. Kap. 2.2.2)
eingesetzt®®, wie bspw. die Kosten-Nutzen-Analyse oder die Nutzwertanalyse®. Die

Anwendung der Nutzwertanalyse war auf ihnrem Hohepunkt, da sie eine einfache und

291976 wurde das BBauGB novelliert und die vorgezogene Biirgerbeteiligung (§ 2a Abs. 2 BBauGB) wurde
aufgenommen.

¥Das Gesetz zur Forderung der Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft (1967) legte die Erstellung
einer mittelfristigen Finanzplanung fur 6ffentliche Gebietskérperschaften fest (vgl. FURST 2008a: 28).

%In den USA herrschte in den 1960er Jahren mit dem synoptischen rationalistischen Modell eine ver-
gleichbare Planungseuphorie. Viele analytische Methoden und Methoden der Zukunftsvorausschau wur-
den in dieser Zeit entwickelt (vgl. WEGENER et al. 2007: Xix-xx).

#\veitere Modelle zu diesem Planungsverstandnis: szientifisch-zweckrationales Modell (REUTER 2004);
erste Generation von Planung: rationales Modell (SCHONWANDT 2002).

%1985 fand in Atlanta auf der ACSP Annual Conference eine Veranstaltung zur Lehre und Anwendung
von Planungsmethoden statt. Dabei ging es hauptsachlich um rationalistische Methoden. Die Ergebnisse
wurden 1986 im Journal of Planning Education and Research verdéffentlicht (vgl. Kap. 2.2.5).

%1970 wurde die NWA von ZANGEMEISTER (1970) in seiner Dissertation beschrieben. BECHMANN (1981)
beschéftigte sich in seiner Habilitationsschrift mit der NWA als grundlegende Methode fiir Bewertungs-
und Abwagungsverfahren. Anfang der 1980er Jahre setzten sich EEkHOF et al. (1981) kritisch mit der
Vorgehensweise der Nutzwertanalyse auseinander.
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transparente Strukturierung und Bewertung vorgab und damit vordergriindig Planungs-
entscheidungen nachvollziehbar machte (vgl. HANISCH 2008: 25). Mit den quantitativen
Bewertungsmethoden wurde versucht alle 6konomischen, sozialen und 6kologischen
Aspekte umfassend aufzunehmen und diese ,im Sinne einer Zweck-Mittel-Rationalitéat
angemessen zu losen® (PETERS 2004: 7). Zuséatzlich wurden Prognosen und weitere
Methoden der Zukunftsvorausschau eingesetzt, um die zukinftigen Entwicklungen
abzuschatzen (vgl. ALBERS 2006: 48ff.; ALBERS 1993: 99ff.; FURST 2008a: 35f.). Das
Methodenhandbuch von MEISE/VOLWAHSEN (1980) enthalt die damals eingesetzten
Methoden.

Mitte der 1970er Jahre kristallisierten sich dann u. a. durch die Stagnation des Wirt-
schaftswachstums und der Olkrise (1973/74) die Grenzen dieser rationalistischen Pla-
nung® heraus (vgl. SCHONWANDT 2002: 31). Die umfassenden Plane zeigten sich un-
flexibel gegeniiber Anderungen (vgl. FURST 2008a: 29). Mit dem rationalistischen Mo-
dell konnten die vorherrschenden Probleme nicht mehr gelést werden und eine Pla-
nungserniichterung trat ein. Die Erkenntnis setzte sich durch, dass keine rationalen
Entscheidungen, kein objektives Wissen und keine optimalen Lésungen bestehen.
Dass Expertenwissen grundsatzlich auf Werten und Normen basiert, wurde bei dem
rationalistischen Ansatz ignoriert (vgl. ALBERS 2006: 48; SCHONWANDT 2002: 15f;
SCHONWANDT/JUNG 2005: 792). Die Elemente Deregulierung, Entstaatlichung und Ent-
rationalisierung riickten in den Vordergrund (vgl. SELLE 2005: 39). AulRerdem wurde die
Nachfrage nach Partizipation®*® und Mitspracherecht der Biirger lauter, welches sich in
dem Ausspruch ,mehr Demokratie wagen® (BRANDT 1969) (vgl. ALBERS 2006: 48ff,;
FURST 2008a: 31) zeigte. Am 19.06.1971 wurde mit der Einfihrung des Stadtebaufér-
derungsgesetzes nicht nur der Stadterneuerung ein besonderes Gewicht verliehen,
sondern auch die Partizipation wurde damit gesetzlich verankert (8§ 4 und § 9
StBauFG) (vgl. ALBERS 2006: 48ff.; SELLE 2007a: 63). Ferner rickten Umweltbelange
jetzt starker in den Fokus (vgl. FURST 2008a: 31).

%GANSER (1991) formulierte neun Griinde firr die Krise der Entwicklungsplanung: ,zu hohe Komplexitét,
mangelhafte Prazision, fehlende &ffentliche Resonanz, schwerfallige Korrigierbarkeit, mangelhafte Prog-
nosefahigkeit, unstete offentliche Finanzpolitik, Aufriistung der Fachplanungen, Wachstumsglaubigkeit
und mangelhafte Sensibilitat gegentber tkologischen Problemen® (GANSER 1991: 571f.).

36Partizipation bezeichnet die ,Teilnahme oder Teilhabe an politischen und sozialen Entscheidungspro-
zessen® (FURST/ScHOLLES 2008b: 161).
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c) Perspektivplanung

In der Krise wurde sich anderen Planungsverstéandnissen wie dem Inkrementalismus
zugewandt. Daraus entwickelte sich Anfang der 1990er Jahre der perspektivische In-
krementalismus. Mitte der 1990er Jahre kam es zu einem weiteren neuen Planungs-

verstandnis, der kommunikativen Planung.

Inkrementalismus

Anfang der 1970er Jahre wurde in der BRD als ein Gegenmodell der rationalistischen
Planung der Inkrementalismus®’ eingefiihrt. 1972 wurde das Vorgehen des Inkremen-
talismus in der deutschsprachigen Literatur (FEHL et al. 1972) publiziert. Begrinder
dieses Vorgehens sind BRAYBROOKE/LINDBLOM, die schon Anfang der 1960er Jahre
den Ansatz zur Analyse politischer Strategien beschrieben (vgl. BRAYBROOKE/
LINDBLOM 1972: 140). Hauptkennzeichen dieses Ansatzes sind, dass es sich um ein
flexibles, sequentielles Vorgehen handelt und dass sich die Planung auf punktuelle
MaRnahmen, also kleine Verbesserungen (,increments“) konzentrieren sollte (vgl.
BRAYBROOKE/LINDBLOM 1972: 156). Es sollen nur die Probleme geldst werden, die sich
kurzfristig beseitigen lassen, da keine langfristigen Strategien zu deren Behebung for-
muliert werden (vgl. BRAYBROOKE/LINDBLOM 1972: 159). Es werden nur die Alternativen
zur Auswahl gestellt, die sich geringfigig vom Status Quo unterscheiden (vgl.
BRAYBROOKE/LINDBLOM 1972: 141). Die Ziele werden an die zur Verfigung stehenden
Mittel angepasst (vgl. WIECHMANN 2008: 30). Auch werden in diesem Ansatz keine
konkreten Methodenvorschlage formuliert, da sich diese erst individuell fir das jeweili-
ge Planungsproblem ergeben. Aul3erdem macht dieser Ansatz deutlich, dass Ent-
scheidungsprozesse durch die Interaktion vieler Akteure entstehen (vgl.
BRAYBROOKE/LINDBLOM 1972: 143f). Nachteil des Inkrementalismus ist, dass keine
Ubergeordnete Koordination der MalRnahmen besteht (vgl. HaNisSCH 2008: 63;
WIECHMANN 2008: 31). Ferner kann bei diesem Vorgehen nicht garantiert werden, dass
alle Stakeholder in die Entscheidung miteinbezogen werden (vgl. HANISCH 2008: 63).
Zusatzlich verlangt ,das Prinzip von Versuch und Irrtum (...) eine hohe Fehlertoleranz*
(WIECHMANN 2008: 37). Weitere Ansétze, die als Reaktion auf den rationalistischen
Ansatz entwickelt wurden, waren beispielsweise die ,Advokatenplanungfivon DAVIDOFF
(1965)*® und ,Mixed-Scanning* von ETZIONI (1967)*.

¥\Weitere Informationen zum Inkrementalismus finden sich u. a. bei MULLER (2004); PEeTERS (2004);
REUTER (2004); SCHONWANDT (2002); SELLE (1995) und WIECHMANN (2008).

®Die Advokatenplanung von DAvIDOFF (1965) sieht vor, dass die verschiedenen politischen Interessen
diskutiert und in die Planungsdiskussion eingebracht werden. Der Planer fungiert als Anwalt der unterre-
prasentierten und schwéacheren Akteursgruppen (vgl. DAviIDOFF 2003 [1965]: 214; SCHONWANDT 2002:
18).

*Der Mixed Scanning Ansatz von ETzioNi (1967) verknUlpft ein langfristiges strategisches Konzept mit da-
rin eingebetteten inkrementellen Phasen (vgl. FURST 2008a: 33).
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In den 1970er Jahren wurden die quantitativen Prognosen durch qualitative Szenarien
Uberlagert (s. Abb. 9) (vgl. FURST 2008a: 38, 47; STIENS 1998: 114). Es wurde erkannt,
dass durch Prognosen die Zukunft nicht exakt vorausgesagt werden kann und ihre
Anwendung dadurch unsicher ist. Nicht alle Kriterien, die zur Zukunftsvorausschau
benotigt werden, kénnen quantitativ abgebildet werden (vgl. FURST 2008a: 38, 47;
STIENS 1998: 114). Deshalb bieten sich qualitative Methoden wie Szenarien an, da mit
ihnen eine groRe Anzahl an Entwicklungskorridoren erstellt werden kann (vgl. STIENS
1998: 128f.). Mit dem Einsatz von Szenarien bekam das ,Entdecken® als Erkenntnis-
funktion einen héheren Stellenwert als das ,Erklaren® (s. Abb. 9) (vgl. STIENS 1998:
128f.).

Abb. 9: Zeitlicher Verlauf und Erkenntnisfunktionen von Prognosen und Szenarien

ProzeR der Entwicklung raumb: ver Prc
Zeitliche Phasen 60er Jahre 70er Jahre 80er Jahre 90er Jahre
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Extrapolationsverfahren Retrognosen
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anwendung (rechtfertigen) kontrollieren vorsortieren konzipieren prifen

Quelle: STIENS 1996 in STIENS 1998: 115

Nach dem hohen quantitativen Methodeneinsatz in den 1960er Jahren herrschte in den
1970er/1980er Jahren eine gewisse resignative Haltung gegeniiber Methoden und eine
Methodenmudigkeit setzte bei den Planern ein (vgl. FURST 2008a: 36). Zusétzlich zeig-
te sich eine ,Orientierungslosigkeit in der Planungsdiskussion® (FURST 2008a: 36). Fra-
gen, die den Planungsprozess betrafen, rickten in den Hintergrund (vgl. DILLER 2009a:
2). Die rdumliche Planung konzentrierte sich auf Nutzungsordnungen, Entwicklungen
sollten verstarkt durch informelle Planungen realisiert werden (vgl. FURST 2008a: 37).
Es wurde sich vermehrt auf die Evaluations- und Wirkungsforschung konzentriert und
die ,prozessuale Koordinationsfunktion der Planung“ wurde starker betont (vgl. FURST
2008a: 36; FURST 2005: 20f.)*.

401987 wurden das Bundesbaugesetz und das Stadtebauférderungsgesetz im Baugesetzbuch vereinigt.
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Perspektivischer Inkrementalismus

Anfang der 1990er** Jahre entwickelte GANSER (1991) den Inkrementalismus zum per-
spektivischen Inkrementalismus* weiter. Dieser Ansatz kam bei der IBA Emscher Park
(1989-1999) zum Tragen. Kennzeichen dieses Ansatzes ist, dass von einer umfassen-
den und langfristigen Festlegung der rdumlichen Planung abgesehen wird, dafiir aber
Leitbilder erstellt werden, an denen sich bei der Umsetzung von MalRnahmen orientiert
wird (vgl. WIECHMANN/HUTTER 2008: 110). Mit der Erstellung von Leitbildern kehrte die
“Anschaulichkeit von Bildern (...) in die Planung zurlick® (KRAU 2014: 314). Projekte
sollen in Uberschaubaren Zeitraumen realisiert werden, anstatt langfristige Programme
zu erstellen®® (vgl. GANSER 1991: 59f.). Weiteres Merkmal zu dieser Zeit war, dass
Planungsaufgaben haufiger von privatrechtlichen Entwicklungstragern oder public-
private-partnerships anstatt von 6ffentlichen Kérperschaften tbernommen wurden, da
diese Aufgaben flexibler umsetzen konnten (vgl. ALBERS 2006: 51; ALBERS 1993: 102;
PETERS 2004: 9). Bei diesem Planungsverstandnis zeigt sich schon der Wandel der
Planungsmethodik hinzu einem kommunikativen und kooperativen Handeln (vgl.
SINNING 2003: 56).

Kommunikative Planung
Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre kam es zu einer weiteren Neuausrichtung
des Planungsverstandnisses, der ,communicative turn“** (HEALEY 1993) entstand®.

® sind u. a. FORESTER

Vertreter dieses kommunikativen Planungsverstandnisses *
(1989), HEALEY (1993), INNES (1995) und SELLE (1996)*.

Ein wichtiger Bestandteil dieses Planungsverstandnisses ist die Gestaltung von Pla-
nungsprozessen und die Erforderlichkeit eines Dialogs zwischen allen Akteuren (Poli-

tik, Verwaltung, Zivilgesellschaft, Wirtschaft) (vgl. DANIELZYK/KNIELING 2011: 474;

“IVorherrschende Themen waren zu dieser Zeit: ,wirtschaftlicher Strukturwandel, Globalisierung, luK-
Technologie, postfordistische Wirtschaftsstrukturen, sinkende Steuerungsfahigkeit des Staates® (FURST
2008a: 37) sowie ,Dezentralisierung, Deregulierung, Privatisierung, Forderung nach "Verschlankung’
und Beschleunigung von Verfahren sowie der Aufbau informeller Formen der Steuerung“ (FURST 2007:
9).

“?Weitere Informationen zum Perspektivischen Inkrementalismus finden sich u. a. bei ALBERS (1993);
PETERS (2004); SINNING (2003) und WIECHMANN (2008).

“Weitere Grundsatze nach GANSER (1991) sind: ,Zielvorgaben bleiben auf dem Niveau von gesellschaftli-
chen Grundwerten, Prinzipientreue am Einzelfall, Verzicht auf flachendeckende Realisierung, Integration
der Instrumente statt Integration der Programme, (Teil-) Integration der hochspezialisierten Rechts- und
Finanzinstrumente, 6konomische statt rechtliche Interventionen® (GANSER 1991: 59ff.).

“Das Planungsverstandnis wird auch als ,argumentativ* oder ,interpretativ‘ bezeichnet (vgl. HEALEY 2006:
29).

“Ein Modell zu diesem Planungsverstandnis ist bspw. das Modell des kommunikativen Handelns
(ScHONWANDT 2002).

“S\Weitere Informationen zum ~,communicative turn“ finden sich u. a. bei BRAND/GAFFKIN (2007); FORESTER
(1989); FORESTER (1999); HEALEY (2003); HEALEY (2006); INNES (1998); SELLE (2005) und SELLE (2006).
“’Der theoretische Hintergrund der kommunikativen Planung basiert v. a. auf HABERMAS (1981) ,Theorie
des kommunikativen Handelns* und auf HABERMAS (1996) ,Die Einbeziehung des Anderen®. Er stellt die
sideale Sprechsituation“ (HABERMAS 1981) dar. Aber auch FoucaAuLT (1971) mit den Themen Diskursana-
lyse und der Verbindung von Wissen und Macht sowie GIDDENS (1984) mit der Handlungs- und Struktu-

rationstheorie liefern den theoretischen Hintergrund.
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FORSTER 2014: 23; FURST 2008a: 38; FURST 2005: 23; SINNING 2003: 60). Fur den
Ablauf von Planungsprozessen gibt es keine standardisierte Losung, sie sind individu-
ell zu gestalten (vgl. FORSTER 2014: 23). Deshalb werden auch haufig Qualitatskrite-
rien formuliert, die bei der Gestaltung von Planungsprozessen zu beachten sind, an-
statt konkrete Methoden fur die jeweiligen Phasen vorzugeben (vgl. BRAND/GAFFIKIN
2007: 289). Kommunikation, Partizipation, Konsensbildung, informelle Planung und
Selbststeuerung sind u. a. die Schlagworter dieses Planungsverstandnisses (vgl.
DANIELZYK/ KNIELING 2011: 474; SELLE 2005: 389f.). Informieren, Uberzeugen, Akzep-
tieren und Mitarbeiten wurden zu immer wichtigeren Elementen der rdumlichen Pla-
nung (vgl. RITTER 1998: 13). Dadurch kam es zu einem Bedeutungsgewinn der qualita-
tiven bzw. kommunikativen Planungsmethoden (vgl. JACOBY/KISTENMACHER 1998: 149)
(vgl. Kap. 2.2.2), die beispielsweise in dem Handbuch fir kommunikative Methoden
von BISCHOFF et al. (1996) aufgezeigt sind*. Zusétzlich werden weiterhin Szenarien
zur Zukunftsvorausschau eingesetzt und Visualisierungstechniken spielen bei der Par-
tizipation eine wichtige Rolle (vgl. FURST 2008a: 38; FURST 2005: 23). Planer nehmen
sich verstarkt als Moderatoren oder Mediatoren wahr und nicht mehr wie in den 1960er
Jahren als Technokraten (vgl. ALBERS 2006: 52; PETERS 2004: 9). Dafilr benétigen sie
nun aber neben ihren fachlichen Kenntnissen auch Erfahrungen in der Gestaltung von
Kommunikationsprozessen bzw. im Einsatz von Beteiligungs- und Planungsmanage-
mentmethoden (vgl. SINNING 2003: 63).

In der Planungswissenschaft finden sich zu dem Vorherrschen des kommunikativen
Ansatzes auch kritische Stimmen*. Das Paradigma des ,communicative turn® stellen
ALTROCK (2014), HUNING (2014), HuxLey (2000), MACKRODT (2014) und
HUXLEY/YIFTACHEL (2000) in Frage. HUXLEY (2000: 374) merkt an, dass die Analyse
von Machtbeziehungen in diesen Ansétzen vernachlassigt wird. In Kommunikationsbe-
ziehungen liegt keine ideale Sprechsituation im Sinne von Habermas vor, sondern stra-
tegisches Handeln und das Bilden von Kompromissen spielen eine besondere Rolle
(vgl. HuxLEY 2000: 374). ALTROCK et al. (2006: 250) fuhren an, dass das alleinige Vor-
herrschen der kommunikativen Planung einschrankend gesehen werden muss.
HUXLEY/YIFTACHEL (2000: 339) sind der Meinung, dass viele verschiedene Ansatze
vorliegen und es keinen vorherrschenden Ansatz gibt. Zurzeit wird sich in der deut-

schen Planungswissenschaft mit einem neuen Planungsansatz, der als "performativ">

48Heutzutalge gibt es eine Vielzahl an Methodenhandbiichern und Leitfaden zur Partizipation z. B. ARBTER
(2012); BERTELSMANN STIFTUNG (2012); BMVI (2014); DIALOG SCHAFFT ZUKUNFT (2012); NANZ/FRITSCHE
(2012); SMETTAN/PATZE (2012); SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG (2011).

°Eine Weiterentwicklung des kommunikativen Modells hat z. B. REUTER (2004) mit dem pragmatistischen,
komplementaren Handlungsmodell von Planung formuliert. In diesem wird der Machtfaktor in die kom-
munikativen Prozesse einbezogen (vgl. REUTER 2004: 65).

*Weitere Informationen zum performativen Ansatz finden sich bei ALTRock (2014); ALTROCK et al. (2006);
HUNING (2014) und MACKRODT (2014).
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(ALTROCK 2014; ALTROCK et al. 2006; HUNING 2014; MACKRODT 2014) bezeichnet wird,
auseinandergesetzt. Dies hat u. a. mit dem demografischen Wandel im Kontext
schrumpfender Stadte, Desinvestition sowie finanziellen Krisen zu tun (vgl. ALTROCK et
al. 2006: 248; MACKRODT 2014: 236f.). ALTROCK et al. (2006: 248) fordern, dass kom-
munikative Methoden durch andere Methoden und Verfahren ergédnzt werden muissen,
um zu optimaleren Losungen der Raumentwicklung zu kommen. Unter performativer
Burgerbeteiligung versteht MACKRODT (2014: 241) ,Beteiligungsformen, die im 6ffentli-
chen Raum verortet sind und durch ihre physisch-materielle Prasenz einen handlungs-
orientierten Beteiligungsanreiz im Rahmen eines Stadtentwicklungsprozesses schaf-
fen®. Es geht dabei um die Inszenierung von planerischem Handeln, urbanem Raum
und Beteiligung (vgl. ALTROCK et al. 2006: 252f.). Bei dieser Form der Beteiligung grei-
fen die Birger aktiv in die Gestaltung des Raumes ein, anstatt nur Ideen zur raumli-
chen Gestaltung zu generieren (vgl. MACKRODT 2014: 236f.). Die Umsetzung der Pla-
nung ist ein direkter Bestandteil des Planungsprozesses (vgl. MACKRODT 2014: 243).
Dadurch kann eine gro3ere offentliche Wahrnehmung des Planungsprozesses ge-
schaffen werden, als dies mit kommunikativen Beteiligungsmethoden maoglich ist (vgl.
MACKRODT 2014: 237)°. Die performativen Aktionen wie bspw. kreative Festivals oder
kinstlerische Aktionen konnen Beteiligungsverfahren, in denen dann kommunikative
Methoden eingesetzt werden, vorgeschaltet sein oder diese anstof3en (vgl. ALTROCK
2014: 23ff.; ALTROCK et al. 2006: 253f.).

Der Ansatz der kommunikativen Planung dominiert bis heute das Planungsverstandnis,
aber auch rationalistische Methoden wie die Kosten-Nutzen-Analyse gewinnen in Zei-
ten eingeschrankter Finanzlagen®® wieder an Bedeutung (vgl. DILLER 2010b: 47;
DILLER 2009a: 2; JAKOBY/KISTENMACHER 1998: 147ff.). Des Weiteren setzen Verwal-
tungen vermehrt auf New-Public-Management-Konzepte® sowie Methoden der Unter-
nehmenssteuerung, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Weitere Methoden,
die in der rdumlichen Planung eingesetzt werden, sind Planungs- und Projektmanage-
ment, Evaluation und Szenarien (vgl. WIECHMANN 2008: 7). Auch wird sich vermehrt
auf eine strategische Planung fokussiert, bei der Planung und Umsetzung verknupft
betrachtet werden, als Grundlage dient dazu die SWOT-Analyse (vgl. DANIELZYK/
KNIELING 2011: 474; FURST 2007: 8). Seit Stuttgart 21 wird sich wieder verstarkt mit der

Burgerbeteiligung in formellen Planungen beschéftigt, bspw. soll bei raumbedeutsamen

> MACKRODT (2014) formuliert drei Vorteile performativer Beteiligung: ,Aktivierungspotenzial von Anwoh-
nern fiir Planungsaufgaben durch den Vor-Ort-Bezug, die Uberwindung von Artikulationsbarrieren im Be-
teiligungsprozess sowie die Uberwindung eines zeitlichen Partizipationsparadoxes® (MACKRODT 2014:
238).

*?Hier ist auf Art. 109 Abs. 3 GG zu verweisen, in dem die Kreditaufnahme der 6ffentlichen Haushalte
geregelt wird (,Schuldenbremse®).

53New-Puinc-Management .befasst sich mit der Modernisierung 6ffentlicher Einrichtungen und neuen
Formen o6ffentlicher Verwaltungsfiihrung“ (SCHEDLER/PROELLER 2009: 5).
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GroRvorhaben die Biirgerbeteiligung durch das Planvereinheitlichungsgesetz™ verbes-

sert werden.

Durch diese Ausfiihrungen wurde ersichtlich, wie sich der Wandel in den Planungs-
verstandnissen und in dem Einsatz von Planungsmethoden vollzogen hat. Es existie-
ren viele unterschiedliche Planungsverstandnisse und jede Planung beruht, bewusst
oder unbewusst, auf einem oder mehreren Planungsverstandnissen und somit kom-
men unterschiedliche Methoden zur Anwendung. Rationalistische wie kommunikative
Methoden werden bendtigt, um Planungsprobleme zu I6sen (vgl. DILLER 2009b: 67).
SCHONWANDT/VOIGT (2005: 776) sind der Auffassung, dass sich Planer bei ihrer Pla-
nungstatigkeit nicht nur auf ein Planungsversténdnis stitzen, sondern situativ auf die
Elemente eines oder mehrerer Planungsverstandnisse zuriickgreifen sollen, da kein

Planungsverstandnis die alleinige Berechtigung besitzt.

2.4 Zusammenfassung

Mit einer Zusammenfassung der konzeptionellen Grundlagen stellt das Kapitel 2.4 den
Analyserahmen fur die empirischen Untersuchungen in Kapitel 4 und Kapitel 5 dar. In
Kapitel 2.1 wurden das ,Planungsmodell der dritten Generation* (SCHONWANDT 2002)
sowie das Planungssystem Deutschlands erlautert. Das Planungssystem représentiert
den institutionellen Rahmen, in dem raumliche Planungsprozesse ablaufen und in de-
nen zu unterschiedlichen Zwecken Methoden eingesetzt werden. Die raumliche Pla-
nung unterteilt sich in die formelle und informelle Planung. Die formelle Planung wird
durch das Planungsrecht geregelt, bei der informellen Planung bestehen weitestge-
hend keine verbindlichen Vorgaben. Das ,Planungsmodell der dritten Generation“ be-
schreibt einen rdumlichen Planungsprozess, dessen sechs Planungsphasen in eine
Planungs- und Alltagswelt eingebettet sind. Der Planungsprozess startet mit einer Ana-
lyse des Planungsproblems, dadurch konnen die Methoden zielgerichtet ausgewahlt
werden. Dieses Planungsmodell eignet sich als Analyserahmen fiir die empirischen
Untersuchungen des Methodeneinsatzes in Kapitel 4 und Kapitel 5, da erstens bei der
empirischen Analyse zwischen Akteuren der rdumlichen Planung (Planungswelt) als
hauptsachliche Anwender von Methoden sowie Akteuren der Politik, Zivilgesellschaft
und Wirtschaft (Alltagwelt) als hauptsachliche Teilnehmende und Auftraggeber von
Methoden unterschieden werden kann. Zweitens kénnen den Planungsphasen ver-
schiedene Methoden zugeordnet werden. Die Untersuchungsergebnisse der Experten-

und der Fallstudie werden in das ,Planungsmodell der dritten Generation“ eingeordnet.

*Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsver-
fahren (BUNDESGESETZBLATT Jahrgang 2013 Teil | Nr. 26).
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Kapitel 2.2 beleuchtet umfassend den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden
Dissertation: Methoden der raumlichen Planung. Kapitel 2.2.1 beschaftigt sich mit dem
Methodenverstandnis in der Planungswissenschaft. Wie das Kapitel zeigt, existiert in
der Planungswissenschaft keine einheitliche Definition von (Planungs-)Methoden, son-
dern es liegen unterschiedliche Begriffsverstandnisse vor. Dennoch lassen sich gewis-
se Gemeinsamkeiten herausfiltern: Methoden kénnen als mehr oder weniger formali-
sierte Vorgehen zusammengefasst werden, mit denen systematisch und zielgerichtet
Ergebnisse erarbeitet werden. Zusatzlich wird der Begriff ,Methode® von den Begriffen
LInstrument® und ,Technik/Werkzeug® abgegrenzt, um den Untersuchungsgegenstand
zu prazisieren. Der Vergleich der planungswissenschaftlichen Methodendefinitionen
sowie die Begriffsabgrenzungen sollen zu einer spezifischeren Bezeichnung des Be-
griffs ,Methode” beitragen sowie die Verstandigungsprobleme in der Planungswissen-
schaft und in der Planungspraxis verringern.

Kapitel 2.2.2 stellt die unterschiedlichen Methodensystematisierungen in der Pla-
nungswissenschaft dar. Wie dieses Kapitel zeigt, besteht in der planungswissenschaft-
lichen Literatur keine einheitliche Methodensystematisierung, sondern eine Vielzahl an
unterschiedlichen Klassifizierungen wird vorgeschlagen z. B. nach einzelnen Pla-
nungsphasen, nach dem Zweck oder dem Standardisierungsgrad der Methoden. Fur
die empirische Auswertung wurde die Methodeneinteilung nach rationalistischen und
kommunikativen Methoden sowie Mischmethoden gewahlt, da diese Einteilung zum
einen die Entwicklung des Methodenverstandnisses teilweise widerspiegelt und zum
anderen einen ausdifferenzierten Uberblick tiber die Methoden gibt.

Die Kriterien zur Methodenauswabhl, die in der Planungswissenschaft diskutiert werden,
erlautert Kapitel 2.2.3. Es existieren nur wenige gesetzliche Vorgaben und Férderricht-
linien, die einen bestimmten Methodeneinsatz vorschreiben. Ansonsten ist es Planern
nahezu freigestellt, welche Methoden in Planungsprozessen angewendet werden. Ein-
zige Bedingung ist, dass die Methoden dem Zweck des Planungsprozesses dienen
und individuell an das jeweilige Planungsproblem angepasst werden muissen.

Kapitel 2.2.4 beschaftigt sich mit Funktionen, Wirkungen sowie Problemen beim Me-
thodeneinsatz. In der planungswissenschaftlichen Literatur werden folgende Funktio-
nen beschrieben, die Methoden erflllen sollen: Rationalisierung, Effizienz, Legitimitéat,
Reduzierung von Komplexitat, Erleichterung, Nachvollziehbarkeit, Transparenz, Betei-
ligung, Zielerreichung, Problemldésung sowie Erkenntnisgewinn. Zusatzlich werden
Probleme identifiziert, die beim Methodeneinsatz auftreten kdénnen. Methoden sollten
nicht Schritt fir Schritt nach der beschriebenen Vorgehensweise im Lehrbuch ange-

wendet werden, da sie dadurch nicht der individuellen Planungssituation gerecht
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werden. Ebenso hangen die Ergebnisse von der Qualitat der Daten ab, die bei der Me-
thodenanwendung eingesetzt wurden.

Kapitel 2.2.5 diskutiert die Anwendung und Lehre von Methoden sowie die methodi-
schen Fahigkeiten, die von der Planungspraxis als sinnvoll angesehen werden. Wie in
diesem Kapitel erlautert, bestehen bei Planern geringe Bekanntheits- und Anwen-
dungsraten bei Methoden. Die Ergebnisse weisen auf mangelnde Methodenkenntnisse
bei Planern hin. Folgende Methoden werden von Planern als erforderlich in ihrem Be-
rufsalltag angesehen: Bestandsaufnahme, Moderation, Partizipations- und Bewer-
tungsmethoden.

AbschlieRend erlautert Kapitel 2.3 die Veranderung der Planungsverstandnisse in der
BRD in den letzten sechzig Jahren und damit einhergehend einen Wandel im Metho-
deneinsatz. Ausgehend von der Entwicklungsplanung mit einem verstarkten Einsatz
rationalistischer Methoden wird der Wandel zum heutigen dominierenden Planungs-
verstandnis der kommunikativen Planung beschrieben.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass unterschiedliche Planungsverstandnisse
nebeneinander existieren und jeder Planer, bewusst oder unbewusst, nach einem oder
mehreren Planungsverstéandnissen handelt (vgl. SCHONWANDT/VOIGT 2005) und somit
unterschiedliche Methoden in der rAumlichen Planung angewendet werden.

Die Methodenverstandnisse sowie der Methodeneinsatz aus Sicht von Planungsprakti-
kern werden anhand einer Experten- und einer Fallstudienanalyse (vgl. Kap. 4 und

Kap. 5) untersucht.
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3. Forschungsdesign und methodisches Vorgehen

Das explorative Forschungsdesign sowie das methodische Vorgehen erlautert Kapi-
tel 3. Kapitel 3.1 stellt das Forschungsdesign dar, dessen Ziel die Wahrnehmung und
das Verstandnis des Methodeneinsatzes ist. Das Vorgehen der Expertenstudie wird in
Kapitel 3.2 und das Verfahren der Fallstudie in Kapitel 3.3 erlautert. AbschlieRend wird
in Kapitel 3.4 das methodische Vorgehen mit den Gutekriterien der qualitativen For-
schung abgeglichen. Die Untersuchungsfragen, die dem Kapitel 3 zugrunde liegen,
zeigt Tab. 16.

Tab. 16: Untersuchungsfragen des 3. Kapitels

Leitende Wie kdnnen qualitative Daten erhoben und inhaltsanalytisch ausgewertet wer-
Forschungsfrage den?

Kapitel Untersuchungsfragen

Kapitel 3.1 Nach welchen Kriterien ist das Forschungsdesign aufgebaut?

Nach welchen Kriterien werden die Interviewpartner fir die Expertenstudie so-
wie die Félle fur die Fallstudie ausgewahlt?
Wie werden die Daten der Experten- und Fallstudie erhoben und analysiert?

Kapitel 3.2 und
Kapitel 3.3

Kapitel 3.4 Wie werden die Gutekriterien der qualitativen Sozialforschung eingehalten?

Quelle: Eigene Darstellung

3.1 Qualitatives Forschungsdesign

Fur die Untersuchung der Forschungsfragen wird sich methodisch der explorativen
Zugangsweise eines qualitativen Forschungsdesigns bedient, da es sich bei dem Un-
tersuchungsgegenstand - Gesamtheit der Methoden raumlicher Planung (vgl. Kap.
2.2.2) - um einen noch kaum strukturiert untersuchten Forschungsbereich handelt (vgl.
Kap. 1.1). Das Ziel qualitativer Forschung ist Verstehen und Interpretieren (vgl.
HELFFERICH 2011: 21). Die Exploration dient der Ermittlung neuer und theoretisch noch
wenig strukturierter Aspekte (vgl. LAMNEK 2010: 81). Entsprechend wurden zur skiz-
zierten Forschungsliicke Forschungsfragen formuliert (vgl. Kap. 1.2). Das Erkenntnis-
ziel der Analyse richtet sich auf das Verstandnis des Methodeneinsatzes sowie auf die
thematische Sondierung und Systematisierung des Untersuchungsgegenstandes hin-
sichtlich der Forschungsfragen.

Das Forschungsdesign setzt sich erstens aus einer Expertenstudie mit explorativen
leitfadengestitzten Experteninterviews (vgl. Kap. 3.2) und zweitens aus einer verglei-
chenden Fallstudienanalyse (vgl. Kap. 3.3) zusammen. Nach der Erhebung und Aus-
wertung der Expertenstudie wurde deutlich, dass die kommunikativen Methoden bzw.
die Beteiligung von Blrgern eine besondere Rolle in der Wahrnehmung der Inter-
viewpartner einnahmen. Deshalb wurden diese beiden Aspekte in einer vergleichenden

Fallstudienanalyse vertiefend betrachtet. Das entwickelte Kategoriensystem aus der
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Expertenstudie (s. Anhang) diente als Analysegerust fur die vergleichende Fallstudien-
analyse. Abb. 10 zeigt die Bausteine des methodischen Vorgehens, die angewendet
wurden, um zu Daten fur die vorliegende Dissertation zu gelangen bzw. diese zu un-

tersuchen und darzustellen.

Abb. 10: Methodisches Vorgehen

Expertenstudie (Kap. 4)

Experteninterviews

Deskriptive Auswertung Clusteranalyse

Inhaltsanalyse

Fallstudie (Kap. 5)

Experteninterviews Dokumentenanalyse

Inhaltsanalyse

Ergebnisdarstellung

Quelle: Eigene Darstellung

Prinzipien qualitativer Sozialforschung

Bei der Durchfiihrung qualitativer Forschung und dem damit einhergehenden hdheren
Subjektivitdtsgrad ist es wichtig, sich die Prinzipien qualitativer Forschung zu verge-
genwartigen und anzuwenden: Forschung als Kommunikation, Prozesscharakter von
Forschung und Gegenstand, Explikation, Flexibilitat und Offenheit (vgl. LAMNEK 2010:
19-25). Besonders das Prinzip der Offenheit stellt ein wesentliches Kriterium dar, es
verlangt Aufgeschlossenheit gegenliber Unerwartetem. Wahrend der Interviews kon-
nen Informationen lber wesentliche Aspekte des Untersuchungsgegenstandes auftau-
chen, die durch das fur die Analyse entwickelte Vorverstandnis nicht erfasst werden
oder ihm widersprechen (vgl. GLASER/ LAUDEL 2010: 30). Die Experteninterviews wer-
den anhand eines Leitfadens (s. Anhang) durchgefiihrt, dessen Aufgabe es ist, das
Interview zu strukturieren und sicherzustellen, dass bei allen Interviews die relevanten
Themenbereiche abgedeckt werden. Die Leitfragen geben dem Interview einen Rah-
men vor, sind aber gleichzeitig offen formuliert (vgl. GLASER/LAUDEL 2010: 143;
KELLE/KLUGE 2010: 66), dadurch wird das Prinzip der Offenheit nicht au3er Kraft ge-

setzt. AuBerdem kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Forscher ohne
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Vorwissen Uber den Untersuchungsgegenstand in die Untersuchung startet (vgl.
MEINEFELD 1997: 24).

3.2 Die Expertenstudie
Fur die Erhebung der Expertenstudie wurden explorative leitfadengestitzte Expertenin-
terviews gewdahlt (Kap. 3.2.1), die nach der inhaltlich-strukturierenden qualitativen In-

haltsanalyse ausgewertet wurden (Kap. 3.2.2).

3.2.1 Planung und Durchfihrung der Experteninterviews

Die zentrale Forschungsfrage beschaftigt sich mit den Themen Methodenverstandnis
in der Planungspraxis sowie Hemmnisse und Gelingenskriterien beim Methodenein-
satz. Dabei handelt es sich um spezifisches (Erfahrungs-) Wissen aus der rdumlichen
Planung, deshalb sind Experteninterviews mit Planern ein sinnvoller Weg, dieses Wis-
sen zu erschlieen (vgl. MEUSER/NAGEL 2009: 465f.). Bei dieser Form der Interviews
ist die interviewte Person nur in ihrer Funktionsaustibung von Interesse (vgl.
MEUSER/NAGEL 2009: 469). Experten besitzen einen besonderen Wissenszugang und
einen relativ exklusiven Wissensbestand, welcher nicht fir jedermann zuganglich ist
(vgl. PFADENHAUER 2009: 101). Deshalb wurden in der Expertenstudie Personen inter-
viewt, die in Institutionen der raumlichen Planung arbeiten, da davon auszugehen ist,
dass sie spezifisches Wissen Uber den Untersuchungsgegenstand (Methoden der
rdumlichen Planung) besitzen. Experteninterviews zeichnen sich durch eine geringe
Strukturierung aus und eignen sich deshalb zur Exploration unbekannter sowie un-
strukturierter Forschungsgegensténde (vgl. MEUSER/NAGEL 2009: 465f.).

Im Folgenden wird a) die Auswahl der Experten, b) die Leitfadenerstellung und der
Kurzfragebogen, c) die Datenerhebung sowie d) die Transkription der Interviews erlau-

tert.

a) Auswahl der Experten

In der qualitativen Sozialforschung ist es von Bedeutung, dass fur die Untersuchung
der Forschungsfrage relevante Falle in die Analyse einbezogen werden. Fir die Exper-
tenstudie kommen deshalb Akteure aus der Planungswelt, die Methoden einsetzen, in
Frage (vgl. Kap. 2.1). Da die Durchfiihrung von Experteninterviews zeitaufwendig ist,
beschrankt sich der Untersuchungsrahmen auf ein kleinteiliges Sampling®, die Fal-
lauswahl wird bewusst und kriteriengesteuert vollzogen (vgl. KELLE/KLUGE 2010: 43).

Hierflir eignet sich der qualitative Stichprobenplan, dabei werden der Umfang des

*°In der qualitativen Sozialforschung wird die Fallauswahl als Sampling bezeichnet.



3. Forschungsdesign und methodisches Vorgehen 55

Samplings und die Auswabhlkriterien vor der Erhebung festgelegt, die Analyse der Da-
ten beginnt erst danach (vgl. KELLE/KLUGE 2010: 50; SCHREIER 2010: 241). Damit z&hlt
der qualitative Stichprobenplan zur fixen Form der Fallauswahl (vgl. SCHREIER 2010:
243). Das Sampling soll eine heterogene Zusammensetzung aufweisen, um die Unter-
suchungsfragen aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten. Der qualitative Stich-
probenplan bietet sich bei einer heterogenen Fallauswahl an (vgl. SCHREIER 2010:
244), wobei wie folgt vorgegangen wird: Zuerst werden die Kriterien festgelegt, die eine
Unterschiedlichkeit des Untersuchungsgegenstandes bewirken. Anhand von Vortber-
legungen Uber den Untersuchungsgegenstand werden diese Kriterien bestimmt (vgl.
KELLE/KLUGE 2010: 50). Danach werden die Kriterien in einer Kreuztabelle kombiniert,
zuletzt wird bestimmt, mit wie vielen Féllen jede Zelle belegt werden soll (vgl. SCHREIER
2010: 245). Den qualitativen Stichprobenplan fur die Fallauswahl der Experteninter-

views zeigt Tab. 17.

Tab. 17: Qualitativer Stichprobenplan
Region Kommune
Querschnitts- . .
.. 3 Interviews 3 Interviews
Offentliche  Planung
Verwaltung ] )
Fachplanung 1 Interview 1 Interview
_ Querschnitts- . .
Private planung 3 Interviews 3 Interviews
Planungs-
Institutionen  Fachplanung 1 Interview 1 Interview
Quelle: Eigene Darstellung

Die Experten miussen nach dem qualitativen Stichprobenplan drei Kriterien erfillen:

9 Sie arbeiten entweder auf der regionalen oder kommunalen Ebene des deutschen
Planungssystems (vgl. Kap. 2.1).

9 Sie sind entweder in der 6ffentlichen Verwaltung oder in privaten Planungsinstitutio-
nen beschaftigt.

9 Sie arbeiten entweder in der Querschnittsplanung oder in einer Fachplanung (Ver-
kehrs- bzw. Landschaftsplanung).

Je Zelle Querschnittsplanung sollen drei Interviews und je Zelle Fachplanung ein Inter-

view gefuhrt werden. Dadurch wird eine Anzahl von 16 Interviews erreicht. Die Grup-

pengréRe eines qualitativen Samplings sollte mindestens 15 Falle enthalten, um bei

der Kategorienbildung einen Sattigungsgrad zu erreichen (vgl. MASON 2010: 3f.). Die

Interviews der Fachplanung dienen als Fallkontrastierung.

Durch den qualitativen Stichprobenplan soll eine Spannbreite der Akteure und der Pla-

nungsprozesse generiert werden. Neben Planern, die in der offentlichen Verwaltung
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(Regionalplanung mit Regionalentwicklung, Stadtplanung mit Stadtentwicklung sowie
Bauleitplanung) téatig sind, wurden Planer befragt, die in privaten Planungsinstitutionen
nach § 4b BauGB (private Planungsburos, private Entwicklungstrager) arbeiten. Diese
kénnen ihren Schwerpunkt auf formell-hoheitliche Prozesse und/oder auf informelle
Entwicklungsbereiche (z. B. Masterplane, Dorferneuerung) gelegt haben (vgl. Kap.
2.1). Entscheidend bei der Auswahl der Planungspraktiker war ihre aktive Teilnahme
an radumlichen Planungsprozessen, um Erkenntnisse aus der Planungspraxis zu erhal-
ten. Die konkrete Auswahl der Experten erfolgte durch eine Internetrecherche bzw.
wurde im Rahmen der Interviews durch das Schneeballverfahren generiert. Dabei wer-
den die Interviewpartner gebeten, weitere potentielle Gesprachspartner zu benennen
(vgl. SCHREIER 2010: 243).

b) Leitfadenerstellung und Kurzfragebogen

Zur Erhebung des Expertenwissens wurde ein Leitfaden erstellt (s. Anhang), der als
Orientierungsrahmen dient und gewahrleistet, dass in den Interviews die Informationen
erhoben werden, die die Forscherin zur Beantwortung der Untersuchungsfragen beno-
tigt. Er stellt auch sicher, dass in allen Interviews gleichartige Fragen gestellt werden
(vgl. GLASER/LAUDEL 2010: 143; KELLE/ KLUGE 2010: 66). Der Leitfaden lasst der Inter-
viewerin aber auch geniigend Spielraum, die Leitfragen in den jeweiligen Gesprachen
flexibel anzupassen und weitere Nachfragen zu stellen, die sich aus der Gesprachssi-
tuation ergeben, um eine genauere Erfassung des Kontextes zu gewéahrleisten (vgl.
GLASER/LAUDEL 2010: 142; KELLE/KLUGE 2010: 66). Dies ist von besonderer Bedeu-
tung, da damit die Interviewpartner eigene Themen in das Gesprach einbringen und
unerwartete Informationen liefern kénnen (vgl. KELLE/KLUGE 2010: 66; MEUSER/ NAGEL
2009: 474). Die flexible Handhabung des Leitfadens begriindet sich in den Prinzipien
der Offenheit und der Flexibilitat (vgl. GLASER/LAUDEL 2010: 150; LAMNEK 2010: 19-25).
Zusétzlich wurde ein Kurzfragebogen (s. Anhang) zur Bekanntheit und Anwendung von
Methoden erstellt, der auf dem Fragebogen von DILLER (2009b) basiert und leicht mo-
difiziert wurde, in dem weitere Methoden in den Fragekatalog aufgenommen wurden
(vgl. Kapitel 2.2.2). Insgesamt waren in dem Fragebogen 26 Methoden zur Abfrage
aufgelistet, ferner bestand fur die Interviewten die Moglichkeit weitere Methoden einzu-
tragen. Der Kurzfragebogen ermdglichte einen Uberblick iber das Methodenwissen
des jeweiligen Experten.

Der Leitfaden wurde am 14. April 2012 in dem Workshop ,Qualitative Interviews —
Theorie und Praxis“ des Instituts fur Qualitative Forschung in der Internationalen Aka-
demie Freie Universitat Berlin besprochen und Uberarbeitet. Diese Besprechung diente

als Pretest.
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c) Datenerhebung

Der Erstkontakt mit den moglichen Interviewpartnern erfolgte telefonisch oder per
Email. Bei erfolgreicher Kontaktaufnahme und Gesprachsbereitschaft bekamen die
Experten eine Woche vor dem Interviewtermin einen Kurzleitfaden zugesendet, der auf
dem ausfihrlicheren Gespréchsleitfaden basiert. Zusétzlich wurde der Kurzfragebogen
zur Bekanntheit und Anwendung von Methoden mitgeschickt, mit der Bitte, diesen vor
dem Interview auszufillen und per Email zurtickzusenden.

Die Interviews wurden hauptséachlich face-to-face gefiihrt, wenige erfolgten telefonisch.
Meistens fand das Interview im Arbeitsumfeld (BUro) der Interviewpartner statt, nur
ausnahmsweise wurde sich an 6ffentlichen Orten, wie einem Café, getroffen. In man-
chen Fallen wurden nach dem Interview erganzende Informationen durch eine Email-
Nachfrage eingeholt.

Allen Interviewpartnern wurden zu Beginn der Interviews die Anonymitat und der ver-
trauensvolle Umgang mit den Daten zugesichert. Eine anonymisierte Ubersicht der
interviewten Experten mit den wichtigsten Merkmalen befindet sich im Anhang. Die
Interviews wurden, soweit dem zugestimmt wurde, digital aufgezeichnet.

Nach jedem Interview wurde zum Zwecke des Informationsgewinns und zur Erfassung
des Kontextes ein Interviewbericht angefertigt, der Angaben Uber Eindriicke sowie Be-
sonderheiten wie beispielsweise Storungen wahrend des Gesprachs enthalt. Aber
auch Informationen, die vor oder nach dem offiziellen Interview gefallen waren, wurden
aufgenommen (vgl. LAMNEK 2010: 357; MEY/MRUCK 2010: 431) und in die Auswertung
einbezogen.

Insgesamt wurden 34 Experten fir ein Interview angefragt, 10 von ihnen lehnten ein
Interview ab. Zwischen Mai 2012 und Mai 2013 wurden 24 Gesprache gefuhrt, 14 In-
terviews fanden face-to-face und 9 Interviews telefonisch statt, 1 Experte beantwortete
die Leitfragen schriftlich. Von den 23 personlich geflhrten Interviews konnten 22 Inter-
views digital aufgezeichnet werden. Ein Interviewpartner untersagte die digitale Auf-
zeichnung, dieses Interview wurde handschriftlich protokolliert. Die Verteilung der In-
terviewpartner auf rdumlicher sowie fachlicher Ebene stellt sich wie folgt dar (s. Tab.
18).
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Tab. 18: Qualitativer Stichprobenplan und Anzahl der Interviewpartner

Region Kommune

Querschnitts-

Offentliche  Planung
Verwaltung

6 Interviews 4 Interviews

Fachplanung 0 Interviews 1 Interview
Private Sll;ﬁrus:gnltts- 1 Interview 9 Interviews
Planungs-
Institutionen  pachplanung 0 Interviews 3 Interviews

Quelle: Eigene Darstellung

Jeweils ein Interview auf der Ebene ,Offentliche Verwaltung, Fachplanung, regionale
Ebene“ sowie auf der Ebene ,Private Planungsinstitutionen, Fachplanung, regionale
Ebene* konnte nicht verwirklicht werden. Aber die Interviewpartner in den Fachplanun-
gen auf kommunaler Ebene konnten auch Auskunft Gber die regionale Ebene geben.
Des Weiteren wurde auf der Ebene ,Private Planungsinstitutionen, Querschnittspla-
nung, regionale Ebene“ anstatt der geplanten drei Interviews nur eines gefihrt. Die
Interviews fanden in folgenden Bundeslandern statt: 15 in Hessen, 3 in Baden-
Wirttemberg, jeweils 2 in Berlin, Brandenburg und Niedersachsen.

Alle 24 Interviews flossen in die Clusteranalyse ein. Aus Grinden eines zu geringen
Informationsumfangs wurden das Interview mit dem handschriftlichen Protokoll (Offent-
liche Verwaltung, Querschnittsplanung, regionale Ebene) und das Interview mit der
schriftlichen Beantwortung der Leitfragen (Private Planungsinstitution, Fachplanung,
kommunale Ebene) aus der qualitativen Inhaltsanalyse ausgeschlossen. Der Gesamt-
umfang der 22 verbliebenen Interviews umfasste ca. 14 Stunden, die durchschnittliche

Interviewdauer lag bei 39 Minuten.

d) Transkription

Zur Vorbereitung der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse wurden die
Interviews transkribiert, anonymisiert und mit Interviewkirzeln versehen (s. Anhang).
Die Transkription erfolgte nach dem einfachen Transkriptionssystem von DRESING/
PEHL (2013). Das Ziel ist dabei eine gute Lesbarkeit, eine relativ schnelle Umset-
zungsdauer und die Konzentration auf die inhaltliche Ebene des Interviews (vgl.
DRESING/PEHL 2013: 17). Somit wurden keine Pausen, Stimmlagen und Fillworter
transkribiert. Es wurden auch keine Angaben zu nonverbalen Ereignissen aufgenom-
men, da diese in der Auswertung keiner Bedeutung zukommen (vgl. DRESING/PEHL
2013: 20ff.). Die Interviews wurden mit Hilfe der Transkriptionssoftware f4 verschriftlicht

(vgl. AUDIOTRANSKRIPTION 2015). Insgesamt entstanden dadurch 249 Seiten
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Auswertungsmaterial. Die in der Dissertation verwendeten wortlichen Zitate wurden zur
besseren Lesbarkeit leicht redaktionell (z. B. Korrektur von grammatikalischen Fehlern
und Satzbau) aufbereitet.

3.2.2 Clusteranalyse und inhaltsanalytische Auswertung

Die erhobenen Daten wurden einer ausfihrlichen guantitativen und qualitativen Aus-
wertung unterzogen. Zu Beginn der Auswertung wurde a) der Kurzfragebogen deskrip-
tiv analysiert und b) eine Clusteranalyse durchgefiihrt. Die Clusteranalyse diente zur

Vorstrukturierung c) der inhaltsanalytischen Auswertung.

a) deskriptive Auswertung

Der Kurzfragebogen zur Bekanntheit und Anwendung von Methoden wurde von den 24
interviewten Experten ausgefullt und deskriptiv mit Hilfe des Softwareprogramms IBM
SPSS Statistics Version 20 (vgl. IBM 2011) ausgewertet. Es wurde erstens die Be-
kanntheit der Methoden und zweitens die Anwendungshaufigkeit der Methoden abge-
bildet. Die Anwendungshaufigkeit wurde anhand der Mittelwerte der Likert-Skala (1 =
nie bis 5 = sehr oft) errechnet (vgl. JANSSEN/LAATZ 2007: 205-232). Bei der Abfrage der
Methodenbekanntheit trug nur ein Experte eine weitere Methode in das dafiir vorgese-
hene offene Feld ein (vgl. Kap. 4.1). Die deskriptive Auswertung diente nicht dazu, ver-
allgemeinerbare Aussagen zu treffen, sondern Informationen tber die Methodenkennt-
nisse der Interviewpartner zu generieren und ihre Aussagen und Wahrnehmungen

besser in die Analyse des Methodeneinsatzes einordnen zu kénnen.

b) Clusteranalyse

Zur Vorstrukturierung und zum besseren Verstandnis der qualitativen Daten wurde
eine Clusteranalyse durchgefiihrt. Die ,Clusteranalyse (...) ist ein Verfahren zur Aufde-
ckung homogener Klassen von Merkmalstragern“ (FROMM 2012: 191). Sie gehdrt zu
den multivariaten statistischen Methoden sowie zu den explorativen Verfahren der Da-
tenanalyse (vgl. JANSSEN/LAATZ 2007: 483). Anhand der Clusteranalyse werden bspw.
Personen, die mehrere Merkmale besitzen, in Gruppen (Cluster) zusammengefasst, so
dass sich in einem Cluster moglichst Falle mit homogenen Merkmalen (Variablen) kon-
zentrieren. Des Weiteren unterscheiden sich die gebildeten Cluster moglichst stark
voneinander (vgl. FROMM 2012: 191; JANSSEN/LAATZ 2007: 483). Hervorzuheben ist,
dass die gebildeten Typologien aus mindestens zwei Variablen bestehen missen, die
einen N-dimensionalen Merkmalsraum bilden (vgl. GRUNENBERG/KUCKARTZ 2010:
497).
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Bei der Durchfiihrung der Clusteranalyse wurden alle 24 Fragebdgen einbezogen. Als
Verfahren wurde die hierarchische Clusteranalyse gewahlt, da sie sich fur kleine Fall-
zahlen eignet (vgl. JANSSEN/LAATZ 2007: 484). Bei den hierarchischen Verfahren ,geht
es (...) wesentlich darum, festzustellen, welche Anzahl von Clustern als sinnvoll ange-
nommen werden kann“ (FRoOMM 2012: 192). Die Cluster wurden nach der Bekanntheit
der Methoden gebildet, somit liegen bindre Daten vor®®. Innerhalb der hierarchischen
Clusteranalyse wurde die Ward-Methode angewendet, da diese einerseits bei bindren
Merkmalen eingesetzt werden kann (vgl. FRoMM 2012: 201). Andererseits tendiert die
Ward-Methode dazu gut abgegrenzte Gruppen zu finden (vgl. BACKHAUS et al. 2006:
528). Aufgrund der Fragestellung sowie des Vorliegen von binaren Merkmalen wurden
als AhnlichkeitsmaRe der Jaccard-Koeffizient sowie der Rogers- und Tanimoto-
Koeffizient verwendet (vgl. BACKHAUS et al. 2006: 494f.; 500f.). Als Clusterlésung wur-
den bei beiden AhnlichkeitsmaRen drei bis fiinf Gruppen gewahlt. Aufgrund der Plausi-
bilitat (N = 24) wurden zur Uberprufung, welches AhnlichkeitsmaR am sinnvollsten ist,
die jeweiligen Cluster mit einer Dreiergruppierung gewahlt, damit fir die qualitative
Inhaltsanalyse jedes Cluster eine geniligend gro3e Anzahl an Fallen aufweist. Zur
Uberprifung der Wahl der AhnlichkeitsmaRe wurden die beiden Clusterldsungen in
Kreuztabellen gegeniibergestellt. Die Auswahl des AhnlichkeitsmaRes fiel auf den Ro-
gers- und Tanimoto-Koeffizient, da er fur die qualitative Inhaltsanalyse eine ausgegli-
chene und dadurch besser zu interpretierende Gruppenverteilung aufweist. Somit ent-
standen durch die Clusteranalyse insgesamt drei Gruppen mit folgender Anzahl (s.
Tab. 19 und Anhang) (vgl. Kap. 4.1).

Tab. 19: Haufigkeitsverteilung der Gruppen
Absolute
Haufigkeit %
Gruppe A 10 41,7
Gruppe B 5 20,8
Gruppe C 9 37,5
Gesamt 24 100
Quelle: Eigene Darstellung

c¢) Inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

Die transkribierten Interviews wurden in MAXQDA 11 importiert, dies ist ein Software-
programm zur Strukturierung und Auswertung qualitativer Daten (vgl. VERBI
SOFTWARE. CONSULT. SOZIALFORSCHUNG. GMBH BERLIN 2014). Mithilfe dieses

Programms wurde die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach

*Die dazugehdorige Frage lautete: Welche Planungsmethoden sind lhnen bekannt? (s. Anhang). Die Ex-
perten konnten die entsprechenden Methoden ankreuzen. Damit liegt eine Ja/Nein Antwortstruktur vor.
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KUCKARTZ (2012) durchgefiihrt, mit dem Ziel der systematischen Bearbeitung und Re-
duktion des Textmaterials und der Aufdeckung von Zusammenhéangen und Perspekti-
ven. Den Ablauf der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (vgl.
KUCKARTZ 2012: 78) zeigt Abb. 11.

Abb. 11: Inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

7. Kategorienbasierte Auswertung
und Ergebnisdarstellung

1. Initiierende Textarbeit

6. Codieren des kompletten

Materials mit dem 2. Entwickeln von thematischen
ausdifferenzierten Hauptkategorien
Kategoriensystem
Forschungsfrage
3. Codieren des gesamten bisher
5. Induktives Bestimmen von vorhandenen Materials mit den
Subkategorien am Material Hauptkategorien

4. Zusammenstellen aller mit der
gleichen Hauptkategorie codierten
Textstellen

Quelle: Eigene Darstellung nach KUCKARTZ 2012: 78

Die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse wird mit der initierenden Text-
arbeit eingeleitet. In diesem ersten Schritt wurden die Transkripte zweimal gelesen,
wichtige Stellen markiert und in Memos festgehalten. Auch wurden erste Ideen notiert
und fir jedes Interview eine Fallzusammenfassung erstellt (vgl. KUCKARTZ 2012: 79).
Danach begann der Prozess der Kategorienbildung®’. Zuerst wurden deduktiv themati-
sche Hauptkategorien auf der Basis des Leitfadens und der Forschungsfrage gebildet
(Schritt 2). Diese Hauptkategorien fungierten als Suchraster, welches aber auch eine
Offenheit bereithalt neue Aspekte aufzunehmen. Anhand der Hauptkategorien wurden
in einem ersten Codierprozess die gesamten Transkripte codiert (Schritt 3) (vgl.
KUckARTz 2012: 79f.). Dabei wurde darauf geachtet, die Grof3e der codierten Textstel-
len so auszuwahlen, dass diese auch aufRerhalb des Kontextes verstandlich sind (vgl.
KUCKARTZ 2012: 82). Da eine Textstelle mehrere Aspekte enthalten kann, ist eine Co-
dierung mit mehreren Kategorien maglich. Textstellen, die nicht zur Beantwortung der
Forschungsfragen beitragen, bleiben uncodiert (vgl. KUCKARTz 2012: 79f.). Im vierten
Schritt stellte die Forscherin fur jede Hauptkategorie eine Liste aller Textstellen zu-
sammen, die mit der gleichen Hauptkategorie codiert wurden (vgl. KUCKARTZ 2012:
83f.), dies stellt das Textretrieval dar. Im flnften Schritt wurden die einzelnen

Textretrieval durchgegangen und induktiv am Material Subkategorien erstellt. Es war in

*In der vorliegenden Dissertation werden die Begriffe Kategorie und Code synonym verwendet.
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diesem Durchgang auch mdoglich, weitere Hauptkategorien zu entwickeln (vgl.
KUCKARTZ 2012: 83f.). Nachdem dieser Schritt abgeschlossen war, wurde das Katego-
riensystem erstellt, dazu wurden die Haupt- und Subkategorien Uberarbeitet und ggf.
zusammengefasst. Die Kategorien wurden definiert und mit einem Ankerbeispiel®® ver-
sehen (s. Anhang) (vgl. KUCKARTz 2012: 84). Nun erfolgte der zweite Codierprozess,
indem die kompletten Transkripte mit dem ausdifferenzierten Kategoriensystem noch
einmal codiert wurden (6. Schritt) (vgl. KUCKARTZ 2012: 88). In der siebten und letzten
Phase der Inhaltsanalyse erfolgten die kategorienbasierte Auswertung und die Ergeb-
nisdarstellung (vgl. KuCKARTZz 2012: 93-96). Dabei dienten die erstellten Kategorien als
Gliederungspunkte des 4. Kapitels. Innerhalb der kategorienbasierten Auswertung
wurde auf das MAXQDA-Tool ,Code Relations-Browser* zurtickgegriffen. Dieses ver-
anschaulicht Zusammenhéange zwischen den Kategorien und tragt somit zu einer ge-
naueren Auswertung der Kategorien bei (vgl. VERBI SOFTWARE. CONSULT. SOZIAL-
FORSCHUNG. GMBH BERLIN 2014).

3.3 Die Fallstudienanalyse

Nach der Erhebung und Auswertung der Expertenstudie wurde deutlich, dass die
kommunikativen Methoden bzw. die Beteiligung von Birgern eine besondere Rolle in
der Wahrnehmung der Interviewpartner einnahmen. Deshalb wurde der Methodenein-
satz anhand von vier Planungsprozessen mit Hilfe von Fallstudien vergleichend analy-
siert. ,Die Fallstudie stellt eine holistische Forschungsmethode dar, mit der interessie-
rende Falle ganzheitlich, unter Einbeziehung ihres Kontextes und unter Verwendung
verschiedener Datenquellen und Erhebungsverfahren umfassend untersucht werden®
(Hussy et al. 2010: 193). Anhand von Fallstudien sind vertiefende Analysen von kon-
kreten Planungsprozessen madglich. Der Untersuchungsgegenstand der Fallstudienan-
alyse richtete sich auf den Methodeneinsatz (v. a. kommunikative Methoden zur Betei-

ligung) eines konkreten Planungsprojektes.

3.3.1 Planung und Durchfiihrung der Fallstudien
Das methodische Vorgehen der vergleichenden Fallstudienanalyse orientierte sich an
EISENHARDT (1989) und YIN (2009). Das Fallstudiendesign bestand aus einer multiplen

Fallstudie, da vier Falle vergleichend betrachtet wurden. In den Fallstudien wurden

>®Bei einem Ankerbeispiel handelt es sich um ein wértliches Zitat aus den Interviewtranskripten, welches
den Inhalt der Kategorie exemplarisch wiedergibt.
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a) leitfadengestiitzte Experteninterviews durchgefiihrt und analysiert®® sowie b) Doku-

mente ausgewertet.

Fallauswahl und Vorstellung der Falle

Die Fallauswahl erfolgt nach KELLE/KLUGE (2010) sowie SCHREIER (2010), dabei wur-

den folgende Kriterien zur Auswahl festgelegt:

9 Die Fallstudien sollten im gleichen Bundesland (Hessen) mit ahnlich gegebenen
sozio-kulturellen sowie politischen Voraussetzungen liegen.

1 Es wurden kommunale Projekte im Rahmen der Stadtebauférderung (Soziale Stadt
und Stadtumbau West) untersucht. Dort ist eine Beteiligung und Mitwirkung der Be-
troffenen durch den § 137 BauGB vorgegeben. Wie die Ausgestaltung der Beteili-
gung auszusehen hat, ist nicht festgelegt.

Die Projekte sollten realisiert sein.
Eine Beteiligung (Konsultation) anstatt einer reinen Information musste gegeben
sein.

1 Ein Methodeneinsatz musste vorhanden sein.

Die vier Fallstudien (s. Tab. 20) wurden mit Mitarbeitern der jeweiligen Stadtplanungs-

amter ausgewabhilt.

Tab. 20: Fallstudien

Soziale Stadt Stadtumbau West

Erstellung Rahmen-

Frankfurt am | Gestaltung Fran- plankonzept fir das

Main kenallee 1. BA Bahnhofsviertel®
Gestaltung Moderations- und
Fulda Aschenbergplatz  Mediationsverfahren

und Burgerhaus Osthessencenter

Quelle: Eigene Darstellung

a) Leitfadengestitzte Experteninterviews

Innerhalb der vier Fallstudien wurden leitfadengestiitzte Experteninterviews durchge-
fuhrt. Zur Auswahl der Gesprachspartner erstellten die jeweiligen Projektverantwortli-
chen eine Liste mit relevanten Akteuren der untersuchten Projekte. Diese Akteure be-
salien ein spezifisches Wissen uber die Projekte, deshalb fungierten sie als Experten.
Ziel der Fallstudienanalyse war es, die Wahrnehmung des Methodeneinsatzes zu un-

tersuchen sowie Hemmnisse und Gelingenskriterien an konkreten Planungsprozessen

¥zur Erlauterung der theoretischen Grundlagen von Experteninterviews, Fallauswahl und der inhaltsanaly-
tischen Auswertung wird auf die Expertenstudie in Kapitel 3.2 verwiesen.

“Die Erstellung des Rahmenplankonzepts fiir das Bahnhofsviertel in Frankfurt a. M. diente als Grundlage
fur das stadtebauliche Entwicklungskonzept, welches im Rahmen des Stadtebauférderprogramms Stadt-
umbau West erstellt wurde.
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zu identifizieren. Bei der Auswahl der Experten wurde darauf geachtet, dass eine aus-
reichende Fallkontrastierung vorlag. Die interviewten Experten stammten aus folgen-
den Bereichen (nicht jeder Bereich wurde in jedem Projekt abgedeckt): Stadtplanung,
Verkehrsplanung, Moderationsburo, Architekturbiro, Quartiersmanagement, Stadt-
verordnetenversammlung, Ortsteilbeirat, Blrgerschaft, Gewerbeverein, Anwaltskanzlei
und Projektentwicklung. Im Rahmen des Schneeballverfahrens wurden die Experten
am Ende eines jeden Gespraches nach weiteren relevanten Akteuren gefragt, mit der
Bitte um eine Kontaktherstellung.

Vor Beginn der Interviews bekamen die Akteure, die sich im weitesten Sinne mit Stadt-
planung beschaftigten, den Kurzfragebogen zur Bekanntheit und Anwendung von Me-
thoden (vgl. Kap. 3.2.1 und Anhang) zugesandt mit der Bitte, diesen vor dem Interview
auszufillen und per Email zuriickzusenden. Dadurch bekam die Forscherin einen
Uberblick tiber die Bekanntheit und Anwendung von Methoden der jeweiligen Inter-
viewpartner.

Die Gesprache liefen leitfadengestitzt ab, wobei fir jede Fallstudie ein eigener Leitfa-
den erstellt wurde (s. Anhang). Die Leitfaden waren so konzipiert, dass es einen allge-
meinen Frageblock gab, um eine anndhernde Vergleichbarkeit der Interviews herzu-
stellen. Zusatzlich gab es einen Frageblock, der spezifisch auf die jeweiligen Fallstu-
dien einging. Auch je nach Interviewpartner erfolgte eine Anpassung des Leitfadens.
Ziel dieser Konzeption war es, den Interviewpartnern die Méglichkeit zu geben, ihre
eigenen Erfahrungen zum Ausdruck zu bringen, um somit den Kontext umfassend zu
erheben.

Die empirische Untersuchung der vier Fallstudien begann im September 2013 und en-
dete im Marz 2014. Insgesamt fanden 32 leitfadengestitzte Experteninterviews statt, je
Projekt variiert ihre Anzahl zwischen sieben und neun. 31 Interviews wurden face-to-
face durchgefiihrt. Ein Interview fand telefonisch statt. Zwei Interviewpartner lehnten
die digitale Aufzeichnung des Interviews ab, diese Interviews wurden handschriftlich
protokolliert. Fir jedes Gesprach wurde nach dem Interview ein Interviewbericht ange-
fertigt. Der Gesamtumfang der Interviews betrégt ca. 22 Stunden. Die durchschnittliche
Interviewdauer lag bei 41 Minuten. Die Interviews wurden nach den Transkriptionsre-
geln von DRESING/PEHL (2013) verschriftlicht. Dadurch entstanden 349 Seiten Auswer-
tungsmaterial. Bei der Transkription wurden die Interviews anonymisiert und mit Inter-
viewkurzeln versehen. Im Anhang befindet sich die anonymisierte Auflistung der Inter-
viewpartner, die darstellt aus welchem Teilsystem die Interviewpartner stammen (z. B.

Verwaltung, Politik, Zivilgesellschaft).
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b) Dokumentenanalyse

Zusétzlich zu den leitfadengestitzten Interviews wurde zu den jeweiligen Projekten
eine Dokumentenanalyse durchgefuhrt. Dokumente sind ,schriftiche Texte, die als
Aufzeichnung oder Beleg fur einen Vorgang oder Sachverhalt dienen® (WoOLF 2008:
502). Die zur Analyse herangezogenen Dokumente bestanden aus Workshop-
Dokumentationen, Protokollen, Emails, Internet-Seiten, Fotos, Parlamentsunterlagen,
Zeitungsartikeln, Broschiren, Konzepten, etc. Die Dokumente sind im Literaturver-
zeichnis angegeben, sofern es sich nicht um explizit vertrauliche Informationen han-
delt.

Die Dokumente liefern einerseits erganzende Informationen zu den Experteninterviews
und den jeweiligen Rahmenbedingungen der Projekte, andererseits lassen sich damit
die Aussagen in den Experteninterviews vervollstdndigen und im Rahmen eines ,Cross
Checking“ (MEUSER/NAGEL 1991: 467) Uberprufen, indem die Expertenaussagen mit

den Kontextinformationen aus den Dokumentenanalysen gegeniberstellt werden.

3.3.2 Inhaltsanalytische Auswertung

Die inhaltsanalytische Auswertung der Fallstudienanalyse orientierte sich an
EISENHARDT (1989) und YIN (2009). Innerhalb der Analysephasen diente die qualitative
Inhaltsanalyse nach KuckARTz (2012) als Auswertungsmethode (vgl. Kap. 3.2.2). Zu
Beginn der Erhebung wurde fiur jede Fallstudie ein ,case study protocol“ angelegt (vgl.
YIN 2009: 79ff.), in dem alle Informationen Uber die Fallstudien zum Zweck der Reliabi-
litat gesammelt wurden. Die Transkripte der Experteninterviews und die Dokumente
wurden in MAXQDA 11 importiert. Dadurch wurde eine Datenbank erstellt, in der alle
wichtigen Informationen gesammelt und gemeinsam ausgewertet werden konnten.

Die Auswertung beginnt mit der Within-Case-Analyse (vgl. EISENHARDT 1989: 540), in
der alle vier Fallstudien einzeln betrachtet und analysiert wurden. Fir jede Fallstudie
wurden Fallzusammenfassungen erstellt. Ziel dieser Analyse ist es, ein tieferes Ver-
standnis fir die einzelnen Félle zu entwickeln und die Besonderheiten der Falle her-
auszuarbeiten (vgl. EISENHARDT 1989: 540). Die Within-Case-Analyse stellt die Grund-
lage fir die darauffolgende Cross-Case-Analyse dar (vgl. EISENHARDT 1989: 540).

Der zweite Schritt, die Cross-Case-Analyse, dient dem Herausfinden und Interpretieren
von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den vier Fallen (vgl. EISENHARDT
1989: 540; YIN 2009: 164-168). Dazu wurde das Kategoriensystem der Expertenstudie
als Analysegerist auf die empirischen Materialien der Fallstudien Ubertragen. Das Ka-
tegoriensystem wurde wahrend des Codierprozesses an die Fallstudien angepasst. Die
einzelnen Kategorien helfen, die Unterschiede und Gemeinsamkeiten darzustellen und

damit die Forschungsfragen (vgl. Kap. 5) zu beantworten. Es wurden Tabellen mit den
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einzelnen Kategorien erstellt und darunter die Aussagen der einzelnen Fallstudien zu-
sammengefasst. Im abschlieBenden Schritt wurden die Ergebnisse beschrieben, visua-
lisiert und mit den konzeptionellen Grundlagen in Bezug gesetzt (vgl. Kap. 5.6).

3.4 Zusammenfassung und Einordnung in die Gutekriterien qualita-

tiver Sozialforschung

Durch das Forschungsdesign und das methodische Vorgehen verbindet Kapitel 3 die
konzeptionellen Grundlagen (Kap. 2) mit der Ergebnisdarstellung der empirischen Ex-
perten- sowie Fallstudie (Kap. 4 und Kap. 5). Ziel ist die Wahrnehmung des Methoden-
einsatzes von Planern zu untersuchen. Zur die Beantwortung der Forschungsfragen
(vgl. Kap. 1.2) wird ein exploratives qualitatives Forschungsdesign gewahlt, da es sich
bei dem Untersuchungsgegenstand (Gesamtheit der Methoden raumlicher Planung)
um einen noch kaum strukturiert untersuchten Forschungsbereich handelt (vgl. Kap.
1.1). Das Forschungsdesign setzt sich aus einer Expertenstudie mit leitfadengestitzten
Experteninterviews und einer vergleichenden Fallstudienanalyse zusammen. Mit dem
entwickelten Erhebungsinstrument wurden fir die Expertenstudie 22 und fir die Fall-
studie 32 leitfadengestitzte Interviews durchgefiihrt. Die Expertenstudie sowie die
Fallstudien wurden inhaltsanalytisch mit Hilfe des Softwareprogramms MAXQDA 11
analysiert. In der Expertenstudie wurde zusatzlich eine deskriptive Auswertung des
Fragebogens hinsichtlich der Methodenbekanntheit und -anwendung durchgefihrt.
Zudem wurden diese Daten fir eine strukturierte Typenbildung mittels einer Cluster-
analyse genutzt. Die Clusteranalyse diente zur Strukturierung der inhaltsanalytischen
Auswertung.

Um die Qualitat der methodischen Vorgehensweise sowie der Ergebnisse sicherzustel-
len, werden die angewandten Methoden mit den Gutekriterien der qualitativen Sozial-
forschung in Beziehung gesetzt. Als ein zentrales Gutekriterium gilt die Verfahrensdo-
kumentation, um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit und Transparenz der methodi-
schen Vorgehensweise und Ergebnisse sicherzustellen (vgl. MAYRING 2002: 144-154,
STEINKE 2008: 324). Dem Gutekriterium der Verfahrensdokumentation wurde erstens
anhand dieses Kapitels mit der Dokumentation des Forschungsprozesses Rechnung
getragen. Zweitens wurden die Leitfaden, die inhaltsanalytisch entwickelten Katego-
riensysteme sowie die anonymisierte Dokumentation der Interviewpartner im Anhang
der Dissertation vertffentlicht. Des Weiteren wurde, um die Qualitat der Ergebnisse

sicherzustellen und zu validieren, eine kommunikative Validierung® und ein peer

®'Die kommunikative Validierung ist eine Besprechung der Analyseergebnisse mit Forschungsteilnehmen-
den (vgl. KuckarTz 2012: 168f.).
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debriefing® durchgefiihrt (vgl. LAMNEK 2010: 139f.; STEINKE 2008: 326). Die Untersu-
chungsergebnisse wurden im Oktober 2014 einem Planungswissenschaftler und einem
Planungspraktiker vorgestellt und mit den beiden Personen diskutiert (kommunikative
Validierung). Auch wurden das Kategoriensystem sowie die Ergebnisse mit funf For-
schungskollegen besprochen (peer debriefing).

Als weiteres Gutekriterium stellt sich die Triangulation dar. ,In der Sozialforschung wird
mit dem Begriff “Triangulation™ die Betrachtung des Forschungsgegenstandes von
(mindestens) zwei Punkten aus bezeichnet® (FLICK 2008: 309). Ziel der Triangulation
ist es, die Félle detaillierter, sorgféltiger und abgesicherter zu erheben (vgl. LAMNEK
2010: 132), um damit die Validitat der Ergebnisse herzustellen (vgl. FLICk 2008: 310).
In der vorliegenden Dissertation wird die Daten- und Methodentriangulation realisiert
(vgl. FLICK 2008: 310; LAMNEK 2010: 142). Die Datentriangulation wird durch die Erhe-
bung und Auswertung verschiedener Daten (verbale Daten und Dokumente) gewahr-
leistet. Die Methodentriangulation wird durch das Anwenden verschiedener Erhebungs-
(leitfadengestiitzte Experteninterviews, Kurzfragebogen, Dokumentenanalyse) und
Auswertungsmethoden (deskriptive Auswertung, Clusteranalyse, Inhaltsanalyse) gesi-
chert. Die nachfolgenden Kapitel stellen die empirischen Ergebnisse des Dissertations-

vorhabens vor.

®Das peer debriefing ist eine Besprechung der Analyseergebnisse mit Personen, die nicht an dem For-
schungsprojekt teilnehmen (vgl. KuckarTz 2012: 168f.).
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4. Wahrnehmung des Methodeneinsatzes von Planern

Die Expertenstudie umfasst vier Teilbereiche. Im ersten Teil wird die Methodenbe-
kanntheit und -anwendung der interviewten Planungsexperten dargestellt sowie die
durch die Clusteranalyse gebildeten Gruppen erlautert. Nachfolgend werden das Me-
thodenverstandnis, die Methodenfunktionen sowie die Methodenauswahl aus Sicht der
Planungsexperten beleuchtet. Der dritte Teil beschaftigt sich mit den wahrgenomme-
nen Hemmnissen und Gelingenskriterien, die bei einem Methodeneinsatz auftreten
kénnen. AbschlielBend stellt der vierte Teil Verbesserungsvorschlage beim Methoden-
einsatz vor. Empirisch basiert die Expertenstudie auf einer deskriptiven Untersuchung,
einer multivariaten statistischen Clusteranalyse und einer qualitativen Inhaltsanalyse
der Experteninterviews®® (vgl. Kap. 3.2). Die drei gebildeten Cluster dienen als Struktu-
rierung der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Kap. 3.2.2).

Das 4. Kapitel gliedert sich in sechs Abschnitte. Kapitel 4.1 stellt die Bekanntheit und
Anwendung der Methoden anhand der mit dem Fragebogen erhobenen Daten sowie
die Clusteranalyse dar. Kapitel 4.2 analysiert den Methodeneinsatz und das Metho-
denverstandnis der Planungspraktiker sowie die Methodenfunktionen und vergleicht
diese mit den planungswissenschaftlichen Methodenverstandnissen bzw. den Metho-
denfunktionen (vgl. Kap. 2.2.1). Die Methodenauswahl ist Gegenstand des Kapitels
4.3. Die von den Planungspraktikern wahrgenommenen Hemmnisse und Gelingenskri-
terien beim Methodeneinsatz erlautert Kapitel 4.4. Kapitel 4.5 beleuchtet Verbesse-
rungsvorschlage hinsichtlich des Methodeneinsatzes. AbschlieRend fasst Kapitel 4.6
die Expertenstudie zusammen, ordnet sie in den konzeptionellen Rahmen ein (vgl.
Kap. 2) und nennt die notwendigen Schlussfolgerungen fir die Fallstudienauswertung
(vgl. Kap. 5). Die dem 4. Kapitel zugrundeliegenden Untersuchungsfragen zeigt Tab.
21.

Tab. 21: Untersuchungsfragen des 4. Kapitels

Leitende Was verstehen Planungspraktiker unter dem Begriff Methoden? Welche Hemm-
Forschungsfrage nisse und Gelingenskriterien bestehen beim Methodeneinsatz?
Kapitel Untersuchungsfragen
Kapitel 4.1 Wie stellt sich die Bekanntheit und Anwendung von Methoden dar?

P ' Welche Gruppen sind durch die Clusteranalyse entstanden?
Kapitel 4.2 Was verstehen Planer unter Methoden?

P ' Welche Funktionen besitzen Methoden?
Kapitel 4.3 Wie werden Methoden ausgewéhlt?

. Welche Hemmnisse und Gelingenskriterien kristallisieren sich beim Methoden-
Kapitel 4.4 .
einsatz heraus?

Kapitel 4.5 Welche Verbesserungsmdéglichkeiten gibt es beim Methodeneinsatz?

Quelle: Eigene Darstellung

®pas erstellte Kategoriensystem befindet sich im Anhang.
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4.1 Deskriptive Auswertung und Clusteranalyse

In diesem Kapitel wird a) die Bekanntheit und Anwendung von Methoden der interview-

ten Planer dargestellt und b) die gebildeten Cluster erlautert.

a) Bekanntheit und Anwendung von Methoden

Die 24% interviewten Planer erhielten vor dem Experteninterview den Kurzfragebogen
(s. Anhang) zur Bekanntheit und Anwendung von Methoden. Ziel der deskriptiven
Auswertung ist es, Informationen Uber die Methodenkenntnisse der Interviewpartner zu
generieren und ihre Aussagen und Wahrnehmungen Uber Methoden besser in die Ex-
pertenstudie einordnen zu kdnnen. Dabei ist zu beachten, dass daraus keine verallge-
meinerbaren Aussagen abzuleiten sind. Die Bekanntheit und Anwendung der 26 abge-
fragten Methoden zeigt Abb. 12, wobei die Methoden nach der Anwendungshaufigkeit
(Mittelwert der Methodenanwendung) sortiert sind.

Abb. 12: Bekanntheit und Anwendung von Methoden
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®4Es wurden mit 24 Planern Interviews gefuihrt, die alle den Kurzfragebogen beantworteten. Zwei Inter-
views wurden aus der qualitativen Auswertung ausgeschlossen, da die Experten eine digitale Aufnahme
der Interviews nicht gestatteten und somit durch die handschriftlichen Protokolle ein zu geringer Informa-
tionsumfang fur die qualitative Auswertung vorlag (vgl. Kap. 3.2.1).
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Unter den 26 abgefragten Methoden besitzen die Moderation und das Leitbild die
hochste Bekanntheit. Diese kommunikativen Methoden sind allen 24 Interviewpartnern
gelaufig. Darauf folgen die Methoden Projektmanagement, Prognosen, Szenarien und
Evaluation mit 23 Nennungen sowie die Methoden verbal-argumentative Bewertung,
stadtebaulicher Entwurf, qualitatives Interview und Monitoring mit 22 Nennungen. Die-
se Methoden gehoren zu den kommunikativen Methoden und Mischmethoden (vgl.
Kap. 2.2.2). Die bekanntesten rationalistischen Methoden sind die Nutzen-Kosten-
Analyse (21 Nennungen) und die quantitative Befragung (20 Nennungen). Die gerings-
te Bekanntheit weisen die folgenden rationalistischen Methoden auf: Praferenzmatrix
und Relevanzbaum (vier Nennungen) sowie die Nutzwertanalyse der 2. Generation
(finf Nennungen). Unter den zehn Methoden mit der geringsten Bekanntheit befinden
sich acht rationalistische Methoden. Die Methode mit der geringsten Bekanntheit bei
den Mischmethoden ist das Zielsystem (14 Nennungen) und bei den kommunikativen
Methoden sind es die Kreativititsmethoden (15 Nennungen).

Die hochsten Anwendungsraten (Mittelwert der Methodenanwendung) bei den 26 ab-
gefragten Methoden zeigen die verbal-argumentative Bewertung (4,4), das Projektma-
nagement (4,1), die Moderation (3,9) sowie das Leitbild (3,7). Die verbal-argumentative
Bewertung, die Moderation sowie das Leitbild gehtren zu den kommunikativen Metho-
den, das Projektmanagement zu den Mischmethoden. Die rationalistische Methode mit
der hochsten Anwendungsrate ist die quantitative Befragung (3,3). Die geringsten An-
wendungsraten weisen die Nutzwertanalyse der 2. Generation (1,0), der Relevanz-
baum (1,2) und die Praferenzmatrix (1,2) auf. Alle drei Methoden z&hlen zu den ratio-
nalistischen Methoden. Bei den kommunikativen Methoden besitzt die Mediation die
geringste Anwendungsrate (2,6) und bei den Mischmethoden das Zielsystem (2,9). Die
Nutzen-Kosten-Analyse sowie die Mediation kennen viele der Interviewten, sie werden
aber selten angewendet. Die niedrigste Diskrepanz zwischen Bekanntheit und Anwen-
dung weisen die verbal-argumentative Bewertung (hohe Bekanntheit und Anwendung)
und das Zielsystem (mittlere Bekanntheit und Anwendung) auf. Insgesamt bewegt sich
die Anwendungshaufigkeit der Methoden im mittleren Bereich (Anwendung: ,selten®
und ,gelegentlich®), keine Methode wird ,sehr oft® angewendet. Bei der Abfrage der
Methodenbekanntheit trug nur ein Experte eine weitere Methode in das dafiir vorgese-

hene offene Feld ein, dabei handelt es sich um die stadtebauliche Kalkulation.

Die Bekanntheit und Anwendung der drei Methodengruppen (rationalistische Metho-
den, kommunikative Methoden und Mischmethoden, vgl. Kap. 2.2.2) zeigt Abb. 13. Die
Methoden sind nach der Anwendungshaufigkeit sortiert (Mittelwert der Methodenan-

wendung).
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Abb. 13: Bekanntheit und Anwendung der drei Methodengruppen
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Bei der Betrachtung der rationalistischen Methoden féllt auf, dass nur die Nutzen-
Kosten-Analyse und die gquantitative Befragung bei mindestens 20 Planungsexperten
bekannt sind. Die Wirkungsanalyse weist mit 17 Nennungen die dritthéchste Bekannt-
heit auf. Bei der Anwendungshaufigkeit zeigt sich ein ahnliches Bild: Die quantitative
Befragung (3,3), die Wirkungsanalyse (2,7), die Raumempfindlichkeitsuntersuchung
(2,4) und die Nutzen-Kosten-Analyse (2,3) besitzen die héchsten Anwendungsraten.
Die Nutzwertanalyse der 2. Generation (5 Nennungen, Anwendung 1,0), die Préafe-
renzmatrix (4 Nennungen, Anwendung 1,2) sowie der Relevanzbaum (4 Nennungen,
Anwendung 1,2) weisen eine sehr geringe Bekanntheit sowie Anwendung auf.

Die kommunikativen Methoden sind den Interviewpartnern geldufiger. Bis auf die Krea-
tivitatsmethoden (15 Nennungen) werden alle Methoden von mehr als 20 Planungsex-
perten genannt. Zu dieser Gruppe gehoren auch die Methoden mit der hochsten Be-
kanntheit aller 26 Methoden: Moderation und Leitbild (jeweils 24 Nennungen). Die
kommunikativen Methoden zeigen im Vergleich zu den beiden anderen Methoden-
gruppen die hochsten Anwendungsraten. Nur die Kreativitdtsmethoden (2,8) und die
Mediation (2,6) fallen in ihrer Anwendungshaufigkeit etwas ab. Dennoch weisen diese
beiden Methoden eine immer noch héhere Anwendung als die meisten rationalisti-
schen Methoden (mit Ausnahme der quantitativen Befragung mit einer Anwendung von

3,3 und der Wirkungsanalyse mit einer Anwendung von 2,7) auf. Ebenso befindet sich
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in dieser Gruppe mit der verbal-argumentativen Bewertung die Methode mit der héchs-
ten Anwendungsrate (4,4) aller 26 Methoden.

Bei den Mischmethoden zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei den kommunikativen Me-
thoden. Insgesamt besitzen diese Methoden mit mindestens 20 Nennungen eine hohe
Bekanntheit, Ausnahme ist das Zielsystem mit 14 Nennungen. Das Projektmanage-
ment gehort mit 23 Nennungen zu den bekanntesten aller 26 Methoden und weist
gleichzeitig die hochste Anwendungsrate der Mischmethoden auf (4,1). Die niedrigste
Anwendungsrate besitzt das Zielsystem (2,9). Die Anwendungsraten der Mischmetho-
den liegen hoher als die Anwendungsraten der rationalistischen Methoden (Ausnahme
gquantitative Befragung mit einer Anwendung von 3,3), insgesamt aber etwas niedriger
als die Anwendungsraten der kommunikativen Methoden.

Im Vergleich aller drei Methodengruppen besitzen die rationalistischen Methoden die
geringsten Bekanntheits- und Anwendungsraten (Anwendungshaufigkeit zwischen
Lnie“ und ,selten®). Als Ausnahme gilt die quantitative Befragung mit einer ,gelegentli-
chen® Anwendung. Die kommunikativen Methoden und die Mischmethoden besitzen
insgesamt eine hohere Bekanntheit (mindestens 20 Nennungen), mit Ausnahme der
Kreativitatsmethoden und dem Zielsystem. Die Anwendungsraten der kommunikativen
Methoden (Ausnahme Mediation und Kreativitatsmethoden) und der Mischmethoden

(Ausnahme Zielsystem) liegen zwischen ,gelegentlich® und ,oft".

b) Clusteranalyse

Bei der Interpretation der Clusteranalyse ist zu vergegenwartigen, dass die Gruppen
nach der Methodenbekanntheit gebildet wurden und die Fallanzahl in den einzelnen
Gruppen variiert (s. Tab. 19 und 22 sowie Kap. 3.2.2). Die drei gebildeten Gruppen
wurden anhand der Fallanzahl, der Beschéftigungsform, der raumlichen Planungsebe-

ne sowie der fachlichen Ausrichtung charakterisiert (s. Tab. 22).

Tab. 22: Gruppencharakterisierung

Quelle: Eigene Erhebung

Gruppe A Gruppe B
N=24 10 Falle 5 Falle 9 Falle
Beschaftigungs- | Verwaltung =5 Verwaltung = 3 Verwaltung = 3
form Privatwirtschaft = 5 Privatwirtschaft = 2 Privatwirtschaft = 6
Raumliche Regional =3 Regional =1 Regional =2
Ebene Kommunal =7 Kommunal = 4 Kommunal =7
Fachliche Querschnittsplanung = 9 Querschnittsplanung = 2 Querschnittsplanung = 9
Ausrichtung Fachplanung = 1 Fachplanung = 3
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In Gruppe A arbeiten jeweils funf Planer in der offentlichen Verwaltung und in privaten
Planungsinstitutionen. Ein Planer ist in der Fachplanung tatig (Verkehrsplanung), die
restlichen neun beschaftigen sich mit der Querschnittsplanung. Drei Planer arbeiten
hauptséachlich auf regionaler Ebene, sieben Planer schwerpunktmafiig auf kommunaler
Ebene. In Gruppe B sind drei Fachplaner (Landschafts- und Verkehrsplanung) und
zwei Querschnittsplaner vertreten. Drei Planer arbeiten Gberwiegend auf kommunaler
Ebene, ein Planer hauptsachlich auf regionaler Ebene. Zwei Planer sind in der Privat-
wirtschaft, drei Planer in der 6ffentlichen Verwaltung beschaftigt. In Gruppe C sind kei-
ne Fachplaner vertreten. Sechs Querschnittsplaner arbeiten v. a. in privaten Planungs-
institutionen. Sieben Planer sind auf kommunaler Ebene und zwei Planer auf regiona-

ler Ebene beschaftigt.

Die Methodenbekanntheit innerhalb der drei gebildeten Gruppen zeigt Abb. 14. Die
Methoden sind nach rationalistischen Methoden, kommunikativen Methoden und
Mischmethoden eingeteilt und nach der Gesamt-Methodenbekanntheit (schwarze Rau-

ten) angeordnet®.

Abb. 14: Methodenbekanntheit innerhalb der Gruppen A, B und C
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Quelle: Eigene Erhebung

Gruppe A weist insgesamt eine hohe Methodenbekanntheit auf. Sie hat im Vergleich
zu den beiden anderen Gruppen hohe Kenntnisse im gesamten abgefragten Metho-

denspektrum. Bei den kommunikativen Methoden und Mischmethoden kennen mit

®Die Liniendarstellung dient der besseren Ubersichtlichkeit und es wird damit kein zeitlicher Verlauf ange-
deutet.
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Ausnahme der Kreativitditsmethoden, Zielsystem und SWOT-Analyse alle zehn Grup-
penmitglieder diese Methoden. Bei den rationalistischen Methoden sind sieben Metho-
den mindestens der Halfte der Gruppenmitglieder bekannt. Gruppe B besitzt ebenso
bei allen drei Methodengruppen Methodenkenntnisse, allerdings sind diese selektiver.
Bei den rationalistischen Methoden sind finf Methoden mindestens der Halfte der
Gruppenmitglieder gelaufig. Bei den kommunikativen Methoden sind die Moderation
und das Leitbild und bei den Mischmethoden der stadtebauliche Entwurf, das Monito-
ring und das Projektmanagement allen finf Gruppenmitgliedern bekannt. Im Vergleich
zu den beiden anderen Gruppen weist Gruppe B bei der quantitativen Befragung, den
Kreativitatsmethoden und bei der SWOT-Analyse eine geringere Bekanntheit auf.
Gruppe C verfugt bei den rationalistischen Methoden Uber eine geringe Bekanntheit,
mit Ausnahme der quantitativen Befragung, die alle neun Gruppenmitglieder kennen
sowie der Nutzen-Kosten-Analyse, die sieben Mitglieder kennen. Bei den kommunika-
tiven Methoden und Mischmethoden besitzt Gruppe C eine relativ hohe Bekanntheit.
Bei den kommunikativen Methoden kennen alle Gruppenmitglieder vier Methoden
(qualitatives Interview, Szenarien, Moderation, Leitbild) und mindestens 60% der
Gruppenmitglieder die restlichen drei Methoden (Kreativitatsmethoden, Mediation, ver-
bal-argumentative Bewertung). Bei den Mischmethoden kennen alle neun Gruppenmit-
glieder die SWOT-Analyse, Prognosen und Evaluation.

Im Vergleich der drei Gruppen ist auffallend, dass bei den rationalistischen Methoden
die Kosten-Wirksamkeitsanalyse in Gruppe A neun Gruppenmitgliedern und in Gruppe
B und Gruppe C keinem Gruppenmitglied bekannt ist. Die quantitative Befragung ken-
nen alle Gruppenmitglieder der Gruppe A und Gruppe C, aber nur eine Person der
Gruppe B. Beim qualitativen Interview zeigt sich ebenso der Unterschied zwischen den
Gruppen. Bei Gruppe A und C ist diese Methode allen Gruppenmitgliedern bekannt,
Gruppe B nur der Halfte. Die SWOT-Analyse besitzt die gréfite Bekanntheit in Gruppe
C.

Die Anwendungshéaufigkeit der Methoden (Mittelwerte der Methodenanwendung) in

den drei Gruppen zeigt Abb. 15.
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Abb. 15: Anwendungshaufigkeit der Methoden innerhalb der Gruppen A, B und C
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Quelle: Eigene Erhebung

Gruppe A zeigt in der Methodenanwendung einen &hnlichen Verlauf wie die Gesamt-
Methodenanwendung. Zu beachten ist dabei allerdings, dass diese Gruppe mit 10 Fal-
len den Gesamtverlauf der Methodenanwendung entscheidend pragt. Rationalistische
und kommunikative Methoden sowie Mischmethoden werden von dieser Gruppe an-
gewendet. Bei den Mischmethoden besitzt die SWOT-Analyse die geringste Anwen-
dungshaufigkeit. Im Vergleich zu Gruppe B und Gruppe C weist Gruppe A bei der stad-
tebaulichen Bestandsaufnahme und dem Projektmanagement die héchsten Anwen-
dungsraten auf. Bei den kommunikativen Methoden hat Gruppe A mit Ausnahme der
Mediation und dem Leitbild die hdchsten Anwendungsraten inne.

Gruppe B und Gruppe C sind in ihrer Methodenanwendung selektiver. Gruppe B be-
sitzt im Vergleich zu Gruppe A und Gruppe C hdhere Anwendungsraten bei den Bi-
lanzmethoden, der Wirkungsanalyse und der Raumempfindlichkeitsuntersuchung (rati-
onalistische Methoden), Mediation und verbal-argumentativen Bewertung® (kommuni-
kative Methoden) sowie dem Zielsystem, Monitoring und den Prognosen (Mischmetho-
den). Diese Methoden finden h&ufig Anwendung in der Landschafts- und Verkehrspla-
nung. In Gruppe B sind v. a. Fachplaner vertreten. Im Vergleich zu Gruppe A und
Gruppe C weist Gruppe B eine geringere Anwendung bei dem qualitativen Interview,

dem Leitbild und der Moderation (kommunikative Methoden) sowie bei der SWOT-

®gemeinsam mit Gruppe A.
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Analyse und der stadtebaulichen Bestandsaufnahme (Mischmethoden) auf. Auffallend
ist, dass in Gruppe B die Methoden Leitbild und Moderation allen Gruppenmitgliedern
bekannt sind, aber nur gelegentlich angewendet werden.

Gruppe C weist von allen Gruppen die hochste Anwendungsrate bei der SWOT-
Analyse auf (,oft"). Bei den Mischmethoden hat Gruppe C im Vergleich zu Gruppe A
und Gruppe B geringere Anwendungsraten beim Zielsystem, Monitoring und den Prog-
nosen. Bei den rationalistischen Methoden werden der Relevanzbaum und die Préfe-
renzmatrix selten angewendet, damit aber haufiger als in Gruppe A und Gruppe B. Bei
den kommunikativen Methoden weist Gruppe C keine Besonderheiten auf. Die Anwen-
dungshaufigkeit liegt zwischen ,selten“ (Mediation) und ,oft“ (Leitbild, Moderation und
verbal-argumentative Bewertung).

Zusammenfassend lassen sich die Gruppen nach ihren charakteristischen Eigenschaf-
ten sowie der Bekanntheit und Anwendung von Methoden benennen. Gruppe A setzt
sich aus neun Querschnittsplanern und einem Fachplaner zusammen. Diese Gruppe
besitzt ausgewogene Kenntnisse im gesamten Methodenspektrum und wendet rationa-
listische, kommunikative sowie Mischmethoden an, deshalb kann diese Gruppe als
,Methodenallrounder” bezeichnet werden. Gruppe B besteht aus zwei Querschnittspla-
nern und drei Fachplanern. Diese besitzen im Vergleich zu Gruppe A und Gruppe C
hohe Methodenkenntnisse bei bestimmten rationalistischen Methoden, wenden ver-
starkt bestimmte rationalistische Methoden an und kénnen somit als ,Rationalisten®
betitelt werden. In Gruppe C sind neun Querschnittsplaner vertreten. Sie kennen v. a.
kommunikative Methoden und Mischmethoden und besitzen ein Kenntnisdefizit bei den
rationalistischen Methoden. Die SWOT-Analyse besitzt die hdchsten Bekanntheits- und
Anwendungsraten in Gruppe C. Alle neun Gruppenmitglieder kennen diese Methode
und wenden sie in Planungsprozessen ,oft* an. Damit kann diese Gruppe als ,Strate-

gen“ bezeichnet werden.

4.2 Methoden: Einsatz, Verstandnis und Funktionen

Kapitel 4.2 stellt a) die Methoden, die in den Interviews von den Planungsexperten an-
gesprochen werden, sowie b) deren Methodenverstandnis dar. Das Ziel ist, den Begriff
Methoden aus Sicht der Planungsexperten zu definieren und ihn mit den Begriffen, die
in der Planungswissenschaft vorliegen, zu vergleichen (vgl. Kap. 2.2.1). Zusatzlich wird
c) auf die Methodenfunktionen aus Sicht der Planungsexperten eingegangen. Auch
dabei geschieht ein Abgleich mit den Funktionen, die in der Literatur vorliegen (vgl.
Kap. 2.2.1).
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a) Methodeneinsatz

Die folgenden neun Tag Clouds (s. Abb. 16, Abb. 17 und Abb. 18) visualisieren die
Methoden, die von den drei Gruppen in den qualitativen Interviews genannt wurden®’.
Die Methoden sind in rationalistische und kommunikative Methoden sowie Mischme-
thoden eingeteilt (vgl. Kap. 2.2.2). Je grol3er die Methoden dargestellt sind, desto h&u-
figer wurden sie von den Planungsexperten in den Interviews angesprochen. Die Tag
Clouds wurden mit dem Software-Programm wordle™ erstellt. Die rationalistischen
Methoden zeigt Abb. 16.

Abb. 16: Rationalistische Methoden

Gruppe A Gruppe B

e .. Bilanzmethoden s g g
Raumempfindlichkeitsuntersuchung Okologische Risikoanalyse
Nutzen-Kosten—AnaIyse Raumempfindlichkeitsuntersuchung
NutzwerlanalyseBefragung W|rkungsanalyse
Relevanzbaumyyirkungsanalyse N.utzen'KOSten'Analyse
Okologische Risikoanalyse Bilanzmethoden Befragung
Praferenzmatrix Nutzwertanalyse
Gruppe C

Quelle: Eigene Erhebung Anzahl der in den Interviews genannten Methoden N = 40

Insgesamt kommen die rationalistischen Methoden in den Interviews auf 40 Nennun-
gen. Die Planungsexperten der Gruppe A sprechen in den Interviews neun rationalisti-
sche Methoden an. Alle rationalistischen Methoden des Kurzfragebogens® mit Aus-
nahme der Kosten-Wirksamkeitsanalyse werden erwahnt. Am haufigsten kommt die
quantitative Befragung (7 Nennungen), gefolgt von der Nutzen-Kosten-Analyse
(4 Nennungen) zur Sprache. Die Planer der Gruppe B nennen sieben rationalistische
Methoden, dabei sticht keine Methode Ubermafig hervor. Wirkungsanalyse und quanti-
tative Befragung werden jeweils dreimal genannt. Der Relevanzbaum, die Praferenz-
matrix und die Kosten-Wirksamkeitsanalyse werden nicht erwéhnt. Gruppe C spricht
drei rationalistische Methoden an, die Kosten-Wirksamkeitsanalyse, den Relevanz-
baum und die quantitative Befragung. Davon weist die quantitative Befragung die meis-
ten Nennungen auf (6 Nennungen). Alle drei Gruppen sprechen am haufigsten die
guantitative Befragung (16 Nennungen insgesamt) an. Gruppe A erwahnt als einzige

Gruppe die Praferenzmatrix und Gruppe C die Kosten-Wirksamkeitsanalyse.

"von Gruppe A und Gruppe C wurden in den Experteninterviews Methoden angesprochen, die nicht im
Kurzfragebogen aufgelistet waren. Ein Experte aus Gruppe A spricht die stadtebauliche Kalkulation (vgl.
ES_1) an. Von Experten aus Gruppe C werden die Marktanalyse (vgl. ES_11; ES_12; ES_17) und die
Stakeholderanalyse (vgl. ES_22) erwéhnt.

®n den Tag Clouds wurden die Nutzwertanalyse der 1. Generation und die Nutzwertanalyse der 2. Gene-
ration unter ,Nutzwertanalyse“ zusammengefasst.
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Die kommunikativen Methoden, die von den drei Gruppen angesprochen werden, zeigt
Abb. 17.

Abb. 17: Kommunikative Methoden
Gruppe A Gruppe B
T L — syenariErbal-argumentative Bewertung
Kreativititsmethoden . .~ >7efanen LﬂbiﬁMther?g?“tat e J S
Moderation SRS
. Leithild
Interview
Gruppe C
Quelle: Eigene Erhebung Anzabhl der in den Interviews genannten Methoden N = 168

Insgesamt kommen die kommunikativen Methoden in den Interviews auf 168 Nennun-
gen. Gruppe A spricht alle sieben abgefragten kommunikativen Methoden in den Inter-
views an. Moderation (8 Nennungen), Kreativitdtsmethoden (7 Nennungen) und quali-
tatives Interview (6 Nennungen) werden am haufigsten erwéhnt. Gruppe B spricht alle
sieben kommunikativen Methoden an, davon am h&aufigsten mit jeweils 3 Nennungen
die verbal-argumentative Bewertung sowie die Moderation. Kreativitatsmethoden, qua-
litatives Interview und Leitbild weisen eine geringe Nennung auf. In Gruppe C kommen
am haufigsten mit jeweils 7 Nennungen Kreativitditsmethoden, Moderation und das
qualitative Interview zur Sprache. Dies entspricht den Methoden, die auch in Gruppe A
am haufigsten genannt werden. Im Gegensatz zu Gruppe A fallen die Nennungen der
Methoden verbal-argumentative Bewertung und Mediation deutlicher ab.

Alle drei Gruppen erwahnen in den Interviews die sieben im Kurzfragebogen aufgelis-
teten kommunikativen Methoden. Gruppe A zeigt keine groRen Unterschiede in der
Nennung der Methoden. Gruppe C weist bei den Methodennennungen eine grélere

Diskrepanz als Gruppe A auf.
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Die von den drei Gruppen angesprochenen Mischmethoden stellt Abb. 18 dar.

Abb. 18: Mischmethoden
Gruppe A Gruppe B

PrognosenSWOT-Analyse stadtebaulicher Entwurf P Evaluation

stadpte_lgtauIlcthBetstandsaufnahme " d{()t)gnlg?]e% R
o “rojektmanagementjjonitoring Zesystem  gfadtebauliche bestandsaurnanme
Evaluat|0n stadtebaulicher Entwurf
Monitoring
Gruppe C

Quelle: Eigene Erhebung Anzahl der in den Interviews genannten Methoden N = 69

Insgesamt kommen die Mischmethoden in den Interviews auf 69 Nennungen. Die Ex-
perten aus Gruppe A erwahnen alle acht abgefragten Mischmethoden. Die Anzahl der
Methodennennung variiert in dieser Gruppe. Am haufigsten wird Evaluation (8 Nen-
nungen) und die stadtebauliche Bestandsaufnahme (6 Nennungen) angesprochen, das
Zielsystem wird selten erwahnt (2 Nennungen). In Gruppe B kommen finf Mischme-
thoden zur Sprache, diese unterscheiden sich in der Anzahl ihrer Nennungen nur ge-
ring. Am haufigsten werden Monitoring (4 Nennungen), Evaluation und Prognosen (je-
weils 3 Nennungen) angesprochen. SWOT-Analyse, Zielsystem und Projektmanage-
ment erwahnt Gruppe B nicht. Gruppe C spricht alle acht abgefragten Mischmethoden
an. Am haufigsten wird die SWOT-Analyse (6 Nennungen), die Evaluation (5 Nennun-
gen) und die stadtebauliche Bestandsaufnahme (4 Nennungen) erwahnt. Wie in Grup-
pe A zeigt sich eine Variation bei der Anzahl der Methodennennungen.

Gruppe A und Gruppe C sprechen alle acht Mischmethoden vom Kurzfragebogen an,
Gruppe B funf. Dabei ist aber zu beachten, dass Gruppe B mit nur finf Mitgliedern die
kleinste Gruppe darstellt. In den Gruppen A und C variiert die Anzahl der Nennungen
starker als in Gruppe B. In allen drei Gruppen findet sich die Evaluation unter den Me-
thoden mit den héchsten Nennungen. Die SWOT-Analyse wird am haufigsten in Grup-
pe C angesprochen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass in den Interviews die kommunikativen Methoden
mit 168 Nennungen mit deutlichem Abstand zu den beiden anderen Methodengruppen
angesprochen wurden. Dies zeigt sich schon an den Ergebnissen der Auswertung der
Bekanntheit und Anwendung von Methoden, die kommunikativen Methoden kennen
die Interviewpartner am ehesten und wenden sie vermehrt an (vgl. Kap. 4.1). Die

Mischmethoden (69 Nennungen) und die rationalistischen Methoden (40 Nennungen)
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werden deutlich weniger angesprochen. Dies wurde zum Anlass genommen, die kom-

munikativen Methoden in den Fallstudien vertiefend zu betrachten.

b) Methodenverstandnis der Planungsexperten

Im folgenden Abschnitt wird das Methodenversténdnis der Planungsexperten erlautert.
Bei den Experteninterviews war auffallend, dass Planer (aus allen drei Gruppen) bei
der Interviewanfrage anmerkten, dass sie keine Auskunft Gber Methoden geben kon-
nen, da sie in ihrem Planungsalltag keine oder nur wenige Methoden einsetzen. Erst
nachdem sie den Kurzfragebogen zugesendet bekamen, stimmten sie dem Interview
zu, da sie erkannten, dass sie doch Methoden kennen und einsetzen. lhnen ist es im
Planungsalltag nicht immer bewusst, welches planerische Vorgehen als methodisches
Vorgehen gezahlt wird (vgl. ES_13 41%: ES 20 30; ES_6_3; ES_5_4). Ein Experte
aus Gruppe C gibt zu bedenken, dass im Planungsalltag selten Uber den Methoden-
einsatz reflektiert wird (vgl. ES_5 4). Die Methodenreflexion als ein Gelingenskriterium

fir den Methodeneinsatz wird in Kap. 4.4.3 naher beleuchtet.

In den Interviews &uRRerte sich jeder Planer zum Thema Methodenverstandnis. Eine
Auswahl der unterschiedlichen Methodenverstandnisse zeigt Tab. 23.

*Das Kirzel ES_13 41 steht fur Expertenstudie_Interview 13_Absatznummer 41.
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Tab. 23: Methodenverstandnisse
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Die Begriffe, die die Planungsexperten verwenden um ,Methoden® zu definieren, fasst

Abb. 19 zusammen.

Abb. 19: Methodenverstandnisse

Was sind Methoden? Wie sind Methoden?
Schrittfolge von Ablaufen systematisch

Vorgehensweise
9 ! standardisiert

Verfahren

vorstrukturierend
Weg

Hilfsmittel

——{ Methodenversténdnis )
Werkzewg — 7~ /// 54— —

\_ unterstutzend
Instrument

‘Zweck
Denkgebéude

Ansatz

interdisziplinarer Prozess /

Quelle: Eigene Erhebung

Die Planungsexperten verwenden den Begriff Methoden differenziert (s. Abb. 19 und
Tab. 23). Gruppe A nennt zur Beschreibung des Begriffs Methoden vier verschiedene
Begriffe: Verfahren (vgl. ES_1 3), Hilfsmittel (vgl. ES_2 3) Werkzeug (vgl. ES 4 _3;
ES 9 3; ES_13 3; ES_19 2) sowie Zweck (vgl. ES_21_19). Ein Experte versteht den
Begriff vor dem Hintergrund der Beteiligung als interdisziplindren Prozess mit unter-
schiedlichem Werkzeugeinsatz (vgl. ES_18 3). Es werden keine Adjektive zur ndheren
Umschreibung des Begriffes genutzt (Wie sind Methoden?). Innerhalb der Gruppe A
besteht keine grof3e Variationsbreite des Methodenbegriffes. Drei unterschiedliche Be-
griffe nennt Gruppe B: Verfahren (vgl. ES_8_42), Weg (vgl. ES_3_3) und Vorgehens-
weise (vgl. ES_3_3; ES_6_3). Die Methoden werden als standardisiert (vgl. ES_8_42)
und systematisch (vgl. ES_6_3) charakterisiert. Dies zeigt, dass die Planer der Grup-
pe B Methoden v. a. als formelle Vorgehensweisen sehen. Gruppe C weist eine grol3e
Variationsbreite hinsichtlich der Beschreibung auf: Verfahren (vgl. ES 12 3;
ES_15 3), Hilfsmittel (vgl. ES_11 5), Instrument (vgl. ES_11 5), Werkzeug
(ES_17_3), Vorgehensweise (vgl. ES_17_3), Ansatz (vgl. ES_14 3) und Denkgebaude
(vgl. ES_14 3). Als Adjektive fallen die Wodrter unterstiitzend und vorstrukturierend
(vgl. ES_12_3; ES_15_3). Innerhalb von Beteiligungsprozessen werden Methoden als
eine Schrittfolge von Ablaufen definiert, durch die die Teilnehmenden zur Ergebniser-

arbeitung gebracht werden (vgl. ES_16_3).

OScHONWANDT et al. (2006) befragten in ihrer Studie Planungsakteure zum Thema Methoden. Auch in
dieser Untersuchung kam es zu unterschiedlichen Aussagen zum Thema ,Methodendefinition“. Metho-
den wurden als "Trick", "Vorgehen bei der Anwendung der Instrumente" und "Arbeitsschritte beim Pla-
nen" beschrieben (vgl. SCHONWANDT/JUNG 2006: 4).
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Der Begriff Verfahren kommt bei der Methodendefinition in allen drei Gruppen zur
Sprache. Die Begriffe Hilfsmittel und Werkzeug werden in Gruppe A und Gruppe C und
der Begriff Vorgehensweise in Gruppe B und Gruppe C genannt. Zum Methodenver-
standnis in Beteiligungsprozessen aul3ern sich Planer der Gruppe A und Gruppe C. Es
ist anzunehmen, dass sich in diesen Gruppen neben der formellen Planung auch in-
tensiv mit der informellen Planung und der Beteiligung der Birger beschéftigt wird.
Gruppe B und Gruppe C benutzen Adjektive zur ndheren Umschreibung des Metho-
denbegriffes, dabei geben die Adjektive aus Gruppe B eine starkere Strukturierung vor
als die Adjektive, die in Gruppe C genutzt werden. Vergleicht man die Aussagen der
interviewten Planungsexperten mit den Aussagen aus der Literatur, fallt auf, dass sich
einige Begriffe Uberschneiden, wie Hilfsmittel, Vorgehen und Verfahren (vgl. Kap.
2.2.1, s. Tah. 3). Diese Begriffe sind sehr offen gehalten und es lassen sich darunter
samtliche Methoden fassen. Auch werden in der Literatur Adjektive zur konkreteren
Beschreibung genutzt. Dabei steht, wie in Gruppe B, das systematische Vorgehen im

Vordergrund.

Die Analyse der Interviews zeigt, dass bei den Planungsexperten keine Trennung der
Begriffe Methode, Instrument und Werkzeug vorgenommen wird, wie sie in der Litera-
tur besteht (vgl. Kap. 2.2.1), sondern diese Begriffe werden synonym und zur gegen-
seitigen Beschreibung verwendet. Ein Experte aus Gruppe C ist der Meinung, dass
diese Begriffsunterschiede im Planungsalltag keine grof3e Rolle spielen und die Be-
griffsbildung nicht thematisiert wird (vgl. ES_15_9).

Wie in der planungswissenschaftlichen Literatur (s. Tab. 4, vgl. Kap. 2.2.1) kam es
auch in den Interviews (Gruppe A und Gruppe C) zur Differenzierung der Begriffe Me-
thode und Planungsmethode (vgl. ES_7; ES_13; ES_5). In der Literatur zielt der Begriff
Planungsmethode insbesondere auf eine Formalisierung und Rationalisierung der
rdumlichen Planung ab (vgl. Kap. 2.2.1). Ein Interviewpartner definiert Planungsmetho-
den als ,spezielle Methoden, um im Planungsbereich Entscheidungen herbeizufiihren
sowie Planungen zu strukturieren“ (vgl. ES_13_3). Zwei Experten merken an, dass
nicht alle in dem Kurzfragebogen aufgelisteten Methoden als Planungsmethoden zu
bezeichnen sind, da viele Methoden auch in anderen Disziplinen eingesetzt werden
oder origindr aus einer anderen Fachrichtung stammen (vgl. ES_7_3; ES_5 6). Als
Beispiele fuhrt ein Experte die quantitative Befragung und das qualitative Interview als
Methoden der empirischen Sozialforschung an (vgl. ES_5_6). Ein Experte bezeichnet
die Methoden Evaluation und Monitoring nicht als Planungsmethoden, da diese nach
der Umsetzung einer Planung eingesetzt werden (vgl. ES_7_3). Dieses Verstandnis

gleicht der Definition von LENDI (1998: 30), die besagt, dass Methoden nur Vorfragen
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der rAumlichen Planung betreffen (vgl. Kap. 2.2.1). Ein Experte aus Gruppe C, der sich
intensiv mit Beteiligungsprozessen beschaftigt, schlagt eine Differenzierung in Pla-
nungs- und Prozessmethoden vor. Planungsmethoden sollten sich nur auf planerische
Themen beziehen und Prozessmethoden alle Aspekte umfassen, die die Prozessge-
staltung betreffen (vgl. ES_22_3).

Experten aus Gruppe A und Gruppe C sehen einige Methoden aus dem Kurzfragebo-
gen nicht als Methoden an (vgl. ES 13; ES_21; ES_5). Der stadtebauliche Entwurf
wird als Technik (vgl. ES_13 47: ES 21 2) und die verbal-argumentative Bewertung
als soziale Technik bezeichnet (vgl. ES_5 45). Bei der verbal-argumentativen Bewer-
tung wird die Argumentation nicht mehr als Methode erkannt, sondern sie ist durch die
berufliche Profession alltaglich geworden. Fir einen Experten war es nicht bewusst,
dass Mediation eine Methode ist, die in unterschiedlichen Planungsbereichen zum Ein-
satz kommen kann. Fir ihn ist es ein Verfahren, welches in der formellen Bauleitpla-
nung zur Konfliktbehebung eingesetzt wird (vgl. ES_13_21).

Auffallend ist, dass alle interviewten Experten (Ausnahme Experte ES 8, Gruppe B)
wahrend der Interviews auf die Offentlichkeitsbeteiligung zu sprechen kommen. Ein
Experte aus Gruppe A und drei Experten aus Gruppe C sehen die Beteiligung der Of-
fentlichkeit als Methode an (vgl. ES_18; ES_11; ES _14; ES_16). Darunter zahlen sie
zum einen formelle Beteiligungsmoglichkeiten wie bspw. die gesetzlich vorgeschriebe-
ne Offentlichkeitsbeteiligung wahrend des Bauleitplanverfahrens nach den 8§ 3 und
4a BauGB. Zum anderen verstehen sie darunter die Beteiligung der Offentlichkeit bei

informellen Planungsprozessen.

c) Methodenfunktionen
Die Funktionen, die laut den Expertenaussagen mit Methoden erfiillt werden, zeigen
eine grol3e Variationsbreite (s. Abb. 20). Hauptsachlich nennen Gruppe A und Grup-

pe B Methodenfunktionen.

Abb. 20: Methodenfunktionen

Warum werden Methoden eingesetzt?

Lésungssuche unterstutzen Planungsprojekte bearbeiten

Alternativen aufzeigen |deen erarbeiten

—— . Ergebnisse erarbeiten
Ziele im Planungsprozess erreichen

Entscheidungen herbeifiihren
planerische Tatigkeiten strukturieren

'_Funktion
Vergleichbarkeit herstellen . planerische Tatigkeiten begleiten
planerische Tatigkeiten bewerten
Planungsprozess transparent gestalten
Planungsprozess nachvollziehbar gestalten Akzeptanz im Planungsprozess herstellen
(zukiinftige) Entwicklungen abbilden verschiedene Akteursgruppen einbeziehen

Quelle: Eigene Erhebung
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Experten aus Gruppe A sprechen als Funktionen die Begleitung und Bewertung plane-
rischer Tatigkeit (vgl. ES_2_3) sowie die Erarbeitung von Ergebnissen (vgl. ES_2_3;
ES_20_3) und Ideen (vgl. ES_4_3) an. Methoden sollen Entscheidungen herbeiflihren
(vgl. ES_4 3; ES_13_3), Ziele erreichen (vgl. ES_19_2), Alternativen aufzeigen (vgl.
ES_4 3) und Planungen strukturieren (vgl. ES_13_3). Mit Methoden sollen Akteure in
die Planung einbezogen (vgl. ES_18_ 3; ES_19 24) und Planungsprozesse transparent
gestaltet werden (vgl. ES_13 29, 45), da viele Prozesse konfliktreich sind. Methoden
sollen Akzeptanz im Planungsprozess herstellen (vgl. ES_20 28). Experten aus Grup-
pe B geben als Methodenfunktionen die Nachvollziehbarkeit (vgl. ES_3 3; ES 6 _3)
und Vergleichbarkeit (vgl. ES 6 _3) von raumlichen Planungen an. Methoden sollen
Akzeptanz im Planungsprozess herstellen (vgl. ES_3_3). Zusatzlich wird die Bearbei-
tung von Planungsprojekten (vgl. ES 8 42) sowie die Erarbeitung von Ergebnissen
(vgl. ES_3 3; ES_ 10 _3) als Funktionen angegeben. Experten aus Gruppe C sprechen
folgende Funktionen an: Ziele (vgl. ES 11 5; ES 12 3) und Ergebnisse in Planungs-
prozessen erreichen (vgl. ES_11 5), Planungsprojekte bearbeiten (vgl. ES_17_3), L6-
sungssuche unterstiitzen (vgl. ES_17_3) und zukiinftige Entwicklungen abbilden™ (vgl.
ES 12 3). Als weitere Methodenfunktion wird der Einbezug von Akteursgruppen ange-
sprochen (vgl. ES_16_3).

Die Funktionen, die mit Methoden erflllt werden sollen, sind sehr allgemein formuliert.
Nicht mit jeder Methode kann jede Funktion erfillt werden. Die Funktion Erarbeitung
von Ergebnissen wird von allen drei Gruppen thematisiert. Die Funktion Akzeptanz im
Planungsprozess herstellen wird von Gruppe A und Gruppe B, die Funktion Planungs-
projekte bearbeiten von Gruppe B und Gruppe C genannt. Die Funktionen Ziele errei-
chen und Einbezug unterschiedlicher Akteursgruppen kommen in Gruppe A und Grup-
pe C zur Sprache. In diesen beiden Gruppen wurde auch das Methodenverstandnis in
Beteiligungsprozessen definiert. Die Funktion Einbezug unterschiedlicher Akteursgrup-
pen ist vor dem Hintergrund des kommunikativen Planungsverstandnisses mit der
vermehrten Teilnahme der Zivilgesellschaft an der Gestaltung von rdumlichen Pla-
nungsprozessen zu sehen (vgl. Kap. 2.3). Vergleicht man die genannten Methoden-
funktionen mit den Funktionen aus der Literatur fallen folgende Gemeinsamkeiten und
Unterschiede auf (vgl. Kap. 2.2.4, s. Abb. 4): Einige Funktionen wie Nachvollziehbar-
keit, Transparenz, Erkenntnisgewinn, Zielerreichung, Problemlésung und Beteiligung
finden sich in der planungswissenschaftlichen Literatur und bei den Aussagen der In-

terviewpartner wieder. Weitere Funktionen, die in der Literatur angegeben werden,

71Beispielsweise kénnen mit Foresight-Methoden zukinftige Entwicklungen dargestellt werden (vgl.
REHBERG/HOFFMANN 2014).
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kommen nicht zur Sprache, wie Rationalisierung, Effizienz, Legitimitat, Erleichterung
und Reduzierung von Komplexitat.

Die Ausfuhrungen zum Methodenverstandnis und zu den Methodenfunktionen zeigen,
dass bei den Planungsexperten ein variationsreiches Begriffsverstdndnis vorherrscht
und unterschiedliche Funktionen aufgezahlt werden. Der Methodenbegriff ist nicht im
aktiven Wortschatz der Planungsexperten verankert. Es stellt sich dabei die Frage, ob
es durch das unterschiedliche Begriffsverstandnis im Planungsalltag zu Kommunikati-

onsschwierigkeiten kommt (vgl. Kap. 2.2.1).

4.3 Methodenauswahl

In diesem Kapitel wird analysiert nach welchen Kriterien die interviewten Planer Me-
thoden in Planungsprozessen auswéhlen. Zuséatzlich werden die Interviewaussagen
mit den Literaturaussagen zur Methodenauswahl (vgl. Kap. 2.2.3) in Beziehung ge-
setzt.

Zu Beginn ist anzumerken, dass die Methodenauswahl immer vom jeweiligen Pla-
nungsproblem abhangig ist (vgl. Kap. 2.2.3). Anhand der Analyse der Expertenaussa-
gen lassen sich dennoch vier Kriterien, die bei der Methodenauswahl eine wichtige
Rolle spielen, herausfiltern. Diese Kriterien werden unter dem Begriff Ressourcen zu-
sammengefasst. Der in der Dissertation verwendete Ressourcenbegriff orientiert sich
in Ausziigen an KNOEPFEL et al. (2011)"%. Die Ressourcen setzen sich zusammen aus
a) der juristischen Ressource, b) der monetaren und personellen Ressource sowie

c) der kognitiven Ressource.

Insgesamt aul3erten sich 15 Planungsexperten zur Methodenauswahl, wobei die mone-
tare und personelle Ressource nur von Gruppe A angesprochen wird. Exemplarische

Interviewaussagen zur Methodenauswabhl zeigt Tab. 24.

"2KNOEPFEL et al. (2011.: 86ff.) stellt zehn Ressourcen vor, die 6ffentliche und private Akteure im Politikpro-
zess fur die Wahrung ihrer Interessen nutzen kénnen: Recht, Personal, Geld, Zeit, Information, Organi-
sation, Konsens, Infrastruktur, politische Unterstiitzung und Zwang.
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Tab. 24: Methodenauswahl
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Alle drei Gruppen stimmen Uberein, dass sich die Auswahl der Methoden nach der

jeweiligen Aufgaben- und Problemstellung des Planungsfalls richtet (vgl. ES_7_109;

ES 9 11; ES 6_43; ES_11 30; ES 12 5; ES_14 5; ES_15_13; ES_16_23), dies

entspricht den Aussagen der Planungswissenschaftler (vgl. Kap. 2.2.3). Laut den Inter-

viewpartnern sollen zu Beginn einer Planung folgende Fragen beantwortet werden, um
eine gezielte Auswahl an entsprechenden Methoden zu erméglichen:

1 Wie sieht die aktuelle Planungssituation aus (vgl. ES 22 7)?

1 Welches Ziel soll mit der rAumlichen Planung erreicht werden (vgl. ES 22 7)? Was
ist das inhaltliche und das prozessuale Ziel (vgl. ES_12 5)?

1 Wer sind die Stakeholder (vgl. ES 9 11; ES 14 13; ES 15 21)? Welche Erwar-
tungen haben sie? Zur Identifikation bietet sich die Durchflihrung einer Stakeholder-
analyse an (vgl. ES_22_7).

T Welche Methoden stehen zur Verfiigung und sind dem Planungsprozess dienlich
(vgl. ES_9 1; ES_6_43; ES_15 21)? Welche Methoden kennen die Stakeholder
(vgl. ES_20_14)?

1 Wie sollen Biirger in die rAumliche Planung einbezogen werden (vgl. ES_15_13)?

Anhand dieser Analyse werden die Methoden abgeleitet, die im Planungsprozess zum
Einsatz kommen. Diese kdnnen sich allerdings im Laufe des Planungsprozesses ver-
andern, da die Planungsverantwortlichen im Prozess Korrekturen vornehmen kénnen
und sich der Methodeneinsatz flexibel den Gegebenheiten im Planungsprozess an-
passt (vgl. ES_16_11, ES_22_9) (vgl. Kap. 2.2.3).

a) Die juristische Ressource (gesetzliche Vorgaben und Richtlinien)

Experten aus allen drei Gruppen geben als ein wichtiges Kriterium fiir die Methoden-
auswahl die juristische Ressource (gesetzliche Vorgaben und Richtlinien) (vgl.
KNOEPFEL et al. 2011: 89f.) an. Einige Methoden miissen in bestimmten Planungspro-
zessen zum Einsatz kommen, da dies gesetzlich festgelegt ist (vgl. ES_18 3;
ES 6 43; ES 11 14; ES_15 _11; ES_16_11) oder Fdrderrichtlinien den Einsatz von
bestimmten Methoden vorsehen, wie bspw. fir den Dorferneuerungsprozess (vgl.
ES 13 17, 21; ES_11 14; ES_15 11; ES 16_11). Dabei ist anzumerken, dass nur
wenige gesetzliche Vorgaben und Foérderrichtlinien existieren, die konkrete Methoden
zur Anwendung vorschreiben (vgl. LENDI 1998: 30, s. Tab. 11). Die juristische Res-
source schrankt jedoch die ,Methodenfreiheit® (vgl. HUBLER 2005: 635;
JACOBY/KISTENMACHER 1998: 147; LENDI 1998: 30; RITTER/WOLF 1998: 2) von Planern
in manchen Fallen ein (vgl. Kap. 2.2.3). Planungsexperten aus Gruppe C kritisieren die

unreflektierte  Ubernahme von methodischen Ansatzen, die z. B. in
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Projektausschreibungen verlangt werden (vgl. ES_17_11; ES_22_7). Die Planer sollten
sich im Vorfeld uberlegen, ob die festgelegten methodischen Anforderungen tatsach-
lich zur Losung des Planungsproblems betragen (vgl. ES_17_11).

b) Die monetéare und personelle Ressource

Das zweite Kriterium setzt sich aus der monetaren und personellen Ressource zu-
sammen (vgl. KNOEPFEL et al. 2011: 91ff.) und wird nur von einem Planungsexperten
der Gruppe A (vgl. ES_7_19) erwahnt. Fur ihn sind die monetaren und personellen
Ressourcen bei der Methodenauswahl wichtig, da diese oftmals begrenzende Faktoren
darstellen. Die Auswahl der Methoden hangt entscheidend von dem finanziellen
Budget ab, welches dem Planer von seinem Auftraggeber zur Verfligung gestellt wird.
Des Weiteren miissen Personen in dem Planungsprozess mitarbeiten, die sich mit den
entsprechenden Methoden auskennen, also ein Erfahrungswissen besitzen (s. kogniti-
ve Ressource). Ansonsten besteht die Mdglichkeit — sofern die Finanzierung gesichert
ist — den Methodeneinsatz bspw. bei Moderationsprozessen einzukaufen. In der Litera-
tur wird insbesondere bei Beteiligungsprozessen die monetare Ressource als ein Krite-
rium fur die Methodenauswahl angegeben (vgl. FRIESECKE/MUNZINGER 2012: 64;
RIEDEL-SCHONFELD 2010: 268) (vgl. Kap. 2.2.3).

c) Die kognitive Ressource (Erfahrungswissen)

Alle drei Gruppen nennen als ein wichtiges Kriterium zur Methodenauswabhl die kogniti-
ve Ressource (vgl. KNOEPFEL et al. 2011: 96f.). In dieser Dissertation wird unter kogni-
tiver Ressource das Erfahrungswissen verstanden, diese Ressource hangt eng mit der
personellen Ressource zusammen.

Laut den Expertenaussagen der Gruppe A besitzen die Kriterien Erfahrungswissen und
Intuition, die der Planer durch seine Berufstatigkeit erlangt, einen hohen Stellenwert bei
der Methodenauswahl (vgl. ES_1_17; ES_20_14). Erfahrung wird erworben, wenn Pla-
ner in Prozessen verschiedene Methoden ausprobieren (vgl. ES_1_17), als Inspirati-
onsquelle eignen sich Methodenhandbiicher (vgl. ES_4_5). Genauso wichtig wie die
eigene Erfahrung, ist auch die Erfahrung von anderen Personen wie bspw. den Ar-
beitskollegen. Deren Anmerkungen zu einem methodischen Konzept kdnnen die Me-
thodenauswahl unterstitzen (vgl. ES_1_17; ES_4_5). Deshalb sollte ein Austausch
unter Kollegen bei der Methodenauswahl obligatorisch sein. Hilfreich ist auch, wenn
Akteure (Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft) in der Vergangenheit positive Erfahrun-
gen mit Methoden gemacht haben, so dass diese immer wieder eingesetzt werden
(vgl. ES_7_31). Dabei ist aber die situationsgerechte Methodenauswahl zu beachten.

Ein Experte aus Gruppe B nennt ebenfalls Erfahrungswissen und Intuition als wichtige
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Kriterien bei der Methodenauswahl (vgl. ES_6_43) und sieht die eigene Erfahrung als
genauso relevant wie die Erfahrung von anderen Personen wie bspw. dem Auftragge-
ber an (vgl. ES_6_43). Erfahrungswissen und Intuition werden auch in Gruppe C als
wichtige Auswahlkriterien bezeichnet (vgl. ES_11 14; ES 14 9; ES_15 13;
ES_16_11). Eine Grundvoraussetzung fir den Einsatz von Methoden ist, dass bei den
Planern eine Methodenkenntnis besteht (vgl. ES_15 19-21), sie kbnnen nur aus ihrem
vorhandenen ,Methodenbaukasten® Methoden auswahlen (vgl. FF_15_13). Erfahrung,
welche Methoden in Planungsprozessen zielfiihrend sind, kénnen sich Planer aneig-
nen, indem sie Methoden ausprobieren und immer wieder in verschiedenen Planungs-
situationen einsetzen (vgl. ES 14 9; ES 15 27; ES_17_11). Aber nach jedem Pro-
zess sollte der Planer reflektieren, was bei dem Methodeneinsatz gut funktioniert hat
und was verbessert werden sollte (vgl. ES_22 25). Nur dadurch kénnen Lernprozesse
in Gang gesetzt werden (vgl. Kap. 4.4.3). Experten aus Gruppe C geben auch die Er-
fahrung von Akteuren wie bspw. dem Auftraggeber (vgl. ES_16 17, 23) oder Arbeits-
kollegen als wichtige Ressource fur die Methodenauswahl (vgl. ES_11 14; ES 15 21)
an. Das Erfahrungswissen wird in der Literatur nicht explizit als Kriterium bei der Me-
thodenauswahl genannt (vgl. Kap. 2.2.3).

Alle drei Gruppen betonen, dass die Methodenauswahl fiir den jeweiligen Planungsfall
individuell zu gestalten ist. Dies wird ebenso in der planungswissenschaftlichen Litera-
tur diskutiert (siehe BECHMANN 1981: 137; FURST/SCHOLLES 2008a: 17;
FURST/SCHOLLES 2008c: 203; HUBLER 2005: 635; REINERT 2003: 38; ROGGENDORF/
SCHOLLES 2011: 364; SCHONWANDT/VOIGT 2005: 774; SCHULZE/WALZ 2012: 28) (vgl.
Kap. 2.2.3). Dennoch geben die Planungsexperten vier Kriterien zur Methodenauswabhl
an. Die juristische und die kognitive Ressource werden von allen drei Gruppen ange-
sprochen, besonders das Erfahrungswissen (kognitive Ressource) wird als bedeutend
fur die Methodenauswahl angesehen. Gruppe A fihrt zusatzlich noch die monetare
und personelle Ressource an.

Die Ressourcen, die bei der Methodenauswahl eine Rolle spielen, fasst Abb. 21 zu-

sammen. In Kap. 4.4.1 wird die Ressourcenfrage beim Methodeneinsatz beleuchtet.

Abb. 21: Methodenauswahl

) Richtlinien

personelle Ressource s g (
~ juristische Ressource

\_\\

Vi \_ Gesetze

N\

)
\

¢

Erfahrungswissen ._Methodenauswahl

= \

\__monetére Ressource

| kognitive Ressource /

Quelle: Eigene Erhebung




4. Wahrnehmung des Methodeneinsatzes von Planern 91

4.4 Hemmnisse und Gelingenskriterien beim Methodeneinsatz

Im diesem Kapitel werden Hemmnisse’ und Gelingenskriterien, die beim Methoden-
einsatz auftreten kdénnen, aus der Wahrnehmung der interviewten Planungsexperten
erlautert. Die folgenden Kapitel Ressourcen (Kapitel. 4.4.1), Methodenkompetenz (Ka-
pitel 4.4.2) sowie Methodenanwendung (Kapitel 4.4.3) stellen Oberkategorien dar, die

Kriterien beinhalten, die einem Methodeneinsatz forderlich sind oder diesen behindern.

4.4.1 Ressourcen

In Kapitel 4.3 wurden Ressourcen beschrieben, die bei der Auswahl von Methoden
eine Rolle spielen. In diesem Kapitel werden Ressourcen beim Methodeneinsatz be-
trachtet. Fehlende Ressourcen werden als ein Hemmnis fir den Einsatz von Methoden
in Planungsprozessen gesehen. Die Ressourcen orientieren sich in Ausziigen an dem
Ressourcenbegriff von KNOEPFEL et al. (2011): a) monetare Ressource, b) zeitliche

Ressource, c¢) personelle Ressource sowie d) Ressource Informationen.

18 Planungsexperten aus allen drei Gruppen auf3erten sich zu der Ressourcenfrage,
dabei spricht Gruppe B nur die monetaren Ressourcen an. Die Ressource Information
wird nur von Gruppe A angebracht. Exemplarische Aussagen zu dieser Kategorie zeigt
Tab. 25.

BEir den Begriff Hemmnis werden die Begriffe Hindernis und Schwierigkeit synonym verwendet (vgl.
DUDEN 2010).
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Tab. 25: Fehlende Ressourcen
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a) Monetéare Ressource

Finanzielle Begrenzungen stellen ein Hemmnis fir den Methodeneinsatz dar. Zwei
Planungsexperten der Gruppe A geben an, dass fir einen Methodeneinsatz nicht im-
mer die Finanzierung gewahrleistet ist, z. B. um in Beteiligungsprozessen eine externe
Moderation zu beauftragen (vgl. ES_2_35), eine Evaluation durchzufihren (vgl.
ES 9 9; ES_21 20) oder Bevélkerungsprognosen einzukaufen (vgl. ES_1_25). Wenn
Auftraggeber nicht die Sinnhaftigkeit eines Methodeneinsatzes sehen z. B. wenn Er-
gebnisse einer quantitativen Befragung keine neuen Erkenntnisse bringen ("Haben wir
alles vorher schon gewusst" ES_20_18), dann wird die Finanzierung solcher Methoden
bei einem nachsten Planungsprojekt Gberdacht. Ein Experte der Gruppe B (ES_10 13)
nennt ebenfalls fehlende monetéare Ressourcen als ein Hemmnis beim Methodenein-
satz, er belegt dies aber nicht mit Beispielen. Auch in der Gruppe C wird angemerkt,
dass die Finanzierung ein wichtiger Faktor flir den Einsatz von Methoden ist. Zwei Pla-
nungsexperten sind der Meinung, dass die Bereitschaft eine zusatzliche Beteiligung in
Planungsprozessen zu finanzieren, gering ist (vgl. ES_15 13; ES 22 19). Die Finan-
zierung bspw. von speziellen Kreativitdtsmethoden (z. B. Kinder- und Jugendwerkstatt)
muss von Beginn des Prozesses miteinkalkuliert werden, da diese das Planungsprojekt
teurer machen (vgl. ES_12_41). In den Planungsprozessen muss ein Mittelweg gefun-
den werden, welche Methoden finanzierbar sind und den Prozess voranbringen (vgl.
ES 16 21; ES 22 19). Zusatzlich muss eingeschatzt werden, wie wissenschaftlich
und ausfihrlich eine Methode durchgefiihrt werden soll. Die Auswertung der Ergebnis-
se muss mit der Zeitdauer und der Finanzierung abgewogen werden (vgl. ES_11_16).
Ohne gesetzliche Vorgaben oder Richtlinien haben Auftraggeber haufig kein Interesse
z. B. eine Evaluation zu finanzieren. Die Durchfiihrung einer Evaluation bedeutet zu-
satzlichen finanziellen, personellen und zeitlichen Aufwand sowie die Mdglichkeit ein
negatives Ergebnis zu erhalten (vgl. ES_12 25; ES 15 11ff.; ES 17 23). Die moneta-
re Ressource als ein hemmender Faktor wird in den Interviews v. a. mit der Methode
Evaluation sowie mit Beteiligungsmethoden genannt.

Die fehlenden Finanzierungsmoglichkeiten von Methoden werden von allen drei Grup-
pen angesprochen, Gruppe A und Gruppe C erlautern dies an mehreren Beispielen.
Gruppe A betont, dass der Einsatz von Methoden einen Mehrwert bringen muss, sonst
wird die Finanzierung nicht bereitgestellt. Gruppe C gibt an, dass die Finanzierung und
der Nutzen von Methoden in einem ausgewogenen Verhaltnis zueinander stehen mus-

sen.
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b) Zeitliche Ressource

Zeitliche Begrenzungen werden als ein Hemmnis fir den Methodeneinsatz von Exper-
ten der Gruppe A und Gruppe C angesprochen (vgl. ES_2 23; ES 9 27; ES 20 _5;
ES_16 21;ES 11 16;ES 17 11).

Ein Experte der Gruppe A sagt, dass es ihm an Zeit fehlt, sich im Bereich Methoden
weiterzubilden und so sein Methodenrepertoire zu vergroRern (vgl. ES_20_22). Das
Zeitfenster in Planungsprozessen ist knapp bemessen, dadurch sind zeitintensive Me-
thoden, bspw. Kreativititsmethoden oder die Durchfihrung qualitativer Interviews nicht
immer mdglich. Ein Planungsexperte erklart, dass er bei den Voruntersuchungen von
stadtebaulichen SanierungsmalRnahmen gerne qualitative Interviews mit den Bewoh-
nern durchfihrt, da er dadurch detailliertere Informationen gegeniiber einem standardi-
sierten Fragebogen erhalt. Aber oftmals ist keine Zeit fir ausfuhrliche Interviews ein-
geplant (vgl. ES_9 27), die dominierende Anforderung ist, Projekte in kurzen uber-
schaubaren Zeitraumen zu bearbeiten (vgl. ES 2 23). Planungsexperten der Gruppe
C betonen, dass ihnen die Zeit fehlt, sich in neue Methoden einzuarbeiten und diese in
Planungsprozessen auszuprobieren (vgl. ES_5 24; ES 12 39; ES_17_19). Planungs-
experten der Gruppe A und Gruppe C mangelt es an Zeit, sich Methoden anzueignen
und diese in Planungsprozessen einzusetzen. Der Einsatz von zeitintensiven Metho-

den ist laut Gruppe A in Planungsprozessen nur sparsam maglich.

c) Ressource Personen

Laut Gruppe A und Gruppe C besteht eine Einschrankung beim Methodeneinsatz,
wenn in Planungsprozessen zu wenig Personal zur Verfigung steht (vgl. ES_7_7;
ES 18 51; ES 14 47). Als Beispiel wird angefuhrt, dass oftmals zusatzliche Metho-
den, wie bspw. Evaluation, Kreativitditsmethoden und die quantitative Befragung nicht
eingesetzt werden, da keine personellen Kapazitaten vorhanden sind (vgl. ES_18 51;
ES_14 45).

d) Ressource Informationen

Planungsexperten der Gruppe A geben als eine Schwierigkeit beim Einsatz von Me-
thoden fehlende oder ungenaue Daten an (vgl. ES_20_18; ES_21 26) (vgl. Kap.
2.2.4). AuRerdem werden Daten oftmals in den einzelnen Kommunen unterschiedlich
verwaltet und fortgeschrieben, sodass eine Vergleichbarkeit nicht immer gegeben ist
(vgl. ES_20_18; ES_6_18). Die Qualitat der Ergebnisse, die durch Methoden erarbeitet
werden, hangt u.a. von der Qualitat der vorhandenen Daten ab (vgl.

JACOBY/KISTENMACHER 1998: 166).
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Die Ressourcenfrage bestimmt maf3geblich den Einsatz von Methoden. Insbesondere
monetéare Ressourcen stellen einen begrenzenden Faktor dar. Eine Zusammenfassung
der Ressourcen, die nach den Wahrnehmungen der Experten Einschrankungen beim
Methodeneinsatz nach sich ziehen, zeigt Abb. 22.

Abb. 22: Fehlende Ressourcen

monetére Ressource personelle Ressource

Ressourcen

zeitliche Ressource Ressource Informationen

Quelle: Eigene Erhebung

4.4.2 Methodenkompetenz

Eine weitere Schwierigkeit beim Methodeneinsatz in rAumlichen Planungsprozessen ist
die fehlende Methodenkompetenz bei Anwendern, Teilnehmenden und Auftraggebern
von Methoden. Unter fehlender Methodenkompetenz werden a) fehlende Methoden-
kenntnisse und b) eine Skepsis gegeniber einem Methodeneinsatz zusammengefasst.
Kompetenz setzt sich aus dem Wissen Uber einen Gegenstand und dessen Anwen-
dung zusammen. Es geht einerseits darum, Methoden zu kennen und andererseits
diese auch zu verstehen und anwenden zu kénnen. Methodenkompetenz zeichnet sich
dadurch aus, dass der Anwender verschiedene Methoden kennt und diese flexibel auf
die jeweiligen Planungssituationen Ubertragen kann (vgl. GOHL/WUST 2008: 264f.) (vgl.
Kap. 2.2.3 kognitive Ressource). Wenn bei Anwendern, Teilnehmenden und Auftrag-
gebern Methodenkenntnisse fehlen, kann dies auch zu einer skeptischen Haltung ge-

geniuber einem Methodeneinsatz flhren.

Eine exemplarische Auswahl an Interviewaussagen zu ,Fehlende Methodenkenntnis-
se” sowie ,Skepsis gegenlber Methodeneinsatz® stellt Tab. 26 dar. 19 Experten aus

allen drei Gruppen aul3erten sich zu dieser Kategorie.
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Tab. 26: Fehlende Methodenkompetenz
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a) Fehlende Methodenkenntnisse

Unter diese Subkategorie fallen die begrenzten bzw. fehlenden methodischen Kennt-
nisse auf Seiten der Planer (hauptséchlich Anwender von Methoden). Als Grund fur
fehlende Methodenkenntnisse wird die mangelnde Vermittlung von Methoden im Stu-
dium genannt. Dabei ist anzumerken, dass die meisten der interviewten Planungsex-
perten zwischen 40 und 50 Jahre alt sind und sich die heute bestehenden Curricula™
der Stadt- und Raumplanungsstudiengange geandert haben.

Zwei Planungsexperten der Gruppe A begrinden ihre Hemmschwelle Methoden ein-
zusetzen damit, dass sie sich im Studium wenig mit Methoden auseinandergesetzt
haben und ihnen deshalb Kenntnisse im Methodenbereich fehlen (vgl. ES_1 33;
ES 2 37). Die beiden Experten flhlen sich fachlich nicht qualifiziert, komplexe Metho-
den wie z. B. die Nutzwertanalyse der 2. Generation anzuwenden (vgl. ES_2_ 23) oder
eine Bevolkerungsprognose selber zu erstellen (vgl. ES_1_25). Ein Experte gibt zu
bedenken, dass bei fehlenden Methodenkenntnissen Planer schwer einschatzen kon-
nen, welchen Mehrwert sie durch den Einsatz von Methoden erreichen kénnen (vgl.
ES_19 14). Ein weiterer Experte fordert, dass Planer ihre Kenntnisse tber Methoden
erhohen sollten, da ,zu viel aus dem Bauch heraus entschieden und zu wenig wis-
sensbasiert gearbeitet” (ES_1_33) wird. Ein Experte aus Gruppe B besitzt ein Wis-
sensdefizit im Bereich der kommunikativen Methoden, da diese nicht in seinem Studi-
um vermittelt wurden. Dort wurden v. a. rationalistische Methoden gelehrt (vgl.
ES 6 37). Ein Interviewpartner aus Gruppe C erlautert, dass in seinem Studium Me-
thoden vorgestellt wurden, eine Ubertragung auf einen konkreten Planungsprozess
aber fehlte, um die Methodenanwendung zu verinnerlichen (vgl. ES_17 19). Methoden
sollten also nicht isoliert betrachtet, sondern im Kontext eines Planungsprozesses ein-
gelbt werden. Zwei Experten geben an, dass in ihrer Hochschulausbildung keine
kommunikativen Methoden, sondern hauptséachlich rationalistische Methoden gelehrt
wurden (vgl. ES_11 35; ES 15 27). Deshalb beauftragt ein Planer bei Beteiligungs-
prozessen Moderationsburos (vgl. ES_11_35).

Die Interviewpartner aus allen drei Gruppen geben an, dass es in ihrem Studium an
einer Vermittlung von Methoden fehlte bzw. das Thema Methoden rudimentéar behan-
delt wurde v. a. von kommunikativen Methoden. Zu der damaligen Zeit stand in der
Lehre die Vermittlung von kommunikativen (Beteiligungs-)Methoden nicht im Fokus

(vgl. Kap. 2.3 Wandel des Methodeneinsatzes).

"Eine Curricula-Analyse der elf Stadt- und Raumplanungsstudiengédnge im deutschsprachigen Raum hat
das ISR 2014 (vgl. BORNEMANN et al. 2014) durchgeftihrt.
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b) Skepsis gegentiber Methodeneinsatz

Unter der Subkategorie ,Skepsis gegenuber einem Methodeneinsatz* wird verstanden,
dass einerseits Auftraggeber gegentber ihnen unbekannten Methoden misstrauisch
sind, da sie deren Nutzen im Planungsprozess nicht einschatzen kénnen. Andererseits
wird darunter verstanden, dass Planer in ihrer Routine verankert sind und dadurch eine
fehlende Offenheit gegeniiber einem Einsatz neuer Methoden besteht.

Ein Experte aus Gruppe A bemerkt, dass v. a. Methoden in Planungsprozessen ange-
wendet werden, mit denen der Auftraggeber positive Erfahrungen gemacht hat. Wenn
ein Planer der Meinung ist, dass der Einsatz anderer Methoden sinnvoller ist, muss er
oft beim Auftraggeber Uberzeugungsarbeit leisten. Bringt dann die Methode nicht die
gewiinschten Ergebnisse, wird deren Einsatz in Frage gestellt und ein erneuter Einsatz
oftmals abgeblockt (vgl. ES_7_27ff.). Ein Experte erlautert, dass bei Auftraggebern die
Skepsis insbesondere bei kommunikativen Beteiligungsmethoden besteht (vgl.
ES 18 9; ES 19 14), da sie bei diesen Methoden das Kosten-Nutzen-Verhaltnis
schwer kalkulieren kénnen. Der Methodeneinsatz hangt ebenso davon ab, wie offen
und innovativ Planer mit unbekannten Methoden umgehen (vgl. ES_9_11; ES_19 14).
Zwei Experten geben an, dass v. a. bei der lteren Planergeneration eine Flexibilitat
beim Methodeneinsatz und eine Offenheit gegeniiber unbekannten Methoden fehlen.
Dies wirkt sich negativ auf die Innovationsfahigkeit aus (vgl. ES_1_45; ES_4 21). Ein
Experte der Gruppe B hat sich sein methodisches Vorgehen tber die Jahre der Be-
rufserfahrung zurechtgelegt. Er ist "blind" flir neue Vorgehensweisen und uUberlegt
nicht, mit welchen anderen Methoden er das Planungsproblem bearbeiten kdnnte (vgl.
ES_3 31). Ein Planungsexperte aus Gruppe C sagt, dass Auftraggeber misstrauisch
sind, wenn diese die eingesetzten Methoden nicht kennen und somit schwer einschat-
zen kénnen, woflr sie Geld ausgeben (vgl. ES_16_21). Es ist von den Planern abhan-
gig, welche Methoden angewandt werden. Trauen sie sich den Einsatz neuer Metho-
den zu oder nicht (vgl. ES_14 69)?

In allen drei Gruppen werden die fehlende Offenheit gegentber neuen Methoden und
die routinierte Anwendung von Methoden angesprochen. Routinen sind nicht per se
schlecht, sie wirken entlastend, da nicht bei jeder Entscheidung eine neue Uberlegung
Uiber das Vorgehen ansteht, aber Innovationen und damit eine Optimierung des Pla-
nungsprozesses werden durch Routinen behindert (vgl. FURST 2008b: 53-55) (vgl. Kap.
2.4). Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe C geben zusatzlich zu bedenken,
dass es personenabhangig ist, welche Methoden eingesetzt werden und dass haufig
Auftraggeber gegeniiber unbekannten Methoden misstrauisch sind.

Die angesprochenen Hemmnisse fasst Abb. 23 zusammen.
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Abb. 23: Fehlende Methodenkompetenz

fehlende Methodenausbildung fehlende Offenheit
fehlende Skepsis gegeniiber

Methodenkenntnisse Methodeneinsatz

v. a. bei kommunikativen Methoden Methodenkompetenz Verankerung in der Routine

Quelle: Eigene Erhebung

Losungsmdglichkeiten zur Uberwindung dieser Hemmnisse (Ge |l i ngenske-i t er i er
t hodenkennt @ifesheiegegeniitrerd Methodeneinsatzi) schlagen Planungs-
experten aus Gruppe A und Gruppe C vor. Sie raten, Fort- oder Weiterbildungen zum
Thema Methoden zu besuchen (vgl. ES 9 23; ES 12 39; ES 22 15) oder sich in
Methodenhandbiichern zu informieren (vgl. ES_12 39; ES 15 21; ES 20 22). DILLER
(2009b: 67) fordert eine Starkung der Methodenkompetenz in den Planungsstudien-
gangen. Zusatzlich sollten schon bestehende Kenntnisse Uber Methoden immer wieder
aufgefrischt werden. Die Methodenanwendung sollte von Zeit zu Zeit tberdacht und
erneuert werden, da Methoden einem zeitlichen Wandel unterliegen (vgl. ES_12_39)
(vgl. Kap. 2.3). Methodenkenntnisse werden von den Interviewpartnern als wichtige
Qualifikation angesehen. Der Planer bekommt ein besseres Verstandnis, was er mit
Methoden erreichen kann und dadurch wird die ,passgenaue“ Auswahl an Methoden in
Planungsprozessen erhoht (vgl. ES_2_37).

4.4.3 Methodenanwendung

Die Oberkategorie ,Methodenanwendung“ umfasst folgende Unterkategorien, in denen
Hemmnisse und Gelingenskriterien beim Einsatz von Methoden erlautert werden:
a) Theorie-Praxis-Gap, b) Uberforderung durch Methoden und Methodeniiberdruss
(Hemmnisse), c¢) Flexibilitdt beim Methodeneinsatz, d) Anwendung versténdlicher Me-
thoden, e) Methodenreflexion und f) Kommunikation (Gelingenskriterien).

a) Theorie-Praxis-Gap (Hemmnis)

Eine Schwierigkeit beim Methodeneinsatz ist laut den Planungsexperten, die Diskre-
panz zwischen theoretischem Anspruch an Methoden (was ist von der Wissenschaft
gefordert) und praktischer Durchfiihrbarkeit von Methoden in Planungsprozessen. Bei
dieser Analyse stehen die rationalistischen Methoden im Fokus. Elf Planungsexperten
aus allen drei Gruppen auflerten sich zu dem Theorie-Praxis-Gap. Insbesondere
Gruppe B machte viele Aussagen zu dieser Unterkategorie. Exemplarische Aussagen

zum Theorie-Praxis-Gap zeigt Tab. 27.
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Tab. 27: Theorie-Praxis-Gap

Code Gruppe A Gruppe B Gruppe C
»(...) viele der Methoden sind ,Viele Methoden, die man auch ,Wahrend des Einsatzes kann
ja sehr umfangreich beschrie- im Studium lernt, sind aus ich immer nur feststellen, dass
ben, aber auch sehr verwirrend meiner Sicht zu theoretisch, zu die Praxis anders ist als jede
fur Laien.” (ES_18_45) kompliziert und damit auch zu Theorie. Das bringt wirklich
wenig verstandlich fiir den nichts, sich das in irgendeinem

Adressaten von Planung, also Buch anzulesen (...). Auch bei
sprich fur den Politiker oder fir den kommunikativen Methoden
den Birger, der das verstehen gibt es so viele. Also das uber-
muss.“ (ES_3_5) zustllpen und das wende ich
jetzt hier an, ist, glaub ich, nicht
erfolgreich.” (ES_15_19)

Theorie-Praxis-Gap

Ein Experte der Gruppe A findet die Anwendung einiger rationalistischer Methoden
(z. B. Nutzen-Kosten-Analyse) problematisch. Diese geben bspw. eine Genauigkeit
durch die Angabe von Zahlen vor, die nicht in allen Fallen begrundbar ist (vgl.
ES_7_42). AuRerdem besteht eine Schwierigkeit darin, wenn nicht-monetére Elemente
in die Bewertung einbezogen werden sollen (vgl. ES_7_14f.). Der Experte findet reine
Quantifizierungen von Ergebnissen bedenklich, er betrachtet eine Kombination von
qualitativen und quantitativen Aussagen als zielfUhrender (vgl. ES 7 15), da damit
Planungssituationen umfassend dargestellt werden kdénnen. Ein weiterer Experte
(ES_20_22) gibt zu bedenken, dass eine Methode an Akzeptanz bei den Anwendern,
Teilnehmenden und Auftraggebern verliert, wenn diese zu viel "wissenschaftlichen
Touch" (ES_20_22) enthalt, gerade bei rationalistischen Methoden besteht diese Ge-
fahr. Ein Experte beméangelt, dass zwar viele Methoden in Methodenbiichern erklart
werden, diese aber nicht unbedingt flr Laien verstandlich aufbereitet sind (vgl.
ES_ 18 45). AuRerdem funktioniert eine strikte Anwendung von Methoden, wie sie in
Methodenhandbiichern beschrieben wird, nicht (vgl. ES_13 19). Die Methode muss
immer an die jeweilige Planungssituation angepasst werden (vgl. Kap. 2.3 und Kap.
4.3). Als problematisch wird gesehen, dass die Anforderungen an das gesetzlich vor-
geschriebene Monitoring (8 4c BauGB) nicht eindeutig vorgegeben sind. Einerseits
besteht die Pflicht das Monitoring durchzufiihren, andererseits gibt es keine klare Re-
gelung, in welchen Abstdnden und in welchem Umfang die Umweltauswirkungen
uberwacht werden missten (vgl. ES_13_35ff.).

Ein Experte der Gruppe B findet, dass er viele rationalistische Methoden (z. B. Okolo-
gische Risikoanalyse, Nutzwertanalyse, Kosten-Nutzen-Analyse) im Studium vermittelt
bekommen hat, die einen hohen wissenschaftlichen Anspruch haben. Diese sind aber
aufwendig durchzufiihren, da bei ihrer Anwendung viele Voraussetzungen erfillt sein
missen. Der Experte findet es schwierig, Methoden, die in der Wissenschaft entwickelt
wurden, korrekt im Planungsalltag einzusetzen, z. B. wendet er die Nutzwertanalyse
nur modifiziert an (vgl. ES_3_33,19ff.). Auch fur die Adressaten dieser Methoden
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(Politik, Zivilgesellschaft) sind die rationalistischen Methoden nicht immer verstandlich
(vgl. ES_3_5). Zwei Experten sind der Meinung, dass rationalistische Methoden an ihre
Grenzen stof3en, wenn nicht quantifizierbare Elemente in die Bewertung einbezogen
werden. Sollten diese aber nicht beachtet werden, ist das Ergebnis nicht plausibel (vgl.
ES_3 27-29; ES_6_21ff.). Deshalb wird auch in der 6&ffentlichen Diskussion beklagt,
dass die standardisiere Herangehensweise bei der Bearbeitung von Planungen nicht
ausreicht (vgl. ES_6_21ff.). Daher setzt ein Experte bspw. haufig bei Bewertungen von
Alternativen oder Varianten die verbal-argumentative Bewertung ein und fuhrt nur als
Erganzung rationalistische Methoden durch (vgl. ES 3 5). Mit der verbal-
argumentativen Bewertung kdénnen Aspekte einbezogen werden, die die rationalisti-
schen Methoden anhand ihrer Zahlen nicht erfassen (vgl. ES_3 29, 35). Ein Experte
gibt zu bedenken, dass es fir den Artenschutz (Natura 2000) standardisierte Auswer-
tungsbdgen gibt, die sehr umfangreich gestaltet sind. Von der wissenschaftlichen Seite
gesehen, ist eine umfassende Aufnahme der Arten sinnvoll, aber im Planungsalltag ist
es zeitlich nicht anwendbar (vgl. ES_8 31-36).

Zwei Experten der Gruppe C sind der Meinung, dass die lehrbuchhafte Anwendung
von Methoden in der Planungspraxis nicht moglich und sinnvoll ist (vgl. ES_15_19;
ES_17_15). Sie passen die Methoden immer auf den jeweiligen Planungsfall an. Auch
die Auswertung geschieht nicht immer nach den wissenschaftlichen Kriterien. Bei der
Durchfiihrung von qualitativen Interviews ist es nicht das Ziel, diese anschlie3end me-
thodisch korrekt mit einer Analysesoftware auszuwerten, sondern es geht darum, ein-
schatzen zu kdnnen, welche Erwartungen bspw. eine Kommune an den Dorferneue-
rungsprozess hat (vgl. ES_16_4-7). Die Aussagen, die anhand einer quantitativen Be-
fragung generiert wurden, sind nicht immer reprasentativ, sondern sie stellen eher
Meinungsabschatzungen dar. Das korrekte wissenschaftliche Vorgehen kollidiert zum
Teil mit der Ergebniserstellung (vgl. ES_11 18).

Laut Expertenaussagen der Gruppen A, B und C sind gerade rationalistische Metho-
den aufwendig durchzufihren, da sie viele Voraussetzungen bendtigen. Damit sind
diese Methoden nicht nutzerorientiert und fir den Anwender und Auftraggeber unver-
standlich. Alle drei Gruppen geben an, dass das lehrbuchhafte Anwenden der Metho-
den in der Planungspraxis nicht sinnvoll ist (vgl. Kap. 2.2.4). Planungsexperten der
Gruppe A und Gruppe B zeigen die Schwierigkeit auf, nicht-monetare Elemente in die
rationalistische Bewertung miteinzubeziehen. Deshalb ist der Einsatz eines Metho-

denmixes aus standardisierten und weniger formalisierten Methoden sinnvoll.
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b) Uberforderung und Methodeniiberdruss (Hemmnis)

Insgesamt &ul3erten sich 15 Experten aus allen drei Gruppen zu den Unterkategorien
,Uberforderung durch Methodeneinsatz“ und ,Methodeniiberdruss®. Exemplarische
Aussagen der Experten zu diesen Themen zeigt Tab. 28. Die Planungsexperten bezie-
hen sich dabei hauptsachlich auf den Methodeneinsatz in Beteiligungsprozessen. Zu

der Unterkategorie ,MethodenUberdruss® gibt es keine Aussagen der Gruppe B.

Tab. 28: Uberforderung und Methodeniiberdruss

Code Gruppe A Gruppe B Gruppe C

~Je mehr Methode man ein- ~>chwierig, weil ich denke mal ,Es ist sicherlich eine Frage
setzt desto hoher ist natirlich  der Birger ist zum Teil auch ~ vom Thema und welche Bil-
auch die Barriere fur den Teil- ein bisschen Uberfordert in so  dungsschicht man anspricht.

nehmer.“ (ES_1_15) eine Methodikdiskussion ein-  Also wenn man wirklich das
zusteigen, selbst wenn ich nur komplette Bildungsspektrum
die Ergebnisse darstelle.” hat, dann sind mit komplexe-
(ES_10_29) ren Methoden einfach viele

Uberfordert. Und wenn man die
anwenden wirde, wiirde man
eben nur die hdhergebildeten
oder mit mehr Erfahrung mit-
nehmen und die anderen au-
Ren vor lassen, das ware nicht
im Sinne des Prozesses und
dann bleibt man sehr nied-
rigschwellig.“ (ES_16_39)

Uberforderung durch Methodeneinsatz

,und es gibt aber auch eine ,Grundsatzlich ist es so, Betei-
gewisse Uberséttigung in ligungsmethoden haben be-
manchen Situationen. Gerade stimmte Konjunkturen und
die Moderationsmethode ist in wenn dann alle Blrger schon
manchen Arbeitszusammen- funfmal per Metaplanmethode
@ hangen so strapaziert, dass Kértchen geschrieben haben,
2 |man keine Freude mehr erntet, dann ist es beim sechsten Mal
g wenn man jetzt mit Metaplan- fur die auch nicht mehr so
S |technik kommt, weil die Leute spannend, d. h. man muss
S |sagen: "Nicht schon wieder.™ tatsachlich auch hier “mit der
S |((ES_4_21) Zeit gehen’ und sich da immer
= Lo . mal wieder was neues aus-
% ~2Auch mit einer groRRartigen denken bzw. in Methoden-

Burgerversammiung (...) ehr-
lich gesagt, lockt das kaum
mehr einen aus dem Ofen
hervor.“ (ES_21_16)

handbiicher schauen, was gibt
es denn vielleicht noch fir
neue peppige Methoden, mit
denen man zum Ziel kommt.”
(ES_12_39)

Uberforderung durch Methodeneinsatz

Ein Experte aus Gruppe A gibt zu bedenken, dass ein komplexer Methodeneinsatz in
Beteiligungsprozessen auch die Barriere fur Burger daran teilzunehmen erhoht (vgl.
ES_1 15). Als ein weiteres Hemmnis wird die Durchfihrung komplizierter Methoden
bei der Beteiligung gesehen (vgl. ES_13 39). Es besteht auf Seiten der Birger eine
Skepsis Methoden anzuwenden, wenn ihnen der Sinn hinter der Methodenanwendung
nicht verstandlich erscheint (vgl. ES_13 19). Der Einsatz von Moderation und Kreativi-

tatsmethoden kann auf Widerstand bei den Birgern treffen, wenn diese sich dadurch
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nicht wahrgenommen fihlen (vgl. ES_13_29). Beispielsweise sah eine Kreativitdtsme-
thode in einem Beteiligungsprozess die Aufteilung der Teilnehmenden in Arbeitsgrup-
pen vor. Die Burger weigerten sich aber Arbeitsgruppen zu bilden, da sie Angst hatten,
wichtige Themen zu verpassen. In einer solchen Situation muss der Planer seine Me-
thode flexibel an die Winsche der Teilnehmenden anpassen (vgl. ES_1_27;
ES_13 29, vgl. Kap. 4.4.3 Flexibilitat). Wenn Birger durch den Methodeneinsatz dazu
gebracht werden sollen, fachliche Vorschlage zu erbringen, fihlen sich einige Blrger
Uberfordert (vgl. ES_4 9).

Auch in Gruppe B wird die Uberforderung von Biirgern durch einen komplexen Metho-
deneinsatz angesprochen (vgl. ES_10 29, 19). Experten aus Gruppe C geben zu be-
denken, dass gerade altere Personen und Personen aus niedrigeren Bildungsschich-
ten von komplexen Methoden Uberfordert sind und sich dadurch gehemmt fuhlen, da-
ran teilzunehmen (vgl. ES_15 19; ES 16 39; ES 17 21). Ein Experte fordert, dass
Burger zuerst in ihren Bedirfnissen verstanden werden sollen, bevor sie bspw. anhand
von Methoden Gestaltungsvorschlage erarbeiten sollen. Ansonsten kann dies Blrger
verunsichern und Uberfordern (vgl. ES_22_ 29).

Laut den Expertenaussagen aus allen drei Gruppen kénnen sich Birger durch Metho-
deneinsatz in Beteiligungsprozessen uberfordert fuhlen, z. B. wenn durch den Metho-
deneinsatz fachliche Vorschlage generiert werden sollen oder ihnen der Einsatz von
komplexen Methoden nicht verstandlich erscheint. Eine Uberforderung durch einen
Methodeneinsatz kann durch eine zielgenaue Auswahl an Methoden vermieden wer-
den, deshalb ist eine Zielgruppenanalyse im Vorfeld von Beteiligungsprozessen sinn-

voll. Methoden sollten nur untersttitzend und nicht im Mittelpunkt stehen.

Methodenuberdruss

Zwei Planungsexperten der Gruppe A sind der Meinung, dass die Moderationsmethode
mit ihren unterschiedlichen (Karten-)Techniken in Beteiligungsprozessen sehr héufig
eingesetzt wird. Dies kann dazu fiihren, dass sich die Teilnehmenden in den Veranstal-
tungen langweilen und sie ablehnend reagieren, da sie nicht schon wieder diese Me-
thode durchfihren mochten. Es kann auch dazu fuhren, dass Birger den Veranstal-
tungen fern bleiben (vgl. ES_4_21; ES_21_16). Ein Planungsexperte aus Gruppe C
stimmt dieser Ansicht zu. Er findet, dass Beteiligungsveranstaltungen uninteressant fur
Burger werden, wenn immer wieder die gleichen Methoden angewendet werden und
es damit zur Routine wird (Beispiel Metaplanmethode). Beteiligungsmethoden unterlie-
gen einem zeitlichen Wandel (Welche Methoden sind gerade angesagt?) und es ist

sinnvoll immer wieder neue Methoden auszuprobieren (vgl. ES_12 39).
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Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe C finden, dass zu viele (gleiche) Metho-
den bei Beteiligungsprozessen eingesetzt werden wie bspw. Moderation mit der Kar-
tentechnik. Dadurch findet eine Ubersattigung an Methoden statt. SELLE (2011: 2) stellt
in diesem Zusammenhang die Frage, ob es Uberhaupt Sinn der Sache ist, dass Biirger
sich auf Beteiligungsveranstaltungen unterhalten fuhlen.

c) Flexibilitat beim Methodeneinsatz (Gelingenskriterium)
Acht Planungsexperten aus allen drei Gruppen (Gruppe B mit einer Nennung) auf3er-
ten sich zu der Unterkategorie ,Flexibilitat beim Methodeneinsatz®. Dazu stellt Tab. 29

exemplarische Aussagen dar.

Tab. 29: Flexibilitat beim Methodeneinsatz

Code

Gruppe A

Gruppe B

Gruppe C

Flexibilitat

,Bei Moderationsmethoden
muss man sich darauf einstel-
len, dass man sein Ding nicht
unbedingt durchziehen kann,
dass man auch flexibel sein
muss. Dass man vielleicht
auch Dinge uber den Haufen
werfen muss und da muss
man eben genug Repertoire
haben, um dann reagieren zu
kénnen, um was anderes zu
machen. Also man muss halt
irgendwie ein bisschen offen
auch sein fir das was da auf
einen zukommt.“ (ES_1_27)

,Die Methodik (...) darf auch

nicht zu starr sein.“ (ES_3_31) anstaltung, man kann sich vor-

»(--.) selbst wéhrend einer Ver-

her ein Drehbuch Uberlegen und
Methoden, man muss aber
bereit sein, nach zwanzig Minu-
ten zu sagen: "Wir stampfen
jetzt alles ein und wir machen
jetzt was ganz anderes’. Also
wenn die Leute das Gefiihl
haben, man zieht einfach stumpf
seinen Plan durch, weil man das
selber gerne so hatte, dann
verweigern sie die Mitarbeit.
Wenn man auf sie zugeht, sind
sie schon eher bereit sich auf

einen Prozess einzulassen.”
(ES_16_59)

Interviewpartner der Gruppe A betonen, dass Methoden auf die jeweilige Planungs-
und Problemsituation sowie auf Akteursgruppen anzupassen sind (vgl. ES_1 13;
ES 9 21; ES 13, 19). Im Vorfeld von Beteiligungsprozessen ist es sinnvoll, sich ein
methodisches Vorgehen zu lberlegen, aber der Planer sollte bei Bedarf methodische
Anderungen wahrend der Veranstaltung vornehmen (vgl. ES_1 27). Gerade auch
beim Einsatz von Moderations- und Kreativitatsmethoden sollte der Planer flexibel auf
die Wiinsche der Teilnehmenden in Beteiligungsprozessen reagieren, damit diese sich
wahrgenommen fiihlen. Auch ein Experte aus Gruppe B fordert einen flexiblen Metho-
deneinsatz (vgl. ES_3_31). Planungsexperten aus Gruppe C sind der Meinung, dass
der Planer sich einen ,Fahrplan® fir das methodische Vorgehen in Beteiligungs-
workshops Uberlegen sollte, um diese zu strukturieren. Aber er sollte auch Raum fur
unvorhersehbare Situationen lassen, bspw. fur Winsche der Birger oder wenn Metho-
den nicht so funktionieren, wie der Planer sich das im Vorfeld Uberlegt hat (vgl.
ES 14 57;ES_15 19; ES 16 59; ES_18 29). Gerade wenn Burger merken, dass der

Planer einfach nur sein methodisches Vorgehen durchzieht, ohne auf ihre Bedirfnisse
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einzugehen, wird es schwierig sie zur Mitarbeit zu bewegen (vgl. ES_16_59). Planer
sollten Burger immer die Wahl lassen, ob sie bei Methoden mitmachen modchten oder
nicht (vgl. ES_14_57-59). Es ist dabei vorteilhaft, wenn Planer auf ein Methodenreper-
toire zuriickgreifen kénnen, um auf Vorschlage flexibel zu reagieren (vgl. ES_15 19;
ES_16_59; ES_18 29).

Alle drei Gruppen nennen als Gelingenskriterium, dass Methoden flexibel auf die jewei-
lige Planungssituation und die zu beteiligenden Akteure angepasst werden sollten (vgl.
Kap. 2.2.3 und Kap. 4.3). Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe C geben zu
bedenken, dass auch wahrend des Prozesses ein Andern der methodischen Vorge-

hensweise sinnvoll sein kann und keine starren Konzepte vorliegen sollten.

d) Anwendung verstandlicher Methoden (Gelingenskriterium)
Zehn Planungsexperten aus allen drei Gruppen (Gruppe B mit einer Nennung) auf3er-
ten sich zu der Unterkategorie ,Anwendung verstandlicher Methoden®. Exemplarische

Aussagen zu dieser Unterkategorie stellt Tab. 30 dar.

Tab. 30: Anwendung versténdlicher Methoden
Code Gruppe A Gruppe B Gruppe C
,ES kénnen wirklich nur Me-  ,Es missen einfache Metho- ,Wir kennen “Planning for real’
o @ _[thoden zum Einsatz gelangen, den sein, die leicht erlernbar  und haben das in verschiedens-
S & g|die relativ einfach zu verste-  sind, die auch leicht nachvoll- ten Formen schon sehr oft
2 § S |hen sind und ohne groRes ziehbar sind.“ (ES_3_31) angewendet, bei allem, wo es
g o] % Nachdenken auch anzuwen- mit solchen rdumlichen Vorstel-
2 g = |den sind und umgesetzt wer- lungssachen zu tun hat, ma-
> |den kénnen.” (ES_13_31 chen wir immer irgendwelche
sichtbaren Plane.” (ES_14_25)

Interviewpartner der Gruppe A geben an, dass Methoden einfach, verstandlich, nach-
vollziehbar und leicht kommunizierbar sein sollten (vgl. ES_ 13 19, 32, 43; ES_18 45-
47; ES_20_22). Wenn Methoden zu wissenschatftlich sind, werden Birger und Auftrag-
geber schnell verunsichert (vgl. ES_13_43; ES_20_22). Als Beispiel fur einen einfa-
chen und niederschwelligen Methodeneinsatz bei Beteiligungsprozessen wird von Pla-
nungsexperten vorgeschlagen, Gebietsrundgdnge zu veranstalten, an denen an be-
stimmten Haltepunkten Uber Probleme des Gebietes und Winsche der Teilnehmenden
gesprochen wird. Die Hirde an einem Rundgang teilzunehmen, ist geringer als sich in
einen Versammlungssaal zu setzen und dort zu interagieren (vgl. ES_1 15; ES 19 6).
Ein Planungsexperte der Gruppe B schlie3t sich dem an: Methoden sollen einfach,
nachvollziehbar und leicht erlernbar sein (vgl. ES_3_31, 35). Auch Planungsexperten
der Gruppe C sagen, dass Methoden einfach sein sollten, v. a. solche, die bei Beteili-
gungsprozessen eingesetzt werden, um Birger aller Bildungsschichten einzubeziehen
(vgl. ES_16_39ff.). Der Planer sollte bei der Methodenauswahl darauf achten, dass die

Methoden leicht anzuwenden sind und keine Hemmschwelle besteht, bspw. sprechen
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nicht gerne alle Personen vor einer Menschenmenge (vgl. ES_16_51). Als eine einfach

anzuwendende Kreativitdtsmethode wird ,Planning for real*’®

genannt, da dabei mit
sichtbaren Planen gearbeitet wird und die Teilnehmenden somit eine Visualisierung der
Planungssituation direkt vor Augen haben und dies auch bei der Kommunikation behilf-
lich ist (vgl. ES_5_8; ES_14_25 und Kap. 5).

Alle drei Gruppen geben an, dass Methoden verstandlich und nachvollziehbar ange-
wendet werden sollten. Insbesondere bei Beteiligungsmethoden sollte auf eine einfa-
che Durchfuhrbarkeit geachtet werden. Gruppe A schlagt Gebietsrundgange und
Gruppe C die Kreativitatsmethode ,Planning for real” vor. Bei beiden Methoden haben
die zu Beteiligenden die Planungssituation direkt vor sich, einmal ,live* und einmal vi-

sualisiert.

e) Methodenreflexion (Gelingenskriterium)
Funf Planungsexperten aus allen drei Gruppen aulRerten sich zur Methodenreflexion.

Exemplarische Aussagen zu dieser Unterkategorie zeigt Tab. 31.

Tab. 31: Methodenreflexion

Code Gruppe A Gruppe B Gruppe C

LAlso ich habe jetzt gesehen,  ,Anfanglich habe ich gesagt: ,Haufig ist es einfach im Pla-
dass Sie relativ viele Begriffe ~ "Wende ich Methoden an?”  nungsalltag so, dass man sich
unter Methoden auffiihren, wo  War mir nicht ganz klar. Als Uber den Methodeneinsatz viel
ich bislang vielleicht nicht da-  Sie mich dann mit dem Fra-  zu wenig Gedanken macht, je

_5 rauf gekommen wére, dass das gebogen konfrontiert haben, |anger man einfach vielleicht

& |eigentlich auch eine Methode  war klar: “Natrlich, eigentlich auch unbewusst Methoden

@ sein konnte.” (ES_13 41) besteht meine ganze Arbeit  verwendet, die man aus seinem

S aus Methoden’. Also da Erfahrungswissen in seinem

3 Transparenz schaffen, dass  Rucksack irgendwie mitbringt

% Planer erkennen, welches und vielleicht auch unbewusst

s Portfolio sie an Methoden Methoden anwendet ohne dass
haben? Das immer wieder man jetzt genau driber nach-
bewusst machen, kann hilf- denkt: "Oh, ist das jetzt die
reich sein.” (ES_6_27) Methode oder ist es die Metho-

de?™ (ES_17_21)

Zwei Interviewpartner aus Gruppe A wenden Methoden an, ohne sich darliber bewusst
zu sein (vgl. ES_2 23; ES 13 41). Planer sollten sich fir den Methodeneinsatz sensi-
bilisieren, um Methoden gezielter in Planungsprozessen einzusetzen (vgl. ES_13_45).
Insbesondere wenn das methodische Vorgehen Schwachen aufweist, sollte dariber
reflektiert werden, um Lernprozesse in Gang zu setzen (vgl. ES_9 21). Auch ein Pla-
nungsexperte aus Gruppe B gibt an, dass es ihm im Planungsalltag nicht immer be-
wusst ist, dass er Methoden anwendet. Er denkt nicht dartiber nach, welche Vorge-
hensweisen zu Methoden z&hlen (vgl. ES_6_3) und fordert eine Bewusstseinsbildung

uber den Einsatz von Methoden, damit Planer auch erkennen, welches

®An einem Stadtebaumodell, welches den Ist-Zustandes eines Gebietes darstellt, werden von den Teil-
nehmenden bspw. Starken, Schwachen und Winsche visualisiert (vgl. SENATSVERWALTUNG FUR STADT-
ENTWICKLUNG BERLIN 2011: 329).
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Methodenrepertoire sie besitzen (vgl. ES_6_27). In Gruppe C aufert sich ebenso ein
Interviewpartner, dass er sich tber den Methodeneinsatz wenig Gedanken macht, er
setzt Methoden ein, reflektiert aber nicht dartiber (vgl. ES_17_21).

Den Planungsexperten aus allen drei Gruppen ist oftmals nicht bewusst, dass sie in
Planungsprozessen Methoden einsetzen (vgl. Kap. 4.2). Planungsexperten aus Grup-
pe A und Gruppe B fordern, dass Planer tiber ihren Methodeneinsatz nachdenken, um
aus den Erfahrungen zu lernen. Durch Reflexion kann der Methodeneinsatz verbessert
werden: Was hat gut geklappt? Was nicht? Ware ein anderer methodischer Ansatz

sinnvoll gewesen?

f) Kommunikation (Gelingenskriterium)

15 Planungsexperten aus Gruppe A und Gruppe C auRRerten sich zu der Unterkatego-
rie ,Kommunikation“. Durch Kommunikation Uber die methodische Vorgehensweise
kann in Planungsprozessen Transparenz und Nachvollziehbarkeit geschaffen werden.
Die Kommunikationselemente Sprache, Ausdruck und Verstandlichkeit spielen beim
Methodeneinsatz eine wichtige Rolle. Exemplarische Aussagen zur Kommunikation
zeigt Tab. 32.

Tab. 32: Kommunikation

Code Gruppe A Gruppe B Gruppe C

»(-..) wir miissen ja breit verstanden ,Also so eine Werkstatt ist schon
werden, z. B. eine gut aufgelegte was ganz besonderes, wenn man
SWOT-Analyse, die kann man sehr sowas durchflihrt, dann muss ich
umféanglich machen, aber sie mussen das auch EINFACH betiteln und
trotzdem die Kunst haben, das fir EINFACH erlautern und da nicht
Leute vom Fachmann bis zum Politiker mit dem ganzen theoretischen
verstandlich riiber zu bekommen. Das Hintergrund kommen.“ (ES_15_19)
miissen wir auch verbal beschreiben,

die Sachen mussen auf den Punkt

gebracht werden. Man kann denen mit

der Wissenschaft, mit zehn Seiten

Herleitung und Methodik funktioniert

das leider nicht. Das kdnnen die wis-

senschaftlichen Einrichtungen super

machen, aber fiir das Tagesgeschaft

mussen sie da knackig bleiben.*

(ES_20_18)

Kommunikation

Planungsexperten der Gruppe A finden, dass in Beteiligungsprozessen die methodi-
sche Vorgehensweise anschaulich erklart werden sollte, damit jeder Akteur z. B. Bur-
ger, Politiker, Auftraggeber versteht, wie die Methode funktioniert (vgl. ES_13 31;
ES_20_18). Bei den Erlauterungen sollten Planer nicht davon ausgehen, dass die Ak-
teure die Vorgehensweise auf Anhieb verstehen, sondern sie sollten immer nochmal
nachfragen, ob Verstandnisschwierigkeiten vorliegen (vgl. ES_18_11). Zuséatzlich sollte
auf Sprachbarrieren geachtet werden. Englischsprachige Begriffe, wie die SWOT-
Analyse (vgl. ES 13 19, 29, 43) und Fachbegriffe (vgl. ES_13 29) sollten sparsam
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eingesetzt werden, denn Begriffe sollten immer verstandlich sein (vgl. ES_13 39).
Sinnvoll ist es, vor Beteiligungsprozessen eine Zielgruppenanalyse durchzufiihren,
damit der Planer einschéatzen kann, mit welchen Akteuren er auf der Veranstaltung zu
rechnen hat, um seine Ausdrucksweise anzupassen (vgl. ES_20_16).
Planungsexperten der Gruppe C sind auch der Meinung, dass die methodische Vorge-
hensweise anschaulich erlautert werden sollte. Die Methoden sollten einfach betitelt
sein und die wissenschaftlichen Hintergriinde der Methoden nur sparsam thematisiert
werden (vgl. ES 15 19; ES 16 19). Wenn Fremdworter wie z. B. SWOT-Analyse
verwendet werden, sollten diese Begriffe von Planern zusatzlich umschrieben und mit
Bedacht eingesetzt werden (vgl. ES_14 61). Auch zwischen verschiedenen Fachrich-
tungen kann ein unterschiedliches Begriffsverstandnis bestehen. Dies sollten sich Pla-
ner bei der Zusammenarbeit bewusst machen. Als Beispiel bringt ein Experte an, dass
es zwischen Stadtplanern und Okologen zu Verstandnisschwierigkeiten kam, als es um
den Begriff Leitbild ging. Unter Leitbild wird in der raumlichen Planung ein stadtebauli-
ches Leitbild verstanden, in der Okologie ein Gewasserleitbild (vgl. ES_17_25). Es
sollte darauf geachtet werden, dass im Studium erlernte Begriffe nicht automatisch
Begriffen von anderen Disziplinen gleichzusetzen sind (vgl. Kap. 2.2.1).
Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe C geben an, dass Sprache, Ausdruck
und Verstandlichkeit beim Methodeneinsatz wichtig sind. Die Verwendung von Fach-
begriffen und Fremdwortern sollte sorgfaltig gewahlt und mit n&heren Erlauterungen
erfolgen. Ferner sollte auf eine verstandliche Sprache und einen verstandlichen Aus-
druck geachtet werden. Das Ziel ist es, dass jeder Akteur verstehen soll, wie die Me-
thoden ablaufen und warum diese eingesetzt werden. Ein Planungsexperte aus Grup-
pe C macht ebenso auf die verschiedenen Begriffsverstandnisse in unterschiedlichen

Disziplinen aufmerksam.

Eine Zusammenfassung der Hemmnisse und Gelingenskriterien bei der Methodenan-

wendung zeigt Abb. 24.

Abb. 24: Methodenanwendung
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Quelle: Eigene Erhebung
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4.5 Verbesserungsvorschlage
Dieses Kapitel erlautert die Verbesserungsvorschlage der Planungsexperten hinsicht-
lich des Methodeneinsatzes. 13 Planungsexperten aus allen drei Gruppen schlagen

Verbesserungen vor. Eine exemplarische Auswahl an Interviewaussagen zu dieser

Kategorie zeigt Tab. 33.

Tab. 33: Verbesserungsvorschlage

Code

Gruppe A

Gruppe B

Gruppe C

»,Man musste eigentlich viel
mehr Methoden kennen und
da viel mehr Kompetenzen
haben. Also es wird viel zu viel
meiner Ansicht nach aus dem
Bauch heraus entschieden und
umgesetzt und viel zu wenig
praktisch wissensbasiert gear-
beitet. Da sehe ich auf jeden
Fall einen Verbesserungsbe-
darf.” (ES_1_33)

»(--.) tatsdchlich so eine Be-
wusstseinsbildung, so anfang-
lich habe ich ja auch gesagt:
‘Wende ich Methoden an?”
War mir nicht so ganz klar.
Irgendwie als Sie mich dann
mit dem Fragebogen konfron-
tiert haben, war klar: “Nat(r-
lich, eigentlich besteht meine
ganze Arbeit aus Methoden'.
Also da Transparenz schaffen,
dass Planer auch erkennen,
welches Portfolio an Methoden
habe ich? In welchem Arbeits-

,Das ist meiner Meinung nach
ein bisschen Kritik an den
Methodenverfechtern, die
h&ufig so Methoden einsetzen,
damit sie eingesetzt sind und
in vielen Fragestellungen dabei
so ein bisschen das eigentliche
Ziel aus dem Auge verlieren.
Hauptsache die Methode ist
richtig angewandt. Und wir
haben die Erfahrung gemacht,
dass eigentlich das Hinterfra-
gen von Aufgabenstellungen
und von vorgeschlagenen

Verbesserungsvorschlage

schritt stehen mir eigentlich
welche Methoden zur Verfu-
gung? Das immer wieder be-
wusst machen, kann dann
moglicherweise hilfreich sein.”
(ES_6_27)

Arbeitsweisen haufig dazu
fihren kann, dass man dem
eigentlichen Problem, das
vielleicht noch gar nicht so
explizit benannt wurde, auch
nochmal auf den Grund kom-
men kann.” (ES_17_11)

Bekanntheitsgrad von Methoden erhthen

Drei Planungsexperten der Gruppe A sind der Meinung, dass bei Planern das Wissen
Uber Methoden gefdrdert werden sollte (vgl. ES_13 45; ES 19 20; ES 20 28). Be-
sonders bei den kommunikativen Methoden besteht Aufholbedarf (vgl. ES_19 20). Der
Bekanntheitsgrad von Methoden kann erstens durch Fort- und Weiterbildungen erhdht
werden. Bei der Vermittlung sollte aber der Fokus auf einer Anwendbarkeit in der Pla-
nungspraxis gelegt werden (vgl. ES_13 45; ES_19 20). Zweitens kann der Bekannt-
heitsgrad durch Publikationen Uber Methoden gefdrdert werden bspw. mit dem
Schwerpunkt, welche Methoden bei welchen Problemkonstellationen zielfiihrend sind
(vgl. ES_20_28). Drittens sollten sich die angehenden Planer bereits im Studium mit
Methoden beschéftigen, um Methodenkenntnisse aufzubauen und dadurch ein besse-
res Verstandnis zu bekommen, welche Ergebnisse mit deren Einsatz erzielt werden
konnen (vgl. ES_1_33; ES_2_37). Eine Intensivierung des Wissenstransfers zwischen
Wissenschaft und Planungspraxis ist fir zwei Experten winschenswert (vgl. ES_1 39;
ES 20 22). Auch ein Planer aus Gruppe B fordert, dass die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse starker in die Planungspraxis einflieen und es zu einem Wissenstransfer

kommen sollte (vgl. ES_3 33). Er findet, dass ein ,Impuls“ von auf’en (z. B. durch
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Praktikanten) forderlich ist, um im Planungsalltag starre methodische Vorgehenswei-

sen aufzubrechen und innovative Verbesserungsmoglichkeiten aufzuzeigen (vgl.

ES_3 31). Zwei Planungsexperten der Gruppe C fordern auch eine Erhéhung des Be-

kanntheitsgrades von Methoden (vgl. ES_15 27; ES_17_21). lhre Losungsvorschlage

decken sich mit den Vorschlagen aus Gruppe A:

1. Praxisnahe Fortbildungen im Methodenbereich (vgl. ES_17_21).

2. Praxisnahe Leitfaden, die aufzeigen, in welchen Planungsphasen welche Methoden
zielfihrend sind (vgl. ES_15 27; ES 17 21).

3. Erlernung von Methoden im Studium. An praktischen Planungsbeispielen sollen Me-
thoden eingelibt und deren Vor- und Nachteile erortert werden (vgl. ES 11 32;
ES_15 27;ES_17_19).

Alle drei Gruppen fordern, dass der Bekanntheitsgrad von Methoden erhéht werden

sollte. Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe B empfehlen, dass der Wissens-

austausch zwischen der Wissenschaft und der Planungspraxis intensiviert werden soll-
te. Experten der Gruppe A und Gruppe C schlagen vor, dass Planer Fort- und Weiter-
bildungen im Methodenbereich besuchen sollten, im Studium eine praxisnahe Metho-
denausbildung’ eingefiihrt (Planungsdidaktik) sowie praxisnahe Leitfaden erstellt wer-

den sollten.

Methodeneinsatz reflektieren

Planungsexperten aller drei Gruppen betonen, dass Planer ihren Methodeneinsatz
reflektieren sollten (vgl. Kap. 4.4). Sie sollten sich vergegenwartigen, warum und wel-
che Methoden sie in den Planungsphasen einsetzen (vgl. ES 13 45; ES 19 20;
ES 20 28; ES 6 _3, 27; ES_17 _11) (vgl. Kap. 4.4.3 Methodenreflexion). Methoden
sollen nicht grundlos im Planungsprozess eingesetzt werden, nur damit ein bestimmtes
methodisches Vorgehen angewandt wurde, welches vielleicht gerade ,modern ist (vgl.
ES 17 11).

Verbesserung im Bereich Evaluation

Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe C schlagen vor, Evaluation verpflichtend
in Planungsprozessen einzusetzen und dafir von Beginn des Prozesses Finanzie-
rungsmittel zur Verfigung zu stellen (vgl. ES_21 20; ES_15_15). Durch Evaluation

kénnen Lernprozesse in Gang gesetzt werden.

®Bei der Forderung einer praxisnahen Methodenausbildung ist anzumerken, dass die meisten der inter-
viewten Planungsexperten zwischen 40 und 50 Jahre alt sind und sich die heute bestehenden Curricula
der Planungsstudiengédnge geandert haben (vgl. Kap. 4.4.2).
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Die erlauterten Verbesserungsvorschlage fasst Abb. 25 zusammen.

Abb. 25: Verbesserungsvorschlage
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Quelle: Eigene Erhebung

4.6 Zusammenfassung und Erkenntnisse fir die Fallstudienanalyse

Abschlieend wird die Expertenstudie a) zusammengefasst und in den konzeptionellen
Rahmen des 2. Kapitels eingeordnet, ferner werden b) die notwendigen Schlussfolge-
rungen fur die Fallstudienauswertung in Kapitel 5 gezogen. Ziel des 4. Kapitels ist es,
das Methodenverstandnis, die Methodenauswahl und den Methodeneinsatz (Hemm-
nisse und Gelingenskriterien) in der Planungspraxis umfassend aus der Wahrnehmung

der Planungsexperten darzustellen.

a) Zusammenfassung und Einordnung in den konzeptionellen Rahmen

In Kapitel 4.1 wurde die Methodenbekanntheit und -anwendung der interviewten Pla-
nungsexperten dargestellt, um erstens einen Uberblick (iber deren Methodenkenntnis-
se zu erhalten und zweitens die qualitativen Wahrnehmungen der interviewten Planer
tber den Methodeneinsatz interpretieren zu kdnnen. Insgesamt lasst sich feststellen,
dass bei den interviewten Planern eine hohe Methodenbekanntheit besteht, die Metho-
den im Durchschnitt aber nur ,gelegentlich® im Planungsprozess angewendet werden.
Zwischen den drei Methodengruppen (rationalistische Methoden, kommunikative Me-
thoden, Mischmethoden) bestehen allerdings Unterschiede hinsichtlich der Methoden-
bekanntheit und -anwendung. Die rationalistischen Methoden besitzen die geringste
Bekanntheit und Anwendung. Nur vier von ihnen sind mehr als der Hélfte der Inter-
viewpartner bekannt und die rationalistischen Methoden werden nicht bzw. selten im
Planungsprozess angewendet. Im Gegensatz dazu besitzen die kommunikativen Me-
thoden und die Mischmethoden eine hohe Bekanntheit. Die meisten werden gelegent-
lich oder oft im Planungsprozess angewendet. Dadurch zeigt sich die Bedeutung die-
ser zwei Methodengruppen im Planungsalltag. Dies lasst sich ebenso in den qualitati-
ven Interviews erkennen, da v. a. die kommunikativen Methoden haufig angesprochen

wurden (vgl. Kap. 4.2).
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Anhand einer Clusteranalyse (vgl. Kap. 3.2.2) wurden die Planungsexperten in drei
Gruppen eingeteilt. Diese Gruppen dienen zur Vorstrukturierung der qualitativen Daten.
In Kapitel 4.1 werden diese drei Gruppen charakterisiert und deren Methodenbekannt-
heit und -anwendung analysiert. Gruppe A besitzt Kenntnisse im gesamten Methoden-
spektrum, deshalb wird diese Gruppe als ,Methodenallrounder” bezeichnet. Gruppe B
wendet im Gegensatz zu Gruppe A und Gruppe C verstarkt rationalistische Methoden
an und wird somit als ,Rationalisten® betitelt. Gruppe C kennt v. a. kommunikative Me-
thoden und Mischmethoden. Die SWOT-Analyse besitzt die héchsten Bekanntheits-
und Anwendungsraten in Gruppe C. Damit wird diese Gruppe als ,Strategen® bezeich-
net.

In Kapitel 4.2 wird die Untersuchungsfrage beantwortet, was die Planungsexperten
(Akteure der Planungswelt) unter dem Begriff ,Methoden® verstehen. Planungsakteure
besitzen ein Spezialwissen lUber Methoden, der Methodenbegriff wird aber unterschied-
lich von ihnen interpretiert. Die empirische Auswertung der qualitativen Daten zeigt,
dass bei den interviewten Planern eine grofl3e Variationsbreite hinsichtlich des Metho-
denbegriffes besteht, insgesamt konnten elf unterschiedliche Beschreibungen des Me-
thodenbegriffs herauskristallisiert werden. In allen drei Gruppen kommt der Begriff Ver-
fahren bei der Methodendefinition zur Sprache. Ansonsten werden noch haufig die
Begriffe Vorgehensweise und Hilfsmittel zur Umschreibung genannt. Vergleicht man
die Aussagen der interviewten Planungsexperten mit den planungswissenschaftlichen
Methodenverstandnissen, féllt auf, dass dort ebenso die Begriffe Verfahren, Vorgehen
und Hilfsmittel zur Methodendefinition genutzt werden (vgl. Kap. 2.2.1, s. Tab. 3). In
der Planungswissenschaft kommt es zu einer Trennung der Begriffe ,Methoden®, ,In-
strumente® und ,Werkzeuge/Techniken®. Anhand der empirischen Untersuchungser-
gebnisse ist zu schlussfolgern, dass diese Begriffe im Planungsalltag synonym ver-
wendet werden und dass der Methodenbegriff eingeschrankt in der Wahrnehmung der
Planungsexperten verankert ist.

Zudem werden in Kapitel 4.2 die Methodenfunktionen aus Sicht der Planungsexperten
erlautert. Die Interviewpartner zéhlen 16 unterschiedliche Funktionen auf, die mit Me-
thoden erfillt werden sollen. Viele der Funktionen sind allgemein gehalten, wie bspw.
die Funktion Erarbeitung von Ergebnissen, welche von allen drei Gruppen genannt
wird. Von mindestens zwei Gruppen werden die Funktionen Erreichung von Zielen,
Herstellung von Akzeptanz sowie Einbezug von Akteursgruppen angesprochen. Die
Auswertung zeigt, dass die Interviewpartner vielfaltige Erwartungen haben, was mit
Methoden erreicht werden kann. Dabei ist zu beachten, dass das Ziel, welches die
Methode erflllen soll, allen Akteuren klar ist. Weiterhin ist zu Gberlegen, ob das ge-

winschte Ziel nicht auch mit anderen Elementen erreicht werden kann. Werden die
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identifizierten Methodenfunktionen mit den Funktionen aus der Literatur verglichen,
fallen folgende Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf (vgl. Kap. 2.2.4, s. Abb. 4). Die
Funktionen Nachvollziehbarkeit, Transparenz, Erkenntnisgewinn, Zielerreichung, Prob-
lemlésung und Beteiligung finden sich in der planungswissenschaftlichen Literatur wie
auch bei den Aussagen der Interviewpartner wieder. Aus Sicht der Interviewpartner
werden die Funktionen Rationalisierung, Effizienz, Legitimitat, Erleichterung und Redu-
Zierung von Komplexitat nicht wahrgenommen. Es ist zu beachten, dass nicht offen-
liegt, an welche Methoden die Interviewpartner gedacht haben, als sie die Funktionen
aufgezahlt haben. Rationalistische Methoden haben andere Funktionen als kommuni-
kative Methoden. Wenn die Methodenfunktionen der Interviewpartner mit denen aus
der Planungswissenschaft verglichen werden, ist anzunehmen, dass die Inter-
viewpartner mehr kommunikative Methoden im Sinn hatten und in der Planungswis-
senschaft rationalistische Methoden im Vordergrund standen. Die einzelnen Funktio-
nen kénnen in den sechs Planungsphasen des ,Planungsmodells der dritten Generati-
on“ erflllt werden. Die Funktion Alternativen aufzeigen steht bspw. in der Planungs-
phase ,Herstellen von Anleitungen® im Vordergrund. Dabei handelt es sich um die Er-
stellung von Alternativen, um LOsungsvorschlage fir das Planungsproblem aufzuzei-
gen. Die Funktion verschiedene Akteursgruppen einbeziehen spielt in der Planungs-
phase ,Verstandigung Uber das Vorgehen® eine Rolle. In dieser Phase wird bspw. der
Planentwurf den Akteuren der Alltagswelt vorgelegt und diese kdnnen Anregungen
oder Einwande &uf3ern.

In Kapitel 4.3 wird erlautert, welche Kriterien bei der Methodenauswahl aus Sicht der
Planungspraktiker eine Rolle spielen. Alle drei Gruppen stimmen Uberein, dass die
Methodenauswahl vom jeweiligen Planungsproblem abhangt und die Methoden indivi-
duell ausgewahlt und flexibel an die jeweilige Planungssituation angepasst werden
missen. Es kann auf kein standardisiertes Vorgehen zurlickgegriffen werden. Dies
wird ebenso in der planungswissenschaftlichen Literatur diskutiert (vgl. Kap. 2.2.3).
Aus diesem Grund ist die Planungsphase ,Verstandnis der Sachlage“ so bedeutend,
da in dieser Phase das Planungsproblem definiert wird und diese Definition die Grund-
lage fur die Methodenauswahl legt. Dennoch geben die Planungsexperten vier Krite-
rien an, die die Methodenauswahl beeinflussen: die juristische, die monetéare, die per-
sonelle und die kognitive Ressource. Insbesondere die kognitive Ressource (Erfah-
rungswissen) wird als wesentlich fir die Methodenauswahl angesehen, da Planer
dadurch die Planungssituation sowie das Planungsproblem besser einschatzen kon-
nen. Aufgrund von Erfahrungswissen kénnen adaquate Methoden ausgewahlt werden.
Um die Methodenauswahl zu erleichtern, werden von den Planungsexperten Fragen

formuliert, die Planer vor der Methodenauswahl beantworten sollen.
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Die Ergebnisse der Kapitel 4.1 bis Kapitel 4.3 fasst Tab. 34 stichpunktartig zusammen.

Tab. 34: Untersuchungsfragen und Ergebnisse Kap. 4.1 bis Kap. 4.3

Kap. | Untersuchungsfragen Ergebnisse
4.1 | Wie stellt sich die Bekanntheit | § hohe Methodenbekanntheit
und Anwendung von Metho- 1 gelegentliche Methodenanwendung
den dar?
Welche Gruppen sind durch 1 Gruppe A: Methodenallrounder
die Clusteranalyse entstan- 1 Gruppe B: Rationalisten
den? 1 Gruppe C: Strategen
4.2 Was verstehen Planer unter 1 Unterschiedliche Methodenverstandnisse
Methoden? 1 EIf Umschreibungen des Begriffes Methoden

1 z. B. Verfahren, Vorgehensweise, Hilfsmittel

Welche Funktionen besitzen 9 16 unterschiedliche Methodenfunktionen
Methoden? { z. B. Erarbeitung von Ergebnissen, Erreichung von Zie-
len, Herstellung von Akzeptanz sowie Einbezug von Ak-
teursgruppen
4.3 | Wie werden Methoden aus- 1 Methodenauswahl vom Planungsproblem abhéngig
gewahlt? 1 Kriterien zur Methodenauswabhl: juristische, monetére,

personelle und kognitive Ressource
Quelle: Eigene Darstellung

Die von den interviewten Planungsexperten wahrgenommenen Hemmnisse und Gelin-
genskriterien beim Methodeneinsatz werden in Kapitel 4.4 analysiert. In Kapitel 4.4.1
werden fehlende Ressourcen als Hemmnisse fir den Einsatz von Methoden in Pla-
nungsprozessen diskutiert. Insbesondere die monetére Ressource stellt einen begren-
zenden Faktor dar, der von allen drei Gruppen angesprochen wird.

Kapitel 4.4.2 erlautert die fehlende Methodenkompetenz bei Akteuren der Planungs-
und Alltagswelt als ein weiteres Hemmnis beim Methodeneinsatz. Interviewpartner aus
allen drei Gruppen merken an, dass sie nur begrenzte methodische Kenntnisse besit-
zen, da in ihrem Studium Methoden nicht bzw. nur rudimentér gelehrt wurden. Insbe-
sondere kommunikative (Beteiligungs-)Methoden wurden nicht vermittelt. Deshalb z6-
gern die interviewten Planer Methoden in Planungsprozessen einzusetzen. Zudem wird
in allen drei Gruppen die Skepsis von Planern oder Auftraggebern gegeniber neuen,
unbekannten Methoden angesprochen, da sie deren Nutzen nur schwer einschatzen
koénnen.

Die Diskrepanz zwischen wissenschaftlichem Anspruch an Methoden und deren prak-
tischer Durchfuhrbarkeit in Planungsprozessen, wird in Kapitel 4.4.3 diskutiert. Dies
bezieht sich hauptsachlich auf die Anwendung von rationalistischen Bewertungsme-
thoden, da sie viele Voraussetzungen bendtigen, die in der Planungspraxis nicht immer
gegeben sind. Damit sind diese Methoden laut den Planungsexperten nicht nutzerori-
entiert und fur Anwender und Adressaten unverstandlich. Alle drei Gruppen geben an,

dass das lehrbuchhafte Einsetzen von Methoden in der Planungspraxis nicht sinnvoll
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ist, sondern immer eine Adaption fir den jeweiligen Planungsprozess vonndten ist (vgl.
Kap. 2.2.4). Weitere identifizierte Hemmnisse beziehen sich auf den Methodeneinsatz
in Beteiligungsprozessen (vgl. Kap. 4.4.3). Alle drei Gruppen bemerken, dass sich Bir-
ger durch einen aufwendigen Methodeneinsatz tberfordert fihlen kénnen und sie des-
halb weniger gewillt sind, an Beteiligungsveranstaltungen teilzunehmen. Aus Gruppe A
und Gruppe C wird angemerkt, dass es zu einer ,Uberséttigung” an Methoden kommen
kann, wenn bestimmte Methoden inflationar in Beteiligungsprozessen eingesetzt wer-
den. Teilnehmende koénnen sich dadurch langweilen und dies kann zu einem Qualitats-
verlust der Ergebnisse flhren. Sinnvoller ist es, in Beteiligungsprozessen eine Variati-
on an Methoden einzubringen, damit die Prozesse abwechslungsreich ablaufen und
diese fiir die Burger interessant bleiben.

Als forderlich fur einen Methodeneinsatz wird die Erhéhung der Methodenkompetenz
bei Planern wahrgenommen. Methodenkenntnisse werden von den Planungsexperten
aus Gruppe A und Gruppe C als wichtige Qualifikation angesehen. Um diese zu vertie-
fen, sollten sich Planer im Bereich Methoden fortbilden und in rdumlichen Planungs-
prozessen verschiedene Methoden einsetzen, um ein Erfahrungswissen aufzubauen
(vgl. Kap. 4.4.2).

Als weiteres Gelingenskriterium wird von allen drei Gruppen eine flexible Anwendung
von Methoden wahrgenommen. Methoden sollten auf die jeweilige Planungssituation
und die zu beteiligenden Akteure angepasst werden. Es ist hilfreich, wenn Planer ein
methodisches Konzept erstellen, aber nicht starr an diesem Konzept festhalten, wenn
sich Gegebenheiten &@ndern (vgl. Kap. 4.4.3). Zudem merken alle drei Gruppen an,
dass der Methodeneinsatz auf Burgerveranstaltungen verstandlich und nachvollziehbar
erlautert und insbesondere bei Beteiligungsmethoden auf eine einfache Durchfihrbar-
keit geachtet werden sollte (vgl. Kap. 4.4.3). Oftmals ist den Planungsexperten nicht
bewusst, dass sie in Planungsprozessen Methoden einsetzen. Deshalb fordern Pla-
nungsexperten aus Gruppe A und Gruppe B, dass Planer tber ihren Methodeneinsatz
reflektieren sollten, um aus den Erfahrungen Lernprozesse zu generieren (vgl. Kap.
4.4.3). Interviewpartner aus Gruppe A und Gruppe C merken an, dass Sprache, Aus-
druck und Verstandlichkeit beim Methodeneinsatz eine wichtige Rolle spielen, insbe-
sondere bei Beteiligungsprozessen. Das Ziel ist, dass jeder Akteur verstehen soll, wie
die Methoden ablaufen und warum diese eingesetzt werden (vgl. Kap. 4.4.3).

Eine Zusammenfassung der identifizierten Hemmnisse und Gelingenskriterien zeigt
Abb. 26. Dabei ist zu beachten, dass Hemmnisse auch in Gelingenskriterien
umgewandelt werden kénnen, bspw. kénnen Ressourcen auch ein Gelingenskriterium
darstellen, wenn diese im ausreichenden Mal3e vorhanden sind. In den Interviews

wurden Ressourcen jedoch ausschlieR3lich als Hemmnis wahrgenommen.
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Abb. 26: Hemmnisse und Gelingenskriterien beim Methodeneinsatz
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Quelle: Eigene Erhebung

Kapitel 4.5 beleuchtet Verbesserungsvorschlage beim Methodeneinsatz. Die drei
Gruppen schlagen vor, den Bekanntheitsgrad von Methoden bspw. durch eine Intensi-
vierung des Wissensaustauschs zwischen Planungswissenschaft und Planungspraxis
zu erhohen. Als weiterer Verbesserungsvorschlag wird die Methodenreflexion ange-
sprochen.

Die einzelnen Kategorien (Ober- und Unterkategorien) sowie die Anzahl der Kategori-
ennennungen (+-Symbole) in den einzelnen Gruppen fasst Tab. 35 zusammen. Die
Oberkategorien sind schwarz hervorgehoben. In den Gruppen kénnen mehr Nennun-
gen zu Kategorien auftauchen, als es Gruppenmitglieder gibt, z. B. gibt Gruppe A elf
Methodenfunktionen an.

Tab. 35: Zusammenfassung der Kategorien
Kategorien Gruppe A (N=10) Gruppe B (N=5) Gruppe C (N=9)

Methodenverstandnis +++++ +++ e+ttt
Methodenfunktionen +4+++++H+++ +++++ +H++++
Methodenauswahl ++++ ++ ++
Hemmnisse ++++++++4+ ++++++ ++++++++
Fehlende Ressourcen ++++ + +++
Fehlende Methodenkompetenz ++ ++ ++
Fehlende Methodenkenntnisse + + +
Skepsis gegentiber Methodeneinsatz + + +
Methodenanwendung +++ ++ +++
Theorie-Praxis-Gap + + +
Uberforderung durch Methoden + + +
Methodenuberdruss + +
Gelingenskriterien ++++++ +++ ++++++
Methodenkompetenz ++ ++
Methodenkenntnisse + +
Offenheit gegentber Methodeneinsatz + +
Methodenanwendung ++++ +++ +++
Flexibilitat beim Methodeneinsatz + + +
Anwendung verstandlicher Methoden + + +
Methodenreflexion + + +
Kommunikation + +
Verbesserungsvorschléage ++++ +++ ++++

Quelle: Eigene Erhebung




4. Wahrnehmung des Methodeneinsatzes von Planern 117

Insgesamt sprechen die Gruppen mehr Hemmnisse als Gelingenskriterien beim Me-
thodeneinsatz an. Bei der Oberkategorie ,Methodenverstandnis® stellt sich heraus,
dass Gruppe C im Vergleich zu Gruppe A eine Vielzahl an unterschiedlichen Um-
schreibungen des Begriffs Methoden angibt. Im Gegensatz dazu nennen Gruppe A und
Gruppe B mehr Methodenfunktionen als Gruppe C. Bei der Oberkategorie ,Methoden-
auswahl“ nennt Gruppe A alle vier Kriterien, die beiden anderen Gruppen &auf3ern sich

nur zu zwei Kriterien.

b) Erkenntnisse fur die Fallstudienanalyse

Nach der Auswertung der Expertenstudie wurde deutlich, dass die kommunikativen
(Beteiligungs-)Methoden eine besondere Rolle in der Wahrnehmung der Inter-
viewpartner einnehmen. In den gualitativen Interviews wurden hauptsachlich die kom-
munikativen Methoden angesprochen (168 Nennungen), gefolgt von den Mischmetho-
den (69 Nennungen) und den rationalistischen Methoden (40 Nennungen) (vgl. Kap.
4.4.2). Auffallend ist, dass alle Planungsexperten, mit einer Ausnahme, wéahrend der
Interviews auf die Beteiligung von Birgern zu sprechen kommen. Ein Experte aus
Gruppe A und drei Experten aus Gruppe C verstehen Birgerbeteiligung sogar als ei-
genstandige Methode.

Diese Erkenntnisse gaben Anlass, Planungsprozesse mit kommunikativem Methoden-
einsatz in einer Fallstudienanalyse vertiefend zu betrachten. Das entwickelte Katego-
riensystem (s. Anhang) aus der Expertenstudie dient als Analysegerist fur die Fallstu-
dienanalyse, in welcher der Methodeneinsatz in vier Planungsprozessen vergleichend

betrachtet wird.
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5. Methodeneinsatz in vier rAumlichen Planungsprozessen

In Kapitel 5 wird der Methodeneinsatz in raumlichen Planungsprozessen anhand von
vier Fallstudien beleuchtet. Zwei Projekte wurden im Rahmen der Sozialen Stadt und
zwei Projekte im Rahmen des Stadtumbau Wests gefordert (vgl. Kap. 3.3.1). Ein Kern-
element der Stadtebauférderung ist die Birgerbeteiligung (vgl. 8 137 BauGB), weshalb
in den Fallstudien der Fokus auf kommunikativen Methoden und Beteiligungsprozes-
sen liegt. Es wird vergleichend analysiert, welche Methoden in den vier Planungspro-
zessen eingesetzt wurden und welche Hemmnisse und Gelingenskriterien sich dabei
herauskristallisierten. Zusatzlich wird erortert, nach welchen Kriterien die Projektver-
antwortlichen Methoden auswaéhlten. In der Fallstudienanalyse geht es nicht um die
Evaluation der vier Planungsprozesse, sondern um die Methodenanwendung sowie die
Wahrnehmung des Methodeneinsatzes der interviewten Akteure. Einfihrend wird in
Kapitel 5.1 bis 5.4 der Methodeneinsatz im Kontext der jeweiligen Planungsprojekte
betrachtet, wobei sich die Analyse auf die Planungsphasen mit einem Methodeneinsatz
konzentriert. Die vergleichende Analyse der vier Fallstudien anhand verschiedener
Kategorien wird in Kapitel 5.5 dargestellt. Um Redundanzen zu vermeiden, werden
einige Aspekte des Methodeneinsatzes nur in der vergleichenden Analyse und nicht in
der Einzelfallauswertung dargestellt. AbschlieRend fasst Kapitel 5.6 die Untersu-
chungsergebnisse zusammen und ordnet sie in den konzeptionellen Rahmen mit dem
,Planungsmodell der dritten Generation® ein (SCHONWANDT 2002, vgl. Kap. 2.1).

Die dem 5. Kapitel zugrundeliegenden Untersuchungsfragen zeigt Tab. 36.

Tab. 36: Untersuchungsfragen des 5. Kapitels

Leitende For- Wie werden Methoden in Planungsprozessen eingesetzt? Welche Hemmnisse
schungsfrage und Gelingenskriterien bestehen beim Methodeneinsatz in Planungsprozessen?
Kapitel Untersuchungsfragen

Welcher Entstehungsprozess und Verlauf liegt den Planungsprojekten zugrun-
de? Welche Methoden wurden im Projektablauf eingesetzt? Wie ist die Wahr-
nehmung der eingesetzten Methoden durch die beteiligten Akteure im Projektab-
lauf?

Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten bestehen beim Methodeneinsatz
und bei der Methodenauswahl in den vier Planungsprozessen? Welche Hemm-
nisse und Gelingenskriterien lassen sich beim Methodeneinsatz in den vier
Planungsprozessen identifizieren?

Welche Schliisse lassen sich aus dem Methodeneinsatz ableiten und wie integ-
rieren sich diese in das ,Planungsmodell der dritten Generation*?

Kapitel 5.1 -5.4

Kapitel 5.5

Kapitel 5.6

Quelle: Eigene Darstellung
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studi e

Frankfurt ,Frankenall ee
Die Fallstudie ,Frankenallee 1. BA® untersucht die Gestaltung des 1. Bauabschnitts
(BA) der Frankenallee im Stadtteil Gallus in Frankfurt. Im Folgenden werden das Pro-

jektgebiet und das Planungsproblem vorgestellt (Kap. 5.1.1) sowie der Planungspro-
zess mit dem Methodeneinsatz betrachtet (Kap. 5.1.2).

5.1.1 Projektgebiet und Planungsproblem
a) Projektgebiet

Die Frankenallee liegt im Stadtteil Gallus in Frankfurt und ist eine vierspurige Ver-

kehrsstralRe, die durch einen mittleren Alleenbereich geteilt wird (vgl. DEUBERT/ESSER

2006: 85). Sie verlauft zwischen Galluswarte und Homburger Damm und wurde in drei

Bauabschnitte unterteilt. Der 1. BA der Frankenallee befindet sich zwischen Schwalba-
cher Stral3e und Friedenskirche (s. Karte. 1).

Karte 1: Frankenallee 1. BA
3
; alte » =
\asteiner St > o) &
B WP T 5
w Wil = = X
S * o z i) 3 >
3 () < 2 2 S
o = o g &2 0 X
A T
2 3 ® el ® =
(¢} R ®©
@ W (0]
] ol ® 6
:‘6‘ )
z =
N
5 © =3 5,
) o ) & @
2 e
8 (5 quenhainer Stabe—a & &
[2) o %’, %
1) @ o o©
§ Frankfurt
O
? o Landstralbe o 7 — N
Mainze 0 110 m M\ ain\_~7
Datengrundlage: Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation
Entwurf: Anna Hoffmann; Kartographie: Lisett Diehl 2015

Die Umgestaltung der Frankenallee 1. BA dauerte von 2003 bis 2010 (s. Tab. 37) und

wurde im Rahmen des Bund-Lander-Stadtebauférderungsprogramm Soziale Stadt

(8 171e BauGB) finanziert. Die aktive Forderung des Programms lief von 2001 bis
2011, die Verstetigungsphase bis 2014. Das Soziale-Stadt-Gebiet ,Gallus“ umfasst ca.

284 ha (vgl. DEUBERT/ESSER 2006: 13) und 2004’ lebten dort insgesamt 25.808 Per-
sonen (vgl. DEUBERT/ESSER 2006: 13).

72013 lebten im Gallus 30.205 Personen (vgl. STADT FRANKFURT AM MAIN 2015).
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Tab. 37: Zeitlicher Projektverlauf Frankenallee 1. BA

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Start
Forderprogramm

Voruntersuchung und
Konzeption zur
Frankenallee

Veranstaltung
"Soziale Stadt Gallus"

Sozialraum-
beobachtung

Anwohner-
versammlung

Spaziergang in der
Frankenallee

Film ,Das Leben in
der Frankenallee”

Aktionstag ,Saubere
Frankenallee®

Anwohnerworkshop

Spaziergang (Sicher-
heit und Beleuchtung)

Gutachterverfahren

Auftragsvergabe

1. BA Frankenallee

Einweihung

Quelle: Eigene Darstellung

b) Planungsproblem

Der Stadtteil Gallus ist ein altes Industrie- und Arbeiterviertel, in dem viele sozial be-
nachteiligte Personen und auslandische Bewohner’® leben (vgl. DEUBERT/ESSER 2006:
14ff.). In dem Stadtteil befinden sich fast keine nutzbaren Griin- und Erholungsfla-
chen” und es besteht eine erhéhte Umwelt- und Verkehrsbelastung (vgl. DEUBERT/
ESSER 2006: 14), deshalb war die Gestaltung der Frankenallee ein zentrales Projekt
der Sozialen Stadt (vgl. DEUBERT/ESSER 2006: 85). Durch die Umgestaltung sollte der
Grlnbereich eine erhohte Aufenthaltsqualitéat erhalten und die Passierbarkeit zwischen
den StrafRen sollte optimiert werden. Insgesamt stand die Verbesserung des Images im

Vordergrund (vgl. DEUBERT/ESSER 2006: 85). Den Alleenbereich in der Frankenallee im

®Der Auslanderanteil lag 2013 bei 41,6 % (vgl. STADT FRANKFURT AM MAIN 2015).
92013 lag der Anteil 6ffentlicher Grinflachen im Gallus bei 1,9 %. Damit belegt der Stadtteil in Frankfurt
den letzten Platz (vgl. STADT FRANKFURT AM MAIN 2015).
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2. BA zeigt Abb. 27. Der 1. BA hatte vor seiner Umgestaltung das gleiche Erschei-
nungsbild.

Abb. 27: Alleenbereich Frankenallee 2. BA

Quelle: Eigene Aufnahme September 2013

Am 1. BA der Frankenallee liegen viele o6ffentliche Institutionen und wdchentlich findet
dort ein Markt statt, es ist der zentrale Abschnitt der Frankenallee (vgl. FS_10_3%). Die
Beteiligung der Burger fur den 1. BA wurde intensiv durchgefiihrt, da an diesem BA
das Gestaltungskonzept fir den Griinbereich der gesamten Frankenallee erstellt wur-
de. In dem 2. und 3. BA verandern sich nur noch die Kopfpunkte innerhalb der Fran-
kenallee. Fir diese finden im weiteren Planungsverlauf Beteiligungsverfahren statt. Die
Kopfpunkte sollen einen lokalen Bezug aufnehmen und dadurch eine lokale Identit&t
schaffen (vgl. FS_12_11).

Die zentralen Akteure in dem Projekt ,Gestaltung Frankenallee 1. BA® waren das
Stadtplanungsamt Frankfurt a. M., die Projektsteuerung, das Quartiersmanagement,
das Landschaftsplanungsbiiro, der Orts- und Stadtteilbeirat®* sowie Vertreter der Zivil-
gesellschaft. Mit diesen Akteuren wurden Experteninterviews gefuhrt (vgl. Kap. 3.3 und

s. Anhang).

5.1.2 Planungsprozess und Methodeneinsatz
Im folgenden Kapitel wird der Planungsprozess mit seinem Methodeneinsatz erlautert.
Die Umgestaltung der Frankenallee begann im Mai 2003 mit der Beauftragung einer

Voruntersuchung und Konzeption zum Griinbereich Frankenallee. Diese wurden von

®Das Kiirzel FS_10_3 steht fiir Fallstudie_Interview 10_Absatznummer 3.
#Der Stadtteilbeirat ist das Beteiligungsgremium der Bewohner eines Soziale-Stadt-Gebietes (vgl.
SERVICESTELLE HEGISS 2015b: 21).
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einem Landschaftsplanungsbiiro in Zusammenarbeit mit der AG Frankenallee und ei-
nem Ingenieurbiro zum November 2004 erstellt. Es wurden Bestandsanalysen zu den
Themen ,Grinraume®, ,Nutzungen® und ,Verkehr® sowie Befragungen und
Beobachtungen der Passanten der Frankenallee durchgefiihrt, die in eine Karte zum
Nutzungsverhalten einflossen (vgl. FS_15_5, 29) (Bestandsaufnahme, Sozialraumbe-
obachtung, quantitative Befragung). Zuséatzlich wurden Interventionen organisiert,
bspw. wurden die Passanten gebeten, Stihle so in Sitzgruppen zu ordnen, wie es ih-
rem Kommunikationsverhalten entspricht (vgl. FS_11 3), mit dem Ziel herauszufinden,
wie die Sitzgelegenheiten am sinnvollsten aufgestellt werden sollten (Kreativitdtsme-
thode).

Im Juli 2004 wurde im Auftrag des Stadtplanungsamtes Frankfurt a. M. eine Sozial-
raumbeobachtung in der Frankenallee durchgefihrt (vgl. PITENKO 2004). Die Sozial-
raumbeobachtung bestand aus einer nicht-teilnehmenden Beobachtung und einer
punktuellen Befragung. In der nicht-teiinehmenden Beobachtung wurde aufgenommen,
in welchen Abschnitten der Frankenallee sich Personen (Alter, Nationalitat, Ge-
schlecht, GruppengrofRe) aufhalten und welche Aktivitaten diese Personen ausuben
(vgl. FS_ 10_3; PITENKO 2004). Danach wurden die Nutzergruppen punktuell ange-
sprochen, um die Beobachtungen zu erganzen, indem sie Starken, Schwachen und
Verbesserungsmaoglichkeiten angaben. 30 Erwachsene und 21 Jugendliche konnten
befragt werden (vgl. PITENKO 2004). Anhand der Sozialraumbeobachtung wurden un-
terschiedliche Raumtypen identifiziert (Sozialraumbeobachtung, quantitative Befra-
gung). Die Sozialraumbeobachtung wurde von den Projektverantwortlichen als sehr
nutzlich angesehen, da sie dadurch detaillierte Erkenntnisse tiber das Nutzungsverhal-
ten der Passanten auf der Frankenallee bekamen (vgl. FS_10_3, 35).

Fur die Erstellung des Gestaltungskonzepts der Frankenallee 1. BA wurden mehrere
Beteiligungsaktionen durchgefiihrt. Dazu wurden die Bekanntmachungen und Einla-
dungen vielfaltig verbreitet, u. a. wurden die Einladungen tber den Email-Verteiler des
Stadtteilmanagements versendet. Flyer wurden an die Anwohner des 1. Gestaltungs-
abschnittes verteilt sowie Pressemitteilungen verotffentlicht und Plakate ausgehangen.
Zudem gab es Ankiindigungen Uber Radio X, einen Stadtteilsender (vgl. FS_10_13).
Zusétzlich zu den Beteiligungsaktionen hat das Stadtplanungsamt Frankfurt a. M. eine
aufsuchende Beteiligung durchgefuhrt. Die Projektleiter besuchten bspw. Seniorenbe-
gegnungsstatten und Kindergéarten und haben dort Uber die Umgestaltung der Fran-
kenallee gesprochen und Anregungen eingeholt (vgl. FS_10_13ff.), somit konnte eine
gruppenadaquate Ansprache gewahrleistet werden. Ein Experte bezeichnete dies als
Methode ,Einbezug der Bewohnerschaft® (vgl. FS_10_6), eine entscheidende Rolle

nimmt dabei das Zuhotren ein. Das Ziel ist mit Blrgern in Kontakt zu treten,
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Begegnungen zu initieren und gemeinsam zu handeln, dadurch kommt es zu einem
Austausch zwischen Fach- und Alltagsexperten. Bewohner werden als Experten ihres
Lebensumfeldes wahrgenommen (vgl. FS_10_6).

Im Januar 2005 wurde die erste Anwohnerversammlung zur Gestaltung der Franken-
allee veranstaltet (Moderation). Dort wurden einerseits die bisherigen Untersuchungen
und Konzepte (Sozialraumbeobachtung und landschaftsplanerische Voruntersuchung)
vorgestellt. Andererseits wurden die Blrger um ergdnzende Anregungen und ldeen fir
die Gestaltung gebeten. AbschlieRend wurden Konsens- und Dissenspunkte zur Ge-
staltung der Frankenallee gesammelt. Auch nach der Veranstaltung bestand fur die
Burger die Moglichkeit Ideen und Anregungen zu formulieren und diese im Stadtteilb -
ro abzugeben (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a).

Eine Begehung der Frankenallee fand im September 2005 statt. Die Teilnehmer aul3er-
ten Verbesserungsvorschlage und Defizite insbesondere zu den Themen Bepflanzung,
Begehbarkeit, Aufenthaltsqualitat, Sauberkeit, Sicherheit sowie Verkehr (vgl. STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a). Diese Erkenntnisse flossen in den kom-
menden Anwohnerworkshop sowie in die Aufgabenstellung des Gutachterverfahrens
ein (vgl. FS_11 19). Die Begehung stellte ein wichtiges Element der Blrgerbeteiligung
dar (vgl. FS_10_9), da sich die Teilnehmenden direkt in dem zu gestaltenden Gebiet
befanden und somit das Planungsproblem konkret wurde (vgl. FS_11 29). Auch der
Aspekt der Wertschétzung ist nicht zu vernachlassigen. Die Planungsverantwortlichen
nehmen sich Zeit, gemeinsam mit den Blrgern das Gebiet zu begutachten und deren
Anregungen aufzunehmen (vgl. FS_10_6). Die Birger werden als Alltagsexperten
wahrgenommen (vgl. FS_10_6). Zuséatzlich ist bei Begehungen die Beteiligungsschwel-
le niedrig (vgl. Kap. 4.4.3) und es werden dadurch auch Personen erreicht, die nicht
auf Burgerversammlungen anzutreffen sind (vgl. FS_11 19) (Begehung). Im Oktober
2005 wurde von Jugendlichen der Film ,Das Leben in der Frankenallee“ gedreht (vgl.
FS_11 29), um dadurch junge Menschen fir das Planungsproblem zu sensibilisieren
(filmische Aufbereitung).

Der Aktionstag ,Saubere Frankenallee“ fand im November 2005 mit ca. 30 Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen statt (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN
2005a) (Begehung). Ziel dieser Aktion war einerseits die Verbesserung des Gemein-
schaftsgefiihls der Anwohner der Frankenallee, gleichzeitig sollte der Stadtteil bestarkt
werden, diese Aktion regelmaRig zu wiederholen (Empowerment®) (vgl. STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a). Andererseits wurden wahrend der Aktion

Teilnehmende angesprochen und Anregungen sowie Verbesserungsvorschlage (z. B.

#Beim Empowerment geht es darum, die Selbstkompetenz und das Engagement von Burgern zu entwi-
ckeln und zu férdern (vgl. BOHME/FRANKE 2012: 23).
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hinsichtlich der Standorte fur Abfalleimer) aufgenommen (vgl. STADTPLANUNGSAMT
FRANKFURT AM MAIN 2005a). Bei dem Aktionstag konnten ungeplant Jugendliche zur
Gestaltung angesprochen werden (vgl. FS_10_19).

Im November 2005 wurde der Anwohnerworkshop zur Verbesserung der Aufenthalts-
und Nutzungsqualitat des Grunbereiches innerhalb der Frankenallee mit ca. 60 Perso-
nen veranstaltet (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a) (Moderation).
Ziel war mit den Teilnehmenden Gestaltungsgrundlagen zu erarbeiten. Zu diesem
Workshop konnten sich die Blrger anmelden, damit im Vorfeld Arbeitsgruppen zu-
sammengestellt werden konnten. Der Anwohnerworkshop bestand aus einer Informa-
tions-, einer Erarbeitungs- und einer Diskussionsphase. In der Informationsphase wur-
den die Ergebnisse der bisherigen Beteiligungsaktionen sowie die bisherigen Untersu-
chungen und Konzepte vorgestellt. Der Film ,Das Leben in der Frankenallee* sowie
eine lichtplanerische Animation zur Beleuchtung auf der Frankenallee wurden vorge-
fuhrt, zusatzlich wurde Uber das weitere Vorgehen und kommende Beteiligungsmog-
lichkeiten informiert (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a). In der Erar-
beitungsphase entwarfen die drei Arbeitsgruppen an vorbereiteten Blankoplanen (ge-
samte Frankenallee und exemplarischer Ausschnitt des 1. BAs) Gestaltungsvorschlage
(vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a) (Kreativitatsmethode). Die Teil-
nehmenden konnten ihre Anregungen in die Plane einzeichnen sowie Texte formulie-
ren. Zur Orientierung bekam jede Gruppe einen ,Darstellungskatalog®“, damit die Er-
gebnisse der Gruppen besser vergleichbar waren (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANK-
FURT AM MAIN 2005a) (participatory design)®. Gerade die Visualisierung spielt bei der
Moderation eine wichtige Rolle (vgl. Kap. 5.5.5), dadurch wird bspw. das Planungs-
problem besser nachvollziehbar (vgl. FS_13 21ff.). Jede Gruppe wurde von einem
Patenteam, welches aus Fachexperten bestand, moderiert (vgl. FS_2_ 3). Neben den
Planen gab es als zusatzliches Anschauungsmaterial Luftbilder und Fotoaufnahmen
der Frankenallee. Die AGs sollten insbesondere folgende Aspekte bearbeiten: Be-
pflanzung, Begehbarkeit, Aufenthaltsqualitat, Sauberkeit, Sicherheit und Verkehr. Die
Starken, Schwachen und Risiken der Frankenallee wurden aufgenommen (vgl.
FS_11 3) (SWOT-Analyse). AbschlieRend wurden die Gestaltungsentwirfe der Grup-
pen im Plenum diskutiert sowie Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Lésungsan-
satze dokumentiert und priorisiert (vgl. FS_11_3; STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM

MAIN 2005a). Der Vorteil solcher Beteiligungsveranstaltungen ist, dass die Blrger

83 S ANDERS/STAPPERS (2008) beschaftigen sich mit dem Ansatz des ,participatory design research®. Dabei
kénnen Nutzer z. B. bei Platzgestaltungen zu ,co-designern werden (vgl. SANDERS/STAPPERS 2008: 8).
Dafir bekommen sie Werkzeuge und Techniken zur Verfigung gestellt, mit denen sie ihre Wiinsche vi-
sualisieren kdnnen (vgl. SANDERS/STAPPERS 2008: 9).



5. Methodeneinsatz in vier raumlichen Planungsprozessen 125

gemeinsam mit den Fachplanern Uber ein konkretes Thema diskutieren und sich
dadurch mit unterschiedlichen Meinungen auseinandergesetzt wird (vgl. FS_2_3).

Im Januar 2006 fand eine Begehung auf der Frankenallee zum Thema Sicherheit und
Beleuchtung mit ca. 50 Personen statt (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN
2005a). Die Teilnehmenden konnten eine Probebeleuchtung begutachten (vgl.
FS_13 9), zusatzlich wurden Anregungen der Teilnehmenden zur Beleuchtungssitua-
tion und zu ihrem Sicherheitsempfinden aufgenommen (vgl. FS_10_3). Die Lichtaktion
war zwar durch das Installieren einer Probebeleuchtung aufwendig (vgl. FS_13_9),
aber laut Experten durchaus ein Erfolg, da das Thema der Beteiligungsaktion fir die
Burger eindeutig war: Sicherheitsempfinden und Beleuchtungssituation (vgl. FS_11 3;
FS_13 9). Ein Experte glaubt, dass durch diese Aktion viel Vertrauen bei den Blrgern
entstanden ist, da diese gemerkt haben, dass sich die Projektverantwortlichen mit den
Winschen der Anwohner auseinandersetzen (vgl. FS_13_9) (Begehung).

Mit der Beleuchtungsaktion endeten die Beteiligungsaktionen und finf Landschaftspla-
nungsbiros wurden beauftragt, Vorentwirfe fir die Gestaltung der Frankenallee zu
erstellen (vgl. FS_10_3) (stadtebaulicher Entwurf). Die Ergebnisse der Beteiligungsak-
tionen wurden in die Aufgabenstellung fir das Gutachterverfahren eingebaut (vgl.
FS 2 3;FS_10_3, 21; FS_13_7, 19). Zur Erstellung des landschaftsplanerischen Kon-
zepts wurde von einem Landschaftsplanungsbiro eine Bestandsaufnahme durchge-
fuhrt (vgl. FS_14_3f.) (Bestandsaufnahme). Im Frihjahr 2006 wurden dem Stadtteilbei-
rat die Vorentwirfe vorgestellt und die Entscheidung fur den Siegerentwurf erlautert
(vgl. FS_2 3; FS_10_3; FS_13 7). Bis zum Beginn der Bauarbeiten wurde an den
Kopfpunkten der Frankenallee mit Infopulten Uber die Gestaltung der Frankenallee
informiert und im Stadtteilblro konnten sich Blrger tber das Gestaltungskonzept er-
kundigen; Pflastersteine, Pflanzen sowie eine Leuchte wurden dort ausgestellt (vgl.
STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2010). Im September 2007 begannen die
Bauarbeiten, der komplette 1. BA wurde im Februar 2010 fertiggestellt. Die Anwohner
wurden Uber den Planungsverlauf stetig Uber Plakate und die Presse informiert (vgl.
STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2010). Einen Ausschnitt der umgestalteten
Frankenallee zeigt Abb. 28.

Abb. 28: Umgestaltung der Frankenallee 1. BA: Alleenbereich und Kopfpunkt Schwalbacher StralRe

Quelle: Eigene Aufnahme September 2013
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Den Projektverlauf mit den einzelnen Planungsphasen, Methoden® und Zielen fasst

Tab. 38 zusammen.

Tab. 38: Projektablauf Frankenallee 1. BA
Zeit Planungsphase Methoden Ziele
07.2004  Sozialraumbeobachtung Quantitative Befragung, Aufnahme Nutzungs-
Frankenallee Beobachtung verhalten
11.2004  Voruntersuchung und Quantitative Befragung, Erstellung Konzept zur
Konzeption zum Griunbe- Kreativitatsmethode, Gestaltung des Griinbe-
reich Frankenallee Bestandsaufnahme, reichs der Frankenallee
Beobachtung
01.2005  Anwohnerversammliung Moderation Information zu bisherigen
Frankenallee Untersuchungen und Kon-
zepten, Formulierung von
Konsens- und Dissens-
punkten, Aufnahme von
Ideen/Anregungen (Dis-
kussion)
09.2005  Spaziergang in der Begehung Information, Diskussion
Frankenallee und Aufnahme von Ver-
besserungsvorschlagen
11.2005  Aktionstag ,Saubere Begehung Aufnahme von Verbesse-
Frankenallee® rungsmdglichkeiten,
Starkung Gemeinschafts-
gefuhl
11.2005 Anwohnerworkshop Moderation, Kreativitats- Information, Erarbeitung
Frankenallee methode, SWOT-Analyse Gestaltungsvorschlage,
Sammlung von Starken/
Schwéchen, Diskussion
01.2006  Spaziergang zum Thema Begehung Aufnahme von Anregun-
Sicherheit und gen zum Lichtkonzept und
Beleuchtung zum Sicherheitsempfinden
Frihjahr  Gutachterverfahren Bestandsaufnahme, Erstellung Gestaltungs-
2006 stadtebaulicher Entwurf konzept und Entscheidung
Frihjahr  Auftragsvergabe
2006
09.2007- Umgestaltung 1. BA
02.2010  Frankenallee
04.2010  Einweihung
Quelle: Eigene Darstellung

#Die in den Fallstudien eingesetzten Methoden werden zum Teil abstrahiert dargestellt, um eine bessere
Vergleichbarkeit zwischen den Fallstudien herzustellen (vgl. Kap. 2.2.2, Tab. 9), z. B. wurden Gespréache
unter qualitative Interviews gefasst.
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5.2 Fall studie Fulda , Aschenbergpl atz®
Die Fallstudie ,Aschenbergplatz® untersucht die Gestaltung des Aschenbergplatzes
und des Burgerhauses im Stadtbezirk Aschenberg in Fulda. Im Folgenden werden das
Projektgebiet und das Planungsproblem vorgestellt (Kap. 5.1.1) sowie der Planungs-

prozess mit dem Methodeneinsatz betrachtet (Kap. 5.1.2).

5.2.1 Projektgebiet und Planungsproblem

a) Projektgebiet

Der Aschenbergplatz mit dem Burgerhaus liegt im Stadtbezirk Aschenberg in Fulda (s.
Karte 2).

Karte 2: Aschenbergplatz und Birgerhaus

Adenauerstrafie
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Erfuner Strage
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it"S Datengrundlage: Hessische Verwaltung fiir
traRe Bodenmanagement und Geoinformation

Entwurf: Anna Hoffmann; Kartographie: Lisett Diehl 2015

Die Umgestaltung des Aschenbergplatzes dauerte von 2003 bis 2006, die des Biirger-
hauses von 2003 bis 2008 (s. Tab. 39). Beide Projekte wurden im Rahmen des Bund-
Lander-Stadtebauforderungsprogramm Soziale Stadt (8§ 171e BauGB) finanziert. Die
aktive Forderung des Programms lief von 1999 bis 2009. Das Soziale-Stadt-Gebiet
,Aschenbergplateau* umfasst 27,5 ha® (vgl. SCHOTTE/STUWE 2001: 1). Im Jahr 2000
lebten im Soziale-Stadt-Gebiet 2.782 Personen (vgl. SCHOTTE/STUWE 2001: 33). Die
Erneuerung des Aschenbergplatzes sowie die Umgestaltung des Blrgerhauses sind

Kernprojekte im Rahmen der Sozialen Stadt (vgl. SCHOTTE/STUWE 2003: 60, 64).

#2002 wurde das Soziale-Stadt-Gebiet erweitert und umfasste damit 34,3 ha (vgl. SCHOTTE/STUWE 2003:
17; SERVICESTELLE HEGISS 2015a).
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Tab. 39: Zeitlicher Projektverlauf Gestaltung Aschenbergplatz und Gestaltung Burgerhaus

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Start Forder-
programm

Bewohnerbefragung

Impulswerkstatt

Planungswerkstatt/
Machbarkeitsstudie
Burgerhaus

Bewohnerworkshop
Aschenbergplatz

Gestaltungsplan
Aschenbergplatz

Umgestaltung
Aschenbergplatz

Zukunftswerkstatt
Birgerhaus

Umbau/ Modernisie-
rung Birgerhaus

Quelle: Eigene Darstellung

b) Planungsproblem

Die Bebauung auf dem Aschenberg |apb. 29: Aschenbergplatz und Biirgerhaus

stammt hauptsachlich aus den
1960/70er Jahren (vgl. SERVICE-
STELLE HEGISS 2015a). Der
Aschenbergplatz (s. Abb. 29) wurde

in den 1970er Jahren erbaut und

bildet das Zentrum des Aschenbergs
(vgl. SCHOTTE/STUWE 2003: 73). Eine
starke Versiegelung und monotone
Gestaltung zeichneten ihn aus (vgl.
barrio novo 2003), die Mdoblierung
wies viele Abnutzungsspuren auf und
die Griunbereiche wurden nicht ge-

pflegt. Spiel- und Ruhebereiche fehl-

ten (vgl. barrio novo 2003) und ins- | Quelle: Eigene Aufnahme September 2013

besondere fur Jugendliche gab es keine akzeptierten Treffpunkte auf dem Aschen-
bergplatz (vgl. SCHOTTE/STUWE 2001: 73, 87). Die Birger fuhlten sich auf dem Platz an
vielen Stellen unsicher und hielten sich deshalb nicht lange dort auf (vgl. barrio novo

2003). Bei einer Bewohnerbefragung im Jahr 2001 gaben 13 % der Befragten an
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(N = 214) sich auf dem Aschenbergplatz unsicher zu fiuihlen (vgl. PLAGEMANN/NIEBLING
2001: 1, 8). Damit nahm der Aschenbergplatz den ersten Platz der unsicheren Orte in
dem Bezirk Aschenberg ein. Die Herausforderung bei der Gestaltung des Aschenberg-
platzes lag in einer Verbesserung der Aufenthaltsqualitéat sowie einer Reduzierung von
Angst- und Konfliktraumen (vgl. barrio novo 2003).

Das Biurgerhaus (s. Abb. 29) liegt am Aschenbergplatz und wurde 1990 eroffnet. 1998
wurde es umgestaltet und wies seitdem drei separate Bereiche auf. einen Streetwork-
bereich, Jugend- und Vereinsrdume sowie einen Blrgersaal mit Gaststéatte und Kegel-
bahn (vgl. SCHOTTE/STUWE 2001: 12f.). Die Raumlichkeiten im Blrgerhaus wurden von
den Bewohnern nur sparlich genutzt und entsprachen nicht deren Nutzungsanforde-
rungen (vgl. BMUB 2015a; FS_28 7ff.; SCHOTTE/STUWE 2003: 66, WOHNBUND
FRANKFURT 2003: 4). Den Saal konnten die Burger z. B. nur mit Bewirtschaftung durch
den Gaststattenbetreiber mieten, eine Selbstversorgung war nicht erlaubt und dieser
Zustand hat viele Blrger gestort (vgl. FS_28_7ff.).

Die zentralen Akteure in dem Projekt waren die Stadtteilkoordination, das Stadtpla-
nungsamt Fulda, die Moderations- und Architekturbiiros sowie Vertreter der Zivilgesell-
schaft. Mit diesen Akteuren wurden Experteninterviews gefuhrt (vgl. Kap. 3.3. und s.
Anhang).

5.2.2 Planungsprozess und Methodeneinsatz

Im folgenden Kapitel werden die Planungsprozesse ,Gestaltung Aschenbergplatz* so-
wie ,Gestaltung Blrgerhaus® mit dem Methodeneinsatz erlautert. Von November 2000
bis Februar 2001 wurde eine Bewohnerbefragung von der Fachhochschule Fulda
durchgefihrt (vgl. PLAGEMANN/NIEBLING 2001) (quantitative Befragung). Die Fragebo-
gen wurden wegen mdoglicher Sprachbarrieren nicht postalisch verschickt, sondern die
Anwohner des Aschenbergs wurden personlich befragt (vgl. FS_25 24). Angespro-
chen wurden Themen wie bspw. das Sicherheitsempfinden, der Nutzen von Infrastruk-
tureinrichtungen und die Wohnzufriedenheit (vgl. PLAGEMANN/NIEBLING 2011). Die Er-
gebnisse flossen in das Integrierte Entwicklungskonzept ein (vgl. SCHOTTE/STUWE
2001; SCHOTTE/STUWE 2003: 64f.). Auf dem Aschenberg fand im April 2001 mit ca. 60
Personen eine Impulswerkstatt zum Thema ,Wie kdnnen sich unsere Lebensbedin-
gungen verbessern?“ statt (vgl. SCHOTTE/STUWE 2001) (Moderation). Die Teilnehmen-
den wurden in eine Jugend-, Senioren- und Frauengruppe eingeteilt, da v. a. fur diese
Personengruppen Verbesserungen gesammelt werden sollten (vgl. FS_25_47). In den
drei Gruppen wurden Vorschlage zur Verbesserung der Lebensbedingungen auf dem
Aschenberg erarbeitet, deren Ergebnisse wurden im Plenum vorgestellt und diskutiert

(vgl. SCHOTTE/STUWE 2001; SCHOTTE/STUWE 2003: 10f.).
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Am 22. Marz 2003 fanden auf dem Aschenberg parallel der ,Bewohnerworkshop
Aschenbergplatz® sowie die ,Planungswerkstatt Blirgerhaus Aschenbergplatz” statt. Im
Folgenden wird zuerst auf den a) Bewohnerworkshop und dann auf die b) Planungs-
werkstatt eingegangen.

a) Bewohnerworkshop zur Gestaltung des Aschenbergplatzes

Am 22. Marz 2003 fand der Bewohnerworkshop zur Gestaltung des Aschenbergplatzes
mit 15 Teilnehmenden statt (vgl. FS_26 23; SCHOTTE/STUWE 2003: 61) (Moderation).
Der Workshop war wegen den methodischen Anforderungen nicht fir Jugendliche vor-
gesehen (vgl. barrio novo 2003), ein externer Moderator leitete die Veranstaltung. Ziel
des Workshops war einerseits Verbesserungsmoglichkeiten fur die Aufenthaltsqualitat
des Aschenbergplatzes zu sammeln sowie die Integration eines neuen Lebensmittel-
marktes zu besprechen (vgl. SCHOTTE/ STUWE 2003: 61). Andererseits stand die Krimi-
nalpravention bei der Gestaltung des Aschenbergplatzes im Fokus (vgl. FS_27_3), die
bestehenden Angst- und KonfliktrAume sollten reduziert werden (vgl. barrio novo 2003;
SCHOTTE/STUWE 2003: 61). Dafir sollte das Alltagswissen der Birger genutzt und eine
kontinuierliche Kommunikation zwischen Nutzern und Akteuren der Stadt aufgebaut
werden (vgl. barrio novo 2003). Zwei Dolmetscher wurden eingesetzt, damit russisch-
und polnischsprachige Teilnehmende in den Workshop eingebunden werden konnten
(vgl. FS_25 5; SCHOTTE/ STUWE 2003: 61). Zur Vorbereitung des Workshops hatte der
Moderator sich mit dem Aschenbergplatz durch Begehungen und Fotoaufnahmen ver-
traut gemacht, dadurch konnte er sich einen ersten Eindruck und ein Gesamtbild vom
Gebiet verschaffen (vgl. FS_27_81) (Bestandsaufnahme).

Der Bewohnerworkshop war in eine Informations-, Erarbeitungs- und Diskussionspha-
se eingeteilt. In der Informationsphase wurde vom Moderator ein Kurzvortrag zum
Thema ,Beispiele fur Burgerbeteiligung und Platzumbauten® gehalten, dieser sollte die
Burger zur Mitarbeit motivieren (vgl. SCHOTTE/STUWE 2003: 61). Danach wurden im
Plenum Starken und Schwachen des Aschenbergplatzes gesammelt und die Teilneh-
mer nannten ihre Angstraume (vgl. FS_25 59; FS_26_13) (SWOT-Analyse). Anschlie-
Rend gab es eine gemeinsame Platzbegehung, dabei wurden Fotos von den Problem-
raumen sowie Verbesserungsvorschlage aufgenommen (vgl. FS_25 39) (Begehung).
Begehungen werden laut einem Planungsexperten héufig von den Birgern gut ange-
nommen (vgl. FS_27_19). Sie fuhlen sich ernst genommen, da die Projektverantwortli-
chen bzw. der Moderator sich Zeit nehmen und mit ihnen das Planungsproblem zu
begutachten und ihre Winsche aufzunehmen (vgl. FS_27 19). Fir die Erarbeitungs-
phase wurden die Teilnehmer in Kleingruppen aufgeteilt, in denen sie Ideen und Ver-

besserungsvorschlage fur den Aschenbergplatz sammeln sollten (vgl. SCHOTTE/STUWE
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2003: 61), da gerade die Nutzersicht bei Platzgestaltungen wichtig ist (vgl. FS_27_83).
Die Gruppen konnten auf Plankopien sowie an einem stadtebaulichen Modell des
Aschenbergplatzes arbeiten und Ideen und Anregungen z. B. zu ihren Raum- und Frei-

zeitbediirfnissen verorten ( Kr eat i vi t 2t s met h o.de& TeNrehnmemdeni n g

konnten den Platz mit verschiebbaren Holzkl6tzen und Symbolen gestalten (vgl.
FS_27_9) (participatory design), so dass Veradnderungen direkt an dem stadtebauli-
chen Modell visualisiert werden konnten (vgl. FS_25 39; FS 30 15ff.; SCHOTTE/
STUWE 2003: 61). Die Arbeit am stadtebaulichen Modell war erkenntnisreich, da Per-
sonen gut mit haptischen Dingen umgehen kénnen (vgl. FS_27_7). Zwei Teilnehmer
wollten nicht an dem Modell arbeiten, auf deren Wunsch hat der Moderator flexibel
reagiert und ihnen ein anderes methodisches Vorgehen vorgeschlagen (vgl. FS_27_ 13
und Kap. 5.5.5). Daraufhin erstellten die zwei Teilnehmer Kartenentwtrfe und ver-
schriftlichten darauf ihre Ideen (vgl. FS_27 52). Abschlielend wurden die Ergebnisse
(gestaltetes Modell und Kartenentwurfe) im Plenum diskutiert und das weitere Vorge-
hen besprochen (vgl. FS_27_ 30ff.). Nach dem Workshop erstellte der Moderator aus
den Workshopergebnissen 48 Handlungsempfehlungen (vgl. SCHOTTE/STUWE 2003:
62). Zusatzlich fugte er noch Aspekte aus seiner Expertensicht hinzu, die von der Be-
volkerung nicht wahrgenommen wurden, er aber fir wichtig erachtete (vgl. FS_25 19;
FS_27_56ff.).

Ab dem Sommer 2003 entstand der Gesamt-Gestaltungsplan fir den Aus- und Umbau
des Aschenbergplatzes; dieser wurde im Januar 2005 fertiggestellt. Mit den Anliegern
des Aschenbergplatzes wurden Gesprache gefuhrt (vgl. FS_26_24ff.; SCHOTTE/STUWE
2003: 82) (qualitatives Interview). Die Ergebnisse der Beteiligungsaktion und die Vor-
schlage der Anlieger wurden in den Plan aufgenommen (stadtebaulicher Entwurf). In
drei Bauabschnitten wurde der Aschenbergplatz erneuert (vgl. Abb. 29 und Abb. 30).

Abb. 30: Sitz- und Spielgelegenheiten auf dem Aschenbergplatz

Quelle: Eigene Aufnahme September 2013

f

or



5. Methodeneinsatz in vier raumlichen Planungsprozessen 132

b) Planungswerkstatt Blurgerhaus Aschenbergplatz

Die Planungswerkstatt Burgerhaus Aschenbergplatz fand ebenfalls am 22. Marz 2003
im Burgerhaus mit 20 Teilnehmenden statt (vgl. SCHOTTE/STUWE 2003: 64) (Moderati-
on). Ziel dieser Werkstatt war die Erarbeitung von Gestaltungs- und Nutzungsvorschla-
gen fur die Raumlichkeiten des Birgerhauses (vgl. SCHOTTE/STUWE 2003: 64; WOHN-
BUND FRANKFURT 2003: 5). Die Veranstaltung wurde von einem externen Moderator
geleitet, der eine langjahrige Erfahrung im Moderationsbereich aufweisen konnte (vgl.
FS_25 36).

Die Werkstatt war in eine Informations-, Erarbeitungs- und Préasentationsphase einge-
teilt. In der ersten Phase erlauterte der Moderator das Ziel der Veranstaltung und in-
formierte Uber den aktuellen Planungsstand (vgl. WOHNBUND FRANKFURT 2003: 3f.). In
der zweiten Phase erarbeiteten die Teilnehmenden Nutzungsvorschlage fir das Bir-
gerhaus, dazu wurden sie in funf Arbeitsgruppen eingeteilt (vgl. WOHNBUND FRANKFURT
2003: 5). Folgende Fragen standen im Mittelpunkt der Bearbeitung: ,Welche Rauman-
gebote fehlen? Was ist wichtig? Wer nutzt was, wozu, wann, wie? Welche Nutzungen
kdnnen noch folgen?“ (WOHNBUND FRANKFURT 2003: 3). Als Arbeitsmaterialien beka-
men die Gruppen den Grundriss des Burgerhauses und Flachenmodule ausgehéandigt,
mit denen sie das Burgerhaus mit RAumen ausstatten und die RAume gestalten sollten
(vgl. FS_9_2; WOHNBUND FRANKFURT 2003: 5) (participatory design, Kreativitdtsmetho-
de). Die dritte Phase bestand aus einer Ergebnisprasentation, in der die Entwirfe vor-
gestellt und auf Vor- und Nachteile der Gestaltung hingewiesen wurde. Jeder Entwurf
bekam einen charakteristischen Titel wie z. B. ,Multifunktionalitéat und Vielfalt* verliehen
(vgl. SCHOTTE/STUWE 2003: 68ff., WOHNBUND FRANKFURT 2003: 5f.). Zum Abschluss
wurde sich Uber das weitere Vorgehen verstandigt (vgl. SCHOTTE/STUWE 2003: 67;
WOHNBUND FRANKFURT 2003: 3).

Nach der Planungswerkstatt verfasste der Moderator anhand der erarbeiteten Ergeb-
nisse eine Machbarkeitsstudie fur die Umgestaltung des Birgerhauses (vgl. FS_9_15;
WOHNBUND FRANKFURT 2003: 10). Wichtig war in diesem Zusammenhang, dass die
Kosten der einzelnen Varianten aufgenommen wurden (vgl. FS_25_71). Ein Projekt-
verantwortlicher hebt positiv hervor, dass der Moderator sich systematisch mit dem
Burgerhaus beschaftigt hat, er analysierte z. B. welche Beziehungen zwischen den
R&aumen bestehen (vgl. FS_25_57). Nach der Erstellung der Machbarkeitsstudie stock-
ten die Planungen am Birgerhaus, da u. a. Eigentumsverhaltnisse und die Trager-
schaft nicht geklart waren (vgl. FS_9 7). Erst 2006 wurde die Gestaltung und Neuord-
nung des Blrgerhauses wieder aufgegriffen, dazu wurden verschiedene Beteiligungs-
aktionen im Burgerhaus angeboten (vgl. BMUB 2015a). Es wurde bspw. eine Zu-

kunftswerkstatt (Kreativitatsmethode) durchgefihrt, in der die Teilnehmenden anhand
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von Bestandsplanen Gestaltungsideen und Nutzungsvorschlage sammelten (vgl.
FS_28 7ff.). Ein Architekt nahm die Ideen der Blrger auf und setzte diese in einem
Gestaltungsplan um (vgl. FS_29 11), der Umbau und die Modernisierung des Burger-
hauses fanden 2008 statt.

Den Projektverlauf mit den einzelnen Planungsphasen, Methoden und Zielen fasst

Tab. 40 zusammen.

Tab. 40: Projektablauf Gestaltung Aschenbergplatz und Gestaltung Birgerhaus

Zeit Planungsphase Methoden Ziele
11.2000- Bewohnerbefragung Quantitative Befragung Analyse des Gebietes der
02.2001 Sozialen Stadt
04.2001  Impulswerkstatt Moderation, Erarbeitung von Verbes-
Kreativitdtsmethode serungsmdéglichkeiten fir
den Aschenberg
03.2003  Planungswerkstatt Moderation, Information, Erarbeitung
Burgerhaus Kreativitdtsmethode von Gestaltungsmaglich-
keiten fir das Birger-
haus, Diskussion
03.2003  Bewohnerworkshop Bestandsaufnahme, Mo- Analyse des Gebiets,
Aschenbergplatz deration, Kreativitatsme- Information, Erarbeitung
thode (Planning for real, von Gestaltungsmaglich-
stadtebauliches Modell, keiten fur den Aschen-
Kartenentwurfe), Bege- bergplatz, Diskussion
hung, SWOT-Analyse
2003- Gestaltungsplan Aschen-  Qualitatives Interview, Erstellung Gestaltungs-
2005 bergplatz stéadtebaulicher Entwurf konzept
2004- Umgestaltung Aschen-
2006 bergplatz
2006 Initierung von Aktivitaten Kreativitdtsmethode Erarbeitung von Gestal-
im Blrgerhaus (Zukunftswerkstatt) tungsmaglichkeiten fiir
das Birgerhaus
2008 Umbau und Modernisie-

rung Burgerhaus

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Fallstudie untersucht die Erstellung des Rahmenplankonzeptes fir das Bahnhofs-
viertel in Frankfurt. Im Folgenden werden das Projektgebiet und das Planungsproblem

ung

vorgestellt (Kap. 5.3.1) sowie der Planungsprozess mit dem Methodeneinsatz betrach-

tet (Kap. 5.3.2).

5.3.1 Projektgebiet und Planungsproblem

a) Projektgebiet

Das Bahnhofsviertel ist ein Stadtteil von Frankfurt mit einer Flache von 52,6 ha (s. Kar-
te 3) und einer Einwohnerzahl von 3.436 Personen (Stand 2013) (vgl. STADT

FRANKFURT AM MAIN 2015).

Karte 3: Das Bahnhofsviertel

O

Hauptbahnhof

BaSeler Str.

>
W Baseler
Platz

Frankfurt

= N
[N Main }—

[ a \\ /)
Datengrundlage:-Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement-und Geoinformation

Entwurf: Anna Hoffmann; Kartographie: Lisett Diehl 2015

Die Erarbeitung des Rahmenplankonzeptes verlief von Januar bis August 2005 (s.
Tab. 41). Im November 2005 wurde das Bahnhofsviertel im Rahmen des Bund-L&ander-

Stadtebauférderungsprogramm ,Stadtumbau West* als Stadtumbaugebiet (§ 171b

BauGB) festgelegt. Das

Rahmenplankonzept

wurde in

das stadtebauliche

R :
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Entwicklungskonzept (8 171b BauGB) integriert (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT
AM MAIN 2008).

Tab. 41: Zeitlicher Projektverlauf Erstellung Rahmenplankonzept ,Wohnen im Bahnhofsviertel*

2004 01-03 04 - 06 07 -09 10-12

2005 2005 2005 2005 2006

Arbeitskreis Leerstand

Erarbeitung Rahmenplan-
konzept

Bahnhofsviertel-Spaziergang
zum Thema Wohnen und
Kultur

Eigentiimerversammiung
Bahnhofsviertel

Rundgang Bahnhofsviertel
Ideenlabor

Veréffentlichung Rahmen-
plankonzept

Start Férderprogramm |

Stadtebauliches Entwick-
lungskonzept

Quelle: Eigene Darstellung

b) Planungsproblem

Im Bahnhofsviertel herrschten Anfang 2000 vielseitige Probleme. Zum einen besaf}
das Bahnhofsviertel ein schlechtes Image (vgl. FS_8 7), da sich dort eine hohe Anzahl
von Drogeneinrichtungen konzentrierte und ein ausgepragtes Rotlichtmilieu bestand
(vgl. FS_2 27; FS_5 3). Zum anderen besal3en viele griinderzeitliche Gebaude eine
schlechte Bausubstanz (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008: 4). Auf-
grund dieser Rahmenbedingungen sank die Wohnnutzung im Bahnhofsviertel kontinu-
ierlich. Um 2005 lebten ca. 2.400 Personen im Bahnhofsviertel, dieses bot jedoch theo-
retisch Platz fur 11.000 Personen (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008:
4). Wohnungen wurden zweckentfremdet (vgl. OF 582/1 2003) und es gab einen ho-
hen Leerstand bei Wohn- und Birordaumen sowie Geschéften (vgl. FS_5_3; STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008: 4). Die Herausforderungen im Bahnhofsvier-
tel waren demnach vielfaltig: Verbesserung des Images, Starkung der Wohnnutzung,
Erhalt denkmalgeschitzter Gebaude, Beseitigung des Leerstands sowie Wohnumfeld-
verbesserungen (vgl. E 1011 2003; NR 1001 2003). Um diese Herausforderungen an-
zugehen, wurde 2004 ein stadtisches Forderprogramm eingesetzt®®, mit dem Ziel das
Wohnen im Bahnhofsviertel zu starken (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN
2008: 4). Die Finanzierungsmittel sollten in ein stadtebauliches Rahmenplankonzept

eingebunden werden (vgl. FS_5_3).

¥ Aufnahme in das Investitionsprogramm 2004 - 2007 fur die MaBnahme ,Unterstitzung der Wohnraum-
versorgung im Bahnhofsviertel“ (vgl. E 1011 2003).
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Die zentralen Akteure in dem Projekt ,Erstellung des Rahmenplans® waren das Stadt-
planungsamt Frankfurt am Main, zwei Architekturbiros, Vertreter der Zivilgesellschaft
sowie die Politik. Mit Vertretern dieser Akteure wurden Experteninterviews gefuhrt (vgl.
Kap. 3.3 und s. Anhang).

5.3.2 Planungsprozess und Methodeneinsatz

Von der Stadt Frankfurt a. M. wurde 2004 ein Arbeitskreis®’ eingerichtet, der sich v. a.
mit der Beseitigung des Leerstands beschaftigte (vgl. B 114 2005; B 136 2004). Dieser
fuhrte eine Bestandsaufnahme der leerstehenden Gebaude sowie Gesprache mit Ei-
gentimern durch (,Wie kdénnen Leerstdnde beseitigt werden? Welche Fordermittel
kdnnen zur Verfugung gestellt werden?”) (vgl. B 114 2005; B 136 2004) (Bestandsauf-
nahme, Qualitatives Interview).

Die konkrete Erstellung des Rahmenplankonzeptes fand von Januar bis August 2005
statt. Dazu wurden vom Stadtplanungsamt Frankfurt a. M. zwei Architekturbiiros beauf-
tragt, die gemeinsam das Konzept entwickelten. Das innovative Vorgehen zeichnete
sich dadurch aus, dass zuerst ein Architekturbiro Ideen v. a. zu Wohnkonzepten und
Wohnumfeldverbesserungen fir das Bahnhofsviertel entwickelte. Diese wurden dann
den Burgern als Diskussionsgrundlage prasentiert, bevor grundlegende Entscheidun-
gen Uber das Konzept getroffen wurden (vgl. FS_4_3). Die Ergebnisse der Diskussion
flossen dann in das Rahmenplankonzept ein, welches das zweite Architekturblro er-
stellte. Der kreative Ansatz war als eine ,Planung ohne Plan®®* (bb22 2015a) angelegt
und somit war zu Beginn der Erstellung des Rahmenplankonzeptes ein flexibles und
offenes Vorgehen mdoglich (vgl. bb22 2015a).

Die Erstellung des Rahmenplankonzeptes verlief in drei Phasen: 1. Entwurfsworkshop
und Hypothesenphase, 2. Diskussionsphase, 3. Erarbeitung des Rahmenplankonzep-
tes (vgl. PLANERGRUPPE HYTREK, WEYELL UND WEYELL 2015; STADTPLANUNGSAMT
FRANKFURT AM MAIN 2008: 4). Diese Planungsphasen werden im Folgenden mit ihrem

Methodeneinsatz erlautert.

1. Entwurfsworkshop und Hypothesenphase
In der ersten Phase wurden von einem Architekturbiro 100 Ideen zu Themen wie

Wohnen, Freiraum, soziales Leben und Stadtkultur entwickelt (Kreativitdtsmethode).

87Mitglieder des Arbeitskreises Leerstand: Bauaufsicht, Stadtplanungsamt Frankfurt a. M., Amt fir Woh-
nungswesen, Fachdezernat Planung und Sicherheit, Beratungsgesellschaft fiir Stadterneuerung und
Modernisierung GmbH (vgl. B 114 2005).

8parunter ist zu verstehen, dass Ideen fiir das Bahnhofsviertel in einem Ausstellungsraum, dem Ideenla-
bor, ausgestellt wurden und kein gesamtraumlicher Plan im Vorfeld entwickelt wurde (vgl. bb22 2015a).
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Die Architekten arbeiten nach dem Verstandnis des ,urban change managements®"

(bb22 2015b; FS_4 7). Zur ldeenentwicklung wurden erstens Gesprache mit Experten
gefihrt, die die Problematik im Bahnhofsviertel kennen (z. B. Leiter von zentralen Ein-
richtungen, Alteingesessene, Werkstatt Bahnhofsviertel) (vgl. FS_4 11) (Qualitatives
Interview). Diese Personen fungierten als Experten des Alltags. Zweitens wurden Be-
obachtungen im Stadtteil durchgefuhrt (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN
2008: 37) (Beobachtung). Dem Architekturbliro war es wichtig, die Beobachtungen
unvoreingenommen durchzufiihren und zu schauen, an welchen Orten Ideen umge-
setzt werden kénnen (vgl. FS_4 9). Drittens wurden Beispiele aus anderen Stadten
recherchiert (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008: 37). Die Orte, an de-
nen sich das Biro Ideen vorstellen konnte, wurden fotografiert und in Gesprachen mit
zentralen Akteuren wurden die gesammelten ldeen auf 40 reduziert (vgl. FS_4 9),
welche die Vielfalt des Viertels aufzeigten (vgl. FS_1 25). Wohnideen (z. B. Kraftwerk
bhf, Boarding House, Burokonvertierungen) und Ideen zum Wohnumfeld (z. B. Syner-
gie-Wohnen, Urbane Pioniere, Weserwerkstatt) wurden formuliert (vgl. STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008: 38ff.). Die Ideen wurden auf Schautafeln an-
hand von Bildern, Planausschnitten und kurzen Beschreibungen dargestellt (s. Abb.
31), so dass sie leicht erfassbar und verstéandlich waren (vgl. bb22 2005).

Abb. 31: Die Idee ,Boarding House*

Quelle: Eigene Aufnahme 2013; Schaubild: bb22

%Der Begriff ,urban change management* wurde von bb22 begriindet (vgl. FS_4 7). Er steht fur die ,Ko-
ordinierung, Planung und Umsetzung von urbanen Anpassungsprozessen“ (bb22 2015b).
Fur die Entwicklung stadtischer Potentiale werden rdumliche, wirtschaftliche, soziale und kulturelle As-
pekte der Stadtentwicklung integrierend betrachtet (vgl. bb22 2015b).
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Die Ideen dienten als Diskussionsgrundlage und lenkten die Aufmerksamkeit auf As-
pekte, die im Vorfeld von Experten formuliert wurden, so dass die Diskussion nicht vél-
lig richtungslos verlief (vgl. WILHELM o. J.). Zusatzlich wurde ein stadtebauliches Modell
des Bahnhofsviertels erstellt, in welchem die Wohnsituation, insbesondere das riickge-
hende Wohnen, visualisiert und die Ideen lokalisiert wurden (vgl. FS_1 7; FS_4_3).
Planungsprobleme werden durch Visualisierungen besser verstandlich (vgl. Kap.
5.5.5).

Im Februar 2005 fand der Bahnhofsviertel-Spaziergang zu den Themen ,Wohnen und
Kultur® statt. Das Ziel war zwolf potentielle Wohn-Kulturkonzepte zu lokalisieren (vgl.
bb22 2005) (Begehung). Die Eigentimerversammlung im Bahnhofsviertel wurde im
Marz 2005 mit ca. 40 Teilnehmenden durchgefiihrt (vgl. bb22 2005) (Moderation). Be-
absichtigt war, Uber das aktuelle Vorgehen der Erstellung des Rahmenplankonzeptes

und Férdermaflinahmen zu informieren sowie mit den Eigentimern zu diskutieren.

2. Diskussionsphase

In der zweiten Phase spielte das Ideenlabor® eine entscheidende Rolle, dort wurden
die entwickelten 40 Ideen sowie das stadtebauliche Modell des Bahnhofsviertels aus-
gestellt. Beides diente als Grundlage, um mit Blrgern zu diskutieren und die Ideen zu
ergénzen und zu modifizieren (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008: 37).
Das Ideenlabor als ,Urbane Aktion“ (vgl. WILHELM 0. J.) fand drei Wochen im April
2005 statt.

Zur Auftaktveranstaltung gab es einen Rundgang im Bahnhofsviertel mit verschiede-
nen Akteuren aus der Stadt Frankfurt und dem Bahnhofsviertel mit dem Ziel Starken,
Schwachen und Potentiale des Stadtteils aufzuzeigen (vgl. B114 2005) (Begehung).
Experten informierten an mehreren Stationen Uber den jeweiligen Standort (vgl.
STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005b). Abends fand im Ideenlabor eine
Vernissage mit dem Film ,Was ist das Bahnhofsviertel“ statt (vgl. FS_5_3) (filmische
Aufbereitung). In den drei Wochen wurde werktags ein Mittagessen angeboten, zusatz-
lich gab es Abend- und Wochenendveranstaltungen. Das Ziel der Ausstellung war die
Information der Besucher tiber mogliche Wohnkonzepte und Wohnumfeldverbesserun-
gen, daruber hinaus wollten die Veranstalter mit den Besuchern ins Gesprach kom-
men, um Anregungen zu erhalten. Die Birger konnten sich dadurch kreativ in den Pro-
zess einbringen (vgl. FS_1_25).

Insbesondere das Angebot eines Mittagessens ist positiv hervorzuheben, da das

Bahnhofsviertel nicht nur Wohn-, sondern auch Arbeitsstandort ist und Berufstatige

“Das Ideenlabor fand in der Moselstrae 6a im Frankfurter Bahnhofsviertel statt (s. Karte 3).
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gezielt durch das Mittagsangebot erreicht werden konnten (vgl. FS_1_15; FS_3 24;
FS_4 17). Die Besucher kamen beim Mittagessen untereinander und mit den Architek-
ten ins Gesprach und diskutierten Uber die ausgestellten ldeen und das Stadtmodell.
Gerade die Visualisierung der Ideen und der Problematik des Rickgangs der Wohn-
nutzung fungierte als Gespréachsinitiator (vgl. FS_1_15; FS_5_53).

Die Abendveranstaltungen, zu denen gezielt relevante Akteure wie bspw. Anwohner,
Eigentimer und Gewerbetreibende eingeladen wurden, widmeten sich immer einem
speziellen Thema und standen allen Burgern offen (vgl. FS_4_17). Bei den Diskussi-
onsrunden waren die Themen u. a. Leerstand, Konvertierung von Blroraumen, Prob-
lemlagen, Familienwohnen, Galerien, Héfe und Passagen sowie multikulturelle Nach-
barschaften (vgl. bb22 2005). Diskutiert wurde mit Akteuren des Stadtplanungsamtes
und Experten der einzelnen Themen (vgl. STADT FRANKFURT AM MAIN. STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005: 34) (Moderation).

Das Ideenlabor wurde von den Birgern sehr gut angenommen (vgl. FS_3_24), insge-
samt besuchten es ca. 600 Personen (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN
2008: 37). Es wurden Ideen erganzt und modifiziert, neue ldeen entwickelt sowie Ideen
gestrichen. Viele Anregungen und Erkenntnisse zum Thema Wohnen, Wohnumfeld
und kulturelle Entwicklung des Bahnhofsviertels wurden aufgenommen und flossen in
den Rahmenplan ein (vgl. bb22 2005). Mit dem Ideenlabor hat das Architekturbiro es
erreicht, Mdglichkeiten fur das Bahnhofsviertel aufzuzeigen und Begeisterung bei den
Burgern fur die Ideen zu wecken (vgl. FS_1_5).

3. Erarbeitung des Rahmenplankonzeptes

In der dritten Phase uUbernahm das zweite Architekturbiro die Federfihrung und er-

stellte das Rahmenplankonzept (vgl. FS_5 5). Darin flossen die Ergebnisse des ldeen-

labors sowie bestehende stadtebauliche Konzepte ein (vgl. PLANERGRUPPE HYTREK,

WEYELL UND WEYELL 2015), zusatzlich wurden Einzelgesprache mit verschiedenen

Akteuren des Stadtteils (z. B. Pfarrer, Bordellbesitzer) (vgl. FS_5_3, 19) und eine stad-

tebauliche Bestandsaufnahme durchgefihrt (vgl. FS_5_3) (Qualitatives Interview, Be-
standsaufnahme). Der planungsrechtliche Ist-Zustand (z. B. aktuelle B-Plane) wurde

recherchiert (vgl. FS_5_17) und die historische Entwicklung des Bahnhofsviertels auf-

gearbeitet (vgl. FS_5_ 19, 33).

Im August 2005 wurde das Rahmenplankonzept AWo hnen i m Bahnhofsviert
a.M-Entwicklungspotenzi al e z verdffe®licht, rindemnflg des W
das Bahnhofsviertel Entwicklungsmoglichkeiten und MalRBnahmen sowie Planungsziele

dargelegt wurde (v. a. Starkung der Wohnnutzung, Aufwertung des Wohnumfeldes)

(vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005c¢: 3). In dem Plan wurden einzelne
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MalRRnahmen exemplarisch verortet und Aussagen inshesondere zu den Themen Woh-
nen und Leerstand, Freiraum sowie Verkehr getroffen (vgl. STADTPLANUNGSAMT
FRANKFURT AM MAIN 2005c: 1). Zusatzlich sind die Visionen zum Rahmenplan enthal-
ten (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005c: 30ff.).

Im Marz 2006 wurde das stadtebauliche Entwicklungskonzept erstellt (vgl. STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008) und der Rahmenplan wurde in selbiges inte-
griert (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008)°".

Den Projektverlauf mit den einzelnen Planungsphasen, Methoden und Zielen fasst

Tab. 42 zusammen.

Tab. 42: Projektablauf Erstellung Rahmenplankonzept ,Wohnen im Bahnhofsviertel*
Zeit Planungsphase Methoden Ziele
2004 Arbeitskreis Leerstand Qualitatives Interview, Erfassung des Leerstands
Bestandsaufnahme
01.-04. Entwurfsphase Erarbei- Qualitatives Interview, Erarbeitung von Ideen
2005 tung Rahmenplankonzept  Kreativitdtsmethode, Be-
obachtung
02.2005  Bahnhofsviertel- Begehung Verortung Wohn-
Spaziergang zum Thema Kulturkonzepte
+~Wohnen und Kultur”
03.2005  Eigentimerversammlung Moderation Information, Diskussion
Bahnhofsviertel zum Rahmenplankonzept
04.2005 Rundgang Bahnhofsviertel Begehung Information, Diskussion
04.2005  Ideenlabor Moderation (stadtebauli- Information, Diskussion,
ches Modell, filmische Aufnahme von Anregun-
Aufbereitung) gen zu den Ideen
08.2005  Rahmenplankonzept Qualitatives Interview, Erarbeitung Rahmenplan-
~Wohnen im Bahnhofsvier- Bestandsaufnahme konzept
tel Frankfurt a. M.“, Ent-
wicklungspotenziale zur
Starkung des Wohnens
11.2005  Aufnahme in das Pro-
gramm ,Stadtumbau West"
03.2006  Stadtebauliches Entwick-
lungskonzept
Quelle: Eigene Darstellung

Im Bahnhofsviertel hat sich in den letzten zehn Jahren der Leerstand verringert und das Image verbes-
sert (vgl. FS_1 23; FS_3_11). Es kam zu einer Zunahme an Wohnnutzungen (vgl. FS_3_11). 2013 gab
es im Bahnhofsviertel 152 Wohngebaude mit 2.087 Wohnungen (vgl. STADT FRANKFURT AM MAIN 2015).
Die Einwohnerentwicklung der letzten zehn Jahre weist ein Plus von 31,1 % auf (2003 - 2013) (vgl.
STADT FRANKFURT AM MAIN 2015).
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5. 4 Fall studi e Fubdd MBMddat abnemsrfahr
(Stadtumbau)

Diese Fallstudie untersucht das Moderations- und Mediationsverfahren des Osthes-
sencenters (OHC) in Fulda. Im Folgenden werden das Projektgebiet und das Pla-
nungsproblem vorgestellt (Kap. 5.4.1) sowie der Planungsprozess mit dem Methoden-
einsatz betrachtet (Kap. 5.4.2).

5.4.1 Projektgebiet und Planungsproblem
a) Projektgebiet
Das Osthessencenter wurde in den 1970er Jahren gebaut und liegt in der sudlichen

Fuldaer Innenstadt (s. Karte 4).

Karte 4: Lage des Osthessencenters mit Parkdeck

Datengrundiage:
Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation

Entwurf: Anna Hoffmann; Kartographie: Lisett Diehl 2015

Das OHC ist ein Wohnkomplex mit ca. 230 Wohneinheiten (vgl. BBRS 2014; BMUB
2015b); das Erdgeschoss wird fir Gewerbe genutzt (vgl. BBSR 2014; BMUB 2015b;
DIE-RAUMPLANER 2009a: 10) (s. Abb. 32).

Abb. 32: Das Osthessencenter

Quelle: Eigene Aufnahme September 2013




5. Methodeneinsatz in vier raumlichen Planungsprozessen 142

Das Moderations- und Mediationsverfahren war eine Eigentumer- und Mieterbeteili-
gung und lief im Jahr 2009 (s. Tab. 43). Das Verfahren wurde im Rahmen des Bund-
Lander-Stadtebauférderungsprogramm ,Stadtumbau West* (§ 171a-d BauGB) finan-
ziert. Die Forderlaufzeit des Programms startete 2006 und das Stadtumbaugebiet
~oudliche Innenstadt Fulda“ umfasst ca. 31 ha (vgl. BMUB 2015b). Thema dieses
Stadtumbaus ist hauptséachlich die Industriebrachenentwicklung (vgl. BMUB 2015b).

Tab. 43: Zeitlicher Projektverlauf Moderations- und Mediationsverfahren OHC
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Start Forderprogramm
Stadtebaulicher Vertrag
Moderations- und
Mediationsverfahren
Informationsworkshop Mérz
Szenarienwerkstatt April
Reglor!gle Beteiligungs- Juni-Jul
werkstatten
Planerwerkstatt Oktober
Sondereigentiimer- Dezernber
veranstaltung
Erdffnung Fachmarkt-
zentrum

Quelle: Eigene Darstellung

b) Planungsproblem

Das OHC gehort einer Wohnungseigentiimergemeinschaft, aber nur ca. 40 % der Ei-
gentimer wohnt selber in dem Gebaude (vgl. BMUB 2015b; DIE-RAUMPLANER 2009a:
10). Die restlichen Eigentimer wohnen verteilt in der Bundesrepublik und kennen zum
Teil das Gebaude nicht (vgl. BBSR 2014; FS_19 11). Der Wohnkomplex weist eine

sehr heterogene Mieterstruktur auf,

Abb. 33: Parkdeck des Osthessencenters

es fehlt an einem Gemeinschafts-
gefihl und Vandalismusprobleme
treten auf (vgl. DIE-RAUMPLANER
2009a: 10). Das OHC ist nicht in
das Stadtquartier eingeflgt, es
mangelt an einer Freiraumqualitat
(vgl. BBSR 2014). Zu jeder Woh-

nung gehdrt ein Parkplatz, dessen

Quelle: Eigene Aufnahme September 2013

Zuordnung zu den Wohnungen war aber bis zu dem Moderations- und Mediationsver-
fahren nicht gegeben, deshalb musste das Moderationsbiro die genaue Zuordnung
der Parkplatze zu den Wohnungen anhand einer Grundbuchrecherche aufarbeiten (vgl.

DIE-RAUMPLANER 2009a: 10; FS 19 3). Dem zweigeschossigen Parkdeck mit 198
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Stellplatzen (s. Abb. 33) wurde 2007 eine Sanierungsbedurftigkeit ausgestellt (vgl.
BMUB 2015; DIE-RAUMPLANER 2009a: 4, 9; FS_17_3; FS_23_46f.).

Anlass fir das Moderations- und Mediationsverfahren war, dass auf dem ehemaligen
Emailliergelande ein Fachmarktzentrum entwickelt und in diesem Zusammenhang das
Wohnumfeld des Osthessencenters aufgewertet werden sollte (vgl. BBSR 2014, DIE-
RAUMPLANER 2009a: 4). Im Fokus der Wohnumfeldverbesserungen stand das Park-
deck des OHCs, da dieses das damals zu entwickelnde Fachmarkzentrum verdeckte
und eine Barriere zur Innenstadt darstellte (vgl. BBSR 2014; BMUB 2015b; DIE-
RAUMPLANER 2009a: 4f.; FS_17 3) (s. Abb. 33). Die Umfeldverbesserungen sahen vor,
dass das Parkdeck riickgebaut werden sollte, um damit eine Offnung des Quartiers zur
Innenstadt zu erreichen (vgl. BMUB 2015b; FS_17 3). 2008 wurde zwischen der Stadt
Fulda und dem Projektentwickler des Fachmarktzentrums ein stadtebaulicher Vertrag
fur die UmfeldmalRnahmen geschlossen (vgl. BBSR 2014; BMUB 2015b; DIE-
RAUMPLANER 2009a: 4). Darin wurde u. a. festgelegt, dass sich der Projektentwickler an
den Kosten zur Umgestaltung des Parkdecks des OHCs beteiligt, sollten die Eigentu-
mer des OHCs einem Teilabbruch von 40 Parkplatzen zustimmen. Erfolgt diese Zu-
stimmung nicht, entfallt der Zuschuss an die Eigentimergemeinschaft (vgl. BMUB
2015; DIE-RAUMPLANER 2009a: 9). Fir den Teilrickbau mussten alle Eigentumer zu-
stimmen (vgl. BMUB 2015b; DIE-RAUMPLANER 2009a: 6).

Um eine einvernehmliche Losung hinsichtlich des Teilriickbaus des Parkdecks und der
WohnumfeldmalRnahmen zu erzielen, hat die Stadt Fulda ein Moderations- und Media-
tionsverfahren beauftragt (vgl. BBSR 2014; DIE-RAUMPLANER 2009a). Die Moderatoren
agierten als neutrale Vermittler zwischen der Stadt Fulda, dem Projektentwickler und
den Eigentimern (vgl. BMUB 2015b und Kap. 5.5.5). Eine Anwaltskanzlei arbeitete mit
dem Moderationsbiro zusammen, um die Rechtssicherheit der einzelnen Planungs-
schritte zu gewdhrleisten (vgl. BBSR 2014; DIE-RAUMPLANER 2009a: 8).

Die zentralen Akteure in dem Projekt ,Moderations- und Mediationsverfahren OHC*
waren die Stadt Fulda (v. a. Stadt- und Verkehrsplanung), das Moderationsbiro, die
Anwaltskanzlei, Projektentwickler sowie Eigentiimer und Mieter des OHCs. Mit Vertre-

tern dieser Akteure wurden Experteninterviews gefuhrt (vgl. Kap. 3.3 und s. Anhang).

5.4.2 Planungsprozess und Methodeneinsatz

Im Rahmen des Moderations- und Mediationsverfahrens wurde ein beschranktes Be-
teiligungsverfahren durchgefiihrt (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 7). In einer ersten Pha-
se erarbeitete das Moderationsbiro ein Losungsmodell hinsichtlich des Parkdecks,
welches in einer zweiten Phase an die Eigentimer rickgespiegelt wurde mit dem Ziel,

eine konsensfahige Losung zu entwickeln (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 7).
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In der ersten Phase fiihrte das Moderationsburo eine ausfihrliche Bestandsaufnahme
durch, dafur wurden vorhandene Planungen und Dokumente ausgewertet und eine
Grundbuchrecherche durchgefiihrt, um die Eigentumsverhéltnisse der Parkplatze auf-
zuarbeiten (vgl. BBSR 2014; FS_17_3, 35; FS_18_9). Eigene Begutachtungen des
Wohnumfelds sowie des Parkdecks wurden unternommen und mit Fotos dokumentiert
(Bestandsaufnahme) (vgl. FS_20_19). Zudem wurden Gesprache mit den zentralen
Akteuren gefuhrt (vgl. BBSR 2014; DIE-RAUMPLANER 2009a: 7) (Qualitatives Interview).
Ein Ergebnis war die Erstellung einer aktuellen Eigentimerliste zu den Parkplatzen.
Jeder Eigentimer wusste damit, welcher Parkplatz ihm gehdérte und welche Maf3nah-
men ihn betreffen (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 11).

Im Marz 2009 fand in Fulda als erste Veranstaltung des Verfahrens ein Informations-
workshop mit ca. 50 Eigentimern statt (vgl. FS_18 9) (Moderation), an dem die Stadt
Fulda und die Projektentwickler bewusst nicht teilnehmen sollten (vgl. DIE-RAUMPLANER
2006a: 26; DIE-RAUMPLANER 2009d: 2). Ziel des Workshops war die Eigentimer u. a.
Uber den aktuellen Planungsstand, Uber die geplanten Vorhaben (Rickbau des Park-
decks, Umfeldgestaltung OHC) und Beteiligungsmoglichkeiten zu informieren (vgl. DIE-
RAUMPLANER 2009a: 26; DIE-RAUMPLANER 2009d). Im Rahmen einer Erwartungsabfra-
ge wurden Fragen und Anmerkungen gesammelt, die das Moderationsteam an die
Stadt Fulda weiterleiteten. Im Vorfeld bestand auch fir die Eigentiimer die Moglichkeit
ihre Fragen schriftlich zu &uf3ern (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 26; DIE-RAUMPLANER
2009d: 8). Die Szenarienwerkstatt wurde im April 2009 in Fulda veranstaltet (Moderati-
on). Teilnehmer waren neben dem Moderationsbiro, die Projektverantwortlichen der
Stadt Fulda, der Eigentimerbeirat und der Verwalter des OHCs sowie der Projektent-
wickler (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009c: 1). Es wurden u. a. die Stellplatzvarianten (Sze-
narien) mit Kosten und dazugehdriger Wohnumfeldgestaltung sowie das Grundbuch-
Rechercheergebnis vorgestellt und diskutiert (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 7, 26; DIE-
RAUMPLANER 2009c). Die Erstellung der verschiedenen Szenarien war hilfreich, um den
Eigentiimern verschiedene Lésungsmaoglichkeiten bewusst zu machen (vgl. FS_18 11)
und eine Diskussionsgrundlage zu schaffen. Im Juni und Juli 2009 fanden die regiona-
len Beteiligungswerkstéatten statt (Moderation), zu der sich die Eigentimer im Vorfeld
anmelden konnten. Veranstaltungsorte waren Berlin, Fulda und Essen. Die vorgesehe-
ne Werkstatt in Ulm fiel aus, da an dieser Veranstaltung nur zwei Eigentimer Interesse
zeigten, mit diesen wurde dann ein Telefongesprach gefiihrt (vgl. DIE-RAUMPLANER
2006a: 27; FS_19 11). Die Veranstaltungsorte wurden nach den Wohnstandorten der
Eigentimer ausgewahlt, damit fur die einzelnen Eigentimer keine zu langen
Anreisewege bestanden und somit die Barriere fir eine Teilnahme an den Werkstétten
gesenkt wurde (vgl. BBSR 2014; DIE-RAUMPLANER 2009a: 7; FS_20_3). Ziel dieser
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Werkstatten war zum einen die Information der Eigentiimer Uber die verschiedenen
Losungsvarianten mit den jeweiligen Kosten (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009e; FS_20_5),
zum anderen sollten die Eigentumer eigene Anregungen vorschlagen, die — soweit
moglich — in die Varianten eingearbeitet werden sollten (vgl. BBSR 2014; DIE-
RAUMPLANER 2009a: 27). Es wurde offen in den Werkstatten tber die Varianten disku-
tiert (vgl. FS_20_34ff.). Um rechtliche Fragen zu klaren, war die Anwaltskanzlei anwe-
send (vgl. FS_20_5). Die regionalen Beteiligungswerkstatten waren ein wichtiger Be-
standteil des Moderations- und Mediationsverfahrens (vgl. FS 18 9; FS 20 3;
FS_21 36).

Im Oktober 2009 fand in Fulda an zwei Tagen eine Planerwerkstatt zur Wohnumfeld-
verbesserung statt (Moderation), welche sich an Eigentimer und Mieter richtete. Ins-
gesamt nahmen nur wenige Eigentimer und Mieter (freitags 12 Personen, samstags
20 Personen) an dieser Werkstatt teil (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 27f.; DIE-
RAUMPLANER 2009b: 1ff.; FS 24 5), aber alle Altersklassen waren vertreten (vgl.
FS 20 27). Zusatzlich waren Projektverantwortliche der Stadt Fulda (Stadt- und Ver-
kehrsplanung) sowie der Projektentwickler anwesend (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009b:
1ff.), diese standen fur Fragen zur Verfliigung. Ziel der Planerwerkstatt war die Samm-
lung von Ideen zur Verbesserung der Gestaltung und Nutzung des Wohnumfelds (Vi-
sualisierung in einem Raumnutzungsplan) sowie die Starkung des Gemeinschaftsge-
fuhls (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 7; DIE-RAUMPLANER 2009b: 1).

Der Ablauf der Planerwerkstatt war auf zwei Tage verteilt. Freitags fand eine Informati-
on der Teilnehmenden statt. Als Anregung fiir die kommende Erarbeitungsphase wur-
den Beispiele fir Wohnumfeldgestaltungen prasentiert und das weitere Vorgehen be-
sprochen (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009b: 1). Samstags folgte die kreative Erarbeitungs-
phase (Kreativititsmethode Raumnutzungswerkstatt, participatory design), dabei wur-
den die Teilnehmenden in zwei gemischte Arbeitsgruppen aufgeteilt, in denen die Nut-
zungs- und Gestaltungsideen (Raumnutzungskonzept) um das OHC erarbeitet wurden
(vgl. FS_20_31). Jede Arbeitsgruppe bekam einen Plan und Buttons, die verschiedene
Symbole abbildeten wie z. B. eine Schaukel oder einen Miulleimer, die Teilnehmer
konnten die Buttons aber auch selber gestalten. Der Plan wurde vom Moderationsbiro
gezeichnet, da deren Erfahrung zeigte, dass bei den Teilnehmern bei einem ausge-
druckten Plan eine gréRere Hemmschwelle besteht auf dem Plan zu zeichnen ("da darf
ich doch nicht drauf rummalen”) (FS_20_31). Mit den Buttons konnten die Teilnehmer
ihre Winsche und Vorschlage hinsichtlich der Gestaltung des Wohnumfeldes auf dem
Plan verorten (vgl. FS_20_3 und Kap. 5.5.5), dazu wurden sie solange auf dem Plan
verschoben, bis in der Gruppe ein Konsens lber die Gestaltung bestand und erst dann

wurden die Symbole festgeklebt (vgl. FS_20 31). Experten aus der Stadt- und Ver-
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kehrsplanung waren wahrend der Erarbeitungsphase anwesend und konnten ihr
Fachwissen einbringen und direkt zu den Wiinschen der Teilnehmenden Einschéatzun-
gen zur Umsetzbarkeit abgeben (vgl. FS_19 15, 17; FS_18_33), so entstand ein Aus-
tausch zwischen den Birgern und den Fachplanern. In der Ergebnisprasentation wur-
den die beiden Raumnutzungskonzepte im Plenum diskutiert (vgl. DIE-RAUMPLANER
2009b: 4). Durch die gemischten Arbeitsgruppen konnte eine Kommunikation zwischen
jungeren und alteren Personen hergestellt werden. Damit konnten beide Bevolke-
rungsgruppen ein gegenseitiges Verstandnis fur die Bedurfnisse des jeweils anderen
aufbauen und diese in der Planung bertcksichtigen (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 27f.;
FS_ 20 33). Zusatzlich wurde in der Planerwerkstatt verabredet ein gemeinsames Fest
auf dem OHC-Gelande zu veranstalten, um das Gemeinschaftsgefiihl zu starken (vgl.
DIE-RAUMPLANER 2009a: 28; FS_19 15) und um die erarbeiteten Ideen vorzustellen
und zu erganzen (vgl. FS_20 29).

Im Dezember 2009 fand als Abschluss des Moderations- und Mediationsverfahrens die
Sondereigentimerveranstaltung mit Voranmeldung in Fulda mit ca. 70 Eigentiimern
statt (vgl. FS_23_37) (Moderation), zu der viele Eigentiimer aus anderen Stadten an-
reisten (vgl. FS_20_3). Mit der Einladung bekamen die Eigentimer die Beschlusstexte
Ubersandt, die auch in die turkische Sprache Ubersetzt wurden, um bestehende
Sprachbarrieren zu uberbriicken (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 29). Das Moderations-
biro und die Anwaltskanzlei waren anwesend. In der Veranstaltung wurde noch einmal
das Lésungsmodell mit den Finanzierungsmdoglichkeiten sowie der Beschlusstext er-
l[Autert (vgl. BBSR 2014; FS_20_5). Die Eigentimer diskutierten dartber und stellten
an das Moderationsbiro sowie an die Anwaltskanzlei Fragen. Zum Abschluss stimmte
die Mehrheit der Eigentumer den Beschlissen, die von den Gutachtern empfohlen
wurde, zu (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 29). Somit konnte durch das Moderations- und
Mediationsverfahren eine akzeptierte Lésung entwickelt werden (vgl. BBSR 2014).
Nach der Sondereigentimerveranstaltung schrieb das Moderationsbiro den Ab-
schlussbericht und damit war das Verfahren beendet®. 2010 wurde das Moderations-
und Mediationsverfahren Osthessencenter in die Datenbank ,Werkstatt Stadt“ des
BBSR als ein innovatives Stadtentwicklungsprojekt aufgenommen (vgl. BBSR 2014).
Den Projektverlauf mit den einzelnen Planungsphasen, Methoden und Zielen fasst

Tab. 44 zusammen.

2Im Frihjahr 2010 wurde Klage gegen das Protokoll der Sondereigentimerveranstaltung beim Amtsge-
richt erhoben und im Juni 2011 wurden die Beschlisse der Sondereigentimerveranstaltung bzgl. des
Teilabbruchs des Parkdecks aus formalen Griinden fir nichtig erklart (vgl. FS_18 17-29). 2011 wurde
das Fachmarktzentrum auf der ehemaligen Flache des Emaillierwerks erdffnet (vgl. BMUB 2015b).
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Tab. 44: Projektablauf Moderations- und Mediationsverfahren OHC
Zeit Planungsphase Methoden Ziele
2009 Moderations- und Bestandsaufnahme, Erarbeitung L&sungs-
Mediationsverfahren: Erste  qualitatives Interview varianten, Erstellung Ei-
Planungsphase gentumerliste, Vorberei-
tung Workshops
03.2009  Informationsworkshop Moderation Information, Diskussion,
Fulda Aufnahme von Anregun-
gen und Fragen
04.2009 Szenarienwerkstatt Fulda Moderation, Szenarien Information, Diskussion,
Erstellung von Varianten
06.-07. Regionale Beteiligungs- Moderation Information, Diskussion,
2009 werkstatten Aufnahme von Anregun-
gen und Ideen zu den
Varianten
10.2009  Planerwerkstatt Fulda Moderation, Kreativitats- Information, Diskussion,
methode (Raumnutzungs-  Erstellung eines Raumnut-
werkstatt) zungsplans
12.2009  Sondereigentimer- Moderation Information, Abstimmung
veranstaltung Fulda
Quelle: Eigene Erhebung

5.5 Vergleichende Analysen der vier Fallstudien
5.5.1 Methodeneinsatz

Den Methodeneinsatz®® in den vier Fallstudien, aufgeteilt nach rationalistischen und
kommunikativen Methoden sowie Mischmethoden (vgl. Kap. 2.2.2), zeigt Abb. 34.

Abb. 34: Methodeneinsatz in den vier Fallstudien
Frankenallee (Soziale Stadt) Aschenberg (Soziale Stadt)
Quantitative Befragung Quantitative Befragung
Bahnhofsviertel (Stadtumbau) OHC (Stadtumbau)
Quelle: Eigene Darstellung 1 Rationalistische Methoden

In den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg wurden jeweils acht Methoden, in der
Fallstudie Bahnhofsviertel sechs und in der Fallstudie OHC finf Methoden
angewendet. In den vier Fallstudien wurden hauptsachlich kommunikative Methoden

eingesetzt. Dies erklart sich daraus, dass in allen Fallstudien Beteiligungsprozesse

*Die Methoden wurden anhand der qualitativen Interviews und einer Dokumentenanalyse identifiziert. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass weitere Methoden in den Fallstudien zur Anwendung kamen.
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nach § 137 BauGB im Rahmen der Stadtebauférderungsprogramme Soziale Stadt
(Fallstudien Frankenallee und Aschenberg) sowie Stadtumbau West (Fallstudien
Bahnhofsviertel und OHC) durchgefuhrt wurden. Ebenso wurden in allen vier Fallstu-
dien Mischmethoden v. a. zur Analyse des jeweiligen Planungsproblems angewendet.
Als einzige rationalistische Methode kam die quantitative Befragung in den Fallstudien
Frankenallee und Aschenberg als Analysemethode zum Einsatz.

Tab. 45 gibt einen weiteren vergleichenden Uberblick iber den Methodeneinsatz in

den vier Fallstudien.

Tab. 45: Methodeneinsatz in den vier Fallstudien
Methoden Frankenallee Aschenberg Bahnhofsviertel OHC
(Soziale Stadt) (Soziale Stadt) (Stadtumbau) (Stadtumbau)
Quantitative
Befragung X X
Qualitatives
Interview X X X
Moderation X X X X
Kreativitatsmethode X X X X
Begehung X X X
Szenarien X
Bestandsaufnahme X X X X
Beobachtung X X
SWOT-Analyse X X
Stadtebaulicher
Entwurf X X
Quelle: Eigene Darstellung

Die quantitative Befragung wurde in den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg
jeweils zu Beginn des Planungsprozesses zur Analyse des Planungsproblems einge-
setzt. In der Fallstudie Aschenberg handelte es sich dabei um eine reprasentative
standardisierte Befragung der Bewohner des Aschenbergs (vgl. PLAGEMANN/NIEBLING
2001). Die Ergebnisse der Bewohnerbefragung flossen in die Erstellung des IHKs ein
(vgl. SCHOTTE/STUWE 2001; SCHOTTE/STUWE 2003: 64f.). Im Gegensatz dazu wurde in
der Fallstudie Frankenallee eine punktuelle Befragung von verschiedenen Nutzergrup-
pen der Frankenallee im Rahmen einer Sozialraumbeobachtung durchgefiihrt. Diese
Befragung besal’ einen erganzenden Charakter und war nicht reprasentativ. Zusatzlich
wurden nicht-reprasentative Befragungen von Passanten im Rahmen der Erstellung
der Voruntersuchung und Konzeption zum Griinbereich der Frankenallee durchgefihrt.
Das qualitative Interview kam in den Fallstudien Aschenberg, Bahnhofsviertel und OHC
zur Analyse des Planungsproblems sowie zur Abstimmung der Entwirfe mit den
Burgern zum Einsatz. In der Fallstudie Aschenberg flhrten die Projektverantwortlichen

mit den Anliegern des Aschenbergplatzes Gesprache, um deren Anregungen fir den
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stadtebaulichen Entwurf des Aschenbergplatzes aufzunehmen. In der Fallstudie Bahn-
hofsviertel gab es erstens vom Arbeitskreis der Stadt Frankfurt a. M. einen Austausch
mit Geb&audeeigentimern des Bahnhofsviertels, um die Ist-Situation (z. B. Leerstand,
sanierungsbediirftige Gebaude) aufzunehmen. Zweitens wurden von den Architektur-
buros zur Erstellung des Rahmenplankonzeptes Stadtteilakteure (z. B. Leiter von Dro-
geneinrichtungen, Werkstatt Bahnhofsviertel) interviewt, da diese Akteure die Proble-
matik des Bahnhofsviertels kennen und als Experten des Alltags gelten. In der Fallstu-
die OHC fuhrte das Moderationsbiro Gesprache mit den zentralen Akteuren des Pla-
nungsprojektes.

In allen vier Fallstudien kam die Moderation in den Beteiligungsveranstaltungen zum
Einsatz, haufig mit der Anwendung von verschiedenen Kartentechniken. Zur Durchflih-
rung der Veranstaltungen wurden externe Moderatoren beauftragt bzw. wurde das Ide-
enlabor durch das beauftragte Architekturbiro geleitet. Zusatzlich kam es in den Fall-
studien zum Einsatz von Kreativitatsmethoden, mit denen Biirger in den Beteiligungs-
workshops der Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und OHC Gestaltungsvorschlage
generieren sollten (participatory design). Dazu bekamen die Teilnehmenden von den
Moderatoren unterschiedliche Materialien zur Verfugung gestellt. In der Fallstudie
Aschenberg wurde diese Kreativitdtsmethode ,Planning for real® und in der Fallstudie
OHC ,Raumnutzungswerkstatt® genannt. Trotz der unterschiedlichen Bezeichnung
besitzen aber beide Methoden das gleiche Ziel: Die Birger werden durch die Metho-
den angeregt, Gestaltungsvorschlage zu visualisieren. Die zur Verfligung gestellten
Materialien unterschieden sich etwas. So bekamen in den Fallstudien Frankenallee
und Aschenberg die Teilnehmenden gedruckte Blankoplane bzw. Grundrisse zur Bear-
beitung. Im Gegensatz dazu stellte das Moderationsbiro in der Fallstudie OHC den
Teilnehmenden einen selbst gezeichneten Plan zur Verfiigung, da sie die Erfahrung
gemacht haben, dass dieser eher zum Zeichnen anregt als ein gedruckter Plan (vgl.
FS_20_31). Gedruckte Plane geben eine zu grol3e Professionalitdt und Fachexpertise
vor. In der Fallstudie Aschenberg stand den Teilnehmenden zusétzlich ein stadtebauli-
ches Modell zur Verfiigung, an dem sie ihre Anderungswiinsche visualisieren konnten.
Ein Experte setzt gerne Visualisierungstechniken in den Beteiligungsveranstaltungen
ein, da dadurch Veranderungen fur die Teilnehmenden direkt greifbar dargestellt wer-
den (vgl. FS_27_7) (vgl. Kap. 5.5.5). In der Fallstudie Frankenallee wurden von der AG
Frankenallee Interventionen auf der Allee durchgefiihrt. Passanten wurden gebeten
Stihle so in Sitzgruppen zu ordnen, wie es ihrem Kommunikationsverhalten entspricht.
Dabei war das Ziel, verschiedene Sitzgruppenvarianten zu erproben. In der Fallstudie
Bahnhofsviertel kam es in dem Ideenlabor nicht zum Einsatz von Kreativitditsmethoden,

sondern in der Entwurfsphase der Ideen (vgl. Kap. 5.3.1). Es wurde ein Brainstorming
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zur Entwicklung der Ideen durch das Architekturbtiro durchgefiihrt. Bei der Analyse der
Kreativitatsmethoden ist zu beachten, dass in dieser Obergruppe eine Vielzahl an un-
terschiedlichen Einzelmethoden zusammengefasst sind, vom einfachen Brainstorming
hin zu komplexen Beteiligungsmethoden (vgl. Kap. 2.2.2).

In den Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und Bahnhofsviertel wurde mit den Bur-
gern mindestens eine Begehung des Planungsgebietes durchgefiihrt, um das Pla-
nungsproblem ,live* zu erkunden. Die Begehung ist nicht als eigenstandige Methode in
den Methodensystematisierungen aufgefihrt (vgl. Kap. 2.2), sie kann als eine Beteili-
gungsmethode aufgefasst werden. In dieser Dissertation wird sie als eigenstandige
Methode herausgestellt, da sie von den Projektverantwortlichen aller Fallstudien positiv
wahrgenommen wurde und insbesondere in der Fallstudie Frankenallee mehrmals zum
Einsatz kam. Bei den Begehungen nahmen sich die Projektverantwortlichen Zeit ge-
meinsam mit den Blrgern das Planungsproblem zu begutachten und deren Anregun-
gen aufzunehmen (vgl. FS_27_19), dadurch fihlten sich die Blrger ernst genommen
und wertgeschatzt (vgl. FS_10 6; FS_ 27 19). Bei den Begehungen der Frankenallee
und auf dem Aschenbergplatz machten die Birger die Moderatoren auf problematische
Raume aufmerksam und schlugen Verbesserungen vor; die Blrger wurden demnach
als Alltagsexperten wahrgenommen (vgl. FS_10_6). Ferner besteht bei Begehungen
eine niedrige Beteiligungsschwelle fur Birger (vgl. FS_11_19). Auch im Bahnhofsvier-
tel wurde eine Begehung durchgefiihrt, um Starken und Schwachen des Gebiets auf-
zuzeigen. Dort war das Vorgehen aber so, dass Experten an verschiedenen Stationen
referiert haben.

In der Fallstudie OHC wurden vom Moderationsbiiro Szenarien erstellt, um verschie-
dene Losungsvarianten fur die neu zu errichteten Parkplatze aufzuzeigen. Die unter-
schiedlichen Losungsvarianten wurden in einer Szenarienwerkstatt mit den Projektver-
antwortlichen diskutiert. In diesem Fall handelt es sich nicht um Szenarien im strengen
methodischen Verstdndnis, alternativ kann auch von Varianten gesprochen werden.
Hierbei zeigt sich das unterschiedliche Begriffsverstandnis bzw. das unterschiedliche
Anwenden von Begriffen.

Als Mischmethode kam die Bestandsaufnahme in allen vier Fallstudien zum Einsatz,
um zu Beginn des Planungsprozesses den aktuellen Stand des Planungsproblems
aufzunehmen und zu analysieren. Vor den Beteiligungsveranstaltungen wurde in den
Fallstudien Frankenallee und Bahnhofsviertel eine (Sozialraum-)Beobachtung zur Ana-
lyse des Planungsproblems durchgefihrt.

In den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg wurde gemeinsam mit den Blrgern in
den Beteiligungsveranstaltungen eine SWOT-Analyse erstellt, um die Starken, Schwa-

chen, Chancen und Risiken darzustellen. Bei der Anwendung der SWOT-Analyse han-
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delt es sich nicht um eine Durchfiihrung im strengen methodischen Sinne. Einige Ex-
perten nannten alleine die Aufnahme von Starken und Schwachen SWOT-Analyse,
obwohl die Aufnahme von Chancen und Risiken fehlte. In den Fallstudien Frankenallee
und Aschenberg wurde ein stadtebaulicher Entwurf erstellt. In die Aufgabenstellung fur
den stadtebaulichen Entwurf flossen jeweils die Ergebnisse der Beteiligungsaktionen

ein.

5.5.2 Methodenauswahl

Dieses Kapitel erlautert, wie die Planungsakteure die Methoden fur die jeweiligen Pla-
nungsprojekte ausgewahlt haben bzw. welche allgemeinen Uberlegungen bei der Me-
thodenauswahl und bei der Konzeption von Beteiligungsveranstaltungen eine Rolle
spielen (vgl. Kap. 2.2.3 und Kap. 4.3). Eine exemplarische Auswahl an Interviewaus-

sagen zur Methodenauswahl zeigt Tab. 46.

Tab. 46: Methodenauswabhl

Methodenauswabhl

,Wir haben Uberwiegend mit (...) dem Zuhdren gearbeitet. Wir wollten erfahren, was Bewoh-
ner in einem Raum fir Anspriiche haben. Wir haben keine klassischen Methoden aus einem
definierten Methodenkatalog ausgewahlt, sondern haben die vor Ort, fiir die Bewohnerschaft,
fur diese Zielgruppe (...) abgestimmt.” (FS_10_6)

~Was mir personlich sehr wichtig ist (...), dass ich sehr klar herausarbeite, was der Auftrag ist
und welche Erwartungen bestehen, welche Vorgaben bestehen, wo gibt es Spielrdume, wie
sehen die aus? Wie kann man die ausgestalten? (...) erst in dem Zusammenspiel dieser
Erwartungsabfrage und Orientierung, das heif3t in der genauen Auftragsklarung, was geht und
was geht nicht, kann ich Uberhaupt erst ein Konzept machen.” (FS_13_13)

+Also da ist man schon in einem sehr engen Dialog auch, sag ich mal, Reflexionsprozess.
Versteht man das jetzt gerade richtig, was da passiert? Also da tauscht man sich schon sehr
intensiv aus (...). Zum Vorteil beider Seiten und in der gesamten Herangehensweise, Metho-
dik, inhaltlichen Akzentuierung, mit welchem Thema muss man sich langer beschéftigen, mit
welchem nicht. Da waren wir vollkommen unabhéangig.“ (FS_9_11)

Frankenallee

Aschen-
berg

L(Wir waren] relativ frei.“ (FS_1_13)

,und deswegen Methoden (...) denk ich mal, diesen Umbauprozess erst mal von allen Facet-
ten nur mdéglich zu machen. Das schlief3t auch Methoden und Instrumente ein, die nicht klas-
sische Stadtebauinstrumente sind, also jetzt nicht nur eine Festlegung von (...) einer Nut-
zung, sondern da geht es dann auch darum zu tberlegen, was macht der Einzelhandel?
Warum funktioniert der nicht? Was ist das Problem von Bildungseinrichtungen? Wie geht man
mit problematischen Nutzungen oder Nutzern um? (...) Das waren jetzt fiir mich entscheiden-
de Methoden.” (FS_4_7)

~Wir gehen immer Uber die Zielgruppen und Uberlegen uns, was gibt es dort fiir Beteiligungs-
methoden, die wir anwenden kdnnen. Jetzt nicht die klassischen Beteiligungsmethoden, die
wir immer anwenden, die jeder kennt, der sich mit Beteiligung auskennt. Sondern wir schauen
immer, was ist das Ziel, was ist die Zielgruppe, was ist die besondere Herausforderung, wie
geht man daran? Und dann sind wir ganz unkonventionell und wenden die unterschiedlichen
Dinge an.“ (FS_20_7)

Bahnhofsviertel

OHC

Der Beteiligungsprozess fur die Gestaltung des 1. BAs der Frankenallee war zirkular
angelegt (vgl. FS_13 13), d. h. die Projektverantwortlichen hatten sich im Vorfeld des
Prozesses anhand der zur Verfiigung stehenden Ressourcen ein methodisches Vor-

gehen Uberlegt, dieses konnte aber flexibel an Veranderungen angepasst werden (vgl.
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FS_10_6 und Kap. 5.5.5). Ein Interviewpartner bezeichnete den Beteiligungsprozess
als "lernendes System" (FS_10_6), um den Prozesscharakter der Beteiligung sowie
den Aufbau von Erfahrungswissen zu verdeutlichen.

Im Vorfeld des Beteiligungsprozesses trugen die Projektverantwortlichen die zentralen
Themen (Beleuchtungs- und Miullsituation sowie Begegnungsraumen) hinsichtlich der
Gestaltung der Frankenallee als Diskussionsgrundlage fiir die Beteiligungsveranstal-
tungen zusammen (vgl. FS_10_9). Ein Ziel der Beteiligungsaktionen war es, die Be-
durfnisse der Anwohner hinsichtlich der Themen zu identifizieren bzw. weitere aufzu-
nehmen. Dementsprechend wurden die Methoden fir die Beteiligungsveranstaltungen
themen- und zielgruppenspezifisch ausgewahlt und orientierten sich somit an dem Be-
darf der Birger (vgl. FS_10_6). Fur einen Projektverantwortlichen ist in Beteiligungs-
prozessen das ,Zuhdren® eine wichtige Methode, da durch gezieltes Fragenstellen und
v. a. Zuhoren und Verstehen die Winsche und Anregungen der Blrger von den Pro-
jektverantwortlichen aufgenommen wurden (vgl. FS_10_6). Hier zeigt sich abermals
das unterschiedliche Aspekte unter dem Begriff Methoden verstanden werden (vgl.
Kap. 4.2). Ein Planungsakteur merkt allgemein an, dass vor der Methodenauswahl
eindeutig herausgearbeitet werden sollte, was das Ziel des Projektes ist und welche
Vorgaben und Erwartungen hinsichtlich der Auftraggeber bestehen (vgl. FS_13 13).
Erst wenn dies geklart ist, kann fur ein Projekt ein methodisches Konzept erstellt wer-
den. Planer kdnnen zwar Methoden aus einem vielfaltigen ,Methodenkoffer” auswah-
len, aber die Fahigkeit liegt darin, Methoden individuell auf die jeweilige Planungssitua-
tion sowie die jeweiligen Akteure anzupassen (vgl. FS_13_13). Dafur missen Planer
im Laufe ihres Berufes eine Methodenkompetenz entwickeln und Erfahrungswissen
aufbauen, um Methoden situations- und bedarfsadédquat auszuwéhlen (vgl. Kap. 2.3
und Kap. 5.5.5).

In der Fallstudie Aschenberg wurden fir die Beteiligungsworkshops externe Moderato-
ren beauftragt. Diese konnten die Workshops zur Gestaltung des Aschenbergplatzes
bzw. des Burgerhauses nach ihren methodischen Vorstellungen gestalten, von den
Projektverantwortlichen bestanden keine Vorgaben hinsichtlich des Methodeneinsatzes
(vgl. FS_9 11). Die Moderatoren haben sich mit den Projektverantwortlichen tber die
inhaltlichen Ziele der Beteiligungsworkshops sowie tber die methodische Vorgehens-
weise abgestimmt. Hilfreich war es, dass die Akteure unterschiedliche Sichtweisen auf
das Planungsproblem besalRen. Die Projektverantwortlichen arbeiteten auf dem
Aschenberg bzw. in Fulda und verfugten somit Uber eine ,Innensicht® auf das Pla-
nungsproblem. Die externen Moderatoren analysierten das Planungsproblem aus der
Distanz und besalRen dadurch eine ,Aulensicht® (vgl. FS_9 11). Beide Akteursgrup-

pen konnten sich somit gemeinsam Uber das Planungsproblem austauschen, dieses
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reflektieren sowie Uber dessen Losungsmoglichkeiten beraten. Ausgehend von diesen
Uberlegungen erstellten die Moderatoren ein methodisches Beteiligungskonzept (vgl.
FS_9 11).

Ein Planungsakteur merkt an, dass bei der Methodenauswahl fir Beteiligungsveran-
staltungen auf mdgliche Sprachbarrieren der Teilnehmenden zu achten ist (vgl.
FS_27_103). Wenn Teilnehmende nur gebrochen Deutsch sprechen oder schreiben
konnen, muss insbesondere der Moderationsmethodeneinsatz tiberdacht werden, z. B.
wenn die Kartentechnik vorsieht, dass Teilnehmende Wiinsche selber verschriftlichen
(vgl. Kap. 5.5.5). Um sprachliche Barrieren zu Gberwinden, kann zusatzlich mit visuel-
len Elementen wie Fotoaufnahmen gearbeitet werden (vgl. FS 27 103 und Kap.
5.5.5). Weitere Moglichkeiten sind, dass die Moderatoren die Wiinsche der Birger auf-
schreiben oder Dolmetscher eingesetzt werden, wie es bei dem Beteiligungsworkshop
fir den Aschenbergplatz geschehen ist.

Ein Planungsakteur aus dem Bahnhofsviertel au3ert sich allgemein zur Methodenaus-
wahl, dass bei der Bearbeitung von Planungsprojekten verschiedene Aspekte integrie-
rend zu betrachten sind. Zuerst muss die vorliegende Situation umfassend untersucht
und das Planungsproblem verstanden werden, die Methoden zur Bearbeitung des Pla-
nungsproblems sind daraus abzuleiten (vgl. FS_4_7). Bei der Auftragsvergabe fir die
Erstellung des Rahmenplankonzeptes fiir das Bahnhofsviertel waren die Projektver-
antwortlichen des Stadtplanungsamtes Frankfurt a. M. offen fur kreative und innovative
Ansatze (vgl. FS_1_13). Sie engagierten zum einen ein junges Architekturbiiro mit dem
kreativen Ansatz des ,urban change managements” (vgl. Kap. 5.3.1), welches Ideen
fur das Bahnhofsviertel erstellte und welche als Grundlage fir die Diskussion mit Bir-
gern diente. Zum anderen beauftragten sie ein erfahrenes Architekturbiro, welches
das Rahmenplankonzept erstellte und darin die diskutierten Ideen integrierte (vgl.
FS_1 13;FS_1 15).

Fur das Moderations- und Mediationsverfahren OHC wurde ein externes Moderations-
biro engagiert. Wie auch in der Fallstudie Aschenberg erstellte dieses das methodi-
sche Konzept ohne Vorgaben der Projektverantwortlichen des Stadtplanungsamtes
Fulda (vgl. FS_20_9). Ein wichtiger Bestandteil des Verfahrens war, dass die Beteili-
gungswerkstatten fur die Eigentimer des OHCs bundesweit in drei Stadten stattgefun-
den haben (vgl. Kap. 5.4.2) und somit die Barriere fur die Eigentimer an einer Teil-
nahme gesenkt wurde. Die Stadte wurden nach den Wohnsitzen der Eigentimer
ausgewahlt (vgl. FS_20_9). Ein Planungsakteur des Moderations- und Mediationsver-
fahrens OHC stellt die Zielgruppenanalyse zu Beginn eines Planungsprojektes in den
Vordergrund. Dadurch erhalten Planer einen Uberblick, welche Akteure von der Pla-

nung betroffen sind und damit beteiligt werden sollten (vgl. FS_20_46). Informationen
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Uber die Zielgruppen kénnen bspw. durch eine Stakeholderanalyse generiert werden.
Zusétzlich sollten im Vorfeld Uberlegungen tber das Ziel der Beteiligung und dessen
Herausforderungen angestellt werden. Ausgehend von diesen Grundlagen werden die
Beteiligungsmethoden ausgewahlt (vgl. FS_20_7).

In allen vier Fallstudien bestanden bei der Methodenauswahl keine Vorgaben, zu Be-
ginn wurden jeweils folgende Voruberlegungen getroffen: Wie stellt sich das Planungs-
problem dar? Wer sind die Akteure? Welche Vorgaben und Erwartungen bestehen auf
Seiten der Auftraggeber? Erst aufgrund dieser Analyse wurden die Methoden ausge-
wahlt (vgl. Kap. 2.2.3 und Kap. 4.3). In den Fallstudien, in denen externe Moderatoren
eingesetzt wurden, bestand eine enge Abstimmung zwischen den Projektverantwortli-

chen und den Moderatoren.

5.5.3 Ressourcen (Gelingenskriterien und Hemmnisse)

Dieses Kapitel beleuchtet Ressourcen als Gelingenskriterien und Hemmnisse beim
Methodeneinsatz bzw. in den Beteiligungsprozessen der vier Fallstudien. Die Ressour-
cen orientieren sich wie in der Expertenstudie (vgl. Kap. 4.4.1) an dem Ressourcenbe-
griff von KNOEPFEL et al. (2011). In den vier Fallstudien wurden folgende Ressourcen
als Hemmnisse und Gelingenskriterien wahrgenommen: personelle Ressource, zeitli-
che Ressource, monetare Ressource sowie die Ressource Vertrauen. Exemplarische

Interviewaussagen zu dieser Kategorie zeigt Tab. 47.
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Tab. 47: Ressourcen
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Die personelle Ressource wird in allen vier Fallstudien von den Interviewpartnern als
Gelingenskriterium angesprochen®. In den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg
wird die personelle Kontinuitat in den Planungsprojekten als ein Gelingenskriterium
formuliert (vgl. FS_10_6ff.; FS_26_53). In den Beteiligungsprozessen war es vorteil-
haft, dass immer die gleiche Personengruppe der Projektverantwortlichen zu den Be-
teiligungsaktionen kam (vgl. FS_10_6ff.) und dadurch schneller ein Vertrauensverhalt-
nis zwischen den Projektverantwortlichen und dem Stadtteil aufgebaut werden konnte
(s. Ressource Vertrauen). In den Fallstudien Aschenberg, Bahnhofsviertel und OHC
wurden konkrete Akteure als Gelingenskriterien flr den Planungsprozess angesehen.
In der Fallstudie Aschenberg wurden die Beteiligungsworkshops von kompetenten und
erfahrenen Moderatoren Gbernommen (vgl. FS_25 63). In der Fallstudie Bahnhofsvier-
tel wurde das junge Architekturbliro von einem Interviewpartner als personelle Res-
source hervorgehoben, welches sich mit Kreativitat und Engagement in den Planungs-
prozess eingebracht hat und ein Netzwerk an Kontakten im Bahnhofsviertel besaR,
welches fur das Ideenlabor genutzt werden konnte (vgl. FS_1 9, 25, 35). In der Fall-
studie OHC war neben dem Moderationsbiiro eine wichtige personelle Ressource die
Anwaltskanzlei, da durch sie rechtliche Fragen direkt in den Beteiligungsveranstaltun-
gen geklart werden konnten (vgl. FS_20_5).

Die zeitliche Ressource wird nur von einem Interviewpartner der Fallstudie OHC ange-
sprochen. Dieser gibt kritisch zu bedenken, dass Mediations- und Moderationsverfah-
ren Zeit in Anspruch nehmen und dadurch Planungsprozesse langer dauern. Aber in
eingefahren Konfliktsituationen (vgl. Kap. 5.4.1) sind solche Verfahren notwendig, um
den Prozess voranzubringen und eine Losung zu erarbeiten (vgl. FS_19_31).

Die monetare Ressource stellt laut Interviewpartnern der Fallstudien Aschenberg und
OHC einen begrenzenden Faktor bei Beteiligungsprozessen sowie dem Methodenein-
satz dar (vgl. FS_19 29; FS 29 29; FS 25 30), da die Methodenauswahl entschei-
dend von dem finanziellen Budget abhangt, welches den einzelnen Projekten zur Ver-
figung steht. Die Finanzierung ist ausschlaggebend fir die Realisierung eines Pla-
nungsprojektes (vgl. FS_29 29). AulRerdem empfiehlt ein Interviewpartner der Fallstu-
die Aschenberg, die Projektfinanzierung den Birgern offen zulegen (vgl. FS_25 30),
damit diese nachvollziehen kénnen, welcher finanzielle Betrag fir welche Malihahmen
eingesetzt wird. Damit starken die Projektverantwortlichen das Vertrauen der Blrger,
dass gewissenhaft mit den Férdergeldern umgegangen wird (s. Ressource Vertrauen).

Eine Finanzierungsfrage stellt auch der Einsatz eines externen Moderators dar (vgl.

%Wenn eine Ressource in einer Fallstudie nicht angesprochen wurde, bedeutet dies nicht, dass diese
Ressource keine Rolle in dem Planungsprozess gespielt hat. Sie wurde nur nicht in den qualitativen In-
terviews erwéahnt, d. h. die Wahrnehmung der Interviewpartner lag nicht darauf.
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FS_19 31). Das Moderations- und Mediationsverfahren wurde durch das Stadte-
bauférderungsprogramm Stadtumbau West finanziert, so musste die Stadt Fulda nur
noch ein Drittel der Finanzierung selber aufbringen. Hatte die Stadt Fulda das Modera-
tions- und Mediationsverfahren vollstandig finanzieren missen, ware es laut einem
Interviewpartner nicht genehmigt worden (vgl. FS_17_35).

Die Ressource Vertrauen wird in den Fallstudien Frankenallee und OHC angespro-
chen. Diese hangt eng mit der personellen Ressource zusammen. In der Fallstudie
Frankenallee konnte ein Vertrauensverhéltnis zwischen den Anwohnern der Franken-
allee und den Projektverantwortlichen der Stadt Frankfurt a. M. aufgebaut werden, da
wahrend des gesamten Prozesses die gleichen Projektverantwortlichen kontinuierlich
im Planungsgebiet prasent waren und in Kontakt mit den Blrgern standen (vgl.
FS_ 10 21). Ein Planungsakteur der Frankenallee merkt an, dass einige Blrger zu Be-
ginn des Forderprogramms misstrauisch waren, ob das Stadtplanungsamt Frankfurt
a. M. verantwortungsvoll mit den Fordermitteln umgeht (vgl. FS_10 21). Gerade am
Anfang von Foérderprogrammen laufen einige Planungsphasen im ,Verborgenen® ab,
sind also nicht direkt fir den Birger nachvollziehbar, wie z. B. die vorbereitenden Un-
tersuchungen zur Aufstellung des IHKs oder zur Konzepterstellung. In diesem Pla-
nungsprojekt wurde das Vertrauensverhdltnis dadurch gestarkt, dass die Projektver-
antwortlichen kontinuierlich im Planungsgebiet anwesend waren sowie transparent den
Projektablauf den Burgern verdeutlichten (vgl. FS_10_21). Ein Interviewpartner des
OHCs merkt an, dass der Einsatz eines externen Moderators Vertrauen zwischen der
Bevdlkerung und den Projektverantwortlichen aufbaut, da dieser eine vermitteinde Rol-
le zwischen den beiden Akteursgruppen einnimmt und dessen Meinung nicht vorbelas-
tetist (vgl. FS_19_31 und Kap. 5.5.5).

5.5.4 Methoden- und Beteiligungskompetenz (Gelingenskriterium)

Laut den Interviewpartnern der vier Fallstudien handelt es sich bei der Methoden- und
Beteiligungskompetenz um ein Gelingenskriterium beim Methodeneinsatz bzw. in Be-
teiligungsprozessen. Diese Oberkategorie unterteilt sich in a) ,Methoden- und Beteili-
gungskenntnisse“ sowie in b) ,Methodenreflexion®. Eine exemplarische Auswahl an

Interviewaussagen zu den Unterkategorien stellt Tab. 48 dar.
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Tab. 48: Methoden- und Beteiligungskompetenz

Methoden- und Beteiligungskenntnisse Methodenreflexion

,Es gibt natirlich verschiedene Konzepte, Er- ,Also wir haben jeden Einsatz immer kri-
fahrungen und Methoden. Aber im Endeffekt tisch reflektiert und haben uberlegt, warum
liegt die Kunst da drin, die individuell auf die sind die jetzt nicht gekommen, was hétten
jeweilige Situation anzuwenden und daraus wir besser machen kénnen? Das ist zum
was zu machen. Das ist fir mich auch die hohe einen die Ansprache. Wir haben natirlich
Kompetenz oder die hohe Fahigkeit, die in alle Veranstaltungen ganz breit veroffent-
meinen Augen auch, eine besondere personli- licht. Aber wir haben jedes Mal versucht es
che Fahigkeit einfach erfordert, wie natirlich insofern zu verbessern, dass wir noch
jeder andere Beruf auch.” (FS_13_13) mehr Anhaltspunkte von Birgern erhalten
koénnen.“ (FS_10_13)

Frankenallee

.lch wirde sagen Berufserfahrung ist ganz
wichtig.” (FS_25_65)

Aschen-
berg

,Das gehdrt schon dazu, auch wenn man sich

mit Methoden auseinandersetzt. Es héangt ja

auch immer davon ab, was einer kann. Je lan-

ger man in einem Job beschéftigt ist. Das ent-

scheidende ist immer, dass sich jeder einbringt,

so wie er es kann.” (FS_5 58)

,Naturlich kenne ich alle Beteiligungsinstrumen- ,In der Nachbetrachtung gucken: wo hatte

te, die jedermann kennt, ob es jetzt die Zu- es mehrere Mdglichkeiten gegeben? Was

kunftsperspektivenwerkstatt oder was auch hatte verbessert werden koénnen? Und

immer ist.“ (FS_20_45) dann muss man fiir jede Ebene gucken:
"Was ist passiert und wer hat dafir die
Verantwortung?" (FS_17_15)

Bahnhofs-
viertel

OHC

a) Methoden- und Beteiligungskenntnisse

In allen vier Fallstudien werden Methoden- und Beteiligungskenntnisse als eine wichti-
ge Qualifikation fir Planer angesprochen (vgl. Kap. 4.4.2). Einerseits sollten Planer
wissen wie sie Methoden individuell in den jeweiligen Planungssituationen anwenden
und andererseits in welchen Planungssituationen die ausgewahlten Methoden welche
Wirkung entfalten (FS_13 13, 21). Methodenkenntnisse werden erstens durch eine
methodische Ausbildung in den Planungsstudiengangen und zweitens durch Berufser-
fahrung aufgebaut. Planer sollten z. B. immer wieder unterschiedliche Methoden in
Planungsprozessen einsetzen und Beteiligungsprozesse moderieren. So bekommen
sie ein besseres Verstandnis, was sie mit Methoden erreichen kdnnen und dadurch
wird die sachangemessene Auswahl an Methoden in Planungsprozessen erhoht (vgl.
FS 5 25; FS_14 6; FS 20 7, 45; FS_21 29; FS_25 63ff.; FS_27_17). Ein Inter-
viewpartner der Fallstudie Bahnhofsviertel fordert, dass sich jeder Akteur mit seinem
methodischen Wissen und seiner Erfahrung in Planungsprozesse einbringen und sich
mit anderen Akteuren dartber austauschen sollte (vgl. FS_5_58).

Interviewpartner der Fallstudien Frankenallee und Aschenberg betonen, dass es in
Beteiligungsprozessen wichtig ist Empathie zu zeigen sowie den Teilnehmenden zu
signalisieren was eine gute Kommunikationskultur ausmacht (vgl. FS_13 21,

FS_27_17). Ein Planungsakteur der Fallstudie Frankenallee hat sich in seiner
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Mediationsausbildung intensiv mit Kommunikationsprozessen auseinandergesetzt und
dabei eine ,personliche Kommunikations- und Konfliktfahigkeit* (FS_13_21) entwickelt,
dies ist erforderlich um in Mediations- und Moderationsveranstaltungen emphatisch auf
die Teilnehmenden zu reagieren und bspw. deren Bedenken aufzunehmen. Es ist
wichtig, dass der Moderator einen Perspektivwechsel einnehmen kann und diesen
auch den Teilnehmenden ermdéglicht, damit sie ein Verstandnis flr andere Positionen
entwickeln (vgl. FS_13 21). Mit Beteiligungsmethoden kann ein solcher Perspektiv-
wechsel hergestellt werden. Interviewpartner der Fallstudien Aschenberg und Bahn-
hofsviertel geben ebenso an, dass der Moderator bei Beteiligungsveranstaltungen fa-
hig sein muss, mit Konflikten umzugehen sowie die verschiedenen Interessen der Be-

teiligten wahrzunehmen und neutral zu erfassen (vgl. FS_4 43; FS 25 65).

b) Methodenreflexion

Zu der Unterkategorie ,Methodenreflexion* duRerten sich Planungsakteure der Fallstu-
dien Frankenallee und OHC. Aus beiden Fallstudien kommt die Anmerkung, das (me-
thodische) Vorgehen kritisch zu hinterfragen, auch schon wahrend des Planungspro-
zesses (vgl. FS_10 _13; FS_17_15). Dadurch kénnen Verbesserungen direkt umge-
setzt und fur spatere Prozesse aus den Geschehnissen gelernt werden. Planer sollten
die Frage ehrlich beantworten: ,Was hatte in dem Prozess verbessert werden kon-
nen?“ Eine Methodenreflexion wird auch in der Expertenstudie gefordert (vgl. Kap.
4.4).

5.5.5 Methodenanwendung (Gelingenskriterien und Hemmnisse)

Unter der Oberkategorie ,Methodenanwendung“ werden Gelingenskriterien und
Hemmnisse zusammengefasst, die beim Einsatz von Methoden bzw. bei Beteiligungs-
prozessen von den Interviewpartnern der Fallstudien wahrgenommen wurden. Die Ge-
lingenskriterien sind a) Visualisierung des Methodeneinsatzes, b) Flexibilitat und
¢) Neutralitdt. Zu den Hemmnissen zahlen d) Methoden- und Beteiligungsiberdruss

sowie e) Uberforderung durch einen Methodeneinsatz.

a) Visualisierung des Methodeneinsatzes (Gelingenskriterium)

Diese Unterkategorie befasst sich mit der Visualisierung des Methodeneinsatzes. Da-
bei handelt es sich einerseits um eine verstandliche Darstellung von Ergebnissen, die
mit Methoden erarbeitet wurden, andererseits geht es um eine Sichtbarmachung von
abstrakten Aspekten in den Planungsprozessen (vgl. Forster 2014: 35f.). Eine exemp-

larische Auswahl an Interviewaussagen zur Kategorie ,Visualisierung“ zeigt Tab. 49.
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Tab. 49: Visualisierung

Visualisierung

,Iich habe schon sehr friih angefangen, mich mit Visualisierung zu beschéftigen. Also weil es
mir auch Spafl macht, weil es mir liegt und weil ich weil3, wie sehr sich das positiv auswirkt
auf Gruppen, wenn die Dinge auch lesen und nachvollziehen kénnen.“ (FS_13_23)

Franken-
allee

-Man kann den Leuten vielleicht irgendetwas vorlegen, Plane oder Bilder, Fotos funktionieren
sehr gut. Muss man natrlich aufpassen, man lenkt sie damit auch. Es ist alles sehr subjek-
tiv.“ (FS_27_13)

Aschen-
berg

,Wir haben Projekte verortet, ohne dass der Eigentimer oder die Stadt davon wussten. Ha-
ben kurz das Projekt beschrieben und haben auch die Akteure, die das anspricht, kurz be-
nannt. Und daraus gab es eine Ausstellung mit diesen 40 Panels zusatzlich mit einem Mo-
dell, dass jetzt immer noch im Quartiersbiro steht, in dem man die Situation, die Problematik
des riickgehenden Wohnens auch gut sehen konnte.“ (FS_4_3)

Bahnhofs-
viertel

,Wir haben drei Gruppen gehabt (...) und dann haben die ihre Ideen, die sie gesammelt
haben, verortet. Das heif3t, die nehmen einen Button und haben einen Plan und schieben
das auf dem Plan, den Plan malen wir meistens, weil das fur viele viel einfacher ist. Dann
fuhlen sie sich auch nicht so gehemmt, wenn man da einen geplotteten Plan hat (...) und die
haben diese Buttons hin und her geschoben und damit haben sie die Geschichten auch
verortet.“ (FS_20_31)

OHC

Die Unterkategorie ,Visualisierung des Methodeneinsatzes® wurde von den Inter-
viewpartnern aus allen vier Fallstudien angesprochen. Gerade bei Moderations- und
Kreativitatsmethoden ist eine Visualisierung hilfreich, da dadurch Ergebnisse und Zu-
sammenhange deutlich und nachvollziehbar dargestellt werden und zur Verstandlich-
keit beitragen (vgl. FS_13_21ff.; FS_27_13). Ein Akteur aus der Fallstudie Aschenberg
hebt die Arbeit mit Planen, Bildern und Fotoaufnahmen bei Beteiligungsveranstaltun-
gen hervor (vgl. FS_27_13). Weitere Moglichkeiten zur Visualisierung sind das Visual
Facilitation® sowie Graphic Recording®.

In allen Fallstudien wurden Visualisierungen von Gestaltungsvorschlagen durchgefihrt
(vgl. Kap. 5.5.1). In den Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und OHC konnten die
Teilnehmenden auf den Beteiligungsveranstaltungen ihre Gestaltungswiinsche selbst
erarbeiten und visualisieren (vgl. Kap. 5.1.2 participatory design). In den Fallstudien
Aschenberg und Bahnhofsviertel wurde zusétzlich zur Visualisierung des Planungs-
problems ein stadtebauliches Modell eingesetzt, mit dem in dem Bewohnerworkshop in
der Form gearbeitet wurde, dass die Anderungen direkt darauf visualisiert wurden. Im

Ideenlabor gab es ein stddtebauliches Modell, welches die Wohnungssituation im

%vVisual Facilitation ist eine Technik, die in Moderationsprozessen eingesetzt wird und bedeutet ,visuelle
Begleitung von Gruppenprozessen“ (DEUTINGER 2013: 106). Ergebnisse werden mit dieser Technik bild-
lich dargestellt (vgl. DEUTINGER 2013: 106).

96Graphic Recording ist eine Technik, die wéhrend Veranstaltungen eingesetzt wird und z. B. Diskussio-
nen und Vortrdge live durch Bilder, Symbole und Wérter wiedergibt. Dadurch entsteht parallel zu den
Vortragen/Diskussionen ein visuelles Protokoll, welches die Ergebnisse und Zusammenhénge in
Bildsprache zusammenfasst (vgl. ScHLIPF 2014: 125; DEUTINGER 2013: 106).
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Bahnhofsviertel veranschaulichte und die vorgeschlagenen Projektideen verortete (vgl.
Kap. 5.3.1), zuséatzlich wurden die Ideen auf Schautafeln beschrieben (vgl. Abb. 31).
Dadurch wurden den Besuchern des Ideenlabors die Problematik und die Losungs-
ideen nachvollziehbar dargestellt und diese konnten die Situation schnell erfassen (vgl.
FS_4 3).

b) Flexibilitat (Gelingenskriterium)

Die Unterkategorie ,Flexibilitat* beschaftigt sich mit einem anpassungsfahigen Umgang
mit Methoden bzw. mit Beteiligungsprozessen (vgl. Kap. 4.4.3). Eine Aufgeschlossen-
heit der Planer hinsichtlich der Wiinsche von Beteiligten, z. B. beim Methodeneinsatz,
wirkt sich positiv auf den Beteiligungsprozess aus, da sich dadurch die Blrger ernst
genommen flihlen. In den drei Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und Bahnhofs-
viertel wird die Flexibilitat als ein Gelingenskriterium in Planungsprozessen angespro-
chen. Eine exemplarische Auswahl an Interviewaussagen zu dieser Kategorie zeigt
Tab. 50.

Tab. 50: Flexibilitat

Flexibilitat

,ES gibt natirlich verschiedene Konzepte und Erfahrungen und Methoden usw. Aber im End-
effekt liegt die Kunst da drin, die passgenau individuell auf die jeweilige Situation anzuwen-
den und daraus was zu machen“ (FS_13_13)

Franken-
allee

» Was mach ich eigentlich, wenn die [Teilnehmenden] sich verweigern?" Da kann ich nicht
hingehen, das ist meine Einstellung: "Wir machen das aber, weil ich beauftragt worden bin".
Sondern dann muss ich den Zugang herstellen und wenn ich die ganze Methode an die Seite
lege und sage: "Wie wollen sie das I6sen das Thema? Sie sind ja hier, weil sie sich dafir
interessieren’. Also im Grunde genommen, miissen sie offen bleiben. Und dann passiert
auch nichts Schlimmes.” (FS_27_17)

.Der Ansatz mit Bildern reinzugehen und es noch sehr offen zu lassen. Nicht zu sagen, in die
Richtung geht es jetzt. Unser Rahmenplan, den stellen wir euch vor und jetzt kénnt ihr noch
sagen, den finden wir gut oder schlecht und noch ein bisschen anpassen. Sondern durch
diese Bilder doch noch sehr offen zu sein, was die Entwicklung angeht und noch Raum zu
geben fur die Bewohner sich einzubringen und eben diese sehr kreativen Ideen, die ja wirk-
lich, glaub ich, nur ganz vereinzelt umgesetzt wurden. Aber die haben einfach mal diese
Vielfalt des Viertels aufgezeigt.” (FS_1_25)

Aschenberg

Bahnhofsviertel

OHC

In den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg auf3erten sich Interviewpartner, dass
Methoden flexibel auf die jeweilige Planungssituation und die zu beteiligenden Akteure
angepasst und nicht Schritt fir Schritt nach dem Lehrbuch ausgeftihrt werden sollten
(vgl. FS_13 13, 21; FS_20_49; FS_27_13). Auch wéhrend des Prozesses kann ein
Andern der methodischen Vorgehensweise sinnvoll sein (vgl. Kap. 2.2.3 und Kap. 4.4).
Ein Moderator aus der Fallstudie Aschenberg spricht die bedarfsaddquate Anwendung

von Methoden in dem Bewohnerworkshop an. Zwei Teilnehmer kamen mit der
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vorgeschlagenen Methode (Arbeit am stadtebaulichen Modell) nicht zurecht. Darauf
hat der Moderator flexibel reagiert und ihnen ein anderes methodisches Vorgehen an-
geboten (vgl. FS_27_13, 52). Die zwei Teilnehmer erstellten Kartenentwtirfe und ver-
schriftlichten darauf ihre Ideen (vgl. Kap. 5.2.2). Planer sollten sich dementsprechend
nicht starr an ihr methodisches Konzept halten (vgl. FS_27_13). Sinnvoll ist es, wenn
sie uber ein groRes Methodenrepertoire verfiigen (vgl. Kap. 5.5.4) und dadurch auf
Anderungswiinsche eingehen kénnen. Wenn Teilnehmende nicht mit der Methode ar-
beiten kénnen, sollte der Planer die Methode wechseln und versuchen den Zugang zu
den Personen herzustellen, bspw. kann er sie fragen: "Welches Vorgehen wére flr sie
hilfreich?" (vgl. FS_27_17).

Im Bahnhofsviertel wurde die Durchfihrung des ldeenlabors als aufgeschlossenes
Vorgehen von den Projektverantwortlichen und den Birgern wahrgenommen. Die
Ideen fur das Bahnhofsviertel waren offen gestaltet und mit ihnen wurde die Vielfalt des
Bahnhofsviertels aufgezeigt. Die Ideen dienten als Diskussionsgrundlage und lenkten
die Aufmerksamkeit auf Aspekte, die im Vorfeld von Experten formuliert wurden, so
dass die Diskussion nicht vollig richtungslos verlief (vgl. WILHELM 0. J.). Aber dennoch
waren die Ideen nicht starr formuliert, sondern die Blrger hatten die Moglichkeit diese
Ideen weiterzuentwickeln, zu ergdnzen und selber kreative Ideen in den Diskussions-
prozess einzubringen (vgl. FS_1_25). Die Anregungen und Erkenntnisse flossen in die
Erstellung des Rahmenplankonzeptes ,Wohnen im Bahnhofviertel ein (vgl. Kap.
5.3.2).

c) Neutralitat (Gelingenskriterium)

Die Unterkategorie ,Neutralitat” beleuchtet das neutrale Auftreten von Moderatoren in
Beteiligungsprozessen als ein Gelingenskriterium. Fir die Beteiligungsveranstaltungen
in den Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und OHC wurden externe Moderatoren
eingesetzt, wahrend das Ideenlabor im Bahnhofsviertel von einem externen Architek-
turbiro geleitet wurde. In den qualitativen Interviews wurde dieses Thema von Exper-
ten der Fallstudien Frankenallee und OHC angesprochen. Eine Auswahl an Interview-

aussagen zu der Kategorie ,Neutralitat” zeigt Tab. 51.



5. Methodeneinsatz in vier raumlichen Planungsprozessen 163

Tab. 51: Neutralitat

Neutralitat

.Einfach diese Neutralitdt und das man da keine Doppelrollen einnimmt. Und das war bei
uns gut moglich, da wir nie planendes Biiro waren. (...) und dadurch sind wir auch wahrge-
nommen worden als neutrale Partner fir die Verwaltung einerseits und fur die Birger ande-
rerseits und fur die Politik naturlich auch.* (FS_13_21)

Franken-
allee

Aschen-
berg

&2
o ©
€5
s>
s}
.insofern haben wir gesagt, das kdnnen wir von der Verwaltung nicht leisten. Wir sind ja
@) auch Beteiligte. Wir wollen diese Neuordnung haben. Wir sind auch Genehmigungsbehdérde.
% Wir sind auch baurechtsgebende Behdrde. Also ist es sinnvoll, von auf3en ein Biro einzu-

schalten, was diesen gro3en Prozess moderiert.” (FS_17_3)

Das neutrale Agieren eines Moderators ist eine Grundvoraussetzung bei Moderations-
und Mediationsprozessen (vgl. FS_13 21). Durch den Einsatz eines externen Modera-
tors wird einerseits fur einen neutralen und vertrauensvollen Verfahrensablauf gesorgt
(vgl. Kap. 5.5.3), andererseits werden die Projektverantwortlichen entlastet. Diesen ist
es schwer mdglich ergebnisoffen zu moderieren, da sie selber zu sehr in den Pla-
nungsprozess involviert sind (vgl. FS_17 3; FS_19 31). Bei einem neutralen Modera-
tor merken die Blrger, dass er keine Doppelrolle einnimmt. Das Moderationsburo wird
zum einen als neutraler Partner fiir die Birger und zum anderen als neutraler Partner
fur die Verwaltung und die Politik angesehen (vgl. FS_13 21). Auch wenn der Modera-
tor von der Verwaltung finanziert wird, stellt dieser fir die Blrger einen eigenstandigen
Akteur dar, dessen Meinung nicht vorgepragt ist (vgl. FS_19 31). In der Fallstudie
OHC wollte das Stadtplanungsamt Fulda die Neuordnung des Parkdecks mit den
Wohnumfeldgestaltungen umsetzen, deshalb musste das Moderationsverfahren ein
externes Moderationsbiro leiten (vgl. FS_17_3; FS_19 31). Das Stadtplanungsamt
war befangen und konnte die Veranstaltungen nicht ergebnisoffen durchfuihren (vgl.
FS_19 31). Bei dem Informations- und den Beteiligungsworkshops des Moderations-
und Mediationsverfahrens OHCs war die Verwaltung nicht anwesend. Damit signali-
sierte das Moderationsburo, dass sie fur die Belange der Eigentimer und Mieter eintre-
ten. Beim Einsatz eines externen Moderators sind die monetéaren und zeitlichen Res-

sourcen zu beachten (vgl. Kap. 5.5.3).
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d) Methoden- und Beteiligungstberdruss (Hemmnis)

Diese Unterkategorie beschaftigt sich mit dem Methoden- und Beteiligungsuberdruss
(vgl. Kap. 4.4.3). Zusatzlich wird darunter die Abnahme des Blrgerinteresses an Betei-
ligungsveranstaltungen gefasst, z. B. wenn Planungs- bzw. Beteiligungsprozesse zu
lange dauern. Interviewpartner der Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und Bahn-
hofsviertel duRRerten sich zu dieser Unterkategorie. Eine exemplarische Auswahl an

Interviewaussagen zu dieser Kategorie zeigt Tab. 52.

Tab. 52: Methoden- und Beteiligungsiiberdruss

Methoden- und Beteiligungsiiberdruss

» (...) irgendwann ist auch klar, dann haben die Leute keine Lust mehr, es ist alles gesagt. So
ein bisschen dieses Sattigungsgefuhl hatte ich nachdem wir dieses Gutachterverfahren vor-
gestellt hatten, diese vier Alternativen. Da war ein bisschen so ein Sattigungsgefuhl da.”
(FS_2 9)

Franken-
allee

,Friher hat man relativ viel mit diesen Karten gearbeitet. Irgendwann hért man: “Ich will nicht
mehr.” (FS_27_11)

Aschen-
berg

~-Am Anfang war die Aufmerksamkeit sehr hoch. Da gab es auch ganz viele spontane Besu-

% < | cher, die [ins Ideenlabor] gekommen sind, weil sie wissen wollten, was passiert. Das schleift
‘€ 5 | sich nattirlich ein bisschen ein.” (FS_4_45)
ss
M
O
I
o

Ein Interviewpartner der Fallstudie Aschenberg gibt zu bedenken, dass die Moderati-
onsmethode mit der Kartentechnik in Beteiligungsprozessen sehr haufig eingesetzt
wird. Dies kann dazu fihren, dass die Teilnehmenden sich in Veranstaltungen langwei-
len, da sie diese Methode standig anwenden mussen und fur sie keinen ,Neuheitswert*
mehr besitzt. Somit kann es zu einem Qualitatsverlust der Ergebnisse kommen, da die
Teilnehmenden nicht mehr konzentriert mitarbeiten (vgl. FS_27_11). Deshalb ist ein
Einsatz unterschiedlicher Methoden sinnvoll, um eine Abwechslung in die Veranstal-
tungen einzubringen. Auch in der Expertenstudie wird angesprochen, dass zu viele
(gleiche) Methoden bei Beteiligungsprozessen eingesetzt werden, dadurch findet eine
,Ubersattigung“ an diesen Methoden statt (vgl. Kap. 4.4.3).

Interviewpartner der Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und Bahnhofsviertel nah-
men in den Planungsprozessen wahr, dass das Interesse der Blrger an dem Beteili-
gungsprozess abnahm je langer dieser dauerte (vgl. FS_4_45; FS_12_27; FS_26_17),
da keine sichtbaren Ergebnisse erkennbar waren. Der Planungsprozess in der Fran-
kenallee lief von der ersten Beteiligungsaktion bis zur Fertigstellung des 1. BAs sechs

Jahre (vgl. FS_12_27). Die langen Wartezeiten bis zur Umsetzung der Gestaltung
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waren den Burgern schwer vermittelbar, da es sich oftmals um verwaltungsinterne
Verzogerungen handelte (vgl. FS_10_9). Ein hohes Mal} an Kommunikation war von-
noten, damit die Burger die lange Zeitspanne nachvollziehen konnten (vgl. FS_6_22;
FS_ 12 21, 27;FS_13 5).

Ebenso ist es schwierig, Personen immer wieder fir den Prozess zu interessieren und
zur Teilnahme zu bewegen (vgl. FS_12_27). Wenn zu viele Beteiligungsveranstaltun-
gen angeboten werden, es aber mit der Zeit zu keinen sichtbaren Ergebnissen kommt,
kann es zu einem Sattigungsgefuhl hinsichtlich der Beteiligung bei den Blrgern kom-
men (vgl. FS_2 9). Dem stimmt ein Interviewpartner der Fallstudie Aschenberg zu (vgl.
FS 26 17). Planer sollten sich im Vorfeld tberlegen, zu welchem Zeitpunkt es sinnvoll
ist, die Burger in den Planungsprozess einzubeziehen. Es muss zu einer Abwégung
kommen, welche Akteure wie lange und intensiv beteiligt werden (vgl. FS_26 17). Zu
Beginn des Beteiligungsprozesses war die Aufmerksamkeit des Ideenlabors im Bahn-
hofsviertel bei den Birgern hoch. Es gab viele spontane Besuche, weil die Birger wis-
sen wollten, was im Bahnhofsviertel geplant ist. Nach einer gewissen Zeit nutzte sich
dieses Format ab und es wurden weniger Personen dadurch angesprochen (vgl.
FS_4 45).

e) Uberforderung durch Methodeneinsatz (Hemmnis)
Diese Unterkategorie beschreibt die Uberforderung von Teilnehmenden in Beteili-
gungsveranstaltungen durch einen Methodeneinsatz (vgl. Kap. 4.4.3). Eine exemplari-

sche Auswahl an Interviewaussagen zu dieser Kategorie zeigt Tab. 53.

Tab. 53: Uberforderung durch Methodeneinsatz

Uberforderung

~Wertschatzen heillt auch, dass wir zu Beginn schon begriffen haben, dass Birger in Beteili-
gungsveranstaltungen sich nur verbal duf3ern. Sie sind im Grunde Uberfordert, wenn man von
ihnen erwartet, dass sie zeichnen oder in Planen Vorschlage eintragen. Also die Art der Arti-
kulation von Winschen und Bedarfen, die muss ganz besonders ubersetzt werden.”
(FS_10_9)

+Erwachsene sind nicht mehr so kreativ wie Kinder. Kinder kénnen so einen Spielplatz locker
mit Materialien gestalten. Bei Erwachsenen sind da unheimliche Barrieren, die wollte ich nicht
haben.“ (FS_27_9)

Franken-
allee

Aschen-
berg

&

[S}

<5

§>
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»Ich habe in Berlin Eigentimer, die das Objekt zum Teil iberhaupt noch nie gesehen haben

O und dann kriegen die Leute was erzahlt. Kriegen was dargestellt, sie blicken auf Plane, die sie
I | eigentlich gar nicht richtig umsetzen kénnen. Zum einen, weil die Leute Plane schon mal gar
]

nicht lesen kénnen, zum anderen, dass sie das Vorstellungsvermdgen dann auch nicht ha-
ben, aus so einem Plan gedanklich umsetzen zu kénnen.“ (FS_23_11)
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Interviewpartner der Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und OHC nehmen die
Uberforderung der Biirger durch Methoden (v. a. durch Kreativitatsmethoden mit der
Anwendung von Visualisierungstechniken) als ein Hemmnis in Beteiligungsveranstal-
tungen wahr (vgl. FS_10_9ff.; FS_23 11; FS_27_9, 13). Auf einer Beteiligungsveran-
staltung zur Gestaltung der Frankenallee hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit
ihre Vorschlage auf Blanko-Plane der Frankenallee einzuzeichnen, aber davon hat kein
Teilnehmender Gebrauch gemacht (vgl. FS_10_ 9ff.). Demnach hat die Methode des
Zeichnens auf dieser Veranstaltung nicht funktioniert (vgl. FS_10_9ff.), da die Birger
Uberfordert waren, ihre Wuinsche und Anregungen zeichnerisch darzustellen (vgl.
FS_10 9ff.). Deshalb sollte auf die Art der Artikulation von Wiinschen und Anregungen
der Beteiligten besonders geachtet werden (vgl. FS_10 9ff.). Ebenso merkt ein Inter-
viewpartner der Fallstudie Aschenberg an, dass bei Erwachsenen Barrieren entstehen
kénnen, wenn diese sich kreativ auf Beteiligungsveranstaltungen betétigen sollen, z. B.
indem sie Gestaltungswiinsche auf Plane einzeichnen (vgl. FS_27_9, 13). Bei Kindern
stellt der Interviewpartner solche Barrieren nicht fest (vgl. FS_27 9). Somit kann die
Anwendung von Visualisierungstechniken auch als ein Hemmnis aufgefasst werden.
Auf dem Bewohnerworkshop zur Gestaltung des Aschenbergplatzes fuihlten sich zwei
Personen durch die Arbeit mit dem stadtebaulichen Modell Uberfordert. Der Moderator
bestand nicht auf der Durchfihrung und bot ihnen eine andere Vorgehensweise an
(vgl. FS_27_13, 52 und Kap. 5.2.2). Wenn Teilnehmende mit der vorgeschlagenen
Methode nicht umgehen kdnnen, sollten die Moderatoren nicht auf der Anwendung
bestehen, sondern diesen Personen eine andere methodische Vorgehensweise vor-
schlagen (vgl. Kap. 5.5.5 Flexibilitat). Ein Interviewpartner der Fallstudie OHC gibt zu
bedenken, dass die Arbeit mit Planen zu einer Uberforderung der Beteiligten fiihren
kann. Nicht alle Personen kénnen Plane lesen und Verédnderungsprozesse darauf
nachvollziehen (vgl. FS_23 11). Somit kann eine Visualisierung ebenso als Hemmnis
verstanden werden (vgl. Kap. 5.5.5 Visualisierung).

Eine weitere Uberforderung in Beteiligungsprozessen kann durch Sprachbarrieren ent-
stehen, darauf weisen Interviewpartner der Fallstudien Frankenallee und Aschenberg
hin (vgl. FS_11_3; FS_25_36, 47). Das Anwenden einer Fachsprache kann in Beteili-
gungsveranstaltungen zu Unverstandnis bzw. Missverstéandnissen bei den Birgern
fuhren, z. B. wenn Fachexperten auf Beteiligungsworkshops referieren, aber nicht die
Sprache der Bevdlkerung (,der Laien®) sprechen (vgl. FS_25_36), es ihnen also nicht
moglich ist, Sachverhalte in einfachen verstandlichen Worten darzustellen (vgl. Kap.
4.4.3). Auf einer Veranstaltung erklarten die Experten, dass die Frankenallee Uber-
dacht wird, mit diesem Begriff konnten die Birger nichts anfangen. Deshalb muss ge-

wahrleistet sein, dass eine Ubersetzung von den Fachexperten oder
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Projektverantwortlichen realisiert wird (vgl. FS_11_3), damit es zu keinen Missver-
standnissen kommt. Eine weitere Sprachbarriere besteht, wenn Teilnehmende der
deutschen Sprache nicht machtig sind. Diese Problematik sollte im Vorfeld berticksich-
tigt werden, z. B. wurden bei der Konzeption des Bewohnerworkshops zur Gestaltung
des Aschenbergplatzes zwei Dolmetscher engagiert, um einen Einbezug und Aus-
tausch von russisch- und polnischsprachigen Birgern zu ermoglichen (vgl. FS_25 5,
41; FS_30_27). In der Fallstudie OHC wurde der Beschlusstext auch in die tlurkische
Sprache iibersetzt (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 29). Der Einsatz von Ubersetzern kos-
tet aber auch Zeit und Geld (vgl. FS_25 5 und Kap. 5.5.3). Ein Interviewpartner der
Fallstudie Aschenberg merkt an, dass manche Personen nicht gerne vor einer grof3en
Gruppe sprechen, da sie sich in solchen Situationen unwohl fihlen und daher Beteili-
gungsveranstaltungen generell meiden. Moderatoren sollten schon in der Einladung
oder zu Beginn einer Veranstaltung deutlich machen, dass Personen auch als ,stille

Teilnehmer* an Veranstaltungen teilnehmen kénnen (vgl. FS_25 47).

5.6 Zusammenfassung und Einordnung der Fallstudien in den

konzeptionellen Rahmen
AbschlieRend werden a) der Methodeneinsatz in das ,Planungsmodell der dritten Ge-
neration“ (SCHONWANDT 2002) (vgl. Kap. 2.1) eingeordnet und zusammengefasst so-
wie b) Hemmnisse und Gelingenskriterien bei der Methodenanwendung und Gestal-
tung der Beteiligungsprozesse zusammenfassend dargelegt. Das Ziel des 5. Kapitels
ist es, den Methodeneinsatz in vier raumlichen Planungs- bzw. Beteiligungsprozessen

aus der Wahrnehmung der beteiligten Akteure darzustellen und zu verstehen.

a) Einordnung in das ,Planungsmodell de
Werden die vier Fallstudien in das ,Planungsmodell der dritten Generation® eingeord-
net, bewegen sich diese hauptsachlich in der Planungswelt, da der Fokus der Untersu-
chung auf den drei Planungsphasen lag, die die Planungswelt bestimmen (Verstandnis
der Sachlage, Herstellen von Anleitungen und Versténdigung Uber das Vorgehen). Die
Alltagswelt, in diesen Féllen insbesondere durch die Blrger reprasentiert, wurde je-
weils durch einen Beteiligungsprozess in die Planung einbezogen. Die Planungspha-
sen liefen in den Fallstudien nicht streng getrennt voneinander ab, sondern es kam zu
Ruckkopplungen bzw. zu einem parallelen Auftreten. Das ,Planungsmodell der dritten
Generation” sieht keine zwingende Trennung der Planungsphasen vor. Den Metho-

deneinsatz in den drei Planungsphasen zeigt Tab. 54.

r

drit
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Tab. 54: Methodeneinsatz in den drei Planungsphasen des ,Planungsmodells der dritten Generation®
Verstandnis der Sachlage Herstellen von Anleitungen xerstandlgung Mz B
orgehen
Quantitative Befragung Moderation Stadtebaulicher Entwurf
< Bestandsaufnahme Kreativitatsmethoden (Inter-
2 $ | sozialraumbeobachtung ventionen, Planungs-
o workshop)
L Begehung
SWOT-Analyse
o | Quantitative Befragung Moderation Qualitatives Interview
g Bestandsaufnahme Kreativitatsmethoden (Plan- Stadtebaulicher Entwurf
c ning for real, Zukunfts-
[}
S werkstatt)
2 Begehung
SWOT-Analyse
o Qualitatives Interview Kreativitatsmethoden Moderation
‘6 © | Bestandsaufnahme (Brainstorming)
E 5 | Beobachtung
>
8 Begehung
Qualitatives Interview Szenarien Moderation
O | Bestandsaufnahme Kreativitatsmethoden
o) (Raumnutzungswerkstatt)
Quelle: Eigene Darstellung

Die Planungsphase Verstandnis der Sachlage dient der Definition des Planungsprob-
lems. Dazu wurden in allen vier Fallstudien unter Anwendung der Bestandsaufnahme
sowie der Methoden der empirischen Sozialforschung Daten erhoben. In den Soziale
Stadt-Projekten kam die quantitative Befragung, in den Stadtumbauprojekten das quali-
tative Interview zum Einsatz. In der Fallstudie Frankenallee wurde zusatzlich eine So-
zialraumbeobachtung und in der Fallstudie Bahnhofsviertel eine Beobachtung sowie
eine Begehung zur Analyse durchgefihrt.

Die Planungsphase Herstellen von Anleitungen dient der Erstellung von Konzepten
und Planen, anhand derer das Planungsproblem gelést werden soll. In dieser Phase
werden deshalb unterschiedliche Lésungsmoglichkeiten erarbeitet. In den Stadtum-
bauprojekten wurden anhand von Szenarien (OHC) und der Kreativititsmethode
Brainstorming (Bahnhofsviertel) verschiedene Varianten bzw. Ideen erstellt. In der Fall-
studie OHC wurde zudem eine Raumnutzungswerkstatt durchgefiihrt, um gemeinsam
mit Mietern und Eigentiimern ein Konzept fur die Wohnumfeldgestaltung zu entwickeln.
In den Soziale-Stadt-Projekten wurden folgende Methoden eingesetzt: Moderation,
Kreativitatsmethoden, Begehungen und die SWOT-Analyse. In den drei Fallstudien
OHC, Frankenallee und Aschenberg kam es in dieser Phase schon zum Einbezug der
Alltagswelt, damit weichen diese Fallstudien vom idealtypischen Verlauf des Pla-
nungsmodells der dritten Generation ab. Im Planungsmodell wird die Alltagswelt erst in
der Phase Verstandigung Uber das Vorgehen beteiligt. Zur Erarbeitung der Gestal-

tungskonzepte wurde die Alltagswelt mit unterschiedlichen Methoden einbezogen.
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Die Planungsphase Verstandigung uber das Vorgehen dient der Abstimmung der Ent-
wirfe und Konzepte mit der Alltagswelt. In den beiden Stadtumbauprojekten wurden
die Losungsvorschlage anhand eines Moderationsprozesses der Alltagswelt zur Dis-
kussion gestellt. In den Soziale-Stadt-Projekten wurde der stadtebauliche Entwurf mit
der Alltagswelt abgestimmt, in diesen flossen die Beteiligungsergebnisse, die in der
Phase Herstellen von Anleitungen gemeinsam mit der Alltagswelt erstellt wurden, ein.
In der Fallstudie Aschenberg wurde zusatzlich das qualitative Interview zur Abstim-

mung eingesetzt.

Den Methodeneinsatz nach der Methodeneinteilung in rationalistische und kommunika-
tive Methoden sowie Mischmethoden zeigt Tab. 55. Die Anzahl der eingesetzten Me-

thoden lasst sich nicht in der Tabelle ablesen.

Tab. 55: Vergleich des Methodeneinsatzes in den drei Planungsphasen
Rationalistische | Kommunikative Mischmethoden
Methoden Methoden
Frankenallee X X
Verstandnis der | Aschenbergplatz X X
Sachlage Bahnhofsviertel X X
OHC X X
Frankenallee X X
Herstellen von | Aschenbergplatz X X
Anleitungen Bahnhofsviertel X
OHC X
Frankenallee X
Verstandigung | agchenbergplatz X X
Uber das -
Vorgehen Bahnhofsviertel X
OHC X
Quelle: Eigene Darstellung

Die rationalistischen Methoden finden sich ausschlieBlich in der Planungsphase Ver-
standnis der Sachlage in den Fallstudien Frankenallee und Aschenbergplatz wieder.
Die kommunikativen Methoden sowie die Mischmethoden treten im Gegensatz dazu in
allen drei Phasen auf. Die kommunikativen Methoden werden in allen vier Fallstudien
in der Planungsphase Herstellen von Anleitungen eingesetzt. In den Fallstudien Fran-
kenallee und Aschenberg ist hierbei die Besonderheit, dass in dieser Phase schon die
Alltagswelt in die Gestaltung der Konzepte einbezogen wird. Die Mischmethoden wer-
den in allen vier Fallstudien in der Planungsphase Verstandnis der Sachlage einge-

setzt.
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Welche weiteren Schliisse lassen sich aus dem Methodeneinsatz ableiten:

In den Fallstudien wurden fir einige Vorgehensweisen bestimmte Methoden-
Fachbegriffe genutzt, obwohl diese streng genommen nicht oder nur teilweise der lehr-
buchhaften Anwendung der Methode entsprachen. Zudem wurde die Anwendung der
Methoden unterschiedlich interpretiert und fur das gleiche methodische Vorgehen wur-
den unterschiedliche Begriffe verwandt. Somit kristallisierte sich ein unterschiedliches
Begriffsverstandnis heraus, dies spielt aber in der Planungspraxis keine grof3e Rolle,
da die Ergebnisse, die mit den Methoden erzielt werden, entscheidend sind und nicht
die korrekte Bezeichnung.

Um zu Informationen Uber das Planungsproblem zu gelangen, wurden in den Fallstu-
dien Bahnhofsviertel und OHC Gesprache mit Akteuren gefiihrt. Diese Gesprache
wurden als qualitative Interviews bezeichnet. Dabei ist aber zu beachten, dass die An-
wendung der Methode nicht genau den wissenschaftlichen Anforderungen entsprechen
muss. Die Methode wurde pragmatisch an die Anforderungen der Planungspraxis an-
gepasst, um ohne grof3en wissenschaftlichen Aufwand an Informationen zu gelangen.
Dies ist auch bei der Methode SWOT-Analyse zu beachten. Schon das Sammeln von
Starken und Schwachen wurde von einigen Experten als SWOT-Analyse bezeichnet,
obwohl die Aufnahme von Chancen und Risiken fehlte. Weiterhin wurde das Aufstellen
von Varianten als Szenarien bezeichnet.

In drei Fallstudien wurde die gemeinsame Begehung der Projektverantwortlichen mit
den Burgern als wichtige Methode wahrgenommen, da dadurch ein gemeinsamer Aus-
tausch Uber das Planungsproblem direkt in dem betroffenen Gebiet stattfinden konnte.
Die Burger wurden als Experten des Alltags angesehen und konnten das Planungs-
problem aus ihrer Perspektive darstellen. Die Begehung und die Sozialraumbeobach-
tung stellen keine eigenstandigen Methoden in den Methodensystematisierungen in
Kap. 2.2.2 dar, die Begehung kann als Beteiligungsmethode und die Sozialraumbe-
obachtung als Analysemethode aufgefasst werden. Die Begehung wird aber in den
Fallstudien Frankenallee, Aschenberg sowie Bahnhofsviertel und die Sozialraumbe-
obachtung in der Fallstudie Frankenallee explizit genannt, da diese sehr zur Beteili-
gung in den Planungsprojekten bzw. zur Gestaltungsplanung und zum Verstehen der
Nutzung der Frankenallee beigetragen haben.

Das participatory design (SANDERS/STAPPERS 2008) spielt in den Fallstudien Franken-
allee, Aschenberg und OHC eine wichtige Rolle. Die Beteiligten kbnnen anhand ver-
schiedener Werkzeuge und Techniken an der Gestaltung von Raumen teilnehmen und
Ubernehmen damit die Rolle von ,co-designern® (vgl. SANDERS/STAPPERS 2008: 8).
Insgesamt ist in den Fallstudien aufgefallen, dass ,Beteiligung“ von den Planungsex-

perten als Methode verstanden wird, um Birgern die Teilnahme an der
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Planungsgestaltung zu erméglichen. Deshalb wurde in den Fallstudien nicht nur tber
die Auswahl konkreter Methoden gesprochen, sondern hauptséchlich tiber die Gestal-
tung der Beteiligungsprozesse (Beteiligung als Methode), dabei sind Vortiberlegungen
wichtig, das Planungsproblem sollte verstanden und die Zielgruppe geklart sein. In
allen Fallstudien wird die bedarfsgerechte, situationsabhéngige Methodenauswahl be-
tont.

b) Hemmnisse und Gelingenskriterien in den Fallstudien

Die identifizierten Hemmnisse und Gelingenskriterien in den Fallstudien beziehen sich
auf den konkreten Methodeneinsatz sowie auf die Gestaltung der Beteiligungsprozes-
se. Als Hemmnisse kristallisieren sich fehlende zeitliche und monetédre Ressourcen,
der Methoden- und Beteiligungsiiberdruss sowie die Uberforderung durch Methoden
heraus. Als Gelingenskriterien werden die personelle Ressource und die Ressource
Vertrauen, Methoden- und Beteiligungskenntnisse, die Methodenreflexion sowie die
Visualisierung, Flexibilitdét und Neutralitdt bei der Methodenanwendung angesehen.

Eine Zusammenfassung der Hemmnisse und Gelingenskriterien zeigt Tab. 56.
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Tab. 56: Zusammenfassung der Hemmnisse und Gelingenskriterien in den vier Fallstudien

Kategorien Zusammenfassung

Hemmnisse

Fehlende Ressourcen

Beteiligungsmethoden binden Zeit und kénnen einen Abschluss von Pla-
nungsprozessen verzégern

Finanzierung stellt einen begrenzenden Faktor fir Methodeneinsatz sowie
Beteiligungsprozesse dar

Zeitliche Ressource

Monetéare Ressource

Methodenanwendung

Eine stéandige Anwendung der gleichen Methode kann bei den Beteiligten zu
Langeweile fihren. Interesse der Birger an Beteiligungsprozessen nimmt
mit zunehmender Dauer ab

Durch den Einsatz von Kreativititsmethoden sowie durch Sprachbarrieren
kann es zu einer Uberforderung der Teilnehmenden kommen

Methoden-/
Beteiligungsuberdruss

Uberforderung durch Methoden

Gelingenskriterien

Ressourcen

Akteure, die langfristig in dem Planungsprozess tatig sind und sich darin
engagieren

Der Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses durch kontinuierliche und transpa-
rente Arbeit von Akteuren im Planungsprozess

Personelle Ressource

Ressource Vertrauen

Methoden- und Beteiligungskompetenz

Methoden- und Beteiligungskenntnisse sind eine wichtige Qualifikation fiir
Methoden-/ Planer. Durch das Ausprobieren unterschiedlicher Methoden gewinnen sie
Beteiligungskenntnisse ein Verstandnis fur deren Wirkungen, dadurch wird die passende Auswahl
an Methoden erhoht

Planer sollen den Methodeneinsatz (auch schon wahrend des Planungspro-
zesses) kritisch hinterfragen

Methodenreflexion

Methodenanwendung

Durch Visualisierungen v. a. beim Einsatz von Moderation und Kreativitats-
Visualisierung methoden werden Zusammenhange und Ergebnisse deutlich und nachvoll-
ziehbar. Planungsprobleme werden dadurch veranschaulicht

Methoden sollten im Planungsprozess flexibel an die jeweilige Situation

Flexibilitat angepasst werden
Moderatoren sollten in Beteiligungsprozessen neutral agieren, um ein Ver-
Neutralitat trauensverhaltnis bei allen Akteuren aufzubauen. Sinnvoll ist der Einsatz

eines externen Moderators

Quelle: Eigene Erhebung

Die Hemmnisse und Gelingenskriterien, die in den Fallstudien identifiziert wurden, so-
wie die Anzahl der Kategoriennennungen®’ (+-Symbole) fasst Tab. 57 zusammen. Die

Oberkategorien sind schwarz hervorgehoben.

9Es ist zu beachten, dass nur die Oberkategorien zusammengezahlt werden.



5. Methodeneinsatz in vier raumlichen Planungsprozessen

173

Tab. 57: Anzahl der Kategoriennennungen in den Fallstudien

Kategorien

Frankenallee

Aschenberg

Bahnhofsviertel

OHC

Hemmnisse

++

+++

+

+++

Fehlende Ressourcen

+

++

Zeitliche Ressource

Monetéare Ressource

Methodenanwendung

++

Methoden-/Beteiligungsiiberdruss

+

Uberforderung durch Methoden

+

+

Gelingenskriterien

+H+++++

++++

+H++++

Ressourcen

++

++

Personelle Ressource

+

Ressource Vertrauen

+

Methoden- und Beteiligungs-
kompetenz

++

++

Methoden-/Beteiligungskenntnisse

Methodenreflexion

Methodenanwendung

++

Visualisierung

Flexibilitét

Neutralitét
Quelle: Eigene Erhebung
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6. AbschlieBende Betrachtung

Die Untersuchung zum Methodenverstandnis sowie zu den Hemmnissen und Gelin-
genskriterien beim Methodeneinsatz schlie3t mit dem Kapitel 6 ab. Das Kapitel 6.1
fasst die Forschungsergebnisse zusammen. Handlungsableitungen, eine kritische Be-
trachtung der Dissertation sowie zukinftige Forschungsperspektiven werden in Kapitel

6.2 dargestellt.

6.1 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

Die vorliegende Dissertation analysiert zum einen das Methodenverstandnis von Pla-
nungswissenschaftlern und Planungspraktikern, zum anderen zeigt sie Hemmnisse
und Gelingenskriterien auf, die beim Methodeneinsatz in der raumlichen Planung auf-
treten konnen. Das Ziel ist es, ein Bewusstsein flr den Begriff ,Methoden® und fir de-
ren Einsatz zu schaffen. Der Methodeneinsatz wird in seiner Gesamtheit betrachtet, da
nur wenige empirische Forschungsarbeiten die Planungsmethodik ins Zentrum ihrer
Untersuchung stellen und eine Methodenreflexion in der Planungspraxis kaum existiert
(vgl. Kap. 1.1).

Die Forschungsliicke stellt sich folgendermalRen dar: Einerseits ist durch die geringen
Bekanntheits- und Anwendungsraten von Methoden von einem Defizit in der Metho-
denkompetenz der Planungsakteure auszugehen (vgl. DILLER 2010a: 48 und Kap. 2.5).
Andererseits existiert aber ein gro3es Methodenrepertoire (vgl. Kap. 2.2.2) durch
Handbiicher und Leitfaden sowie durch eine Methodenlehre in den planungsrelevanten
Studiengangen. Diese beiden Aspekte verdeutlichen eine Diskrepanz zwischen der
wissenschaftlichen Vermittlung von Methoden und ihrer praktischen Anwendung (vgl.
Kap. 1.2) und sind der Anlass, den Methodeneinsatz nach Hemmnissen und Gelin-
genskriterien zu untersuchen. Zudem gibt die Dissertation eine Ubersicht tiber vorlie-
gende Methodendefinitionen in der Planungswissenschaft, sie stellt unterschiedliche
Methodenverstandnisse von Planungspraktikern dar und vergleicht diese. Hintergrund
ist, dass unter Planungspraktikern kein gemeinsames Begriffsverstéandnis existiert (vgl.
HOFFMANN 2011: 44; SCHONWANDT/JUNG 2006: 20).

Als methodische Vorgehensweise wurde ein qualitatives Forschungsdesign mit leitfa-
dengestutzten Experteninterviews sowie einer vergleichenden Fallstudienanalyse ge-
wahlt (vgl. Kap. 3). Durch diesen explorativen Ansatz konnten Erkenntnisse von Pla-
nern uber ihr Methodenverstéandnis sowie Hemmnisse und Gelingenskriterien beim
Methodeneinsatz herausgearbeitet werden. Das Ziel des qualitativen Forschungsdes-
igns ist die Ermittlung der Wahrnehmung und des Verstandnisses des Methodenein-

satzes. Die Ergebnisse wurden anhand von Kategorien analysiert und systematisiert.



6. AbschlieRende Betrachtung 175

Die Expertenstudie bestand aus 22 Experteninterviews, die inhaltsanalytisch ausge-
wertet wurden. Zuséatzlich wurde eine deskriptive Auswertung hinsichtlich der Bekannt-
heit und Anwendung von Methoden der interviewten Planer durchgefiihrt. Diese Daten
wurden fir eine Typenbildung mittels einer Clusteranalyse genutzt, die der Strukturie-
rung der inhaltsanalytischen Auswertung diente. Anhand der Fallstudienanalyse wurde
der Methodeneinsatz in zwei Projekten der Sozialen Stadt und zwei Stadtumbauprojek-
ten in Frankfurt a. M. und Fulda untersucht. Dazu wurden 32 qualitative Interviews
durchgefuhrt und inhaltsanalytisch ausgewertet sowie Dokumente analysiert. Das auf-
gestellte Kategoriensystem aus den Experteninterviews diente als Analyserahmen fir
die Fallstudienanalyse. Das Forschungsdesign war von vornherein nicht starr festge-
legt, sondern hat sich im Laufe der Forschung weiterentwickelt. Nach der Auswertung
der Expertenstudie wurde deutlich, dass der Fokus der Interviewpartner auf kommuni-
kativen Methoden bzw. auf Beteiligungsprozessen lag, deshalb wurde in den vier Fall-
studien der Methodeneinsatz in Beteiligungsprozessen naher untersucht.

Zur Beantwortung der zentralen Forschungsfrage wurden leitende Forschungsfragen
formuliert, welche dazu dienten sich der Thematik aus verschiedenen Blickwinkeln zu

nahern. Die Antworten werden im Folgenden zusammengefasst.

Wie wird der Untersuchungsgegenstand (Methoden der raumlichen Planung) in
der Planungswissenschaft diskutiert?

In Kapitel 2.1 wird das ,Planungsmodell der dritten Generation von SCHONWANDT
(2002) erlautert. In dieses Modell wurden die Ergebnisse der Expertenstudie (Kapitel 4)
und Fallstudie (Kapitel 5) eingeordnet, da erstens bei der empirischen Analyse zwi-
schen Akteuren der rdumlichen Planung (Planungswelt) als hauptséchliche Anwender
von Methoden sowie Akteuren der Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft (Alltagswelt)
als hauptsachliche Teilnehmende und Auftraggeber von Methoden unterschieden wer-
den kann. Zweitens konnen den Planungsphasen verschiedene Methoden zugeordnet
werden. Zuséatzlich erlautert das Kapitel das Planungssystem Deutschlands, da dieses
den institutionellen Rahmen darstellt, in dem raumliche Planungsprozesse ablaufen
und in denen Methoden zur Anwendung kommen.

Die Analyse der Methodenverstandnisse der Planungswissenschaftler zeigt eine Viel-
zahl an unterschiedlichen Begriffsdefinitionen auf. Anstatt auf schon bestehende Defi-
nitionen zuriickzugreifen, werden in der Literatur kontinuierlich neue Definitionen vor-
geschlagen. Dennoch lie3en sich in den Methodendefinitionen Gemeinsamkeiten er-
kennen: Methoden werden als mehr oder weniger formalisierte Vorgehen zusammen-

gefasst, mit denen systematisch und zielgerichtet Ergebnisse erarbeitet werden. Des
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Weiteren wird der Begriff Methode von den Begriffen Instrument, Werkzeug und Tech-
nik abgegrenzt, um den Untersuchungsgegenstand zu prazisieren (vgl. Kap. 2.2.1).

In der Planungswissenschaft existiert keine einheitliche Methodensystematisierung.
Methoden kénnen bspw. nach den einzelnen Schritten eines Planungsprozesses, nach
dem inhaltlichen Ziel von Methoden wie Bewertung oder Prozessgestaltung oder nach
dem Grad ihrer Formalisierung eingeteilt werden (vgl. Kap. 2.2.2). Die Methodeneintei-
lung nach rationalistischen und kommunikativen Methoden sowie Mischmethoden wird
bei der empirischen Auswertung des Methodeneinsatzes herangezogen. Die rationalis-
tischen Methoden bestehen hauptsachlich aus standardisierten Methoden. Die kom-
munikativen Methoden zeichnen sich durch eine hohe Offenheit und Flexibilitat aus. Zu
den Mischmethoden gehoren die Methoden, die standardisierte aber auch kommunika-
tive Elemente aufweisen kdnnen. Diese Methodeneinteilung eignet sich als Grundlage
fir die empirische Auswertung, da sie teilweise die Methodenentwicklung von rationa-
listischen hin zu kommunikativen Methoden widerspiegelt (vgl. Kap. 2.3) und einen
ausdifferenzierten Uberblick tiber rationalistische und kommunikative Methoden gibt.
Bei der Methodenauswahl herrscht, bis auf wenige Vorschriften, Methodenfreiheit. Die
Auswahl héangt v. a. vom bestehenden Planungsproblem ab und ist immer individuell
an die jeweilige Planungssituation anzupassen (vgl. Kap. 2.2.3). Kapitel 2.2.4 zeigt
Funktionen, Wirkungen sowie Probleme beim Methodeneinsatz auf. Folgende Metho-
denfunktionen werden in der Planungswissenschaft aufgegriffen: Rationalisierung, Effi-
zienz, Legitimitat, Reduzierung von Komplexitat, Erleichterung, Nachvollziehbarkeit,
Transparenz, Beteiligung, Erkenntnisgewinn, Zielerreichung sowie Problemlésung.
Probleme beim Methodeneinsatz lassen sich folgendermalRen zusammenfassen: Un-
gewissheit, Risiko, Uberraschung, Ressourcen, mangelnde Flexibilitat, mangelnde Re-
flexion, Umsetzung. Die Anwendung und Lehre von Methoden sowie die geforderten
methodischen Fahigkeiten aus der Planungspraxis sind Bestandteil des Kapitels 2.2.5.
Insgesamt kann festgehalten werden, dass deutliche Unterschiede in der Relevanz von
Methoden bestehen. Kommunikative Methoden sind bekannter und werden haufiger
angewandt als rationalistische Methoden. Im Planungsalltag werden vor allem die Be-
standsaufnahme, Moderation, Partizipations- und Bewertungsmethoden als sinnvoll
angesehen.

Kapitel 2.3 stellt den Wandel im Planungsverstandnis und damit einhergehend den
Wandel im Methodeneinsatz in den letzten sechzig Jahren in der BRD dar. In der Ent-
wicklungsplanung zeigte sich ein verstarkter Einsatz rationalistischer Methoden, heut-

zutage spielen die kommunikativen Methoden eine wichtigere Rolle.
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Was verstehen Planungspraktiker unter dem Begriff Methoden?

In der Expertenstudie (Kapitel 4) wird das Methodenverstandnis von Planungsprakti-
kern untersucht (vgl. Kap. 4.2). Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass die inter-
viewten Planungspraktiker den Methodenbegriff unterschiedlich wahrnehmen und defi-
nieren und eine grof3e Variationsbreite hinsichtlich des Methodenbegriffes besteht.
Insgesamt wurden elf Methodenbeschreibungen identifiziert, bspw. werden Methoden
als Verfahren oder Hilfsmittel beschrieben. Die Analyse der Interviews zeigt, dass bei
den Planungsexperten keine Trennung der Begriffe Methode, Planungsmethode, In-
strument, Technik und Werkzeug vorgenommen wird, wie sie in der Literatur besteht
(vgl. Kap. 2.2.1), sondern diese Begriffe werden synonym und zur gegenseitigen Be-
schreibung verwendet. Der Methodenbegriff ist eingeschrankt im aktiven Wortschatz
der interviewten Planungsexperten verankert. Die Auswertung zeigt, dass die inter-
viewten Planungspraktiker ein weites Methodenverstandnis besitzen, auch die Blrger-
beteiligung zahlen einige als Methode. Methoden werden in Planungsprozessen einge-
setzt, aber nicht immer als Methoden im klassischen Sinne erkannt, wie bspw. die ver-
bal-argumentative Bewertung. Es kann vorkommen, dass dasselbe methodische Vor-
gehen unterschiedlich bezeichnet wird, da fir die interviewten Planer nicht entschei-
dend ist, wie das Vorgehen betitelt wird, sondern dass die Methode zur Losung des
Planungsproblems beitragt. Anhand der Aussagen der interviewten Experten ist die
Tendenz zu erkennen, dass Begriffsunterschiede in der raumlichen Planung keine ent-
scheidende Rolle spielen und die Begriffshildung kaum thematisiert wird. Als Grund
kann angenommen werden, dass Planer selten tiber den Methodeneinsatz reflektieren,
da dieser als alltaglich wahrgenommen wird. Es stellt sich dennoch die Frage, ob es
durch das unterschiedliche Begriffsverstandnis im Planungsalltag zu Kommunikations-
schwierigkeiten kommit.

Zudem formulierten die interviewten Planungsexperten Funktionen, die durch Metho-
den erfullt werden sollen. Die Interviewten besitzen viele Erwartungen an Methoden,
insgesamt wurden 16 Methodenfunktionen identifiziert, diese sind sehr allgemein ge-
halten. Funktionen sind bspw. das Erarbeiten von Ergebnissen, das Herstellen von
Akzeptanz und das Aufzeigen von Alternativen. Hierbei ist zu beachten, ob diese Funk-
tionen nicht durch andere Elemente erreicht werden kénnen. Das Ziel, welches mit

dem Methodeneinsatz erlangt werden soll, muss zu Beginn klar formuliert sein.

Wie wahlen Planungspraktiker Methoden aus?
Die Interviewpartner betonen, dass die Methodenauswahl vom jeweiligen Planungs-
problem abhangig und individuell zu gestalten ist. Dies wird ebenso in der planungs-

wissenschaftlichen Literatur diskutiert. Dennoch geben die Planungsexperten vier
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Kriterien an, die die Methodenauswahl beeinflussen: die juristische Ressource, die
kognitive Ressource, die monetare sowie die personelle Ressource. Vor allem die kog-
nitive Ressource (Erfahrungswissen) wird als bedeutend fur die Methodenauswahl an-
gesehen. Ebenso ist in Beteiligungsprozessen im Vorfeld eine Zielgruppenanalyse
wichtig, um eine akteursspezifische Methodenauswahl zu treffen und eine Uberforde-
rung der Beteiligten zu vermeiden (vgl. Kap. 4.3).

Welche Hemmnisse und Gelingenskriterien bestehen beim Methodeneinsatz?

Die interviewten Planungspraktiker identifizierten folgende Hemmnisse: fehlende Res-
sourcen, fehlende Methodenkompetenz, Theorie-Praxis-Gap, Uberforderung durch
Methoden sowie Methodenlberdruss (vgl. Abb. 26).

Fehlende Ressourcen: Als eine Schwierigkeit beim Methodeneinsatz werden fehlende
Ressourcen gesehen, wie bspw. fehlende Finanzierungsmoglichkeiten, zeitliche und
personelle Engpasse sowie fehlende oder ungenaue Daten (vgl. Kap. 4.4.1).

Fehlende Methodenkompetenz: Die Interviewpartner geben an, dass fehlende oder
mangelnde Methodenkenntnisse einem zielfihrenden Methodeneinsatz entgegenste-
hen. Gerade bei den kommunikativen Methoden bestehen bei den Interviewpartnern
Defizite, da diese im Studium nur eine untergeordnete Rolle spielten (vgl. Kap. 2.3).
Dazu kommt eine Skepsis von Planern oder Auftraggebern gegenliber neuen, ihnen
unbekannten Methoden, da deren Nutzen schwer eingeschatzt werden kann (vgl. Kap.
4.4.2).

Theorie-Praxis-Gap: Die Interviewpartner weisen darauf hin, dass v. a. bei rationalisti-
schen Bewertungsmethoden eine Diskrepanz zwischen wissenschaftlichem Anspruch
an Methoden und deren praktischen Einsatz in Planungsprozessen besteht; bspw. ist
das lehrbuchhafte korrekte Anwenden von Methoden im Planungsalltag nicht sinnvoll.
Einige Planungsexperten zeigen die Schwierigkeit auf, nicht-monetére Elemente in die
rationalistische Bewertung miteinzubeziehen, deshalb wird ein Methodenmix von ratio-
nalistischen und weniger formalisierten Methoden vorgeschlagen (vgl. Kap. 4.4.3).
Uberforderung durch einen Methodeneinsatz: Laut den interviewten Planungsexperten
fuhlen sich manche Birger durch einen aufwendigen Methodeneinsatz in Beteiligungs-
prozessen uberfordert und scheuen die Teilnahme. Deshalb ist eine akteursspezifische
Auswahl an Methoden sinnvoll, um eine Uberforderung zu vermeiden. Methoden soll-
ten nur unterstitzend wirken und nie im Mittelpunkt stehen (vgl. Kap. 4.4.3).
Methodeniberdruss: Einige Interviewpartner finden, dass zu viele (gleiche) Methoden
bei Beteiligungsprozessen eingesetzt werden, wie bspw. Moderation mit der Karten-

technik, dadurch findet eine ,Uberséttigung” statt (vgl. Kap. 4.4.3)
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Folgende Gelingenskriterien formulierten die Planungspraktiker: Methodenkompetenz,
Flexibilitat, die Anwendung verstandlicher Methoden, Kommunikation sowie eine Me-
thodenreflexion (vgl. Abb. 26).

Methodenkompetenz: Die interviewten Planungsexperten raten Fort- oder Weiterbil-
dungen zum Thema Methoden zu besuchen oder sich in Methodenhandblichern zu
informieren. Zusatzlich sollten schon bestehende Kenntnisse uber Methoden immer
wieder aufgefrischt werden. Die Methodenanwendung sollte von Zeit zu Zeit Uberdacht
und erneuert werden, da Methoden einem zeitlichen Wandel unterliegen (vgl. Kap.
2.3). Methodenkenntnisse werden von den Interviewpartnern als wichtige Qualifikation
angesehen. Der Planer bekommt ein besseres Verstandnis, was er mit Methoden er-
reichen kann und dadurch wird die ,passgenaue” Auswahl an Methoden in Planungs-
prozessen erhoht (vgl. Kap. 4.4.2).

Flexibilitat: Die Planungspraktiker geben an, dass Methoden flexibel auf die jeweilige
Planungssituation und die zu beteiligenden Akteure angepasst und kein starres metho-
disches Konzept vorliegen sollte (vgl. Kap. 4.4.3).

Anwendung verstandlicher Methoden: Dieses Gelingenskriterium wurde im Zusam-
menhang mit Beteiligungsprozessen genannt. Die Planungsexperten fordern, dass
Methoden verstandlich und nachvollziehbar angewendet werden sollten. Insbesondere
bei Beteiligungsmethoden sollte auf eine einfache Durchfiihrbarkeit geachtet werden
(vgl. Kap. 4.4.3).

Kommunikation: Sprache, Ausdruck und Verstandlichkeit sind, laut den Interviewpart-
nern, beim Methodeneinsatz wichtig. Das Ziel ist, dass jeder Akteur verstehen soll, wie
die Methoden ablaufen und warum diese eingesetzt werden (vgl. Kap. 4.4.3).
Methodenreflexion: Einige Planungsexperten weisen darauf hin, dass durch Reflexion
der Methodeneinsatz verbessert und ein Erfahrungswissen aufgebaut werden kann
(vgl. Kap. 4.4.3).

Welche Verbesserungsvorschlage bestehen beim Methodeneinsatz?

Als Verbesserungsvorschlage werden aufgezéhlt, dass erstens der Bekanntheitsgrad
von Methoden z. B. durch Publikationen Giber Methoden erhéht werden sollte. Zweitens
sollte der Wissensaustausch zwischen der Planungswissenschaft und der Planungs-
praxis intensiviert werden. Drittens wird eine Methodenreflexion gefordert, Planer soll-
ten sich vergegenwartigen, zu welchem Zweck sie welche Methoden in welchen Pla-

nungsphasen einsetzen (vgl. Kap. 4.5).
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Wie werden Methoden in Planungsprozessen eingesetzt?

In der Fallstudienanalyse (Kapitel 5) wurde der Methodeneinsatz an zwei Projekten der
Sozialen Stadt und zwei Stadtumbauprojekten in Frankfurt a. M. und Fulda untersucht
(vgl. Kap. 5.1-5.4). In den Projekten wurden hauptséchlich kommunikative Methoden
eingesetzt, da in allen Fallstudien Beteiligungsprozesse nach 8§ 137 BauGB im Rah-
men der Stadtebauférderungsprogramme Soziale Stadt (Fallstudien Frankenallee und
Aschenberg) sowie Stadtumbau West (Fallstudien Bahnhofsviertel und OHC) durchge-
fuhrt wurden. Die kommunikativen Methoden werden in allen vier Fallstudien in der
Planungsphase Herstellen von Anleitungen eingesetzt, um Lésungsideen fir das Pla-
nungsproblem zu erarbeiten. In den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg ist hier-
bei die Besonderheit, dass in dieser Phase schon die Alltagswelt in die Gestaltung der
Konzepte einbezogen wurde. Hierbei spielt das ,participatory design“ (SANDERS/
STAPPERS 2008) eine wichtige Rolle. Den beteiligten Blrgern wurde anhand verschie-
dener Werkzeuge und Techniken erméglicht, an der Gestaltung der Raume teilzuneh-
men und somit die Rolle von ,co-designern® (vgl. SANDERS/STAPPERS 2008: 8) zu
tbernehmen. Die Mischmethoden werden in allen vier Fallstudien in der Planungspha-
se Verstandnis der Sachlage zur Analyse des Planungsproblems eingesetzt. Rationa-
listische Methoden kommen nur in den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg in der
Planungsphase Verstandnis der Sachlage zur Anwendung (vgl. Kap. 5.5.1).

Wie auch in der Expertenstudie wurden in den Fallstudien fiir einige Vorgehensweisen
bestimmte Methoden-Fachbegriffe genutzt, obwohl diese streng genommen nicht oder
nur teilweise der ,korrekten“ Bezeichnung entsprachen. Auch wurden fir das gleiche
methodische Vorgehen unterschiedliche Begriffe verwandt. Zudem entsprach die Me-
thodenanwendung nicht genau den wissenschatftlichen Anforderungen und wurde un-
terschiedlich interpretiert. Einige Methoden, wie das qualitative Interview, die SWOT-
Analyse sowie die Szenarien wurden pragmatisch an die Anforderungen der Pla-
nungspraxis angepasst, um ohne grol3en wissenschaftlichen Aufwand an Informatio-
nen zu gelangen. Damit ist herauszustellen, dass die unterschiedlichen Begriffsver-
standnisse und die genaue Anwendung in der Planungspraxis keine grof3e Rolle spie-
len, da die Ergebnisse, die mit den Methoden erzielt werden, entscheidend sind und
nicht die korrekte Bezeichnung.

Insgesamt stach wahrend der Untersuchung der Fallstudien heraus, dass ,Beteiligung®
von den Planungsexperten als Methode verstanden wird, um Birgern die Teilnahme
an der Planungsgestaltung zu ermgglichen. Deshalb wurde in den Fallstudien nicht nur
Uber die Auswahl konkreter Methoden gesprochen, sondern hauptsachlich Uber die
Gestaltung der Beteiligungsprozesse (Beteiligung als Methode). Dabei sind Voruberle-

gungen wichtig, das Planungsproblem sollte verstanden und die Zielgruppe geklart
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sein. In allen Fallstudien wird die bedarfsgerechte, situationsabhéngige Methodenaus-
wahl betont.

Welche Hemmnisse und Gelingenskriterien bestehen beim konkreten Methoden-
einsatz?

Ein Ergebnis der Fallstudienanalyse ist eine Auflistung von Hemmnissen und Gelin-
genskriterien an vier konkreten Planungsprozessen (vgl. Tab. 56). Die Hemmnisse und
Gelingenskriterien, die durch die Expertenstudie identifiziert wurden, wurden an vier
Planungsprozessen ,getestet‘. Das Kategoriensystem der Expertenstudie wurde als
Analyserahmen fur die Auswertung der Fallstudien genutzt und angepasst. Der Haupt-
teil der identifizierten Hemmnisse und Gelingenskriterien findet sich in den Fallstudien
wieder (vgl. Kap. 5.5.3 - 5.5.5). Folgende in der Expertenstudie formulierten Hemmnis-
se und Gelingenskriterien wurden in den Fallstudien nicht angesprochen: Ressource
Informationen und Theorie-Praxis-Gap (Hemmnisse) sowie Kommunikation und An-
wendung verstandlicher Methoden (Gelingenskriterien). Daflir wurden zusatzliche Ge-
lingenskriterien identifiziert: Ressource Vertrauen, Visualisierung und Neutralitét. Diese
Gelingenskriterien werden im Folgenden kurz erlautert.

Ressource Vertrauen: Der Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses durch kontinuierliche
und transparente Arbeit von Akteuren im Planungsprozess wird als hilfreich angesehen
und hangt eng mit der personellen Ressource zusammen.

Visualisierung: Durch Visualisierungen werden Zusammenhange und Ergebnisse,
bspw. von Kreativitdtsmethoden, nachvollziehbar dargestellt und tragen damit zur Ver-
standlichkeit bei.

Neutralitdt: Das neutrale Agieren eines Moderators ist Grundvoraussetzung in Beteili-

gungsprozessen, um ein Vertrauensverhaltnis bei allen Akteuren aufzubauen.

6.2 Handlungsableitungen, kritische Betrachtung und Forschungs-

perspektiven
AbschlieRend werden a) Handlungsableitungen fir die Planungspraxis und Planungs-
wissenschaft vorgestellt sowie b) die Dissertation kritisch betrachtet und Forschungs-

perspektiven aufgezeigt.

a) Handlungsableitungen fir die Planungspraxis und Planungswissenschaft
Ein wesentliches Ergebnis der Dissertation ist, dass es im Planungsalltag an einer Me-
thodenreflexion und einem einheitlichen Methodenverstandnis fehlt. Einigen Planern

wurde erst durch den Fragebogen zur Bekanntheit und Anwendung von Methoden be-
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wusst, dass sie Methoden einsetzen. Anzunehmen ist, dass fur sie die Anwendung von
Methoden alltéaglich geworden ist. Deshalb ist eine Empfehlung, die Methodenreflexion
im Planungsalltag zu férdern, um den Methodeneinsatz nachzuvollziehen und ggf. zu
verbessern. Dazu konnte ein Reflexionsbogen zum Methodeneinsatz fur die Planungs-
praktiker erstellt werden. Dieser sollte im Vorfeld der Methodenanwendung und nach
dem Methodeneinsatz ausgefillt werden: Warum habe ich die Methode im Vorfeld ge-
wahlt? Was hat im Nachhinein gut geklappt? Was nicht? Anhand des Reflexionsbo-
gens kann jeder Planer den Methodeneinsatz hinterfragen. Er sollte praxistauglich ge-
staltet sein, dass er ohne gro3en Aufwand auszufillen ist. Dieses Hinterfragen kénnte
auch den unterschiedlichen Methodenverstandnissen entgegenwirken. Wenn Planer
sich selber reflektieren, wird ihnen ihre eigene Begriffsverwendung deutlicher. Zusatz-
lich kénnte eine regelmaRige bundesweite (Online-) Befragung von Planungspraktikern
zum Methodeneinsatz durchgefihrt werden, die an die Befragung von DILLER 2009b
angelehnt sein kénnte. Dartber hinaus kénnten qualitative Interviews mit Planern zu
ihrem Methodeneinsatz und -verstandnis gefiihrt werden. Die Ergebnisse der Metho-
denreflexion und der Befragung kénnen an die Planungswissenschaft riickgekoppelt
werden, um bspw. Lehrplane an die Anforderungen der Planungspraxis hinsichtlich des
Methodenrepertoires anzupassen. Eine Methodenreflexion lieRe sich auch schon in
den Lehrplan integrieren. Zuséatzlich sollten angehende Planer Methoden an prakti-
schen Planungsbeispielen einldiben, da Methoden nicht isoliert, sondern im Kontext
eines Planungsprozesses betrachtet werden sollten. Des Weiteren werden von den

interviewten Experten praxisnahe Fortbildungen im Methodenbereich gefordert.

b) Kritische Betrachtung und Forschungsperspektiven

Die gewdhlte Fragestellung und das Forschungsdesign gehen mit Limitationen einher.
Zudem eroffnen die Forschungsergebnisse Aspekte, die weitere Forschungsperspekti-
ven aufdecken.

Diese Dissertation untersucht den Methodeneinsatz in seiner Gesamtheit und erstellt
einen ersten allgemeinen Uberblick Giber Hemmnisse und Gelingenskriterien, die beim
Methodeneinsatz entstehen. Dabei ergibt sich die Schwierigkeit, Rickschlisse auf
einzelne Methoden zu ziehen, da Methoden in einer sehr differenzierten Weise vorlie-
gen. Damit ist es sinnvoll, einzelne Methoden zu untersuchen, um fir diese spezifische
Hemmnisse und Gelingenskriterien herauszufiltern.

Insgesamt ist in den Fallstudien, aber auch vereinzelt in der Expertenstudie aufgefal-
len, dass ,Beteiligung“ von den Planungsexperten als Methode verstanden wird, um
Burgern die Teilnahme an der Planungsgestaltung zu erméglichen. Durch diese Ver-

quickung der Begrifflichkeiten war es schwierig, eine genaue Zuordnung der Hemmnis-
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se und Gelingenskriterien zum konkreten Methodeneinsatz zu geben. Meinten die In-
terviewpartner wirklich die Methoden oder den Beteiligungsprozess? In der Analyse der
Hemmnisse und Gelingenskriterien wurde deshalb bei einigen Kategorien zusétzlich
zum Methodeneinsatz der Beteiligungsprozess mitaufgenommen.

Eine Schwierigkeit bei den Fallstudien war, dass die untersuchten Projekte schon seit
einigen Jahren abgeschlossen waren und deshalb der Methodeneinsatz nicht mehr in
jedem Detail nachvollzogen werden konnte. Zielfuhrender ware es gewesen, neuere
Projekte zu analysieren und zusatzlich zu den qualitativen Interviews einen Fragebo-
gen speziell fur den Methodeneinsatz zu konzipieren, damit durch die Kombination von

guantitativen und qualitativen Daten der Methodeneinsatz umfassend erhoben wird.

Weiterfihrende Forschungsperspektiven sind:

9 Besteht ein unterschiedliches Methodenverstandnis zwischen den einzelnen Ebe-
nen (Landes-, Regional- und Bauleitplanung) des deutschen Planungssystems?

1 Haben sich die Methodendefinitionen in der Planungswissenschaft mit dem Wandel
der Planungsverstandnisse geédndert? Wenn ja, wie haben sie sich geandert?

1 Kommt es bei einem unterschiedlichen Begriffsverstandnis zu Kommunikations-
schwierigkeiten bei der Planung? Hilft die korrekte Definition der Begriffe (Methode,
Instrument, Technik, Werkzeug) bei der rAumlichen Planung?

1 Welchen Einfluss haben Verdnderungen der Curricula der planungsrelevanten Stu-
diengange auf den Methodeneinsatz?

1 Werden die identifizierten Hemmnisse und Gelingenskriterien in einer quantitativen
Befragung bestatigt?

1 Welche Hemmnisse und Gelingenskriterien bestehen beim Methodeneinsatz a) in
der formellen Planung? b) Bei anderen thematischen Schwerpunkten, wie Energie

oder Verkehr? c) Bei einzelnen Methoden?

Aulerdem ware es aufschlussreich den Forschungsgegenstand ,Planungsmethoden®
in einer interdisziplindren Form zu betrachten, da Planungsprozesse in einem Span-
nungsfeld zwischen vielen Wissenschaftsdisziplinen stehen (Planung, Politik, Soziolo-

ge, Psychologie u. a.).
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Anhang

Methodencharakterisierung®

Ziel und Zweck von rationalistischen Methoden

Methode

ZiellZweck

Rationalistische Methoden

Praferenzmatrix

Zusammenfassung von Einzelmerkmalen zu aggregierten
Merkmalen (vgl. ScHoLLES 2008a: 403)

Relevanzbaum

Bewertung von Projekten hinsichtlich mehrerer Kriterien
(Ja/Nein-Abfrage) (vgl. ScHoLLES 2008b: 409f.)

Nutzen-Kosten-Analyse (NKA)

Bewertung von Projekten nach ihrer wirtschaftlichen
Ergiebigkeit (Effizienz); monetare Bewertung (vgl. SCHOLLES
2008c: 415; ScHoLLES 2005: 100)

Nutzwertanalyse 1. Generation
(NWA 1)

Vergleich und Ordnung von Projekten nach vorgegebenen
Zielen (Effektivitat); Kardinalskala (vgl. ScHoLLEs 2008d:
431ff.; ScHoLLES 2005: 100)

Nutzwertanalyse 2. Generation
(NWA 2)

Weiterentwicklung NWA 1; Vergleich und Ordnung von
Projekten nach vorgegebenen Zielen (Effektivitat); Ordi-
nalskala (vgl. ScHoLLES 2008d: 443ff.; ScHoLLES 2005: 100)

Kosten-Wirksamkeits-Analyse
(KWA)

Kombination der NKA und NWA,; der Nutzwert wird in Rela-
tion zu den Kosten gesetzt; Vergleich von Projekten (vgl.
DiLLER 2009b: 81)

Raumempfindlichkeitsuntersuchung

Suche nach konfliktarmen Standorten bzw. Korridoren (vgl.
ScHOLLES 2008e 452; ScHoLLES 2005: 100)

Okologische Risikoanalyse

Beurteilung der o©kologischen Nutzungsvertraglichkeit bei
luckenhafter Information (vgl. ScHoLLes 2008f: 458;
ScHoLLEs 2005: 100)

Bilanzmethoden

Zusammenfassende Abschatzung der Wertminderung bzw.
-steigerung eines Raumes durch eine MalRnahme; Gegen-
Uberstellung von Soll und Haben, Input und Output (vgl.
DILLER 2009b: 85; KANNING 2008: 480ff.; ScHoLLES 2005:
100)

Wirkungsanalyse

Ermittlung von Ursachen fir Ereignisse. Erstellung von
Wirkungsketten und Wirkungskreisen um die Vielzahl der
Auswirkungen von Mafnahmen einzuschétzen (vgl. DILLER
2009b: 82)

Quantitative Befragung

Quelle: Eigene Darstellung

Strukturierte Abfrage von Informationen anhand eines Fra-
gebogens (vgl. DIEKMANN 2005: 375)

% Es handelt sich hierbei nicht um eine abschlieRende Auflistung von Methoden.
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Ziel und Zweck von kommunikativen Methoden und Mischmethoden

Methode

Ziel/Zweck

Kommunikative Methoden

Kreativitatsmethoden

Forderung des kreativen Potenzials von Personen durch
strukturierte Methoden; Ideenfindung (vgl. KNIER 2006: 37)

Verbal-argumentative Bewertung

Textliche Ausfiihrungen zur Bewertung von Projekten, fast
keine formalisierten Vorgaben (vgl. ScHoLLES 2008g: 503)

Systematisches Aufzeigen von zukinftigen Entwicklungs-

Szenarien moglichkeiten unter bestimmten Annahmen (vgl. SCHOLLES
2008h: 380)
Moderation Systematische Diskussionsleitung (vgl. Kostka 2008: 587)
- Systematische Diskussionsfihrung bei Konflikten (vgl.
Mediation KosTka 2008: 588)
L eitbild Methode zur Charakterisierung eines anzustrebenden Zu-

stands (vgl. SCHOLLES/PuTcHKY 2008b: 288)

Qualitatives Interview

Ermittlung von Informationen anhand eines offenen Leitfa-
dens (vgl. DIEKMANN 2005: 375)

Mischmethoden

Evaluation

Beurteilung von Projekten anhand ihrer Umsetzung und
Auswirkungen; vorausschauende, begleitende, nachtragli-
che Evaluation (vgl. MONNECKE 2008: 602)

SWOT-Analyse

Ermittlung von Schlusselfaktoren, die fiur das Erreichen
eines Ziels wichtig sind und vier Kategorien zugeordnet
werden: Strengths (Starken), Weaknesses (Schwéachen),
Opportunities (Chancen), Treaths (Gefahren) (vgl. SCHOLLES
2008g: 505)

Beschreibung der zu erwartenden zukinftigen Entwicklung

Prognosen (vgl. ScHoLLES 2008i: 358)

. RegelméaRige Beobachtung/Uberwachung eines Systems
Monitoring (vgl. GNEST 2008: 617)

. Systematische Strukturierung und Steuerung von Projekten
Projektmanagement (vgl. DILLER 2009b: 74)
Zielsystem Auflistung und Ordnung von Zielen nach Ober- und Unter-

zielen (vgl. ScHoLLES 2008j: 279ff.)

Stadtebaulicher Entwurf

Vorschlage zur ErschlieBung, Nutzung, Bebauung sowie
Gestaltung von Bauplatzen und -gebieten  (vgl.
FORSTER/THIERSTEIN 2009: 1).

Stadtebauliche Bestandsaufnahme

Quelle: Eigene Darstellung

Erfassung und kartographische, statistische oder beschrei-
bende Darstellung der Umwelt (vgl. ALBERS/WEKEL 2011: 45)
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Leitfaden Experteninterviews

Methoden

i

Wie wirden Sie ,Planungsmethoden® begrifflich bestimmen?

Methodeneinsatz

i

Erlautern Sie bitte, wie Sie bei einem Projekt planerisch vorgegangen sind? Wel-
che Methoden haben Sie eingesetzt? Welche anderen Methoden hatten Sie au-
Rerdem nutzen kénnen?

Wer waren in diesem Projekt die relevanten Akteure? Koénnen Sie diese bitte kurz

beschreiben?

U Welchen Stellenwert hat Ihrer Meinung nach der Methodeneinsatz im Planungsall-
tag?
Hemmnisse

i
a)
b)
i

i

Was sind in Ihrem Berufsalltag Hemmnisse beim Planungsmethodeneinsatz:

vor einem eventuellen Methodeneinsatz?

wahrend des Methodeneinsatzes?

Welche Griinde gibt es flir die genannten Hemmnisse?

Eine Studie zeigte, dass die Einsatzraten von Planungsmethoden in Planungspro-
zessen gering sind. Stimmen Sie dieser Aussage zu? Wie schatzen Sie die Situa-

tion in ihrem alltéglichen Handeln ein?

Verbesserungsmaoglichkeiten

i

Sehen Sie fir den Methodeneinsatz in der Planungspraxis einen Verbesserungs-
bedarf?
Was sind aus lhrer Sicht die konkreten Erfolgsfaktoren fur den Einsatz von Pla-

nungsmethoden?

Herzlichen Dank fir das Interview.
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Leitfaden Fallstudieninterviews

Fragen zum Projekt
U  Bitte erlautern Sie kurz den Ablauf des Projektes.

Ui  Welche Funktion haben Sie in dem Projekt XX eingenommen?
i  Beschreiben Sie bitte Ihre Aufgaben bei dem Projekt?

i Wie haben Sie das Projekt wahrgenommen?

U  Herausforderungen?

i Chancen?

U Interessen?

Fragen zu den Workshops und Methoden

0 Wie wirden Sie ,Planungsmethoden® definieren?

i  Welche Methoden wurden in dem Projekt eingesetzt? Warum haben Sie diese
Methoden ausgewahlt? War dies gesetzlich vorgeschrieben oder konnten Sie die
Methoden frei wahlen? Welche anderen Methoden hétten Sie auf3erdem nutzen
kénnen?

0 Welche Schwierigkeiten gab es beim Einsatz der Methoden in dem Projekt?

U Was waren aus lhrer Sicht die konkreten Erfolgsfaktoren beim Einsatz der Metho-
den in dem Projekt?

0 Welche Verbesserungsmdglichkeiten bzgl. des Methodeneinsatzes gab es in die-
sem Projekt?

i Wie wurden die Burger/innen Gber den Workshop informiert?

i Waren bei dem Workshop Bevolkerungsgruppen aller sozialer Milieus und Alters-
klassen beteiligt? Wer hat bei der Beteiligung gefehlt?

i Wie wurde der Beteiligungsprozess angenommen? Was hat gut geklappt? Wo gab
es Schwierigkeiten?

0 Wie wurde mit den Ergebnissen aus den Veranstaltungen weitergearbeitet?

Ressourcen

U  Welche Ressourcen standen Ihnen bei dem Projekt zur Verfigung

U  Welche Ressourcen brachten Sie selber in das Projekt mit ein?

U  Welche Ressourcen brachten die anderen Akteure ein?

U Welche Ressourcen bendétigt ein(e) Planer/in um Planungsprojekte durchzufih-

ren?
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Akteure

i

i

Wer waren in diesem Projekt die relevanten Akteure? Konnen Sie deren Aufgabe
bitte kurz beschreiben? In welchem Zusammenhang standen die Akteure?
Interessen der Akteure?

Abschlussfragen

"
.
.
.

Berufsabschluss:
Ausbildungsort:
Jahr des Abschlusses:

Praktische Berufserfahrung:

Welche Methoden sollten in der Ausbildung von Planer/innen gelehrt werden?
Gibt es noch etwas, was Sie hinzufligen méchten, was noch nicht angesprochen

wurde und lhnen wichtig ist?

Herzlichen Dank flir das Interview.
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Kurzfragebogen

Sehr geehrte(r) Frau/Herr XX,

zur inhaltlichen Vorbereitung unseres Gespraches bitte ich Sie, wie angekindigt, die
folgenden zwei Fragen zur Bekanntheit und Anwendung von Planungsmethoden zu
beantworten und den Fragebogen per Mail (Anna.Hoffmann@geogr.uni-giessen.de)
zuriickzusenden. Ich sichere lhnen zu, dass lhre Auskinfte vertraulich behandelt wer-
den.

Fragen zu Planungsmethoden

1. Welche Planungsmethoden sind lhnen bekannt? (Unabhangig davon, ob Sie
diese anwenden oder nicht. Mehrfachnennungen madglich).

Stadtebaulicher Entwurf Projektmanagement

Stadtebauliche Bestandsaufnahme

Nutzen-Kosten-Analyse O Moderation O
Nutzwertanalyse 1. Generation ] Mediation ]
Nutzwertanalyse 2. Generation | SWOT-Analyse |
Kosten-Wirksamkeits-Analyse ] Prognosen ]
Raumempfindlichkeitsuntersuchung O Szenarien O
Okologische Risikoanalyse ] Quantitative Befragung  []
Verbal-argumentative Bewertung O Qualitatives Interview O
Bilanzmethoden | Zielsystem |
Relevanzbaum O Leitbild O
Préaferenzmatrix ] Evaluation ]
Wirkungsanalyse O Monitoring O

Ol Ol

l l

[ [

Kreativitatsmethoden (allgemein)
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2. Wie oft finden in Inrem Berufsleben die folgenden Planungsmethoden Anwen-
dung?

sehr oft oft gelegentlich selten nie

Nutzwertanalyse 1. Generation O O O O O

Kosten-Wirksamkeits-Analyse O O O O O

Okologische Risikoanalyse O O O O O

Bilanzmethoden O O O O O
-
Praferenzmatrix O O O O O
wWewgawe 0 @ @0 0
Stadtebauliche Bestandsaufnahme O O O O O
sugemieterd O @ @00
Kreativitatsmethoden (allgemein) O O O O O

Mediation O O O O O
Prognosen O O O O O

Quantitative Befragung O O O O O

Zielsystem O O O O O

Evaluation O O O O O
Projektmanagement O O O O O

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit. Ich freue mich auf das kommende Gesprach.
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Auflistung der Interviewpartner der Expertenstudie
Kirzel | Cluster- | Monat-Jahr Raumliche | Beschéftigungs- | Fachliche | Dauer
zuge- Ebene verhaltnis Ebene (min)
horigkeit
ES_1 |A September 2012 | Region Verwaltung Quer 35
ES 2 | A September 2012 | Region Verwaltung Quer 31
ES 3 |B Oktober 2012 Region Verwaltung Quer 27
ES 4 | A November 2012 | Kommune Verwaltung Quer 47
ES 5 |C Oktober 2012 Kommune | Verwaltung Quer 43
ES 6 | B Februar 2013 Kommune Verwaltung Fach 37
ES 7 | A September 2012 | Kommune Privatwirtschaft | Fach 42
ES 8 | B Mai 2013 Kommune Privatwirtschaft | Fach 15
ES 9 | A September 2012 | Region Verwaltung Quer 39
ES_10 | B April 2013 Region Verwaltung Quer 31
ES 11| C Juni 2012 Kommune Verwaltung Quer 51
ES 12 | C Oktober 2012 Region Privatwirtschaft | Quer 44
ES_13 | A Mai 2012 Kommune Privatwirtschaft | Quer 45
ES 14 | C Juni 2012 Kommune Privatwirtschaft | Quer 37
ES_15 | C Juni 2012 Kommune Privatwirtschaft | Quer 56
ES_16 | C August 2012 Kommune Privatwirtschaft | Quer 36
ES_ 17 | C Oktober 2012 Kommune Privatwirtschaft | Quer 37
ES_18 | A Juli 2012 Kommune Verwaltung Quer 54
ES_19 | A Mai 2012 Kommune Privatwirtschaft | Quer 25
ES_20 | A Juni 2012 Kommune Privatwirtschaft | Quer 46
ES 21 | A Juni 2012 Kommune Privatwirtschaft | Quer 40
ES 22 | C Oktober 2012 Kommune Privatwirtschaft | Quer 49

Anmerkung: Quer = Querschnittsplanung; Fach = Fachplanung
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Auflistung der Interviewpartner der Fallstudien
Kirzel | Monat-Jahr Stadt und Projekt Funktion Dauer
(min)
FS_1 | Oktober 2013 Frankfurt Bahnhofsviertel Verwaltung 28
FS_2 | Dezember 2013 | Frankfurt Bahnhofsviertel Verwaltung 90
und Frankenallee
FS_3 | Dezember 2013 | Frankfurt Bahnhofsviertel Verwaltung 30
FS_4 | Oktober 2013 Frankfurt Bahnhofsviertel Planungsbiiro 52
FS 5 | November 2013 | Frankfurt Bahnhofsviertel Planungsbiiro 70
FS_6 | Méarz 2014 Frankfurt Bahnhofsviertel Politik 70
und Gallus
FS_7 | Dezember 2013 | Frankfurt Bahnhofsviertel Birger 47
FS_8 | Februar 2014 Frankfurt Bahnhofsviertel Birger 20
FS_9 | November 2013 | Frankfurt Bahnhofsviertel Burger (Frankfurt) 35
und Fulda Aschenbergplatz Planungsbiro (Fulda)
FS_10 | November 2013 | Frankfurt Frankenallee Verwaltung 48
FS_11 | November 2013 | Frankfurt Frankenallee Planungshbiro 60
FS_12 | September 2013 | Frankfurt Frankenallee Planungshbiro 17
FS_13 | November 2013 | Frankfurt Frankenallee Planungshbiro 35
FS_14 | Dezember 2013 | Frankfurt Frankenallee Planungshbiro 40
FS_15 | November 2013 | Frankfurt Frankenallee Burger 40
FS_16 | Dezember 2013 | Frankfurt Frankenallee Burger 50
FS_17 | November 2013 | Fulda OHC Verwaltung 25
FS_18 | November 2013 | Fulda OHC Verwaltung 25
FS_19 | November 2013 | Fulda OHC Verwaltung 53
FS_20 | November 2013 | Fulda OHC Planungsbiiro 35
FS_21 | November 2013 | Fulda OHC Planungsbiiro 26
FS_22 | November 2013 | Fulda OHC Planungsbiiro 46
FS_23 | Dezember 2013 | Fulda OHC Birger 61
FS_24 | Februar 2014 Fulda OHC Birger 23
FS_25 | Oktober 2013 Fulda Aschenberg Verwaltung 110
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FS 26 | Dezember 2013 | Fulda Aschenberg Verwaltung 35

FS_27 | November 2013 | Fulda Aschenberg Planungsbiiro 44

FS_28 | Dezember 2013 | Fulda Aschenberg Planungsbiiro 32

FS 29 | Dezember 2013 | Fulda Aschenberg Planungsbiiro 37

FS_30 | Februar 2014 Fulda Aschenberg Birger 22
Anmerkung:

Zur Anonymisierung wurden die verschiedenen Téatigkeiten der interviewten Personen
in zwei Bereiche zusammengefasst:

Verwaltung umfasst Stadt- und Verkehrsplanung

Planungsbiiro umfasst Architektur und Stadtebau, Moderations- und Projektentwick-

lungsaufgaben
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Clusteranalyse
Zusammenfassung der Fallverarbeitung®®
Falle
Abgelehnt
Binarer Wert au3erhalb des
Giiltig Fehlender Wert zuléssigen Bereichs® Gesamt
N % N % N % N %
24 100,0 0 ,0 0 ,0 24 100,0

a. Wert weicht sowohl von 1 als auch von 0 ab.

b. AhnlichkeitsmaR nach Rogers und Tanimoto wurde verwendet

c. Ward-Linkage

Clusterzugehdrigkeit

Fall

5-Cluster

4-Cluster

3-Cluster
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Ward Method - 5 Cluster

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig 1 10 41,7 41,7 41,7
2 4 16,7 16,7 58,3
3 5 20,8 20,8 79,2
4 4 16,7 16,7 95,8
5 1 4,2 4,2 100,0
Gesamt 24 100,0 100,0
Ward Method - 4 Cluster
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig 1 10 41,7 41,7 41,7
2 5 20,8 20,8 62,5
3 5 20,8 20,8 83,3
4 4 16,7 16,7 100,0
Gesamt 24 100,0 100,0
Ward Method - 3 Cluster
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig 1 10 41,7 41,7 41,7
2 5 20,8 20,8 62,5
3 9 37,5 37,5 100,0
Gesamt 24 100,0 100,0
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Kategoriensystem mit Ankerbeispielen Expertenstudie

Kategorie

Ankerbeispiel

Methodenverstandnis

"Das sind fir uns allgemein Hilfsmittel, um im Grunde planerische
Tétigkeiten zu begleiten, zu bewerten und im Grunde auch entspre-
chende Konzepte zu erarbeiten." (ES_2_3)

Methodenauswahl

"Das ist eine Mischung aus Erfahrung und vorgegebenen Dingen.
Also bei vielen Sachen, entweder hat vielleicht der Auftraggeber
eine konkrete Vorstellung, was gemacht werden soll, weil er damit
gute Erfahrungen gemacht hat. Oder es sind tatséchlich juristische
Vorlagen (...)." (ES_16_11)

Hemmnisse (H) und Gelingenskrit

erien (G)

Fehlende Ressourcen (H)

,Das Thema Geld ist natlrlich sowieso limitierend. Man kann immer
sehr viel machen, aber viele Methoden kosten sehr viel Zeit und
dann auch sehr viel Geld (...)." (ES_16_21)

"Das hat auch sehr viel damit zu tun, dass auf Seiten der Kommu-
nen bspw. die Verwaltung mittlerweile personell so stark ausge-
dunnt ist, dass die einfach nicht in der Lage sind, dass personell in
irgendeiner Form zu stemmen (...)." (ES_7_7)

Fehlende "Und dann gibt es natiirlich auch eine gewisse Unkenntnis von
Fehlende Methoden- Planungsmethoden. Was koénnen die bringen? Was konnen die
Methoden- kenntnisse (H) | erreichen?" (ES_19_14)
kompetenz Skepsis gegen- | "Deswegen experimentiere ich manchmal und merke, dass Experi-
(H) iiber Methoden- | mentieren zunéchst Misstrauen hervorruft bei allen." (ES_18_9)
einsatz (H)
"(...) viele Methoden, die man im Studium lernt, sind aus meiner
Theorie-Praxis- | Sicht zu theoretisch, zu kompliziert und damit auch zu wenig ver-
Gap (H) standlich fir den Adressaten von Planung, also fir den Politiker
oder fur den Birger, der das verstehen muss." (ES_3_5)
Uberforderung | "Je mehr Methode man einsetzt desto hoher ist natiirlich auch die
durch Methoden | Barriere fur den Teilnehmer." (ES_1_15)
(H)
"Und es gibt aber auch so eine gewisse Uberséttigung in manchen
Methoden- Situationen. Gerade die Moderationsmethode ist in manchen Ar-
Uberdruss (H) beitszusammenhangen so strapaziert, dass man keine Freude mehr
erntet, wenn man jetzt mit Metaplantechnik kommt." (ES_4_21)
"Man kann sich vorher so ein Drehbuch Uberlegen und Methoden,
man muss aber letztendlich bereit sein, nach zwanzig Minuten zu
Flexibilitat beim | sagen: "Wir stampfen jetzt alles ein und wir machen was ganz an-
Methoden- Methoden- deres’. Also wenn die Leute das Gefiihl haben, man zieht jetzt
anwendung einsatz (G) einfach stumpf seinen Plan durch, weil man das selber gerne so
hatte, dann verweigern sie auch die Mitarbeit. Wenn man auf sie
zugeht, sind sie dann schon eher bereit sich auf so einen Prozess
einzulassen.” (ES_16_59)
Anwendung "Es mussen einfache Methoden sein, die leicht erlernbar sind, die

verstandlicher
Methoden (G)

auch leicht nachvollziehbar sind.” (ES_3_31)

Methoden-
reflexion (G)

"Aber ich glaube, dass viele Methoden entweder intuitiv schon an-
gewandt werden ohne sich konkret im Klaren zu sein oder bewusst
zu sein, dass es sich dabei auch wirklich um eine Methode handelt.
Ich glaube, wenn dieses Bewusstsein ein bisschen geweckt werden
kénnte, kann man das gezielter einsetzen." (ES_13_45)

Kommunikation

©)

"Ich muss die Methoden zunéchst erlautern. Dafiir muss ich eine
relativ einfache Sprache finden. Nicht ausfuhrlich, sondern kurz und
pragnant, damit auch verstanden wird, worum es geht." (ES_13_31)

Verbesserungsvorschlage hinsichtlich Methodeneinsatz

Verbesserungsvorschlage

"Kénnte ich voll bestéatigen, dass wir im Studium uns sehr wenig mit
Methoden auseinandergesetzt haben und das ware sicherlich eine
wichtige Qualifikation, gerade auch fur Planer, sich schon in der
Ausbildung und im Studium stérker damit auseinanderzusetzen und
damit vielleicht auch ein besseres Verstandnis zu bekommen, was

man alles damit erzielen kann." (ES_2_37)
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Kategoriensystem mit Ankerbeispielen Fallstudien

Kategorie Ankerbeispiel
+Wir gehen immer Uber die Zielgruppen und Uberlegen uns, was gibt
es dort fur Beteiligungsmethoden, die wir anwenden kénnen. Jetzt
nicht die klassischen Beteiligungsmethoden, die wir immer anwen-
den, die jeder kennt, der sich mit Beteiligung auskennt. Sondern wir
Methodenauswahl

schauen immer, was ist das Ziel, was ist die Zielgruppe, was ist die
besondere Herausforderung, wie geht man daran? Und dann sind
wir ganz unkonventionell und wenden die unterschiedlichen Dinge
an.” (FS_20_7)

Hemmnisse (H) und Gelingenskriterien (G)

Ressourcen (H, G)

»(...) das sind erfahrene Biros, die solche Beteiligungsverfahren
schon gemacht haben, die gibt es, Gott sei Dank, inzwischen. Das
sind die wichtigsten Ressourcen.” (FS_25_63)

,Das grofite, wo heute etwas fest gemacht wird in einer Kommune,
sind Kosten.“ (FS_19_29)

Methoden- und
Beteiligungs-
kompetenz

Methoden-/
Beteiligungs-
kenntnisse (G)

»Ich meine, Methodenrepertoire, klar. Da kann man natirlich von
Kreativitatstechniken, von Moderationstools, von Konfliktldsungsme-
thoden und Gesprachstechniken, da gibt es natiirlich eine Fille von
Mdglichkeiten. Aber ich glaube, dass man selbst immer sehr gut
wissen muss, was fiir ein Film geht bei mir ab, was geht bei den
anderen ab.” (FS_13_21)

Methoden-
reflexion (G)

»Also wir haben jeden Einsatz immer kritisch reflektiert und haben
Uberlegt, warum sind die jetzt nicht gekommen, was héatten wir bes-
ser machen kdnnen? Das ist zum einen die Ansprache. Wir haben
nattrlich alle Veranstaltungen ganz breit veréffentlicht. Aber wir
haben jedes Mal versucht es insofern zu verbessern, dass wir noch
mehr Anhaltspunkte von Burgern erhalten kdnnen.“ (FS_10_13)

Methoden-
anwendung

Visualisierung
(©)

»Ich habe schon sehr friih angefangen, mich mit Visualisierung zu
beschaftigen. Also weil es mir auch Spafld macht, weil es mir liegt
und weil ich weil3, wie sehr sich das positiv auswirkt auf Gruppen,
wenn die Dinge auch lesen und nachvollziehen kénnen.*
(FS_13_23)

Flexibilitat (G)

» Was mach ich eigentlich, wenn die [Teilnehmenden] sich verwei-
gern?” Da kann ich nicht hingehen, das ist meine Einstellung: "Wir
machen das aber, weil ich beauftragt worden bin". Sondern dann
muss ich den Zugang herstellen und wenn ich die ganze Methode
an die Seite lege und sage: "Wie wollen sie das lésen das Thema?
Sie sind ja hier, weil sie sich dafiir interessieren’. Also im Grunde
genommen, mussen sie offen bleiben. Und dann passiert auch
nichts Schlimmes.“ (FS_27_17)

Neutralitat (G)

LInsofern haben wir gesagt, das kénnen wir von der Verwaltung nicht
leisten. Wir sind ja auch Betroffene und Beteiligte. Wir wollen diese
Neuordnung haben. Wir sind auch Genehmigungsbehdrde. Wir sind
auch baurechtsgebende Behorde. Also ist es sinnvoll, von auf3en ein
Biro einzuschalten, was diesen groRen Prozess moderiert.”
(FS_17 3)

Methoden-/
Beteiligungs-
Uberdruss (H)

LFraher hat man relativ viel mit diesen Karten gearbeitet. Irgendwann
hért man: “Ich will nicht mehr.™ (FS_27_11)

Uberforderung
durch Metho-
den (H)

L,Erwachsene sind nicht mehr so kreativ wie Kinder. Kinder kdnnen
so einen Spielplatz locker mit Materialien gestalten. Bei Erwachse-
nen sind da unheimliche Barrieren, die wollte ich nicht haben.”
(FS_27_9)



