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Prolog 7

PROLOG

Die zentralen Fragen dieser Arbeit stammen aus zwei unterschiedlichen sozialpsy-
chologischen Forschungsbereichen, die miteinander verknlpft neue interessante Aspekte
fur beide Bereiche implizieren. Die erste Frage entstammt der Aggressionsforschung und
lautet: L&t sich aggressives Verhalten durch eine Kombination von spezifischen Situati-
onsfaktoren und selbstkonzeptrelevanten Personlichkeitsvariablen erklaren? Die zweite
Frage ndhert sich von der Seite der Selbstkonzeptforschung und lautet: Kann es auch ne-
gative Konsequenzen fr einen Menschen haben, wenn er ein sehr positives Selbstbild hat
oder gilt das Prinzip ,, Je hoher der Selbstwert, desto besser!“?

Die Aggressionsforschung hat die Frage nach den Ursachen aggressiven Verhaltens
in den letzten Jahrzehnten von vielen Seiten beleuchtet. Was mit Freud und Lorenz und
angeborenen Trieben und Instinkten begann, wurde durch das Aufstellen der Frustrations-
Aggressions-Hypothese der experimentellen Forschung zuganglich gemacht und schlief3-
lich durch Lerntheorien und den Einfluf3 situativer, kognitiver und Personlichkeitsvariablen
erweitert. Da sich die Aggressionsforschung also traditionsgeméal? den Erkenntnissen ande-
rer sozial- und allgemeinpsychologischer Konzepte bediente, ist es umso erstaunlicher, dai3
das Selbstkonzept bisher kaum mit aggressivem Verhalten in Verbindung gebracht wurde.
Dabel kann das Selbstkonzept as eine Art Grundstruktur betrachtet werden, die alle Per-
sonlichkeitseigenschaften, Fahigkeiten und Vorlieben eines Menschen beinhaltet und inte-
griert. Das Selbstkonzept eines Menschen wirkt sich nicht nur auf entscheidende Lebens-
fragen und -ereignisse eines Menschen aus, wie zum Beispiel die Entwicklung eines pos-
tiven oder negativen Selbstwertes, die schulischen Leistungen, die Berufswahl und die
Entwicklung spezifischer Interessen; das Selbstkonzept wirkt sich auch auf jede Form der
sozialen Interaktion aus. Beispielsweise beeinfluld die Hohe des Selbstwerts die Art, auf

andere Menschen zuzugehen und mit ihnen zu interagieren und sogar, zu welchen Men-
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schen man Uberhaupt Kontakt sucht. Ebenso werden soziale Interaktionen durch die Dinge
beeinfluft, die von personlicher Wichtigkeit sind und die Indentitdt eines Menschen aus-
machen. Auch Konflikte kdnnen durch das Selbstkonzept moderiert werden. Erst dadurch,
dal3 wir uns as eine von anderen abgegrenzte Person erleben, sind wir auch in der Lage,
uns von anderen provoziert und angegriffen zu fuhlen oder uns tber andere zu &rgern. Und
erst durch das Vorhandensein eines dynamischen und facettenreichen Selbstkonzeptsist es
moglich, eine Bedrohung des Selbstwertes zu empfinden und das Bestreben zu entwickeln,
eben diesen vor negativen Einfllissen zu schitzen. Wenn eine andere Person unsere
grundlegenden Lebenseinstellungen in Frage stellt oder uns in einer Weise bewertet, die
unserem eigenen Selbstbild und den Vorstellungen Uber eigene Fahigkeiten und Eigen-
schaften widerspricht, entsteht das Bedirfnis, uns gegen diese aus unserer Sicht falsche
Bewertung zu wehren. Dies ist selten ohne emotionale Reaktionen moglich, welche sich
unter anderem in Form von Aggression manifestieren konnen.

Die Idee fur die Vernipfung dieser beiden Forschungsbereiche stammt von Bau-
meister und seinen Mitarbeitern, die die Theorie entwickelten, dal3 Personen mit einem
Uberhohten Selbstwert zu aggressivem Verhalten neigen, wenn ihr Selbstwert durch nega-
tives Feedback bedroht wird. Neu an diesem Ansatz ist, dal3 die bisher vorherrschende
Meinung, ein hoher Selbstwert sei immer und unter allen Umsténden positiv und erstre-
benswert, in Frage gestellt wird. Es wird vermutet, dal3 ein extrem positives Selbstbild
auch Nachteile haben kann - und das moglicherweise nicht nur fir die ,, Zielscheibe® ag-
gressiven Verhaltens, sondern langfristig auch fir den Aggressor selbst.

Sollte sich diese Theorie bewahrheiten, so wurde das nicht nur die bisher vorherr-
schende (aber nie empirisch belegte) Meinung revidieren, dal3 Aggression vielmehr von
Personen mit niedrigem Selbstwert zu erwarten ist, weil diese sich aufgrund ihrer (ver-

meintlich) mangelnden Féahigkeiten leichter bedroht fihlen und sich durch aggressives
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Verhaten aufwerten und Respekt verschaffen mochten. Es wirde auch Fragen bezuglich
der zukunftigen Behandlung und Therapie von schwer erziehbaren Kindern und Straftétern
aufwerfen, die bis zum heutigen Zeitpunkt unter anderem auf einer Erhéhung des Selbst-
wertes basiert. Und letztlich wirde es auch Fragen beziglich der Konsequenzen aufwerfen,
die derartige Befunde fur unsere Gesellschaft bedeuten (auch wenn es nur in beschranktem
Rahmen und unter VVorbehalt mdglich ist, von ,,der Gesellschaft im allgemeinen* zu spre-
chen). Ohne unsere Gesellschaft allzu pessimistisch und negativ darstellen zu wollen, kann
doch eine Tendenz zu Individualismus, Leistungsstreben, Konkurrenzdenken und damit
auch zunehmendem Narzi3mus festgestellt werden. Somit kann vorwegnehmend gleich zu
Beginn dieser Arbeit betont werden, dal? die im theoretischen Modell erwahnten Personen
mit , Uberhohtem Selbstwert*, also narzif3tische Personen, nicht zwangslaufig klinisch auf-
fallige Menschen mit einer Personlichkeitsstorung im psychiatrischen Sinne sein missen.
Vielmehr scheint ein gewisses Mal3 an Narzil3mus sehr verbreitet zu sein und in stérkerer
oder schwécherer Auspradgung in jedem von uns zu schlummern. Hieraus resultierende
Fragen nach den Konsequenzen fir unsere Gesellschaft konnten beispielsweise sein: Fuhrt
eine Steigerung des Narzif3mus nicht automatisch zu mehr Aggressivitéat und Ricksichtsl o-
sigkeit? Und ist es, umgekehrt gefragt, unter diesen Umsténden nicht fast schon erforder-
lich, ein gewisses Mal3 an Selbstliebe und kréaftige Ellenbogen zu entwickeln, um nicht von
anderen verdrangt zu werden? Ist es dann in diesem Sinne nicht doch von Vorteil, ein ex-
trem positives Selbsthild zu haben?

Diese Fragen gehen naturlich weit Uber das hinaus, was eine empirische Arbeit zum
Zusammenhang zwischen Selbstwert und Aggression zu beantworten vermag. Aber es
sollte dennoch legitim sein, derartige Fragen aufzuwerfen und die Arbeit als einen der er-
sten kleinen Schritte zu sehen, auch solche Fragen zu beantworten und weitere, vor allem

anwendungsorientierte, Forschung anzuregen.
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.Geschrieben steht: ‘Im Anfang war das Wort!
Hier stock” ich schon! Wer hilft mir weiter fort?”

(zitiert nach Goethe’s Faust |, Zeile 1224-1237).

1. EINLEITUNG

Es existieren in der Psychologie bereits zahlreiche Untersuchungen zur Erforschung
des Selbstwertes, die gezeigt haben, dal’ dieser bedeutenden Einfluf3 auf Kognition, Moti-
vation, Emotion und Verhalten hat. Gegenstand dieser Arbeit ist die Frage nach dem Ein-
flud verschiedener Aspekte des Selbstwertes (als evaluative Komponente des Selbstkon-
zepts) und der Selbstkonzeptklarheit (als strukturelle Komponente des Selbstkonzepts) auf
Arger und aggressives Verhalten nach Selbstwertbedrohungen in Form von negativem
Feedback.

Die Fragen nach dem Selbstkonzept und der Identitét des Menschen bzw. die Fragen
»,Wer bin ich?’, ;Was bin ich?’ und ,,Wie bin ich?" stellt sich vermutlich die Mehrzahl
aller Menschen im Laufe ihres Lebens, aber sie beschéftigten auch viele Philosphen. Seit
Anfang des 20. Jahrhunderts wurden theoretische Konzepte zum Selbst entwickelt (z. B.
Mead, 1934, Sullivan, 1953; Erikson, 1959; Marcia, 1966), die schliefdich zur Entwick-
lung von Methoden zur Erfassung des Selbstkonzepts fuhrten und die empirische Erfor-
schung desselben einleiteten.

Seitdem ist das Selbstkonzept ein vielschichtiges und facettenreiches Thema, dasin
der entwicklungspsychologischen, personlichkeitspsychologischen und sozial psychologi-
schen Forschung untersucht wird. Die einzelnen Teilbereiche psychologischer Forschung
betrachteten und betrachten das Selbstkonzept aus unterschiedlichen Blickwinkeln, was zu

der Entwicklung zahlreicher Theorien und Methoden fihrte. Selbst innerhalb der
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sozial psychol ogischen Forschung unterscheiden sich die Interessenschwerpunkte beziiglich
des Selbstkonzepts. So beschéftigen sich einige Forscher mit der Struktur des Selbstkon-
zepts (z. B. Shavelson, Huber & Stanton, 1976; Campbell, 1990), andere mit dessen In-
halten (z. B. Harter, 1993). Fir einige liegt der Forschungsschwerpunkt auf motivationalen
Aspekten des Selbstkonzepts (z. B. Wicklund & Gollwitzer, 1982; Higgins, 1987), wéh-
rend andere sich mit der Rolle des Selbstkonzepts in der Informationsverarbeitung (z. B.
Rogers, Kuiper & Kirker, 1977), mit Selbstregulation (z. B. Muraven, Tice & Baumeister,
1998) oder Selbstprasentation (z. B. Baumeister, 1982, 1986) befassen. Auch kulturelle
Unterschiede im Selbstkonzept sind Teil der sozialpsychologischen Forschung (z. B. Mar-
kus & Kitayama, 1991). Einen besonders grof3en Raum nimmt auch die Erforschung des
Selbstwertes ein (fur einen Uberblick siehe z. B. Baumeister, 1995), der im Rahmen dieser
Arbeit im Mittelpunkt stehen soll und im folgenden ausfuhrlicher diskutiert wird. Diese
Diversitét der Selbstkonzeptforschung tragt zu einem immer grof3eren Verstandnis des
Selbstkonzepts bel, fhrt aber auch dazu, dal? man nicht von einer einheitlichen ,, Psycholo-
gie des Selbstkonzepts® reden kann. Die Befunde aus verschiedenen Forschungsbereichen
lassen sich zwar wie ein Flickenteppich zusammensetzen und ergénzen sich gegenseitig,
aber von einer einheitlichen integrativen Theorieist die Forschung noch weit entfernt.
Auch die vorliegende Arbeit beschaftigt sich nur mit einem Tellbereich des Selbst-
konzepts. Aus sozialpsychologischer Sicht sollen Teile der Selbstkonzeptforschung mit
dem ebenfalls sehr grof3en Forschungsgebiet der menschlichen Aggression verknipft wer-
den. Hierbei geht es jedoch nicht um das Aufstellen einer weiteren Theorie aggressiven
Verhaltens, sondern einerseits um die Spezifizierung bereits bestehender Aggressionstheo-
rien fUr Situationen, in denen der Selbstwert einer Person bedroht wird, andererseits um die
Frage, wie Personen mit tUberhohtem Selbstwert im Vergleich zu Personen mit niedrigem

Selbstwert auf Selbstwertbedrohungen reagieren. Es soll untersucht werden, inwieweit der
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Selbstwert und die im folgenden noch ndher erléuterte Selbstkonzeptklarheit den Zusam-
menhang zwischen einer experimentell manipulierten Selbstwertbedrohung und nachfol-
genden negativen Emotionen und aggressivem Verhaten moderieren. Hierbel soll vor al-
lem die Hypothese Uberprift werden, dal3 es besonders Personen mit einem Uberhdhten (d.
h. nicht mehr den realen Fahigkeiten einer Person entsprechenden) und gleichzeitig insta-
bilen (d. h. Gber Situationen und Zeitpunkte hinweg schwankenden) Selbstwert sind, die
nach einer Selbstwertbedrohung zu Arger und Aggression neigen. Da, wie im folgenden
Text noch genauer ausgefuhrt wird, die Konzepte des Uberhohten Selbstwertes und Nar-
ziBmus viele Gemeinsamkeiten aufweisen, werden sie in der vorliegenden Arbeit as
gleichbedeutend definiert und synonym verwandt.

Bevor die hier untersuchten theoretischen Konzepte und die verwendeten Methoden
ausfuhrlich definiert und beschrieben werden, sollen die im Rahmen dieser Arbeit durchge-
fuhrten Studien kurz in einer Ubersicht zusammengefaldt werden, um dem Leser eine Vor-

schau Uber den empirischen Teil der Arbeit zu ermdglichen.

1.1 Ubersicht tUiber die durchgefuihrten Studien

Um die hier dargestellten theoretischen Zusammenhéange mit verschiedenen Metho-
den zu Uberprifen, wurden 3 Voruntersuchungen, 3 Laborexperimente und eine Fragebo-
genstudie in einem Anwendungsbereich auRerhalb des Labors durchgefihrt, deren Inhalt

im folgenden kurz zusammengefaldt wird.

1.1.1 Voruntersuchung 1

Die erste Voruntersuchung diente zur Erstellung einer Adjektivliste, die nach der
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experimentellen Manipulation den expliziten Arger der Versuchspersonen erfassen sollte.
Dies wurde deshalb als notwendig erachtet, weil die Messung des expliziten Argers am
Computer stattfinden sollte, mit dem gleichzeitig (fir Zwecke aul3erhalb dieser Arbeit)
Reaktionszeiten erfaldt wurden, so dal3 Adjektive geeigneter erschienen as Fragebogeni-
tems unterschiedlicher Léange. Zur Erstellung der Adjektivliste wurde ein Pool von Adjek-
tiven, die Gefiihle des Argers und der Feindseligkeit beschreiben, mit standardisierten Ag-
gressionsskalen korreliert (N = 27). Die 14 (von insgesamt 36) am hochsten mit den Skalen
fur nach auf3en gerichtete Aggression korrelierenden Adjektive wurden fur spétere Unter-

suchungen zu einer Adjektivliste zusammengestellt.

1.1.2 Voruntersuchung 2

Um geeignete Mal3e fur die Erhebung des State-Selbstwertes der Versuchspersonen
am Computer zu erhalten, sollte in einer zweiten Voruntersuchung (N = 28) ebenfalls eine
Adjektivliste erstellt werden. Zu diesem Zweck fillten die Versuchspersonen einen Frage-
bogen zum Trait-Selbstwert und eine Gruppe von 133 Adjektiven aus, die selbstwertbezo-
gene Gefiihle beschrieben. Die Adjektive wurden anschlief3end mit den standardisierten
Skalen korreliert, um digjenigen Adjektive fur die Hauptuntersuchungen auszuwahlen, die
die hochsten Korrelationen aufwiesen. Es wurden insgesamt 20 positive und 20 negative

Adjektive zur spateren Erfassung des State-Sel bstwertes ausgewahlt.

1.1.3 Voruntersuchung 3

Um die Praktikabilitét des experimentellen Szenarios zu prifen, mit dem spéater die

Selbstwertbedrohung der Versuchspersonen operationalisiert werden sollte, wurde eine
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dritte Voruntersuchung (N = 30) durchgefiihrt. Die Versuchspersonen hatten die Aufgabe,
einen Intelligenztest am Computer durchzufihren, bei dem sie nach jeder einzelnen Auf-
gabe und am Ende eine fingierte Leistungsriickmeldung erhielten. Diese entsprach nicht
der tatsachlichen Leistung, sondern war dahingehend manipuliert, dal3 50% der Ver-
suchspersonen negatives, die anderen 50% positives Feedback erhielten. Nach der Durch-
fuhrung des Tests wurden die Versuchspersonen zunéchst ausfihrlich Uber den Zweck des
Experiments und die durchgefihrte Manipulation aufgeklart und erhielten dann einen po-
stexperimentellen Beurteilungsbogen. Er enthielt Fragen zur Wahrnehmung und Einscha-
zung des Experiments, zur Glaubwurdigkeit der experimentellen Manipulation und zum
Grad der empfundenen Selbstwertbedrohung durch das erfolgte Leistungsfeedback. Auf
diese Weise sollte geprift werden, ob das experimentelle Szenario fir weitere Untersu-

chungen geeignet ist.

1.1.4 Experiment 1

Im ersten Experiment (N = 60) wurde der Zusammenhang zwischen hohem und
niedrigem Trait-Selbstwert und Arger und Aggression nach einer Selbstwertbedrohung
untersucht, wobei zusétzlich die postulierte Rolle des State-Selbstwertes als Mediator des
oben beschriebenen Zusammenhangs anaysiert wurde. Nach einer Erfassung des Trait-
Selbstwertes mit Hilfe eines Fragebogens wurde ein Intelligenztest am Computer durchge-
fuhrt, bei dem die Versuchspersonen manipuliertes positives oder negatives Feedback er-
hielten. AnschlieRend wurden der State-Selbstwert, expliziter und impliziter Arger und die
Aggression der Versuchspersonen erfaldt. Die Erhebung des State-Selbstwertes und des
expliziten Argers erfolgte durch die in Voruntersuchung 1 und 2 gewonnenen Adijektivli-

sten, wahrend der implizite Arger durch ein projektives Verfahren operationalisiert wurde.
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Die Aggression der Versuchspersonen wurde durch das behaviorale Mal3 der Beurteilung

von Versuch und Versuchdeiter erhoben.

1.1.5 Experiment 2

Da der Trait-Selbstwert sich im ersten Experiment als kein besonders guter Pradik-
tor fur Arger und Aggression herausgestellt hatte, wurde in einem zweiten Experiment (N
= 80) as Mal3 fur Uberhthten Selbstwert ein Narzimus-Fragebogen verwendet. Um au-
erdem die im Modell von Baumeister, Smart und Boden (1996) as Pradisposition ange-
nommene Instabilitét und Unsicherheit des Selbstwertes zu operationalisieren, wurde ein
Fragebogen zur Selbstkonzeptklarheit (Campbell, Trapnell, Heine, Katz, Lavallee & Leh-
man, 1996) eingesetzt. Da der State-Selbstwert im ersten Experiment lediglich nach der
experimentellen Manipulation erhoben worden war und somit ein Vergleichsmald unter
neutralen Bedingungen fehlte, wurde in dieser Studie der State-Selbstwert einmal vor und
einmal nach der experimentellen Manipulation erhoben. Die Differenz dieser beiden Mal3e
sollte Gber ein Ansteigen oder Absinken des State-Selbstwertes nach experimenteller Ma
nipulation Auskunft geben. Um die Annahme zu prifen, dal3 eine negative Rickmeldung
nur dann als bedrohlich empfunden wird, wenn es sich um einen personlich wichtigen Be-
reich handelt, wurde auf3erdem die Wichtigkeit der einzelnen Selbstwertbereiche (intd-
lektuelle Fahigkeiten, soziale Kompetenz und physische Attraktivitét) erfalét. Ein zusétzli-
cher Aspekt des zweiten Experiments war die Untersuchung des moderierenden Einflusses
einer generellen Aggressionsneigung (Trait-Aggression) auf den Zusammenhang zwischen
Selbstwert und Arger und Aggression.

Die gesamte Durchfuhrung des Intelligenztests mit nachfolgender positiver oder ne-

gativer Rickmeldung entsprach der Durchfihrung der ersten Studie. Als Manipulations-
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Check hatten die Versuchspersonen nach dem Intelligenztest jedoch zusétzlich die Aufga
be, ihre eigene Leistung auf einer 5-stufigen Skala einzuschétzen, um zu sehen, ob die je-
weilige Ruckmeldung auch tatséchlich als Erfolg oder Mifserfolg interpretiert wurde. Die

abhangigen Male fir Arger und Aggression entsprachen denen der ersten Studie.

1.1.6 Experiment 3

Es wurden in diesem dritten Laborexperiment (N = 80) wiederum Selbstkonzept-
klarheit und Narzi3mus erfal¥t. In einer experimentellen Sitzung wurde wie in Experiment
1 und 2 ein Intelligenztest am Computer durchgefihrt, bei dem die Versuchspersonen ma
nipuliertes positives oder negatives Feedback erhielten. Der explizite Arger der Ver-
suchspersonen wurde in dieser Studie anders als bisher durch eine standardisierte Stim-
mungs-Checkliste (Shacham, 1983) erhoben. Diese Stimmungs-Checkliste erlaubte aul3er-
dem die Einschatzung depressiver Gefiihle, die als alternative Emotionen zu Arger geméai
dem Modell von Baumeister et a. (1996) vor allem bei Personen mit niedrig ausgepragtem
Narzifdmus zu erwarten waren. Zusétzlich wurde wiederum der Aggressions-TAT als Mali3
fur impliziten Arger eingesetzt. AuRerdem wurde in diesem Experiment wie in den vorhe-
rigen Experimenten der Fragebogen zur Beurteilung des Versuchs und des Versuchsleiters
eingesetzt, wobei in dieser Studie erwartet wurde, dal3 sich deutliche Effekte bei der Beur-
teilung des Versuchdeiters zeigen, da das Leistungsfeedback zusétzlich eine personliche

Rickmeldung des Versuchd eiters enthielt.

1.1.7 Fragebogenstudie

Ziel der vierten Studie (N = 73) war es, das theoretische Modell von Baumeister et
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al. (1996) in einem angewandten Bereich aul3erhalb des Labors zu tberprifen. Es sollte
untersucht werden, ob sich Personen mit hoch ausgepragtem Narzifdmus und niedriger
Selbstkonzeptklarheit auch in ihrer Aggressivitét beim Autofahren von Personen mit nied-
rigem Narzif3mus und hoher Selbstkonzeptklarheit unterscheiden. In einer Fragebogenstu-
die wurden deshalb NarziBmus und Selbstkonzeptklarheit als potentielle Pradiktoren fur
Aggression im Stral3enverkehr erhoben. Es wurde erwartet, dal3 sowohl aggressives Fahr-
verhalten as auch tatséchliche Regelverstofle im Strallenverkehr in Zusammenhang mit
hohem Narzif3mus und niedriger Selbstkonzeptklarheit stehen. Als Mal3 fir Aggressivitat
beim Autofahren diente ein Fragebogen, der Arger, Ausleben von Uberlegenheitsgefiihlen
und Racheverhalten beim Autofahren erfafdte. Um herauszufinden, ob Narzif3mus und
Selbstkonzeptklarheit auch mit tatséchlichen Gesetzesiiberschreitungen beim Autofahren
korrelieren, wurden diese ebenfalls erfragt. Als Mediatoren der oben beschriebenen Zu-
sammenhange wurden die generelle Aggressionsneigung und das Geschlecht der Ver-
suchspersonen, die PS-Zahl des eigenen Autos und die im Jahr gefahrene Kilometerzahl

untersucht.

1.2 Definition und Abgrenzung von Selbstwert und Selbstkonzept

Das Selbstkonzept einer Person setzt sich aus verschiedenen beschreibenden
Aspekten zusammen, die fir die jeweilige Person von Bedeutung sind und sozusagen das
»1ch” ausmachen, z. B. ein guter Ful3ballspieler sein, gerne kochen, gerne unter Freunden
sein, ehrgeizig im Beruf sein, usw. Es impliziert personliche Wertvorstellungen, Einste-
lungen, Personlichkeitseigenschaften, Vorlieben und soziale Rollen einer Person und eben-
so alles das, was die Person ablehnt und nicht ist oder sein mochte. Das Selbstkonzept er-

streckt sich dabel sowohl Uber Aspekte der Vergangenheit und der Gegenwart, als auch
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Uber fUr die Zukunft geplante, gewilinschte oder unerwiinschte Entwicklungen (siehe z. B.
Baumeister, 1986).

Seit den siebziger Jahren wird das Selbstkonzept somit nicht mehr als eine einzige
zeitlich stabile Dimension betrachtet, sondern als ein multidimensionales dynamisches
Konstrukt definiert (z. B. Markus, 1977; Kihlstrom & Cantor, 1984). Man spricht vom
Selbstkonzept als ein kognitives Schema, welches Informationen Uber Eigenschaften,
Werte und Erinnerungen des Selbst enthélt und die Verarbeitung selbstkonzeptrelevanter
Information steuert (Campbell et a., 1996). Manche Autoren (z. B. Higgins, 1987, 1989)
unterteilen das Selbstkonzept in verschiedene Aspekte: das ,, actual self” (wie man im Mo-
ment tatsachlich ist), das ,ideal self” (wie man idealerweise gerne wére) und das , ought
self” (wie man nach Meinung von wichtigen anderen Personen sein sollte), wobei diese
einzelnen Aspekte des Selbstkonzepts in Einklang stehen oder diskrepant sein konnen.
Diese von Higgins (1987, 1989) angenommenen und auch empirisch bestatigten Selbstdis-
krepanzen fuhren unter bestimmten Bedingungen je nach Art der Diskrepanz zu verschie-
denen Formen emotionalen Unwohlseins und zu psychischen Problemen. Liegt keine Dis-
krepanz vor, sind nach Higgins (1987, 1989) auch nicht die vorhergesagten Formen psy-
chischen Unwohlseins zu erwarten, sondern vielmehr emotionales Wohlbefinden, womit
natrlich psychische Stérungen, die auf anderen Ursachen al's Selbstdiskrepanzen basieren,
nicht ausgeschlossen sind. Andere Autoren (z. B. Markus & Nurius, 1986) sprechen von
sogenannten , Possible Selves’ und betonen durch die Berticksichtigung verschiedener
zeitlicher Perspektiven nicht nur die Bedeutung der Vergangenheit fur die aktuelle Zu-
sammensetzung des Selbstkonzepts, sondern auch fur auf die Zukunft bezogene Winsche,
Hoffnungen und Angste, die als wichtige Motivationskomponenten das Verhalten einer
Person beeinflussen. Markus und Kitayama (1991) fokussierten ihre Forschung auf kultu-

relle Variationen des Selbstkonzepts. Bei einem Vergleich zwischen asiatischen und nord-
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amerikanischen Personen zeigte sich, dal’ Asiaten sich selbst bevorzugt Uber ihre interper-
sonalen Beziehungen und ihre Gruppenzugehorigkeit definieren, wahrend Nordamerikaner
eher ihre Individualitat und Unterschiede zu anderen Personen hervorheben.

Zusammenfassend enthélt das Selbstkonzept somit ale selbstbeschreibenden und
sel bstdefinierenden Aspekte der VVergangenheit, Gegenwart und Zukunft und kann gewisse
kulturelle Unterschiede aufweisen. Das Selbstkonzept kann als Uberbegriff zu dem im fol-
genden definierten Konzept des Selbstwertes bezeichnet werden.

Der Selbstwert ist die evaluative Komponente des Selbstkonzepts (z. B. Steffenha
gen & Burns, 1987). Er beinhaltet die Bewertungen der einzelnen beschreibenden Bere-
che, die fur eine Person von Bedeutung sind. Wie die theoretischen Uberlegungen und em-
pirischen Untersuchungen zu Selbstdiskrepanzen und Possible Selves verdeutlichen, ist
eine klare Trennung zwischen reiner Selbstdeskription und Selbstevaluation nicht immer
moglich. Dennoch sollten Selbstwert und Selbstkonzept voneinander abgegrenzt werden,
da sie sich in empirischen Untersuchungen (z. B. Harter, 1993; Campbell, & Lavallee,
1993) als sich wechsel seitig beeinflussende Komponenten erwiesen haben. Einige Ansétze
(z. B. Fleming & Courtney, 1984; Harter, 1993) gehen basierend auf hierarchischen
Selbstkonzeptmodellen (z. B. Shavelson et al. 1976) davon aus, dald der Selbstwert aus
verschiedenen relativ unabhangigen Komponenten besteht, z. B. Selbstwert in bezug auf
akademische Fahigkeiten, soziale Kompetenz oder physische Attraktivitét. Diese einzelnen
Komponenten unterliegen einer kognitiven Selbsteinschatzung und setzen sich schliefdlich
zu einem globalen Selbstwertgefiihl zusammen.

Dem gegeniiber steht die Ansicht, dal3 der Selbstwert ein globales Gefuhl der Wert-
schdtzung der eigenen Person ist, dem die einzelnen Selbstwertbereiche untergeordnet
sind. So argumentiert Brown (1993), dal3 die spezifischen Attribute und Fahigkeiten einer

Person beim algemeinen Selbstwert keine Rolle spielen, weil beim Selbstwert die affekti-
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ve und nicht die kognitive Komponente dominiert. Das Selbstwertgefiihl entwickelt sich
demnach schon im Laufe der Kindheit aufgrund von positiven und negativen Gefiihlen
gegentiber dem Selbst und aufgrund der Wertschéatzung, die einem Menschen von anderen
Personen entgegengebracht wird. Ein dadurch entstehendes globales positives oder negati-
ves Selbstwertgefinl wirkt sich auf die Wahrnehmung der eigenen Fahigkeiten und Attri-
bute in alen Bereichen aus: ,,...global self-esteem and people’s appraisal of their specific
attributes and qualities are linked: People who feel good about themselves in general tend
to believe they have more positive qualities than those who feel less positively toward the
self.” (Brown, 1993, S. 28). Nach Brown (1993) tragen die sich spéter as das globale
Selbstwertgefuhl entwickelnden Fahigkeiten und Attribute, die man sich selbst zuschreibt,
dazu bei, das urspriingliche Selbstwertgefuhl aufrecht zu erhalten. Wahrend das globale
Selbstwertgefiinl eher affektiver Natur ist, bilden diese einzelnen Aspekte der Selbstbe-
schreibung die kognitive Komponente des Selbstwertes. Diese Ansicht wurde durch eine
empirische Untersuchung (Dutton & Brown, 1997) gestiitzt, in der gefunden wurde, dal3
spezifische Ansichten Uber das Selbst (z. B. sprachliche Intelligenz) kognitive Reaktionen
auf Erfolg oder Mifkerfolg in einer Intelligenztestaufgabe vorhersagten, wahrend der glo-
bale Selbstwert ein guter Pradiktor fir emotionale Reaktionen nach Erfolg oder Miferfolg
war.

Sowohl Selbstkonzept als auch Selbstwert konnen als ,, States’ oder ,, Traits” behan-
delt werden. Von verschiedenen Autoren wird angenommen, dald es Aspekte des Selbg-
konzepts gibt, die durch situative EinflUsse voribergehend besonders verfiigbar und salient
sind (z. B. Markus & Wurf, 1987) und somit als States bezeichnet werden kdnnen. Ebenso
gibt esjedoch globale Selbsteinschétzungen, die tber die Zeit hinweg relativ stabil bleiben
(z. B. Epstein, 1983) und folglich die Form von Traits annehmen. Im allgemeinen scheint

der Selbstwert Uber die Zeit hinweg recht stabil zu sein. Baumeister (1991) fand
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beispielsweise in einem Zeitabstand von zwei Wochen eine Retest-Reliabilitdt von .90 fur
einen Selbstwertfragebogen. Dennoch kann es momentane und von der Situation oder
Stimmung abhangige Selbstwertschwankungen geben, die mef2bar sind (Heatherton & Po-
livy, 1991), aber den Uberdauernden Selbstwert bzw. das sogenannte globale Selbstwertge-
fuhl (siehe z. B. Brown, 1993) nicht beeinflussen. Der momentane von der Situation ab-
hangige Selbstwert soll deshalb im folgenden als ,, State-Selbstwert” und der Gberdauernde
relativ stabile Selbstwert als, Trait-Selbstwert” bezeichnet werden.

Zahlreiche Untersuchungen haben den moderierenden Einfluld des Selbstwertes auf
Kognitionen, Affekte und Verhalten belegt. Neuere Untersuchungen (Campbell, 1990;
Campbell, Chew & Scratchley, 1991) haben gezeigt, dal3 nicht nur der Inhalt des Selbst-
konzepts Einflul auf den Selbstwert hat, sondern auch dessen Struktur. Wahrend sich die
Inhalte des Selbstkonzepts auf das Wissen Uber die eigene Person und die Bewertung die-
ses Wissens beziehen, ist die Struktur des Selbstkonzepts definiert als die Form, in der die
einzelnen Inhalte des Selbstkonzepts organisiert sind (Campbell et al., 1996). Struktur und
Inhalt des Selbstkonzepts werden a's voneinander unabhangig postuliert (Campbell et a.,
1996; Campbell, 1990; Campbell et al., 1991). Campbell et a. (1996) untersuchten als spe-
ziellen strukturellen Aspekt die sogenannte Klarheit des Selbstkonzepts, die, wie in Ab-
schnitt 1.3 weiter ausgefuhrt wird, erheblich zur Hohe des Selbstwertes beitragt bzw. in
wechsel seitigem Einfluld mit der Hohe des Selbstwertes steht. Zundchst muf3 jedoch disku-
tiert werden, welche Funktion der Selbstwert Uberhaupt in unserem psychischen System

erfullt, warum wir einen Selbstwert entwickelt haben und warum dieser wichtig fir unsist.
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1.2.1 Die Funktion des Salbstwertes

In der Literatur herrscht im allgemeinen Einigkeit Uber drel fundamentale Annah-
men beziglich des Selbstwertes: @) es besteht die Motivation, den Selbstwert zu schiitzen;
b) ein hoher Selbstwert bedeutet emotionales Wohlbefinden; und c) das Anheben eines
niedrigen Selbstwertes bedeutet eine Steigerung im emotionalen Wohlbefinden und ruft
positive Verhaltensdnderungen hervor. Leary (1998) bestreitet allerdings die Allgemein-
gultigkeit dieser drei Annahmen. Da der Schutz oder die Erhdhung des Selbstwertes haufig
nur durch Redlitétsverzerrungen und sogenannte positive lllusionen (siehe Taylor &
Brown, 1988, 1994) funktionieren kann, ist es fraglich, inwieweit eine derartig verzerrte
Sicht der Realitét auf lange Sicht von Nutzen sein kann. Der Nutzen oder Schaden positi-
ver Illusionen ist in der empirischen Forschung bisher jedoch nicht endgultig geklart wor-
den und bedarf weiterer Untersuchungen (Tennen & Affleck, 1993). Ebenso hat die bishe-
rige Forschung (siehe Abschnitt 1.3.1) gezeigt, dal3 ein hoher Selbstwert nicht immer pos-
tiv und ein niedriger Selbstwert nicht immer negativ ist, und auch eine Selbstwerterhdhung
ist nicht immer nur mit positiven Verhaltenskonsequenzen verbunden. Trotz der regen em-
pirischen Forschung gibt es nur wenige Ansétze zur Funktion des Selbstwertes. Die einfa
che Annahme, dal3 ein hoher Selbstwert positive Gefiihle auslést und deshalb belohnend
wirkt (z. B. Taylor & Brown, 1988), reicht nicht aus. Es existieren bisher zwei theoretische
Ansétze, die sich explizit mit der Funktion des Selbstwertes auseinandersetzen, und zwar
die sogenannte Theorie des Terror-Managements (, terror management theory”) von Solo-
mon, Greenberg und Pyszczynski (1991) und das Soziometermodell von Leary, Tambor,
Terdal und Downs (1995), Leary, Haupt, Strausser und Chokel (1998) und Leary (1998),

die an dieser Stelle kurz dargestellt werden sollen, da sie als theoretische Grundlage fir
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diese Arbeit von Bedeutung sind.

Die Terror-Management-Theorie. Die Terror-Management-Theorie von Solomon et
a. (1991) postuliert, daf? das kulturelle Wertesystem sich entwickelt hat, um das Individu-
um vor dem , Terror des Bewul3tseins des unausweichlichen Todes” zu schiitzen. Die hier-
aus erwachsenden Angste (, Terror”) werden durch die Erklarung und Sinngebung der ei-
genen Existenz und die darin eingeschlossene Méglichkeit eines Lebens nach dem Tod
gemildert bzw. reguliert (,gemanaget”). Der Selbstwert vermittelt in diesem Zusammen-
hang das Gefihl, die gesellschaftlichen Erwartungen zu erfiillen und entsprechend dieses
Wertesystems zu handeln. Er hat somit die Funktion, existentielle Angste abzuwenden:
. --.ecause self-esteem qualifies the individual for the protection afforded by the accepted
worldview, self-esteem serves an anxiety-buffering function.” (Arndt & Greenberg, 1999,
S. 1332). Aufgrunddessen sind Menschen motiviert, den Selbstwert zu schiitzen, denn er
hilft ihnen, die Angst vor der eigenen Sterblichkeit abzuwenden. Belege fir diese Theorie
lieferten Untersuchungen, in denen die eigene Sterblichkeit salient gemacht wurde, was zu
verstarktem Schutzverhalten gegeniiber der eigenen Weltsicht und des eigenen Wertesy-
stems bel Personen mit niedrigem, nicht aber bel Personen mit hohem Selbstwert fihrte
(Harmon-Jones, Simon, Greenberg, Pyszczynski, Solomon & McGregor, 1997). Erklart
wurde dieses Ergebnis mit der Annahme, dal3 Personen mit hohem Selbstwert eher vor der
Angst vor der eigenen Sterblichkeit geschiitzt waren und deshalb auch nicht so sehr das
Bedlrfnis hatten, die eigene Weltsicht zu verteidigen. Die Terror-Management-Theorie
liefert somit eine Erklérung fur die kulturelle Funktion des Selbstwertes, ist aber hinsicht-
lich evolutionstheoretischer Mechanismen nicht zufriedenstellend. Es ist nicht plausibel
anzunehmen, dal3 im Laufe der Evolution ein System entwickelt wurde, welches die Be-
sorgnis eines Individuums Uber die eigene Sterblichkeit reduziert, da diese durchaus biolo-

gischen Nutzen haben kann. Das Bewuf3tsein tber die eigene Sterblichkeit kann zur
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Fortpflanzung und auch zur Entwicklung relativ unvergénglicher Dinge fur die Nachwelt
(Erfindungen, Kulturgut) anregen und risikoreiches Verhalten, welches eine Gefahr fir das
Uberleben darstellt, vermindern. Aus diesen Griinden scheint das Soziometermodell eine
bessere Erklérung fur die Funktion des Selbstwertes zu liefern.

Das Soziometermodell. Ausgehend von dem fundamentalen und globalen Bediirfnis
zur Aufrechterhaltung des Selbstwertes postulieren Leary et a. (1995), Leary et al. (1998)
und Leary (1998) eine biologische Funktion des Selbstwertes. Sie vertreten die Ansicht,
dal3 der Selbstwert as eine Art ,, Soziometer” funktioniert, welches den Grad der sozialen
Zugehorigkeit zu anderen Menschen Uberwacht und die Person motiviert, die
Wahrscheinlichkeit einer sozialen Zurtickweisung oder eines Ausschlusses aus der Gruppe
zu minimieren. Diesist deshalb von Bedeutung, weil es fiir das Uberleben eines Menschen
notwendig ist, einer sozialen Gruppe anzugehdren, wahrend das Ausgestol3ensein aus jeg-
licher sozialen Gruppe zumindest in friheren Zeiten den Tod bedeutete. Aus diesem Grund
entwickelte sich im Laufe der Evolution ein System, das auf einer unbewufdten Ebene jeg-
liche situative und zwischenmenschliche Hinweise wahrnimmt, die auf Mif3billigung,
Desinteresse, Vermeidung und damit auf eine drohende soziale Zuriickweisung hindeuten.
Werden solche Hinweise wahrgenommen, reagiert das Individuum mit negativem Affekt
und aktiviert Mechanismen zur Wiederherstellung der sozialen Akzeptanz. Das Selbstwert-
system Uberwacht also die soziale Umgebung hinsichtlich Signalen der sozialen Zurlick-
weisung, induziert negativen selbst-relevanten Affekt (einen Selbstwertverlust), wenn der-
artige Hinweise entdeckt wurden und motiviert das Individuum dann zur Wiederherstel-
lung der sozidlen Beziehungen und damit des sozialen Integriertseins. Wenn Menschen
also selbstwertdienliche Attributionen vornehmen, Entschuldigungen oder Ausreden erfin-
den, self-handicapping betreiben oder andere Formen defensiven Verhaltens aufweisen, so

schitzen sie damit nicht ihren Selbstwert an sich, sondern ihren Grad des sozialen
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Integriertseins (,inclusionary status’). Der Selbstwert spielt hier also eine vermittelnde
Rolle.

Zahlreiche empirische Studien belegen diese theoretische Position. So stellen Bau-
meister und Leary (1995) in einem Uberblick dar, dai3 Personen, die Defizite in ihrer so-
zialen Zugehorigkeit erfahren, zu einer grofien Anzahl emotionaler Probleme und Verhd-
tensauffalligkeiten neigen. Leary et a. (1995) konnten zeigen, dald soziale Zurlickweisung
und der Ausschluf3 aus einer Gruppe zu vermindertem Selbstwert fihrt, und dal3 der Trait-
Selbstwert hoch mit dem subjektiven Gefuihl des Integriertseins oder Ausgeschlossenseins
korreliert. Das Soziometermodell liefert auch eine Erklérung fur Félle, in denen ein hoher
Selbstwert mit negativem Verhalten in Verbindung steht, wie es das in Abschnitt 1.5.2
beschriebene Modell von Baumeister et al. (1996) beschreibt. Leary (1998) erklart dies
mit dem Umstand, dal3 Personen mit hohem Selbstwert, die sich also in sehr hohem Mal3e
sozial akzeptiert fuhlen, sich keine Sorgen Uber die interpersonalen Folgen aggressiven
bzw. unangemessenen V erhaltens machen. Hoch narzif3tische Personen, fir die das Modell
von Baumeister et al. (1996), wie in Abschnitt 1.5.2 noch beschrieben wird, in besonde-
rem Mal3e gilt, gehen folglich davon aus, daR ihre angenommene Uberlegenheit gegentiber
anderen Personen sie zu negativen Verhaltensweisen berechtigt, ohne deshalb interperso-
nale Konsequenzen firchten zu mussen. Die Ereignisse, die in besonders starkem Male
Einflufd auf das Geflihl der Gruppenzugehdrigkeit und der sozialen Akzeptanz haben, bein-
halten nicht nur direkte soziale Zurtickweisungen. Auch Mif3erfolge, die beispielsweise im
Beruf oder im Studium erfolgen, rufen letztlich eine Angst vor Abweisung, Abwertung und
damit sozialer Zuriickweisung hervor, da ,Versager” in der Gruppe kein hohes Ansehen
geniefden.

Diese Mechanismen dienen a's theoretische Grundlage fir die im weiteren Text an-

genommenen und zum Teil schon belegten Zusammenhange zwischen dem Selbstkonzept
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und aggressivem Verhalten nach Selbstwertbedrohungen. Hierbel spielt jedoch nicht nur
die Hohe des Selbstwertes eine wichtige Rolle, sondern auch dessen Sicherheit und Stabi-

litét, die durch das Konzept der Selbstkonzeptklarheit (Campbell, 1990) integriert werden.

1.3 Selbstkonzeptklarheit und Selbstwert

Unter der Klarheit des Selbstkonzepts wird nach Campbell (1990) das Ausmal3 ver-
standen, in dem Inhalte des Selbstkonzepts klar und zuverlassig definiert, zeitlich stabil
und intern konsistent sind. Das Konzept der Selbstkonzeptklarheit vereinigt somit drel
Komponenten friherer Ansétze, namlich die der zeitlichen Stabilitét (z. B. Rosenberg,
1965), der internen Konsistenz (z. B. Gergen & Morse, 1967) und der Sicherheit (z. B.
Marcia, 1980) des Selbstkonzepts. Wenn im folgenden von , Klarheit” des Selbstkonzepts
die Rede ist, umfaldt dies somit die Aspekte zeitliche Stabilitét, interne Konsistenz und
Sicherheit.

In mehreren Studien (Campbell, 1990; Campbell et al. 1991) wurde ein Zusammen-
hang zwischen der Klarheit des Selbstkonzepts und dem Selbstwert einer Person gefunden.
Bereits frihere Identitatstheorien (z. B. Erikson, 1959; Marcia, 1980) postulierten einen
positiven Zusammenhang zwischen einer stabilen integrierten Identitét und der Hohe des
Selbstwertes. Dieser Zusammenhang wurde jedoch in der Regel lediglich durch die Kor-
relation zweier Selbstreport-Fragebtgen untersucht. Campbell (1990) verwandte zusétzlich

zu SelbstreportmaRen nichtreaktive Methoden in Form von Reaktionszeiten® und einer

' Die Reaktionszeiten kénnen deshalb al's nichtreaktives Mal3 bezeichnet werden, weil sieim Hinblick
auf die zu untersuchende Fragestellung nicht durch den Untersucher, die Untersuchungssituation oder die

V ersuchspersonen bewuf’t verfél scht werden kénnen.



Einleitung 27

Untersuchung des Antwortverhaltens der Versuchspersonen. In Studie 1 untersuchte
Campbell (1990) zunéchst, ob das Selbstkonzept bei Versuchspersonen mit hohem und
niedrigem Selbstwert unterschiedlich sicher ist, was durch das Antwortverhalten auf bipo-
laren Adjektivskalen, die der Selbstbeschreibung dienten, operationalisiert wurde. So ten-
dierten Personen mit hohem Selbstwert eher dazu, auf einer mehrstufigen Antwortskala die
Extrembereiche zu wahlen, wahrend Personen mit niedrigem Selbstwert eher den mittleren
Bereich der Skala bevorzugten. Zusétzlich wurden die Versuchspersonen aufgefordert, auf
einer 5-stufigen Ratingskala einzuschéatzen, wie sicher sie sich sind, dal3 sie sich anhand
der Adjektive richtig eingestuft haben. Personen mit hohem Selbstwert im Gegensatz zu
Personen mit niedrigem Selbstwert gaben an, sich ihrer Selbsteinschétzung sehr sicher zu
sein. Studie 2 (Campbell, 1990) diente zur Untersuchung der zeitlichen Stabilitat der

Selbstbeschreibungen anhand von Adjektivskalen, die in einem zeitlichen Abstand von
acht bis neun Wochen zweimal beantwortet werden sollten. Wie erwartet wiesen Personen
mit hohem Selbstwert eine hohe zeitliche Stabilitét ihrer Selbsteinschétzung auf, wahrend
sich die Selbsteinschétzung bei Personen mit niedrigem Selbstwert Uber die Zeit hinweg
stérker veranderte. Gegenstand von Studie 4 (Campbell, 1990) war schliefflich die Frage,
ob Personen mit niedrigem Selbstwert eine geringere interne Konsistenz in ihren Selbstein-
schétzungen aufweisen als Personen mit hohem Selbstwert. Die interne Konsistenz wurde
dadurch operationalisiert, dal3 die der Selbsteinschatzung dienenden Adjektivskalen Ge-
gensatzpaare enthielten (z. B. gut-schlecht), so dal3 es moglich war, die Konsistenz des
Antwortverhaltens durch die Beantwortung der gegensétzlichen Adjektive zu Uberprifen.
Zusétzlich wurde wiederum nach der Sicherheit gefragt, mit der die Selbsteinschdtzung
stattfand. Als weiteres Mal3 fur die Sicherheit der Beantwortung wurden jeweils die Reak-
tionszeiten fur die Beantwortung der Adjektivskalen erhoben. Die Ergebnisse zeigten, dal3

die Antworten auf dichotomen Adjektivskalen bei Personen mit hohem Selbstwert eine
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stérkere interne Konsistenz (gemessen an der Beantwortung von Gegensatzpaaren) aufwie-
sen als bel Personen mit niedrigem Selbstwert. Hinsichtlich der Reaktionszeiten zeigte
sich, dal3 Personen mit niedrigem Selbstwert mehr Zeit benttigten, um sich ein Adjektiv
zuzuschreiben, als Personen mit hohem Selbstwert.

Zusammenfassend stellte sich heraus, dal3 Personen mit hohem und niedrigem
Selbstwert tatsachlich Unterschiede in der Klarheit ihres Selbstkonzeptes aufwiesen. Wah-
rend das Selbstkonzept von Personen mit hohem Selbstwert eine klare intern konsistente
Struktur mit hoher zeitlicher Stabilitét aufwies und insgesamt aus positiven Inhalten be-
stand, wies das Selbstkonzept bel Personen mit niedrigem Selbstwert weniger Klarheit auf,
war aber nicht durch Uberwiegend negative, sondern eher neutrale Inhalte gekennzei chnet.?
AulRerdem zeigten Personen mit hohem Selbstwert insgesamt mehr Sicherheit in ihrem
Antwortverhalten als Personen mit niedrigem Selbstwert, was sich in selbstberichteter Si-
cherheit, aber auch in unterschiedlichen Reaktionszeiten zeigte. Diese aus vier Studien
stammenden Befunde (Campbell, 1990) wurden dahingehend interpretiert, dald Personen
mit niedrigem Selbstwert ein weniger klares Selbstkonzept aufweisen, wobel ein mdglicher
Kausalzusammenhang fur beide Interpretationsrichtungen plausibel erscheint, d. h. ein
niedriger Selbstwert kann zu Unklarheit im Selbstkonzept fihren, aber ein unklares Selbs-
konzept kann auch die Ursache fur einen niedrigen Selbstwert sein. Ebenso ist die bisher
nicht untersuchte Wirkung von Drittvariablen vorstellbar.

Nach Campbell et a. (1996) kann die Klarheit des Selbstkonzepts als relativ stabiler

interindividueller Unterschied und somit als Trait betrachtet werden. Sie entwickelten aus

? Dies kann jedoch an den aus College-Studierenden zusammengesetzten Stichproben liegen. In Ex-
trempopul ationen wie bei spiel sweise depressiven Patienten konnte die Selbsteinschétzung negativer ausfal -

len.
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diesem Grund ein Selbstreport-Verfahren, die sogenannte , Self-Concept Clarity Scale”
(SCC-Scale), diein ihrer letzten Version aus 12 Items besteht und die Klarheit des Selbst-
konzepts als Trait erfassen soll. Studien zu Reliabilitdt und Validitéat der Skala (Campbell
et al., 1996) haben ergeben, dal’ der Fragebogen fir diesen Zweck geeignet ist. Die Skala,
die im Rahmen von Experiment 2 der vorliegenden Arbeit noch ndher beschrieben wird,
kann als einziges Mal3 fur die Selbstkonzeptklarheit, aber auch erganzt durch die Erfassung
von Reaktionszeiten und die Untersuchung der Konsistenz des Antwortverhaltens der Ver-
suchspersonen verwendet werden.

Zusammenfassend erscheint es deshab sinnvoll, neben der Erfassung von Trait- und
State-Selbstwert auch die Klarheit des Selbstkonzepts as wichtige Moderatorvariable fir
den Zusammenhang zwischen Selbstwertbedrohungen und Aggression sowohl durch den
von Campbell et al. (1996) entwickelten Fragebogen, als auch durch die Erhebung der
zeitlichen Stabilitdt und der internen Konsistenz des Antwortverhaltens mit zu erfassen.
Sowohl die Hohe des Selbstwertes, als auch dessen Stabilitat und Sicherheit kénnen sichin
unterschiedlicher Weise auf die Reaktionen auswirken, die eine Person nach positivem

oder negativem Feedback fur ihre Leistung oder ihr Verhalten im allgemeinen zeigt.

1.3.1 Die Moderation der Reaktion auf Leistungsfeedback durch Selbstwert

und Selbstkonzeptklarheit

Es existieren bereits zahlreiche Studien, die die Reaktion von Versuchspersonen mit
hohem oder niedrigem Selbstwert auf eine externe negative oder positive Riickmeldung
untersucht haben (z. B. Schneider & Turkat, 1974; Shrauger & Lund, 1975; Greenberg &
Pyszczynski, 1985; Tice, 1991; Baumeister, Heatherton & Tice, 1993; Kernis, Cornell,

Sun, Berry, & Harlow, 1993). Alle Studien zeigten deutliche Unterschiede zwischen
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Personen mit hohem und niedrigem Selbstwert. Beispielsweise zeigte sich, dal3 Personen
mit niedrigem Selbstwert im Vergleich zu Personen mit hohem Selbstwert nach einem
MilRerfolg einen stérkeren negativen Affekt aufweisen (Kernis, Brockner & Frankel, 1989),
grofRere Motivationsverluste zeigen (Brockner, Derr & Laing, 1987) und bel nachfolgenden
L eistungsaufgaben schlechter abschneiden (Shrauger & Rosenberg, 1970). In einem Expe-
riment von Brown und Dutton (1995), bei dem die Versuchspersonen in einer sprachlichen
Intelligenztestaufgabe Erfolg oder Milserfolg erlitten und anschliefiend auf einer Adjek-
tivliste ihre Emotionen einschétzten, ergaben sich ebenfalls deutliche Unterschiede zwi-
schen Personen mit hohem und niedrigem Selbstwert. Personen mit niedrigem Selbstwert
schétzten sich selbst generell negativer ein als Personen mit hohem Selbstwert, wobel
dieser Unterschied jedoch nur in der MiRRerfolgsbedingung signifikant wurde. Auf3erdem
hatte die Leistungsriickmeldung lediglich Auswirkungen bel selbstwertrelevanten Emotio-
nen wie Stolz oder Scham, nicht aber bei generellen Gefiihlen wie ,, glicklich” oder ,un-
gltcklich” sein. Es zeigte sich, dal3 Personen mit niedrigem Selbstwert Mif3erfolg Uberge-
neralisierten, indem sie anschlief3end auch ihre allgemeine Intelligenz niedriger einstuften,
wahrend Personen mit hohem Selbstwert den Miferfolg in der sprachlichen Aufgabe da-
durch kompensierten, dal3 sieihre allgemeine Intelligenz sogar etwas positiver einschatzten
as nach Erfolg. Dies deutet auf eine Neigung zu Defensivreaktionen nach negativem
Feedback bel Personen mit hohem Selbstwert hin, die, wie weiter unten noch ausgefihrt
wird, auch im Rahmen dieser Arbeit von Interesse sind.

Brockner (1984) konnte nachweisen, dal3 Personen mit niedrigem Selbstwert emp-
fanglicher fur selbstrelevantes externes Feedback sind und stérker darauf reagieren, was er
as ,Plastizitdt” bezeichnete. Diese verstarkte Reaktivitdt bel Personen mit niedrigem
Selbstwert konnte auch in einer Tagebuchstudie von Campbell et al. (1991) nachgewiesen

werden, in der diese Personen stérkere Stimmungsschwankungen als Folge verschiedener
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taglicher Ereignisse aufwiesen, wobei sich die von Personen mit hohem bzw. niedrigem
Selbstwert erlebten Ereignisse hinsichtlich ihrer Valenz objektiv nicht unterschieden. Auch
diese Befunde kénnten im Sinne ausgepragter Defensivmechanismen bei Personen mit
hohem Selbstwert interpretiert werden, da zu vermuten ist, daf3 sie auf negatives Feedback
oder negative Alltagserlebnisse nicht mit Stimmungsschwankungen, sondern mit unter-
schiedlichen Kompensationsmechanismen reagieren.

Baumeister et al. (1996) geben einen Uberblick tiber Studien zum EinfluR des
Selbstwertes auf Prozesse der Selbstregulation nach einer Selbstwertbedrohung in Form
von negativem Feedback. So konnte beispielsweise in einer Untersuchung von Baumeister
et al. (1993) gezeigt werden, dal3 ein hoher Selbstwert die Selbstregulation negativ
beeinflussen kann und damit nicht nur Vorteille mit sich bringt. Normalerweise sind Perso-
nen mit hohem Selbstwert in der Lage, ihre eigenen Fahigkeiten adaquat einzuschétzen
und sich Leistungsziele zu setzen, die sie weder Uber- noch unterfordern, wahrend Perso-
nen mit niedrigem Selbstwert eher zur Selbstunterschdtzung neigen und sich zu niedrige
Ziele setzen. Unter normalen Bedingungen ist die Selbstregulation von Personen mit ho-
hem Selbstwert somit deutlich effektiver. Wird jedoch der Selbstwert dieser Personen in
irgendeiner Weise, bei spielsweise durch negatives Feedback, bedroht, neigen sie dazu, ihre
eigenen Fahigkeiten bei anschlieffenden Aufgaben zu tberschédtzen und sich zu hohe Ziele
Zu setzen, was in der Regel einen MiRRerfolg zur Folge hat. Smith, Norrell und Saint (1996)
bestétigten diese Ergebnisse in einer Felduntersuchung, bei der Kadetten in einer militéri-
schen Ubung negatives oder positives Feedback erhielten und anschlief?end den Schwie-
rigkeitsgrad einer darauf folgenden Aufgabe festsetzen sollten. Personen mit hohem
Selbstwert neigten nach negativem Feedback dazu, sich selbst zu hohe und damit uner-
reichbare Ziele zu setzen. Die gezeigten Reaktionen auf Selbstwertbedrohungen stehen in

Einklang mit den Befunden einer Untersuchung von Baumeister, Tice und Hutton (1989),



Einleitung 32

in der Personen mit hohem Selbstwert generell eine Tendenz zur Selbstwerterhdhung, Per-
sonen mit niedrigem Selbstwert jedoch eher eine Tendenz zu Selbstschutz zeigten.

Die Stabilitdt des Selbstwertes stellte sich als wichtige Moderatorvariable beztiglich
des Zusammenhangs zwischen der Hohe des Selbstwertes und Reaktionen auf Feedback
heraus. Einige Studien (z. B. Kernis et al., 1993) deuten darauf hin, daf3 Personen mit we-
niger klar definiertem Selbstkonzept abhéngiger von externen Rickmeldungen Uber ihre
Leistung oder ihr Verhaten im allgemeinen sind als Personen mit klarem Selbstkonzept,
weil sie sich ihrer Fahigkeiten weniger sicher sind und sich deshalb eher an externen
Rickmeldungen orientieren. So zeigte beispielsweise ein Versuch von Kernis et al. (1993)
in Ubereinstimmung mit Befunden von Campbell et al. (1996), dai’ die Tendenz zu
Fluktuationen im Selbstwert als Uberdauernde Disposition angesehen werden kann und mit
situativen Faktoren interagiert. In ihrer Studie sollte die Vermutung Uberprift werden, daid
die Instabilitét des Selbstwertes mit erhdhter Sensibilitét gegentber Feedback und damit
mit der Abhangigkeit vom Urteil Anderer einhergeht. In zwel Studien konnten die Autoren
zeigen, dald bel Personen mit hohem Selbstwert die Instabilitét mit positiven Emotionen
und Akzeptanz des positiven Feedbacks, aber mit Defensivitét nach negativem Feedback
einherging. Bei Personen mit niedrigem Selbstwert wurde ein positiver Zusammenhang
zwischen Instabilitdt und Akzeptanz des negativen Feedbacks gefunden, aber keinerlel
signifikante Zusammenhange fur die Instabilitét nach positivem Feedback. Unterschiede
zwischen Personen mit hohem und niedrigem Selbstwert, der gleichzeitig Instabilitét auf-
weist, scheinen also besonders nach negativem Feedback sichtbar zu werden und sich bei
Personen mit hohem Selbstwert in stérkeren Defensivreaktionen zu manifestieren. Kernis
et a. (1993) betonen, dal3 Hohe und Stabilitét des Selbstwertes sich wechselseitig beein-
flussen und in Untersuchungen getrennt beriicksichtigt werden sollten.

Die hier dargestellten Studien zeigen einstimmig, daf3 Personen mit hohem und
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niedrigem Selbstwert unterschiedlich auf Leistungsfeedback reagieren. Es wird auf3erdem
deutlich, dal?3 Personen mit niedrigem Selbstwert Mif3erfolg in einer spezifischen Aufgabe
eher auf ihre gesamten Fahigkeiten generalisieren (siehe auch Kernis et al., 1989) und den
MiRerfolg eher sich selbst zuschreiben, wéahrend Personen mit hohem Selbstwert Mif3er-
folg durch Defensivmechanismen abwehren. Dal3 es jedoch nicht generell von Vorteil ist,
einen hohen Selbstwert zu haben, verdeutlichten die Experimente zur Selbstregulation, in
denen sich Personen mit niedrigem Selbstwert nach einer Selbstwertbedrohung realisti-
schere Ziele setzten und damit insgesamt erfolgreicher waren als Personen mit hohem
Selbstwert, die sich durch Selbstiberschatzung selbst schadeten. Ebenso zeigte sich, dai
eine Kombination von hohem Selbstwert mit der Instabilitét des

Selbstwertes zu irrationalen Reaktionen nach negativem Feedback flhren kann. Diese Be-
funde dienen a's theoretische Grundlage fur die im folgenden Text beschriebenen theoreti-
schen Ansétze und Studien, die zur Entwicklung der in dieser Arbeit untersuchten Hypo-
thesen fuhrten. Hierfir ist jedoch die Hinzunahme eines weiteren theoretischen Konstruk-

tes von Bedeutung, und zwar das des tiberhthten Selbstwertes in Form von Narzi3mus.

1.4 Das Konzept des NarziBmusals Mal3 fur tUberhohten Selbstwert

Von einem Uberhohten Selbstwert kann gesprochen werden, wenn die Selbstein-
schéatzung einer Person extrem positiv ist und Uber ihre realen Fahigkeiten und Eigen-
schaften hinausgeht. Es lassen sich bedeutende Parallelen zwischen dem Konzept des
Uberhohten Selbstwertes und Narzi3mus finden. Der Ausdruck ,,Narzil3mus’ wurde durch
eine griechische Sage Uber den jungen Narzi(3 gepragt, der von der Schénheit seines eige-
nen Spiegelbildes in einem Teich derart hingerissen war, dal3 er vor Sehnsucht nach seinem

Spiegelbild starb und in eine Narzisse verwandelt wurde.
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Nach weit verbreiteten klinischen Definitionen (DSM-IV; American Psychiatric As-
sociation, 1994) zeigen Narzifdten ein chronisches Muster von GrofRenwahn, Bedirfnis
nach Bewunderung, mangelndem Einfihlungsvermdgen und Phantasien tber unbegrenzte
eigene Fahigkeiten, Macht oder Schonheit. Nach einer Studie von Gramzow und Tangney
(1992) tendieren narzifdtische Personen dazu, auf Kritik oder Frustration mit Wut, Scham
oder Gefuihlen der Demitigung zu reagieren, was vor allem dann der Fall ist, wenn sie sich
in ihrem Selbstwert bedroht fiihlen. Die,, American Psychiatric Association” beschreibt das
klinische Bild der narzifdtischen Personlichkeitsstorung as ein Gefiihl der Grandiositét,
welches der Stiitzung und Erhéhung eines eher zerbrechlichen Selbstwertes dient. Schon in
frihen Theorien wurde der Narzif3mus als eine defensive Form der Aufrechterhaltung des
Selbstwertes angesehen (Reich, 1960). Eine neuere Studie (John & Robins, 1994) fand
Belege fUr eine bei Narzildten sehr starke Neigung zu Selbstwerterhéhungen und zu einer
zum positiven verzerrten Selbstwahrnehmung, die sich in Diskrepanzen zwischen Selbst-
und Fremdeinschétzung in der Leistung bei einer Gruppendiskussion zeigte.

Vor dem Hintergrund der hier beschriebenen Merkmale einer narzif3tischen Person-
lichkeitsstorung liegt es nahe, eine Beziehung zwischen Narzif3mus und aggressiven Reak-
tionen nach Selbstwertbedrohungen auch auf3erhalb des klinisch auffélligen Auspragungs-
bereiches anzunehmen. Die Mehrheit klinischer Studien und Theorien, auf denen auch die
APA-Kriterien basieren, verstehen NarziBmus as Personlichkeitsstérung, wahrend die
sozialpsychologische Forschung Narzif3mus vornehmlich als Personlichkeitsdimension
konzipiert, die in der nicht-klinischen Population normalverteilt ist. Im folgenden Text
werden deshalb die Begriffe , Uberhdhter Selbstwert” und ,, Narzil3mus’ gleichbedeutend
verwendet und beziehen sich nicht auf klinisch aufféllige Personen, sondern derartige Ten-

denzen im ,,Normalbereich”.
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1.5 Selbstwert, Nar ziRmus, Arger und Aggression

Fir mehr als 20 Jahre wurde in der psychologischen Forschung die Beziehung zwi-
schen der Hohe des Selbstwertes und Reaktionen auf positive oder negative Bewertungen
durch Andere untersucht (siehe Abschnitt 1.3.1). Der Selbstwert einer Person konnte auch
bei aggressivem Verhalten nach Selbstwertbedrohungen eine Rolle spielen. Baumeister et
al. (1996) geben einen Uberblick tiber bisherige Forschungen zu diesem Thema und stellen
eine eigene Theorie zum Zusammenhang zwischen Selbstwert und Aggression auf, dieim
folgenden erlautert werden soll. Die Autoren betonen jedoch, dal3 es sich hierbel nicht um
eine generelle Theorie zur Erklarung von aggressivem Verhalten handelt, da Aggression
aus vielen verschiedenen Einflul¥faktoren erwachst und haufig nichts oder nur wenig mit
dem Selbstwert der agierenden Personen zu tun hat. Dal3 jedoch der Selbstwert einer Per-
son bel der Entstehung aggressiven Verhatens eine wichtige Rolle spielen kann, 183 sich
aus bereits bestehenden Theorien und empirischen Befunden ableiten.

Basierend auf Laientheorien bzw. Alltagswissen tber den Zusammenhang zwischen
Selbstwert und Aggression wurde lange Zeit vermutet, dal3 ein niedriger Selbstwert zu
Feindseligkeit und aggressivem Verhalten fuhrt. Diese Sichtweise wurde haufig unkritisch
akzeptiert, ohne dali’ sie experimentell manipuliert und Uberprift wurde (z. B. Long, 1990;
Anderson, 1994). So postulierte Anderson (1994) niedrigen Selbstwert als einen der

Hauptgrinde fir Gewalt zwischen Jugendbanden, untersuchte dies aber nicht empirisch.
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1.5.1 Wird aggressives Verhalten durch einen niedrigen Selbstwert begin-

stigt?

Der positive Zusammenhang zwischen niedrigem Selbstwert und aggressivem Ver-
halten wird weniger durch empirische Untersuchungen, als vielmehr durch theoretische
Annahmen gestiitzt, die es zu Uberprifen gilt. Nach Baumeister et al. (1996) findet man in
der Literatur zwar Hinweise darauf, dal3 es sich bel Aggressoren um selbstsiichtige oder
arrogante Personen handelt, was jedoch in der Regel mit niedrigem Selbstwertgefihl er-
klart wird. So wurde Aggression beispielsweise als ein Mittel zur Selbstwerterhohung
(, self-enhancement”) gesehen, das in Situationen angewandt wird, in denen der Selbstwert
durch MiRerfolg und dhnliches bedroht wird. Das Bedirfnis zur Selbstwerterhéhung wurde
in der Regel Personen mit niedrigem Selbstwert zugeschrieben, da diese aufgrund ihres
negativen Selbsthildes besonders bestrebt sein sollten, sich selbst in ein positiveres Licht
zu riicken. Obwohl diese Annahme plausibel ist, konnte sie in empirischen
Untersuchungen nicht nur nicht bestétigt, sondern sogar widerlegt werden, wie im Text
noch weiter ausgefuhrt wird.

Zunachst standen sich jedoch zwel theoretische Positionen gegeniber, aus deren
Annahmen sich unterschiedliche Vorhersagen fir empirische Untersuchungen ableiten
lassen: zum einen die Annahme eines Bedurfnisses nach Selbstkonsistenz (z. B. Swann,
1983, 1985, 1987) und zum anderen das Bestreben nach Selbsterhdhung (z. B. Taylor,
1989). Es kann einerseits angenommen werden, dal3 das Selbstkonzept zeitliche Stabilitét
aufweist, und dal3 Personen mit ihrem Selbstkonzept inkonsistentes Feedback und damit
mogliche Selbstkonzepténderungen in der Regel eher vermeiden und bestrebt sind, ein

konsistentes Selbstbild aufrechtzuerhalten (Swann, 1983, 1985, 1987). Dieses Bedirfnis
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nach Konsistenz (, self-verification”) kann jedoch unter Umstéanden in Konflikt mit dem
Bedlrfnis nach Selbstwerterhthung (,, self-enhancement”) stehen, welches die Tendenz
beschreibt, sich selbst positiv wahrzunehmen und von anderen positives Feedback zu er-
halten. Ein Konflikt tritt bei Personen mit negativem Selbstkonzept auf, da die beiden
Theorien in diesem Fall gegensétzliche Vorhersagen beziglich der von diesen Personen
gesuchten selbstkonzeptrelevanten Information machen. Swann, Griffin, Predmore und
Gaines (1987) konnten diesen Widerspruch jedoch durch die Unterscheidung kognitiver
und affektiver Reaktionen auf selbstkonzeptrelevantes Feedback auflésen. Swann et al.
(1987) konnten in ihrer Untersuchung zeigen, dal3 kognitive Reaktionen den Vorhersagen
der Konsistenztheorie, affektive Reaktionen aber den Vorhersagen der Theorie zur Selbg-
werterh6hung entsprechen. Wenn man annimmt, dal3 es sich beim Selbstwert eher um die
evaluative und somit affektive Komponente des Selbstkonzepts handelt, kann angenom-
men werden, dal3 negatives Feedback zu Reaktionen fihrt, die dazu dienen, den Selbstwert
zu erhdhen oder einen Selbstwertverlust abzuwenden. Eine dieser Reaktionen kénnte Ag-
gression sein.

Mehrere Autoren (Baumeister et al., 1989; Tice, 1991; 1993) fanden jedoch heraus,
daid die Neigung zur Selbstwerterhthung eher charakteristisch fir Personen mit hohem
Selbstwert zu sein scheint, wéahrend diese Tendenz bei Personen mit niedrigem Selbstwert
abgeschwéacht oder gar nicht zu finden ist. Personen mit niedrigem Selbstwert scheinen
Situationen, in denen eine Selbstwerterhéhung moglich wére, sogar eher zu vermeiden (De
La Ronde & Swann, 1993). Da Personen mit niedrigem Selbstwert eine ausgepragtere Nei-
gung zu Selbstschutztendenzen entwickelt haben, vermeiden sie aus Angst vor negativem
Feedback lieber Rickmeldungen im algemeinen (Baumeister et al., 1989). In eine &hnli-
che Richtung weisen bereits Befunde von Schneider und Turkat (1974), die in einer Unter-

suchung Personen mit defensivem hohen Selbstwert und Personen mit hohem Selbstwert
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aber geringer Defensivitét in ihrer Reaktion auf MifRerfolg verglichen. Als Mal3 fur die
Defensivitdt wurde die soziale Erwiinschtheit der Versuchspersonen durch die Marlowe-
Crowne-Skala (Crowne & Marlowe, 1964) erfaldt. Es zeigte sich, dal3 Personen mit defen-
sivem hohen Selbstwert nach MiR3erfolg in stérkerem Mal3 versuchten, sich positiv zu
prasentieren, was sich in héheren Werten im Fragebogen zur Selbstprésentation von
Schneider und Eustis (1972) ausdriickte. Eine Ausnahme scheinen Situationen des sozialen
Vergleichs darzustellen. Wood, Giordano-Beech, Taylor, Michela und Gaus (1994) zeigten
in drel Experimenten, dal3 sowohl Personen mit hohem als auch Personen mit niedrigem
Selbstwert zu Selbstwerterhéhungen durch soziale Vergleiche neigen, allerdings unter ver-
schiedenen Umstanden. Wahrend Personen mit niedrigem Selbstwert bevorzugt nach Er-
folg vorteilhafte soziale Vergleiche anstellten, neigten Personen mit hohem Selbstwert eher
nach Mif3erfolg zu einem solchen Verhalten. Personen mit niedrigem Selbstwert kdnnen
also durchaus Tendenzen der Selbstwerterhohung durch soziale Vergleiche aufweisen,
allerdings nur, wenn diese Vergleiche ,,sicher” sind und kein Risiko der Demiditigung bein-
halten. Auch diese Studie untermauert jedoch die Argumentation, dal3 nach einer erfahre-
nen Selbstwertbedrohung eher Personen mit hohem und nicht mit niedrigem Selbstwert
Tendenzen der Selbstwerterh6hung aufweisen und damit méglicherweise auch eher ge-
neigt sind, nach Selbstwertbedrohungen mit Aggression zu reagieren.

Ein weiterer theoretischer Ansatz, der einen niedrigen Selbstwert als Ursache fir
aggressives Verhaten annimmt, ist die Postulierung einer sogenannten ,, Subkultur der
Gewalt” (siehe Tedeschi & Felson, 1994). Grundlage dieser Theorie war die Annahme,
dal3 Angehdrige von stigmatisierten Minoritdten keinen Zugang zu herkdmmlichen Quel-
len haben, die normalerweise ein positives Selbsthild unterstiitzen und deshalb aggressives
Verhalten innerhalb ihrer Gruppe einen positiven Wert entwickelt hat und zu héherem

Status fuhrt. Diese Theorie hat jedoch dadurch an Bedeutung verloren, dal3 es nicht
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maoglich war, irgendeine Gruppe oder Subkultur zu finden, die Aggression positiv bewertet
und bei der sich gleichzeitig ein niedriger Selbstwert nachweisen 183t (siehe Tedeschi &
Felson, 1994).

Aufgrund derartiger Ungereimtheiten beziiglich des Zusammenhangs zwischen nied-
rigem Selbstwert und Aggression und insbesondere aufgrund des Mangels an empirischen
Belegen argumentieren Baumeister et a. (1996), dal3 es vielmehr ein hoher Selbstwert ist,

der aggressives Verhalten begunstigt.

1.5.2 Uberhohter Selbstwert, Arger und Aggression

In dem von Baumeister et al. (1996) aufgestellten Modell (siehe Abbildung 1) wird
bedrohter Egotismus als entscheidende Moderatorvariable zwischen Selbstwert und Ag-
gression gesehen. Dem Begriff Egotismus wird hier der Vorzug gegeniiber der Bezeich-
nung Selbstwert gegeben, da zusétzlich zu dem bei hohem Selbstwert vorhandenen guinsti-
gen Selbstbild noch eine Motivation zur Aufrechterhaltung dieses positiven Selbstbildes
angenommen wird, ungeachtet der Tatsache, ob dieses realistisch oder Giberzogen ist.
Egotismus kann folglich als Gberhohter Selbstwert definiert werden. In der vorliegenden
Arbeit soll der Begriff Egotismus jedoch nicht verwendet werden, um begriffliche Verwir-
rungen zu vermeiden. Der in dieser Arbeit verwendete Begriff ,, Uberhdhter Selbstwert” ist
mit Egotismus und dem in Abschnitt 1.4 erlauterten Konzept des Narzi3mus gleichzuset-
zen.

Es werden mehrere Begriindungen fur die Annahme angefiihrt, dal3 Aggression eher
durch einen Uberhdhten Selbstwert begiinstigt wird. Grundsétzlich kann nach Baumeister
et a. (1996) davon ausgegangen werden, dal’ sich in besonderem Mal3e Personen aggressiv

verhalten, die ein sehr positives Selbstbild haben und sich anderen Uberlegen fihlen, da
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man das mit Aggression verbundene Risiko nur auf sich nimmt, wenn man sich hierbei
auch einen Erfolg zutraut. Baumeister et al. (1996) nehmen jedoch an, dal3 ein hoher
Selbstwert unter normalen Umsténden nicht als direkte Ursache von Aggression anzusehen
ist, sondern nur in Kombination mit einer vorherigen Selbstwertbedrohung. ,, The roots of
violence lie in the gap between a highly favorable self-appraisal and a bad appraisal by
somebody else.” (Baumeister, 1997, S. 141). Wenn ein extrem positives Selbstbild in Fra
ge gestellt wird, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dal sich diese Personen aggressiv gegen-
Uber der Quelle der Bedrohung verhalten werden. Die Aggression entsteht folglich auf-
grund einer Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdbewertung.

Grunde fur dieses Verhalten kénnen beispielsweise in Untersuchungen zur Selbst-
werterhéhung und Selbstkonsistenz gefunden werden, wie sie im vorherigen Abschnitt
bereits beschrieben und von Swann et a. (1987) theoretisch integriert worden sind. Ob-
wohl diese Untersuchungen beztglich Selbstwerterhéhungen teillweise zu gegensétzlichen
Vorhersagen flhrten, vertreten beide theoretischen Positionen (self-enhancement vs. self-
verification) die Ansicht, dal3 sowohl bei Personen mit hohem a's auch bel Personen mit
niedrigem Selbstwert das Bedirfnis besteht, eine Absenkung des bestehenden Selbstwertes
zu vermeiden. Eine Absenkung des Selbstwertes ist grundsétzlich ein aversives Erlebnis,
weshalb in der Regel eine starke Motivation vorhanden ist, dieses abzuwenden (siehe auch
Baumeister, 1993). Personen mit hohem Selbstwert zeigen im Gegensatz zu Personen mit
niedrigem Selbstwert normalerweise wenig Tendenzen zum Selbstschutz, well sie nicht
erwarten, einen Mifkerfolg zu erleiden. Wenn jedoch eine Selbstwertbedrohung in Form
eines Mil3erfolgs eintritt, sind die Reaktionen von Personen mit hohem Selbstwert oft ex-
tremer, irrationaler und sehr defensiv (fir einen Uberblick siehe Blaine & Crocker, 1993).

Aufgrund der theoretischen Annahmen von Baumeister et al. (1996) sollte die Ag-

gression umso stérker sein, je grofer die Diskrepanz zwischen positiver Selbstbewertung
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und negativem externen Feedback ist, da sie somit eine Selbstwertbedrohung darstellt.
Nach Baumeister (1997) ist bei Personen, die dazu neigen, Selbstwertbedrohungen zu er-
fahren, die Wahrscheinlichkeit aggressiven Verhaltens am grofdten. Man kénnte zunéchst
annehmen, dal3 Personen mit hohem Selbstwert generell einer grofReren Anzahl von
Selbstwertbedrohungen ausgesetzt sind, well die Wahrscheinlichkeit, eine negative Riick-
meldung zu bekommen, grof3er ist, wenn man sich beispielsweise zu den obersten 10% in
einem bestimmten Bereich zahlt, as wenn man glaubt, zu den oberen 50% zu gehéren.
Geht man jedoch davon aus, dal? das Feedback normalerweise nicht vollig willkdrlich ist,
sondern um die tatsichlichen Fahigkeiten einer Person streut, kann davon ausgegangen
werden, dal3 jeder Mensch im Durchschnitt der gleichen Anzahl an Selbstwertbedrohungen
ausgesetzt ist. Diesist jedoch nur bei einem realistischen Selbstbild der Fall. Personen, die
einen unrealistisch hohen Selbstwert (und damit narzif3tische Tendenzen) aufweisen, soll-
ten haufiger Rickmeldungen bekommen, die negativer als ihr eigentliches Selbstbild sind.
» The point of this argument is that those who harbor inflated self-esteem will be likely to
encounter a relatively large number of ego-threats - and hence be prone to hostile, aggres-
sive, or violent responses.” (Baumeister, 1997, S. 144). Personen mit Uberhéhtem Selbg-
wert sind folglich haufiger Selbstwertbedrohungen ausgesetzt und sollten sich entspre-
chend den theoretischen Annahmen von Baumeister et al. (1996) haufiger aggressiv ver-
halten.

Eine Rickmeldung, die nicht dem eigenen positiven Selbstbild entspricht, mul} je-
doch nicht automatisch a's Selbstwertbedrohung angesehen werden. Beispielsweise konn-
ten Taylor und Brown (1988) zeigen, dal3 gerade Personen mit hohem Selbstwert in der
Lage sind, Feedback selektiv wahrzunehmen oder zu ihren Gunsten zu verzerren, so dal3 es
keine Bedrohung mehr darstellt. Aul3erdem kann es eine Rolle spielen, ob der Bereich, in

dem die negative Ruckmeldung stattfindet, von personlicher Wichtigkeit ist oder nicht
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(Harter, 1993).

Aggressives Verhalten nach einer Selbstwertbedrohung wird nach Baumeister et al.
(1996) auf¥erdem vor alem dann gezeigt, wenn als Pradisposition nicht nur ein tberhdhter,
sondern gleichzeitig ein unsicherer instabiler Selbstwert vorhanden ist. Jemand, der sich
sehr sicher ist, eine bestimmte Fahigkeit zu besitzen, wird sich durch negatives Feedback
weniger beeintréchtigen lassen, als jemand, der beziglich der jeweiligen Eigenschaft eine
gewisse Unsicherheit aufweist. Das gleiche gilt fur die Stabilitét, mit der sich die Person
diese Eigenschaft zuschreibt. Unterliegt diese Zuscheibung zeitlichen oder situativen
Schwankungen, ist eine Selbstwertbedrohung durch negatives Feedback wahrscheinlicher.
Dies gilt nach Baumeister (1997) jedoch hauptsachlich fur Personen mit sehr hohem und
gleichzeitig instabilem Selbstwert. Wenn der Selbstwert einer Person niedrig und instabil
ist, kann der Selbstwert durch Fluktuationen im Prinzip nur hther werden, so dal3 in die-
sem Fall kein Potential fur eine Selbstwertbedrohung und damit Aggression vorhanden ist
(,...there is no place to go but up, so a modest person with fluctuating self-esteem is not
likely to be violent.” Baumeister, 1997, S. 148). Auch ein konstant niedriger Selbstwert
kann kaum durch negatives Feedback bedroht werden. Es ist der drohende Selbstwertver-
lust, der einen Unterschied macht. Eine Person mit sehr hohem stabilem Selbstwert fhlt
sich nicht so schnell durch negatives Feedback bedroht, da sie sich ihrer hohen Fahigkeiten
absolut sicher und durch diese hohe Sicherheit gegeniiber Selbstwertbedrohungen weitge-
hend immun ist. Es ist jedoch zu vermuten, dal? es nicht sehr viele Personen mit einem
Uberhohten und gleichzeitig stabilen Selbstwert gibt. Friiher oder spater wird jeder Mensch
an die Grenzen seiner Fahigkeiten stof3en und mitunter Mif3erfolge erleben, die entweder
zu einer Relativierung des Selbstbildes fuhren oder einem zumindest vor Augen halten,
dai? die Moglichkeit eines Selbstwertverlustes besteht. Das Wissen um diese Mdglichkeit

sollte besonders fur Personen mit Gberhdhtem Selbstwert bedngstigend sein, da sie mehr zu
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verlieren haben al's Personen mit ohnehin niedrigem Selbstwert. Baumeister (1997, S. 148)
faldt diese Argumentationskette wie folgt zusammen: ,, Most people with big egos feel there
is a pervasive risk that their good opinions of themselves could be ruined. They also worry
that other people will get a bad impression of them, which they think would be tragic.”

Dai3 Stabilitét und Sicherheit des Selbstwertes unabhangig von dessen Hohe zu be-
trachten sind, konnte in mehreren Untersuchungen gezeigt werden, die bereits in den Ab-
schnitten 1.3 und 1.3.1 dargestellt wurden. Bestétigung in bezug auf das Modell von Bau-
meister et al. (1996) liefert hier vor allem die Studie von Kernis et al. (1993), in der gezeigt
werden konnte, dal3 Personen mit hohem aber instabilem Selbstwert nach negativem Feed-
back mit der grofdten Defensivitét und Feindseligkeit reagierten, wahrend die Feindselig-
keit bei Personen mit niedrigem stabilem Selbstwert am geringsten war. Die anderen Per-
sonengruppen lagen in ihren Feindseligkeitswerten wie erwartet zwischen diesen beiden
Polen.

Eine wichtige vermittelnde Rolle spielt im Rahmen des Modells von Baumeister et
al. (1996) und bei Aggressionstheorien im allgemeinen der Affekt. Aufbauend auf der Fru-
strations-Aggressions-Hypothese (Dollard, Doob, Miller, Mowrer & Sears, 1939) betonte
Berkowitz (1989), dal? jede Art von negativem Affekt zu aggressivem Verhaten fuhren
kann. Verschiedene Studien (z. B. Higgins, 1987; Heatherton & Polivy, 1991) deuten
darauf hin, dal3 Selbstwertbedrohungen und bestimmte Formen der Selbstdiskrepanz zu
negativem Affekt fuhren. Negativer Affekt impliziert verschiedene Emotionen wie Arger,
Angst oder Depression. Nach Baumeister et al. (1996) steht eine Person nach einer Selbs-
wertbedrohung vor einem Entscheidungspunkt, der zwei mogliche Verhaltenstendenzen
impliziert und auf klassischen Aggressionstheorien basiert, die ebenfalls eine Wahl zwi-
schen Kampf oder Flucht (,, fight-or-flight reactions”) in kritischen Situationen postulieren,

wie z. B. das kognitiv-neoassoziationistische Modell von Berkowitz (1990). Akzeptiert die
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Person das negative Feedback, fihrt das zu einer Absenkung des State-Selbstwertes (siehe
Heatherton & Polivy, 1991) und resultiert in Gefuhlen der Angst, Traurigkeit oder Depres-
sion, die eher eine Verhaltenstendenz des Rickzugs hervorrufen. Wehrt die Person das
negative Feedback jedoch ab, kommt es zu Gefiihlen des Argers, die zu Aggression fiihren
konnen. Aggression dient in diesem Fall also der Affektregulation.

Im Rahmen des theoretischen Modells ist schliefdlich noch der interpersonale Kon-
text einer Selbstwertbedrohung zu betonen. Es wird angenommen, dal? sich die aggressive
Reaktion nicht generalisiert, sondern gegen die Quelle der Bedrohung und somit gegen die
Person richtet, die zuvor das negative Feedback erteilt hat. Dies ermdglicht nicht nur eine
Bestrafung fur die negative Riickmeldung, sondern auch eine Demonstration der Uberle-
genheit, die dazu dient, den angekratzten Selbstwert wieder herzustellen.

Die Theorie von Baumeister et al. (1996) kann folgendermalien zusammengefaldt werden:
Wenn der Selbstwert unrealistisch hoch, instabil oder unsicher ist, entsteht durch negative
Bewertungen von anderen Personen eine Diskrepanz zwischen internalen und externalen
Bewertungen, die eine Bedrohung des Selbstwertes darstellt. Diese Bedrohung wird von
Personen mit Uberhohtem instabilem Selbstwert abgewendet, indem die negative Bewer-
tung zurtickgewiesen wird. Die aber dennoch auftretenden negativen Emotionen richten
sich in Form von Aggression und Feindseligkeit gegen die Quelle der Bedrohung, um den
bedrohten hohen Selbstwert wieder herzustellen. Im Vergleich zu Personen mit Ubertrieben
hohem oder instabilem Selbstwert neigen Personen mit niedrigem stabilem Selbstwert eher
dazu, die negative Bewertung zu akzeptieren und dadurch entstehende negative Emotionen
gegen die eigene Person zu richten, was ein Zuriickziehen zur Folge hat. Fir Personen mit
niedrigem instabilem Selbstwert und Personen mit hohem stabilem Selbstwert macht das
Modell keine expliziten Vorhersagen. Aufgrund der oben beschriebenen Ausfihrungen

von Baumeister (1997) sind jedoch von beiden Personengruppen keine aggressiven
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Reaktionen nach Selbstwertbedrohungen zu vermuten, wenn auch aus unterschiedlichen
Grunden. Da sie gemal3 der theoretischen Annahmen (Baumeister, 1997) aber auch nicht
Zu extrem depressiven Reaktionen nach Mif%erfolg neigen sollten, ist anzunehmen, daf3
diese Personengruppen in einer empirischen Untersuchung beztglich ihrer érgerlichen oder
aggressiven Reaktion zwischen Personen mit Uberhthtem instabilem Selbstwert und Per-

sonen mit niedrigem stabilem Selbstwert liegen.
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1.5.3 Empirische Belege fur das theoretische Modell zum Zusammenhang

zwischen Uber hohtem Sel bstwert/NarziRmus und Arger und Aggression

Es liegen bereits einige empirische Untersuchungen vor, die dieses Modell zu stit-
zen scheinen, wenn auch der Zusammenhang zwischen Selbstwert oder Narzif3mus und
Aggression in der Vergangenheit selten direkt durch experimentelle Manipulation Uber-
prift wurde. Neben den bereits in vorherigen Abschnitten zitierten Studien zur Stiitzung
der theoretischen Argumentation sollen an dieser Stelle einige weitere Korrelations- und
Archivstudien exemplarisch dargestellt werden (fur einen Uberblick siehe Baumeister et
a., 1996), bevor bereits vorhandene Laborexperimente zu diesem Thema ausfihrlicher
erlautert werden.

Mehrere Studien untersuchten den Zusammenhang zwischen verschiedenen Mal3en
der Selbstbewertung und selbstberichteten Tendenzen zu Feindseligkeit und Aggression.
Wink (1991) fand beispielsweise eine positive Korrelation zwischen Narzi3mus und Ag-
gressivitét. Eine Untersuchung von Kernis, Grannemann und Barclay (1989) ergab, dal3
sowohl Hohe als auch Stabilitét des Selbstwertes in Zusammenhang mit aggressiven und
feindseligen Reaktionen standen. Wie vorhergesagt wiesen Versuchspersonen mit instabi-
lem hohem Selbstwert die hochsten Werte in Selbstreportmalen fiir Arger und Feindselig-
keit auf, Personen mit hohem stabilem Selbstwert die niedrigsten, wahrend die anderen
Gruppen von Personen dazwischen lagen.

Eine weitere Mdglichkeit der empirischen Bestatigung besteht darin, Bevolkerungs-
gruppen zu betrachten, die bekanntermal3en einen hohen oder niedrigen Selbstwert aufwe-
sen und deren Neigung zu Aggression einzuschétzen. Baumeister et al. (1996) diskutieren
in diesem Zusammenhang Geschlechtsunterschiede, depressive Personen, Psychopathen,

spezielle ethnische Gruppen und Alkoholiker. Beispielsweise haben Depressive
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erwiesenermal3en einen sehr niedrigen Selbstwert (siehe z. B. Tennen & Affleck, 1993)
und weisen gleichzeitig eine sehr geringe nach auf3en gerichtete Aggressivitéat auf. Diese
Befunde sollten jedoch mit Vorsicht betrachtet werden, wenn man berticksichtigt, dal? das
niedrige Niveau an Aggression bel Depressiven nicht unbedingt in ursachlichem Zusam-
menhang mit ihrem Selbstwert stehen muf3, sondern moglicherweise auf ihr im allgeme-
nen sehr niedriges Aktivierungsniveau zurlickzufiihren ist. Betrachtet man dem gegenuiber
die Gruppe der Psychopathen, so wird von ihnen in der Regel ein extrem hoher Selbstwert
und eine starke Neigung zu aggressivem Verhalten berichtet. Nach Berichten von Hare
(1993, zitiert nach Baumeister et al., 1996, S. 14) kann ihr Selbstbild charakterisiert wer-
den als ,narcissistic and grossly inflated view of their self-worth and importance [and] a
truly astounding egocentricity and sense of entitlement, and [as] seg[ing] themselves as the
center of the universe, as superior beings’. Psychopathen scheinen die theoretische An-
nahme eines Zusammenhangs zwischen tUberhdhtem Selbstwert und Aggression zu bestéti-
gen. Allerdings handelt es sich hier um eine Extremgruppe pathologischer Stérungen, die
nur zu einem sehr geringen Prozentsatz in der Bevolkerung vertreten ist’. Das theoretische
Modell von Baumeister et a. (1996) soll jedoch nicht nur das Verhaten klinischer Ex-
tremgruppen erkléren, sondern auch das Verhalten von pathologisch unaufféligen Perso-
nen, zumal aufgrund der geringen Anzahl klinisch auffaliger Psychopathen in unserer Ge-
sellschaft und der demgegeniiber hohen Verbrechensrate nicht angenommen werden kann,
daid der grofe Teil aggressiver Handlungen und Verbrechen von Psychopathen vertibt
wird.

Eine umgekehrte V orgehenswei se besteht darin, besonders aggressive Personen

® Dieklinische Literatur in den USA berichtet, daR etwa 1.5 bis 3.5% der Bevolkerung eine antiso-

zZiale Personlichkeitsstérung aufweisen. (Comer, 1995).
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herauszugreifen und deren Selbstwert zu untersuchen. Exemplarisch zu erwahnen sind hier
die Studien von Olweus (1994) zu Bullying unter Schilern und die Ausfiihrungen von
Katz (1988) Uber Straftéter. Beide betonen, dald sowohl ,bullies’ als auch Straftéter in der
Regel nicht unter zu niedrigem Selbstwert leiden, sondern vielmehr geringe Angstlichkeit
und ein Uberhoht positives Selbstbild aufweisen. Katz (1988) berichtet, dal3 besonders eine
Selbstwertbedrohung vor Publikum als extreme Demitigung empfunden wird und in Ge-
fuhlen der Wut und aggressivem Verhalten resultiert, um die bedrohte ,,Ehre” wieder her-
zustellen. Auch diese Befunde scheinen Bestatigung fur die theoretischen Annahmen zu
liefern. Eine zufriedenstellende Bestétigung kann jedoch nur durch kontrollierte experi-
mentelle Untersuchungen herbeigefiihrt werden.

Wahrend der Zusammenhang zwischen Selbstwert und Aggression in den bisher be-
schriebenen Studien durch ein rein korrelatives Design untersucht wurde, flihrten Bushman
und Baumeister (1998) zwei experimentelle Studien zur Uberpriifung des postulierten Mo-
dells durch. Vor der experimentellen Manipulation wurden in der ersten Studie bei alen
Versuchspersonen mit Hilfe von Fragebdgen der Trait-Selbstwert (Skala von Rosenberg,
1965) und Narzi3mus (Skala von Raskin & Terry, 1988) as ein Mal3 fur Uberhdhten
Selbstwert erhoben. Die Versuchspersonen hatten anschlief3end die Aufgabe, einen kurzen
Aufsatz zum Thema Abtreibung zu schreiben, der dann einer angeblichen, in Wirklichkeit
aber nicht vorhandenen, Person zur Bewertung gegeben wurde. Im Gegenzug erhielten die
Versuchspersonen ebenfalls einen Aufsatz zur Bewertung. Die Versuchspersonen wurden
per Zufall auf die beiden V ersuchsbedingungen verteilt, so dal3 sie entweder positives oder
negatives Feedback fur ihren Aufsatz erhielten. Die negative Bewertung stellte die Opera-
tionalisierung elner Selbstwertbedrohung dar. Danach wurden die Versuchspersonen auf-
gefordert, gegen die vermeintliche andere Versuchsperson in einer Reaktionszeitaufgabe

nach Taylor (1967) anzutreten, bei der der jewells langsameren Versuchsperson als Bestra-
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fung unangenehmer Larm zugefiigt wurde, dessen Lautstérke die andere V ersuchsperson
bestimmen konnte. Regressionsanalytische Auswertungen ergaben, dald hoch narzifitische
Personen nach einer Selbstwertbedrohung signifikant hdhere Bestrafungen verabreichten
als niedrig narzifdtische Personen. Beziglich des Selbstwertes der Versuchspersonen
konnten jedoch keinerlel signifikante Zusammenhéange festgestellt werden. Diese Befunde
wurden in der zweiten Studie repliziert, in der als Variation ein anderer Fragebogen zur
Erfassung des Trait-Selbstwerts (Fleming & Courtney, 1984) verwendet wurde. Eine
zweite Variation bestand darin, dal3 die Aggression wéhrend der Reaktionszeitaufgabe
entweder gegen die Person gerichtet war, die zuvor die negative Rickmeldung beziglich
des Aufsatzes erteilt hatte, oder aber gegen eine andere Person, die mit der Bewertung des
Aufsatzes nichts zu tun hatte. Auf diese Weise sollte die im Modell von Baumeister et a.
(1996) postulierte Annahme Uberpriift werden, dal3 sich die nach einer Selbstwertbedro-
hung entstehende Aggression lediglich gegen die Quelle der Bedrohung richtet, sich aber
nicht auf andere Ziele generalisiert. Auch diese theoretische Annahme konnte bestétigt
werden.

Rhodewalt und Morf (1998) konnten diese Ergebnisse bestétigen. Nach einem ma-
nipulierten Erfolg oder MifZerfolg in einer Intelligenztestaufgabe flllten die Versuchsper-
sonen elne Stimmungscheckliste aus. Es zeigte sich, dal3 hoch narzi(3tische Personen nach
MiRerfolg signifikant mehr Arger, Angst und Selbstwertschwankungen aufwiesen al's nied-
rig narzif3tische Personen, wahrend es zwischen diesen Personengruppen nach Erfolg keine
Unterschiede gab. Rhodewalt und Morf (1998) schlossen daraus, daRR der Arger narzifti-
scher Personen eine Reaktion auf wahrgenommene Bedrohungen des grandiosen Selbstbil-
des darstellt.

Andere Studien lieferten aul3erdem Belege fur die Neigung narzif3tischer Personen

zu defensiven und manchmal extrem emotionalen Reaktionen. Raskin, Novacek und
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Hogan (1991) haben mehrere Fragebogenstudien mit Hilfe von Selbstreport-Malen
durchgefiihrt und fanden eine positive Beziehung zwischen NarziBmus, dem Gefuhl von
Grandiositét und der Neigung zur Selbstwerterhthung. Nach der Erfassung des Narzil3mus
sammelten Rhodewalt, Madrian und Cheney (1998) an 5 aufeinanderfolgenden Tagen Da
ten Uber alltagliche Erlebnisse und die emotionale Reaktivitét der Versuchspersonen. Sie
fanden bel hoch narzifdtischen Personen stéarkere Stimmungsschwankungen, eine grof3ere
Stimmungsintensitét und eine grof3ere Instabilitét des Selbstwertes.

Morf und Rhodewalt (1993) fuhrten eine experimentelle Untersuchung durch, die
zwar ebenfalls keine Aggression untersuchte, aber die Empfindlichkeit narzifdtischer Per-
sonen gegenuber Selbstwertbedrohungen unterstreicht. Die Studie wendete das , Self-
eval uation maintenance (SEM)-Modell” von Tesser und Campbell (1982) auf Prozesse der
narzif3tischen Selbstwertregulation an und untersuchte Unterschiede zwischen hoch und
niedrig narzif3tischen Personen in ihrer Reaktion auf Selbstwertbedrohungen. Die Selbgt-
wertbedrohung bestand in negativem Feedback bei einer Aufgabe zum soziaden Einfih-
lungsvermdgen, bei der die Versuchspersonen in einem ersten Schritt die Korperhaltungen
von auf Bildern dargestellten Personen interpretieren und daraus RickschlUisse auf Person-
lichkeitseigenschaften ziehen sollten und in einem zweiten Schritt die Aufgabe bekamen,
aufgrund neutraler verbaler Statements Aussagen Uber die Personlichkeit des Sprechers zu
machen. Die Selbstwertbedrohung wurde durch einen negativen sozialen Vergleich zu e-
ner vermeintlichen anderen Versuchsperson (einem Mitarbeiter des Versuchsleiters) herge-
stellt, die bei den oben beschriebenen Aufgaben angeblich besser abschnitt als die tatsach-
liche Versuchsperson. Die Versuchspersonen wurden dann aufgefordert, ein Personlich-
keitsrating Uber die vermeintlich andere Versuchsperson abzugeben, das die andere Person
hinterher entweder zu sehen oder nicht zu sehen bekam (6ffentliche vs. private Bedin-

gung). Das SEM-Modell postuliert, dal? die negativen Effekte eines sozialen Vergleichs zu
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einer Uberlegenen Person durch eine Reduktion der Néhe zu dieser Person abgemildert
werden. Die Reduktion der Nahe wurde in diesem Experiment durch ein negatives Person-
lichkeitsrating operationalisiert. Wie erwartet fielen die Ratings hoch narzif3tischer Perso-
nen nach einer Selbstwertbedrohung negativer aus. Dies war alerdings entgegen der Er-
wartungen vor allem in der privaten und nicht in der 6ffentlichen Bedingung der Fall. Da
es jedoch gemal der APA-Kriterien (American Psychiatric Association, 1994) ein Merk-
mal der narzifdtischen Personlichkeit ist, bel anderen Personen einen moglichst positiven
Eindruck zu machen, um deren Anerkennung zu erlangen, erscheint dieser Befund plaus-
bel.

Fal% man die vorliegenden Befunde zusammen, scheint es viele bestétigende Hin-
weise fur das Modell von Baumeister et al. (1996) zu geben. Die traditionelle Sichtweise
eines Zusammenhangs zwischen niedrigem Selbstwert und Aggression kann durch die bis-
herige Befundlage nicht bestdtigt werden. Die Autoren betonen jedoch, dal3 hoher Selbst-
wert per se nicht als Ursache flr aggressives Verhaten angesehen werden kann. Vielmehr
scheint es eine Subgruppe von Personen mit Uberh6htem instabilem Selbstwert zu geben,
die unter den entsprechenden situativen Bedingungen mit Aggression und Gewalt reagie-
ren.

ZukUnftige Studien missen nun weitere Bestatigung fur das postulierte Modell lie-
fern und die Befunde von Bushman und Baumeister (1998) replizieren und erweitern.
Hierbei sollten unter experimentellen Bedingungen verschiedene Formen der Aggression,
verschiedene Formen der Selbstwertbedrohung, die vermittelnde Rolle des empfundenen
Argers, der Wichtigkeit des bedrohten Selbstwertbereiches und der Attributionen fiir Er-
folg oder MifZerfolg und Reaktionen und Geflihle niedrig narzif3tischer Personen untersucht
werden, die sich mdglicherweise von denen hoch narzif3tischer Personen unterscheiden.

Sollten sich die theoretischen Annahmen bestétigen, wird das auch praktische
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Implikationen haben. In der psychologischen Forschung wird im allgemeinen ein hoher
Selbstwert mit psychischer Gesundheit und besserer Anpassung im Alltag in Verbindung

gebracht (z. B. Taylor & Brown, 1988). Wenn es aber tatsdchlich so sein sollte, dal’ ein
hoher Selbstwert aggressives Verhalten unter gewissen Umstanden beguinstigt, mifite diese
Sichtweise neu tberdacht werden, wie auch Baumeister et al. (1996) in ihrem Ubersichts-
artikel betonen. Dies hétte unter anderem Konsequenzen fir die therapeutische Praxis, die
sich dann weniger als bisher auf eine Anhebung des Selbstwertes, als vielmehr auf Fakto-
ren wie Verbesserung der Selbstkontrolle und Copingstrategien in Konfliktsituationen

konzentrieren sollte.

1.6 Zielsetzung dieser Arbeit

Ziel dieser Arbeit war es, das von Baumeister et al. (1996) aufgestellte und in Abbildung 1
dargestellte Modell mit verschiedenen Methoden zu Uberprifen. Es sollte getestet werden,
ob Personen mit hohem und niedrigem Trait-Selbstwert/Narzimus unterschiedlich auf
eine Selbstwertbedrohung in Form von negativem Feedback reagieren.

In der vorliegenden Arbeit sollte die moderierende Rolle des Trait-Selbstwertes bzw.
des NarziBmus beim Zusammenhang zwischen Leistungsfeedback und Arger und Aggres-
sion mit Hilfe experimenteller Manipulationen untersucht werden, wobei die Methoden
und Operationalisierungen teilweise denen von Bushman und Baumeister (1998) entspra-
chen (siehe Abschnitt 1.5.3). Zusétzlich sollte jedoch, anders als bei bisherigen Untersu-
chungen, der Arger der Versuchspersonen als Bedingung fur spéteres aggressives Verhal-
ten mit verschiedenen Methoden untersucht werden. Dies war ein Versuch, den verschie-
denen Formen von Arger und Aggression gerecht zu werden und deren jeweilige Zusam-

menhange mit dem Trait-Selbstwert/NarziBmus einer Person zu beleuchten. AulRerdem
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wurde in der vorliegenden Arbeit der Ansatz von Baumeister et al. (1996) mit dem Ansatz
von Campbell et al. (1996) zur Klarheit des Selbstkonzepts verkniipft, welche als
zusétzliche Variable beriicksichtigt wurde, um die im Modell postulierte Instabilitét des
Selbstwertes zu operationalisieren.

Durch positives oder negatives Feedback in einem selbstwertrelevanten Bereich er-
folgte eine externe Bewertung der Versuchspersonen, die in Einklang oder Diskrepanz mit
der internen Bewertung stand. Bei einer negativen Diskrepanz sollte es zu einer Bedrohung
des Selbstwertes kommen, die entweder zu einer Aufrechterhaltung oder einem Absinken
des State-Selbstwertes fuhrt. Ein Absinken des State-Selbstwertes sollte mit negativen Ge-
fuhlen gegentiber der eigenen Person verbunden sein und sich beispielsweise in Depression
oder Selbstaggression auliern. Fur den Fall, dal3 die Versuchsperson das negative Feedback
zurtickweist und somit den hohen State-Selbstwert aufrechterhalt, wurde erwartet, dal3 es
Zu negativen Emotionen wie Arger kommt. Dieser sollte sich gegen die Quelle der Bedro-
hung richten und mdglicherweise zu Aggression fihren, um den bedrohten Selbstwert wie-
der herzustellen.

Dariber hinaus sollten weitere mégliche Einfluf3variablen untersucht werden. Hierzu
gehorten die generelle Aggressionsneigung einer Person, die personliche Wichtigkeit ein-
zelner Selbstwertbereiche, die Attributionen fur Erfolg oder Mif3erfolg und die Rolle ande-
rer negativer Emotionen auer Arger, die nach einer Selbstwertbedrohung auftreten kon-
nen, wie z. B. Depression. Obwohl in dieser Arbeit Laborexperimente im Vordergrund
standen, sollte der oben beschriebene Zusammenhang auch in einem angewandten Bereich
aul3erhalb des Labors getestet werden.

Als Auswertungsmethode wurden hierarchische Regressionsanaysen gewéhlt, dasie
fur die Vorhersage von Arger, Aggression und Depression durch verschiedene kontinuier-

liche Pradiktorvariablen als die beste Methode erachtet wurden. Hierbei wurden neben der
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Literatur zur regressionsanalytischen Auswertung (Cohen & Cohen, 1983; Cronbach,
1987; Jaccard, Turrisi & Wan, 1990; Aiken & West, 1991) Hinweise von Baron und Ken-
ny (1986) zur theoretischen und statistischen Unterscheidung von Moderator- und Media
torvariablen in der sozia psychol ogischen Forschung als Grundlage berlicksichtigt. Auf die
Unterscheidung von Moderator- und Mediatorvariablen soll im folgenden Abschnitt aus-
fuhrlicher eingegangen werden, um deren Bedeutung fur die vorliegende Arbeit zu be-
schreiben.

Zur Ubersicht sind die oben beschriebenen Moderatoren und Mediatoren in Abbil-
dung 2 dargestellt. Alle bisher noch nicht in anderen Studien untersuchten Variablen wur-
den fett gedruckt, wahrend nicht fett gedruckte Variablen bereits Gegenstand der Studien

von Bushman und Baumeister (1998) waren und hier repliziert werden sollen.
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1.6.1 Die theoretische und statistische Unterscheidung von Moderatoren und

Mediatoren im Rahmen dieser Arbeit

Baron und Kenny (1986) nehmen eine kozeptuelle Unterscheidung von Moderatoren
und Mediatoren vor, da diese Ausdriicke in der Vergangenheit haufig nicht klar voneinan-
der getrennt und falschlicherweise synonym verwendet worden sind. Moderatoren werden
as Variablen definiert, die die Richtung und/oder Starke des Zusammenhangs zwischen
Pradiktoren oder unabhangigen Variablen und der abhangigen Variable bestimmen. Ein
Moderatoreffekt kann demnach durch eine Interaktion zwischen einem Prédiktor (z. B.
einer Personlichkeitseigenschaft) und einem Faktor reprasentiert werden, der die angemes-
senen und notwendigen Rahmenbedingungen fur diesen Effekt spezifiziert (z. B. eine ex-
perimentelle Manipulation). Der Pradiktor wirde in diesem Fall als Moderatorvariable
bezeichnet werden, die jedoch in bezug auf die kausale Beziehung zur abhéngigen Varia
ble mit dem Faktor auf einer Stufe steht. Im Idealfall sollten Faktor und Moderatorvariable
und Moderatorvariable und abhangige Variable unkorreliert sein. Baron und Kenny (1986)
unterscheiden 4 verschiedene Variablenkonstellationen, von denen auf die im Rahmen
dieser Arbeit durchgefihrten Studien nur eine zutrifft, und zwar eine Kombination aus
kontinuierlichen Moderatoren (Trait-Selbstwert, Narzil3mus und Selbstkonzeptklarheit)
und einem kategorialen Faktor (Versuchsbedingung: Erfolg vs. Mif3erfolg). Als optimale
Auswertungsstrategie bietet sich in diesem Fall die hierarchische Regressionsanalyse an,
bei der in einem ersten Schritt die Haupteffekte und in den nachsten Schritten die Interak-
tionen zwischen Moderatoren und Leistungsfeedback in bezug auf ihren Einflul? auf Arger
und Aggression untersucht werden.

Weltere vorstellbare Variablen, die diese beschriebenen Zusammenhange zusétzlich

beeinflussen konnten, werden im Rahmen einer M ediationsanalyse untersucht. Nach Baron
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und Kenny (1986) kann ein Mediator definiert werden als eine Variable, die den Mecha
nismus bzw. die Art und Weise beschreibt, mit denen Moderatoren und L eistungsfeedback
auf die abhangige Variable wirken. Wéhrend Moderatoren also spezifizieren, wann oder
fr welche Personengruppe ein bestimmter Effekt eintritt, beschreiben Mediatoren das Wie
und Warum dieser Zusammenhénge. Als Mediatoren fur den Zusammenhang zwischen
Uberhohtem instabilem Selbstwert und Arger und Aggression wurden in der vorliegenden
Arbeit EinfluRvariablen wie der State-Selbstwert, die Trait-Aggression, die personliche
Wichtigkeit des untersuchten Selbstwertbereichs und Attributionen fur Erfolg oder Mil3er-
folg untersucht. AulRerdem wurde getestet, ob der Arger der Versuchspersonen als Media-
tor fur den Zusammenhang Selbstwert bzw. Narzilimus und Aggression fungiert. Nach
Baron und Kenny (1986) liegt dann ein Mediatoreffekt vor, wenn folgende Bedingungen
erfullt sind: a) die unabhéngigen Variablen sind signifikante Pradiktoren fir den Mediator,
b) der Mediator ist ein signifikanter Pradiktor fur die abhangige Variable und c) ein vorher
signifikanter Zusammenhang zwischen Prédiktoren und abhéngiger Variable ist nach Hin-
zunahme des Mediators as Kovariate nicht mehr signifikant. Wie bei Fiske, Kenny und
Taylor (1982) ausfuhrlich diskutiert wurde, bieten varianzanalytische Auswertungen nur
beschrankte M oglichkeiten zur Mediationsanalyse, so dal3 diese Autoren ebenso wie Baron
und Kenny (1986) in diesem Fall regressionsanalytische Auswertungen empfehlen.

Aus den oben beschriebenen Griinden wurden in den nachfolgend dargestellten Un-
tersuchungen regressionsanalytische Methoden nach dem Moderator- und Mediatoransatz
von Baron und Kenny (1986) angewendet. Die genaue Vorgehensweise und die verwen-

deten Variablen werden in den jeweiligen Ergebnisteilen der einzelnen Studien erlautert.
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1.6.2 Verschiedene Formen von Arger und Aggression als Reaktionen auf

Sl bstwer tbedrohungen

Nach Baron und Richardson (1994) wird Aggression definiert als intendierte Ver-
haltensweise, die darauf ausgerichtet ist, ein anderes Lebewesen zu schadigen oder zu ver-
letzen, wobei dieses Lebewesen motiviert sein sollte, diese Schadigung zu vermeiden. Aus
der Aggressionsforschung ist bekannt, dal3 sich verschiedene Formen der Aggression und
des Argers unterscheiden lassen (zur Ubersicht siehe z. B. Buss & Perry, 1992; Baron &
Richardson, 1994). Aggressive Geflihle und Verhaltensweisen lassen sich unterteilen in
behaviorae Aggression, zu der verbale und physische Aggression und algemein gegen
eine andere Person gerichtetes schadigendes Verhalten zéhlt, und nicht-behaviorale Ag-
gression wie Gefiihle des Argers und der Wut. Argergefiihle konnen wiederum unterteilt
werden in (1) offen gezeigten nach auf3en gerichteten und (2) nach innen gerichteten ge-

hemmten und nicht offen gezeigten Arger. Ersterer soll im folgenden al's expliziter Arger

und letzterer als impliziter Arger bezeichnet werden.

Wahrend in bisherigen experimentellen Studien zum Zusammenhang zwischen
Uberhohtem Selbstwert und Aggression lediglich physische Aggression untersucht wurde
(Bushman & Baumeister, 1998), sollten in der vorliegenden Arbeit eine andere Form be-
havioraler Aggression (die Beurteilung von Experiment und Versuchdgleiter in Anlehnung
an Berkowitz, 1970, und Zillmann & Cantor, 1976) und expliziter und impliziter Arger
untersucht werden. Empirische Studien zur Validitdt und Interkorrelation verschiedener
Arger- und Aggressionsmalie (Buss & Perry, 1992; Anderson & Bushman, 1997) konnten
nachweisen, dald physische Aggression hoch mit explizitem Arger und anderen behaviora-
len Mal3en korreliert ist, so dal3 die Vergleichbarkeit zwischen den hier erhobenen Mal3en

und den Experimenten von Bushman und Baumeister (1998) gewahrleistet ist.
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Wahrend expliziter Arger mit Hilfe einer Adjektivliste erhoben wurde (siehe Ab-
schnitt 2), wurde zur Erfassung impliziten Argers ein projektives Verfahren gewahlt (Ag-
gressions-TAT; Kornadt, 1982), welches in der Lage sein sollte, Geflihle und Gedanken zu
erfassen, die nicht offen ausgedriickt werden. McClelland, Koestner und Weinberger
(1989) und Weinberger und McClelland (1990) haben einen breiten Uberblick tber die
Unterschiede zwischen expliziten und impliziten Motiven und Mal3en gegeben. Sie beto-
nen, dal3 explizite und implizite Mal%e in der Regel unkorreliert sind und verschiedene
Klassen des Verhatens vorhersagen. Demnach sind implizite Motive, die aus den
geschriebenen TAT-Geschichten abgeleitet werden, im allgemeinen unbewul3t und bieten
eine weniger reaktive Moglichkeit, um motivationale und emotionale Erlebnisse zu erfas-
sen as dies Selbstreport-Male tun, die durch analytische Gedanken Uber das Selbst und
andere beeinflufd sind. McClelland et al. (1989, S. 700) kommen zu folgender Schluf¥fol-
gerung:

“There is evidence that implicit and self-attributed motives are aguired in different
ways at different times of life, respond generally to different types of incentives, function
differently in guiding behavior, and are associated with different physiological correlates.”

Zusammenfassend wurde die Unterscheidung und Berticksichtigung von explizitem
und implizitem Arger in der vorliegenden Arbeit a's interessant und sinnvoll erachtet, weil
sie moglicherweise durch unterschiedliche Pradiktoren vorhergesagt werden kénnen und
unabhéngig voneinander den Zusammenhang zwischen Uberhdhtem Selbstwert und Ag-

gression nach Selbstwertbedrohungen mediieren.
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1.7 Hypothesen

Die in den nachfolgend beschriebenen vier Hauptstudien untersuchten

Hypothesen sollen an dieser Stelle bereits zur Ubersicht erlautert werden und sind in Ab-

bildung 3 noch einmal schematisch dargestellt.

1. Personen mit hohem instabilem Selbstwert neigen nach negativem L el stungsfeedback
zu mehr Arger und Aggression als Personen mit niedrigem stabilem Selbstwert. Perso-
nen mit hohem stabilem Selbstwert und Personen mit niedrigem instabilem Selbstwert
liegen in der Auspragung von Arger und Aggression nach negativem L eistungsfeed-
back zwischen diesen beiden Extremgruppen.

2. Personen mit niedrigem stabilem Selbstwert neigen nach negativem Leistungsfeed-
back zu mehr depressiven Gefiihlen als Personen mit hohem instabilem Selbstwert.
Personen mit hohem stabilem Selbstwert und Personen mit niedrigem instabilem
Selbstwert liegen in der Auspragung von Arger und Aggression nach negativem Ld-
stungsfeedback zwischen diesen beiden Extremgruppen.

3. Der Zusammenhang zwischen Selbstwert/Narzil3mus, Selbstkonzeptklarheit und nega-
tiven Emotionen (Arger und Depression) und Aggression nach L eistungsfeedback wird
durch den State-Selbstwert mediiert. Ein hoher State-Selbstwert nach negativem Lé&-
stungsfeedback steht mit mehr Arger und Aggression in Zusammenhang als ein niedri-
ger State-Selbstwert nach negativem L eistungsfeedback.

4. Explorative Hypothese: Der Zusammenhang zwischen Selbstwert/Narzif3mus, Selbst-
konzeptklarheit und negativen Emotionen (Arger und Depression) und Aggression
nach Leistungsfeedback wird durch die personliche Wichtigkeit des bedrohten Selbst-

wertbereiches, L eistungsattributionen und die generelle
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Aggressionsneigung mediiert. (a) Je hoher die Wichtigkeit des bedrohten Selbstwer t-
bereichs, desto hoher sind Arger und Aggression nach negativem L eistungsfeedback;
(b) eine internale Attribution nach negativem Leistungsfeedback steht in Zusammen-
hang mit implizitem Arger und Depression, eine externale Attribution nach negativem
Leistungsfeedback steht in Zusammenhang mit explizitem Arger und Aggression; (c)
je hoher die generelle Aggressionsneigung, desto hoher sind Arger und Aggression
nach negativem L eistungsfeedback.

Explorative Hypothese: Der Zusammenhang zwischen Selbstwert/Narzi3mus, Selbst-
konzeptklarheit und Aggression wird durch den expliziten Arger mediiert. Ist der ex-
plizite Arger nach dem Leistungsfeedback hoch, ist auch die Aggression hoch. st der
explizite Arger nach dem Leistungsfeedback niedrig, ist auch die Aggression niedrig.

Explorative Hypothese: Der Zusammenhang zwischen Selbstwert/Narzi3mus, Selbst-
konzeptklarheit und Depression wird durch den impliziten Arger mediiert. Ist der im-
plizite Arger nach dem Leistungsfeedback hoch, ist auch die Depression hoch. Ist der
impliziteArger nach dem Leistungsfeedback niedrig, ist auch die Depression niedrig.
Dieim Labor gefundenen Zusammenhange lassen sich auf den Bereich des aggressi-
ven Fahrverhaltens Ubertragen. Personen mit tiberhéhtem instabilem Selbstwert weisen
demnach ein stérkeres aggressives Fahrverhaten und mehr Regelverstof3e im Stral3en-
verkehr auf als Personen mit niedrigem stabilem Selbstwert. Personen mit hohem sta
bilem Selbstwert und Personen mit niedrigem instabilem Selbstwert liegen in der Aus-
pragung des aggressiven Fahrverhaltens und der Anzahl der Regel verstél3e zwischen

diesen beiden Extremgruppen.
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,Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,
Und grun des Lebens goldner Baum.”

(zitiert nach Goethe’s Faust I, Zeile 2038-2039)

2. VORUNTERSUCHUNG 1:
ENTWICKLUNG EINER ADJEKTIVLISTE ZUR ERFASSUNG VON

ARGER

In Voruntersuchung 1 sollte eine Adjektivliste zur Erfassung von explizitem Arger
nach experimenteller Manipulation erstellt werden. Eine Adjektivliste schien fur diesen
Zweck geeigneter zu sein als ein Fragebogen, da diese Erhebungsmethode ékonomischer
ist. AulRerdem erfassen Aggressionsfragebtgen in der Regel die generelle Aggressionsnei-
gung einer Person, wahrend in den folgenden Untersuchungen der Arger nach experimen-
teller Manipulation und somit nicht als Trait sondern as State erfalst werden sollte. Die
Messung des Argers sollte auRerdem am Computer stattfinden, um gleichzeitig auch Re-
aktionszeiten erheben zu kénnen, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht berichtet wer-
den. Hierbei ist eine Adjektivliste von Vortell, weil bei einzelnen Wartern die Streuung der
Reaktionszeit geringer ist als bel langeren Items, da in diesem Fall die Lesegeschwindig-
keit der Versuchspersonen keine so grof3e Rolle spielt.

Um eine solche Adjektivliste zu erstellen, hatten die Versuchspersonen einerseits
die Aufgabe, standardisierte Aggressionsfragebdgen zu beantworten, andererseits wurde
ihnen eine grol3e Anzahl von Adjektiven dargeboten, die dann mit den Fragebdgen korre-
liert werden sollten. Die am hochsten mit bestimmten Aggressionsskalen korrelierenden

Adjektive sollten fur die Hauptuntersuchungen ausgewahlt werden.
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2.1 Methode

2.1.1 Versuchspersonen

An der ersten Voruntersuchung nahmen 15 weibliche und 12 méannliche Ver-
suchspersonen teil, die im Durchschnitt 23.4 Jahre alt waren (SD = 5.87). Es handelte sich
um Psychologiestudierende der Justus-Liebig-Universitét Giessen. Die Dauer des Versuchs
betrug durchschnittlich 30 Minuten, so dal? die Versuchspersonen mit einer halben Ver-

suchspersonen-Stunde vergutet wurden.

2.1.2 Material

Computerprogramm. Das fir diese Untersuchung von Thomas Langens (1998)
entwickelte Computerprogramm wurde in BASIC programmiert. Es ermdglicht die Dar-
bietung der Instruktionen, der einzelnen Items oder Adjektive und die Erfassung der je-
weiligen Antworten mit den dazugehorigen Reaktionszeiten. Die fUr eine Untersuchung
jewells verwendeten Items und Instruktionen missen kombiniert mit den erforderlichen
Befehlen in eine Sys-Datei geschrieben werden, die dann den Versuchspersonen mit Hilfe
des Basic-Programms dargeboten wird. Die Antworten wurden tber die Tastatur eines PC
486 mit Farb-Monitor eingegeben.

Fragebogen zu Aggressivitat und Feindseligkeit. Die Bereitschaft zu bestimmten
aggressiven Verhaltensweisen der Versuchspersonen sollte mit dem Fragebogen zur Erfas-
sung von Aggressivitéatsfaktoren (FAF) erhoben werden. Er wurde von Hampel und Selg
(1975) aus dem Freiburger Personlichkeitsinventar (FPI) entwickelt und ermoglicht Gber

77 1tems Aussagen zu folgenden Aggressionsbereichen: Spontane
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Aggressivitat, reaktive Aggressivitéat, Erregbarkeit (mit den Qualitdten Wut und Arger),
Selbstaggression und Aggressionshemmungen. Es handelt sich dabei um Selbstbeurteilun-
gen der Versuchspersonen, wobei die Itemsin Ich-Form formuliert sind.

Es liegt noch kein vergleichbarer neuerer Fragebogen vor, so dal3 die in der Formu-
lierung zum Teil etwas veralteten Items leicht umformuliert wurden; dabei wurde aller-
dings versucht, so wenig Anderungen wie moglich vorzunehmen. Ein Item wurde aus den-
selben Griinden ganz weggelassen, so dal3 der Fragebogen in dieser Untersuchung nicht
mehr 77, sondern nur noch 76 Items enthielt. Es muf3 betont werden, dal3 der FAF lediglich
die Aggressionsbereitschaft Uberprift und nicht den Anspruch erhebt, tatsachliche Aggres-
sionen zu messen.

Die Skalen des FAF kdnnen folgendermal3en umschrieben werden:

1. Spontane Aggression: Dieser Faktor wird durch 19 Items erfafd und umfaldt aggressives
Verhalten, das spontan, d. h. ohne vorherige Provokation, auftritt.

2. Reaktive Aggression: Dieser Faktor wird durch 13 Items reprasentiert und beinhaltet
Aggression als Reaktion auf Provokation.

3. Erregbarkeit: Dieser durch 13 Items erfaléte Faktor mif3t den Grad der Erregbarkeit, die
sich in Form von Wutausbrtichen und niedriger Frustrationstoleranz &uf3ert.

4. Selbstaggression bzw. Depression: Zu dem durch 11 Items reprasentierten Faktor zéhlen
Selbstvorwirfe, depressive Stimmungen bis hin zu Selbstmordabsichten und Mif3trauen.

5. Aggressionshemmung: Dieser Faktor wird durch 10 Items erfaf3t und beschreibt Ag-
gressions- bzw. allgemeine Hemmungen.

6. Offenheit: Zur Messung der Offenheit (sozialen Erwiinschtheit) sind 10 Items vorgese-
hen.

Adjektiviisten zu Aggressivitat und Feindseligkeit. Es wurden mit Hilfe von Wor-

terblchern und abgeleitet aus Items von Aggressionsfragebdgen (Hampel & Selg, 1975;
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Buss & Perry, 1992) folgende 36 Adjektive zusammengestellt, die aggressives und feind-
seliges Verhalten beschreiben sollten: aggressiv, angegriffen, angespannt, aufbrausend,

aufgebracht, autoritér, bedroht, beherrscht, beleidigt, dominant, feindselig, genervt, gewis-

senlos, herrschsichtiq, hinterhdltig, impulsiv, jdhzornig, nachtragend, provoziert, rach-

stchtig, rechthaberisch, reizbar, sadistisch, skrupellos, streitsiichtig, stur, unbeherrscht,

ungeduldig, unnachqgiebiqg, unterwirfig, verargert, verbittert, verletzt, wehrlos, wiitend und

zornig. Die mit den standardisierten Fragebdgen am hochsten korrelierenden Adjektive
sollten spéter fur die Hauptuntersuchung ausgewahlt werden. Die Adjektive fur Aggressi-
vitdt und Feindseligkeit wurden durch den Satz ,, Ich fihle mich oft...” eingeleitet und auf
einer dichotomen Skala (0 = nein, 1 = ja) beantwortet. Es wurde deshalb eine dichotome

Antwortskala gewdahlt, weil auch der FAF-Fragebogen dichotom beantwortet wird.

2.1.3 Durchftihrung

Die Versuchspersonen wurden zundchst schriftlich tber den geplanten Versuchs-
ablauf und die Handhabung des Computerprogramms informiert. Sie wurden zudem auf
die Anonymitét ihrer Daten und die Moglichkeit, den Versuch jederzeit abzubrechen, hin-
gewiesen. Alle weiteren Instruktionen erfolgten Gber den Computer, wobei am Ende jeder
Instruktion auf die Moglichkeit hingewiesen wurde, Fragen an die Versuchsleterin zu
stellen. Nach dem Lesen der Instruktionen konnte das Computerprogramm von der Ver-
suchsperson selbst gestartet werden.

Zunéchst sollte der FAF-Fragebogen beantwortet werden, dann die einzelnen Ad-
jektive. Die Items und Adjektive wurden einzeln dargeboten. Nachdem die V ersuchsperson
eine Antwort eingegeben hatte, erschien nach einer Pause von 3 Sekunden das néchste

Item.
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Der Versuch dauerte durchschnittlich 30 Minuten und wurde deshalb mit einer ha-
ben V ersuchspersonenstunde vergiitet. In einem kurzen postexperimentellen Gesprach mit
der Versuchdeiterin wurde nach moglichen Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung des

Experiments und der Verstandlichkeit der Instruktionen gefragt.

2.2 Ergebnisse

2.2.1 Transformation der Daten

Die Items der 5 Skalen des Aggressivitéatsfragebogens (FAF) wurden jewells zu
Summenvariablen zusammengefaldt, indem die Items jeder Skala aufsummiert und durch

deren Anzahl geteilt wurden.

2.2.2 Deskriptive Satistiken

Es wurden fir alle verwendeten Skalen Mittelwert, Standardabweichung und Cron-

bach’s apha berechnet und in Tabelle 1 zusammengefalit.
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Tabelle1

Deskriptive Statistiken der FAF-Skalen (Hampel & Selg, 1975) und der

Adjektivskala zur Erfassung expliziten Argers (Voruntersuchung 1, N = 27)

Skala Antwortformat M SD a N Items
Spontane Aggression 0/1 21 A1 .38 19
Reaktive Aggression 0/1 34 A9 .68 12
Erregbarkeit 0/1 .35 19 .63 13
Selbstaggression 0/1 .39 27 .79 11
Aggressionshemmung 0/1 49 21 55 10
Expliziter Arger 0/1 42 41 .98 14

2.2.3 Korrelationen der Adjektive mit dem Aggressionsfragebogen

Die fur den Bereich Feindseligkeit und Aggressivitéat ausgewahlten Adjektive wur-
den mit dem FAF korreliert. Da mit Hilfe der Adjektivliste in spateren Untersuchungen
expliziter, nach auRen gerichteter Arger bzw. Arger als Reaktion auf eine Provokation er-
hoben werden sollte, wurden digenigen Adjektive ausgewahlt, die ausreichend hoch (r _
40) mit den FAF-Skalen fur spontane und reaktive Aggression, aber niedrig mit den ande-
ren FAF-Skalen korrelierten.

Die FAF-Skalen fur spontane und reaktive Aggression korrelierten signifikant po-

sitiv mit den 14 Adjektiven aggressiv, angegriffen, aufbrausend, autoritdr, dominant, ge-

wissenlos, herrschsiichtiqg, jdhzornig, provoziert, sadistisch, skrupellos, unbeherrscht, ver-

argert und witend (siehe Tabelle 2). Diese 14 Adjektive wurden deshalb in nachfolgenden

Untersuchungen fir die Erfassung von explizitem Arger verwendet.
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Tabelle 2

Bivariate Korrelationen zwischen Adjektiven zur Erfassung

von explizitem Arger und den Skalen des FAF-Fragebogens

von Hampel und Selg (1975) (Voruntersuchung 1, N_= 27)

Skala

Spontane Reaktive
Adjektive Aggression Aggression
aggressiv LB6*** TO***
angegriffen AT** Gt *
aufbrausend B9*** 76
autoritar 58 ** GO **
dominant 53** 36°
gewissenlos oY 5g¥**
herrschslichtig 55** BTx**
jahzornig Gt Ik Rk
provoziert B55** B3 **
sadistisch e ks Tk
skrupellos B8r** TOr**
unbeherrscht B4** 56 *
verargert B7*** N
witend .B6* ** 8O***

Anmerkung. ° p< .10; *: p< .05; **: p< .01; ***: p < .001.
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3. VORUNTERSUCHUNG 2:
ENTWICKLUNG EINER ADJEKTIVLISTE ZUR ERFASSUNG DES

STATE-SELBSTWERTES

Ahnlich wie in Voruntersuchung 1 sollte mit dieser zweiten Voruntersuchung eine
Adjektivliste zur Erfassung des State-Selbstwertes erstellt werden. Zu diesem Zweck hat-
ten die Versuchspersonen die Aufgabe, sowohl einen standardisierten Selbstwertfragebo-
gen, als auch eine grof3e Gruppe von Adjektiven am Computer zu beantworten. Es sollten
fur nachfolgende Untersuchungen digjenigen Adjektive ausgewahlt werden, die am hoch-
sten (r _ .40) mit dem aus 4 Skalen bestehenden Selbstwertfragebogen (Fleming & Court-
ney, 1984) korrelieren. Ziel war es, fur jede der 4 Skalen 5 positive und 5 negative Adjek-
tive zu finden, die mit der jeweiligen Skala a) hoch korrelieren, b) die Skala inhaltlich ad-
aquat beschreiben (indem z. B. dhnliche Wérter wie im Fragebogen verwendet werden)
und c) in ihrer Lange/Anzahl der Buchstaben nicht allzu stark variieren, um die Streuung

bei der Erfassung der Reaktionszeiten gering zu halten.

3.1 Methode

3.1.1 Versuchspersonen

Es nahmen 16 weibliche und 12 ménnliche Psychologiestudierende der Justus-
Liebig-Universitét Giefsen an der Studie teil, die mit einer Versuchspersonen-Stunde ver-

gutet wurde. Die Versuchspersonen waren durchschnittlich 24.5 Jahre alt (SD = 7.13).



Voruntersuchung 2 72

3.1.2 Material

Trait-Selbstwert. Der Selbstwert der Versuchspersonen wurde mit einer deutschen
Ubersetzung des Fragebogens von Fleming und Courtney (1984) erhoben. Dieser Fragebo-
gen wurde basierend auf der ,, Feelings of Inadequacy Scale” von Janis und Fields (1959)
entwickelt und besteht in Anlehnung an das hierarchische Selbstkonzept-Modell von
Shavelson et al. (1976) aus mehreren Selbstwertskalen, die as voneinander unabhéngig
gesehen und ausgewertet werden. Die drei Skalen Selbstgefihl (Self-Regard), Soziale

Kompetenz (Social Confidence) und Akademische Fahigkeiten (School Abilities) wurden

aus diesem Selbstkonzept-Modell tbernommen und durch zwei weitere Skalen, Physische

Attraktivitdt (Physical Appearance) und Physische Fahigkeiten (Physical Abilities), er-

ganzt. Der Fragebogen besteht aus 36 Items. In einer Untersuchung von Fleming und
Courtney (1984) konnten die oben beschriebenen 5 Skalen durch faktorenanalytische Ver-
fahren bestétigt werden. Zudem weist der Fragebogen signifikant positive Korrelationen zu
ahnlichen Mel3verfahren, wie z. B. der Selbstwertskala von Rosenberg (1965), auf.

In der hier durchgefthrten Voruntersuchung und den nachfolgenden Hauptuntersu-
chungen wurde der Selbstwertfragebogen von Fleming und Courtney (1984) leicht gekirzt.
Eswurden lediglich vier der oben beschriebenen Skalen verwendet, da die Skala Physische
Fahigkeiten fir diese Untersuchung nicht von Interesse war.* Er bestand somit nur noch

aus den Skalen Allgemeines Selbstgefiihl (z.B.: ,,Hast du jemals den Gedanken gehabt,

wertlos zu sein?’), Intellektuelle/akademische Fahigkeiten (z.B.: ,Wie oft kommt es dir so

* Aufgrund der theoretischen K onzeption des hierarchischen Selbstwertmodells kénnen die einzelnen
Skalen als relativ unabhangig voneinander gehandhabt werden, so dal3 es unbedenklich ist, eine Skala her-
auszunehmen. Hinzu kommt, daf? es sich bei der herausgenommenen Skalaum die 5 letzten Items des Frage-

bogens handelte, so dald ihr Fehlen die vorhergehenden Skalen nicht beeinfluf3t.
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vor, as héttest du weniger akademische Fahigkeiten als deine Kommilitonen?’), Soziale

Kompetenz (z.B.: ,Leidest du unter Schichternheit?’) und Physische Attraktivitét (z.B.:

»Hast du das Gefiihl, dal3 die meisten deiner Freunde und Bekannten attraktiver sind als
du?’). Der hier verwendete Fragebogen bestand somit nur noch aus 31 Items. Die Items
wurden auf einer 5-stufigen Skala beantwortet (1 = trifft nie zu, 2 = trifft selten zu, 3 =

trifft manchmal zu, 4 = trifft oft zu, 5 = trifft immer zu). Das Antwortformat des Origind-

fragebogens wurde von den Autoren nicht genau festgel egt.

Adjektiviisten zu den Selbstwertskalen. Basierend auf den vier Selbstwertskalen
wurden Adjektive gesammelt, die die Skalen am besten beschreiben. Es wurde mit Hilfe
eines Dudens fur sinn- und sachverwandte Woérter (Mueller, 1986) und des Thesaurus-
Programms der Microsoft Word-Version 6.0 (Windows 3.11) eine grof3e Anzahl von Syn-
onymen zusammengestellt, damit nach der Voruntersuchung nur die am hdchsten mit den
Skalen korrelierenden Adjektive fur die Hauptuntersuchung ausgewahlt werden konnten.
Fur jede Skala wurden zwischen 30 und 36 Adjektive gesammelt. Es wurden zur Kontrolle
des Antwortverhaltens der Versuchspersonen nicht nur Synonyme, sondern auch Antony-
me verwendet. Die Skala zu allgemeinem Selbstgefiihl wurde durch die Adjektive anderen

Uberlegen, anderen unterlegen, angesehen, aufllergewohnlich, bedeutend, bedeutsam,

durchschnittlich, eher qut, eher schlecht, einfaldos, einfalsreich, geschétzt, interessant,

langweilig, nicht respektiert, nutzlich, nutzlos, respektiert, schwach, selbstsicher, stark,

unbedeutend, unwichtig, unwohl, unzufrieden, verunsichert, wertlos, wertvoll, wichtig und

zufrieden représentiert. Die Adjektive abgelehnt, akzeptiert, anderen Uberlegen, anderen

unterlegen, anerkannt, angenehm, ausgeschlossen, befangen, beliebt, dazu gehdrend,

durchschnittlich, eher gut, eher schlecht, gebraucht, gehemmt, gemocht, geschétzt, ge-

schickt, integriert, interessant, |langweilig, nicht akzeptiert, nicht gemocht, nutzlos,

schiichtern, selbstbewuldt, selbstsicher, unbefangen, unbeliebt, ungeschickt, unwohl,
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unzufrieden, verunsichert, zufrieden, zurtickgewiesen und zurtckhaltend erfaf3ten den

Selbstwert in bezug auf soziale Kompetenz. Die Skala zum Selbstwertgefuhl in bezug auf

akademische Fahigkeiten wurde durch die Adjektive anderen Uberlegen, anderen unterle-

gen, begabt, dumm, durchschnittlich, effektiv, eher qut, eher schlecht, ehrgeizig, erfolglos,

erfolgreich, fahig, gebildet, ineffektiv, intelligent, klug, kompetent, leistungsschwach, |ei-

stungsstark, qualifiziert, scharfsinnig, selbstsicher, strebsam, tiichtig, unbegabt, unféhiqg,

ungebildet, unwissend, unzufrieden, unzuldnglich, verunsichert, weniq intelligent, weniq

klug und zufrieden erfaldt. Der Selbstwert in bezug auf die eigene physische Attraktivitét

sollte durch die Adjektive abstolRend, abtdrnend, ansehnlich, anziehend, attraktiv, aufre-

gend, begehrenswert, durchschnittlich, eher gut, eher schlecht, farblos, faszinierend, qut-

aussehend, hafdlich, hiibsch, interessant, langweilig, nichtssagend, reizlos, reizvoll, schon,

selbstsicher, sexy, unansehnlich, unattraktiv, unauffallig, unscheinbar, unwiderstehlich,

unzufrieden, verfuhrerisch, verunsichert, wenig anziehend und zufrieden erhoben werden.

3.1.3 Durchftihrung

Zu Beginn wurden die Versuchspersonen darauf hingewiesen, dal3 ihre Daten an-
onym gehandhabt werden und sie das Recht haben, den Versuch jederzeit abzubrechen.
Die Versuchspersonen wurden dann schriftlich mit der Handhabung des Computerpro-
gramms und dem V ersuchsablauf vertraut gemacht. Dann konnten sie durch Betétigung der
Space-Taste das Programm starten und mit der Beantwortung der Items beginnen.

Es wurde zunéchst der Selbstwertfragebogen und anschlief3end die Adjektive beant-
wortet. Die Darbietung der Adjektive erfolgte in der hier dargestellten Reihenfolge in 4
Gruppen (fUr jede der Skalen eine Gruppe), wobei jede Gruppe durch einen entsprechen-
den Satz eingeleitet wurde, der auf den inhaltlichen Bereich der jeweiligen Skala hinfihren

sollte. Die Skala Allgemeines Selbstgefiihl wurde mit dem Satz ,, Ich fiihle mich oft...”, die
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Skala Soziale Kompetenz mit dem Satz ,,In bezug auf die Beziehung zu meinen Mitmen-

schen und auf meine Fahigkeiten im Umgang mit anderen fuhle ich mich oft...”, die Skala

Akademische Fahigkeiten mit dem Satz ,, In bezug auf meine intellektuellen und akademi-

schen Fahigkeiten fuhle ich mich oft...” und die Skala Physische Attraktivitét schlief3lich

mit dem Satz ,, In bezug auf mein Aussehen und meine &uf¥ere Erscheinung fuhle ich mich
oft...” eingeleitet. Der Satz sollte auf den jeweiligen Lebensbereich einstimmen und die in
den Items des Selbstwertfragebogens formulierten Situationsbeschreibungen ersetzen. Der
Satz wurde zu Beginn der jeweiligen Skala separat am Bildschirm dargeboten, wobei die
Versuchspersonen selber per Knopfdruck die Darbietung des Satzes beenden und die Dar-
bietung der jeweiligen Adjektive initiieren konnten.

In Voruntersuchung 2 wurde wie auch in Voruntersuchung 1 bei den einleitenden
Sétzen in Anlehnung an die Items von Fleming und Courtney (1984) die Formulierung
,Oft” gewahlt und somit der Selbstwert al's allgemeine Eigenschaft erfaldt, da eine mogliche
Ubereinstimmung mit dem , Trait”-Fragebogen von Fleming und Courtney (1984) unter-
sucht werden sollte. Fir die Hauptuntersuchung war jedoch geplant, die Adjektivlisten zur
Erfassung des Selbstwertes als Zustand (momentane Befindlichkeit) zu verwenden, die
durch die Variation des Leistungsfeedbacks manipuliert werden sollte. Diese Vorgehens-
weise entspricht gangigen standardisierten Verfahren zur Erhebung des Selbstwertes als
Trait oder State, bel denen jewells dieselben Items entweder mit dem Zusatz ,,Im Mo-
ment...” oder mit dem Zusatz ,,Im algemeinen...” verwendet werden (siehe z. B. Heather-
ton & Polivy, 1991). Im Anschlul? an diesen Satz wurden nacheinander die Adjektive dar-
geboten. Diese sollten in Anlehnung an den Selbstwertfragebogenfragebogen auf einer 5-

stufigen Ratingskala eingeschétzt werden.
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3.2 Ergebnisse

Vor der Datenauswertung wurden die einzelnen Skalen des Selbstwertfragebogens

zu den Summenvariablen Allgemeines Selbstgefuhl, Soziale Kompetenz, Akademische

Fahigkeiten und Physische Attraktivitdt zusammengefalt.

Es war das Ziel dieser zweiten Voruntersuchung, fur jede dieser vier Selbstwerts-
kalen 5 positive und 5 negative Adjektive auszuwdahlen, die in spateren Untersuchungen
den State-Selbstwert erfassen sollten. Die Auswahl erfolgte nach folgenden Kriterien: Die
ausgewahlten Adjektive sollten hoch (r _ .40) mit der jeweiligen Selbstwertskala korrelie-
ren und die Selbstwertskalainhaltlich adéquat beschreiben. Bei der Auswahl der Adjektive
wurde zusétzlich grofRer Wert darauf gelegt, daid zur Vermeidung von Primingeffekten kein
Adjektiv in mehr as einer Skala verwendet wird. Zusétzlich wurde berlicksichtigt, dal? jede
Selbstwertskala zwei Gegensatzpaare von Adjektiven enthdlt, um die Konsistenz des Ant-

wortverhaltens Uberprifen zu kénnen.

3.2.1 Korrelationen der Adjektive mit den Selbstwertskalen

Um zu Uberprifen, ob die Adjektive aquivalent zu den Selbstwertskalen sind und
diese folglich in der Hauptuntersuchung bel der Erfassung des State-Selbstwertes ersetzen
koénnen, wurden bivariate Korrelationen zwischen Adjektiven und Selbstwertskalen be-
rechnet. Nach den oben beschriebenen Auswahlkriterien wurden fir jede der 4 Selbst-
wertskalen 5 positive und 5 negative Adjektive zur Verwendung in nachfolgenden Unter-
suchungen ausgewahlt. Aufgrund der vielen Auswahlkriterien wurde fir die Skala der so-
zialen Kompetenz ein Adjektiv ausgewahlt, welches zwar nur mit r = .36 mit der Fragebo-
genskala zu sozialer Kompetenz korrelierte, daflir aber die anderen Auswahlkriterien sehr

gut erfullte (siehe Tabelle 3).
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Fir die Skala zum allgemeinen Selbstgefihl wurden die Adjektive nutzlos,

schlecht, unbedeutend, schwach, wertlos, gut, interessant, selbstsicher, stark und zufrieden

ausgewahlt (Tabelle 3); die Skala zu akademischen Fahigkeiten wurde durch die Adjektive

dumm, unfdhig, ungebildet, unwissend, unzuldnglich, féhiq, effektiv, erfolgreich, intelli-

gent und leistungsstark représentiert (Tabelle 3). Die Skala der sozialen Kompetenz wurde

durch die Adjektive zuriickgewiesen, schichtern, ungeschickt, unwohl, verunsichert, ange-

nehm, akzeptiert, gemocht, sicher und selbstbewufdt erfafdt (Tabelle 3), und schliefdich die

Skala physische Attraktivitdt durch die Adjektive abstoRend, haldlich, reizlos, unattraktiv,

farblos, anziehend, selbstsicher, ansehnlich, gutaussehend und aufregend (Tabelle 3).
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Die negativen Adjektive wurden in einem néchsten Schritt umgepolt und zusammen
mit den positiven Adjektiven zu Summenvariablen zusammengefaldt, so dal3 sich jeweils

eine Summenvariable fir allgemeines Selbstgefiihl, soziale Kompetenz, akademische F&

higkeiten und physische Attraktivitét ergab. Die deskriptiven Statistiken und internen Kon-

sistenzen der Adjektivskalen und Fragebogenskalen sind in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle4

Deskriptive Statistiken der Selbstwertskalen (Fleming & Courtney, 1984) und

Adjektivskalen zur Erfassung des State-Selbstwertes (Voruntersuchung 2, N = 28)

Skala Antwortformat M SD a N Items
Allgemeines Selbstgefinl (Trait) 1-5 3.22 .39 71 12
Soziale Kompetenz (Trait) 1-5 3.14 42 51 7
Akademische Fahigkeiten (Trait) 1-5 3.55 .65 .78 7
Physische Attraktivitét (Trait) 1-5 2.99 .65 .70 5
Skalen Trait-Selbstwert gesamt 1-5 3.24 .36 .84 31
Allgemeines Selbstgefiihl (State) 1-5 3.86 75 .96 10
Soziale Kompetenz (State) 1-5 4.38 .81 .94 10
Akademische Fahigkeiten (State) 1-5 3.89 .68 .96 10
Physische Attraktivitét (Stete) 1-5 3.78 75 .94 10

Skalen State-Selbstwert gesamt 1-5 3.98 54 .95 40
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Diese aus Adjektiven zusammengesetzten Summenvariablen wurden wiederum mit
den Selbstwertskalen des Fragebogens von Fleming und Courtney (1984) korreliert, um
mogliche Ubereinstimmungen zu erfassen. |deal erweise sollten die Adjektivskalen mit der
Selbstwertskala des gleichen Bereichs (soziale Kompetenz, akademische Fahigkeiten, At-
traktivitét) am hochsten korrelieren. Die Korrelationen ergaben durchweg signifikante Be-
funde.

Es zeigte sich, dal? die aus Adjektiven zusammengesetzten Summenvariablen ale
signifikant mit den vier Selbstwertskalen korrelierten. Dabel war es wie erwartet in den
meisten Fallen so, dal die inhaltlich den gleichen Selbstwertbereich erfassenden Skalen
bzw. Summenvariablen am hochsten miteinander korrelierten (siehe Hauptdiagonale in
Tabelle 5). Dennoch muf3 betont werden, dal3 alle Summenvariablen mit allen Selbstwerts-
kalen positiv und zum Teil signifikant korrelierten, so dal3 man vermuten kann, dal3 weder
die Adjektive, noch die Selbstwertskalen zwischen den einzelnen Selbstwertbereichen
stark differenzieren. Sie erfassen vielmehr das allgemeine Selbstwertgefiihl einer Person
und mussen in nachfolgenden Untersuchungen nicht zwingend getrennt zur Auswertung
herangezogen werden. Die hochsignifikanten Korrelationen zwischen Adjektiven und
Selbstwertskalen deuten insgesamt darauf hin, dal? mit beiden Methoden etwas Ahnliches

erfald wird und somit die Adjektive zur Erhebung des Selbstwertes geeignet sind.



Tabelleb

Korrelationen zwischen State-Sel bstwert (Adjektivskalen) und Trait-
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Selbstwert (Skalen des Selbstwertfragebogens), Voruntersuchung 2, N = 28)

Trait-Selbstwert

State-Selbstwert 1 2 3 4

1. Allgemeines Selbstgef il B*** 45* .29 33°
2. Soziale Kompetenz .36° B9* ** .09 H2**
3. Akademische Fahigkeiten 19 .23 B83F** 42*

4. Physische Attraktivitat 34° 39* A41* A6F**

Anmerkung. °: p<.10; *: p< .05; **: p< .01; ***: p< .001.
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4.V ORUNTERSUCHUNG 3:
ENTWICKLUNG EINER EXPERIMENTELLEN MANIPULATION ZUR

SELBSTWERTBEDROHUNG

Nachdem in der ersten und zweiten Voruntersuchung Adjektivlisten fir die Erfas-
sung des Argers und State-Selbstwertes der Versuchspersonen erstellt worden waren, wur-
de eine dritte V oruntersuchung durchgefihrt, um eine geeignete Methode zur Operationali-
sierung einer Selbstwertbedrohung zu entwickeln. Die meisten Autoren (z. B. Shavelson et
al., 1976; Fleming & Courtney, 1984; Harter, 1993) stimmen weitestgehend darin Uberein,
dal? in unserer westlichen Kultur vor allem die Bereiche soziale Kompetenz, intellektuelle
Fahigkeiten, physische Attraktivitdt und physische Fahigkeiten als selbstwertrelevant zu
bezeichnen sind. Well vorauszusehen war, dald fur die geplanten Hauptuntersuchungen
vornehmlich Studierende als Versuchspersonen zur Verfigung stehen wiirden, sollte sich
die Selbstwertbedrohung auf die intellektuellen Fahigkeiten der Versuchspersonen bezie-
hen. Es wurde vermutet, dal3 gerade der Bereich der intellektuellen Fahigkeiten fur die
Mehrheit aler Studierenden hochrelevant ist. Aus diesem Grund wurde als Operationali-
sierung einer Selbstwertbedrohung im intellektuellen Bereich ein Intelligenztest mit mani-
pulierter Leistungsrickmeldung gewahlt. Wahrend eine Gruppe von Versuchspersonen
eine negative Rickmeldung erhalten und somit einen Mif3erfolg erleiden sollte, wirde eine
zweite Gruppe von Versuchspersonen eine positive und somit eine Erfolgsriickmeldung
erhalten. Der Milerfolg im Intelligenztest sollte im Gegensatz zum Erfolg as Selbstwert-
bedrohung angesehen werden.

Um zu prifen, ob die geplante experimentelle Manipulation in Form eines Intelli-
genztests mit falscher Leistungsrickmeldung (Erfolg oder Mifderfolg) glaubwirdig und

praktikabel ist, sollte diese experimentelle Vorgehensweise vorab an einer kleinen
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studentischen Stichprobe getestet werden. Es sollte festgestellt werden, ob eine solche
Ruckmeldung beim Intelligenztest von den Versuchspersonen tatséchlich geglaubt und als
Erfolg oder MiRRerfolg empfunden wird und ob eine negative Rickmeldung eine Bedro-

hung fur den Selbstwert darstellt.

4.1 Annahmen

Es wurde erwartet, dal3 die experimentelle Manipulation geglaubt und die Lei-
stungsriickmeldung fr echt gehalten wird. AulRerdem wurde angenommen, dal3 die Perso-
nen in der Erfolgsbedingung signifikant stérker das Gefuihl haben, erfolgreich gewesen zu
sein as Personen in der MiRRerfolgsbedingung. Personen in der Mif3erfolgsbedingung soll-
ten sich durch die Leistungsriickmeldung in stérkerem Mal3e verérgert und provoziert fuh-
len und die Rickmeldung stérker als Selbstwertbedrohung empfinden als Personen in der
Erfolgsbedingung. Die beiden Leistungsfeedbacks sollten beide Auswirkungen auf das

momentane Sel bstwertgeftihl haben.

4.2 Methode

4.2.1 Versuchspersonen

Finfzehn mannliche und 15 weibliche Psychologiestudierende der Justus-Liebig-
Universitét Gief3en nahmen als Gegenleistung fir eine halbe Versuchspersonenstunde an
dieser Voruntersuchung teil. Die Versuchspersonen waren im Durchschnitt 20.9 Jahre alt

(SD = 1.78).
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4.2.2 Material zur experimentellen Manipulation einer Selbstwertbedrohung

Zur Erfassung der akademischen Fahigkeiten wurde ein von Langens (1998) ent-
wickeltes Computerprogramm verwendet, das in BASIC programmiert worden war (siehe
Abschnitt 2.1.2). Zusétzlich zur Darbietung von Instruktionen und Items und der Erfassung
von Reaktionszeiten erhielten die Versuchspersonen bel der Bearbeitung des am Computer
dargebotenen Intelligenztests nach jeder einzelnen Aufgabe eine Riickmeldung dartiber, ob
ihre Antwort richtig oder falsch war. Aul3erdem wurde den V ersuchspersonen am Ende das
Gesamtergebnis ihrer angeblichen Leistung Gber den Computer mitgeteilt.

Bei dem Intelligenztest handelte es sich um verschiedene Aufgabentypen. Aus dem
Mannheimer Intelligenztest (Conrad, Buscher, Hornke, Jager, Schweizer, von Stiinzer &
Wiencke, 1971) wurden zum einen zu erganzende Zahlenreihen verwendet, zum anderen
eine sprachliche Aufgabe, in der fur das jeweilige Reizwort aus 5 Antwortalternativen ein
Synonym gefunden werden mufite. Eine dritte Aufgabengruppe bestand darin, aus Buch-
stabenreihen jeweils denjenigen Buchstaben herauszufinden, der nicht in die Reihe palit.
Bel der letzten Aufgabe ging es um Konzentrationsfahigkeit und Schnelligkeit, indem die
Versuchspersonen lexikalisch richtige von lexikalisch falschen Wortern in moglichst kur-
zer Zeit unterscheiden sollten.

Der Intelligenztest wurde mit der Information eingefihrt, daf3 es sich hierbel um ei-
nen vom Arbeitsamt verwendeten Test zur Studieneignung handelt, der als Entscheidungs-
hilfe fur Abiturienten entwickelt worden war. Da Intelligenz als Leistung pro Zeit definiert
wrde, habe man sich in dieser Untersuchung bei der Festlegung der Bearbeitungszeiten
fur eine Aufgabe an den durchschnittlichen Bearbeitungszeiten der Abiturienten orientiert.
Die néchste Aufgabe erschien also jeweils automatisch, nachdem entweder eine Antwort
eingegeben worden war, oder nachdem die zur Verfligung stehende

Bearbeitungszeit abgelaufen war. Nach jeder Aufgabe erschien auf dem Bildschirm die
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Rickmeldung ,richtig” oder ,falsch”, wobei die Nichtbeantwortung einer Aufgabe als
Fehler gewertet wurde. Zusétzlich erhielten die Versuchspersonen am Ende des gesamten
Tests ein algemeines Testergebnis, indem ihnen Uber den Bildschirm mitgeteilt wurde,
daid ihre Leistung im Bereich der besten 20% (Erfolgsbedingung) oder schlechtesten 20%
(MiRerfolgsbedingung) aller Studierenden lag.

Das Programm ermdglichte es, die zur Verfigung stehenden Zeiten fir die L6sung
einer Aufgabe zu variieren, so dal3 durch eine zu kurze Zeit MilRerfolg induziert werden
konnte. Zusétzlich unterschieden sich die Aufgaben des Intelligenztests in der Erfolgs- und
Mif3erfol gsbedingung dahingehend, dal3 in der Erfolgsbedingung sehr leichte, in der Mil3er-

folgsbedingung sehr schwere Aufgaben verwendet wurden.

4.2.3 Material zur postexperimentellen Befragung

Um herauszufinden, ob die experimentelle Manipulation erfolgreich war und von
den Versuchspersonen geglaubt wurde und um herauszufinden, ob die Rickmeldung im
Intelligenztest tatsachlich Auswirkungen auf den Selbstwert und die Gefihle der Ver-
suchspersonen hatte, wurde ihnen ein Fragebogen vorgelegt. Der Fragebogen bestand aus 6

Items, die auf einer 9-stufigen Skala von 1 = trifft gar nicht zu bis 9 = trifft sehr zu beant-

wortet werden sollten. Das erste Item erfaléte die Gaubwirdigkeit der experimentellen Ma-
nipulation, das zweite Item erforderte eine Einschétzung der eigenen Leistung, die néch-
sten beiden Items erfragten Gefiihle des Argers und der Provokation nach der Leistungs-
rickmeldung und die letzten beiden Items die Auswirkungen auf das Selbstwertgeftihl. Mit
dem fUnften Item wurde nach algemeinen Auswirkungen auf das Selbstwertgefthl gefragt,

und mit dem sechsten Item nach einer empfundenen Bedrohung des Sel bstwertgefiihls.
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4.2.4 Durchftihrung

Es nahmen jeweils 2 Versuchspersonen gleichzeitig an dem Experiment teil, wobei
jewells eine Person per Zufall der Erfolgsbedingung, die andere der MiRerfolgsbedingung
zugeteilt wurde. Die zuféllige Zuteilung der Versuchspersonen erfolgte dadurch, dal sie
sich selbst aussuchen konnten, an welchem Computer sie Platz nehmen mdchten, wobel
ein Computer fur die Erfolgs-, der andere fir die MifRerfolgsbedingung vorbereitet worden
war. Durch die gleichzeitige Teilnahme von jeweils 2 Versuchspersonen und deren Zuwe-
sung zu unterschiedlichen Versuchsbedingungn wurde versucht, das Mif3trauen gegeniiber
der Leistungsrickmeldung zu reduzieren, zumal die Selbstwertbedrohung in Anwesenheit
anderer als bedeutender erlebt wird, was Untersuchungen zu Selbstwertbedrohungen in
einer Offentlichen bzw. privaten Bedingung (Greenberg & Pyszczynski, 1985) ergeben
haben. Die Selbstwertbedrohung bestand somit zum einen in dem subjektiven Gefhl, im
Leistungstest versagt zu haben und in der Erwartung des unangenehmen Ergebnisses, das
im Beisein der anderen Versuchsperson mitgeteilt wurde, zum anderen in der tatsachlich
spéater erfolgenden negativen Ruckmeldung.

Die Versuchspersonen nahmen am Computer Platz und bekamen zunéchst die all-
gemeinen Instruktionen zum Versuchsablauf und zur Bedienung des Computerprogramms
ausgehandigt. Sie wurden auf3erdem dariiber informiert, dal3 es sich hier um einen Test zur
Erfassung der Studieneignung handelt, der seit kurzer Zeit beim Arbeitsamt verwendet
wird, um die Entscheidung fir oder gegen ein Studium zu erleichtern. Die Versuchsperso-
nen fuhrten dann selbstandig den Intelligenztest durch, wahrend sich die Versuchsleiterin
in einem anderen Teil des Versuchslabors und damit auf3erhalb des Gesichtsfeldes der Ver-
suchspersonen aufhielt.

Nach Beendigung des Tests wurden die Versuchspersonen ausfuhrlich Uber die ex-

perimentelle Manipulation aufgeklért und hatten die Gelegenheit, Fragen zu stellen. Sie
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wurden dartiber informiert, dal? die Leistungsriickmeldung manipuliert war und nicht von
ihrer tatséchlichen Leistung im Intelligenztest abhing. Es wurde jedoch nicht erwéhnt, dal3
diese experimentelle Manipulation eine Selbstwertbedrohung hervorrufen sollte, sondern
lediglich, dal? bel diesem Experiment die Gefuhle nach einem Erfolg oder Mif3erfolg von
Interesse waren. Auf diese Weise sollten ,demand characteristics’ verhindert werden. Es
wurde aufRerdem Wert darauf gelegt zu betonen, dal3 es einem nicht peinlich sein mul3,
wenn man die Leistungsriickmeldung und damit die Tauschung fur echt gehalten hat, und
dai3 die meisten Personen einer solchen Tauschung unterliegen wirden. Es wurde den Ver-
suchspersonen ausfihrlich erklért, warum diese Tauschung notwendig war, und dal3 das
Experiment ohne Tauschung nicht funktionieren wirde. Schliefdlich wurden die Ver-
suchspersonen dartiber informiert, daf? es sich bei diesem Experiment um eine Voruntersu-
chung zu einer grofReren Studie handelt und deshalb ihre Meinung Uber bzw. ihre Empfin-
dungen wahrend des Experiments von grofem Interesse sind. Diese ausfihrliche Aufkl&
rung der Versuchspersonen vor der postexperimentellen Befragung wurde als wichtig er-
achtet, da die ehrliche Meinung und das tatséchliche Empfinden der V ersuchspersonen von
Interesse waren und brauchbarere Hinweise fir die Hauptuntersuchung zu erwarten waren,
wenn die Versuchspersonen als gleichwertige Kooperationspartner behandelt wirden. Da
ihnen die Wichtigkeit ihrer Versuchseinschatzung verdeutlicht und , mit offenen Karten
gespielt” wurde, war eine geringere soziale Erwinschtheit der Antworten und eine geringe-
re Defensivitét bel der Beschreibung der eigenen Empfindungen zu erwarten, was durch
die Betonung einer anonymen Handhabung der Daten zusétzlich unterstrichen wurde.
Die Versuchspersonen erhielten dann einen Fragebogen zur Einschdtzung des

Experiments und ihrer Empfindungen wahrend des Experiments mit dem Hinweis, dal3 der
Fragebogen anonym behandelt wird, da uns im Hinblick auf die Hauptuntersuchung ihre

ehrliche Meinung interessiert. Um die Anonymitét der postexperimentellen Befragung zu
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unterstreichen konnten die Fragebogen in einem Briefumschlag in einen daflir vorgesehe-
nen Karton geworfen werden. Schliefdlich wurden die Versuchspersonen mit einer halben

V ersuchspersonen-Stunde vergitet und verabschiedet.

4.3 Ergebnisse

Da die Items des postexperimentellen Fragebogens nicht unabhéngig voneinander
waren, wurde eine MANOVA mit dem Leistungsfeedback (Erfolg vs. Mif3erfolg) as un-
abhangige und den 6 Items der postexperimentellen Befragung als abhangige Variablen
gerechnet.

Alle vorherigen Annahmen konnten bestétigt werden (siehe Tabelle 6). Alle Ver-
suchspersonen schétzten die experimentelle Leistungsrickmeldung als sehr glaubwirdig
ein, wobel sich die Versuchsbedingungen nicht signifikant unterschieden. Die Leistungs-
rickmeldung wurde in der Erfolgsbedingung als etwas glaubwirdiger eingeschétzt as in
der Mif3erfolgsbedingung. Versuchspersonen in der Erfolgsbedingung schétzten ihre Le-
stung beim Intelligenztest signifikant hoher ein als Versuchspersonen in der Miferfolgsbe-
dingung. Demgegentiber berichteten die Versuchspersonen der Miferfolgsbedingung signi-
fikant mehr Gefiinle des Argers und der Provokation als Versuchspersonen der Erfolgshe-
dingung. Wie erwartet berichteten alle Versuchspersonen gleichermalen, dal3 die Ld-
stungsriickmeldung Auswirkungen auf ihr momentanes Selbstwertgeftihl hatte, wobei sich
die Versuchsbedingungen nicht signifikant unterschieden. Die interessanteste Frage war
jedoch, ob die negative Riickmeldung von den V ersuchspersonen als
Selbstwertbedrohung empfunden wurde. Bei dieser Einschétzung gab es hochsignifikante
Unterschiede zwischen den Versuchsbedingungen. Wahrend die Versuchspersonen der
Erfolgsbedingung die Rickmeldung verstandlicherweise so gut wie gar nicht als Selbs-

wertbedrohung empfanden, war dies bel Versuchspersonen in der Mif3erfolgsbedingung
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sehr wohl der Fall. Das Gesamtergebnis der MANOVA war hochsignifikant (E(6,23) =

109.18, p < .001).

Tabelle6

Ergebnisse der MANOVA zum postexperimentellen Fragebogen in Abhéngigkeit vom

L eistungsfeedback (Voruntersuchung 3, N = 28)

Erfolg MiRerfolg
Items postexperimentel ler M SD M SD E ate’
Fragebogen
1. Glaubwirdigkeit des

707 158 640 112 1.78 .06
Feedbacks
2. Einschétzung der eigenen

, 627 .88 207 .70 207.34*** .88

Leistung
3. Argergefiihle 1.07 .26 693 116 246.43*** .89
4. Gefuihl der Provokation 113 .35 693 139 363.81*** .92
5. Auswirkung auf

6.73 149 693 134 A5 .01
Selbstwertgefihl
6. Empfundene

133 49 6.60 140 188.31*** .87

Selbstwertbedrohung

Anmerkung. ***: p < .001.
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4.4 Diskussion und Konsequenzen fur die Hauptunter suchungen

Alle vorher formulierten Annahmen wurden bestétigt: Die manipulierte Lestungs-
rickmeldung wurde mehrheitlich geglaubt und fir echt gehalten und fihrte bei Ver-
suchspersonen in der Erfolgsbedingung zu einer besseren Einschétzung der eigenen La-
stung as bei Versuchspersonen in der Mif3erfolgbedingung. Alle Versuchspersonen be-
richteten Gber Auswirkungen der Riickmeldung auf ihr momentanes Sel bstwertgeftihl, aber
nur Versuchspersonen in der MilRerfolgsbedingung empfanden diese Rickmeldung als
Sel bstwertbedrohung und berichteten auRerdem Gefiinle des Argers und der Provokation.

Die Operationalisierung einer Selbstwertbedrohung durch eine manipulierte negati-
ve Leistungsrickmeldung beim Intelligenztest schien somit praktikabel und fur nachfol-
gende Untersuchungen geeignet zu sein. Der computergestitzte Intelligenztest sollte des-
halb in der ersten Hauptuntersuchung in der hier getesteten Form verwendet werden. An-
zumerken ist an dieser Stelle, dal3 die Versuchspersonen in den Hauptuntersuchungen vor
der Erhebung der abhangigen Variablen selbstverstandlich nicht Gber den Versuch aufge-
klart werden sollten; dies war lediglich in dieser Voruntersuchung aus explorativen Zwek-

ken (siehe oben) geschehen.
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5. EXPERIMENT 1.
STATE- UND TRAIT-SELBSTWERT ALS PRADIK TOREN VON ARGER

UND AGGRESSION NACH SELBSTWERTBEDROHUNGEN

5.1 Zielsetzungen dieser Studie

Das erste Experiment diente dazu, aggressives Verhaten nach Selbstwertbedrohun-
gen im Bereich intellektueller Fahigkeiten zu untersuchen. Es wurde der Frage nachgegan-
gen, ob Personen mit hohem Selbstwert im Vergleich zu Personen mit niedrigem Selbst-
wert auf Selbstwertbedrohungen in diesem Bereich mit erhéhtem Arger und Aggression
reagieren, und ob dieser Zusammenhang durch einen hohen oder niedrigen State-
Selbstwert moderiert wird, wie es das oben beschriebene Modell von Baumeister et al.
(1996) vorhersagt.

Aullerdem sollten die Befunde der Studien von Bushman und Baumeister (1998)
mit anderen as deren Methoden repliziert werden. Wie im folgenden noch beschrieben
wird, wurde hier eine etwas andere Methode zur Operationalisierung einer Selbstwertbe-
drohung verwendet. Wahrend Bushman und Baumeister (1998) auf3erdem eine rein beha
viorale Methode zur Erfassung von Aggression wahlten, wurden in diesem Experiment
zwei Arger- und zwei verbale Aggressionsmalle verwendet. Dies geschah einerseits, um
die Befunde von Bushman und Baumeister (1998) moglicherweise mit anderen Methoden
zu replizieren, und andererseits, um verschiedene Formen von Arger und Aggression zu
berticksichtigen. Auf diese Weise konnte gepruft werden, ob eine Selbstwertbedrohung bei
verschiedenen Personen zu verschiedenen Formen von Arger und Aggression fuhrt und

sich diese folglich durch jeweils andere Pradiktoren vorhersagen lassen.
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Ein weiterer theoretischer Aspekt des Modells von Baumeister et a. (1996), der
bisher nicht experimentell geprift wurde, ist der Einfluld des State-Selbstwertes. Gemal3
dem Modell sollte lediglich eine Aufrechterhaltung oder ein Anstieg des State-Selbstwertes
nach negativem Feedback zu Arger und Aggression fiihren. Um diese Annahme zu priifen,
wurde der State-Selbstwert in dieser Studie mit erfaldt und seine Rolle als Mediator unter-
sucht.

Zusammengefaldt wurde nach einer Erhebung des Trait-Selbstwertes der Ver-
suchspersonen ein Intelligenztest mit manipuliertem Leistungsfeedback durchgefihrt, bel
dem sie entweder Erfolg oder Milderfolg erfuhren. Anschlieffend wurden der State-
Selbstwert, expliziter und impliziter Arger und verbale Aggression durch die Beurteilung
des Experiments und des Versuchsleiters erfald. Damit die Beurteilung des Experiments
und des Versuchdleiters den Definitionskriterien einer Aggressionshandlung (Baron & Ri-
chardson, 1994) entspricht, wurde einleitend erwahnt, dal? die Beurteilung einerseits Kon-
sequenzen fir die weitere finanzielle Unterstiitzung dieses Projektes zur Erprobung des
Studieneignungstests fir Abiturienten hétte, andererseits fir den zukUnftigen Einsatz des
Versuchdeiters von Bedeutung wéare. Somit wére eine negative Beurteilung eine Hand-

lung, die einer anderen Person mit Absicht Schaden zufugt.

5.2 Theor etische Annahmen und Hypothesen

5.2.1 Trait-Selbstwert als moderierende Variable

Basierend auf dem Modell von Baumeister et al. (1996) sollten Personen mit sehr
hohem Selbstwert zu mehr Arger und Aggression nach Selbstwertbedrohungen neigen. In

den Studien von Bushman und Baumeister (1998) stellte sich der Trait-Selbstwert jedoch
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im Vergleich zum NarziRmus nicht al's geeigneter Pradiktor firr Arger und Aggression nach
MiRerfolg heraus. Um jedoch den Trait-Selbstwert in zukinftigen Untersuchungen als si-
gnifikanten Pradiktor ausschlief3en zu konnen, sollten die Befunde von Bushman und
Baumeister repliziert werden. Es wurde folglich basierend auf der Studie von Bushman
und Baumeister (1998) kein Unterschied zwischen Personen mit hohem und niedrigem
Trait-Selbstwert in bezug auf Arger oder Aggression nach MiRerfolg erwartet. Die Nullhy-
pothese ware demgegentiber, dal3 sich Personen mit hohem und niedrigem Trait-Selbstwert

in bezug auf Ager und Aggression nach dem L eistungsfeedback unterscheiden.

5.2.2 Sate-Salbstwert als Mediator

Es wurde erwartet, dal3 eine Absenkung des State-Selbstwertes nach negativem
Feedback nicht zu Arger oder Aggression fiihrt. Ausgehend von dem Modell von Baumei-
ster et a. (1996) sollte jedoch eine Beibehaltung bzw. Anhebung des State-Selbstwertes
nach MiRerfolg mit erhéhtem Arger und erhdhter Aggression in Zusammenhang stehen.
Falls der Zusammenhang zwischen Leistungsfeedback, Trait-Selbstwert und Arger und
Aggression durch den State-Selbstwert mediiert wird, sollten die nachfolgend beschriebe-
nen Datenanalysen ohne Berticksichtigung des State-Selbstwertes signifikant sein, unter
Hinzunahme des State-Selbstwertes jedoch nicht mehr. Sollte also eine moglicherweise
vorher gefundene zweifache Interaktion zwischen Leistungsfeedback und Trait-Selbstwert
durch die Berticksichtigung des State-Selbstwertes als Kovariate nicht mehr signifikant

sein, kann von einer Mediatorrolle des State-Sel bstwertes gesprochen werden.
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5.3 Methode

Nach einer Erhebung des Trait-Selbstwertes sollte die as situative Voraussetzung
fur Arger und Aggression angenomme Selbstwertbedrohung experimentell manipuliert
werden. Da fur die Untersuchungen lediglich studentische Stichproben zur Verfligung
standen, wurde als Form der Selbstwertbedrohung ein MifZerfolg beim Intelligenztest ge-
wahlt, der in Voruntersuchung 3 bereits erprobt worden war. Es wurde angenommen, dal3
es sich hierbei um einen fur Studierende selbstwertrelevanten Bereich handelt. Als Kon-
trollgruppe diente eine Gruppe von Versuchspersonen, die Erfolg beim Intelligenztest hatte
und somit keine Selbstwertbedrohung erlebte. Nach der experimentellen Manipulation von
Erfolg oder Mi3erfolg wurde der State-Selbstwert der Versuchspersonen erhoben. An-
schlieend wurden Arger und Aggression der Versuchspersonen durch verschiedene Me-

thoden erfalit.

5.3.1 Versuchspersonen

Es handelte sich um 18 Studenten und 42 Studentinnen der Justus-Liebig-
Universitét Giefl3en des Fachbereichs Psychologie. Sie waren im Durchschnitt 24.0 Jahre
at (SD = 4.37) und wurden fir die Teilnahme an dieser Untersuchung mit 1.5 Ver-

suchspersonenstunden verguitet.

5.3.2 Material zur Baseline-Erhebung

Trait-Selbstwert. Zur Erfassung des Trait-Selbstwertes diente die Selbstwertskala
von Fleming und Courtney (1984), die bereits im Rahmen der V oruntersuchung 2 ausfihr-

lich beschrieben worden war und in diesem Experiment auch in dieser Form angewendet
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werden sollte.

5.3.3 Material zur Selbstwertbedrohung im Bereich akademischer Fahigkei-

ten

Zur Operationalisierung einer Selbstwertbedrohung im Bereich akademischer F&
higkeiten wurde der in Voruntersuchung 3 bereits beschriebene und getestete Intelligenz-
test mit manipulierter Leistungsrickmeldung verwendet. Er wurde wie in Voruntersuchung

3 per Computer dargeboten und beantwortet (siehe Abschnitt 4.2.2).

5.3.4 Material zur Erhebung der abhangigen Variablen nach experimenteller

Manipulation

Sate-Selbstwert. Zur Erfassung des State-Selbstwertes wurden Adjektive verwen-
det, die in Voruntersuchung 2 signifikant mit den jeweiligen Skalen des Selbstwertfrage-
bogens von Fleming und Courtney (1984) korreliert hatten (siehe Tabelle 3). Vor der Dar-
bietung der selbstwertrelevanten Adjektive wurden den Versuchspersonen 7 neutrale
Stimmungsworter dargeboten, um die Versuchspersonen mit der Vorgehensweise vertraut
zu machen und somit um die Fehlervarianz zu reduzieren. Es handelte sich dabel um die

stimmungserfassenden Woérter motiviert, amisiert, mide, wie immer, wach, gelangweilt

und interessiert. Den neutralen Adjektiven und den Adjektiven zur Skala des algemeinen
Selbstgefiihls war der Satz ,,Ich fihle mich im Moment...” vorangestellt. Die Adjektive der
Skala fr intellektuelle Fahigkeiten wurde mit dem Satz ,,In bezug auf meine intellektuel-
len Fahigkeiten fihle ich mich im Moment...” eingeleitet und die Skala fur soziale Kom-
petenz mit dem Satz ,,In bezug auf meine soziale Kompetenz und meine Fahigkeitenim

Umgang mit anderen fuhle ich mich im Moment...”. Die letzte Skala war die der
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physischen Attraktivitat und wurde mit dem Satz ,,In bezug auf mein Aussehen und meine
physische Attraktivitét fuhle ich mich im Moment...” eingefuhrt.

Arger. Der Arger der Versuchspersonen wurde auf zwei verschiedene Arten erho-
ben. Hiermit sollte, wie bereits in Abschnitt 1.6.2 beschrieben, gewahrleistet werden, dal3
in der vorliegenden Studie verschiedene Arten von Arger erfal}t werden, da eine Selbst-
wertbedrohung bei unterschiedlichen Personen mdglicherweise unterschiedliche Formen
negativer Emotionen hervorruft. Als Grundlage diente hierbel die theoretische Untersche-
dung von explizitem und implizitem Arger (siehe Abschnitt 1.6.2).

Zur Erfassung des expliziten Argers der Versuchspersonen wurden die bereits in

Voruntersuchung 1 (siehe Abschnitt 2) gewonnenen und mit den standardisierten Fragebo-
gen FAF (Hampel & Selg, 1975) hoch korrelierenden Adjektive zusammen mit den
selbstwertrelevanten Adjektiven am Computer dargeboten und in dichotomer Form beant-
wortet. Die Adjektive zur Erfassung expliziten Argers sind in Tabelle 2 zusammengefalit.
Um den Arger der Versuchspersonen auch durch ein anderes Verfahren als durch

Selbstreport zu erheben und implizite Argergefiihle zu berticksichtigen, wurde auerdem

ein Aggressions-TAT (Kornadt, 1982) durchgefuhrt. Dieses urspringlich 8 Bilder entha-
tende projektive Verfahren wurde aus 6konomischen Grinden und um die Motivation der
Versuchspersonen aufrecht zu erhalten auf 3 Bilder reduziert.” Es wurden zwei Bilder mit
niedrigem und ein Bild mit mittlerem Anregungsgrad fir Aggression gewahlt, weil die

Aggression in dieser Untersuchung nicht durch den Anregungsgehalt der Bilder, sondern

® Dieses Vorgehen geschah in ausfiihrlicher Absprache mit Horst Zumkley, der an der Entwicklung
des Aggressions-TAT beteiligt war und ihn bereits mehrmals eingesetzt hatte (siehe z. B. Zumkley & Zum-
kley-Muenkel, 1992). Er hielt den TAT fir den hier geplanten Versuchsaufbau fiir praktikabel und die Re-
duktion des Bildersatzes auf 3 Bilder trotz Reliabilitétsverlusten fur unbedenklich, da es nicht um die Erfas-

sung des habituellen, sondern des situativ angeregten Aggressionsmotivs geht.
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durch die experimentelle Manipulation hervorgerufen werden sollte. Auf den Bildern wa
ren jewells zwei mannliche Personen dargestellt, die sich entweder im Gesprach befinden
(Bild 1), nebeneinander am Tisch sitzen (Bild 2) oder zwischen denen, wie der Mimik der
linken Person zu entnehmen ist, leichte Mif3stimmung herrscht (Bild 3).

Die TAT-Geschichten wurden nach den von Kornadt (1982) vorgeschlagenen Ge-
sichtspunkten ausgwertet. Als Aggression wurden nach Kornadt (1982) folgende im Text
enthaltene Aspekte gewertet: (1) Bediurfnis nach Verletzung, (2) Instrumentelle Tétigkeit
zur Verletzung, (3) Positiver Gefiihlszustand im Zusammenhang mit Aggression, (4) Er-
folgserwartung fir aggressive Tétigkeit, (5) Erreichen aggressiver Ziele, (6) Aggressions-
Symbole und Aggressions-Gegenstande, (7) Lacherlichmachung und abwertende Kritik
und (8) Tabuierte Ausdriicke. Kornadt (1982) hat diese Aspekte genau spezifiziert und mit
zahlreichen Beispielen erlautert.

Die Versuchspersonen hatten die Aufgabe, eine Geschichte Uber die jeweils auf den
Bildern dargestellten zwei Personen zu schreiben. Der Aggressions-TAT wurde auch des-
halb eingesetzt, um im Vergleich zum Selbstreport ein weniger reaktives Verfahren zur
Messung von Arger zu haben. Die Versuchspersonen sind sich beim Schreiben der TAT-
Geschichten in der Regel nicht der Tatsache bewul3t, dal3 die Geschichten etwas mit ihnen
selbst zu tun haben und noch weniger, dal’ Arger gemessen wird (Kornadt, 1982). AuRer-
dem wurde erwartet, dald der Aggressions-TAT im Gegensatz zum durch die Adjektivliste
erfaldten expliziten Arger impliziten Arger erhebt. Wahrend das Selbstreportverfahren of-
fen gezeigten und bewufdt empfundenen Arger mift, werden durch den TAT eher indirekte
oder nach innen gerichtete Argergefiinle erfaldt (siehe auch Abschnitt 1.6.2).

Aggression. Am Ende des Versuchs wurde noch ein in der Aggressionsforschung
klassisches und bereits mehrfach verwendetes Verfahren (z. B. Berkowitz, 1970; Zillmann

& Cantor, 1976) eingesetzt: die Bewertung des Versuchs und des Versuchdeiters. Dieses
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Verfahren zur Messung verbaler Aggression soll die behavioralen Konsequenzen der mog-
licherweise auftretenden Argergefiihle erfassen. Der hierfiir vorgesehene Fragebogen wur-
de in Anlehnung an eine Untersuchung von Zillmann und Cantor (1976) formuliert, die
diese Form der Aggression ebenfalls a's behavioral bezeichneten. Es wurde gegeniiber den
V ersuchspersonen betont, dal3 es sich um eine anonyme Beurtellung handeln wirde, die
der Versuchdeiter nicht zu sehen bekommt und die dem Zweck dient, die Qualitédt des hier
durchgefuhrten Leistungstests und des Versuchdeiters fur zukinftige Untersuchungen zu
erfragen. Zur Unterstiitzung der Anonymitét sollten die V ersuchspersonen den Fragebogen
nach der Beurteilung in einem verschlossenen Briefumschlag zum Sekretariat des Instituts
fur Sozialpsychologie bringen. Die Versuchspersonen erhielten einen finf Fragen umfas-
senden Fragebogen, wobei die Fragen auf einer 5-stufigen Ratingskala (trifft sehr zu bis

trifft gar nicht zu) beantwortet werden sollten. Drel Fragen bezogen sich auf die Einschét-

zung des Experiments, zwel Fragen auf die Qualitdt des Versuchdeiters.

Der Vortell der Erfassung verbaler gegentiber physischer Aggression liegt darin, dal3
sie Tell unseres alltéglichen Lebens und damit vertrauter und selbstverstéandlicher ist. Aus
diesem Grund wirkt die Versuchsituation weniger kiinstlich als beispielsweise bei der Ver-
gabe von Elektroschocks, und auch die Hemmungen sind bei verbaler Aggression geringer

als bei physischer Aggression (Baron & Richardson, 1994).

5.3.5 Durchftihrung

Die Versuchspersonen kamen jeweils zu zweit ins Versuchslabor, wobei eine Ver-
suchsperson zufallig der Bedingung der Erfolgsriickmeldung, die andere der Bedingung
der Milerfolgsrickmeldung zugeteilt wurde. Die zuféllige Zuteilung der Versuchsperso-
nen erfolgte dadurch, dal? sie sich selbst aussuchen konnten, an welchem Computer sie

Platz nehmen mochten, wobei ein Computer fur die Erfolgs-, der andere fur die
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Miferfolgsbedingung vorbereitet worden war. Sie nahmen am Computer Platz und beka-
men zunéchst die allgemeinen Instruktionen zur Bedienung des Computerprogramms und
zum scheinbaren Zweck dieser Untersuchung ausgehandigt. Sie wurden darlber infor-
miert, dal3 es sich hier um ein Experiment zur Erfassung der Studieneignung handelt, der
seit kurzer Zeit beim Arbeitsamt verwendet wird, um die Entscheidung fir oder gegen ein
Studium zu erleichtern. Zusétzlich zu dem Leistungstest sollten angeblich eine Reihe von
Personlichkeitsei genschaften erhoben werden, um ihren Zusammenhang zu Intelligenz und
L eistungsfahigkeit zu erforschen.

Dann konnten die Versuchspersonen das Computerprogramm starten und den am
Bildschirm dargebotenen Selbstwertfragebogen von Fleming und Courtney (1984) beant-
worten. Anschlief3end wurde der Intelligenztest durchgefiihrt, bei dem, wie bereits in Ab-
schnitt 4.2.2 ausfuhrlich beschrieben, jeweils nach jeder Aufgabe eine manipulierte Lei-
stungsrickmeldung Uber den Computer erfolgte. Die Versuchspersonen der Erfolgsbedin-
gung bekamen Aufgaben eines geringeren Schwierigkeitsgrades und hatten zudem ausrei-
chend Zeit fur die Losung einer Aufgabe. Schwierigkeitsgrad und Bearbeitungszeit orien-
tierten sich hierbel an den Richtlinien im Manua des Mannheimer Intelligenztests. Die
Versuchspersonen der Milerfolgsbedingung bekamen hingegen Aufgaben eines sehr ho-
hen Schwierigkeitsgrades, die teilweise auch unlésbar waren und zudem in einer sehr ge-
ringen Bearbeitungszeit gel 6st werden sollten.

Dann wurde den Versuchspersonen per Computer mitgeteilt, dal3 sie noch enige
Personlichkeitstests durchfiihren sollten, bevor sieihr Testergebnis erhalten. Zur Erfassung
des State-Selbstwertes und des Argers wurden ihnen nun die Adjektive dargeboten, die
ihre momentane Befindlichkeit erfassen sollten. Die Erfassung des Argers und des State-
Selbstwertes erfolgte vor der Mitteilung des gesamten Testergebnisses, weil davon ausge-

gangen wurde, dal3 bereits die vielen Fehlermeldungen (Mif3erfolgsbedingung) bzw. die
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scheinbar richtigen Ergebnisse (Erfolgsbedingung) wahrend des Intelligenztests die Ge-
fuhle der Versuchspersonen beeinfluf3t hatten.

Um dann den Arger fur die nachfolgende Durchfiihrung des Aggressions-TAT und
die Beurteilung des Experiments und des Versuchsleiters noch einmal ,aufzufrischen”,
wurde ihnen anschlief3end Uber den Computer mitgeteilt, dald ihr Ergebnis im Intelligenz-
test im Bereich der besten 20% (Erfolgsbedingung) oder der schlechtesten 20% (Mil3er-
folgsbedingung) aller Studierenden lag.

Schliefdlich wurde der Aggressions-TAT gemald den Standardinstruktionen (siehe
Kornadt, 1982; Smith, 1992) durchgefihrt, nach denen die Versuchspersonen jedes Bild
fur etwa 20 Sekunden betrachten konnten und dann 5 Minuten Zeit hatten, eine passende
Geschichte zum Bild zu schreiben. Die Versuchspersonen fihrten den TAT in dem Glau-
ben durch, daf? es sich um einen Kreativitatstest handelt.

Am Ende fullten die Versuchspersonen die Beurteilung von Experiment und Ver-
suchdleiter aus. Um ihnen hierbel das Gefuhl der Anonymitdt zu geben, sollten sie den
Evaluationsbogen anschlief3end in einen Briefumschlag stecken und ihn persdnlich zum
Sekretariat des Instituts bringen. Auf diese Weise konnten die Versuchspersonen sicher
sein, dal’ der Versuchdleiter ihre Bewertung nicht sehen konnte. Anschlief3end wurden die

V ersuchspersonen aufgeklart und mit 1.5 Versuchspersonen-Stunden verguitet.

5.4 Ergebnisse

5.4.1 Transformation der Daten

Bei dem Fragebogen zum Trait-Selbstwert und den Adjektiven zur Erhebung von

State-Selbstwert und explizitem Arger wurden negativ gepolte Items umkodiert, so dai
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jewells ein hoher Wert eine hohe Auspragung des entsprechenden Merkmals bedeutet. Es
wurde durch die Bildung von Summenvariablen (Aufsummieren der Items und Division
durch deren Anzahl) jeweils ein Gesamtwert fir den Trait-Selbstwert, den State-Selbstwert
und expliziten Arger ermittelt. Die Items zur Beurteilung des Versuchs und des Versuchs-
leiters wurden jewells zu einer Summenvariable zusammengefaldt, bel der ein hoher Wert
eine positive, ein niedriger Wert eine negative Beurteilung ausdriickt.

Der Aggressions-TAT wurde in Anlehnung an den Auswertungsschlissel von Kor-
nadt (1982) ausgewertet. Hierbei wurden die aggressiven Aspekte tber alle Geschichten
hinweg aufsummiert und mit Hilfe eines regressionsanalytischen Verfahrens’ mit der An-
zahl der Worte verrechnet. Der TAT wurde von zwei unabhangigen Ratern ausgewertet,
die gegeniuiber der Versuchsbedingung der jeweiligen Versuchsperson und jeglichen ande-
ren Variablen blind waren und mit dem Auswertungsschllissel zuvor trainiert hatten, bissie
sich Uber die Bedeutung aller Kategorien im Klaren waren. Die Ubereinstimmung der Ra-
ter stellte sich as zufriedenstellend heraus (r(58) = .80, p < .001). Um die endgultigen
TAT-Werte fur die Datenauswertung zu erhalten, diskutierten die Rater alle Félle, in denen
ihre Ratings nicht tbereinstimmten und einigten sich auf der Grundlage des Auswertungs-

systems von Kornadt (1982)".

® Bei diesem Verfahren wird die Anzahl der Wérter al's unabhangige und der TAT-Rohwert al's ab-
hangige Variable verwendet. Anschlief3end wird der korrigierte TAT-Wert durch folgende Formel berechnet:
TAT-Rohwert - (Anzahl Worter x b-Gewicht der vorher gerechneten Regressionsanalyse).

" Die meisten Félle der Nicht-Ubereinstimmung waren dadurch zustande gekommen, daf? einer der
Rater beim Kodieren einen Aggressionsaspekt in der jeweiligen TAT-Geschichte Ubersehen hatte, so dal3 es

in der Regel kaum nétig war, Uber einzelne Punkte zu diskutieren.
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5.4.2 Versuchsdesign und Ubersicht tiber durchgefiihrte Analysen

Die Versuchspersonen wurden zufélig auf eine von zwei Versuchsbedingungen
verteilt, wobei eine Gleichverteilung der Geschlechter angestrebt wurde. Es handelte sich
um eine Erfolgs- und eine Mif%erfolgsbedingung. Die gesamte Durchfihrung des Versuchs
stimmte fur beide Versuchsgruppen Uberein, bis auf einen induzierten Erfolg oder Mif3er-
folg beim Intelligenztest. Daimmer zwei Personen gleichzeitig den Versuch durchfihrten,
hatte immer eine Person ein Erfolgs-, die andere ein Mil%erfolgserlebnis.

Als Verfahren zur Datenauswertung wurde die hierarchische Regressionsanalyse
gewahlt. Die Daten wurden hauptsachlich deshalb regressionsanalytisch ausgewertet, well
die Fragestellung eine Analyse der Pradiktoren von Arger und Aggression nach einer
Selbstwertbedrohung nahelegt (siehe auch Abschnitt 1.6.1). Aul3erdem 183t sich durch ein
regressionsanalytisches Vorgehen vermeiden, dald3 aufgrund der bel der Varianzanalyse
notwendigen Medianisierung der unabhéngigen Variablen ein Informationsverlust auftritt,
weil man eine differenzierte Skala auf zwel Punkte reduziert (Cohen & Cohen, 1983).

Es wurde eine hierarchische Vorgehensweise gewahlt, bei der in einem ersten Re-
chenschritt die Haupteffekte fur Leistungsfeedback und Trait-Selbstwert und im zweiten
Schritt die zweifache Interaktion zwischen den beiden Pradiktoren berechnet wurden. Als
abhangige Variablen dienten jeweils der explizite und implizite Arger und die Beurteilung
des Experiments und des Versuchdeiters. Bei den nachfolgend beschriebenen Mediations-
analysen (siehe auch Abschnitt 1.6.1) wurden auf3erdem einerseits der State-Selbstwert als
Mediator fiir den Zusammenhang zwischen Trait-Selbstwert und Arger und Aggression
nach MiRerfolg und andererseits der Arger als Mediator firr den Zusammenhang zwischen
Trait-Selbstwert und Aggression nach Mif3erfolg berticksichtigt. Auf3erdem wurden der
implizite und explizite Arger der Versuchspersonen direkt als Pradiktoren fur Aggression

nach Miferfolg getestet.
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Bel der regressionsanalytischen Berechnung von Interaktionen tritt das Problem der
Multikollinearitét auf, welches die Tatsache beschreibt, dal3 die einzelnen Komponenten
eines gebildeten Produktterms interkorrelieren und somit den Standardfehler bei der Be-
rechnung erhhen. Es gibt verschiedene Moglichkeiten zur Verringerung der Multikolline-
aritét. Wahrend Aiken und West (1991) die Zentrierung aller Pradiktorvariablen (der Mit-
telwert wird durch Subtraktion der Standardabweichung auf O gesetzt) vorschlagen, wur-
den in dieser Arbeit nach Vorschldgen von Jaccard et al. (1990) die Prédiktorvariablen vor
der Berechnung der Produktterme einer z-Transformation unterzogen. Um die Ergebnisse
vergleichbar zu machen und deren Interpretation zu erleichtern, wurde auch mit den jewei-
ligen abhangigen Variablen vor der Analyse eine z-Transformation durchgefihrt. Hierbel
wurden Hinweise zur Verwendung standardisierter Werte in der Regressionsanalyse von
Jaccard et al. (1990) berticksichtigt.

Um Versuchspersonen mit hohem und niedrigem Selbstwert und V ersuchspersonen
in den beiden Versuchsbedingungen miteinander vergleichen zu kénnen, wurden nach &-
nem Verfahren von Cohen und Cohen (1983) geschétzte Werte fir die abhéngigen Varia
blen berechnet. Die geschétzten Werte stehen fir Versuchspersonen mit einer hohen und
niedrigen Auspragung in der jeweiligen Pradiktorvariable, deren Werte um die Regress-
onsgerade streuen. In die Regressionsgleichung werden hierbei fur die jeweiligen
Prédiktoren Werte eingesetzt, die jewells eine Standardabweichung tGber oder unter dem
Stichprobenmittelwert liegen, so dal3 man hohe und niedrige Ausprégungen der jewelligen
Variable kontrastieren und ihren Zusammenhang mit der abhangigen Variable beleuchten

kann. Die Formel zur Berechnung der geschétzten Werte lautet:

X geschétzt = b1X1+b2X2+---+ann+C
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Hierbel ist , X gescnit” der zu errechnende geschatzte Wert und , b,” bis b, entspre-
chen den durch die hierarchische Regressionsanalyse berechneten b-Gewichten fir jeden
Prédiktor und die Interaktionen, die den Steigungswinkel der Regressionsgeraden angeben.
Die b-Gewichte werden jeweils mit dem Pradiktor multipliziert. Das,,c” steht fur die eben-
falls bei der Regressionsanalyse berechnete Konstante, die die Verschiebung der Regressi-
onsgerade auf der Ordinate ausdriickt.

Moderator-Analyse. Um zu priifen, ob der Zusammenhang zwischen Arger und
Aggression nach einer Selbstwertbedrohung durch den Trait-Selbstwert moderiert wird,
wurde eine hierarchische Regressionsanalyse nach dem Moderatormodell von Baron und
Kenny (1986) gerechnet. Neben dem Leistungsfeedback als zweistufigem Pradiktor ging
der Trait-Selbstwert als kontinuierlicher Pradiktor in die hierarchischen Regressionsanaly-
sen ein. Die abhéngigen Variablen stellten der implizite und explizite Arger und Beurtei-
lung von Versuch und Versuchsleiter dar.

Mediationsanalysen. Um zu priifen, ob der State-Selbstwert der Versuchspersonen
den oben beschriebenen Zusammenhang zwischen Trait-Selbstwert und Arger und Aggres-
sion nach MiRRerfolg mediiert, wurde eine Mediationsanalyse gemal? den Ausfihrungen
von Baron und Kenny (1986) gerechnet. Nachdem gepriift wurde, ob der State-Selbstwert
durch die Prédiktoren vorhergesagt werden kann und seinerseits die abhangigen Variablen
Arger und Aggression signifikant vorhersagt, wurde der State-Selbstwert bei allen Regres-
sionsanalysen, die zuvor im Rahmen der Moderatoranalysen gerechnet worden waren, als
Kovariate berticksichtigt.

Dasselbe Verfahren wurde durchgefihrt, um zu prifen, ob expliziter und /oder im-
pliziter Arger als Mediatoren fir nachfolgende Aggression zu sehen sind oder ob Arger

und Aggression unabhangig voneinander nach einer Selbstwertbedrohung auftreten.
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5.4.3 Deskriptive Satistiken und Reliabilitaten der verwendeten Skalen

Fir die verwendeten Fragebtgen und ihre Subskalen wurden jeweils Mittelwert,
Standardabweichung und Cronbach’s alpha ermittelt (Tabelle 7). Fur die Berechnung von
Mittelwert und Standardabweichung der TAT-Werte wurden die Rohwerte Uber ale 3 Ge-
schichten hinweg verwendet, da die in den anderen Analysen verwendeten korrigierten
TAT-Werte nicht informativ sind. Es wurde jedoch keine interne Konsistenz fur den impli-
ziten Arger der Versuchspersonen berechnet, da Cronbach’s alpha beim TAT nicht berech-
net werden kann. Fiir den expliziten Arger schien ein Bodeneffekt vorzuliegen, wahrend
Trait- und State-Selbstwert in dieser Stichprobe Uber dem Skalenmittel punkt lagen. Beson-
ders fur den State-Selbstwert scheint ein Deckeneffekt vorzuliegen. Auch die Beurteilung

des Versuchdeiters fiel Uberdurchschnittlich positiv aus.

Tabelle 7

Interne Konsistenz, Stichprobenmittelwert und Standardabweichung der verwendeten Fra-

gebogen (Experiment 1, N = 60)

Skala Antwortformat M SD a N Items
Trait-Selbstwert 1-5 3.42 47 91 31
State-Selbstwert 0/1 A7 21 94 42
Beurteilung Experiment 1-5 3.02 .82 71 3
Beurteilung Versuchdleiter 1-5 4.13 97 .86 2
Expliziter Arger 0/1 A1 17 63 14
Impliziter Arger -- 5.43 2.58 -- --

AulBerdem wurden Interkorrelationen der verwendeten Aggressionsmale berechnet

(siehe Tabelle 8). Es zeigte sich wie erwartet, dal? der explizite Arger signifikant negativ
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mit der Beurteilung von Experiment und Versuchdeiter korrelierte und die beiden Beur-
teilungen untereinander signifikant positiv korrelierten. Der implizite Arger korrelierte mit
keinem der anderen Mal3e signifikant, was, wie bereits in Abschnitt 1.6.2 ausgefihrt wur-

de, den Erwartungen entspricht.

Tabelle8

Interkorrelationen der Arger- und Agagressionsmale (Experiment 1, N_= 60)

Arger-/Aggressionsmal’ 1 2 3 4

1. Expliziter Arger -- -.02 - Qhxx -.35%*
2. Impliziter Arger -- .01 .19
3. Beurteilung Experiment -- 34**

4. Beurteilung Versuchseiter --

Anmerkung. ** : p<.01; *** : p< .001.

5.4.4 Trait-Selbstwert und Leistungsfeedback als Pradiktoren fur Arger und

Aggression

Zunédchst wurde der durch die Selbstzuschreibung aggressiver Adjektive erfaldte
explizite Arger der Versuchspersonen untersucht. Es ergaben sich signifikante Hauptef-
fekte fr das Leistungsfeedback (b = -.57, SE = .24, 3 = -.29, p = .022) und den Trait-
Selbstwert (b = -.29, SE = .12, B = -.29, p = .022) die zeigten, dal der explizite Arger der
Versuchspersonen nach Mil3erfolg und bei Personen mit niedrigem Selbstwert generell
hoher war als nach Erfolg und bei Personen mit hohem Selbstwert (Tabelle 9). Auch die
Interaktion zwischen beiden Prédiktoren war signifikant (b = .54, SE=.24,3=.91,p =

0.28). Die Berechnung der geschétzten Werte nach dem Verfahren von Cohen und Cohen
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(1983) ergab, daR der explizite Arger bei MiRerfolg und niedrigem Selbstwert am groRten
war (Tabelle 10). Die geschétzten Werte fir die Haupteffekte waren .28 vs -.28 fiur das
L eistungsfeedback und .28 vs -.28 fiir den Trait-Selbstwert. Fur den impliziten Arger als
abhangige Variable war kein signifikantes Ergebnis zu verzeichnen ([3-Werte zwischen .01
und -.62, p-Werte zwischen .134 und .996).

Bei der Beurteilung des Experiments ergab sich ein signifikanter Haupteffekt fir
das Leistungsfeedback (b = .91, SE = .24, 3 = .46, p < .001). Die Berechnung der ge-
schétzten Werte nach der Formel von Cohen und Cohen (1983) zeigte, dal3 das Experiment
generell nach Mif3erfolg am negativsten beurteilt wurde (geschétzte Werte -.44 vs. .47).
Zusétzlich ergab sich eine signifikante Interaktion zwischen Leistungsfeedback und Trait-
Selbstwert (b =-.59, SE = .23, B =-.99, p =.014), die belegte, dal3 Personen mit niedrigem
Trait-Selbstwert nach MiRRerfolg das Experiment am negativsten beurteilten. Die Beurte-
lung des Versuchsleiters fuhrte zu keinen signifikanten Befunden (3-Werte zwischen .02
und .11, p-Werte zwischen .382 und .955), d. h. Personen mit hohem und niedrigem Trait-
Selbstwert und Personen in den beiden Versuchsbedingungen unterschieden sich nicht in
bezug auf die Beurteilung des Versuchdeiters. Die 3-Gewichte mit den dazugehotrigen
Signifikanzen und die bei jedem regressionsanalytischen Schritt aufgeklarte Varianz sind
fr alle Ergebnisse in Tabelle 9 zusammengefaldt. Aulerdem wurden die nach dem Verfah-

ren von Cohen und Cohen (1983) berechneten geschétzten Werte in Tabelle 10 dargestellt.
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Hierarchische Regression von L eistungsfeedback (F) und Trait-Selbstwert (TSW)

auf Arger und Aggression (Experiment 1, N = 60)

Expliziter Impliziter Beurteilung Beurteilung
Arger Arger Experiment  Versuchdeiter

Pradiktoren B B B B
F -.29* -.20 AB*** .10
TSW -.29* .00 .02 12
Stufe 1 R*=.16 R*=.04 R°=.21 R*= .02
FxTSW 91* -.62 -.90** .03

Stufe 2 AR? = .07 AR? = .03 AR = .08 AR? = .00

Anmerkung. * p< .05; ** p<

.01; *** p< .001.
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Tabelle 10

Geschatzte Werte (Cohen & Cohen, 1983) der hierarchischen

Regressionsanalysen von L eistungsfeedback und Trait-Selbstwert

auf Arger und Aggression (Experiment 1, N_= 60)

Abhangige Mal3e Erfolg Milerfolg
Expliziter Arger
Selbstwert niedrig 04 1.15
Selbstwert hoch 54 57
Impliziter Arger
Selbstwert niedrig .56 .58
Selbstwert hoch -.18 .58
Beurteilung Experiment
Selbstwert niedrig .09 -1.39
Selbstwert hoch -1.01 -1.35
Beurteilung Versuchdeiter
Selbstwert niedrig -.24 -42
Selbstwert hoch .04 -.18

109

Sate-Selbstwert als Mediator. Bevor Mediationsanalysen mit dem State-Sel bstwert

als Kovariate gerechnet wurden, sollte durch elne hierarchische Regressionsanalyse geprift

werden, ob der State-Selbstwert auch durch das Leistungsfeedback und den Trait-

Selbstwert vorhergesagt werden kann. Dies bestétigte sich durch zwel Haupteffekte. Zum

einen war der State-Selbstwert bei hohem Trait-Selbstwert hoher (b = .73, SE = .09, B =

.73, p < .001), zum anderen wurde ein marginal hoherer State-Selbstwert nach Erfolg ge-

funden (b = .35, SE = .17, 3 = .17, p = .051). Die geschétzten Werte waren .74 vs. -.74 fur

den Trait-Selbstwert und .35 vs. -.35 fir das L eistungsfeedback. Die Interaktion der beiden

Prédiktoren war jedoch nicht signifikant (B = .13, p = .861), so dal3 die gesamte Varianz
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durch die Haupteffekte aufgeklart wurde (R? = .56, AR® = .00).

Der State-Selbstwert stellte sich bei explizitem Arger als abhangiger Variable als
marginal signifikanter Pradiktor heraus (b = -.24, SE = .13, B =-.03, p = .063), der zeigte,
dal der explizite Arger entgegen der vorherigen Erwartungen bei niedrigem State-
Selbstwert hoher ist. Der vorher signifikante Haupteffekt fur den Trait-Selbstwert war un-
ter Berticksichtigung des State-Selbstwertes als Kovariate nur noch margina signifikant (b
=-.31, SE=.20, B =-.00, p = .099), was auf einen mediierenden Effekt hindeutet, der aber
eher gering ist. Der Haupteffekt fir das Leistungsfeedback blieb weiterhin signifikant (b =
-.58, SE = .25, B = -.20, p = .025, geschétzte Werte -.58 vs. .58), ebenso die Interaktion
zwischen Trait-Selbstwert und Leistungsfeedback (b = .54, SE = .24, 3 = -.62, p = .030).
Die Ergebnisse fiir impliziten Arger als abhangige Variable dnderten sich durch die Hinzu-
nahme des State-Selbstwertes als Kovariate nicht (3-Werte zwischen -.00 und -.62, p-
Werte zwischen .148 und .994), und der State-Selbstwert konnte den impliziten Arger
nicht signifikant vorhersagen (3 = -.03, p = .823).

Der State-Selbstwert stand in signifikantem Zusammenhang mit der Beurteilung des
Experiments (b = .26, SE = .13, B = .27, p = .041, geschétzte Werte -.26 vs. .26). Wahrend
sich das Ergebnis fir das Leistungsfeedback als Pradiktor bei der Hinzunahme des State-
Selbstwertes als Kovariate nicht wesentlich veranderte (b= .77, SE= .23, =.39,p=
.002, geschétzte Werte -.76 vs. .76), verminderte sich die Signifikanz fur den Trait-
Selbstwert al's Prédiktor (b =-.28, SE = .17, 3 =-.29, p = .099), was jedoch nicht die Inter-
aktion zwischen Trait-Selbstwert und Leistungsfeedback betraf (b =-.60, SE = .22, 3 = -
1.02, p =.008). Daraus kann geschlossen werden, dal3 der mediierende Einfluf3 des State-
Selbstwertes nicht so stark ist, dal3 der vorher signifikante Zusammenhang zwischen Trait-
Selbstwert und Aggression verschwindet, so dal? der State-Selbstwert in diesem Zusam-

menhang vernachlassigt werden kann. Ebenso ist der Befund, dal? die Beurteilung bei
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einem niedrigen State-Selbstwert niedriger ist, nicht hypothesenkonform.

Die Hinzunahme des State-Selbstwertes als Kovariate anderte nichts an den nicht-
signifikanten Befunden fur die Beurtellung des Versuchdeiters as abhéngige Variable,
welche auch nicht durch den State-Selbstwert vorhergesagt werden konnte (f = -.02, p =
.864).

Impliziter und expliziter Arger als Mediatoren fiir Aggression Bei den hier be-
schriebenen Mediationsanalysen wurden expliziter und impliziter Arger in ihrer mogli-
cherweise mediierenden Funktion bei der Vorhersage von Aggression durch Trait-
Selbstwert und Leistungsfeedback untersucht. Die erste Bedingung fur eine Mediatorrolle
nach Baron und Kenny (1986), namlich die VVorhersage des Argers durch Trait-Selbstwert
und Leistungsfeedback, war nur fur expliziten Arger erfullt worden (siehe oben). Die be-
den anderen Bedingungen (die Vorhersage der Aggression durch Arger und der EinfluR
des Argers als Kovariate) sollten nun gepruft werden.

Der explizite Arger konnte die Beurteilung des Experiments (b = -.43, SE= .12, B =
- .44, p < .001, geschétzte Werte -.43 vs. .43) und die Beurteilung des Versuchdeiters (b =
-.34, SE = .12, B = -.35, p = .007, geschétzte Werte -.34 vs. .34) signifikant vorhersagen.
Es zeigte sich, daR die Beurteilungen bei hohem Arger am negativsten waren. Der impli-
zite Arger war hingegen kein signifikanter Prédiktor fir die Beurteilung des Experiments
(B = .01, p=.926) oder fur die Beurteilung des Versuchdeiters (B = .19, p = .158). Expli-
ziter Arger stand demnach in Zusammenhang mit aggressivem Verhalten. Ob der Arger
auch die vorher gefundenen Zusammenhénge als Kovariate mediiert oder ob Arger und
Aggression jeweils unabhangige Reaktionen auf Mif3erfolg darstellen, sollten die nachfol-
genden Regressionsanalysen klaren.

Der vorher gefundene Haupteffekt fir das L eistungsfeedback blieb bei Hinzunahme

des expliziten Argers a's Kovariate weiterhin signifikant (b = .71, SE= .23, =.71,p =
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.003), wahrend der vorher gefundene Haupteffekt fir den Trait-Selbstwert nicht mehr vor-
handen war (3 = -.08, p = .469). Auch die vorher signifikante Interaktion zwischen La-
stungsfeedback und Trait-Selbstwert war bei Hinzunahme des expliziten Argers as Kova
riate nur noch marginal signifikant (b = -.43, SE = .23, 3 = -.43, p = .070). Diese Befunde
deuten auf einen mediierenden EinfluR des expliziten Argers hin, der jedoch nur den

Zusammenhang zwischen Trait-Selbstwert und der Beurteilung des Experiments betrifft.
Der implizite Arger hatte al's Pradiktor fiir die Beurteilung des Experiments keinen signifi-
kanten Effekt (B = .01, p = .926). Trotzdem war der Zusammenhang zwischen Trait-
Selbstwert und der Beurteilung des Experiments bei der Hinzunahme von implizitem Ar-
ger as Kovariate nicht mehr signifikant ( = .02, p = .870), was auf seinen mediierenden
EinfluR hindeutet. Das Leistungsfeedback konnte jedoch mit implizitem Arger als Kova
riate die Beurteilung des Experiments weiterhin signifikant vorhersagen (b = .94, SE = .24,
B = .94, p < .001) und auch die Interaktion zwischen Leistungsfeedback und Trait-
Selbstwert blieb signifikant (b = -.57, SE = .24, 3 = -.57, p = .020). Es wurde also ein me-
diierender EinfluR des impliziten Argers auf den Trait-Selbstwert deutlich, aber die ent-
scheidende Interaktion zwischen Trait-Selbstwert und Leistungsfeedback blieb unveran-

dert, so dal3 der mediierende Effekt als gering bezeichnet werden kann.

5.5 Diskussion und Konsequenzen fir nachfolgende Unter suchungen

Den Erwartungen entsprechend waren Arger und Aggression in der MiRerfolgsbe-
dingung groRRer als in der Erfolgsbedingung. Dennoch wurden weder die theoretischen
Vorhersagen von Baumeister et al. (1996), noch die auf den empirischen Studien von
Bushman und Baumeister (1998) basierenden Annahmen bestétigt.

Es zeigte sich in dieser Studie, da sich bei den erhobenen Arger- und
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Aggressionsmal3en Personen mit niedrigem und hohem Trait-Selbstwert aul}er bei der Be-
urteilung des Versuchdeiters und implizitem Arger deutlich unterschieden. Allerdings
konnten Arger und Aggression nicht durch einen hohen, sondern durch einen niedrigen
Trait-Selbstwert vorhergesagt werden. Sowohl der explizite Arger as auch die negative

Beurteilung des Experiments gingen mit niedrigem Trait-Selbstwert einher.

5.5.1 Trait-Selbstwert als Pradiktor fir Arger und Aggression

Die Befunde bezlglich des Trait-Selbstwertes lassen sich weder im Rahmen des
theoretischen Modells noch vor dem Hintergrund fruherer empirischer Studien erklaren.
Den einzigen Hinweis auf eine mogliche Erklérung gibt die Tatsache, dald der Stichpro-
benmittelwert des Trait-Selbstwertes in dieser Stichprobe tber dem Durchschnitt lag (M =
3.42, SD = .47). Da die Stichprobe also insgesamt aus Personen mit recht hohem Trait-
Selbstwert bestand und kaum Personen mit wirklich niedrigem Trait-Sel bstwert vorhanden
waren, kann auch nicht unbedingt von einem bedeutenden Zusammenhang zwischen nied-
rigem Trait-Selbstwert und Arger und Aggression gesprochen werden, da es sich hier
vielmehr um einen mittelhohen Selbstwert zu handeln scheint. Dennoch reicht diese Erkl&
rung nicht aus und |83t weiterhin die M6glichkeit offen, dal3 die theoretischen Annahmen
des Modells von Baumeister et al. (1996) falsch sind.

Eine Erklarungsmaglichkeit wére die Annahme, dal die erwarteten Zusammenhan-
ge nur fur die Selbstwertskala der intellektuellen Fahigkeiten zu finden sind. Diese MOg-
lichkeit wurde jedoch durch zusétzliche Regressionsanalysen ausgeschlossen, bel denen
das Leistungsfeedback und die Subskala des Selbstwertfragebogens fur intellektuel-
le/akademische Fahigkeiten als Pradiktoren fir expliziten und impliziten Arger und die
Beurteilung des Experiments und des Versuchsleiters analysiert wurden. Wahrend beim

expliziten Arger und der Beurteilung des Experiments signifikante Haupteffekte fir das
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L eistungsfeedback gefunden wurden (3 =-.28, p =.032 und 3 = .46, p < .001), waren alle
anderen Ergebnisse nicht signifikant (B-Werte zwischen .01 und -.50, p-Werte zwischen
184 und .912). Im Gegensatz zum Gesamtsel bstwert hatte die Subskala der intellektuellen
Fahigkeiten aleine folglich gar keine Vorhersagekraft in bezug auf die abhangigen Arger-
und Aggressionsmal3e. Obwohl diese Regressionsanalysen eindeutig belegen, dal3 bei der
Reaktion auf eine Selbstwertbedrohung im Bereich intellektueller Fahigkeiten der Gesamt-
selbstwert und nicht allein der Selbstwert in bezug auf intellektuelle Fahigkeiten eine Rolle
spielt, sollten im zweiten Experiment theoretische Einwande von Harter (1993) berlick-
sichtigt werden, die bereits in Abschnitt 1.5.2 dargestellt wurden. Es sollte die Wichtigkeit
der einzelnen Selbstwertbereiche (intellektuelle Fahigkeiten, soziale Kompetenz und phy-
sische Attraktivitét) erfaldt werden, um zu testen, ob die erwarteten Zusammenhage maogli-
cherweise nur oder besonders in Bereichen zu finden sind, die den Versuchspersonen per-
sonlich wichtig sind. Zwar kann davon ausgegangen werden, dal3 dem grofdten Teil aler
Studierenden intellektuelle und akademische Fahigkeiten wichtig sind, aber dieser Aspekt
soll im nachfolgenden Experiment empirisch untermauert werden.

Die hier gefundenen Ergebnisse kdnnen jedoch auch dahingehend interpretiert wer-
den, dal3 ein Fragebogen zum Trait-Selbstwert keine geeignete Operationalisierung zur
Uberpriifung des Modells von Baumeister et al. (1996) darstellt, da das Modell als Pradis-
position fur aggressives Verhalten nach Selbstwertbedrohungen nicht einfach einen hohen,
sondern einen uberhéhten und zudem instabilen Selbstwert postuliert. Der Fragebogen zum
Trait-Selbstwert erfalit hingegen den Selbstwert im Normalbereich und in alltaglichen Si-
tuationen. Ein sehr hoher Wert in diesem Fragebogen konnte folglich nicht a's tberhohter
Selbstwert, sondern vielmehr als eine besonders gute Anpassung im Alltag und seelisches
Wohlbefinden interpretiert werden. Einen tUberhohten Selbstwert zu haben, bedeutet nicht,

sich im Alltag im Umgang mit anderen Menschen oder im Studium sicher zu fihlen,



Experiment 1 115

sondern geht dariber hinaus. Baumeister et al. (1996) verwenden hier den sehr treffenden
Begriff ,,Egotismus’, um ein tberzogenes und extrem positives Selbstbild zu beschreiben,
das nicht mehr den realen Gegebenheiten entspricht und in Richtung Selbstliebe tendiert.
Dies wiederum erinnert an das auf psychoanal ytische Wurzeln zurtickgehende Konzept des
Narzif3mus, welches in Abschnitt 1.4 bereits dargestellt wurde. Vorherige Studien (z. B.
Bushman & Baumeister, 1998) berichteten bereits geringe korrelative Zusammenhange
zwischen Trait-Selbstwert und Narzil3mus, was daftr spricht, dal3 es sich um zwei ver-
schiedene Personlichkeitskonstrukte handelt. Somit stellt moglicherweise ein Narzil3mus-
Fragebogen die geeignetere Operationalisierung des tberhthten Selbstwertes dar. Der Fra-
gebogen zum Trait-Selbstwert soll folglich in nachfolgenden Studien nicht mehr eingesetzt
werden, stattdessen jedoch ein Narzil3mus-Fragebogen, der Bereiche erfal¥, die tber nor-
male Alltagssituationen hinausgehen. Ein hoher Wert im Narzi3mus-Fragebogen kann so-
mit in der Tat als,, Uberhdhter Selbstwert” bezeichnet werden.

Zusétzlich soll die im Modell als Pradisposition fir aggressives Verhaten angese
hene Instabilitdt und Unsicherheit des Selbstwertes durch verschiedene Methoden erfaldt
werden. Wie in der theoretischen Einleitung dieser Arbeit (siehe Abschnitt 1.5) bereits
ausgefuhrt wurde, sollte eine Selbstwertbedrohung vor allem bei Personen mit Gberhohtem
instabilem Selbstwert zu negativem Affekt und Aggression fuhren. Um dem Modell von
Baumeister et a. (1996) gerecht zu werden, welches nicht nur temporére Instabilitét des
Selbstwertes, sondern auch einen unsicheren Selbstwert als Pradisposition fir aggressives
Verhalten nach Selbstwertbedrohungen postuliert, soll das Konzept der Selbstkonzeptklar-
heit (siehe Abschnitt 1.3) als Grundlage fur die Operationalisierung dienen. Gemal3 Camp-
bell (1996) ist die Selbstkonzeptklarheit als unabhangige Komponente neben der Hohe des
Selbstwertes zu sehen und stellt moglicherwel se eine entscheidende M oderatorvariable dar,

die es zu Uberprifen gilt.
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Sate-Selbstwert als Mediator. Generell war der State-Selbstwert der Versuchsper-
sonen nach Erfolg und bei Versuchspersonen mit hohem Trait-Selbstwert hdher, was den
Erwartungen entspricht. Der State-Selbstwert hatte in dieser Untersuchung zusétzlich einen
mediierenden Einflufd auf den Trait-Selbstwert, was jedoch bei der hohen Korrelation zwi-
schen den beiden Variablen (r(58) = .73, p < .001) nicht Uberrascht. Die Ergebnisse
beziiglich des Zusammenhangs zwischen Trait-Selbstwert und Arger und Aggression nach
MiRerfolg &nderten sich durch die Hinzunahme des State-Selbstwertes als Kovariate je-
doch nicht wesentlich, so dal3 er zumindest in dieser Untersuchung als Mediator vernach-
lassigt werden konnte. Die Befunde lieferten somit keine Bestatigung fur die theoretischen
Annahmen von Baumeister et a. (1996), zumal bei allen Analysen ein niedriger und nicht
ein hoher State-Selbstwert mit Arger und Aggression in Zusammenhang stand. Bevor je-
doch der State-Selbstwert als Mediator verworfen wird, sollten im Hinblick auf Nachfdl-
geuntersuchungen Veranderungen beziglich der Erfassung des State-Selbstwertes vorge-
nommen werden. Diese erste Studie lief3 lediglich die Aussage zu, dal3 ein niedriger und
nicht ein hoher State-Selbstwert zu Arger und Aggression filhrte. Dies widerspricht jedoch
den theoretischen Vorhersagen des Modells, in dem davon ausgegangen wird, dal3 nicht bel
einer Absenkung des State-Selbstwertes, sondern bei einer Aufrechterhaltung der positiven
Selbstbewertung und somit einem hohen State-Selbstwert mit aggressivem Verhalten rea
giert wird. Mit den Methoden dieser Studie konnte lediglich erfaldt werden, ob der State-
Selbstwert nach der experimentellen Manipulation hoch oder niedrig ist, ohne dal? bertick-
sichtigt wurde, wie hoch er vor der experimentellen Manipulation war. Um aber gemaf}
dem Modell von Baumeister et a. (1996) zu prifen, ob der State-Selbstwert nach einer
Selbstwertbedrohung ansteigt oder absinkt, muf3 als Vergleichsniveau der State-Selbstwert
zusétzlich unter neutralen Bedingungen, d. h. vor der experimentellen Manipulation erho-

ben werden. Nur dann sind Aussagen dariiber mdglich, ob nach Selbstwertbedrohungen
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mit Aggression reagiert wird, wenn der State-Selbstwert aufrechterhalten und das negative
Feedback somit zuriickgewiesen wird. Aus diesem Grund sollte in der nachfolgenden Stu-
die der State-Selbstwert zu zwei Zeitpunkten erfaldt werden, d. h. eéinmal vor und einmal
nach der experimentellen Manipulation. Aus diesen beiden Werten kann dann ein Diffe-
renzmal3 gebildet werden, welches Uber ein Ansteigen oder Absinken des
State-Selbstwertes Auskunft gibt.

Obwohl die Vorhersagen des Modells beziiglich des State-Selbstwertes nicht besté
tigt werden konnten, sind die hier erzielten Ergebnisse als Manipulationskontrolle von
Nutzen. Dal3 der State-Selbstwert den Zusammenhang zwischen Trait-Selbstwert, Lei-
stungsfeedback und Arger und Aggression nicht mediiert, kann als Beleg dafiir gewertet
werden, dal3 die hier gefundenen Effekte nicht einfach nur auf einen niedrigen State-
Selbstwert nach Mif¥erfolg zurtickzuftihren sind.

Arger als Mediator. Obwohl die negative Beurteilung des Experiments durch expli-
ziten Arger vorhergesagt werden konnte, zeigten die nachfolgenden Regressionsanalysen
mit explizitem Arger als Kovariate, dal? der Zusammenhang zwischen Trait-Selbstwert und
aggressivem Verhalten nach MiRerfolg nicht durch den Arger der Versuchspersonen me-
diiert wurde. Der implizite Arger konnte weder aggressives Verhalten vorhersagen, noch
den Zusammenhang zwischen Trait-Selbstwert und Aggression nach Mifserfolg als Kova
riate mediieren. Dies 1&/% den Schluf3 zu, dal3 die negative Beurteilung des Experiments
von Personen mit niedrigem Trait-Selbstwert in der MiRerfolgsbedingung nicht auf den
Arger der Versuchspersonen zuriickzufiihren ist. Die Ergebnisse sprechen vielmehr dafur,
daid Arger und aggressives Verhalten bei dieser Personengruppe unabhangig voneinander
auftreten und als separate Reaktionen auf MiRRerfolg zu behandeln sind. Bevor diese
Schluf¥folgerung gezogen werden kann, sollte dieses Ergebnis jedoch in Experiment 2 re-

pliziert werden.
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5.5.2 Aggressives Verhalten gegen die Quelle der Bedrohung

Im Gegensatz zur Beurteilung des Experiments waren bei der Beurteilung des Ver-
suchdleiters keinerlei signifikante Ergebnisse zu verzeichnen. Wéhrend das Experiment
von Personen mit niedrigem Trait-Selbstwert nach Mif3erfolg negativer beurteilt wurde als
von Personen mit hohem Trait-Selbstwert, waren bel der Beurteilung des Versuchdeiters
keine Unterschiede zu verzeichnen. Dies kann einerseits am festgestellten Deckeneffekt
liegen, der zeigte, dal’d der Versuchsleiter von allen Versuchspersonen Uberdurchschnittlich
positiv bewertet wurde. Die mangelnden Befunde fir die Beurteilung des Versuchsleiters
koénnen aber mdglicherweise auch darauf zuriickgefihrt werden, dal3 der grofdte Teil des
Experiments am Computer durchgefuhrt wurde und der Versuchdeiter eher im Hinter-
grund agierte, so dal3 sich die aufgetretene Aggression, wie sich bei der Beurteilung des
Experiments zeigte, eher gegen das Experiment im allgemeinen und nicht gegen den Ver-
suchdleiter richtete. Dies entspricht durchaus den Vorhersagen des Modells von Baumei-
ster et a. (1996), wo postuliert wird, dal3 sich die Aggression gegen die Quelle der Bedro-
hung richtet. Der Versuchseiter wurde in diesem Experiment offenbar nicht als Quelle der
Bedrohung wahrgenommen. Dieser Aspekt sollte jedoch in einem der nachfolgenden Ex-
perimente (Experiment 3) durch Variationen in der Quelle der Bedrohung noch genauer
gepruft werden, indem die Versuchspersonen auch eine negative Riickmeldung direkt vom

Versuchdeiter und nicht nur Gber den Computerbildschirm erhalten.

5.5.3 Konsequenzen fur nachfolgende Unter suchungen

Die aus dem ersten Experiment gezogenen Schluf3folgerungen fir nachfolgende
Experimente sollen an dieser Stelle noch einmal kurz zusammengefaldt werden. Aus den

oben genannten Grunden sollten in nachfolgenden Studien anstelle des Trait-Selbstwertes
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der Versuchspersonen der Narzif3mus (als moglicherwei se adaquateres Mal3 fur Gberhohten
Selbstwert) und die Selbstkonzeptklarheit (als Mal3 fir die Instabilitét und Unsicherheit des
Selbstwertes) als Pradiktoren fur Arger und Aggression nach MiRerfolg untersucht werden.
Als zusétzlicher moglicher Einfluffaktor wurde aul3erdem die Wichtigkeit der einzelnen
Selbstwertbereiche (soziale Kompetenz, akademische Fahigkeiten, physische Attraktivitat)
berticksichtigt. Die experimentelle Manipulation der Selbstwertbedrohung wurde in der
hier geschilderten Form beibehalten. Anders als in diesem ersten Experiment sollte der
State-Selbstwert in Zukunft sowohl vor as auch nach der experimentellen Manipulation
erfaldt werden, so dal3 mit Hilfe eines Differenzmalies Aussagen Uber ein Ansteigen oder
Absinken des State-Selbstwertes nach dem Leistungsfeedback moglich sein wirden. Die
abhangigen Arger- und Aggressionsmalle sollten fiir die nachste Untersuchung noch in
dieser Form beibehalten, aber in spateren Experimenten einigen Variationen und Verande-

rungen unterzogen werden.
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6. EXPERIMENT 2:
NARZIBMUS UND SELBSTKONZEPTKLARHEITALS
M ODERATOREN UND STATE-SELBSTWERT, WICHTIGKEIT DER
SELBSTWERTBEREICHE UND TRAIT-AGGRESSIONALS
MEDIATOREN DES ZUSAMMENHANGS ZWISCHEN

SELBSTWERTBEDROHUNGEN UND ARGER UND AGGRESSION

6.1 Zielsetzungen dieser Studie

Da die Uberprifung des Modells von Baumeister et al. (1996) die Operationalisie-
rung sowohl eines tberhohten, als auch eines instabilen unsicheren Selbstwertes als Pr&
disposition fur aggressives Verhalten nach Selbstwertbedrohungen vorsieht, waren in der
zweiten Studie andere Mal3e anstelle des Trait-Selbstwertes erforderlich. Mit Hilfe von
Fragebtgen wurden die Selbstkonzeptklarheit der Versuchspersonen (Campbell, 1990;
Campbell et a., 1996) als Operationalisierung fur die Stabilitét und Sicherheit des Selbg-
wertes und der Narzi3mus als Mal3 fur Gberhohten Selbstwert erfaldt. Da sich in den Studi-
en von Bushman und Baumeister (1998) der Narzil3mus bereits als adaquater Pradiktor fir
Aggression nach einer Selbstwertbedrohung erwiesen hatte, konnten auch in unserer Studie
signifikante Effekte auf Arger und Aggression erwartet werden. Die im ersten Experiment
aufgetretenen Mangel bel der Erfassung des State-Selbstwertes sollten in diesem zweiten
Experiment behoben werden. Wie in Abschnitt 6.2.3 noch néher ausgefuhrt wird, wurde
der State-Selbstwert einmal vor und einmal nach der experimentellen Manipulation erho-
ben, um gemal3 den theoretischen Annahmen des Modells eine Absenkung oder einen An-

stieg des State-Selbstwertes nach der Selbstwertbedrohung feststellen zu konnen.
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Zusétzlich sollte die Wichtigkeit der Selbstwertbereiche erfragt werden, da sich eine
Selbstwertbedrohung mdoglicherweise nur dann auf das Verhalten auswirkt, wenn der
Selbstwert in einem Bereich bedroht wird, der personliche Relevanz hat (siehe Pelham &
Swann, 1989; Harter, 1993). Ein weiteres Ziel dieser Studie war es, mit einem standardi-
sierten Aggressionsfragebogen zu prufen, ob die generelle Aggressionsneigung einer Per-
son, d. h. die Trait-Aggression, einen Einflufd auf die Reaktion nach einer Selbstwertbedro-
hung hat. Es kdnnte mdglich sein, dal3 die Trait-Aggression ein Mediator bei aggressiven
Reaktionen nach Selbstwertbedrohungen ist und Personen, die ohnehin stérker zu aggres-
sivem Verhalten neigen, auch im Experiment aggressiver reagieren. Diese Mdglichkeit
sollte in der vorliegenden Studie geprift werden, denn sollte sich ein mediierender Einflul3
der Trait-Aggression auf den Zusammenhang zwischen Trait-Selbstwert, Narzil3mus und
Selbstkonzeptklarheit und die abhangigen Aggressionsmale ergeben, so mifdte die Trait-
Aggression in nachfolgenden Untersuchungen grundsétzlich als Variable mit berticksich-

tigt werden.

6.2 Theor etische Annahmen und Hypothesen

6.2.1 Narz3mus als Moder ator

Da das Modell von Baumeister et al. (1996) nicht einfach nur einen hohen, sondern
einen Uberhdhten Selbstwert als Prédisposition fir aggressives Verhalten nach Selbstwert-
bedrohungen postuliert, sollte in diesem Experiment als Operationalisierung fur Gberhoh-
ten Selbstwert ein Narzi3mus-Fragebogen eingesetzt werden. Gemal3 den Vorhersagen des
Modells wurde vermutet, dal3 Personen mit hoch ausgepragtem Narzil3mus nach Selbst-

wertbedrohungen in starkerem MalRe zu Arger und Aggression neigen, als Personen mit
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niedrig ausgepragtem NarziBmus. Sie sollten folglich mehr Arger in Form von Selbstzu-
schreibungen aggressiver Adjektive, mehr aggressive Inhalte in den TAT-Geschichten und

eine negativere Beurteilung von Experiment und Versuchsleiterin aufweisen.

6.2.2 Klarheit des Selbstkonzepts als Moder ator

Wie Untersuchungen von Campbell et al. (1996) zur externen Validitét ihrer SCC-
Skala gezeigt haben, haben Klarheit des Selbstkonzepts und Selbstwert unabhangig von-
einander Einflul? auf andere Variablen und kldren unabhangig voneinander einen Teil der
Varianz auf. Deshalb wurde in der vorliegenden Untersuchung angenommen, dal3 die
Klarheit des Selbstkonzepts die Reaktionen auf Selbstwertbedrohungen unabhangig von
der Hohe des Selbstwertes beeinflul’t. So wére es vorstellbar, dal’ auch manche Personen
mit Uberhohtem Selbstwert ein eher unklar definiertes Selbstkonzept haben und sich ihres
hohen Selbstwertes im Grunde nicht sicher sind (siehe Kernis et al., 1989; Baumeister et
al., 1996; Bushman & Baumeister, 1998). Gerade fur diese Gruppe von Personen sollte
eine Selbstwertbedrohung in Form von negativen Rickmeldungen starke Auswirkungen
haben, da sie zwar einerseits Uber ein extrem positives Selbstbild verfligen, welches sich
jedoch andererseits aufgrund der Unsicherheit bzw. mangelnden Klarheit leicht erschittern
lal3t. Die negative Rickmeldung, die ja eigentlich den Erwartungen dieser Personen wider-
spricht, sollte folglich as besonders bedrohlich fir den Selbstwert empfunden werden.
Folgt man der Argumentation von Baumeister et al. (1996), ware im besonderen bel diesen
Personen damit zu rechnen, dai auf eine Selbstwertbedrohung mit Arger und Aggression
reagiert wird, weil die Aggression in diesem Fall eine Reaktion ist, um den bedrohten
Selbstwert wieder herzustellen (siehe auch Kernis et al., 1989). Diese Reaktion wére bel
Personen mit niedrigem Selbstwert und klarem Selbstkonzept nicht zu erwarten, da die

negative Ruckmeldung ihrem ohnehin negativen Selbstwert entspricht. Ebensowenig wére
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bei Personen mit klarem positivem Selbstkonzept eine defensive Reaktion zu erwarten, da
ihr Selbstwert aufgrund seiner Stabilitét nicht so leicht zu bedrohen ist (siehe Bushman &
Baumeister, 1998). Personen mit niedrigem Selbstwert und unklarem Selbstkonzept weisen
nach einer Selbstwertbedrohung méglicherweise mehr negative Gefuihle und Reaktionen
auf als Personen mit klarem Selbstkonzept und hohem oder niedrigem Selbstwert, aber
weniger als Personen mit unklarem Selbstkonzept und hohem Selbstwert. In der vorliegen-
den Arbeit sollten jedoch lediglich Hypothesen fir die beiden Extremgruppen aufgestellt
werden, d. h. fir Personen mit Uberhthtem Selbstwert und unklarem Selbstkonzept und
Personen mit niedrigem Selbstwert und klarem Selbstkonzept. Demnach sollten Personen
mit Uberhohtem Selbstwert und unklarem Selbstkonzept nach einer Selbstwertbedrohung
das grolte Ausmal® an Arger und Aggression aufweisen und Personen mit niedrigem
Selbstwert und klarem Selbstkonzept das geringste. Die anderen beiden oben beschriebe-
nen Personengruppen wurden zwischen den beiden Extremgruppen vermutet.

Dasich alerdings in der ersten Studie der Trait-Selbstwert als nicht geeignete Ope-
rationalisierung fur den im Modell von Baumeister et al. (1996) postulierten Uberhdhten
Selbstwert herausgestellt hatte, sollte im vorliegenden Experiment die Selbstkonzeptklar-
heit in Kombination mit der Variable Narzi3mus als Mal3 fur Uberhohten Selbstwert unter-
sucht werden. Hieraus ergab sich die Vorhersage, dal3 vor alem bel Personen mit hoch
ausgepragtem Narzif3mus und unklarem Selbstkonzept die starkste &rgerliche oder aggres-
sive Reaktion nach Selbstwertbedrohungen zu erwarten ist und bel niedrig narzif3tischen
Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit die geringste. Die beiden anderen Kombinatio-
nen (hoher Narzif3mus und hohe Selbstkonzeptklarheit, niedriger Narzif3mus und niedrige
Selbstkonzeptklarheit) sollten dementsprechend wie bei der Untersuchung von Kernis et al.
(1989) im Ausmal ihres Argers und ihrer Aggression zwischen den beiden bereits

beschriebenen Gruppen liegen.
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6.2.3 Sate-Salbstwert als Mediator

Wie bereits in Experiment 1 sollte auch im zweiten Experiment der State-
Selbstwert as Mediator des Zusammenhangs zwischen Narzif3mus, Selbstkonzeptklarheit
und Arger und Aggression nach Leistungsfeedback untersucht werden. In Experiment 1
hatte sich herausgestellt, dal3 der State-Selbstwert den Zusammenhang zwischen Selbstwert
und Arger und Aggression nach Leistungsfeedback nicht mediiert. Bevor der State-
Selbstwert jedoch von zuktnftigen Experimenten ausgeschlossen wird, sollte er ein zwei-
tes Mal und in verénderter Form untersucht werden. Im Gegensatz zu Experiment 1 sollte
der State-Selbstwert sowohl vor als auch nach der experimentellen Manipulation erhoben
und ein Differenzmald zwischen diesen beiden Mel3zeitpunkten gebildet werden, welches
dartiber Auskunft geben kann, ob der State-Selbstwert nach dem Leistungsfeedback im
Vergleich zur Baseline angestiegen oder abgesunken ist. Gemald dem Modell von Baumei-
ster et a. (1996) wurde erwartet, dald Personen mit Gberhéhtem instabilem Selbstwert nach
MiRerfolg nur nach einem Anstieg bzw. einer Aufrechterhaltung des State-Selbstwertes
mit Arger und Aggression reagieren. Nach dem Mediatoransatz von Baron und Kenny
(1986) konnte der State-Selbstwert dann als Mediator bezeichnet werden, wenn er durch
die oben beschriebenen Moderatoren und das Leistungsfeedback vorhergesagt werden
kann und er seinerseits die abhangigen Variablen vorhersagt. Zusétzlich sollten vorher ge-
fundene signifikante Zusammenhange zwischen Narzil3mus, Selbstkonzeptklarheit, Le-
stungsfeedback und Arger und Aggression nach der Hinzunahme des State-Selbstwertes
as Kovariate nicht mehr signifikant sein, damit von einem mediierenden Einfluf3 des State-

Sel bstwertes gesprochen werden kann.
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6.2.4 Arger als Mediator

Wie in Experiment 1 sollten Mediationsanalysen gerechnet werden, die die Rolle
von explizitem und implizitem Arger als Mediatoren fur spatere Aggression untersuchen.
Sollten die im Rahmen der Haupthypothese gerechneten Regressionsanalysen ohne Arger
als Kovariate signifikant sein, bei Hinzunahme des Argers jedoch nicht mehr, so konnte
davon ausgegangen werden, dal3 die Aggression nur dann hoch ist, wenn die Versuchsper-
sonen vorher Arger empfunden haben. Ansonsten miite angenommen werden, dald Arger
und Aggression, wie im kognitiv-neoassoziationistischen Modell von Berkowitz (1990)

postuliert, unabhéngig voneinander auftreten.

6.2.5 Trait-Aggression als Mediator

Die eher stabile und tUberdauernde Aggressionsneigung einer Person kann ebenfalls
Einfluf darauf haben, ob auf eine Selbstwertbedrohung mit Feindseligkeit und Aggression
reagiert wird. Personen, die situationsiibergreifend starker zu Aggression neigen als andere
werden vermutlich auch auf Selbstwertbedrohungen aggressiver reagieren als andere Per-
sonen.

Um sowohl den Einflufd von genereller nach aufen gerichteter, als auch nach innen
gerichteter Aggression zu untersuchen, wurden die FAF-Skalen , Reaktive Aggression’
und , Selbstaggression” im Rahmen einer Mediationsanalyse in die Berechnungen einge-
schlossen. Vorab wurde vermutet, daf? reaktive Aggression mit explizitem Arger und be-
havioraler Aggression und Selbstaggression mit implizitem Arger positiv korreliert. So-
wohl impliziter Arger a's auch Selbstaggression sollten jedoch mit behavioraler Aggressi-
on negativ korrelieren. Hieraus leiten sich folgende Vorhersagen ab: Es wurde angenom-

men, dal? eine generelle Aggressionsneigung zu reaktiver und damit nach aul3en gerichteter
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Aggression den expliziten Arger und die Aggression nach MiRerfolg steigert bzw. eine
generelle Neigung zu Selbstaggression und damit nach innen gerichteter Aggression den
impliziten Arger steigert, aber aggressives Verhalten nach MiRerfolg vermindert. Nach
dem Mediatoransatz von Baron und Kenny (1986) sollten auch hier signifikante Zusam-
menhénge zwischen NarziRmus, Selbstkonzeptklarheit, Leistungsfeedback und Arger und
Aggression nach der Hinzunahme der jeweiligen Aggressionsskala als Kovariate nicht
mehr signifikant sein, damit von einem mediierenden Einfluf3 reaktiver Aggression oder

Sel bstaggression gesprochen werden kann.

6.3 Methode

Bel einer Baseline-Erhebung wurden Narzi3mus, Klarheit des Selbstkonzepts, State-
Selbstwert, Trait-Aggression und Wichtigkeit der Selbstwertbereiche erfaldt, um deren
moglichen Zusammenhang mit State-Selbstwert und State-Aggression nach experimentel-
ler Manipulation zu kontrollieren. In einer experimentellen Sitzung wurde wie in der ersten
Studie die Selbstwertbedrohung durch Mif3erfolg im Intelligenztetst operationalisiert und
einer Gruppe von Versuchspersonen gegeniibergestellt, die beim Intelligenztetst Erfolg und
somit keine Selbstwertbedrohung erfahren haben. Anschlief3end wurden wie in der ersten

Studie der State-Selbstwert und Arger und Aggression der Versuchspersonen erfafit.

6.3.1 Material zur Baseline-Erhebung

NarziBmus. Um ein Mal3 fur Uberhohten Selbstwert zu haben, wurde eine deutsche
Ubersetzung des NarzifBmusfragebogens von Raskin und Terry (1988) eingesetzt. Es han-
delte sich hierbel um eine Kurzform des ,Narcissistic Personality Inventory” (NPI) und

umfaldte 40 Items, die auf einer 5-stufigen Ratingskala von 1 = trifft gar nicht zu bis 5 =
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trifft sehr zu beantwortet wurden. Der Fragebogen bestand aus Items wie zum Beispiel
»Ich bin die geborene Fuhrungspersonlichkeit” oder ,,1ch glaube, dald ich mehr Fahigkeiten
habe als andere Menschen”. Der Fragebogen |3t sich nach faktorenanalytischen Berech-
nungen (Raskin & Terry, 1988, Studie 1) in sieben Faktoren unterteilen: Autoritét, Selbst-
gentigsamkeit, Uberlegenheit, Exhibitionismus, Erkundungsdrang, Eitelkeit und Leistungs-
anspruch. Diese Subskalen wurden in den im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrten Expe-
rimenten jedoch nicht getrennt analysiert, da fur die hier untersuchte Fragestellung ledig-
lich die Gesamthdhe des Narzil3mus einer Person von Interesse war.

Klarheit des Selbstkonzepts. Zur Erhebung der Klarheit des Selbstkonzepts als Trait
wurde eine deutsche Ubersetzung des von Campbell et al. (1996) entwickelten Selbstre-
port-Fragebogens (SCC-Scale) eingesetzt. Er besteht aus 12 Items, die auf einer 5-stufigen

Ratingskala (1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme sehr zu) beantwortet werden sollten. Der

Fragebogen enthielt Items wie beispielsweise ,, Meine verschiedenen Einstellungen, dieich
uber mich selbst habe, stehen oft miteinander in Konflikt.” oder ,, Selbst wenn ich wollte
konnte ich nicht genau sagen, wie ich wirklich bin.”.

Zusétzlich sollte die Selbstkonzeptklarheit in Anlehnung an Campbell (1990) durch
weniger reaktive Methoden erfaldt werden, um die Konstruktvaliditdt des Fragebogens zur
Selbstkonzeptklarheit zu prifen. Hierzu wurde die Adjektivliste zur Erhebung des State-
Selbstwertes verwendet (siehe unten). Die Adjektivliste diente einerseits zur Erfassung der
zeitlichen Stabilitét des Selbstwertes, indem sie zu zwei Zeitpunkten erhoben wurde, an-
dererseits zur Erfassung der Konsistenz des Antwortverhaltens der Versuchspersonen, die
nach Campbell (1990) ebenfalls ein Mal’ fur die Selbstkonzeptklarheit darstellt. Zu diesem
Zweck enthielt jede der vier Adjektivskalen zwel Gegensatzpaare, bei denen gepruft wer-
den konnte, ob sie konsistent (d. h. in die gleiche Richtung) oder inkonsistent (d. h. gegen-

sétzlich) beantwortet worden waren. Fir die Selbstwertskala Allgemeines Selbstgefiihl
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waren dies die Paare schlecht-gut und schwach-stark, fur die Skala Intellektuelle Féhig-

keiten die Paare dumm-intelligent und unféhig-fahig, fir die Skala Soziale Kompetenz die

Paare verunsichert-sicher und zurtickgewiesen-akzeptiert und schliefdlich fur die Skala

Physische Attraktivitét die Paare unattraktiv-gutaussehend und abstol3end-anziehend.

Trait-Aggression. Die Bereitschaft zu bestimmten aggressiven Verhaltensweisen der
Versuchspersonen wurde mit dem Fragebogen zur Erfassung von Aggressivitétsfaktoren
(FAF) erfal?t. Dieser von Hampel und Selg (1975) entwickelte Fragebogen wurde bereits
im Rahmen von Voruntersuchung 1 ausfihrlich beschrieben.

Im Rahmen dieses zweiten Experiments wurden jedoch bei spéteren Berechnungen
nicht alle Skalen des Fragebogens beriicksichtigt. Es wurden zur Priifung des mediierenden
Einflusses von Trait-Aggression auf den Zusammenhang zwischen Selbstwert und Aggres-
sion nach Selbstwertbedrohungen aus theoretischen und in Abschnitt 6.2.5 bereits ausge-

fuhrten Grinden nur die Skalen Reaktive Agaression und Selbstaggression herangezogen.

Um jedoch generell zu priifen, welche Art von Aggression die abhangigen Aggressions-
mal3e erheben, sollten die ersten finf FAF-Skalen fir korrelative Analysen herangezogen
werden.

Wichtigkeit der Selbstwertbereiche Die Wichtigkeit der einzelnen Selbstwertberei-
che sollte mit erhoben werden, da man ausgehend von verschiedenen Untersuchungser-
gebnissen (z. B. Harter, 1993) davon ausgehen kann, dal3 Selbstwertbedrohungen vor alem
in als personlich wichtig eingestuften Bereichen eine Rolle spielen. Sie wurde erfaly, in-

dem nach einer kurzen Beschreibung des jeweiligen Selbstwertbereichs eine Einschétzung

der Wichtigkeit auf einer 5-stufigen Skala (1 = ist mir gar nicht wichtig, 5 = ist mir sehr
wichtig) durch die Versuchspersonen erfolgte. Es wurden die drei Selbstwertbereiche be-
schrieben, die auch durch den hier verwendeten Fragebogen zum Trait-Selbstwert (Fle-

ming & Courtney, 1984) bzw. die in Anlehnung an diesen Fragebogen konstruierten
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Adjektivlisten abgedeckt werden; hierbei handelt es sich um die Bereiche |ntellektuelle

Fahigkeiten, Soziae Kompetenz und Physische Attraktivitét.

6.3.2 Material zur Manipulation einer Selbstwertbedrohung im Bereich

akademischer Fahigkeiten

Zur Erfassung der akademischen Fahigkeiten wurde wie in Voruntersuchung 3 und
Experiment 1 mit dem von Langens (1998) entwickelten Computerprogramm ein Intelli-
genztest durchgefiihrt. Die Instruktionen waren die gleichen wie in den vorhergehenden
Studien, ebenso die Art der manipulierten Leistungsriickmeldung nach jeder einzelnen
Aufgabe und der Rickmeldung Uber das Gesamtergebnis Uber den Computerbildschirm.
Hiermit sollte jeglicher Einfluld der Versuchdleiterin auf die Wahrnehmung der Leistungs-
rickmeldung (z. B. entschuldigendes L&cheln oder besonders freundliches Verhalten bei

MiRerfolg) ausgeschlossen werden.

6.3.3 Manipulationskontrolle

Um zu Uberpriifen, ob die experimentelle Manipulation erfolgreich war und die Ver-
suchspersonen die Rickmeldung des Intelligenztests tatséchlich als Erfolg oder MilRerfolg
interpretieren, wurden sie nach dem Test aufgefordert, ihre eigene Leistung auf einer Skala
von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut einzuschétzen. Sie erhielten zusétzlich zur Orientie-
rung die Information, dal3 der Skalenwert 3 den Durchschnitt aler Studierenden beschreibt.
Folglich wurde erwartet, dal3 sich Versuchspersonen in der Miferfolgsbedingung unter
dem Durchschnitt, Versuchspersonen in der Erfolgsbedingung tber dem Durchschnitt ein-

schétzen.
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6.3.4 Abhangige Mal%e nach experimenteller Manipulation

Sate-Slbstwert. Es wurden wiederum die Adjektive zur Erfassung des State-
Selbstwertes aus V oruntersuchung 2 bzw. dem ersten Experiment verwendet (siehe Tabelle
3). Die zur Erfassung des State-Selbstwertes vorgesehenen Adjektive wurden den Ver-
suchspersonen am Computer dargeboten. Vor der Darbietung der selbstwertrelevanten
Adjektive wurden den Versuchspersonen wie im ersten Experiment 7 neutrale Adjektive
dargeboten, damit sie sich mit der Vorgehensweise der Beantwortung vertraut machen
konnten und somit die Fehlervarianz durch Betétigen der falschen Taste reduziert wurde.

Arger und Aggression. Um Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurden zur Erhebung
von Arger und Aggression dieselben Methoden verwendet wie in Experiment 1. Die Erfas-
sung des expliziten Argers erfolgte somit durch die Selbstzuschreibung aggressiver Adijek-
tive (siehe Tabelle 2), die Erfassung impliziten Argers durch den Aggressions-TAT (Kor-
nadt, 1982). Die behaviorale Komponente von Aggression wurde wiederum durch die Be-

urteilung von Versuch und Versuchsleiterin erfafit.

6.3.5 Versuchspersonen

Die untersuchte Stichprobe bestand aus 57 weiblichen und 23 méannlichen Studie-
renden der Justus-Liebig-Universitét Gief3en. Das Alter der Versuchspersonen lag bei M =
23.4 Jahren (SD = 5.12). Bel 74 Personen handelte es sich um Psychol ogiestudierende des
ersten Semesters. 6 Personen kamen aus anderen Fachbereichen, wobei sich 2 dieser Per-
sonen im zweiten, drei im dritten und eine im siebten Semester befanden. Sie erhielten als
Vergutung fur die Teilnahme an dieser Studie 3 Versuchspersonen-Stunden und eine Su-

Bigkeit als kleines Dankeschon.
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6.3.6 Durchftihrung

Zunéchst fand eine Baselineerhebung statt, die in einem Seminarraum der Justus-
Liebig-Universitdt Gief3en durchgefihrt wurde, damit alle Versuchspersonen die ihnen
vorgelegten Fragebdgen unter den gleichen Bedingungen, alleine und sofort hintereinander
ausfullen konnten. Die Fragebogen wurden von zwei Versuchdeiterinnen an die Ver-
suchspersonen verteilt und am Ende wieder eingesammelt. Vor der Bearbeitung der Frage-
bogen wurden die Versuchspersonen durch schriftliche Instruktionen dartiber informiert,
dal’ bel dieser sozialpsychologischen Untersuchung der Zusammenhang zwischen ver-
schiedenen Personlichkeitseigenschaften und Intelligenz untersucht wirde. Es wurde ihnen
gesagt, dal3 in der heutigen Fragebogensitzung zunéchst Personlichkeitseigenschaften, in
der eine Woche spéter stattfindenden experimentellen Sitzung Intelligenz und Kreativitét
erhoben werden sollen. Die fur das Ausfillen der Fragebtgen benétigte Zeit variierte zwi-
schen 30 und 40 Minuten. Wahrend dieser Zeit waren die Versuchsleiterinnen im Raum
und standen fur moglicherweise auftretende Fragen zur Verfigung. Am Ende der Ver-
suchssitzung konnten sich die Versuchspersonen auf einer Liste fur den eine Woche spéter
stattfindenden experimentellen Versuchstermin eintragen.

Eine Woche spater fand die experimentelle Sitzung statt. Die Versuchspersonen
wurden nach einer Begrifdung aufgefordert, am Computer Platz zu nehmen. Dort erhielten
sie zunéchst algemeine schriftliche Instruktionen, in denen ihnen mitgetellt wurde, dal3 sie
in dieser experimentellen Sitzung neben der Erhebung ihrer aktuellen Stimmung und ei-
nem Kreativitdtstetst einen Intelligenztest am Computer durchzufihren hétten. Aul3erdem
wurde ihnen kurz die Handhabung des Computerprogramms erklart. Nachdem sie die
Moglichkeit gehabt hatten, noch offene Fragen mit der Versuchsleiterin zu kl&ren, konnten
sie selbstandig das Computerprogramm starten. Alle weiteren Instruktionen zur Bearbei-

tung des Intelligenztests erfolgten Gber den Compulter.
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Die Versuchspersonen wurden zufallig auf eine von zwei Versuchsbedingungen (Er-
folg vs. MiRRerfolg) verteilt, indem ein Computer vorab fur die Erfolgs-, und einer fur die
MiRerfolgsbedingung vorbereitet worden war und sich die Versuchspersonen zuféllig an
einen der beiden Computer setzten. Die gesamte Durchfihrung des Versuchs stimmte fir
beide Versuchsgruppen tberein, bis auf einen induzierten Erfolg oder Miferfolg beim In-
telligenztest. Daimmer zwel Personen gleichzeitig den Versuch durchfiihrten, hatte immer
eine Person ein Erfolgs-, die andere ein Mif3erfolgserlebnis.

Die Versuchspersonen der Erfolgsbedingung erhielten Aufgaben eines geringeren
Schwierigkeitsgrades und hatten zudem ausreichend Zeit fur die Losung einer Aufgabe.
Schwierigkeitsgrad und Bearbeitungszeit orientierten sich hierbei an den Richtlinien im
Manual des Mannheimer Intelligenztests (Conrad et a., 1971) und den in VVoruntersuchung
3 und Experiment 1 bereits erprobten Zeiten. Sie erfuhren den Erfolg zundchst durch die
direkte Leistungsrickmeldung, die nach jeder einzelnen Aufgabe Uber den Bildschirm er-
folgte. AulRerdem bekamen sie vor der Bearbeitung des TAT mitgeteilt, dal3 ihre Gesamt-
leistung im Bereich der besten 20% aller Studierenden lag. Die Versuchspersonen der
MiRerfol gsbedingung bekamen hingegen Aufgaben eines sehr hohen Schwierigkeitsgrades,
die teilweise auch unlésbar waren und zudem in einer sehr geringen Bearbeitungszeit ge-
|6st werden sollten. Sie erhielten ebenfalls Leistungsriickmeldungen nach jeder einzelnen
Aufgabe und vor der Bearbeitung des TAT die Information, daf3 ihre Gesamtleistung im
Bereich der schlechtesten 20% aller Studierenden lag.

Als Manipulationskontrolle hatten die Versuchspersonen nach dem Test die Aufga
be, ihre eigene Leistung auf einer 5-stufigen Skala einzuschétzen.

Anschlief’end erfolgte die Erfassung des State-Selbstwertes und die Erfassung von
Arger durch die in Abschnitt 2 beschriebenen aggressions- und selbstwertrelevanten Ad-

jektive, welche den Versuchspersonen als Stimmungskontrolle angekindigt wurden, die



Experiment 2 133

angeblich in vielen psychologischen Untersuchungen zur Routine gehért. Der am Compu-
ter durchgefihrte Teil des Experiments war damit beendet.

Die Versuchspersonen erhielten nun von der Versuchdeiterin die an die Standardin-
struktionen von Kornadt (1982) angelehnten schriftlichen Instruktionen zur Bearbeitung
des Aggressions-TAT. Dieser wurde in den Instruktionen als Kreativitatstest beschrieben,
bei dem die Versuchspersonen sich jedes der drel Bilder etwa 20 Sekunden lang ansehen
und anschlieffend umbléttern sollten, um eine kurze zu dem Bild passende Geschichte zu
erfinden. Fur jede Geschichte hatten die Versuchspersonen fiinf Minuten Zeit und wurden
dann von der Versuchgleiterin aufgefordert, zum néchsten Bild Uberzugehen.

Anschlief3end fillten die Versuchspersonen den aus 5 Items bestehenden Fragebo-
gen zur Beurteilung des Experiments und der Versuchseiterin aus und steckten ihn in &-
nen Briefumschlag, der zur Gewéhrleistung der Anonymitét nicht der Versuchdeiterin
ausgehandigt, sondern von den Versuchspersonen selbst im Sekretariat der sozial psycholo-
gischen Abteilung der Justus-Liebig-Universitdt Gief3en abgegeben wurde. Nachdem die
V ersuchspersonen ihren Termin zur Versuchsaufklarung erhalten hatten, bedankte sich die
Versuchgleiterin fur die Tellnahme mit einer kleinen Stifdigkeit und verabschiedete sich.

Die Versuchsaufklarung erfolgte erst nach Abschluf3 der gesamten Untersuchung, da
beflrchtet wurde, dal3 sich ansonsten der eigentliche Zweck der Untersuchung herumge-
sprochen und die experimentelle Manipulation somit ihre Wirkung verloren hétte. Zu die-
sem Zweck wurden den Versuchspersonen drei Termine zur Auswahl angeboten, von de-
nen sie einen wahrnehmen sollten. Die Aufklérung fand aufgrund der Gruppengréfien in
einem Seminarraum der Justus-Liebig-Universitdt Gief3en statt. Um sicherzugehen, dal3
alle Versuchspersonen zum Aufklarungstermin erscheinen, erfolgte die Vergitung erst bei
diesem Termin. Mit einer Anwesenheitsliste wurde geprift, ob tatséchlich ale Ver-

suchspersonen Uber den wahren Zweck der Untersuchung informiert worden waren, damit
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die durch das Milerfolgserlebnis wahrend des Versuchs moglicherweise aufgetretenen
Auswirkungen abgefangen werden konnten. Versuchspersonen, die nicht zum Aufkl&
rungstermin erschienen waren, waren telephonisch kontaktiert und aufgeklart worden, was
aber tatséchlich aufgrund der vollsténdigen Anwesenheit der Versuchspersonen nicht not-

wendig war.

6.3.7 Transformation der Daten

Bei den Fragebogen zu Selbstkonzeptklarheit, Narzifdmus und dem Fragebogen zu
Aggressivitéatsfaktoren (FAF) wurden negativ gepolte Items umkodiert, so dal3 jeweils ein
hoher Wert eine hohe Auspragung des entsprechenden Merkmals bedeutet. Bei allen Fra
gebdgen wurde durch die Bildung von Summenvariablen (Aufsummieren der Items und
Division durch deren Anzahl) ein Gesamtwert ermittelt. Es wurden keine Berechnungen
fUr die einzelnen Subskalen der Fragebogen durchgefuhrt.

Um zu Uberprifen, ob bei den Versuchspersonen in der experimentellen Sitzung ei-
ne Absenkung oder ein Anstieg des State-Selbstwertes stattfand, wurde ein Differenzmal3
gebildet, bei dem der in der Baseline-Erhebung gemessene State-Sel bstwert von dem State-
Selbstwert subtrahiert wurde, der nach der experimentellen Manipulation erfal3t wurde.
Auf diese Weise bedeutete ein negativer Wert bei dieser Variable, dal3 eine Absenkung des
State-Sel bstwertes gegentiber der Baseline stattgefunden hat, wéahrend ein positiver Wert
einen Anstieg gegenltber der Baseline zeigt. Diese Berechnung der Differenz wurde so-
wohl fur den State-Selbstwert insgesamt, als auch fir die einzelnen Subskalen des State-
Selbstwertes durchgefiihrt. Das Differenzmal? fir den Gesamtwert wurde als ,, Diff-State”
bezeichnet. Die Differenzmal3e der Subskalen erhielten keine eigenen Variablennamen, da
sieim Rahmen der Datenauswertung nur eine untergeordnete Rolle spielten.

Die Adjektive zur Erhebung des State-Selbstwertes und zur Erhebung des Argers
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wurden ebenfalls zu Summenvariablen zusammengefaldt, nachdem negativ gepolte Adjek-
tive umkodiert worden waren, so dal3 ein hoher Wert eine hohe Ausprégung der Ver-
suchsperson bei der jeweiligen Variable bedeutet. Die Adjektive wurden zu der Summen-
variable ,expliziter Arger” verrechnet.

Der Aggressions-TAT wurde in Anlehnung an den Auswertungsschlissel von Kor-
nadt (1982) ausgewertet. Hierbel wurden die aggressiven Aspekte Uber alle Geschichten
hinweg aufsummiert und mit der Anzahl der Worte verrechnet. Der TAT wurde von zwel
unabhéngigen Ratern ausgwertet, die gegentiber der Versuchsbedingung der jeweiligen
Versuchsperson und jeglichen anderen Variablen blind waren. Die durch Interkorrelation
bestimmte Ubereinstimmung der Rater stellte sich als zufriedenstellend heraus (r = .80, p <
.000). Fur weitere Analysen wurde wiederum durch ausfihrliche Diskussion der Nicht-
Ubereinstimmungen ein gemeinsamer Score der beiden Rater erzielt.

Die Items zur Beurteilung des Versuchs und der Versuchdeiterin wurden jewells zu
einer Summenvariable zusammengefalit, bel der ein hoher Wert eine positive, ein niedriger

Wert eine negative Beurteilung ausdrickt.

6.4 Ergebnisse

6.4.1 Voranalysen

Vor der eigentlichen Datenauswertung wurden deskriptive Statistiken aller Varia-
blen und die Ergebnisse zur Manipulationskontrolle berechnet. Aul3erdem sollten die
reaktiven und nichtreaktiven Mal3e zur Erfassung der Selbstkonzeptklarheit und die Ein-
schéatzung der Wichtigkeit einzelner Selbstwertbereiche analysiert werden.

Deskriptive Satistiken und Reliabilitaten der verwendeten Skalen. Fir die verwen-



Experiment 2 136

deten Fragebdgen und ihre Subskalen wurden jewells Mittelwert, Standardabwei chung und
interne Konsistenz (Cronbach’s alpha) ermittelt. Die Werte sind Tabelle 11 zu entnehmen.
Auffallend waren hier ein Bodeneffekt fur expliziten Arger und tberdurchschnittlich hohe

Werte fir den State-Selbstwert und die Beurteilung der Versuchsleiterin.

Tabdlle 11

Interne Konsistenz, Stichprobenmittelwert und Standardabwei chung der verwendeten

Fragebogen (Experiment 2, N = 80)

Skala Antwortformat M SD _ N Items
Narzi3mus 1-5 293 .53 93 40
Selbstkonzeptklarheit 1-5 3.39 .79 73 12
Beurteilung Experiment 1-5 2.87 112 .83 3
Beurteilung Versuchdeiterin 1-5 3.65 .79 .59 2
Expliziter Arger 0/1 35 57 .68 14
Impliziter Arger -- 421 274 -- --
State-Selbstwert Baseline 0/1 75 21 93 40
State-Sel bstwert Experiment 0/1 74 A8 91 40

AuRerdem wurden die Interkorrel ationen der verwendeten Arger- und Aggressions-
mal3e berechnet und in Tabelle 12 zusammengefaldt. Wie auch in Experiment 1 korrelierten
die Beurteilung von Experiment und Versuchdeiterin signifikant positiv miteinander. Au-
Rerdem korrelierte der explizite Arger mit der FAF-Skala fiir reaktive Aggression und der
implizite Arger mit der FAF-Skala fiir Selbstaggression, was den vorherigen Erwartungen

entspricht.
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Tabelle 12

Interkorrelationen der Arger- und Agagressionsmalie (Experiment 2, N_= 80)

Arger-/Aggressionsmald 1 2 3 4 5 6

1. Expliziter Arger -- -16 -11 -10 22 .16
2. Impliziter Arger -- -06 -01 .15 25
3. Beurteilung Experiment -- 25 -01 -.10
4. Beurteilung Versuchseiterin -- 02 10
5. Reaktive Aggression -- 20

6. Selbstaggression --

Anmerkung. Reaktive Aggression und Selbstaggression = Skalen aus dem FAF-
Fragebogen zu Trait-Aggression (Hampel & Selg, 1975).

*:p<.05.

Manipulationskontrolle. Um zu prifen, ob die experimentelle Manipulation in Form
von negativem oder positivem Feedback beim Intelligenztest von den Versuchspersonen
tatséchlich als Erfolg oder MiRRerfolg interpretiert wurde, sollten sie eine Einschédtzung ih-
rer eigenen Leistung auf einer 5-stufigen Skala vornehmen. Tats&chlich unterschieden sich
die Einschétzungen in den beiden Versuchsbedingungen signifikant, wie ein t-Test fur un-
abhangige Stichproben zeigte (t (78) = 6.91, p < .000). Versuchspersonen in der Miler-
folgsbedingung schétzten ihre eigene Leistung hochsignifikant schlechter ein (M= 2.29,
SD = .81), as Versuchspersonen in der Erfolgsbedingung (M = 3.45, SD = .69). Die
experimentelle Manipulation kann somit als erfolgreich angesehen werden. Wie erwartet
lagen die Leistungseinschéatzungen in der Mil3erfolgsbedingung unter dem Durchschnitt, in

der Erfolgsbedingung tber dem Durchschnitt.
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Ubereinstimmung der Mafe fiir Selbstkonzeptklarheit. Ein MaR fiir die Selbstkon-
zeptklarheit der Versuchspersonen war wie in Abschnitt 6.3.1 beschrieben die von Camp-
bell (1996) entwickelte SCC-Skala, bei der ein hoher Wert im Fragebogen eine hohe
Selbstkonzeptklarheit bedeutet. Da zur Erfassung der Selbstkonzeptklarheit aber nicht nur
ein Selbstreport-Verfahren, sondern in Anlehnung an die Untersuchungen von Campbell
(1990) auch eine andere Methode erprobt werden sollte, wurden zwei weitere Mal3e be-
rechnet.

Als ein zweites, weniger reaktives, Mal3 fir Selbstkonzeptklarheit diente in Anleh-
nung an Campbell (1990) eine Analyse beztiglich der logischen Konsistenz des Antwort-
verhaltens der Versuchspersonen. Die in der Baseline-Erhebung erfafdten Adjektive zur
Messung des State-Selbstwertes wurden dahingehend untersucht, ob die in jeder der vier
Subskalen enthaltenen Gegensatzpaare konsistent beantwortet wurden. Ein konsistentes
Antwortverhalten wirde auf hohe, ein inkonsistentes Antwortverhalten auf geringe Selbst-
konzeptklarheit hindeuten, da die Versuchspersonen sich in letzterem Fall offenbar nicht
sicher waren, welche Eigenschaft ihre aktuelle Befindlichkeit adaquat beschreibt. Zu die-
sem Zweck wurde eine neue Variable berechnet, indem fir jedes konsistent beantwortete
Gegensatzpaar eine 1, fur jedes inkonsistent beantwortete Gegensatzpaar eine 0 vergeben

wurde. Diese wurden aufsummiert und zu der Variable Interne Konsistenz verrechnet,

welche aufgrund der insgesamt 8 Gegensatzpaare zwischen 1 = sehr inkonsistent und 8 =

sehr_konsistent variieren konnte. Ein hoher Wert wirde bei dieser Variable somit hohe

Konsistenz im Antwortverhalten bedeuten.
Ein weiteres Mal3 stellte in Anlehnung an Campbell (1990) die

Temporére Instabilitdt des Antwortverhaltens der Versuchspersonen dar. Da der State-

Selbstwert der Versuchspersonen zu zwel Zeitpunkten erfaldt worden war, konnte die Dif-

ferenz zwischen dem State-Selbstwert in der Baseline-Erhebung und dem State-Selbstwert
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im Experiment berechnet werden. Ein Ergebnis von 0 wiirde bedeuten, dal3 es keinen Un-
terschied zwischen den beiden Mel3zeitpunkten gab, wéhrend jede Abweichung von O eine
zeitliche Schwankung beziiglich des State-Selbstwertes darstellt. In einem néchsten Schritt
wurden alle negativen Werte dieser Variable mit einem positiven Vorzeichen versehen, da
die Richtung der Abweichung bei den nachfolgenden Analysen keine Rolle spielte. Auf
diese Weise wurde die Interpretation der Ergebnisse dahingehend ermdglicht, dal’ eine
hohe Ausprégung bei dieser Variable starke zeitliche Schwankungen des State-
Selbstwertes bedeutete. Dieses Mal3 muf3 jedoch unter Vorbehalt betrachtet werden, da der
State-Selbstwert zum zweiten Zeitpunkt erst nach der experimentellen Manipulation und
nicht wie in der Baseline-Erhebung unter neutralen Bedingungen erhoben worden war. Es
konnte sich somit auch um Schwankungen des State-Selbstwertes handeln, die durch die
experimentelle Manipulation und nicht durch geringe Selbstkonzeptklarheit zustande ge-
kommen ist.

K orrel ationsanal ytische Berechnungen ergaben eine signifikant positive Korrelation
zwischen der SCC-Skala und der internen Konsistenz des Antwortverhaltens (r(78) = .24, p
= .034), die belegte, dal? beide Malie einen Uberlappungsbereich aufweisen. Ebenso ergab
sich eine signifikant negative Korrelation zwischen der SCC-Skala und der temporaren
Instabilitét (r(78) = -.24, p = .035). Die Befunde sprachen dafir, dal3 die beiden weniger
reaktiven Verfahren zur Erhebung der Selbstkonzeptklarheit ein &hnliches Konstrukt erfas-
sen wie die SCC-Skala. Die Verwendbarkeit der SCC-Skala erfuhr hierdurch empirische
Bestatigung. Aufgrund der Ahnlichkeit der Malke konnte vermutet werden, daR sie auch
ahnliche Auswirkungen auf die abhangigen Aggressionsmale haben wirden, weshab
darauf verzichtet wurde, samtliche Regressionsanalysen mit allen Mal%en fir Selbstkon-
zeptklarheit durchzufihren. Im folgenden wurde lediglich die SCC-Skala als Pradiktorva

riable fir die abhangigen Arger- und Aggressionsmalle verwendet.
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Wichtigkeit der Selbstwertbereiche. Bevor die von den Versuchspersonen einge-
schétzte Wichtigkeit der intellektuellen und akademischen Fahigkeiten zu Mediationsana
lysen herangezogen wurde, sollten die Wichtigkeitseinschdtzungen aller Selbstwertberei-
che einigen korrelativen Analysen und t-Tests fir gepaarte Stichproben unterzogen wer-
den. Eine Betrachtung der deskriptiven Statistiken (Mittelwert und Standardabweichung)
ergab, dad ale drel Selbstwertbereiche, die auf einer 5-stufigen Skala eingeschétzt worden
waren, als tberdurchschnittlich bedeutend bezeichnet wurden. Die groféte Bedeutung hatte

der Bereich Soziale Beziehungen (M = 4.58, SD = .67), an zweiter Stelle stand der Bereich

der Intellektuellen Fahigkeiten (M = 3.67, SD = .88) und an letzter Stelle, aber immer noch

sehr bedeutend, war die Physische Attraktivitét (M = 3.24, SD = .93). T-Tests fr gepaarte

Stichproben ergaben, dal3 sich die einzelnen Mittelwerte signifikant voneinander unter-
scheiden. Die soziaden Beziehungen wurden als signifikant wichtiger bezeichnet als intel-
lektuelle Fahigkeiten (1(80) = 7.20, p < .001) und physische Attraktivitét (t(80) = 11.04, p
<.001). Die intellektuellen Fahigkeiten waren wiederum signifikant wichtiger als die phy-
sische Attraktivitéat (t(80) = 3.48, p = .001). Méannliche und weibliche Versuchspersonen
unterschieden sich bei den Wichtigkeitseinschdtzungen nicht signifikant (t zwischen .10
und 1.31, p zwischen .193 und .917).

Um zu prufen, ob tberhaupt Zusammenhange zwischen der Einschéatzung der Wich-
tigkeit der drei Selbstwertbereiche und den Variablen Narzif3mus und Selbstkonzeptklar-
heit bestehen, wurden bivariate Korrelationen zwischen diesen Variablen berechnet. Fur

die Bereiche|ntellektuelle Fahigkeiten und Physische Attraktivitét konnten keinerlel signi-

fikante Zusammenhénge gefunden werden. Eine hoch eingeschétzte Wichtigkeit der
sozialen Beziehungen korrelierte hingegen signifikant negativ mit Narzif3mus (r = -.40, p <
.01) und signifikant positiv mit Selbstkonzeptklarheit (r = .30, p <.01).

Fihrt man getrennte Korrelationen fur die Erfolgs- und Mi(3erfol gsbedingung
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zwischen den Einschétzungen der Wichtigkeit der Selbstwertbereiche und dem nach der
experimentellen Manipulation gemessenen State-Selbstwert durch, lassen sich keine signi-
fikanten Zusammenhange feststellen (r zwischen -.02 und -.27, p immer > .10). Das gla-
che gilt fir die Korrelation zwischen der Wichtigkeit der Selbstwertbereiche und den Ar-
ger- und Aggressionsmaléen (r zwischen -.01 und -.28, p immer > .10).

Die Wichtigkeit der Selbstwertbereiche schien sich somit entgegen den Erwartungen
nicht auf die Reaktionen nach einer Selbstwertbedrohung auszuwirken. Dennoch sollte im
folgenden zumindest die Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten als moglicher Mediator fur
den Zusammenhang zwischen den Prédiktoren (Narzil3mus, Selbstkonzeptklarheit, La-

stungsfeedback) und Arger und Aggression untersucht werden.

6.4.2 Ubersicht Uiber das Design und die durchgefiihrten Hauptanalysen

Es wurden hierarchische Regressionsanalysen gerechnet, um einerseits Narzil3mus und
Selbstkonzeptklarheit als Moderatoren und andererseits State-Selbstwert, die Wichtigkeit
des Selbstwertbereiches intellektueller Fahigkeiten und Trait-Aggression als Mediatoren zu
analysieren. Wie in der ersten Studie wurden nach einer von Cronbach (1987) vorgeschla
genen Methode die Pradiktorvariablen vor der Berechnung der Produktterme durch eine z-
Transformation zentriert, um dem Problem der Multikollinearitét entgegenzuwirken. Um
die Ergebnisse vergleichbar und leichter interpretierbar zu machen, wurden auch die je-
weiligen abhéngigen Variablen vor der Analyse einer z-Transformation unterzogen. Hier-
bei wurden wiederum Hinweise zur Verwendung standardisierter Werte in der
Regressionsanalyse von Jaccard et a. (1990) beriicksichtigt.

Moderatoranalyse. Um Narzifmus und Selbstkonzeptklarheit als Moderatoren des
Zusammenhangs zwischen einer Leistungsriickmeldung und Arger und Aggression zu un-

tersuchungen, wurden die Daten wie in Experiment 1 mit Hilfe einer hierarchischen
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Regressionsanalyse ausgewertet, bei der in einem ersten Rechenschritt die Haupteffekte fur
Leistungsfeedback, Narzilmus und Selbstkonzeptklarheit, im zweiten Schritt die zweifa
chen Interaktionen und in einem dritten Schritt die dreifache Interaktion zwischen den Pr&
diktoren berechnet wurden. Bis auf die dichotome Variable Leistungsfeedback (Erfolg vs.
MilRerfolg) gingen alle Prédiktoren als kontinuierliche Variablen in die Regressionsanalyse
ein. Als abhangige Variablen dienten wie in Experiment 1 alle Arger- und Aggressionsma-
Re.

Mediationsanalysen. Nach einer Uberprifung der von Baron und Kenny (1986) po-
stulierten Bedingungen 1 und 2 eines Mediators (siehe Abschnitt 1.6.1) wurden die mdgli-
chen Mediatoren der hier untersuchten Haupthypothese als Kovariaten in die hierarchi-
schen Regressionsanalysn integriert. Hierbei wurden das Differenzmald fir State-
Selbstwert, die Einschétzung der Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten, expliziter und
impliziter Arger und die Skalen Reaktive Aggression und Selbstaggression des FAF-
Fragebogens jeweils als Kovariaten in die hierarchischen Regressionsanalysen eingefigt,
bei denen Leistungsfeedback, Narzil3mus und Selbstkonzeptklarheit als Prédiktoren dien-
ten. Die abhangigen Variablen waren wiederum alle Arger- und Aggressionsmalie. Sollten
die Ergebnisse ohne die Beriicksichtigung der Kovariaten signifikant sein, mit den Kova
riaten jedoch nicht, so kann von einem mediierenden Einfluld der jeweiligen Kovariate auf

den Zusammenhang der Pradiktorvariablen und Arger/Aggression ausgegangen werden.
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6.4.3 NarzRmus und Selbstkonzeptklar heit als Pradiktoren fir Arger und Ag-

gression nach Leistungsfeedback

Es wurden hierarchische Regressionsanalysen gerechnet, bel denen expliziter und
impliziter Arger und die Beurteilung von Versuch und Versuchsleiterin jeweils al's abhan-
gige Variablen fungierten. Als Pradiktoren wurden Leistungsfeedback, Narzifdmus und
Selbstkonzeptklarheit verwendet. Die 3-Werte, die dazugehorigen Signifikanzen und die
aufgeklarte Varianz aler regressionsanalytischen Ergebnisse sind Tabelle 13 zu entneh-
men. Die nach dem Verfahren von Cohen und Cohen (1983) geschétzten Werte sind in

Tabelle 14 zusammengefalit.



Tabelle 13

Experiment 2

Hierarchische Regression von L eistungsfeedback (F), Narzi3mus (N) und

Selbstkonzeptklarheit (SKK) auf Arger und Agagression (Experiment 2, N_= 80)

Expliziter Impliziter Beurteilung Beurteilung
Arger Arger Experiment  Versuchdeiterin

Pradiktoren B B B B

F -.06 12 5Ix** 18

N 30%* -.28* 12 -.02

SKK -21° .06 34xr* .05
Stufe 1 R*=.12 R*=.09 R*=.39 R’= .04

FxN -22 30 -.19 -.01

F x SKK 29 -.18 46 -.26

N x SKK -.06 - 25* .03 .05
Stufe 2 AR?= .02 AR = .07 AR?= .03 AR?= .01

Fx N x SKK T2 17 - 55+ -.01
Stufe 3 AR? = .05 AR?= .00 AR?= .03 AR? = .00

Anmerkung. ° p<.10; * p< .05; ** p< .01; *** p< .001.
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Tabelle 14

Geschétzte Werte (Cohen & Cohen, 1983) der hierarchischen Regressionsanalysen von

L eistungsfeedback, NarziRmus und Selbstkonzeptklarheit auf Arger, Aggression und

Depression (Experiment 2, N = 80)

Sel bstkonzeptklarheit
Niedrig Hoch

Abhangige Mal3e Erfolg Milserfolg Erfolg Milerfolg
Expliziter Arger

Narzil3mus niedrig .28 -.07 -.62 A3

Narzif3mus hoch -.32 .63 54 =17
Impliziter Arger

Narzil3mus niedrig -.05 .62 -.17 .06

Narzif3mus hoch -41 -.38 -.05 -.02
Beurteillung Experiment

Narzi3mus niedrig -.20 -.70 1.72 -.10

Narzif3mus hoch -.04 -1.00 52 -.28
Beurteillung Versuchdeiterin

Narzil3mus niedrig 37 -.16 .05 -.16

Narzif3mus hoch .23 -.30 .07 -.10

Zunéchst wurden die Pradiktoren bezuglich ihrer Vorhersagekraft fir expliziten Ar-
ger untersucht. Es wurde ein signifikanter Haupteffekt fir Narzi3mus (b = .30, SE = .11, 3
= .30, p = .008, geschétzte Werte -.24 vs. .24) und ein margina signifikanter Haupteffekt
fur Selbstkonzeptklarheit (b = -.20, SE = .11, 3 = -.21, p = .063) gefunden. Der explizite
Arger war wie erwartet fir hoch narziRtische Personen hoher als fur niedrig narziftische

Personen und fur Personen mit geringer Selbstkonzeptklarheit hoher a's fur Personen mit
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hoher Selbstkonzeptklarheit. Interessanter war jedoch die den Vorhersagen entsprechende
dreifache Interaktion zwischen allen Pradiktoren (b = .49, SE = .22, 3 = .72, p = .029). Wie
die nach dem Verfahren von Cohen und Cohen (1983) geschétzten Werte (Tabelle 14)
zeigten, war der explizite Arger fur hoch narziftische Personen mit geringer Selbstkon-
zeptklarheit nach Mil3erfolg am grofdten, was den theoretisch abgeleiteten Vorhersagen
vollstéandig entspricht.

Die Verwendung des impliziten Argers als abhangige Variable fiihrte zu einem si-
gnifikanten Haupteffekt fur Narzif3mus (b = -.27, SE = .11, B = -.27, p = .017, geschétzte
Werte -.27 vs. .27), der Uberraschenderweise zeigte, dald der implizite Arger bei niedrig
narzifdtischen Personen grof3er war as bei hoch narzifdtischen Personen. Dartiber hinaus
war die zweifache Interaktion zwischen Narzi3mus und Selbstkonzeptklarheit signifikant
(b=.23, SE = .10, B = .25, p = .026). Aus den geschétzten Werten in Tabelle 14 wird er-
sichtlich, dal3 niedrig narzifdtische Personen mit niedriger Selbstkonzeptklarheit den grof3-
ten impliziten Arger aufwiesen, indem sie die aggressivsten TAT-Geschichten schrieben.
Dieses Ergebnis war entgegen der Erwartungen unabhangig vom Leistungsfeedback, d. h.
der implizite Arger war bei dieser Personengruppe sowohl nach Erfolg als auch nach Mif3-
erfolg hoch.

Die Beurteilung des Experiments lief3 sich signifikant und in der erwarteten Weise
durch alle Pradiktoren vorhersagen, was eine dreifache Interaktion bestétigte (b = -.37, SE
= .18, B = -.55, p = .046). Die geschétzten Werte (Tabelle 14) belegten, dal3 das Experi-
ment von hoch narzifdtischen Personen mit geringer Selbstkonzeptklarheit nach Miferfolg
am negativsten beurteilt wurde. Zusétzlich wurden Haupteffekte fir das L el stungsfeedback
(b=1.02, SE = .18, 3 = .51, p <.001, geschatzte Werte -.50 vs. .55) und fir die Selbstkon-
zeptklarheit (b = .33, SE = .09, 3 = .34, p < .001, geschétzte Werte -.31 vs. .31) gefunden.

Personen in der MiRRerfolgsbedingung und Personen mit niedriger Selbstkonzeptklarheit
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beurteilten das Experiment demnach negativer als Personen in der Erfolgsbedingung und
Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit. Die Beurteilung der Versuchdeiterin fuhrte wie
bereitsin Experiment 1 zu keinerlei signifikanten Ergebnissen.

Sate-Selbstwert als Mediator. Die erste Bedingung fir einen Mediator nach Baron
und Kenny (1986) war nicht erflllt, da das Differenzmal} des State-Selbstwerts ,, Diff-
State” durch NarziBmus, Selbstkonzeptklarheit und Leistungsfeedback nicht vorhergesagt
werden konnte (B-Werte zwischen -.19 und -.07, p-Werte zwischen .091 und .948). Um zu
prufen, ob der vor und nach der experimentellen Manipulation erhobene State-Selbstwert
die oben beschriebenen Zusammenhange tatséchlich mediiert, wurden die Analysen mit
dem berechneten Differenzmald , Diff-State” als Kovariate wiederholt.

Die regressionsanalytischen Berechnungen fir expliziten Arger unter Berticksichti-
gung des State-Selbstwertes unterschieden sich nicht von den vorherigen Befunden, und
der explizite Arger konnte auch nicht durch den State-Selbstwert vorhergesagt werden (B =
-.07, p = .534). Das gleiche galt fir impliziten Arger (B = .09, p = .445). Ebensowenig
konnte die Beurteilung des Experiments durch den State-Selbstwert vorhergesagt werden
(B = .07, p = .566) und die vorher erzielten Befunde anderten sich durch die Berlicksichti-
gung des State-Selbstwertes nicht. Auch die Beurteilung der Versuchsleiterin konnte weder
durch den State-Selbstwert vorhergesagt werden (3 = .07, p = .55), noch beeinflulde seine
Hinzunahme die Ergebnisse in irgendeiner Weise.

Berticksichtigt man jedoch empirische Untersuchungen von Brown und Smart
(1991), in denen gefunden wurde, dal? eine negative Rickmeldung in einem speziellen
Selbstwertbereich (in diesem Fall intellektuelle Fahigkeiten) zwar durch ein Absinken des
State-Selbstwertes in diesem Bereich gekennzeichet ist, welches aber durch ein Ansteigen
des State-Selbstwertes in einem anderen Selbstwertbereich (soziale Kompetenz) kompen-

siert wird, wird die Notwendigkeit weiterer Analysen deutlich. Zum Vergleich sollten
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deshalb an dieser Stelle zwei inhaltlich verschiedene Subskalen des State-Selbstwertes
gegentibergestellt und getrennt analysiert werden und zwar die Skala der intellektuellen
Fahigkeiten und die Skala der physischen Attraktivitét. Betrachtet man die deskriptiven
Statistiken vor und nach der experimentellen Manipulation, so wird deutlich, dal3 der State-
Selbstwert in bezug auf intellektuelle Fahigkeiten nach dem Intelligenztest bel allen Ver-
suchspersonen signifikant absank (vorher: M = .72, SD = .25, nachher: M = .69, SD = .24,
1(79) = 3.78, p < .001), wéhrend der State-Selbstwert in bezug auf physische Attraktivitat
nach dem Intelligenztest bel allen Versuchspersonen signifikant anstieg (vorher: M = .71,
SD = .23, nachher: M = .78, SD = .19; t(79) = 2.76, p = .007). Dal dies fiir die gesamte
Stichprobe und nicht nur fir Subpopulationen galt, zeigten Berechnungen, bel denen die-
selben t-Tests durchgefiihrt wurden, nachdem die Versuchspersonen durch Mediansplit in
hoch/niedrig narzifdtisch, hohe/geringe Selbstkonzeptklarheit und Erfolg/MiRRerfolg aufge-
teilt worden waren. T-Tests, die nur fir hoch narzifétische Personen mit geringer Selbst-
konzeptklarheit nach Mif3erfolg durchgefihrt wurden, ergaben keine signifikanten Unter-
schiede beim State-Selbstwert vor und nach experimenteller Manipulation fir intellektuelle
Fahigkeiten (t(11) = .81, p = .437) und physische Attraktivitét (t(11) = .24, p = .818). Die
vorher durchgefuhrten hierarchischen Regressionsanalysen wurden nun fir die beiden
Subskalen des State-Selbstwertes als Kovariaten anstelle des vorher verwendeten gesamten
State-Selbstwertes wiederholt. Die Subskala der intellektuellen Fahigkeiten konnte weder
den expliziten Arger (B = -.09, p = .428) und den impliziten Arger (B = -.03, p = .819),
noch die Beurteilung des Experiments (3 = -.08, p = .485) oder die Beurteilung der Ver-
suchdleiterin (B = .15, p = .190) signifikant vorhersagen. Keines der vorher erzielten Er-
gebnisse erfuhr durch die alleinige Berticksichtigung des State-Selbstwertes in bezug auf
intellektuelle Fahigkeiten eine Anderung, so daf? auch hier von keinem mediierenden Ef-

fekt gesprochen werden kann. Dieselben Analysen wurden anschlief3end mit der Subskala
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der physischen Attraktivitét als Kovariate gerechnet und fihrten zu &hnlichen Ergebnissen.
Das Differenzmald fir den State-Selbstwert in bezug auf physische Attraktivitét konnte
weder expliziten Arger (B = .14, p = .208) oder impliziten Arger (B = .13, p = .246), noch
die Beurteilung des Experiments (3 = .05, p = .650) oder der Versuchdleiterin ( =.08,p=
494) signifikant vorhersagen. Ebensowenig anderten sich die vorher ohne Berlicksichti-
gung der Kovariaten erzielten regressionsanalytischen Ergebnisse, so dal? auch der State-
Selbstwert in bezug auf physische Attraktivitdt keine Mediatorrolle spielte. Obwohl die
oben beschriebenen t-Tests tatsdchlich eine kompensatorische Tendenz im Sinne von
Brown und Smart (1991) aufdeckten, indem die Versuchspersonen nach dem Intelligenz-
test generell dazu neigten, die eigenen intellektuellen Fahigkeiten geringer, dafir die phy-
sische Attraktivitét aber hdher einzuschétzen, beeinfluften die mit den beiden Subskalen
gerechneten Mediationsanalysen die vorher erzielten Ergebnisse nicht.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dal3 der State-Selbstwert wie bereits in
Experiment 1 keinen mediierenden Einflu® auf den Zusammenhang zwischen den Pradik-
toren und Arger oder Aggression hatte. Dieser Teil des Modells (Baumeister et al., 1996),
nach dem Arger und Aggression lediglich nach einem Absinken des State-Selbstwertes
nach Mif3erfolg auftreten sollte, fand im Rahmen dieser Arbeit somit keine Bestétigung.

Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten als Mediator. Die Mediationsanalysen, die
untersuchen sollten, ob die gefundenen Zusammenhange maglicherweise nur dann vorhan-
den sind, wenn der Bereich der intellektuellen Fahigkeiten as wichtig empfunden wird,
implizierten zunéachst die beiden ersten von Baron und Kenny (1986) formulierten Bedin-
gungen fur einen Mediator. Demnach wurde getestet, ob die Wichtigkeit intellektueller
Fahigkeiten durch Narzi3mus, Selbstkonzeptklarheit und Leistungsfeedback vorhergesagt
werden kann, was aber nicht der Fall war (B-Werte zwischen .01 und .17, p-Werte zwi-

schen .135 und .991). Zudem lief3 sich keine der abhangigen Variablen durch die
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Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten vorhersagen (alle B-Werte zwischen .03 und .16,
ale p-Werte zwischen .166 und .794). Die anschlief3end durchgefuhrten Regressionsana
lysen berticksichtigten die Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten als Kovariate, wéhrend
alle Pradiktoren und abhéngige Variablen aus den Hauptanalysen beibehalten wurden.
Auch diese Anaysen lieferten keine signifikanten Befunde - keines der vorherigen Ergeb-
nisse anderte sich durch die Berticksichtigung der Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten.
Somit war keine der drei Bedingungen von Baron und Kenny (1986) erfullt.
Trait-Aggression als Mediator. Um zu prtfen, ob die generelle Aggressionsneigung
einer Person Einflul auf die Reaktion nach Selbstwertbedrohungen hat und ob diese den
bereits gefundenen Zusammenhang zwischen Leistungsfeedback, Narzil3mus und Selbst-
konzeptklarheit mediiert, wurden hierarchische Regressionsanalysen im Sinne der oben
beschriebenen Mediationsanalyse mit reaktiver Aggression und Selbstaggression as Kova
riaten berechnet. Aulerdem wurde gepriift, ob die Skalen zur reaktiver Aggression und
Selbstaggression durch Narzif3mus, Selbstkonzeptklarheit und Leistungsfeedback vorher-
gesagt werden konnen, bzw. ob diese Skalen die abhangigen Variablen (impliziter und
expliziter Arger, Beurteilung von Versuch und Versuchdleiterin) signifikant vorhersagen.

Bel einer Hinzunahme der Skala Reaktive Aggression als Kovariate wurden fir den

expliziten und impliziten Arger der Versuchspersonen und die Beurteilung des Experi-
ments und der Versuchgleiterin als abhangige Variablen die gleichen Ergebnisse erzielt wie
ohne Berlcksichtigung dieser Skala. Zwar konnte die Skala fur reaktive Aggression wie
erwartet den expliziten Arger (b = .22, SE = .11, B = .22, p = .052) der Versuchspersonen
margina signifikant vorhersagen, aber alle anderen abhéngigen Variablen konnten nicht
durch die generelle Neigung zu reaktiver Aggression vorhergesagt werden (3-Werte zwi-
schen .02 und .15, p-Werte zwischen .852 und .188). Die Effekte waren aber insgesamt die

gleichen wie ohne die Hinzunahme von reaktiver Aggression, wenn auch in manchen
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Félen etwas geringer as ohne ihre Berticksichtigung, was auf einen leicht mediierenden
aber zu vernachlassigenden Einfluld dieser Kovariate hindeutet. Die Neigung zu reaktiver
Aggression konnte durch keinen der vorher untersuchten Prédiktoren vorhergesagt werden
(B-Werte zwischen .07 und .22, p-Werte zwischen .056 und .721). Folglich wurde keine
der von Baron und Kenny (1986) formulierten Bedingungen erfullt.

Schliefdich wurden dieselben Berechnungen noch einmal mit der FAF-Skala

Selbstaggression anstelle der FAF-Skala fiir reaktive Aggression durchgefihrt. Lediglich

der implizite Arger liel? sich erwartungsgemai signifikant durch die generelle Neigung zu
Selbstaggression vorhersagen (b = .25, SE = .11, 3 = .25, p = .028, geschétzte Werte -.25
vs. .25), die Ergebnisse fur alle anderen Variablen waren aber nicht signifikant (3-Werte
zwischen .10 und .16, p-Werte zwischen .168 und .393). Auch hier unterschieden sich die
Befunde nicht von den Ergebnissen ohne die Berlicksichtigung der Selbstaggression as
Kovariate. Zwar waren auch hier die Effekte zum Teil etwas geringer, was auf einen leicht
mediierenden Einfluld der Variable Selbstaggression hindeutet. Dieser ist jedoch so gering,
dald man ihn bel zukiinftigen Berechnungen vernachléssigen kann. Die generelle Neigung
zu Selbstaggression stand allerdings teilweise in signifikantem Zusammenhang zu den
Prédiktoren. So stand eine hohe Selbstkonzeptklarheit in Zusammenhang mit niedriger
Selbstaggression (b =-.56, SE = .09, 3 = -.56, p < .001, geschétzte Werte -.55 vs. .55), und
ein niedriger Narzil3mus ging mit hoher Selbstaggression einher (b =-.23, SE=.09,  =-
.23, p = .014, geschétzte Werte -.23 vs. .23).

Arger als Mediator fir Aggression. In einer letzten Reihe von Mediationsanalysen
wurde untersucht, ob das fir die Beurteilung des Experiments gefundene signifikante Er-
gebnis moglicherweise durch impliziten oder expliziten Arger der Versuchspersonen me-
diiert wurde. Nachdem die Hauptanalysen (siehe oben) bereits gezeigt hatten, dal3 der ex-

plizite Arger durch NarziBmus, Selbstkonzeptklarheit und L eistungsfeedback und der
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implizite Arger durch Selbstkonzeptklarheit und Leistungsfeedback signifikant vorherge-
sagt werden konnten, sollte nun zusétzlich getestet werden, ob der Arger die Beurteilung
des Experiments vorhersagen kann und ob der Arger als Kovariate einen Einflu? auf den
Zusammenhang zwischen den Pradiktoren (L eistungsfeedback, Narzi3mus, Selbstkonzept-
klarheit) und der Beurteilung des Experiments hat.

Es zeigte sich, dal? weder der explizite Arger (B = -.04, p = .706) noch der implizite
Arger (B = -.06, p = .573) die Beurteilung des Experiments vorhersagen konnten. Auler-
dem veranderte sich keines der vorher erzielten Ergebnisse durch die Hinzunahme des Ar-
gers as Kovariate. Obwohl es theoretisch plausibel gewesen wére lag also, wie bereitsin
Experiment 1 fir den Trait-Selbstwert gefunden wurde, kein mediierender Effekt des Ar-
gers auf die spatere Aggression von Personen mit hohem Narzif3mus und geringer Selbst-

konzeptklarheit vor.

6.5 Diskussion

6.5.1 Manipulationskontrolle

Die Manipulationskontrolle zeigte deutlich, dal3 die Versuchspersonen in der Mif3er-
folgsbedingung ihre eigene Leistung tatsichlich hochsignifikant schlechter eingeschétzt
hatten als die Versuchspersonen in der Erfolgsbedingung und das experimentelle Szenario
somit auch fur eine Nachfolgeuntersuchung als geeignet angesehen werden konnte. Inter-
essant wére jedoch die Frage, worauf die Versuchspersonen ihren Erfolg oder Mil3erfolg
zurUckfuhren, d. h. auf die Schwierigkeit des Intelligenztests, die eigene gute/schlechte
Leistung an diesem Tag, die eigene generell hohe/niedrige Intelligenz oder einfach
Gluck/Pech. Man konnte bei der Beantwortung dieser Fragen einerseits unterschiedliche

Antworten fur hoch und niedrig narzi(3tische Personen bzw. Personen mit hoher oder
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niedriger Selbstkonzeptklarheit erwarten, andererseits konnte man sie unterstiitzend zur
Interpretation der anderen Befunde heranziehen, die dadurch moglicherweise in einem an-
deren Licht erscheinen. Aus diesem Grund sollte bei der nachfolgenden Studie auch die

Attribution fur den Erfolg oder Mif3erfolg mit einbezogen werden.

6.5.2 Selbstkonzeptklarheit und Narzif3mus als Moder atoren zwischen Lei-

stungsfeedback und Arger und Aggression

Im Gegensatz zum Trait-Selbstwert lieferten die Variablen Selbstkonzeptklarheit
und Narzif3mus Bestatigung fur die theoretischen Vorhersagen des Modells. Fur den expli-
ziten Arger konnten die Vorhersagen vollstandig bestatigt werden: Es wurde eine signifi-
kante dreifache I nteraktion zwischen den Pradiktorvariablen L eistungsfeedback,
Selbstkonzeptklarheit und Narzif3mus gefunden, die bei einer Betrachtung der geschétzten
Werte nach Cohen und Cohen (1983) zeigte, dal3 hoch narzif3tische Personen mit geringer
Selbstkonzeptklarheit nach einem MiRerfolg den groRten Arger aufwiesen. Der geringste
explizite Arger trat wie erwartet bei niedrig narzitischen Personen mit hoher Selbstkon-
zeptklarheit nach Erfolg auf, wahrend die anderen Personengruppen in der Auspragung
ihres expliziten Argers zwischen diesen beiden Extremgruppen lagen. Betrachtet man Nar-
ZilBmus as ein Mal3 fir Uberhdhten Selbstwert, Selbstkonzeptklarheit als eine Operationali-
sierung fur die Stabilitét und Sicherheit des Selbstwertes und den Milserfolg as Selbst-
wertbedrohung, so stehen die Befunde in Einklang mit den Annahmen des Modells von
Baumeister et al. (1996). Personen mit tberhohtem instabilem Selbstwert haben ein extrem
positives Selbsthild, welches Uber ein gesundes Selbstwertgefihl im Alltag hinausgeht.
Dieses Selbsthild ist jedoch aufgrund der Instabilitét nicht ganz gefestigt und kann somit
durch Selbstwertbedrohungen erschiittert werden. Ein Mittel, um trotz der Selbstwertbe-

drohung die urspriinglich positive Selbstbewertung aufrecht zu erhalten bzw. wieder
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herzustellen, ist offenbar aggressives Verhalten. Der hier als abhangige Variable erfal3te
Arger ist ein negativer Affekt und kann somit in Anlehnung an Berkowitz (1990) entweder
als eine Bedingung flr spéteres aggressives Verhalten oder als ein parallel zu aggressivem
Verhalten auftretender negativer Affekt angesehen werden.

Dal? dieses aggressive Verhaten nachher auch erfolgt, zeigt die in dieser Studie as
weitere abhangige Variable eingesetzte Beurteilung des Experiments. Tatséchlich wurde
das Experiment von Personen mit geringer Selbstkonzeptklarheit und hohem Narzil3mus
nach Mif3erfolg negativer beurteilt, was die Vorhersagen bestétigt. Da in den Instruktionen
zur Beurteilung des Experiments betont worden war, dal3 diese Beurteilung Einfluf auf die
weitere finanzielle Unterstlitzung des Forschungsprojekts hat, handelt es sich bei einer ne-
gativen Beurteilung um eine Reaktion, bei der jemandem mit Absicht Schaden zugefigt
wird und kann definitionsgemald als aggressives Verhalten bezeichnet werden. Gemal3 dem
Modell wird die auftretende Aggression gegen die Quelle der Bedrohung gerichtet, welche
in dieser Studie das Experiment bzw. die durch das Experiment erlittene Selbstwertbedro-
hung darstellte. Die Tatsache, dal3 die Beurteilung der Versuchsleterin keinerlei signifi-
kante Effekte erbrachte, wird im folgenden noch diskutiert.

Wahrend beim impliziten Arger in Experiment 1 gar keine signifikanten Befunde zu
verzeichnen waren, eignete er sich in diesem Experiment sehr gut um zu zeigen, dal3 Per-
sonen mit hohem und niedrigem Narzi3mus bzw. Personen mit hoher und niedriger Selbst-
konzeptklarheit sich in ihren Reaktionen nach einer Selbstwertbedrohung unterschieden
und sich ihr negativer Affekt in unterschiedlichen Formen des Argers duRerte. Wahrend
die Ergebnisse bezlglich der Selbstkonzeptklarheit erwartungsgemald zeigten, dal Perso-
nen mit geringer Selbstkonzeptklarheit TAT-Geschichten aggressiveren Inhalts geschrie-
ben haben, entsprach der Befund, dal3 es sich hierbel gleichzeitig um Personen mit niedrig

ausgepragtem Narzi3mus handelt, zundchst nicht den Erwartungen. Dieses Ergebnis ergibt
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jedoch Sinn, wenn man sich vor Augen hélt, dal3 der Aggressions-TAT eine ganz andere
Art von Arger mif¥, as die anderen hier verwendeten Mal3e (siehe Abschnitt 1.6.2), was
dadurch verdeutlicht wurde, dal3 er mit den anderen abhangigen Malen durchweg zu 0
korrelierte (Tabelle 12). Definitionsgemald sollte der TAT ja auch gerade keinen bewuf3ten
und nach aufen gerichteten Arger messen, den man sich offen eingesteht, wie es bei denin
dieser Untersuchung verwendeten Adjektiven der Fall war. Der Aggressions-TAT erfaldt
wie in Abschnitt 1.6.2 erlautert eine Form der Aggression, die eher unbewufdt ist und die
man sich nicht eingesteht, sondern nach innen richtet bzw. auf die bildlich dargestellten
Personen projiziert. Wie bereits McClelland et al. (1989) feststellten, sind sich die Ver-
suchspersonen beim TAT im Gegensatz zu Selbstreport-Mal3en nicht der Tatsache bewult,
dai3 die von ihnen geschriebenen Geschichten ihre eigenen Motive und Emotionen wider-
spiegeln. Dal3 mit dem Aggressions-TAT wie in Abschnitt 1.6.2 postuliert eher nach innen
gerichteter Arger erhoben wird, zeigte auch die Tatsache, da? der TAT ausschlieflich mit
der FAF-Skala Selbstaggression signifikant positiv korrelierte (siehe Tabelle 12). Diese
Korrelation mit Selbstaggression kann moglicherweise erklaren, warum eher Personen mit
niedrig ausgeprégtem NarzilBmus im TAT hohe Aggressionswerte aufwiesen. Wahrend
hoch narzitische Personen ihren Arger und ihre Aggressionen offen zeigten, wie be-
spielsweise die Befunde fir den expliziten Arger in dieser Studie verdeutlichten, richteten
niedrig narzil3tische Personen ihre aggressiven Gefiihle mehr nach innen und &ulierten sie
alenfallsin Form von aggressiven Geschichten, die auf andere Personen projiziert wurden.
Dies sind jedoch zundchst nur Vermutungen von eher spekulativem Charakter, die erst in
einer Nachfolgeuntersuchung bestatigt werden mussen. Aus diesem Grund sollte der Ag-
gressions-TAT auch in der nachfolgenden Studie eingesetzt werden, so dal3 die hier gefun-
denen Ergebnisse mdglicherweise repliziert werden konnten.

Ein weiterer diskussionswirdiger Aspekt soll an dieser Stelle kurz erwahnt werden.
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Obwoh! die Ergebnisse beziiglich des expliziten Argers und der Beurteilung des Experi-
ments erwartungsgemal’ ausfielen, indem jeweils der groRte Arger/die starkste Aggression
bei Personen mit hohem NarziBmus und niedriger Selbstkonzeptklarheit nach MifZerfolg
auftraten, zeigten die geschétzten Werte, da3 Arger und Aggression immerhin am zweit-
hochsten fur Personen mit hohem Narzif3mus und hoher Selbstkonzeptklarheit nach Erfolg
ausfielen. Ein nicht zu vernachlassigender Teil der aufgeklarten Varianz bei den gefunde-
nen Interaktionen kann somit auf diese Personengruppe zurtickgeftihrt werden. Weder das
Modell von Baumeister et al. (1996), noch die in Abschnitt 1.5.2 dargestellten Ausfihrun-
gen von Baumeister (1997) liefern hierfir eine Erkldrung. Warum sollten Personen mit
einem extrem positiven und noch dazu sehr stabilem Selbstbild nach Erfolg argerlich und
aggressiv sein? Die einzig mogliche Erklarung liefern Untersuchungsergebnisse, die einen
generellen positiven Zusammenhang zwischen NarziRmus und Arger oder Aggression be-
legen. So fand Wink (1991) in einer Fragebogenstudie eine positive Korrelation zwischen
Narzifdmus und Aggressivitdt und Bushman und Baumeister (1998) fanden einen positiven
Zusammenhang zwischen Narzif3mus und Aggression unabhangig von einer Selbstwertbe-
drohung. Allein der hohe Narzif3mus kann jedoch nicht fir die hier gefundenen Ergebnisse
verantwortlich sein, da sich damit nicht erklaren 14R3t, warum Arger und Aggression bei
Personen mit hohem Narzil3mus und hoher Selbstkonzeptklarheit nach Mif3erfolg niedrig
sind. Da aber digjenigen Werte, fir die explizite Vorhersagen getroffen wurden, den Er-
wartungen entsprechen und fiir die Uberpriifung des Modells von Baumeister et al. (1996)
die Mif%erfolgs- und nicht die Erfolgsbedingung entscheidend ist, wird dieser Aspekt in der
vorliegenden Arbeit nicht weiter diskutiert. Zukinftige Untersuchungen, die speziell auf
Reaktionen nach Erfolg fokussiert sind, konnten hier zusétzliche Erklarungen liefern.
Sate-Selbstwert als Mediator. Die Mediationsanalysen mit dem gebildeten Diffe-

renzmald aus den beiden Mef3zeitpunkten fir den State-Selbstwert fihrten zu denselben
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Ergebnissen wie ohne Berilicksichtigung des State-Selbstwertes. Weder dieses, noch das
vorherige Experiment konnten also die im Modell von Baumeister et a. (1996) postulierte
Rolle der ,,momentanen Selbstbewertung” bestatigen. Gemald dem Modell sollte es nur
dann zu Arger oder Aggression kommen, wenn Personen mit (iberhthtem instabilem
Selbstwert negatives Feedback zurlickweisen, so dal3 es zu keiner Absenkung des State-
Selbstwertes kommt. In Experiment 2 reagierten jedoch alle Versuchspersonen nach Mi(3-
erfolg mit einer Absenkung des Selbstwertes. Wenn dieser Befund auch die Annahmen des
theoretischen Modells von Baumeister et a. (1996) widerlegt, so steht er doch in Einklang
mit empirischen Ergebnissen von Leary et a. (1995), die einen starken Zusammenhang
zwischen sozialer Zurtickweisung und einem verminderten State-Selbstwert fanden. Ge-
mal3 dem in Abschnitt 1.2.1 beschriebenen Soziometermodell reagiert der State-Selbstwert
somit auf Signale eines drohenden Ausschlusses aus der sozialen Gruppe und sollte dem-
nach Verhaltensweisen anregen, die die Gruppenzugehorigkeit wiederherstellen. Dies er-
klart jedoch nicht, warum auch hoch narzif3tische Personen nach Miferfolg mit einer Ab-
senkung des State-Selbstwertes reagieren, denn gemald den Ausfihrungen von Leary
(1998) sollten hoch narzi(3tische Personen keine Angst vor sozialem Ausschlul? haben (vgl.
Abschnitt 1.2.1).

Im Hinblick auf die postulierte Mediatorrolle scheint der State-Selbstwert jedoch,
zumindest nach den hier erzielten Befunden zu urteilen, keine so bedeutende Rolle zu
spielen, da die Berlicksichtigung des State-Selbstwertes as Kovariate nicht nur die vorhe-
rigen Ergebnisse unverandert lieR}, sondern auch weder Arger noch Aggression signifikant
durch den State-Selbstwert vorhergesagt werden konnten. Aufgrund des Mangels an Be-
funden in diesem und dem vorherigen Experiment sollte der State-Selbstwert in Experi-
ment 3 nicht mehr mit erhoben werden.

Trait-Aggression als Mediator. Die regressionsanalytischen Berechnungen, bel
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denen im Sinne einer Mediationsanalyse neben den Pradiktoren Leistungsfeedback,

Selbstkonzeptklarheit und NarziBmus jeweils die FAF-Skalen Reaktive Agaression und

Selbstaggression als Kovariate eingesetzt wurden, fihrten weitgehend zu den gleichen Be-

funden wie ohne die Berticksichtigung der Trait-Aggression. Vorher signifikante Ergebnis-
se waren in manchen Fallen durch die Hinzunahme von Trait-Aggression nur noch margi-
nal signifikant. Hieraus kann die Schluf3folgerung gezogen werden, dal3 die generelle Ag-
gressionsneigung einer Person zwar bei der Reaktion auf Selbstwertbedrohungen eine ge-
ringe Mediatorfunktion hat, die aber eher zu vernachlassigen ist. Die Befunde unter Hinzu-
nahme der Trait-Aggression als Kovariate gingen in die gleiche Richtung wie die Analysen
ohne Berlcksichtigung der Trait-Aggression, so dal3 diese keinen Informationszuwachs
brachte. Es war dennoch gut, diesen Zusammenhang in der vorliegenden Untersuchung
Uberprift zu haben, da der Einflufd der Trait-Aggression einer Person theoretisch sehr plau-
sibel ist. Aufgrund der geringen Befundlage konnte dieser Aspekt jedoch in nachfolgenden
Untersuchungen vernachléssigt werden, so dal? die Trait-Aggression im néchsten Experi-
ment nicht mehr erhoben wurde.

Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten als Mediator. Die erfaldte Wichtigkeit der
einzelnen Selbstwertbereiche hatte in dieser Studie entgegen den Erwartungen keinerlei
Einflu’ auf Arger und Aggression hoch narziftischer Personen mit geringer Selbstkon-
zeptklarheit nach einer Selbstwertbedrohung. Dartiber hinaus wurden keine signifikanten
Korrelationen zwischen der Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten und dem State-
Selbstwert vor und nach experimenteller Manipulation oder mit Narzif3mus und Selbstkon-
zeptklarheit gefunden. Normalerweise ware zu erwarten gewesen, dald sich eine Selbg-
wertbedrohung im Bereich intellektueller Fahigkeiten nur dann auswirkt, wenn eine Person
diesen Bereich auch als personlich wichtig empfindet. Andererseits entsprechen die hier

erzielten Befunde anderen empirischen Untersuchungen (Hoge & Carthy, 1984; Marsh,
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1986; Pelham & Swann, 1989; Brown & Dutton, 1991), in denen ebenfalls nur schwache
oder keine Zusammenhange zwischen der Wichtigkeit einzelner Selbstwertbereiche und
dem Selbstwert an sich gefunden wurden. Marsh (1986) konnte beispielsweise zeigen, dal3
weder die Interaktion zwischen Selbstkonzept und Wichtigkeit der einzelnen Bereiche
noch die Diskrepanzen zwischen Selbstkonzept und Wichtigkeit bedeutend mehr Varianz
in der Vorhersage des Selbstwertes aufklaren konnten als die einzelnen Selbstkonzeptbe-
reiche allein. Brown (1993) begriindet diese empirischen Befunde mit der Annahme, dali3
jeder Mensch in seiner Kindheit durch die Wertschéatzung der Eltern zunéchst ein globales
positives oder negatives Selbstwertgefihl entwickelt, welches sich dann spéter auf die ein-
zelnen Selbstwertbereiche auswirkt. Wie die Untersuchung von Brown und Dutton (1991,
zitiert nach Brown, 1993) zeigte, beurteilen sich Personen mit hohem Selbstwert in fast
allen Unterbereichen sehr positiv und Personen mit niedrigem Selbstwert eher negativ oder
zumindest neutral. Brown (1993, S. 38) faldt diese Befunde folgendermal3en zusammen:
»Although this generality doesn’t rule out the possibility that some smaller set of attributes
might be relevant to the development of self-esteem, it does suggest that once self-esteem
arises it extends to and colors peopl€e’ s evaluations of self in many, many domains.”.

Zwar kann davon ausgegangen werden, dal3 dem Bereich der intellektuellen Fahig-
keiten in einer studentischen Stichprobe eine sehr hohe Bedeutung zugemessen wird, aber
wie die in Abschnitt 6.4.1 dargestellten deskriptiven Statistiken belegten, wurde allen drei
Selbstwertbereichen eine hohe Bedeutung beigemessen, da die Mittelwerte immer Gber
dem Mittelpunkt der 5-stufigen Skala lagen. Demnach kénnte es sich um einen Deckenef-
fekt handeln, der dazu fuhrte, dal? die Wichtigkeit der Selbstwertbereiche bei den durchge-
fuhrten Analysen nicht mehr differenzierte und auch die Regressionsanalysen mit der
Wichtigkeitseinschétzung intellektueller Fahigkeiten als Mediator keine anderen Ergebnis-

se erbrachten als die Durchfiihrung derselben Regressionsanaysen ohne die
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Beriicksichtigung dieses Mediators.

Auch wenn in dieser Untersuchung kein mediierender Einfluf® der Wichtigkeit in-
tellektueller Fahigkeiten gefunden werden konnte, ist ein solcher Einflul3 nicht auszu-
schlieffen. Es wére vorstellbar, dal? die Wichtigkeit intellektueller Fahigkeit in einer hete-
rogenen Stichprobe einschliefdlich nicht-studentischer Versuchspersonen einen bedeuten-
den Einflul® hat. Da im dritten Experiment jedoch wiederum lediglich eine studentische
Stichprobe zur Verfligung stand, sollte die Wichtigkeit der Selbstwertbereiche nicht mehr
erfaldt werden.

Arger als Mediator fir aggressives Verhalten. Die Beurteilung des Experiments als
behaviorales Aggressionsmal? konnte weder durch expliziten noch durch impliziten Arger
vorhergesagt werden. Die Mediationsanalysen zeigten auf3erdem, dal3 sich die vorher er-
zielten Ergebnisse durch die Beriicksichtigung des Argers a's Kovariate nicht veranderten,
d. h. eslag kein mediierender Effekt vor. Es wére theoretisch durchaus plausibel gewesen,
im Sinne von Baumeister et al. (1996) anzunehmen, dal? Arger als Antezedent fir Aggres-
sion fungiert. Im vorliegenden Experiment traten als Reaktion auf negatives Leistungs-
feedback zwar sowohl Arger als auch Aggression auf, aber diese standen nicht in einer
kausalen Beziehung zueinander. Es kann vermutet werden, dal3 Arger und Aggression wie
bereits in Experiment 1 unabhéngig voneinander oder auch parallel zueinander auftraten.
Da dieses Ergebnis im ersten Experiment im Zusammenhang mit dem Trait-Selbstwert
untersucht worden war, der inzwischen als Pradiktor fur Arger und Aggression nach
Selbstwertbedrohungen verworfen wurde, sollte dieses Ergebnis in einem Nachfolgeexpe-
riment noch einmal fur Narzif3mus und Selbstkonzeptklarheit repliziert werden. Erst dann
liegen geniigend Belege fir eine endgiltige SchluRfolgerung vor, zumal der explizite Ar-
ger im néchsten Experiment mit einer anderen Methode erfalt werden sollte, was die Er-

gebnisse mdglicherwei se verandern konnte.
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6.5.3 Validitat des Fragebogens zur Selbstkonzeptklarheit

Im Hinblick auf den theoretischen Ansatz zur Selbstkonzeptklarheit von Campbell
(1990; Campbell et al., 1996) konnten die Befunde vielseitige Bestatigung liefern. Die
SCC-Skala von Campbell et al. (1996) korrelierte signifikant positiv mit der Konsistenz
des Antwortverhaltens der Versuchspersonen (gemessen an konsistent oder widerspriich-
lich beantworteten Adjektiven) und signifikant negativ mit der temporéren Instabilitét des
Antwortverhaltens (gemessen an der Beantwortung der Adjektivlisten zu 2 verschiedenen
Zeitpunkten). Je hoher also der Gesamtscore im Fragebogen fur Selbstkonzeptklarheit,
desto konsistenter und zeitlich stabiler das Antwortverhaten bei den Adjektivskalen. Die
vorliegende Studie lieferte damit Bestéatigung fur die Konstruktvaliditat des von Campbell
et a. (1996) entwickelten Fragebogens zur Selbstkonzeptklarheit. Aus diesem Grund sollte
der Fragebogen in den nachfolgenden Untersuchungen as einziges Mal3 fur Selbstkon-

zeptklarheit verwendet werden.

6.5.4 Konsequenzen fir nachfolgende Unter suchungen

Die aus dem zweiten Experiment resultierenden Konseguenzen fur weitere Untersu-
chungen sollen an dieser Stelle noch einmal zusammengefaldt werden.

Um die hier gefundenen Zusammenhéange zwischen L eistungsfeedback, Narzi3mus
und Selbstkonzeptklarheit al's Pradiktoren fir Arger und Aggression durch eine Replikation
zu erhérten, sollten diese Variablen auch im néchsten Experiment, fir das zudem ein ver-
gleichbarer Versuchsaufbau geplant war, erhoben werden. Die Variablen State-Selbstwert,
Trait-Aggression und Wichtigkeit der Selbstwertbereiche hatten in diesem Experiment
einen geringen oder mitunter gar keinen mediierenden EinfluR auf die gefundenen Zu-

sammenhange, so dal3 sieim dritten Experiment keine Berticksichtigung mehr finden
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sollten. Stattdessen waren im dritten Experiment die Attributionen der Versuchspersonen
far ihre Leistung im Intelligenztest und hierbei moglicherweise auftretende Unterschiede
zwischen Personen mit hohem und niedrigem Narzif3mus von Interesse.

Da in den beiden bisherigen Experimenten keine signifikanten Befunde fur die Be-
urteilung der Versuchdeiterin erzielt werden konnten, was darauf zurtickgefihrt wurde,
dai die Leistungsrickmeldung tber den Computer gegeben wurde und somit dieser als
Quéelle der Bedrohung empfunden wurde, war es ein welteres Ziel des dritten Experimen-
tes, die Quelle der Bedrohung zu variieren. Dies sollte durch eine Leistungsriickmeldung
geschehen, die nicht nur vom Computer, sondern auch direkt vom Versuchsleiter Gbermit-
telt wird.

Die Erfassung des expliziten Argers sollte im nachsten Experiment mit einer
anderen as der bisher verwendeten Adjektivliste erfolgen, um die hier gefundenen Ergeb-

nisse auch mit einer leicht veranderten Methode zu replizieren.
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7. EXPERIMENT 3:
NARZIBMUSUND SELBSTKONZEPTKLARHEIT ALS M ODERATOREN
UND LEISTUNGSATTRIBUTIONEN ALS MEDIATOREN DES
ZUSAMMENHANGS ZWISCHEN ARGER, AGGRESSION,

DEPRESSION UND SELBSTWERTBEDROHUNGEN

Es wurde en drittes Experiment mit dem gleichen Versuchsaufbau wie in den bei-
den vorherigen Experimenten durchgeftihrt. Das dritte Experiment enthielt jedoch einzelne
Variationen oder Ergénzungen, die sich aus den Schluf¥folgerungen der ersten beiden Ex-

perimente ergeben haben.

7.1 Zielsetzungen dieser Studie

Ziel dieser Untersuchung war es, die im zweiten Experiment gefundenen Zusam-
menhange zwischen NarziRmus, Selbstkonzeptklarheit und Arger und Aggression zu repli-
zieren und um einige Aspekte zu erweitern, die in den vorherigen Experimenten ungeklart
blieben.

Wie im folgenden noch beschrieben wird, wurde der Fragebogen zur Beurteilung
von Experiment und Versuchsleiter kleinen Anderungen unterzogen. Aulerdem wurde der
explizite Arger der Versuchspersonen in dieser Untersuchung nicht mit den in Experiment
1 und 2 verwendeten Adjektiven, sondern mit einer standardisierten Adjektivliste
(Shacham, 1983) erhoben, um die bisherigen Ergebnisse mit einer etwas veranderten Me-
thode zu bestétigen. Zusétzlich sollte die Quelle der Selbstwertbedrohung variiert werden,

da in den vorherigen Studien lediglich das Experiment, nicht aber der Versuchdeiter/die
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Versuchdeiterin nach einem Mif3erfolg negativ beurteilt worden waren. Als Grund hierfir
wurde der Versuchsaufbau vermutet, da das gesamte Experiment per Computer gesteuert
wurde und die Versuchdleiter eher im Hintergrund agierten, so dal3 sie offenbar nicht als
Quelle der Bedrohung empfunden wurden. Um zu priifen, ob sich der Arger der Ver-
suchspersonen wie in dem Modell von Baumeister et al. (1996) postuliert tatsachlich im-
mer gegen die Quelle der Bedrohung richtet, sollten die Versuchspersonen in dieser dritten
Studie deshalb zusétzlich eine negative Riickmeldung direkt vom Versuchsleiter erhalten.
Eine weitere Fragestellung dieser Untersuchung war, ob hoch und niedrig narzif3ti-
sche Personen ihren Erfolg oder Mif3erfolg unterschiedlichen Ursachen zuschreiben und ob
diese Ursachenzuschreibung einerseits einen moderierenden Effekt auf die abhéngigen
Variablen hat und andererseits den Zusammenhang zwischen Narzi3mus, Selbstkonzept-
klarheit, Leistungsfeedback und nachfolgenden Reaktionen wie Arger, Aggression oder
Depression mediiert. Diese Frage war deshalb von Interesse, weil sich hier interessante
theoretische |mplikationen ergeben, die zur Erklarung des Zusammenhangs zwischen Nar-
ziRmus, Selbstkonzeptklarheit und Arger und Aggression nach Selbstwertbedrohungen
beitragen. Wahrend das vorherige Experiment bereits zeigen konnte, dal3 es den oben be-
schriebenen Zusammenhang gibt, sollten in diesem dritten Experiment zusétzlich zu einer
Replikation die vermittelnden Prozesse ndher beleuchtet werden, die zu diesem Zusam-
menhang beitragen. Ahnliches war in den vorherigen Experimenten bereits durch die Ex-
ploration verschiedener Mediatoren versucht worden und sollte nun durch die Berticksich-
tigung von Leistungsattributionen erganzt werden. Ausgehend von Untersuchungen zu
selbstwertdienlichen Attributionen (Rhodewalt & Morf, 1998; fiir einen Uberblick siehe
Fiske & Taylor, 1991) kdnnte man davon ausgehen, dal3 hoch narzifétische Personen in
stérkerem Mal3e dazu neigen, Mil%erfolg auf externe und Erfolg auf interne Ursachen zu

attribuieren, als niedrig narzifdtische Personen. In diesem Fall ist es plausibel, dal3 hoch
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narzif3tische

Personen nach MiRerfolg zu Arger und Aggression neigen. Wenn eine externe Quelle fiir
ihren MiRerfolg verantwortlich ist, richten sich auch Arger und Aggression gegen diese
externe Quelle. Um diese Frage zu untersuchen, sollten in dieser Studie die Attributionen
fur Erfolg oder Mil%erfolg erfaldt werden.

Da expliziter Arger in der vorherigen Studie in stéarkerem Male bei hoch narzifti-
schen Personen auftrat, war im dritten Experiment auf3erdem von Interesse, ob bei niedrig
narziRtischen Personen moglicherweise anstelle von explizitem Arger andere negative
Emotionen auftreten. Wie die hoheren Werte niedrig narzif3tischer Personen bei implizitem
und somit nach innen gerichtetem Arger bereits vermuten liel}en, scheinen sie ihren Arger
nicht direkt zu zeigen und eher gegen die eigene Person als gegen andere zu richten. Das
Modell von Baumeister et a. (1996) nimmt an, dal3 bei Personen mit niedrigem Selbstwert
eher eine Akzeptanz des negativen Feedbacks stattfindet, was zur Folge hat, dal3 sich die
Person zurtickzieht. Auch in diesem Fall sollen zwar negative Emotionen auftreten, die
sich aber eher gegen die eigene Person und nicht gegen die Quelle der Bedrohung richten.
Vorstellbar waren hier neben dem bereits durch den TAT getesteten impliziten Arger
Emotionen wie Depression. Um dies zu untersuchen, sollten im dritten Experiment auch

Gefuihle der Depression erhoben werden.

7.2 Theoretische Annahmen und Hypothesen

7.2.1 Replikation bisheriger Ergebnisse

Aufgrund der Befunde von Experiment 2 wurde erwartet, dal3 Personen mit hoch

ausgepragtem Narzi3mus und niedriger Selbstkonzeptklarheit nach MiRRerfolg mehr
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expliziten Arger aufweisen und das Experiment negativer beurteilen als Personen mit

niedrigem Narzif3mus und hoher Selbstkonzeptklarheit. Hoch narzif3tische Personen mit
hoher Selbstkonzeptklarheit und niedrig narzifdtische Personen mit niedriger Selbstkon-
zeptklarheit sollten beziiglich explizitem Arger und Aggression zwischen diesen beiden
Personengruppen liegen. Ebenfalls basierend auf den Ergebnissen des zweiten Experiments
wurde angenommen, dal? Personen mit niedrigem Narzif3mus und geringer Selbstkonzept-
klarheit nach Mif¥erfolg aggressivere TAT-Geschichten schreiben und somit einen stérke-
ren impliziten Arger aufweisen als Personen mit hohem NarziBmus und hoher Selbstkon-
zeptklarheit. Wiederum sollten die anderen beiden Personengruppen mit ihrem impliziten
Arger dazwischen liegen. Beziiglich der Mediatorrolle des expliziten und impliziten Argers
wurde erwartet, dal3 Arger zwar die nachfolgende Aggression vorhersagen kann, aber nicht

als Kovariate die vorherigen Ergebnisse mediiert.

7.2.2 Aggression gegen die Quelle der Bedrohung

Aufgrund der in diesem dritten Experiment vorgenommenen Anderungen beziiglich
der Leistungsriickmeldung und somit der Quelle der Bedrohung wurde auf3erdem erwartet,
dald Personen mit hohem Narzif3mus und niedriger Selbstkonzeptklarheit im Vergleich zu
Personen mit niedrigem NarziRmus und hoher Selbstkonzeptklarheit ihren Arger diesmal

auch gegen den Versuchdleiter richten, indem sie ihn schlecht beurteilen.

7.2.3 Attributionen

Bezliglich der Attributionen fur Erfolg und MiRRerfolg wurde aufgrund friherer attri-
butionstheoretischer Befunde (siehe Fiske & Taylor, 1991) erwartet, dal3 Erfolg generell

eher internal und MiRerfolg eher external attribuiert wird. Dartiber hinaus wurde jedoch ein
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moderierender Effekt durch die Hohe des Narzif3mus der Versuchspersonen angenommen.
Aufbauend auf den Befunden von Rhodewalt und Morf (1998) sollten hoch narzifitische
Personen mehr selbstwertdienliche Attributionen aufweisen a's niedrig narzifdtische Perso-
nen. Wahrend Rhodewalt und Morf (1998) jedoch lediglich zeigen konnten, dal3 hoch nar-
zifdtische Personen nach Erfolg zu mehr selbstwertdienlichen Attributionen neigen, as
niedrig narzif3tische Personen, wurden im Rahmen dieses dritten Experiments auch Hypo-
thesen fur die MiRRerfolgsbedingung aufgestellt. Demnach wurde erwartet, dal3 hoch nar-
zZildtische Personen ihren Mifderfolg auf die Schwierigkeit des Tests und Erfolg auf die ei-
genen Fahigkeiten zurickfuhren, wahrend niedrig narzifdtische Personen MiR3erfolg auf die
eigenen Fahigkeiten und Erfolg auf die eigene Anstrengung attribuieren. Aul3erdem wurde
erwartet, dai3 eine externale Attribution nach MiRerfolg mit Arger und Aggression in Zu-
sammenhang steht und eine internale Attribution nach MiRRerfolg depressive Gefiihle vor-
hersagen kann. Zusétzlich sollte geprift werden, ob die Leistungsattribution den Zusam-
menhang zwischen NarziBmus, Selbstkonzeptklarheit, Leistungsfeedback und Arger, Ag-

gression und Depression mediiert.

7.2.4 Depression als Reaktion auf Selbstwertbedrohungen

Gemal3 dem theoretischen Modell von Baumeister et al. (1996), welches bel einer
Akzeptanz der negativen Riuckmeldung negative Gefiihle postuliert, die sich gegen die
eigene Person bzw. nach innen richten, wurde zusétzlich erwartet, dal3 bel niedrig narzif3ti-
schen Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit im Vergleich zu hoch narziftischen Per-
sonen mit geringer Selbstkonzeptklarheit nach MiRRerfolg Gefuhle der Depression auftre-
ten. Hoch narzif3tische Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit und niedrig narzif3tische
Personen mit niedriger Selbstkonzeptklarheit sollten in der Ausprdgung depressiver Ge-

fuhle zwischen diesen beiden Extremgruppen liegen.
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Unterstiitzt wird diese Annahme durch ein Untersuchungsergebnis von Kernis,
Granneman und Mathis (1991), wo gezeigt werden konnte, dal3 die schon mehrfach be-
richtete Korrelation zwischen niedrigem Selbstwert und Depression nur fir Personen mit
gleichzeitig stabilem Selbstwert gilt. Personen mit instabilem niedrigem Selbstwert wiesen
dagegen kein erhdhtes Depressionsniveau auf. Aufgrund der Uberlappung der Konzepte
Selbstwert und Narzif3mus kann somit vermutet werden, daf3 &hnliche Ergebnisse auch fir

niedrig narzif3tische Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit zu finden sind.

7.3 Methode

7.3.1 Versuchspersonen

Die Stichprobe bestand aus 10 Studenten und 70 Studentinnen der Universitat Mar-
burgs, die sich im ersten Semester ihres Psychol ogiestudiums befanden. Das Alter der Ver-
suchspersonen lag bel M = 21.9 Jahren (SD = 4.73). Sie erhielten als Vergitung fur die

Teilnahme an dieser Studie eine Versuchspersonenstunde.

7.3.2 Material zur Baseline-Erhebung

NarzBmus und Selbstkonzeptklarheit. Um ein Mal3 fur Uberhohten Selbstwert zu
haben, wurde wie in Experiment 2 der Narzi3musfragebogen von Raskin und Terry (1988)
eingesetzt. Die Selbstkonzeptklarheit wurde wiederum mit der von Campbell et al. (1996)

entwickelten SCC-Skala erfafit.

® An dieser Stelle méchte ich mich bei Prof. Dr. Ulrich Wagner und Dipl.-Psych. Jost Stellmacher

bedanken, die die Datenerhebung in Marburg erméglicht haben.
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7.3.3 Material zur Manipulation einer computer gesteuerten Lei stungsr tick-

meldung

Zur Erfassung der akademischen Fahigkeiten wurde wie in den vorherigen Experi-
menten mit dem von Langens (1998) entwickelten Computerprogramm ein Intelligenztest
durchgefihrt. Die Instruktionen waren die gleichen wie in den vorherigen Studien, ebenso
die Art der manipulierten Leistungsriickmeldung nach jeder einzelnen Aufgabe und der
Rickmeldung Uber das Gesamtergebnis Uber den Computerbildschirm. Da allerdings in
diesem Experiment auch eine personliche Leistungsriickmeldung durch den Veruchdeiter
erfolgen sollte, um die Quelle der Selbstwertbedrohung zu variieren und diese personliche
Rickmeldung, wie im néchsten Abschnitt noch beschrieben wird, sehr massiv war, sollte
auch die computergestitzte Rickmeldung des Gesamtergebnisses noch etwas verstarkt
werden. Auf diese Weise sollten Unterschiede zwischen den beiden Arten der Ruckmel-
dung vermieden werden, die lediglich auf ihre Stérke zurtickzuftihren sind. Als Gesamter-
gebnis nach Beendigung des Intelligenztests wurde deshalb die Rickmeldung gegeben,
daid die jeweilige Versuchsperson zu den besten oder schlechtesten 10% (in den vorherigen

Experimenten 20%) aller Studierenden gehorte.

7.3.4 Material zur Manipulation einer Leistungsriickmeldung durch den Ver-

suchdeiter

Damit die Versuchspersonen nicht nur eine positive oder negative Rickmeldung
Uber den Computerbildschirm erhielten, sondern auch den Versuchdeiter als Quelle der
Selbstwertbedrohung ansehen, wurde der nach dem Intelligenztest durchgefthrte TAT als
» 1est kreativer und psychologischer Fahigkeiten” ausgegeben. Wéhrend die V ersuchsper-

sonen die zweite und dritte TAT-Geschichte schrieben, gab der Versuchdeiter vor, die
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erste TAT-Geschichte auszuwerten. Hierfir wurde ein Auswertungsbogen verwendet, mit
dessen Hilfe die TAT-Geschichte auf einer 5-stufigen Skala (1 = sehr schlecht bis 5 = sehr

qut) in bezug auf 6 verschiedene Kategorien ausgewertet werden sollte. Die Kategorien

waren Sprachstil, EinfUhlungsvermogen in die dargestellten Personen, Erkennen von

Emotionen, Originalitét der Geschichte, Spannung und logische Zusammenhédnge. In die-

sen 6 Kategorien erhielten Versuchspersonen in der Mif3erfolgsbedingung Beurteilungen,
die im Durchschnitt das Ergebnis 2 = schlecht brachten, wahrend V ersuchspersonen in der
Erfolgsbedingung insgesamt das Ergebnis 4 = gut erzielten. Es wurde aus Glaubwrdig-
keitsgriinden bewuf3t darauf verzichtet, extrem gute oder schlechte Beurteilungen zu geben.
Am Ende des Auswertungsbogens war noch Platz fir einen personlichen Kommentar des
Auswerters, der in der MilZerfolgsbedingung mit dem Kommentar , Einer der langweilig-
sten Aufsétze, die ich je gelesen habe” und in der Erfolgsbedingung mit dem Kommentar

» Einer der interessantesten Aufsétze, dieich je gelesen habe” gefillt wurde.

7.3.5 Manipulationskontrolle

Um zu Uberprifen, ob die experimentelle Manipulation erfolgreich war und die
Versuchspersonen die Rickmeldung des Intelligenztests tatséchlich als Erfolg oder Mil3er-
folg interpretierten, wurden sie nach dem Test wie in Experiment 2 aufgefordert, ihre eige-

ne Leistung auf einer Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr qut einzuschétzen.

7.3.6 Erhebung der Attributionen fir das Testergebnis

Um herauszufinden, auf welche Ursachen der Erfolg oder Mif3erfolg im
Intelligenztest attribuiert wurde, wurde den Versuchspersonen nach dem Test die Frage

gestellt, worauf sie das gute oder schlechte Ergebnis zurtckfthren. Es wurden 5 mogliche
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Ursachen zur Auswahl angeboten: Glick/Pech, hohe/geringe eigene Fahigkeiten, ho-

he/geringe Anstrengung, Schwierigkeit/Leichtigkeit des Tests, gute/schlechte Tagesform.

7.3.7 Material zur Erhebung von Arger und Aggression nach experimenteller

Manipulation

Expliziter Arger. Der explizite Arger wurde durch eine Stimmungscheckliste
(Shacham, 1983) erfaldt, die auf einer 9-stufigen Skala von 1 = gar nicht bis 9 = sehr be-
antwortet wurde. Die Adjektive wurden am Computer erhoben und mit dem Satz eingele-
tet: ,Ich fiihle mich im Moment...”. Die daraus entnommene Argerskala umfalit die Adjek-

tive argerlich, witend, gereizt, sauer, genervt, verbittert, aggressiv und verargert.

Impliziter Arger. Der implizite Arger wurde wie in den vorherigen Studien durch
den Aggressions-TAT (Kornadt, 1982) erfalit.

Beurteilung von Experiment und Versuchdeiter. Die Versuchspersonen erhielten
einen Beurteilungsbogen, auf dem einleitend betont wurde, dal3 ihre Beurteilung die weite-
re finanzielle Unterstitzung des Projekts und die Praktikumsbeurteilung des Versuchdei-
ters beeinflussen wirde. Anschlief3end folgten 3 Fragen zum Versuchsleiter und 3 Fragen
zum Experiment, die in diesem Experiment auf einer 9-stufigen Skalavon 1 = gar nicht bis
9 = sehr beantwortet werden sollten, um auch geringe Unterschiede zwischen den Ver-
suchsgruppen bzw. den beiden Quellen der Bedrohung herauszufinden. Es handelte sich
weitgehend um die gleichen Fragen wie bel Experiment 2. Die Beurteilung des Versuchs-
leiters wurde jedoch durch das Item ,, Der Versuchsleiter hat im Rahmen seines Praktikums
gute Arbeit geleistet.” erganzt, well dieses Item die Konsequenzen einer negativen
Beurteilung des Versuchdleiters stark betonte und den V ersuchspersonen verdeutlichte, dai3
es sich bei einer negativen Beurteilung um schadigendes Verhalten gegentiber dem Ver-

suchsleiter handelt.
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7.3.8 Material zur Erhebung von Depression nach experimenteller

Manipulation

Depression wurde wie der explizite Arger mit der Stimmungscheckliste von
Shacham (1983) erfaldt, die auf einer 9-stufigen Skala von 1 = gar nicht bis 9 = sehr beant-
wortet wurde. Die Adjektive wurden am Computer erhoben und mit dem Satz eingeleitet:
»Ich fuhle mich im Moment...”. Die Depressionsskala bestand aus den Adjektiven un-

gltcklich, miserabel, hilflos, traurig, wertlos, entmutigt, bedriickt und hoffnungslos. Um

den Versuchspersonen nicht nur negative Adjektive darzubieten, wurden unter die Stim-
mungsadjektive zu explizitem Arger und Depression zusitzlich die Adjektive gut gelaunt,

tatkraftig, lebhaft, fréhlich und voller Elan gemischt, die jedoch im Rahmen dieser Studie

nicht ausgewertet wurden.

7.3.9 Durchftihrung

Die gesamte Durchftihrung entspricht der Versuchsdurchfiihrung von Experiment
2, mit dem einzigen Unterschied, dal3 die Baselineerhebung vor Beginn des Intelligenztests
am Computer stattfand. Nach der computergestiitzten Durchfihrung des Intelligenztests
und der Mitteillung des Gesamtergebnisses, das durch den Versuchseiter kommentiert
wurde, hatten die Versuchspersonen im Vergleich zu Experiment 2 zusétzlich die Aufgabe,
die Ursachen fur ihr Testergebnis anzugeben. Dann sollten wie in den vorherigen Experi-
menten TAT-Geschichten geschrieben werden, die as Kreativitétstest ausgegeben wurden.
Nach dem Aggressions-TAT und vor der Beurteilung von Experiment und Versuchsleiter
erhielten die Versuchspersonen vom Versuchseiter eine positive oder negative Riickme-
dung beztglich ihrer ersten TAT-Geschichte. Nach Beendigung des Versuchs wurden die

Versuchspersonen ausfiihrlich Gber den eigentlichen Zweck der Untersuchung und den
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Sinn der verschiedenen experimentellen Manipulationen aufgeklart und mit einer Ver-

suchspersonenstunde verguitet.

7.4 Ergebnisse

7.4.1 Ubersicht Uber das Design und die durchgefiihrten Datenanalysen

Vor der Datenauswertung wurden negativ gepolte Items umkodiert und jeweils zu
einem Gesamtwert fir Narzi3mus und einem fur Selbstkonzeptklarheit verrechnet. Die
Adjektive zur Erhebung von explizitem Arger und Depression wurden jeweils zu einer
Variable aufsummiert. Bel allen gebildeten Variablen bedeutet ein hoher Wert eine hohe
Auspragung der jeweils gemessenen Eigenschaft. Auch die Items zur Beurteilung des Ex-
periments und die Items zur Beurteilung des Versuchsleiters wurden zu je einer Variable
zusammengefaldt. Die Auswertung des Aggressions-TAT erfolgte wie in den vorherigen
Studien nach den von Kornadt (1982) vorgegeben Auswertungskriterien. Die Uberein-
stimmung zwischen den beiden Ratern betrug r(78) = .72, p < .001. Fur weitere Analysen
wurde durch Diskussion aufgrund der Kodierungskriterien eine Ubereinstimmung zwi-
schen beiden Ratern erzielt und nach einer Beriicksichtigung der Anzahl der Worter zu
einer Variable fur impliziten Arger verrechnet.

Die Daten wurden wie in den anderen Experimenten mit Hilfe hierarchischer Re-
gressionsanalysen ausgewertet, bei denen genauso vorgegangen wurde wie in Experiment
1 und 2. Abgesehen von der dichotomen Variable Leistungsfeedback gingen alle Prédikto-
ren (Narzifimus und Selbstkonzeptklarheit) als kontinuierliche Variablen in die Regress-
onsanalysen ein. Die Arger- und Aggressionsmalie (expliziter und impliziter Arger, Beur-

teilung von Experiment und Versuchdeiter) und das Mal3 fir Depression stellten die
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abhangigen Variablen dar. Gemal’ der Ausfiihrungen von Baron und Kenny (1986) wurden
Narzifdmus und Selbstkonzeptklarheit in ihrer Rolle als Moderatoren des Zusammenhangs
zwischen dem Leistungsfeedback (Erfolg oder MiRerfolg) und Arger und Aggression un-
tersucht. Zusétzlich wurden Mediationsanalysen im Sinne von Baron und Kenny (1986)
durchgefthrt, um zu prifen, ob die Beurteilung von Versuch und Versuchsleiter durch den
Arger der Versuchspersonen oder die Leistungsattributionen mediiert wird. Schliefilich
wurden die Attributionen fur die erfolgte Leistungsriickmeldung mit Hilfe von hierarchi-
schen Regressionsanalysen untersucht, bei denen Leistungsfeedback, Narzifdmus und
Selbstkonzeptklarheit as Prédiktoren und die Attribution fur das Testergebnis als abhangi-

ge Variablen eingesetzt wurden.

7.4.2 Voranalysen

Deskriptive Satistiken. Vor der Durchfiihrung der Hauptanalysen wurden fir alle
erhobenen Skalen Mittelwert, Standardabweichung und Cronbach’s al pha berechnet und in

Tabelle 15 zusammengefalit.
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Tabelle 15

Interne Konsistenz, Stichprobenmittelwert und Standardabwel chung der verwendeten

Fragebogen (Experiment 3, N = 80)

Skala Antwortformat M SD _ N Items
Narzil3mus 1-5 2.85 A4 .89 40
Selbstkonzeptklarheit 1-5 3.34 .67 .83 12
Beurteilung Experiment 1-9 53 221 .88 3
Beurteilung Versuchsleiter 1-9 6.53 2.38 .96 3
Expliziter Arger 1-9 298 231 .96 8
Impliziter Arger -- 537 295 -- --
Depression 1-9 3.04 222 .96 8

Des weiteren wurden die Interkorrelationen der erhobenen Arger- und Aggressions-
mal3e berechnet und in Tabelle 16 dargestellt. Die Beurteilungen von Experiment und Ver-
suchdeiter korrelierten wie erwartet signifikant positiv untereinander, signifikant negativ
mit explizitem Arger und signifikant positiv mit implizitem Arger. Wahrend expliziter und
impliziter Arger in den vorherigen Studien gar nicht miteinander korreliert waren, korre-
lierten sie in diesem Experiment signifikant negativ miteinander, was den theoretischen

Ausfuhrungen von McClelland et al. (1989) entspricht (vgl. Abschnitt 1.6.2).
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Tabelle 16

| nterkorrelationen der Arger- und Aggressionsmalide (Experiment 3, N = 80)

Arger-/Aggressionsmali 1 2 3 4

1. Expliziter Arger -- -.24* - 37x** -.60***
2. Impliziter Arger -- 22* 22*

3. Beurteilung Experiment -- B **

4. Beurteilung Versuchdeiter -

Anmerkung. *: p< .05; ** : p<.01; *** : p< .001.

Manipulationskontrolle. Um zu prifen, ob die experimentelle Manipulation in
Form von negativem oder positivem Feedback beim Intelligenztest von den Versuchsper-
sonen tatséchlich als Erfolg oder Miferfolg interpretiert wurde, sollten die Versuchsperso-
nen wie auch in Experiment 2 eine Einschétzung ihrer eigenen Leistung auf einer 5-
stufigen Skala vornehmen. Tatsachlich unterschieden sich die Einschdtzungen in den bei-
den Versuchsbedingungen signifikant, wie ein t-Test fir unabhangige Stichproben zeigte
(t(78) = 10.68, p < .001). Versuchspersonen in der MiRerfolgsbedingung schétzten ihre
eigene Leistung hochsignifikant schlechter ein (M= 1.93, SD = .66) als Versuchspersonen
in der Erfolgsbedingung (M = 3.60, SD = .74). Die experimentelle Manipulation kann so-
mit als erfolgreich angesehen werden. Wie erwartet lagen die Leistungseinschatzungen in
der MiRerfolgsbedingung unter dem Durchschnitt, in der Erfolgsbedingung Uber dem

Durchschnitt.
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7.4.3 Hauptanalysen: Narz3mus, Selbstkonzeptklarheit und Leistungsfeed-

back als Pradiktoren fiir Arger und Aggression

Alle im folgenden beschriebenen regressionsanalytischen Ergebnisse sind in Ta

belle 17 und alle dazugehdrigen geschétzten Werte in Tabelle 18 dargestellt.

Tabelle 17

Hierarchische Regression von L eistungsfeedback (F), NarziRmus (N) und Selbstkonzept-

klarheit (SKK) auf Arger, Aggression und Depression (Experiment 3, N = 80)

Expliziter Impliziter ~ Beurteilung  Beurteilung

) ) Depression
Arger Arger Experiment Versuchdeiter
Pradiktoren _ _ _ _ _
F - 37xkx 17 (Vs 58* - 52Xk *
N 35* - 37Hx* .00 - 31xx* -.33xx*
SKK - AQr** .08 10 26** 21*
Stufe 1 R*= .48 R*=.19 R°=52 R*=.58 R*=.36
FxN -22 .09 .06 21* A2k xx
F x SKK 18 .03 12 -21* -.B9***
N x SKK -.08 -.00 17+ 19 -.16*
Stufe 2 AR’=.06 AR’=.00 AR’=.04 AR’=.11 AR?= .29
FxNxSKK .06 .03 -.24° -.3gr** 31
Stufe 3 AR*=.00 AR’=.00 AR°=.02 AR*=.05 AR® = .03

Anmerkung. ° p<.10; * p< .05; ** p< .01; *** p < .001.
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Tabelle 18

Geschatzte Werte (Cohen & Cohen, 1983) der hierarchischen Regressionsanalysen von

L eistungsfeedback, NarziRmus und Selbstkonzeptklarheit auf Arger, Aggression und

Depression (Experiment 3, N = 80)

Sel bstkonzeptklarheit
Niedrig Hoch

Abhéangige Mal3e Erfolg Milerfolg Erfolg Milerfolg
Expliziter Arger

Narzil3mus niedrig -.29 .30 -.57 -.34

Narzi3mus hoch -.25 1.16 -.53 .20
Impliziter Arger

Narzif3mus niedrig .30 A1 .50 27

Narzil3mus hoch -.22 -.63 10 - 47
Depression

Narzi3mus niedrig 27 57 -1.77 1.29

Narzi3mus hoch 43 21 -.69 .33
Beurtellung Experiment

Narzif3mus niedrig .20 -.63 1.02 -.75

Narzi3mus hoch .66 -.95 92 -43
Beurteilung Versuchdeiter

Narzif3mus niedrig .38 -.30 .86 -14

Narzif3mus hoch .98 -1.28 .30 -.40

Beziiglich des expliziten Argers der Versuchspersonen, gemessen durch die Selbst-
zuschreibung aggressiver Adjektive, konnten die Hypothesen weitgehend bestétigt werden,
wenn auch nicht wie in Experiment 2 durch eine dreifache Interaktion der Pradiktoren. Es

ergaben sich jedoch signifikante Haupteffekte fir das L el stungsfeedback
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(b=-.74, SE = .17, B = -.37, p <.001, geschétzte Werte -.47 vs. .46), fur Narzildmus (b =
.35, SE = .08, B = .35, p <.001, geschétzte Werte -.36 vs. .36) und fur Selbstkonzeptklar-
heit (b = -.40, SE = .08, 3 = -.40, p < .001, geschétzte Werte -.46 vs. .46). Auch wenn also
die erwartete dreifache Interaktion zwischen den Pradiktoren nicht gefunden wurde, zeigte
die Betrachtung der nach dem Verfahren von Cohen und Cohen (1983) ermittelten ge-
schétzten Werte, dal3 wie erwartet Personen mit hoch ausgepragtem Narzil3mus, Personen
mit niedriger Selbstkonzeptklarheit und Personen nach Mif3erfolg den stérksten expliziten
Arger aufwiesen (siehe auch Tabelle 18). Demgegeniiber war der explizite Arger bei Per-
sonen mit niedrig ausgepragtem Narzifmus und hoher Selbstkonzeptklarheit nach Erfolg
am niedrigsten (siehe Tabelle 18). Zusétzlich wurde eine margina signifikante zweifache
Interaktion zwischen Leistungsfeedback und Narzif3mus gefunden (b =-.33, SE=.18, 3 =
-.22, p = .066) die auf einen groReren expliziten Arger bei hoch narziftischen Personen in
der MiRRerfolgsbedingung im Vergleich zu niedrig narzifdtischen Personen in der Erfolgs-
bedingung hinwies.

Die Berechnung mit implizitem Arger als abhangiger Variable fihrte lediglich zu
einem signifikanten Haupteffekt fir Narzif3mus (b = -.37, SE = .10,  =-.37, p <.001, ge-
schétzte Werte -.38 vs. .38), der darauf hindeutete, dal3 niedrig narzil3tische Personen ag-
gressivere TAT-Geschichten geschrieben hatten und somit mehr impliziten Arger aufwie-
sen as hoch narzifdtische Personen. Dieser Befund entspricht dem des zweiten Experi-
ments.

Bei der Beurteilung des Experiments und des Versuchsleiters wurden alle theoreti-
schen Annahmen bestétigt, wobei die Beurteilung des Versuchseitersim Gegensatz zu den
vorherigen Experimenten zu signifikanten Befunden fihrte, die sogar etwas stérker waren
als die Befunde zur Beurteilung des Experiments. Bel der Beurteilung des Experiments trat

ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Versuchsbedingungen auf, der zeigt,
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daf’? das Experiment nach einem MiRRerfolg negativer beurteilt wurde als nach einem Erfolg
(b=1.39, SE=.16, 3 = .70, p < .001, geschétzte Werte -.71 vs. .71). Aulerdem ergab sich
eine signifikante zweifache Interaktion zwischen Narzi3mus und Selbstkonzeptklarheit (b
= .16, SE = .08, B = .17, p = .054), die, wie die geschétzten Werte in Tabelle 18 zeigen,
den Erwartungen entspricht. Wichtiger war jedoch eine den theoretischen Annahmen ent-
sprechende marginal signifikante dreifache Interaktion zwischen allen Pradiktoren (b = -
30, SE = .17, 3 =, p = .081), die belegte, dal’ hoch narzifitische Personen mit geringer
Selbstkonzeptklarheit das Experiment nach Mif3erfolg am negativsten und niedrig narzi(3ti-
sche Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit nach Erfolg das Experiment am positivsten
beurteilten (siehe Tabelle 18). Die Auswertungen mit der Beurteilung des Versuchsleiters
als abhéngige Variable ergaben eine signifikante dreifache Interaktion der Prédiktoren (b =
-47, SE = .13, 3 =-.38, p <.001), die vollstandig den Erwartungen entsprach. Wie auch in
Tabelle 18 an den geschétzten Werten zu sehen ist, beurteilten hoch narzif3tische Personen
mit geringer Selbstkonzeptklarheit den Versuchdeiter nach Mif3erfolg am negativsten und
niedrig narzif3tische Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit nach Erfolg am positivsten.
Zusdétzlich waren alle Haupteffekte und zweifachen Interaktionen signifikant (siehe Tabelle
17) und wie aus den -Gewichten in Tabelle 17 und den geschétzten Werten in Tabelle 18
deutlich wird, entsprach ihre Interpretationsrichtung den theoretischen Erwartungen. Die
geschéatzten Werte der Haupteffekte waren -.65 vs. .64 fur das Leistungsfeedback, -.33 vs.
.33 fur Narzifmus und -.36 vs. .36 fir Selbstkonzeptklarheit.

Bel allen abhangigen Variablen lagen die Werte fur hoch narzif3tische Personen mit
hoher Selbstkonzeptklarheit und niedrig narzif3tische Personen mit geringer Selbstkonzept-
klarheit erwartungsgemal3 zwischen den Werten fir die jeweiligen Extremgruppen.

Arger als Mediator fir Aggression. Um wie auch in Experiment 1 und 2 zu priifen,

ob die durch die Beurteilung von Experiment und Versuchsleiter ausgedriickte Aggression
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durch den expliziten oder impliziten Arger der Versuchspersonen mediiert wird, wurden
Mediationsanalysen gerechnet. Nachdem die oben beschriebenen Hauptanalysen gezeigt
hatten, dai3 expliziter Arger durch NarziRmus, Selbstkonzeptklarheit und das Leistungs-
feedback vorhergesagt werden konnte, wurde geprtift, ob die Beurteilung von Experiment
und Versuchsleiter auch durch expliziten und impliziten Arger vorhergesagt werden kon-
nen. Anschlief3end wurden die gleichen hierarchischen Regressionsanal ysen wie oben noch
einmal gerechnet, wobei expliziter und impliziter Arger jeweils als Kovariaten beriicksich-
tigt wurden.

Bei der Beurteilung des Experiments erzielte der explizite Arger als Pradiktor einen
signifikanten Effekt (b =-.37, SE = .11, 3 = -.37, p < .001, geschétzte Werte -.37 vs. .37),
der zeigte, dai hoher expliziter Arger mit einer negativen Beurteilung in Zusammenhang
stand. Der oben beschriebene Haupteffekt fur das Le stungsfeedback, die zweifache Inter-
aktion zwischen Narzif3mus und Selbstkonzeptklarheit und die dreifache Interaktion zwi-
schen allen Pradiktoren anderten sich durch die Berticksichtigung des expliziten Argers als
Kovariate jedoch nicht, so daB offensichtlich kein mediierender Effekt vorlag. Ahnlich
verhielt es sich mit implizitem Arger, der zwar die Beurteilung des Experiments marginal
signifikant vorhersagen konnte (b = .22, SE = .11, 3 = .22, p = .051), aber alle anderen
vorher erzielten Ergebnisse zur Beurteilung des Experiments als Kovariate in keinster
Weise beeinflufite. Die Vorhersagerichtung war allerdings anders als bei explizitem Arger,
da ein hoher impliziter Arger zu einer positiveren Beurteilung des Experiments fiihrte.

Die Beurteilung des Versuchsleiters konnte durch expliziten Arger signifikant vor-
hergesagt werden (b = -.60, SE = .09, 3 = -.60, p < .001, geschétzte Werte -.60 vs. .60),
beeinflul¥te jedoch keines der anderen zuvor erzielten Ergebnisse. Der implizite Arger als
Prédiktor flhrte auch hier zu einem marginal signifikanten Ergebnis (b =.22, SE=.11, 3 =

22, p=.052), lief? aber wiederum alle vorher beschriebenen Ergebnisse als Kovariate
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unverdndert und hatte dieselbe Vorhersagerichtung wie bei der Beurteilung des Experi-
ments; hoher impliziter Arger stand demnach in Zusammenhang mit einer positiven Beur-
teilung des Experiments.

Zusammenfassend ist festzustellen, dald weder der explizite noch der implizite Ar-
ger der Versuchspersonen ihr spéteres aggressives Verhalten mediierten. Zwar konnte eine
negative Beurteilung durch hohen expliziten Arger und erstaunlicherweise durch niedrigen
impliziten Arger vorhergesagt werden, der Zusammenhang zwischen NarziRmus, Selbst-
konzeptklarheit und Aggression wurde durch den Arger jedoch nicht verandert. Wie bereits
im zweiten Experiment schien es auch in Experiment 3 so zu sein, dal Arger und Aggres-
sion a's unabhangige Reaktionen auf eine Selbstwertbedrohung zu sehen sind. Der Zu-
sammenhang zwischen hohem impliziten Arger und einer positiven Beurteilung von Ver-
such und Versuchsleiter ist weder theoretisch noch vor dem Hintergrund friiherer Befunde

zu erklaren.

7.4.4 Narz3mus und Selbstkonzeptklarheit als Préadiktoren fir Depression

Die depressiven Gefiihle der Versuchspersonen nach einer negativen Leistungs-
rickmeldung konnten ebenfalls signifikant und entsprechend den theoretischen Erwartun-
gen durch die Variablen Narzifdmus und Selbstkonzeptklarheit vorhergesagt werden. Es
wurde eine signifikante dreifache Interaktion zwischen den Pradiktoren gefunden (b = .38,
SE = .15, 3 = .31, p =.012), die, wie aus den geschétzten Werten (siehe Tabelle 18) deut-
lich wird, den Erwartungen entspricht. Die stérksten depressiven Gefiihle berichteten dem-
nach Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit und niedrigem Narzi3mus nach Mif3erfolg.
Zusdétzlich waren alle Haupteffekte und zweifachen Interaktionen signifikant (siehe Tabelle
17) und konnten, wie aus den geschétzten Werten ersichtlich (siehe Tabelle 18), in der er-

warteten Richtung entsprechend der dreifachen Interaktion interpretiert werden. Demnach
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sind die depressiven Gefiihle generell bel niedrig narzif3tischen Personen mit hoher Selbst-
konzeptklarheit nach Mif3erfolg stérker als bei hoch narzifdtischen Personen mit geringer
Selbstkonzeptklarheit nach Miferfolg. Am schwéchsten waren die depressiven Gefiihle
jedoch bei niedrig narzifdtischen Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit nach Erfolg.
Die geschétzten Werte der Haupteffekte waren -.46 vs. .46 fir das Leistungsfeedback, -.30

vs. .30 fur Narzif3mus und -.09 vs. .09 fur Selbstkonzeptklarheit.

7.4.5 Attributionen fur Erfolg und Miferfolg

Voranalysen. Zunachst wurden chi®Tests mit der Gesamtstichprobe und furr die Er-
folgs- und Miferfolgsbedingung gertrennt durchgefthrt, um zu prifen, ob die einzelnen
Attributionsmoglichkeiten mit unterschiedlicher Haufigkeit verwendet wurden. Das chi 2
fur die Gesamtstichprobe war 46.88, p < .001, das chi Zfur die Erfol gsbedingung war 29.25,
p <.001, und das chi “fir die MiRerfol gsbedingung war 20.40, p <.001.Um zu
untersuchen, ob hoch narzifdische Personen ihren Mif3erfolg tatsachlich eher auf externe
Ursachen und ihren Erfolg eher auf interne Ursachen attribuieren, sollte zunéchst eine de-
skriptive Statistik erstellt werden. Zu diesem Zweck wurde die Variable Narzif3mus durch
einen Mediansplit in 2 Gruppen (hoch und niedrig narzifdisch) eingeteilt. Dann wurden
jewelils fur hoch und niedrig narzifdische Personen in der Erfolgs- und Miferfolgsbedin-
gung die Haufigkeiten berechnet, mit der die jeweiligen Attributionsmdglichkeiten gewahlt
worden waren. Erwartungsgemald zeigte sich, dal3 75% der hoch narzif3tischen Personen in
der Milerfolgsbedingung ihre Leistung auf die Schwierigkeit des Tests zurtickfihrten,
wahrend 90% der niedrig narziftischen Personen ihren Mil3erfolg auf geringe Fahigkeiten
attribuierten. Nach Erfolg attribuierten 68.4% der niedrig narzif3tischen Personen auf hohe
Anstrengung und 85.7% der hoch narzif3tischen Personen auf hohe Fahigkeiten. Die ge-

samten Befunde sind in Tabelle 19 zusammengefalit.
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Tabelle 19

184

Héaufigkeiten der von hoch und niedrig narzif3tischen Personen verwendeten Attributionen

von Erfolg und MiRerfolg (Experiment 3, N = 80)

Attributionsart

Fahigkeiten Anstrengung Tagesform Test Glick/Pech
Erfolg/
. 85.7% 14.3% 0% 0% 0%
Narzif3mus hoch
Erfolg/
: — 5.3% 68.4% 15.8% 0% 10.5%
Narzif3mus niedrig
MiRerfolg/
0% 10% 0% 75% 15%
Narzif3mus hoch ° ’ ° ° °
MiRerfolg/
90% 10% 0% 0% 0%
Narzif3mus niedrig ° ’ ° ° °

Regressionsanalysen mit Attribution als kontinuierlicher Variable. Um diese recht

eindeutigen Befunde zusétzlich regressionsanalytisch zu untermauern, wurden die Werte

der Attributionsmoglichkeiten zunachst umkodiert, so dal der geringste Wert eine sehr

internale Attribution und der hochste Wert eine sehr externale Attribution bedeutet: 1 =

geringe/hohe Fahigkeiten, 2 = geringe/hohe Anstrengung, 3 = schlechte/qute Tagesform, 4

= schwieriger/leichter Test und 5 = Pech/Gliick. Anschlief3end wurde die Attributionsva

riable z-transformiert und als abhéngige Variable der hierarchischen Regressionsanalyse

verwendet, bei der Narzif3mus und L e stungsfeedback die Pradiktoren darstellten. Es ergab

sich ein signifikanter Haupteffekt fir das Leistungsfeedback (b =-.50, SE=.21,3=-.25,p

= .018, geschétzte Werte -.26 vs. .27) und ein signifikanter Haupteffekt fur Narzi3mus (b =

.69, SE = .24, 3 = .30, p = .005, geschétzte Werte -.32 vs. .32). Sie zeigten, dal3 generell
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nach Mif3erfolg eher external attribuiert wurde und daf3 hoch narzifdtische Personen gene-
rell eher external attribuierten. Eine zweifache Interaktion der Prédiktoren (b =-1.21, SE =
16, B =-.78, p < .001) deutete darauf hin, daf3 hoch narzif3tische Personen nach Erfolg die
hochste internale Attribution und nach Milerfolg die hdchste externale Attribution abga
ben. Die Werte niedrig narzifdtischer Personen lagen zwischen diesen beiden Extremen,
wobei sie auch nach Erfolg internaler attribuierten und nach Mif%erfolg externaler; der Un-
terschied zwischen den beiden Versuchsbedingungen war hier jedoch nicht so grof3 wie bei
hoch narzifdtischen Personen. Die Befunde entsprachen folglich den vorherigen Erwartun-
gen und zeigten besonders deutliche Effekte der experimentellen Manipulation bei hoch
narziftischen Personen. Das R* der Haupteffekte war .16. Die zweifache Interaktion der
beiden Prédiktoren klarte jedoch zusétzlich einen bedeutenden Teil der Varianz auf (AB2 =
.36), so dal3 deutlich wird, daf3 der grofdte Effekt durch die Kombination von Narzil3mus
und Leistungsfeedback erzielt wurde.

Um in einem néchsten Schritt zu untersuchen, ob die abhangigen Variablen Arger,
Depression und Aggression durch die Leistungsattribution moderiert werden, wurden nach
einer z-Transformation der Attributionsvariable hierarchische Regressionsanalysen mit
Attribution und Leistungsfeedback als Pradiktoren durchgeftihrt. Hierbel zeigte sich, dal3
expliziter Arger (b =-.46, SE = .22, B = -.24, p = .039, R* = .32), Depression (b = .58, SE =
20, B =.31, p=.004, R’= .46) und die Beurteilung des Versuchdeiters (b = .50, SE = 17,
B =.26, p<.005, R*= .57), aber nicht die Beurteilung des Experiments (b =-.18, SE = .18,
B =-.09, p = .340) durch eine zweifache Interaktion zwischen Attribution und Leistungs-
feedback vorhergesagt werden konnten. Die nach Cohen und Cohen (1983) geschétzten
Werte (siehe Tabelle 20) bestétigten alle vorherigen Erwartungen: Eine externale Attribu-
tion fur MiRerfolg stand in Zusammenhang mit stérkerem expliziten Arger und einer nega-

tiveren Beurtellung des Versuchdeiters, wahrend eine internale Attribution fur Mif3erfolg
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mit depressiven Gefilhlen zusammenhing. Der implizite Arger konnte nur durch die Attri-
bution vorhergesagt werden (b = -.26, SE = .11, 3 =-.26, p = .021, R®= .11, geschétzte
Werte -.30 vs. .30), wobei eine internale Attribution mit hoherem impliziten Arger in Zu-
sammenhang stand. Abgesehen von den nicht-signifikanten Ergebnissen fir die Beurta-
lung des Experiments konnten also ale Annahmen beziglich attributionaler Tendenzen bel

hoch und niedrig narzif3tischen Personen und deren moderierende Rolle bestétigt werden.

Tabelle 20

Geschétzte Werte (Cohen & Cohen, 1983) der hierarchischen Regressionsanalysen von

L eistungsfeedback und kontinuierlicher Attributionsvariable auf Arger, Aggression und

Depression (Experiment 3, N = 80)

Attribution
Niedrig Hoch
Abhangige Mal3e Erfolg Mil3erfolg Erfolg Milerfolg
Expliziter Arger -23 A1 -.65 .61
Impliziter Arger 26 13 .04 -.39
Depression -.68 1.06 -.40 A8
Beurteilung Experiment .95 -.61 41 -.79
Beurtellung Versuchsleiter .43 -.18 75 -.86

Anmerkung. Niedrige Auspragung der Attributionsvariable = internale Attribution, hohe

Auspragung = externale Attribution.
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Regressionsanalysen mit Attribution als dichotomer Variable. Die zuvor beschrie-
benen Berechnungen kénnten dahingehend kritisiert werden, dafl3 es sich bei der Attributi-
on nicht um eine kontinuierliche Variable handelt und daf3 auf3erdem die Attributionsdi-
mensionen internal/external und stabil/variabel vermischt wurden. Um diese Punkte zu
berlicksichtigen, wurden dieselben Berechnungen noch einmal mit dichotomen Variablen
durchgefihrt. Die Attributionen wurden zu der dichotomen Variable internal/external zu-
sammengefaldt, bel der eine 1 fur eine Attribution auf Fahigkeit oder Anstrengung (= inter-
nal) und eine 2 fir eine Attribution auf Testschwierigkeit oder Glick/Pech (= external)
vergeben wurde. Ebenso wurde eine dichotome Variable fur die Attributionsdimensionen
stabil/variabel gebildet, indem eine 1 fir eine Attribution auf die eigene Fahigkeit oder die
Testschwierigkeit (= stabil) und eine 2 fur eine Attribution auf Anstrengung oder
Gluck/Peck (= variabel) vergeben wurde.

Mit diesen dichotomen Variablen wurden in einem ersten Schritt logistische Regres-
sionsanalysen gerechnet, bel denen das Leistungsfeedback und Narzif3mus al's Prédiktoren
und die beiden dichotomen Attributionsvariablen (internal/external und stabil/variabel) als
abhangige Variablen verwendet wurden. Nach Kleinbaum (1994) kann die logistische Re-
gression als multiple Regressionsanalyse fur kategoriale abhangige Variablen bezeichnet
werden.

Die gefundenen Ergebnisse entsprachen den mit der kontinuierlichen Attributionsva
riable erzielten Ergebnissen. Mit internal/external as abhangiger Variable ergab sich ein
signifikanter Haupteffekt fir das Leistungsfeedback (b = -2.42, SE = 1.09, p = .026, ge-
schétzte Werte .05 vs. .45) und ein signifikanter Haupteffekt fir NarziBmus (b = 4.27, SE
= 1.34, p = .002, geschétzte Werte .06 vs. .48). Hoch narzif3tische Personen und Personen
in der Mif3erfolgsbedingung attribuierten demnach eher external als internal. Interessanter

war jedoch die zweifache den Erwartungen entsprechende I nteraktion zwischen den beiden
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Prédiktoren (b =-5.14, SE = 1.66, p = .002). Die Berechnung der geschétzten Werte erfolgt
bei der logistischen Regression jedoch nicht durch die bisher verwendete, sondern durch

eine erweiterte Formel (siehe auch Kleinbaum, 1994):

_(bx +bx +..+bx +¢) (b x +bx +..+bx +¢)
pg@chétzt—e 11 22 nn /1+e11 22 nn

Hierbei ist ,p geschatn” di€ zU errechnende geschétzte Wahrscheinlichkeit, dal3 eine
bestimmte Auspragung der abhangigen Variable in Abhangigkeit von den/der unabhangi-
gen Variable(n) vorliegt. ,b,” bis ,b,” entsprechen den durch die hierarchische Regress-
onsanalyse berechneten b-Gewichten fur jeden Pradiktor und die Interaktionen, die den
Steigungswinkel der Regressionsgeraden angeben. Die b-Gewichte werden jeweils mit
dem Pradiktor multipliziert. Das ,,¢” steht fur die ebenfalls bei der Regressionsanalyse be-
rechnete Konstante, die die Verschiebung der Regressionsgerade auf der Ordinate aus-
druickt.

Wie aus Abbildung 4 deutlich wird, zeigte sich, dal3 hoch narzifdische Personen
nach MiRRerfolg mit grof3er Wahrscheinlichkeit external und niedrig narzif3tische Personen
mit grof3er Wahrscheinlichkeit internal attribuieren. Bel Erfolg ist der Unterschied zwi-
schen hoch und niedrig narzif3tischen Personen nicht so grof3; beide Gruppen attribuieren

nach Erfolg eher internal.
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Abbildung 4. Geschétzte Wahrscheinlichkeiten flr eine externale Attribution in

Abhangigkeit von Narzifdmus und L eistungsfeedback (logistische Regression)

Mit der Variable stabil/variabel as abhangige Variable ergab sich ein signifikanter
Haupteffekt fir das Le stungsfeedback (b = 1.81, SE = .69, p = .008, geschétzte Werte .13
vs. .49) der zeigt, dal’ Personen in der Erfolgsbedingung eher variabel als stabil attribuier-
ten. AulRerdem war die zweifache Interaktion zwischen den Pradiktoren signifikant (b = -
3.72, SE = 1.25, p = .003). Die geschétzten Werte (Abbildung 5) belegen, dal3 der Unter-
schied zwischen den beiden Versuchsbedingungen hier vor allem fir niedrig narzif3tische
Personen grof3 ist. Wéahrend niedrig narzifdtische Personen nach Erfolg mit hoher Wahr-
scheinlichkeit variabel attribuieren, schreiben sie Mif3erfolg mit hoher Wahrscheinlichkeit

stabilen Ursachen zu. Hoch narzif3tische Personen scheinen demgegentber generell eher
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stabil zu attribuieren, wobei die Wahrscheinlichkeit fir eine stabile Attribution nach Erfolg

hoher ist als nach Mif3erfolg.

Erfolg
- - -MiRerfolg
0,75 +
P 05 +
025 +
0

Narzifmus

Abbildung 5. Geschétzte Wahrscheinlichkeiten fir eine variable Attribution in

Abhangigkeit von Narzifdmus und L eistungsfeedback (logistische Regression)

Eine weitere Gruppe hierarchischer Regressionsanalysen sollte anschlief3end die mit
der kontinuierlichen Attributionsvariable gefundenen Ergebnisse beziliglich der Vorhersage
von Arger, Depression und Aggression fur die dichotomen Variablen bestétigen. Die Attri-
butionsvariablen internal/external und stabil/variabel wurden jeweils zusammen mit dem
Leistungsfeedback als Pradiktor verwendet und die Variablen Depression, expliziter und
impliziter Arger, Beurteilung des Experiments und Beurteilung des Versuchdeiters als

abhéngige Variablen. Die geschéatzten Werte sind in Tabelle 21 dargestellt.
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Tabdlle 21

Geschétzte Werte (Cohen & Cohen, 1983) der hierarchischen Regressionsanalysen

von L eistungsfeedback und dichotomer Attributionsvariable (internal/external,

stabil/variabel) auf Arger, Aggression und Depression (Experiment 3, N = 80)

Attribution
Abhéngige Mal3e Internal Externa Stabil Variabel

Expliziter Arger

Erfolg -2.24 -2.88 .93 1.53

Mif3erfolg -.22 .56 1.05 91
Impliziter Arger

Erfolg 73 .36 -1.10 -1.77

MiRerfolg 22 -54 -.78 -72
Depression

Erfolg .83 54 -.05 37

MiRerfolg 1.27 -.01 .65 .79
Beurteilung Experiment

Erfolg .01 -.79 31 .00

Miferfolg -.76 -.97 -.90 -.96
Beurteilung Versuchdeiter

Erfolg 2.22 247 .26 A7

MiRerfolg .09 -.89 -.80 -.70

Fur Depression als abhangige Variable ergab sich ein signifikanter Haupteffekt fir
das Leistungsfeedback (b = -1.43, SE = .19, = -.71, p < .001, geschétzte Werte -.46 vs.
46) und ein signifikanter Haupteffekt fur die Variable internal/external (b = -1.28, SE =
22, 3 =-.56, p < .001, geschétzte Werte -.39 vs. .16). Personen nach MiRerfolg und

Personen, die internal attribuiert hatten, waren demnach depressiver. Das R® der
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Haupteffekte war .46. Durch die tendenziell signifikante zweifache Interaktion der Pr&
diktoren (b = .99, SE = .59, 3 = .54, p = .098) wurden zusétzlich .02% der Varianz aufge-
Klért (AB2 =.02). Die geschétzten Werte (siehe Tabelle 21) zeigten, dal3 die Depression bei
MiRerfolg und internaler Attribution grof3er war a's nach Erfolg und externaler Attribution.
Die Variable stabil/variabel hatte keinen Einflu® auf die selbstberichtete Depression (3
zwischen -.02 und .23, p zwischen .560 und .600).

Der explizite Arger konnte durch das Leistungsfeedback (b = -.60, SE = .22, B = -
.30, p = .008, geschétzte Werte -.47 vs. .46), die Variable internal/external (b = .78, SE =
25, B = .34, p = .002, geschétzte Werte -.26 vs. .83) und die zweifache Interaktion der Pr&
diktoren (b = -1.42, SE = .66, 3 = -.78, p = .036) vorhergesagt werden. Die geschatzten
Werte (siehe Tabelle 21) zeigten, daRR der Arger bei MiRerfolg und externaler Attribution
grof3er war als nach Erfolg und internaler Attribution. Das R der Haupteffekte betrug .21,
das AR? der Interaktion war .02. Die Variable stabil/variabel hatte auch auf den expliziten
Arger keinen EinfluR (3 zwischen -.06 und .61, p zwischen .568 und .160).

Der implizite Arger als abhangige Variable stand in signifikantem Zusammenhang
mit der Attributionsdimension internal/external (b =-.76, SE = .27, 3 =-.34, p =.007, R’=
.14, geschéatzte Werte -.63 vs. .20), aber nicht mit der Dimension stabil/variabel (B zwi-
schen .03 und -.61, p zwischen .202 und .833). Je internaler die Attribution, desto hoher
der implizite Arger.

In einem néchsten Schritt wurde die Beurteilung des Versuchdeiters als abhangige
Variable verwendet, wobel sich zeigte, dal3 diese durch die Attributionsvariable inter-
nal/external (b =-.98, SE = .20, B =-.43, p < .001, geschétzte Werte -1.10 vs. .35) und die
zweifache Interaktion zwischen Leistungsfeedback und internal er/externaler Attribution
(b=1.23, SE = .52, 3 = .67, p =.021) vorhergesagt werden konnte. Die geschétzten Werte

(siehe Tabelle 21) ergaben, dal’d der Versuchsleiter nach externaler Attribution in der
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Miferfolgsbedingung am negativsten und bei externaler Attribution nach Erfolg am posi-
tivsten beurteilt wurde. Das R® der Haupteffekte betrug .56, das AR? der Interaktion war
.03. Die Attributionsvariable stabil/variabel konnte auch hier weder alein noch in Interak-
tion mit dem Leistungsfeedback die Beurteilung des Versuchseiters vorhersagen (B zwi-
schen .05 und -.15, p zwischen .638 und .680).

Ahnlich fielen die Ergebnisse fur die Beurteilung des Experiments aus. Auch hier
stand die Variable stabil/variabel in keinerlei Zusammenhang mit der Beurteilung (f =-.03
und -.20, p = .545 und .761). Im Gegensatz zur Beurteilung des Versuchdleiters konnte
jedoch die Beurteilung des Experiments nicht durch die Attributionsdimension inter-
nal/external vorhergesagt werden (3 zwischen -.09 und -.32, p zwischen .300 und .322).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal3 die Attributionsdimensionen stabil
und variabel im Rahmen der hier durchgefiihrten Berechnungen bedeutungslos waren und
kaum Vorhersagekraft hatten. Die Befunde fur die Dimensionen internal/external entspra-
chen jedoch weitgehend den Erwartungen und bestdtigten die vorherigen Berechnungen
mit der kontinuierlichen Attributionsvariable. Wahrend eine internale Attribution nach
MiRerfolg in Zusammenhang mit Depression und implizitem Arger stand, konnte ein Zu-
sammenhang zwischen externaler Attribution nach MiRerfolg und explizitem Arger und
der Beurteilung des Versuchdeiters gefunden werden. Da mit der dichotomen Attributi-
onsvariable vergleichbare Ergebnisse erzielt wurden wie mit der kontinuierlichen Attribu-
tionsvariable und die Dimension stabil/variabel im Rahmen dieser Studie eigentlich nicht
von grof3er Bedeutung ist, wurden die nachfolgenden Mediationsanalysen wieder mit der
kontinuierlichen Attributionsvariable al's Mediator gerechnet.

Attribution als Mediator fur den Zusammenhang zwischen Leistungsfeedback, Nar -
ziRmus, Selbstkonzeptklarheit und Arger, Aggression und Depression. Wie die vorherigen

Berechnungen gezeigt hatten, konnte die L el stungsattribution durch Narzi3mus und
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L eistungsfeedback vorhergesagt werden. Auf3erdem stand die Attributionsvariable in posi-
tivem Zusammenhang mit explizitem Arger und der Beurteilung des Versuchseitersund in
negativem Zusammenhang mit Depression und implizitem Arger. Um nun auch die letzte
der drei Bedingungen fur einen Mediatoreffekt nach Baron und Kenny (1986) zu prifen,
wurden die in Abschnitt 7.5.1 beschriebenen Analysen mit Leistungsfeedback, Narzifmus
und Selbstkonzeptklarheit als Pradiktoren und Arger, Aggression und Depression as ab-
héngige Variablen unter der Berlicksichtigung der Attribution als Kovariate wiederholt.
Hierbei wurde die Attribution wiederum als kontinuierliche Variable eingesetzt, bei der ein
niedriger Wert eine sehr internale und ein hoher Wert eine sehr externale Attribution be-
deutete. Zusitzlich wurde die Leistungsattribution als Pradiktor fur Arger und Aggression
untersucht. Die vorher erzielten Befunde anderten sich durch die Berlicksichtigung der
Attribution a's Kovariate jedoch nicht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 Arger, Aggression und Depression
durch die Leistungsattribution der Versuchspersonen zwar erwartungsgemal3 vorhergesagt
werden konnten und auch die Leistungsattribution durch Narzif3mus und Leistungsfeed-
back erwartungsgemald vorhergesagt wurde, dald aber nicht alle Bedingungen fir einen
mediierenden Effekt erflillt waren, da die vorher erzielten Ergebnisse durch die Attribution
als Kovariate nicht verandert wurden. Die Leistungsattribution kann vielmehr als eigen-

standiger Pradiktor fur die hier untersuchten abhangigen Variablen gelten.
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7.5 Diskussion Experiment 3 und Schluf3folger ungen

Das dritte Experiment konnte die vorherigen Befunde zum grofdten Tell replizieren
und durch einige in den anderen Experimenten offen gebliebene Aspekte ergénzen. Die
Ergebnisse des dritten Experiments sollen im folgenden noch einmal kurz zusammengefaldt
und diskutiert werden, eine abschlieffende Bewertung der durchgefiihrten Experimente soll

jedoch der Gesamtdiskussion vorbehalten sein.

7.5.1 NarziRmus und Selbstkonzeptklarheit als Pradiktoren fur Arger,

Aggression und Depression

Bezliglich des expliziten Argers und der Beurteilung des Experiments als behavio-
rales Mal3 fir Aggression konnten die Befunde des zweiten Experiments repliziert und
erhartet werden. Personen mit hoch ausgepragtem Narzif3mus und geringer Selbstkonzept-
klarheit neigten nach MiRerfolg mehr als alle anderen Personengruppen zu explizitem Ar-
ger und Aggression, wahrend expliziter Arger und Aggression bei Personen mit niedrigem
NarziRmus und hoher Selbstkonzeptklarheit wie erwartet am geringsten waren. Die Arger-
und Aggressionswerte von Personen mit hohem Narzif3mus und klarem Selbstkonzept und
Personen mit niedrigem Narzifdmus und unklarem Selbstkonzept lagen wie auch in den
vorherigen Experimenten zwischen diesen beiden Extremgruppen.

Auch fur die Beurteilung des Versuchdeiters konnten in Experiment 3 signifikante
Ergebnisse erzielt werden, die den Ergebnissen zu explizitem Arger und der Beurteilung
des Experiments und somit den theoretischen Erwartungen entsprachen. Personen mit
niedrigem Narzif3mus und hoher Selbstkonzeptklarheit in der Erfolgsbedingung beurteilten
das Experiment und den Versuchsleiter am positivsten, und Personen mit hoch ausgeprég-

tem Narzifdmus und geringer Selbstkonzeptklarheit beurteilten das Experiment und den
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Versuchgleiter nach Mif¥erfolg am negativsten. Die anderen Personengruppen lagen mit
ihren Aggressionswerten auch hier zwischen diesen Extremgruppen.

Die Beurteilung des Versuchdeitersfiel in diesem Experiment sogar noch negativer
aus als die Beurteilung des Experiments. Hieraus kann geschlossen werden, dal3 der Ver-
suchdleiter in diesem Experiment im Gegensatz zu den vorherigen Studien as Quelle der
Bedrohung empfunden wurde, da das L eistungsfeedback in diesem Fall nicht nur Uber den
Computerbildschirm mitgeteilt wurde, sondern der Versuchsleiter zusétzlich personliches
Feedback gab. Auf diese Welise richtete sich die Aggression der Versuchspersonen gegen
beide Quellen der Bedrohung. Dal3 die Beurteilung des Versuchsleiters sogar negativer
war, as die Beurteilung des Experiments, kann verschiedene Ursachen haben. Das com-
putergestiitzte Feedback kam zwar haufiger (nach jeder einzelnen Aufgabe und am Ende
des Tests als Gesamtergebnis) als das personliche Feedback des Versuchdeiters (Kom-
mentar des Gesamtergebnisses, Beurteilung der Kreativitét auf vorgegebenen Skalen mit
zusétzlichem personlichen Kommentar), war aber sachlich und aufgabenbezogen und ba
sierte scheinbar auf objektiven Kriterien. Die Beurteilung der Kreativitdt auf den vorgege-
benen Skalen beruhte zwar auch auf angeblich standardisierten Kriterien, unterlag aber
dennoch einer grofderen Subjektivitadt, wahrend die beiden personlichen Kommentare des
Versuchdeiters vallig subjektiv waren und neben der sachlichen Kritik auch als personli-
cher Angriff verstanden werden konnten (, Einer der schlechtesten Aufséize, dieich je ge-
lesen habe”). Es ist vorstellbar, dal? personliche und zum Tell unsachliche Kritik in stérke-
rem Mal3e aggressive Gefuihle hervorruft, da sie auch noch mehr als das computergestiitzte
Feedback als ungerecht empfunden wird. Eine weitere Erklarungsmoglichkeit ist das Ar-
gument, daf? eine Person eine geeignetere Zielscheibe fur Arger und Aggression darstellt,
alsein Test bzw. Gegenstand. Gerade fur hoch narzi(3tische Personen sollte die abwertende

Kritik einer anderen Person eine extreme Kréankung darstellen und in verstarktem Mal3e
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das Bediirfnis anregen, diese Person zu bestrafen und die eigene Uberlegenheit zu demon-
strieren. Insgesamt werden jedenfalls die theoretischen Vorhersagen von Baumeister et al.
(1996) bestétigt, dal? sich Arger und Aggression nach Selbstwertbedrohungen gegen die
wahrgenommene Quelle der Bedrohung richten.

Die Ergebnisse beziiglich des impliziten Argers konnten die Befunde des zweiten
Experiments nicht vollsténdig replizieren. In Experiment 3 wurde lediglich ein signifikan-
ter Haupteffekt fir NarziBmus gefunden, der wie auch in Experiment 2 zeigte, dal3 niedrig
narziltische Personen aggressivere TAT-Geschichten schreiben. Der implizite Arger
konnte jedoch weder durch Selbstkonzeptklarheit, noch durch das Leistungsfeedback vor-
hergesagt werden. Es hat sich folglich lediglich der Befund erhartet, dal3 Personen mit
niedrig ausgepragtem NarziRmus zu mehr implizitem Arger neigen als Personen mit hoch
ausgepragtem Narzifdmus. Dieser Effekt scheint jedoch wie auch in Experiment 2 unab-
hangig vom Leistungsfeedback zu sein. Es kénnte vermutet werden, dal3 niedrig narzif3ti-
sche Personen generell und unabhangig von spezifischen situativen Einflissen zu implizi-
tem Arger neigen. Plausibler erscheint jedoch die Annahme, dal bei niedrig narzif3tischen
Personen die gesamte Versuchssituation, die aufgrund des Intelligenztests mit Leistungs-
druck und hoher Anspannung verbunden ist, zu negativem Affekt und damit implizitem
Arger fuhrt. Es ist vorstellbar, daR eine Leistungssituation bei Personen mit nicht beson-
ders positivem Selbstbild die subjektiv empfundenen mangelnden Fahigkeiten salient
macht, unabhéngig davon, ob spater eine Erfolgs- oder MilRerfolgsriickmeldung erfolgt.
Dieser Punkt kdnnte in einer zukinftigen Untersuchung Klarung erfahren, in der Ver-
suchspersonen in einer zusdtzlichen Kontrollbedingung einen Aggressions-TAT ohne vor-
herigen Intelligenztest bearbeiten. Sollte der implizite Arger in diesem Fall bei niedrig nar-
ziftischen Personen immernoch héher sein als bel hoch narzif3tischen Personen, miifdte von

einer generellen Neigung zu implizitem Arger ausgegangen werden. Sollten sich hoch und
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niedrig narzifdische Personen jedoch nicht unterscheiden, kann die durch den Intelligenz-
test hervorgerufene Leistungssituation al's Ursache fur den impliziten Arger angenommen
werden.

Die erhobenen depressiven Gefuihle traten in erwarteter Weise am stérksten bei
niedrig narzif3tischen Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit nach Mif3erfolg auf, waren
aber auch bel derselben Personengruppe nach Erfolg am schwéchsten. Auf diese Weise
konnte in Experiment 3 auch der noch fehlende Teil des Modells von Baumeister et al.
(1996) Uberpruft und bestétigt werden, der besagt, dald im Falle einer Akzeptanz des nega-
tiven Feedbacks nach innen und gegen die eigene Person gerichtete negative Geflihle auf-
treten. Wahrend also hoch narzi(3tische Personen das negative Feedback in Form einer De-
fensivreaktion als unakzeptabel zuriickweisen und mit Arger und Aggression gegen die
Quelle der Bedrohung reagieren, nehmen niedrig narzif3tische Personen das negative Feed-
back an. Da sie nicht Uber ein grandioses und extrem positives Selbstbild verfiigen, emp-
finden sie keinen Arger gegen die Quelle der Bedrohung, sondern geben sich selbst die
Schuld fur den MiRRerfolg, was depressive Gefiihle zur Folge hat. Diese depressiven Ge-
fuhle traten in dieser Untersuchung vor allem bei Personen auf, die auch gleichzeitig ein
klares Selbstkonzept und folglich ein relativ stabiles sicheres Selbstbild haben, was mit den
Befunden von Kernis et a. (1991) und dem theoretischen Konzept depressiver Gefiihle
(siehe Comer, 1995) in Einklang steht. Das eher realistische oder in manchen Fallen sogar
negative Selbstbild wird als stabil und konstant empfunden, so dal? die negative Leistungs-
rickmeldung in gewisser Weise als Bestétigung fur das bereits vorhandene Selbsthild ak-
zeptiert wird und es in diesem Fall schwierig ist, andere Personen oder andere externe
Quéllen dafUr verantwortlich zu machen.

Arger als Mediator fir Aggression. Die Befunde von Experiment 1 und 2 konnten

ebenfalls repliziert und erhartet werden. Der explizite Arger konnte durch NarziRmus,



Experiment 3 199

Selbstkonzeptklarheit und Leistungsfeedback und der implizite Arger durch NarzifBmus
vorhergesagt werden. Auch die zweite Bedingung fir einen Mediator nach Baron und
Kenny (1986) war erflllt, da die Beurteilungen von Versuch und Versuchsleiter durch ex-
pliziten und impliziten Arger signifikant vorhergesagt werden konnten. Trotzdem veran-
derten weder expliziter noch impliziter Arger den vorher gefundenen Zusammenhang zwi-
schen der Beurteilung des Experiments und des Versuchsleiters und L eistungsfeedback,
Narzifdmus und Selbstkonzeptklarheit. Die Ergebnisse der hierarchischen Regressionsana-
lysen mit und ohne Beriicksichtigung des Argers als Kovariate unterschieden sich nicht.
Die bereits in der Diskussion von Experiment 2 aufgestellte Vermutung, dal3 Arger und
Aggression as unabhangige Reaktionen auf eine Selbstwertbedrohung zu sehen sind, wur-
de bestétigt. Die durch eine negative Beurteilung gezeigte Aggression tritt bei Personen
mit hohem Narzi3mus und geringer Selbstkonzeptklarheit offenbar generell nach Mif3er-
folg auf und ist nicht durch vorherigen Arger bedingt. Esist naheliegend zu vermuten, daid
Arger und Aggression in der Realitat ohnehin nicht klar voneinander zu trennen sind, son-
dern in entsprechenden Situationen weitgehend parallel und zeitgleich auftreten. Aus die-
sem Grund erscheint die Annahme einer kausalen und zeitlichen Abfolge von Arger und
Aggression eher kunstlicher und theoretischer Natur zu sein. Zusammen mit den @hnlich
ausfallenden Befunden der ersten beiden Experimente stehen diese Ergebnisse folglich
weniger in Einklang mit der im Modell von Baumeister et a. (1996) postulierten Rolle des
Argers, sondern eher mit friiheren empirischen Befunden (Berkowitz, 1983) und dem ko-
gnitiv-neoassoziationistischen Modell von Berkowitz (1990), in dem Arger und Aggressi-
on als unabhangige Reaktionen auf eine Frustration, Provokation oder Bedrohung postu-

liert werden.
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7.5.2 Attributionen

Die Attributionen fur Erfolg oder MiRRerfolg fielen wie erwartet je nach Auspragung
des Narzif3mus der Versuchspersonen unterschiedlich aus. Alle Personen attribuierten nach
Erfolg internaler als nach Mif3erfolg, was zahlreichen Befunden der Attributionsforschung
entspricht (fur einen Uberblick siehe Fiske & Taylor, 1991). Die Interaktion zwischen Nar-
zil3mus und Leistungsfeedback entsprach vollsténdig den theoretischen Erwartungen und
damit auch den Befunden von Rhodewalt und Morf (1998), da hoch narziltische Personen
Erfolg auf internale und Miferfolg auf externale Ursachen attribuierten. Diese Tendenz
war zwar auch bei niedrig narzifdtischen Personen zu finden, bei denen der Unterschied
jedoch sehr viel geringer war als bei hoch narziftischen Personen. Die berechneteten Hau-
figkeiten der verwendeten Attributionen weisen auf3erdem darauf hin, daf3 hoch und niedrig
narzifdtische Personen wie erwartet unterschiedliche Formen der internalen und externalen
Ursachenzuschreibung préferieren. Wahrend hoch narzifdtische Personen ihren Erfolg
mehrheitlich auf hohe Fahigkeiten und ihren Mil3erfolg auf die Schwierigkeit des Tests
attribuieren, schreiben niedrig narzifdtische Personen ihren Erfolg hoher Anstrengung und
ihren Mif%erfolg geringen Fahigkeiten zu.

Hoch narzifdtische Personen tendierten also nach MifRerfolg zu einer Art Defens-
vreaktion, wie sie auch im Modell von Baumeister et al. (1996) postuliert wird. Sie wiesen
das negative Feedback zuriick und machten eine externe Quelle fur ihr Versagen verant-
wortlich. Die dabei auftretenden negativen Gefiihle richteten sich, wie in Experiment 2 und
diesem Experiment deutlich wurde, gegen diese externe Quelle, um sich fir die Bedrohung
der eigenen Grandiositat zu réachen und Uberlegenheit zu demonstrieren. Niedrig narziRti-
sche Personen neigten dagegen zu Verhaltensweisen, die auf der rechten Seite des Modells
von Baumeister et al. (1996) beschrieben sind (siehe Abbildung 1). In Experiment 2 und 3

wurde deutlich, dal3 niedrig augepragter Narzi3mus in Zusammenhang mit implizitem
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Arger und depressiven Gefiihlen nach MiRerfolg steht. Sie schienen das negative Feedback
zu akzeptieren, was die Tendenz zur Attribution auf geringe Fahigkeiten verdeutlichte.
Diese internale Attribution 183t es nicht zu, dal3 eine externe Quelle fur den MiRRerfolg ver-
antwortlich gemacht wird, so dal3 sich auch auftretende negative Gefiihle nur gegen die
eigene Person richten konnen. Dal? diese Reaktion zu depressiven Gefiihlen fuhren kann,
wurde in diesem Experiment deutlich. Wie die Mediationsanalysen zeigten, konnten die
Attributionen Arger, Aggression und Depression signifikant und in der erwarteten Weise
vorhersagen, mediierten aber nicht die vorher gefundenen Zusammenhange zwischen Ver-
suchsbedinung, NarziBmus, Selbstkonzeptklarheit und Arger, Aggression und Depression.
Die Attribution trat vielmehr as eigenstandiger Prédiktor hervor. Je externaer die Attribu-
tion nach MiRerfolg, desto groRer waren expliziter Arger und Aggression, und je internaler
die Attribution nach Mif¥erfolg, desto starker waren die depressiven Gefuihle und der im-
plizite Arger. Dieselben Ergebnisse wurden sowohl mit der Attribution al's kontinuierlicher
as auch als dichotomer Variable erzielt. Bei der Dichotomisierung waren die Attributions-
dimensionen ,internal/external” und , stabil/variabel” anders als bel der kontinuierlichen
Attributionsvariable getrennt analysiert worden, was aber keine Anderung der vorherigen
Ergebnisse bewirkte. Die Dimension ,internal/external” stand in erwartetem und den Er-
gebnissen mit der kontinuierlichen Attributionsvariable entsprechendem Zusammenhang
mit Arger, Depression und Aggression. Mit den Dimensionen ,internal/external” as ab-
héngige Variable zeigte sich, dal’ sich besonders hoch narzifitische Personen in den beiden
Versuchsbedingungen unterschieden: Wahrend sie nach Erfolg mit grof3er Wahrschein-
lichkeit internal attribuierten, schrieben sie Mifserfolg mit grof3er Wahrscheinlichkeit ex-
ternalen Ursachen zu. Bel niedrig narzif3tischen Personen verhielt es sich umgekehrt. Die
Dimension ,, stabil/variabel” hatte so gut wie keine Vorhersagekraft fur die abhangigen

Variablen Arger, Depression und Aggression, stand aber als abhangige Variablein
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Zusammenhang mit Narzil3mus und Leistungsfeedback; hierbel zeigte sich, dal3 niedrig
narzifdtische Personen nach Milserfolg am stérksten stabil und nach Erfolg am stérksten
variabel attribuierten, wahrend hoch narzif3tische Personen generell eher zu einer stabilen
Attribution neigten.

Die von den Versuchspersonen vorgenommene Leistungsattribution liefert somit
eine zusdtzliche Erklarung fur die nachfolgenden Reaktionen der Versuchspersonen und
gibt AufschluR tiber den kognitiven Prozef3, der nach MiRerfolg zu implizitem Arger und
Depression oder explizitem Arger und Aggression fihrt. Leistungsattributionen stellen
somit eine sinnvolle Ergdnzung zum theoretischen Modell von Baumeister et al. (1996)

dar.

7.5.3 Schlul3folgerung

Die drei durchgefiihrten Experimente deckten alle im Modell von Baumeister et al.
(1996) postulierten Variablen und Zusammenhange ab und standen in weiten (wenn auch
nicht alen) Teilen in Einklang mit den theoretischen Annahmen und friiheren empirischen
Untersuchungen. Das Modell kann somit zumindest im Rahmen von Laborexperimenten
alsvollstandig Uberpruft gelten.

Ein welterer interessanter Aspekt ist es jedoch, die gefundenen Zusammenhange
zusétzlich in einem angewandten Bereich zu Uberprifen. Dies wirde erste Hinweise auf
die okologische Validitat des theoretischen Modells liefern und dessen V orhersagekraft fur
Bereiche aul}erhalb des Labors erweitern. Vorstellbar waren Studien im Bereich der Ar-
beitswelt, die prufen kdnnten, ob hoch narzifitische Personen mit geringer Selbstkonzept-
klarheit eher zu Mobbing neigen als andere Personen. Moglich waren auch
Untersuchungen an gewalttéatigen Straftétern, die zeigen kdnnten, ob diese tatsachlich ein

hoheres Mal3 an Narzif3mus und eine geringe Selbstkonzeptklarheit aufweisen. Da fur die
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Untersuchung jedoch nur studentische Versuchspersonen zur Verfiigung standen, wurde
schliefilich der Bereich des aggressiven Fahrverhaltens zur Uberpriifung des Modells aus-
gewdhit. Hierbei handelt es sich um einen Alltagsbereich, in dem die meisten Menschen
bereits Erfahrungen as ,, Opfer® oder , Tater* sammeln konnten und somit in einer Frage-

bogenstudie in der Lage sein sollten, dariiber Auskunft zu geben.
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8. FRAGEBOGENSTUDIE:

TRAIT-SELBSTWERT, TRAIT-AGGRESSION, NARZIRMUS UND
SELBSTKONZEPTKLARHEIT ALS PRADIKTOREN FUR
AGGRESSIVESFAHRVERHALTEN UND REGELVERSTORE IM

STRARENVERKEHR

8.1 Aggressives Fahrverhalten

Der Begriff ,,aggressives Fahrverhalten” kann sehr weit gefald werden und unter-
liegt je nach personlicher Erfahrung, theoretischem Hintergrund und Auffassung des Ag-
gressionsbegriffs zahlreichen Definitionsmdglichkeiten (Barthelmess, 1998). Reason,
Manstead, Stradling, Baxter und Campbell (1990) differenzierten beispielsweise zwischen
Fehlern (,,errors’) und Regelverstolden (, violations’). Fehler werden hier als unabsichtliche
Verhaltensweisen aufgefaldt, die auf Mif3geschicken und/oder Unachtsamkeit beruhen (z.
B. Fuldganger Ubersehen), wahrend Regelversttl3e a's absichtliche, fahrl&ssige oder theore-
tisch vorhersehbare Vorfélle (z. B. Alkohol am Steuer) definiert werden. Lawton, Parker,
Manstead und Stradling (1997) konnten die Unterscheidung zwischen Fehlern und Regel-
verstoRen faktorenanalytisch bestitigen und fanden zusétzlich durch Arger und Feindselig-
keit bedingte Regelverstol3e als einen dritten Faktor. Die Autoren nahmen daraufhin eine
Unterscheidung zwischen instrumentellen und emotionalen Regel verstdf3en vor.

In der vorliegenden Studie sind zum einen emotionale Reaktionen und Regelver-
stolke beim Autofahren und zum anderen tatséchlich von der Polizei geahndete Gesetzes-

Uberschreitungen von Interesse. Wie im folgenden noch néher erlautert wird, liegt der
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Fokus der Aufmerksamkeit auf selbst berichteten Argergefiihlen gegeniiber anderen Auto-
fahrern und risikoreichen Fahrweisen, die keinem instrumentellen Zweck, wie z. B. dem
schnellen Vorankommen im Stral3enverkehr, dienen. Zu nicht-instrumentellen Fahrweisen
zahlen beispielsweise das Blockieren der linken Spur auf der Autobahn, um das Uberholen
eines hinter einem fahrenden Autos zu verhindern, oder das dichte Auffahren auf ein ver-
meintlich zu langsam fahrendes Auto unter Einsatz der Lichthupe. Fur derartige Fahrwei-
sen kann eine emotionale Basis angenommen werden, und sowohl Arger als auch nicht-
instrumentelle riskante Mandver im StralRenverkehr richten sich in der Regel gegen andere
Verkehrsteilnehmer (Hebenstreit, 1987). Sie kobnnen mdglicherweise zu einer Geféhrdung
der eigenen und anderen Personen und von der Polizei geahndeten Regelverstofden fuhren,
die aus diesem Grund in der vorliegenden Arbeit mit erhoben wurden. Wenn im Rahmen
der hier durchgefihrten Studie von aggressivem Fahrverhalten die Rede ist, sind also ei-
nerseits Argergefiihle und andererseits nicht-instrumentelle riskante Fahrweisen gemeint,
wahrend der Begriff ,Regelverstofle’ selbst berichtete und von der Polizei geahndete Ver-
stéRRe gegen Verkehrsregeln impliziert.

In der Vergangenheit haben sich bereits einige empirische Untersuchungen mit
Korrelaten risikoreichen (siehe z. B. Jonah, 1986) oder aggressiven Fahrverhaltens und
Regelverstoflien im Strallenverkehr (siehe z. B. Parker, Manstead, Stradling, Reason &
Baxter, 1992; Lawton et al., 1997) beschaftigt. Hierbei wurde héufig versucht, klassische
sozial- oder allgemeinpsychologische Konzepte auf den Bereich des aggressiven Fahrver-
haltens anzuwenden. Parker et a. (1992) untersuchten verschiedene Regelverstofie im
Stral3enverkehr (Geschwindigkeitsiiberschreitung, Alkohol am Steuer, dichtes Auffahren)
im Rahmen der Theorie geplanten Verhaltens (Ajzen, 1988) und fanden unter anderem
eine positive Korrelation zwischen einer positiven Einstellung zu Alkohol am Steuer und

diesbeziiglichen Verhaltensintentionen der Versuchspersonen. Lawton et a. (1997)
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beschéftigten sich ebenfalls mit dem Zusammenhang zwischen Einstellungen und Regd-
verstofien und konzentrierten sich dabel auf die Rolle der affektiven Einstellungskompo-
nente. Es konnte gezeigt werden, dal3 positive Gefiihle gegenliber Regelverstdfien wie zu
hohe Geschwindigkeit mit einer grof3eren selbstberichteten Auftretenshaufigkeit dieser
Regelverstofde assoziiert sind. Als bedeutende demographische Variablen stellten sich in
beiden Untersuchungen Geschlecht und Alter der Versuchspersonen heraus. So zeigte sich,
dal3 jingere Personen und Manner positivere Einstellungen gegentiber dem Verletzen von
Regeln im StralRenverkehr aufweisen als dtere Personen und Frauen (Parker et al., 1992).
AuRerdem berichten jiingere Personen und Manner, schneller zu fahren und mehr Arger
und Feindseligkeit am Steuer zu empfinden (Lawton et a., 1997). In zusétzlichen Varianz-
analysen mit der jahrlich gefahrenen Kilometerzahl als Kovariate war der Zusammenhang
zwischen Geschlecht und Arger und Feindseligkeit am Steuer allerdings nicht mehr signi-
fikant, was darauf hindeutet, dal3 dieses Ergebnis durch die hohere Kilometerzahl méannli-
cher Autofahrer zustande gekommen war. Auch Jonah (1986) berichtete risikoreicheres
Fahrverhalten bel jlingeren Autofahrern.

Bei der Untersuchung psychologischer Mechanismen, die aggressivem Fahrverhal-
ten zugrunde liegen, spielen neben zahlreichen situativen Einfltssen, Einstellungkompo-
nenten und demographischen Variablen auch Personlichkeitseigenschaften der Autofahrer
eine wichtige Rolle. So fanden beispielsweise Schenk und Rausche (1979), dal3 Personen,
die generell zu Aggressivitdt neigen, auch beim Autofahren ein aggressiveres Verhalten an
den Tag legen. Es gibt bisher jedoch keine empirischen Untersuchungen, die sich mit
selbstkonzeptrelevanten Personlichkeitsvariablen als Korrelaten aggressiven Verhaltens
von Autofahrern im Stral3enverkehr beschéaftigen.

Nach Hebenstreit (1987) richtet sich Aggression im Stral3enverkehr immer gegen

andere Personen. Er unterteilt die Ursachen dieser Verhaltensweisen in drel Gruppen. Die
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erste Gruppe umfaldt personlichkeitsbedingte Aggressivitét, die zweite Gruppe situations-
bedingte Aggressivitét und die dritte schliefdlich aggressives Fahrverhalten aufgrund von
Unaufmerksamkeit oder Mudigkeit. Die vorliegende Studie konzentrierte sich auf den
Tellbereich der personlichkeitsbedingten Aggressivitdt unter Berticksichtigung situativer
Einfllsse im Straf3enverkehr und untersuchte tberhdhten instabilen Selbstwert als Pradik-
tor fir aggressives Fahrverhalten und Regelverstol3e. Die theoretische Grundlage hierfur
bot das von Baumeister et a. (1996) aufgestellte Modell zum Zusammenhang zwischen
Uberhéhtem instabilem Selbstwert und Aggression, und die empirische Grundlage boten
die Befunde der Experimente 1 bis 3. Ziel dieser Studie sollte es sein, dieses theoretische
Modell, das in Laboruntersuchungen zu aggressivem Verhalten bereits Bestétigung erfuhr,

auf aggressives Fahrverhalten anzuwenden.

8.1.1 Uberhohter Selbstwert/NarziRmus und aggressives Fahrverhalten

Es gibt bisher keine empirischen Untersuchungen, die sich mit Selbstwert und
Selbstkonzept als Korrelate aggressiven Verhaltens von Autofahrern im Stral3enverkehr
beschéftigen. Ziel dieser Studie sollte es deshalb sein, das theoretische Modell von Bau-
meister et al. (1996) auf aggressives Fahrverhalten im Stral3enverkehr anzuwenden und das
Modell somit nicht nur im Laborexperiment, sondern auch in einem Anwendungsbereich
zu Uberprufen. Hierbei werden der Einfachheit halber, wie unten noch ndher ausgefihrt
wird, Argergefiihle beim Autofahren und nicht-instrumentelle aggressive Fahrweisen unter
dem Begriff , aggressives Fahrverhalten” zusammengefalit, auch wenn es sich bei Argerge-
fuhlen streng genommen nicht um Verhalten handelt.

Da es heutzutage kaum noch empirisch zugangliche Alltagsbereiche gibt, in denen
eine grolRe Anzahl von Personen Arger und Aggressionen ausleben, bot sich der Bereich

des Autofahrens ganz besonders an. Beim Autofahren sind zahlreiche Formen des
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aggressiven Verhaltens beobachtbar, von denen fast jeder Mensch irgendwann einmal die
eine oder andere Verhaltensweise zeigt. Es kann auch mit ziemlicher Sicherheit angenom-
men werden, dald Arger beim Autofahren und aggressive Fahrweisen in regelmaRigen Ab-
sténden bei fast jedem Autofahrer auftreten, besonders, wenn man die zunehmende Ver-
kehrsdichte berticksichtigt. Gerade in Deutschland hat auf3erdem das Autofahren fir einen
grof3en Teil der Bevolkerung einen sehr hohen Stellenwert und wird von einem grof3en
Bevolkerungsanteil der Uber 18-jéhrigen praktiziert. Folglich konnte erwartet werden, dal3
sich in einer Fragebogenstudie zu aggressivem Fahrverhalten bei anndhernd allen Ver-
suchspersonen in unterschiedlichem Ausmal? aggressive Verhaltensweisen oder Arger
beim Autofahren finden lassen, was in anderen Anwendungsbereichen aggressiven Ver-
haltens nicht der Fall ist.

Da sich Narzif3mus und Selbstkonzeptklarheit in den drel vorangehenden Laborex-
perimenten bereits als gute Pradiktoren fiir Arger und Aggression nach einer Selbstwertbe-
drohung erwiesen hatten, war zu vermuten, dal3 sich Personen mit hoch ausgeprégtem Nar-
zil3mus und geringer Selbstkonzeptklarheit auch im Stral3enverkehr aggressiver verhalten
als niedrig narzif3ische Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit und daf? hoch narzif3ti-
sche Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit und niedrig narzif3tische Personen mit ge-
ringer Selbstkonzeptklarheit zwischen den beiden Extremgruppen liegen.

Da aggressives Fahrverhalten als Interaktion oder Kommunikation zwischen zwel
oder mehreren Autofahrern gesehen werden kann (Hebenstreit, 1987) und sich somit gegen
andere Personen richtet, wére es auch vorstellbar, dal3 manche Autofahrer das Verhalten
anderer Verkehrstellnehmer as Bedrohung ihres Selbstwertes empfinden und sich aggres-
siv verhalten wirden, um ihren Selbstwert wieder herzustellen. Man stelle sich beispiel s-
weise einen Autofahrer vor, dem die Vorfahrt genommen wird und der a's Reaktion darauf

dem anderen Auto dicht auffahrt, um es bel der né&chsten Gelegenheit zu Uberholen oder
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maoglicherweise sogar, um an der néchsten Ampel neben diesem Auto zu halten und dem
anderen Fahrer durch unmif3versténdliche Gestik sein Fehlverhalten zu verdeutlichen. Das
Verhalten des provozierten Autofahrers kann in diesem Fall nicht als rationale Verhd-
tensweise bezeichnet werden, die fur einen oder beide Verkehrsteilnehmer oder den Ver-
kehrsflul Vortelle hat oder dazu beitrégt, die allgemeine Situation zu entspannen. Es han-
delt sich vielmehr um eine Form des Racheverhaltens oder um eine Demonstration der
eigenen Uberlegenheit, weil das negative Fahrverhalten des anderen Autofahrers als per-
sonlicher Angriff empfunden wird. Wirde man den Vorfall auf sich beruhen lassen, kdme
das moglicherweise einem Eingestdandnis der Uberlegenheit des anderen Autofahrers
gleich. Es ist vorstellbar, dal3 dies gerade fur hoch narzifdtische Personen schwer zu ertra-
gen ist, und dai’ eine geringe Selbstkonzeptklarheit zusétzlich dazu beitragt, sich durch das
Verhalten anderer Autofahrer leicht bedréngt, bedroht und angegriffen zu fihlen.

Um die Hauptbefunde der vorherigen Experimente in diesem Anwendungsbereich
zu replizieren, sollten nicht nur NarziBmus und Selbstkonzeptklarheit, sondern auch der
Trait-Selbstwert erhoben werden. Es war alerdings zu erwarten, dal3 sich der Trait-
Selbstwert wie auch in den vorherigen Studien als ungeeigneter Pradiktor fir Arger und
Aggression im Stral3enverkehr herausstellt.

Als zusétzlicher Pradiktor sollte die generelle Aggressionsneigung einer Person
untersucht werden, da sich in anderen empirischen Untersuchungen (z. B. Schenk & Rau-
sche, 1979) bereits herausgestellt hatte, dal3 generell zu Aggressivitdt neigende Personen

auch im Stral3enverkehr mit erhdhter Aggression reagieren.

8.2 Hypothesen

Vergleichbar mit den vorherigen Experimenten wurde erwartet, daf3 der Trait-

Selbstwert kein guter Pradiktor fur aggressives Fahrverhalten ist und Personen mit hohem
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und niedrigem Trait-Selbstwert sich hinsichtlich des aggressiven Fahrverhaltens und Re-
gelverstolden nicht unterscheiden.

Demgegeniiber wurde angenommen, dald Personen mit hoch ausgepragtem Narzil3-
mus und geringer Selbstkonzeptklarheit zu aggressiverem Fahrverhalten und mehr Regel-
verstofien neigen als Personen mit niedrigem Narzif3mus und hoher Selbstkonzeptklarheit,
wahrend die anderen beiden Personengruppen zwischen diesen beiden Extremen liegen.

Es wurde weiterhin angenommen, dal3 die Trait-Aggression der V ersuchspersonen
den Zusammenhang zwischen NarziBmus, Selbstkonzeptklarheit und aggressivem Fahr-
verhalten und Regelverstlen mediiert. Basierend auf anderen empirischen Untersuchun-
gen (z. B. Schenk & Rausche, 1979) wurde vermutet, dal3 Personen mit hoher Trait-
Aggression zu mehr Aggression beim Autofahren und Regelverstdf3en neigen a's Personen
mit niedriger Trait-Aggression. Bei den im folgenden beschriebenen Mediationsanalysen
sollten die Effekte bei der Hinzunahme von Trait-Aggression als Kovariate folglich gerin-

ger sein, as ohne die Berticksichtigung der Trait-Aggression.

8.3 Methode

8.3.1 Versuchspersonen

Siebenunddreifdig weibliche und 36 mannliche Psychologiestudierende der Univer-
sitét Giel3en nahmen gegen die Vergltung mit einer Versuchspersonenstunde an dieser

Studie teil. Das Alter betrug im Durchschnitt 25.5 Jahre (SD = 5.25).
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8.3.2 Material

Trait-Selbstwert. Der Trait-Selbstwert wurde mit dem bereits in V oruntersuchung 2
und in Experiment 1 verwendeten und beschriebenen Fragebogen von Fleming und Court-
ney (1984) erhoben, um Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten.

Narzif3mus. Der Narzil3mus der Versuchspersonen wurde wie in den vorherigen
Untersuchungen mit dem , Narcissistic Personality Inventory” (NPI) von Raskin und Terry
(1988) erfal3t.

Selbstkonzeptklarheit. Die Selbstkonzeptklarheit wurde wiederum mit der SCC-
Skalavon Campbell et a. (1996) erhoben.

Aggressives Fahrverhalten. Die Neigung zu emotionalen und nicht-instrumentellen
Formen aggressiven Fahrverhatens wurde mit zwel Skalen erfal¥, die einem von Herzberg
(1999) entwickelten Fragebogen entnommen wurden. Sie umfaldten 27 Items, die auf einer
4-stufigen Skala von 1 = trifft nicht zu bis 4 = trifft voll zu beantwortet wurden. Es han-

delte sich dabel um die Skalen Arger beim Autofahren und Ausleben von Uberlegenheits-

gefiihlen beim Autofahren. Das Ausleben von Uberlegenheitsgefiihlen wurde durch Items

wie ,, Auf notorische Linksfahrer fahre ich dicht auf, damit sie die

Uberholspur freimachen.” erfaldt und beschreibt einen Fahrstil, der durch Riicksichtslosig-
keit und Ausleben von Uberlegenheitsgefiihlen gekennzeichnet ist. Items wie , Es gibt viele
Situationen, in denen ich mich Uber andere Autofahrer argere.” erfaliten den auftretenden
Arger beim Autofahren und beinhalteten insgesamt die emotionale Ansprechbarkeit auf
spezifische Verkehrssituationen, die sich in Arger oder Wut tber andere V erkehrsteilneh-
mer aul3ert. Es wurden gerade diese beiden Skalen zur Untersuchung herangezogen, dain
dieser Studie besonders die emotiona e Komponente aggressiven Fahrverhatens von Inter-
esse war. Aulerdem hatte sich in den vorherigen Experimenten gezeigt, dal3 Personen mit

hohem Narzifmus zu mehr Arger nach Selbstwertbedrohungen neigen als Personen mit
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niedrigem NarziRmus, und man kann weiterhin vermuten, da3 NarziBmus mit Uberlegen-
heitsgefihlen gegenliber anderen Autofahrern einhergeht.

RegelverstoiRe im Strallenverkehr. Um tatséchliche Verstof3e gegen Verkehrsregeln
zu erfassen, wurde danach gefragt, ob die Versuchspersonen Verwarnungen erhalten ha
ben, Bul3geld zahlen mufdten, Punkte in Flensburg bekommen haben oder ihnen schon
einmal der Filhrerschein entzogen wurde®. Die Punkte in Flensburg wurden differenziert
nach sogenannten A-Punkten, die den aktuellen Punktestand bezeichnen, und B-Punkten,
die den Punktestand der letzten drei Jahre angeben. Zusétzlich wurde nach der PS-Zahl des
eigenen Autos und der durchschnittlich im Jahr gefahrenen Kilometerzahl gefragt, da diese
Variablen moglicherweise den Zusammenhang zwischen Fahrverhalten und Regelversto-
[3en moderieren konnen (siehe Lawton et a., 1997).

Trait-Aggression. Die generelle Aggressionsneigung wurde durch die Aggressivi-
tétsskala des Freiburger Personlichkeitsinventars (Fahrenberg, 1989) erfaldt. Die aus 11
Items bestehende Skala wurde in dichotomer Form beantwortet und enthielt Items wie

» Wenn mich jemand anschreit, so schreie ich zurlick.”

8.4 Ergebnisse

Vor der Datenanalyse wurden negativ gepolte Items umkodiert und zu den Sum-
menvariablen Trait-Selbstwert, Trait-Aggression, Narzil3mus und Selbstkonzeptklarheit
verrechnet. Ebenso wurden aus den Items zu aggressivem Fahrverhalten die Subskalen

Arger und Ausleben von Uberlegenheitsgefiihlen gebildet.

® Das Item zum Fiihrerscheinentzug konnte im Rahmen unserer Auswertungen nicht beriicksichtigt

werden, dalediglich 4 Personen angaben, dal3 ihnen schon einmal der Fihrerschein entzogen wurde.



Fragebogenstudie 213

8.4.1 Moderatoranalysen

Die Daten wurden mit hierarchischen Regressionsanalysen ausgewertet, bel denenin
der ersten Gruppe von Analysen Trait-Selbstwert, Narzi3mus und Selbstkonzeptklarheit al's
Pradiktoren und die Variablen Ausleben von Uberlegenheitsgefiihlen und Arger als abhan-
gige Variablen dienten. Dieselben Analysen wurden zunéchst ohne und dann mit Trait-
Aggression als Kovariate durchgefuhrt, um mediierende Effekte der generellen Aggress-
onsneigung zu testen. Eine zweite Gruppe von hierarchischen Regressionsanalysen unter-
suchte, ob das aggressive Fahrverhalten tatsachliche Regelverstofie im Stral3enverkehr vor-
hersagen kann. Die Skalen des aggressiven Fahrverhaltens dienten folglich as Pradiktoren
und die Regelverstol3e als abhangige Variablen. Auch die generelle Aggressionsneigung
wurde als Pradiktor fur Regelversttl3e im Strallenverkehr untersucht. Die dritte Gruppe
hierarchischer Regressionsanalysen untersuchte schliefdlich die Qualité von Narzif3mus
und Selbstkonzeptklarheit als Pradiktoren fir GesetzesverstofRe im Stral3enverkehr. Alle
Variablen wurden gemél3 der Vorgehensweise von Cronbach (1987) vor der Datenaus-

wertung z-transformiert.

8.4.2 Mediationsanalysen

Nach den oben beschriebenen Hauptanalysen wurden alle gefundenen signifikanten
Zusammenhange noch einmal im Hinblick auf mogliche mediierende Effekte der Trait-
Aggression, der PS-Zahl des Autos, der im Jahr durchschnittlich gefahrenen Kilometerzahl
und des Geschlechts der Versuchspersonen untersucht. Es wurden Mediationsanalysen im
Sinne von Baron und Kenny (1986) durchgefiihrt, bei denen die mdglichen Mediatoren

jewells als Kovariaten in die hierarchischen Regressionsanalysen integriert wurden.
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8.4.3 Voranalysen

Zunéchst wurden deskriptive Statistiken und Cronbach’s alpha fur ale in dieser
Fragebogenstudie verwendeten Skalen berechnet und in Tabelle 22 zusammengefalit.
Hierbel fielen vor allem Bodeneffekte fur die Trait-Aggression und das Ausleben von

Uberlegenheitsgefiihlen beim Autofahren auf.

Tabelle 22

Deskriptive Statistiken der in der Fragebogenstudie verwendeten Skalen (N = 73)

Skala Antwortformat M SD a N ltems
Narzil3mus 1-5 285 47 91 40
Selbstkonzeptklarheit 1-5 355 81 .92 12
Trait-Aggression 0/1 .36 21 .63 11
Ausleben von Uberlegenheitsgefiihlen 1-4 145 32 .68 10
Arger beim Autofahren 1-4 247 56 .90 17

Anmerkung. Die Skalen Ausleben von Uberlegenheitsgefiihlen und Arger beim Autofah-
ren stammen aus dem Fragebogen zu aggressivem Fahrverhalten (Herzberg, 1999).

Vor der Durchfiihrung der hierarchischen Regressionsanalysen wurden auf3erdem
deskriptive Statistiken fur die Variablen PS-Zahl, im Jahr durchschnittlich gefahrene Ki-
lometerzahl und die erfaldten Regelversttlze beim Autofahren berechnet und nach dem Be-
sitz eines eigenen PKWs gefragt. Alle Regelverstol3e waren in recht geringem Ausmal}
vertreten, und nur 42 der 73 Versuchspersonen hatte ein eigenes Auto (siehe Tabelle 23).
Die beiden Skalen zur Erfassung aggressiven Fahrverhaltens korrelierten untereinander

relativ hoch (r(73) = .54, p < .001).



Fragebogenstudie 215

Tabelle 23

Deskriptive Statistiken der in der Fragebogenstudie erfaldten demographischen

Variablen (N_= 73)

Variable M SD n,ja
Eigener PKW - - 42
PS-Zahl des Autos 63.26 18.39 --
Jahrlich gefahrene Km 12499.50 2499.50 -
Anzahl Verwarnungen .82 1.95 --
Anzahl Bulgeldbescheide 194 3.24 --
A-Punkte in Flensburg .79 2.20 --
B-Punkte in Flensburg .82 2.22 --
Fuhrerscheinentzug - - 4

Um zu priifen, ob die PS-Zahl des Autos, die jahrlich gefahrene Kilometerzahl oder
das Geschlecht Einflul auf aggressives Fahrverhalten oder die erhobenen Regelverstdfie
im Stral3enverkehr haben, wurde eine 2 x 2 x 2-MANOVA gerechnet. Zu diesem Zweck
wurden die Variablen PS-Zahl und Kilometerzahl durch einen Mediansplit in jeweils 2
Gruppen geteilt (hohe vs. niedrige PS- und Kilometerzahl). PS- und Kilometerzahl und das
Geschlecht der Versuchspersonen bildeteten die unabhangigen Variablen und Arger, Aus-
leben von Uberlegenheitsgefiinlen, Verwarnungen, BuRgeld, A-Punkte und B-Punkte in
Flensburg die abhangigen Variablen.

Es bestand kein signifikanter Zusammenhang zwischen den untersuchten Variablen
und aggressivem Fahrverhalten oder Regelverstof3en (E-Werte zwischen .00 und 2.54, p-
Werte zwischen .122 und .983), so dal3 sie in weiteren Analysen nicht mehr berticksichtigt

wurden.
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8.4.4 Trait-Salbstwert als Pradiktor flr aggressives Fahrverhalten

Wie erwartet konnte der Trait-Selbstwert as Pradiktor keine der erfalten aggress-

ven Fahrweisen signifikant vorhersagen (3-Werte zwischen -.03 und -.20, p-Werte zwi-

schen .097 und .774). Die genauen Werte sind Tabelle 24 zu entnehmen.

Tabelle 24

Hierarchische Regression von Selbstwert, Narzif3mus (Nar) und Selbstkonzept-

klarheit (SKK) auf aggressives Fahrverhalten (Fragebogenstudie, N = 73)

) Ausleben von Uber-
Arger beim . .
legenheitsgefiihlen
Autofahren beim Autofahren
Pradiktoren B B
Selbstwert -.10 -.20°
Stufe 1 R*= 01 R*=.04
Nar 29** -.04
SKK -.28* - 47
Stufe 1 R?=.19 R?=.22
Nar x SKK .19 .07
Stufe 2 AR? = .02 AR? = .00

Anmerkung. ° p< .10; * p< .05; ** p< .01; *** p< .001.
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8.4.5 Narz3mus und Selbstkonzeptklarheit als Pradiktoren flr aggressives

Fahrverhalten

Die Variablen Narzif3mus und Selbstkonzeptklarheit konnten aggressives Verhalten
im StralRenverkehr sehr gut und gréfitenteils in der erwarteten Weise vorhersagen. Die re-
gressionsanalytischen Ergebnisse sind in Tabelle 24, die nach der Formel von Cohen und

Cohen (1983) geschétzten Werte in Tabelle 25 zusammengefalt.

Tabelle 24

Geschétzte Werte (Cohen & Cohen, 1983) der

hierarchischen Regressionsanalysen von Narzif3mus und

Selbstkonzeptklarheit auf aggressives Fahrverhalten

(Fragebogenstudie, N = 73)

Selbstkonzeptklarheit

Abhéangige Male niedrig hoch
Arger beim Autofahren

Narzif3mus niedrig 20 - 74

Narzif3mus hoch 42 24
Ausleben von Uberlegenheits-
gefihlen beim Autofahren

Narzif3mus niedrig .58 -.52

Narziffmus hoch .34 -48
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Mit Arger als abhangiger Variable ergab sich ein signifikanter Haupteffekt fir Nar-
zilmus (b =.30, SE=.12, 3 = .29, p = .011, geschétzte Werte -.33 vs. .35). Personen mit
hohem NarziRmus wiesen einen groReren Arger beim Autofahren auf, als niedrig narziti-
sche Personen. Auch fur Selbstkonzeptklarheit wurde ein signifikanter Haupteffekt gefun-
den (b=-.28, SE = .11, 3 =-.28, p = .016, geschatzte Werte-.33 vs .31), der erwartungs-
gemal belegt, dal? der Arger bei Personen mit geringer Selbstkonzeptklarheit groRer ist als
bei Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit.

Bei der Verwendung der abhangigen Variable Ausleben von Uberlegenheitsgefiih-
len ergab sich lediglich ein signifikanter Haupteffekt fir Selbstkonzeptklarheit, der jedoch
den Erwartungen entsprach (b = -.48, SE = .11, 3 = -.47, p < .001, geschéatzte Werte -.45
vs. .45), dadie geschétzten Werte zeigten, dal’ Personen mit geringer Selbstkonzeptklarheit
mehr Uberlegenheitsgefiihle beim Autofahren ausleben als Personen mit hoher Selbstkon-
zeptklarheit. Fir Narzi3mus waren hier keine signifikanten Effekte zu verzeichnen.

Die Befunde entsprachen somit in weiten Teilen den theoretischen Erwartungen,
wobei die Selbstkonzeptklarheit aggressives Fahrverhalten besser vorhersagte, als der Nar-
zil3mus der Versuchspersonen.

Trait-Aggression als Mediator. Um einen mdglichen mediierenden Einflul der ge-
nerellen Aggressionsneigung einer Person zu untersuchen, wurden die oben beschriebenen
Analysen noch einmal mit Trait-Aggression als Kovariate durchgefihrt. Zwar hatte die
Trait-Aggression bei allen abhéngigen Variablen eine hochsignifikante V orhersagekraft (3
= .58, p < .001 bei Arger, geschitzte Werte -.55 vs. .55; B = .39, p < .001 beim Ausleben
von Uberlegenheitsgefiinlen, geschatzte Werte -.38 vs. .38), aber an den vorher erzielten
Ergebnissen anderte sich nichts Grundsétzliches. Die vorherigen Effekte wurden durch die
Hinzunahme von Trait-Aggression nicht geringer sondern eher stéarker. Nach Baron und

Kenny (1986) deutet dies darauf hin, dal3 keine mediierenden, sondern vielmehr
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moderierende Effekte vorliegen. Die generelle Aggressionsneigung mediiert somit nicht
den Zusammenhang zwischen Narzil3mus, Selbstkonzeptklarheit und aggressivem Fahr-
verhalten, sondern kann als eigenstandiger Prédiktor betrachtet werden, der aggressives
Fahrverhalten sogar besser vorhersagt, as die beiden anderen Pradiktoren. Aus diesem
Grund sollte die Trait-Aggression bei der unten beschriebenen dritten Gruppe von Regres-

sionsanalysen zur Vorhersage von Regelverstlien neben Narzil3mus und Selbstkonzept-

klarheit als eigenstandiger Pradiktor untersucht werden.

8.4.6 Aggressives Fahrverhalten als Pradiktor fir Regelverstofde im

StralRenverkehr

Das einzige signifikante Ergebnis war fur den Arger beim Autofahren als Prédiktor
und die Punkte in Flensburg als abhangige Variablen zu verzeichnen. Der Arger sagte
demnach die Anzahl der A-Punkte (b = .31, SE = .11, B =.30, p < .009, geschétzte Werte -
.31 vs. .31) und die Anzahl der B-Punkte vorher (b = .28, SE = .12, 3 = .28, p < .016, ge-
schétzte Werte -.28 vs. .28), deren Anzahl bei groRerem Arger hoher war als bei geringem
Arger. Alle anderen RegelverstoRe konnten weder durch Arger noch durch das Ausleben
von Uberlegenheitsgefiihlen vorhergesagt werden (siehe Tabelle 26), so dal insgesamt die
Schluiéfolgerung gezogen werden muf3, dal3 die durch Selbstreport erfaldten Verhatenswe-
sen flr aggressives Fahrverhalten in geringem oder gar keinem Zusammenhang mit tat-

séchlichen Regelverst6li3en beim Autofahren stehen.
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Tabelle 26

Hierarchische Regression der Trait-Aggression und des aggressiven Fahrverhaltens auf

Regelverstole beim Autofahren (Fragebogenstudie, N = 73)

Anzahl BuRgeld- A-Punkte B-Punkte

Verwarnungen bescheide Flensburg Flensburg

Pradiktoren B R? B R’ B R’ B R’
Trait-Aggression 27 .07 -.08 .01 25* .06 24* .06
Arger 14 .02 .16 .02 30%* .09 .28* .08
Ausleben .05 .00 -.06 .00 14 .02 16 .02

Anmerkung. Die Skalen Ausleben von Uberlegenheitsgefiihlen und Arger beim
Autofahren stammen aus dem Fragebogen von Herzberg (1999).

*p< .05 ** p< .01,

8.4.7 Narz3mus, Selbstkonzeptklarheit und Trait-Aggression als

Pradiktoren flr Regelverstof3e im Stralsenver kehr

Mit Narzifdmus und Selbstkonzeptklarheit als Pradiktoren konnten die Anzahl der
Verwarnungen und die Anzahl der Bul3geldbescheide lediglich durch hohen NarziBmus
vorhergesagt werden (b = .26, SE = .10, B = .32, p = .008, geschétzte Werte -.30 vs. .30
und b =.29, SE = .13, = .28, p = .024, geschétzte Werte -.23 vs. .25). Bei der Anzahl der
A-Punkte in Flensburg gab es jedoch neben dem Haupteffekt fir Narzifmus (b = .40, SE =
10, B = .43, p <.001, geschétzte Werte -.42 vs. .32) eine signifikante Interaktion zwischen
Narzifdmus und Selbstkonzeptklarheit (b = -.22, SE = .10, B = -.24, p = .037) die besagte,
dal3 hoch narzifdtische Personen mit geringer Selbstkonzeptklarheit mehr A-Punkte haben

als niedrig narzif3tische Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit. In der gleichen Weise
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fielen die Ergebnisse fir die Anzahl der B-Punkte in Flensburg aus. Es gab einen signifi-
kanten Haupteffekt fur Narzi3mus (b = .38, SE = .11, 3 = .41, p <.001, geschétzte Werte -
41 vs. .31) und eine signifikante Interaktion zwischen Narzif3mus und Selbstkonzeptklar-
heit (b =-.22, SE = .10, 3 =-.24, p =.038) mit der gleichen Interpretationsrichtung wie bei
den A-Punkten. Alle regressionsanalytischen Ergebnisse sind in Tabelle 27, ale berechne-

ten geschétzten Werte in Tabelle 28 zusammengefalit.

Tabelle 27

Hierarchische Regression von Narzi3mus (N) und Selbstkonzeptklarheit

(SKK) auf RegelverstoRRe beim Autofahren (Fragebogenstudie, N = 73)

Verwarnung  Buf3geld A-Punkte B-Punkte

Pradiktoren B B B B
N 32%* 28 A3k *x AL**x
SKK -.00 .03 -.02 -.02
Stufe 1 R*=.10 R*=.08 R*=.19 R*=.17
N x SKK -.05 -.00 -.24* -.24*
Stufe 2 AR=.01 AR*=.00 AR°=.05 AR*=.05

Anmerkung. * p< .05; ** p< .01; *** p< .001.
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Tabelle 28

Geschétzte Werte (Cohen & Cohen, 1983) der

hierarchischen Regressionsanalysen von Narzi3mus und

Selbstkonzeptklarheit auf Regelversttie beim Autofahren

(Fragebogenstudie, N = 73)

Selbstkonzeptklarheit

Abhéngige Mal3e niedrig hoch
Verwarnungen

Narzif3mus niedrig -.37 -.29

Narzif3mus hoch .23 A5
Bufgeldbescheide

Narzif3mus niedrig -.28 -.22

Narzif3mus hoch .30 .36
A-Punkte Flensburg

Narzil3mus niedrig -.65 -.25

Narzif3mus hoch .59 A1
B-Punkte Flensburg

Narzi3mus niedrig -.65 -.25

Narzif3mus hoch .55 .07

Anmerkung. Bei allen Regelverstofien sollten die Vpn die

jeweilige Anzahl angeben.

Die Trait-Aggression der Versuchspersonen konnte alle erfaliten Regelverstofie im
StralRenverkehr bis auf die Anzahl der Bul3geldbescheide (f = -.08, p = .517) signifikant
vorhersagen (siehe Tabelle 26). Eine hohe Trait-Aggression stand in Zusammenhang mit

einer grofReren Anzahl von Verwarnungen (b = .27, SE = .11, = .27, p = .019, geschétzte
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Werte -.27 vs. .27), mehr A-Punkten (b = .25, SE = .11, B = .25, p = .035, geschétzte
Werte -.25 vs. .25) und mehr B-Punkten in Flensburg (b = .24, SE = .12, 3 = .24, p = .040,
geschéatzte Werte -.24 vs. .24).

Somit stellte sich die Selbstkonzeptklarheit alein als nicht geeigneter Prédiktor fur
Regelverstofie beim Autofahren heraus. Lediglich in der Interaktion mit Narzi3mus hatte
sie zumindest fur die Punkte in Flensburg eine gewisse Vorhersagekraft. Der Narzil3mus
der Versuchspersonen war eindeutig der beste Prédiktor fir Gesetzesverstofde und konnte
ale abhéngigen Variablen alein und bei den Punkten in Flensburg zusétzlich in Kombina
tion mit Selbstkonzeptklarheit signifikant vorhersagen. Auch die Trait-Aggression war

aul3er fur die Bu3geldbescheide ein guter Pradiktor.

8.5 Diskussion der Fragebogenstudie und Schlul3folgerungen

Die vorher aufgestellten theoretischen bzw. auf den vorherigen Experimenten ba-
sierenden Annahmen konnten teilweise bestétigt werden.

Der Trait-Selbstwert stand wie aufgrund der vorherigen Untersuchungsergebnisse
erwartet nicht in Zusammenhang mit aggressivem Fahrverhalten. Die Befunde der anderen
Prédiktoren waren gemischt, fielen aber in der Regel in der erwarteten Interpretationsrich-
tung aus. Wahrend die Trait-Aggression der beste Prédiktor fir aggressives Fahrverhalten
war, stellte sich der Narzil3mus a's bester Pradiktor fur tatsachliche RegelverstofRe im Stra-
Renverkehr heraus. Je héher die generelle Aggressionsneigung, desto héher auch das ag-
gressive Fahrverhalten einer Person, und je hdher der Narzil3mus, desto mehr Regelversto-
3e im Stral3enverkehr sind zu verzeichnen. Auch die Selbstkonzeptklarheit sagte aggress-
ves Fahrverhalten sehr gut vorher, wahrend sie sich as Prédiktor fir Regelverstolie eher
als mittelmallig herausstellte. Personen mit einem unsicheren unklaren Selbstkonzept

neigten folglich zu aggressiverem Fahrverhalten. Die Regelverstofe im Stral3enverkehr
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konnten jedoch nicht durch das im Fragebogen gemessene aggressive Fahrverhalten vor-
hergesagt werden.

Die aus dem Modell von Baumeister et al. (1996) und den vorherigen Experimen-
ten abgeleiteten Hypothesen konnten nur fir den Arger beim Autofahren voll bestétigt
werden, da hoch narzifdtische Personen und Personen mit geringer Selbstkonzeptklarheit
den meisten Arger beim Autofahren berichteten. Das Ausleben von Uberlegenheitsgefiih-
len stand zwar erwartungsgemald mit geringer Selbstkonzeptklarheit in Zusammenhang,
aber hoch und niedrig narzif3tische Personen unterschieden sich hier nicht. Dies ist beson-
ders deshalb verwunderlich, weil hoch narziRtische Personen generell sehr starke Uberle-
genheitsgefiihle gegentiber anderen Menschen aufweisen.

Um zusammenfassend mit der Terminologie von Baumeister et al. (1996) und
Baumeister (1997) zu argumentieren, kann gesagt werden, dal3 ein Uberhdhter instabiler
Selbstwert tatsachlich mit Arger und ein instabiler unsicherer Selbstwert mit aggressivem
Fahrverhalten in Zusammenhang zu stehen scheint, wahrend Regel verstof3e zumindest
einen deutlichen Zusammenhang zu Uberhdhtem Selbstwert aufweisen. Die Befunde ent-
sprachen somit in mehreren Aspekten unseren theoretischen Vorhersagen und stimmten in
bezug auf Arger sowohl mit dem Modell von Baumeister et al. (1996), als auch mit den
hier berichteten empirischen Untersuchungen zur Uberpriifung des Modells tiberein (siehe
Experiment 1, 2 und 3). In Ubereinstimmung mit dem theoretischen Modell von Baumei-
ster et al. (1996) und der im Rahmen dieser Arbeit durchgefthrten Studien lieferten unsere
Ergebnisse zusétzliche Belege fur die Annahme, dal3 Personen mit tberhohtem instabilem
Selbstwert zu verstarktem Arger neigen, wenn sie sich in irgendeiner Weise provoziert
oder bedroht fuhlen.

Das Ausleben von Uberlegenheitsgefiinlen konnte jedoch lediglich durch die

Selbstkonzeptklarheit, nicht aber durch den Narzif3mus der V ersuchspersonen vorhergesagt
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werden. Dieser Befund entspricht nicht den theoretischen Erwartungen, nach denen Nar-
ziBmus als ein MaR firr tberhohten Selbstwert auch Uberlegenheitsgefiihle gegeniiber an-
deren Personen implizieren sollte. Dies kénnte moglicherweise damit zusammenhéangen,
dal3 die interne Konsistenz dieser Skala in der zweiten Studie nur .68 betrug und das Aus-
leben von Uberlegenheitsgfilhlen von den Versuchspersonen unterdurchschnittlich haufig
berichtet wurde. Moglich ist auch, dal? gerade narzif3tischen Personen die mit dem Ausle-
ben von Uberlegenheitsgefiihlen verbundenen Fahrweisen gar nicht bewufdt sind, dasie als
»normal” angesehen werden und sich bereits vollig automatisiert haben, so dal3 sie folglich
auch nicht berichtet werden. Diese Frage konnte jedoch nur durch Untersuchungen geklart
werden, die nicht auf Fragebogenmaterial und damit Selbstreport basieren. Obwohl sich
der Fragebogen zu aggressivem Fahrverhalten an sehr alltagsnahen und haufig auftreten-
den Situationen beim Autofahren orientiert und sozia erwinschte Antworten in unseren
Studien aufgrund der gewahrten Anonymitéat vermutlich reduziert waren, sollte es das Ziel
zukunftiger Untersuchungen in diesem Bereich sein, aggressives Fahrverhalten durch an-
dere Methoden zu erfassen. Vorstellbar wéren experimentelle Studien mit Fahrsimulatoren
bzw. Computersimulationen, die auf der anderen Seite natiirlich wieder andere Probleme
mit sich bringen; die Kinstlichkeit der Situation, ein in stdrkerem Mal%e zu erwartendes
sozial erwinschtes Verhalten und die Mdglichkeit, dal3 die Versuchspersonen das Experi-
ment mehr als Spiel denn als Simulation einer realen Situation auffassen, sind nur einige
vorstellbare Fehlerquellen. Wieder andere Probleme sind mit der Verwendung von Vig-
netten oder dem Installieren einer Kameraim Auto der V ersuchspersonen verbunden.

Da offensichtlich keine der hier geschilderten Methoden problemfrei ist, kann die
dargestellte Fragebogenstudie zumindest als ein erster Schritt betrachtet werden, das
Selbstkonzept als wichtigen Pradiktor fir Aggression im Stral3enverkehr zu untersuchen.

Die Tatsache, dal3 Narzilfmus und Selbstkonzeptklarheit der Versuchspersonen nicht nur
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das aggressive Fahrverhalten vorhersagten, sondern besonders der Narzif3mus auch in Zu-
sammenhang mit tatsachlichen Regelverstoflien wie Verwarnungen, Buf3geld und Punkten
in Flensburg stand, kénnte bei zukinftiger empirischer Bestatigung praktische Implikatio-
nen haben. Sollte sich der Zusammenhang zwischen selbstkonzeptrelevanten Personlich-
keitsvariablen, aggressivem Fahrverhalten und Regelverstofden im Stral3enverkehr in zu-
kinftigen Untersuchungen bestétigen, wirde dies Mdglichkeiten fir Fahrschulen, den
TUV oder Versicherungen er6ffnen, Risikofaktoren fiir aggressives Fahrverhalten und Re-
gelverstol3e im Stral3enverkehr indirekt zu erfassen.

Im Hinblick auf zukinftige Untersuchungen soll noch ein letzter Kritikpunkt an der
hier durchgefiihrten Studie diskutiert werden. Es kann as problematisch angesehen wer-
den, da’ sich die hier untersuchte Stichprobe lediglich aus Studierenden zusammensetzte,
die im Durchschnitt etwa 25 Jahre alt waren. Abgesehen davon, dal3 die Versuchsteilneh-
mer Uber weniger Fahrpraxis verflgten al's der Bevdlkerungsdurchschnitt, ist es auch mog-
lich, dal3 eine Untersuchung anderer Berufsgruppen und Bevolkerungsschichten zu anderen
Ergebnissen fuhren wirde. Die studentische Stichprobe kdnnte beispielsweise ein Grund
fur den mangelnden Einflul? des Geschlechts und der im Jahr gefahrenen Kilometer gewe-
sen sein. Beriicksichtigt man jedoch Ergebnisse, nach denen aggressives Fahrverhalten vor
allem von jungen Autofahrern gezeigt wird (Reason et a., 1990; Lawton et al., 1992; Par-
ker et al., 1997), kann die Wahl dieser Altersgruppe als Stichprobe besonders vor dem
Hintergrund der hier untersuchten Fragestellung und der Anwendung des Modells von
Baumeister et al. (1996) als geeignet angesehen werden. Dennoch kdnnten sich in Zukunft
bei der Verwendung anderer Stichproben neue und interessante Aspekte ergeben, die hier

nicht untersucht werden konnten.
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,Das also war des Pudels Kern!”

(zitiert nach Goethe’s Faust I, Zeile 1323)

9. ABSCHLIERENDE GESAMTDISKUSSION

9.1 Zielsetzungen dieser Arbeit

Ziel dieser Arbeit war es, das theoretische Modell von Baumeister et al. (1996) zum
Zusammenhang zwischen tberhohtem instabilem Selbstwert und negativen Emotionen und
Aggression nach Selbstwertbedrohungen mit all seinen Facetten zu testen. Es sollte also
Uberprift werden, ob Personen mit einem Uberhéhten und gleichzeitig instabilen Selbst-
wert tatsichlich zu Arger und Aggression neigen, wenn sie negatives Feedback von einer
externen Quelle erhalten. Diese Haupthypothese wurde in der vorliegenden Arbeit durch
zahlreiche ergénzende Annahmen tber mogliche Moderatoren und Mediatoren dieses Zu-
sammenhangs erweitert. So wurde die Selbstkonzeptklarheit neben Trait-Selbstwert und
Narzif3mus als méglicher Moderator des Zusammenhangs zwischen L el stungsfeedback und
negativen Emotionen und Aggression untersucht. Als mogliche Mediatoren wurden der
State-Selbstwert (vor und nach experimenteller Manipulation), die generelle Aggressions-
neigung, die personliche Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten und die Attribution fir die
Leistung in einem Intelligenztest analysiert. Aul3erdem wurde in Anlehnung an das theore-
tische Modell von Baumeister et al. (1996) der Frage nachgegangen, ob sich die Aggress-
on nach einer Selbstwertbedrohung immer gegen die Quelle der Bedrohung (d. h. die
Quelle des externen negativen Feedbacks) richtet, oder generalisiert wird. Schliefdlich

sollte durch Mediationsanal ysen geklart werden, ob Arger eine vermittelnde Rolle bei
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nachfolgenden aggressiven Reaktionen spielt. Nach der Untersuchung dieser einzelnen
Moderatoren und Mediatoren und der experimentellen Uberpriifung des gesamten theoreti-
schen Modells sollten die hier erzielten Befunde beziiglich der Haupthypothese schliefdlich
noch in einem Alltagsbereich aul}erhalb des Labors repliziert werden. Im folgenden wird
eine kurze Ubersicht tiber die durchgefiihrten Studien und deren Ergebnisse gegeben, be-

vor dann die einzelnen Befunde einer allgemeinen Diskussion unterzogen werden.

9.1.1 Ubersicht tber durchgefiihrte Sudien und deren Ergebnisse

Voruntersuchung 1. Die erste Voruntersuchung (N = 27) diente der Erstellung einer
Adjektivliste, die nach der experimentellen Manipulation den expliziten Arger der Ver-
suchspersonen erfassen sollte. Dies wurde deshalb als notwendig erachtet, weil die Mes-
sung des expliziten Argers am Computer stattfinden sollte, mit dem gleichzeitig (fir
Zwecke aul3erhalb dieser Dissertation) Reaktionszeiten erfaldt wurden, so dal3 Adjektive
geeigneter erschienen als Fragebogenitems unterschiedlicher Lange. Zur Erstellung der
Adjektivliste wurde ein Pool von Adjektiven, die Gefiihle des Argers und der Feindselig-
keit beschrieben, mit standardisierten Aggressionsskalen korreliert. Die 14 am hdchsten
mit den Skalen fur nach auf3en gerichtete Aggression korrelierenden Adjektive wurden fir
spétere Untersuchungen zu einer Adjektivliste zusammengestellt, die in den Hauptuntersu-
chungen 1 und 2 als Mal fur expliziten Arger diente.

Voruntersuchung 2. Um ein geeignetes Mald3 fur die Erhebung des State-
Selbstwertes der Versuchspersonen am Computer zu erhalten, sollte in einer zweiten Vor-
untersuchung (N = 28) ebenfalls eine Adjektivliste erstellt werden. Zu diesem Zweck be-
antworteten die Versuchspersonen einen Fragebogen zum Trait-Selbstwert und eine grol3e
Gruppe von Adjektiven, die selbstwertbezogene Geflihle beschrieben. Die Adjektive

wurden anschlief3end mit den standardisierten Skalen korreliert, um digjenigen Adjektive
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fUr die Hauptuntersuchungen auszuwéhlen, die die héchsten Korrelationen aufwiesen. Es
wurden insgesamt 20 positive und 20 negative Adjektive zur spateren Erfassung des State-
Sel bstwertes ausgewahlt.

Voruntersuchung 3. Um die Praktikabilitét des experimentellen Szenarios zu pri-
fen, mit dem spéter die Selbstwertbedrohung der Versuchspersonen operationalisiert wer-
den sollte, wurde eine dritte Voruntersuchung (N = 30) durchgefiihrt. Die Versuchsperso-
nen hatten die Aufgabe, einen Intelligenztest am Computer durchzufihren, bei dem sie
nach jeder einzelnen Aufgabe und am Ende eine Leistungsriickmeldung erhielten. Diese
entsprach nicht der tatsachlichen Leistung, sondern war dahingehend manipuliert worden,
dal3 50% der Versuchspersonen negatives, die anderen 50% positives Feedback erhielten.
Nach der Durchfiihrung des Tests wurden die Versuchspersonen zunéchst ausfihrlich tber
den Zweck des Experiments und die durchgefiihrte Manipulation aufgeklart und erhielten
dann einen postexperimentellen Beurteilungsbogen. Er enthielt Fragen zur Wahrnehmung
und Einschédtzung des Experiments, dessen Glaubwirdigkeit und den Grad der Selbstwert-
bedrohung durch das erfolgte Leistungsfeedback. Auf diese Weise sollte gepriift werden,
ob das experimentelle Szenario fur weitere Untersuchungen geeignet ist.

Es zeigte sich, dal3 das experimentelle Szenario as sehr glaubwirdig und im Falle
von negativem Feedback als eine momentane Bedrohung des Selbstwertes empfunden
wurde und somit fur nachfolgende Experimente praktikabel zu sein schien. Ein Mif3erfolg
im Intelligenztest wurde also wie vermutet von Studierenden als elne Sel bstwertbedrohung
empfunden und konnte damit als geeignete Operationalisierung der Selbstwertbedrohung
im Modell von Baumeister et a. (1996) angesehen werden.

Experiment 1. Im ersten Experiment (N = 60) wurde der moderierende Einflufd von
hohem und niedrigem Trait-Selbstwert auf den Arger und die Aggression nach einer

Sel bstwertbedrohung untersucht, wobei zusétzlich die postulierte Rolle des
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State-Sel bstwertes als Mediator des oben beschriebenen Zusammenhangs analysiert wurde.
Nach einer Erfassung des Trait-Selbstwertes mit Hilfe eines Fragebogens wurde ein Intd-
ligenztest am Computer durchgefihrt, bei dem die Versuchspersonen manipuliertes positi-
ves oder negatives Feedback erhielten. Anschlief3end wurden der State-Selbstwert, expli-
ziter und impliziter Arger und die Aggression der Versuchspersonen erfafdt. Die Erhebung
des State-Selbstwertes und des expliziten Argers erfolgte durch die in Voruntersuchung 1
und 2 gewonnenen Adjektivlisten, wahrend der implizite Arger durch ein projektives Ver-
fahren (Aggressions-TAT; Kornadt, 1982) operationalisiert wurde. Die Aggression der
Versuchspersonen wurde durch das behaviorale Mal3 der Beurteilung von Versuch und
Versuchgleiter erhoben.

Die Befunde zum Trait-Selbstwert widersprachen den theoretischen Vorhersagen,
da sich Versuchspersonen mit hohem und niedrigem Trait-Selbstwert beziiglich der abhan-
gigen Aggressionsmalie entweder gar nicht unterschieden, oder sich wie bel der Beurte-
lung des Experiments und explizitem Arger entgegen der Erwartungen verhielten. Ver-
suchspersonen mit niedrigem und nicht mit hohem Trait-Selbstwert zeigten mehr explizi-
ten Arger und beurteilten das Experiment negativer. Da jedoch vermutet wurde, daRR der
Fragebogen zum Trait-Selbstwert kein geeignetes Mal3 fir Uberhéhten Selbstwert darstellt,
sondern eher den Selbstwert im ,,Normalbereich” erfaldt, wurde geplant, im zweiten Expe-
riment einen Narzi3musfragebogen als mdglicherweise geeigneteres Mal3 fur Uberhdhten
Selbstwert einzusetzen.

Die durchgefuhrten Mediationsanalysen konnten die theoretischen Vorhersagen
zum State-Selbstwert als Mediator des Zusammenhangs zwischen Trait-Selbstwert und
Arger und Aggression nicht bestatigen. Der State-Selbstwert stand in signifikant negativem
Zusammenhang mit explizitem Arger und in signifikant positivem Zusammenhang mit der

Beurteilung des Experiments, was den theoretischen Aussagen des Modells widerspricht,
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nach denen Arger und Aggression nach einer defensiven Zuriickweisung des negativen
Feedbacks und damit bei einem hohen State-Selbstwert auftreten sollten. Auf3erdem veran-
derten sich die Ergebnisse durch die Hinzunahme des State-Selbstwertes als Kovariate
nicht, d. h. es lag kein mediierender Effekt durch den State-Selbstwert vor. Da alerdings
eine Erhebung des State-Selbstwertes unter neutralen Bedingungen zum Vergleich fehlte,
well er lediglich nach der experimentellen Manipulation erhoben worden war, sollte im
zweiten Experiment der State-Selbstwert zu zwel verschiedenen Zeitpunkten (vor und nach
experimenteller Manipulation) erfaldt werden.

Experiment 2. Da sich der Trait-Selbstwert im ersten Experiment nicht als geeigne-
ter Pradiktor fir Arger und Aggression nach einer Selbstwertbedrohung herausgestellt
hatte, wurde er im zweiten Experiment (N = 80) durch einen Narzil3mus-Fragebogen as
moglicherwelse besseres Mal3 fur Gberhohten Selbstwert ersetzt. Um auf3erdem die im Mo-
dell von Baumeister et al. (1996) als Prédisposition angenommene Instabilitét und Unsi-
cherheit des Selbstwertes zu operationalisieren, wurde ein Fragebogen zur Selbstkonzept-
klarheit (Campbell et a., 1996) eingesetzt. Da der State-Selbstwert im ersten Experiment
lediglich nach der experimentellen Manipulation erhoben worden war und somit ein Ver-
gleichsmald unter neutralen Bedingungen fehlte, wurde in dieser Studie der State-
Selbstwert einmal vor und einmal nach der experimentellen Manipulation erhoben. Die
Differenz dieser beiden Malke sollte Uber ein Ansteigen oder Absinken des State-
Selbstwertes nach experimenteller Manipulation Auskunft geben, was deshalb von Be-
deutung war, weil im Modell von Baumeister et al. (1996) Arger und Aggression nach -
ner Aufrechterhaltung der vorher hohen Selbstbewertung postuliert wurden. Um die An-
nahme zu prifen, dal3 eine negative Ruckmeldung nur dann als bedrohlich empfunden
wird, wenn es sich um einen personlich wichtigen Bereich handelt, wurde aul3erdem die

Wichtigkeit der einzelnen
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Selbstwertbereiche (intellektuelle Fahigkeiten, soziale Kompetenz und physische Attrakti-
vitét) erfald. Ein zusétzlicher Aspekt des zweiten Experiments war die Untersuchung des
moderierenden Einflusses einer generellen Aggressionsneigung (Trait-Aggression) auf den
Zusammenhang zwischen Selbstwert und Arger und Aggression, da vermutet wurde, dal?
generell zu Aggression neigende Personen auch in diesem Experiment mit stérkerer Ag-
gression nach Mil3erfolg reagieren wirden. Die gesamte Durchfihrung des Intelligenztests
mit nachfolgender positiver oder negativer Riickmeldung entsprach der Durchfihrung der
ersten Studie. Als Manipulations-Check hatten die Versuchspersonen nach dem Intelli-
genztest jedoch zusétzlich die Aufgabe, ihre eigene Leistung auf einer 5-stufigen Skala
einzuschétzen, um zu sehen, ob die jeweilige Rickmeldung auch tatséchlich als Erfolg
oder MiRerfolg interpretiert wurde. Die abhingigen MaRe fur Arger und Aggression ent-
sprachen denen der ersten Studie.

Im Gegensatz zum Trait-Selbstwert stellten sich Narzi3mus und Selbstkonzeptklar-
heit als wichtige Moderatorvariablen im Zusammenhang zwischen MiRerfolg und Arger
und Aggression heraus und lieferten je nach abhangigem Arger- und Aggressionsmal eine
teilweise oder vollstandige Bestétigung des theoretischen Modells. Hoch narzifdtische Per-
sonen mit geringer Selbstkonzeptklarheit wiesen nach Mil3erfolg den grofdten expliziten
Arger und die negativste Beurteilung des Experiments auf. Der implizite Arger stand aller-
dings in Zusammenhang mit geringer Selbstkonzeptklarheit und niedrigem Narzil3mus.
Lediglich bei der Beurteilung der Versuchseiterin waren keine signifikanten Effekte zu
verzeichnen, vermutlich weil sie aufgrund der computergestiitzten Versuchsdurchfiihrung
nicht als Quelle der Bedrohung angesehen wurde. Dieser Aspekt, der auch Teil des Mo-
dells von Baumeister et al. (1996) ist, sollte daher in Experiment 3 variiert werden. Weder
die Wichtigkeit der Selbstwertbereiche, noch die erfaldte Trait-Aggression hatten einen

grof3en mediierenden Einfluf? auf die restlichen Befunde und sollten deshalb in
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nachfolgenden Studien nicht mehr as Mediatoren berticksichtigt werden. Die Befunde
zum State-Selbstwert lieferten keine Bestatigung fur die theoretischen Annahmen, repli-
Zierten aber die Ergebnisse der ersten Studie; dieser Teil des Modells von Baumeister et al.
(1996) konnte also zurtickgewiesen werden, dain beiden Experimenten ein niedriger (bzw.
gegentiber der Baseline abgesunkener) und nicht ein hoher State-Selbstwert in Zusammen-
hang mit Arger und Aggression stand.

Experiment 3. Es wurden in diesem dritten Laborexperiment (N = 80) wiederum
Selbstkonzeptklarheit und Narzif3mus erfalét, um die Befunde des zweiten Experiments zu
replizieren. In einer experimentellen Sitzung wurde wie in Experiment 1 und 2 ein Intelli-
genztest am Computer durchgefiihrt, bei dem die Versuchspersonen manipuliertes positi-
ves oder negatives Feedback erhielten. Der explizite Arger der Versuchspersonen wurde in
dieser Studie anders als bisher durch eine standardisierte Stimmungs-Checkliste erhoben.
Diese Stimmungs-Checkliste erlaubte aul3erdem die Einschéatzung depressiver Gefuihle, die
als alternative Emotionen zu Arger gemaR dem Modell von Baumeister et al. (1996) vor
allem bel Personen mit niedrig ausgepragtem Narzil3mus zu erwarten waren. Zusétzlich
wurde wiederum der Aggressions-TAT a's MaR3 fiir impliziten Arger eingesetzt. AuRerdem
wurde in diesem Experiment wie in den vorherigen Experimenten der Fragebogen zur Be-
urteilung des Versuchs und des Versuchdeiters eingesetzt, wobei in dieser Studie erwartet
wurde, dal3 sich deutliche Effekte bei der Beurteilung des Versuchdleiters zeigen, da das
Leistungsfeedback zusétzlich eine personliche Rickmeldung des Versuchdeiters impli-
zierte. Somit sollte auch der Versuchsleiter eine Quelle der Bedrohung darstellen, was in
den vorherigen Experimenten nicht der Fall gewesen war.

Die Befunde fiir expliziten und impliziten Arger und die Beurteilung des Experi-
ments aus dem zweiten Experiment konnten weitgehend repliziert werden. Wieder waren

es hoch narzifdtische Personen mit geringer Selbstkonzeptklarheit, die nach Mil3erfolg zu
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explizitem Arger und einer negativen Beurteilung des Experiments neigten und niedrig
narziftische Personen, die den groReren impliziten Arger aufwiesen, dies alerdings unab-
hangig vom Leistungsfeedback. Durch das personliche Leistungsfeedback des Versuchs-
leiters ergab sich zusétzlich und den Erwartungen entsprechend eine negative Beurteilung
des Versuchdeiters durch hoch narzif3tische Personen mit niedriger Selbstkonzeptklarheit
nach MiRRerfolg, was als Beleg daftir gewertet werden kann, dal3 sich die Aggression nach
einer Selbstwertbedrohung tatséchlich gegen die Quelle des negativen Feedbacks richtet.
Aul3erdem wiesen niedrig narzif3tische Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit tatséch-
lich die stérksten depressiven Gefiihle nach Mif3erfolg auf. Bezliglich der Attributionen fur
die Testleistung wurden die theoretischen Erwartungen voll bestétigt, da hoch narzifitische
Personen Mifserfolg mehrheitlich auf die Schwierigkeit des Tests und Erfolg auf die eige-
nen Fahigkeiten attribuierten, wahrend niedrig narzif3tische Personen MifRerfolg mangeln-
den Fahigkeiten und Erfolg hoher Anstrengung zuschrieben. Eine internale Attribution fr
MiRerfolg stand auRerdem in Zusammenhang mit implizitem Arger und Depression, wah-
rend eine externale Attribution nach MiRerfolg mit explizitem Arger und Aggression ein-
herging. Die erhobenen Leistungsattributionen lieferten somit eine erganzende Erklérung
fur die zugrundeliegenden Prozesse der gefundenen Zusammenhénge, konnten aber, wie
nachfolgende Mediationsanalysen zeigten, diese Zusammenhange nicht mediieren.
Fragebogenstudie. Ziel der letzten Studie (N = 73) war es, das theoretische Modell
von Baumeister et a. (1996) in einem angewandten Bereich aulerhalb des Labors zu Uber-
prifen. Es sollte untersucht werden, ob Personen mit hoch ausgepragtem Narzi3mus und
niedriger Selbstkonzeptklarheit ein aggressiveres Fahrverhalten und mehr tatséchliche Re-
gelverstolze im StralRenverkehr aufweisen, als Personen mit niedrigem Narzif3mus und ho-
her Selbstkonzeptklarheit. In einer Fragebogenstudie wurden deshalb Narzilmus und

Selbstkonzeptklarheit als potentielle Pradiktoren fir Aggression im Stral3enverkehr
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erhoben. Als Mal3 fur Aggressivitat beim Autofahren diente ein Fragebogen, der zusétzlich
tatséchliche Gesetzestiberschreitungen beim Autofahren und verschiedene demographische
Variablen erfal3te. Aus dem Fragebogen wurden aus theoretischen Griinden jedoch nur die
Skalen fur Arger und das Ausleben von Uberlegenheitsgefiihlen beim Autofahren zur
Auswertung herangezogen, weil besonders bel diesen Skalen ein Zusammenhang mit den
erhobenen Prédiktoren erwartet wurde. Als Mediatoren wurden zusétzlich die generelle
Aggressionsneigung und das Geschlecht der Versuchspersonen, die PS-Zahl des eigenen
Autos und die durchschnittlich im Jahr gefahrene Kilometerzahl analysiert.

Die theoretischen Vorhersagen des Modells konnten auch in diesem Anwendungs-
bereich weitgehend bestétigt werden. Der groRte Arger beim Autofahren war demnach bei
hoch narzif3tischen Personen und bel Personen mit geringer Selbstkonzeptklarheit zu ver-
zeichnen. Obwohl man jedoch gerade bei hoch narzifitischen Personen ein starkeres Ausle-
ben von Uberlegenheitsgefiinlen beim Autofahren hatte erwarten kénnen, trat bei dieser
Variable nur die Selbstkonzeptklarheit als signifikanter Prédiktor hervor. Dafir stellte sich
Narzif3mus als sehr guter Prédiktor fUr die erfal3ten Regelverstdfe im Strallenverkehr her-
aus, welche weder durch Selbstkonzeptklarheit noch durch aggressives Fahrverhalten be-
sonders gut vorhergesagt werden konnten. Lediglich die Punkte in Flensburg konnten
durch eine Interaktion von Narzifmus und Selbstkonzeptklarheit vorhergesagt werden,
indem hoch narzif3tische Versuchspersonen mit geringer Selbstkonzeptklarheit mehr A-
und B-Punkte in Flensburg aufwiesen. Die Mediationsanalysen erbrachten keine Verande-
rung der vorherigen Ergebnisse, d. h. weder die generelle Aggressionsneigung oder das
Geschlecht, noch die PS-Zahl oder jahrlich gefahrene Kilometer mediierten die oben be-
schriebenen Zusammenhange. Die generelle Aggressionsneigung entpuppte sich jedoch
als zuverlassiger eigenstandiger Prédiktor flr aggressives Fahrverhalten sowie fir die mei-

sten der erfaldten Regelverstole.
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9.2 Diskussion einzelner Befunde

9.2.1 Trait-Selbstwert, Narz3mus und Selbstkonzeptklarheit als Pradiktoren

fur negative Emotionen und Aggression nach Selbstwertbedrohungen

Die Haupthypothese dieser Arbeit basierte auf dem theoretischen Modell von Bau-
meister et al. (1996) und sagte vorher, dal3 Personen mit tGberhohtem aber gleichzeitig in-
stabilem unsicherem Selbstwert als eine Form der Defensivreaktion zu Arger und Aggres-
sion neigen, wenn ihr extrem positives und doch zerbrechliches Selbstbild durch eine ne-
gative Ruckmeldung bedroht und in Frage gestellt wird. Demgegeniber wurden von Per-
sonen mit niedrigem instabilem Selbstwert und von Personen mit Gberhéhtem stabilem
Selbstwert mittlere bis geringe Level von Arger und Aggression nach MifRerfolg erwartet.
Personen mit niedrigem stabilem Selbstwert sollten eher zu depressiven Gefuhlen und im-
plizitem Arger nach MiRerfolg neigen.

Wie in den Experimenten von Bushman und Baumeister (1998) stellte sich der
Trait-Selbstwert nicht als geeignetes Malk fur Gberhdhten Selbstwert heraus. Wahrend sich
Im ersten Experiment gar keine signifikanten Zusammenhénge zwischen Trait-Selbstwert
und implizitem Arger und der Beurteilung des Versuchsleiters ergaben, widersprachen die
Ergebnisse in Experiment 1 zum expliziten Arger und der Beurteilung des Experiments
den Erwartungen, da nicht ein hoher, sondern ein niedriger Trait-Selbstwert mit grélerem
Arger und starkerer Aggression einherging. Diese Befunde kénnen jedoch nicht als Wi-
derlegung des Modells von Baumeister et al. (1996) gewertet werden, da die Stichprobe
insgesamt eher Personen mit hohem Selbstwert enthielt. Betrachtet man auf3erdem die
Items des Selbstwertfragebogens, so wird deutlich, dal3 ein hoher Wert hier eher mit einem

gesunden Selbstwertgefihl in verschiedenen Alltagsbereichen gleichzusetzen ist, welches
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sich im Normalbereich bewegt. Da das Modell von Baumeister et al. (1996) jedoch einen
Uberhohten Selbstwert als Pradisposition flr spéteres aggressives Verhaten annimmt, bie-
tet ein NarzilBmusfragebogen bessere Operationalisierungsmdglichkeiten. Aus den Items
zum Narzi3mus geht hervor, dald ein hoher Gesamtwert tatsachlich ein extrem positives
Selbstbild widerspiegelt, welches kaum noch eine reale Grundlage haben kann und aus
Uberzogenen Vorstellungen von der eigenen Grandiositét besteht. Die im Rahmen dieser
Arbeit durchgefuhrten Studien und andere empirische Arbeiten zeigten eine eher geringe
oder teilweise auch gar keine Korrelation zwischen Trait-Selbstwert und Narzi3mus (z. B.
r=.29, p<.0lin Studie 2 von Rhodewalt & Morf, 1998; r = .09, ns. in Studie 1 von
Bushman & Baumeister, 1998), was zusétzlich dafur spricht, daf3 es sich um zwel Person-
lichkeitsvariablen mit einem geringen Uberlappungsbereich handelt, die eher voneinander
unabhangig als auf einem Kontinuum zu sehen sind.

Tatsachlich stellte sich der Narzil3musfragebogen als Mal3 fur Gberhéhten Selbst-
wert in den Experimenten 2 und 3 als sehr guter Pradiktor fir negative Emotionen und
Aggression nach Selbstwertbedrohungen heraus. Je hoher der Narzi3mus, desto hoher auch
der explizite Arger und desto negativer die Beurteilung des Experiments; je niedriger der
NarziRmus, desto groRer der implizite Arger und die depressiven Gefiihle der Versuchsper-
sonen. Auch der Fragebogen zur Selbstkonzeptklarheit erfillte seinen Zweck und ermég-
lichte in Kombination mit Narzi@mus eine sehr gute Vorhersage von explizitem Arger und
der Beurteilung des Experiments. Auch der implizite Arger konnte in Experiment 2 durch
Selbstkonzeptklarheit vorhergesagt werden, was alerdings in Experiment 3 nicht repliziert
wurde. Die Vorhersage der Beurteilung des Versuchdeiters/der Versuchdeiterin gelang
lediglich in Experiment 3 auf die vorhergesagte Weise, was auf die experimentelle Mani-
pulation der Leistungsrickmeldung zuriickzufthren ist; dieser Aspekt soll im folgenden

noch ausfuhrlich diskutiert werden.
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Die Haupthypothese dieser Arbeit wurde also in bezug auf expliziten Arger und
Depression und in bezug auf die Beurteilung des Experiments und des Versuchsleiters/der
Versuchdeiterin in den Experimenten 2 und 3 vollsténdig bestétigt. Es waren wie erwartet
Personen mit hoch ausgepragtem Narzif3mus und geringer Selbstkonzeptklarheit, die den
groften expliziten Arger und die starkste Aggression nach MiRerfolg aufwiesen, wahrend
expliziter Arger und Aggression in der Regel bei niedrig narziftischen Personen mit hoher
Selbstkonzeptklarheit am geringsten waren und die anderen Personengruppen zwischen
diesen beiden Extremen lagen. Es scheint offensichtlich richtig zu sein, mit Baumeister
(1997) anzunehmen, dal? Personen mit tberhohtem instabilem Selbstwert sich am stérksten
durch negatives Feedback in einem selbstwertrelevanten Bereich bedroht fihlen und mit
Arger und Aggression reagieren, um die Quelle der Bedrohung zu bestrafen und die friihe-
re Uberlegenheit wieder herzustellen. Demgegeniiber richten Personen mit eher niedrigem
und stabilem Selbstwert die negativen Emotionen nach innen, da der MiRRerfolg das ohne-
hin negative Selbstbild bestétigt. Personen mit einem extrem positiven und gleichzeitig
stabilen Selbstbild und Personen mit negativem instabilem Selbstbild liegen in bezug auf
Arger und Aggression zwischen diesen beiden Gruppen; die einen, weil ihr grandioses
Selbstbild nicht so leicht zu erschittern ist, die anderen, weil ihr Selbstbild negativ ist und
durch Schwankungen und Instabilitdten lediglich besser, aber kaum noch schlechter wer-
den kann (siehe Abschnitt 1.5.2). Diese zweite Personengruppe scheint grundsétzlich zu-
nachst einmal MiRerfolg zu erwarten, der bei seinem Eintritt Reaktionen wie , Ich hab’s ja
gewul3t!” und bel seinem Nichteintritt positive Emotionen hervorruft. Wie in Abschnitt
9.3.1 noch naher ausgefuhrt wird, konnten das theoretische Modell von Baumeister et al.
(1996) und die zu diesem Thema bereits vorliegenden empirischen Befunde (Bushman &
Baumeister, 1998; Rhodewalt & Morf, 1998) bestétigt und durch einzelne Aspekte erwei-

tert werden.
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Als nicht ganz eindeutig und zunéchst den Erwartungen widersprechend stellten sich
die Ergebnisse zum durch den Aggressions-TAT (Kornadt, 1982) gemessenen impliziten
Arger heraus. Wahrend der implizite Arger keinen Zusammenhang zum Trait-Selbstwert
aufwies, konnte er in Experiment 2 durch eine Interaktion zwischen Narzifdmus und
Selbstkonzeptklarheit und in Experiment 3 nur durch Narzil3mus vorhergesagt werden. Je
niedriger der NarziRmus, desto héher war in beiden Experimenten der implizite Arger. Das
Leistungsfeedback (Erfolg vs. Mil%erfolg) machte in keinem der Experimente einen signi-
fikanten Unterschied. Wenn man jedoch mit McClelland et al. (1989) und Weinberger und
McClelland (1990) annimmt, dal3 implizite und explizite Verfahren in der Regel nicht hoch
miteinander korrelieren und der Aggressions-TAT somit eine ganz andere Form des Argers
mif3t als Selbstreportmalie, werden die Befunde plausibel. Wahrend hoch narzif3tische Per-
sonen ihren Arger anscheinend ganz offen ausdriicken und ihn nach auRRen (und spéter in
Form von Aggression gegen andere) richten, hemmen niedrig narzif3tische Personen ihren
Arger und richten ihn nach innen und gegen die eigene Person. Belege dafiir liefern neben
dem Zusammenhang zwischen niedrigem Narzi3mus und Depression nach MiRRerfolg (Ex-
periment 3) die signifikant positive Korrelation zwischen implizitem Arger und der FAF-
Skala fur Selbstaggression und die signifikant negative Korrelation zwischen Narzil3mus
und der FAF-Skala fir Aggressionshemmung (siehe Experiment 2). Diese Befunde deuten
daruf hin, da? nicht nur hoch, sondern auch niedrig narziftische Personen Arger empfin-
den, allerdings auf unterschiedliche Weise. Interessant ist allerdings, daid der implizite Ar-
ger sowohl in Experiment 2 als auch in Experiment 3 unabhangig vom L eistungsfeedback,
d. h. unabhéngig von Erfolg oder Mil3erfolg auftrat. Warum sollte jemand nach Erfolg im-
pliziten Arger zeigen? Es ware mdglich, da? niedrig narziftische Personen generell und
vollig unabhéngig von der Situation zu implizitem Arger neigen. Dies erscheint allerdings

wenig plausibel. Es kann auch vermutet werden, dafl3 der implizite Arger niedrig
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narzif3tischer Personen mit der allgemeinen Versuchssituation zusammenhangt, in der ein
Intelligenztest durchgefuihrt wurde. Fur Personen, die insgesamt ein eher neutrales oder
sogar negatives Selbstbild haben, mag ein solcher mit Bewertungsangst kombinierter Lei-
stungsdruck immer unangenehme und negative Emotionen hervorrufen, egal ob sie dabel
Erfolg oder Mif¥erfolg haben. Um dies endguiltig zu klaren, mufte ein Aggressions-TAT
unter neutralen Bedingungen und ohne jegliche experimentelle Manipulation durchgeftihrt
werden. Fir die Annahme, dal3 Personen mit niedrigem Selbstwert auf Leistungssituatio-
nen in starkerem Mal3e mit negativen Emotionen reagieren, sprechen z. B. Untersuchun-
gen, die gezeigt haben, dal3 Personen mit niedrigem Selbstwert im Vergleich zu Personen
mit hohem Selbstwert in Leistungssituationen von vorneherein eher ein schlechtes Ergeb-
nis erwarten (Shrauger, 1972), eine hdhere angstausl 6sende Selbstaufmerksamkeit aufwel-
sen (Shrauger, 1972; Brockner, 1979) und tatsachlich haufig schlechter abschneiden (Ha
machek, 1971; Shrauger, 1972). Brockner (1984) faldte zahlreiche dhnliche Befunde unter
dem Begriff erhdhter Verhaltensplastizitét (,behavioral plasticity”) bel Personen mit nied-
rigem Selbstwert zusammen und beschreibt damit eine verstérkte Neigung, auf externe und
vor alem soziale Reize zu reagieren.

In nachfolgenden Studien mif3te aul3erdem geklart werden, was es Uberhaupt be-
deutet, einen ,, niedrig ausgepragten Narzil3mus’ zu haben. Wahrend das Bild hoch narzi(3-
tischer Personen ziemlich klar erscheint, ist das Bild niedrig narzif3tischer Personen nicht
so eindeutig. Personen mit niedrigem Narzil3mus konnten ein sehr negatives Selbstbild
haben und die eigenen Fahigkeiten sehr gering einschétzen, sie kénnten aber auch einfach
nur Uber ein realistisches gesundes und gut angepaldtes Selbstbild verfiigen, dem lediglich
die Uberzogenen extrem positiven Vorstellungen von der eigenen Grandiositét fehlen. Um
dies herauszufinden, mufden umfangreiche Fragebogenstudien durchgefihrt werden, in

denen der Narzil3musfragebogen von Raskin und Terry (1988) mit zahlreichen anderen
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Personlichkeitsfragebogen korreliert wird. Vorstellbar wére auch eine qualitative Vorge-
hensweise in Form von Interviews. Fragebogenstudien wie die von Wink (1991) tragen
jedoch nicht gerade zur Vereinfachung der Begriffsklarung bei. So zog Wink aufgrund
faktorenanalytischer Berechnungen verschiedener Narzif3musfragebogen (Serkownek,
1975, zitiert nach Wink, 1991; Ashby, Lee & Duke, 1979, zitiert nach Wink, 1991; Morey,
Waugh & Blashfield, 1985; Raskin & Novacek, 1989; Wink & Gough, 1990) die Schlul3-
folgerung, dal3 es im Grunde zwel verschiedene Formen des Narzif3mus gibt, und zwar
,offenen” und , verdeckten” NarziBmus. Wahrend Personen mit offenem Narzi3mus eher
zu Grandiositét, Extraversion, Aggressivitdt und dem Wunsch nach Bewunderung neigen,
tendieren Personen mit verdecktem Narzif3mus eher zu Introversion, Verletzbarkeit, De-
fensivitdt und Angst. Der Fragebogen von Raskin und Terry (1988) beriicksichtigt dies
durch 7 Subskalen, von denen man unterschiedliche Zusammenhénge zu anderen Varia-
blen erwarten konnte. In der vorliegenden Arbeit wurden die Subskalen auch getrennt
analysiert, stellten sich aber in bezug auf ihre Vorhersagekraft fur Arger, Aggression und
Depression als sehr homogen heraus und lieferten von der Richtung her keine anderen Er-
gebnisse als der Gesamtscore. Dennoch bleibt die in der bisherigen Literatur weitgehend
offen gelassene Frage, was es eigentlich bedeutet, , niedrig narzifétisch” zu sein.

Das dritte Experiment beschéftigte sich als Alternative zu explizitem oder implizi-
tem Arger mit einer weiteren negativen Emotion, und zwar der Depression. Wie erwartet
zeigte sich, dal3 niedrig narzif3tische Personen mit hoher Selbstkonzeptklarheit nach Mifer-
folg mehr a's alle anderen Personengruppen depressive Gefiihle berichteten. Beriicksichtigt
man den Befund, dal3 niedrig narzif3tische Personen zu implizitem gegen die eigene Perso-
nen gerichteten Arger neigen, ist es nachvollziehbar, daR sie auch mehr depressive Gefiinle
nach Mif3erfolg aufweisen. Sie richten ihre negativen Emotionen nicht nach auf3en und

gegen andere, sondern machen sich selbst fir den Miferfolg verantwortlich. Unterstrichen
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wird dieses Ergebnis durch die in Experiment 3 erhobenen L eistungsattributionen, bel de-
nen sich ebenfalls zeigte, dal3 hoch narzifdtische Personen Mil3erfolg bevorzugt auf die
Testschwierigkeit attribuierten, niedrig narzif3tische Personen jedoch auf mangelnde F&
higkeiten (siehe auch Abschnitt 7.4.5). Dal3 diese depressiven Gefuihle vor alem bei nied-
rig narzifdtischen Personen auftreten, die gleichzeitig eine hohe Selbstkonzeptklarheit auf-
weisen, unterstreicht das Bild von Personen mit einem eher negativen Selbstkonzept, wel-
ches als stabil und konstant empfunden wird. Auch eine Studie von Kernis et a. (1989)
lieferte Unterstiitzung fur dieses Muster, indem gezeigt wurde, dal3 Personen mit niedrigem
Selbstwert dazu neigen, negatives Feedback in einem Selbstwertbereich auf andere Bere-
che ihrer Identitdt und zukinftige Ereignisse zu generalisieren. Gerade diese Kombination
ist auch bel den kognitiven Symptomen klinischer Depression haufig anzutreffen: , Depres-
sive Menschen beschuldigen sich selbst fur fast jedes negative Ereignis, sogar fur Dinge,
die nichts mit ihnen zu tun haben, und positive Leistungen schreiben sie sich selten selbst
zu. Ihre Schuldgefiihle und ihre Selbstkritik scheinen alen anderen tbertrieben, doch sie
selbst sehen sie as vollkommen angemessen. Zugleich fuhlen sie sich aul3erstande, ihre
L ebensumstande zu kontrollieren oder zu verbessern. Ein anderes kognitives Symptom der
Depression ist eine negative Sicht der Zukunft. Depressive Menschen sind gewohnlich
Uberzeugt, dal3 nichts je besser werden wird...” (Comer, 1995, S. 288). Natrlich bestand
die in Experiment 3 untersuchte Stichprobe nicht aus klinisch Depressiven. Die bei den
Versuchspersonen ausgel6sten depressiven Gefiihle waren lediglich situativ bedingt und
mit grofter Wahrscheinlichkeit nicht chronisch. Da jedoch ein Kontinuum von klinisch
unauffalliger bis zu Kklinisch auffélliger Depression anzunehmen ist (Comer, 1995), erhellt
diese Untersuchung die soziapsychologischen Begleitumstéande und personlichkeitsbe-
dingten Pré&dispositionen, die zu einer Entwicklung von Depression beitragen konnen.

Aggression gegen die Quelle der Bedrohung. In dem Modell von Baumeister et al.
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(1996) wird postuliert, dal3 sich die nach einer Selbstwertbedrohung aufkommende Ag-
gression nicht wahllos gegen irgendein Ziel richtet, sondern gegen die Quelle der Selbst-
wertbedrohung und damit gegen die Person, die das negative Feedback erteilt hat. Ziel
dieser Aggression soll es sein, diese Person zu bestrafen, die eigene Uberlegenheit zu de-
monstrieren und das positive Selbstbild wieder herzustellen. Belege fur diese Annahme
lieferte bereits ein Experiment von Bushman und Baumeister (1998), in dem die Ver-
suchspersonen Gelegenheit hatten, eine vermeintlich andere Versuchsperson durch L&rm
zu bestrafen. In einem Fall handelte es sich dabei um eine Person, die vorher ihren Aufsatz
Uber Abtreibung schlecht bewertet hatte, im anderen Fall um eine andere Person, die mit
der vorherigen Aufgabe nichts zu tun hatte. Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten
Experimente lieferten ein dhnliches Bild. In den ersten beiden Experimenten wurde ledig-
lich das Experiment, nicht aber der Versuchdeiter/die Versuchsleiterin nach Miferfolg
negativ beurteilt. Das kann vermutlich auf die Tatsache zurtickgefihrt werden, dai3 in die-
sen beiden Experimenten lediglich ein computergestitzter Intelligenztest durchgefihrt
wurde, bei dem Leistungsrickmeldungen fir jede einzelne Aufgabe und das gesamte Te-
stergebnis Uber den Computerbildschirm mitgeteilt wurden, wahrend sich der Versuchs-
leiter/die Versuchdgleiterin im Hintergrund hielt. Da auch ale Instruktionen tber den Bild-
schirm oder schriftlich gegeben wurden, standen die Versuchdeiter lediglich fir aufkom-
mende Fragen zur Verfigung, wurden aber nicht mit dem Erfolg oder Mif3erfolg im Intel-
ligenztest assoziiert. Auf diese Weise war es nicht verwunderlich, dal? die Versuchsperso-
nen nach Mil¥erfolg zwar das Experiment im allgemeinen negativ beurteilten, nicht aber
den Versuchdeiter/die Versuchseiterin. Dieser Aspekt wurde dann in Experiment 3 abge-
andert. Die Versuchspersonen erhielten wie auch in den vorherigen Experimenten nach
jeder einzelnen Aufgabe und am Ende des Tests eine Leistungsrickmeldung Uber den

Computer. Bei der Mitteilung des Gesamtergebnisses stand der Versuchdleiter jedoch
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neben der Versuchsperson und kommentierte das Ergebnis je nach Erfolg oder Miferfolg
mit einer anerkennenden oder abfélligen Bemerkung. Zusétzlich wertete er die erste der
drei TAT-Geschichten im Beisein der Versuchsperson hinsichtlich ihrer emotionalen In-
telligenz aus, wobei die Auswertung entweder sehr positiv oder sehr negativ ausfiel. ,Ge-
kront” wurde diese Auswertung mit einem vom Versuchsleiter auf den Auswertungsbogen
geschriebenen personlichen Kommentar, der entweder lobend oder beleidigend war. Diese
veranderten experimentellen Manipulationen fihrten in der Mif3erfolgsbedingung bei hoch
narzi(3tischen Personen mit geringer Selbstkonzeptklarheit neben der negativen Beurteilung
des Experiments auch zu einer sehr negativen Einschétzung des Versuchdeiters. Die Be-
urteilung des Versuchdleiters fiel dieses Mal in der Mif3erfolgsbedingung sogar weit nega
tiver aus als die Beurteilung des Experiments.

Man konnte argumentieren, dal? dieses Ergebnis dadurch zustande kam, dal3 die Le-
stungsrickmeldung durch den Versuchdeiter insgesamt stérker und massiver war, as die
Uber den Computer gegebene Rickmeldung. Dieses Argument 183t sich jedoch entkréften,
wenn man berticksichtigt, dal3 in allen drel Experimenten die Rickmeldung nach jeder
einzelnen Aufgabe in der Mif3erfolgsbedingung eine grof3e Anzahl an negativen Rickmel-
dungen (das in rot aufleuchtende Wort ,,falsch” kombiniert mit einem sehr unangenehmen
Ton) darstellte. Die Rickmeldung des gesamten Testergebnisses war im dritten Experi-
ment noch etwas verschérft worden, so dal3 die Versuchspersonen die Information erhid-
ten, zu den besten oder schlechtesten 10% aller Studierenden zu gehéren (in den vorheri-
gen Experimenten 20%). Diese Verschérfung sollte verhindern, dal3 der Versuchsleiter nur
deshalb negativ beurteilt wurde, weil sein Leistungsfeedback stérker war. Es ist sehr viel
plausibler, dal3 ein personliches und eher subjektives Feedback mehr Aggression hervor-
ruft, als ein computergestitztes Feedback, von dem man annimmt, dal3 es auf objektiven

Auswertungskriterien basiert. Die beiden Kommentare des Versuchseiters waren dagegen
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sehr personlich und eher unsachlich, und auch die angebliche Auswertung des Tests zu
emotionaer Intelligenz basierte auf nicht ganz objektiven Kriterien. Das Verhalten des
Versuchdeiters konnte also durchaus als personlicher Angriff interpretiert werden, der
aufgrund seines abwertenden Inhaltes beztglich der Intelligenz der Versuchsperson eine
Selbstwertbedrohung darstellte. Dies entspricht empirischen Befunden der Aggressionsfor-
schung (siehe z. B. Pastore, 1952; Cohen, 1955; Burnstein & Worchel, 1962; Zillmann &
Cantor, 1976), die fanden, dal3 die Provokation oder Frustration durch eine andere Person
vor alem dann Aggression hervorruft, wenn sie as ungerechtfertigt und willkarlich emp-
funden wird. Hinzu kommt, dal? es , einfacher” und naheliegender ist, Arger und Aggress-
on gegentber einer anderen Person als gegentiber einem Computer zu empfinden. In den
ersten beiden Experimenten war dies nicht moglich, weil die Versuchdeiter im Hinter-
grund agierten und offenbar nichts mit dem MiRRerfolg zu tun hatten. Auf diese Weise blieb
nur die negative Beurteilung des Experiments, um die Selbstwertbedrohung abzuwenden
und das angekratzte positive Selbstbild wieder herzustellen. Da man es aufgrund von All-
tagserfahrungen jedoch gewohnt ist, Aggressionen eher gegen andere Personen als gegen
Gegenstande zu richten, bietet ein Versuchdeiter, der einen mit abwertenden Bemerkungen
beleidigt, eine sehr viel bessere Zielscheibe. Dies mag besonders fir hoch narzifdische
Personen der Fall sein, deren Motivation es stets ist, gegenlber anderen Personen ihre
Uberlegenheit zu demonstrieren. Eine sinnvolle Erganzung zu den hier durchgefiihrten
Experimenten wirde ein weiteres Experiment darstellen, bei dem die Versuchspersonen
nur Leistungsfeedback durch den Versuchsleiter und von keiner zusétzlichen Quelle er-
halten oder bei dem eine Gruppe von Versuchspersonen personliches, die andere compu-
tergestiitztes Feedback erhdlt. In dem Experiment von Bushman und Baumeister (1998)
wurde jedoch bereits die Reaktion auf rein personliches Feedback untersucht, was zu ver-

gleichbaren Ergebnissen wie in Experiment 3 flihrte.
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Sate-Selbstwert als Mediator. In dem theoretischen Modell von Baumeister et a.
(1996) wird angenommen, dald Arger und Aggression nach einer Selbstwertbedrohung bei
Personen mit Uberhthtem und gleichzeitig instabilem Selbstwert auftreten, nachdem das
negative Feedback als nicht akzeptabel zurlickgewiesen wurde, so dal3 die momentane
Selbstbewertung nicht absinkt. Folglich sollte der State-Selbstwert bel dieser Personen-
gruppe nach MiRRerfolg nicht absinken, sondern positiv bleiben. Aul3erdem wurde in Me-
diationsanalysen untersucht, ob Arger und Aggression nur dann auftreten, wenn der State-
Selbstwert hoch ist bzw. gegentiber der Baseline nicht absinkt.

In Experiment 1 war der State-Selbstwert lediglich nach der experimentellen Mani-
pulation erhoben worden, so dal3 keine Aussage Uber ein Ansteigen oder Absinken gegen-
Uber der Baseline moéglich war. Dennoch hatte der State-Selbstwert nicht die angenomme-
ne Mediatorfunktion, da er zwar expliziten Arger und die Beurteilung des Experiments
vorhersagen konnte, sich durch seine Hinzunahme als Kovariate aber keine veranderten
Ergebnisse zeigten. Darlber hinaus war es entgegen den vorherigen Erwartungen so, dafi
ein niedriger State-Selbstwert in Zusammenhang mit explizitem Arger und einer negativen
Beurteilung des Experiments stand. Bevor die theoretischen Annahmen jedoch als wider-
legt angesehen wurden, sollte in Experiment 2 der State-Selbstwert vor und nach experi-
menteller Manipulation erhoben und damit eine Vergleichsmoglichkeit hergestellt werden.
Doch auch in diesem Experiment lief3en sich die Vorhersagen nicht bestétigen und repli-
zierten nur teillweise die Befunde des ersten Experiments. Der State-Selbstwert konnte
diesmal keines der Arger- und Aggressionsmalie signifikant vorhersagen und mediierte wie
in Experiment 1 auch nicht den Zusammenhang zwischen NarziBmus, Selbstkonzeptklar-
heit und Arger und Aggression. Die methodischen Vorgaben von Baron und Kenny (1986)
an einen Mediator waren somit nicht erfullt.

Die zusatzlich durchgefihrten Analysen mit den Subskalen des State-Selbstwertes
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far intellektuelle Fahigkeiten und physische Attraktivitét belegten fir die gesamte Stich-
probe ein gewisses Kompensationsverhalten, indem der Selbstwert in bezug auf intellektu-
elle Fahigkeiten zwar nach MilZerfolg bei allen Versuchspersonen absank, der Selbstwert in
bezug auf die eigene physische Attraktivitat (und auch in bezug auf die sozide Kompe-
tenz) dafUr aber signifikant anstieg. Dies bestédtigt Befunde von Brown und Smart (1991),
die belegten, dal? besonders Personen mit hohem Selbstwert dazu neigen, einen Mif3erfolg
im intellektuellen Bereich mit einer Betonung ihrer hohen sozialen Fahigkeiten zu kom-
pensieren, indem sie sich besonders hilfsbereit gegenliber anderen zeigen. Auch die Be-
funde von Baumeister (1982) und Baumeister und Jones (1978) zur kompensatorischen
Selbstwerterhdhung weisen in diese Richtung (siehe auch Wicklund & Gollwitzer, 1982).
Dennoch lieferten die mit diesen Subskalen durchgefiihrten Mediationsanalysen keine an-
deren als die vorher beschriebenen Ergebnisse. Die von Dutton und Brown (1997) berich-
teten empirischen Befunde eréffnen noch eine aternative Erklérungsmoglichkeit fir die
hier erzielten Ergebnisse. Sie konnten in zwei Studien zeigen, dal’ das globale Selbstwert-
gefuhl einer Person eher die emotionalen Reaktionen determiniert und die spezifischen
Komponenten des Selbstwertgefiihls eher die kognitiven Reaktionen auf Erfolg oder Mif3-
erfolg bestimmen. Da in den im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrten Experimenten als
abhangige Variablen emotionale Reaktionen erfaldt wurden, erklart dies moglicherweise,
warum die einzelnen Subskalen des State-Sel bstwertes keine unterschiedliche Vorhersage-
kraft hatten. Beruft man sich auf die Ergebnisse von Dutton und Brown (1997), so scheint
bei einer emotionalen Reaktion wie Arger oder Aggression eher das globale Selbstwertge-
fuhl eine Rolle zu spielen. Diese Befunde erkléren jedoch ebensowenig, warum es Perso-
nen mit niedrigem und nicht wie von Baumeister et al. (1996) postuliert Personen mit ho-
hem State-Selbstwert sind, die nach MiRerfolg mit Arger und Aggression reagieren.

Offensichtlich scheint also, wenn tberhaupt, eher ein niedriger und nicht ein hoher
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State-Selbstwert nach MiRRerfolg in Zusammenhang mit Arger und Aggression zu stehen,
wobei die in der Haupthypothese dieser Arbeit formulierten Zusammenhange durch den
State-Selbstwert nicht mediiert werden. Die diesbeziiglichen auf dem Modell von Baume-
ster et a. (1996) basierenden theoretischen Annahmen konnten also in dieser Arbeit nicht
bestétigt werden. Uber das Modell hinausgehend konnte es jedoch moglich sein, daid der
niedrige State-Selbstwert nach MifZerfolg bei hoch und niedrig narzifdtischen Personen von
unterschiedlicher Dauer ist. Da offensichtlich die momentane Selbstbewertung bel allen
Versuchspersonen nach MiRRerfolg absinkt, wére es interessant zu untersuchen, wie lange
dieser Zustand anhdlt und ob die Selbstbewertung bei narzifdtischen Personen wieder an-
steigt, nachdem sie sich durch Arger und Aggression Luft gemacht und ihre Uberlegenheit
gegenuber der Quelle der Bedrohung demonstriert haben. Gemal? dem Modell wére eine
solche Reaktion plausibel, da die Aggression ja unter anderem die Funktion erfillen soll,
den angekratzten Selbstwert wieder herzustellen. Es wére vorstellbar, dal3 hoch narzif3ti-
sche Personen durch die Aggression Uber einen gut funktionierenden Regulationsmecha
nismus verfigen, der zu einer sehr schnellen Wiederherstellung des extrem positiven
Selbsthildes fuhrt, wahrend niedrig narzifitische Personen den Mil¥erfolg als eine Art Be-
stétigung ihres neutralen oder negativen Selbstbildes sehen und diesen nicht so leicht ab-
schitteln und kompensieren kénnen. Um dies herauszufinden, kénnte in zukinftigen Stu-
dien am Ende des Experiments noch einmal der State-Selbstwert erhoben und mit dem
State-Selbstwert vor der Mdglichkeit zu argerlichen und aggressiven Reaktionen vergli-
chen werden.

Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten als Mediator. Im zweiten Experiment wurde
untersucht, ob eine Selbstwertbedrohung im Bereich intellektueller Fahigkeiten sich mog-
licherweise nur dann oder besonders dann auswirkt, wenn dieser Bereich von den Ver-

suchspersonen als personlich wichtig empfunden wird. Diese Annahme basierte auf
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Ausfuihrungen von Harter (1993), die die Bedeutung der personlichen Wichtigkeit einzd-
ner Selbstwertbereiche stark betonte. In Experiment 2 konnten allerdings so gut wie keine
signifikanten Zusammenhange zwischen der Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten und
einer Selbstwertbedrohung in diesem Bereich gefunden werden. Der State-Selbstwert nach
experimenteller Manipulation korrelierte nicht mit der Wichtigkeit, die Wichtigkeit konnte
in regressionsanalytischen Berechnungen keine der abhangigen Variablen signifikant vor-
hersagen und sie veranderte auch nicht als Kovariate die im Rahmen der Haupthypothese
gefundenen Zusammenhénge. Diese geringe Bedeutung der personlichen Wichtigkeit ein-
zelner Selbstwertbereiche deckt sich mit Befunden verschiedener Autoren (Hoge & Car-
thy, 1984; Pelham & Swann, 1989; Brown & Dutton, 1991), die mit den unterschiedlich-
sten Methoden zu ahnlichen Ergebnissen gelangt sind. Brown (1993) erkléarte dies, wie
bereits in Abschnitt 1.2 ausfuhrlich beschrieben, mit der grofReren Bedeutung eines globa
len positiven oder negativen Selbstwertgefiihls, welches sich bereits in der Kindheit ent-
wickelt und sich im spéteren Leben auf das Selbstwertgeftihl in spezifischen Teilbereichen
wie Intelligenz, Sportlichkeit oder Attraktivitét auswirkt und dieses Uberschattet. Dies
deckt sich mit den Befunden zum State-Selbstwert in Experiment 2, da auch hier die ein-
zelnen Subskalen des State-Selbstwertes keine anderen Ergebnisse erbrachten als der ge-
samte State-Selbstwert. Auch korrelierten die einzelnen Subskalen des Selbstwertfragebo-
gens von Fleming und Courtney (1984) recht hoch miteinander (r(58) zwischen .24 und
.81, p zwischen .068 und < .001 in Experiment 1), was fur einen relativ groRen Uberlap-
pungsbereich und damit fir ein eher globales Selbstwertgefthl spricht.

Dennoch bleibt es plausibel, mit Harter (1993) anzunehmen, dal3 es eine Rolle
spielt, ob einem Menschen der Bereich der Selbstwertbedrohung wichtig ist oder nicht.
Eine Person, die nicht die geringsten Ambitionen hat, ein guter FuRballspieler zu sein, wird

es nicht al's Selbstwertbedrohung empfinden, beim Torwandschief3en keine Tore zu
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erzielen. Von mindestens ebenso grof3er Bedeutung wie das globale Selbstwertgefiihl eines
Menschen scheint deshalb der in Experiment 2 gefundene Deckeneffekt bei der Wichtig-
keitseinschdtzung zu sein. Wie aus den in Abschnitt 6.4.1 berichteten Ergebnissen hervor-
geht, mal3en alle Versuchspersonen den intellektuellen Fahigkeiten eine sehr hohe Bedeu-
tung bei, was in einer studentischen Stichprobe nicht Gberrascht. Aufgrund dieses Dek-
keneffektes hat die Wichtigkeit intellektueller Fahigkeiten moglicherweise keinen diffe-
renzierenden Effekt zwischen den Versuchspersonen gehabt und konnte somit weder die
abhangigen Variablen vorhersagen, noch den Zusammenhang zwischen Narzi3mus,
Selbstkonzeptklarheit und Arger und Aggression mediieren. Es wére somit interessant,
wenn nicht gar notwendig, eine dhnliche Untersuchung mit einer gemischten Stichprobe
durchzufiihren, in der neben Studierenden auch Personen mit anderem Bildungsgrad und
Berufswinschen, die nicht im akademischen Bereich liegen, vertreten sind.

Generelle Aggressionsneigung als Mediator. In Experiment 2 sollte Uberprift wer-
den, ob Personen, die generell zu Aggressivitat neigen, auch nach einer Selbstwertbedro-
hung aggressiver reagieren, d. h., es sollte die Mediatorrolle der generellen Aggressions-
neigung bei der in Abschnitt 1.7 beschriebenen Haupthypothese untersucht werden. Es
zeigte sich zwar, dal? die FAF-Skala fiir reaktive Aggression expliziten Arger und die Be-
urteilung des Experiments und die FAF-Skala firr Selbstaggression den impliziten Arger
signifikant vorhersagen konnten, aber diese beiden Skalen hatten insgesamt nur eine
leichte und zu vernachlassigende mediierende Funktion. Der Effekt des Zusammenhangs
zwischen NarziRmus, Selbstkonzeptklarheit und Arger und Aggression war unter der Be-
rucksichtigung der Trait-Aggression als Kovariate tellweise etwas geringer as ohne die
Trait-Aggression als Kovariate, brachte aber insgesamt keinen Informationszuwachs.

Expliziter und impliziter Arger als Mediatoren fiir nachfolgende Aggression. Das

Modell von Baumeister et al. (1996) postuliert, dal3 nach einer Selbstwertbedrohung
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zunéchst negative Emotionen auftreten, die dann in einem néchsten Schritt zu Aggression
fuhren. Wenn dies der Fall wére, mifite sich diese vermittelnde Rolle des Argers in Me-
diationsanalysen nachweisen lassen. Eine aggressive Reaktion dirfte also nur dann auftre-
ten, wenn die Versuchspersonen vorher @rgerlich waren. Nach den methodischen Vorgaben
von Baron und Kenny (1986) koénnte man dann von Arger als Mediator fiir Aggression
sprechen, wenn einerseits die Moderatorvariablen den Arger signifikant vorhersagen kon-
nen und andererseits der Arger die Aggression signifikant vorhersagt. AuRerdem miiften
die regressionsanalytischen Effekte bei Hinzunahme des Argers als Kovariate bedeutend
geringer sein als zuvor, damit von Arger al's einem Mediator gesprochen werden kann.
Diese Zusammenhange lief3en sich jedoch in den Experimenten 1 bis 3 nur teilweise
nachweisen. Zwar konnte der explizite Arger wie oben beschrieben in den Experimenten 2
und 3 durch Narzil3mus, Selbstkonzeptklarheit und Leistungsfeedback und der implizite
Arger durch Selbstkonzeptklarheit und NarziRmus (Experiment 2) oder nur durch Narzif3-
mus (Experiment 3) vorhergesagt werden, aber bei der Vorhersage von Aggression durch
Arger zeichnete sich Uber die drei Experimente hinweg ein eher gemischtes Bild ab. Im
ersten Experiment war der explizite Arger ein Pradiktor fir die Beurteilung des Experi-
ments, im zweiten Experiment konnten weder der explizite noch der implizite Arger die
Beurteilung des Experiments vorhersagen, und im dritten Experiment sagten beide Formen
des Argers die Beurteilung von Experiment und Versuchsleiter vorher. Hierbei stand aller-
dings unerklarlicherweise ein hoher impliziter Arger in Zusammenhang mit einer positiven
Beurteilung von Experiment und Versuchdeiter. Die Mediationsanalysen mit explizitem
oder implizitem Arger as Kovariate zeigten jeweils, dai3 die vorher gefundenen Effekte
des Zusammenhangs zwischen Narzildmus, Selbstkonzeptklarheit, Leistungsfeedback und
Aggression sich durch die Beriicksichtigung des Argers nicht veranderten und nicht gerin-

ger waren as vorher. Die von Baron und Kenny (1986) formulierten Anforderungen an
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einen Mediator wurden somit nicht erfallt.

Festzuhalten ist, dai ein hoher expliziter Arger mit nachfolgender Aggression in
Zusammenhang stand, aber diese beiden Reaktionen schienen unabhéngig voneinander
nach einer Selbstwertbedrohung aufzutreten. Wie bereits in den Diskussionsteilen der drel
Experimente diskutiert wurde, 183t sich offenbar keine zeitliche und kausale Reithenfolge
festmachen, nach der zuerst Arger empfunden wird, der dann anschlieRend als Ausldser fiir
Aggression wirkt. Diese Trennung der beiden Prozesse wird zwar theoretisch postuliert,
|a3t sich aber empirisch nicht nachweisen. Selbst wenn im Kopf eine solche Abfolge statt-
finden sollte, so ist anzunehmen, dal3 sie in so kurzer Zeit und mit so kleinen zeitlichen
Absténden zwischen den einzelnen Schritten abl&uft, dald sie sich nicht messen [&a3t. Nach
den regressionsanalytischen Auswertungen der drei hier durchgefihrten Experimente &l
sich vielmehr die Schluléfolgerung ziehen, dal? diese Prozesse weitgehend parallel und re-
lativ unabhangig voneinander auftreten. Die im Modell von Baumeister et a. (1996) po-
stulierte Abfolge hat folglich eher theoretischen Charakter, konnte aber bisher nicht empi-
risch bestétigt werden. Die hier gefundenen Ergebnisse beziiglich des Argers weisen je-
doch Parallelen zum kognitiv-neoassoziationistischen Modell von Berkowitz (1990) auf. In
diesem Modell wird namlich von einem unangenehmen Ereignis ausgegangen, welches
zunéchst zu einer ,flight-or-fight”-Reaktion fuhrt. Durch zahlreiche externe Einfllsse (z.
B. situative Hinweisreize) und eine kognitive Verarbeitung der Situation ,, entscheidet” sich
das Individuum schliefdlich fir eine Form des Verhaltens (Aggression oder Vermeidung)
und eine Emotion (Arger oder Angst). Reaktion und Emotion werden in diessm Modell
jedoch als parallel zueinander angenommen und nicht aufeinanderfolgend, so dal3 es dem
Modell von Berkowitz (1990) entspricht, da3 Arger und Aggression nicht aufeinanderfol-
gend auftreten und die Aggression nicht durch den Arger der Versuchspersonen mediiert

wird.



Gesamtdiskussion 253

Attributionen als Mediatoren und zusétzliche Faktoren des theoretischen Modells.
Wie bereits in Abschnitt 9.1.1 angedeutet, wurden die im Rahmen von Experiment 3 auf-
gestellten Hypothesen bezliglich der Attributionen fur Erfolg oder Miferfolg vollsténdig
bestétigt. Wie die Haufigkeitsverteilungen zeigten, attribuierten hoch narziftische Perso-
nen Erfolg auf die eigenen Fahigkeiten und Milerfolg auf die Testschwierigkeit, wéhrend
niedrig narzi(3tische Personen Erfolg der eigenen Anstrengung und Mif3erfolg mangelnden
Fahigkeiten zuschrieben. Dies bestétigt die Befunde von Fitch (1970) und Rhodewalt und
Morf (1998), die ebenfalls eine Tendenz zu selbstwertdienlichen Attributionen bei Perso-
nen mit hohem Selbstwert bzw. hoch narzif3tischen Personen feststellten. Dieser Befund
reiht sich auch sehr gut in die anderen Ergebnisse der Experimente 2 und 3 ein und liefert
eine Erklarungsmdglichkeit fir den Zusammenhang zwischen hohem Narzif3mus und ex-
plizitem Arger und Aggression und niedrigem NarziRmus und implizitem Arger und De-
pression, wenn auch der implizite Arger an dieser Stelle aufgrund seiner Situationsunab-
hangigkeit unter Vorbehalt diskutiert werden muf3. Zwar zeigte sich bei den mit den Attri-
butionen a's Kovariate durchgefiihrten Regressionsanalysen, dal3 die Attribution die vorher
gefundenen Zusammenhange zwischen NarziBmus, Selbstkonzeptklarheit und Arger, De-
pression und Aggression nicht mediiert, aber eine externale Attribution nach Mil3erfolg
sagte expliziten Arger und Aggression, und eine internale Attribution nach MiRerfolg sagte
impliziten Arger und Depression vorher. Diese Ergebnisse decken sich ebenfalls mit den
Befunden von Rhodewalt und Morf (1998), die in Mediationsanalysen nachweisen konn-
ten, dai3 eine Interaktion zwischen Narzif3mus und Art des Leistungsfeedbacks die Form
der Attribution vorhersagt, aber die Attribution nicht den Zusammenhang zwischen Nar-
ziBmus, Leistungsfeedback und Arger mediiert. Anders als in der vorliegenden Arbeit
konnte der Arger in der Studie von Rhodewalt und Morf (1998) jedoch nicht durch die

vorgenommene Attribution vorhergesagt werden.
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Die vorgenommene Attribution erklért also, warum hoch und niedrig narzifdische
Personen sich in ihrer Reaktion auf Mif3erfolg unterscheiden. Wahrend niedrig narzifdtische
Personen sich selbst die Schuld fur MiRRerfolg geben und dadurch auch eher zu implizitem
Arger und Depression neigen, attribuieren hoch narziftische Personen ihren MiRerfolg auf
externe Quellen, gegen die sich dann anschlieRend auch ihr Arger und ihre Aggression
richten. Diese Reaktionen treten, wie die Mediationsanalysen gezeigt haben, zwar auch
ohne die Attribution auf, was sich aber durch die Tatsache erklaren 183t, dal3 Attributionen
in Alltagssituationen nicht immer bewuf3t und explizit vorgenommen werden, sondern un-
bewuldt, automatisch und moglicherweise paralel zu den auftretenden Reaktionen entste-
hen. Es mul3 also nicht zwangs aufig eine zeitliche Abfolge angenommen werden, nach der
zuerst die Attribution und dann negative Emotionen und Aggression auftreten. Moglich
wére auch, dal3 die Versuchspersonen bereits (bewuldt) eine Attribution vorgenommen
hatten, bevor sie danach gefragt wurden, so dal3 diese Attribution bereits die nachfolgenden

Emotionen beeinflussen konnte.

9.2.2 Aggressives Fahrverhalten als Anwendungsbereich der gefundenen

theor etischen Zusammenhange

Die theoretisch gefundenen Zusammenhange sollten in einem Alltagsbereich Uber-
prift werden, um einen ersten Anhaltspunkt fir ihren Geltungsbereich aul3erhalb des La
bors zu erhalten. Da das Autofahren einer der wenigen Alltagsbereiche ist, in dem Arger
und Aggression ausgelebt und auch zugegeben werden und in dem auch die meisten Per-
sonen mit FUhrerschein bereits aktive oder passive Erfahrungen mit aggressivem Fahrver-
halten gemacht haben, bot sich dieser Bereich besonders fir eine Untersuchung an. In der
hier durchgefihrten Fragebogenstudie konnten die im Labor gefundenen Zusammenhange

teilweise repliziert werden. Wéahrend sich auch hier der Trait-Selbstwert as nicht so guter
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Pradiktor herausstellte, stand eine geringe Selbstkonzeptklarheit in Zusammenhang mit
alen erfaliten Formen aggressiven Fahrverhaltens und hoher Narzif3mus in Zusammenhang
mit tatschlichen RegelverstofRen im Stral3enverkehr. Voll bestétigt wurden die theoreti-
schen Annahmen jedoch nur fiir den Arger beim Autofahren, der bei Personen mit hohem
Narzif3mus und Personen mit geringer Selbstkonzeptklarheit am grofdten war. Da auch in
den vorherigen Experimenten ein Zusammenhang zwischen Narzi3mus, Selbstkonzept-
klarheit und Arger gefunden worden war, kann dieses Ergebnis als sehr stabil und gesichert
angesehen werden. Die erwarteten Zusammenhange zwischen hohem Narzi3mus und dem
Ausleben von Uberlegenheitsgefiihlen beim Autofahren lieRen sich nicht bestétigen. Dies
kann jedoch, wie bereits in Abschnitt 8.5 diskutiert, an der in vielen Punkten problemati-
schen Methode des Selbstreports und vor alem auch an der studentischen Stichprobe lie-
gen. Zwar setzten sich die Stichproben der vorherigen Experimente auch aus Studierenden
zusammen, was sich aber moglicherweise im Bereich des Autofahrens mehr und in unter-
schiedlicher Weise auswirkt, als bei Intelligenztests. Im Vergleich zur Gruppe aller Auto-
fahrer haben Studierende ein geringeres Alter und damit weniger Fahrpraxis, verfigen
seltener Uber ein eigenes und wenn, dann Uber ein kleineres Auto und legen dadurch im
Jahr durchschnittlich weniger Kilometer mit dem Auto zuriick. Diese Aspekte konnen er-
klaren, warum die hier untersuchten demographischen Variablen wie PS-Zahl, jahrlich im
Jahr gefahrene Kilometerzahl und letztlich wohl auch das Geschlecht keinen Einflufd auf
die Ergebnisse hatten. Es wére deshalb sicherlich interessant, eine dhnliche Studie an einer
breiter gefaldten Stichprobe zu wiederholen. Aul3erdem wére es denkbar, eine Studie mit
Hilfe von Fahrsimulatoren bzw. Computersimulationen durchzufihren, die heutzutage be-
reits einen hohen Realitétsgrad besitzen und deshalb durchaus mit dem tatséchlichen Ver-
halten beim Autofahren tbereinstimmen konnen.

Dennoch lieferte diese Fragebogenstudie einige interessante Ergebnisse und erste
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Hinweise darauf, dal3 hoch narzifdtische Personen und Personen mit geringer Selbstkon-
zeptklarheit auch in bestimmten Alltagssituationen zu Arger und Aggression neigen. Fr
die Theorie spricht auch die Tatsache, dal alle Arten von erfaldten RegelverstofRen beim
Autofahren durch Narzil3mus vorhergesagt werden konnten, wobel hoch narzif3tische Per-
sonen mehr RegelverstofRe zu verzeichnen hatten as niedrig narzifdtische Personen. Zu-
sétzlich stellte sich in dieser Fragebogenstudie die Trait-Aggression als sehr guter Pradik-
tor fur aggressives Fahrverhalten und als relativ guter Pradiktor fir Regelversttl3e heraus.
Personen, die generell eine stérkere Aggressionsneigung haben, zeigen offenbar auch ag-
gressivere Verhaltensweisen beim Autofahren.

Nimmt man diese Befunde zusammen, so ergeben sich erste Hinweise auf person-
lichkeitsbedingte Faktoren aggressiven Fahrverhaltens, die in der Praxis, beispielsweise
beim TUV oder bei Versicherungen, durchaus zur Anwendung kommen kénnten. Sollte
sich namlich in nachfolgenden Studien herausstellen, dal3 tatsachlich bestimmte Personen-
gruppen in verstarktem Mal3e zu aggressivem Fahrverhalten und Regel verstol3en neigen, so
konnten Personlichkeitsfragebdgen gezielt eingesetzt werden, um risikoreichere Fahrer im
Voraus herauszufinden. Dal3 der Fragebogen zu aggressivem Fahrverhalten von Herzberg
(1999) nicht fur diesem Zweck geeignet ist, zeigt seine leichte Durchschaubarkeit in bezug
auf aggressives Fahrverhalten, die bei Personlichkeitstests, die ja keine Fragen zum Fahr-

stil enthalten, nicht gegeben ist.

9.3 Schlul¥folger ungen

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Studien liefern ein umfassendes Bild
Uber die Zusammenhange zwischen Uberhdhtem instabilem Selbstwert und negativen
Emotionen und Aggression nach Selbstwertbedrohungen. Es wurden sowohl die Vorhersa-

gen des Modells von Baumeister et al. (1996) einer ausfuhrlichen Prifung unterzogen, as
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auch das Modell ergénzende und erweiternde Hypothesen in Form zahlreicher Mediations-
analysen untersucht. Natdrlich blieb es nicht aus, dal? diese Analysen teilweise Fragen ent-
stehen lief3en, die in zukinftigen Studien untersucht werden kénnen. Dennoch ergab sich
ein umfassendes Bild beziiglich der Rolle des Selbstwertes und Selbstkonzepts bei Arger
und aggressivem Verhalten, die bezogen auf das theoretische Modell noch einmal kurz

zusammengefaldt werden soll.

9.3.1 Offene Fragen

Durch die hier durchgefiihrten Studien sind zwar viele Fragen geklart, aber auch
neue Fragen aufgeworfen worden. Die bereits an verschiedenen Stellen der Arbeit ge-
nannten Aspekte, die Gegenstand zukinftiger Untersuchungen sein konnten, sollen ab-
schlieffend noch einmal zusammengefaldt werden.

Zunéchst einmal sollten zuklnftige Untersuchungen auf andere als auf studentische
Stichproben zurtickzugreifen. Dies wirde nicht nur eine breitere Gultigkeitseinschétzung
der untersuchten Zusammenhange erlauben, sondern moglicherweise Probleme beheben,
die bel einigen hier durchgefihrten Studien aufgetreten sind. So konnte in Experiment 2
nicht nachgewiesen werden, dal3 eine Selbstwertbedrohung nur dann al's solche empfunden
wird, wenn es sich um einen personlich wichtigen Bereich handelt. Aufgrund der studenti-
schen Stichprobe trat ein Deckeneffekt auf, da der Bereich intellektueller Fahigkeiten von
so gut wie allen Versuchspersonen als wichtig erachtet wurde, und somit konnte kein me-
diierender Effekt der Wichtigkeit festgestellt werden. Auch bei der Fragebogenstudie zu
aggressivem Fahrverhalten wére eine breitere und représentativere Stichprobe wiinschens-
wert gewesen, da in der Gesamtbevdlkerung die Fahrpraxis und -haufigkeit, die Grofe des
Autos und auch das Geschlecht der Versuchspersonen maglicherweise eine gréf3ere Rolle

spielt, alsesin dieser Studie der Fall war.
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Die Anwendung des Modells von Baumeister et al. (1996) auf aggressives Fahrver-
halten war ein erster Schritt zur Uberpriifung der externen Validitat der Ergebnisse, bei
dem es jedoch nicht bleiben sollte. Andere Alltagsbereiche wie zum Beispiel das Bullying
in der Schule oder Mobbing am Arbeitsplatz sollten ebenfalls untersucht werden. Eine
Studie zu NarziBmus und Selbstkonzeptklarheit als Pradiktoren fir Mobbing am Arbeits-
platz wurde bereits durchgefiihrt (Stucke, 2001) und bestétigte die in dieser Arbeit gefun-
denen Ergebnissein weiten Teilen.

In den hier durchgeflihrten Experimenten wurde der Zusammenhang zwischen
Uberhéhtem instabilem Selbstwert und Arger und Aggression nach Selbstwertbedrohungen
im Bereich intellektueller Fahigkeiten untersucht. In zukinftigen Studien wére es sinnvall,
auch andere Formen der Selbstwertbedrohung zu untersuchen. So wére es denkbar, dal3
eine soziale Zuriickweisung ene ebenso starke, wenn nicht sogar stérkere, Auswirkung auf
das Selbstwertgefuhl hat. Wie Leary (1998) im Rahmen des Soziometermodells (siehe Ab-
schnitt 1.2.1) beschreibt, hat der Selbstwert eines Menschen die biologisch bedingte Funk-
tion, Zeichen des sozialen Ausschlusses frihzeitig zu erkennen. Demnach lief3e sich letzt-
lich jede Form der Selbstwertbedrohung auf die Angst vor sozialem Ausschluf3 zuriickfih-
ren. Dal3 soziale Zurlickweisung zu aggressivem und antisozialem Verhalten fuhren kann,
zeigte eine Untersuchung von Twenge, Baumeister, Tice und Stucke (2001). In acht Expe-
rimenten konnte gezeigt werden, dal3 Versuchspersonen nach sozialer Zurlickweisung im
Vergleich zu verschiedenen Kontrollgruppen zu mehr antisozialem und weniger prosozia-
lem Verhalten neigten. So beurteilten zuriickgewiesene Personen eine vermeintlich andere
Versuchsperson, die sie vorher beleidigt hatte, negativer, schummelten mehr bel einem 1Q-
Test, waren weniger bereit, dem Versuchdeiter zu helfen, zeigten
weniger Interesse am Knupfen neuer Bekanntschaften und énderten nach der sozialen Zu-

rickweisung ihre Strategie beim Prisoners-Dilemma-Game (Rapoport & Chammah, 1965)
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von Kooperation auf Kompetition. Diese Reaktionen traten nur bei sozialer Zuriickweisung
und nicht bei anderen negativen Rickmeldungen auf und wurde nicht durch Emotionen
mediiert. Ob diese Zusammenhange in besonderem Mal3e bei narzif3tischen Personen mit
geringer Selbstkonzeptklarheit zu finden sind, mif3ten zukiinftige Studien zeigen.
Schliefdlich kam im Verlauf dieser Arbeit die Frage auf, was man eigentlich unter
niedrig narzif3tischen Personen zu verstehen hat. Wahrend das Bild hoch narzi(3tischer Per-
sonen in der Literatur relativ eindeutig erscheint, ist es fraglich, ob ein niedrig ausgepragter
Narzil3mus gleichzusetzen ist mit einem negativen oder eher realistischen Selbstbild. Eben-
SO wére es interessant, der Frage nachzugehen, wie sich eine narzifdtische Personlichkeit
Uberhaupt entwickelt und wie es méglich ist, ein solch Uberzogenes unrealistisches Selbst-
bild trotz negativem Feedback durch andere tiber Jahre hinweg aufrechtzuerhalten. Uber
diese Fragen konnten Langzeitstudien mit zahlreichen Personlichkeitsfragebtgen und qua

litative Methoden wie Interviews Aufschluf geben.

9.3.2 Theoretisches Modell von Baumeister et al. (1996)

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrten Studien haben versucht, sehr viele
Fragen zum Zusammenhang zwischen Uberhdhtem instabilem Selbstwert und Arger und
Aggression nach Selbstwertbedrohungen zu beantworten und das Modell von Baumeister
et a. (1996) nicht nur Uberprift, sondern an einzelnen Stellen auch durch zusétzliche
Aspekte erganzt. Die Ergebnisse zur Attribution der Testleistung konnten erheblich zur
Erklérung der gefundenen Zusammenhange beitragen. Auf3erdem zeigte sich, dal3 hoch und
niedrig narzif3tische Personen mit hoher oder niedriger Selbstkonzeptklarheit sich in der
Art der erlebten negativen Emotionen nach Mif¥erfolg unterscheiden. Dartiber hinaus hatte
es sich al's berechtigt herausgestellt, zwei verschiedene Formen des Argers zu erheben, da

diese durch unterschiedliche Variablen vorhergesagt werden konnten. Die Anwendung auf
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einen Alltagsbereich kann als erster Schritt gesehen werden, um die theoretischen Zusam-
menhange in verschiedenen Bereichen aul3erhalb des Labors zu replizieren. Im Grof3en und
Ganzen hat das theoretische Modell Bestéatigung erfahren. Die theoretischen Vorhersagen
zum State-Selbstwert und zur mediierenden Rolle des Argers lieken sich jedoch nicht
nachweisen. Auch die generelle Aggressionsneigung und die Wichtigkeit intellektueller
Fahigkeiten hatten keinen oder nur einen geringen mediierenden Einfluf3.

Wie bereits im Prolog angedeutet, erhebt das Modell von Baumeister et al. (1996)
genausowenig wie jede andere Theorie den Anspruch auf eine umfassende Erklarung ag-
gressiven Verhaltens. Es soll lediglich die Neigung einer bestimmten Personengruppe zu
aggressivem Verhalten erklaren, die durch ihre spezifischen Charakteristika besonders an-
fallig fur Selbstwertbedrohungen zu sein scheint. Das Modell verbindet somit Personlich-
keitsvariablen mit situativen Faktoren und stellt eine wichtige Verbindung zwischen rein
sozialpsychologischer und rein personlichkeitspsychologischer Forschung her. Die postu-
lierte Aggression als Reaktion auf eine Selbstwertbedrohung erinnert vom Prinzip her an
die klassische Frustrations-Aggressions-Hypothese (Dollard et al., 1939), geht aber in ih-
ren theoretischen Implikationen weit dartiber hinaus. Wahrend man unter einer Frustration
die einfache Blockierung einer Zielreaktion versteht (Miller, 1941), die durchaus auch im
Tierreich zu finden ist, setzt eine Selbstwertbedrohung nicht nur das Vorhandensein eines
multidimensionalen und dynamischen Selbstkonzeptes voraus, sondern auch motivationale
Tendenzen des Selbstschutzes und der Selbstwerterhthung, die wiederum zahlreiche ande-
re Implikationen nach sich ziehen. Dartiber hinaus dient die auf die Selbstwertbedrohung
folgende aggressive Reaktion nicht wie bei der Frustrations-Aggressions-Hypothese dem
Frustrationsabbau und einer nachtréglichen Ziellerreichung, sondern der Wiederherstellung
eines extrem positiven Selbstbildes, der Bestrafung der Quelle der Bedrohung und der

Demonstration der eigenen Uberlegenheit. Es geht also in diesem Moment nicht im
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geringsten um die Erreichung des vorher verpatzten Ziels, sondern um den Schutz des
Selbstkonzeptes und des eigenen emotionalen Wohlbefindens. Das Modell von Baumeister
et a. (1996) nimmt jedoch nicht wie die Frustrations-Aggressions-Hypothese einen fir alle
Menschen geltenden Mechanismus an, sondern spezifiziert eine Personengruppe, fur die
die oben beschriebenen Zusammenhange gelten sollen. Diese Spezifikation mag as Ein-
schrankung erscheinen, erleichtert aber auch die konkrete Verhaltensvorhersage, welche
bei allgemeingultigen Modellen sehr schwierig ist.

Dal’ das Modell jedoch nicht nur fur eine kleine unbedeutende Personengruppe Gil-
tigkeit und Vorhersagekraft besitzt, 183t einerseits ein Blick in die Vergangenheit, anderer-
seits eine Beobachtung der gesellschaftlichen Entwicklung in den USA und mdglicherwei-
se in den néchsten Jahren auch in Deutschland vermuten. Es wirde zu weit fihren, die
zahlreichen historischen und gesellschaftlichen Entwicklungen darzustellen, die die Ver-
mutung nahelegen, dal3 das gezeigte aggressive Verhalten auf die Bedrohung eines tber-
hohten Selbstwertes zurtickzufiihren ist (zahlreiche Beispiele zu diesem Thema sind bei
Baumeister, 1997, zu finden). Die dort genannten Beispiele sollen an dieser Stelle lediglich
in Form weniger rhetorischer Fragen zusammengefaldt werden, deren Antwort nach dem
Lesen der vorliegenden Arbeit naheliegen sollte: Leiden/litten Diktatoren wie Sadam
Hussein oder Adolf Hitler unter einem zu niedrigen Selbstwert oder hatte ihre Aggression
den Zweck, die eigene Uberlegenheit zu demonstrieren? Fingen die Deutschen den Zwei-
ten Weltkrieg an, weil sie sich gegentiber den anderen Léndern schlecht und minderwertig
fuhlten, oder well sie das Gefuihl hatten, nach der Niederlage im Ersten Weltkrieg endlich
das bekommen zu missen, was ihnen als Volk mit besonderen Eigenschaften und
Qualitaten zusteht? Neigen Kinder auf dem Schulhof zum sogenannten ,,Bullying”, wenn
sie sich den Kindern, die sie terrorisieren, tberlegen oder unterlegen fuhlen? Die von

Baumeister et al. (1996) und Baumeister (1997) gesammelten Beispiele liefern zahlreiche
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Hinwelse darauf, dal3 zu Aggression neigende Personengruppen wie z. B. Gewalttéter eher
einen hohen a's einen niedrigen Selbstwert aufweisen, und dal3 Personengruppen mit einem
nachweidlich tUberhohten Selbstwert (Narzif3ten, Personen in einer manischen Phase, etc.)
zu Aggression neigen. Dal? diese Zusammenhange aber nicht nur in Extremgruppen, son-
dern auch bei Studierenden zu finden sind, belegen die Studien von Bushman und Baumei-
ster (1998), Rhodewalt und Morf (1998) und die im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrten
Untersuchungen. Dies fuhrt zu praktischen Implikationen, die im néchsten Abschnitt erér-

tert werden sollen.

9.3.3 Praktische Implikationen der Ergebnisse

In den USA ist im Erziehungswesen in den letzten Jahren die gesellschaftliche
Tendenz zu erkennen, daf3 der Selbstwert eines Menschen gar nicht hoch genug sein kann.
Selbstwerttrainings sind nicht nur ein fester Bestandteil der Therapie von Straftétern im
Strafvollzug - immer mehr Schulen nehmen Selbstwerttrainings in ihren normalen Stun-
denplan auf, bei denen nach dem Prinzip verfahren wird: je hoher der Selbstwert, desto
besser. Hierbel wird jedoch die Tatsache auf3er Acht gelassen, daid es gefahrlich ist, mit
sich selbst unkritisch zu sein und ein extrem positives Selbstbild aufzubauen, dem eine
reale Grundlage fehlt. Wie geht ein Kind beispielsweise mit wiederholten Mif3erfolgen in
der Schule um, wenn es auf der anderen Seite sténdig zu héren bekommt, was fur ein au-
Rergewohnlicher, besonderer und begabter Mensch es ist? Die Gefahren, die ein solch
Uberhohter aber auch instabiler Selbstwert mit sich bringen kann, wurden im theoretischen
Modell und an verschiedenen Stellen dieser Arbeit ausfihrlich beschrieben.

Welche Konsequenzen kdnnen nun aus diesen Zusammenhangen gezogen werden?
Die Antwort kann selbstverstandlich nicht sein, dafir zu sorgen, dal3 Personen mit gerin-

gen Fahigkeiten auch einen dementsprechend geringen Selbstwert haben. Zunéchst sollte
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bei Kindern und Jugendlichen und auch bel Problemféllen wie Straftétern oder psychisch
Kranken versucht werden, mangelnde Fahigkeiten in einem Gebiet so gut es geht durch die
Forderung von Fahigkeiten in einem anderen Bereich auszugleichen, da es vermutlich nur
wenige Menschen auf der Welt gibt, die absolut gar nichts kdnnen und kein einziges Talent
haben. Eine wichtige Aufgabe fir Eltern, Lehrer und Therapeuten wére es somit, besonde-
re Fahigkeiten einer Person herauszufinden und zu fordern, anstatt von ihnen gute Leistun-
gen in anderen Bereichen zu erwarten, die sie nicht erfillen kdnnen. Darauf aufbauend
waére es wichtig, das Selbstwertgefihl in genau diesen Bereichen zu férdern, in denen die
Befahigung einer Person hoch ist. Zusétzlich sollten in schwierigen Félen ein soziales
Kompetenztraining (z. B. ,, Assertiveness Training Program” von Lange und Jakubowski,
1976, zitiert nach Fliegel, Groeger, Kiinzel, Schulte & Sorgatz, 1994) und ein Training
zum Konfliktmanagement (z. B. Petermann & Petermann, 1994) durchgefihrt werden, bei
denen die betroffenen Personen lernen, Situationen richtig einzuschétzen, Handlungsmog-
lichkeiten abzuwéagen und der Situation angemessen und ohne Aggression zu reagieren.
Bei der Therapie von Kindern werden haufig Elterntrainings in das Programm integriert,
die sich bereits als sehr vielversprechend erwiesen und die Wirksamkeit der Therapie be-
deutend erhoht haben (siehe z. B. Sutton, 1992). Bel der Arbeit mit Gewalttétern hat sich
ein Anti-Gewalt-Training (Geretshauser, 1993) bewahrt, das bereits seit 1987 in der Justiz-
vollzugsanstalt Hameln angewendet wird. Hierbei wird nach einer ausfihrlichen diagnosti-
schen Phase und dem anschlief3enden Einnehmen der Opferperspektive die Funktionalitét
des aggressiven Verhaltens fur den Selbstwert erarbeitet. Nach dem Erkennen der eigenen
Verletzbarkeit und der eigenen Schwéchen werden in einem néchsten Schritt verschiedene
Fertigkeiten unterstiitzt und ausgebaut (z. B. Flirttraining, Rhetoriktraining, Muskeltrai-
ning, Gehirnjogging, etc.), die zundchst in Rollenspielen und nach und nach auch in der

Praxis umgesetzt werden. Das Training in diesen selbstwertrelevanten Bereichen trégt zum
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Aufbau eines positiven Selbstbildes bei, das sich auf reale Fahigkeiten stiitzt.

Vorstellbar wéaren sicherlich noch zahlreiche andere Mal3nahmen. Es sollte an die-
ser Stelle lediglich aufgezeigt werden, dal3 eine unkritische Erhdhung des Selbstwertes
nicht die Losung fir jede Verhaltensauffalligkeit ist und in vielen Féllen sogar kontraindi-
ziert sein kann. Sollte aulRerdem der Trend aus den USA, ein Selbstwerttraining in den
Stundenplan an Schulen zu integrieren, auch nach Europa kommen, konnte diese Ent-

wicklung bedenkliche Folgen haben.
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EPILOG
Bel Beendigung dieser Arbeit muf3te ich mit Erschrecken feststellen, wie sehr

ich in der Zwischenzeit meinen Haushalt vernachlassigt hatte :-):

~Weh! steck ich in dem Kerker noch?
Verfluchtes dumpfes Mauerloch,
Wo selbst das liebe Himmelslicht
Trib durch gemalte Scheiben bricht!
Beschrankt von diesem Blicherhauf,
Den Wiurme nagen, Staub bedeckt,
Den, bis ans hohe Gewdlb hinauf,
Ein angeraucht Papier umsteckt;
Mit Glasern, Bluchsen rings umstellt,
Mit Instrumenten vollgepfropft,
Urvater Hausrat drein gestopft -
Das ist deine Welt! das heil3t eine Welt!*

(zitiert nach Goethe’s Faust I, Zeile 398-409)



