GUNTER GAWLICK
Justus Liebig und die Geschichte der Philosophie

An einer Universitiit'), in der die Philosophie erst wieder eine
Stiatie gefunden hat, nachdem die naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen den Wunsch nach Wiederaufnahme des gewaltsam abgebroche-
nen Gesprichs mit ihrem Pariner ausgesprochen hatten, ist es an-
gemessen, das wechselseitige Verhilinis von Naturwissenschaften und
Philosophie 6fter und eingehender zu bedenken, als es andernorts
geschehen mayg, wo eine ungebrochene Tradition das Nebeneinander-
dasein der Disziplinen als Selbstverstiindlichkeil erscheinen 1agt. In
systematischer Perspeklive ist dies bei der Jahresfeier 1961
der Justus Liebig-Universitiit geschehen ?); die damals gesetzien Mar-
kierungen sollen heute in historischer Perspektive betrachtet
werden: Ist in der Vergangenheit das wechselseitige Verhiiltnis von
Naturwissenschaften und Philosophie so positiv gewesen, wie es eine
Konzeption ermoglicht, in der die Philosophie in erster Linie kritische
Funktion besitzt und fiir die Hervorbringung von Weltmodellen,
nicht aber von Weltbildern zustindig ist? Ist in der Vergangen-
heit immer der Wille zum Gespriich der Disziplinen vorhanden ge-
wesen, auf seiten der Naturwissenschaften der Wunsch nach philoso-
phischer Erhellung der eigenen Voraussetzungen, auf seiten der Phi-
losophie die strikte LEnthaltung von aller ungegriindeten Spekula-
tion?

L

Es liegt nahe, sich mit dieser Frage an den Mann zu wenden, der
zu den Grofiten gehort, die je in Gieflen wirkten, dessen Andenken
die Universitiat in ihrem Namen ehrt und zu dessen Iithos sie sich
damit bekennt. JusTus LI1EBIG gibt uns auch auf diese Frage eine
Antwort; denn er hat sich mit der ihm eigenen Bestimmtheit {iber
das Verhilltnis von Naturwissenschaften und Philosophie geduBert.
Vor hundert Jahren, am 28. Miirz 1863, sprach er vor der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften tber ,IFrancis Bacon von Verulam
und die Geschichte der Naturwissenschaften“. Die Rede?) war ein
scharfer Angriff auf den englischen Philosophen als Naturforscher
und als Persénlichkeit und zugleich eine klare Absage an die Philo-
sophie, sofern diese meinte, ecinen nennenswerten EinfluB auf die

1) Offentliche Antrittsvorlesung, gehalten am 11. November 1963.

2} HANS BLUMENBERG, Weltbilder und Weltmodelle. Nachrichten der GieBe-
ner Hochschulgesellschaft, Bd. 30, 1961, S. 67—75.

3) Abgedruckt in der Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung, 1863,
Nr. 100—105, danach separat veroffentlicht (mit Zusiitzen) unter dem Titel Uber
Francis Bacon von Verulam und die Methode der Naturforschung, Miinchen
1863. Die nach LiEBIGs Tode von seinem Schwiegersohn MoRItz CARRIERE her-
ausgegebene Sammlung der Reden und Abhandlungen gibt die urspriingliche,
kiirzere Fassung wieder (Leipzig und Heidelberg 1874, S. 220—254).

8 115



Naturwissenschaften zu besitzen. Ihre Verdffentlichung 10ste eine
Kontroverse mit zwei Philosophen aus, CHRISTOPH SIGWART und
KuNoO I'1ScHERY); es ist in verschiedener Hinsicht lohnend, der Aus-
einandersetzung zu gedenken.

I'rancis Bacon hatte sich das Ziel gesetzt, die Wissenschaft zu re-
formieren, welche sich nach seinem Urteil seit ARISTOTELES in un-
fruchtbaren Spekulationen und in dialektischen Iirérterungen von
Definitionen umhergetrieben hatte, in volliger Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber den Geschicken des menschlichen Geschlechts, das seit dem An-
fang der Geschichte unter Bedingungen existierte, die seiner Wiirde
nicht entsprachen. Ir wollte, dafl die Menschheit sich wieder in dic
Machtstellung iiber die Natur einsetzte, welche ihr vom Schopfer ur-
spriinglich verliehen, als IFolge des Siindenfalls jedoch verloren-
gegangen war. Iir erkannte, dafl dieses Ziel nicht mil den Mitteln der
iiberlieferten Philosophie und Wissenschaft zu erreichen war; nicht
durch immer subtilere Auslegung des ARISTOTELES und anderer
Autoritiiten, sondern nur durch das Studium der Natur, durch Aus-
gehen von der Beobachtung ihrer IErscheinungen und durch metho-
disch geregelten Aufstieg zur Lrkenntnis der Geselze, denen das
Naturgeschehen unterliegt. Ein empirisch fundiertes, experimentell
iiberpriiftes und technisch anwendbares Wissen von der Natur schien
ihm allein geeignet, die Misere des menschlichen Geschlechts zu be-
enden und ein neues Paradies heraufzufithren. BacoN hat sich nicht
schon im Besitze dieses Wissens geglaubt, sondern nur Entwiirfe
niedergeschrieben, die den Weg dahin markieren; er hat Beobach-
tungsmaterial gesammelt und Versuche angegeben, von denen kiinf-
tige Forscher ausgehen sollten, und er hat die Umrisse einer induk-
tiven Methode angedeutet, mit der sie arbeiten sollten. Die Philoso-
phiegeschichtsschreibung hat ihn daher als einen Erneuerer der Wis-
senschaft gefeiert. Es hat zwar niemals an Stimmen gefehlt, die nach
den Erkenntnissen fragten, welche BacoN oder andere mit Hilfe die-
ses Materials und dieser Methode gewonnen hiitten, und niemand hat
die zweideutige Stellung BacoNs in der Geschichte deutlicher gesehen
und eindrucksvoller ausgesprochen als GOETHE %) ; aber die Stimmen
der Kritik wurden von den Choren des Lobes iibertont, und noch
kurz vor LiEBIiGs Angriff setzte KuNO FISCHER FRANCIS BACON an
den Anfang ciner Schule der ,Erfahrungsphilosophie®, in der die

4) CHRISTOPH SIGWART, Ein Philosoph und ein Naturforscher Uber Franz
Bacon von Verulam. PreuBische Jahrbiicher, Bd. 12, 1863, S. 93—129. LIEBIGS
Antwort erschien unter dem gleichen Titel in der Augsburger Allgemeinen Zei-
tung, 1863, Nr. 306, 307, 310, 311 (abgedruckt in: keden und Abhandlungen,
S. 255-—279). SIGWART erwiderte: Noch ein Wort tiber Franz Bacon von Verulam.
PreuB. Jahrb,, Bd. 13, 1864, S. 79—89; daraufhin LIEBIG, unter dem gleichen
Titel, in der Augsburger Allgemeinen Zeitung, 1864, Beilage Nr. 64, 66, 67 (ab-
gedruckt in: Reden und Abhandlungen, S. 280—295).

KuNo IF1scHER fligte seiner Bacon-Darstellung in der Geschichte der Neueren
Philosophie spiiter einen Abschnitt ein, der den Titel fithrte: Liebig gegen Bacon
(Bd. 10, 3. Aufl,, Heidelberg 1904, S. 332—315).

5) Materialien zur Geschichte der Farbenlehre. Gesamtausgabe der Werke
und Schriften. Stuttgart (Cotta) o. J., Zweite Abteilung, Bd. 21, S. 649—651.
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Grundlagen der modernen Naturwissenschaft gelegt wurden®). Lii-
BIG wollte jedoch den Anteil Bacons an dieser Entwicklung genauer
bestimmen, als es bis dahin geschehen war, und begann im Sommer
1862 seine Werke mit den Augen eines Mannes zu lesen, der selber
nalurforschend titig war und auf die Sprache der Erscheinungen zu
horen gelernt hatte?). Er unterzog sich offenbar als erster seit dem
17. Jalirhundert der Miihe, BacoNs Angaben nachzupriifen, die Beob-
achtungen und Iixperimente der posthum verdéffentlichen Sammlung
Sylva Sylvarum (1627} aufzusuchen, die den Ausgangspunkt der
neuen Wissenschaft abgeben sollten, und die Methode des Novum
Organum (1620) einmal anzuwenden, deren kiinftige Forscher sich
bedienen sollten. Er stellte dabei fest, das fast alles Richtige, das
BAacoN bietet, in den Schriften fritherer Naturforscher anzutreffen
ist, deren Namen Bacown unterdriickt, und dafl viele IExperimenie
fehlerhaft beschrieben werden oder ganz unmoglich sind. LigEBIG sah
sich zu dem Schluf} getrieben, dal BAcoN, der die Wissenschaft von
der Auslegung des ARISTOTELES zum Studium des Buches der
Natur fithren wollte, offenbar nicht daran dachte, sich den Forde-
rungen zu unterwerfen, die er selbst mit so viel Nachdruck erhob.
sondern sich vielmehr damit begniigte, seinem Publikum kritiklos
aufgelesene Nachrichten, von deren Unrichtigkeit er zum Teil selbs!
tiberzeugt sein muBte, vorzulegen oder eigene Lrfindungen in be-
triigerischer Absicht aufzuschwatzen. L1EBIGs scharfem Blick erwies
sich nicht nur das empirische Material als duBerst unzuverlissig,
sondern auch die Methode der Tafeln und Instanzen als roh
und unpriizise, der ganze Induktionsproze als ein ,,Hin- und Her-
schaufeln von unbestimmten sinnlichen Wahrnehmungen®®), und
das schlieliche Ergebnis, die Definition der untersuchten Eigen-
schaft, erkannte er als nicht prinzipiell verschieden von der Stapel-
ware der scholastischen Naturphilosophie. BACON besal nach seinem
Urteil offenbar nur sehr geringe Befihigung zum ,Reformator der
Physik“, als der er aufzulreten beliebte, und dem entsprach aufs
engste, daBl er diejenigen Méinner, die unabhiingig von ihm den rich-
tigen Weg gefunden hatten, immer nur verstindnislos und herab-
setzend behandelte, wenn er auf sie zu sprechen kam: weder KOPER-
NIKUS noch GALILEL, weder GILBERT noch HARVEY wurden von ihm
anerkannt. Es ist durchaus nicht tiberraschend, daf3 dies einem Mann
wie JusTUs Li1EBIG ungeheuerlich erschien und seinen gerechten Zorn
erregle. Iir hat mit harten Worten nicht gespart, aber die Kritik war

8) Ku~no FIscHER, Franz Bacon von Verulam. Die Realphilosophie und ihr
Zeitalter. Leipzig 1856; spatere Auflagen unter dem Titel Francis Bacon und
seine Schule. Entwicklungsgeschichte der Erfahrungsphilosophie.

7) Die erste Erwiihnung seiner eingehenden Bacon-Studien findet sich in
einem Brief vom 16. 9. 1862; ein anderer Brief teilt mit, daB sie im Juli 1862
begannen. Vgl. Aus Justus Liebigs und Friedrich Wdhlers Briefwechsel in den
Jahren 1829—1873. Hrsg. v. A. W. HOFMANN. Braunschweig 1888, Bd. II, S. 123,
133. lhren ersten Niederschlag fanden diese Studien in der Einleitung in die
Naturgesetze des Feldbaus (Braunschweig 1862, S. 86).

8) Reden und Abhandlungen, S. 248.

117



in der Sache zum allergroBten Teil berechtigt und notwendig®). Ein
Philosoph, der iiber Dinge spricht, die ihrer Natur nach in die Chemie
gehoren, setzt sich unabweislich der Kritik des Chemikers aus.

11.

LitBIG selbst hat seine Kritik an FraNcis Bacon als beispielhaft
angesehen. In einem Briefe aus dem gleichen Jahre schreibt er, es sei
,vielleicht der erste Versuch, die Historie nach der chemischen Me-
thode zu behandeln®, und setzt erliuternd hinzu, er sei von den
kleinsten Teilen ausgegangen, um das Ganze zu verstehen). Die
LKleinsten Teile®: das sind die einzelnen Beobachtungen und Ixperi-
mente, welche BAcoN mitteill, die einzelnen Vorschriften der neuen
Methode, die er dem Forscher an die 1land gibt; ihre Priitfung ergab,
dal} das Ganze unbrauchbar war. s soll hier nicht untersucht wer-
den, ob die ,chemische Methode® durch den Gegensatz von T eil und
Ganzem schon hinreichend beschrieben ist und welche Vorausset-
zungen dem Versuch zugrunde liegen, sie aul andere als chemische
Probleme anzuwenden ™). LIegiG hielt sie jedenfalls fiir geeignet,
nicht nur naturwissenschaftliche, sondern auch wissenschaftsge-
schichiliche Probleme zu losen; ja, er scheint sie als wegweisend fiir
die ganze historische Wissenschaft angesehen zu haben. Eine andere
Briefstelle macht diesen Anspruch deutlich: ,Ich wollte den Histo-
rikern die Methode zeigen, welche vom naturwissenschaftlichen
Standpunkt aus allein geeignel ist, zur Erklirung vergangener Er-
cignisse zu fliithren, und wie unzuliinglich die iibliche (Methode) ist.
die allen Tatsachen cin subjektives Gepriige autdriickt” *2).

Liesic hat die ,,chemische Methode®, die auch auf dem Felde der
Geschichte objektives Erkennen moglich machen soll, selbst in diesem
Sinn gehandhabt. Denn er macht noch in derselben Rede iiber

9) Einzelne Versehen und sprachliche MiBverstiindnisse LieBiGs wurden von
S1GwART und FisCHER korrigiert; sie rithren nicht an die Substanz seiner Bacon-
Kritik.

10) Brief an FRIEDRICH MOHR vom 20. Juli (?) 1863. Justus v. Liebig und
Friedrich Mohr in ihren Briefen von 1834—1870. Ein Zeitbild. Hrsg. v. GEORG
W. A, KAHLBAUM. Leipzig 1904, S. 193.

1) LiesiGc nahm ganz unbefangen an, daf natur- und geisteswissenschaftliche
Methodik homogen sei; aufschluBreich ist seine Bemerkung in der anschlieBen-
den Kontroverse: ,Vom Standpunkte der Naturforschung aus iiberliuft es mich
wie mit einer Ginsehaut, wenn ich daran denke, daf3 die Methode der Beurtei-
lung Bacons als Naturforscher, seiner Zeit und seines Einflusses auf uns, so wie
sie Sigwart und K. Fischer ausiiben, bei vielen als eine historische gilt; ich bildete
mir ein, dal die historische Forschung eine Art Naturfor-
schung oder zunichst mit derselben verwandt sei; ihre Ge-
schichte kommt mir vor wie ein Salat, zu dem jeder nach scinem Gutdiinken
Essig und Ol1, Pfeffer und Salz nimmt, und wenn gar einer das Geheimnis ver-
steht, die Salatschiissel mit etwas Knoblauch einzureiben, so macht er Anspruch
darauf, ein geistreicher Historiker zu heifen!* (Reden und Abhandlungen, S. 269;
Hervorhebung von mir))

12} Brief an FRIEDRICH WOHLER vom 8. November 1863; a. a. 0., Bd. 1I,
S. 147,
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Francis BAcon den Versuch, die Tatsache, daf so viele Aussagen
des Philosophen unzutreffend, so viele seiner Anweisungen unbrauch-
bar sind, zu erklidren, d. h. auf eine Ursache zuriickzufithren. Da-
bei wird deutlich, daf} die ,,chemische Methode® ihre Grenze hat und
die Schwierigkeiten, vor die sich der Historiker gestellt sieht, keines-
wegs zu beheben vermag. Zwei Beispiele dafiir miissen hier geniigen.

Die Eigentiimlichkeit des wissenschaftlichen Verfahrens, welches
BacoN im Novum Organum skizziert, besteht darin, daBl der For-
scher, der eine bestimmte Eigenschaft von Kérpern untersuchen will,
zunichst einmal alle méglichen Fiille, in denen diese auftritt oder in
auffallender Weise fehlt, auf Tafeln zusammenstellt, danach die
irrelevanten Fille aussondert, die bedeutungsvollen weiter verfolgt
und schlieBlich die ausgezeichneten I'dlle, die sogenannten priaro-
gativen Instanzen, zu der Basis macht, auf der die Definition
der untersuchten Eigenschaft gewonnen wird. Dieses eigentiimliche,
zweifellos unzulingliche, in gewisser Weise widerspriichliche Ver-
fahren erklirt LiEBIG aus der Tatsache, daB BAcoN ein Jurist war:
»Das Verfahren Bacons hort auf, unverstiindlich zu sein, wenn man
sich daran erinnert, daf§ er Jurist und Richter ist und daB er einen
Naturproze genau wie eine Zivil- und Kriminalsache behandelt® '3).
Wie der Richter in einem Prozefl viele Zeugen verhort, sein Urteil
aber nur durch diejenigen Aussagen bestimmen la6t, die ihm fiir das
Verfahren relevant erscheinen, so verfihrt BACON mit dem empi-
rischen Material: er 1At nur das in Betracht kommen, was zu seiner
vorgefaliten Meinung tiber den Naturvorgang stimmt, alles andere
itbergeht er. Sein Novum Organum, welches dies Verfahren skizziert,
ist nach L1EBIG ,sehr leicht als das Werk eines Juristen zu erkennen,
welcher selbst nicht daran glaubt, dal} eine wahre Erkliarung eines
VYorganges in dem Sinne, wie wir sie nehmen, iiberhaupt moglich sei.
Dies kommt bei Personen, welche das Wesen der Naturforschung nicht
begreifen, hiufig genug vor“*). Die eigene LErfahrung lieferte dem
Praktiker die Bestiitigung: In den offentlichen Abendvorlesungen, die
er in Miinchen hielt, pflegte er die chemischen Siatze, die er ent-
wickelte, durch einfache IExperimente zu belegen; einige Juristen, die
bei einer dieser Vorlesungen zugegen waren, begriffen die Experi-
mente nicht und erklirten sie hinterher kurzerhand als ,.Taschen-
spielerkunststiicke® **). Juristen schienen LIEBIG daher auBerstande,
das Wesen der Naturforschung zu begreifen; dieses Prijudiz macht
sich in seiner Bacon-Kritik stérend bemerkbar.

Ahnlich ist es um die Erklirung bestellt, die er fiir die faktische
Unrichtigkeit von BACONs Angaben iiber Beobachtungen und Experi-
mente gibt. Er leitet sie nimlich aus der nichtswiirdigen moralischen
Gesinnung her, die dieser Mann besessen habe. Allerdings gehort die
moralische PersOnlichkeit BACONs zu dem Unerfreulichsten, das sei-
nen Biographen konfrontiert. Die undurchsichtige Rolle, die er unter

13) Reden und Abhandlungen, S. 233.

14) A a. O, S. 287.

15) Vgl. die Darstellung bei JAKOB VOLHARD, Justus von Liebig. Leipzig 1909,
Bd. 11, S. 349; das Vorkommnis fiel in den Winter 1856/57.
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Illisabeth 1. in dem ProzeB gegen Essex spielte, das bestechliche Ver-
halten, das er als Lordkanzler von England unter Jakob I. an den
Tag legte und das seiner Laufbahn ein jihes, unehrenhaftes Ende
setzte: alles dies riickt den M enschen BAcoN ins Zwielicht. LiEBiG
versucht nun, den Philosophen Bacon aus diesem Zwielicht zu
erhellen, am augenfilligsten in seiner Analyse von Bacons Historin
Vitae et Mortis (1623); nach seinem Urleil wollte BAcoN darin niim-
lich nicht medizinische Irkenntnis aussprechen, sondern seine Stel-
lung im Staat durch plumpe Schmeichelei verbessern. Die dort an-
gefithrten Kennzeichen einer langlebigen Korperkonstitulion schei-
nen ihm allesamt auf drei bestimmie Personen abzuzielen: den
Koénig, den Kronprinzen und den Favoriten Buckingham: die dort
gleichfalls angefithrten Vorschriften, durch deren Beobachtung ein
hohes Alter soll erreicht werden kdnnen, z. B. daBl man morgens
heile Fleischbrithe, abends Glithwein oder warmes Bier nehmen
solle, scheinen ihm auf die Lebensgewohnheiten dieser hochgestellten
Minner zu gehen. Das ganze Buch, so lesen wir, sei ,wie darauf
berechnet, die Neigungen einiger Personen am Hofe zu den Schwelge-
reien der Tafel und anderen Geliisten zu rechtfertigen und ihnen die
Furcht vor dem Tode zu verringern“ %),

Es ist mehr als fraglich, ob diese Lrklirung sich noch auf die
»~chemische Methode* stiitzt %) ; aber selbst wenn es gelinge, aus den
skleinsten Teilen* (den einzelnen Handlungen und AuBerungen) das
»Ganze“ (Bacons moralischen Charakter) zu verstehen, wirde dies
nicht weiterfiihren. Denn ob BaAcoN eine ,bodenlos nichtswiirdige
Gesinnung® besal}, wie LIEBIG annimmt, kommt in der Philosophie-
und Wissenschaftsgeschichte gar nicht in Betracht. Selbst wenn dies
der I'all ist, kann es uns nicht zum Erklirungsgrunde seiner theo-
retischen Behauptungen dienen. Kurz, die Kritik nach der ,chemi-
schen Methode“, die als Lektion fiir den Historiker gedacht war und
tatsiichlich so verheiBungsvoll begann, wird unter der Hand zur In-
veklive. LIEBIG versichert uns zwar nachtriiglich, er sei ,s0 wenig ein
I'reund oder IFeind Bacons, als er ein Freund oder IFeind des Schwe-
fels* sei '®), aber seine Rede ist doch nicht sine ira et studio geschrie-
ben. Wir horen den Ton persénlicher Gereiztheit und fragen uns, was
hierzu wohl der Anlafl war. Zweifellos spielt die Enttiuschung dabei
eine Rolle; denn LieBIG hatte frither mehrfach auf Francis Bacown
als Vertreter der neuen wissenschaftlichen Denkart hingewiesen.

18) Reden und Abhandlungen, S. 244.

17) In der Separatveréffentlichung der Rede, welche eine Anzahl von spiiter
nicht mehr abgedruckten Zusitzen enthilt, hat Liesic beiliufig die Maxime
ausgesprochen, welche seine moralische Kritik leitet: ,Bei Bacon kann man
getrost bei allem, was er tut, eine Absicht voraussetzen“ (Miinchen 1863, S. 44).
Die Maxime ist richtig; die Schwierigkeit liegt nur darin, diese Absicht zu er-
kennen.

18) Reden und Abhandlungen, S. 270. KuNo FiscHER kommentiert: ,Nachdem
Liebig mit diesem treffenden Vergleich Bacon unter seine Objekte aufgenommen
hat, ist es nicht seine Schuld, sondern eine Eigenschaft dieses Dinges, welches
Bacon heifit, wenn es Schwefelgeruch um sich verbreitet® (Francis Bacon und
seine Schule. 3. Aufl., Heidelberg 1904, S. 334). Auch die Gegenseite in der Kon-
troverse schrieb offenbar nicht sine ira et studio.
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welche die scholastische Spekulation verdringte, und ihn ohne Zo6-
gern neben GALILEI, KEPLER und NEWTON gestellt®). Aber dies
reicht wohl nicht aus, um die Verstimmung zu erkliren.

IIL

Um Justus LieEBiGgs Verhiilinis zu BACON besser zu verstehen,
miissen wir ein anderes Blatt in der Geschichte der Philosophie auf-
schlagen. L1EBIG gibt uns selber einen Hinweis, denn er setzt sowohl
in seiner Rede als auch in den anschlieBenden Streitschriften Bacon
wiederholt zu einer anderen Epoche in Beziehung. So heifit es gleich
zu Anfang seiner Rede: s erscheint als ein eigenes Verhiingnis, daf
die Bemiihungen der modernen Philosophen, der geistreichsten Mén-
ner unseres Jahrhunderts, den Naturforschern auf ihrem schwierigen
und mit Hindernissen aller Art besiten Pfade Hilfe zu leisten und ihre
Einsicht in das Wesen der Dinge und Natur zu erweitern und tiefer
zu begriinden, vollig gescheitert sind; ihre eigentiimlichen, von dem Bo-
den der wahren Erkenntnis sich vollig ablosenden Anschauungenkonn-
ten in der Tat auf die Forschung keinen EinfluB8 ausiiben; in der
Geschichte der Naturwissenschaften haben ihre Namen keinen Platz
erhalten® **). Gemeint sind die spekulativen Naturphilosophen der
Romantik, die auf dem Boden des Deutschen Idealismus standen,
ScHELLING und seine Anhinger. Zu der Zeit, da LIEBIG dieses
schreibt, ist ihr Ansehen freilich ganz geschwunden, hat sich schon
herausgestellt, daB ihnen kein Platz in der Geschichte der Natur-
wissenschaft gebiihrt. Aber FraNcis BACON, ein viel éllerer Philo-
soph, der dhnlich ,eigeniiimliche, vom Boden der wahren Erkenntnis
sich vollig ablosende Anschauungen® besessen hat, wird noch immer
unter die GroBen der Wissenschaft geziihlt. LIEBIGs ganze Gereiztheit
in der Behandlung BAcons, der unverkennbare Eifer, ihn vor aller
Welt zu demaskieren, erkléart sich aus seiner Entdeckung im Sommer
1862, daBl BacoN genau wie die idealistischen Naturphilosophen zu
den spekulativen Denkern gehorte, die dem Naturforscher hindernd
im Wege stehen. Denn solchen Denkern war er mehrfach begegnet.
und die Begegnung war niemals positiv verlaufen; ja, von solchen

19} Vgl. LieBiGs Bemerkungen tiber das Verhdltnis der Thier-Chemie zur
Thier-Physiologie (1848) und die Miinchener Erdffnungsvorlesung von 1852,
Uber das Studium der Naturwissenschaften (in: Reden und Abhandlungen,
S. 66 f., 70, 163). Ferner Chemische Briefe. 6. Aufl., Leipzig und Heidelberg 1878,
S. 12, 15. 1863 wird BacoN den genannten Minnern scharf entgegengesetzt;
bemerkenswert ein Abschnitt der erweiterten Fassung der Akademic-Rede: ,Bei
Bacon ist alles duBlerlich; nirgendwo in seinen Werken entdeckt man eine Spur
der inneren Freude und Liebe, welche die groflen Naturforscher, einen Kepler,
Galilei oder Newton bei ihren Naturbetrachtungen und Entdeckungen erfiillte,
oder die Demut, welche in ihnen ein vollbrachtes groBles Werk erweckte, den so
vielen grofleren und ungetanen gegeniiber, die damit in ihren Gesichtskreis
traten . . . Man kann diesen Miinnern gegeniiber in Bacon nur den Wunder-
doktor schen, der vor seiner Bude stehend, seine Konkurrenten so schlecht wie
mdglich macht, seine Kuren rithmt und seine Heilmittel anpreist . . .“ (Miinchen
1863, S. 19).

20) Reden und Abhandlungen, S. 220.
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Denkern war ein groBer Teil der Widerstinde ausgegangen, die LIk-
B1G hatte iiberwinden miissen, bevor er Anerkennung fand.

Es ist an dieser Stelle unerliflich, auf LiEBIGs Werdegang zuriick-
zublicken. Als er im Jahre 1821 seinem Lehrer KARL WILHELM GOTTLOB
KASTNER von Bonn nach Erlangen folgte, um hier sein Studium der
Chemie fortzusetzen, kam er an den Ort, wo SCHELLING wirkte, der
Exponent der spekulativen Naturphilosophie. LIEBIG schreibt iiber
die Erlanger Zeit: ,Ich selbst brachie einen Teil meiner Studienzeit
auf einer Universitiit zu, wo der grogie Philosoph und Metaphysiker
des Jahrhunderts die studierende Jugend zur Bewunderung und
Nachahmung hinri3: wer konnte sich damals vor Ansteckung sichern?
Auch ich habe diese an Worten und Ideen so reiche, an wahrem Wis-
sen und gediegenen Studien so arme Periode durchlebt, sie hat mich
um zwei kostbare Jahre meines Lebens gebracht; ich kann den
Schrecken und das Iintsetzen nicht schildern, als ich aus diesem Tau-
mel zum Bewuftsein erwachte. Wie viele der Begabtesten und Ta-
lentvollsten sah ich in diesem Schwindel untergehen, wie viele Klagen
iiber ein vollig verfehltes Leben habe ich nicht spiiter vernehmen
miissen ... Selbstiiberschiitzung, Hochmut, Litelkeit und Anmafiung,
ein lahmer Ehrgeiz, der sich selbst die Anerkennung im UbermaBe
spendet, die ihm die Welt versagen muf}, sie gehen aus den Lehr-
siilen dieser Manner hervor® %),

Li1EBIG erwachte wie aus einem Taumel, als er den Bannkreis
SCHELLINGs verliel, um nach Paris zu gehen und dort sein Studium
bei GAy-Lussac fortzusetzen; was er fiir sich selber iiberwunden
hatte, trat ihm jedoch noch lange Zeit in unverminderter Kraft ent-
gegen. lmm Jahre 1824 ibernahm er eine Professur in Gieflen, hier
entfaltete er drei Jahrzehnte lang eine beispiellose Forschungsarbeit
und Lehrtitigkeit. In GieBlen traf er aber gleichfalls auf die idea-
listische Naturphilosophie, die er in Erlangen kennen und verabscheuen
gelernt hatte. Der Giefener Ordinarius fiir Philosophie, JOsSErH
HiLLEBRAND, war ein Hegelianer und hatte zeitweilig den Lehrstuhl
HEGELs in Heidelberg innegehabt?®®); aber er war relativ harmlos,
denn sein Feld war die Philosophie des Geistes, in der es naturgemig
weniger Reibungspunkte mit den Naturwissenschaften gab. Dennoch
blieb sein Verhiilinis zu LiEBIG nicht ohne Spannungen ). Der eigent-
liche Gegner erwuchs dem jungen Chemiker in JOHANN BERNHARD
WILBRAND, einem leidenschaftlichen Verchrer SCHELLINGS ). WIL-

21y Uber das Studium der Naturwissenschaften und {iber den Zustand der
Chemie in PreuBen (1840), abgedruckt in: Reden und Abhandlungen, S. 34 Anm.
Diese Siitze kénnten auch in unserem Jahrhundert geschrieben sein.

22) Zu JosepH HILLEBRAND (1788-—1871) vgl. den informativen Artikel in L.
Noacks Philosophiegeschichtlichem Lexikon {Leipzig 1879, S. 384—386) und die
Gieflener Dissertation von Il. U. SCHREIBER, Joseph Hillebrand. Sein Leben und
Werk (1937).

23) Vgl. die anschauliche Schilderung bei CARrRL VoaTt, Aus meinem Leben.
Erinnerungen und Riickblicke. Stuttgart 1896, S. 58 f.

24) Uber WILBRAND (1779-—1846) informiert am besten K. W. JusTi in seiner
Grundlage zu einer Hessischen Gelehrten-, Schriftsteller- und Kiinstler-Geschichte
vom Jahre 1806 bis zum Jahre 1830 (Marburg 1831, S. 768—806). Die Darstellung
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BRAND trug Botanik, Physiologie und Anatomie vor, und er gab LIE-
BIG in der Tat Anla8 zu lang anhaltender Verirgerung. Denn er ver-
kiindete in Wort und Schrift seine Geringschiitzung der Empirie in
der Wissenschaft und versuchte, alle Erscheinungen der Natur aus
dem obersten Prinzip des Lebens zu erkliren, das er jedoch nicht
prazisieren konnte. Ior lehnie es ab, mit dem Mikroskop zu arbeiten,
und setzte sein Vertrauen in das ,Auge des Geistes“, mit dem er bei-
spielsweise unwiderleglich zu erkennen glaubte, dafl es den Blutkreis-
lauf nicht geben konne #). Iir empfand, daf ,allen Lehren Newtons,
wo sie auf wissenschaftliche Begriindung gehen, ein und dieselbe Ur-
stinde zugrunde liege“, und in dem Streite um die Farbenlehre stellte
er sich folgerichtig und entschieden auf die Seite GOETHES ). Seine
Titigkeit blieb in Gieflen nicht ohne Wirkung und war von unmittel-
barem Nuachteil fiir die eben erst sich ausbildende Chemie. Sieben
Jahre nach seinem Amtsantritt schreibt Liesic an BERZELIUS, er
habe ,um des verdammten Geldes wegen“ die Redaklion einer wis-
senschaftlichen Zeitschrift iibernehmen miissen: in Gielen fand seine
Konzeption der naturwissenschaftlichen Arbeit noch keinen aus-
reichenden Widerhall:  An der kleinen Universitit, an der ich lebe,
wo der abgeschmackteste Schulwitz seinen Thron aufgeschlagen hat,
wo man die Naturwissenschaften nur aus griechischen Autoren oder
aus WILBRANDs Schriften kennt, wiirde ich sonst wahrhaft Hunger
leiden miissen® *"). Die Auseinandersetzung mit der spekulativen Na-
turphilosophie des Deutschen Idealismus und seiner Ausliufer war
daher fiir L1EBIG in des Wortes wahrem Sinn eine Lebensfrage; sie
klingt an vielen Stellen seines Werkes an ®).

Als LieBiG nun im Jahre 1862 entdeckte, daf3 auch FAncis BAcCON.
den er so lange als seinen Mitstreiter fiir die Sache der empirischen
Naturwissenschaft angesehen hatte, gleichfalls seine eigenen Mei-
nungen den beobachtbaren Tatsachen vorzog und, statt eine klare.
anwendbare Methode der Forschung auszuarbeiten, sich in Aphoris-
men {ber die groBartigen I'riichte erging, die sie tragen wiirde: da
reihte er ihn unter die Betriiger ein, als welche ihm jene unter seinen

geht auf eigene Aufzeichnungen WILBRANDs zuriick; fiir seine Verehrung SCHEL-
LINGs vgl. a. a. O, S. 783, 785, 787, 788, 794.

25) J, B. WILBRAND, Physiologie des Menschen. Gielen 1815, 8. 152 ff. Dazu
stimmt die Episode, welche uns CARrRL VOGT in seinen Memoiren iiberliefert,
a. a. O, S. 54; VooT hirte WILBRANDs Kolleg im Jahre 1834.

26) Vgl. seinen Briel an GOETHE, mitgeteilt von ALFRED Bock, Aus einer
kleinen Universitdtsstadt. 2. Aufl,, Giefien 1907, S. 52; ferner WiLBRANDs Physio-
logie des Menschen, S. 307, und die Darstellung bei Justi, S. 802.

27) Brief vom 8. 5. 1831; Berzelius und Liebig. 1hre Briefe von 1831—1845 ...
Hrsg. v. Justus CARRIERE. 2. Aufl, Miinchen 1898, S, 11f.

28) Vgl, hierzu LiEBIGs Eigene biographische Aufzeichnungen. Eingel. und
hrsg. v. KARL ESSELBORN. Gieflen 1926, S. 14. Ferner Reden und Abhandlungen,
5. 9, 23: ,die falsche Go6ttin, die man deutsche Naturphilosophie nennt, dieses
mit Stroh ausgestopfte und mit Schminke angestrichene tote Gerippe“, S. 33, 80
Anm,, 163: ,Wir sehen auf (die deutsche Naturphilosophie) zuriick wie auf einen
abgestorbenen Baum, der das schénste Laub, die priichtigsten Bliiten, aber keine
Friichte trug”. LIEBIGs Sprache ist so reich an Bildern und Metaphern wie die-
jenige BACONS.
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Zeitgenossen erschienen, die sich gegen die exakte Naturforschung
sperrten, weil sie ihren Einbildungen den Boden entzog. Die von den
Historikern gepriesene Wirkung Bacons muBte ihm daher genauso
nichtig erscheinen wie die der spekulativen Naturphilosophen. In der
Streitschrift gegen SiGwART heifit es unmiBverstindlich: ,Wir ken-
nen ganz genau die Wirkung, welche Schellings, Hegels und ande-
rer ®) Lehren auf unsere heutige Naturforschung ausgelibt haben,
und sind darum imstande, mit zweifelloser Gewilheit den Einfluf
Bacons auf seine Zeit zu beurteilen. Wir behaupten, daf} er volikom-
men nichtig gewesen ist und dafl, wenn seine Praxis oder seine
Lehre, wic er sie interpretierte, Eingang gefunden hiitte, die Natur-
forschung riickwiirts und nicht vorwiirts gegangen wire, genauso wie
sie riickwiirts und nicht vorwiirts ging, als die Naturforscher in
Deutschland den Philosophen die IFihrung tiberlieBen® *'). Wo sollte
auch der posiiive Einflu BacoNs auf die Naturwissenschaften lie-
gen? Niemand konnte ihm ein Beispiel nennen, wo die Auswertung
seines Materials und die Anwendung seiner Methode zu einer wirk-
lichen Lrkenntnis gefiithrt hiitte. Lag sein Linflul etwa, wie die
Apologeten es mit GOETHE formulierten, in seinem ,Aufregen, Auf-
muntern und Verheiflen“, in dem kiithnen I'lug seiner Phantasie, in
den gliicklichen Einfillen, die von Spitteren aufgegriffen wurden? 3!)
Dies konnte nach allen Erfahrungen, die Li1EBIG mit den Philoso-
phen seiner Zeit gemacht hatte, gar kein positiver Linfiuf§ sein. Er
antwortet daher: ,,Wir haben erlebt die Zeit, wo Minner durch das,
was sie gewollt, durch ihre Phantasie, durch glinzende Nebelbilder,
durch gliickliche Apercgus, ohne festen Boden Ichre, Ansehen und Be-
deutung gewannen; wo aber ist dieser Ruhm? Was war ihr Einflul}
auf uns? Die Wirkung ihrer Lehren war, daf} sie unsere Jugend mit
gliinzenden Friichten verlockle, deren Genuf§ ihre gesunden Sifte ver-
giftete, so dafl ihre Kraft erstarb. Sie lehrten uns, wie man mit A und
B, mit A-Polen und B-Polen beweisen kiénne, daf alle Korper poten-
zialiter im LEisen enthalten seien, daf das Wasser das depotenzierte
Eisen sei, daB3 der Stickstoff die reelle Form des Seins der absoluten

29) Wir konnen die Namen erginzen: H. STEFFENS, L. OKEN, J. B. WILBRAND:
denn diese werden an anderer Stelle namentlich genannt. LIEBIG stand mit sei-
nem ablehnenden Urteil iiber diese Minner nicht allein. FRIEDRICH WOHLER,
vielleicht der engste Freund, den er besessen, schreibt ihm am 12. 11. 1863 iiber
STEFFENS: .Ich habe diesen sogenannten geistreichen Mann bei Berzelius kennen-
gelernt. Ich denke noch immer an eine mineralogische Exkursion, die er mit
Berzelius machte und zu der auch ich mitgenommen war, an die ungeheure
Langeweile und den fast in Grobheit sich duflernden Widerwillen, die er bei dem
niichternen Berzelius durch sein hohles naturphilosophisches Geschwiitz erregte.
Nachher kam ich als junger Doktor 6fter mit ihm in Berlin zusammen. In seinen
Vorlesungen trug er unter anderem vor, der Diamant sei nichts anderes als ein
zu sich selbst gekommener Quarz. Ich traf ihn einmal beim Essen im Café Royal
und erziihlte ihm von Untersuchungen, von Tatsachen, mit denen ich beschiiftigt
war. ,Das ist alles ganz gut, lieber Doktor’, sagte er, ,aber es ist nicht der wahre
Weg in die Naturforschung; verlassen Sie diese Richtung und schlagen Sie sich
zu uns, da werden Sie zu anderer Erkenntnis kommen'.“ (Aus Liebigs und
Wéhlers Briefwechsel, a. a. 0., Bd. II, S. 150f.)

30) Reden und Abhandlungen, S. 276.

31) CHR. SIGWART in: PreuB. Jahrb., Bd. 12, 1863, S. 121.
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Identitiit sei, ... daB der Sauerstoff das Element der fiir sich seien-
den Differenz, der Wasserstoff das Element der dem Gegensaiz an-
gehorigen Indifferenz, der Kohlenstoff die Abstraktion ihres in-
dividuellen Elements sei und dall in dem Newlonschen Beobachten
und Experimentieren Ungeschicklichkeit, Unrichtigkeit, ja Fadheit
und Unredlichkeit sei. Diese Zeit der hochsien Bliite der Naturphilo-
sophie erscheint uns jetzt wie die der finstersten Scholastik; sie war
gar nichts anderes als die uralte maskierte Scholastik* 32),

Die alte Scholastik, die Naturphilosophie der Idealisten und FRraNn-
¢is Bacons Reformprogramm, sie alle verschmelzen in den Augen
L1EBIGs zu einem einzigen Gegner, gegen dessen Lindringen in die
Naturforschung man die Tore verschliefen und die Mauern besetzen
mul}; aus dieser Verschmelzung erklirt sich wohl auch sein Versuch,
den Einflufl der Philosophie auf die Naturforschung so gering wie
moglich zu halten. Denn im gleichen Zusammenhang bemerkt er
verallgemeinernd, ,,daf neunundneunzig Prozent der Naturforschung
Kunst ist und nur ein Prozent Philosophie, welche freilich dabei sein
mull, wenn die Kunst zu etwas Brauchbarem fiithren soll“ *). Dieses
scharfe Urteil, welches zweifellos einen Tiefpunkt der Beziehungen
zwischen beiden Disziplinen markiert, ist durch eine bestimmte Rich-
tung innerhalb der Philosophie herausgefordert, ist die Antwort auf
die Entfesselung der Spekulation im Deutschen Idealismus: dieser
muf selber zusehen, wie er sich behauptet.

1v.

Aber ist es denn historisch richtig, wenn LI1EBIG BAcoNs Einfluff
auf die Naturwissenschaft fiir genauso nichtig hilt wie den der
Idealisten? Eines ist nicht zu bestreiten: Bacon hat tatsichlich keine
einzige naturwissenschaftliche Irkenntnis selber neu errungen oder
direkt angeregt. Aber dies bedeutet nicht, da sein EinfluB nichtig
war. Wir diirfen freilich den Begriff des Einflusses nicht so eng
auslegen, wie LIEBIG allem Anschein nach es tut. BAcoN hat dem
17. Jahrhundert das BewuBtsein seiner Aufgabe gegeben; sein Ein-
fluff beherrscht das Vorfeld der Naturforschung, den Raum, in
den hinein sie ihre Grenzen erweitert. Dieses Vorfeld war an der
Jahrhundertwende noch verbaut, allenthalben mit den Ruinen des
mittelalterlichen Weltbhildes besetzt, die sich der neuen Denkweise
sperrig entgegenstellten und ihr Dasein zith behaupteten. BAcoN hat
den Kampf gegen die Scholastik und ihre Hinterlassenschaft auf brei-
ter Front gefiihrt und hierin seine grofite Wirkung auf die Folgezeit
ausgeiibt. LIEBIG bezeichnet seinen Kampf zwar als den ,Streit des
berithmten Ritters mit den Windmiihlenfliigeln“ ®), aber dieses Urteil
trifft nicht zu. Es mag stimmen, wenn er sagt, daf§ ,,ein Jahrhundert
vor (BAcoN) die starren Fesseln schon gebrochen® waren, aber das

32) Reden und Abhandlungen, S. 276,
33) A. a. O, S. 277.
34) A.a. O. S. 251.
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ist nur die halbe Wahrheit; man muf hinzuselzen, dafl erst ein Jahr-
hundert nach ihm die Fesseln der Scholastik abgeworfen waren,
nicht zuletzt mit seiner Hilfe. Man weil heute sehr genau, wie
schwer es war, z. B. das kopernikanische Weltsystem iiberhaupt dis-
kussionsfihig zu machen, geschweige denn gegen die plolemiiische
I.ehre durchzusetzen. Mannigfache Griinde allgemein geistesgeschicht-
licher und spezifisch theologischer Art standen seiner Annahme im
Weg %), und es bedurfte ciner regelrechten Anlizipation der spiiteren
Querelle des Anciens et des Modernes, um die Hinder-
nisse auszuriiumen *). In dieser Auseinandersetzung trifft man den
Namen Bacons immmer auf der Seile der Modernen an; seine eigene
Zuriickhaltung gegeniiber KOPERNIKUS ®7) hat die Spiiteren nicht ge-
hindert, sich seiner Argumente zu bemiichtigen, um fiir KOPERNIKUS
einzutreten. Nicht die Reaktion, deren spektakuliirster Erfolg die Ver-
urteilung GALILEIs im Jahre 1633 war, konnte sich auf BAcon be-
rufen, sondern die Verltreter der neuen Naturforschung und des
neuen Welthildes. Sie kniipften an seine scharfe Scheidung von Theo-
logie und Naturwissenschaft an und forderten genau wie er, daf
nichts in der geschaffenen Welt von der freien Forschung ausgenom-
men sein diirfe *®). Ein schones Beispiel dieser Bacon-Rezeption bhietet
uns Joun WiLkins. Zwolf Jahre nach dem Tode BACONs veriffent-
lichte er seine Discovery of a World in the Moone und zwei Jahre
spitter seinen Discourse concerning a New Planet — apologetische
Schriften, die lange ihre Aktualititt behielten und noch 1713 fiir wert
befunden wurden, unter dem Obertitel Vertheidigter Copernicus,
oder curioser und griindlicher Beweis der Copernicanischen Grund-

35) HANS BLUMENBERG ist diesen Griinden in mehreren Arbeiten nachgegan-
gen; vgl. besonders Der kopernikanische Umsturz und die Weltstellung des
Menschen. Eine Studie zum Zusammenhang von Theologie und Naturwissen-
schaft. Studium Generale, Bd. 8, 1955, S. 637—648, und Melanchthons Einspruch
gegen Kopernikus. Zur Geschichte der Dissoziation von Theologie und Natur-
wissenschaft. Stud. Gen., Bd. 13, 1960, S. 174—182.

36) RicHARD F. JoNES hat dies in seinem Buch Ancients and Moderns. The
Background of the Baltle of the Books (St. Louis 1936) mit reichem Material
belegt; fiir einen Aspekt des Problems vgl. auch Howarp Scuuvrrz, Milfon and
Forbidden Knowledge (New York 1955).

37) Novum Organum I1, 36; De Dignitate et Augmentis Scientiarum 111, 4.
1V, 1; Descriptio Globi Intellectualis, 6. BacoNs Zuriickbaltung gegeniiber
KOPERNIKUS beruhit nicht auf purem Ressentiment, wie LIEBIG meint, sondern
auf sachlichen Griinden, die mit dem vermeintlichen Hypothesencharakter der
neuen Lehre zusammenhiingen.

38) Hierfiir glaubte man sich auf die Bibel selbst berufen zu kénnen, vor
allem auf Kd&nig Salomo; so schreibt Bacon in The Advancement of Learning
(1605): ,That nothing parcel of the world is denied to man’s inquiry and inven-
tion, (Salomon) doth in another place rule over, when he saith, ,The spirit of
man is as the lamp of God, wherewith he searcheth the inwardness of all
secrets' (Works, ed. SPEDDING, ELLIS, HEATH. Neudruck Stuttgart 1963, Bd. III,
S. 265; vgl. Prov., 20, 27). Die Spiiteren zitieren immer wieder Eccles., 3, 11:
Deus mundum tradidit disputationibus hominum — ecin Wort, das ANTHONY
CoLLINS noch im Jahre 1713 auf den Titel seines Discourse of Free-Thinking
setzt, in dem er die Freiheit des Denkens und der Wissenschaft gegen die An-
spriiche der Theologie verteidigt und auch auf die Verurteilung GALILEIS durch
die Kirche hinweist,
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sdtze dem deutschen Leser zuginglich gemacht zu werden®®). WIL-
KINS sicht mit Recht von der personlichen Stellungnahme Bacons zu
Kopernikus ginzlich ab und versucht, dem kopernikanischen System
mit Argumenten Eingang zu verschaffen, die er BAcon selbst ent-
lehnt. Er tritt genau wie dieser dem Vorurteil entgegen, dai schon
die Alten alle Walirheit errungen hiilten und es nichts mehr zu ent-
decken giibe; er bestreitet, daf die tradierten Lehrmeinungen eo ipso
den Vorzug haben miiiten, und nennt nach einem Worte BAcONs die
Zeit einen Strom, der gerade das Leichle und Substanzlose an der
Oberfliche mit sich fiithre. WILKINS dissoziiert mit BacoN Theologie
und Naturwissenschaft, um dieser einen Spielraum der Erkenntnis
zu verschaffen: Gott hat dem Menschen nicht nur soviel IZrkenntnis
von der Welt bestimmt. wie seine Offenbarung enthilt; das kosmo-
logiseche System, das die Bibel impliziert, besitzt gar keine gottliche
Sanktion: denn die Offenbarung ist dem Menschen nicht gegeben, um
ihm Erkenntnis der Natur zu vermitteln *).

Alles dies erscheint uns heute selbstverstiindlich, war es damals
aber keineswegs, vor allem nicht dort, wo LikB1G die Naturwissen-
schaft gut aufgehoben withnt: an den Universititen des 17. Jahrhun-
derts *!). Diese offneten sich in England ebenso wie andernorts nur
sehr widerstrebend dem Neuen, und das Studium des ARISTOTELES
blieb ~— schon auf Grund der Statuten — bis zur Mitte des Jahrhun-
derts tiberall die Grundlage des akademischen Unterrichts #*). Dann
mehrten sich die Reformprogramme, die empirische Naturforschung
auf der Grundlage des Experiments verlangten und mit BacoN den
Aspekt des Nutzens einer solchen FForschung fiir die Nation hervor-
hoben*?), Das Commonwealth, das die Autoritit des ARISTO-
TELES aus religiosen Griinden verwarf, machie Anstalien zu einer
Universititsreform im Sinne Bacons, und so kam es, dall ROBERT

39) London 1638 bzw. 1640; deutsche Ubersetzung von JOHANN GABRIEL
DOPPELMAYR, Leipzig 1713.

40) ALEXANDER Ross, einer der hartniickigsten Gegner der kopernikanischen
Lehre, erklirt hiergegen ausdriicklich: ,We must stick to the literal sense, when
the Scripture speaks of natural things®; vgl. The New Planet no Planet: or, the
Earth no Wandring Star. London 1646, S. 35. Zu dieser Auseinandersetzung
duBert sich GRANT McCoLLEY, The Ross-Wilkins Controversy. Annals of Science,
Bd. 3, 1938, S. 153—189.

41) _Die Mittelpunkte des Fortschritts der Wissenschaften sind immer nur
die Universitiiten gewesen® (Reden und Abhandlungen, S. 293 Anm.).

42) Belege hierfiir gibt PHYLLIS ALLEN: Scientific Studies in the English Uni-
versities of the Seventeenth Century. Journal of the History of Ideas, Bd. 10,
1949, S, 219—253.

43) Die wichtigste von diesen Schriften ist JOHN WEBSTERS Academiarum
Examen, or the Examination of Academies. Wherein is discussed and examined
the Matter, Method, and Customes of Academick and Scholastick Learning, and
the Insufficiency thereof discovered and laid open. As also some Expedients
proposed for the Reforming of Schools, and the Perfecting and Promoting of all
kinds of Science. London 1654, BacoN wird schon auf dem Titel beigezogen:
In moribus et institulis Academiarum, Collegiorum et similium conventuum,
quae ad doctorum hominum sedes et operas mutuas destinata sunt, omnia pro-
gressui scientiarum in ulterius adversa inveniri (Cogitata et Visa. In: Works,
Bd. IIL, S. 597). Zu den Thesen WEBSTERs vgl. im einzelnen R. F. JonEs, a. a. O.,
S. 105—114,
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BoyLe, JouNn WALLIS, SETH WARD, JOHN WILKINS, CHRISTOPHER
WREN u. a. die neue Naturwissenschaft in Oxford heimisch machten.
Der Impuls, der von ihnen ausging, tiberdauerte die Restauration der
Stuarts (1660), ja er verstirkte sich in der Royal Society for
the Improving of Natural Knowledge, die Bacon als
ihren Ahnherrn betrachtete. LieBiG hat die Lixistenz der Royal
Society zwar nicht als tatsiichlichen Beleg des Linflusses BAcONs
auf die Naturwissenschaft gelten lassen wollen ), aber er hat tber-
sehen, daf} sie von denselben Miinnern getragen wurde, die den Geist
der Impirie und des Experiments zuvor an die Universitiit verpflanzt
hatten. I'r verwirft mit Nachdruck das Zeugnis THOMAS SPraTs; denn
»dieser verstand nicht das geringste von Naturwissenschaft und ist
dabei ein arger Schalk® %), aber es kann nicht besiritten werden, daf}
SprRAT im Auftrag der Royal Society schrieb, mit ihren fiihren-
den Kdépfen, besonders mit JOHN WILKINS, in engem Kontakt stand
und zweifellos die Uberzeugung der Mehrzahl von ihren geistigen
Urspriingen zum Ausdruck brachte. Wir sind hierfiir auch nicht auf
das Zeugnis SPRATs allein angewiesen: nach 1660 ertont ein ganzer
Chor von Stimmen, die Bacon als den Wegbereiter der experimen-
tellen Wissenschaft preisen; selbst ROBERT BOYLE bekennt sich im-
mer wieder voller Dankbarkeit zu ihm *8). Das Selbstverstindnis die-
ser Miinner mag ein MiBiverstiindnis sein, als Faktum aber ist es un-
bestreitbar.

Dabei stand man BaAcoN keineswegs kritiklos gegeniiber. Schon
friith fielen die Miingel seiner Naturgeschichte und die Undurchfiihr-
barkeit mancher darin angegebener Experimente auf *); man fiihrte
sie jedoch darauf zuriick, daB das Werk nicht abgeschlossen werden
konnte: Das Leben eines Menschen ist zu kurz, als daf er die Welten,
die er den Zeitgenossen vor Augen bringt, auch selber noch erobern

44) Reden und Abhandlungen, S. 292 f.

46) A. a. O., S. 292. LieB1G bezieht sich auf THOMAs SpPRATs History of the
Royal Society of London, for the Improving of Natural Knowledge (1667}, die
jetzt in einem Nachdruck mit Einleitung von J. I. CorE und H. W. JoNES vor-
liegt (St. Louis 1958). Das Bekenntnis zu BacoN darin S. 35f.; vgl. auch S. 245,
351, 416, 429. Ein Teil der Erstausgabe war mit einem Frontispiz geschmiickt,
welches eine Biiste Karls I. zeigte, links davon JOHN EVELYN, den ersten Priisi-
denten der Royal Society, rechts FrRaNcis BAcon, den Artium In-
staurator. Die Anspielung auf die unvollendete Instauratio Magna
ist unverkennbar.

48} Die Zeugnisse bei R. F. JoNgs, a. a. O, S. 177. JosePH GLANVILL sah in
Bacons Idee ecines wissenschaftlichen Forschungszentrums in Nova Atlantis
»a Prophetick Scheam of the Royal Society“ und entlieh daher Bacon den Titel
und die Argumente einer Schrift, in der er die Royal Society gegen Ver-
diichtigungen in Schutz nimmt: Plus Ultra: or, The Progress and Advancement
of Knowledge since the Days of Aristotle (London 1668). Auch HENRY POWER
beruft sich in seiner Experimental Philosophy auf ,that Patriarck of Experi-
mental Philosophy, the learned Lord Bacon“ (London 1664, S. 82).

47) TH. SprAT, a. a. O., S. 36: ,His rules were admirable: vet his History
not so faithful as might have been wished in many places, he seems rather to
take all that comes, than to choose; and to heap, rather than to register.* Das
gleiche Bewulltsein spricht aus der Ballad of Gresham College (1663), welche die
Arbeiten und Pliine der Naturforscher, die im Gresham College zu London tagten
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konnte. BACON erschien daher den Miinnern, die sich in seinem Geist
in der Royal Society zusammenfanden, gleichsam als Moses, der
sein Volk nach langen Wegen durch die Wiiste an die Grenze des
gelobten Landes fiihrte, selber aber dieses nicht betreten konnte:

,From these and all long Errors of the way,
In which our wandring Praedecessors went,
And like th’ old Hebrews many years did stray
In Desarts but of small extent,
Bacon, like Moses, led us forth at last,
The barren Wilderness he past,
Did on the very Border stand
Of the blest promis’d Land,
And from the Mountains Top of his Exalted Wit,
Saw it himself, and shew’d us it.
But Life did never to one Man allow
Time to Discover Worlds, and Conquer too;
Nor can so short a Line sufficient be
To fadome the vast depths of Natures Sea:
The Work he did we ought t' admire,
And were unjust if we should more require
From his few years, divided ’twixt th’ Excess
Of low Affliction, and high Happiness.
For who on things remote can fix his sight,
That’s alwayes in a Triumph, or a Fight?“ 48),

Es ist charakteristisch, daf3 selbst die neue Wissenschaft sich im
17. Jahrhundert zu der Vorstellungswelt der Bibel in Bezug setzt.
Aber was zu Anfang des Jahrhunderts noch die selbstverstindliche
Primisse der Naturforschung war, das wird in seinem weiteren Ver-
lauf immer mehr zu einer sprachlichen Hiille, in die sich das Neue
kleidet. An diesem Wandel hat BACON groflen Anteil. Er ist aus der
Entwicklung gar nicht wegzudenken, an deren Ende die Naturwis-
senschaft als eine Weltmacht steht, deren Fortschritt keine dufBlere
Instanz durch ihren Einspruch aufhalten kann. Erst nachdem das
Ziel, das BAcoN so faszinierend, aber auch verwirrend, fiir das 17.
Jahrhundert formuliert hatte, der Verwirklichung ganz nahe geriickt
war, konnte BACONs Anteil daran unerheblich scheinen, weil er in
keiner einzelnen naturwissenschaftlichen Erkenntnis ,aufgehoben“
war; erst nachdem die Philosophie ihre Aufgabe erfiillt hatte, konnte

und bald darauf die konigliche Charta erhielten, voller Enthusiasmus schildert;
es heiBt darin vom Vorsitzenden:

,The Prime Virtuoso hath undertaken

Through all the Experiments to run

Of that learned Man, Sir Francis Bacon,

Shewing which can, which can’t be done.

If he doe not, be sure that none

Will ever find the Philosopher’s stone.*
Das Gedicht wird JOSEPH GLANVILL beigelegt und ist von DOROTHY STIMSON in
Isis (Bd. 18, 1932, S. 103—117) ediert worden; Zitat a. a. O., S. 112,

48) Aus ABrRAHAM COWLEYs Ode ,To the Royal Society”, die der ersten Aus-
gabe von SPRATs History vorangestellt war; jetzt in Poems, ed. A. R. WALLER,
Cambridge 1905, S. 450. COwLEY hatte sich zu Beginn der 60er Jahre mit einer
eigenen Abhandlung in die Diskussion iiber die Reform der Wissenschaft ein-
geschaltet; vgl. SPraT, a. a. O, S. 59, und die Erliuterungen der Herausgeber.
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ihre Rolle fiir das Ganze der Naturwissenschaft im Urteil LIEBIGs
als quantité négligeable erscheinen. War es aber seinerzeit
die Aufgabe der Philosophie, die theologischen Priamissen, die sich
der Naturwissenschaft hindernd in den Weg stellten, aus ihrer Selbst-
verstindlichkeit zu heben, so scheint sie heute darin zu bestehen, die
Primissen des naturwissenschaftlichen Denkens ihrerseits nicht
selbstverstiindlich werden zu lassen, damit der Zugang zu anderen
Weltregionen nicht verstellt wird. Die Aufgabe der Kritik ist in
beiden I‘illen die gleiche. Justus LieB1Gs Urteil iiber die Geschichte
der Philosophie macht uns aber nicht nur die Notwendigkeit der
philosophischen Kritik schlechthin deutlich, sondern auch die einer
Selbstkritik der Philosophie.
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