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Abstract 

The transformation to a sustainable diet is essential to meet the population's need 

for food and nutrients today and for future generations. To accelerate the transfor-

mation, it is necessary to make sustainable diets more measurable. Indicators are 

useful for this purpose, as they can highlight current developments, identify the need 

for action and form the basis for policy decisions. The aim of this scoping review is 

to provide an overview of indicators and measurement concepts of sustainable diets 

and to present empirical evidence. Seven databases are systematically searched 

by using standardized search terms and inclusion and exclusion criteria. Finally, 80 

empirical studies are included in the scoping review. Nearly all studies are using 

indicators of the dimension environment. The health dimension has the largest va-

riety of indicators, while the dimensions economy and especially society are un-

derrepresented in the research literature. Only one study is using indicators from all 

four dimensions of sustainable diets. There are various measuring methods for the 

indicators of the dimension’s society, health and economy. Life cycle assessment is 

used to calculate the environmental impact of diets, thereby studies differ by con-

sidering different phases. In conclusion, this scoping review shows the most effec-

tive and simplest methods for the transformation to a sustainable diet are to change 

to a plant-based diet, meet one's own energy needs and reducing food waste and 

loss. 
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1 Einleitung 

Die derzeitigen und zukünftigen Herausforderungen an das Ernährungssystem sind 

enorm. Mindestens zwei Milliarden Menschen sind nicht ausreichend mit Mikronähr-

stoffen versorgt und mehr als 800 Millionen Menschen leiden an Hunger (FAO et 

al., 2020, S. 3–6). Dem gegenüber standen 2016 über 2,2 Milliarden Menschen, die 

übergewichtig oder adipös waren (NCD Risk Factor Collaboration, 2017, S. 2627). 

In Europa ist die Mehrheit der Erwachsenen (59 %) übergewichtig oder adipös 

(WHO, 2022, S. 5). Übergewicht und Adipositas gelten wiederum als Risikofaktoren 

für verschiedene nicht übertragbare Krankheiten, darunter Herz-Kreislauf-Erkran-

kungen, Diabetes oder Krebs (WHO, 2021). Die Ernährung hat insgesamt einen 

wesentlichen Einfluss auf die Entstehung von Übergewicht, Adipositas und chroni-

schen Krankheiten (Pietrowsky, 2019, S. 323–331).  

Durch den weltweiten Bevölkerungsanstieg auf über neun Milliarden Menschen 

2050, steigt auch die Nachfrage nach Nahrungsmitteln (Freibauer et al., 2011, 

S. 39–40; International Food Policy Research Institute, 2015, S. 3–26). Allerdings 

gefährden der Klimawandel, die Zerstörung von Ökosystemen, steigende Tempe-

raturen, Umweltkatastrophen und Ernteausfälle die Ernährungssicherheit (Frei-

bauer et al., 2011, S. 39–40; International Food Policy Research Institute, 2015, 

S. 3–26). Gleichzeitig sind die Landwirtschaft und das Ernährungssystem dafür mit-

verantwortlich. Denn die Landwirtschaft ist der zweitgrößte Verursacher von Treib-

hausgas-Emissionen und hat zudem weltweit den größten Wasserverbrauch (Foley 

et al., 2011, S. 338; Pachauri & Mayer, 2015, S. 39–54; Vermeulen et al., 2012, 

S. 198–199). Weiterhin wird knapp die Hälfte der bewohnbaren Flächen weltweit für 

die Landwirtschaft beansprucht, davon 77 % für die Viehzucht und Milchwirtschaft 

sowie 23 % für den Ackerbau (Kanianska, 2016, S. 5–8). Neben den Bereichen Ge-

sundheit und Umwelt sind aber auch soziale und wirtschaftliche Faktoren zukünftig 

beim Thema Ernährung zu berücksichtigen (Auestad & Fulgoni, 2015, S. 20–32; 

Barosh et al., 2014, S. 7–8).  

Die Transformation zu einer nachhaltigen Ernährung erscheint notwendig, um den 

Bedarf der Bevölkerung an Lebensmitteln und Nährstoffen gegenwertig und auch 

für zukünftige Generationen vollständig zu decken (Senker, 2011, S. 309–310). 

Nach Definition der FAO umfasst nachhaltige Ernährung vier Dimensionen: Ge-

sundheit, Gesellschaft, Umwelt und Wirtschaft (Auestad & Fulgoni, 2015, S. 20–32; 
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FAO, 2010a, S. 10). Demzufolge müssen nachhaltige Ernährungsmuster ernäh-

rungsphysiologisch angemessen, gesellschaftlich, sozial und wirtschaftlich verträg-

lich, aber auch umweltfreundlich sein (Auestad & Fulgoni, 2015, S. 20–32; Barosh 

et al., 2014, S. 7–8; FAO, 2010a, S. 10). Die Dimension Gesellschaft berücksichtigt 

die Verfügbarkeit von Nahrungsmittel für alle Bevölkerungsgruppen, fair produzierte 

und gehandelte Lebensmittel, ethische Überlegungen zur Ernährung und die kultu-

relle Akzeptanz von Ernährungsweisen (FAO, 2010a, S. 10; FAO & WHO, 2019, 

S. 25–27). Gesundheit, als zweite Dimension nachhaltiger Ernährung, beinhaltet die 

ernährungsphysiologische Angemessenheit der Ernährung, die Vorbeugung aller 

Formen von Fehlernährung und die Verringerung des Risikos für ernährungsbe-

dingte Krankheiten (FAO, 2010a, S. 10; FAO & WHO, 2019, S. 10–19). Die Auswir-

kungen der Ernährung auf die biologische Vielfalt, Ökosysteme und den Klimawan-

del umfassen die Dimension Umwelt. Außerdem wird die Nutzung von natürlichen 

Ressourcen und deren Folgen berücksichtigt (FAO, 2010a, S. 10; FAO & WHO, 

2019, S. 10–21). Die Dimension Wirtschaft berücksichtigt die Kosten einer Ernäh-

rung, die Erschwinglichkeit von Nahrungsmitteln für alle Bevölkerungsgruppen so-

wie die Vermeidung von Lebensmittelabfällen und Lebensmittelverlusten (FAO, 

2010a, S. 10; FAO & WHO, 2019, S. 25–27). 

Die Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen, soziale Aspekte sowie die Kosten von 

Lebensmitteln und Ernährungsweisen können sehr unterschiedlich sein. Um die 

Transformation zu einer nachhaltigen Ernährung zu beschleunigen, ist es daher not-

wendig, nachhaltige Ernährung zunächst messbar zu machen. Dafür eignen sich 

verschiedene Indikatoren, die die derzeitigen Entwicklungen nachhaltiger Ernäh-

rung abbilden (Bundesregierung, 2021, S. 140–146). Diese Indikatoren können zu-

künftigen Handlungsbedarf identifizieren und somit als Grundlage für Politikent-

scheidungen dienen (Bundesregierung, 2021, 16, 93). Angesichts des großen Nut-

zens sollen Indikatoren nachhaltiger Ernährung in Form eines Scoping Reviews in 

dieser Arbeit identifiziert werden.  

In der Forschungsliteratur gibt es bereits zwei Reviews zur Messung und Bewertung 

nachhaltiger Ernährung. Jones et al. (2016) haben ein systematisches Review zur 

Messung nachhaltiger Ernährung und Eme et al. (2019) ein Review zu Bewertungs-

methoden nachhaltiger Ernährung und dem Potenzial für die Entwicklung von ein-

heitlichen Indikatoren erstellt. Die aufgeführten Reviews definieren und beschreiben 
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allerdings die identifizierten Indikatoren und deren Messmethoden nicht genauer. 

Außerdem wird nicht auf Unterschiede der Messmethoden von Indikatoren zwi-

schen den einzelnen Studien eingegangen. Um einen besseren Überblick über den 

Handlungsbedarf in diesem Forschungsfeld sowie über das Potenzial der Indikato-

ren im Hinblick auf deren Anwendbarkeit für Politikmaßnahmen zu bekommen, ist 

es jedoch notwendig, neben der Darstellung der Bandbreite an Indikatoren und de-

ren empirische Evidenz auch die Messmethoden der Indikatoren in den einzelnen 

Studien genauer zu betrachten. Deswegen ist das Ziel dieses Scoping Reviews, 

einen Überblick über Indikatoren und Messkonzepte von nachhaltiger Ernährung zu 

geben und die empirische Evidenz darzustellen. Dafür werden folgende For-

schungsfragen fokussiert: 

 Welche Indikatoren nachhaltiger Ernährung gibt es? 

 Welche Messkonzepte stecken hinter den Indikatoren? 

 Was zeigt die empirische Evidenz für einzelne Indikatoren? 

In den folgenden Kapiteln werden das methodische Vorgehen in diesem Scoping 

Review ausführlich beschrieben, die Ergebnisse der Literaturrecherche zu den For-

schungsfragen vorgestellt und anschließend zusammenfassend diskutiert. Nachfol-

gend werden Empfehlungen für die zukünftige Forschung und für Politikmaßnah-

men abgeleitet sowie Einschränkungen dieses Reviews reflektiert. Das letzte Kapi-

tel umfasst ein Fazit zur gesamten Arbeit. 

  



 

5 
 

2 Methodik 

Ergebnisse empirischer Studien zu Indikatoren nachhaltiger Ernährung sollen in 

dieser Arbeit in Form eines Scoping Reviews dargelegt werden. Ein Scoping Review 

hat den Zweck, die Evidenz und die inhaltlichen Grenzen eines bestimmten The-

mengebietes zu erfassen. Es dient dazu, einen Überblick über die vorhandene Evi-

denz, unabhängig von ihrer Qualität zu geben (Arksey & O'Malley, 2005, S. 24–27). 

Die Evidenz der Studien eines Themenbereiches soll möglichst vollständig abgebil-

det werden, sodass LeserInnen einen Überblick über den bisherigen Forschungs-

stand erlangen können (Elm et al., 2019, S. 2). Im Vergleich zu anderen Arten von 

Reviews wird die methodische Qualität der eingeschlossenen Studien nicht bewer-

tet (Elm et al., 2019, S. 2). Um Transparenz, Replizierbarkeit und Gründlichkeit zu 

gewährleisten, orientiert sich diese Arbeit an der methodischen Anleitung für Sco-

ping Reviews von Elm et al. (2019), an den acht Schritten einer evidenzbasierten 

Literaturanalyse von Hagen-Zanker & Mallett (2013) und an der „PRISMA Checklist 

for Scoping Reviews“ (PRISMA-ScR) von Tricco et al. (2018). 

In dieser Arbeit wurden englisch- und deutschsprachige Studien erfasst, welche ab 

dem Jahr 2000 erschienen sind. Mithilfe von Suchdatenbanken für Synonyme und 

der Thesaurus-Funktion verschiedener Datenbanken konnte eine Liste mit Schlag-

wörtern und Synonymen erstellt werden. Nach Erstellung eines Suchstrings erfolgte 

die Literaturrecherche in den aufgeführten Datenbanken. Anschließend wurden 

durch das Schneeballprinzip Referenzlisten der Publikationen durchgesehen, um 

fehlende Literatur zu sichten. Im letzten Schritt der Literatursammlung konnte graue 

Literatur über Portale wie beispielsweise Google Scholar erfasst werden, um die 

Literatursuche zu vervollständigen. Schließlich erfolgte zunächst ein Screening an-

hand der vorher festgelegten Ein- und Ausschlusskriterien, in dem Titel, Schlagwör-

ter und Abstract der Studien gescannt wurden. Im nächsten Schritt wurden die Voll-

texte der Studien, die das erste Screening erfolgreich durchlaufen haben, mit den 

Ein- und Ausschlusskriterien abgeglichen. Studien, die im zweiten Screening eben-

falls alle Einschlusskriterien erfüllten, wurden in die Arbeit aufgenommen. 

Nach Abschluss der Literaturrecherche und dem Abgleich der Studien mit den Ein-

und Ausschlusskriterien, wurden die relevanten Studien beschrieben und klassifi-

ziert. Dafür konnten zunächst die Indikatoren zusammengetragen und den Dimen-
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sionen nachhaltiger Ernährung zugeordnet werden. In Tabelle A 4 wurden die rele-

vanten Studien für die jeweilige Dimension beschrieben und klassifiziert. Diese Ta-

belle enthält grundlegende Informationen wie die Namen der AutorInnen, das Ver-

öffentlichungsjahr, die geografische Abdeckung, das Ziel der Forschungsarbeit, auf-

geführte Indikatoren mit Definition und Messkonzept, Datengrundlagen und Schlüs-

selergebnisse der Studien. Auf eine Bewertung der Forschungsqualität und Ge-

samtstärke des Forschungsbestandes wurde verzichtet. Das Scoping Review soll 

lediglich einen Überblick über vorhandene Evidenz geben, unabhängig von ihrer 

Qualität.  

2.1  Auswahl der Datenbanken 

Aufgrund der Vielzahl an Datenbanken, lizenzrechtlichen Einschränkungen sowie 

methodischen Gründen stellte sich eine Begrenzung der Anzahl an Datenbanken 

als notwendig heraus. Wichtig war dabei, eine möglichst umfassende Suche nach 

relevanten Publikationen zu gewährleisten. Mittels sorgfältiger Recherche im Da-

tenbank-Informationssystem (DBIS) wurden geeignete Datenbanken für die Durch-

führung des Scoping Reviews ermittelt.  

Um die vier Dimensionen nachhaltiger Ernährung bei der Suche nach wissenschaft-

licher Literatur abzudecken, wurden aus den Fachgebieten Biologie, Energie, Um-

weltschutz, Land- und Forstwirtschaft, Gartenbau, Fischereiwirtschaft, Hauswirt-

schaft, Ernährung, Medizin, Sozialwissenschaften und Wirtschaftswissenschaften 

sieben relevante Datenbanken ausgewählt. Die Suche erfolgte in fünf Fachdaten-

banken und zwei fachübergreifenden Datenbanken. Die für das Thema relevanten 

Fachgebiete sind in den fünf Fachdatenbanken CAB Abstracts, PubAg, PubMed, 

Social Science Research Network und WISO enthalten. Als fachübergreifende Da-

tenbanken wurden Google Scholar und Web of Science Core Collection ausge-

wählt, um möglichst vollständig die Studienlage abzudecken. Die Tabellen A 1 und 

A 2, welche im Anhang zu finden sind, sollen einen kurzen Überblick über die Da-

tenbanken geben. In den Tabellen werden die Datenbanken kurz beschrieben, die 

enthaltenen Fachgebiete aufgelistet und deren Abdeckung dargestellt.  

Die Datenbanken CAB Abstracts und PubAg decken vor allem Fachliteratur aus den 

Agrar- und Ernährungswissenschaften und angrenzenden Fachgebieten ab (Poley 

& Kuffer, 2021a, 2021c). Bei der Datenbank PubMed liegt der Schwerpunkt auf 
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Fachliteratur aus den Bereichen Medizin und Gesundheit (Poley & Kuffer, 2021g; 

PubMed, 2021). Social Science Research Network und WISO enthalten vorwiegend 

Forschungsarbeiten aus den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (Poley & Kuf-

fer, 2021e, 2021g). Die fachübergreifenden Datenbanken decken außerdem eine 

Vielzahl weiterer Fachbereiche ab. Web of Science Core Collection enthält über 

20.000 Artikel aus wissenschaftlichen Fachzeitschriften und stellt somit eine hohe 

Reichweite bei der Suche sicher (Web of Science Group, 2021). Mit Google Scholar 

wurde eine weitere Datenbank mit großer Reichweite ausgewählt. Allerdings wird 

Google Scholar, wie bereits am Anfang des Kapitels beschrieben, lediglich als er-

gänzende Datenbank in diesem Review mittels der Schneeballmethode genutzt, da 

diese Datenbank nicht transparent und vollständig ist (Gusenbauer, 2019, S. 186–

194; Mayr, 2009, S. 26–27). 

2.2  Ein- und Ausschlusskriterien 

Um den Rechercheprozess möglichst transparent darzustellen, wurden im Vor-

hinein grundlegende Ein- und Ausschlusskriterien festgelegt. Diese sind in Ta-

belle 1 aufgeführt und werden im Folgenden erläutert. 

Tabelle 1: Ein- und Ausschlusskriterien 

Num-
mer 

Kriterien Einschlusskriterien Ausschlusskriterien 

1 Zeitraum Ab dem Jahr 2000 Vor dem Jahr 2000 

2 Sprache Deutsch, Englisch Andere Sprachen 

3 Zugang Volltextzugang Kein Volltextzugang 

4 Publikations-
form 

 Artikel in wissen-
schaftlichen Jour-
nalen 

 Studien von For-
schungsinstitutio-
nen 

 Originalarbeiten 

 Bücher 

 Kommentare 

 Korrekturen 

 Leitartikel 

 Einleitung 

 Vorworte 

 Briefe 

 Stellungnahmen 

 Interviews 

 Dissertationen 

 Vorträge 

 Poster 

 Übersichtsarbeiten 

5 Forschungs-
design 

Quantitativ Qualitativ 

6 Methodik Empirische Arbeiten Nicht empirische Arbeiten 
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7 Inhalt  Für Forschungs-
frage relevant  

 Identifizierbare Indi-
katoren für die Be-
wertung nachhalti-
ger Ernährung 

 Für Forschungsfrage nicht 
relevant 

 Ohne identifizierbare Indi-
katoren für die Bewertung 
nachhaltiger Ernährung 

 

Da der wissenschaftliche Kenntnisstand in diesem Themenbereich in den letzten 

Jahren erheblich zugenommen hat, wurden ausschließlich Studien miteingeschlos-

sen, welche in diesem Jahrtausend veröffentlicht worden sind. Aufgrund der eige-

nen Sprachkenntnisse konnten ausschließlich deutsch- und englischsprachige Stu-

dien in diese Arbeit mit aufgenommen werden. In diesem Review sollen weltweit 

alle Studien zu diesem Thema erfasst werden. Die geografische Herkunft der Studie 

stellte somit kein Kriterium bei der Auswahl der Publikationen dar. 

Es wurden nur Originalarbeiten mit Volltextzugang in diese Arbeit aufgenommen. 

Dabei musste es sich um Studien von Forschungsinstitutionen oder aus wissen-

schaftlichen Zeitschriften handeln. Demnach konnten Übersichtsartikel, Bücher, 

graue Literatur wie Kommentare, Korrekturen, Leitartikel, Briefe, Stellungsnahmen, 

Interviews, Dissertationen, Vorträge oder Poster systematisch ausgeschlossen wer-

den. Zudem wurden nur quantitative Forschungsdesigns und empirische Arbeiten 

berücksichtigt, da diese Arbeit die empirische Evidenz in diesem Themenbereich 

darstellen soll. Forschungsarbeiten, in denen keine Datenanalyse erfolgte, wurden 

demnach exkludiert. Inhaltsspezifische Ausschlusskriterien stellten Forschungsar-

beiten dar, die nicht relevant für die Forschungsfrage waren und keine identifizier-

baren Indikatoren für die Bewertung nachhaltiger Ernährung beinhalteten. Als nicht 

relevant für die Forschungsfragen galten Studien, in denen lediglich eine Betrach-

tung von Indikatoren für nachhaltige Landwirtschaft oder Ernährungssysteme er-

folgte, spezifisch Tier- oder Pflanzenernährung untersucht wurde oder die Wortbe-

deutungen der verwendeten Suchbegriffe in einem anderen Kontext standen.  

2.3  Suchbegriffe 

Nach der Auswahl der Datenbanken und der Festlegung der Ein- und Ausschluss-

kriterien erfolgte im nächsten Schritt die Bestimmung der Suchbegriffe für die Re-

cherche in den Datenbanken (Tabelle 2). Dieser Schritt war von großer Wichtigkeit, 

denn dadurch wurde die Auswahl der Studien, die in diese Arbeit miteinbezogen 
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worden sind, beeinflusst (Hagen-Zanker & Mallett, 2013, S. 9). Deswegen fand im 

Vorfeld eine sorgsame Prüfung der Suchbegriffe statt. 

Tabelle 2: Suchbegriffe für die Recherche in den Datenbanken 

deutsch Indikatoren nachhaltig Ernährung 

Synonyme/ 
Schlagwörter 

Indikator 
Kennzahlen 
Kennzahl 
Messkonzepte 
Messkonzept 
(Kennzeichen) 
(Richtwert(e)) 

nachhaltiger 
umweltfreundlich 
umweltfreundli-
cher 
(grün(er)) 
(ressourcenscho-
nend(er)) 
(gesund(er)) 
(ökologisch(er)) 
 

(Lebensmittel) 
(Essen) 
(Nahrung) 
 

englisch metrics sustainable diets 

Synonyme/ 
Schlagwörter 

indicators 
(measurement(s)) 
(index) 
(marker) 
(pointer) 

(green) 
(environmental 
friendly) 
(healthy) 
(ecological) 

diet 
foods 
food 
nutrition 
dietary 

 

Grundlage für die Auswahl der Suchbegriffe in diesem Scoping Review waren die 

Forschungsfragen. Die Suchbegriffe mussten alle relevanten Schlüsselwörter der 

Forschungsfragen enthalten (Hagen-Zanker & Mallett, 2013, S. 9). Die grundle-

gende Forschungsfrage für die Recherche lautete: „Welche Indikatoren nachhalti-

ger Ernährung gibt es?“ (siehe Kapitel 1). Demnach war die zentrale Wortgruppe 

für die Auswahl der Suchbegriffe „Indikatoren nachhaltiger Ernährung“ (englisch: 

„metrics of sustainable diets“). Für diese Wortgruppe wurde anschließend systema-

tisch nach Synonymen auf Deutsch und Englisch gesucht, um die Vollständigkeit 

der Suche zu gewährleisten. Zunächst ist die Liste intuitiv erweitert worden. An-

schließend konnte die Liste an Suchbegriffen mithilfe von Suchdatenbanken für Sy-

nonyme und der Thesaurus-Funktion der verschiedenen Datenbanken ergänzt wer-

den. Für die Suche in den Datenbanken war es ebenso notwendig, Singular und 

Plural der Suchbegriffe sowie gegebenenfalls verschiedene Konjugationen der Ver-

ben zu verwenden. Bei der Erstellung der Suchstrings musste die Suchmatrix we-

sentlich verkleinert werden, da die meisten Synonyme oder Schlagwörter zu unprä-

zisen Suchergebnissen geführt haben. In Tabelle 2 wurden die ausgeschlossenen 

Suchbegriffe deswegen in Klammern gesetzt. 
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2.4  Suchstring 

Auf Basis der Suchmatrix konnten folgend Suchstrings für die Suche in den Daten-

banken erstellt werden. Hierfür wurden die einzelnen Suchbegriffe für die Suchan-

frage miteinander verknüpft. Dabei war zu beachten, dass die ausgewählten Daten-

banken unterschiedlich arbeiten, sodass der Suchstring für jede Datenbank mehr-

mals getestet und angepasst werden musste, um möglichst exakte Ergebnisse zu 

erhalten. Tabelle 3 zeigt die Suchstrings jeder Datenbank. Lediglich in WISO und 

Google Scholar wurde auch ein Suchstring in deutscher Sprache erstellt. Die wei-

teren Datenbanken waren ausschließlich auf englische Suchanfragen ausgelegt. 

Die meisten Datenbanken verfügten über unterschiedliche Suchoperatoren. Boole-

sche Operatoren konnten in allen Datenbanken mit Ausnahme von Social Science 

Research Network angewendet werden. Dadurch wurden einzelne Suchbegriffe o-

der Wortgruppen miteinander zum Suchstring verbunden. Die genutzten boole-

schen Operatoren waren „UND“, „ODER“ und „NICHT“ („AND“, „OR“, „NOT“). 

Tabelle 3: Suchstrings für die einzelnen Datenbanken 

Datenbank Suchstring 

CAB 
Abstracts 

(metric or metrics or indicator or indicators).mp. and (sustainable 
diet or sustainable diets or sustainable food or sustainable foods 
or sustainable nutrition or sustainable dietary).  

PubAg (+metric) OR(+metrics)OR(+indicator)OR(+indicators)AND(+sus-
tainable)AND(+diet)OR(+diets)OR(+food)OR(+foods)OR(+nutri-
tion)OR(+dietary) 

PubMed (((((((((((((((((((((((((metric[Title/Abstract]) OR (metrics[Title/Ab-
stract])) OR (indicator[Title/Abstract])) OR (indicators[Title/Ab-
stract])) AND (sustainable diet[Title/Abstract])) OR (sustainable di-
ets[Title/Abstract])) OR (sustainable food[Title/Abstract])) OR (sus-
tainable foods[Title/Abstract])) OR (sustainable nutrition[Title/Ab-
stract])) OR (sustainable dietary[Title/Abstract])) 

Social Sci-
ence Re-
search 
Network 
(SSRN) 

metrics sustainable diets; indicators sustainable diets; metrics sus-
tainable food; metrics sustainable foods; indicators sustainable 
food; indicators sustainable foods; metrics sustainable nutrition; 
indicators sustainable nutrition; metrics sustainable dietary; 
indicators sustainable dietary 

WISO (Indikatoren ODER Indikator ODER Kennzahlen ODER Kennzahl 
ODER Messkonzepte ODER Messkonzept) UND (nachhaltig O-
DER nachhaltiger ODER umweltfreundlich ODER umweltfreundli-
cher) UND (Ernährung) 
 
(metric OR metrics OR indicator OR indicators) AND (sustainable) 
AND (diet OR diets OR food OR foods OR nutrition OR dietary) 
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Google 
Scholar 

Indikatoren nachhaltiger Ernährung 
 
“metric” OR “metrics” OR “indicator” OR “indicators” AND “sustain-
able diet” OR “sustainable diets” OR “sustainable nutrition” OR 
“sustainable food” OR “sustainable foods” OR “sustainable dietary” 

Web of 
Science 
Core Col-
lection 

(((((ALL=(metric)) OR ALL=(metrics)) OR ALL=(indicator)) OR 
ALL=(indicators)) AND ALL=("sustainable diets")) OR ALL=("sus-
tainable diet") 

 

Die Operatoren „UND“ und „ODER“ verbinden zwei oder mehrere Suchkomponen-

ten. Bei der Verwendung von „UND“ müssen in den Suchergebnissen beide oder 

alle verbundenen Wörter enthalten sein. Dadurch verringert sich die Trefferanzahl. 

Bei der Verwendung von „ODER“ können Treffer mit einem, beiden oder allen Such-

begriffen angezeigt werden. Daher erhöht sich die Gesamtzahl an Suchergebnis-

sen. Durch den Operator „NICHT“ können Suchergebnisse gefiltert werden. Die 

Suchbegriffe, die auf den Operator folgen, werden nicht in den Treffern enthalten 

sein (Nordhausen & Hirt, 2020, S. 386). Letzterer Operator wurde allerdings nicht in 

dieser Arbeit verwendet. 

Neben den booleschen Operatoren konnte in der Datenbank CAB Abstracts, der 

Operator „.mp.“ angewendet werden. Mit diesem Operator wurden Treffer in den 

Abstracts, Titeln, Originaltiteln, Überschriften und Schlüsselwörtern gesucht. Für die 

Suche war es notwendig, „sustainable“ mit den Wörter „diet“, „food“, „nutrition“ und 

„dietary“ zu verknüpfen, um präzisere Suchergebnisse zu erhalten. In PubAg er-

folgte die Suche in den Rubriken „title“ und „subject“. Durch die Anwendung von 

„match all“ konnten Datensätze aufgerufen werden, die alle Suchbegriffe enthielten. 

Im Suchstring wurde dies durch den Operator „+“ abgebildet, der die Suchbegriffe 

zur Bedingung macht. 

Die Suche in PubMed wurde in den Titeln und Abstracts der Datensätze durchge-

führt. Dadurch konnte die Anzahl an Treffern reduziert werden und genauere Su-

chergebnisse wurden ausgeworfen. Auch in PubMed war es notwendig, 

„sustainable“ mit den Wörtern „diet“, „food“, „nutrition“ und „dietary“ zu verknüpfen. 

Wie bereits erwähnt, ist in Social Science Research Network keine boolesche Su-

che möglich. In der Datenbank wird der Operator „UND“ durch ein Leerzeichen er-

setzt, wodurch eine vergleichbare Suche wie in den anderen Datenbanken nicht 



 

12 
 

möglich ist. Deswegen mussten einzelne Wortgruppen gebildet werden, die nach-

einander in der Rubrik „Title, Abstract and Keywords“ als Suchstring abgefragt wur-

den. 

In WISO konnten Suchstrings in Deutsch und Englisch erstellt werden, welche dann 

Abstracts und Titel der Datensätzen gescannt haben. Google Scholar konnte 

ebenso deutsche und englische Suchanfragen bearbeiten. Diese Datenbank bildete 

automatisch ein Ranking der Suchbegriffe, weswegen eine boolesche Suche nicht 

zwingend notwendig war. Dennoch war die Sucheingabe effektiver, wenn Suchbe-

griffe miteinander verknüpft wurden. Bei Google Scholar war besonders zu beach-

ten, dass Leerzeichen als „UND“ erkannt werden und somit Anführungszeichen ein-

gesetzt werden mussten, um den Suchstring zu erstellen.  

Für eine systematische Literaturrecherche war Google Scholar ungeeignet, weil es 

keine Qualitätskriterien dafür gibt, welche Datensätze durchsucht werden. Die 

Suchalgorithmen können beispielsweise nicht nachvollzogen werden (Nordhausen 

& Hirt, 2020, S. 203). Bei der Suche mit dem Operator „UND“ erhöht sich zum Bei-

spiel die Anzahl an Treffern. Außerdem können nur maximal 1000 Treffer angezeigt 

werden, obwohl die Anzahl an Treffern oftmals größer ist. Dennoch eignet sich 

Google Scholar insbesondere als ergänzende Suche, da die Datenbank durch das 

„Citation Tracking“ erfasst, wie oft und auch von welchen Quellen, eine Studie zitiert 

wurde (Nordhausen & Hirt, 2020, S. 203).  

Google Scholar konnte in dieser Arbeit als ergänzende Suche bei der Schneeball-

methode genutzt werden. Im Deutschen wurde lediglich mit der Wortgruppe „Indi-

katoren nachhaltiger Ernährung“ gesucht, da diese genauere Suchergebnisse lie-

ferte. Im Englischen eignete sich ein Suchstring mit mehreren Wortgruppen am bes-

ten. Die Datenbank Web of Science Core Collection arbeitet ebenso mit den boole-

schen Operatoren. Die Suche in dieser Datenbank musste aufgrund der hohen Zahl 

an Suchergebnissen so weit eingeschränkt werden, dass durch den Operator „TS“ 

ausschließlich Titel, Abstracts und Schlüsselwörter gescannt wurden. Außerdem 

musste „Food“, Foods“, „Nutrition“ und „Dietary“ aus dem Suchstring entfernt wer-

den, um präzisere Ergebnisse zu erhalten.  



 

13 
 

2.5  Studienauswahl 

Der Prozess der Studienauswahl ist durch ein Flussdiagramm in Abbildung 1 dar-

gestellt. Insgesamt konnten 1947 Treffer identifiziert werden. Die Suche in den Da-

tenbanken wurde am 05.11.2021 durchgeführt und ergab 1936 Treffer. Durch die 

Schneeballmethode, dem Durchsuchen der Referenzlisten von Studien, konnten im 

Nachhinein zusätzlich 11 Studien ermittelt werden. Nach Entfernung aller Duplikate 

ergab sich eine Anzahl von 1683 Studien.  

 

Abbildung 1: Flussdiagramm zur Studienauswahl (eigene Darstellung, modifiziert 
nach Moher et al. (2009)) 
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Im ersten Screening erfolgte ein Abgleich der Titel und Abstracts mit den Ein- und 

Ausschlusskriterien aus Kapitel 2.2. Dadurch konnten 1513 Studien ausgeschlos-

sen werden. Der Großteil dieser Studien wurde ausgeschlossen, da die Titel und 

Abstracts als nicht relevant für die Forschungsfragen eingestuft werden konnten. 

Durch das Screening der Abstracts und Titel konnte mehrheitlich geschlussfolgert 

werden, ob sich die Publikationen für das Review eignen. Studien, bei denen die 

Eignung nicht klar abzusehen war, wurden im nächsten Schritt genauer untersucht.  

Nachfolgend wurden 170 ausgewählte Studien ausführlich im Volltext geprüft. Da-

raufhin mussten 90 weitere Studien wegen fehlendem Volltextzugang oder fehlen-

der Lizenz (n = 24), aus Sprachgründen (n = 3), ungeeigneter Publikationsform 

(n = 18) und aus inhaltsspezifischen Gründen (n = 45) ausgeschlossen werden. Bei 

Studien mit ungeeigneter Publikationsform handelte es sich vorwiegend um Re-

views. Die Bezeichnung und Methodik der Studie war weder im Titel noch im 

Abstract erkenntlich, sodass erst im Prozess der Volltextanalyse ersichtlich wurde, 

dass es sich um ein Review handelt. Studien, die aus inhaltsspezifischen Gründen 

ausgeschlossen werden mussten, beschreiben überwiegend Indikatoren nachhalti-

ger Landwirtschaft und Ernährungssysteme oder enthielten keine identifizierbaren 

Indikatoren für die Bewertung nachhaltiger Ernährung. Nach der Überprüfung der 

Volltexte konnten schlussendlich 80 Studien in das Review aufgenommen werden.  

  



 

15 
 

3 Ergebnisse 

Bei der Betrachtung der Verteilung der Studien im Hinblick auf das Erscheinungs-

jahr (Abbildung 2) ist festzustellen, dass 79 von 80 Studien, die in diese Forschungs-

arbeit aufgenommen wurden, in den letzten zehn Jahren erschienen. Mehr als die 

Hälfte der Studien (45) sind im Zeitraum von 2019 bis 2022 publiziert worden. Die 

älteste Studie, die in das Review aufgenommen wurde, ist 2003 erschienen.  

 

Abbildung 2: Verteilung der eingeschlossenen Studien nach Erscheinungsjahr (ei-
gene Darstellung) 

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Verteilung der eingeschlossenen Studien 

nach Ländern. Die meisten Studien (10) sind aus den Niederlanden, Großbritannien 

und Frankreich, gefolgt von Italien (9). Drei Studien stammen aus Deutschland. Die 

meisten Studien in diesem Review sind aus Ländern mit hohem Einkommen.  

 

Abbildung 3: Anzahl eingeschlossener Studien nach Publikationsländern (eigene 
Darstellung) 

Bei der Betrachtung des Publikationslandes der eingeschlossenen Studien im Hin-

blick auf die Verteilung nach Kontinenten (Abbildung 4) ist zu erkennen, dass rund 
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drei Viertel der Studien in Europa veröffentlicht wurden. Neun Studien erschienen 

in Asien, acht in Nordamerika, vier in Australien und eine Studie in Südamerika.  

 

Abbildung 4: Anzahl eingeschlossener Studien nach Kontinenten (eigene Darstel-
lung) 

In Abbildung 5 ist dargestellt, wie viele Dimensionen nachhaltiger Ernährung in den 

ausgewählten Studien jeweils enthalten sind. Insgesamt 50 von 80 Studien enthiel-

ten Indikatoren nur einer Dimension nachhaltiger Ernährung. Zwei Dimensionen 

wurden in 15 Studien betrachtet. In 14 Studien erfolgte eine Untersuchung von drei 

Dimensionen nachhaltiger Ernährung. Dabei sind in jeder Studie die Dimensionen 

Gesundheit, Umwelt und Wirtschaft aufgeführt. Lediglich eine Studie hat Indikatoren 

aller vier Dimensionen berücksichtigt.  

 

Abbildung 5: Anzahl der berücksichtigten Dimensionen der eingeschlossenen Stu-
dien (eigene Darstellung) 
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Nachfolgend ist untersucht worden, in wie vielen Studien die einzelnen Indikatoren 

vorkommen. Für die Darstellung dient Abbildung 6. Indikatoren zur Dimension Um-

welt sind in 77 von 80 Studien und damit in nahezu allen Studien berücksichtigt 

worden. Des Weiteren wurden Indikatoren nachhaltiger Ernährung zur Dimension 

Gesundheit in 29 Studien und zur Wirtschaft in 19 Studien beschrieben. Lediglich 

eine Studie nutzte Indikatoren für die Dimension Gesellschaft.  

 

Abbildung 6: Anzahl der eingeschlossenen Studien nach Berücksichtigung der ein-
zelnen Dimensionen (eigene Darstellung) 

Um einen Überblick über die Verteilung der einzelnen Indikatoren auf die vier Di-

mensionen nachhaltiger Ernährung zu bekommen, sind nachfolgend zwei Kreisdia-

gramme erstellt worden. Abbildung 7 zeigt die Verteilung der Indikatoren pro Dimen-

sion und Abbildung 8 stellt die Anzahl an unterschiedlichen Indikatoren pro Dimen-

sion dar. 
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Es sind insgesamt 292 Indikatoren nachhaltiger Ernährung in den 80 ausgewählten 

Studien aufgeführt worden (Abbildung 7). Davon konnten 194 der Dimension Um-

welt, 76 der Dimension Gesundheit, 20 der Dimension Wirtschaft und zwei der Di-

mension Gesellschaft zugeordnet werden. Somit überwiegt auch bei dieser Vertei-

lung die Dimension Umwelt mit circa 66 %. Wird hingegen die Verteilung unter-

schiedlicher Indikatoren (insgesamt 96) auf die einzelnen Dimensionen betrachtet 

(Abbildung 8), überwiegt die Dimension Gesundheit mit 52 verschiedenen Indikato-

ren. Die Dimension Umwelt nimmt in dieser Statistik anteilig etwa 40 % ein. Für die 

weiteren Dimensionen Gesellschaft und Wirtschaft wurden zwei beziehungsweise 

fünf unterschiedliche Indikatoren beschrieben. 

In den nachfolgenden Unterkapiteln, die in die vier Dimensionen nachhaltiger Er-

nährung unterteilt sind, werden die zu Beginn in Kapitel 1 vorgelegten Forschungs-

fragen umfassend beantwortet. Hierfür sind die ermittelten Indikatoren den Dimen-

sionen nachhaltiger Ernährung zugeordnet worden. Aufgrund der Vielzahl an Indi-

katoren wurden diese nochmals geclustert. Anschließend werden die einzelnen In-

dikatoren vorgestellt, definiert, Messkonzepte dahinter kurz erläutert und wichtige 

empirische Ergebnisse dargestellt. Eine ausführliche Beschreibung der Messme-

thoden der einzelnen Studien und Indikatoren war im Rahmen dieser Arbeit bedingt 

durch zeitliche und rahmenbedingte Kapazitäten nicht darstellbar. Für detaillierte 

Beschreibungen der einzelnen Studien wird an dieser Stelle auf Tabelle A 4 im An-

hang hingewiesen. Diese Tabelle enthält grundlegende Informationen zu den ein-

zelnen Studien, eine Auflistung der Indikatoren sowie Angaben zu den verwendeten 

Daten und Schlüsselergebnissen. Zu Beginn jedes Unterkapitels wird zur Übersicht 

eine Tabelle mit allen Indikatoren der jeweiligen Dimension aufgeführt. Diese enthält 

zusätzlich die Gesamtanzahl an Indikatoren (nG) und die Anzahl an verschiedenen 

Indikatoren (nV). Zusätzlich befindet sich im Anhang, in Tabelle A 3, eine modifizierte 

Version dieser Tabellen mit den Quellenangaben zu den jeweiligen Indikatoren.  

3.1  Gesellschaft 

Zur Dimension Gesellschaft konnten durch die Literaturrecherche lediglich zwei In-

dikatoren ermittelt werden. Diese sind in Tabelle 4 aufgelistet und werden im Fol-

genden näher beschrieben. 
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Tabelle 4: Indikatoren der Dimension Gesellschaft 

Indikatoren Studienanzahl 

Gesellschaft (3.1) nG = 2, nV = 2 

  

Anteil fair gehandelter Zutaten an einem Gericht 1 

Anteil tierischer Lebensmittel, die den Tierschutz fördern, an 
einem Gericht 

1 

 

Die zwei Indikatoren der Dimension Gesellschaft sind in einer Studie von Speck et 

al. (2020) aufgeführt. Dabei wird der Anteil fair gehandelter Zutaten und der Anteil 

an tierischen Lebensmitteln an einem Gericht, die den Tierschutz fördern, bestimmt. 

Demnach können Gerichte als nachhaltig angesehen werden, wenn der Anteil fair 

gehandelter Zutaten mindestens 90 % und der Anteil an tierischen Lebensmitteln, 

die den Tierschutz fördern, mindestens 60 % am Gewicht beträgt (Speck et al., 

2020, S. 4). Datengrundlage für die Berechnung in den Studien waren externe Da-

tenbanken und Daten aus der Nutzung des NAHGAST-Online-Tools.  

3.2  Gesundheit 

Der Nachhaltigkeitsdimension Gesundheit konnten 76 Indikatoren aus den einge-

schlossenen Studien zugeordnet werden. Insgesamt wurden 52 verschiedene Indi-

katoren identifiziert. Die Indikatoren werden in den nachfolgenden Unterkapiteln 

geclustert, zusammengefasst und erläutert. Tabelle 5 zeigt eine Übersicht der Indi-

katoren dieses Unterkapitels. 

Tabelle 5: Indikatoren der Dimension Gesundheit 

Indikatoren Studienanzahl 

Gesundheit (3.2) nG = 76, nV = 52 

  

Nährstoffe (3.2.1) nG = 47, nV = 31 

Einzelne Nährstoffe (3.2.1.1) nG = 18, nV = 9 

Ballaststoffe 4 

Salz 3 

Gesättigte Fettsäuren 3 

Fette 2 

Kohlenhydrate 2 

Cholesterin 1 

Zucker 1 

Einfachzucker 1 

Protein 1 
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Nährstoffdichte (3.2.1.2) nG = 3, nV = 3 

Score für Nährstoffdichte (NDS) 1 

Nährstoffdichte der Ernährung 1 

Nährstoffbilanzscore (NBS) 1 

  

Nährstoffscores/ Nährstoffindizes (3.2.1.3) nG = 19, nV = 12 

Anteil der Bevölkerung mit angemessener Nährstoffaufnahme 
(PAN) 

1 

Score für Angemessenheit des Nährwertes einzelner Lebens-
mittel (SAIN) 

2 

Score für zu limitierende Nährstoffe (LIM) 2 

Angemessenheit der Ernährung 1 

Angemessenheit der Nährstoffzufuhr 2 

Disqualifizierender Nährstoff-Score (DNS) 1 

Mittlerer Angemessenheitsquotient (MAR) 1 

PANDiet-Score 4 

Index für nährstoffreiche Ernährungsweisen (NRD9.3) 2 

Index für nährstoffreiche Lebensmittel (NRF11.3) 1 

Index für nährstoffreiche Lebensmittel (NRF) 1 

Verhältnis von pflanzlichem zu tierischem Protein 1 

  

Ernährungsqualität (3.2.1.4) nG = 7, nV = 7 

Gute Ernährungsqualität 1 

Schlechte Ernährungsqualität 1 

Score für Ernährungsqualität HUN 1 

Score für Ernährungsqualität ESFA 1 

Index für Ernährungsqualität (DQI) 1 

Score für Ernährungsqualität UK Ofcom 1 

Internationaler Index für Ernährungsqualität (DQI-I) 1 

  

Energie (3.2.2) nG = 10, nV = 3 

Energiegehalt 4 

Energiebilanz 3 

Energiedichte 3 

  

Ernährungsvielfalt (3.2.3) nG = 7, nV = 7 

Artenreichtum (SR) 1 

Simpsons Diversitäts Index (D) 1 

Funktionelle Diversität (FD) 1 

Score für Ernährungsvielfalt (DDS) 1 

Score für Ernährungsvielfalt (DVS) 1 

Score für Ernährungsvielfalt  1 

Score für ernährungsbezogene Diversität (NFDS) 1 

  

Ernährungsbedingte Auswirkungen auf die Gesundheit 
(3.2.4) 

nG = 8, nV = 8 

Ernährungsbedingte Mortalität/ Morbidität 1 

Ernährungsbedingte Anthropometrie 1 

Menschliche Gesundheit 1 
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Gesundheitsgewinn Score (HS) 1 

Auswirkungen von Ernährung auf die Gesundheit 1 

Menschliche Toxizität 1 

Körperliche Aktivität (Inaktivität) Prävalenz 1 

Fußabdruck der Fehlernährung durch Ackerland (CMF) 1 

  

Ernährungsrichtlinien (3.2.5) nG = 2, nV = 2 

Einhaltung der Mediterranen Diät 1 

Einhaltung der britischen FBDGs 1 

  

Lebensmittelgruppen (3.2.6) nG = 3, nV = 2 

Verzehr von Obst und Gemüse 1 

Häufigkeit des Konsums von Fertigprodukten 2 

 

Die meisten Indikatoren (47) sind dem Unterkapitel 3.2.1 Nährstoffe zugeordnet. 

Insgesamt sind 31 verschiedene Indikatoren zu Nährstoffen ermittelt worden. Das 

Unterkapitel 3.2.2 Energie enthält drei und das Unterkapitel 3.2.3 Ernährungsvielfalt 

sieben unterschiedliche Indikatoren. In 3.2.4 Ernährungsbedingte Auswirkungen auf 

die Gesundheit werden insgesamt acht Indikatoren, die alle Unterschiede zueinan-

der aufweisen, vorgestellt. Den Unterkapiteln 3.2.5 Ernährungsrichtlinien und 3.2.6 

Lebensmittelgruppen können jeweils zwei verschiedene Indikatoren zugewiesen 

werden. Als Datengrundlage dienen in den meisten Studien Umfragen zu den Ver-

zehrgewohnheiten der Bevölkerung sowie externe Datenbanken und Literaturdaten 

mit Gehalten an Mikro- und Makronährstoffen der entsprechenden Lebensmittel.  

3.2.1 Nährstoffe 

Der Unterpunkt Nährstoffe enthält die meisten Gesundheitsindikatoren und ist auf-

grund der Vielzahl an Indikatoren nochmals in vier Unterpunkte gegliedert. 

3.2.1.1 Einzelne Nährstoffe 

Einzelne Nährstoffe sind in insgesamt vier Studien als Indikator für nachhaltige Er-

nährung aufgeführt worden. Dabei wurden Richtwerte zum Gehalt bestimmter Nähr-

stoffe in einer Mahlzeit (Lukas et al., 2014, S. 4–8; Lukas et al., 2016, S. 167–169; 

Speck et al., 2020, S. 3–4) oder an einem Tag (Donati et al., 2016, S. 49–52) als 

Indikatoren für eine nachhaltige Ernährung genutzt. Bei den Nährstoffen handelt es 

sich um Ballaststoffe (n = 4), Salz (n = 3), gesättigte Fettsäuren (n = 3), Fette (n = 2), 

Kohlenhydrate (n = 2), Cholesterin (n = 1), Zucker (n = 1), Einfachzucker (n = 1) und 

Proteine (n = 1). Bei der Berechnung der Richtwerte für Mahlzeiten wird davon aus-
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gegangen, dass ein Drittel des durchschnittlichen Tagesbedarfs (2000 kcal) von ei-

ner Mahlzeit gedeckt wird. Eine Mahlzeit wird als nachhaltig eingestuft, wenn die 

Gerichte bei geringeren Werten als ein Drittel der empfohlenen Tageszufuhr liegen 

(bei Ballaststoffen höher). Die Berechnung der Richtwerte für einen Tag basiert auf 

empfohlenen Verzehrmengen von Ernährungsrichtlinien für eine gesunde Ernäh-

rung. Die Referenzen für die Nährstoffangaben sind in Tabelle A 4 im Anhang auf-

geführt. 

Die Richtwerte zeigen, dass die Ballaststoffzufuhr bei mindestens 25 g pro Tag (Do-

nati et al., 2016, S. 49–52) und mindestens 8 g pro Mahlzeit liegen sollten (Lukas et 

al., 2014, S. 4–8; Lukas et al., 2016, S. 167–169; Speck et al., 2020, S. 3–4). Die 

Salzzufuhr einer nachhaltigen Ernährung sollte pro Tag zwischen 1,5 g bis 2 g (Do-

nati et al., 2016, S. 49–52) und pro Mahlzeit unter 2 g liegen (Lukas et al., 2014, 

S. 4–8; Lukas et al., 2016, S. 167–169). Gesättigte Fettsäuren sollten weniger als 

32 g pro Tag (Donati et al., 2016, S. 49–52) und weniger als 6,7 g pro Mahlzeit 

(Lukas et al., 2014, S. 4–8; Lukas et al., 2016, S. 167–169) aufgenommen werden. 

Die Gesamtfettaufnahme sollte zwischen 77,8 g und 108,92 g pro Tag (Donati et 

al., 2016, S. 49–52) und unter 24 g pro Mahlzeit (Speck et al., 2020, S. 3–4) betra-

gen.  

Die empfohlene Kohlenhydratmenge für eine nachhaltige Ernährung wird von 350 g 

bis 455 g pro Tag (Donati et al., 2016, S. 49–52) und unter 90 g pro Mahlzeit ange-

geben (Speck et al., 2020, S. 3–4). Der Anteil an Einfachzucker pro Tag sollte unter 

46,67 g liegen (Donati et al., 2016, S. 49–52) und der Zuckergehalt einer Mahlzeit 

17 g nicht übersteigen (Speck et al., 2020, S. 3–4). Der Richtwert für die empfohlene 

Menge an Proteinen liegt zwischen 70 g und 105 g pro Tag (Donati et al., 2016, 

S. 49–52). Für eine nachhaltige Ernährung sollte die Aufnahme an Cholesterin pro 

Tag geringer als 0,3 g sein (Donati et al., 2016, S. 49–52). 

3.2.1.2 Nährstoffdichte 

Die Nährstoffdichte wurde in drei Studien als Indikator für nachhaltige Ernährung 

beschrieben. Sokolow et al. (2019) definieren den Score für die Nährstoffdichte 

(NDS) als Mittelwert der prozentual empfohlenen Nährstoffzufuhr pro 100 kcal der 

Nahrung. Der Score gilt für nicht zubereitete Lebensmittel und liegt im Bereich von 

0 bis 100, wobei 100 die höchste Nährstoffdichte der Nahrung abbildet. In der zwei-

ten Studie wird die Nährstoffdichte als Menge von 29 notwendigen Nährstoffen an 
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der täglichen Ernährung (in g) beschrieben (Donini et al., 2016, S. 6). Der Nährstoff-

bilanz-Score (NBS) aus einer Studie von Chen et al. (2019) bestimmt die Mikronähr-

stoffdichte von Lebensmitteln oder Ernährungsweisen. Je höher die Punktzahl des 

Scores, desto höher ist die Nährstoffdichte. Den Indikatoren zufolge ist eine Ernäh-

rung umso nachhaltiger, je höher die Nährstoffdichte der verzehrten Lebensmittel 

ist. Milchprodukte weisen ein günstiges Gleichgewicht zwischen Nährstoffdichte 

und Umwelt auf (Kramer et al., 2017, S. 1707). Auch Fisch, Algen und Meeres-

früchte verfügen über eine hohe Nährstoffdichte mehrerer Mikronährstoffe und ha-

ben außerdem viele langkettige, mehrfach ungesättigte Fettsäuren (Gephart et al., 

2021, S. 360–363). Außerdem ist auch die Nährstoffdichte einer fleischreichen Er-

nährung sehr hoch (Arrieta & González, 2018, S. 64). 

3.2.1.3 Nährstoffscores und Nährstoffindizes 

In diesem Kapitel werden insgesamt zwölf verschiedene Nährstoffscores und Nähr-

stoffindizes betrachtet, die als Indikator nachhaltiger Ernährung angewendet wer-

den. In der Studie von Chen et al. (2019) wird der Anteil der Bevölkerung (in Pro-

zent) mit angemessener Nährstoffaufnahme (PAN) als Indikator für nachhaltige Er-

nährung angewandt. Dieser Score misst den Anteil der Gesamtbevölkerung, der mit 

ausreichenden Mengen an essentiellen Nährstoffen versorgt wird.  

Zwei Studien betrachten den sogenannten SAIN, den Score für die ernährungsphy-

siologische Angemessenheit einzelner Lebensmittel. Dabei wird der Gehalt von fünf 

(sechs) Grundnährstoffen (Eiweiß, Ballaststoffe, Calcium, Vitamin C, Eisen (Vitamin 

D)) ins Verhältnis zur jeweiligen Empfehlung pro 100 kcal gesetzt (Masset et al., 

2014a, S. 863; Masset et al., 2015, S. 2490). Die eben aufgeführten Studien be-

trachten auch einen Score für zu limitierende Nährstoffe (LIM). Bei den berücksich-

tigten Nährstoffen handelt es sich um gesättigte Fettsäuren, freie Zucker und Nat-

rium. Bei diesem Score wird der Gehalt der drei Nährstoffe ins Verhältnis zur Emp-

fehlung pro 100 g gesetzt (Masset et al., 2014a, S. 863; Masset et al., 2015, 

S. 2490). 

Seconda et al. (2018) untersuchen die Angemessenheit der Nährstoffzufuhr und die 

Angemessenheit der Ernährung. Als Angemessenheit der Nährstoffzufuhr wird die 

Wahrscheinlichkeit, dass die Nährstoffaufnahme nicht übermäßig war und der Re-

ferenzwert nicht überschritten wurde, herangezogen. Die Angemessenheit der Er-

nährung ist als Wahrscheinlichkeit für die angemessene Zufuhr von 25 Nährstoffen 
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definiert. Auch in Benvenuti et al. (2021) findet die Angemessenheit der Nährstoff-

zufuhr Anwendung. Ein ähnlicher Score, der sogenannte „Disqualifizierende Nähr-

stoff Score“ (DNS), wird außerdem von Chen et al. (2019) genutzt. Dieser zeigt, ob 

die Aufnahme von ungesunden Nährstoffen über der empfohlenen Höchstmenge 

liegt. Lachat et al. (2018) verwenden außerdem den mittleren Angemessenheits-

quotient (MAR), der durch das arithmetische Mittel der täglich verzehrten Menge 

eines Nährstoffs im Verhältnis zum Nährstoffbedarf einer Person berechnet wird. 

Höhere Werte des Quotienten bilden demnach eine höhere Übereinstimmung mit 

dem notwendigen Nährstoffbedarf ab. Eine angemessene Nährstoffzufuhr kann 

durch die Umstellung auf eine vegane oder flexitarische Ernährungsweise erreicht 

werden und Umweltauswirkungen könnten außerdem deutlich reduziert werden 

(Springmann et al., 2018, S. 451). 

Im PANDiet-Score werden ähnliche Nährstoffscores als zwei Sub-Scores miteinan-

der verknüpft. Dieser Score wird in vier Studien genutzt (Kesse-Guyot et al., 2021, 

S. 9–10; Masset et al., 2014b, S. 1461–1462; Seconda et al., 2019, S. 1167–1168; 

Seconda et al., 2020, S. 140). Die Angemessenheitswahrscheinlichkeit für die Zu-

fuhr von 24 Nährstoffen und die Wahrscheinlichkeit, dass die Nährstoffaufnahme 

übermäßig war, werden separat betrachtet und als Durschnitt der zwei Teilwerte im 

PANDiet-Score dargestellt. Je höher die erreichte Punktzahl, desto höher die Ange-

messenheit der Nährstoffzufuhr. Insgesamt wiesen nur wenige Ernährungsweisen 

mit geringen Treibhausgas-Emissionen einen hohen PANDiet-Score auf (Masset et 

al., 2014b, S. 1462–1464). Wenn jedoch der Anteil pflanzlicher Lebensmittel an der 

Ernährung erhöht wird, könnten Treibhausgas-Emissionen verringert und ein höhe-

rer PANDiet-Score könnte ohne Kostenerhöhung erreicht werden (Masset et al., 

2014b, S. 1462–1464).  

Drei weitere Indizes, die wertvolle und zu begrenzende Nährstoffe miteinander ver-

knüpfen, sind der Index für nährstoffreiche Ernährungsweisen (NRD9.3) und der 

Index für nährstoffreiche Lebensmittel (NRF11.3 und NRF). Der NRD9.3 wird in 

Abejón et al. (2020) und Esteve-Llorens et al. (2019) berechnet. Der Index beinhal-

tet die Aufnahme von neun förderlichen Nährstoffen (Protein, Ballaststoffe, Calcium, 

Eisen, Magnesium, Kalium, Vitamin A, C und E) und drei zu reduzierenden Nähr-

stoffen (gesättigte Fettsäuren, freier Zucker und Natrium). Er berechnet sich als Dif-

ferenz der Teilwerte aus der Summe der prozentualen Nährstoffaufnahme von der 
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täglichen Empfehlung für die neun förderlichen und der drei zu reduzierenden Nähr-

stoffe. Je größer die Mengen der förderlichen Nährstoffe und je geringer die Mengen 

an zu reduzierenden Nährstoffen, desto höher der Score. Mahlzeiten mit hohen 

NRD9.3-Werten sollten gefördert werden, da sie mit einer geringen Proteinauf-

nahme und einer geringen Aufnahme von tierischen Produkten verbunden sind (Es-

teve-Llorens et al., 2019, S. 712–713). Die Berechnung des NRF11.3 ist vergleich-

bar mit der Berechnung des NRD9.3, mit dem einzigen Unterschied, dass die för-

derlichen Nährstoffe zusätzlich Folsäure und Vitamin D beinhalten (Strid et al., 

2021, S. 3–4). Der Index für NRF, der in Eini-Zinab et al. (2020) verwendet wird, 

beinhaltet bei den förderlichen Nährstoffen zusätzlich zum NRF11.3, einfach unge-

sättigte Fettsäuren, mehrfach ungesättigte Fettsäuren, Vitamin B1, B2, B3, B6, B12 

und Zink.  

Das Verhältnis von pflanzlichem zu tierischem Protein wird in Donini et al. (2016) 

als Indikator für nachhaltige Ernährung genutzt. Dabei dient das Verhältnis der re-

lativen Zufuhren von Proteinen aus pflanzlichen und tierischen Quellen der Bewer-

tung der Einhaltung einer optimalen Ernährungsweise und zugleich können daraus 

auch Aussagen über die Umweltauswirkungen einer Ernährungsweise getroffen 

werden (Donini et al., 2016, S. 4–5). Tierischem Protein werden die größten Um-

weltauswirkungen zugeordnet (Lukas et al., 2016, S. 161). Daher wird empfohlen, 

die Aufnahme von pflanzlichen Proteinen, vor allem von Hülsenfrüchten, deutlich zu 

erhöhen und Fleisch durch Hülsenfrüchte zu ersetzen (Gazan et al., 2021, 1, 14). 

In der Studie von Gazan et al. (2021) erreichten allerdings nur 9,6 % der Teilneh-

merInnen die empfohlenen Verzehrmengen für Hülsenfrüchte  

In einer Studie von Seves et al. (2017) wurden 30 % der tierischen Produkte in der 

durchschnittlichen Ernährung in den Niederlanden durch pflanzliche Produkte er-

setzt. Dadurch konnten Umweltauswirkungen um 14 % reduziert werden, ohne Ver-

änderungen in der Nährstoffzufuhr zu beobachten. Als in dieser Studie tierische 

Produkte zu 100 % durch pflanzliche ersetzt wurden, konnten zwar die Umweltaus-

wirkungen um 40 % reduziert werden, jedoch ergab sich daraus eine unzureichende 

Nährstoffversorgung von Vitamin A, B1, B12 und Zink (Seves et al., 2017, S. 2053–

2060).  
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3.2.1.4 Ernährungsqualität 

Bei den Indizes und Scores für Ernährungsqualität werden wie in 3.2.1.3 hauptsäch-

lich Mikro- und Makronährstoffe betrachtet. Gazan et al. (2021) untersuchen gute 

und schlechte Ernährungsqualität getrennt voneinander. Der Score für gute Ernäh-

rungsqualität (in %) wird durch die mittlere Angemessenheitsquote (MAR), dem mitt-

lerem Prozentsatz der täglich empfohlenen Zufuhr von 23 Nährstoffen, berechnet. 

Je höher der Wert, desto höher die Ernährungsqualität. Der Score für schlechte 

Ernährungsqualität (in %) wird durch das mittlere Überschussverhältnis (MER), dem 

mittleren Prozentsatz der täglich empfohlenen Höchstmengen für Natrium, gesät-

tigte Fettsäuren und freie Zucker berechnet. Je höher der Wert, desto schlechter ist 

die Ernährungsqualität.  

Zwei Gesamtscores für Ernährungsqualität werden von Tompa et al. (2020) berech-

net. Zum einen der Score für Ernährungsqualität HUN. Dieser berechnet sich aus 

der Summe der Teilwerte für vier Teilgruppe (qualifizierende Nährstoffe, nicht qua-

lifizierende Nährstoffe, Makronährstoffe mit empfohlener Zufuhr, empfohlenes Auf-

nahmeverhältnis von zwei Nährstoffen) und wird als prozentuale Abweichung von 

der ungarischen Referenzdiät angegeben. Zum anderen der Score für Ernährungs-

qualität ESFA. Dieser berechnet sich auf gleiche Weise, mit dem Unterschied, dass 

die letzte Teilgruppe weggelassen wird und Referenzwerte der EFSA betrachtet 

werden (Tompa et al., 2020, S. 8). 

In der Studie von Wrieden et al. (2019) wird ein Index für Ernährungsqualität (DQI) 

verwendet, der ausdrückt inwieweit Ernährungsrichtlinien eingehalten werden. Der 

Index umfasst die Bewertung von drei Lebensmittelgruppen und sechs Nährstoffen 

mit einer Gesamtpunktzahl von 85. Je höher die Punktzahl, desto besser ist die 

Ernährungsqualität. Ein weiterer Score für Ernährungsqualität ist der UK Ofcom, der 

in einer Studie von Masset et al. (2015) berechnet wird. Getränke und Lebensmittel 

werden getrennt voneinander betrachtet und ihre Inhaltsstoffe in gesund oder un-

gesund kategorisiert. Dafür wird eine Skala (0-100) genutzt. Diese identifiziert ge-

sunde (Eiweiß, Ballaststoffe, Obst, Gemüse, Nüsse) und ungesunde Komponenten 

(gesättigte Fettsäuren, Natrium, Zucker, Energie). Höhere Punktzahlen des Scores 

stehen für eine höhere Ernährungsqualität. Eini-Zinab et al. (2021) verwenden den 

Internationalen Index für Ernährungsqualität (DQI-I), der vier Hauptkomponenten 
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beinhaltet: Vielfalt der Ernährung (0-20 Punkte), Angemessenheit der Nährstoffzu-

fuhr (0-40 Punkte), Verhältnismäßigkeit der Ernährung in Bezug auf die Vermeidung 

von chronischen Krankheiten (0-30 Punkte) und Ausgewogenheit der Ernährung (0-

10 Punkte). Sobald der DQI-I über dem Median lag, wurde die Ernährung in dieser 

Studie als nachhaltig eingestuft.  

Am vorteilhaftesten für die Ernährungsqualität ist die Planetary Health Diet (PHD). 

Eine Ernährungsweise mit wenig Kohlenhydraten und viel Fett wiederum schnitt am 

schlechtesten hinsichtlich der Ernährungsqualität ab (Tompa et al., 2020, 1,15). Der 

Ersatz von Fleisch durch andere tierische und pflanzliche Lebensmittel mit hohem 

Proteingehalt führte bei vegetarischen Ernährungsweisen nicht immer zu einer ho-

hen Ernährungsqualität, sondern nur dann, wenn gleichzeitig auch der Verzehr von 

Gemüse ansteigt (Tompa et al., 2020, 1,15). 

3.2.2 Energie 

In den Studien ist die Energieaufnahme durch Nahrung als Indikator der Nachhal-

tigkeitsdimension Gesundheit insgesamt zehnmal beschrieben worden. Dabei 

wurde der Energiegehalt viermal, die Energiebilanz und die Energiedichte jeweils 

dreimal betrachtet. Für den Energiegehalt erfolgte eine Festlegung von Richtwerten. 

Der Energiegehalt pro Tag sollte bei Männern bei 2800 kcal (+/- 10 %) und bei 

Frauen bei 2100 kcal (+/- 10 %) liegen (Donati et al., 2016, S. 49–52) und der Ener-

giegehalt einer nachhaltigen Mahlzeit sollte 670 kcal nicht überschreiten (Donati et 

al., 2016, S. 49–52; Lukas et al., 2014, S. 4–8; Lukas et al., 2016, S. 167–169; 

Speck et al., 2020, S. 3–4).  

Die Energiedichte der Ernährung ist das Verhältnis der Mengen an aufgenommener 

Energie (in kcal oder kJ) zum Gewicht (in g oder kg) der verzehrten Lebensmittel 

und kalorienhaltigen Getränke. In drei Studien (Donati et al., 2016, S. 49–52; Donini 

et al., 2016, S. 5–6; Seconda et al., 2018, S. 1259) werden kalorienhaltige Getränke 

und Lebensmittel sowie in einer Studie (Gazan et al., 2021, S. 4–6) nur feste Le-

bensmittel berücksichtigt. Die Energiebilanz der Ernährung ist die Differenz zwi-

schen durchschnittlichem Energiebedarf und der tatsächlichen Energieaufnahme 

(Donini et al., 2016, S. 5; Seconda et al., 2019, S. 1167–1168; Seconda et al., 2020, 

S. 139). Eine gesunde Ernährung mit einem hohem Anteil an Energie aus Obst, 

Gemüse und Milchprodukten anstelle einer Ernährung mit einem hohem Anteil an 
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Energie aus Fleisch, Fisch, Eiern, Brot, Getreide, Reis und Nudeln kann die emp-

fohlenen Nährstoffreferenzen erreichen und zusätzlich auch den Wasserverbrauch 

reduzieren (Sobhani et al., 2019, S. 3772–3773). 

3.2.3 Ernährungsvielfalt 

Es konnten sieben verschiedene Indikatoren zur Ernährungsvielfalt in dieser Arbeit 

identifiziert werden. Dabei handelt es sich um den Artenreichtum (SR), Simpsons 

Diversitäts Index (D), Funktionelle Diversität (FD), drei Scores für Ernährungsvielfalt 

und einem Score für ernährungsbezogene Diversität (NFDS). 

In der Studie von Lachat et al. (2018) werden vier Indikatoren der Ernährungsvielfalt 

erläutert. Der Artenreichtum (SR) misst die Anzahl verschiedener Arten, die verzehrt 

wurden. Simpsons Diversitätsindex (D) misst zusätzlich zur Anzahl an Arten, die 

verzehrt wurden, die Verteilung der Mengen der verschiedenen Arten. Mithilfe der 

Funktionellen Diversität (FD) kann die Vielfalt der Nährstoffzusammensetzung der 

verschiedenen verzehrten Arten identifiziert werden. Der vierte Indikator dieser Stu-

die ist der Score für Ernährungsdiversität (DDS) und bildet die gesamte Anzahl an 

verzehrten Lebensmittelgruppen ab. Lachat et al. (2018) beschreibt einen positiven 

Zusammenhang zwischen der Ernährungsvielfalt und der Ernährungsqualität. Die 

empfohlene Nährstoffzufuhr wurde meist dann erreicht, wenn der SR und DDS ma-

ximal waren (Lachat et al., 2018, S. 127). Der SR eignet sich am besten, um die 

Vielfalt der Ernährung abzubilden (Lachat et al., 2018, S. 127). 

Der Score für Ernährungsvielfalt (DVS) von Trinh et al. (2021) beschreibt ähnlich 

wie der SR, D und DDS die Gesamtvielfalt aus wichtigen Lebensmittelgruppen und 

legt zusätzlich einen Fokus auf die Vielfalt an Proteinquellen. Es wurde herausge-

funden, dass die Ernährung von Frauen vielfältiger ist als die von Männern (Trinh et 

al., 2021, S. 11–13). Donini et al. (2016) verwenden einen Score für die Ernährungs-

vielfalt, der aus drei Komponenten zusammengesetzt ist: dem DDS, DVS und einem 

US Index für gesunde Ernährungsvielfalt, der die Vielfalt, Qualität und das Verhält-

nis von verzehrten Lebensmitteln auf individueller Ebene betrachtet. In derselben 

Studie wird zudem die Zusammensetzung der Nahrungsmittelvielfalt berechnet. Da-

für werden zwei Komponenten berücksichtigt. Zum einen die Anzahl an unterschied-
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lichen Lebensmitteln (Sorte, Kultur, etc.) und zum anderen der Lebensmittelver-

brauch, indem die steuerliche Vielfalt bei Lebensmitteln und Häufigkeit des Kon-

sums untersucht wird (Donini et al., 2016, S. 5–6). 

Der Score für Ernährungsbezogene Diversität (NFDS) stellt ebenso einen Indikator 

für Ernährungsvielfalt dar und wird in Luckett et al. (2015) genutzt. Der Score bildet 

das Verhältnis der funktionalen Unterschiede zwischen den Lebensmitteln ab, die 

zum Kauf erhältlich sind oder mit der Ernährung aufgenommen werden. Grundlage 

zur Berechnung sind Nährstoffprofile von Lebensmitteln. Höhere Werte des NFDS 

stehen für eine vielfältigere Ernährung (Luckett et al., 2015, S. 2481–2482). Die Stu-

die von Luckett et al. (2015) zeigt, dass der NFDS ein wirksamer Indikator zur Iden-

tifizierung von Bevölkerungsgruppen mit geringer Ernährungsvielfalt ist. Einkaufs-

möglichkeiten, der Grad der Selbstversorgung und landwirtschaftliche Beratungs-

dienste haben Einfluss auf die Ernährungsvielfalt. Der NFDS variiert demografisch, 

geografisch und zeitlich. Insgesamt tragen gekaufte Lebensmittel mehr zur Ernäh-

rungsvielfalt bei als selbstangebaute Lebensmittel. Es konnte ein geringerer NFDS 

für Haushalte in Malawi beobachtet werden, die weiter entfernt von Straßen und 

dem Zentrum wohnen (Luckett et al., 2015, S. 2483–2485). 

3.2.4 Ernährungsbedingte Auswirkungen auf die Gesundheit 

In diesem Unterkapitel werden acht Indikatoren zu Auswirkungen der Ernährung auf 

die Gesundheit erläutert. Ein Indikator ist die ernährungsbedingte Morbidität und 

Mortalität. Hierfür werden zwei Parameter berücksichtigt. Erstens die Prävalenz der 

Personen mit diagnostizierter Adipositas und Herz-Kreislauf-Erkrankungen und 

zweitens das Konzept der DALYs (verlorene gesunde Lebensjahre) als Maß für die 

Gesamtgesundheit (Donini et al., 2016, S. 10). Die Umstellung auf eine nachhaltige 

Ernährung kann dabei helfen, die Häufigkeit ernährungsbedingter Mortalität und 

Krebserkrankungen zu verringern (Laine et al., 2021, S. 790–793). In einer Studie 

von Springmann et al. (2018) wurde gezeigt, dass eine Umstellung auf eine vegane 

oder flexitarische Ernährung das Risiko einer vorzeitigen Sterblichkeit reduzieren 

kann. Eine flexitarische Ernährung wurde definiert als Ernährungsweise, in der kein 

verarbeitetes Fleisch, maximal eine Portion rotes Fleisch pro Woche, mäßige Men-

gen an Geflügel, Fisch und Milchprodukte sowie große Mengen an pflanzlichen Le-

bensmittel verzehrt werden (Springmann et al., 2018, S. 453).  
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Ein anderer Indikator ist die ernährungsbedingte Anthropometrie. Dieser Indikator 

wird ebenso in der Studie von Donini et al. (2016) aufgeführt. Die ernährungsbe-

dingte Anthropometrie klassifiziert Untergewicht, Übergewicht und Adipositas durch 

den Body-Mass-Index (BMI) und Taillenumfang (WC) sowie die damit verbundenen 

Krankheitsrisiken. Seconda et al. (2020, S. 144–146) fand heraus, dass Menschen, 

die sich nachhaltig ernähren, ein geringeres Risiko für Gewichtszunahme, Überge-

wicht und Adipositas haben.  

Der Indikator Menschliche Gesundheit, der in Chen et al. (2019) angewendet wird, 

misst ebenso die DALYs. Kesse-Guyot et al. (2021) nutzen den Gesundheitsge-

winn-Score (HS) zur Messung des gesundheitlichen Nutzens von Nahrungsmitteln. 

Der HS umfasst insgesamt zehn Komponenten. Dabei handelt es sich um Gemüse, 

Obst, Ballaststoffe, Fisch, gesättigte Fettsäuren, Fettanteil an Gesamtenergieauf-

nahme, freie Zucker, Salz, Transfettsäuren und gesamte Energieaufnahme. In einer 

Studie von Fresán et al. (2019) werden die Auswirkungen der Ernährung auf die 

Gesundheit durch den Ratenerhöhungszeitraum (RAP) ermittelt. Der RAP misst die 

Zeit, um die eine Rate eines bestimmten Ergebnisses fortschreitet oder verzögert 

wird. Die Ergebnisse umfassen in dem Zusammenhang die Szenarien Tod, nicht 

tödliche Herz-Kreislauf-Erkrankungen, nicht tödlicher Brustkrebs und Typ 2-Diabe-

tes. Positive Werte stellen demnach schädliche und negative Werte schützende Ex-

positionen dar (Fresán et al., 2019, S. 3). 

Adhikari & Prapaspongsa (2019) verwenden den Indikator Menschliche Toxizität in 

ihrer Forschungsarbeit. Dieser misst die Summe nicht karzinogener Toxizität und 

karzinogener Toxizität durch die Ernährung für den Menschen, ausgedrückt in kg 

1,4 Dichlorbenzol (DCB) (Adhikari & Prapaspongsa, 2019, S. 2–4). Als weiterer In-

dikator für nachhaltige Ernährung wird die Prävalenz für körperliche Aktivität (Inak-

tivität) verwendet. Donini et al. (2016) nahmen den Indikator in die Forschungsarbeit 

auf, da die körperliche Aktivität eine große Bedeutung für den Energieverbrauch hat. 

Der Indikator wird durch DALYs durch körperliche Inaktivität und den Umfang kör-

perlicher Aktivität, berechnet. Ridoutt et al. (2020) nutzen den Fußabdruck der Fehl-

ernährung durch Ackerland (CMF), um potentielle Auswirkungen einer Mangeler-

nährung durch Protein- oder Energiedefizite aufzuzeigen, die durch die Nutzung von 

Ackerland entstehen. Dieser Indikator wird ebenfalls in DALYs veranschaulicht. 
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3.2.5 Ernährungsrichtlinien 

Dieses Unterkapitel umfasst zwei Indikatoren, die die Einhaltung von Ernährungs-

richtlinien (FBDGs) messen. Die Indikatoren wurden in zwei unterschiedlichen Stu-

dien (Donini et al., 2016, S. 9; Macdiarmid et al., 2012, S. 633–636) verwendet. Da-

für werden Scores genutzt, die die Aufnahme von Nährstoffen und Lebensmittel-

gruppen mit den empfohlenen Referenzmengen der jeweiligen Referenzdiät (Medi-

terrane Diät (MD), britische FBDGs) abgleichen. Dieser Indikator ist dementspre-

chend abhängig von den FBDGs der Referenzdiät und von den Empfehlungen für 

die jeweilige Personengruppe (Donini et al., 2016, S. 8–9; Macdiarmid et al., 2012, 

S. 633–636). Es wird davon ausgegangen, dass ein hoher Einhaltungsgrad der 

FBDGs, die Nachhaltigkeit einer Ernährung fördert.  

Das Einhalten der indischen FBDGs führt durchschnittlich zur Erhöhung der Um-

weltauswirkungen um drei bis fünf Prozent. Diese Werte sind jedoch abhängig von 

der vorherigen Energiezufuhr (Aleksandrowicz et al., 2019, S. 212–213). Eine Um-

stellung der Ernährung nach den Schweizer FBDGs im Vergleich zur derzeitigen 

durchschnittlichen Schweizer Ernährung führt zu einer Reduzierung der Umwelt-

auswirkungen um 36 %, zu Kosteneinsparungen von einem Drittel und zu Senkun-

gen der Gesundheitsbeeinträchtigungen von etwa drei Prozent (Chen et al., 2019, 

S. 9–14). 

3.2.6 Lebensmittelgruppen 

Das letzte Unterkapitel der Dimension Gesundheit beschäftigt sich mit zwei Indika-

toren, die den Verzehr von verschiedenen Lebensmittelgruppen gesondert als Indi-

katoren für nachhaltige Ernährung betrachten. Donini et al. (2016, S. 6) verwenden 

als Indikator für nachhaltige Ernährung den Verzehr von Obst und Gemüse. Dabei 

werden die Mengen an Obst, Gemüse, Hülsenfrüchten, Nüssen und Samen, die pro 

Person verzehrt werden, summiert. Die Häufigkeit des Konsums von Fertigproduk-

ten wird in Studien von Seconda et al. (2019) und Seconda et al. (2020) ermittelt. 

Die Berechnung erfolgt durch eine Gewichtung des Verzehrs von Instantfood, Es-

sen aus Konserven, Tiefkühlkost, etc. in fünf Kategorien (nie (0), selten (0,25), 

Hälfte der Zeit (0,5), oft (0,75), immer (1)). Zur Ermittlung des Gesamtscores werden 

die Punktzahlen für die Häufigkeit des Konsums der jeweiligen Arten von Fertigpro-

dukten addiert (Seconda et al., 2019, S. 1167–1168; Seconda et al., 2020, S. 139).  
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3.3  Umwelt 

Dieser Dimension konnten insgesamt 194 Indikatoren aus den Studien zugeordnet 

werden. Dabei handelt es sich um 37 unterschiedliche Indikatoren. Diese werden 

wie im Kapitel zuvor geclustert, zusammengefasst und erläutert. Die Indikatoren der 

Dimension Umwelt sind zur Übersicht in der nachfolgenden Tabelle aufgeführt. 

Tabelle 6: Indikatoren der Dimension Umwelt 

Indikatoren Studienanzahl 

Umwelt (3.3) nG = 194,  
nV = 37 

  

Treibhausgas-Emissionen (3.3.1) nG = 51, nv = 1 

Treibhausgas-Emissionen 51 

  

Kohlenstoffdioxid-Emissionen (3.3.2) nG = 9, nV = 2 

CO2-Fußabdruck 8 

CO2-MFW 1 

  

Flächenbedarf (3.3.3) nG = 33, nV = 6 

Landnutzung 25 

Indirekte Landnutzung 1 

Landnutzungs-MFW 1 

Ackerlandnutzung 4 

Weidelandnutzung 1 

Fußabdruck für die Verknappung des Ackerlandes (CSF) 1 

  

Wasserverbrauch (3.3.4) nG = 42, nV = 6 

Wasser-Fußabdruck 17 

Blauer Wasser-Fußabdruck 13 

Grüner Wasser-Fußabdruck 3 

Blauer und grüner Wasser-Fußabdruck 5 

Wasser-MFW 1 

Wasserknappheit 3 

  

Energieverbrauch (3.3.5) nG = 15, nV = 3 

Primärenergieverbrauch 7 

Energieverbrauch 6 

Verbrauch fossiler Energie 2 

  

Materialverbrauch (3.3.6) nG = 3, nV = 1 

Material-Fußabdruck 3 

  

Ökologischer Fußabdruck (3.3.7) nG = 3, nV = 1 

Ökologischer Fußabdruck 3 
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Globales Erwärmungspotenzial (3.3.8) nG = 4, nV = 1 

Globales Erwärmungspotenzial 4 

  

Regionalität und Saisonalität (3.3.9) nG = 3, nV = 2 

Ort des Lebensmitteleinkaufs 2 

Lokale Lebensmittel und Saisonalität 1 

  

Ökologisch erzeugte Lebensmittel (3.3.10) nG = 4, nV = 3 

Anteil ökologischer Lebensmittel an der Ernährung 2 

Anteil Bio-Lebensmittel 1 

Ökologische(r) und umweltfreundliche(r) Produktion und Kon-
sum 

1 

  

Stickstoffverbrauch (3.3.11) nG = 7, nV = 1 

Stickstoff-Emissionen 7 

  

Biodiversität (3.3.12) nG = 3, nv = 2 

Verlust der Biodiversität 2 

Fußabdruck für die Biodiversität von Ackerland (CBF) 1 

  

Eutrophierung (3.3.13) nG = 7, nV = 3 

Eutrophierungspotenzial 3 

Süßwasser-Eutrophierung 2 

Eutrophierung der Meere 2 

  

Versauerung (3.3.14) nG = 5, nV = 2 

Versauerung der Luft 2 

Versauerung des Bodens 3 

  

Phosphorverbrauch (3.3.15) nG = 3, nV = 1 

Phosphor-Emissionen 3 

  

Umwelttoxizität (3.3.16) nG = 1, nV = 1 

Umwelttoxizität 1 

  

Verknappung fossiler Ressourcen (3.3.17) nG = 1, nV = 1 

Verknappung fossiler Ressourcen 1 

 
Insgesamt wurden 17 Cluster erstellt. Treibhausgas-Emissionen (51) werden am 

häufigsten neben dem Wasserverbrauch (42) und Flächenbedarf (33) als Indikato-

ren genutzt. Zudem sind die meisten unterschiedlichen Indikatoren in den Unterka-

piteln Flächenbedarf (3.3.3) und Wasserverbrauch (3.3.4) wiederzufinden. Zur Be-

rechnung des Großteils der Indikatoren dieses Unterkapitels wurden Lebenszyk-

lusanalysen durchgeführt. Dabei werden potenzielle Umweltauswirkungen von Le-

bensmitteln, Verzehrgewohnheiten oder Ernährungsweisen während des gesamten 
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Lebenszyklus der einzelnen Produkte berechnet. Als Datengrundlage dienen in den 

meisten Studien Befragungen, Umfragen zu den Verzehrgewohnheiten von Bevöl-

kerungsgruppen sowie externe Datenbanken und Literaturdaten.  

3.3.1 Treibhausgas-Emissionen 

Treibhausgas-Emissionen werden am häufigsten als Indikator für nachhaltige Er-

nährung in der Literatur verwendet. Insgesamt wurde dieser Indikator in 51 Studien 

aufgeführt. Aus Gründen der Lesbarkeit wird auf eine Aufzählung der gesamten 

Studien im Text in diesem Unterkapitel verzichtet und auf Tabelle A 3 im Anhang 

verwiesen. Definitionen und Berechnungen unterscheiden sich zwischen einigen 

Studien im Detail. Bei der Betrachtung einzelner Ernährungsweisen werden die 

Emissionen für einen ausgewählten Warenkorb an Lebensmitteln ermittelt. Bei zu-

sammengesetztem Lebensmittel werden die Emissionen für einzelne Zutaten be-

rechnet.  

Treibhausgas-Emissionen beinhalten in den meisten Studien die Emissionen von 

Kohlenstoffdioxid (CO2), Distickstoffmonoxid (Lachgas) (N2O) und Methan (CH4). In 

der Studie von Moberg et al. (2020) wird zusätzlich Fluorchlorkohlenwasserstoff 

(FCKW) berücksichtigt. Die Treibhausgas-Emissionen werden gewichtet nach dem 

globalen Erwärmungspotenzial über einen Zeitraum von 100 Jahren als CO2-Äqui-

valente angegeben. Ein Kilogramm CO2 entspricht einem Kilogramm CO2-Äquiva-

lenten (kg CO2-eq), ein Kilogramm CH4 entspricht 25 kg CO2-eq, ein Kilogramm 

N2O entspricht 298 kg CO2-eq und ein Kilogramm FCKW entspricht 14 400 kg CO2-

eq (Moberg et al., 2020, S. 3–4; Scarborough et al., 2014, S. 181; Werner et al., 

2014, S. 2).  

Treibhausgas-Emissionen werden in den Studien durch Lebenszyklusanalysen be-

rechnet. Die Berechnung unterscheidet sich durch die Phasen des Lebenszyklus, 

die in die Berechnung miteinfließen. In 41 Studien wird der Indikator als Summe von 

Treibhausgas-Emissionen durch die Produktion von Lebensmitteln im gesamten Le-

benszyklus betrachtet. Phasen des gesamten Lebenszyklus sind unter anderem die 

Primärproduktion, Produktion von Futtermitteln für Tiere, Verarbeitung, Transport, 

Zubereitung, Verpackung, Lagerung, Kühlung, Vertrieb im Einzelhandel, Abfälle, 

Verluste oder Emissionen aus Landnutzungsänderungen.  
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Zehn Studien vernachlässigen einzelne Phasen des Lebenszyklus. Strid et al. 

(2021) berücksichtigen keine Emissionen durch die Verpackung und aus Landnut-

zungsänderungen. Neben den Treibhausgas-Emissionen aus indirekten Landnut-

zungsänderungen, vernachlässigt Masset et al. (2015) bei der Berechnung auch 

den Transport der Lebensmittel vom Einzelhandel zu den VerbraucherInnen. In vier 

weiteren Studien werden Treibhausgas-Emissionen durch die genutzte Energie 

beim Kochen und durch die Lagerung nicht in die Berechnung mit aufgenommen 

(Chen et al., 2016, S. 1354–1355; Horgan et al., 2016, S. 3–4; Seconda et al., 2019, 

S. 1167–1171; Seconda et al., 2020, S. 140). In der Studie von González-García et 

al. (2020) fließen die Treibhausgas-Emissionen durch die benötigte Energie für die 

Zubereitung der Lebensmittel nicht in die Berechnung mit ein. Die Lagerung, Auf-

bereitung und der Transport nach der Ernte von Lebensmitteln werden von Kesse-

Guyot et al. (2021) nicht in die Berechnung mit aufgenommen. Macdiarmid et al. 

(2012) betrachten lediglich die Treibhausgas-Emissionen bis zu einem regionalen 

Verteilungszentrum und Arrieta & González (2018) führen die Berechnung ohne die 

Phasen der Verarbeitung, Kühlung, Zubereitung und des Vertriebs im Einzelhandel 

durch. 

Die Treibhausgas-Emissionen von tierischen Lebensmitteln sind am höchsten 

(Chen et al., 2016, S. 1352–1360; Costello et al., 2015, S. 6–8; Esteve-Llorens et 

al., 2019, S. 712–713; Hyland et al., 2017, S. 735; Ridoutt et al., 2021, S. 9–11; 

Vellinga et al., 2019, S. 5–10). Rindfleisch und Käse hatten die höchsten Emissio-

nen an Treibhausgasen unter den tierischen Lebensmitteln (Chen et al., 2016, 

S. 1352–1360). Geflügelprodukte haben vergleichbare Treibhausgas-Emissionen 

wie Reis (Costello et al., 2015, S. 6–8). Fisch und Meeresfrüchte aus Aquakulturen, 

die keine Futtermittel benötigen, haben geringe Treibhausgas-Emissionen. Die 

Treibhausgas-Emissionen der Fang-Fischerei sind sehr unterschiedlich, jedoch ins-

gesamt auf einem geringen Niveau. Muscheln und Meeresalgen verursachen am 

wenigsten Treibhausgase. Plattfische und Krustentiere aus der Zucht haben unter 

Fischen und Meeresfrüchten hingegen die höchsten Treibhausgas-Emissionen 

(Gephart et al., 2021, S. 360–363).  

Die geringsten Treibhausgas-Emissionen gehen von pflanzlichen Lebensmitteln wie 

Gemüse, Obst, Hülsenfrüchten und Nüssen aus (Hyland et al., 2017, S. 735). Die 

Treibhausgas-Emissionen von omnivoren Ernährungsweisen sind etwa doppelt so 



 

36 
 

hoch wie bei einer veganen Ernährung (Scarborough et al., 2014, S. 183–187). 

Durch eine Umstellung von einer fleischreichen zu einer fleischarmen, vegetari-

schen oder veganen Ernährung könnten die Treibhausgas-Emissionen um 920, 

1230 oder 1560 kg CO2-eq pro Person im Jahr verringert werden (Scarborough et 

al., 2014, S. 183–187). Der Ersatz tierischer Lebensmittel durch pflanzliche Alterna-

tiven kann in Ländern mit hohem Einkommen die ernährungsbedingten Treibhaus-

gas-Emissionen um bis zu 84 % verringern (Springmann et al., 2018, S. 451).  

In den Niederladen könnte der Ersatz von Fleisch durch Alternativen die Treibhaus-

gas-Emissionen um 28-43 % reduzieren (van de Kamp et al., 2018, S. 18–21). Ar-

rieta & González (2018) zeigen, dass eine Verringerung des täglichen Fleischkon-

sums in Argentinien, Treibhausgas-Emissionen um 28 % senken kann und gleich-

zeitig die Nährstoffaufnahme adäquat bleibt. Kim et al. (2020) führen an, dass Er-

nährungsweisen, die Fleisch, Fisch oder Meeresfrüchte in nur einer Mahlzeit pro 

Tag enthielten, geringere Treibhausgas-Emissionen hatten als lakto-ovo-vegetari-

sche Ernährungsweisen. Die Einhaltung der PHD kann die Treibhausgas-Emissio-

nen bis zu 56 % im Vergleich zur derzeitigen französischen Ernährung senken 

(Kesse-Guyot et al., 2021, S. 11–17). Naja et al. (2019) zeigen, dass die MD geringe 

Treibhausgas-Emissionen aufweist. Die Umstellung von der europäischen oder 

westlichen Ernährung auf die MD kann täglich zu Einsparungen der Treibhausgas-

Emissionen von drei oder vier kg CO2-eq pro Person führen (Belgacem et al., 2021, 

S. 6–8). Nachhaltige Ernährungsweisen nach Donati et al. (2016) können Treib-

hausgas-Emissionen um 51 % reduzieren. Ernährungsweisen, die ausschließlich 

Lebensmittel mit geringen Treibhausgas-Emissionen enthalten, erreichten die emp-

fohlenen Nährstoffmengen kaum (van de Kamp et al., 2018, S. 18–21).  

Den Ergebnissen einer Studie zufolge kann eine Ernährung, die an den niederlän-

dischen FBDGs orientiert ist, die Treibhausgas-Emissionen nicht wesentlich redu-

zieren (van de Kamp et al., 2018, S. 18–21). Bei der Einhaltung der australischen 

FBDGs könnten die Treibhausgas-Emissionen um 42 % gesenkt werden, jedoch ist 

eine Ernährung nach den australischen FBDGs nicht klimaneutral (Ridoutt et al., 

2021, S. 9–11). Ernährungsbedingte Treibhausgas-Emissionen sind in ländlichen 

Gebieten niedriger als in städtischen und stadtnahen Gebieten (Trinh et al., 2021, 

S. 11–13). Vellinga et al. (2019) zeigen, dass Männer mehr ernährungsbedingte 

Treibhausgas-Emissionen verursachen als Frauen. Die Treibhausgas-Emissionen 
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durch den durchschnittlichen Alkoholkonsum pro Person betragen jährlich 52 kg 

CO2-eq in Schweden. Wein (61 %) hat neben Bier (33 %) den größten Anteil daran. 

Der Alkoholkonsum ist in Schweden für durchschnittlich drei Prozent der ernäh-

rungsbedingten Treibhausgas-Emissionen verantwortlich (Hallstrom et al., 2018, 

S. 290–293).  

3.3.2 Kohlenstoffdioxid-Emissionen 

In acht Studien wurde der CO2-Fußabdruck als Indikator für nachhaltige Ernährung 

angewendet. Eine Studie berechnet den CO2-Fußabdurck von metabolisch ver-

schwendeten Lebensmitteln (CO2-MFW). Sechs Studien berechnen wie in Kapitel 

3.3.1 die Treibhausgas-Emissionen durch die Produktion von Lebensmitteln im ge-

samten Lebenszyklus (Benvenuti et al., 2021, S. 3–5; Germani et al., 2014, 

S. 1009–1010; Lukas et al., 2014, S. 4–8; Lukas et al., 2016, S. 167–169; Rosi et 

al., 2017, S. 2; Speck et al., 2020, S. 3), sodass davon ausgegangen werden kann, 

dass Treibhausgas-Emissionen und CO2-Emissionen in der Literatur teilweise sy-

nonym verwendet werden. In Lukas et al. (2014), Lukas et al. (2016) und Speck et 

al. (2020) wird angegeben, dass der CO2-Fußabdruck für eine nachhaltige Mahlzeit 

unter 800 g CO2-eq liegen sollte. Eini-Zinab et al. (2020) und Eini-Zinab et al. (2021) 

berechnen CO2-Emissionen, welche direkt oder indirekt im Lebenszyklus von Le-

bensmitteln verursacht werden. Dabei werden im Gegensatz zu den vorher erwähn-

ten Studien, ausschließlich Emissionen von CO2 berechnet. Der zu Beginn des Ka-

pitels erwähnte CO2-MFW berechnet die Treibhaus-Emissionen durch die Menge 

an Lebensmitteln, die zu überschüssigem Körperfett führt (metabolisch verschwen-

det wird) in CO2-Äquivalenten (Serafini & Toti, 2016, S. 2–3). Übergewichtige und 

Adipöse in Italien haben pro Jahr einen CO2-MFW von 3875 Mio. kg CO2-eq. Tieri-

sche Produkte haben den größten Anteil am CO2-MFW (Serafini & Toti, 2016, S. 3–

4). 

3.3.3 Flächenbedarf 

Insgesamt wurden sechs unterschiedliche Indikatoren zum Flächenbedarf mittels 

der Literaturrecherche identifiziert. Darunter die Landnutzung, indirekte Landnut-

zung, Landnutzungs-MFW, Ackerlandnutzung, Weidelandnutzung und Fußabdruck 

für die Verknappung des Ackerlandes (CSF). Die Landnutzung wurde als Indikator 

von 25 Studien genutzt. Neun Studien beschreiben den Indikator Landnutzung als 
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benötigte Flächen (in m²), für die Produktion von Lebensmitteln, ohne Berücksichti-

gung der Dauer der Landnutzung und des Lebenszyklus des Produktes (Alek-

sandrowicz et al., 2019, S. 208–209; Belgacem et al., 2021, S. 4–6; Fresán et al., 

2019, S. 3; Lacour et al., 2018, S. 3; Lucas et al., 2021, S. 3–6; Lukas et al., 2014, 

S. 4–8; Lukas et al., 2016, S. 167–169; Seconda et al., 2018, S. 1259; Speck et al., 

2020, S. 3). Lukas et al. (2014), Lukas et al. (2016) und Speck et al. (2020) geben 

an, dass die Landnutzung einer nachhaltigen Mahlzeit bei unter 1,25 m² liegen 

sollte. In vier weiteren Studien wird die Landnutzung als benötigte Fläche für die 

Produktion von Lebensmitteln im gesamten Lebenszyklus beschrieben (Bergman 

et al., 2020, S. 16063–16065; Donati et al., 2016, S. 49–51; van Dooren et al., 2014, 

S. 39–40; Wrieden et al., 2019, S. 3–4). Außerdem wird die Landnutzung in weite-

ren neun Studien als benötigte Fläche für die Produktion von Lebensmitteln in einem 

bestimmten Zeitraum berechnet (Grasso et al., 2020, S. 2582; Kramer et al., 2017, 

S. 1700; Laine et al., 2021, S. 788; Moberg et al., 2020, S. 5–6; Rabès et al., 2020, 

S. 7–8; Seconda et al., 2019, S. 1167–1171; Seconda et al., 2020, S. 140; Seves 

et al., 2017, S. 2052–2053). Am häufigsten wird der Zeitraum von einem Jahr ge-

wählt.  

Costello et al. (2015), Gephart et al. (2021) und Sandström et al. (2017) weisen 

zusätzlich darauf hin, bei der Berechnung des Flächenbedarfs auch die Futtermittel 

für tierische Produkte zu betrachten. Zudem werden in Costello et al. (2015) auch 

die Flächen der Tierhaltungsbetriebe bei der Berechnung berücksichtigt. Kesse-

Guyot et al. (2021) und Sandström et al. (2017) vernachlässigen die Produktions-

phasen der Lagerung und Verarbeitung bei der Berechnung. Tierische Lebensmit-

tel, insbesondere Rindfleisch und Käse, haben den höchsten Flächenbedarf (Chen 

et al., 2016, S. 1352–1360). Die Landnutzung für tierische Produkte wird als etwa 

sechsmal so hoch angegeben wie für pflanzliche Produkte, die direkt für den Ver-

zehr bestimmt sind (Costello et al., 2015, S. 6–8). Die Umstellung auf eine nachhal-

tige Ernährungsweise kann den Landverbrauch um 26 % reduzieren (Donati et al., 

2016, S. 54–55). Auch eine Umstellung der durchschnittlichen europäischen oder 

westlichen Ernährung auf die MD kann täglich zu Einsparungen von 10 m² oder 

18 m² pro Person führen (Belgacem et al., 2021, S. 6–8). Zudem kann die Einhal-

tung der PHD die Landnutzung um 54 % im Vergleich zur durchschnittlichen fran-

zösischen Ernährung verringern (Kesse-Guyot et al., 2021, S. 11–17).  
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Als ein weiterer Indikator wurde in einer Studie von Chen et al. (2016) die indirekte 

Landnutzung beschrieben. Dabei wird die Landnutzung von pflanzlichen Produkten 

durch regionale und landesspezifische Ertragsdaten berechnet. Die Landnutzung 

tierischer Lebensmittel wird anhand der Gesamtmenge an Futtermitteln ermittelt, 

die das Tier im gesamten Leben oder Zeitraum der Produktion von Milch, Eiern, etc. 

verbraucht. Auch zur Landnutzung wurde ein Indikator für nachhaltige Ernährung 

von Serafini & Toti (2016) entwickelt. Dabei handelt es sich um den Landnutzungs-

MFW. Dieser Indikator wird definiert als benötigte Fläche für die Menge an Lebens-

mitteln, die zu überschüssigem Körperfett führt. Der Landnutzungs-MFW von Über-

gewichtigen und Adipösen in Italien beträgt pro Jahr 54.470 Mio. m². Den größten 

Anteil daran hat daran hat der Konsum tierischer Produkte (Serafini & Toti, 2016, 

S. 3–4).  

Ein anderer Indikator stellt die Ackerlandnutzung dar. Diese wird in vier Studien be-

schrieben. Für diesen Indikator wird die benötigte Fläche an Ackerland in Quadrat-

metern oder Hektar für die Produktion von Lebensmitteln berechnet (Chen et al., 

2019, S. 7–8; Gerbens-Leenes et al., 2003, S. 241–242; Osei-Owusu et al., 2022, 

S. 3–4; Springmann et al., 2018, S. 454–455). In der Studie von Osei-Owusu et al. 

(2022) wird außerdem die Weidelandnutzung als Indikator genutzt. Dafür wird die 

benötigte Weidefläche für die Produktion von Lebensmitteln ermittelt.  

Von Ridoutt et al. (2020) wurde ein Fußabdruck für die Verknappung des Ackerlan-

des (CSF) quantifiziert. Dabei wurde die Nettoprimärproduktivität der potentiellen 

Biomasse für die Standorte untersucht. Im Durchschnitt betrug der CSF in Austra-

lien täglich 7,1 m² yr-eq. Damit lag der Wert über einem Zielwert von 6,1 m² yr-eq, 

der durch die planetaren Grenzen für Ackerland vorgegeben ist. Ernährungsweisen 

mit einer hohen Ernährungsqualität benötigen 4,2 m² yr-eq und eine Ernährung 

nach den australischen FBDGs täglich 5,9 m² yr-eq (Ridoutt et al., 2020, S. 5–8). 

Den größten Beitrag zum CSF haben Discretionary Food (energiereiche und nähr-

stoffarme Lebensmittel mit hohem Anteil an gesättigten Fettsäuren, freiem Zucker, 

Salz und Alkohol), gefolgt von Fleisch, Fleischalternativen, Milchprodukten, Brot, 

Getreideerzeugnissen, Obst und Gemüse (Ridoutt et al., 2020, S. 5–8). Circa 45 % 

der Unterschiede im individuellen CSF können durch Unterschiede in der Gesam-

tenergieaufnahme erklärt werden. Eine Ernährung innerhalb der planetaren Gren-
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zen für Ackerland kann durch eine deutliche Reduzierung des Verzehrs von Discre-

tionary Food, Fleisch und Fleischalternativen ermöglicht werden (Ridoutt et al., 

2020, S. 5–8). 

3.3.4 Wasserverbrauch 

In diesem Kapitel werden Indikatoren für den Wasserverbrauch der Ernährung vor-

gestellt. Durch die Literaturrecherche konnten insgesamt sechs unterschiedliche In-

dikatoren identifiziert werden. Das sind der Wasser-Fußabdruck, blauer Wasser-

Fußabdruck, grüner Wasser-Fußabdruck, blauer und grüner Wasser-Fußabdruck, 

Wasser-MFW und die Wasserknappheit. Die meisten der Indikatoren gehen auf Stu-

dien von Hoekstra und Mekonnen zur Quantifizierung des Wasser-Fußabdrucks zu-

rück. Dabei wird der Wasser-Fußabdruck in drei Komponenten unterteilt: blaues 

Wasser, grünes Wasser und graues Wasser. Blaues Wasser wird definiert als Was-

sermengen aus Grundwasser und Oberflächenwasserressourcen (Flüsse, Seen). 

Als grünes Wasser ist Wasser aus Niederschlägen zu verstehen und graues Was-

ser ist die Wassermenge, die nötig ist, um verschmutztes Wasser aufzubereiten 

(Hoekstra et al., 2011, S. 2–3). Die Mehrheit der Studien berechnet den Indikator 

mithilfe einer Lebenszyklusanalyse und betrachtet entweder den gesamten Lebens- 

oder Produktionszyklus oder einzelne Phasen davon. 

Ein Indikator für den Wasserverbrauch ist der Wasser-Fußabdruck. Dieser wird in 

17 Studien als Summe des blauen, grünen und grauen Fußabdrucks berechnet und 

in Liter oder Kubikmeter angegeben (Belgacem et al., 2021, S. 4–6; Benvenuti et 

al., 2021, S. 3–5; Chen et al., 2016, S. 1354; Donati et al., 2016, S. 49–51; Eini-

Zinab et al., 2020, S. 1953–1954; Eini-Zinab et al., 2021, S. 6568; Fresán et al., 

2019, S. 3; Gerbens-Leenes et al., 2003, S. 241–242; Germani et al., 2014, 

S. 1009–1010; González-García et al., 2020, S. 2–4; Hwalla et al., 2021, S. 3–5; 

Lares-Michel et al., 2021, S. 3–4; Lukas et al., 2014, S. 4–8; Lukas et al., 2016, 

S. 167–169; Rosi et al., 2017, S. 2; Sobhani et al., 2019, S. 3770; Speck et al., 2020, 

S. 3). Der Wasser-Fußabdruck einer nachhaltigen Mahlzeit sollte unter 640 l liegen 

(Lukas et al., 2014, S. 4–8; Lukas et al., 2016, S. 167–169; Speck et al., 2020, S. 3). 

In Mexiko liegt der ernährungsbedingte Wasser-Fußabdruck im Durchschnitt bei 

6056 l pro Person täglich (Lares-Michel et al., 2021, S. 10–15). Tierische Lebens-

mittel, insbesondere Rindfleisch und Käse, haben den höchsten Wasserverbrauch 
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(Chen et al., 2016, S. 1352–1360; Lares-Michel et al., 2021, S. 10–15). Es gibt 

starke Zusammenhänge zwischen hyperkalorischen Diäten und einem erhöhten 

Wasserverbrauch. Auch Menschen mit Adipositas weisen einen höheren Wasser-

Fußabdruck auf (Lares-Michel et al., 2021, S. 10–15). Obst und Gemüse werden 

von Sokolow et al. (2019) überwiegend als sehr wassereffizient und sehr nährstoff-

reich beschrieben. Spinat weist dabei die höchste Nährstoffdichte auf und hat einen 

sehr geringen Wasserverbrauch (Sokolow et al., 2019, S. 916–918). Der Ersatz von 

tierischen Lebensmitteln durch pflanzliche führte in Ländern mit hohem Einkommen 

jedoch zu einem höheren Wasserverbrauch (Springmann et al., 2018, S. 451). Ins-

gesamt konnte keine lineare Beziehung zwischen Ernährungsqualität und dem 

Wasserverbrauch festgestellt werden (Tompa et al., 2020, 1,15).  

Der Wasser-Fußabdruck kann im Vergleich zur derzeitigen Ernährung in Italien 

durch eine Umstellung auf eine omnivore MD um 19-43 %, pescetarische MD um 

28-52 % und vegetarische MD um 30-53 % reduziert werden (Vanham et al., 2016, 

S. 96). Eine Umstellung von der europäischen oder westlichen Ernährung auf die 

MD kann zu Wassereinsparungen von 240 l oder 100 l pro Person an einem Teig 

führen (Belgacem et al., 2021, S. 6–8). Auch in Naja et al. (2019) wird beschrieben, 

dass der Wasserverbrauch der MD geringer als der der derzeitigen Ernährung ist. 

Im Vergleich zur MD hat die PHD einen geringeren Wasserverbrauch. Insgesamt 

könnte der Wasser-Fußabdruck um 17-48 % durch die Einhaltung der PHD im Ver-

gleich zur derzeitigen italienischen Ernährung reduziert werden (Vanham et al., 

2021, S. 5–6). Die PHD weist die besten Ergebnisse unterschiedlicher Ernährungs-

weisen in Bezug auf den Wasser-Fußabdruck auf (Tompa et al., 2020, 1,15). Eine 

nachhaltige Ernährung nach Donati et al. (2016) hat einen um neun Prozent gerin-

gen Wasserverbrauch im Vergleich zur derzeitigen Ernährung in Italien (Donati et 

al., 2016, S. 54–55).  

Ein weiterer Indikator für den Wasserverbrauch ist der Verbrauch von blauem Was-

ser. Dieser Indikator wird dreizehnmal betrachtet (Aleksandrowicz et al., 2019, 

S. 208–209; Chen et al., 2019, S. 7–8; Gephart et al., 2021, S. 361–362; Heerschop 

et al., 2021, S. 3; Kim et al., 2020, S. 4–5; Lucas et al., 2021, S. 3–6; Moberg et al., 

2020, S. 5; Osei-Owusu et al., 2022, S. 3–4; Sandström et al., 2017, S. 34–35; 

Springmann et al., 2018, S. 454–455; Tompa et al., 2020, S. 6–7; Trinh et al., 2021, 

S. 6; Vellinga et al., 2019, S. 3–4). Der ernährungsbedingte Verbrauch von blauem 
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Wasser ist bei Männern höher als bei Frauen (Trinh et al., 2021, S. 11–13; Vellinga 

et al., 2019, S. 5–10). Mehr als 90 % des Verbrauchs von blauem Wasser in Finn-

land durch die Landwirtschaft stammt aus ausländischen Wasserressourcen (Sand-

ström et al., 2017, 33, 38–39). Fleisch, gefolgt von Obst und alkoholfreien Geträn-

ken weisen den höchsten Verbrauch von blauem Wasser auf (Vellinga et al., 2019, 

S. 5–10). 

Der grüne Wasser-Fußabdruck als Indikator für nachhaltige Ernährung wird in drei 

Studien berechnet (Aleksandrowicz et al., 2019, S. 208–209; Kim et al., 2020, S. 4–

5; Tompa et al., 2020, S. 6–7). Grünes Wasser macht mit etwa 88 % den größten 

Teil des Wassers aus, das weltweit bei der Produktion von Lebensmitteln verbraucht 

wird (González-García et al., 2020, S. 11–12). Als nächster Indikator ist der Wasser-

Fußabdruck als Summe von blauem und grünem Wasser, ohne Berücksichtigung 

von grauem Wasser aufgeführt worden. Dieser Indikator wurde in fünf Studien er-

mittelt (Naja et al., 2019, S. 4; Naja et al., 2020, S. 4–5; Sokolow et al., 2019, 

S. 914–915; Vanham et al., 2016, S. 99; Vanham et al., 2021, S. 3). Sokolow et al. 

(2019) berechnen dabei nur den Wasserverbrauch bei der Bewässerung, während 

Naja et al. (2020) zusätzlich zum Verbrauch von blauen und grünem Wasser, den 

Wasserstressindex bei der Berechnung mit berücksichtigen. Als weiterer Indikator 

wurde in Serafini & Toti (2016) der Wasser-MFW ermittelt. Dieser wird definiert als 

Wasserverbrauch der Menge an Lebensmitteln, die zu überschüssigem Körperfett 

führt. Insgesamt betrug der Wasser-MFW von Übergewichtigen und Adipösen in 

Italien pro Jahr 6336 Mio. m³. Den größten Anteil daran haben tierische Produkte 

(Serafini & Toti, 2016, S. 3–4). 

In drei Studien wurde der Indikator der Wasserknappheit gemessen. Die Berech-

nung von Graham et al. (2019) stützt auf einen Wasserknappheits-Score, der die 

Auswirkungen des Wasserverbrauchs im Herkunftsland bemisst. Heller et al. (2021) 

berechnen den Fußabdruck der Wasserknappheit mit der AWARE-Methode. Diese 

misst die Differenz zwischen Verfügbarkeit und Verbrauch von Wasser in der Her-

kunftsregion als relative Menge, des in der Region verbleibenden Wassers. Der 

Fleischkonsum trägt 31 % zur Wasserknappheit bei. Rindfleisch hat mit 22,8 % ei-

nen etwa sechsmal so hohen Anteil am Fußabdruck für Wasserknappheit wie Hähn-

chenfleisch (3,7 %) (Heller et al., 2021, S. 255). In der Studie von Ridoutt et al. 
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(2019) werden neben der AWARE-Methode zwei weitere Methoden zur Berech-

nung verwendet. Zum einen die World-eq-Methode, welche das Verhältnis der Was-

serentnahme zur Verfügbarkeit jeder Region misst und zum anderen den Wasser-

stress-Index, der die Auswirkungen der Wassernutzung in jeder Region auf die 

menschliche Gesundheit und die Gesundheit der Ökosysteme ermittelt. Der über-

mäßige Verzehr von Discretionary Food trägt in Australien bis zu 36 % zur Wasser-

knappheit bei (Ridoutt et al., 2019, S. 5–11). Der individuelle Beitrag zur Reduzie-

rung des Fußabdrucks der Wasserknappheit ist eher gering. Die Agrar- und Lebens-

mittelindustrie könnte dagegen mithilfe von technologischen Innovationen, Ände-

rungen der Produktrezepturen und neuen Beschaffungsstrategien einen großen 

Beitrag zur Senkung des Fußabdrucks für Wasserknappheit leisten (Ridoutt et al., 

2019, S. 5–11).  

3.3.5 Energieverbrauch 

In diesem Kapitel werden drei Indikatoren vorgestellt. Die Indikatoren sind der Pri-

märenergieverbrauch, Energieverbrauch und Verbrauch fossiler Energie. Sieben 

Studien nutzen den Primärenergieverbrauch als Indikator nachhaltiger Ernährung 

(Kesse-Guyot et al., 2021, S. 8–9; Lacour et al., 2018, S. 3; Mistretta et al., 2019, 

S. 5–7; Rabès et al., 2020, S. 7–8; Seconda et al., 2018, S. 1259; Seconda et al., 

2019, S. 1167–1171; Seconda et al., 2020, S. 140). Der Primärenergieverbrauch 

oder auch kumulierter Energieverbrauch, beinhaltet den Verbrauch erneuerbarer 

und fossiler Energie (in MJ) durch die Produktion von Lebensmitteln. Sechs der sie-

ben Studien betrachten dabei den gesamten Lebenszyklus. Einzig Kesse-Guyot et 

al. (2021) berechnen den Primärenergiebedarf ohne die Phasen der Lagerung, Auf-

bereitung und des Transports nach der Ernte. Durch die Einhaltung der PHD kann 

der Primärenergieverbrauch um 31 % im Vergleich zur durchschnittlichen Ernäh-

rung in Frankreich gesenkt werden (Kesse-Guyot et al., 2021, S. 11–17). 

Der Energieverbrauch als Indikator für nachhaltige Ernährung wird in sechs Studien 

ermittelt und beschreibt die benötigte Energie (in MJ) für die Produktion von Le-

bensmitteln im gesamten Lebenszyklus (Bergman et al., 2020, S. 16063–16065; 

Fresán et al., 2019, S. 3; Gerbens-Leenes et al., 2003, S. 241–242; Hwalla et al., 

2021, S. 3–5; Naja et al., 2019, S. 4; Naja et al., 2020, S. 4–5). In zwei weiteren 

Studien wird der Verbrauch fossiler Energie (in MJ) als Indikator genutzt und ist 
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definiert als Einsatz nicht erneuerbarer Energie für die Produktion von Nahrungs-

mitteln im gesamten Lebenszyklus (Grasso et al., 2020, S. 2582; Kramer et al., 

2017, S. 1700). 

3.3.6 Materialverbrauch 

In diesem Kapitel wird der Material-Fußabdruck als Indikator für nachhaltige Ernäh-

rung dargestellt. Drei Studien haben den Material-Fußabdruck verwendet. Der Indi-

kator umfasst die Summe aller eingesetzten Ressourcen (biotische und abiotische 

Materialien), die während des Produktlebenszyklus anfallen und wird in g Ressour-

cen angegeben. Eine nachhaltige Mahlzeit sollte einen Material-Fußabdruck von 

unter 2670 g aufweisen (Lukas et al., 2014, S. 4–8; Lukas et al., 2016, S. 167–169; 

Speck et al., 2020, S. 3).  

3.3.7 Ökologischer Fußabdruck 

Als weiterer Indikator für nachhaltige Ernährung wird der ökologische Fußabdruck 

in drei Studien verwendet. Es gibt zwei verschiedene Definitionen des Indikators. In 

zwei Studien wurde der ökologische Fußabdruck quantifiziert als die Menge an land-

wirtschaftlichen Produktionsflächen und Meeresflächen für die Produktion von Le-

bensmitteln (Mózner, 2014, S. 532; Rosi et al., 2017, S. 2). In einer Studie von Ger-

mani et al. (2014) wird der ökologische Fußabdruck wiederum beschrieben als 

Summe der Flächen von terrestrischen und aquatischen Ökosystemen, die zur Re-

generation der genutzten Ressourcen nötig sind und um Abfallprodukte zu absor-

bieren. Der Indikator wird in m² oder globalen Hektare (gha) angegeben. Den größ-

ten Anteil an der Höhe des ökologischen Fußabdrucks hat der Verbrauch von 

Fleisch, Milchprodukten und Brot (Mózner, 2014, S. 535–536).  

3.3.8 Globales Erwärmungspotenzial 

Der Indikator des globalen Erwärmungspotenzials (GWP) wurde in vier Studien ver-

wendet. Das GWP wird definiert als der Beitrag zur künftigen Erwärmung anhand 

der Veränderung der Emissionsrate im Laufe der Zeit und wird in kg CO2-eq ange-

geben. Langlebige Treibhausgase wie CO2 und N2O werden höher gewichtet als 

CH4, welches ein relativ kurzlebiges Treibhausgas ist. Langlebige Treibhausgase 

verbleiben länger in der Atmosphäre und haben somit längerfristige Auswirkungen 
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auf das Klima (Adhikari & Prapaspongsa, 2019, S. 2–4; Mistretta et al., 2019, S. 5–

7; Osei-Owusu et al., 2022, S. 3–4; Ridoutt et al., 2021, S. 1–4).  

3.3.9 Regionalität und Saisonalität 

In diesem Kapitel werden zwei Indikatoren für die Regionalität und Saisonalität von 

Lebensmitteln vorgestellt. Seconda et al. (2019) und Seconda et al. (2020) nutzen 

einen Score für den Ort des Lebensmitteleinkaufs, um die Regionalität des Einkaufs 

zu messen. Es wird ein Punktesystem angewendet, das zwei Punkte vergibt für 

kurze Lieferketten (Einkauf in Erzeugermärkten, Hofläden, Handwerksläden, Biolä-

den oder Eigenproduktion), einen Punkt für andere Einkaufsorte und keinen Punkt 

für Einkäufe in Supermärkten. Anschließend wir die Summe der Punkte standardi-

siert. Die Gesamtanzahl an Punkten wird durch die Anzahl der Lebensmittelgrup-

pen, die die Befragten kaufen, geteilt.  

Donini et al. (2016) haben den Score für lokale Lebensmittel und Saisonalität ermit-

telt. Dabei werden fünf Parameter berücksichtigt. Diese umfassen die Entfernung 

zwischen Wohnort und Erzeugungsgebiet, die Anzahl der ZwischenhändlerInnen, 

Wahl des Einkaufsortes als Anteil der Einkäufe (Hofladen, Supermarkt, Erzeuger-

markt), Anteil des verzehrten frischen Obsts und Gemüses aus Freiland oder Ge-

wächshaus sowie die Dauer zwischen Erntezeit und Kauf als Entfernung von der 

Saison. In der Studie von Chen et al. (2016) konnte keine verbindliche Aussage da-

rüber getroffen werden, ob regionale Lebensmittel nachhaltiger sind, da die Produk-

tion von Lebensmitteln vor Ort kontextspezifisch betrachtet werden sollte. 

3.3.10 Ökologisch erzeugte Lebensmittel 

Vier Studien haben den Konsum oder den Anteil an Bio-Lebensmitteln an der Er-

nährung als Indikator für nachhaltige Ernährung betrachtet. Seconda et al. (2019) 

und Seconda et al. (2020) haben den Anteil ökologischer Lebensmittel an der Er-

nährung ermittelt. Dabei wurde der Anteil des Verzehrs an ökologischen Lebens-

mitteln am gesamten Lebensmittelkonsum gemessen. Einen ähnlichen Indikator 

nutzt Seconda et al. (2018). In dieser Studie ist der Anteil von Bio-Lebensmitteln am 

Gesamteinkauf gemessen worden. Donini et al. (2016) nutzen den Indikator ökolo-

gische und umweltfreundliche Produktion und Konsum, der aus vier Parametern 

besteht. Es wird der Anteil der VerbraucherInnen, die ökologische Lebensmittel kau-
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fen, die Häufigkeit des Konsums von Bio-Lebensmitteln anteilig an der Gesamt-

menge, Anteil des Marktvolumens von Bio-Lebensmitteln und der Anteil landwirt-

schaftlicher Fläche, die bio-zertifiziert ist, gemessen. Bei ökologischen Lebensmit-

teln ist der Primärenergiebedarf geringer und der Flächenbedarf höher im Vergleich 

zu konventionellen Lebensmitteln (Rabès et al., 2020, S. 11–17). 

3.3.11 Stickstoffverbrauch 

Insgesamt wurden die Stickstoff-Emissionen in sieben Studien als Indikator für 

nachhaltige Ernährung aufgeführt. Der Indikator umfasst die Menge der Ausbrin-

gung von reaktivem Stickstoff auf landwirtschaftliche Flächen als Düngemittel für 

die Produktion von Lebensmitteln (Chen et al., 2019, S. 7–8; Costello et al., 2015, 

S. 3–5; Gazan et al., 2021, S. 2–4; Gephart et al., 2021, S. 361–362; Moberg et al., 

2020, S. 4–5; Oita et al., 2018, S. 319; Springmann et al., 2018, S. 454–455). Die 

Produktion von Rindfleisch und Schweinefleisch erfordert den höchsten Stickstoff-

Eintrag. Die Rindfleischproduktion hat außerdem den größten Anteil an der Stick-

stofffixierung (Costello et al., 2015, S. 6–8). Seit 1961 ist der pro Kopf Stickstoffver-

brauch um 55 %, insbesondere durch den Anstieg des Fleischkonsums, gestiegen 

(Oita et al., 2018, S. 320–322). 

3.3.12 Biodiversität 

Zwei Indikatoren zur Biodiversität wurden in den Studien ermittelt. Sowohl der Ver-

lust der Biodiversität (Moberg et al., 2020, S. 5–6; Sandström et al., 2017, S. 35) als 

auch der Fußabdruck für die Biodiversität von Ackerland (CFB) (Ridoutt et al., 2020, 

S. 4), werden nach der Methodik von Chaudhary & Brooks (2018) berechnet. Die 

Indikatoren zeigen den potentiellen Artenverlust von Säugetieren, Vögeln, Reptilien, 

Amphibien und Pflanzen als potentiell verschwundener Anteil an Arten durch die 

Produktion von Lebensmitteln auf. Der Indikator wird angegeben als Anzahl an Aus-

sterbefällen in Millionen Artenjahre pro Kilogramm Lebensmittel (Moberg et al., 

2020, S. 5–6; Ridoutt et al., 2020, S. 4; Sandström et al., 2017, S. 35). Vor allem 

durch die Produktion von tierischen Lebensmitteln wird Druck auf die Biodiversität 

ausgeübt. Eine Umstellung von der europäischen und westlichen Ernährung auf die 

MD kann den Druck auf die Biodiversität verringern (Belgacem et al., 2021, S. 6–8). 
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3.3.13 Eutrophierung 

In diesem Kapitel werden drei Indikatoren für die Eutrophierung erläutert. Die Eu-

trophierung bezeichnet die Anreicherung von Wasser mit Nährstoffen, vor allem 

Stickstoff und Phosphor (Glibert et al., 2005, S. 198). Deshalb kann es zu einem 

Überangebot an Nährstoffen kommen, welches eine der Ursachen für die Ver-

schmutzung von Gewässern und anderen Ökosystemen ist (Hu et al., 2019, 

S. 108779–108781). Der Landwirtschaft werden 78 % der weltweiten Eutrophierung 

zugeschrieben (Poore & Nemecek, 2018, S. 989–991). Einer der drei Indikatoren 

ist das Eutrophierungspotenzial. Das Eutrophierungspotenzial ist die Summe aus 

der Anreicherung von Nährstoffen in den Meeren und auf dem Land. Es misst die 

globalen Eutrophierungsemissionen durch die Herstellung verschiedener Lebens-

mittel in kg Phosphat-Äquivalenten (Belgacem et al., 2021, S. 4–6; Lucas et al., 

2021, S. 3–6; Mistretta et al., 2019, S. 5–7). Die Umstellung von der europäischen 

oder westlichen Ernährung auf die MD kann zu Einsparungen beim Eutrophierungs-

potenzial von 20 oder 16 g PO4-eq pro Person täglich führen (Belgacem et al., 2021, 

S. 6–8). 

Der zweite Indikator ist die Süßwasser-Eutrophierung. Dieser Indikator beschreibt 

die Anreicherung von Nährstoffen im Wasser, verursacht durch alle Phasen des 

Lebenszyklus von Lebensmitteln, ausgedrückt in kg Phosphor- oder Phosphat-

Äquivalenten (Bergman et al., 2020, S. 16063–16065; Masset et al., 2014a, S. 863–

864). Als dritter Indikator wird die Eutrophierung der Meere genutzt. Der Indikator 

wird definiert als die Summe aus der Anreicherung von Nährstoffen in den Meeren 

durch die Produktion von Lebensmitteln, ausgedrückt in kg Stickstoff-Äquivalenten 

(Adhikari & Prapaspongsa, 2019, S. 2–4; Gazan et al., 2021, S. 2–4). 

3.3.14 Versauerung 

Dieses Kapitel stellt die Indikatoren Versauerung der Luft und des Bodens dar. Die 

Versauerung der Luft wird in zwei Studien untersucht. Dabei werden die Emissionen 

in der Atmosphäre gemessen (in kg Schwefeldioxid-Äquivalenten), die für sauren 

Regen verantwortlich sind und durch die Phasen des Lebenszyklus von Lebensmit-

teln verursacht werden (Gazan et al., 2021, S. 2–4; Masset et al., 2014a, S. 863–

864). In drei Studien wird die Versauerung des Bodens als Indikator für nachhaltige 

Ernährung aufgeführt. Diese misst den Beitrag zur Versauerung des Bodens in kg 
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Schwefeldioxid-Äquivalenten durch die Produktion von Lebensmitteln (Adhikari & 

Prapaspongsa, 2019, S. 2–4; Lucas et al., 2021, S. 3–6; Mistretta et al., 2019, S. 5–

7).  

3.3.15 Phosphorverbrauch 

Die Emissionen von Phosphor werden in diesem Kapitel als Indikator nachhaltiger 

Ernährung vorgestellt. Phosphor ist wie bereits in 3.3.13 erwähnt mitverantwortlich 

für die Eutrophierung und wird in diesem Kapitel allerdings als separater Indikator 

betrachtet. In insgesamt drei Studien wurden die Phosphor-Emissionen berechnet. 

Dabei wurde die Menge an Phosphor durch die Erzeugung von Lebensmitteln be-

rechnet und in kg Phosphat angegeben (Chen et al., 2019, S. 7–8; Gephart et al., 

2021, S. 361–362; Springmann et al., 2018, S. 454–455).  

3.3.16 Umwelttoxizität 

In der Studie von Adhikari & Prapaspongsa (2019) wird die Umwelttoxizität als Indi-

kator nachhaltiger Ernährung beschrieben. Diese ist definiert als die Summe an To-

xizität für die Umwelt an Land, im Meer und im Süßwasser durch die Produktion von 

Lebensmitteln und wird angegeben in kg 1,4 Dichlorbenzol.  

3.3.17 Verknappung fossiler Ressourcen 

Als letzter Indikator der Dimension Umwelt wird die Verknappung fossiler Ressour-

cen aufgeführt. Der Beitrag zur Verknappung fossiler Ressourcen durch die Herstel-

lung von Lebensmitteln wird ausgedrückt in kg Öleinheiten-Äquivalenten (kg Oil-eq) 

und berechnet die Energiemenge, die beim Verbrennen von einem kg Erdöl freige-

setzt wird (Adhikari & Prapaspongsa, 2019, S. 2–4).  

3.4  Wirtschaft 

In diesem Kapitel werden die Indikatoren nachhaltiger Ernährung der Dimension 

Wirtschaft aufgeführt. Durch die Literaturrecherche konnten insgesamt 20 Indikato-

ren dieser Dimension zugeordnet werden. Fünf verschiedene Indikatoren wurden 

dabei identifiziert. Diese wurden in vier Unterkapiteln in Clustern unterteilt. Die meis-

ten Indikatoren konnten dem Cluster 3.4.1 Kosten zugeordnet werden. Eine Über-

sicht über die Indikatoren dieses Unterkapitels ist nachfolgend in Tabelle 7 zu fin-

den.  
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Tabelle 7: Indikatoren der Dimension Wirtschaft 

Indikatoren Studienanzahl 

Wirtschaft (3.4) nG = 20, nV = 5 

  

Kosten (3.4.1) nG = 15, nV = 2 

Kosten 14 

Kostendeckung 1 

  

Anteil der Lebensmittelausgaben am Einkommen (3.4.2) nG = 3, nV = 1 

Anteil der Lebensmittelausgaben am Einkommen 3 

  

Beliebtheit (3.4.3) nG = 1, nV = 1 

Beliebtheit der Gerichte 1 

  

Metabolische Lebensmittelverschwendung (3.4.4) nG = 1, nV = 1 

Metabolische Lebensmittelverschwendung (MFW) 1 

 
Als Datengrundlage für die Berechnung der einzelnen Indikatoren dienen in den 

Studien externe Datenbanken und Literaturdaten sowie Daten aus Umfragen und 

Befragungen.  

3.4.1 Kosten 

In diesem Kapitel werden die Indikatoren Kosten und Kostendeckung erläutert. Die 

Kosten wurden für verschiedene Lebensmittel, Gerichte, Mahlzeiten und Ernäh-

rungsweisen in insgesamt 14 Studien bestimmt (Abejón et al., 2020, S. 5; Benvenuti 

et al., 2021, S. 3; Chen et al., 2019, S. 8; Donati et al., 2016, S. 49–50; Eini-Zinab 

et al., 2020, S. 1954; Eini-Zinab et al., 2021, S. 6567–6568; Fresán et al., 2019, 

S. 3; Gazan et al., 2021, S. 2–3; Germani et al., 2014, S. 1009; González-García et 

al., 2020, S. 2–4; Hwalla et al., 2021, S. 4; Masset et al., 2014a, S. 863–864; Masset 

et al., 2015, S. 2489; Speck et al., 2020, S. 4; Wrieden et al., 2019, S. 6). Für die 

Berechnung wurde der Preis der Lebensmittel mit der (empfohlenen) Verzehr-

menge oder benötigten Menge für ein Gericht multipliziert oder die Ausgaben für 

Lebensmittel in einem bestimmten Zeitraum durch Umfragen bestimmt. Die Kosten 

wurden in Euro, Dollar oder britische Pfund angegeben. Die Kostendeckung einer 

Mahlzeit oder eines Gerichtes als Indikator für nachhaltige Ernährung wurde von 

Speck et al. (2020) für den Außer-Haus-Verzehr aufgeführt. Der Indikator zeigt, in-

wieweit die Kosten durch den Preis einer Mahlzeit oder eines Gerichtes gedeckt 

werden können. 
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Die Kosten einer nachhaltigen Ernährung sind deutlich niedriger als bei der derzei-

tigen durchschnittlichen Ernährung in Frankreich (Masset et al., 2014b, S. 1462–

1464). Auch in der Studie von Donati et al. (2016) wird gezeigt, dass eine nachhal-

tige Ernährungsweise ohne höhere Ausgaben im Vergleich zur derzeitigen italieni-

schen Ernährung erreicht werden kann. Benvenuti et al. (2021) gibt an, dass eine 

Optimierung der Kosten und Umweltauswirkungen bei gleichbleibenden Nährwer-

ten von Gerichten möglich ist. Nachhaltige Ernährungsmuster mit verbesserten 

Nährwertprofilen und geringeren Umweltauswirkungen können ohne zusätzliche 

Kosten erreicht werden, indem der Verbrauch von Gemüse, Obst und Hülsenfrüch-

ten erhöht und gleichzeitig der Verzehr von Fleisch und Fisch verringert wird (Abe-

jón et al., 2020, S. 14–15). Außerdem wird in Donati et al. (2016) angeführt, aus 

Umwelt- und Kostengründen Fleisch und Fisch durch Hülsenfrüchte, Milchprodukte 

und Brot zu ersetzen und gleichzeitig den Obst- und Gemüsekonsum zu steigern. 

Macdiarmid et al. (2012) zeigen, dass eine nachhaltige Ernährung mit geringen 

Treibhausgas-Emissionen, die den Gesundheitsanforderungen entspricht, ohne 

Verzicht auf Fleisch, Milchprodukte und ohne zusätzliche Kosten zu erreichen ist. 

Werden einzelne Ernährungsweisen betrachtet, ist die MD am gesündesten, aber 

auch am teuersten. Die westliche Ernährungsweise war die ungesundeste Ernäh-

rungsweise und ist mit den größten Umweltauswirkungen verbunden, weist jedoch 

die geringsten Kosten auf (Fresán et al., 2019, S. 4). Die monatlichen Ausgaben für 

die MD sind nur etwas höher als für die durchschnittliche italienische Ernährungs-

weise. Es gibt Unterschiede bei der Verteilung des Budgets auf verschiedene Le-

bensmittelgruppen. Anteilig sind die Kosten für Fleisch am höchsten (24 %), gefolgt 

von Brot und Getreide (17 %), Obst, Gemüse und Kartoffeln (16 %) sowie Milchpro-

dukte und Eier (14 %) (Germani et al., 2014, S. 1010–1011). Eini-Zinab et al. (2021) 

stufen die Lebensmittelausgaben eines Haushalts als nachhaltig ein, insofern diese 

weniger als der Median der gesamten Stichprobe betrugen. Die täglichen Ausgaben 

für Lebensmittel korrelieren positiv mit dem ökologischen Fußabdruck und negativ 

mit den Indikatoren für Gesundheit (Chen et al., 2019, S. 9–14). Eine Verringerung 

der Treibhausgas-Emissionen und Erhöhung des PANDiet-Scores könnte ohne 

Kostenerhöhung erreicht werden, wenn pflanzliche Anteile an der Ernährung erhöht 
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werden (Masset et al., 2014b, S. 1462–1464). In Masset et al. (2014a) konnte au-

ßerdem herausgefunden werden, dass Lebensmittel mit starker Umweltbelastung 

eine geringere Nährstoffqualität haben und teurer sind.  

3.4.2 Anteil der Lebensmittelausgaben am Einkommen 

In drei Studien wurde der Anteil der Ausgaben für Lebensmittel am Einkommen als 

Indikator für nachhaltige Ernährung genutzt (Seconda et al., 2018, S. 1259; Sec-

onda et al., 2019, S. 1168–1171; Seconda et al., 2020, S. 140). Zur Berechnung 

werden die Ausgaben für Lebensmittel durch das Gesamteinkommen dividiert (Sec-

onda et al., 2018, S. 1259; Seconda et al., 2019, S. 1168–1171; Seconda et al., 

2020, S. 140). 

3.4.3 Beliebtheit 

Ein weiterer Indikator der Dimension Wirtschaft ist in Speck et al. (2020) aufgeführt. 

Dabei wurde die Beliebtheit eines Gerichtes oder einer Mahlzeit in der Außer-Haus-

Verpflegung als Indikator für nachhaltige Ernährung betrachtet. Die Verzehrhäufig-

keit eines Gerichtes wird genutzt, um Aussagen über die Wirtschaftlichkeit einer 

Mahlzeit treffen zu können.  

3.4.4 Metabolische Lebensmittelverschwendung 

Der letzte Indikator, der der Dimension Wirtschaft zugeordnet werden konnte, ist die 

metabolische Lebensmittelverschwendung (MFW). Diese beschreibt die Menge an 

Lebensmitteln, die zu überschüssigem Körperfett führt und somit als metabolisch 

verschwendet eingestuft wird (Serafini & Toti, 2016, S. 2–3). Der durchschnittliche 

MFW der italienischen Bevölkerung beträgt 2,081 Mio. kg Lebensmittel pro Jahr. 

Pro Person liegt der MFW für Übergewichtige bei 63,1 kg und  für Adipöse bei 

127,2 kg Lebensmittel pro Jahr. Tierische Lebensmittel trugen am meisten zum 

MFW bei, gefolgt von Getreide/Hülsenfrüchten/stärkehaltigen Wurzeln, Zucker/Sü-

ßigkeiten und alkoholischen Getränken (Serafini & Toti, 2016, S. 3–4). 
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4 Diskussion 

Der überwiegende Teil der aufgenommen Studien stammt aus Ländern mit hohem 

Einkommen. Die meisten Studien wurden in Europa publiziert. Diese Ergebnisse 

decken sich mit dem Review zur Messung nachhaltiger Ernährung von Jones et al. 

(2016) und dem Review von Eme et al. (2019) zu Bewertungsmethoden nachhalti-

ger Ernährung. Auch in dem Forschungsarbeit von Harrison et al. (2022) mit dem 

Titel „A Scoping Review of Indicators for Sustainable Healthy Diets“, welche im spä-

teren Prozess dieser Arbeit erschienen ist, stammt der Großteil der eingeschlosse-

nen Studien aus Ländern mit hohem Einkommen. Von den Studien, die in dieses 

Scoping Review aufgenommen wurden, haben 50 von 80 Studien nur eine Dimen-

sion nachhaltiger Ernährung betrachtet. Lediglich in der Studie von Speck et al. 

(2020) sind Indikatoren aller Dimensionen berücksichtigt worden. Indikatoren aus 

zwei Dimensionen wurden in 15 Studien und Indikatoren aus drei Dimensionen wur-

den in 14 Studien untersucht. Diese Verteilung kann darauf schließen lassen, dass 

das multidimensionale Konzept nachhaltiger Ernährung derzeit noch nicht weit ver-

breitet ist. Diese Annahme wird von Harrison et al. (2022) bestätigt. Dies könnte 

bedingt durch die fehlende und nicht einheitliche Definition nachhaltiger Ernährung 

sein. In Harrison et al. (2022) ist zusätzlich die Definition nachhaltiger Ernährung in 

den eingeschlossenen Studien betrachtet worden. In über der Hälfte der Studien 

wurde nachhaltige Ernährung nicht explizit definiert. Etwa 28 % der eingeschlosse-

nen Studien bezog sich auf die Definition der FAO (2010a) sowie 14 % nutzten 

alternative Definitionen von nachhaltiger Ernährung. Die alternativen Definitionen 

fokussierten sich auf Umwelt- und Gesundheitsaspekte und vernachlässigten die 

Dimensionen Gesellschaft und Wirtschaft (Harrison et al., 2022, S. 6).  

Die Dimension Umwelt ist in der Forschungsliteratur am stärksten vertreten. Insge-

samt wurden in 77 von 80 Studien Indikatoren der Dimension Umwelt zur Bewertung 

der Nachhaltigkeit herangezogen. Weiterhin konnten 194 von 292 insgesamt ermit-

telten Indikatoren der Dimension Umwelt zugeordnet werden. Einzig bei der Vertei-

lung der unterschiedlichen Indikatoren weist die Dimension Gesundheit die Mehr-

heit an Indikatoren auf. Indikatoren zu den Dimensionen Wirtschaft und Gesellschaft 

sind am wenigsten verbreitet. Die Dimension Wirtschaft weist lediglich fünf und Ge-

sellschaft zwei verschiedene Indikatoren auf. Nur eine Studie nutzte Indikatoren zur 
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Dimension Gesellschaft. Im Hinblick darauf ist zu erkennen, dass dort weiterhin Be-

darf an der Entwicklung von Indikatoren für nachhaltige Ernährung besteht. Dieses 

Ungleichgewicht wird auch durch andere Reviews zur nachhaltigen Ernährung be-

stätigt. In Jones et al. (2016) sind 73 % der eingeschlossenen Studien der Dimen-

sion Umwelt zugeordnet. Etwa 70 % der Studien in dem Review von Eme et al. 

(2019) betrachten die Dimensionen Umwelt und Gesundheit. Die Dimensionen Ge-

sellschaft und Wirtschaft sind auch in den beiden Reviews am wenigsten beschrie-

ben. Auch in dem Scoping Review von Harrison et al. (2022) wurden die meisten 

Indikatoren zu den Dimensionen Umwelt und Gesundheit zugeordnet. In etwa in 

92 % der eingeschlossenen Studien wurden Indikatoren zur Dimension Umwelt, in 

etwa 70 % der Studien Indikatoren zur Dimension Gesundheit und in weniger als 

40 % soziokulturelle Indikatoren beschrieben (Harrison et al., 2022, S. 8). Insge-

samt stimmen die ermittelten Indikatoren dieses Scoping Reviews überwiegend mit 

denen von Harrison et al. (2022) überein.  

4.1  Gesellschaft 

Für die Dimension Gesellschaft konnten zwei Indikatoren für nachhaltige Ernährung 

ermittelt werden. Dabei handelt es sich um den Anteil an fair gehandelten Zutaten 

und den Anteil an tierischen Lebensmitteln an einem Gericht, die den Tierschutz 

fördern. Im Hinblick auf die wichtige Rolle dieser Dimension in Themen wie Bildung, 

soziale Gerechtigkeit, Kultur, Akzeptanz, Ethik, gesellschaftlicher Status oder ge-

rechte Verteilung von Lebensmitteln besteht erheblicher Forschungsbedarf auf die-

sem Gebiet. In Eini-Zinab et al. (2021) wurde gezeigt, dass Haushalte mit höherem 

sozioökonomischem Status sich weniger nachhaltig ernähren sowie eine höhere 

Energiezufuhr haben und mehr tierische Produkte konsumieren. Lucas et al. (2021) 

bescheinigen zudem Ländern mit hohem und mittlerem Einkommen größere Mög-

lichkeiten zur Verringerung der ernährungsbedingten Umweltauswirkungen. van 

Bussel et al. (2020) zeigt, dass Bevölkerungsgruppen mit hohem Bildungsniveau 

signifikant mehr Fisch, Obst und Gemüse und signifikant weniger Fleisch als Grup-

pen mit niedrigem Bildungsniveau verzehren. Es konnten jedoch keine Unter-

schiede zwischen den Bildungsgruppen und deren Treibhausgas-Emissionen fest-

gestellt werden.  
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Die Miteinbeziehung von sozialen Indikatoren könnte ein wichtiger Schritt sein, 

nachhaltige Ernährung für alle Bevölkerungsgruppen nahbar zu machen, spezifisch 

anzupassen und nicht Maßstäbe aufzustellen, die wiederum nicht von allen Men-

schen erreicht werden können. Außerdem können kulturelle Werte, religiöse Über-

zeugungen und traditionelle Vorlieben die Wahl der Lebensmittel beeinflussen, was 

nochmals die Wichtigkeit der Entwicklung von Indikatoren für die Dimension Gesell-

schaft unterstreicht (Comerford et al., 2020, S. 5). Versuche, soziale Indikatoren für 

nachhaltige Ernährung (weiter) zu entwickeln, wurden von Comerford et al. (2020) 

und Nicholls & Drewnowski (2021) unternommen. Konkrete Indikatoren wurden je-

doch in den beiden Studien nicht entwickelt. Dadurch, dass in Harrison et al. (2022) 

auch Studien mit qualitativen Forschungsdesigns in das Review aufgenommen wur-

den, konnte die Dimension Gesellschaft um Indikatoren zur kulturellen Akzeptanz, 

Zufriedenheit mit dem Essen und zum Tierschutz erweitert werden. Allerdings 

wurde auch festgestellt, dass sich beispielsweise Indikatoren zur kulturellen Akzep-

tanz nicht eignen, um nachhaltige Ernährung messbarzumachen, da diese nicht 

empirisch messbar sind (Harrison et al., 2022, S. 10). Dies illustriert die Schwierig-

keit der Entwicklung von Indikatoren für die Dimension Gesellschaft.  

4.2  Gesundheit 

Indikatoren für nachhaltige Ernährung der Dimension Gesundheit konnten am 

zweithäufigsten in der Literaturrecherche ermittelt werden. Die Dimension Gesund-

heit wies insgesamt die größte Vielfalt an Indikatoren auf. Neben der Zufuhr von 

einzelnen Nährstoffen als Indikatoren wurden die Nährstoffdichte, Scores und Indi-

zes für eine angemessene Zufuhr an verschiedenen Nährstoffen, die Ernährungs-

qualität, die Ernährungsvielfalt, ernährungsbedingte Auswirkungen auf die Gesund-

heit, die Einhaltung von FBDGs und die Zufuhr einzelner Lebensmittelgruppen als 

Indikatoren verwendet.  

Um die Indikatoren für die Zufuhr von einzelnen Nährstoffen zu quantifizieren, wur-

den Zielwerte festgelegt. Für die Bestimmung der Nährstoffdichte von Lebensmit-

teln sind verschiedene Scores erstellt worden. Insbesondere tierische Lebensmittel, 

vor allem Milchprodukte, Fisch und Fleisch, verfügen über eine hohe Nährstoff-

dichte. Die Nährstoffscores und Nährstoffindizes betrachteten die Zufuhr von för-

derlichen und zu reduzierenden Nährstoffen entweder zusammen oder in separaten 
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Scores oder Indizes. Dabei unterschied sich die Anzahl der betrachteten Nährstoffe 

der einzelnen Scores. Einerseits zeigen Studien, dass durch den Ersatz aller tieri-

schen Produkte durch pflanzliche Produkte in der Ernährung die Zufuhr von einzel-

nen Nährstoffen nicht erreicht werden könnte. Anderseits empfehlen einige Studien 

eine Umstellung auf eine flexitarische oder vegane Ernährung, um eine adäquate 

oder verbesserte Nährstoffzufuhr mit geringen Treibhausgas-Emissionen zu errei-

chen. Von Kramer et al. (2017) wird hervorgehoben, dass Fisch in der Ernährung 

nicht ersetzt werden sollte, da Fisch die einzige Quelle für die längerkettigen, unge-

sättigten Omega-3-Fettsäuren Eicosapentaensäure (EPA) und Docosahexaen-

säure (DHA) ist.  

Bei den Scores zur Berechnung der Qualität einer Ernährung wurde ebenso die 

Zufuhr von Mikro- und Makronährstoffen in der Ernährung betrachtet. Die PHD der 

EAT-Lancet Kommission gilt als am vorteilhaftesten in Bezug auf die Ernährungs-

qualität. Es konnte beobachtet werden, dass der Ersatz von Fleisch durch andere 

tierische oder pflanzliche Produkte mit hohem Proteingehalt bei vegetarischen Er-

nährungsweisen nicht immer zu einer hohen Ernährungsqualität führte, sondern nur 

bei einem gleichzeitigen Anstieg des Gemüsekonsums. Im Unterkapitel 3.2.2 Ener-

gie sind der Energiegehalt, die Energiedichte und Energiebilanz der Ernährung als 

Indikator beschrieben worden. Dabei wurden Zielwerte für die Energieaufnahme pro 

Tag und pro Mahlzeit, die Energiedichte von Lebensmitteln und die Energiebilanz 

als Differenz von empfohlener und tatsächlicher Energieaufnahme bestimmt. Eine 

Ernährung mit hohem Anteil an Energie aus Obst, Gemüse und Milchprodukten gilt 

als gesund und kann zusätzlich den Wasserverbrauch reduzieren. In einem weite-

ren Unterkapitel wurden Scores für die Vielfalt der Ernährung beschrieben. Dabei 

sind vorwiegend die Anzahl unterschiedlicher Arten von Lebensmitteln und Lebens-

mittelgruppen ermittelt worden und zusätzlich berücksichtigte eine Studie die ver-

schiedenen Steuersätze beim Einkauf von Lebensmitteln.  

Acht verschiedene Indikatoren nachhaltiger Ernährung messen ernährungsbe-

dingte Auswirkungen auf die Gesundheit. Einige Studien nutzen das Konzept der 

DALYs, um die Auswirkungen der Ernährung auf die Gesundheit darzustellen. In 

anderen Studien wird der gesundheitliche Nutzen von Lebensmitteln quantifiziert. 

Außerdem kann die Prävalenz von Krankheiten, der BMI, Taillenumfang, die Mor-
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talität und Morbidität durch Ernährung bestimmt werden. Auch der Indikator der kör-

perlichen Aktivität wurde in dieses Kapitel aufgenommen, obwohl dieser an sich 

nicht dem Thema nachhaltiger Ernährung zuzuordnen ist. Da die körperliche Aktivi-

tät Auswirkungen auf den Energieverbrauch und somit auch auf die Ernährung hat, 

ist dieser Indikator in einer Studie bewusst hinzugezogen worden.  

Als weitere Indikatoren der Dimension Gesundheit wurde in zwei Studien die Ein-

haltung von FBDGs untersucht. Es wird davon ausgegangen, dass die Einhaltung 

der Ernährungsrichtlinien sich positiv auf die Gesundheit auswirkt. Beim Vergleich 

der Auswirkungen einer Einhaltung oder Nichteinhaltung der FBDGs auf die Umwelt 

kommen abhängig von den unterschiedlichen Befragungen zur Ernährung verschie-

dene Ergebnisse zustande. So führt eine Einhaltung der FBDGs nicht immer auch 

zu einer Reduzierung der Treibhausgas-Emissionen (Horgan et al., 2016, S. 6–10). 

In der Literatur wird außerdem die Aktualisierung der nationalen FBDGs mit Fokus 

auf Nachhaltigkeitskriterien gefordert (Horgan et al., 2016, S. 6–10; Springmann et 

al., 2018, S. 451; van de Kamp et al., 2018, S. 18–21). Die letzten zwei Indikatoren 

der Dimension Gesundheit berechnen den Verzehr von Obst und Gemüse, der mit 

positiven Gesundheitsauswirkungen verbunden ist sowie die Häufigkeit des Kon-

sums von Fertigprodukten, wobei ein hoher Verzehr von Fertigprodukten als schäd-

lich für die Gesundheit eingestuft wird. 

4.3  Umwelt 

Indikatoren nachhaltiger Ernährung zur Dimension Umwelt sind am weitesten in der 

Forschungsliteratur verbreitet. In diesem Review konnten insgesamt 37 verschie-

dene Indikatoren dieser Dimension zugeordnet werden. Treibhausgas-Emissionen 

wurden in insgesamt 51 Studien als Indikator für die Nachhaltigkeit der Ernährung 

aufgeführt, gefolgt von Indikatoren zum Wasserverbrauch (42) und zum Flächenbe-

darf (33). Als weitere Indikatoren sind CO2-Emissionen, der Energieverbrauch, Ma-

terialverbrauch, ökologischer Fußabdruck, globales Erwärmungspotenzial, Indika-

toren zur Saisonalität und Regionalität, Indikatoren ökologisch erzeugter Lebens-

mitteln, der Stickstoffverbrauch, Indikatoren zur Biodiversität, Eutrophierung und 

Versauerung sowie der Verbrauch von Phosphor, Umwelttoxizität und der Ver-

brauch fossiler Ressourcen in diesem Review beschrieben worden. Die Indikatoren 
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der Dimension Umwelt werden überwiegend mithilfe von Lebenszyklusanalysen be-

rechnet. Die einzelnen Studien unterscheiden sich durch die Phasen des Lebens-

zyklus, die betrachtet werden, voneinander. Die benötigten Daten stammen meist 

von externen Datenbanken oder aus Literaturdaten.  

Über die Hälfte der Studien nutzen Treibhausgas-Emissionen als Indikator für nach-

haltige Ernährung. Tierische Produkte, insbesondere Rindfleisch und Käse, verur-

sachen die meisten Treibhausgas-Emissionen. Fische, Meeresfrüchte und Algen 

verursachen geringe Treibhausgas-Emissionen. Die Treibhausgas-Emissionen von 

pflanzlichen Produkten sind wesentlich geringer, mit Ausnahme von Reis, dessen 

Emissionen vergleichbar mit denen von Geflügelfleisch sind. Allerdings gibt es Un-

terschiede bei Gemüse. In Chen et al. (2016) hatten beispielsweise Gerichte mit 

Hühnerfleisch oder Eiern geringere Treibhausgas-Emissionen als ausschließlich 

pflanzliche Gerichte. Ein Grund dafür ist die Art des Anbaus von Gemüse. Beispiels-

weise verursachen Tomaten aus beheizten Gewächshäusern wesentlich höhere 

Treibhausgas-Emissionen als Tomaten aus Freilandanbau. Für die Kennzeichnung 

der Anbauform von Pflanzen gibt es derzeit keine Regelungen. Deswegen wird in 

Chen et al. (2016) ebenso gefordert, die Transparenz in den Lieferketten von pflanz-

lichen Lebensmitteln zu erhöhen, um die Entscheidungsfindung für einen nachhal-

tigen Einkauf der VerbraucherInnen zu unterstützen. Omnivore Ernährungsweisen 

haben die höchsten und vegane Ernährungsweisen die geringsten Treibhausgas-

Emissionen. Durch die Einhaltung der MD und der PHD könnten ebenso Treibhaus-

gas-Emissionen verringert werden. 

In der Studie von Ridoutt et al. (2021) wird davor gewarnt, sich bei der Reduzierung 

der Treibhausgas-Emissionen zu sehr auf die Verringerung des Konsums tierischer 

Lebensmittel zu konzentrieren und damit zwar einen kurzfristigen Klimavorteil durch 

die Reduzierung der kurzlebigen Methan-Emissionen zu erzielen, aber dabei die 

Emissionen der längerfristigen Treibhausgase wie CO2 und N2O zu vernachlässi-

gen, womit eine spätere Klimastabilisierung zunehmend schwieriger werden 

könnte. Im nächsten Unterkapitel wurden CO2-Emissionen als Indikator beschrie-

ben. Drei Studien geben einen Höchstwert an CO2-Emissionen an, den eine Mahl-

zeit maximal erreichen sollte. Serafini & Toti (2016) beschreiben die CO2-Emissio-

nen durch metabolische Lebensmittelverschwendung. Den größten Anteil daran ha-

ben tierische Produkte.  
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Das Unterkapitel Landnutzung weist sechs verschiedene Indikatoren auf. Unter-

schiede bei der Berechnung der Landnutzung lagen vor allem in dem betrachteten 

Zeitraum. Außerdem wurden neben der Landnutzung, die indirekte Landnutzung, 

die Landnutzung durch MFW, die Acker- und Weidelandnutzung und ein Fußab-

druck zur Verknappung des Ackerlandes als Indikatoren eingeführt. Die Ergebnisse 

der Studien zeigen, dass tierische Lebensmittel, insbesondere Rindfleisch und 

Käse, den höchsten Flächenbedarf haben. Zum Wasserverbrauch konnten sechs 

unterschiedliche Indikatoren ermittelt werden. Der Großteil der Studien in diesem 

Kapitel nutzte die Konzeption zur Quantifizierung des Wasser-Fußabdrucks nach 

Hoekstra und Mekonnen. Demnach ist der Wasser-Fußabdruck in die Komponen-

ten blaues, grünes und graues Wasser unterteilt. Die meisten Studien nutzen den 

(Gesamt-) Wasser-Fußabdruck, der die Summe aus blauem, grünem und grauem 

Wasser beinhaltet. Andere Studien betrachten ausschließlich den blauen oder grü-

nen Wasser-Fußabdruck sowie den blauen und grünen Wasser-Fußabdruck zu-

sammen. Weitere Indikatoren sind der Wasser-Fußabdruck durch MFW und die 

Wasserknappheit. Die Studien zeigen, dass tierische Produkte den höchsten Was-

serverbrauch haben. Obst und Gemüse hingegen verbrauchen vergleichsweise we-

nig Wasser. Die MD und PHD weisen im Vergleich zu derzeitigen westlichen und 

europäischen Ernährungsweisen einen geringeren Wasser-Fußabdruck auf. Der 

Wasserverbrauch durch die Produktion von Nahrungsmitteln könnte durch verbes-

serte Bewässerungstechniken, wie unterirdische Tröpfchenbewässerung und orga-

nische Mulchverfahren, ohne große Kostensteigerung erheblich reduziert werden 

(González-García et al., 2020, S. 12). Die Studie von Ridoutt et al. (2019) schätzt 

den individuellen Beitrag zur Wasserknappheit als gering ein. Die Agrar- und Le-

bensmittelindustrie hingegen könnte durch technologische Innovationen einen gro-

ßen Beitrag zur Verringerung der Wasserknappheit leisten.  

Im nächsten Unterkapitel wurden die Indikatoren Primärenergieverbrauch, Energie-

verbrauch und Verbrauch von fossiler Energie thematisiert. Der Primärenergiever-

brauch unterscheidet sich vom (End-) Energieverbrauch in dem auch die Energie 

miteinberechnet wird, die nötig ist, um die Energie erst einmal zu erzeugen (Um-

weltbundesamt, 2022). Dennoch ist aus den einzelnen Studien zum Energiever-

brauch nicht zu entnehmen, ob es sich um den Endenergieverbrauch handelt oder 
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der Primärenergieverbrauch ermittelt wird. In den Studien werden außerdem ver-

schiedene Lebensphasen betrachtet. Die Studie von Kesse-Guyot et al. (2021) 

zeigt, dass die PHD auch zur Verringerung des Primärenergieverbrauchs beitragen 

kann.  

Im Unterkapitel Materialverbrauch wird von drei Studien ein Zielwert für eine nach-

haltige Mahlzeit beschrieben. Für den ökologischen Fußabdruck sind zwei verschie-

dene Definitionen im nächsten Unterkapitel aufgeführt worden. Tierische Lebens-

mittel und Brot haben den größten Anteil am ökologischen Fußabdruck. Der Indika-

tor des globalen Erwärmungspotenzials, im darauffolgenden Unterkapitel, gewichtet 

anders als der Indikator der Treibhausgas-Emissionen langlebige Treibhausgase 

höher als kurzlebige. Dieser Indikator berücksichtigt somit die bereits erwähnten 

Überlegungen von Ridoutt et al. (2021, S. 9–11). Das Unterkapitel Regionalität und 

Saisonalität beschreibt zwei weitere Indikatoren für nachhaltige Ernährung. Aller-

dings ist in der Studie von Chen et al. (2016) vor dem Hintergrund der Anbaume-

thoden beschrieben, dass keine verbindliche Aussage darüber zu treffen sei, ob die 

regionale Produktion allgemein nachhaltiger ist. Dafür müsse kontextspezifisch die 

Produktion vor Ort betrachtet werden.  

Indikatoren zu ökologisch erzeugten Lebensmitteln wurden in das Kapitel Umwelt 

mit aufgenommen, da diese Produktionsform mit positiven Effekten für die Umwelt 

in Verbindung steht. Es sind Indikatoren zum Konsum und Anteile von Bio-Lebens-

mitteln an der Ernährung sowie ökologische und umweltfreundliche Produktion und 

Konsum betrachtet worden. Neben der positiven Effekte ist in Rabès et al. (2020) 

jedoch auch aufgeführt, dass der Flächenbedarf bei ökologischer Produktion höher 

ist im Vergleich zur konventionellen Produktion. Insgesamt sieben Studien wählten 

den Stickstoffverbrauch als weiteren Indikator für nachhaltige Ernährung. Costello 

et al. (2015) zufolge ist die Produktion von Rindfleisch und Schweinefleisch für den 

größten Anteil am Stickstoff-Eintrag in die Umwelt verantwortlich.  

Zur Biodiversität wurden zwei Indikatoren beschrieben, der Verlust an Biodiversität 

und ein Fußabdruck für die Biodiversität von Ackerland (CSB). Lebensmittelsys-

teme, vor allem für die Produktion von tierischen Lebensmitteln, sind hauptverant-

wortlich für den globalen Verlust an Biodiversität (Maxwell et al., 2016, S. 143–145). 

Während es weltweit etwa 300.000 Pflanzenarten gibt, die essbar sind, wird derzeit 

etwa die Hälfte des globalen Energiebedarfs der FAO (2010b) zufolge durch Reis, 
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Kartoffeln, Weizen und Mais gedeckt. Eine vielfältige Ernährung kann jedoch wie 

vorher beschrieben die Gesundheit verbessern. Der Schutz der Biodiversität durch 

angemessene Bewirtschaftung innerhalb der Lebensmittelsysteme ist also von ho-

her Bedeutung, um Ökosysteme zu erhalten und um Nährstoffmangel innerhalb der 

Bevölkerung vorzubeugen (Ruel & Alderman, 2013, S. 536–537). Die Landwirt-

schaft ist für einen Großteil der weltweiten Eutrophierung verantwortlich sowie mit-

verantwortlich für die Versauerung des Bodens und der Luft, deswegen wurden fünf 

verschiedene Indikatoren zusätzlich in das Review aufgenommen. Dabei handelt es 

sich um das Eutrophierungspotenzial, Süßwasser-Eutrophierung, Eutrophierung 

der Meere, Versauerung der Luft und Versauerung des Bodens. In den weiteren 

Unterkapiteln wurden der Phosphorverbrauch, der auch in Verbindung mit der Eu-

trophierung steht sowie die Umwelttoxizität und die Verknappung fossiler Ressour-

cen als Indikatoren nachhaltiger Ernährung beschrieben. 

4.4  Wirtschaft 

Die Dimension Wirtschaft ist etwas besser in der Forschungsliteratur zur nachhalti-

gen Ernährung etabliert als die Dimension Gesellschaft. Es wurden insgesamt 20 

Indikatoren nachhaltiger Ernährung zur Dimension Wirtschaft in diesem Review er-

mittelt. Innerhalb dieser konnte zwischen fünf verschiedenen Indikatoren differen-

ziert werden. Neben den Kosten für Nahrungsmittel oder Ernährungsweisen, sind 

die Kostendeckung von Gerichten, der Anteil an Lebensmittelausgaben am Einkom-

men, die Beliebtheit von Gerichten und die MFW als Indikatoren für nachhaltige 

Ernährung in den ausgewählten Studien aufgeführt. Die Schlüsselergebnisse aus 

den Studien zeigen überwiegend, dass nachhaltige Ernährungsweisen ohne höhere 

Kosten erreicht werden können. In einigen Studien gibt es jedoch auch Widersprü-

che zwischen der Gesundheit, Umweltfreundlichkeit und Erschwinglichkeit. Beson-

deres Potenzial im Hinblick auf die Identifizierung der Menge an verschwendeten 

Lebensmitteln stellt die metabolische Lebensmittelverschwendung dar. Dieser An-

satz zur Quantifizierung von Lebensmittelverschwendung könnte allerdings ethisch 

diskutabel sein, da es verschiedene Auffassungen bei Übergewicht und Adipositas 

als Krankheit selbst oder als Auslöser für Krankheiten gibt. Dennoch ist dies ein 

weiteres Argument, Ernährungsgewohnheiten im Hinblick auf die Gesundheit weiter 

zu optimieren. Eini-Zinab et al. (2021) zeigen, dass der Iran in den letzten Jahren 

als Folge der wirtschaftlichen Entwicklung eine Ernährungsumstellung hin zu einer 
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nicht nachhaltigen Ernährung verzeichnet hat, und halten ähnliche Szenarien in 

Folge des wirtschaftlichen Aufschwungs in anderen Entwicklungsländern für denk-

bar. Die wirtschaftlichen Indikatoren sind teilweise eng mit den sozialen Indikatoren 

verbunden, deswegen könnte eine Kombination von beiden Dimensionen für die 

zukünftige Entwicklung von Indikatoren sinnvoll sein. 

4.5  Zielkonflikte zwischen den Dimensionen 

Die Entwicklung von nachhaltigen Ernährungsweisen, die gleichzeitig ernährungs-

physiologisch angemessen, sozial und wirtschaftlich verträglich sowie umwelt-

freundlich sind, ist den Ergebnissen dieses Reviews zufolge eine große Herausfor-

derung. Es gibt Zielkonflikte (Trade-offs) zwischen den Indikatoren innerhalb und 

zwischen einzelnen Dimensionen nachhaltiger Ernährung. Diese Erkenntnis wird 

auch in Heerschop et al. (2021) bestätigt. Dort wird die Schwierigkeit gesehen, Er-

nährungsmuster zu finden, die in allen Indikatoren geringe Umweltauswirkungen 

aufweisen. Auch bei den Anbaumethoden von Gemüse wie Tomaten, gibt es Trade-

offs innerhalb der Dimension Umwelt. Tomaten, die in beheizten Gewächshäusern 

angebaut werden, haben beispielweise einen geringeren Wasser- und Landver-

brauch, jedoch auch höhere Treibhausgas-Emissionen im Vergleich zum Freiland-

anbau (Chen et al., 2016, S. 1352–1360).  

Eine gesündere Ernährung ist in einigen Studien mit geringeren Treibhausgas-

Emissionen verbunden, wiederum kann der Wasserverbrauch höher sein (Spring-

mann et al., 2018, S. 451; Vellinga et al., 2019, S. 5–10). Mertens et al. (2021) zei-

gen, dass eine gleichzeitige, vollständige Maximierung der Gesundheit und Mini-

mierung der Treibhausgas-Emissionen nicht möglich ist. Auch die Umstellung auf 

eine MD ist nicht immer zwangsläufig mit geringeren Umweltauswirkungen verbun-

den (Grasso et al., 2020, S. 2588). Um die Trade-offs weiter zu veranschaulichen, 

eignet sich das Beispiel Zucker. Auf der einen Seite ist Zucker das Lebensmittel, 

welches die geringsten Treibhausgas-Emissionen aufweist (Drewnowski et al., 

2015, S. 187–189; Macdiarmid et al., 2012, S. 634; Vieux et al., 2013, S. 572–575). 

Auf der anderen Seite ist ein hoher Konsum freier Zucker mitverantwortlich für die 

Entwicklung von Übergewicht, Adipositas und chronischer Erkrankungen (Depart-

ment of Nutrition for Health and Development, 2015, S. 7). Ein umgekehrtes Beispiel 

für Trade-offs zwischen den Dimensionen Gesundheit und Umwelt sind tierische 
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Produkte. Diese sind den Ergebnissen dieses Reviews zufolge mit den höchsten 

Umweltauswirkungen verbunden, weisen jedoch auch eine hohe Nährstoffdichte 

auf und können dazu beitragen, den individuellen Nährstoffbedarf zu decken. In der 

Literatur wurde diese Problematik unter anderem auch in Drewnowski (2018) be-

schrieben. Schlussendlich sollten bei der Definition nachhaltiger Ernährungsweisen 

alle Dimensionen berücksichtigt und miteinander abgewogen werden. Es bleibt die 

Herausforderung, Ernährungsweisen zu identifizieren, die die Anforderungen aller 

Indikatoren der vier Dimensionen nachhaltiger Ernährung erfüllen. 

4.6  Empfehlungen für die Forschung 

Einer der zukünftigen Forschungsschwerpunkte, der aus dieser Arbeit hervorgeht, 

ist die Entwicklung von Indikatoren für die Dimension Gesellschaft. Diese ist bisher 

deutlich unterrepräsentiert und die Herausforderung erscheint groß, die Dimension 

Gesellschaft messbar zu machen. Neben der Dimension Gesellschaft sollte jedoch 

auch das Indikatorenset zur Dimension Wirtschaft erweitert werden, da bisher vor-

wiegend nur die Kosten von Lebensmitteln und Ernährungsweisen berücksichtigt 

wurden. Weiterhin erscheint es ebenso notwendig, in der Dimension Umwelt die 

Effekte verschiedener landwirtschaftlicher Praktiken und Anbaumethoden in Indika-

toren messbar zu machen. Den Ergebnissen dieses Reviews zufolge könnten Fisch, 

Meeresfrüchte und Algen eine Chance für eine nachhaltige Ernährung sein. Aller-

dings ist die Studienlage bislang noch spärlich. Deswegen wäre es ratsam, diese 

aufgrund des Potenzials zu erweitern. Dabei sollte die große Vielfalt an Produkti-

onsmethoden berücksichtigt werden.  

Insgesamt sollte die empirische Forschung die Multidimensionalität einer nachhalti-

gen Ernährung besser widerspiegeln, sodass Möglichkeiten und Hindernisse einer 

nachhaltigen Ernährung besser wahrgenommen und leichter überwunden werden 

können. Wenn die Nachhaltigkeit der Ernährung Priorität in der Agrar- und Ernäh-

rungspolitik haben soll, sollten zukünftig die Indikatoren weiter optimiert werden. 

Durch eine verbesserte Messbarkeit der Nachhaltigkeit könnten die Indikatoren 

leichter Anwendung in der Politik finden. Ebenso könnte eine Vereinheitlichung der 

Messmethoden einzelner Indikatoren für bessere Vergleichbarkeit von Studien und 

deren Erkenntnisse sorgen. Möglicherweise könnte es aufgrund der Trade-offs zu-

künftig notwendig sein, eine Priorisierung von Indikatoren nachhaltiger Ernährung 
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vorzunehmen. Diese Priorisierung sollte spezifisch für vulnerable Bevölkerungs-

gruppen vorgenommen werden und unterschiedliche regionale, nationale und glo-

bale Anforderungen berücksichtigen. 

4.7  Empfehlungen für die Politik 

Die Berücksichtigung von Indikatoren zur nachhaltigen Ernährung in der Agrar- und 

Ernährungspolitik sollte aufgrund der in der Einleitung geschilderten Problematiken 

vorangetrieben werden. Aus den Indikatoren und Ergebnissen der Studien in die-

sem Review können Maßnahmen abgeleitet werden, die nun nachfolgend erläutert 

werden. Aus den Studien geht hervor, dass zwei der effektivsten Strategien zum 

Erreichen einer nachhaltigen Ernährung eine Ernährungsumstellung hin zu einer 

pflanzenbasierten Ernährung und die adäquate Deckung des eigenen Energiebe-

darfs sind. Dadurch können Umweltauswirkungen reduziert und die Gesundheit ge-

fördert werden, ohne dabei die Ausgaben für Lebensmittel zu erhöhen. Obwohl der-

zeitige Ernährungsgewohnheiten selten nachhaltig sind (Lucas et al., 2021, S. 11; 

Naja et al., 2020, S. 1–2; Seconda et al., 2018, S. 1264; Wrieden et al., 2019, S. 6–

9), wird aktuell politisch wenig unternommen, die Bevölkerung zu unterstützen, ihre 

Ernährung umzustellen. Wenngleich die Kosten für nachhaltige Ernährungsweisen 

überwiegend vergleichbar mit den Kosten für derzeitige Ernährungsweisen sind, 

wäre ein möglicher Ansatz, nachhaltige Lebensmittel zu subventionieren. Es könn-

ten Steuersätze für nachhaltige Lebensmittel reduziert werden oder auch Steuern 

für nicht nachhaltige Lebensmittel erhoben werden.  

Weiterhin könnten FBDGs länderspezifisch nach dem mehrdimensionalen Konzept 

nachhaltiger Ernährung aktualisiert werden. Diese könnten in der Bildungspolitik 

eine Schlüsselrolle einnehmen, beispielsweise in verpflichtenden Programmen oder 

Unterrichtseinheiten zur Ernährungserziehung in Schulen. Darüber hinaus könnten 

auch Mahlzeiten in Kitas und Schulen verpflichtend nach den FBDGs gestaltet wer-

den. Kramer et al. (2017) zeigen außerdem die Notwendigkeit eines öffentlichen 

Beratungsangebots zum Thema nachhaltige Ernährung auf. Dieses sollte spezifisch 

für verschiedene Bevölkerungsgruppen angeboten werden. Um VerbraucherInnen 

die Auswirkungen der Ernährung abstrakt darzustellen, könnte die Produktkenn-

zeichnung verbessert werden. Es könnte auf Basis der nationalen FBDGs ein län-

derspezifischer Score für nachhaltige Ernährung ähnlich wie der Nutri-Score, aber 
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verpflichtend, eingeführt werden. Dadurch könnten sowohl auf Nachfrage- als auch 

auf Angebotsseite Anreize für eine nachhaltige Ernährung geschaffen werden. Au-

ßerdem könnten Gesetze initiiert werden, die die Transparenz und Rückverfolgung 

von Produkten, vor allem pflanzlichen Produkten, fördern, da lokale Standortfakto-

ren Substitutionseffekte auf verschiedene Nachhaltigkeitsaspekte haben können. 

Damit könnte die Umsetzung der Ökobilanzierung erleichtert und zusätzlich den 

VerbraucherInnen beim Einkauf kenntlich gemacht werden, wie das Lebensmittel 

angebaut (Stichwort Gewächshaus) und der Transport abgewickelt wurde. 

Von Petersson et al. (2021) wird außerdem vorgeschlagen, frei zugängliche Daten-

banken anzubieten, die an verschiedene Interessengruppen ausgerichtet und un-

terstützend für VerbraucherInnen, WissenschaftlerInnen und Unternehmen zur Be-

rechnung der Nachhaltigkeit von Lebensmitteln oder Mahlzeiten sind. Für die Ge-

meinschaftsverpflegung wurde von Speck et al. (2020) bereits ein Online-Tool ent-

wickelt, welches Gastronomen individuelle Nachhaltigkeitswege aufzeigen kann, in-

dem durch veränderte Rezepturen beispielweise Umweltauswirkungen reduziert 

werden können. Eine weitere effektive Strategie für die Transformation hin zu einer 

nachhaltigen Ernährung könnte die Vermeidung von Abfällen und Verlusten sein 

(Osei-Owusu et al., 2022, S. 12). Hyland et al. (2017) schlägt dafür vor, Initiativen 

zur Verringerung der Lebensmittelabfälle bei EndverbraucherInnen anzuregen. 

Auch für den Handel wären Maßnahmen denkbar. Durch Gesetze könnte der Le-

bensmitteleinzelhandel verpflichtet werden, Lebensmittel, die noch zum Verzehr ge-

eignet sind, nicht wegschmeißen zu dürfen. Stattdessen könnten diese an unter-

schiedliche Initiativen weitergegeben werden.  

4.8  Einschränkungen des Scoping Reviews 

In diesem Scoping Review wurde ein systematischer Ansatz gewählt, der sich an 

der methodischen Anleitung für Scoping Reviews von Elm et al. (2019), den acht 

Schritten einer evidenzbasierten Literaturanalyse von Hagen-Zanker & Mallett 

(2013) und der „PRISMA Checklist for Scoping Reviews“ (PRISMA-ScR) von Tricco 

et al. (2018) orientiert. Trotz der sorgsamen Umsetzung der in Kapitel 2 beschrie-

benen methodischen Schritte, können relevante Informationsquellen übersehen 

worden sein, sodass die empirische Evidenz nicht vollständig abgebildet wurde. 
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Gründe dafür könnten ein unvollständiger Suchstring, die Auswahl der Datenban-

ken, der Zeitraum für die Suche und die sprachliche Beschränkung auf deutsche 

und englische Studien sein. Außerdem ist es möglich, dass im Zuge des Screenings 

voreilig Studien ausgeschlossen wurden. 

Das Screening der Volltexte zeigte, dass Gesundheit und Nachhaltigkeit in einigen 

Studien separat betrachtet und Gesundheit nicht als Dimension nachhaltiger Ernäh-

rung angesehen wurde. Derartige Studien konnten nicht in das Review aufgenom-

men oder Indikatoren für Gesundheit mussten aus den Studien ausgeklammert wer-

den. Dadurch kommt es zu einer nicht vollständigen Darstellung einzelner Studien. 

Auch Studien zu nachhaltigen Ernährungssystemen sind thematisch ausgeschlos-

sen worden. Diese könnten jedoch auch entsprechende Indikatoren zur nachhalti-

gen Ernährung beinhalten. Ebenso könnten wichtige Studien durch den genutzten 

Suchstring übersehen worden sein, da teilweise nur Titel und Abstracts der Studien 

im Rechercheprozess in den Datenbanken gescannt wurden. Durch die Beschrän-

kung auf Studien mit quantitativen Studiendesigns könnten zusätzlich relevante In-

dikatoren aus Studien mit qualitativer Forschung nicht berücksichtigt worden sein. 

Auch die Zuordnung der einzelnen Indikatoren zu den vier Dimensionen hätte in 

wenigen Fällen anders gestaltet werden können. Dadurch könnten möglicherweise 

abweichende Ergebnisse bei der Verteilung der Studien und Indikatoren entstehen.   

Im Zuge der Ergebnisextrahierung wurde festgestellt, dass eine ausführliche Abbil-

dung der Methoden und Berechnungen der einzelnen Indikatoren nicht so detailliert 

wie geplant möglich ist. Gründe dafür waren die Vielzahl an unterschiedlichen Indi-

katoren aus verschiedenen naturwissenschaftlichen Disziplinen, ungenügende Be-

schreibungen der Methodik in einigen Studien, zeitliche Vorgaben sowie der vorge-

gebene Rahmen dieser Arbeit. Deswegen wurden die Indikatoren und Berech-

nungsmethoden soweit definiert und beschrieben, dass ein erster Überblick über 

die Berechnung gegeben werden konnte. Des Weiteren ist zu beachten, dass das 

Themengebiet nachhaltige Ernährung multidimensional und transdisziplinär ist. Um 

alle Themenbereiche so gründlich wie möglich zu analysieren und zu beschreiben, 

wären jeweilig tiefe Kenntnisse in den Bereichen Gesellschaft, Gesundheit, Umwelt 

und Wirtschaft notwendig. Da ein Scoping Review, wie in Kapitel 2 erwähnt, den 

Zweck hat einen Überblick über vorhandene Evidenz eines Themenbereiches un-

abhängig von der Qualität der Studien zu geben, ist diese Arbeit im Hinblick auf die 
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Repräsentativität der Studien und der Qualität der Evidenz nur bedingt aussage-

kräftig. Bei der Auswahl geeigneter Indikatoren für die Definition nachhaltiger Er-

nährung als Instrument für politische EntscheidungsträgerInnen erscheint die kriti-

sche Abwägung und Prüfung der Qualität der Evidenz im nächsten Schritt notwen-

dig.  

5 Fazit 

Ziel des Scoping Reviews war es, einen Überblick über Indikatoren und Messkon-

zepte von nachhaltiger Ernährung zu geben und deren empirische Evidenz darzu-

stellen. Durch die systematische Literaturrecherche konnten 80 Studien, die rele-

vant für diese Arbeit sind, identifiziert werden. Insgesamt wurden 292 Indikatoren 

zur nachhaltigen Ernährung ermittelt, diese konnten in 96 verschiedene Indikatoren 

unterteilt werden. Bei der Betrachtung der absoluten Anzahl an Indikatoren überwog 

die Dimension Umwelt mit zwei Drittel der Indikatoren. 77 von 80 Studien nutzten 

mindestens einen Indikator der Dimension Umwelt. Treibhausgas-Emissionen wur-

den am häufigsten als Indikator für nachhaltige Ernährung genutzt (51 Studien). Die 

Dimension Gesundheit wies 57 unterschiedliche Indikatoren auf und überwog bei 

der Verteilung der verschiedenen Indikatoren. Neben der Dimension Wirtschaft (fünf 

Indikatoren) war vor allem die Dimension Gesellschaft (zwei Indikatoren) deutlich 

unterrepräsentiert. Nur eine Studie nutzte Indikatoren aller Dimensionen.  

Die Umweltindikatoren wurden überwiegend mithilfe von Lebenszyklusanalysen be-

rechnet. Einzelne Studien unterschieden sich voneinander, indem verschiedene 

Phasen des Lebenszyklus betrachtet wurden. Die benötigten Daten stammten meist 

von externen Datenbanken oder aus Literaturdaten. Die Berechnungsmethoden der 

Indikatoren der Dimensionen Gesellschaft, Gesundheit und Wirtschaft waren sehr 

unterschiedlich, vornehmlich wurden Daten aus Umfragen, Literatur oder externen 

Datenbanken genutzt.  

Die Bewertung der Nachhaltigkeit der Ernährung ist sehr komplex, daher ist es not-

wendig, eine multidimensionale Perspektive einzunehmen. Die Entwicklung von 

nachhaltigen Ernährungsweisen, die gleichzeitig ernährungsphysiologisch ange-

messen, sozial und wirtschaftlich verträglich sowie umweltfreundlich sind, ist eine 

große Herausforderung. Es gibt Trade-offs zwischen den Indikatoren innerhalb und 
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zwischen einzelnen Dimensionen nachhaltiger Ernährung. Bei der Definition nach-

haltiger Ernährungsweisen sollten alle Dimensionen berücksichtigt und miteinander 

abgewogen werden. Die empirische Evidenz zeigt, dass derzeit nur wenige Ernäh-

rungsweisen nachhaltig sind. Die Mediterrane Diät und die Planetary Health Diet 

werden in den Studien als die umweltfreundlichsten und gesündesten Ernährungs-

weisen genannt. Die Kosten von nachhaltigen Ernährungsweisen sind überwiegend 

vergleichbar mit denen von derzeitigen Ernährungsmustern. Eine nachhaltige Er-

nährungsweise umfasst neben einer starken Reduzierung des Konsums von tieri-

schen Produkten, insbesondere von Rindfleisch, eine Reduzierung des Verzehrs 

von gesättigten Fetten und freien Zuckern sowie eine Erhöhung des Verzehrs von 

Obst, Gemüse und Hülsenfrüchten.  

Eine der wesentlichen Aufgaben für die zukünftige Forschung ist die Weiterentwick-

lung von Indikatoren für die Dimension Gesellschaft. Die empirische Forschung 

sollte außerdem die Multidimensionalität nachhaltiger Ernährung besser widerspie-

geln und zukünftig die Indikatoren weiter optimieren, sodass das Konzept nachhal-

tiger Ernährung in der Agrar- und Ernährungspolitik breite Anwendung finden kann. 

Möglicherweise könnte es aufgrund der Trade-offs zukünftig nötig sein, eine Priori-

sierung von Indikatoren nachhaltiger Ernährung vorzunehmen. In den Studien 

wurde die Umstellung auf eine pflanzenbasierte Ernährungsweise, die adäquate 

Deckung des eigenen Energiebedarfs sowie die Vermeidung von Abfällen und Ver-

lusten entlang der Lieferkette als die effizientesten Maßnahmen für die Transforma-

tion zu einer nachhaltigen Ernährung eingestuft. Die nationalen Ernährungsrichtli-

nien könnten ein Schlüsselfaktor für eine Ernährungsumstellung sein. Allerdings 

sind diese in den wenigsten Ländern bisher mit dem Fokus auf Nachhaltigkeit an-

gepasst worden. Verschiedene Maßnahmen der Ernährungsbildung für Kinder und 

Jugendliche sowie Beratungsangebote für breite Bevölkerungsgruppen, Unterneh-

men und Gastronomen zum Thema nachhaltige Ernährung könnten zukünftig initi-

iert werden. Außerdem könnte ein Score für nachhaltige Ernährung, der eine Viel-

zahl an Indikatoren aller Dimensionen berücksichtigt und kontextspezifisch ausge-

richtet ist, VerbraucherInnen die Umstellung auf eine nachhaltige Ernährung erleich-

tern. Zudem könnten durch eine verpflichtende Einführung eines Scores, Anreize 

auf Nachfrageseite und auch auf Angebotsseite geschaffen werden, die die Trans-

formation zu einer nachhaltigen Ernährung beschleunigen könnten. Damit die 
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Transformation zu einer nachhaltigen Ernährung gelingt, sind jedoch nicht nur For-

schung und Politik gefordert, sondern auch nachhaltige KonsumentInnenentschei-

dungen auf Individualebene. 
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Anhang 

Tabelle A 1: Darstellung der fachübergreifenden Datenbanken 

Datenbank Beschreibung Abdeckung 

Google 
Scholar 

 Aufsatzdatenbank und Voll-
textdatenbank (Poley & Kuf-
fer, 2021b) 

 Suchdienst des kommerziel-
len Suchmaschinen-Unter-
nehmens Google LLC (Mayr, 
2009, S. 19) 

 Weltweit größte akademi-
sche Suchmaschine (Gusen-
bauer, 2019, S. 186–194) 

 Erfasst wissenschaftliche 
Dokumente, die von akade-
mischen Verlagen bezogen 
werden (Mayr, 2009, S. 19–
20) 

 Einschränkung auf wissen-
schaftliche Dokumente wird 
angestrebt (Mayr, 2009, 
S. 19–20) 

 Enthält Zeitschriftenarti-
kel, Buchkapitel und Pa-
per (Poley & Kuffer, 
2021b) 

 Umfang von ca. 389 Mio. 
Dokumenten (Gusen-
bauer, 2019, S. 186–194) 

Web of  
Science Core 
Collection 

 Aufsatzdatenbank (Poley & 
Kuffer, 2021f) 

 Bereitgestellt von Clarivate 
Analytics (Nordhausen & 
Hirt, 2020, S. 372) 

 Ausschließlich wissenschaft-
liche Zeitschriften höchster 
Qualität und mit internationa-
lem Einfluss werden verwen-
det (Poley & Kuffer, 2021f) 

 Enthält Artikel aus über 
21.000 Zeitschriften so-
wie Bücher und Tagungs-
berichte (Web of Science 
Group, 2021) 
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Tabelle A 2: Darstellung der Fachdatenbanken 

Datenbank Fachgebiete Beschreibung Abdeckung 

CAB 
Abstracts 

 Biologie 

 Chemie 

 Energie 

 Umweltschutz 

 Kerntechnik 

 Land- und 
Forstwirtschaft 

 Gartenbau 

 Fischereiwirt-
schaft 

 Hauswirtschaft 

 Ernährung 

 Verfahrens-
technik 

 Biotechnologie 

 Lebensmittel-
technologie 

 Veterinärmedi-
zin (Poley & 
Kuffer, 2021a) 

 Volltextdatenbank 
(Poley & Kuffer, 
2021a) 

 Fachliteratur aus 
allen Bereichen 
der Landwirt-
schaft und an-
grenzenden 
Fachgebieten 
(Poley & Kuffer, 
2021a) 

 Enthält über 
9.000 Zeitschrif-
ten sowie Bü-
cher, Konfe-
renz- und For-
schungsberichte 
aus über 100 
Ländern (Poley 
& Kuffer, 2021a) 

PubAg  Land- und 

Forstwirtschaft 

 Gartenbau 

 Fischereiwirt-

schaft 

 Hauswirtschaft 

 Ernährung 
(Poley & Kuf-
fer, 2021c) 

 Volltextdatenbank 
(Poley & Kuffer, 
2021c) 

 Vom United 
States Depart-
ment of Agricul-
ture (PubAg, 
2021) 

 Artikel sind aus 
peer-reviewten 
Zeitschriften 
(Poley & Kuffer, 
2021c) 

 Enthält über 1,7 
Mio. Literatur-
nachweise so-
wie 42.000 Voll-
texte in allen Be-
reichen der Ag-
rarwissenschaf-
ten (Poley & 
Kuffer, 2021c) 

PubMed  Biologie 

 Land- und 
Forstwirtschaft 

 Gartenbau 

 Fischereiwirt-
schaft 

 Hauswirtschaft 

 Ernährung 

 Medizin 

 Pharmazie 

 Psychologie 

 Sport 

 Aufsatzdatenbank 
(Poley & Kuffer, 
2021d) 

 Entwickelt vom 
National Center 
for Biotechnology 
Information der 
U.S. National Li-
brary of Medicine 
(PubMed, 2021) 

 Enthält keine Voll-
texte (PubMed, 
2021) 

 Enthält über 33 
Mio. Literatur-
nachweise, vor-
wiegend aus 
Fachzeitschrif-
ten (PubMed, 
2021) 

 Nutzt die Litera-
turdatenbanken 
MEDLINE, Pub-
Med Central und 
Bookshelf (Pub-
Med, 2021) 
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 Verfahrens-
technik 

 Biotechnologie 

 Lebensmittel-
technologie 

 Veterinärmedi-
zin (Poley & 
Kuffer, 2021d) 

 Deckt vor allem 
die Bereiche Bio-
medizin und Ge-
sundheit sowie 
deren verwandte 
Disziplinen ab 
(PubMed, 2021) 

Social Sci-
ence Rese-
arch Network 

 Soziologie 

 Wirtschafts-
wissenschaf-
ten (Poley & 
Kuffer, 2021e) 

 Volltextdatenbank 
(Poley & Kuffer, 
2021e) 

 Gehört zum Wis-
senschaftsverlag 
Elsevier (SSRN, 
2021) 

 Enthält über 
950.000 For-
schungsarbeiten 
von über 
500.000 Wis-
senschaftlerIn-
nen (SSRN, 
2021) 

WISO  Medien- und 
Kommunikati-
onswissen-
schaften 

 Publizistik 

 Film- und The-
aterwissen-
schaften 

 Politologie 

 Psychologie 

 Pädagogik 

 Soziologie 

 Wirtschafts-
wissenschaf-
ten (Poley & 
Kuffer, 2021g) 

 Aufsatz- und Voll-
textdatenbank 
(Poley & Kuffer, 
2021g) 

 Von GBI-Genios 
Deutsche Wirt-
schaftsdatenbank 
GmbH (GBI-Ge-
nios, 2021) 

 Enthält über 21 
Mio. Literatur-
nachweise, ca. 
12.000 eBooks 
und über 17 
Mio. Volltexte 
aus über 770 
Fachzeitschrif-
ten (GBI-Ge-
nios, 2021) 
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Tabelle A 3: Indikatoren der einzelnen Dimensionen mit Quellenangaben 

Indikatoren Studien-
anzahl 

Quellen 

Gesellschaft (3.1) nG = 2,  
nV = 2 

 

   

Anteil fair gehandelter Zu-
taten an einem Gericht 

1 Speck et al. (2020) 

Anteil tierischer Lebens-
mittel, die den Tierschutz 
fördern, an einem Gericht 

1 Speck et al. (2020) 

   

Gesundheit (3.2) nG = 76, 
nV = 52 

 

   

Nährstoffe (3.2.1) nG = 47, 
nV = 31 

 

Einzelne Nährstoffe 
(3.2.1.1) 

nG = 18, 
nV = 9 

 

Ballaststoffe 4 Donati et al. (2016); Lukas et al. 
(2014); Lukas et al. (2016); Speck et 
al. (2020) 

Salz 3 Donati et al. (2016); Lukas et al. 
(2014); Lukas et al. (2016) 

Gesättigte Fettsäuren 3 Donati et al. (2016); Lukas et al. 
(2014); Lukas et al. (2016) 

Fette 2 Donati et al. (2016); Speck et al. 
(2020) 

Kohlenhydrate 2 Donati et al. (2016); Speck et al. 
(2020) 

Cholesterin 1 Donati et al. (2016) 

Zucker 1 Speck et al. (2020) 

Einfachzucker 1 Donati et al. (2016) 

Protein 1 Donati et al. (2016) 

   

Nährstoffdichte (3.2.1.2) nG = 3,  
nV = 3 

 

Score für Nährstoffdichte 
(NDS) 

1 Sokolow et al. (2019) 

Nährstoffdichte der Ernäh-
rung 

1 Donini et al. (2016) 

Nährstoffbilanzscore 
(NBS) 

1 Chen et lal. (2019) 
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Nährstoffscores/ Nähr-
stoffindizes (3.2.1.3) 

nG = 19,  
nV = 12 

Anteil der Bevölkerung mit 
angemessener Nährstoff-
aufnahme (PAN) 

1 Chen et al. (2019) 

Score für Angemessenheit 
des Nährwertes einzelner 
Lebensmittel (SAIN) 

2 Masset et al. (2014a); Masset et al. 
(2015) 

Score für zu limitierende 
Nährstoffe (LIM) 

2 Masset et al. (2014a); Masset et al. 
(2015) 

Angemessenheit der Er-
nährung 

1 Seconda et al. (2018) 

Angemessenheit der 
Nährstoffzufuhr 

2 Seconda et al. (2018); Benvenuti et al. 
(2021) 

Disqualifizierender Nähr-
stoff-Score (DNS) 

1 Chen et al. (2019) 

Mittlerer Angemessen-
heitsquotient (MAR) 

1 Lachat et al. (2018) 

PANDiet-Score 4 Kesse-Guyot et al. (2021); Masset et 
al. (2014b); Seconda et al. (2019); Se-
conda et al. (2020) 

Index für nährstoffreiche 
Ernährungsweisen 
(NRD9.3) 

2 Abejón et al. (2020); Esteve-Llorens et 
al. (2019) 

Index für nährstoffreiche 
Lebensmittel (NRF11.3) 

1 Strid et al. (2021) 

Index für nährstoffreiche 
Lebensmittel (NRF) 

1 Eini-Zinab et al. (2020) 

Verhältnis von pflanzli-
chem zu tierischem Pro-
tein 

1 Donini et al. (2016) 

   

Ernährungsqualität 
(3.2.1.4) 

nG = 7,  
nV = 7 

 

Gute Ernährungsqualität 1 Gazan et al. (2021) 

Schlechte Ernährungsqua-
lität 

1 Gazan et al. (2021) 

Score für Ernährungsqua-
lität HUN 

1 Tompa et al. (2020) 

Score für Ernährungsqua-
lität ESFA 

1 Tompa et al. (2020) 

Score für Ernährungsqua-
lität UK Ofcom 

1 Masset et al. (2015) 

Index für Ernährungsquali-
tät (DQI) 

1 Wrieden et al. (2019) 

Internationaler Index für 
Ernährungsqualität (DQI-I) 

1 Eini-Zinab et al. (2021) 
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Energie (3.2.2) nG = 10,  
nV = 3 

Energiegehalt 4 Donati et al. (2016); Lukas et al. 
(2014); Lukas et al. (2016); Speck et 
al. (2020) 

Energiebilanz 3 Donini et al. (2016); Seconda et al. 
(2019); Seconda et al. (2020) 

Energiedichte 3 Donini et al. (2016); Seconda et al. 
(2018); Gazan et al. (2021) 

   

Ernährungsvielfalt 
(3.2.3) 

nG = 7,  
nV = 7 

 

Artenreichtum (SR) 1 Lachat et al. (2018) 

Simpsons Diversitäts In-
dex (D) 

1 Lachat et al. (2018) 

Funktionelle Diversität 
(FD) 

1 Lachat et al. (2018) 

Score für Ernährungsviel-
falt (DDS) 

1 Lachat et al. (2018) 

Score für Ernährungsviel-
falt (DVS) 

1 Trinh et al. (2021) 

Score für Ernährungsviel-
falt  

1 Donini et al. (2016) 

Score für ernährungsbezo-
gene Diversität (NFDS) 

1 Lucket et al. (2015) 

   

Ernährungsbedingte 
Auswirkungen auf die 
Gesundheit (3.2.4) 

nG = 8,  
nV = 8 

 

Ernährungsbedingte Mor-
talität/ Morbidität 

1 Donini et al. (2016) 

Ernährungsbedingte  
Anthropometrie 

1 Donini et al. (2016) 

Menschliche Gesundheit 1 Chen et al. (2019) 

Gesundheitsgewinn Score 
(HS) 

1 Kesse-Guyot et al. (2021) 

Auswirkungen von Ernäh-
rung auf die Gesundheit 

1 Fresán et al. (2019) 

Menschliche Toxizität 1 Adhikari & Prapaspongsa (2019) 

Körperliche Aktivität (Inak-
tivität) Prävalenz 

1 Donini et al. (2016) 

Fußabdruck der Fehler-
nährung durch Ackerland 
(CMF) 

1 Ridoutt et al. (2020) 

   

Ernährungsrichtlinien 
(3.2.5) 

nG = 2,  
nV = 2 

 

Einhaltung der Mediterra-
nen Diät 

1 Donini et al. (2016) 
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Einhaltung der britischen 
FBDGs 

1 Macdiarmid et al. (2012) 

   

Lebensmittelgruppen 
(3.2.6) 

nG = 3,  
nV = 2 

 

Verzehr von Obst und Ge-
müse 

1 Donini et al. (2016) 

Häufigkeit des Konsums 
von Fertigprodukten 

2 Seconda et al. (2019); Seconda et al. 
(2020) 

   

Umwelt (3.3) nG = 194, 
nV = 37 

 

   

Treibhausgas-Emissio-
nen (3.3.1) 

nG = 51, 
nV = 1 

 

Treibhausgas-Emissionen 51 Abejón et al. (2020); Aleksandrowicz 
et al. (2019); Arrieta & González 
(2018); Belgacem et al. (2021); Berg-
man et al. (2020); Chen et al. (2016); 
Chen et al. (2019), Costello et al. 
(2015); Donati et al. (2016); Esteve-
Llorens et al. (2019); Fresán et al. 
(2019); Gazan et al. (2021); Gephart 
et al. (2021); González-Garía et al. 
(2020); Graham et al. (2019); Grasso 
et al. (2020); Hallström et al. (2018); 
Heerschop et al. (2021); Hendrie et al. 
(2016); Horgan et al. (2016); Hwalla et 
al. (2021); Hyland et al. (2017); 
Kesse-Guyot et al. (2021); Kim et al. 
(2020); Kramer et al. (2017); Lacour et 
al. (2018); Laine et al. (2021); Lucas 
et al. (2021); Macdiarmid et al. (2012); 
Masset et al. (2014a); ,Masset et al. 
(2014b); Masset et al. (2015); Mertens 
et al. (2021); Moberg et al. (2020); 
Naja et al. (2019); Naja et al. (2020); 
Rabès et al. (2020); Scarborough et 
al. (2014); Seconda et al. (2018); Sec-
onda et al. (2019); Seconda et al. 
(2020); Seves et al. (2017); Spring-
mann et al. (2018); Strid et al. (2021); 
Trinh et al. (2021); van Bussel et al. 
(2020); van de Kamp et al. (2018); van 
Dooren et al. (2014); Vellinga et al. 
(2019); Werner et al. (2014); Wrieden 
et al. (2019) 
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Kohlenstoffdioxid-Emis-
sionen (3.3.2) 

nG = 9,  
nV = 2 

CO2-Fußabdruck 8 Benvenuti et al. (2021); Eini-Zinab et 
al. (2020); Eini-Zinab et al. (2021); 
Germani et al. (2014); Lukas et al. 
(2014); Lukas et al. (2016); Rosi et al. 
(2017); Speck et al. (2020) 

CO2-MFW 1 Serafini & Toti (2016) 

   

Flächenbedarf (3.3.3) nG = 33,  
nV = 6 

 

Landnutzung 25 Aleksandrowicz et al. (2019); 
Belgacem et al. (2021); Bergman et al. 
(2020); Castello et al. (2015); Donati 
et al. (2016); Fresán et al. (2019); Ge-
phart et al. (2021); Grasso et al. 
(2020); Kesse-Guyot et al. (2021); 
Kramer et al. (2017); Lacour et al. 
(2018); Laine et al. (2021); Lucas et 
al. (2021); Lukas et al. (2014); Lukas 
et al. (2016); Moberg et al. (2020); 
Rabès et al. (2020); Sandström et al. 
(2017); Seconda et al. (2018); Sec-
onda et al. (2019); Seconda et al. 
(2020); Seves et al. (2017), Speck et 
al. (2020); van Dooren et al. (2014); 
Wrieden et al. (2019) 

Indirekte Landnutzung 1 Chen et al. (2016) 

Landnutzungs-MFW 1 Serafini & Toti (2016) 

Ackerlandnutzung 4 Chen et al. (2016); Gerbens-Leenes et 
al. (2003); Osei-Owusu et al. (2022), 
Springmann et al. (2018) 

Weidelandnutzung 1 Osei-Owusu et al. (2022) 

Fußabdruck für die Ver-
knappung des Ackerlan-
des (CSF) 

1 Ridoutt et al. (2020) 

   

Wasserverbrauch (3.3.4) nG = 42, 
nV = 6 

 

Wasser-Fußabdruck 17 Belgacem et al. (2021); Benvenuti et 
al. (2021); Chen et al. (2016); Donati 
et al. (2016); Eini-Zinab et al. (2020); 
Eini-Zinab et al. (2021); Fresán et al. 
(2019); Gerbens-Leenes et al. (2003); 
Germani et al. (2014); González-
García et al. (2020); Hwalla et al. 
(2021); Lares Michel et al. (2021); Lu-
kas et al. (2014); Lukas et al. (2016); 
Rosi et al. (2017); Sobhani et al. 
(2019); Speck et al. (2020),  
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Blauer Wasser-Fußab-
druck 

13 Aleksandrowicz et al. (2019); Chen et 
al. (2019); Gephart et al. (2021); Heer-
schop et al. (2021); Kim et al. (2020); 
Lucas et al. (2021); Moberg et al. 
(2020); Osei-Owusu et al. (2022); 
Sandström et al. (2017); Springmann 
et al. (2018); Tompa et al. (2020); 
Trinh et al. (2021); Vellinga et al. 
(2019) 

Grüner Wasser-Fußab-
druck 

3 Aleksandrowicz et al. (2019); Kim et 
al. (2020); Tompa et al. (2020) 

Blauer und grüner Was-
ser-Fußabdruck 

5 Naja et al. (2019); Naja et al. (2020); 
Sokolow et al. (2019); Vanham et al. 
(2016); Vanham et al. (2021) 

Wasser-MFW 1 Serafini & Toti (2016) 

Wasserknappheit 3 Graham et al. (2019); Heller et al. 
(2021); Ridoutt et al. (2019) 

   

Energieverbrauch (3.3.5) nG = 15,  
nV = 3 

 

Primärenergieverbrauch 7 Kesse-Guyot et al. (2021); Lacour et 
al. (2018); Mistretta et al. (2019); Ra-
bès et al. (2020); Seconda et al. 
(2018); Seconda et al. (2019); Se-
conda et al. (2020),  

Energieverbrauch 6 Bergman et al. (2020); Fresán et al. 
(2019); Gerbens-Leenes et al. (2003); 
Hwalla et al. (2021); Naja et al. (2019), 
Naja et al. (2020) 

Verbrauch fossiler Energie 2 Grasso et al. (2020); Kramer et al. 
(2017) 

   

Materialverbrauch (3.3.6) nG = 3,  
nV = 1 

 

Material-Fußabdruck 3 Lukas et al. (2014); Lukas et al. 
(2016); Speck et al. (2020) 

   

Ökologischer Fußab-
druck (3.3.7) 

nG = 3,  
nV = 1 

 

Ökologischer Fußabdruck 3 Mózner et al. (2014); Germani et al. 
(2014); Rosi et al. (2017) 

   

Globales Erwärmungs-
potenzial (3.3.8) 

nG = 4,  
nV = 1 

 

Globales Erwärmungspo-
tenzial 

4 Adhikari & Prapaspongsa (2019); 
Mistretta et al. (2019); Osei-Owusu et 
al. (2022); Ridoutt et al. (2021) 
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Regionalität und Saiso-
nalität (3.3.9) 

nG = 3,  
nV = 2 

Ort des Lebensmittelein-
kaufs 

2 Seconda et al. (2019); Seconda et al. 
(2020) 

Lokale Lebensmittel und 
Saisonalität 

1 Donini et al. (2016) 

   

Ökologisch erzeugte Le-
bensmittel (3.3.10) 

nG = 4,  
nV = 3 

 

Anteil ökologischer Le-
bensmittel an der Ernäh-
rung 

2 Seconda et al. (2019); Seconda et al. 
(2020) 

Anteil Bio-Lebensmittel 1 Seconda et al. (2018) 

Ökologischer und umwelt-
freundliche Produktion 
und Konsum 

1 Donini et al. (2016) 

   

Stickstoffverbrauch 
(3.3.11) 

nG = 7,  
nV = 1 

 

Stickstoff-Emissionen 7 Chen et al. (2016); Costello et al. 
(2015); Gazan et al. (2021); Gephart 
et al. (2021); Moberg et al. (2020); O-
ita et al. (2018); Springmann et al. 
(2018) 

   

Biodiversität (3.3.12) nG = 3,  
nV = 2 

 

Verlust der Biodiversität 2 Moberg et al. (2020); Sandström et al. 
(2017) 

Fußabdruck für die Bio-
diversität von Ackerland 
(CBF) 

1 Ridoutt et al. (2020) 

   

Eutrophierung (3.3.13) nG = 7,  
nV = 3 

 

Eutrophierungspotenzial 3 Belgacem et al. (2021); Lucas et al. 
(2021); Mistretta et al. (2019) 

Süßwasser-Eutrophierung 2 Bergman et al. (2020); Masset et al. 
(2014a) 

Eutrophierung der Meere 2 Adhikari & Prapaspongsa (2019); Ga-
zan et al. (2021) 

   

Versauerung (3.3.14) nG = 5,  
nV = 2 

 

Versauerung der Luft 2 Gazan et al. (2021); Masset et al. 
(2014a) 

Versauerung des Bodens 3 Adhikari & Prapaspongsa (2019); 
Lucas et al. (2021); Mistretta et al. 
(2019) 
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Phosphorverbrauch 
(3.3.15) 

nG = 3,  
nV = 1 

 

Phosphor-Emissionen 3 Chen et al. (2016); Gephart et al. 
(2021); Springmann et al. (2018) 

   

Umwelttoxizität (3.3.16) nG = 1,  
nV = 1 

 

Umwelttoxizität 1 Adhikari & Prapaspongsa (2019) 

   

Verknappung fossiler 
Ressourcen (3.3.17) 

nG = 1,  
nV = 1 

 

Verknappung fossiler Res-
sourcen 

1 Adhikari & Prapaspongsa (2019) 

   

Wirtschaft (3.4) nG = 20,  
nV = 5 

 

   

Kosten (3.4.1) nG = 15,  
nV = 2 

 

Kosten 14 Abejón et al. (2020); Benvenuti et al. 
(2021); Chen etal. (2019); Donati et al. 
(2016); Eini-Zinab et al. (2020); Eini-
Zinab et al. (2021); Fresán et al. 
(2019); Gazan et al. (2021); Germani 
et al. (2014); González-García et al. 
(2020); Hwalla et al. (2021); Masset et 
al. (2014a); Masset et al. (2015); Wrie-
den et al. (2019) 

Kostendeckung 1 Speck et al. (2020) 

   

Anteil der Lebensmittel-
ausgaben am Einkom-
men (3.4.2) 

nG = 3,  
nV = 1 

 

Anteil der Lebensmittel-
ausgaben am Einkommen 

3 Seconda et al. (2018); Seconda et al. 
(2019); Seconda et al. (2020) 

   

Beliebtheit (3.4.3) nG = 1,  
nV = 1 

 

Beliebtheit der Gerichte 1 Speck et al. (2020) 

   

Metabolische Lebens-
mittelverschwendung 
(3.4.4) 

nG = 1,  
nV = 1 

 

Metabolische Lebensmit-
telverschwendung (MFW) 

1 Serafini & Toti (2016) 
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Tabelle A 4: Ziele, Indikatoren, Daten, Schlüsselergebnisse und Stichworte zu den eingeschlossenen Studien 

Quellenangabe Ziel Indikatoren Daten Schlüsselergebnisse Stichworte 

Abejón et al. 
(2020), Spanien 

Optimierung nachhalti-
ger Ernährungsmuster, 
die den ernährungswis-
senschaftlichen, ökolo-
gischen und wirtschaftli-
chen Aspekten entspre-
chen 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
tel im gesamten Lebenszyklus 
 
Index für nährstoffreiche Ernährungsweisen 
(NRD9.3):  
Index berücksichtigt die Aufnahme 9 förderlichen Nähr-
stoffen und 3 limitierenden Nährstoffen; Differenz der 
Teilwerte der Summe der prozentualen Anteile der Auf-
nahme der täglichen empfohlenen Werte der 9 förderli-
chen Nährstoffe und der Summe der prozentualen An-
teile der Zufuhr der maximal empfohlenen Werte (MV) 
der 3 limitierenden Nährstoffe 
 
Kosten (€):  
Gesamtkosen der Ernährung 

Lebenszyklusanaly-
sen, extern Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Nachhaltige Ernährungsmuster mit 
verbesserten Nährwertprofilen und ge-
ringeren Umweltauswirkungen können 
ohne zusätzliche Kosten erreicht wer-
den, indem der Verbrauch von Ge-
müse, Obst und Hülsenfrüchten erhöht 
und gleichzeitig der Verzehr von 
Fleisch und Fisch verringert wird 

 

Adhikari & Pra-
paspongsa 
(2019), Thailand 

Bewertung der ökologi-
schen Nachhaltigkeit 
des Lebensmittelkon-
sums in Thailand, In-
dien, China, Japan und 
Saudi-Arabien 

Globales Erwärmungspotenzial (kg CO2-eq): 
Beitrag zur künftigen Erwärmung anhand der Verände-
rung der Emissionsrate im Laufe der Zeit 
 
Versauerung des Bodens (kg SO2-eq): 
Beitrag zur Versauerung des Bodens ausgedrückt in 
Schwefeldioxid Äquivalenten  
 
Eutrophierung der Meere (kg N-eq): 
Summe aus der Anreicherung von Nährstoffen in den 
Meeren ausgedrückt in Stickstoff-Äquivalenten 
 
Umwelttoxizität (kg 1,4 DCB): 
Summe der Ökotoxizität an Land, im Meer und im Süß-
wasser ausgedrückt in kg 1,4 Dichlorbenzol 
 
Menschliche Toxizität (kg 1,4 DCB): 
Summe der nicht karzinogenen Toxizität und der karzi-
nogenen Toxizität für den Menschen ausgedrückt in kg 
1,4 Dichlorbenzol 
 
Verknappung fossiler Ressourcen (kg Oil-eq): 
Beitrag zur Verknappung fossiler Ressourcen ausge-
drückt (in Öleinheiten Äquivalenten) als Energiemenge, 
die beim Verbrennen von einem kg Erdöl freigesetzt 
wird  

 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

Höchste Umweltauswirkungen des Le-
bensmittelkonsums in China, gefolgt 
von Japan, Saudi-Arabien, Thailand 
und Indien; Fleisch, tierische Erzeug-
nisse und Getreide haben die höchs-
ten Umweltauswirkungen 

Indikatoren selbst 
in Studie nicht nä-
her beschrieben, 
Reis hoher Anteil 
an Getreide (hohe 
Umweltauswirkun-
gen), Fleischkon-
sum in Indien ge-
ringer 
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Aleksandrowicz 
et al. (2019), 
Großbritannien 

Umweltauswirkungen 
durch die Ernährung in 
Indien, durch Umstel-
lung auf eine gesunde 
Ernährung und durch 
Umstellung auf eine Er-
nährung für Wohlha-
bende 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die landwirtschaftliche Produk-
tion von pflanzlichen und tierischen Erzeugnissen im 
gesamten Lebenszyklus 
 
Blauer Wasser-Fußabdruck (l): 
Menge blaues Wasser, aus der Nutzung von Grund- 
und Oberflächenwasser für die Nahrungsmittelproduk-
tion im gesamten Zyklus 
 
Grüner Wasserfußabdruck (l): 
Menge grünes Wasser, aus der Nutzung von Nieder-
schlag für die Nahrungsmittelproduktion im gesamten 
Zyklus 
 
Landnutzung (m²): 
Benötigte Fläche für die Produktion von Lebensmitteln 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

Einhaltung der indischen FBDGs (ge-
sunde Ernährung) führt durchschnitt-
lich zur Erhöhung der Umweltauswir-
kungen um 3-5 % (jedoch abhängig 
von vorherigen Energiezufuhr) 

 

Arrieta & Gonzá-
lez (2018), Ar-
gentinien 

THG-Emissionen und 
potenzielle Abschwä-
chung des Klimawan-
dels durch Veränderun-
gen der Ernährung in ei-
nem Land mit hohem 
Rindfleischkonsum 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Summe der THG-Emissionen durch die Produktion von 
Lebensmitteln im gesamten Lebenszyklus (ohne Verar-
beitung von Lebensmitteln, Kühlung, Vertrieb im Ein-
zelhandel und Zubereitung) 

Lebenszyklusana-
lyse, externe Daten-
banken, Befragun-
gen, Literaturdaten 

THG-Emissionen der derzeitigen ar-
gentinischen Ernährung sehr hoch; 
Nährstoffeffizienz in der derzeitigen 
Ernährung sehr hoch; durch eine Re-
duzierung der täglichen Fleischauf-
nahme könnten THG-Emissionen um 
28 % gesenkt werden und Nährstoff-
zufuhr bleibt adäquat, weitere Senkun-
gen der Fleischaufnahme und adäqua-
ter Nährstoffaufnahme möglich 

 

Belgacem et al. 
(2021), Griechen-
land 

Analyse der Nachhaltig-
keit der mediterranen 
Ernährungsweise und 
Bewertung der Auswir-
kungen auf die biologi-
sche Vielfalt durch 
Landnutzung, Was-
sernutzung, THG-Emis-
sionen und Eutrophie-
rungspotenzial im Ver-
gleich zu den derzeiti-
gen westlichen und eu-
ropäischen Ernährungs-
mustern 

Landnutzung (m²): 
Durchschnittlicher Flächenverbrauch für Produktion 
von Lebensmitteln 
 
Wasser-Fußabdruck (l): 
Globale durchschnittliche Süßwasserentnahme für die 
Produktion von Lebensmitteln 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Durchschnittliche globale THG-Emissionen für die Pro-
duktion von Lebensmitteln, gemessen in kg CO2 Äqui-
valenten 
 
Eutrophierungspotenzial (g PO4-eq): 
Durchschnittliche globale Eutrophierungsemissionen 
durch die Herstellung  
verschiedener Lebensmitteln, gemessen in g Phosphat 
Äquivalenten 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Tierische Lebensmittel, insbesondere 
Fleisch und Milchprodukte üben Druck 
auf die Biodiversität aus; Umstellung 
von europäischen und westlichen Diät 
auf MD verringert Druck auf Biodiversi-
tät; Umstellung von europäische und 
westliche auf MD kann zu Einsparun-
gen von Landnutzung (10 m²:18 m²), 
Wasser (240 l:100 l) , THG-Emissio-
nen (3 kg:4 kg CO2-eq) und Eutrophie-
rungspotenzial (20 g:16 g PO4-eq) pro 
Person und Tag führen 
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Benvenuti et al. 
(2021), Italien 

Zusammenhang zwi-
schen Umweltauswir-
kungen 
und Kosten von Diätplä-
nen  

CO2-Fußabdruck (kg CO2-eq): 
Alle primären Treibhausgase (CO2, CH4, N2O), die zur 
Herstellung der Zutaten eines Gerichts emittiert werden 
 
Wasser-Fußabdruck (l): 
Menge an Süßwasser für die Herstellung der Zutaten 
eines Gerichts 
 
Kosten (€): 
Ausgaben für Zutaten eines Gerichtes 
 
Angemessenheit der Nährstoffzufuhr (%): 
Wahrscheinlichkeit, dass Nährstoff- und Energieauf-
nahme nicht übermäßig war (italienische Empfehlun-
gen für Frauen im Alter von 60 bis 74 Jahren mit gerin-
ger körperlicher Aktivität) 

Lebenszyklusanaly-
sen, Literaturdaten, 
externe Datenban-
ken 

Günstigere Menüs sind umweltfreund-
licher (Reduzierung der Kosten und 
gleichzeitig Senkung der Umweltaus-
wirkungen möglich); Nährwerte der 
Menüs sind sehr ähnlich (Optimierung 
der Kosten und Umweltauswirkungen 
bei gleichbleibenden Nährwerten mög-
lich) 

 

Bergman et al. 
(2020), Schwe-
den 

Lebenszyklusanalyse 
zur Untersuchung der 
Umweltauswirkungen 
und Verbesserungspo-
tenziale einer kommerzi-
ellen RAS-Farm für Tila-
pia und Clarias in 
Schweden  

Süßwasser-Eutrophierung (g P-eq): 
Summe aus der Anreicherung von Nährstoffen im 
Wasser ausgedrückt in Phosphor-Äquivalenten 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln im gesamten Lebenszyklus 
 
Landnutzung (m²): 
Benötigte Fläche für die Produktion von Lebensmitteln 
im gesamten Lebenszyklus 
 
Energieverbrauch (MJ): 
Energieverbrauch durch die Produktion von Lebensmit-
teln im gesamten Lebenszyklus 
 

Lebenszyklusana-
lyse, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Futtermittelproduktion trug am meisten 
zu allen Umweltauswirkungen bei (zwi-
schen 67 und 98 %); Verbesserungs-
potenzial: verbesserte Produktverwer-
tung und Verwendung eines größeren 
Anteils pflanzlicher Futtermittel 

 

Chen et al. 
(2016), Kanada 

Umweltauswirkungen 
der beliebtesten Mahl-
zeiten  in den Cafeterien 
der Studentenwohn-
heime der McGill Uni-
versity in Montreal er-
mitteln und für Studie-
rende vergleichbar ma-
chen, um selbst nach-
haltige Entscheidungen 
zu treffen 

Wasserverbrauch (l):  
Summe aus grünem, blauen und grauen Wasserfußab-
druck für gesamte Lieferkette  
 
Indirekte Landnutzung (m²):   
Pflanzliche Produkte: Berechnung durch regionale und 
landesspezifische Ertragsdaten  
Tierische Produkte: Berechnung anhand der Gesamt-
menge an Futtermitteln, die das Tier im Laufe des Le-
bens verbraucht (bzw. dem entsprechenden Zeitraum 
für Milchprodukte und Eier) 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq):  
Summe der Emissionen im Lebenszyklus und Trans-
portemissionen (Menge des Treibhauspotenzials der 

Lebenszyklusanaly-
sen und externe Da-
tenbanken 

Trade-offs bei Gemüse aus Gewächs-
häusern (Tomaten aus dem Gewächs-
haus geringerer Wasser- und Landver-
brauch aber höhere THG-Emissionen 
als Freilandanbau), Transparenz in 
den Lieferketten bei pflanzlichen Le-
bensmitteln ungenügend (Herkunft 
wichtig), keine einheitliche Richtung lo-
kal oder nicht lokal (kontextspezifisch), 
tierische Lebensmittel bei allen drei In-
dikatoren höchste Umweltauswirkun-
gen, Käse und Rindfleisch am 
schlechtesten, Gerichte mit Hühner-
fleisch oder Ei teilweise besser als nur 
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Treibhausgase (CO2, N2O, CH4) in CO2-Äquivalenten 
(ohne Energie beim Kochen, Lager, etc.) 

pflanzliche Gerichte (Stichwort Ge-
wächshaus) 

Chen et al. 
(2019), Schweiz 

Berechnung mehrerer 
Nachhaltigkeitsindikato-
ren für die Dimensionen 
Umwelt, Wirtschaft, Ge-
sundheit, Ernährung für 
verschiedene Ernäh-
rungsweisen anhand ei-
ner Fallstudie in der 
Schweiz, um mögliche 
Synergien und Kompro-
missen zwischen den 
Indikatoren aufzuzeigen 

Menschliche Gesundheit (in DALYs): 
Qualitätsbereinigte Lebensjahre, die per Definition die 
Summe der verlorenen Lebensjahre durch vorzeitigen 
Tod und der mit Behinderung oder Krankheit gelebten 
Jahre 
 
Nährstoffbilanz-Score (NBS): 
Mikronährstoffdichte der Ernährungsweisen oder Le-
bensmitteln (0-100); je höher, desto besser 
 
disqualifizierender Nährstoff-Score (DNS): 
Sagt aus, ob die Aufnahme von ungesunden Nährstof-
fen über den empfohlenen Höchstmengen liegt oder 
nicht (0-100); je höher, desto besser 
 
Anteil der Bevölkerung mit angemessener Nähr-
stoffaufnahme (PAN): 
Anteil der Gesamtbevölkerung, der ausreichende Men-
gen an essentiellen Nährstoffen aufnimmt (0-100%); je 
höher, desto besser 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Mittlere Fußabdruckwerte in Form von Umweltauswir-
kungen einzelner Lebensmittel  
 
Blauer Wasser-Fußabdruck (m³): 
Nutzung von blauem Wasser für die Erzeugung von 
Lebensmitteln 
 
Ackerlandnutzung (m²): 
Fläche an Ackerland für die Erzeugung von Lebensmit-
teln 
 
Stickstoff Ausbringung (kg N): 
Menge an Stickstoff zur Erzeugung von Lebensmitteln 
 
Phosphor Ausbringung (kg PO4): 
Menge an Phosphor zur Erzeugung von Lebensmitteln 
 
Kosten (€): 
Kosten für aktuelle oder alternative durchschnittliche 
Ernährungsweise pro Tag durch Multiplikation des 
Preises einzelner Lebensmittel mit täglichen Verzehr-
mengen 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Umstellung auf die Ernährung nach 
den Schweizer FBDGs im Vergleich 
zur derzeitigen Ernährung bringt größ-
ten Effekt bei den Umweltauswirkun-
gen (-36 %), Kosteneinsparungen von 
einem Drittel und Senkungen der Ge-
sundheitsbeeinträchtigungen von 
2,67 %; Nachhaltige Ernährung um-
fasst starke Reduzierung des Fleisch-
verzehr, von Pflanzenölen, mäßige 
Reduzierung von Getreide, Wurzeln 
und Fisch sowie Erhöhung des Ver-
zehrs von Hülsenfrüchten, Nüssen, 
Samen, Obst und Gemüse; täglichen 
Lebensmittelausgaben korrelieren po-
sitiv mit dem ökologischen Fußab-
druck und negativ mit den Indikatoren 
für Gesundheit; derzeitige Durch-
schnittsernährung überschreitet plane-
tare Grenzen 
 

Dimensionen: 
Umwelt, Gesund-
heit, Wirtschaft 
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Costello et al. 
(2015), USA 

Bestimmung der Stick-
stoff-Einträge, THG-
Emissionen und Land-
nutzung durch die Pro-
duktion der wichtigsten 
pflanzlichen und tieri-
schen Erzeugnisse in 
den USA für das Jahr 
2002  

Stickstoff-Ausbringung (in Gg (Stickstoffeinhei-
ten)):  
Gesamter Stickstoffeintrag in eine Region durch 
menschliche Aktivitäten 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Summe aus THG-Emissionen aus dem Anbau von 
Pflanzen für den Verzehr, Futtermittel für Tiere, durch 
die Viehhaltung und andere im Produktionsprozess 
entstehenden THG-Emissionen 
 
Landnutzung (Mha):  
Pflanzlich: Flächeneinheiten für die Produktion eines 
bestimmten landwirtschaftlichen Rohstoffs 
Tierisch: Summe der Fläche von Tierhaltungsbetriebe 
und Fläche, für die Herstellung von Futtermitteln 

Lebenszyklusanaly-
sen, Materialfluss-
analyse, extern Da-
tenbanken 

Schweine- und Rindfleischproduktion 
erfordert den höchsten Stickstoff-Ein-
trag; Rindfleischproduktion größter 
Treiber für Stickstofffixierung; THG-
Emissionen bei tierischen Produkten 
am höchsten; Landnutzung für tieri-
sche Produkte etwa sechsmal so hoch 
wie für pflanzliche Produkte, die direkt 
für den Verzehr bestimmt sind; THG-
Emissionen bei Reis größer im Ver-
gleich zu Geflügelprodukten 

 

Donati et al. 
(2016), Italien 

Entwicklung einer ge-
sunden, umweltfreundli-
cheren und kostengüns-
tigeren Ernährung auf 
der Grundlage der der-
zeitigen Konsummuster  

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln im gesamten Lebenszyklus 
 
Wasser-Fußabdruck (l): 
Wasserverbrauch durch die Produktion von Lebensmit-
teln im gesamten Lebenszyklus 
 
Landnutzung (m²): 
Benötigte Fläche für die Produktion von Lebensmitteln 
im gesamten Lebenszyklus 
 
Kosten (€): 
Ausgaben für Lebensmittel  
 
Energieaufnahme (kJ): 
aufgenommene Energie pro Tag (Männer: 2800 kcal, 
Frauen 2100 kcal, +-10 % Toleranz) 
 
Kohlenhydrate (g): 
aufgenommene Kohlenhydrate pro Tag (350-455 g) 
 
Protein (g): 
aufgenommenes Protein pro Tag (70-105 g) 
 
Fett (g): 
aufgenommenes Gesamtfett pro Tag (77,8-108,92 g) 
 
Salz (g): 
aufgenommenes Salz pro Tag (1,5-2,0 g) 
 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

Modellierung schlägt vor aus Umwelt- 
und Kostengründen Fleisch und Fisch 
durch Hülsenfrüchte, Milchprodukte 
und Brot zu ersetzen und gleichzeitig 
den Obst- und Gemüsekonsum zu 
steigern; nachhaltige Ernährung kann 
zu einer 51 % Reduktion der THG-
Emissionen, 9 % weniger Wasser-Ver-
brauch, 26 % weniger Flächenbedarf 
und keine Kostenerhöhung im Ver-
gleich zur derzeitigen Ernährung füh-
ren 
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Cholesterin (g): 
aufgenommenes Cholesterin pro Tag (0-0,3 g) 
 
Gesättigte Fettsäuren (g): 
aufgenommene gesättigte Fettsäuren pro Tag (0-31,1 
g) 
 
Einfachzucker (g): 
aufgenommene Einfachzucker pro Tag (0-46,67 g) 
 
Ballaststoffe (g): 
aufgenommene Ballaststoffe pro Tag (mindestens 25 
g) 
 
Nährstoffbedarf eines mäßig aktiven Mannes (70 kg), 
Grundlage LARN FBDGs der SINU (Italien) 

Donini et al. 
(2016), Italien 

Definition von Ernäh-
rungs- und Gesund-
heitsindikatoren für 
nachhaltige Ernährung, 
insbesondere der medi-
terranen Ernährung 

Verhältnis von pflanzlichem zu tierischem Protein: 
Verhältnis der relativen Zufuhr von Eiweiß aus pflanzli-
chen und tierischen Quellen 
 
Energiebilanz der Ernährung:  
Ernährungsbedingte Energiezufuhr im Verhältnis zum 
durchschnittlichen Nahrungsenergiebedarf in einem 
bestimmten Land 
 
Score für Energiedichte der Ernährung: 
Menge an Energie (kcal oder kJ) am Gewicht (g oder 
kg) der Lebensmittel und Getränke 
 
Nährstoffdichte der Ernährung (g): 
Menge an 29 ausgewählten notwendigen Nährstoffen 
in der täglichen Ernährung 
 
Verzehr von Obst und Gemüse (g): 
Menge an Obst, Gemüse, Hülsenfrüchte, Nüsse und 
Samen  
 
Score für die Ernährungsvielfalt: 
Aus 3 Komponenten zusammengesetzt 
1. Score für die Ernährungsvielfalt (DDS): Anzahl der 
Lebensmittelgruppen, die in einem Referenzzeitraum 
konsumiert wurden 
(besteht aus: Individueller Score für die Ernährungs-
vielfalt (IDDS): bewertet die Angemessenheit der Nähr-
stoffaufnahme und Score für die Ernährungsvielfalt auf 

Externe Datenban-
ken, Daten der FAO 
oder von anderen 
Institutionen, Litera-
turdaten, Befragun-
gen 

Ernährungsindikatoren sind nützlicher 
Rahmen für die zukünftige Gestaltung 
der Gesundheits-, Bildungs- und Ag-
rarpolitik 
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Haushaltsebene (HDDS): wirtschaftliche Fähigkeit ei-
nes Haushalts, eine Vielzahl an Lebensmitteln zu kon-
sumieren)  
2. Score für die Ernährungsvielfalt (DVS): Anzahl an 
verzehrten Lebensmitteln aus einer Liste an Lebens-
mitteln 
3. US Index für gesunde Ernährungsvielfalt: Messung 
von Vielfalt, Qualität und Verhältnis von verzehrten Le-
bensmitteln auf individueller Ebene 
 
Zusammensetzung der Nahrungsmittelvielfalt: 
Berechnet durch 2 Komponenten  
1.  Anzahl an unterschiedlichen Lebensmitteln (Sorte, 
Kultur, etc.) 
2. Lebensmittelverbrauch (steuerliche Vielfalt bei Le-
bensmitteln, Häufigkeit des Konsums, Anzahl) 
 
Lokale Lebensmittel und Saisonalität: 
Folgende Parameter werden berücksichtigt 
1. Entfernung zwischen Wohnort und Erzeugungsge-
biet 
2. Anzahl der ZwischenhändlerInnen 
3. Wahl der VerbraucherInnen (Hofladen/ Super-
markt/Erzeugermarkt als Anteil der Einkäufe) 
4. Anteil der frischen Lebensmittel aus Freiland/ Ge-
wächshaus 
5. Dauer zwischen Erntezeit und Kauf (Entfernung von 
der Saison) 
 
Ökologische/ umweltfreundliche Produktion und 
Konsum: 
Folgende Parameter werden berücksichtigt 
1. Anteil der VerbraucherInnen, die ökologische Le-
bensmittel kaufen 
2. Konsum Bio-Lebensmittel als Anteil an der Gesamt-
menge oder Pro-Kopf-Ausgaben  
3. Anteil des ökologischen Marktvolumens 
4. Anteil der landwirtschaftlichen Fläche, die bio-zertifi-
ziert ist 
 
körperliche Aktivität/ körperliche Inaktivität Prä-
valenz: 
Folgende Parameter werden berücksichtigt 
1. zurechenbare Behinderung 
2. bereinigte Lebensjahre (DALYs) durch körperliche 
Inaktivität 
3. Fragebögen zur körperlichen Aktivität 
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Einhaltung der Ernährungsrichtlinien: 
Einhaltung der Mediterranen Diät 
 
Ernährungsbedingte Morbidität/ Mortalität: 
Folgende Parameter werden berücksichtigt 
1. Prävalenz der Personen mit diagnostiziertem Adipo-
sitas und Herz-Kreislauferkrankungen 
2. DALYs 
 
Ernährungsbedingte Anthropometrie: 
Beruht auf dem Body-Mass-Index (BMI) oder dem Tail-
lenumfang (WC): Unterernährung (BMI< 18,5 kg/m²), 
Übergewicht (BMI>25 kg/m², WC>88cm Frauen/ 
WC>102 Männer), 
Klassifizierung von Übergewicht, Untergewicht oder 
Adipositas und den damit verbundenen Krankheitsrisi-
ken 

Eini-Zinab et al. 
(2020), Iran 

Entwicklung eines ge-
sunden, kostengünsti-
gen und umweltfreundli-
chen Warenkorb für den 
Iran 

Index für nährstoffreiche Lebensmittel (NRF): 
Menge ausgewählter Nährstoffe pro Referenzmenge 
eines Lebensmittel; miteinbezogen 19 wertvolle (quali-
fizierende) Nährstoffe und 3 disqualifizierende Nähr-
stoffe 
 
Kosten (€): 
Durchschnittliche Preis für 1 g eines Lebensmittels 
 
Wasser-Fußabdruck (m³): 
Gesamtmenge an Süßwasser für die Produktion der 
Güter und Dienstleistungen, die konsumiert werden 
(Menge eines Lebensmittels wird mit Wasserverbrauch 
multipliziert) 
 
CO2-Fußabdruck (g CO2): 
Gesamtmenge CO2-Emissionen, die direkt und indirekt 
durch eine Aktivität oder über die Lebensphasen eines 
Produkts verursacht wird 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

Nachhaltiger Warenkorb: 
Erhöhung des Verbrauchs von Milch-
produkten, Getreide, Geflügel, pflanzli-
che Fette, Obst und Gemüse und Ver-
ringerung den Verzehr von Brot, Reis, 
Nudeln, Fleisch, Fisch, Eiern, Hülsen-
früchten, Nüssen, gesättigten Fetten 
und Zucker 

 

Eini-Zinab et al. 
(2021), Iran 

Zusammenhang zwi-
schen sozioökonomi-
schen Status und nach-
haltigen Ernährung im 
Iran 
 

Wasser-Fußabdruck (m³): 
Gesamtmenge an Süßwasser, die für die Produktion 
von Gütern und Dienstleistungen gebraucht wird, die 
von einer Person oder Gemeinschaft 
konsumiert werden 
 
CO2-Fußabdruck (g CO2): 
Gesamtmenge CO2-Emissionen, die direkt oder indi-
rekt im Lebenszyklus eines Produkts verursacht wer-
den 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Score, Mes-
sung der Ausgaben 

Haushalte mit höheren sozioökonomi-
schen Status ernähren sich weniger 
nachhaltig, haben eine höhere Ener-
giezufuhr und konsumieren mehr tieri-
sche Produkte; als Folge der wirt-
schaftlichen Entwicklung hat der Iran 
eine Ernährungsumstellung erlebt, die 
nicht nachhaltig ist (Szenario auch für 
andere Entwicklungsländer denkbar) 
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Kosten für Lebensmittel eines Haushalts ($):  
Lebensmittelkosten eines Haushalts (weniger als der 
Median = nachhaltig) 
 
Internationaler Index für Ernährungsqualität (DQI-I) 
(0-100):  
4 Kategorien (Vielfalt(0-20 Punkte) + Angemessenheit 
(0-40 Punkte) +  Verhältnismäßigkeit in Bezug auf Ver-
meidung chronische Krankheiten (0-30 Punkte) + Aus-
gewogenheit (0-10 Punkte)) Gesamtpunktzahl = 0-100 
(0 = schlechte DQI-I; 100 = höchste DQI-I) 
(in der Studie DQI-I = höher als der Median = nachhal-
tige Ernährung) 

Esteve-Llorens 
et al. (2019), Spa-
nien 

THG-Emissionen und 
Ernährungsqualität der 
„Atlantic Diet“ (AD) 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln in allen Phasen des Lebenszyklus 
Index für nährstoffreiche Ernährungsweisen (NRD 
9.3): 
9 wertvolle Nährstoffe (Eiweiß, Ballaststoffe, Calcium, 
Eisen, Magnesium, Kalium, Vitamin-A, -C,- E), 3 zu be-
grenzende Nährstoffe (Natrium, gesättigte Fette, freier 
Zucker);  
je größer die Menge der aufgenommenen Nährstoffe 
ist, die gefördert werden soll, und je geringer die 
Menge der Nährstoffe ist, die reduziert werden sollen, 
desto höher ist der NRD  

Befragungen, Litera-
turdaten, externe 
Datenbanken, Le-
benszyklusanalysen 

AD kann als nachhaltig eingestuft wer-
den (hoher Verzehr Fisch und pflanzli-
che Produkte); Fisch, Fleisch, Milch-
produkte (Käse) haben größten indivi-
duellen CO2-Fußabdurck (obwohl nicht 
viel Käse und Fleisch verzehrt wird); 
Mahlzeiten mit hohen NRD 9.3-Werten 
sollten gefördert werden, da sie mit 
geringen Proteinaufnahme und gerin-
gen Aufnahme von tierischen Produk-
ten verbunden sind; obwohl Menge an 
tierischen Produkten in AD gering ist, 
könnte sie trotzdem reduziert werden 

 

Fresán et al. 
(2019), Spanien 

Bewertung der Nachhal-
tigkeit von Ernährung 
anhand der Auswirkun-
gen auf die Gesundheit, 
Umwelt und Kosten 

Auswirkungen der Ernährung auf die Gesundheit: 
gemessen durch den Ratenerhöhungszeitraum (RAP): 
Misst die Zeit, um die eine Rate eines bestimmten Er-
gebnisses fortschreitet (positive Werte für schädliche 
Expositionen) oder 
verzögert wird (negative Werte für schützende Exposi-
tionen) 
 
Landnutzung (m²): 
Benötigte Fläche für die Produktion von Lebensmitteln 
 
Wasser-Fußabdruck (l): 
Benötigte Menge Wasser für die Produktion von Le-
bensmitteln 
 
Energieverbrauch (MJ): 
Benötigter Energieverbrauch für die Produktion von Le-
bensmitteln 
 
 
 

Lebenszyklusanaly-
sen, Literaturdaten, 
extern Datenban-
ken, Befragungen 

Mediterrane Diät am gesündesten und 
teuersten; vegetarische Diät am um-
weltfreundlichsten; Westliche Diät am 
ungesundesten, mit den größten Um-
weltauswirkungen aber am kosten-
günstigsten 
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THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln 
 
Kosten (€): 
Kosten für den Kauf von Lebensmitteln 

Gazan et al. 
(2021), Frank-
reich 

Auswirkungen von “min-
destens zwei Portionen 
Hülsenfrüchten in der 
Woche” auf ernährungs-
physiologische, ökologi-
sche und ökonomische 
Nachhaltigkeitsaspekte  

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln im gesamten Lebenszyklus 
 
Versauerung der Luft (g SO2-eq): 
Emissionen in der Atmosphäre, die für sauren Regen 
verantwortlich sind; verursacht durch alle Phasen des 
Lebenszyklus von Lebens-mitteln 
 
Eutrophierung der Meere (g N-eq): 
Summe aus der Anreicherung von Nährstoffen in den 
Meeren ausgedrückt in Stickstoff-Äquivalenten 
 
 
Kosten (€): 
Ausgaben für Lebensmittel 
 
gute Ernährungsqualität (%): 
Mittlere Angemessenheitsquote (MAR), als mittlerer 
Prozentsatz der täglichen empfohlenen Tagesdosis für 
23 Nährstoffe, je höher der Wert, desto höhere Ernäh-
rungsqualität 
 
schlechte Ernährungsqualität (%): 
Mittlere Überschussverhältnis (MER), als mittlerer tägli-
cher Prozentsatz der empfohlenen Höchstwerte für 
Natrium, gesättigte Fettsäuren und freien Zucker 
 
Energiedichte (kcal): 
Energiedichte aus festen Lebensmitteln, Energiezufuhr 
aus allen Lebensmitteln mit Ausnahme von Milch und 
Getränken wird durch das entsprechende verzehrte 
Gewicht geteilt 

Befragungen, ex-
terne Datenbanken, 
Literaturdaten, Le-
benszyklusanalysen 

Nur 9,6 % der TeilnehmerInnen er-
reichten den Richtwert für Hülsen-
früchte; Erhöhung des Verzehrs von 
Hülsenfrüchten auf zwei Portionen pro 
Woche könnte Nachhaltigkeit der Er-
nährung geringfügig verbessern, wenn 
Hülsenfrüchte Fleisch ersetzen; Eisen- 
und Zinkstatus von Personen mit Ri-
siko eines Mangels sollten überwacht 
werden 

 

Gephart et al. 
(2021), USA 

Umweltauswirkungen 
von “blauen” Lebensmit-
teln (Fisch, Meeres-
früchte) 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen bei der Produktion von Lebensmitteln 
inkl. Futtermittel bei Tieren 
 
Blauer Wasser-Fußabdruck (l): 
Nutzung von blauem Wasser für die Erzeugung von 
Lebensmitteln 
 

Lebenszyklusanaly-
sen, Literaturdaten, 
externe Datenban-
ken 

THG-Emissionen der Fang-Fischerei 
sehr unterschiedlich, jedoch auf gerin-
gem Niveau; gefütterte Aquakulturen 
übertreffen die Leistung von der Hüh-
nerhaltung auf Land; ungefütterte 
Aquakulturen haben vernachlässig-
bare Umweltauswirkungen; meisten 
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Landnutzung (m²): 
Benötigte Fläche für die Produktion von Lebensmitteln 
inkl. für die Produktion von Futtermitteln 
 
Stickstoff-Emissionen (kg N): 
Menge an Stickstoff-Emissionen durch die Erzeugung 
von Lebensmitteln 
 
Phosphor-Emissionen (kg PO4): 
Menge an Phosphor-Emissionen durch die Erzeugung 
von Lebensmitteln 

Umweltauswirkungen gehen von Fut-
termitteln und Transport aus; Fisch 
und Meeresfrüchte haben den höchs-
ten Nährstoffreichtum an mehreren 
Mikronährstoffen und langkettige 
mehrfach ungesättigte Fettsäuren; Mu-
scheln und Meeresalgen verursachen 
am wenigsten Umweltauswirkungen; 
Fang-Fischerei verursacht überwie-
gend THG-Emissionen; gezüchtete 
Plattfische und Krustentiere höchsten 
THG-Emissionen; Zuchtlachs und 
Zuchtforellen haben den geringsten 
Wasser- und Landverbrauch; Zucht-
karpfen die geringsten THG-, N-, P-
Emissionen aber den höchsten Was-
serbrauch 

Gerbens-Leenes 
et al. (2003), Nie-
derlande 

Entwicklung von Mess-
methoden und Indikato-
ren, die die wichtigsten 
Umweltauswirkungen 
der Lebensmittelproduk-
tion darstellen 

Ackerlandnutzung (m²): 
Fläche an Ackerland, die für die Produktion von Le-
bensmitteln benötigt wird 
 
 
 
Wasser-Fußabdruck (m³): 
Menge an Frischwasser, die für die Produktion von Le-
bensmitteln benötigt wird 
 
Energienutzung (MJ): 
Menge an Energie für die Produktion von Lebensmit-
teln 

Literaturdaten Entwicklung von Messmethoden zu 
Umweltauswirkungen der Nahrungs-
mittelproduktion kann Beitrag zur 
nachhaltigen Produktion sein 

Älteste Studie 

Germani et al. 
(2014), Italien 

Vergleich der Umwelt-
auswirkungen und Kos-
ten der derzeitigen 
durchschnittlichen Er-
nährung in Italien 
mit der Mediterranen 
Diät, um Nachhaltigkeit 
der Ernährung zu unter-
suchen 

CO2-Fußabdruck (kg CO2-eq):  
Quantifizierung von THG-Emissionen, ausgedrückt in 
CO2-Äquivalenten: CO2 (durch Verbrennung), N2O 
(Stickstoffdünger), CH4 (Tierhaltung, Deponierung von 
Abfällen)  
 
Ökologsicher Fußabdruck (m²): 
Quantifiziert Flächen von terrestrischen und aquati-
schen Ökosystemen, die zur Regeneration der genutz-
ten Ressourcen nötig sind und um Abfallprodukte zu 
absorbieren 
 
Wasser-Fußabdruck (l): 
Wasser für den gesamten Produktionsprozess: blaues 
Wasser (Grund- und Oberflächenwasser), grünes Was-
ser (Niederschlag), graues Wasser (verschmutztes 
Wasser aus der Produktion) 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

MD ist mit geringerer Umweltbelastung 
verbunden als die derzeitige durch-
schnittliche Ernährung; monatliche 
Ausgaben für MD nur etwas höher; 
Unterschied bei der Verteilung des 
Budgets auf verschiedene Lebensmit-
telgruppen 
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Kosten (€): 
Ausgaben für Lebensmittel der jeweiligen Ernährungs-
weise 

González-García 
et al. (2020), Spa-
nien 

Bewertung der THG-
Emissionen, des Was-
ser-Fußabdrucks und 
der Kosten für die Medi-
terrane Diät, südeuropä-
ische Diät und die spa-
nischen FBDGs 

THG-Emissionen (kg CO2-eq):  
Durchschnittliche THG-Emissionen für einen Waren-
korb, der repräsentativ für die jeweilige Diät ist (gesam-
ter Lebenszyklus inkl. Verluste und Abfälle, ohne Ener-
gie beim Zubereiten) 
 
Wasser-Fußabdruck (l): 
Süßwasserverbrauch (aus Niederschlag, Oberflächen- 
und Grundwasser) durch die direkte oder indirekte Nut-
zung von ProduzentInnen oder VerbraucherInnen und 
Wasser, das dadurch verschmutzt wird 
 
Kosten (€): 
Potentielle Kosten für jedes empfohlene Ernährungs-
muster aus den durchschnittlichen Lebensmittelpreisen 
in Spanien (um geschätzte Lebensmittelverschwen-
dung bereinigt) 

Lebenszyklusanaly-
sen, extern Daten-
banken, Literaturda-
ten 

MD schneidet bei allen drei Indikato-
ren unabhängig von der Messgröße 
am besten ab; die Unterschiede zwi-
schen dem Wasser-Fußabdruck und 
den THG-Emissionen variieren, wenn 
verschiedene Messeinheiten verwen-
det werden; die südeuropäische Diät 
und die spanischen FBDGs können 
als alternative Ernährungsweisen zur 
Mediterranen Diät gesehen werden, 
die ebenfalls nachhaltig sind und ge-
sundheitliche Vorteile aufweisen; keine 
eindeutigen Kostenunterschiede ab-
lesbar, da die Energiezufuhr unter-
schiedlich ist bei allen Ernährungswei-
sen 

 

Graham et al. 
(2019), Großbri-
tannien 

Beziehung zwischen 
ökologischer Nachhal-
tigkeit und Nährstoffgeh-
alt von Sandwiches und 
Getränken in einem Uni-
versitätscafé in Großbri-
tannien  

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Nahrungs-
mitteln im gesamten Zyklus, gewichtet nach globalem 
Erwärmungspotenzial über 100 Jahre (CO2 (1 Jahr), 
CH4 (25 Jahre), N2O (298 Jahre)) 
 
Wasserknappheits-Fußabdruck (l): 
Menge Wasser für die Produktion von Lebensmitteln 
als knappheitsgewichtete Liter , basieren auf Wasser-
knappheits-Score je nach Herkunftsland gewichtet 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Sandwiches mit Fleisch oder tieri-
schen Produkten und Getränke mit 
Milch, Kakao oder Kaffee hatten die 
höchsten Umweltauswirkungen 

Getränke 

Grasso et al. 
(2020), Nieder-
lande 

Untersuchung, ob le-
bensmittelbasierte Ver-
haltensaktivierungsthe-
rapie (F-BA) unter An-
wendung von 
Ernährungsrichtlinien im 
mediterranen Stil die 
Nahrungsaufnahme und 
die Umweltbelastung 
durch die Ernährung bei 
übergewichtigen Er-
wachsenen 
mit subsyndromalen De-
pressionssymptomen 
verändert 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Menge an THG-Emissionen durch die Produktion von 
Nahrungsmitteln im gesamten Lebenszyklus 
 
Landnutzung (m²): 
Benötigte Fläche für die 
Produktion landwirtschaftliche Erzeugnisse in einem 
Jahr  
 
Fossiler Energieeinsatz (MJ): 
Einsatz fossiler Energie für Produktion von Nahrungs-
mitteln im gesamten Lebenszyklus 

Lebenszyklusanaly-
sen, Literaturdaten, 
externe Datenban-
ken, Befragungen 

Umstellung auf eine gesündere medi-
terrane Diät ist nicht zwangsläufig mit 
geringerer Umweltbelastung verbun-
den 
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Hallström et al. 
(2018), Schwe-
den 

Klimaauswirkungen von 
Bier, Wein und Spirituo-
sen in Schweden an-
hand einer Lebenszyk-
lusanalyse 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Summe der Emissionen im Lebenszyklus (inkl. Produk-
tion, Transport, Abfälle, Verluste) 

Lebenszyklusana-
lyse, externe Daten-
banken 

Wissen über Umweltauswirkungen von 
Alkohol begrenzt und oft aus der Er-
nährung ausgeklammert; alkoholische 
Getränke verursachen im Durchschnitt 
0,73-2,38 kg CO2 –eq pro Liter; durch-
schnittlicher Alkoholkonsum pro Per-
son und Jahr 52 kg CO2 –eq in Schwe-
den; bei 10 % mit dem höchsten Alko-
holkonsum auf bis zu 202 kg CO2 –eq 
pro Person im Jahr; Wein für den 
größten Anteil an THG verantwortlich 
(61 %), Bier (33 %), Likör/ Weinbrand/ 
Schnaps (6 %); Alkoholkonsum von 
Männern verursacht 90% höhere 
THG-Emissionen; Alkoholkonsum in 
Schweden für durchschnittlich 3 % der 
gesamten ernährungsbedingten THG-
Emissionen verantwortlich (in den Teil-
gruppen mit dem höchsten Konsum für 
6-11 %) 

Getränke 

Heerschop et al. 
(2021), Nieder-
lande 

Welche Ernährungs-
muster gibt es innerhalb 
der niederländischen 
Bevölkerung, die mög-
licherweise vorteilhaft 
für die Gesundheit und 
Nachhaltigkeit sind?  

THG-Emissionen (kg CO2-eq):  
Summe der Emissionen im Lebenszyklus (inkl. Produk-
tion, Transport, Zubereitung, Abfälle, Verluste) 
 
Blauer-Wasser-Fußabdruck (m³): 
Menge blaues Wasser für die Nahrungsmittelproduk-
tion im gesamten Zyklus (inkl. Produktion, Transport, 
Zubereitung, Abfälle, Verluste) 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Befragun-
gen 

Schwierigkeit Ernährungsmuster zu 
finden, die in allen Indikatoren geringe 
Umweltauswirkungen haben; zukünf-
tige Forschung, um Indikatoren zu op-
timieren, die sozial verträgliche, ge-
sunde und nachhaltige Ernährungs-
muster identifizieren 

 

Heller et al. 
(2021), USA 

Berechnung des Fußab-
drucks der Wasser-
knappheit für individu-
elle Ernährungsweisen 
in den USA 

Wasserknappheits-Fußabdruck (0-100): 
AWARE-Methode: 
Differenz zwischen Verfügbarkeit und Nachfrage 
an/von Wasser in einer bestimmten Region (0 = gar 
kein Wasser verfügbar) 
 
 

Lebenszyklusana-
lyse, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

Fleischkonsum trägt am meisten zum 
WSF bei (31 %), davon Rindfleisch 
(22,8 %) sechsmal so viel wie Hähn-
chenfleisch (3,7 %) 

 

Hendire et al. 
(2016), Austral-
ien 

Übermäßige Nahrungs-
und Energieaufnahme 
im Zusammenhang mit 
THG-Emissionen in 
Australien 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch den Lebensmittelkonsum in 
der gesamten Lieferkette  
(einschließlich der Auswirkungen aller vorgelagerten 
Inputs auf den Lebenszyklus) 

Befragungen, Litera-
turdaten, externe 
Datenbanken, Le-
benszyklusanalysen 

Wirksame Strategie für Reduzierung 
der THG und gesündere Ernährung: 
Reduzierung der Quantität der Ernäh-
rung (Deckung des eigenen Energie-
bedarfs und Ernährungsqualität, Ver-
zehr von vollwertigen Lebensmitteln 
und weniger Discretionary Foods) 

 

Horgan et al. 
(2016), Großbri-
tannien 

Bestimmung der Band-
breite an Ernährungs-
umstellungen, die in GB 
von Erwachsenen vor-
genommen werden 

THG-Emissionen (kg CO2-eq):  
Summe der Emissionen im Lebenszyklus und Trans-
portemissionen (ohne Energie beim Kochen, Lagern, 
etc.; einzelne Zutaten bei zusammengesetzten Le-
bensmitteln betrachtet) 

Lebenszyklusanaly-
sen und externe Da-
tenbanken 

Gesunde Ernährung (Einhaltung der 
Ernährungsempfehlungen) führt nicht 
unbedingt zu einer Reduzierung der 
THG, Ernährungsrichtlinien sollten 
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könnte, um Ernährungs-
empfehlungen für die 
Gesundheit zu erreichen 
und THG-Emissionen zu 
reduzieren, jedoch nur 
durch wenige, einfache 
Änderungen der derzei-
tigen Ernährungsweise 

Empfehlungen für ökologische Nach-
haltigkeit enthalten, Minimierung der 
Abweichung von derzeitigen Ernäh-
rung macht zukünftige Ernährungsum-
stellung realistischer, 4,6 % erreichten 
eine nachhaltige Ernährung, indem sie 
bis zu 50 % der Lebensmittel in der Er-
nährung veränderten 

Hwalla et al. 
(2021), Libanon 

Entwicklung von evi-
denzbasierten, nachhal-
tigen 
und gesunden Ernäh-
rungsempfehlungen für 
den Libanon, die die 
Kompromisse zwischen 
Gesundheit, ökologi-
schem Fußabdruck und 
Kosten ausgleichen und 
dem üblichen Ernäh-
rungsverhalten entspre-
chen 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln im gesamten Lebenszyklus 
 
Wasser-Fußabdruck (l): 
Wasserverbrauch durch die Produktion von Lebensmit-
teln im gesamten Lebenszyklus 
 
Energieverbrauch (MJ): 
Energieverbrauch durch die Produktion von Lebensmit-
teln im gesamten Lebenszyklus 
 
Kosten ($): 
Ausgaben für Lebensmittel 

Befragungen, ex-
terne Datenbanken, 
Literaturdaten, Le-
benszyklusanalysen 

Optimierte Ernährungsweise: höhere 
Zufuhr von Vollkornbrot, dunkelgrü-
nem Gemüse, Milchprodukten und 
Hülsenfrüchten (weniger Weißbrot, 
Fleisch, Geflügel, freie Zucker und ge-
sättigte Fette als im üblichen nationa-
len Durchschnittsverbrauch); opti-
mierte Ernährungsweise führt zu Ver-
ringerung der zugehörigen ökologi-
schen Fußabdrücke: Wasserverbrauch 
(-6 %) und THG-Emissionen (-22 %) 
bei gleichbleibendem Energiever-
brauch, Kosten unterschieden sich 
nicht vom derzeitigen Verzehrs 

 

Hyland et al. 
(2017), Irland 

Bewertung der THG-
Emissionen der Ernäh-
rung von irischen Er-
wachsenen 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln in jeder Phase des Lebensmittelsystems in CO2-
Äquivalenten 

Befragungen, Le-
benszyklusanalysen, 
Literaturdaten, ex-
terne Datenbanken 

Rotes Fleisch stärkste THG-Emissio-
nen pro Tag, Milchprodukte und stär-
kehaltige Grundnahrungsmittel am 
zweitmeisten; geringste THG-Emissio-
nen durch Verzehr von Gemüse, Obst, 
Hülsenfrüchte, Nüsse 
 

 

Kesse-Guyo et 
al. (2021), Frank-
reich 

Untersuchung der Um-
weltauswirkungen durch 
die EAT-Lancet-Diät bei 
französischen Erwach-
senen 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Menge an THG-Emissionen durch die Produktion von 
Nahrungsmitteln im gesamten Lebenszyklus (ohne La-
gerung, Aufbereitung und Transport nach der Ernte) 
 
Primärenergieverbrauch (MJ): 
gesamter Energieverbrauch durch die Produktion von 
Lebensmitteln (ohne Lagerung, Aufbereitung und 
Transport nach der Ernte) 
 
Landnutzung (m²): 
Benötigte Fläche für die Produktion von Lebensmitteln 
(ohne Flächen für Lagerung und Aufbereitung) 
 
PAN-Diet Score: 2 Sub-Scores:  
1. Angemessenheits-Sub-Score: Angemessenheits-
wahrscheinlichkeit für die Zufuhr von 24 Nährstoffen 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Befragun-
gen, Literaturdaten 

Hoher Einhaltungsgrad der EAT-
Lancet-Diät führt zu  56 % geringeren 
THG-Emissionen, 31 % geringeren 
Energiebedarf und 54 % weniger Flä-
chenbedarf, im Vergleich zur durch-
schnittlichen französischen Ernährung  
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(Zufuhr sollte bei einem bestimmtem Referenzwert lie-
gen)  
2. Moderater Teilwert: 
Wahrscheinlichkeit, dass Nährstoffaufnahme nicht 
übermäßig war (Referenzwert nicht überschreiten) 
PANDiet-Score = Durchschnitt aus den Teilwerten (je 
höher die Punktzahl, desto höher die Angemessenheit 
der Nährstoffzufuhr) 
 
Gesundheitsgewinn-Score (HS): 
zur Messung des gesundheitlichen Nutzens von Le-
bensmitteln, umfasst 10 Komponenten (Gemüse, Obst, 
Ballaststoffe, Fisch, gesättigte Fettsäuren, Anteil Fett 
an gesamter Energieaufnahme, freie Zucker, Salz, 
Transfettsäuren und gesamte Energieaufnahme) 

Kim et al. (2020), 
USA 

Modellierung des THG- 
und Wasserfußabdrucks 
von neun überwiegend 
pflanzlichen Ernäh-
rungsweisen, die an Kri-
terien für gesunde Er-
nährung ausgerichtet 
sind, für 140 Länder 

THG-Fußabdruck (kg CO2-eq): 
Summe der THG-Emissionen im Lebenszyklus (inkl. 
Produktion, Transport, Abfälle, Verluste) 
 
Blauer-Wasser-Fußabdruck (l): 
Menge blaues Wasser, aus der Nutzung von Grund- 
und Oberflächenwasser für die Nahrungsmittelproduk-
tion im gesamten Zyklus  
 
 
Grüner-Wasser-Fußabdruck (l): 
Menge grünes Wasser, aus der Nutzung von Nieder-
schlag für die Nahrungsmittelproduktion im gesamten 
Zyklus 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Ernährungsweisen, die tierische Pro-
dukte (u.a. auch Fleisch/Fisch/Meeres-
früchte) in nur einer Mahlzeit enthiel-
ten, hatten geringere THG-Emissionen 
als lakto-ovo-vegetarische Ernäh-
rungsweisen (z.T. erklärbar durch 
Milchprodukte) 

 

Kramer et al. 
(2017), Nieder-
lande 

Identifizierung von Er-
nährungsweisen, die der 
Ernährung und Umwelt 
angemessen sind und 
ähnlich zur derzeitigen 
niederländischen Ernäh-
rung sind; Ermittlung der 
wirksamsten und akzep-
tabelsten Möglichkeiten 
zur Verringerung von 
Umweltauswirkungen 
durch die Ernährung 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Durchschnittliche globale THG-Emissionen für die Pro-
duktion von Lebensmitteln 
 
Verbrauch fossiler Energie (MJ): 
Durchschnittlicher Verbrauch nicht erneuerbarer Ener-
gie im Lebenszyklus 
 
Landnutzung (m²): 
Durchschnittlicher Flächenverbrauch für Produktion 
von Lebensmitteln pro Jahr 

Befragung, Lebens-
zyklusanalyse, ex-
terne Datenbanken, 
Literaturdaten 

Reduzierung des Fleischkonsums ist 
die wirksamste Option zur Verringe-
rung der Umweltauswirkungen der Er-
nährung, weitere Option Verringerung 
des Konsums von alkoholischen und 
nicht-alkoholischen Getränken; Alter 
und Geschlecht haben Einfluss auf 
Umweltauswirkungen; alkoholische  
und alkoholfreie Getränke für 14-16 % 
der gesamten Umweltauswirkungen in 
den Niederlanden verantwortlich; 
Milchprodukte und fetthaltiger Fisch 
sind Teil einer Ernährung mit geringer 
Umweltbelastung; Milchprodukte ha-
ben günstiges Gleichgewicht zwischen 
Nährstoffdichte und Umwelt; Fisch 
sollte nicht ersetzt werden, da er ein-

Getränke 
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zige Quelle für EPA und DHA ist (ho-
her Fischkonsum allerdings in Konflikt 
mit Umweltzielen); durch Verringerung 
der Mengen an Fleisch, Käse und Ei-
ern könnte Calcium und Eisen kritisch 
werden; Konzentration der Diskussion 
auf den Ersatz von tierischem Eiweiß 
nicht nötig, da Eiweiß kein kritischer 
Nährstoff ist; Zielkonflikte zwischen 
den Indikatoren, Score mit Vielzahl an 
Indikatoren wird empfohlen 

Lachat et al. 
(2018), USA 

Anwendung von Indika-
toren für Vielfältigkeit 
der Ernährung bei Da-
ten zur Nahrungsauf-
nahme von Frauen und 
Kleinkindern und Unter-
suchung des Zusam-
menhangs mit der Er-
nährungsqualität in 
ländlichen Gebieten von 
Benin, Kamerun, DR 
Kongo, Ecuador, Kenia, 
Sri Lanka und Vietnam 

Artenreichtum (SR): 
Anzahl der verschiedenen Arten, die von einem Indivi-
duum verzehrt wurden 
 
Simpsons Diversitätsindex (D):  
Anzahl der verschiedenen Arten, die verzehrt wurden 
und Verteilung der verzehrten Mengen dieser verschie-
denen Arten 
 
Funktionelle Diversität (FD): 
Vielfalt der Nährstoffzusammensetzung der von jedem 
Individuum verzehrten Arten 
 
Mittlerer Angemessenheitsquotient (MAR): 
Arithmetisches Mittel der täglich verzehrten Menge ei-
nes Nährstoffs im Verhältnis zum Bedarf einer Person 
(höhere Werte = höhere Übereinstimmung mit Nähr-
stoffbedarf) 
 
Score für Ernährungsdiversität (DDS): 
Gesamtzahl der verzehrten Lebensmittelgruppen 

Lebenszyklusanaly-
sen, Literaturdaten, 
externe Datenban-
ken, Befragungen 

Positiver Zusammenhang zwischen 
Vielfältigkeit der Ernährung und Ernäh-
rungsqualität; Ernährung mit höherer 
Übereinstimmung mit dem Nährstoff-
bedarf wurde meist dann erreicht, 
wenn SR und DDS maximal waren; 
SR am besten geeignet, um Diversität 
in der Ernährung darzustellen 

Diversität 

Lacour et al. 
(2018), Frank-
reich 

Zusammenhangs zwi-
schen 
ProvegetarierInnen-
Score und ernährungs-
bedingten Umweltaus-
wirkungen; Zusammen-
hang zwischen Prove-
getariererInnen-Score 
und Umweltauswirkun-
gen des Konsums von 
Bio-Lebensmittel 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln entlang der Lieferkette (CO2, CH4, N2O) 
 
Kumulierter Energiebedarf (MJ): 
Verbrauch von erneuerbarer und nicht erneuerbarer 
Energie für die Produktion von Lebensmitteln entlang 
der Lieferkette 
 
Landnutzung (m²): 
Flächenbedarf für die Produktion von Lebensmitteln 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Befragun-
gen 

TeilnehmerInnen mit vorwiegend 
pflanzlicher Ernährung waren mit grö-
ßerer Wahrscheinlichkeit älter, Stadt-
bewohnerInnen, höherer Bildungsab-
schluss, gesunde Lebensweise und 
Ernährung; höherer Provegetarier-
Score = geringere Umweltbelastung; 
Konsum von Bio-Lebensmitteln hatte 
nur positiven Einfluss auf die Reduk-
tion von Umweltauswirkungen bei Er-
nährungsweisen, die reich an pflanzli-
chen Lebensmitteln sind 
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Laine et al. 
(2021), Großbri-
tannien 

Zusammenhang zwi-
schen Ernährung, THG-
Emissionen, Landnut-
zung, Gesamtmortalität, 
ursachenspezifischer 
Mortalität und Krebs 
(potentielle Auswirkun-
gen einer Ernährungs-
umstellung auf Grund-
lage der EAT-Lancet-
Diät) 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): Summe der THG-
Emissionen im Lebenszyklus pro Kilogramm Lebens-
mittel pro Tag (inkl. Produktion, Transport, Zuberei-
tung, Abfälle, Verluste) 
 
Landnutzung (m²): 
Benötigte Fläche für die Produktion von Nahrungsmit-
teln in einem Jahr pro Kilogramm Lebensmittel, die an 
einem Tag verzehrt werden 

Umfragedaten, stan-
dardisierte länder-
spezifische Umfra-
gedaten zu Umwelt-
auswirkungen der 
Ernährung 

Positive Effekte für Gesundheit, THG-
Emissionen und Landnutzung bei Um-
stellung auf eine nachhaltige Ernäh-
rung; Umstellung auf eine nachhaltige 
Ernährung hilft die Häufigkeit ernäh-
rungsbedingter Mortalität und Krebser-
krankungen zu verringern; je mehr die 
EAT-Lancet Referenzdiät eingehalten 
wurde, desto geringer sind THG-Emis-
sionen und Landnutzung 

 

Lares-Michel et 
al. (2021), Mexiko 

Berechnung des Was-
ser-Fußabdrucks (WF) 
der Ernährung und Ka-
lorienaufnahme von Er-
wachsenen in Mexiko im 
Zusammenhang mit Adi-
positas 

Wasser-Fußabdruck (l): 
Wasser für den gesamten Produktionsprozess: blaues 
Wasser (Grund- und Oberflächenwasser), grünes Was-
ser (Niederschlag), graues Wasser (verschmutztes 
Wasser aus der Produktion), inkl. Wasser beim Kochen 
und Waschen der Lebensmittel 

Lebenszyklusanaly-
sen, Literaturdaten, 
externe Datenban-
ken, Befragungen 

WF der mexikanischen Ernährung im 
Durchschnitt bei 6,056 l pro Person 
und Tag (55 % höher als der WF inter-
nationaler gesunder Ernährungswei-
sen); starke Zusammenhänge zwi-
schen hyperkalorischen Diäten und 
hohem WF; Menschen mit Adipositas 
haben höheren WF; tierische Lebens-
mittel erhöhen Risiko der Überschrei-
tung des WF 

Adipositas und WF 

Lucas et al. 
(2021), Großbri-
tannien 

Untersuchung der Nach-
haltigkeit der globalen 
Ernährung und Poten-
zial zur Verringerung 
der Umweltbelastung, 
ohne Beeinträchtigung 
der Versorgung mit Ka-
lorien und Qualität der 
Ernährung 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln 
 
Landnutzung (m²): 
Benötigte Fläche für die Produktion von Lebensmitteln 
 
Versauerung des Bodens (kg SO2-eq): 
Beitrag zur Versauerung des Bodens ausgedrückt in 
Schwefeldioxid Äquivalenten 
 
Eutrophierungspotenzial (kg PO4-eq): 
Summe aus der Anreicherung von Nährstoffen in den 
Meeren und auf dem Land 
 
Blauer Wasser-Fußabdruck (l): 
Nutzung von blauem Wasser für die Erzeugung von 
Lebensmitteln 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten 

18/139 Ländern werden als „effizient“ 
in Bezug auf Versorgung der Bevölke-
rung mit Kalorien und Nährstoffen und 
geringe Umweltauswirkungen einge-
stuft; China, Griechenland und die Tür-
kei schneiden am besten ab; Länder 
mit hohem und mittlerem Einkommen 
haben die größten Möglichkeiten zur 
Verringerung der ernährungsbedingten 
Umweltauswirkungen  

Gesundheit und 
Nachhaltigkeit ge-
trennt betrachtet 

Luckett et al. 
(2015), Großbri-
tannien 

Berechnung des relati-
ven Beitrags der Eigen-
produktion und von Ein-
kaufsmöglichkeiten zur 
Ernährungsvielfalt für 
landwirtschaftliche 
Haushalte in Malawi und 

Score für ernährungsbezogene Diversität (NFDS):  
Verhältnis der funktionalen Unterschiede zwischen den 
Lebensmitteln, die in einer Farm oder auf dem Markt 
erhältlich sind oder mit der Nahrung aufgenommen 
werden; beruht auf Nährstoffprofilen der einzelnen Le-
bensmitteln (Mengen Energie, Nährstoffprofile); 
relatives Maß: höhere Werte stehen für vielfältigere Er-
nährung 

mittels Lebensmittel-
Nährstoff Matrix, Le-
bensmittel-Distanz-
matrix, Dendro-
gramm und statisti-
schen Analyse (Re-
gressionsmodell ent-
hielt Variablen zur 

NFDS variiert demografisch, geogra-
fisch und zeitlich, gekaufte Lebensmit-
tel trugen mehr zur Ernährungsvielfalt 
bei; geringerer NFDS für Haushalte, 
die weiter von Straßen und dem Zent-
rum entfernt wohnen; NFDS in der An-
bauzeit am niedrigsten; Studie zeigt, 
dass NFDS ein wirksamer Indikator 
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Untersuchung der Ver-
sorgung mit Nahrungs-
mitteln nach Zeit, Lage 
und sozioökonomischen 
Bedingungen 

Demographie, Zu-
gang zu den Märk-
ten, landwirtschaftli-
che 
Jahreszeiten, land-
wirtschaftlichen 
Grundbesitz und Zu-
gang zu landwirt-
schaftlichen 
Beratungsdiensten) 

zur Identifizierung von Populationen 
mit geringer Ernährungsvielfalt ist; Ein-
kaufsmöglichkeiten, Selbstversorgung 
und landwirtschaftliche Beratungs-
dienste haben Einfluss auf Ernäh-
rungsvielfalt 

Lukas et al. 
(2014), Deutsch-
land 

Bewertung von Gesund-
heits- und Umweltaus-
wirkungen von Mahlzei-
ten anhand des Nutritio-
nal Foot-prints 

Energie (kcal):  
Energiegehalt einer Mahlzeit 
(Rankinglevel 1: <670, 2:670-830, 3: >830) 
 
Salzzufuhr (g): 
Salzgehalt einer Mahlzeit 
(Rankinglevel 1: <2, 2:2-3,3, 3: >3,3) 
 
Ballaststoffgehalt (g): 
Ballaststoffgehalt einer Mahlzeit 
(Rankinglevel 1: >8, 2:8-6, 3: <6) 
 
gesättigte Fettsäuren (g): 
Menge an gesättigten Fettsäuren einer Mahlzeit 
(Rankinglevel 1: <6,7, 2:6,7-10, 3: >10) 
 
Material Fußabdruck (g): 
Summe aller benötigten Ressourcen, die während des 
kompletten Lebenszyklus eines Produktes anfallen 
(Summe aller biotischen und abiotischen Materialien) 
(Rankinglevel 1: <2670, 2:2670-4000, 3: >4000) 
 
 
Kohlenstoff-Fußabdruck (g CO2-eq): 
Gesamtmenge freigesetzter THG, die direkt oder indi-
rekt im Lebenszyklus verursacht wurden 
(Rankinglevel 1: <800, 2:800-1200, 3: >1200) 
 
Wasser-Fußabdruck (l): 
Gesamtmenge an Wasser, die bei der Produktion von 
Nahrungsmitteln angefallen ist 
(Rankinglevel 1: <640, 2:640-975, 3: >975) 
 
Landnutzung (m²): 
Fläche, die für die Produktion der Lebensmittel genutzt 
wurde 
(Rankinglevel 1: <1,25, 2:1,25-1,875, 3: >1,875) 

Lebenszyklusanaly-
sen, Literaturdaten, 
externe Datenban-
ken 

Instrument kann dazu beitragen, Ver-
braucherInnen die Auswirkungen der 
Ernährung abstrakt darzustellen; sozi-
ale und wirtschaftliche Indikatoren feh-
len 

Werte pro Mahlzeit 
und Kopf 
 
Umweltranking: 
1 = geringer Ef-
fekt, 2 = mittlerer 
Effekt, 3 = starker 
Effekt 
 
Gesundheit: 
1 = stark positive 
Wirkung, 2 = mitt-
lere Wirkung, 3 = 
negative Wirkung 
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Referenzernährung: durchschnittlicher Erwachsener 
(2000 kcal pro Tag) 

Lukas et al. 
(2016), Deutsch-
land 

Entwicklung eines 
Messinstruments zur 
Verringerung der Aus-
wirkungen der Ernäh-
rung 

Energie (kcal):  
Energiegehalt einer Mahlzeit 
(Rankinglevel 1: <670, 2:670-830, 3: >830) 
 
Salzzufuhr (g): 
Salzgehalt einer Mahlzeit 
(Rankinglevel 1: <2, 2:2-3,3, 3: >3,3) 
 
Ballaststoffgehalt (g): 
Ballaststoffgehalt einer Mahlzeit 
(Rankinglevel 1: >8, 2:8-6, 3: <6) 
 
gesättigte Fettsäuren(g): 
Menge an gesättigten Fettsäuren einer Mahlzeit 
(Rankinglevel 1: <6,7, 2:6,7-10, 3: >10) 
 
Material Fußabdruck (g): 
Summe aller benötigten Ressourcen, die während des 
kompletten Lebenszyklus eines Produktes anfallen 
(Summe aller biotischen und abiotischen Materialien) 
(Rankinglevel 1: <2670, 2:2670-4000) 
 
Kohlenstoff-Fußabdruck (g CO2-eq): 
Gesamtmenge freigesetzter THG, die direkt oder indi-
rekt im Lebenszyklus verursacht wurden 
(Rankinglevel 1: <800, 2:800-1200) 
 
Wasser-Fußabdruck (l): 
Gesamtmenge an Wasser, die bei der Produktion von 
Nahrungsmitteln angefallen sind 
(Rankinglevel 1: <640, 2:640-975) 
 
 
Landnutzung (m²): 
Fläche, die für die Produktion der Lebensmittel genutzt 
wurde 
(Rankinglevel 1: <1,25, 2:1,25-1,875) 
Referenzernährung: durchschnittener Erwachsene(r) 
(2000 kcal pro Tag) 

Lebenszyklusanaly-
sen, Literaturdaten, 
externe Datenban-
ken 

Tierisches Protein hat größte Auswir-
kungen auf die Umwelt 

Umweltranking: 
1 = geringer Ef-
fekt, 2 = mittlerer 
Effekt, 3 = starker 
Effekt 
 
Gesundheit: 
1 = stark positive 
Wirkung, 2 = mitt-
lere Wirkung, 3 = 
negative Wirkung  
 
Ranking für Nutriti-
onal Footprint an-
gepasst im Ver-
gleich zur ersten 
Version der Studie 
 
Werte pro Mahlzeit 
und Kopf 

Macdiarmid et al. 
(2012), Großbri-
tannien 

Kann eine gesunde Er-
nährung erreicht und 
gleichzeitig die THG-
Emissionen reduziert 
werden? 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Durchschnittliche THG für die 
Produktion von Nahrungsmitteln bis zu einem regiona-
len Verteilungszentrum (RDC) 
 
 

Lebenszyklusana-
lyse, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Nachhaltige Ernährung mit geringen 
THG-Emissionen, die Anforderung an 
gesunde Ernährung entspricht, ohne 
Verzicht auf Fleisch, Milchprodukte, 
zusätzliche Kosten möglich 
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Einhaltung der britischen FBDGs: 
Britische Ernährungsempfehlungen für Frauen zwi-
schen 19 und 50 in Großbritannien als Referenz; Ein-
schränkung mit Mindestzufuhr (Protein, Ballaststoffe, 
komplexe Kohlenhydrate, Vitamine und Mineralstoffe), 
Einschränkung mit Maximalzufuhr (Salz, Gesamtfett, 
gesättigte Fettsäuren, Zucker), Einschränkung für 
exakte Übereinstimmung (gesamte Energiezufuhr), Ne-
benbedingung: 2 Portionen Fisch/Woche, Zufuhr von 
Zink, Calcium, Eisen, Vitamin B-12, Folsäure und Nat-
rium muss erreicht werden 

Masset et al. 
(2014a), Frank-
reich 

Identifizierung von Le-
bensmitteln mit kompa-
tiblen Nachhaltigkeitsdi-
mensionen 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen, die mit jeder Phase der Produktion, 
Verarbeitung, Verpackung, Vertrieb, Verwendung und 
Ende des Lebenszyklus von Lebensmitteln verbunden 
sind 
 
Versauerung der Luft (g SO2-eq): 
Emissionen in der Atmosphäre, die für sauren Regen 
verantwortlich sind; verursacht durch alle Phasen des 
Lebenszyklus von Lebensmitteln 
 
Süßwasser-Eutrophierung (g PO4-eq):  
Anreicherung von Ionen im Wasser, die für uner-
wünschte Algenentwicklung verantwortlich sind, verur-
sacht durch alle Phasen des Lebenszyklus von Le-
bensmitteln 
 
Kosten ($): 
Ausgaben für Lebensmittel 
 
Score für Angemessenheit des Nährwertes einzel-
ner Lebensmittel (SAIN): 
Nährstoffgehalt (Protein, Ballaststoffe, Calcium, Vita-
min C, Eisen, (Vitamin D)) /Empfehlung pro 100 kcal 
 
 
 
Score für unerwünschte Nähstoffe (LIM): 
Nährstoffgehalt (gesättigte Fettsäuren, zugesetzter Zu-
cker, Natrium)/ Empfehlung pro 100 g 

Befragungen, Le-
benszyklusanalysen, 
externe Datenban-
ken, Literaturdaten 

Fleisch, Fisch, Eier und Milchprodukte 
haben stärksten Einfluss auf die Um-
welt; Obst, Gemüse, Hülsenfrüchte 
und stärkehaltige Lebensmittel haben 
geringste Umweltauswirkungen; Le-
bensmittel mit starker Umweltbelas-
tung haben geringere Nährstoffqualität 
und höheren Preis pro kg 

 

Masset et al. 
(2014b), Frank-
reich 

Identifizierung von nach-
haltigen Ernährungswei-
sen innerhalb der fran-
zösischen Bevölkerung 
(nachhalte Ernährungs-
weisen = PANDiet-

PANDiet-Score (0-100): 2 Sub-Scores:  
1. Angemessenheits-Sub-Score: Angemessenheits-
wahrscheinlichkeit für die Zufuhr von 24 Nährstoffe 
(Zufuhr sollte bei einem bestimmten Referenzwert lie-
gen)  
 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Befragun-
gen, Literaturdaten 

23 % der Männer und 20 % der 
Frauen wiesen nachhaltige Ernäh-
rungsweisen auf (8 bzw. 10% gerin-
gere Energiezufuhr und den höchsten 
Anteil an pflanzlichen Lebensmitteln, 
Kosten deutlich niedriger als bei 
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Score höher als Median, 
THG-Emissionen niedri-
ger als Median) 

2. moderater Teilwert: 
Wahrscheinlichkeit, dass Nährstoffaufnahme nicht 
übermäßig war (Referenzwert nicht überschreiten) 
PANDiet-Score = Durchschnitt aus den Teilwerten 
(je höher die Punktzahl, desto höher die Angemessen-
heit der Nährstoffzufuhr) 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen im Zusammenhang mit der Produk-
tion von Nahrungsmitteln im gesamten Lebenszyklus 

durchschnittlichen Diät); wenige Er-
nährungsweisen mit geringen THG-
Emissionen wiesen einen hohen PAN-
Diet-Score auf; Verringerung der THG-
Emissionen und Erhöhung des PAN-
Diet-Scores könnte ohne Kostenerhö-
hung erreicht werden, wenn pflanzli-
che Anteile an der Ernährung erhöht 
werden 

Masset et al. 
(2015), Frank-
reich 

Einfluss von zwei funkti-
onalen Einheiten, 100 g 
und 100 kcal auf drei Di-
mensionen zur Identifi-
zierung nachhaltiger Le-
bensmittel 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln (keine Emissionen aus indirekten Landnutzungs-
änderungen oder dem Transport 
von VerbraucherInnen zu und vom Einzelhandel) 
 
SAIN:  
Score für die ernährungsphysiologische Angemessen-
heit der einzelnen 
Lebensmitteln; fünf Grundnährstoffe 
(Eiweiß, Ballaststoffe, Kalzium, Vitamin C, Eisen); Be-
rechnung = Nährstoffgehalt/Empfehlung pro 100 kcal 
 
LIM: 
Score für disqualifizierende Nährstoffe; drei Nährstoffe 
(gesättigte Fettsäuren, freier Zucker, Natrium); Berech-
nung: Nährstoffgehalt/Empfehlung pro 100g 
 
UK Ofcom (0-100): 
Score für Ernährungsqualität; Getränke und Lebens-
mittel werden getrennt betrachtet; Kategorisierung in 
gesund/ ungesund; Skala mit Zusammensetzung der 
Komponenten pro 100 g eines Lebensmittels; unge-
sunde Komponenten (gesättigtes Fett, Natrium, Ge-
samtzucker und Energie) gesunde Komponenten (Ei-
weiß, Ballaststoffe und Gehalt an Obst, Gemüse und 
Nüssen); höhere Punktzahl zeigt gesünderes Lebens-
mittel/Getränk 
 
Kosten (€): 
Ausgaben für Lebensmittel 

Befragungen, ex-
terne Datenbanken, 
Literaturdaten, Le-
benszyklusanalysen 

Umweltfreundliche Lebensmittel sind 
preiswerter aber weniger gesund; 
Wahl der funktionellen Einheit beein-
flusst stark die Kompatibilität zwischen 
den Nachhaltigkeitsdimensionen und 
der Identifizierung nachhaltiger Le-
bensmittel 

 

Mertens et al. 
(2021), Nieder-
lande 

Nutzung eines Bench-
marking-Ansatzes zur 
Verbesserung der Ge-
sundheit und der THG-
Emissionen der Ernäh-
rung in Dänemark, 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Nahrungs-
mitteln 

Externe Datenban-
ken, Lebenszyk-
lusanalysen, Befra-
gungen, Literaturda-
ten 

Durch Benchmark-Modellen können 
Diäten verbessert werden; vollständige 
Maximierung der Gesundheit und Mini-
mierung der THG-Emissionen nicht 
gleichzeitig möglich 
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Tschechien, Italien und 
Frankreich 

Mistretta et al. 
(2019), Italien 

Bewertung der Umwelt-
auswirkungen eines 
Schulverpflegungscate-
rers durch Lebenszyk-
lusanalysen der einge-
setzten Lebensmittel 

Globaler Primärenergiebedarf (MJ): 
Verbrauch von erneuerbarer und nicht erneuerbarer 
Energie durch die Produktion von Lebensmitteln (ge-
samter Lebenszyklus) 
 
Versauerung des Bodens (kg SO2-eq): 
Beitrag zur Versauerung des Bodens ausgedrückt in 
Schwefeldioxid Äquivalenten  
 
Eutrophierungspotenzial (kg PO4-eq): 
Summe aus der Anreicherung von Nährstoffen in den 
Meeren und auf dem Land 
 
Globales Erwärmungspotenzial (kg CO2-eq): 
Beitrag zur künftigen Erwärmung anhand der Verände-
rung der Emissionsrate im Laufe der Zeit 
(Indikatoren umfassen die Phasen: Produktion von Le-
bensmitteln und Geschirr, Lebensmitteltransport, Lage-
rung und Zubereitung von Lebensmitteln, Abfallbe-
handlung) 

Lebenszyklusana-
lyse, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Umweltauswirkungen im Zusammen-
hang mit der Herstellung von Geschirr, 
der Lagerung von Lebensmitteln und 
dem Kochen sind für globale Erwär-
mung und Energiebedarf relevant (Bei-
träge von über 7 %); Lebensmittelpro-
duktion hat einen Beitrag von über 
65 % an Umweltauswirkungen 

 

Moberg et al. 
(2020), Schwe-
den 

Bewertung der ökologi-
schen Nachhaltigkeit 
der schwedischen Er-
nährung und Beurtei-
lung, ob globale Indika-
toren lokale, ökologi-
sche Nachhaltigkeitsas-
pekte erfassen 

THG-Emissionen (kg CO2-eq):  
Durchschnittliche Emissionen von CO2, CH4, N2O, Flu-
orchlorkohlenwasserstoff (HFCKW-22) für jede Le-
bensmittelgruppe entlang der Wertschöpfungskette (in-
klusive Unterschiede, Gewächshaus, Herkunftsland, 
Transport) pro kg Lebensmittel 
 
Landnutzung (m²):  
Benötigte Fläche für die Produktion von Nahrungsmit-
teln in einem bestimmten Zeitraum pro Kilogramm Le-
bensmittel 
 
Stickstoff-Ausbringung (kg N): 
Menge an Stickstoff aus der Ausbringung als Mineral-
dünger und aus der biologischen Fixierung von Pflan-
zen pro kg Lebensmittel 
 
Phosphor-Ausbringung (kg P): 
Menge an Phosphor aus der Ausbringung als Mineral-
dünger pro kg Lebensmittel 
 
Blauer Wasser-Fußabdruck (m³): 
Menge blaues Wasser, aus der Nutzung von Grund- 
und Oberflächenwasser für die Nahrungsmittelproduk-
tion im gesamten Zyklus pro kg Lebensmittel 

Daten zum durch-
schnittlichen Pro-
Kopf-Nahrungsmitte-
langebot, Daten der 
nationalen Lebens-
mittelbehörden, Le-
benszyklusanalyse, 
externe Datenban-
ken 

Schwedische Ernährung übersteigt 
Grenzwerte der EAT-Lancet Kommis-
sion für THG-Emissionen, Nutzung 
von Agrarflächen, Ausbringung von 
Stickstoff und Phosphor um das Zwei- 
bis Vierfache, die Aussterberate fast 
um das Sechsfache; viele lokale As-
pekte werden durch die EAT-Lancet 
Indikatoren abgedeckt, es bedarf aber 
einige Indikatoren, die feiner aufgelöst 
sind, um tatsächliche Auswirkungen im 
lokalen Kontext zu erfassen; Rückver-
folgbarkeit für Lebensmittel, die nach 
Schweden exportiert werden, sollte für 
die Berechnung der Indikatoren ver-
bessert werden 
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Verlust der Biodiversität (Anzahl Aussterbe-
fälle/Million Artenjahre/kg): 
Potentieller Artenverlust pro kg Lebensmittel 

Mozner (2014), 
Ungarn 

Identifizierung der typi-
schen 
modernen Konsum-
strukturen in Ungarn 
und Quantifizierung der 
damit verbundenen Um-
weltauswirkungen an-
hand des ökologischen 
Fußabdrucks  

Ökologischer Fußabdruck (gha): 
Indikator für die Umweltbelastung; 
misst menschliche Beanspruchung der 
Natur; bewertet, wie viel biologisch produktives Land 
und Meeresfläche notwendig sind, um Bevölkerung mit 
einem bestimmten Verbrauchsmuster zu ernähren 
(Flächen in globale Hektar) 

Befragungen, Le-
benszyklusanalyse, 
externe Datenban-
ken, Literaturdaten 

Ökologsicher Fußabdruck wird durch 
Verbrauch von Fleisch, Milchproduk-
ten und Brot bestimmt; Cluster, das 
mehr Obst, Gemüse und Milchpro-
dukte konsumiert hat keinen geringe-
ren ökologischen Fußabdruck; Cluster, 
das von Fleischkonsum bestimmt ist, 
hat nicht höheren ökologischen Fuß-
abdruck; Cluster, das wenig Milchpro-
dukte konsumiert, hat geringeren öko-
logischen Fußabdruck 

 

Naja et al. (2019), 
Libanon 

Einhaltung der Mediter-
ranen Diät (MD) im Zu-
sammenhang mit Um-
weltauswirkungen im Li-
banon 

Blauer und grüner Wasser-Fußabdruck (l): 
Verbrauch von blauem und grünem Wasser für die 
Produktion von Lebensmitteln im gesamten Lebens-
zyklus 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen (CO2, CH4, N2O) durch die Produk-
tion von Lebensmittel im gesamten Lebenszyklus be-
zogen auf das 100-Jahres-Erderwärmungspotenzial 
 
Energieverbrauch (MJ): 
Energieverbrauch durch den Verzehr von Lebensmit-
teln (gesamter Lebenszyklus inkl. Produktion betrach-
tet) 

Lebenszyklusana-
lyse, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragung 

Geringere THG-Emissionen und Was-
serverbrauch bei Einhaltung der MD 

 

Naja et al. (2020), 
Libanon 

Bewertung der Verände-
rung des ökologischen 
Fußabdrucks im Liba-
non zu verschiedenen 
Zeitpunkten, die mit ver-
änderten Essgewohn-
heiten von Jugendlichen 
zusammenhängt 

Blauer und grüner Wasser-Fußabdruck (l):  
Blaues und grünes Wasser, (ebenso berücksichtig: 
Wasserstressindex (WSI), Anteil importierter oder in-
ländisch produzierter Lebensmittel) 
 
Energieverbrauch (MJ): 
Energieverbrauch durch Lebensmittelkonsum 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Emissionen von CO2, CH4 und N2O durch den Lebens-
mittelkonsum 

Lebenszyklusanaly-
sen, extern Daten-
banken, Befragun-
gen 

Signifikante Veränderungen der Er-
nährung zwischen 1997 und 2009 mit 
einem Anstieg des ökologischen Fuß-
abdrucks, deuten auf alarmierenden 
Trend hin, der die ökologischen Nach-
haltigkeit bedrohen kann; gleichzeitig 
Anstieg der ernährungsbedingten 
Krankheiten im Libanon; Ernährungs-
sicherheit in Ländern der östlichen Mit-
telmeerregion gefährdet,; gezielte 
Maßnahmen für Jugendliche zur Er-
nährungsbildung im Libanon gefordert 

 

Oita et al. (2018), 
Japan 

Auswirkungen der Ver-
änderungen in der japa-
nischen Ernährung von 
1961 bis 2011 und Aus-
wirkungen alternativer 
Ernährungsweisen  

Stickstoff-Fußabdruck (kg N): 
Gesamtmenge Stickstoff, die durch den Konsum und 
die Produktion von Lebensmitteln in die Umwelt freige-
setzt wird (ohne Stickstoff, der durch Verbrennung frei-
gesetzt wird) 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

Jährlicher Pro-Kopf Stickstoff-Fußab-
druck seit 1961 um 55 % gestiegen 
durch Zunahme Proteinzufuhr insbe-
sondere Fleischkonsum 
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auf den ernährungsbe-
dingten Stickstoff-Fuß-
abdruck 

Osei-Owusu et 
al. (2022), Däne-
mark 

Ermittlung des Potenzial 
zur Senkung des däni-
schen Ernährungs-Fuß-
abdrucks; Quantifizie-
rung der Auswirkungen 
einer erhöhten Futter-
mitteleffizienz, einer ver-
änderten Ernährung, der 
Reduzierung/Vermei-
dung von Lebensmittel-
verlusten und -abfällen   
 
 

Globales Erwärmungspotenzial (Mt CO2-eq): 
Beitrag zur künftigen Erwärmung anhand der Verände-
rung der Emissionsrate (von CO2, CH4, N2O) im Laufe 
der Zeit 
 
Blauer Wasser-Fußabdruck (m³): 
Verbrauch von blauem Wasser durch die Produktion 
von Lebensmitteln 
 
Ackerlandnutzung (kha): 
Benötigte Ackerlandfläche für die Produktion von Le-
bensmitteln 
 
Weidelandnutzung (kha): 
Benötigte Weidelandfläche für die Produktion von Le-
bensmitteln 

Lebenszyklusanaly-
sen, extern Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Erhöhung der Futtermitteleffizienz und 
Vermeidung/ Reduktion von Abfällen 
führt zu keinen signifikant verbesser-
ten Fußabdrücken; Ernährungsumstel-
lung zu einer pflanzenbasierten Ernäh-
rung zeigt größte Reduktionspotenzial 
der ernährungsbedingten Fußabdrü-
cke; Vermeidung von Verlusten und 
Abfall sowie eine Ernährungsumstel-
lung sind die effektivsten Strategien für 
Klimaschutz und Ressourceneffizienz 

 

Rabès et al. 
(2020), Frank-
reich 

Vergleich von Umwelt-
auswirkungen verschie-
dener Ernährungswei-
sen (omnivor, pesco-ve-
getarisch, vegetarisch, 
vegan) mit unterschiedli-
chem Anteil von tieri-
schen Produkten an der 
Ernährung; Umweltaus-
wirkungen verschiede-
ner Anbaumethoden 
(ökologisch, konventio-
nell) 

THG-Emissionen (kgCO2-eq): 
Summe der THG-Emissionen (CO2, CH4, N2O) 
 
Landnutzung (m²): 
Erforderliche Fläche für die Produktion landwirtschaftli-
cher Güter innerhalb eines Jahres  
 
Primärenergiebedarf (MJ): 
Verbrauch erneuerbarer und nicht erneuerbarer Ener-
gien 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

Omnivore Ernährungsweise hatten bei 
allen drei Indikatoren die höchsten 
Umweltauswirkungen; die vegane Er-
nährungsweise die niedrigsten (69 % 
geringer); beim ökologischen Landbau 
war der Primärenergiebedarf geringer 
und die Landnutzung erhöht 

 

Ridoutt et al. 
(2019), Austral-
ien 

Quantifizierung des 
Fußabdrucks der Was-
serknappheit und der 
Ernährungsqualität von 
individuellen Ernäh-
rungsweisen  

Fußabdruck der Wasserknappheit: 
Verwendung von drei Modellen 
1. Modell: World-eq 
Verhältnis der Wasserentnahme zur Verfügbarkeit je-
der Region 
2. Modell: AWARE-Modell 
Schätzung der relativen Menge, des in jeder Region 
verbleibenden Wassers 
3. Modell: Wasserstress-Index (WSI)  
Auswirkungen der Wassernutzung in jeder Region auf 
die menschliche Gesundheit und die Gesundheit der 
Ökosysteme 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Befragun-
gen, Literaturdaten 

Übermäßiger Verzehr von Discretio-
nary Food  (nährstoffarm und energie-
reich) tragen bis zu 36 % zur Wasser-
knappheit bei; Beitrag individueller Er-
nährung zur Reduzierung des Fußab-
drucks der Wasserknappheit eher ge-
ring, Agrar-und Lebensmittelindustrie 
könnte durch technologische Verände-
rungen, Änderungen von Produktre-
zepturen und innovative Beschaf-
fungsstrategien großen Beitrag leisten 
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Ridoutt et al. 
(2020), Austral-
ien 

Ermittlung des Fußab-
drucks von Ackerland 
durch die Ernährung 
von Erwachsenen in 
Australien 
(im Zusammenhang mit 
der Verknappung pro-
duktiver Flächen, Aus-
wirkungen von Fehler-
nährung auf die Ge-
sundheit und Verlust der 
biologischen Vielfalt) 

Fußabdruck für die Verknappung des Ackerlandes 
(CSF) (m² yr-eq): 
Nettoprimärproduktivität der potenziellen Biomasse 
(Referenz: Anbauflächen mit globaler Durchschnitts-
produktivität) 
 
Fußabdruck für die Biodiversität von Ackerland 
(CBF):  
Potentieller Artenverlust (als potentiell verschwundener 
Anteil der Arten angegeben) 
 
Fußabdruck der Fehlernährung durch Ackerland 
(CMF): 
Potentielle Auswirkungen der Protein-Energie-Mangel-
ernährung durch inländische und handelsbezogene 
Nahrungsmitteldefizite, die durch die Nutzung von An-
bauflächen entstehen (in DALYs angegeben) 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Befragun-
gen, Literaturdaten 

Fußabdrücke der Ackerland-Knappheit 
lagen über dem Zielwert der planeta-
ren Grenzen (größten Beitrag daran 
haben: nährstoffarme Lebensmittel mit 
hohem Anteil an gesättigten Fettsäu-
ren, zugesetztem Zucker, Salz, Alko-
hol gefolgt von Fleisch); ca. 45 % der 
Unterschiede im Ackerland-Fußab-
druck können durch Unterschiede in 
der Gesamtenergieaufnahme durch 
die Ernährung erklärt werden; Ernäh-
rungsweisen mit höherer Qualität der 
Ernährung haben einen geringeren 
Fußabdruck; Ernährung innerhalb der 
planetaren Grenzen für Ackerland er-
scheint möglich, wenn „Fleisch und Al-
ternativen“ und Discretionary Food ge-
mäßigt konsumiert werden 

 

Ridoutt et al. 
(2021), Austral-
ien 

Bewertung individueller 
Ernährungsweisen 
durch das Globale Er-
wärmungspotenzial 
(GWP) und die Ernäh-
rungsqualität  

Globales Erwärmungspotenzial (kg CO2-eq):  
Beitrag zur künftigen Erwärmung anhand der Verände-
rung der Emissionsrate im Laufe der Zeit (Emissionen 
von langlebigen Treibhausgasen, wie CO2 und N2O 
werden gleich gewichtet;  Emissionen kurzlebiger 
Treibhausgase, wie Methan, werden anders gewichtet) 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Befragun-
gen, Literaturdaten 

Sehr wenige klimaneutrale Lebensmit-
tel in Australien; derzeitige Ernährung 
durchschnittlich 3,4 kg CO2-eq pro 
Tag, Ernährung nach den australi-
schen FBDGs könnte THG-Emissio-
nen um 42 % reduzieren, jedoch ist 
diese Ernährungsweise nicht klima-
neutral; Discretionary Food und 
Fleisch haben die höchsten THG-
Emissionen 

THG-Emissionen 
der Verpackung 
wurden nicht be-
rücksichtigt 

Rosi et al. (2017), 
Italien 

Untersuchung der Um-
weltauswirkungen von 
omnivore, ovo-lacto-ve-
getarische und vegane 
Ernährung der italieni-
schen Bevölkerung und 
individuelle Variabilität 
innerhalb der Ernäh-
rungsweisen 

CO2-Fußabdruck (g CO2-eq): 
Menge an THG-Emissionen für die Produktion von Le-
bensmitteln 
 
Wasser-Fußabdruck (l): 
Verbrauch von Wasserressourcen für die Produktion 
von Lebensmitteln 
 
Ökologischer Fußabdruck (m²): 
Menge an globalen landwirtschaftlichen Produktionsflä-
chen oder Meeresflächen für die Produktion von Le-
bensmitteln 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Befragun-
gen 

Keine Unterschiede festgestellt bei 
den Umweltauswirkungen von Ovo-
Lacto-VegetarierInnen und Vegane-
rInnnen, die der MD entsprachen; ei-
nige VegetarierInnen und VeganerIn-
nen hatten eine höhere Umweltbelas-
tung als einige Omnivore 

 

Sandström et al. 
(2017), Finnland 

Analyse der Importe von 
Nahrungs- und Futter-
mitteln nach Finnland 
von 1986 bis 2011 nach 
Produkten und 

Blauer Wasser-Fußabdruck (l): 
Menge an Süßwasser aus Flüssen oder Seen und dem 
Grundwasser, das für die Bewässerung bei der Pro-
duktion von Lebens- und Futtermitteln verwendet wird 
 
 
 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Mehr als 90 % des blauen Wassers für 
die finnische Landwirtschaft stammt 
von ausländischen Wasserressourcen; 
die meisten Auswirkungen (> 93 %)  
der Land- und Wassernutzung auf die 
biologische Vielfalt sind mit dem finni-
schen Lebensmittelkonsum verbunden 
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geografischen Herkunft 
sowie deren Umwelt-
auswirkungen 

Landnutzung (ha): 
Landflächen für die Produktion von Lebens- und Futter-
mitteln in einem Herkunftsland 
(Bewertung von direkt als Ackerland genutzte Flächen 
in der Primärproduktion; nicht berücksichtigt: andere 
Produktionsphasen wie Lagerung oder Verarbeitung) 
 
Verlust an Biodiversität: 
global verschwundener Anteil an Arten in einem Jahr 

Scarborough et 
al. (2014), 
Großbritannien 

Unterschied zwischen 
THG-Emissionen bei 
Fleischessende, Fisch-
essende,VegetarierIn-
nen und VeganerInnen 
in Großbritannien 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Durchschnittliche THG-Emissionen für einen Waren-
korb an Lebensmitteln, der repräsentativ für die jewei-
lige Ernährungsweise ist (gesamter Lebenszyklus); 
Treibhausgase, gewichtet nach dem globalen Erwär-
mungspotenzial über einen Zeitraum von 100 Jahren 
(standardisiert für Energieaufnahme von 2000 kcal pro 
Tag) 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten 

THG-Emissionen bei Fleischessenden 
etwa doppelt so hoch wie bei Vegane-
rInnen; Wechsel  von fleischreichen zu 
fleischarmen/vegetarischen/veganen 
Diät könnte die THG-Emissionen um 
920/1230/1560 kg CO2-eq pro Jahr 
verringern 

 

Seconda et al. 
(2018), Frank-
reich 

Bewertung und Ver-
gleich der Nachhaltigkeit 
der Ernährung von fran-
zösischen Erwachsenen 
aus der NutriNet-Santé 
Studie 

Primärenergiebedarf (MJ): 
Verbrauch von erneuerbarer und fossiler Energie auf 
Betriebsebene unter Berücksichtigung des Anbaus 
(bio/konventionell) im gesamten Lebenszyklus 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Menge an CO2, CH4 und N2O durch landwirtschaftliche 
Betriebe, gewichtet nach 100-jährigen globalen Erwär-
mungspotenzial 
 
Landnutzung (m²):  
Fläche für die Erzeugung von Rohstoffen und landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen, ohne Berücksichtigung der 
Dauer der Landnutzung 
 
Anteil Bio-Lebensmittel (%):  
Anteil der Bio-Lebensmittel am Gesamteinkauf 
 
Energiedichte (kcal):  
Energiezufuhr dividiert durch das verzehrte Gewicht 
(ohne kalorienfreie Getränke) 
 
Angemessenheit der Ernährung (%): 
Angemessenheitswahrscheinlichkeit für die Zufuhr von 
24 Nährstoffe (Zufuhr sollte bei einem bestimmten Re-
ferenzwert liegen) (PANDiet-Sub-Score) 
 
 
 
 

Externe Datenban-
ken, Befragungen, 
Literaturdaten, Le-
benszyklusanalysen 

Derzeitige Ernährungsgewohnheiten 
erfüllen selten Nachhaltigkeitskriterien; 
Widersprüche zwischen gesund, um-
weltfreundlich und erschwinglich be-
stehen 
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Angemessenheit der Nährstoffzufuhr (%): 
Wahrscheinlichkeit, dass Nährstoffaufnahme nicht 
übermäßig war (Referenzwert nicht überschritten 
wurde) 
 
Anteil Lebensmittelausgaben am Einkommen (%): 
Ausgaben für Lebensmittel dividiert durch das Einkom-
men 

Seconda et al. 
(2019), Frank-
reich 

Entwicklung eines Index 
für nachhaltige Ernäh-
rung (SDI) mit multidi-
mensionalen Nachhal-
tigkeitsindikatoren 

Landnutzung (m²):  
Benötigte Fläche für die Produktion landwirtschaftlicher 
Erzeugnisse in einem bestimmten Zeitraum pro kg Le-
bensmittel 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Menge an CO2-, CH4- und N2O-Emissionen auf land-
wirtschaftlicher Ebene gewichtet nach ihrem hundert-
jährigen globalen Erwärmungspotenzial 
(ohne Energie beim Kochen, Lagern, etc., einzelne Zu-
taten bei zusammengesetzten Lebensmitteln betrach-
tet) 
 
Primärenergieverbrauch (MJ):  
Verbrauch von erneuerbarer und nicht erneuerbarer 
Energie durch landwirtschaftliche Betriebe 
 
Energiebilanz der Ernährung (kcal):  
Differenz zwischen Energiebedarf und Energieauf-
nahme 
 
PANDiet-Score (0-100):  
2 Sub-Scores:  
1. Angemessenheits-Sub-Score: Angemessenheits-
wahrscheinlichkeit für die Zufuhr von 24 Nährstoffe 
(Zufuhr sollte bei einem bestimmten Referenzwert lie-
gen)  
2. moderater Teilwert: 
Wahrscheinlichkeit, dass Nährstoffaufnahme nicht 
übermäßig war (Referenzwert nicht überschreiten) 
PANDiet-Score = Durchschnitt aus den Teilwerten 
(je höher die Punktzahl, desto höher die Angemessen-
heit der Nährstoffzufuhr) 
 
Anteil ökologischer Lebensmittel an Ernährung 
(%):  
Verhältnis zwischen ökologischen Lebensmitteln und 
gesamten Lebensmitteln (Gewicht ohne Wasser) 
 

Fragebogen (Schät-
zen des Konsums 
von Lebensmitteln, 
Portionsgrößen), Le-
bensmittelzusam-
mensetzungstabelle, 
Datenbanken, Lite-
raturdaten, Lebens-
zyklusanalysen 

Teilindizes Umwelt und Wirtschaft kor-
relierten am stärksten und am 
schwächsten mit dem SDI; 
TeilnehmerInnen mit hohen SDI-Wer-
ten waren häufiger Frauen (24 %), hat-
ten einen Hochschulabschluss 
(22 %), VegetarierInnen oder Vegane-
rInnen (7 %) und nicht fettleibig (16 %) 
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Anteil Lebensmittelausgaben am Einkommen (%) :  
Verhältnis zwischen Ausgaben für die Ernährung zum 
Gesamteinkommen  
 
Ort des Lebensmitteleinkaufs:  
2 Punkte für kurze Lieferketten (Erzeugermärkte, Hof-
läden, Handwerksläden, Bioläden, Eigenproduktion), 1 
für andere Orte und 0 für Supermärkte; dann Standar-
disierung der Summe der Punkte (Gesamtzahl durch 
Anzahl der Lebensmittelgruppen, die die TeilnehmerIn-
nen allgemein kaufen) 
 
Häufigkeit des Konsums von Fertigprodukten:  
5 Kategorien mit Gewichtung (nie (0), selten (0,25), die 
Hälfte der Zeit (0,5), oft (0,75), immer (1)) für Konser-
ven, Tiefkühlkost, Instantfood, etc.; Punkte werden ad-
diert 

Seconda et al. 
(2020), Frank-
reich 

Zusammenhänge zwi-
schen nachhaltigem Er-
nährungsverhalten und 
dem Risiko für Adiposi-
tas, Übergewicht und 
Gewichtszunahme bei 
französischen Erwach-
senen 

Landnutzung (m²):  
Benötigte Fläche für die 
Produktion von Nahrungsmitteln in einem bestimmten 
Zeitraum pro Kilogramm Lebensmittel 
 
Treibhausgasemissionen (kg CO2-eq): 
Summe der Emissionen im Lebenszyklus und Trans-
portemissionen (ohne Energie beim Kochen, Lagern, 
etc., einzelne Zutaten bei zusammengesetzten Le-
bensmitteln betrachtet) 
 
Primärenergieverbrauch (MJ):  
kumulierter Energiebedarf bei der Produktion der Le-
bensmittel/ oder des Essens 
 
Energiebilanz der Ernährung:  
Differenz zwischen Energiebedarf und Energieauf-
nahme 
 
PANDiet-Score (0-100): 2 Sub-Scores:  
1. Angemessenheits-Sub-Score: Angemessenheits-
wahrscheinlichkeit für die Zufuhr von 24 Nährstoffe 
(Zufuhr sollte bei einem bestimmten Referenzwert lie-
gen)  
2. moderater Teilwert: 
Wahrscheinlichkeit, dass Nährstoffaufnahme nicht 
übermäßig war (Referenzwert nicht überschreiten) 
PANDiet-Score = Durchschnitt aus den Teilwerten 
(je höher die Punktzahl, desto höher die Angemessen-
heit der Nährstoffzufuhr) 

Fragebogen (Schät-
zen des Konsums 
von Lebensmitteln, 
Portionsgrößen), Le-
bensmittelzusam-
mensetzungstabelle, 
Datenbanken, Lite-
raturdaten, Lebens-
zyklusanalysen 

Menschen, die sich sehr nachhaltig er-
nähren haben ein geringeres Risiko für 
Adipositas, Übergewicht und Ge-
wichtszunahme 

 



 

XLVIII 
 

Anteil ökologischen Lebensmittel an Ernährung 
(%):  
Verhältnis zwischen ökologischen Lebensmitteln und 
gesamten Lebensmitteln (Gewicht ohne Wasser) 
 
Anteil Lebensmittelausgaben am Einkommen(%) :  
Verhältnis zwischen Ausgaben für die Ernährung zum 
Gesamteinkommen  
 
Ort des Lebensmitteleinkaufs:  
2 Punkte für kurze Lieferkette (Erzeugermärkte, Hoflä-
den, Handwerksläden, Bioläden, Eigenproduktion), 1 
für andere Ort und 0 für Supermärkte; dann Standardi-
sierung der Summe der Punkte (Gesamtzahl durch An-
zahl der Lebensmittelgruppen, die die TeilnehmerInnen 
allgemein kaufen) 
 
Häufigkeit des Konsums von Fertigprodukten:  
5 Kategorien mit Gewichtung (nie (0), selten (0,25), die 
Hälfte der Zeit (0,5), oft (0,75), immer (1)) für Konser-
ven, Tiefkühlkost, Instantfood, etc.; Punkte werden ad-
diert 

Serafini und Toti 
(2016), Italien 

Entwicklung eines Indi-
kators für metabolische 
Lebensmittelverschwen-
dung  

Metabolische Lebensmittelverschwendung (MFW) 
(kg Lebensmittel): 
Menge an Lebensmittel, die zu überschüssigem Kör-
perfett führt 
 
Wasser-MFW (x10l): 
Wasserverbrauch der Menge an Lebensmitteln, die zu 
überschüssigem Körperfett führt  
 
Landnutzung-MFW (x10m²): 
Benötigte Fläche durch die Menge an Lebensmitteln, 
die zu überschüssigem Körperfett führt 
 
CO2-MFW (kg CO2-eq): 
CO2-Emissionen durch die Menge an Lebensmitteln, 
die zu überschüssigem Körperfett führt  

Externe Datenban-
ken, Literaturdaten, 
Befragungen, Le-
benszyklusanalysen 

Durchschnittliche MFW pro Kopf und 
Jahr bei Übergewichtigen beträgt 63,1 
kg und bei Adipösen 127,2 kg Lebens-
mittel; tierische Lebensmittel trugen 
am meisten zum MFW bei (gefolgt von 
Getreide/Hülsenfrüchte/stärkehaltige 
Wurzeln, Zucker/Süßigkeiten und alko-
holische Getränke); tierische Produkte 
trugen am meisten zu den Umwelt-
MFWs bei; insgesamt beträgt der 
MFW in der italienischen Bevölkerung 
2,081 Mio. kg Lebensmittel pro Jahr 

Menge an Lebens-
mitteln, die zu viel 
konsumiert wer-
den und zu Über-
gewicht und Adi-
positas führen, 
werden als Ver-
schwendung be-
trachtet 

Seves et al. 
(2017), Nieder-
lande 

Wie verändert sich die 
Nährstoffzufuhr von Er-
wachsenen 
wenn Fleisch und Milch-
produkte teilweise 
(30%) oder vollständig 
(100%) durch pflanzli-
che Alternativen ersetzt 
werden? 

Landnutzung (m²): 
Benötigte Fläche für die Produktion von Nahrungsmit-
teln in einem bestimmten Zeitraum pro kg Lebensmittel 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq):  
CO2-Emissionen durch die Nutzung fossiler Brenn-
stoffe und CH4- und N2O-Emissionen (in CO2-Äquiva-
lenten) 

Lebenszyklusanaly-
sen und externe Da-
tenbanken 
 

Ernährung von Männern in beiden 
Gruppen hat höhere Umweltauswir-
kungen als die von Frauen, Szenario 
30 % Ersatz durch pflanzliche Pro-
dukte: Umweltauswirkungen um 14 % 
reduziert und keine Veränderungen in 
Nährstoffzufuhr, Szenario 100% Er-
satz durch pflanzliche Produkte: unzu-
reichendes Nährstoffprofil (Vitamin, A, 
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B und B12, Zink), Umweltauswirkun-
gen um über 40 % reduziert, in beiden 
Szenarien konnte Zufuhr an Ballast-
stoffen, Natrium, gesättigten Fettsäu-
ren und Vitamin D erreicht werden, 
durch den Ersatz von 30% durch 
pflanzliche Produkte können Umwelt-
auswirkungen um 14% reduziert wer-
den, ohne negative Veränderung der 
Nährstoffzufuhr 

Sobhani et al. 
(2019), Iran 

Berechnung des Was-
ser-Fußabdrucks von 
drei Ernährungsszena-
rien 

Wasser-Fußabdruck (l): 
Gesamtmenge Süßwasser, die für die Herstellung der 
konsumierten Waren und Dienstleistungen im gesam-
ten Lebenszyklus verbraucht wird: blaues (Oberflä-
chen- und Grundwasserressourcen), grünes (Nieder-
schlag) und graues (Frischwasser zur Aufbereitung des 
genutzten Wassers) Wasser 

Externe Datenban-
ken, Befragungen, 
Literaturdaten, Le-
benszyklusanalysen 

Gesunde Ernährung mit höherem An-
teil an Energie aus Obst und Milchpro-
dukten anstelle einer Ernährung mit ei-
nem hohen Anteil an Energie aus 
Fleisch, Fisch und Eiern sowie Brot, 
Getreide, Reis und Nudeln kann die 
empfohlenen Nährstoffmengen liefern 
und den Wasserverbrauch reduzieren 

 

Sokolow et al. 
(2019), USA 

Messung und Vergleich 
des Wasser-Fußab-
drucks von Nutzpflan-
zen im Verhältnis zu ih-
rem potenziellen Nähr-
stoffbeitrag zur mensch-
lichen Ernährung 

Blauer und grüner Wasser-Fußabdruck (l): 
Blauer (Wasser aus Oberflächen- und Grundwasser-
ressourcen) und Grüner (Wasser aus Niederschlägen) 
Wasser-Fußabdruck (nur Bewässerung wird betrachtet 
nicht gesamter Lebenszyklus) 
 
Score für Nährstoffdichte (NDS) (0-100): 
Mittelwert aus der prozentualen empfohlenen Nähr-
stoffzufuhr pro 100 kcal der Nahrung 
(nicht zubereitete Lebensmittel) 
(0 = geringer NDS, 100 = höchster NDS) 

Lebenszyklusanaly-
sen, extern Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Obst und Gemüse zu 85 % im unteren 
Quartil des Wasser-Fußabdrucks (sehr 
wassereffizient) und 100 % des obers-
ten Quartils der Nährstoffdichte (sehr 
nährstoffreich); Spinat ist das effizien-
teste Lebensmittel  (sehr hohen Nähr-
stoffdichte und geringer Wasser-Fuß-
abdruck) 

 

Speck et al. 
(2020), Deutsch-
land 

Bewertung des Einflus-
ses des NAHGAST-On-
line-Tools auf nachhal-
tige Ernährung: Kann 
ein Online-Tool die Ak-
teurInne des Außer-
Haus-Verzehrs dazu be-
wegen, ihre Mahlzeiten 
unter dem Aspekt einer 
nachhaltigen Ernährung 
zu überdenken? Können 
präzise Rezeptüberar-
beitungen der beliebtes-
ten Mittagsgerichte so-
wohl den materiellen als 
auch den Kohlenstoff-
Fußabdruck beeinflus-
sen? 

Material Fußabdruck (kg Ressourcen):  
Maß für den Ressourcenbedarf einer Mahlzeit über 
den gesamten Lebenszyklus. Umfasst direkten und in-
direkten Bedarf an abiotischen (alle mineralischen 
Rohstoffe) und biotischen Rohstoffe (pflanzliche Bio-
masse aus Land- und Forstwirtschaft). 
(<2670 g (nachhaltig)/<4000 g (nicht nachhaltig) 
 
CO2-Fußabdruck (kgCO2-eq):  
Gesamtmenge freigesetzter THG, die direkt oder indi-
rekt im Lebenszyklus verursacht wurden 
(<800 g/<1200 g) 
 
Wasser Fußabdruck (l): 
Wasserverbrauch einer Mahlzeit 
(<640 l/<975 l) 
 
 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Daten aus 
der Nutzung des 
NAHGAST-Online-
Tools von AHV  

Online Tool zur Nachhaltigkeitsbewer-
tung von Speisekarten kann den Ak-
teurInne der AHV individuelle Nachhal-
tigkeitswege aufzeigen und eigene 
Gerichte in Hinblick auf nachhaltige 
Ernährung verbessern; frei zugängli-
ches Instrument eröffnet Potenziale 
zur Verbreitung der nachhaltigen Er-
nährung; bereits geringe Änderungen 
in den Rezepten führen zu Einsparun-
gen von bis zu einem Drittel beim CO2- 
und Material-Fußabdruck 

Zielwerte für Mit-
tagsmahlzeiten: 
Maximalwert: darf 
nicht überschritten 
werden, ansons-
ten gilt Gericht als 
nicht nachhaltig 
Toleranzbereich: 
begrenzt empfeh-
lenswert 
Minimalwert: 
Wenn Gericht un-
ter diesem Wert 
liegt, gilt Gericht 
als nachhaltig 



 

L 
 

Landnutzung (m²): 
Fläche, die für die Produktion von Lebensmitteln ge-
nutzt wurde 
(<1.25 m2/<1.875 m2) 
 
Anteil fair gehandelter Zutaten (%): 
Anteil fair gehandelter Zutaten an einer Mahlzeit 
(>90 %/>85 %) 
 
Anteil an tierischen Lebensmitteln, die den Tier-
schutz fördern (%): 
(>60 %/>55 %) 
 
Energie (kcal): 
Energiegehalt einer Mahlzeit 
(<670 kcal/<830 kcal) 
 
Fett (g): 
Fettgehalt einer Mahlzeit 
(<24 g/<30 g) 
 
Kohlenhydrate (g): 
Gehalt an Kohlenhydraten pro Mahlzeit 
(<90 g/<95  g) 
 
Zucker (g): 
Zuckergehalt pro Mahlzeit 
(<17 g/<19 g) 
 
Ballaststoffe (g): 
Ballaststoffgehalt pro Mahlzeit 
(<8 g/> 6 g) 
 
Beliebtheit:  
in Bezug auf die Mengen; in wie weit die Gerichte an-
genommen und verzehrt werden 
 
Kostendeckung : 
Kostendeckung der Gerichte durch den Preis 
 
Referenzwerte von Nährstoffen und Energie von der 
DGE 

Springmann et 
al. (2018), 
Großbritannien 

Auswirkungen von drei 
nachhaltigen Ernäh-
rungsweisen auf Ge-
sundheits- und Umwelt-
faktoren in über 150 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Die mit der Landwirtschaft verbundenen THG-Emissio-
nen umfassen CH4- und N2O-Emissionen, nicht aber 
die CO2-Emissionen 
 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten 

Ersatz tierischer Lebensmittel mit 
pflanzlichen in Ländern mit hohem 
Einkommen (mittleres, niedriges nicht) 
= Verbesserung Nährstoffgehalt, Sen-
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Länder; Vergleich dieser 
Auswirkungen in ver-
schiedenen Regionen 
weltweit 

Ackerlandnutzung (m²): 
Benötigte Fläche an Ackerland 
 
Blauer und grüner Wasser-Fußabdruck (l): 
Verbrauch von Oberflächenwasser und Grundwasser 
 
Stickstoff-Emissionen (kg N): 
Menge an Stickstoff-Emissionen durch Düngemittel 
 
Phosphor-Emissionen (kg PO4): 
Menge an Phosphor-Emissionen durch Düngemittel 

kung der Sterblichkeit und Verringe-
rung Umweltauswirkungen (insbeson-
dere THG-Emissionen bis zu 84 %), 
aber höherer Süßwasserverbrauch; 
Verringerung von Unter- und Überge-
wicht führten nur zu geringen Verbes-
serungen der Umweltauswirkungen; 
Umstellung auf vegane oder flexitari-
sche Ernährung: angemessene Nähr-
stoffzufuhr, Verringerung vorzeitige 
Sterblichkeit, deutliche Reduzierung 
der Umweltauswirkungen; FBDGs soll-
ten aktualisiert werden mit Fokus auf 
Nachhaltigkeit 

Strid et al. 
(2021), Schwe-
den 

Auswirkungen der Er-
nährung in Schweden 
auf das Klima und die 
Gesundheit  

Index für nährstoffreiche Lebensmittel (NRF11.3): 
Menge ausgewählter Nährstoffe pro Referenzmenge 
eines Lebensmittel; miteinbezogen 11 wertvolle (quali-
fizierende) Nährstoffe und 3 disqualifizierende Nähr-
stoffe 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq):  
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln (Primärproduktion, Transport, Verarbeitung, aus-
genommen Verpackung und Emissionen aus Landnut-
zungsänderungen) 

Literaturdaten, Le-
benszyklusanalysen, 
externe Datenban-
ken 

Synergien und Zielkonflikte durch die 
parallele Bewertung; Kohärenz mit den 
FBDGs 

 

Tompa et al. 
(2020), Ungarn 

Auswirkungen der Er-
nährung auf den Was-
ser-Fußabdruck 

Blauer Wasser-Fußabdruck (l): 
Oberflächen- oder Grundwasser für Bewässerung, in-
dustrielle Nutzung für die Produktion von Lebensmitteln 
 
Grüner Wasser-Fußabdruck (l): 
Wasser aus Niederschlägen, das in der Wurzelzone 
des Bodens gespeichert, verdunstet, transpiriert und in 
die Produktion von Lebensmitteln einfließt 
Score für Ernährungsqualität HUN (%): 
Summe der Teilwerte für jeden einzelnen Nährstoff; 
vier Teilgruppen (qualifizierende Nährstoffe, nicht-qua-
lifizierende Nährstoffe, Makronährstoffe mit empfohle-
nen Zufuhrbereich, empfohlenes Aufnahmeverhältnis 
von zwei Nährstoffen), um Nährstoffe nach ihrer Emp-
fehlung und ihrer Rolle für die Gesundheit der Bevölke-
rung zu differenzieren  
(basieren auf Referenzwerten für gesunde Ernährung 
in Ungarn): in % Abweichung von der Referenzdiät 
 
 
 
 

Lebenszyklusana-
lyse, Literaturdaten, 
extern Datenbanken 

Keine lineare Beziehung zwischen Er-
nährungsqualität und Wasser-Fußab-
druck; PHD war die vorteilhafteste Diät 
in Bezug auf die Ernährungsqualität 
und den Wasser-Fußabdruck; eine 
Diät mit wenig Kohlenhydraten und 
viel Fett schnitt am schlechtesten ab; 
Austausch von Fleisch durch andere 
tierische und pflanzliche Lebensmittel 
mit hohem Proteingehalt führen in ve-
getarischen Szenarien nicht unbedingt 
zu einer Ernährungsqualität (nur mit 
Anstieg des Gemüseverzehrs) 

 



 

LII 
 

Score für Ernährungsqualität EFSA (%): 
Summe der Teilwerte für jeden einzelnen Nährstoff; 
drei Teilgruppen (qualifizierende Nährstoffe, nicht-qua-
lifizierende Nährstoffe, Makronährstoffe mit empfohle-
nen Zufuhrbereich), um Nährstoffe nach ihrer Empfeh-
lung und ihrer Rolle für die Gesundheit der Bevölke-
rung zu differenzieren; 
in % Abweichung von der Referenzdiät 
(basieren auf Referenzwerten für gesunde Ernährung 
der EFSA) 

Trinh et al. 
(2021), Vietnam 

Umweltauswirkungen 
von Ernährungsgewohn-
heiten und Lebensmit-
telauswahl in Nordviet-
nam 

Score für Ernährungsvielfalt (DVS):  
Gesamtvielfalt aus wichtigen Lebensmittelgruppen und 
Vielfalt der Proteinquellen (0-20) 
 
THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Menge an THG-Emissionen durch die Produktion von 
Nahrungsmitteln im gesamten Lebenszyklus 
 
Blaues Wasser-Fußabdruck (m³): 
Verbrauch und Verdunstung von Oberflächen- und 
Grundwasser durch die Produktion von Nahrungsmit-
teln 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

Ernährungsbedingte THG-Emissionen 
in ländlichen Gebieten niedriger als in 
städtischen oder stadtnahen Gebieten; 
Verbrauch von blauem Wasser bei 
Männern höher als bei Frauen; Ernäh-
rung von Frauen vielfältiger als bei 
Männern 

 

van Bussel et al. 
(2017), Nieder-
lande 

Bewertung der Unter-
schiede im Lebensmit-
telkonsum bei Erwach-
senen im Alter von 19 
bis 69 Jahren in den 
Niederlanden im Zu-
sammenhang des Bil-
dungsniveaus mit Ge-
sundheit, ökologischer 
Nachhaltigkeit und Le-
bensmittelsicherheit 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
Indikator für die Gesamtumweltbelastung; 
Emissionen von CO2-Äquivalenten (z.B. CO2, N2O, 
CH4) entlang der Lieferkette 
(alle Lebensphasen eines Produktes, inkl. Verluste und 
Abfälle) 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Befragun-
gen  

Gruppen mit hohen Bildungsniveau 
verzehrten signifikant mehr Obst, Ge-
müse und Fisch und signifikant weni-
ger Fleisch als Gruppen mit niedrigem 
Bildungsniveau; keine Unterschiede 
zwischen Bildungsgruppen und THG-
Emissionen 

 

van de Kamp et 
al. (2018), Nie-
derlande 

Bestimmung der Unter-
schiede der Umweltaus-
wirkungen und des 
Nährstoffgehalts der 
derzeitigen niederländi-
schen Ernährung 
und vier gesunden Er-
nährungsweisen zur 
Senkung der THG-
Emissionen 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion und den Kon-
sum von Lebensmitteln im gesamten Lebenszyklus 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

Ersatz von Fleisch durch Alternativen 
in der derzeitigen niederländischen Er-
nährung führt zur Verringerung der 
THG-Emissionen von 28-43 %; Ernäh-
rungsweisen bei denen nur Lebensmit-
teln mit geringen THG-Emissionen 
verzehrt wurden, erreichten in wenigen 
Fällen die Referenznährstoffmengen; 
Ernährung, die an FBDGs orientiert ist, 
reduziert THG-Emissionen nicht we-
sentlich im Vergleich zur derzeitigen 
Ernährung; FBDGs sollten erweitert 
werden und sich mehr an Nachhaltig-
keit orientieren 
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van Dooren et al. 
(2014), Nieder-
lande 

Ermittlung von Syner-
gien zwischen ernäh-
rungsphysiologisch ge-
sunder und ökologisch 
nachhaltiger Ernährung  

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Nahrungs-
mitteln im gesamten Lebenszyklus 
 
Landnutzung (m²): 
Flächenverbrauch durch die Produktion von Nahrungs-
mitteln im gesamten Lebenszyklus 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Befragun-
gen 

Semi- und pesco-vegetarische Ernäh-
rung sind die Option mit der optimalen 
Synergie zwischen Gesundheit und 
Nachhaltigkeit; Fleisch und tierische 
Produkte sollten aus beiden Aspekten 
reduziert werden 

 

Vanham et al. 
(2016), Italien 

Quantifizierung des 
Wasserverbrauchs im 
Zusammenhang mit 
dem Lebensmittelkon-
sum in 13 Städten im 
Mittelmeerraum 

Blauer und grüner Wasser-Fußabdruck (l): 
Mengen an blauem (Wasser aus Flüssen, Seen, 
Feuchtgebieten, Grundwasser) und grünem (Wasser 
durch Niederschlag) durch die Ernährung 

Externe Datenban-
ken, Befragungen, 
Literaturdaten, Le-
benszyklusanalysen 

Wasserfußabdruck durch gesunde MD 
mit Fleisch um 19-43%, pescetarische 
MD um 28-52 % und vegetarische MD 
um 30-53 % reduziert im Vergleich zur 
derzeitigen Ernährungsweise 

 

Vanham et al. 
(2021), Italien 

Berechnung des Was-
ser-Fußabdrucks im Zu-
sammenhang mit dem 
Lebensmittelkonsum in 
neun großen Mittel-
meerländern 

Blauer und grüner Wasser-Fußabdruck (l):  
Verbrauch von blauem (Wasser aus Flüssen, Seen, 
Feuchtgebieten, Grundwasser) und grünem (Wasser 
durch Niederschlag) durch die Ernährung (inkl. Ver-
luste) 

Externe Datenban-
ken, Befragungen, 
Literaturdaten, Le-
benszyklusanalysen 

EAT-Lancet Diät benötigt weniger 
Wasserressourcen als MD; durch die 
Einhaltung der PHD/MD könnte Was-
serverbrauch um 17-48 % bzw. 4-35 
% reduziert werden im Vergleich zur 
derzeitigen Ernährung 

 

Vellinga et al. 
(2019), Nieder-
lande 

Bewertung der nieder-
ländischen Ernährungs-
gewohnheiten anhand 
von Nachhaltigkeitsindi-
katoren und Gesund-
heitsindikatoren 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion von Lebensmit-
teln im gesamten Lebenszyklus; ausgedrückt in CO2-
Äquivalenten in 100 Jahren 
 
Blauer Wasser-Fußabdruck (l): 
Gesamtmenge des aus Oberflächen- oder Grundwas-
serressourcen stammenden Wassers, welches ver-
dunstet, weiterverarbeitet, weitergeleitet oder im Meer 
entsorgt wird 

Lebenszyklusana-
lyse, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

Fleisch, Milchprodukte und alkohol-
freie Getränke = höchste THG-Emissi-
onen; alkoholfreie Getränke, Obst und 
Fleisch = höchster Verbrauch von 
blauem Wasser; gesündere Ernährung 
als die derzeitige niederländische 
Durchschnittsernährung ist mit gerin-
geren THG-Emissionen, aber höherem 
Verbrauch von blauem Wasser ver-
bunden, Umweltauswirkungen steigen 
im Alter an; Männer verursachen mehr 
THG-Emissionen und haben einen hö-
heren Verbrauch von blauem Wasser 
durch Ernährung 

Gesundheit und 
Nachhaltigkeit ge-
trennt betrachtet 

Werner et al. 
(2014), Däne-
mark 

Rolle von Milchproduk-
ten in der Ernährung 
und Auswirkungen von 
Milchprodukten THG-
Emissionen 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen durch die Produktion Lebensmitteln 
von Primärproduktion bis zum Endverbrauch (ein-
schließlich Abfällen und Verlusten); ausgedrückt als 
CO2-Äquivalente in 100 Jahren (1 kg CO2 = 1 kg CO2-
eq, 1 kg CH4 = 25 kg CO2-eq, 1 kg N2O = 298 kg CO2-
eq) 

Lebenszyklusanaly-
sen, externe Daten-
banken, Literaturda-
ten, Befragungen 

Optimierung nachhaltiger Ernährung: 
Nährwert und Nährstoffdichte berück-
sichtigen; Verzicht auf Milchprodukte 
verringert nicht unbedingt die Umwelt-
auswirkungen und kann ernährungs-
physiologische Folgen haben 

 

Wrieden et al. 
(2019), Großbri-
tannien 

Quantifizierung der tat-
sächlichen Ernährung in 
Großbritannien im Hin-
blick auf Gesundheit, 
Erschwinglichkeit und 
ökologische Nachhaltig-
keit 

THG-Emissionen (kg CO2-eq): 
THG-Emissionen, die mit der Produktion von Lebens-
mitteln verbunden sind im gesamten Lebenszyklus 
(inkl. Verarbeitung, Transport und Kochen sowie di-
rekte und indirekte Emissionen aus Landnutzungsän-
derungen) 
 

Befragungen, Litera-
turdaten, Lebens-
zyklusanalyse, ex-
terne Datenbanken 

16,6 % der Stichprobe haben eine 
nachhaltige Ernährung ( = THG-Emis-
sionen, Landnutzung, Kosten: weniger 
als Median; DQI = höher als Median); 
Anhebung des  DQI auf >80 %: nur 
0,8 % der Haushalte nachhaltige Er-
nährung 

 



 

LIV 
 

Landnutzung (m²): 
Benötigte Fläche für die Produktion von Lebensmitteln 
im gesamten Lebenszyklus 
 
Index für Ernährungsqualität (DQI): 
Index zeigt an, in welchem Ausmaß FBDGs eingehal-
ten werden; umfasst drei Lebensmittel- und sechs 
Nährstoffbewertungen mit einer Gesamtpunktzahl von 
85 (Maximum = gute Ernährungsqualität) (basiert auf 
britischen und globalen lebensmittel- und nährstoffba-
sierten FBDGs) 
 
Kosten (£): 
Durchschnittliche Ausgaben für Lebensmittel 

 


