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Sowohl für die Geschichte wie die Kunst der karolingischen unq 
hoaimittelalterlichen Epoche ist die Erforschung der Kaiserpfalz in 
Ingelheim von grundlegender Bedeutung. Christian Rauch hat das 
große Verdienst, darauf als Erster hingewiesen zu haben I). Er führte 
hier von 1908-1914 die erste Grabung und wissenschaftliche Unter- 
suaiung durch. Sein Wunsch .möchten sich Mittel und Wege finde& 
den ganzen Palastbezirk durch Ausgrabungen zu erforschen' scheint 

I 

sich nun endlich zu erfülien. Ist der ganze Bezirk freigelegt, so wird 
man erkennen, ob die Bauten Karls des Großen als eine Weiterent- 
widdung merovingischer Bauten anzusehen sind, und wie die Archi- 
tekten des Hofes sich an römische Vorbilder anlehnten, vielleicht 
sogar Anregungen von frühislamischen Bauten empfingen. I 

Wichtig für die Beantwortung dieser Fragestellung dürfte auch 
das nochmalige Studium der hier gefundenen Aratekturteile sein1 F die heute größienteiis im stiidtischen Aitertumsmuseum von ~aid 
aufbewahrt werden. Es handelt sich vor allem um die Kapitelles) 
oder die eigenartige Reliefplatte mit Fliigelpferd und Löwen 3 (Abbi 
I), die bisher stets der merovingischen oder karolingischen Epoche 
zugewiesen wurde. Dem Meister der Platte mögen frühislamische 

I Stoffe als Vorlage gedient haben, wie das auch bei dem e tw4 
1 früheren und verwandten Fragment eines westgotischen Reliefs aus 

San Miguel de Uno bei Oviedo4) der Fall ist. 
Neuerdings tauchte nun in einem Winzerkeller von Oberingel- 

heim ein bisher unbekannter Türsturz auf'), der 1960 von dort ent- 
fernt und auf die Nordseite im Inneren der evangelischen Burgkirche 
Wertragen wurde (Abb. 2). Das giebelförmige Stück ist auf der 
rechten Seite abgebrden (H. 58, Br. 152 cm) und zeigt in der Mitte 
der Fliiche ein rautenförmig verziertes Kreuz in Kerbsdinittechnik 
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hessen in seiner Vergangenheit M, 1949, S. 87. 
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Taf. 15. - Volbach in Mainzer Zeitsdir. XI, 1916, S. 98. 

s) Sdiumacher a. a. 0. V, S. 19, Taf. 48. - Zeller, A., Fo&ungen RE 
karol. Bauten 1937, 111, Abb. 38, Taf. 25. - Behrens, G., in Germania 1931, 
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3. Türsturz aus der Burg---ne .Sdilößlm 
Speyer, Museum der Pfalz 

4. Türsturz in Nieder-Hilbersheim 

5. Türsturz aus Geisenheim 
Wiesbaden, Sammlung Nassauischer Altertümer 
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6. Türsturz an der Pfarrkirche Gejselwind (Mfrk.) 
I 

Wünburg, Mainfränkisches Museum 

8. ~ii&n an der evangelischen IIfarrkir&e Biemtadt 
I 



9. Türsturz aus Rüssingen 
Speyer, Museum der Pfalz 

10. Türsturz in Engelstadt 

11. Brudistüdc eines Türsturzes aus Pfeddersheim 
Paulus-Museum Worms 



Kreuzigung in einer abbreviierten Form, W i d i  einem verwandten 
Beispiel in dem nahegelegenen Niederhilberaheim (Rheinhessen) 
(Abb. 4) U). Der Wannte TBrstun aus Geisenheim, heiae in .Wies- 
baden, Sammlung . N a w a a e r  
reichste' Beispiel dieser Gruppe 
zwischen den Kreuzen der Schaber. Die groBen Rosetten 
Seiten wurden bisher fälsdilidi als altgemkmWbe Kuitzei 
trachtet, doch findet si& das Kreuz ~rrnrischen' Rosetten dnd 
als rein diristlidies Symbol bereits in 
Arles 19 oder auf dem 
man annehmen, daS 
Türstürzen des ~itti?lrheines 
wob& die Rosetten als Symbole der S 
Geredhägkeit zu erklären sindl). Das 
in ~ngeiheim könnte als eine misverstandene, mit Edelstein 
zierte Crux gemmata anzusehen sein?. Wie beliebt di& 
symbolilr in der mi 

stürzen in Geiselwind (Mittelfranken) (Abb. 6), wo m i  Rosett 
neben einem Bäumdien mit 

(Abb. Y), wo eine Doppelspirale auf hohem, Fuß und zwischen m e  
K r e m  steht. Bei dieser Wiedergabe ist an die gekürzte Darstellung 

Bierstadt bei Wiesbaden auf (Abb. 
einer Erhöhung steht, befindet 
P w t t e ,  als unterer A W u B  ein Dreiadmuster, 

1s) Nahrgang a. a. 0. Abb. S. 59. - SChumsrher a. a. 0. V, Taf. 48. - 
Sämidf E. J. R., Kirrhl. Bauten des frühen Mittelalters. Kat. des R. G 
Zentdmuseums I& 1932, S. 134, Nr. 392, Abb. 31. 

19 E. Brenner, in Nm.  Annalen 1913, S. 132. - Haupt a. a. 0. Taf. 53 
- Zeller, a. a. 0. Taf. 10. - Baum, J., Die Wrei und Piastik des Mittel* 

, 
alters. Potsdam 1930. S. !%Ci. - Dem, La sculpture fig. en E-p, Paris 

. 1937, Abb. 178. - Nahrgang a. a. 0. Abb. S. 62, 
9 De Caumont in Buii. Monum. XXXN, S. ll?. - Ciemen in Westd 

Zeitsdu. 1890. - Zu den Rosetten vgL V. H. Hlbem in Bonner Jahrb. 1955 
S. 184. 

is) H. Gombert, Frühduistl. Grabsteine vom Mittelrheia Mainz 1 
I 3M85. 
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10) J. Sauer, Symboiik des Kirdiengebauder 1924, S. 224. 
m) A. Lipinski in F e h  Ravenna, 1969, S. 5. 

m) Sauer a. a. 0. S. 421. 

a) Nahrgang a, a. 0. Abb: S. 59. - Mainfrk. Jahrb. 1960, S. 263 f., W 
noch ein äbniidrsr Stein, gleicitfaiis aus den Ruinen der Stadt geborgen. 

m) K Plath in Nass. Mitt. 1909. S. 49. - Breanar in Nass. Annalen 191 
S. 132. - S-dt a. a. 0. S. 105, Abb. 18. - Bau- und Ktlllstd. d. Reg.- 
Wiesbaden V, bearb. V. F. Luthmer, S. 224. , , 
a 



Türstürze von Dietkirchen U) und Klotten 9. Im Vergleich mit diesen 
Beispielen wirkt die Darstellung in Zotzenheim (Kr. Alzey) #) unver- 
standen. Hier sieht man zwei Kreuze am Rande des Reliefs, in der 
Mitte eine große Spirale und daneben zwei kleinere Spiralen. Da- 
gegen ist die Symboiik auf verschiedenen Türstürzen mit Tierdarstel- 
lungen noch ungeklärt"). So bei dem Relief aus Rüssingen im 
Historischen Museum der Pfalz in Speyerq (Abb. 9), wo sich zu 
Seiten des mittleren Kreuzes 4 Tiere, wohl Vögel, gruppieren, iinks 
ein Löwe, rechts ein Krieger, der ein Fiügeltier tötet. Die beiden 
Zauberknoten auf der linken Seite auSen könnten hier freilich auf 
alte germanische Vorstellungen? hinweisen. Rein dekorativ wirkt 
die Verzierung auf dem rechteckigen Türstun in Engelstadt (Abb. 
10) 7, heute am dortigen Giodrenturm eingebaut. Hier ist das Kreuz 
in der Mitte fast nicht mehr zu erkennen. Seine Querbalken laufen 
in doppelseitige Spiralenden aus, so da6 von der ursprünglichen 
Form kaum etwas übriggeblieben ist. Daneben stehen rechts eine 
Rosette, links ein Kreuz und diagonal, an der Seite rechts, ein sprin- 
gender Löwe, links ein Volutenbaum. Hier scheinen alte Motive, 
wie man sie auai aus der westgotischen Kunst kennt, als Vorlage 

I gedient zu haben. 
Von den Türstürzen, die kein Kreuz und nur Tierdarstellungen 

aufweisen, scheinen nur mehr zwei erhalten zu sein. Das eine davon, 
aus Pfaffenhofen-Schwabenheim mit zwei Vögeln, die 'Fische im 
Schnabel halten fiber zwei Schlangena1), blieb bisher ungedeutet. 
Ebenso das Fragment aus Pfeddersheim im Museum Worms'L) mit 
zwei VierfaSlern und einem Vogel (Abb. 11). 

Aus den bisherigen Darlegungen ergibt sich, da6 der neugefun- 
dene Türsturz aus Ingelheim zeitlich und landschaftlich in einem 
engen Zusammenhang mit den hier besprochen Türstürzen steht. 
Damit löst sich auch die Frage nadi der Datierung dieser Stiidce, die 
von der älteren Forschung, von Clemen, Sdiumacher, Plath, Brenner, 
Haupt, Zeller, Saimidt und Baum der karol ingish Epoche, zum 

M) Die Kenntnis dieses Monuments verdanke i& Herrn Dr. H. Srboppa. 
- Luthmer a. a. 0. 111, Lahngebiet, S. 159. 

W )  Die Kenntnis verdanke i& Herrn Dr. W. Jung, Mainz. - Kunstd. 
Rheinland-Pfalz, Kr. Koehem 2, Abb. 415, 416. 

m) Schmidt a. a. 0. S. 140, Abb. 33. 
27). Sauer a. a. 0. S. 313. 
ts) Schumacher a. a. 0. V, Taf. 48. - Pfäl~. Museum 1930, Abb. 14. - 

Kunstd. Kirauieimbolanden, 1938, S. 294, mit Deutungsversuch. - E. Jung, 
German. GOtter und Helden in cbristl. Zeit. 1939, S. 419, Abb. 193. 

m) H. Bächtold-Staubli, HandwOrterbuch dea deuts&en Aberglaubens, 
1932133, V, S. 22. 

W )  Bonner Jahrb. 1877, Taf. VI. - Schumadier a. a. 0. V, Tal. 48. - 
Haupt a. a. 0. Taf. 53. - Saimidt a. a. 0. 9. 118. - Rau& in K u h .  Kr. 
Bingen, S. 260, Abb. 212. 
a) Schuhmaher a. 6 0. V, Taf. 48. - Rauch in Kunstd. Kr. Bingen, 

S. 5%. 
a) Schumacher a. a. 0. V, Taf. 48. - Nahrgang a. a. 0. Abb. S. 61. - 

Sdimidt a. a. 0. S. 135. 



Teil sogar der merowingischen Zeit zugeordnet wurden. Keines die d WerkstUdre befindet sich heute noch in situ an einem karolingisch 
Bau. Der T[irstun in Bierstadt bildet den Teil eines hocbromanisch 
Portals, das dazu noch in rotem Sandstein ausgeführt ist, wahren, i 
der 5$urierte Türsturz aus helierem Sandstein hier eingepa6t wurde. 
Er kann also für eine Datierung in die karolingische Zeit nicht her&- 
gezogen werden. Auch die Steinbehandlung mit einem Flacheise& 
nacädem die Oberflache abgespitzt wurde, entspricht der romanischen 
TeChnik nach 1000, wie sie auch die meisten der hier behandeltep 
Denkmäler zeigen. Wir besitzen aber zwei einfache Beispiele, die 
annähernd datiert werden k6nnen. Es ist dies vor allem ein TiirsturB 
mit einem Kreuz von der Kirche in Klotten an der Mosel, heute ap 
der dortigen Schulmauer. Eine Inschrift darauf gibt den Namen eines 
Huso an, der um 10% erwähnt wird. Ebenso ist die indrift an der 
Kirche von Dietkirchen an der Lahn in romanisalen Maiuskeln abge- 
fa6t. Da das Ingelheimer Stück stilistisch diesen beiden Arbeiten eng 
verbunden ist, wird es auch aus diesem Grunde der gleichen Epoche 
zuzuweisen sein. Daß innerhalb der Gesamtgruppe keine ailzugroiien 
zeitlichen Differenzen in der Entstehung angenommen w e r d ~  
können, beweist die Verwandtschaft der Arbeiten untereinander. So 
findet sich das Rautenband unter der Tierdarstellung in PfaffenhofI- 
Sdiwabenheim sehr ühnlich wieder auf dem Türsturz aus Geisenheim, 
ferner auf dem ausgesprochen romanischen Ornament in Ladenburb 
am Nedcara). Die Rosetten sind in Niederhilbersheim denen von 
Engelstadt verwandt. Die einfachen Radrosetten sind in Geisenhel 
wie auch auf den Reliefs von Wünburg und Geiselwind anzutreffen. 
Am klarsten wird freilich die Datierung der Gmppe in die romanische 
Zeit durdi die Tierdarstellung verwiesen. Zeigt das Relief aus Ingei- 
heim mit dem Flügelpferd noch deutliche Beziehungen zu primitiven 
Arbeiten in seiner zweidimensionalen Behandlung, so sind doch die 
Tiere in Pfaffenhofen-Schwabenheim, Pfeddersheim, Bngelstadt und 
vor d e m  von Rüssingen plastider gesehen. Wenngleich sie in ihrer 
Ausführung provinziell und primitiv anmuten, so stehen sie doch 
ungefahr auf der Stufe der Tierdarstellungen an der Sebastianskirche 
von Ladenburgw) und am Dom von Speyer. Hier bewahrt die Km!# 
altertümliche Erianerungen in volksMmlicher Form, wie wir sie in 
allen Landen Deutsdilands finden, in Schwaben an den Kirchen von 
Belsen und Sdiwanlodi, im Rheinland in Remagen, und in Obe* 
hessen in erden-Linden. 

a) ~umacher a. a. 0. V, Taf. 48. - Srhmidt a. a. 0. S. 138. - 
gang a. a. 0. Abb. S. 39. 

M) Nahrgang a. a. 0. Abb. S. 39. 




