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B) DIE FUNDE 

Die weitaus größte Menge gleichartiger Fragmente aus dem Töpfereiab- 
fall zwischen Wolken- und Löwengasse gehört einer Ware an, die in ih- 
rer typischen Erscheinung von steinzeugartigem Brand ist, eine graue 
Außenoberfiäche zeigt und über LehmgIasur auf Lippen- und Schulter- 
bereich verfiigt. Da insgesamt nur ein unbeschädigter Henkeltopf be.- 
kannt wurde sowie lediglich drei weitere Exemplare, von ihren Fehlbrand- 
merkmalen abgesehen, ansonsten unbeschädigt vorlagen, mußte sich der 
Mühe unterzogen werden, die in mehreren großen Kartons aufbewahrten 
Reste aneinanderzupassen, um auf diese Weise weitere Formen wenigstens 
im Profil erkennen zu können. Formen vom Fundort Neuenweg waren 
in weit größeren Bruchstiicken erhalten und daher leichter zu bearbei- 
ten. Im übrigen unterscheiden sich die Topfe dieses Fundorts in man- 



chen Merkmalen von denen des Fundorts Citycenter. 

Bei der weiteren Betrachtung soll ein Stück außer acht bleiben: der 
Topf N r .  42. Er wurde hier aufgenommen, weil seine Oberfläche außen 
von einer heilroten, stumpfen Engobe iiberzogen ist. Möglicherweise war 
also für diesen Topf ursprünglich eine andere als die erkennbare Funk- 
tion vorgesehen: Angebackene Lehmreste sowie Fragmente derselben 
Form und Größe, die noch weit stärker mit verziegelten Lehmbrocken 
behaftet sind, beweisen seine Verwendung als Wölbtopf in einem Brenn-r 
ofen. Daher ist seine Behandlung zusammen mit den übrigen Brennofen+ 
resten vorgesehen. 

Material und Technik: 

Das gemeinsame Merkmal aller hier zusammengestellten Gefäßfragmente 
ist das Vorkommen von Engobe. Engoben sind Tonbreie, die auf ange- 
trocknete Werkstücke aufgebracht und im Ofen mitgebrannt werden. Ihre 
Verwendung verdanken die Engoben ursprünglich zwei unterschiedlichen 
Impulsen: Keramische Gegenstände können mit Hilfe andersfarbig bren- 
nender Tonbreie partiell verziert oder völlig umgefärbt werden. Bekann- 

I 
te Beispiele sind Gefäße Pingsdorfer Art, bei denen auf gelblichem 
Scherben Strichverzierungen angebracht wurden mit einer Engobe, die 
durch ihren Gehalt an Eisenoxid rotbraun brannte. 

Ganz mit Engobe bedeckte Gefäße besitzen jedoch nicht nur eine einheit- 1 
liche Farbwirkung; der feingeschlämmte Tonbrei verschließt auch die Po- - 
ren, die beim Trocknen der Gefäße auftreten, und läßt daher ihre Ober- 
fläche i m  folgenden Brand dichter werden. 

Besitzen engobierte Gefäße des hohen Mittelalters noch eine stumpfe 
Oberfläche, so geht doch die Absicht der Töpfer dahin, einen größeren 
Glanz zu erzielen. Die Bemühungen führten bei gleichzeitig höher wer- 
denden Brenntemperaturen durch Weiterentwicklung der Engoben zur 
Anwendung von Lehmglasuren. Hierfür eignen sich verschiedene flußmit- 
telreiche Lehme und Tone, die dank eisenhaltiger Verbindungen meist 
braun brennen. Durch Zusatz von Braunstein, einem Manganoxid, färbt 
sich die Glasur dunkelbraun bis schwarz. 1 
Genaugenommen muß man statt Lehmglasur von Sinterengobe sprechen 
(21, die bei Brenntemperaturen von etwa 1200°C schmiizt und einen gis 
sigen Dberzug bildet. Infolge der Versinterung wird die Oberfläche 
wasserundurchiässig . 
Da die Gießener Gefäße bereits sehr hart gebrannt sind, bedürfen sie 
eigentlich dieses Dichtungsmittels nicht. Wie bei zeitgleichen Töpfen auC 
Dreihausen bedeckt die Sinterengobe nur den Lippen- und Schulterbe- 
reich und dient somit ledigiich als Schmuck. Der Auftrag erfolgt, wie 
sich an den Fragmenten feststellen läßt, durch Eintauchen der Töpfe 
mit der Uffnung nach unten in den Lehmbrei ('getauchte Ware1), wobei 
die Luft im Innern der Gefäße etwas zusammengedrückt wird, die Brühe 
ein wenig eindringen und so die Innenseiten der Lippen färben kann. 
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Deuttich ist in Gießen zu .bemerken, da$ von den T6pfern die Herstel- 
lung eines möglhhet wasserundurchiäs8igen Scherbens sungestmbt mr- 
de. Dazu b d h b n  sie sich schon im 16. Jh. der redaeiisreE1.n 8-d- 
ftbmmg, wdohe C& Oberfläche der GeiJchirrie .verd3dhtetea Au& pztn 
kein Steinwugecherben erreicht wurde, so rief docA ciie graue Ober- 
flklmsllien HtiRlichen Eindruck hervor, wie es auch an dem - 
ten StBcken gF8BtenteUs m m a c h t e n  ist. Von Grau zu Braun oderr 
Rot umschlagende ChrftZk?henfasbe zeigt an, daß das entspmehmd~ 
Stiick wechselnder Bmnna'tmosphiire ausgesetzt war. Das d g t  sieh auch 

k 

t 
im Bruch: Das häufig vopltammende schichtenartige Nebeneinander von 
Ocker und Gsau ist so zu erklären. 4i 

Die zweite Möglichkeit, die Porosität zu vermindern, bestand in der Aus- 
wahl und Aufbereitung eines g88ifFeten Tonmaterlals. Die dsßen Tapfe 

L 
bewhen eua, eiineai ocker-ben brennenden Ton, der mit ganz feinem, 
gesiebtem Sand aus mRQWirn wei6en Qua*Ornm pmag%rt ist. Bei 4 manchen E'raganenten bemerkt man in der Masse außerdem km-, 

2 schwllrzIlche, ELneprengsel, bei denen es sich um Mangan handeln dCu!fte. 
2, Dimer vemdnbetie Ten verträgt Temperaturen aber f fOBOC, derm bei 

vielen Fragmenten ist bereits eine Sintenurg das Sahe&ens au be0bach- 
ten, auch wean die Könichen des Quaraa8ndee noch zu erkennen sind. 
Doch maaseni im Bi.annsfen mitunter wei t  hohem Temperaturen erreicht 
wmden sein, weil bei w d g e a i  8tWken eine hanogene Masse mft  glasgaat- 
ten Bruchkanten festzustellen ist. Hier haben wir hochwertiges Ltehsssug - 
vor uns. Aber v d e  die hohen Brenntemperaturen r m  es ja, .die das - 
ReiBen unä Deformieren des Brenngutes hervorriefen und uns damit die 

jr 
vorliegenden AbblbMcke bescherten. 

Es lag im Interesse der Töpfer, den Ausschuß möglichst gering zu hal- 
ten. Daher, und vermutlich, um Holz zu sparen, scheint men die Brenn- 
tempemtti3. hg-mtzt au haben und erzeugte eine sehr hast &ebawm- 
te, etieinwugmüge Irdenwm. Dandt. bei niedrigeres Tempemtur jwbck 
üb SnitermgeyiPe mmh s o h d % ,  mußten Urr ~~~t FTu&&e). .?mige- 
setzt werden. In GieBen scheint es Bleioxid gewesen zu sein, wie $la- 
siggbtte und ins Gelbe umgeschlagene Stelien auf manchen Bruchatticken 
nahelegen (3). 

Sbtliehe Qefgße sind auf der Drehscheibe hergestellt worden. Immer 
wieder ist auffallend, wie ungemein diinnwandig die Werkstücke hoehge- 
zogen wurden. Stbker in der Wandung ist eigentlich nur dle Ilrdentpaxw 
(Nm. 35 - 38, 40, 42, 43, 45, 48, 53 - 56). Bsi v-- !l!g>fm 
(Nm. 33, 39) nahm der Ekrsbller die Ttipfersohiens als Wlfsgpitte1 m r  
Fombung ,  wie aian an den sohr& verkufendbn Spuren auf der, duBen- 
wand erkamen kann. Auch bei manchen L i p p  sind Spuren ein- Werk- 
zeugs fsaWteibw, und auch die Rillen ergaben. sich aus $er Verwen- 
dung eh- Werkeeuge. . . 

Weder die immer wieder variierte Lippenform noch ein exakt gleiches Vo- 
lumn der Tepfe, nicht die Farbe der Glasur und nicht, ob ein Henkel 
mit vertieftem Dau-ck auf der Schulter befestigt (Nm. 2, 5, 9) 
oder giatt ~ m t r i e ~  wurde, t offenbar als Ki.1 P lung durch He@steller und Kau er. Lediglich die ail 
ktdt wh&t beachtet worden zu sein und ganz sieher Bi& Bra&bar:kesIt fl 
der QefBBe. 



166 

Die Formen: 

Der Gefäßtyp, der den größten Anteil am Fundgut hat, ist der Henkel- 
topf (Tafel 1). Hiermit ist ein bauchiges Gefäß gemeint, dessen Höhe, 
Mündungs-, maximaler und Bodendurchmesser in einem harmonischen 
Verhältnis zueinander stehen, welches die Vertreter des Typs weder 

I schlank noch gedrungen wirken läßt. Wenn die stets unter der halben 
Höhe liegende maximale Weite eine gewisse Behäbigkeit bedingt, so wird 
dadurch gleichzeitig mit Tieflegung des Schwerpunkts eine sichere 
Standfestigkeit wie auch eine der dienenden Funktion der Töpfe ange- 

t messene optische Wirkung erreicht. 

Die zu ermittelnden Höhen liegen zwischen 12,5 cm und 18 Cm, die 
Durchmesser der Mündungen zwischen 9,5 cm und 16,5 Cm. Der Boden- 
durchmesser ist stets kleiner als der Mündungsdurchmesser. Die Volumi- 
na der mittelgroßen Exemplare 3 und 5 betragen 1,25 1 bzw. 1,4 1, ge- 
messen bis zum inneren Ansatz der Lippen. 

Charakteristisch für den Typ sind die oftmals gekehlten Bandhenkel, 
die nicht sehr groß sind, doch sich ausreichend weit vom Korpus weg- 
biegen, so daß man mit einem oder zwei Fingern bequem dahinter fas- 
sen kann. Immer setzen die Henkel an den Lippen an. Diese sind aus- 
gestellt, leicht verdickt, außen gerundet und innen mehr oder weniger 
scharf gekehlt. Eine noch vorhandene Kantigkeit auf der Außenseite 
(Nrn. 4, 5, 14, 16, 20, 21, 30) kann als Relikt betrachtet werden, da 
Lippenbildungen schon bei Grapen und unglasierten Henkeltöpfen dieses 
Merkmal aufwiesen (4). Oberhaupt sind die Vorläufer dieses Typs schon 
in der 2. Häifte des 16. Jhs. in der Gießener Produktion zu finden, 
noch ohne Glasur und mit weichen Riefen bis unterhalb der halben Hö- 
he. Diese Vorläufer standen auf einfachen, leicht eingewölbten Standflä- 
chen wie die lehmglasierten Henkeltöpfe auch, bei denen jedoch die Rie- 
fung sich auf die Schulterzone beschränkt. Ein weiteres Merkmal des 
Typs ist die Lehmglasur, die den Bereich der Riefen und die Lippe be- 
deckt. 

Die Töpfe sind ganz in der Manier von Dreihausen gehalten: Steinzeug- 
artiger Brand, partielle Lehmglasur - doch scheint die Form eine spezi- 
fisch Gießnerische zu sein. Die große Menge von Fragmenten im Magazin 
des Universitätsmuseums in Marburg, die als Bodenfunde aus Dreihausen 
geborgen wurden, enthält zwar immer wieder vergleichbare Randprofiie 
und Farbbeispiele , doch mögen sie, soweit erkennbar, zu Henkeltöpfen 
gedrungener Form gehört haben, bei denen der maximale Durchmesser 
stets größer als die Höhe war. Nur in dieser Form sind sie K.Rumpf, 
einem profunden Kenner der Materie, geläufig (5). Ob Rgndfragmente 
der Art wie 9 und 10 zu solchen hochschultrigen, gedrungenen Formen 
gehört haben und damit noch ein Untertyp der Henkeltöpfe vorlag, 
kann nur vermutet, jedoch mangels ergänzbarer Profile nicht bestätigt 
werden. 

Neben den gehenkelten Töpfen wurden noch henkellose Töpfe der nämli- 
i chen Form, jedoch von größerem Fassungsvermögen, hergestellt. Das 

einzige, in voilem Umfang vorliegende Mündungsfragment bietet N r  . 19. 
Bei 18 fehlt ein Stück von etwa 3 cm in der Lippe. Es ist jedoch zu 
klein. um hier noch einen Henkel zu erwarten. Bedauerlicherweise läßt 

L sich aus den vorliegenden Fragmenten das vollständige Profil eines Topfes 
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rdienen ihrer ~bweicheniben 



färbt. Der gleiche Fundort, das Tonmaterial , die Oberflächenfarbe , die- 
selbe Engobe und die altertümliche Art der Lippenbildung in Form einer 
Kragenlippe weisen die Stücke 35 und 4 derselben Werkstatt, wahrschein- 
lich sogar derselben Hand zu. 

Bemerkenswert ist der Fleck grüner Bleiglasur auf 36. Denkbar wäre 
natürlich, daß an Stelle von Engobe zur Randverzierung dieses Stückes 
Bleiglasur verwendet worden war. Doch halte ich den Fleck lediglich 
für ein In&z für das gleichzeitige Brennen dieses Gefäßes mit bleigla- 
sierten anderen. 

Das Zweihenkelgefäß 39 ist der größte Topf. der aus Gießens Produktion 
bekannt ist. Nur geringe Partien der Wandung fehlen. Im unteren Teil 
des Bauches passen auf der einen Seite nicht alle Fragmente genau an- 
einander, wodurch der Fehlbrandcharakter offensichtlich wird. Bedauer- 
licherweise ist wohl infolge des Reißens während des Brandes gerade 
auf dieser Seite der Ubergang zwischen Boden und Wandung an der 
Stelle verloren, an der das Zapfloch zu suchen wäre. Da die übrigen 
Töpfe ähnlicher Größe alle dem Typus mit Zapfloch zugehören, wird wohl 
dieses Exemplar keine Ausnahme gemacht haben. 

Ein weiterer Gefäßtyp, von dem mehr Fragmente als abgebildet voriie- 
gen und auch Reste von weiteren Fundorten in Gießen und Wetzlar be- 
kannt sind, ist der Siebtopf. Die größten zusammenhängenden Teile zei- 
ge ich als N r .  40. Danach handelt es sich um einen niedrigen Topf mit 
weiter Uffnung, dessen leicht konische Wandung sicher in einen flachen 
Boden überging. Die Uffnung wird von einer verdickten, im Schnitt 
dreieckigen Kragenlippe abgeschlossen, die durch zwei kraftig eingeäef- 
te Rillen geschmückt ist. Diese in ihrer Grundform ohne Löcher geläu- 
fige Gefäßgestalt muß irgendeine Art von Griff besessen haben. Man 
wird am wahrscheinlichsten einen Henkel erwarten diirfen, doch können 
es auch zwei gewesen sein. Auch ein Tüllengriff oder waagerecht ange- 
brachte Henkel wären denkbar. Eine gerade noch erkennbare, gerunde- 
te Verdickung nahe dem Boden, der sich durch äas Umbiegen der Wan- 
dung auch nur noch andeutet, ist als letzter Rest eines Fußes zu sehen, 
wie er von den Grapen bekannt ist. Durch drei solcher Füße muß man 
sich den Boden angehoben denken, was bei Uberlegungen zur Funktion 
zu berücksichtigen ist. Die Wandung ist in unregelmaßigen Abständen 
von Löchern durchbrochen, die von innen nach außen angebracht wur- 
den. Der herausgedrückte Ton wurde mit einem Messer abgeschnitten, 
wobei Reste noch unbeseitigt blieben. Eine partiell dünn und glatt wir- 
kende Lehmglasur bedeckt außen unregelmäßig die Lippe, setzt sich in- 
nen am oberen Teil der Wandung fort und ist unterhalb dieses Bereichs 
nur noch in Flecken vorhanden. 

f Obwohl Fragmente von Parallelgefiißen bekannt sind, konnte bisher noch 
nicht die Gesamtform ermittelt werden. Ob alle Bruchstücke zu Gefäßen 
des gleichen Aussehens gehorten, kann man daher nur vermuten. 

Vom Typ der bauchigen Henkelflasche scheint sich kein vollständiges 
oder ergänzbares Stück erhalten zu haben. Doch läßt sich äie Gestalt 
aufgrund der vorhandenen Reste sichern. Abgebildet wurden nur Hais- 
und Bodenteile, aber die Wandungsfragmente lassen keinen Zweifel dar- 
an, daß die angestrebte Form ein Gefäß mit hoher Schulter, also hochlie- 
gendem maximalen Durchmesser war (Balusterfarm). Die erhaltenen Wan- 



dungsteile der Flasche 49/50 lassen auf eine Höhe von etwa 30 Cm 
schließen. Andere Wandungsreste bestätigen diese Schätzung. 

Als Flasche müssen wir einen Behälter mit kleiner, leicht verschließba- 
rer Uffnung ansehen. Bei der Ausprägung des in Gießen vorliegenden 
Typs verläuft gewöhnlich etwa um die Mitte des Flaschenhalses ein 
Wulst (Nrn. 43 - 48). Hier ist die Ansatzstelle des Henkels, der sich 
weit bis ZUT Schulter hinabbiegt. Der Mündungsdurchmesser und nicht 
dieser Henkel charakterisiert den Typ. Man hat die Form oft als 'Eng- 
halskrug' bezeichnet, doch scheint sich die genaue Bezeichnung allmäh- 
lich durchzusetzen (7).  

Bei der Fußgestaltung gibt es zwei Varianten: Entweder ist der untere 
Teil des Bauches stark eingezogen und weitet sich dann zu einer einge- 
wölbten Standfläche, wobei zwei Rillen als Verzierungselemente umlaufen 
(Nrn. 51, 52), oder die Wandung ist wenig oder gar nicht eingezogen 
und endet in einer Standplatte mit gerundetem Rand, der sich durch 
eine Rille von der Wand abgrenzt (Nrn. 50, 53 - 56). 

Die Schultern sind mit Riefen geschmückt; bei 43 reichen sie bis etwa 
zur größten Weite, bei den nicht abgebildeten Wandungsresten von 49/50 
noch tiefer. Dieses Stück weicht auch insofern von den übrigen ab, als 
dem Hals der umlaufende Wulst fehlt und er  statt dessen gerieft ist. 
Weiterhin ist die verwendete Lehmglasur so dünn aufgetragen, daß sie 
partienweise keinen Glanz hervorgebracht hat. Im . Gegensatz dazu sind 
andere Fragmente von einer dicken, in der Oberfläche glatten Glasur 
bedeckt (vgl.: 2.B. 51). Lediglich der Bereich der Standplatte blieb 
jeweils unglasiert . 

Die Verwendung der Gefäße: 

Die Töpfe mit einem Henkel besitzen eine so wenig spezialisierte und da- 
her vielfältig verwendbare Nutzform, daß es schwerfallen dürfte, für sie 
eine festgelegte Art des Einsatzes nachzuweisen. Es handelt sich jeden- 
falls nicht um Geschirre, die mit Feuer in Berührung kommen sollten. 
Dagegen spricht einmal das Material, zum anderen auch, daß es an den 
Fragmenten gebrauchter Stücke dieses Typs keine Rußspuren wie an 
Kochtöpfen gibt. Sicher dürften die Henkeltöpfe wie auch ihre größeren 
henkeliosen Artgenossen zu den kleinen unentbehrlichen Helfern in Kü- 
che und Keller des bürgerlichen wie des gehobenen Haushaltes (Burg 
Greifenstein!) gehört haben, sei es, um darin Reste aufzubewahren, sei 
es  zur Vorratshaltung. Für solche Zwecke brauchte man wasserdichtes 
Geschirr, d.h. entweder bleiglasiertes oder solches aus Steinzeug. Zur 
Vorratshaltung setzte sich i m  18. und 19. Jh. das Westerwalder und das 
Dreihäuser Steinzeug durch, deren Qualität im bürgerlichen und bäuer- 
lichen Haushalt sehr geschätzt wurde. Im 17. Jh. scheint die Gießener 
Gebrauchsware aus Steinzeug oder steinzeugähnlichem Material in der 
Stadt und ihrem Umkreis wenigstens einen Teil des Bedarfs gedeckt zu 
haben. Möglicherweise können wi r  in den Henkeltöpfen Vorläufer der 
gehenkelten grauen S teinzeugtöpfe Westerwälder Art ( 8) und der Irden- 
töpfe aus Vogelsberger und Rodgauer Ttlpfereien (9) sehen, die später 
als Milchgefäße in ungeheurer Menge verbreitet waren. 



Die Verwendung der Geschirre auch in der Milchwirtschaft scheint 
durch die Töpfe mit Zapfloch gesichert. Jedenfalls werden bekannte Ge- 
fäße dieser Art immer mit Rahmgewinnung und -verarbeitung in Ver- ] bindung gebracht ( 10). 

Auch das Siebgefiiß 40, das ich als Topf auf drei Beinen rekonstruiert 
habe, wird in der Milchwirtschaft seine Rolle gespielt haben. und zwar 
als Käsesieb. Ahnliche Formen, im Fassungsvermögen aber kleiner, 
wurden in dieser Funktion bis weit ins 20. Jh. im Rodgau (11) und 

9 
dem Breitscheider Gebiet ( 12) hergestellt und benutzt. 

Die bauchigen Henkelflaschen sind vom Typ her zur Aufnahme von 
Flüssigkeiten bestimmt. In Südhessen scheint man sie als Wasserbehäl- 
ter benutzt zu haben (13),  in der Schwalm sind sie als Wikrüge' von zum 
Teil beträchtlichem Volumen bekannt. In den Größen, in denen sie in 
Gießen produziert wurden, sind sie genausogut als Transportbehälter 

1 
für Wasser oder Wein zur Verpflegung der Feldarbeiter denkbar. 

Zur Datierung: 

Zur Datierung der vorgelegten Keramik trägt die Kenntnis der Typen 
nicht viel bei. Henkeltöpfe z.B. sind weitverbreitet und in unzähligen 
Variationen schon früh produziert worden. Mehr Aussagekraft hat die 
Tatsache, daß die Fragmente sich formal und technisch an Formen an- 
schließen, die ich aufgrund früher beschriebener Hinweise auf die Zeit 
nach 1562 datieren konnte (14) .  

Daß der Beginn der Verwendung von Lehmglasur auf Henkeltöpfen 
noch im 16. Jh. erwartet werden kann, legen die Nrn. 2 und 15 nahe. 
Die Töpfe stammen von derselben Fundstelle wie eine Reihe von Be- 
chern und sind aus demselben rot- und graufleckig gebrannten Ton 
(15). Ich kann mich nicht des Eindrucks erwehren, daß hier der Ver- 
such unternommen wurde, eine Form, die man bisher als rauh-sandige, 
gelblichgraue Irdenware produzierte, in ein anderes Material umzuset- 
Zen und höher zu brennen. Der Scherben ist zwar noch als Irdenware 
anzusprechen, doch zeigen Sinterungserscheinungen im Bruch die neue 
Tendenz zum Steinzeug. 

Die Ausformungen 4, 35, 36, 38 sind in der Masse stark gemagert und 
haben daher eine sandig-rauhe Oberfläche. Zusammen mit der einfachen, 
kantigen Kragenlippe wirken 4 und 35 noch wie Produkte des späten 
16. Jhs. Ein Grapenunterteil vom selben Fundort ist wohl aus dem glei- 
chen Material hergestellt und hat auf der Außenseite Spritzer der bei 
4 und 35 benutzten rotbraunen, noch nicht stark glänzenden Engobe, 
während die Innenseite, von zufälligen farblosen Bleiglasurresten abge- 
sehen, unglasiert geblieben ist. Da innen unglasierte Grapen , soweit 
das Fundmaterial zu übersehen ist, im 17. Jh. in Gießen nicht mehr 
vorkommen. besteht für diese ganze Gruppe die Möglichkeit, sie in die 
Zeit vor 1600 zu datieren. 

Die Übrige Ware ist nach den Formen und technischen Details allgemein 
dem 17. Jh. zuzuschreiben. Die Feindatierung indessen bereitet Schwie- 
rigkeiten. Die Fundvergesellschaftung, soweit überhaupt registriert, 
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Eine obere D~Wmng~pgrenze für die rorgesteliten T s- . 
ftwmmg@n iat nlcht zu geben. Mit einer Laufxsit d e ~  

C)  KATALOG 

Die Zeichnungen wurden vom Verfasser angefertigt. Sie bilden die Ge- 
fäße im Maßstab l : 3 ab. Die Nummern von Katalog und Zeichnungen 
entsprechen sich. 

Die Abkürzungen bedeuten : 
H : Höhe 
D : Mündungsdurchmesser 
Dmax : maximaler Durchmesser des Korpus 
HDmax : Höhe des maximalen Durchmessers 
DB : Bodendurchmesser 
AO : Aufbewahrungsort 
M): Fundort 

Fundort ist, wenn nicht anders vermerkt, die Baugrube des Citycenters 
zwischen Wolkengasse und Löwengasse. Die meisten Fragmente stammen 
aus den Fundstellen 8 und 9. Andere Fundstellen sind extra vermerkt. 
Einige Stücke wurden geborgen bei Errichtung eines Anbaus am Kauf- 
haus Kerber (K) im Neuenweg. 

Aufbewahrungsort der Fragmente wird nach Bearbeitung das ~berhessi- 
sche Mussmn in Gießen sein, dem die Herren R.Reuff -und A .Herrmann 
das Material schenkten. Weitere Aufbewahrungsorte sind: 

D mit Fundnummer: Smmlg. Dr . Baron L.D&y, Frankfurt 
K : Smmlg. Prau G .Kraft, Gießen 
R : Smmlg. Dr .  R. Reuff, Frankfurt 

Um die Beschreibung der einzelnen Stticke nicht ausufern zu lassen, 
sind lediglich wichtige individuelle Abweichungen von der Norm nodr bei 
den einzelnen Nummern angeführt. Die Bezeichnung 'Fehlbrand' wird der 

6- 
Benennung der Stiicke hinzugesetzt, wenn sie durch eindeutige Hinweise 
(z.B. Reißen, Deformieren) als Ausschußware zu erkennen sind. 



Tafel 1 

Hier sind die Gefäßt n zusammengestellt, bei denen in den Gießener + Töpfereien Lehiag ur  zur Verwendung kam. Die Krüge sind bei dieser 
Ubersicht nicht mit aufgenommen, äa sie schon eine eigene Darstellnng 
erfuhren. Die Zeichnungen sollen einen Eindruck der Gefaße in der an- 
gestrebten Form vermitteln. 

Tafel 2 

Diese Tafel zeigt Henkeltö fe, die in ihrem Erhaltungszustmd die ange- 
strebte Gestalt deut -8-P ch werden lassen. 

1. RESTAURIERTER HENKELTOPF, Fehlbrand 

H 18 cm D 11 cm Dmax 15,5 cm HDmax 9 cm DB 7,5 cm 

AO: Oberhess. Mus. , Geschenk von Herrn A . Herrmann 

Steinzeugartig hart gebrannter Scherben, Oberfläche rötlich und 
grau. 

Lit . : K . Engelbach , Ober alte Gießener Töpfereierzeugnisse , in : 
Heimat im Bild (Beilage zum Gießener Anzeiger), 31. Woche, 
August 1978 

2. HENKELTOPF, Fehlbrand 

H 17,5 cm D 11 cm Dmax 14.3 cm HDmax 7 cm DB 9 cm 

Sehr harter Scherben mit ganz feiner Magerung, hellrot-grau ge- 
fleckt. 

Auf der oberen Außenwandung kriiftige Riilen und rotiichbraune 
Lehmglasur . 
Gefäß beim Brand gerissen und deformiert. Auf dem Lippenrand und 
der Bodeninnenseite Reste von weißtonigen Werkstticken, die mit 
ihrer grünen Bleiglasur festgebacken sind. 

3. ERHALTENER HENKELTOPF, Fehlbrand 

H 14j5 cm D 9 cm Dmax 12,3 cm HDmax 6,5 cm DB 7 cm 

AO: D ohne N r .  FO: C. Fundstelle ? 

Steinzeugartig harter, brauner Scherben, sehr feine Magerung. 
Oberfliiche außen teils braun, teils grau. 

Unter dem Bandhenkel Fehlbrandri ß. 

Schokoladenbraune Lehmglasur . 

4. HENKELTOPF 

H 14,5 cm D 10,5 cm Dmax 12,5 cm HDmax 5 cm DB 9 cm 

FO: K AO: K 



Oberer Teil der Wandung unter der Kragenlippe leicht eingezogen. 
Tief liegender maximaler Durchmesser. 

Rötlichgelbe Irdenware . 
Die weit heruntergezogene Rillenzone ist ein Merkmal, das an die- 
ser Fundstelle auch Fragmente von Grapen und anderen Topfen auf- 
weisen. Rotbraune Engobe, teilweise glänzend. 
Banähenkel und angrenzender Wandungsteil fehlen. Altes rundes 
Loch in der Wandung. 

- 5. ERHALTENER HENKELTOPF, Fehlbrand 
H 15,5 cm D 10 cm Dmax 12 cm HDmax 6 cm DB 6.5 cm 
AO: .Privat, Frankfurt PO: C Fundstelle ? 

Ockerfarbener Steinzeugscherben , grau gemantelt . 
Blasige braune Lehmglasur . 
Lehmglasurreste nahe der Standfläche von einem Gefäß, in dem 
der Topf während des Brandes stand. 

6. FRAGMENT EINES HENKELTOPFES, Fehlbrand 
H 14,s cm D Ca. 10 cm 

Ockergrauer Steinzeugscherben. 
Gefäß während des Brandes verzogen, so daß nicht alle Maße zu 
ermitteln sind. 

Tafel 3 

Auch diese Tafel ist den Henkelt6 fen vorbehalten, wobei mit den Num- 
mern 7 und 8 mit einer ~ u d E x e m p l a r e  mit vollstiindigem Pro- 
fii abgebildet sind, die mir zugängiich waren. Hier sind auch die mehr 
oder weniger scharfgratig gekehlten Bandhenkel zu vergleichen, die 
mit  sichtbar gelassenem Daumenabdruck oder durch flaches Verstreichen 
am Korpus befestigt wurden. 

7. ERGANZTER HENKELTOPF 
H 12,5 cm D 9;5 cm Dmax 11 cm HDmax 6 cm DB 6 cm 
Ockerfarbener Steinzeugscherben, innen und außen grau gemantelt. 

Rotbraune Lehmglasur; auf der Unterseite des Henkels ist die Farbe 
gelbbraun yrändert . 

8. EINZIGER UNBESCHADIGT ERHALTENER HENKELTOPF 

H 13 cm D 9 cm Dmax 10,7 cm HDmax 5 cm DB 6,8 cm 

AO: R 



9. FRAGMENT EINES HENKELTOPFS 

D 15 cm 

Ockerfarbener Steinzeugscherben, innen und außen grau gempin- 
telt, Auhre  ObeFnäche girru, innere Oberfläche rot unn grau. 

10. FRAGMENT EINES HENKELTOPFS 

D ca. 14 cm AO: D 77:2 Fundsteiie 2 I3 

Brauner Steinzeugscherben , innen und außen grau gemantelt . 
Oberfiächenfarbe braun. 

11. FRAGMENT EINES HENKELTOPFS 

D 11 cm 

Steinzeugscherben , im Bruch teils ocker, teils grau. Oberflache 
innen grau und rot, außen grau und braun. 

13. FRAGMENT EINES HENKELTOPFS 

D 13 cm AO: D 77:s 
Ockerfarbener Steinzeugscherben 

14. FRAGMENT EINES HENKELTOPFS 

D 11 cm AO: D 77:lO 
Steinzeugartig hart gebrannte Irdenware , ockerfarben. Oberfläche 

4 

innen rot und grau. 

Auf dem Lippenrand eine Steiie mit dicker, glatter Glasur, die wie 
Bleiglasur wirkt. 

15. FRAGMENT EINES HENKELTOPFS 

D 11.5 cm 

Sehr hart gebrannte Irdenware. Oberfläche innen fleckig rot und 
grau. 

16. FRAGMENT EINES HENKELTOPFS 

D 10 cm AO: D 77:lO 

Ockerfarbener Steinzeugscherben . 
Auf dem Henkelansatz festgebackener Rest eines weißtonigen 
Werkstiicks. 



17. FRAQIvlEfNT EIN% HENKELTOPFS 

D 10,s cm AO: D 77:6 Fundstelle : 5 I6 J7 

Ockerfarbener Stebzeugscherben . Oberfläche innen grau und W. 

Tafel 4 

Die isan prinzipiell dieseiben Ge~baltungemmBmale 
auf , mit Ausnahme eben cW8 fehteniden Henkels. 

18. FRAGMENT EINES HENKELLOSEN TOPFS 

D 16 c m  
Ockerfarbener Steinzeugscherben . Oberfliiche außen grau, Innen 
rot und grau. 

Ein Teil der Lippe fehlt, doch ist die Fehlstelle so minimal. da8 man -i 

den Ansatz eine8 Henkels an dieser Stelle au86#,h,iießen kann. 

19. FRAGMENT EINES HENKELLOSEN TOPFS 

D 16,5 cm 

Ooksrrfarberner Steinzeugscherben , außen grau gemantelt . Oberfls- 
che innen rot und grau, a u k n  grau. 

20. FRAGMENT EINES TOPFS 

D 11 cm AO: D 77:lO 

Brauner Steinzeugscherben . 
Kräftige Rillen. 

Lippe stark verzogen. 

21. FRAGMENT EINES TOPFS 

D 10,5 cm AO: D 77:8 

Brauner Steinzeugscherben . Oberfläche innen grau und rot. 

22. FRAGMENT EINES TOPFS 

D ca. 9.5 cm AO: D 77:6 Fundstelle 51617 

Steinzeugartige Irdenware, irn Bruch grau und rot. 

Oberfläche innen rot. 



33. FRA5MENT EIWEieI TOPFEI 
D ca. 15 om M): D 77:l Fundstslle 4 

06k-es Steinmg. innen und aullen grau tat. 

24. PRAßhlMT EmES TOPFS 
...D m. a. Cm AO: D TT:6 Fundsttdb SI@&$ : '--. 

O o i s - m  St&%eug. frnnen gcau gemcurtaft. 

25. FRAGMENT EINES TOPFS 

D 17 cm AO: D 77:6 Fundsteile 51617 

Ockerfarbener Steinzeugscherben , stellenweise grau.  

26. FRAGMENT EINES TOPFS 

D ca. 24 cm AO: D 77:l 

Ockergrauer  Steinzeugscherben 

Fundstelle 4 

27. FRAGMENT EINES TOPFS 

D ca. 14 cm AO: D 77:l Fundstelle 4 

Ockerfarbenes b i s  braunes Steinzeug . 

28. FRAGMENT EINES TOPFS 

D ca: 14 cm AO: D 77:l 

Brauner  Steinzeugscherben . 

29. FRAGMENT EINES TOPFS, Fehlbrand 

D ca. 29 cm AO: D 7 7 : l l  

Fundstelle 4 

Fundstelle ? 

S e h r  h a r t  gebrannte, ockerfarbene Irdenware.  Giasur großenteils 
glatt u n d  t ransparent  wie Bleigiasur. 

30. FRAGMENT EINES TOPFS 

D ca. 12 cm AO: D 77:l 

Ockerfarbener Steinzeugscherben . 

31. FRAGMENT EINES TOPFS 

D ca. 16 cm AO: D 77:2 

Brauner  Steinzeugscherben . 

Fundstelle 4 

Fundstelle 2 



32. RANDFRAGMENT 

D ca. 14 cm AO: D 77:l Fundstelle 4 

Weißlich-gelbe Irdenwaren, rotbraun engobiert. 

Unikat, daher ist auch der Gefäßtyp nicht absolut festzulegen, 
doch ist an eine Topfform zu denken. 

33. FRAGMENT EINES TOPFS 

DB 15 cm 

Ockerfarbenes Steinzeug (oder steinzeugartige Irdenware?) 

Tafel 5 

Zu den Töpfen mit Zapfloch gehören offenbar immer zwei gegenständige 
Henkel. Unterschiedlicher Schmuck auf den Schultern. 

34. ERGANZTER ZWEIHENKELTOPF MIT ZAPFLOCH 

H Ca. 27,5cm D 16,5cm Dmax 23 cm HDmax 14 cm DB Ca. 1 4  

Ockerfarbener Steinzeugscherben (steinzeugartige Irdenware?) 

Auf der Schulter eine Wellenlinie zwischen je zwei Rillen. 

Zapfloch, in der Zeichnung doppelt dargestellt, mit konischem Wulst 
außen verdickt. 

35. ZWEIHENKELTOPF MIT ZAPFLOCH, Fehlbrand 

H 27,5 cm D 15 cm Dmax 23 cm HDmax 16 cm DB 15 cm 

FO: K AO: OHM 

Sehr hart gebrannte, ockerfarbene Irdenware, stark gemagert . 
Kragenlippe mit rotbrauner Engobe bedeckt. 

Unter dem unteren Ansatz des einen, alt verlorenen Henkels Fehl- 
brandrisse in der Schulter. 

36. SCHULTERFRAGMENT , vermutlich eines Topfes wie 35 

FO: K AO: K 

Stark rgsmagerte , ockerfarbene Irdenware , hart gebrannt. 

Außere Oberflache grau, grüner Bleiglasurfleck . 
37. FRAGMENT EINES TOPFS MIT ZAPFLOCH 

AO: D 77:2 E'undstelle 2 

S teinzeugscherben , im Bruch innen ockerbraun , außen blaugrau. 

Oberfläche außen silbergrau, innen streif rot und grau. 



38. FRAGMENT EINES TOPFS MIT ZAPFLOCH 

FO: K AO: K DB 14 cm 

Rötliche, stark gemagerte und hart gebrannte Irdenware . 
Xußere Oberfläche rot und grau. 

Zapfloch durch Tülle verlängert. 

Tafel 6 

Mit dem größten ergänzten Topf Gießener Provenienz, der dem Typ 
der Zweihenkeltöpfe angehört, und weiteren seltenen Formen wie dem 
Siebtopf und dem Wölbtopf schließen wir die Gruppe der Töpfe ab. 

39. ERGANZTER ZWEIHENKELTOPF, Fehlbrand 

H 31 cm D 17 cm Dmax 25,5 cm HDmax 16 cm DB 15 cm 

AO: R Fundstelle ? 

Ockerfarben-bräunliches Steinzeug, grau gemantelt. 

Ubergang von Wandung zum Boden fehlt auf der einen Seite da, 
wo ein Zapfloch gewesen sein könnte. 

40. SIEBTOPF AUF DREI BEINEN 

H (ohne Beine) Ca. 1 2  cm D 22 cm Dmax 23 cm HDmax 11 Cm 
DB Ca. 15 cm 

AO: D 77:l Fundstelle 4 

Steinzeugartig hart gebrannte Irdenware . 

41. FRAGMENT EINES SIEBTOPFS 

D ca. 22 cm AO: D 77:lO Fundstelle ? 

Gelblicher, im Kern rötlicher Scherben. Sehr hart gebrannte Irden- 
Ware. 

42. RESTAURIERTER WULBTOPF 

H 19,2 cm D 12,5 cm Dmax 14 cm HDmax 9 cm DB 8,2 cm 

AO: R 

Tafel 7 

Abgesehen von wenigen Resten ähnlicher Art sind hier die Fragmente 
von bauchi en Henkelflaschen zusammengestellt. Der Korpus hat in je- 
dem + Falle eine o e Schulter und zieht nach unten gleichmäßig oder ba- 
lus terartig ein. 



43. FRAGMENT EINER HENKELFLASCHE 

D 2.5 cm LkaaK 15 cm AO: D 77: 6 FundsMie SMJT 

Hart gebrannte, Ntlichgelbe Irdenware mit fefne~ Mapyng. 

44. FRAGMENT EINER HENKELFLASCHE 

D ca. 3,5 em AO: D W:7 Fundsteiie ? 

Grau-ocke~farbener Steinmugscherben , fehe Magmag inaoh errkemc 
bar. Irursn grau $rirmntel.t. 

Rotlichbram , dfcRe Lehmghsur . 
45. FRAGMENT EINER HENKELFLASCHE , Fehlbrand 

D 3 cm AO: D 77:7 Fundstelle ? 

Gelbe, sehr hart gebrannte Irdenware . 
Glasur rötlichbraun, partiell glatt und transparent wie Bleiglasur. 

Mehrere Risse unterhalb des fehlenden Henkels. 

46. HENKEL EINER HENKELFLASCHE 

D ca. 4 cm AO: D 77 : l l  Fundstelle ? 

Ockerfarbener Steinzeugscherben, stellenweise graue Mantelung. 

Umbrabraune Lehmglasur . 

47. FRAGMENT EINER HENKELFLASCHE 

D 3.5 cm 

Ockerfarbener , steinzeugartig hart gebrannter Scherben. 

Dicke, fleckige Lehmglasur . 

48. FRAGMENT EINER HENKELFLASCHE 

D 2,5 cm AO: D 77:8 Fundstelle ? 

Hellrote, hart gebrannte Irdenware. 

Rötlich , hellbraune Lehmglasur . 
49/50. FRAGMENTE EINER HENKELFLASCHE 

DB ca. 13.5 c m  AO: D 77:l Fundstelle 4 

Außerdem noch weitere Fragmente aus Schulter, Bauch und Stand- 
platte vorhanden. Hohe des geeamten Gefäßes danach um 30 cm. 
Sttrhzeugg~tig gebrannte Irdenware, im Bruch und der Oberfiäche 
teils rötlich, teile grau. 

Oberfllkhe außen nur fleckig mit metallisch glänzender Lehmglasur 
bedeckt. 



DB ca. 10 cm AO: D 77:6 Fundstelle 51617 
5 Ockergraues Steinzeug, außen und innen grau gemantelt. 

Oberfläche innen braun mit hellroten Streifen. 

Dicke, schlierige Lehmglasur . 

52. FUSSFRAGMENT 

DB ca. 13 cm AO: D 77:6 Fundstelle 5 1617 

Merkmale wie 51, nur Oberfläche innen graubraun. 

53. FUSSFRAGMENT 

DB ca. 11 ,2  cm AO: D 77:l Fundstelle 4 

Rötlichgelbe, steinzeugartige Irdenware (oder schon Steinzeug?) . 
Glasur wirkt teilweise wie Bleiglasur. 

54. FUSSFRAGMENT 

t DB 9,5 cm 

Helle, rötlich-ockerfarbene Irdenware , sehr hart gebrannt. 

55. %USSFRAGMENT 

DB 13 cm AO: D 77: 10 Fundstelle ? 

Gelbliche. sehr hart gebrannte Irdenware . 
Umbrafarbene Glasur, stellenweise glasig gelb wie Bleiglasur . 

- L .-,,., ;j..,.c J L 7 8 3  

56. FUSSFRAGMENT 1 ,  . , . C -  i 

DB 13 cm AO: D 77:2 Fundstelle 2 I3 

Gelbliche Irdenware, sehr hart gebrannt. Bruch teilweise rötlich. 
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