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VII

VORWORT DES HERAUSGEBERS

Knapp drei Jahre nach dem Erscheinen der bemerkenswerten Arbeit
iiber die Judenverfolgung in Giefen und Umgebung bringt der Oberhes-
sische Geschichtsverein Giefen in diesem 71. Band seiner '"Mitteilun-
gen..." eine umfangreiche Untersuchung iiber den Widerstand gegen das
nationalsozialistische Terrorregime in unserer Region heraus.

Beide Arbeiten sind aus dem Schiilerwettbewerb '"Deutsche Geschichte"
hervorgegangen, den Bundesprdsident Gustav Heinemann 1973 begriinde-
te, um mit der Methode des '"forschenden Lernens" das Geschichtsbe-
wuBltsein der Jugend zu entwickeln. Wieder ist Kurt Heyne, Ober-
studienrat an der Giefener Liebigschule, der Tutor, der die Schiiler fiir
dieses 'Nachspiiren' einer schlimmen Zeit anregt und gewinnt, der sie
befdhigt, Widerstand deutlich zu machen, wo er eigentlich nicht er-
wartet und daher meist nicht gesucht wird: im Umkreis der engeren
Heimat.

Die landldufige Meinung sieht Widerstand fast nur als bewaffneten
Aufstand, Biirgerkrieg und Umsturzversuch. Gegen eine absolute Dikta-
tur wie das Hitlerregime waren diese Moglichkeiten schon nach weni-
gen Wochen nicht mehr gegeben. Jetzt mufite Widerstand im Kleinen
und Geheimen geleistet werden, wenn man sich dem totalitdren Staat
entgegenstemmen wollte. So gesehen fing Widerstand im '1000jdhrigen
Reich' schon da an, wo man Handlungen beging (oder unterlieB), die
mit hohen Strafen oder sogar mit dem Tode bedroht waren.

Kurt Heyne, der das urspriingliche Konzept der (Schiiler)arbeit fiir die
Drucklegung umstellen und verdndern mufte, hat diesen so verstandenen
Widerstandsbegriff in den einleitenden Kapiteln mit Uberzeugung
vertreten und mit Hilfe moderner Untersuchungsmethoden den Nachweis
gefiihrt, daR Widerstand nicht nur in GrofBstddten, sondern auch in der
Provinz viel weiter verbreitet war, als dies bisher bekannt geworden ist.
Exemplarisch zeigt sich das an den Resultaten der 'Wahlen und Ab-
stimmungen' der Jahre 1933, 1934, 1936 und 1938, die bei der Be-
trachtung der Nazizeit allzu hdufig iibersehen werden.

In der Einzeldarstellung des Widerstands folgt Heyne dem bekannten
'Nieméller-Zitat' und behandelt die einzelnen Widerstandsgruppen der
Kommunisten, der Sozialdemokraten, der Kirchen und der biirgerlichen
Kreise nacheinander. Die bedauerliche Tatsache, daf die einzelnen Wi-
derstandskreise isoliert und ohne gemeinsames Konzept agierten, wird
auch in dieser auf den heimischen Raum bezogenen Untersuchung er-
schreckend deutlich. Blieb so auch der innere Widerstand, wie wir wis-
sen, leider erfolglos, so war er doch nicht vergeblich, denn die geschil-
derten Ereignisse entreifen einen wesentlichen Teil jiingster deutscher
Geschichte der Vergessenheit.

Der besondere Wert der vorliegenden Arbeit liegt - dhnlich wie bei der
Darstellung der Judenverfolgung (MOHG Bd. 69/1984) - in dem Bezug
auf die Nidhe des heimischen Raumes, zum andern in der Authentizitit
der geschilderten Ereignisse durch zahlreiche Gerichtsprotokolle und
Zeitungsberichte, die aus den Archivakten des Staatsarchivs Darmstadt
und des Stadtarchivs GieBen sorgfiltig recherchiert wurden. Sie werden
erginzt durch Interviews ('oral history') mit (noch) lebenden Betroffe-
nen.
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Herrn Kurt Heyne ist groBer Dank zu sagen, daB er sich dieser schwie-
rigen und langwierigen Aufgabe mit Fleif und Engagement unterzogen
hat.

Dank gilt auch dem Vorstand des Oberhessischen Geschichtsvereins
GieRen, der erneut eine zeitgeschichtliche Arbeit in seinen "Mitteilun-
gen..." publiziert und damit einen wichtigen Beitrag zur jiingsten Ver-
gangenheit der Stadt GieBen und ihres Umlandes liefert.

Am Zustandekommen der Arbeit waren hilfreich beteiligt: Oberarchivrat
Armin Hildebrandt vom Staatsarchiv Darmstadt, Amtsrat Aloys N&hl
vom Stadtarchiv GieBen, die Herren Alex Techert und Heinrich Knapp,
die Korrektur lasen, sowie Frau Heyne, die stets mit Rat und Tat eine
gute Begleiterin war.

Nicht zuletzt sei allen Zeitzeugen gedankt, die bereitwillig Auskunft
erteilten {iber ihre Erlebnisse, was besonders deshalb anerkennenswert
ist, weil die Gespriache dariiber nicht selten schmerzliche Erinnerungen
weckten.

So ist auch diesem Band zu wiinschen, daf er weite Verbreitung und
Beachtung findet, um in unserer Zeit ein mahnendes Zeichen zu setzen.

Der ausfiihrliche Vereinsbericht iiber die von ihm geleiteten histori-
schen Exkursionen des Jahres 1984 und iiber die Vortragsveranstaltungen
des Winterhalbjahrs 1984/85 floR wieder aus der Feder unseres 2. Vor-
sitzenden Studiendirektor Hans Szczech.

GieBlen, im April 1987 Der Herausgeber



Pfarrer Waldemar Kiither
in memoriam
geb. 7.3.1911 gest. 25.5.1985
Hagen/Westf. Marburg/Lahn

Am 7. April 1984 hatte der Oberhessische Geschichtsverein Giefen
Pfarrer a.D. Waldemar Kiither in Anerkennung und Wiirdigung seiner
bedeutenden Leistungen auf dem Gebiet der Orts- und Landesgeschich-
te in der Jahreshauptversammlung einstimmig zu seinem Ehrenmitglied
gewidhlt. Schon damals war er von schwerer Krankheit gezeichnet und
konnte diese Ehrung nicht persénlich entgegennehmen. Ein gutes Jahr
spiter wurde er abgerufen, ohne sein wichtigstes wissenschaftliches
Werk, das Arnsburger Urbar, vollenden und herausgeben zu diirfen.

Waldemar Kiither stammte aus Hagen in Westfalen. Dem Studium in
den Fichern Deutsch, Geschichte und Geographie lieB er noch die
theologische Ausbildung folgen und begann seine berufliche Laufbahn
als Pfarrer in Konigsberg, Eydtkuhnen und Memel. Im 2. Weltkrieg
wurde er schwer verwundet.



Von 1945 bis 1951 war er Pfarrer im Kreis Eisenach; dort bearbeitete
er das Urkundenbuch des Klosters Frauensee (Thiir.). Nach seiner
Ubersiedlung in die Bundesrepublik versah er die Pfarrstelle in Hungen.
Aus gesundheitlichen Griinden mufte er 1964 den Pfarrdienst aufgeben
und wurde freier Mitarbeiter am Landesamt fiir geschichtliche Lan-
deskunde der Universitdt Marburg. Dies entsprach nicht nur seinen Nei-
gungen, sondern gab ihm auch Gelegenheit, seine hohe Begabung und
seine Fahigkeit einzusetzen, um historische Fragestellungen des Mittel-
alters und der frithen Neuzeit zu erkennen, aufzuhellen und in wegwei-
senden Arbeiten zu verdffentlichen.

Wihrend seiner Marburger Zeit entstanden so mehr als 60 Aufsitze in
Zeitschriften und Zeitungen. Zahlreiche Biicher, die unter seiner Feder-
filhrung entstanden, haben die Geschichte des mittelhessischen Raumes
bereichert, so u.a. das 'Buch der Stadt Hungen', die groRBe Ortschronik
der Stadt Griinberg, das Buch 'Pohlheim, junge Stadt am Pfahlgraben'
und die Ortsgeschichte von Garbenheim.

In unserem Verein setzte sich Waldemar Kiither ein Denkmal mit sei-
nem ausfiihrlichen und breit gefdcherten Grabungsbericht iiber die
1968/69 unter seiner Leitung erfolgte Freilegung der kleinen karolingi-
schen Kirche der Wiistung Hausen bei Lich, den wir auf 240 Seiten mit
zahlreichen Abbildungen und Karten als Monographie im Band 56/1971
in unseren "Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins Giefen"
verdffentlicht haben. Wenn auch die wissenschaftlichen Folgerungen
Kiithers aus dieser Grabung in jiingerer Zeit nicht mehr unkritisch
tibernommen werden, so vermittelt das sorgfiltig erarbeitete und mit
Beitrigen von neun Fachleuten bereicherte Werk doch einen breiten
Einblick in die friihmittelalterliche Geschichte und die kirchlichen Ver-
héltnisse des Raumes um Lich in der ndrdlichen Wetterau.

Die besondere Liebe Waldemar Kiithers galt dem Kloster Arnsburg,
dessen Archiv er im Auftrag des fiirstlichen Hauses zu Lich iiber drei
Jahrzehnte lang betreute. Dieser Arbeit, die ihn oft auch in das Solm-
sische Archiv in Braunfels fiihrte, sind einige bedeutende Aufsitze zur
Arnsburger Geschichte zu verdanken. Die Krénung seines Lebenswerks
sollte das Arnsburger Urbar werden, auf das die landesgeschichtliche
Forschung seit seinem Tod noch immer wartet.

Das Lebensbild des Verstorbenen wire unvollstindig, wiirde man nicht
daran erinnern, wie auBerordentlich wohlmeinend und hilfreich der
Mensch Waldemar Kiither gewesen ist. Der Unterzeichnete verdankt ihm
manche Anregung und manchen Hinweis. Der Oberhessische Geschichts-
verein GieBen, dem der Verstorbene seit den frithen 50er Jahren als
Mitglied angehorte, darf stolz darauf sein, ihn in seinen Reihen gehabt
zu haben.

Wir nehmen Abschied von einem Manne, dessen Personlichkeit und vris-
senschaftliches Werk lange in Erinnerung bleiben wird.

Erwin Knauf
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Dr. Fritz H. Herrmann
in memoriam

geb. 20.6.1907 gest. 25.11.1986
Darmstadt Friedberg

Es muB sich um eine auRerordentlich bedeutende Personlichkeit gehan-
delt haben, wenn der Oberhessische Geschichtsverein GieRen von seiner
Gepflogenheit abweicht, Nachrufe nur fiir Ehren- und Vorstandsmitglie-
der zu veroffentlichen.

Eine solche Personlichkeit war tatsidchlich der vor wenigen Monaten
verstorbene Buchhindler, Verleger und Geschichtsforscher Dr. Fritz H.
Herrmann aus unserer Nachbarstadt Friedberg.

Seit {iber 50 Jahren mit unserem Verein als Mitglied und Forderer auf
das engste verbunden, hat er die Arbeit des OHG stets mit Wohlwollen
begleitet.

Sein Studium der Ficher Deutsch, Geschichte und Kunstgeschichte
schlof er mit einer Promotion ab, die sich mit der Verfassung der hes-
sen-darmstddtischen Landstdnde im ausgehenden 18. Jh. beschiftigte.
Seitdem lieR ihn die Landesgeschichte nicht mehr los, die er durch
zahlreiche Aufsdtze bereicherte. Lange Jahre war er Vorsitzender des
befreundeten Friedberger Geschichtsvereins und Herausgeber der weit
iiber Hessens Grenzen hinaus angesehenen Zeitschrift "Wetterauer Ge-
schichtsblatter".

Seine besondere Vorliebe galt seiner Vaterstadt Friedberg, der alten
Freien Reichsstadt mit ihrer michtigen Burg, deren Geschichte er
durch sorgfiltig erarbeitete Forschungsergebnisse fruchtbar berei-
cherte. Zum Dank machte ihn die Stadt Friedberg zum Trdger des Eh-
renschildes und verlieh ihm das Bundesverdienstkreuz am Bande.

Uber die Lokalgeschichte hinaus wurde seine wissenschaftliche Leistung
dadurch anerkannt, daf er zum Mitglied in drei Historischen Kommis-
sionen des Landes Hessen berufen wurde. AuBerdem war er Vorstands-
mitglied der Hessischen Kirchengeschichtlichen Vereinigung in Darm-
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stadt. In seinen letzten Lebensjahren widmete er sich vor allem der
Geschichte der ehedem bedeutenden Judengemeinde Friedbergs.

Zu dem ungewdhnlich bescheidenen Mann hatte der Unterzeichnete
durch verschiedene gemeinsam wahrgenommene Aufgaben eine enge
Verbindung, die ihn auch &fter in sein Haus und in seinen Betrieb -
die Bindernagelsche Buchhandlung und Verlag in Friedberg - fiihrte. Im
Zusammenhang mit der Hilfe fiir einen gemeinsamen Freund schrieb er
mir noch wenige Tage vor seinem Tod einen Brief. Mit groBer Dank-
barkeit denke ich an manches gute Gesprdch, das stets hilfreich war,
weil es zum Nachdenken anregte.

Die Stadt Friedberg hat einen groBfen Sohn, der OHG einen guten
Freund verloren.

Erwin KnauB
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Karl Friedrich Euler
in memoriam

geb. 4.6.1909 gest. 15.12.1986
Liedolsheim Gieflen

Am 22.12.1986 haben wir ihn nach dem Trauergottesdienst in der Kir-
che von GroR-Rechtenbach, in dem wir das Leben und Wirken unseres
Ehrenmitglieds, des Doktors der Theologie und der Philosophie sowie
des habilitierten Hochschuldozenten wiirdigen durften, zu seiner letzten
Ruhestitte auf dem kleinen Dorffriedhof geleitet.

Mit ihm hat der Oberhessische Geschichtsverein einen Freund und Mit-~
arbeiter verloren, der fiir immer nicht nur unseres ehrenden Gedenkens,
sondern auch unserer Dankbarkeit gewif sein darf.

In Liedolsheim bei Karlsruhe geboren, maturierte er 1928 in Koblenz
und studierte anschlieBend Theologie, Philologie der orientalischen Spra-
chen und der Musik in Bonn, Gottingen, Erlangen und Giefen. Die
theologischen Examina legte er in Koblenz und Diisseldorf ab. Noch
wihrend der {iiblichen Vikariatsjahre, die er im benachbarten Dutenho-
fen begann, promovierte er 1934 zum Dr.theol. und schon ein halbes
Jahr spdter, im Februar 1935, zum Dr.phil. iiber ein Thema der
orientalischen Geschichte und Sprachwissenschaft. 1936 habilitierte er
sich in biblischer Geschichte und in orientalischen Sprachen, nachdem
er bereits seit 1933 bis zur Aufhebung der GieBener Universitdt zuletzt
Leiter des Seminars fiir Orientalische Sprachen an der Ludoviciana ge-
wesen war. Diese Lehrtitigkeit wurde jedoch 1939 durch die Einberu-
fung an die Westfront ebenso unterbrochen, wie er 1941 die Berufung
an die Universitdt Koénigsberg auf den Lehrstuhl fiir Altes Testament
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niemals hatte wahrnehmen konnen. Der Zusammenbruch 1945 beendete
auch seine Hochschullaufbahn. Nach einem kurzen Einsatz als Gemein-
depfarrer im Frankfurter Raum wurde Euler 1949 Klinikspfarrer an den
GieBener Universitdtskliniken. In den folgenden Jahren institutionalisier-
te er die Kliniksbiicherei und vervollkommnete sie laufend, bis er 1967
in den Ruhestand verabschiedet wurde.

Das Jahr 1949 wurde fiir seine Beschdftigung mit der Geschichte des
heimatlichen Raumes von geradezu schicksalhafter und entscheidender
Bedeutung fiir sein weiteres Wirken. Zahlreiche Verdffentlichungen iiber
das Alte Testament und Arbeiten zur Vergleichenden Sprachwissen-
schaft im Rahmen der Orientalistik waren widhrend des Krieges in Ber-
lin vernichtet worden oder hatten, wie z.B. eine lydische Grammatik, in
den 40er Jahren nicht mehr publiziert werden kénnen.

Seine historischen Arbeiten, die er nunmehr in den 50er Jahren vorleg-
te, wurden mit der gleichen Sorgfalt und wissenschaftlichen Akribie
durchgefiihrt, die er als Dozent gelernt und geiibt hatte. Er blieb die-
ser ihm selbstverstdndlichen Methode treu, die wir immer wieder bei
Besprechungen seiner Aufsdtze in unseren "Mitteilungen" als besonders
vorbildlich und nachahmenswert hatten herausstellen kénnen. Nie lieB er
sich von Erfolgswiinschen leiten, nie erhob er Vermutungen voreilig zu
verbindlichen Aussagen, nie gestattete er sich, unkritisch Meinungen zu
iibernehmen, die er nicht gewissenhaft iiberpriift hatte oder nicht bele-
gen konnte. Unberiihrt von der Versuchung zu schreiben, was gerne ge-
lesen wird, ging er bei seinen Forschungen allein den Weg unbestechli-
cher Wahrhaftigkeit, die nur die Wahrheit erhellen will, eine Methode,
die nicht nur in Widerspruch zu bekannten Traditionen setzen mufte,
sondern auch denen miRfiel, die Uberliefertes iibernehmen, statt sich
durch erschopfendes, wenn auch oft mithsames Studium der Quellen auf
dem laufenden zu halten. Das wurde immer wieder deutlich durch seine
zahlreichen Arbeiten iiber die Geschichte des Gleibergs und seiner Re-
priasentantin, der Grédfin Clementia, ein Thema, dem er seit den 60er
Jahren sich vornehmlich widmete. Das Material dazu, das er in bundes-
deutschen, aber auch in auslidndischen Archiven, besonders in luxembur-
gischen, belgischen und franzdsischen, auf eigene Kosten einsah, liefer-
te ihm neben wertvollen neuen Erkenntnissen zu allgemeingeschichtli-
chen Zusammenhdngen sowohl fiir die Anfidnge der Geschichte unserer
Stadt wie besonders fiir die Stiftung der Augustinerchorherrenniederlas-
sung auf dem Schiffenberg bis dahin unbekannte Materialien.

Euler ist es zu verdanken, daB entgegen dlteren Arbeiten die Stiftung
bereits auf das Jahr 1105 anzusetzen ist, indem er iiberzeugend zum er-
sten Male zwischen Stiftung und Besiedlung unterschied. Seiner iiber
Jahrzehnte laufenden Forschertidtigkeit verdanken wir eine Reihe von
Publikationen, die die Bedeutung des Schiffenbergs in die Geschichte
der Augustinerchorherren im allgemeinen geriickt haben, wie auch die
Griindung auf dem Schiffenberg, die von Springiersbach bei Trier aus-
ging, in die das 12. Jahrhundert kennzeichnenden Spannungen zwischen
Mainz und Trier integrierten. Mit seinen Arbeiten zum Komplex "Schif-
fenberg" bis iiber die Zeit des die Augustiner 1323 ablésenden Deut-
schen Ritterordens hinaus, von denen exemplarisch "Das Haus auf dem
Berge" hier genannt sein mag, weckte er nicht nur auf breiter Ebene
das Interesse an der iiberregionalen Bedeutung des GieRener Hausber-
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ges, sondern legte er der Geschichtsforschung ein Material vor, das
nicht mehr unberiicksichtigt bleiben kann. Es rundet den Wert seiner
Arbeiten ab, daf sie nicht nur bei uns und von uns, sondern auch im
Ausland veréffentlicht wurden und die Beachtung fanden und finden, die
sie verdienen.

Dank gebiihrt Euler auch deshalb, weil er, wo immer es ihm ange-
bracht und nétig erschien, die Bedeutung etwa der Schiffenberger Basi-
lika in die kunstgeschichtliche Wiirdigung einbezog und bei dieser Be-
trachtensweise auch immer wieder unseren Rat einholte.

Sein Schaffenseifer verlieR ihn auch nicht, als er in den letzten Jahren
- von Krankheit heimgesucht - sich Grenzen setzen mufite. Dennoch
konnte er eine kleine, aber sehr diffizile Arbeit iiber die Geschichte
des Klosters Wirberg bei Griinberg vorlegen wie auch eine gréBere Ab-
handlung iiber "das Hospital zum Heiligen Geist und St. Elisabeth" in
GieBen, die ihn seit den 50er Jahren beschdftigte und die wir dem-
ndchst in unseren "Mitteilungen" zum Abdruck bringen werden. Sie wie
auch Untersuchungen iiber das Aussdtzigenhospital in GieBen sind wert-
volle Beitrdge zur Erhellung der Geschichte unserer Stadt im Mittelal-
ter, die bis jetzt einer solchen Detaillierung entbehrte.

Unseren vielfdltigen Dank an den Verstorbenen kdnnen wir nicht deutli-
cher und fiir die Nachwelt verpflichtender schliefen als mit dem abge-
wandelten Satz: "Karl Friedrich Euler hat sich nicht nur um den Ober-
hessischen Geschichtsverein, sondern auch um unsere Stadt und ihr Um-
land verdient gemacht".

Hans Szczech



i1 EINLEITUNG
PROBLEMDARSTELLUNG: GEGENSTAND, ZIELE, METHODEN

1.1. Zugingliche Quellen und deren Wert fiir die Untersuchung

Die folgende Darstellung des Widerstandes in GieBen und Umgebung
stiitzt sich sowohl auf schriftliche Belege, wie sie bei Verwaltungs-,
Justiz- und Polizeibehdrden des Dritten Reiches zu finden waren, wie
auch auf miindliche Befragungen ehemaliger Widerstdndler. Das schrift-
liche Quellenmaterial ist naturgemdf sehr liickenhaft, da von den Ver-
folgungsbehdrden manches vernichtet und von der anderen Seite, den im
Widerstand Téitigen, aus verstdndlichen Grinden moglichst wenig
schriftlich festgehalten bzw. aufbewahrt wurde.

Diese Regel, mdglichst wenig kompromittierendes Material aufzubewah-
ren, wurde vor allem von den Kommunisten eingehalten, weshalb sich
auch wenig Material bei den Verfolgungsbeh6érden iiber diese Gruppe
finden 14B8t. Hektographierte Anweisungen z.B. des ZK der KPD und des
KJVD miissen daher aus anderen Untersuchungsgebieten herangezogen
werden. Eine unersetzliche Fundgrube fiir den kommunistischen Wider-
stand in GieBen stellt jedoch das Privatarchiv Walter Deeg dar, das
sich seit 1986 im Stadtarchiv GieRen befindet.

Fiir alle Zeugnisse der Widerstandstdtigkeit gilt grundsédtzlich die Ein-
schrinkung, daf nicht "jede in den Berichten enthaltene Schilderung
und Beurteilung als 'untriiglich' und 'ungepriift' gelten kann. Der Leser
wird die Einzelheiten stets unter dem Vorbehalt aufnehmen miissen,
daR es sich um Zeugnisse handelt, deren Inhalt schon bei der Wahr-
nehmung durch die Berichterstatter, auBerdem durch ihr besonderes Be-
richterstattungsinteresse getriibt, vergrobert oder verschonert werden
konnte."l Was an Einschrinkungen fiir die Aktenaussagen bei den Ver-
folgern gilt, muB mit Abwandlung auch fiir die Aussagen der Verfolg-
ten angemerkt werden, denn diese "wuBlten, was Wahrheit fiir sie selbst
und andere bedeutet; so sagten sie, wenn und solange sie den 'ver-
schdrfte Vernehmung' genannten Folterungen standhielten, Unwahrhei-
ten und halbe Wahrheiten, machten aber da Gestédndnisse, wo nichts
mehr geleugnet werden konnte, oder berichteten durchaus iiber Fakten
und Zusammenhinge, deren Kenntnis keinen Schaden mehr anrichtete."2

Bei den Akten der Verfolgerbehérden kamen in Betracht die wenigen
Polizeiakten der Polizeidirektion Giefen, aber auch der grofte Teil der
ProzeBunterlagen des Sondergerichts Darmstadt im Hessischen Staatsar-
chiv (Abt. G 27) und die Bestinde des Sicherheitsdienstes (SD) der SS
und der Geheimen Staatspolizei Darmstadt.3 Von den Bestinden des
Stadtarchivs Giefen waren besonders die Akten zu Wahlen und Abstim-
mungen im IIl. Reich wichtig, in zweiter Linie die zu den Entlassungen

1 Martin Broszat, E.Fréhlich, F.Wiesemann (Hrsg.), Bayern in der
NS-Zeit, Miinchen 1977, S. 17 f.

2 Giinter Plum, Die KPD in der Illegalitdt, in: VfZG 2/1975, S.
2215

3 Von den Lageberichten des SD im StAD ist vieles zu allgemein,

um hier verwendet werden zu kénnen.



aus dem offentlichen Dienst. Als bedeutsam fiir die Untersuchung er-
wiesen sich auch die Akten des Stadtschulamts zum Religionsunterricht,
die viele Zeugnisse der Bekennenden Kirche bzw. Reaktionen der hess.
Verwaltungsbehérden enthalten.l

Eine andere Art von schriftlichen Quellen stellen die Erinnerungsbe-
richte von Verfolgten oder Oppositionellen dar. Hier ist besonders an
die von Maria Deeg verdffentlichte Schrift "Signale aus der Zelle"2 wie
auch an die "Erinnerungen"3 von Wilhelm Leib zu denken, die eine Fiil-
le von Informationen zum Arbeiterwiderstand enthalten. Bei diesen
Quellen muB man beachten, daB sie unter der verdnderten Sicht neuer
Verhiltnisse nach dem Krieg entstanden. Einerseits konnen damit die in
den Verfolgerakten dargelegten Tatbestinde verglichen und erweitert
oder korrigiert, Zusammenhédnge besser verstanden und Ziele der Han-
delnden genauer erfaft werden, auf der anderen Seite sind solche
Berichte auf Verzerrungen und Legendenbildungen hin zu untersuchen,
die sich durch den zeitlichen Abstand, Zweck und Motivation der Ver-
fasser ergeben. Die oben genannten Ver6ffentlichungen haben aber ge-
geniiber der miindlichen Befragung den Vorteil, daf der Zeitzeuge seine
Erlebnisse verarbeiten und in einen rationalen Zusammenhang bringen
kann.

Von dieser Art Erinnerungsliteratur unterschieden ist das, was Zeugen
noch zur Nazizeit bzw. kurz danach aufzeichneten. Dafiir kommt fiir
unser Untersuchungsgebiet vor allem das geheime Tagebuch des Schrift-
stellers Eduard GeilfuR (mit Schriftstellernamen Edward), in Betracht.
Es hatte schon bei dem Thema 'Judenverfolgung"4 sehr gut geholfen.
Eine Quelle von unschidtzbarem Wert kdnnten die handschriftlichen Ta-
gebuchnotizen (z.T. in Kurzschrift) des GieBener Stadtpfarrers Deuster
darstellen, die den gesamten Zeitraum von 1938 - 1945 umfassen. Sie
sind im Besitz seines Bruders, aber trotz intensiver Bemiihhungen war
Einsichtnahme nicht méglich.

Im November 1983 konnte die Schiilergruppe, die sich mit dem Thema
"Widerstand" befaBt hatte, im Burgmannenhaus eine Ausstellung ihrer
Arbeit veranstalten. Im Zusammenhang damit wurde ich mit einem En-
kel von Dr. Kaufmann bekannt, der mir eine Abschrift von Kaufmanns
"Lebens- und Leidensweg", angefertigt im Dezember 1945, iibergab und
die unsere Untersuchungen noch ergidnzte und erweiterte. Wir bekamen
vor allem einen Einblick in die Wandlungen eines biirgerlichen Weltbil-
des im Verlauf der Nazizeit.

Nach dem Krieg hat man es versiumt, Widerstdndler und Verfolgte der
Nazizeit personlich zu befragen. Jetzt, mehr als 53 Jahre nach der
Machtergreifung und im 41. Jahr nach Kriegsende, ist vieles zu spit.
Viele Zeugen leben nicht mehr, manche der Uberlebenden wollen oder
konnen aus verstdndlichen Griinden nicht aussagen. Da muR man schon

il StAGi Nr. 1823; "Stadtschulamt - Religionsunterricht an den
Volksschulen 1933/40".

2 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, 3. verb. Aufl., GieRen 1983.

3 Wilhelm Leib, Erinnerungen, GieRen o.]. (ca. 1981) im StAGi.

4 MOHG 69/1984.



dankbar sein, wenn sich jemand zur Verfiigung stellt, eine mehrmalige
Befragung iiber sich ergehen zu lassen. Zwar geben die Befragten ihre
damaligen oder heutigen politischen und weltanschaulichen Ansichten
wieder, aber ihre Angaben z.B. iiber Aufbau und Aktivititen der im
Geheimen wirkenden Organisationen ergédnzen das Bild, das sich aus
dem schriftlichen Material ergibt.l

Eine umfassende Darstellung der Geschichte GieBens in der Zeit von
1933 - 1945 gibt es noch nicht; an Teilaspekte haben sich verschiedene
Untersuchungen schon herangetraut. Hier sollen nur die Arbeiten von
Albert Mehl, Krupke/Tewes, Elsbeth Wiele und die von mehreren Auto-
ren herausgebrachten Veréffentlichungen wie "Askulap & Hakenkreuz",
"Frontabschnitt Hochschule", "GieRener Universitit und Nationalsozia-
lismus" (Soz. Forum 2/1982) erwihnt werden.

Von nicht zu unterschitzendem Wert sind auch solche regionalen
Schriften zur Geschichte einer Ortsgruppe der SPD wie z.B. "Neunzig
Jahre SPD in Heuchelheim und Kinzenbach" oder "Geschichte der
Arbeiterbewegung in Klein-Linden". Bei all den neueren Verdffentli-
chungen diirfen aber nicht die bahnbrechenden Untersuchungen von Er-
win KnauR vergessen werden, hier besonders zu erwihnen "Die politi-
schen Kréifte und das Wahlerverhalten im Landkreis GieRen wihrend der
letzten 60 Jahre" und der erste Beitrag zum Widerstand, der in unse-
rem Raum bisher geschrieben wurde, in "Zwischen Kirche und Pforte,
1200 Jahre Wieseck".2

Vorliegende Arbeit dhnelt im Aufbau und teilweise in der Durchfiihrung
anderen regionalen Untersuchungen, geht aber iiber die Stadt GieRen
noch hinaus, wobei der Ausdruck "Umgebung" bewuft nicht konkreti-
siert wird, um all die Verbindungsstringe, die von der Stadt aufs Land
und umgekehrt bestanden, zu erhalten. Zudem sollten die unterschiedli-
chen soziookonomischen Bedingungen und Einfliisse von Stadt und Land
erkennbar werden. Vorbild fiir unsere Arbeit waren vor allem die Ver-
offentlichungen von Steinberg (Essen), Billstein (Krefeld), Bludau (Duis-
burg), Fischer-Defoy (Kassel), Klotzbach (Dortmund), Mausbach-Brom-
berger (Frankfurt/M.), Peukert (Ruhrgebiet), Rebentisch/Raab (Neu-
Isenburg), Pingel-Rollmann (Darmstadt) und Scheurich (Wertheim/M.).
Nicht vergessen werden soll auch die Arbeit von Albert Mehl, die es
ermoglichte, das Studium der Regionalzeitungen gezielt zu betreiben.3

1 Bedeutsam die Gespriche mit Emilie Schmidt und Stefanie H.
vom 12.11.1982, Ria und Walter Deeg vom 10.12.1982, Illa An-
dreae vom 17.12.1982, Erich Noll vom 30.12.1982, Auguste Wag-
ner vom 20.10.1982, Dr. Hans Zahn vom September 1986.

2 MOHG 45/1961, S. 1 ff. Erwin KnauB, Zwischen Kirche und
Pforte - 1200 Jahre Wieseck, GieRen-Wieseck 1975, S. 309-314.

3 Siehe Literaturliste.



1.2. Wert und Bedeutung von regionalgeschichtlicher Forschung zum
Ill. Reich. Das Problem der Objektivitit

In der historischen Forschung insgesamt hat sich die Geschichte des III.
Reiches bzw. des Nationalsozialismus zu einem solchen Schwerpunkt-
thema entwickelt, daB es kaum noch méglich ist, die ungeheure Zahl
von Veroffentlichungen zu lesen, geschweige denn zu verarbeiten. Das
mag einmal damit zusammenhdngen, daB dieses System alle moralischen
Begriffe durcheinandergebracht hat und man seither in Deutschland
bemiiht ist, "zu enthiillen und die verwirrten Begriffe wieder zurechtzu-
riicken".l Zum anderen mag das auBerordentliche Interesse der For-
schung darauf zuriickzufiihren sein, daB die Ereignisse dieser Jahre noch
in uns allen nachwirken, daf wir alle davon betroffen sind, daR es also
auch fiir Jiingere, die lange nach Hitlers Ende geboren sind, nicht so
leicht moglich ist, aus der Geschichte auszusteigen mit dem Hinweis:
"Das liegt vor meiner Zeit, damit hatte ich nichts zu tun." Spétestens
dann, wenn die Vergangenheit uns bei aktuellen Ereignissen wie Um-
stiirzen von jiidischen Grabsteinen, Erinnerungs- und Gedenkfeiern oder
Besuchen unserer Repridsentanten in Ldndern mit lebhafter und '"leib-
hafter" Erinnerung an Deutsches und Deutsche einholt, zeigt sich: "Die
Geschichte des 'Dritten Reiches' liegt noch diesseits der Schwelle,
hinter der jedes politische Ereignis nach gewisser Zeit zuriickbleibt und
einfriert im Raum des endgiiltig Gewesenen. Noch immer ist die Ge-
schichte des Dritten Reiches im FluB. Sie ist noch immer aktuell. Das
liegt nicht nur am AusmaB der Erschiitterungen, die das Dritte Reich
in Deutschland und in der ganzen Welt verbreitet hat, es liegt auch an
der Eigenart der riickblickenden Perspektive jedes Zeitgenossen. Von
Jahr zu Jahr verldngert und verdndert sich seine zeitliche Distanz, mit
der sich zugleich auch Erfahrungsstandpunkt und Blickwinkel &dndern, so
daB dem Betrachter die Zeitgeschichte wie ein Prisma erscheint, das
sich bewegt."2

Obwohl jede Woche neue Verdffentlichungen zum Thema Nationalsozia-
lismus herauskommen, haben sich doch gewisse Schwerpunkte mit Pro-
blemfeldern herauskristallisiert, die dann wieder Themenbereichen ge-
geniiberstehen, die in der Forschung wenig untersucht wurden. Zu der
ersten Gruppe gehodren z.B. die Biographien fithrender Nazis, die AuBen-
politik und die Judenverfolgung, zur zweiten vor allem wirtschafts- und
sozialhistorische Abhandlungen, die einer differenzierten Kenntnis und
eines enormen Arbeitsaufwandes bediirfen. Zu der Gruppe von stiefmiit-
terlich behandelten Themenbereichen zdhlten auch lange Zeit Untersu-
chungen zur Stadt-, Dorf- und Regionalgeschichte. So konnte Hans-Jo-
sef Steinberg 1969 feststellen: "AuBer der kiirzlich erschienenen Arbeit
von Kurt Klotzbach ist eine Studie wie die vorliegende in der Bundes-
republik nicht verdffentlich worden, sieht man von gutgemeinten, aber,
was die Quellenbasis wie die Methodik betrifft, unzuldnglichen Darstel-
lungen ab."3

i Dieter Ehlers, Technik und Moral einer Verschwoérung, Frank-
furt/M., Bonn 1964, S. 9.

2 Ebd.

3 Hans-Josef Steinberg, Widerstand und Verfolgung in Essen 1933-

1945, Hannover 1969, S. 13.



Ahnlich beklagten Rebentisch/Raab noch 1978 diesen Mifstand: '"Die
Erforschung und Darstellung lokaler Verhéltnisse wéhrend der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft gehért noch zu den weniger gepflegten
Aufgaben der Geschichtsschreibung."l Seitdem hat sich eine gewaltige
Verdnderung vollzogen, und regional- und ortsgeschichtliche Unter-
suchungen erschienen in groRer Zahl. Dafiir gibt es verschiedene Griin-
de:

1. Die verbesserte Quellenlage. Von den Siegerméichten zuriickgegebene
Akten, die Offnung neuer Quellen in der DDR und im Ausland, die
Freigabe wegen personenrechtlicher Schutzbestimmungen zundchst noch
gesperrter Akten von vielen Hochverratsprozessen und Entschddigungs-
akten der Wiedergutmachungsimter kamen sowohl der regionalge-
schichtlichen Forschung wie auch vor allem den Untersuchungen {iber
"Widersztand und Verfolgung" in verschiedenen Gebieten Deutschlands
zugute.

2. Lange Zeit wurde die Geschichte des Nationalsozialismus beinahe
ausschlieRlich "von oben" her gesehen, "aus der Perspektive der perso-
nellen und institutionellen Machttrdger und Zentren der nationalen Po-
litik." Nun aber kommt mehr "das historische Geschehen an der 'Ba-
sis', auf der untersten Ebene der Gesellschaft in den Vordergrund der
Betrachtung."3

Gerade die Kleinarbeit der Nazis auf lokaler Ebene vor 1933 wird dann
deutlich. Sie bereitete ihren Erfolg 1933 vor und ermdglichte ihnen
spiater die Durchdringung und Unterdriickung groBer Bereiche der Ge-
sellschaft, rief aber auch schon friih Widerstand hervor. "Eine punk-
tuelle, lokale Untersuchung erdffnet zudem die Moglichkeit, in einer
qualitativen wie quantitativen Analyse die konkrete Umsetzung der ge-
gen den Nationalsozialismus gerichteten Tendenzen in den verschiedenen
politischen Parteien und Gruppen vor allem der Arbeiterbewegung an
ihrer Basis zu iiberpriifen. Von daher kann es gelingen, die in der Wi-
derstandsforschung der Bundesrepublik wie in der DDR vorherrschenden
unterschiedlichen Vorstellungen und teilweise fortgeschrittenen Legen-
denbildungen kritisch zu mustern."4

3. Lokalgeschichte (vor allem mit Hilfe von oral history) kann dazu
beitragen, noch in die Gegenwart hineinreichende oder wirksame
Verbiegungen von Ereignissen, Prozessen, Strukturen und moralischen
MaRstiben und Beurteilungen sichtbar werden zu lassen, um daraus

1 Dieter Rebentisch/Angelika Raab, Neu-Isenburg zwischen Anpas-
sung und Widerstand, Neu-Isenburg 1978, S. 9.

2 Kuno Bludau, Gestapo-geheim! Widerstand und Verfolgung in
Duisburg 1933-1945, Bonn-Bad Godesberg 1973, S. XVIL

3 Ellen Scheurich, Aufstieg und Machtergreifung des Nationalso-

zialismus in Wertheim am Main. Ein lokalgeschichtlicher Beitrag
zu den Anfidngen des Dritten Reiches, Wertheim 1983, S. 7.

- Helmut Beer, Widerstand gegen den Nationalsozialismus in
Niirnberg, Niirnberg 1976, S. 3 f.



Lehren zu ziehen. Regionalgeschichte gehdrt so, pathetisch ausgedriickt,
in die Reihe der volkspddagogisch notwendigen Aufgaben. Vor 3 Jahren
erschien ein Buch, das mit Hilfe der Befragung von Zeitgenossen, d.h.
Mitlebenden der Machtergreifung 1933, versuchte, der Frage nachzuge-
hen, warum es keinen Aufstand, keine Verweigerung gegeben habe,
warum viele stumm geblieben waren: '"Waren sie einverstanden oder
eingeschiichtert? Haben sie mit billigender Sympathie verfolgt, was vor
sich ging, oder war ihre Passivitdit Ausdruck eines lihmenden Entset-
zens? Haben sie die brutale Abschaffung der Demokratie als Katastro-
phe erlebt oder als Aufbruch in jenes Tausendjidhrige Reich der Auser-
wiéhlten, in dem es dem Versprechen der Nazis nach keine Arbeitslo-
sigkeit, keine nationale Schande, kein Parteiengezidnk mehr geben soll-
te? Oder war fiir sie das Jahr 1933 eher ein Jahr wie andere auch?"1

Das Ergebnis war fiir die Befrager erschreckend. Sie waren entsetzt
und erschiittert "von der Enge des Blicks, von der Verharmlosung des
Schreckens, von der Verachtung der Demokratie."2 Auf "offene Wun-
den" trafen die Autoren nur bei "jenen, die damals Opfer waren und
es bis heute geblieben sind."3

Trotzdem war es wichtig, solche MeinungsduBerungen aufzuschreiben,
um zu demonstrieren, wie stark das System in jenen noch heute veran-
kert ist, die damals euphorisch oder in Sympathie teilnehmend erfaRt
wurden. Zugleich wirft eine solche Befragung aber auch neue Fragen
auf: "Wieviel engagierte Leidenschaft fiir die Demokratie sind wir be-
reit zu zeigen, wenn die okonomische Krise in diesem Lande sich zu-
spitzt ... Wird die Freiheit, die wir heute haben, als unverzichtbarer
Teil unseres Selbst, unserer politischen und sozialen Identitit begriffen
oder als giinstiger Zufall, der, wie in der Weimarer Republik, auch
wieder verloren gehen konnte, ohne daB wir seinen Verlust als beson-
ders schmerzlich empfinden wiirden?"4 So muB also Vergangenheit als
Warnung und Herausforderung begriffen werden, wie Machtergreifung
und Unterdriickung méglich waren und ob es dies, natiirlich unter ver-
dnderten Bedingungen und Vorzeichen, wieder geben kénnte. Geschichte
wird damit verstanden '"nicht als ein unerkldrlicher Schicksalsschlag,
der gleichsam mit Naturgewalt iiber das Leben der einzelnen hinweg-
rollte, sondern als politischer ProzeB, der von Menschen erlebt, gedul-
det, gestaltet wurde."S

Wie kann man aber eine lokalgeschichtliche Untersuchung mit Aussicht
auf Erfolg angehen, wenn die oben angegebenen Ziele zwischen die Fe-
der geraten? Kann das noch eine historisch-getreue Untersuchung sein,

1 Ingke Brodersen/Klaus Humann/Susanne v. Paczensky, 1933: Wie
die Deutschen Hitler zur Macht verhalfen. Ein Lesebuch fiir
Demokraten. Reinbek bei Hamburg 1983, S. 7.

2 Ebd. S. 8.
3 Ebd.
4 Ebd. S. 9.
5 Ebd.



eine, die, wie ein Lokalhistoriker meinte, von dem Bemiihen getragen
sein muB, "nach dem Grundsatz von Leopold von Ranke zu handeln und
die Ereignisse also zu schildern, wie sie gewesen sind?"l Wie kann man
'sine ira et studio' von einer Epoche und ihrer Vorgeschichte schrei-
ben2, wenn man von "ira" und "studium' bereits beim Studium der Ak-
ten beeinfluft und geprdgt wird? Zorn und HaB auf die Verfolger und
Quiler, Sympathie und Mitempfinden fiir die Verfolgten - wie vertrégt
sich das mit einer Geschichtsdarstellung, die Objektivitdt anstrebt? Wer
Objektivitdit so versteht, daB der Schreiber jegliches Gefiihl, jegliche
Zielsetzung bei seinem Untersuchungsgegenstand auszuschalten habe, be-
greift Objektivitdt sicher falsch oder gibt sich dem Irrglauben hin, man
konne geschichtliche Vorginge darstellen wie einen naturwissenschaftli-
chen Versuch. Geschichtliche Darstellung muf immer ausschnitthaft und
auch in einem gewissen Sinne 'parteiisch' sein, weil geschichtliche
Vorgidnge nicht beliebig reproduzierbar sind und der menschliche Faktor
unmoglich auszuscheiden ist. Daher ist auch diese Arbeit von einem be-
wult eingenommenen Standpunkt aus geschrieben, aus einer dem "Wi-
derstand gegeniiber solidarischen Haltung"3. Trotzdem ist die Arbeit ei-
ne kritische Untersuchung, die Schwichen, Fehleinschitzungen und illu-
sionire Hoffnungen des Widerstands mit einbegreift. Eine regional ein-
grenzende Untersuchung kann dies noch am besten, weil der "konkrete
Bezug zu den sozialen Strukturen und gesellschaftlichen Verhéltnissen"4
vorhanden ist und alles im {iberschaubaren Bereich gezeigt werden kann.

1.3. Tendenzen und Probleme der Widerstandsforschung in Ost und
West und Folgerungen fiir unsere Untersuchung

Der Versuch, den Begriff Widerstand zu bestimmen, zeigt schon gleich,
von welchen unterschiedlichen Interpretationsansitzen und weltan-
schaulichen Positionen her die Verfasser kommen. Gemeinsam ist allen
nur, daR sie das Recht auf Widerstand als legitim ansehen, aber schon
bei der Legitimationsbasis gibt es keine Gemeinsamkeiten mehr. Auch
wird der NS-Staat, gegen den Widerstand geleistet wurde, unterschied-
lich gekennzeichnet, so als 'totalitdr' bei den biirgerlichen und libera-
len Autoren, in den marxistischen Verdffentlichungen hingegen als 'fa-
schistisch'. Beide fiirchten, daf ein Akzeptieren bzw. Beriicksichtigen
des anderen Standpunktes die eigene politische Position in Vergangen-
heit und Gegenwart ins Wanken bringen kénnte.> AuBerdem bedeutete
die Aufwertung und Pridsentation der eigenen Widerstdndler, daf man in
der politischen Diskussion nach dem Kriege mit historischen "Kristal-

lisationskernen" der eigenen Politik aufwarten konnte - mit Helden,

1 Heinz Friedel, Die Machtergreifung in Kaiserslautern und deren
Vorgeschichte, Kaiserslautern 1979, S. 1.

2 Ebd.

3 Helmut Beer, Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Niirn-

berg, a.a.O., S. 2.

- Ebd., S. 4.

5 Der Begriff Widerstand wird hier fiir eine historische Phase be-
nutzt und hat nichts mit der Verwendung in der aktuellen Poli-
tik heute zu tun.



Mértyrern, guten und tapferen Menschen mit Vorbildfunktion und zum
Beweis fiir gute Politik und historisch richtige Sicht der Geschehnisse.
Manchmal kommt es einem vor, als wire die Trennung, die die deut-
sche Gesellschaft bis 1933 und die auch den deutschen Widerstand nach
der Machtergreifung kennzeichnete, in der Geschichtsschreibung iiber
den Widerstand nach 1945 fortgesetzt worden, "denn die Widerstands-
forschung in Deutschland stand und steht im Zeichen einer (schon in
der Besatzungszeit einsetzenden) politisch motivierten 'Aufteilung' des
Widerstandes zwischen der Geschichtswissenschaft in der Bundesrepublik
Deutschland und in der Deutschen Demokratischen Republik. Dienten
doch Widerstand und Widerstandsforschung in beiden Teilen Deutsch-
lands teils offen, teils mehr oder weniger unbewuft der Legitimation
der jeweils neuen staatlichen Ordnung."1

In der Bundesrepublik "konzentrierte sich das Interesse der Forschung
mit einer gewissen, nicht zu verkennenden Einseitigkeit auf die Tatig-
keit der konservativen Widerstandskridfte und fithrte im Zeichen der Ara
des Kalten Krieges im allgemeinen, angesichts der beispielsweise in der
Bundesrepublik starken Stellung von Universititen und Kirchen im
besonderen, zu dementsprechenden 'Uberzeichnungen und Weglassungen'
(A.Hillgruber). Der damaligen Einschitzung gemiB waren es in erster
Linie die konservativen und biirgerlichen Vertreter des deutschen
Widerstandes, die in einem freilich stets betonten Zusammenwirken mit
Sozialdemokraten und angesichts einer allerdings niemals niher be-
schriebenen Verankerung im deutschen Volk die Erhebung vom 20. Juli
getragen hatten."2

Hans Rothfels, der diese Auffassung stark beeinflufte, wies allerdings
auch auf die Entwicklung der deutschen Opposition hin: "Sie war breit
gestreut und dabei ausgedehnter, als unter den Bedingungen des Terrors
erwartet werden konnte. Sie entwickelte sich nicht nur durch verschie-
dene Stufen der Nicht-Gleichschaltung und Nicht-Ubereinstimmung hin-
durch: von der Feindseligkeit, die hinter Gefdngnismauern und Stachel-
draht erstickt wurde - aber auch da bis zum Ende hin ihre bestimmten
lagerbedingten Ausdrucksformen fand -, vom Abseitsstehen, Sich-Inte-
ger-Halten und von dem Schweigen einer potentiellen Opposition, vom
humanitéren Protest und von der geheimen Hilfe, die Opfern der Ver-
folgung gewidhrt wurde, zur Gegenpropaganda der Illegalen, zu ihrer
Untergrundtétigkeit, zum geistig-religiésen Angriff auf die Grundgedan-
ken aller totalitiren Systeme, zu aktivem Planen und politischem
Widerstand."3 Die Tendenz, nicht nur den 20. Juli, sondern mdoglichst

1 Ginter Plum, Widerstand und Resistenz, in: Das Dritte Reich,
Herrschaftsstruktur und Geschichte, hrsg. von Martin Broszat und
Horst Moller, Miinchen 1983, S. 249.

2 Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich, Oldenbourg-Grundrif der
Geschichte Bd. 17, Miinchen/Wien 1979, S. 182. Die Einengung
auf den 20. Juli behdlt auch noch eine neuere Verdffentlichung
bei: Peter Hoffmann, Widerstand, Staatsstreich, Attentat. Der
Kampf der Opposition gegen Hitler, Frankfurt/M. 19743, S. 10.

3 Hans Rothfels, Deutsche Opposition gegen Hitler, Krefeld 19512,
S. 190, in der neuen erw. Ausg., Frankfurt/M. 1977, S. 185.



alle gesellschaftliche Gruppen zu erfassen, verstdrkte sich mehr und
mehr in den sechziger Jahren. Giinter Weisenborns "lautloser Aufstand"
erfalte unter Widerstandsbedingungen Phdnomene, "die...geschichtliche
Tatbestinde zu korrigieren suchen".l Er forderte seine Leser schon
damals auf, gerade wenn sie "irgendeiner Parteiung" angehdrten, '"sei
es einer national, christlich oder sozialistisch betonten - den Bericht
iiber den Opfermut einer anderen weltanschaulichen Gruppe"2 zu stu-
dieren. Wenn Weisenborn auch die Breite und Vielfalt des Widerstandes
vorzufilhren wufte, so blieb die Arbeit doch nur Uberblick und lief
"Systematisierung und Abgrenzung der Widerstandsformen"3 vermissen.
Dieter Ehlers4 versuchte diese Systematisierung und ndhere Eingren-
zung, leistete dies jedoch nur fiir die Ménner des 20. Juli, so daB die
Erkenntnisse nicht leicht auf andere Gruppen iibertragbar waren.

Eine solche Auffassung war selbstverstdndlich der Interpretation durch
den offiziellen Marxismus-Leninismus der DDR-Literatur véllig entge-
gensetzt. "Der antifaschistische Widerstand gegen das Dritte Reich...ist
Teil des revolutiondren Kampfes der Arbeiterklasse unter Fiihrung der
kommunistischen Partei und hat die Funktion, die Kontinuitdt dieses
Kampfes zu belegen. Sehen sich die DDR und die weiteren nach 1945
entstandenen sozialistischen Staaten in dieser Kontinuitdt und als Voll-
endung der politischen Ziele der Arbeiterklasse, so beziehen die kom-
munistischen Parteien als jeweils 'filhrende Kraft' im antifaschistischen
Widerstand daraus ihre Fiihrungslegitimation. Da Existenz und antifa-
schistisch-demokratische Verfassung der DDR die Kontinuitdt und
Richtigkeit der Politik der KPD beweisen, bezieht daraus die der KPD
nachfolgende Einheitsfrontorganisation SED ihre Legitimation und die
Bestdtigung ihres Fiihrungsanspruchs. Diese Terminologie ldBt bereits
erkennen, daB die Geschichtswissenschaft in der DDR speziellen An-
spriichen zu gentiigen hat. Sie hat nicht im wenig oder unbekannten Ge-
schehen der Vergangenheit nach Fakten zu suchen, die neue Erkennt-
nisse vermitteln oder vorhandene Kenntnisse zurechtriicken. Sie hat
vielmehr fiir das aus der Ideologie abgeleitete Wissen weiteres Beweis-

material beizubringen."5
So bedeutet fiir die DDR-Forschung Widerstand gegen den National-

sozialismus antifaschistischer Widerstand. "Antifaschismus/antifaschi-
stischer Widerstand ereignete sich nur im Umfeld des organisierten
Kommunismus, sei es innerhalb der kommunistischen Partei, sei es im
Verbund mit ihr, insbesondere aber nur in Verfolgung der von der
Parteifiihrung vorgegebenen politischen Strategie."6

1 Giinther Weisenborn, Der lautlose Aufstand, Bericht iliber die Wi-
derstandsbewegung des deutschen Volkes 1933-1945, Hamburg
1962, S. 14 f.

2 Ders., 'S¢ "15.

3 Helmut Beer, Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Nirn-
berg, Niirnberg 1976, S. 6.

- Dieter Ehlers, Technik und Moral einer Verschwdérung, 20. Juli
1944, Frankfurt/M., Bonn 1964.

5 Giinter Plum, Widerstand und Resistenz, a.a.O., S. 252 f.

6 Ebd., S. 253. Aus verschiedenen Griinden, die hier nicht entwik-

kelt werden koénnen, ist fiir unsere Untersuchung der Faschismus-
begriff unbrauchbar.
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Das bringt fiir die Geschichtswissenschaft der DDR insofern Probleme,
als die Linie der KPD nicht immer so gradlinig war, wie es spitere
Geschichtsschreibung wahrhaben wollte. Schon die Qualifizierung als
Faschismus war von der KPD auf alle mdglichen damaligen Gegner
ibertragen worden - Zentrumsfaschismus, Briiningfaschismus, Papenfa-
schismus und der sog. Sozialfaschismus des Hauptgegners SPD. Beson-
ders aber gab es Schwierigkeiten, Briiche in der Kontinuitdt der Politik,
die die Einheitsfront von KPD und SPD schuf, zu erkldren. Diese Erkla-
rung geschah dann durch Verschweigen anderer Praktiken oder indem
einzelne Personen fiir die z6gernde Umsetzung der als richtig erkannten
Volksfrontpolitik verantwortlich gemacht wurden.

Es gab auf diese Weise im gespaltenen Deutschland noch in den 60er
Jahren ein Bild vom Widerstand, das den jeweils anderen Widerstand
negierte oder sogar diffamierte. Zum Bild in der Bundesrepublik
Deutschland gehérte alles, was irgendwie mit dem 20. Juli in Verbin-
dung stand, auch Kirchen, Studenten und mithandelnde Sozialdemokra-
ten, nicht aber linke Gruppen, auf keinen Fall Kommunisten, SAP,
KPD-Opposition oder '"Neu Beginnen'.

In der DDR standen KPD und Nebenorganisationen (KJVD, Rote Hilfe,
RGO) und deren Fithrung im Mittelpunkt der Betrachtung, dazu noch
die "guten" Sozialdemokraten und biirgerlichen Hitlergegner, die mit
der Volksfront zusammengearbeitet hatten.

Die Revision des bisherigen Bildes vom Widerstand begann in der Bun-
desrepublik Mitte bis Ende der 60er Jahre, als Universitdten und Kir-
chen in ihrem Verhalten wdhrend des Dritten Reiches kritisch betrach-
tet und die Vorstellungen der Widerstdndler von aufen- und innenpoli-
tischer Neuordnung mit fritheren Konzepten verglichen wurden. Damit
ging einher eine zunehmend genauere Behandlung und Bewertung des
Widerstands aus dem Volk, der "Volksopposition'", womit sozialdemokra-
tischer, kommunistischer und gewerkschaftlicher Widerstand ins Blick-
feld geriet. "Damit war ein méchtiger Impuls gegeben, der in der For-
schung bis heute einfluBreich wirkt und mittlerweile zumindest der
Tendenz nach dominiert."1

So hatte sich also die Situation Ende der 70er Jahre "fast genau um-
gekehrt zu der in den fiinfziger Jahren"2 entwickelt. Damals iiberlager-
ten Untersuchungen zum konservativen Widerstand alles andere, heute
verdrdngen die Untersuchungen zu nicht-elitirem und sozialistischem
Widerstand diejenigen itiber militdrischen, christlichen und biirgerlichen
Widerstand. Wird Kritik am Widerstand aus sozialistischen Kreisen
getibt, dann meist in der Form, es habe sich doch im Grunde um "ewig
Gestrige" gehandelt, die nur wieder die alten Zustdnde, vor allem die
gesellschaftlichen, herstellen und auBenpolitisch im Grunde die Erobe-
rungen Hitlers behaupten wollten. AuBerdem seien Verfassungsvorstel-

1 Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich, a.a.O., S. 184.
2 Ebd. S. 185.
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lung und politisches Denken vieler Méanner des 20. Juli in keiner Weise
beispielhaft fiir Werte und Ziele einer parlamentarischen Demokratie
wie der Bundesrepublik Deutschland. "Der Aufstand des Gewissens" also
nur eine Chimire, vielleicht gar eine Schutzbehauptung gegeniiber dem
Osten, daB es auf unserer Seite ebenso tapfere und wertvolle Men-
schen gegeben habe, die ein moralisches Vorbild darstellen sollten?
Beck, Witzleben, Heusinger z.B. nur Vertreter der alten preuRischen
Militdrkaste, die sich erst angesichts des militdrischen Debakels zum
Widerstand entschloB, um von den gesellschaftlichen Privilegien zu ret-
ten, was noch zu retten war, Gordeler, v.Hassell und andere einfach
nur biirgerliche Vertreter des alten Weimarer Systems, die am liebsten
wieder dort anfangen wollten, wo sie 1933 oder gar erst spiter aufge-
hort hatten?

Eine solche Betrachtung sich zu eigen machen, hieBe aber, unsere MaRB-
stibe und unsere Vorstellungswelt mit unseren politischen Erfahrungen
der Gegenwart auf die damalige politische Kultur, auf ethische
Vorstellungen einer véllig anderen Zeit zu iibertragen. Es wiirde bedeu-
ten, die moralischen Beweggriinde dieser Widerstandskdmpfer zu gering
zu veranschlagen und den funktionalistischen Gesichtspunkt zu stark in
den Vordergrund zu stellen. Wir sollten eigentlich die Zeit der "wech-
selweisen Diffamierungen" hinter uns gelassen haben: "der Kommuni-
sten und ihrer 'Sympathisanten' als totalitdir und vom 'braunen Totali-
tarismus' nur graduell unterschieden, der biirgerlich-militdrischen Wi-
derstindler (die fiir die Volksfront Reklamierten ausgenommen) als im-
perialistische Clique, welche die eigene Klassenposition aus der drohen-
den Katastrophe des faschistischen Regimes zu retten suchte (Bert-
hold)."l Wenn wir also in der einen oder anderen Weise selektiv vorge-
hen wiirden, brauchten wir uns an unser Unternehmen, regionalge-
schichtlich Widerstand aufzuarbeiten, iiberhaupt nicht heranzutrauen,
denn nach Abzug des sozialistisch-kommunistischen und des biirgerlichen
Widerstandes bleibt nicht mehr viel iibrig, was ausfiihrlicher Beschrei-
bung sich lohnte. Interessant ist, daR die wechselseitigen Herabsetzun-
gen vor allem in der Literatur ausgetragen wurden - in der menschli-
chen Praxis des Umgangs miteinander befleifigen sich die fritheren Wi-
derstandskdmpfer, egal welcher Richtung sie angehdren oder angehor-
ten, einer erstaunlichen Toleranz und Wertschédtzung fiireinander. Gera-
de fiir unsere Untersuchung konnte das immer wieder festgestellt wer-
den: Kritik an der Weltanschauung und dem Glauben des anderen - des
Kommunisten, Sozialdemokraten, Christen - bedeutete nicht, daf man
nicht Mut und Handeln des anderen geachtet hitte.

Wenn also an der vielbeschworenen 'Basis' schon solche Toleranz
herrschte, warum sollte sich dieses Denken nicht eines Tages auf die
offizielle Darstellung des Widerstandes iibertragen? Diese Hoffnung ist
dann besonders begriindet, wenn weitere Fortschritte im Verhdltnis der

1 Giinter Plum, Widerstand und Resistenz, a.a.0., S. 257. Plum be-
zieht sich auf Lothar Berthold, Der Kampf gegen das Hitlerre-
gime fiir ein neues demokratisches Deutschland, in: Beitrdge zur
Geschichte der Arbeiterbewegung 6, 1964.
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beiden deutschen Staaten erreicht werden kénnten und damit die Not-
wendigkeit immer mehr entfiele, Widerstand im IIl. Reich als Legiti-
mationsgrundlage fiir das je eigene System zu gebrauchen. Die Fort-
schritte auf diesem Sektor sind unverkennbar, in der Bundesrepublik wie
in der DDR. Aber auch hier gilt wie in der Deutschland-Politik gene-
rell, daR mit einer Politik der kleinen Schritte, sprich der kleinen Ver-
dffentlichungen, mehr erreicht wird als mit spektakuldren Diffamierun-
gen.

Wenn Plum noch 1983 festzustellen glaubte, daf das Teilbild der DDR
anders gestaltet war und auch heute noch istl, so muB das leicht
korrigiert werden. Die Aufteilung in "Gute" und "Bose", das Verein-
nahmen von Minnern des 20. Juli, der "WeiBen Rose" und etlicher
Christen fiir die Volksfront ist in der Tendenz und in vielen Verdffent-
lichungen noch vorhanden, es deutet sich aber auch schon eine diffe-
renziertere Blickweise an.2 In dem Buch des bekannten Historikers
Klaus Mammach klingt diese differenziertere Betrachtung schon an:
"Die deutsche Widerstandsbewegung wies in sozialer, politischer und
weltanschaulicher Hinsicht eine relative Breite auf. lhre entschiedenste
und fithrende soziale Kraft war der klassenbewufte Teil des Proleta-
riats, in seiner groBen Mehrheit schon in der Weimarer Republik poli-
tisch und gewerkschaftlich sowie in proletarischen Jugendverbidnden or-
ganisiert... Wiahrend seine Angehorigen bereits am 30. Januar 1933 der
faschistischen Diktatur entgegentraten, schlossen sich Vertreter nicht-
proletarischer Klassen und Schichten...erst nach und nach der Wider-
standsbewegung an: wenige Kleinbiirger, Intellektuelle und Bauern sowie
vereinzelt auch Biirgerliche. Zur Widerstandsbewegung gehdrten Kommu-
nisten, Sozialdemokraten, Mitglieder der SAP und der Jugendorganisa-
tionen KJVD, SAJ und SJVD, Gewerkschafter aus dem ADGB, der RGO
und dem Gesamtverband der christlichen Gewerkschaften, Mitglieder ei-
niger biirgerlicher Parteien der Weimarer Republik, Anhédnger pazifi-
stischer und biirgerlicher Vereinigungen sowie biirgerlich-biindischer Ju-
gendorganisationen, Parteilose und Unorganisierte, Atheisten, Prote-
stanten, Katholiken, Juden und Angehdrige von religiosen Sekten..."
"Die Widerstandsbewegung war also nicht einheitlich. Es gab unter-
schiedliche, zum Teil sehr divergierende Auffassungen und Interessen.
Doch gemeinsam lehnten ihre verschiedenen sozialen und politischen
Krédfte faschistische Willkiirherrschaft, Knebelung der Meinungsfreiheit,
Unkultur und Aggressionsvorbereitung ab."3 Dieser den Kern treffenden
Zusammenfassung von Mammach ist nichts hinzuzufiigen.

1 Giinter Plum, Widerstand und Resistenz, a.a.O., S. 256.

2 Beweis dafiir ist die Sendung mit Interviews der Frauen hinge-
richteter adliger Widerstandskédmpfer in der DDR aus AnlaB des
Jahrestages des 20. Juli 1944 vor 2 Jahren. Diese Sendung er-
schien erst am 20.7.1986 im ZDF - eine unerklédrliche "Zuriick-
haltung" unserer Fernsehgewaltigen.

3 Klaus Mammach, Widerstand 1933-1939, Geschichte der deut-
schen antifaschistischen Widerstandsbewegung im Inland und in
der Emigration, K&ln 1984, S. 289 und S. 294.
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1.4. Wie hier Widerstand verstanden werden soll

"Neben den kausalen Bedingungen und dem Ziel war der Widerstand
abhdngig von den Entwicklungsstufen der totalitiren Herrschaft. Formen
und Intensitdt é&nderten sich durch diese Wechselbeziehung. Wider-
standshandlungen sind nicht in sich kohdrent, sondern sind abhdngig von
dem prozeBhaften Charakter der Herrschaft. Neben dem tempordren
bestimmt auch der lokale Aspekt, die jeweilige situative Einbindung der
Widerstandskimpfer, deren Techniken und Methoden. Innerhalb des
deutschen Widerstandes hat sich eine Vielfalt von Widerstandsformen
und -techniken entwickelt."l Schwierig ist es, einzelne Widerstands-
formen und -techniken gewissen Zeitabschnitten und Oberbegriffen zu-
zuordnen, also etwa eine Einteilung in aktiv - passiv, zivil - mili-
tdrisch, gewaltsam - gewaltlos, im Kriege und vor dem Kriege.

"Millionen Deutscher waren durchaus nicht einverstanden. Sie ballten
die Féduste in den Taschen und blickten mit schwerem Herzen der Zu-
kunft entgegen. Sie waren keine iiberzeugten, planmédBig arbeitenden
Freiheitskdmpfer, sondern ehrliche Résoneure...

Die Entschlossenen stiefen zur Widerstandsbewegung und gingen in ihr
auf. AuBer dem Selbstmord, der unter Umstdnden eine gewichtige Wi-
derstandsaktion sein konnte, wenn z.B. ein Illegaler, um keinen Namen
preiszugeben, seinem Leben im Gestapokeller ein Ende setzte, gab es
viele Formen der Opposition. Es gab das Verbreiten von Witzen und
nichtamtlichen Nachrichten, denn nur amtliche Nachrichten wurden
nicht bestraft. Es gab das '"Langsamer-Arbeiten", das schlechte Arbei-
ten, Diskussionen, den heimlichen Streik, Fehlleitungen, Gruppenbil-
dung, Sabotage, Radiosendungen, Organisierung von Fremdarbeitern,
Verbreitung von Flugschriften, Partisanenkampf und das Attentat,
kurzum tausend Formen der illegalen Aktivitdt."

Attentate, Pline dazu und konspirative Untergrundtdtigkeit unter Wider-
stand einzuordnen, bereitet keine Schwierigkeiten, mehr dagegen die
oppositionellen Stimmungen grofer Volksteile in einer Stadt wie Gie-
Ben, wo ja nicht gerade aufsehenerregende Geschehnisse wie in Berlin,
Miinchen oder Hamburg passiert sind. Das System der Bespitzelung, die
tdglich vorkommende und vom System sogar gewiinschte Denunziation
lassen es geraten erscheinen, einfachste Abweichungen schon zum An-
fang von Widerstand zu rechnen. Dazu zdhlen Handlungen wie die heim-
liche Unterstiitzung von Juden mit Nahrungsmitteln3, das Gesprich iiber
Politik mit Fremdarbeitern, Hilfe fiir Kriegsgefangene, kritische AuRe-
rungen zur offiziellen Politik, oder wenn man sich offiziellen Auftritten
und Feiern versagte oder z.B. in einer total beflaggten Strafe die Ha-
kenkreuzfahne nicht hinaushing oder gar in Miniformat sehen lieR.

1 Torsten-Dietrich Schramm, Der deutsche Widerstand gegen den
Nationalsozialismus. Seine Bedeutung fiir die Bundesrepublik
Deutschland in der Wirkung auf Institutionen und Schulbiicher,
Berlin 1980, S. 22.

2 Gilinther Weisenborn, Der lautlose Aufstand, Hamburg 1962, S.
21

3 Siehe MOHG 69/1984.
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"Gerade diese duBerlich bescheidenen Einzelaktionen konnten der deut-
schen Offentlichkeit zeigen, daB Nationalsozialismus und deutsches Volk
nicht, wie von der Propaganda behauptet, zusammenfielen; und die bru-
talen Gegenmafnahmen des Polizeiapparates machen deutlich, daf das
Regime eben darin eine Gefahr fiir seinen Bestand erblickte."1

Dieser weitgespannte Begriff von Widerstand birgt natiirlich die Gefahr,
iberdehnt zu werden. Nachbarliches Gezdnk, Verdrgerung und Zorn iiber
Steuerbescheide usw. lassen sich nicht mit politischem Hintergrund oder
ethischen und politischen Motiven erkldren. Oppositioneller war auch
nicht, wer aus eigensiichtigen privaten Motiven dem &6ffentlichen Ritual
fernblieb oder dazu animierte. Die Grenze hin zum Widerstand wird si-
cher dann erreicht, wenn ein Mensch aus Liebe zu einem kriegsgefan-
genen Fremdarbeiter alle Vorsicht und Fraternisierungsverbote iibergeht.
Auch solche Handlungen sind Negationen des Systems, besonders wenn
sie zu so furchtbarer Bestrafung filhren wie in dem einen Fall, den wir
in den Akten fanden.

Einen guten Uberblick der méglichen Widerstandshandlungen bietet ein
Ausstellungskatalog Widerstand gegen den Nationalsozialismus, herausge-
geben von der Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit BerlinZ. Da-
nach fillt unter Widerstand:

Agententidtigkeit Flugblattherstellung Mitarbeit in der
Agentenwerbung u. -verteilung Widerstandsgruppe
Agitation Fliisterpropaganda Nichtbeteiligung
Attentat Flisterwitze an Aktionen des
Aufkldrung Funkmitteilung Systems
Aufruf Gegenterror Offentliche Pro-
Barrikadenbau Geheimnisverrat testbekundung
Befehlsverweigerung Gehorsamsverweigerung  Partisanenkrieg
Besetzung Generalstreik Passive Resistenz
Bewaffnete Aktion Getarnte Kritik Plakatanschlag
Boykott Hilfe fiir Verfolgte Demonstrative
Broschiirenherstellung Hochverrat Predigt
Biirgerkrieg Konspiration Putsch
Demonstration Korrumpierung der Revolution
Desertion Systemtrager Demonstrativer
Diversion Krit. Denkschrift Riicktritt vom
Emigration Kurierdienst Amt
Entwurf fiir gesellsch. Landesverrat Rundfunksendung
Neuordnung Leben in der Illega- Sabotage
Eidesverweigerung litdt Selbstmord
Félschung Memorandum Schmuggel
Spionage
1 Rebentisch/Raab, Neu-lsenburg zwischen Anpassung und Wider-
stand, a.a.O., S. 193.
2 Berlin 1975, S. 5, veroffentlicht bei Torsten-Dietrich Schramm,

Der deutsche Widerstand gegen den Nationalsozialismus, a.a.O.,
S. 23:
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Sprengstoffanschlag Unterlassen der Verrat

Streik Anzeigepflicht Verschwdrung

Staatsstreich Untertauchen Verteilung von

Ubernahme eines Verbergen Druckschriften
Amtes Verbleiben im Amt Wandinschriften

Wir konnen in unserer Arbeit nicht {iber all diese Formen von Wider-
stand berichten, weil es hier nicht alle diese Formen gab, bzw. weil
nicht geniigend Material zugédnglich war. Man sieht aber an obigem
Uberblick, daB man sich dem Begriff zwar ndhern und Beispiele ange-
ben kann, daR aber eine Definition stets einengt und immer von einer
bestimmten weltanschaulichen oder moralischen Vorstellung getragen
ist. Eine Definition unterbleibt daher.
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2. AUSSERE BEDINGUNGEN FUR WIDERSTAND IN GIESSEN VOR
1933 - WAHLEN

2.1. Die politische Ausgangslage vor 1933 in GieBen. Wer widerstand
noch?

Hier sollen die fiir die Widerstandshaltung mancher Bevélkerungskreise
wichtigen sozio-6konomischen und sozio-kulturellen Rahmenbedingungen
skizziert werden. Schlieflich kommt ein System wie das nationalsozia-
listische und ein Fithrer wie Hitler nicht vom Himmel gefallen, und ein
Wihleranteil der NSDAP in GieRen-Stadt von 49 % (Juli 1932) und
42,2 % (November 1932) schon vor der Machtergreifung und erst recht
nachher (51,9 %) hat seine erkennbaren Ursachen. Diese miissen beson-
ders im sozialen und 6konomischen Bereich zu suchen sein, wenn man
die noch héheren Zahlen fiir die NSDAP im Kreisgebiet, vor allem in
seinem Ostlichen Teil, mit den auRerordentlich niedrigen Ergebnissen
fiir die NSDAP in stadtnahen Gemeinden (z.T. nicht zum Kreis gehorig)
vergleicht:

z.B. Wieseck:

SPD KPD NSDAP
31.07.1932 42,9 % 31,7 % 23,0 %
06.11.1932 35,0 % 39,8 % 20,6 %
05.03.1933 37,0 % 32,3 % 32,3 %

SPD und KPD erhielten also 1933 (!) hier noch ca. 70 % aller Stimmen.
Wir werden sehen, welche Schwierigkeiten das 'rote Wieseck" der
NSDAP in den nidchsten Monaten und Jahren noch bereiten sollte.
05.03.1933 33,1 % 43,3 % 20,3 %

Das sind iiber 76 % fiir SPD und KPD in diesem Ort!

Gleiberg

05.03.1933 31,2 % 54,5 % 15,2 %

Das sind fast 86 % fiir die beiden Arbeiterparteien, und dabei verloren

sie hier gegeniiber den Wahlen von 1932 nur unwesentlich um zusammen
3 -4 %!

Rdédgen
05.03.1933 46,0 % 7,1 % 44,4 %
Heuchelheim

05.03.1933 45,1 % 5,7 % 44,3 %
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05.03.1933 44,4 % 3,1 % 43,1 %
Staufenberg
05.03.1933 46,6 % 4,5 % 45,8 %

Ahnliches gilt, mit Abstrichen, fiir GroRen-Linden, Reiskirchen, Wat-
zenborn-Steinberg. Man muf bei diesen letzten Wahlen beachten, daR
diese schon nicht mehr als freie angesehen werden kénnen, weil zwei
Notverordnungen vom 4.2. und 28.2. die Betdtigung der Linksparteien
erheblich eingeschridnkt hatten und durch Verhaftungen ihrer Fiihrer
und Wahlkampfbehinderung eine echte Wahlentscheidung unmdoglich wur-
de.

Bei der Reichstagswahl vom 5.3.1933 ist also in unserem Raum nicht
nur der auBerordentlich hohe Stimmenanteil der NSDAP so erstaunlich,
sondern auch der von Sozialdemokraten, der "weit iiber dem Landes-
und Reichsdurchschnitt lag. Dies beweist, daf trotz des massiven
Drucks durch Terror und Propaganda der Einbruch der Hitlerpartei in
die Arbeiterschaft nicht in dem erhofften AusmaB gelungen war. Die
Gewinne der NSDAP sind vielmehr wiederum in erster Linie auf die
stark gestiegene Wabhlbeteiligung zuriickzufithren. Gerade auf den
kleineren Dérfern wurden - nicht selten unter gewissem Druck - Men-
schen an die Wahlurne herangefiihrt, die bisher jeglicher Politik fern-
standen und meist bereitwillig das wihlten, was man ihnen 'nahelegte'.
Natiirlich hat die NSDAP auch Wéhler aller anderen Parteien hinzuge-
winnen kénnen, die mit Ausnahme der SPD und der KPD im Kreis zur
Bedeutungslosigkeit herabgesunken waren."2

Nun kénnte man als Gegenargument ja anfiihren, daf die NSDAP erst
in dieser Wahl (5.3.1933) einen solchen Einbruch erzielt und die Links-
parteien sich deshalb so gehalten hédtten, weil manchen die massive
Propaganda und die schon deutlich erkennbaren Rechtsverletzungen zum
Widerspruch (Widerstand?) gereizt hdtten. DaR die Wahl von 1933 kein
punktuelles Ergebnis war, sondern einem seit 1930 erkennbaren Trend
folgte, belegen die Wahlergebnisse der Reichstagswahlen, Landtagswah-
len und Wahlen des Reichsprédsidenten vor 1933. Die Untersuchung von
Matthias und Morsey hat bereits 1960 nachgewiesen, daf die von
schiarfsten politischen Kdmpfen und der Weltwirtschaftskrise begleiteten
Wahlen von 1930 - 1933 die radikalen Krédfte immer mehr stdrkten und

1 Ergebnisse siehe Elsbeth Wiele, Entwicklung der politischen Par-
teien und Wahlen in der Stadt GieRen, Staatsexamensarbeit Mar-
burg 1959, S. 29. So hatten 1933 in Watzenborn-Steinberg SPD/
KPD 50,6 % und NSDAP 43,5 %, in Dorf-Giill dagegen SPD/KPD
1,1 %, die NSDAP 96 % (!).

2 Erwin KnauB, Die politischen Krédfte und das Wéihlerverhalten im
Landkreis GieRBen wdhrend der letzten 60 Jahre, MOHG 45, Gie-
RBen 1961, S. 69 f.
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die demokratischen Parteien der Mitte schwidchten bzw. zur Bedeu-
tungslosigkeit herabsinken lieBen (DDP, DVP, Staatspartei), wihrend
sich SPD und Zentrum noch recht gut behaupteten, aber das Uberlaufen
der Wihler der Mitte zur NSDAP nicht verhindern konnten.l

KnauB hat auf eindrucksvolle Weise belegt, wie sich die Mehrheits-
entscheidung in den 78 Gemeinden des Kreises Giefen von 1928 bis
1932 idnderte2:

Bauernpartei SPD NSDAP KPD
20.5.1928 48 30 - -
14.9.1930 30 42 6 -
31.7.1932 - 12 65 1

Die Auflésung der Mitte und das Abwandern dieses Wihlerpotentials
setzt sich dann in der Reichsprdsidentenwahl 1932 fort: im Ostteil des
Kreises GieBen konnte Hitler fast iiberall die absolute Mehrheit errin-
gen.3 In den Reichstagswahlen vom Juli 1932 (Wahlbeteiligung von
72,2 % im Jahre 1930 auf 87,7 % gestiegen) und November 1932 setzte
sich der Trend verstdrkt fort, auch wenn mancher im November 1932
bei den schlechten Ergebnissen fiir die NSDAP noch einmal gehofft ha-
ben mag. SPD/KPD/NSDAP/DNVP erhielten im Juli 1932 iiber 96,2 %,
im Mérz 1933 iiber 96,8 % aller giiltigen Stimmen im Kreis. Der Anteil
dieser Parteien hatte bei der RT vom Mai 1928 nur rund 49 % betra-
gen, die NSDAP hatte im Kreis 1,8 % und in der Stadt noch weniger
erhalten. Ich glaube, eine deutlichere Demonstration fiir die Tatsache,
daB die Weltwirtschaftskrise vor allem die Wihler der bisherigen Mitte,
Jungwéhler und Neuwéhler radikalisierte und sie der NSDAP in die Ar-
me trieb, ist wohl nicht zu finden. "Die bduerlichen und biirgerlichen
Kreise waren in ihrer iiberwiegenden Mehrheit vom Rausch der Hitler-
bewegung erfaBt und erhofften sich Erlésung von vermeintlichen oder
tatsdchlichen Notstdnden. Lediglich in Kreisen der Arbeiterschaft ge-
lingt der Einbruch der NSDAP nur vereinzelt, und die massive Propa-
ganda bleibt dort verhdltnismédRig wirkungslos...

Es ist bemerkenswert, daB die SPD im Kreisgebiet auch in den Wahlen
des Jahres 1932 einen wesentlich héheren Stimmenanteil behauptet als
im Lande Hessen und im Reich. Dies darf vor allem darauf zuriickge-
fiihrt werden, daB die Arbeiterbevilkerung der stadtnahen Kreisgebiete,
in Abgrenzung gegeniiber den Biirgern der Stadt und den Bauern auf
dem Lande, ein eigenes KlassenbewuBtsein entwickelt hatte. Die Aus-
wirkung dieser Haltung auf den politischen Bereich bedeutete, daf der
Arbeiter keine Partei wihlte, die allzu stark von Kleinbiirgern und
Bauern bevorzug wurde. Ein Abgleiten in das radikalere Fahrwasser der

1 Erich Matthias/Rudolf Morsey, Das Ende der Parteien, Diisseldorf
1960.

2 Erwin KnauB, Die politischen Krifte, a.a.0., S. 61.

3 Ebd. S. 66.
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Wabhlergebnisse in Hessen und Hessen-Nassau 1930 — 1933 (Anteil der Stimmen in %)

Reichstagswahl Landtagswahl Reichstagswahl Reichstagswahl Reichstagswahl
14.9. 1930 15.11.| 24. 4. | 19.6. 31.7.1932 6.11.1932 5.3.193
1931 1932 | 1932
Partei Hess.-| Land | Reich [ Land |Hess.-| Land [Hess.-| Land | Reich | Hess.-| Land | Reich | Hess.-| Land | Reich
Nassau|Hessen Hessen|Nassau|Hessen| Nassau|Hessen Nassau|Hessen Nassau|Hessen
KPD 10,0 11,3 13,1 13,6 9,5(11,0|10,5]|10,5| 14,6 | 13,5]| 13,8 16,9 | 9,0 10,9 12,3
SPD 25,8 (28,9 |24,5| 21,4 | 21,5 23,1 | 22,4 26,2 | 21,6 | 20,2 | 23,3 | 20,4 | 18,7 | 21,7 18,3
DDP 4,0( 52| 3,8 1,4 1,7 —1 07| 0,6 1,0 0,9| 0,7| 1,0| 1,0| 0,8]| 0,9

Zentrum 14,11 13,9 | 11,8 | 14,3 | 14,4 | 14,5| 15,0 | 14,8 | 12,5 | 14,0 [ 14,0 | 11,6 | 13,9 | 13,6 | 11,2

DvP 56| 67| 45| 2,3 2,41 3.4} 1,6] 1.5 1,21 2,9 3,0 L9 L2 1,72% 1,3

DNVP 33( 1,6] 7,0| 14| 34| 1,5| 40| 1,9| 59| 50| 3.0| 88| 49| 2,9| 8,0

NSDAP 20,8 | 18,5 | 18,3 | 37,1 | 42,1 | 44,0 | 43,6 [ 43,0 | 37,4 | 41,2 | 40,4 | 33,1 | 49,4 | 47,4 | 43,9

Splitterpart. | 16,4 [ 13,9 [ 17,0 8,5 50| 2,5 2,2| 1,5| 58| 23| 1,6| 63| 1,4| 1,0| 4,3

Ergebnisse der Wahlen zum Reichstag und den beiden letzten Landtagen im Kreis GleSen von 1919—1933

. - Rz oy Bew [ g
) £ et O v () g
92 g B 28 | sozialer K g
‘Wahlen S SPD USPD KPD NSDAP | DNVP aa DVP | 33 2 | Volked. N >y
Verfass. Nationalvers. g2, | 14418 [ 1237 . ok 8304 | 6141 [ 1539 | mit iy 104 o
19. 1. 1919 E 45,7 3,9 257 | 195 | 49 |DNVP 0,3
Reichstag 6. 6. 1920 77,3 | 10087 [ 4143 8 . |11595| 2122 | 2208 | mit My 101 -
333 | 136 — 385 | 7.0 7.3 |DNVP 0,3
Reichstag 4. 5. 1924 734 | 10213 1749 | 749 | 3236 | 1506 | 1808 | 9992 i 145 -
’ 34,0 5.8 24 106 | 50 60 | 331 0,5
Reichstag 7. 12. 1924 743 |12138 _ 757 374 | 3250 | 1847 | 2183 | 9675 [ _ 90 e
4 40,0 2,5 1,2 107 | 61 7.2 | 320 0.3
Reichstag 20. 5. 1928 601 | 10766 | 786 | 481 789 | 1108 | 1592 | 9289 | 18 288
B 41,0 2,9 18 3,0 4,2 6,7 35,6 04 1,1
Reichstag 14. 9. 1930 722 | 13732 | 1322 | 5227 | 689 | 1699 | 1305 | 7783 | 1549 | 162 709
4 40,0 38 1 153 2,0 4,9 31 | 2y | .8 0,5 2,1
Landtag 15. 11. 1931 12150 [ | 2841 | 16400 | 400 5236
32,8 7,7 | 443 L1 14,1
Landtag 19. 6. 1932 11360 [ | 2160 | 18633 | 1585 1333
32,4 6,2 532 | 45 3.7
Reichstag 31. 7. 1932 g77 | 14016 | 1920 | 22642 | 986 150 | 468 NE 421 235 63
g 34,1 47 55,0 2,4 0,3 1,2 1,1 0,5 0,1
Reichstag 6. 11. 1932 g36 | 117481 | 3105 [20723| 1153 | 159 | 671 | 692 | 476 | 208 23
i 30,0 80 | 530 | 29 0,4 17 18 12 0,5 0.1
Reichstag 5. 3. 1933 go2 | 11491 | | 2185 | 25744 | 1190 | 140 | 526 36 457 191 S
y 27,5 52 |ers | 24 0,3 13 0,1 1,1 0.4
In dieser Aufstelluny sind die 1939 In die Stadt Glelen eingemelindeten Orte Wieseck und Kleln-Linden berOcksichtigt, wihrend Glelen selbst
und 7 ¢ des Krelses um Laubach aufler Betracht blicben,
Quellen: Erwin KnauB}, Die politischen Krédfte und das Wéahlerverhal-

ten..., MOHG N.F. Bd. 45, 1961
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KPD verhinderte in den meisten Fillen der kleine Eigenbesitz, den die
Pendelarbeiter im Heimatdorf besaBen. Nur dort, wo diese Bindungen
weithin nicht mehr so stark waren, wie im GieBener Vorort Wieseck,
konnte die KPD iiberdurchschnittliche Erfolge erzielen."l

Nun kdnnte man immerhin gegen die These vom Nationalsozialismus als
"Faschismus der Mitte"2, der von Wahl zu Wahl dieses Reservoir auf-
sog, einen gewichtigen Einwand bringen: Die Nazis hatten eine ausge-
zeichnete Organisation, Hitler erkannte schon frith die Médglichkeit,
technische Mittel zur Beeinflussung zu gebrauchen, und mit wachsendem
Organisations- und Propagandaapparat habe auch die Zahl derjenigen
zugenommen, die der Wahlpropaganda erlagen. Diese These konnte sehr
frith durch E.KnauBR widerlegt werden. Die NSDAP vermochte bereits
1930 19,4 % und etwa zwei Jahre spiater (Juli 1932) 49 % aller Stim-
men in GieBen erreichen, ohne daf ihr Organisationsgrad in solch unge-
heurem AusmaR gesteigert werden konnte. Ahnliches gilt fiir den Kreis:
Von 15,1 % bei den RT-Wahlen im September 1930 stieg die Wéahler-
zahl auf 44,3 % bei der Landtagswahl 1931, 53,2 % bei der Landtags-
wahl im Juni 1932 auf 55 % bei der RT-Wahl im Juli 1932, ging in der
Novemberwahl 1932 leicht zuriick (53 %), um schlieRflich am 5.3.1933
die sagenhafte, weit {iber dem Reichsdurchschnitt liegende Hohe von
61,3 % zu erreichen. Das kann man kaum auf den verbesserten Organi-
sations- und Propagandaapparat zuriickfiihren, auch wenn die von Graf
Solms eingeleitete NS-Bildbroschiire einen solchen Eindruck erwecken
will. Hier hat einer (oder haben mehrere) pro domo argumentieren wol-
len, was sie alles in der "Kampfzeit" durchgemacht und auf was sie
jetzt Anspruch hatten.3 Auf dem Lande konnte die NSDAP seit 1930,
seit ihrem auRerordentlich wirksamen Programm fiir die Bauern, an
bestimmte Wertvorstellunen appellieren, ohne dort organisatorisch pré-
sent zu sein: "Die Werte und Ideale der Dorfgesellschaft und der Haus-
halte wurden von den Nationalsozialisten zum zentralen Moment ihrer

Ideologie gemacht. Die Terminologie von Blut und Boden, Gemeinschaft,

1 Erwin KnauB, Die politischen Kréfte, a.a.0., S. 68. Die Wahl-
analyse ist deshalb so wichtig, weil hier Ansatzpunkte fiir Wider-
stand bei Wahlen von November 1933 bis Maédrz 1938 sichtbar
werden. Hier wird eine faszinierende Kongruenz von Wider-
standsfdhigkeit vor und nach 1933 bei bestimmten sozialen
Schichten und in bestimmten Gemeinden sichtbar!

2 Seymour M. Lipset, Nationalsozialismus - ein Faschismus der
Mitte, in: Von Weimar zu Hitler, hrsg. v. G.Jasper, Koln-Berlin
1968, S. 101-124.

3 So z.B. Eberhart Schon, Die Entstehung des Nationalsozialismus
in Hessen, Meisenheim 1972; Ulrich Schneider (Hrsg.), Hessen
vor 50 Jahren. 1933, Frankfurt/M. 1983, und verschiedene Bei-
trige in Eike Hennig (Hrsg.), Hessen unterm Hakenkreuz,
Frankfurt/M. 1983; David Eugene Arns, Grass-roots politics in
the Weimar Republic: Long-term structural change and electoral
behavior in Hessen-Darmstadt to 1930, Buffalo 1979.
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Volk und Fiihrer bringt das zum Ausdruck."l Fiir den oberhessischen
Raum kommen als besondere Gesichtspunkte noch zwei hinzu: "Es ist
bezeichnend fiir die seit 1890 im oberhessischen Raum entwickelte gei-
stig-politische Haltung der Menschen, daf nach Aussage von nationalso-
zialistischen Bauernfithrern keine Parole der Hitlerbewegung so durch-
schlagskrdftig war wie der Kampf gegen das Judentum; der alte Anti-
semitismus Bockelscher Prdgung, latent immer vorhanden, durch die
immer driickender werdende wirtschaftliche Krisensituation erneut ins
unmittelbare BewuBtsein gehoben, bildete den nur allzu aufnahmeberei-
ten Boden."2

Daneben spielten die Abspaltungen von der DNVP, die viele biduerliche
Wihler vor 1930 angezogen hatte, eine gewisse Rolle und die Tatsache,
daB "am 1. Mai 1930 der langjdhrige hess. Fiihrer der deutsch-vélki-
schen Bauernbewegung, Dr. Ferdinand Werner, seit 1921 Mitglied des
Landtags und von 1924 bis 1928 deutschnationaler Reichstagsabgeord-
neter, die Partei verlieB und zur NSDAP iibertrat. Dieser Schritt 1dste
Jubel auf der einen, Enttduschung und Beunruhigung auf der anderen
Seite aus und trug 1930 und in der Folgezeit dazu bei, daR viele seiner
Anhidnger ebenfalls zur Hitlerbewegung iibergingen."3 Zu allen Zeiten,
vor allem aber in wirtschaftlichen und politischen Krisenzeiten, suchen
Menschen eher Halt an herausragenden Persénlichkeiten, die ihre wenn
auch noch so abstrusen Meinungen und Gefiihle ansprechen. Wenn dann
solche Personlichkeiten die bisherige Parteiprdferenz aufgeben, kann das
nicht ohne Folgen fiir die Partei sein, zumal die DNVP, auch mit ande-
ren Parteien zusammen, sich nie zu einer dritten Kraft zwischen SPD
und NSDAP, weder im Reich noch in Hessen, hatte entwickeln kénnen.4

Wenn man obige Erkenntnis noch ausweitet, kommt man vergrébernd zu
dem SchluB, daR die '"zentralen Medien" der NSDAP bei ihrer Durchset-

1 Kurt Wagner/Gerhard Wilke, Dorfleben im Dritten Reich: Kérle
in Hessen, in: Hessen unterm Hakenkreuz, a.a.O., S. 113.
2 Erwin KnauB, Die politischen Krifte, a.a.0., S. 65. Siehe auch

MOHG 69/1984, S. 18-20. Dort ausfiihrlicher als hier dieses
Thema behandelt.

3 Erwin KnauB, Die politischen Kréfte, a.a.0., S. 63. Die Gegen-
argumente Jathos in seinem Lebensbild von Dr.Werner erscheinen
mir nicht stichhaltig, weil sie aus einer Unterschitzung der Be-
deutung von Werners Person und seiner antisemitischen Aussagen
fiir die Landbevilkerung herrithren. Eine genaue Kenntnis des
Raumes und der Zeitverhiltnisse begiinstigen die Aussage von
KnauB. Jérg-Peter Jatho, Dr.Ferdinand Werner. Sonderdruck aus:
Wetterauer Geschichtsbldtter Bd. 34, Friedberg 1985, S. 181-224.

4 Erwin KnauB, Die politischen Krifte, a.a.0., S. 71, und Eike
Hennig, Hessen unterm Hakenkreuz, a.a.O., S. 32. Er fiihrt es
auf die abnehmende Bedeutung der Nationalliberalen seit 1880"
zuriick, und auBerdem seien die biirgerlichen Parteien keine "sta-
tewide parties" gewesen. DDP, DVP, DNVP erreichten von 1919
bis 1930 nirgendwo eine absolute Mehrheit.
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zung - Gewalt und Organisation - '"deshalb so stark zum Tragen und
Wirken kommen, weil die NSDAP ein verdngstigtes biirgerliches Lager
zu integrieren vermag, weil die Offensivversuche der Arbeiterparteien
und des Zentrums in der Defensive, in der Integration eigener Wihler-
blécke steckenbleiben."l Dieses Ergebnis rithrte aber auch daher, daB
nach Stresemanns Tod 1929 keine tiiberragende, den Widerstand gegen
den aufkommenden Nationalsozialismus organisierende Personlichkeit
mehr zur Verfiigung stand - also eine Demokratie ohne Demokraten
langst vor ihrem tatsédchlichen Ende! Dieses Fehlen von charismatischen
Widerstédndlern, iibrigens auch auf seiten der SPD, also nicht nur im
biirgerlichen Lager, ist auch mit ein Grund fiir die schnelle Machter-
greifung der Nazis und den rasch erlahmenden Widerstand 1933/1934
gewesen. In der Literatur ist von Selbstgleichschaltung lange vor der
eigentlichen Gleichschaltung gesprochen worden.2 Was die Verfasser
damit meinen, betrifft auch einen Teil der eigenen geistig-seelischen
Disposition, und die spielt fiir Widerstandsféhigkeit und Widerstandsbe-
reitschaft eine ungeheure Rolle. Das soll keine Auferachtlassung der
sozio-6konomischen Bedingungen bedeuten, deren Gewicht nun am Bei-
spiel GieBens klargemacht werden soll.

2.2. Das soziale Bild GieBens und seiner Umgebung vor 1933 und was
das mit Widerstand zu tun hat

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts und noch bis 1850 war GieBen ein klei-
nes Landstddtchen, dessen Einwohner ~ etwa 5000 im Jahre 1830 - sich
von Ackerbau und Viehzucht, manchmal auch von Wein- und Tabakbau
erndhrten. Das dnderte sich, als 1812 die Gailsche Tabakfabrik in Gie-
Ben das Zeitalter der Industrialisierung einleitete. Zum wirtschaftlichen
Aufschwung und weiteren Ausbau der Industrie trug der AnschluR an
die Verkehrswege - stellvertretend sei hier der Anschluf an die
Main-Weserbahn 1850 genannt - bei. So konnte das AdreBbuch von 1931
stolz vermelden:

"Bei den mannigfaltigen und reichen Bodenschitzen des Vogelgebirges,
dessen Ausldufer bis Giefen reichen, konnte es auch nicht ausbleiben,
daB sich im Laufe der Zeit ein recht beachtenswerter Bergbau in
Eisenerzen und Braunkohle sowie eine vielgestaltige Industrie der Steine
und Erden, wie Steinbriiche, Kalkwerke, Zement- und Zementwarenfab-
riken, Dampfziegeleien, Fabriken fiir feine Tonwaren, feuerfeste Steine
und kiinstliche Kohlen entwickelte, welche sich auf den ganzen Kreis
GieBen verteilen. Auch die Eisenindustrie und die Metallverarbeitung
hat sich in der Stadt und im Kreis GieBen Heimatrecht erworben..."3

1 Eike Hennig, Hessen unterm Hakenkreuz, a.a.O., S. 40.

2 Hans-Jiirgen Bohles u.a., Frontabschnitt Hochschule, GieRen 1982,
Ser 47

3 Walter Zeidler, Wirtschaft und Verkehr in der Stadt und im

Kreise Giefen, in: AdreBbuch der Stadt und des Kreises GiefRen,
Gieen 1931, S. 20.
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Der Verfasser kommt zum Ergebnis: "So darf abschlieBend gesagt wer-
den, daB im Verlauf eines Jahrhunderts Stadt und Kreis GieRBen ihr An-
sehen wesentlich verdndert haben. Aus einem iiberwiegend ldndlichen
Bezirk ist ein Gebiet mit starkem industriellen Einschlag geworden.
Hierbei ist nicht einseitige Orientierung, sondern Vielseitigkeit das
Kennzeichen seiner wirtschaftlichen Struktur."l

Mit dem Ausbau der Industrie wuchs auch der GroR- und Kleinhandel,
vor allem mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen (GieRener Vieh- und
Pferdemirkte!) der einheimischen Landwirtschaft in Oberhessen. Das
Verkehrswesen war gut entwickelt, GieRen erreichte sogar schon sehr
friih infolge seiner giinstigen geographischen und wirtschaftlichen Lage
die Eingliederung in das deutsche Luftverkehrsnetz durch Errichtung ei-
nes kleinen Flughafens 1925.2

Mit diesen Verdnderungen durch die Industrialisierung ging auch eine
vollige Verdnderung der Berufsstruktur einher. Erstaunlich ist aber, daR
trotz Neugriindung von Industrie schon vor 1914 der prozentuale Anteil
der in der Industrie Beschidftigten aus GieRen abnahm (1861: 43,5 %;
1907: 38,6 %; 1925: 33,1 %) und der von Handel und Verkehr wuchs
(1861: 15,9 %; 1907: 21,6 %; 1925: 30,4 %).3 "Dieser Berufszweig nahm
neben Verwaltung und freien Berufen eine so hervorragende Stellung in
GieBen ein, daB die Stadt durch diese Berufsstinde geprigt wurde.
GieRen war vor 1914 eine iiberwiegend evangelische Mittelstadt"4 (von
1900 - 1933 nur ca. 10 % Katholiken, ca. 3 - 3,5 % Juden). Die kon-
fessionelle und gewerbliche Struktur spiegelte sich auch bei den Wahl-
entscheidungen schon vor 1914: "Die SPD konnte ihre Stimmen laufend
steigern, so daR auch hier ein Zug nach links festgestellt werden
konnte; doch der starken SPD stand eine viel stirkere Gruppe der biir-
gerlichen Parteien gegeniiber - Nationalliberale, Fortschrittspartei und
Wirtschaftliche Vereinigung -, so daR der Wahlkreis keineswegs zu den
Gebieten gerechnet werden konnte, in denen die 'Umsturzparteien' ge-
fihrdend wirken konnten."5 Sozialistische Parteien konnten in diesem
Raum vor 1914 keine bahnbrechenden Erfolge erzielen, '"solange den
bduerlichen und léndlichen Interessen von den biirgerlichen Gruppen ein
besonderes Augenmerk zugewendet wurde."

Diese biirgerlichen Parteien konnten sich auch noch in der Zeit der
Weimarer Republik bis 1930 in der Stadt GieRen behaupten. "Neben
dem allmidhlichen Stillstand der Industrialisierung ist zu bedenken, daR

1 Walter Zeidler, Wirtschaft und Verkehr, a.a.O., S. 21.

2 Ebd.

3 Georg Lotz, Die berufliche und soziale Struktur der GieBener
Bevolkerung, Diss. GieRen 1937, S. 18.

4 Elsbeth Wiele, Die Entwicklung der politischen Parteien und
Wahlen in GieBen von 1945 bis 1958, Staatsexamensarbeit im In-
stitut f. wiss. Pol. Marburg, Marburg 1959, S. 18.

5 Ebd. E.Wiele zitiert den GA vom 13.1.1912. Elsbeth Wiele, Die
Entwicklung der politischen Parteien, a.a.O., S. 24.

6 GA vom 13.1.1912.
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ein groRer Teil der Industriearbeiter auRerhalb der Stadt in den ldndli-
chen Bezirken wohnte (26.5.1938 = Pendlerverkehr 31,2 % aller Arbeit-
nehmer)"l. GieRen, eine Stadt des gewerblichen und Handelsmittelstan-
des, eine Stadt der Beamten, Angestellten und Freiberuflichen, dazu
immer mehr "Verwaltungs-, Universitdts-, Garnison- und Schulstadt"2,
blieb im "weiteren Verlauf der Weimarer Republik...viel anfélliger fiir
die nationalsozialistischen Bemiihungen als eine etwa vorwiegend ka-
tholische Stadt oder eine mit einer betont iiberwiegenden Arbeiterbe-
volkerung..."3 Diese hdtte sich in der Regel zugunsten des Zentrums
bzw. der linken Arbeiterparteien SPD oder KPD ausgewirkt. Besonders
im Vergleich mit anderen hessischen Stddten, aber auch mit Ortschaf-
ten in der Umgebung, wird dies klar. So hat z.B. Offenbach 1933 einen
Anteil der in Industrie und Handwerk beschiftigten Personen von
58,6 %, in o6ffentlichen Diensten und privaten Dienstleistungen aber nur
von 9,4 %.4 Fiir die Umlandgemeinden Darmstadts hat Pingel-Rollmann
einen #hnlich hohen Arbeiteranteild festgestellt, wie er auch fiir Gie-
Rens stadtnahe Gemeinden zutrifft.

Die Zahlen zur Erwerbstdtigkeit der Wiesecker Bevilkerungé zeigen den
eindeutigen Trend:

1820 1860 1930 1935
Land- und Forstwirtschaft 65 % 55,5 % 9,6 % 8,1 %
Handwerk und Industrie 20 % 32,7 % 52,8:'%.-11:51:6:%!
Handel und Verkehr 5% 6,00% . 24,25% 1227 %
in sonstigen Berufen 5% 58% 134 % 17,8 %

Auch die Arbeitsorte der Wiesecker Bevdlkerung? bestidtigen diesen
Trend:

In Wieseck 537 = 37,4 %

In GieRRen 799 = 55,6 %!

In Lollar und Mainzlar (Industrie!) 61 = 4,2 %

In Wetzlar und Butzbach 16 = 1,2 %

An sonstigen Orten 23 = 1,6 %

1 E.Wiele, Die Entwicklung der pol. Parteien, a.a.O., S. 27.

2 Georg HeR, Die Bevilkerung der Provinz Oberhessen .und deren

berufliche Gliederung, dargestellt in ihrer Entwicklung wédhrend
der letzten 150 Jahre, in: Arbeiten d. Anstalt f. Hess. Landes-
forschung, geogr. Reihe H.10, Giefen 1932, S. 70.

3 E.Wiele, Die Entwicklung der pol. Parteien, a.a.O., S. 27.

4 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt und in der Provinz Starkenburg 1933-1945, Darmstadt und
Marburg 1985, S. 22.

5 Ebd., S. 22/23: Arheilgen 59,1 %, Eberstadt 52,7 %, Pfungstadt
55,6 %, Ober-Ramstadt 55,9 %.
6 Erwin KnauR, Zwischen Kirche und Pforte, 1200 Jahre Wieseck,

GieBen-Wieseck 1975, S. 278.
7 Ebd., S. 279.
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Ahnliche Feststellungen lassen sich auch fiir industrialisierte oder indu-
strienahe Gemeinden wie Lollarl und Heuchelheim machen. So spricht
Otto Bepler fiir Heuchelheim in den 20er Jahren von "ortlichen Indu-
striebetrieben mit einer beachtlichen Zahl an Arbeitspldtzen" und 'von
vielen Einwohnern noch im Nebenberuf betriebenen kleinen Landwirt-
schaften"2, und das AdreBbuch fiir GieBen 1931 weist fiir Heuchelheim
viele Berufe auf wie Fabrikarbeiter, Tagelohner, Hilfsarbeiter, Arbeiter,
Bergmann, Zementarbeiter, Eisendreher, Metallarbeiter, Buchdrucker,
Bahnarbeiter3 usw. Dementsprechend war auch das Wahlverhalten in
diesen stadtnahen Gemeinden gepridgt von einer hohen Zahl von Stim-
men fiir SPD und KPD, die widhrend der gesamten Zeit der Weimarer
Republik hier Erfolge zu verzeichnen hatten.

Reichstagswahlergebnisse in Wieseck zeigen einen "iiberaus hohen Anteil
der sozialistischen Parteien (bis 1921 SPD und USPD, 1924 SPD und
KPD), der stets 80 % und mehr betrug, lediglich am 4.5.1924 unter den
besonderen Einfliissen des Krisenjahres 1923 (Inflation, Ruhrbesetzung,
Putschversuche usw.) auf knapp iiber 70 % sank."4 Selbst in den Zeiten
der Weltwirtschaftskrise blieb das Wéhlerverhalten konstant: die Sozial-
demokraten nehmen nicht oder nur unwesentlich ab, die Nationalsoziali-
sten gewinnen, ihr Zuwachs kommt zum groBen Teil aus Verlusten der
DNVP und biirgerlichen Mittelparteien bzw. von Erstwihlerstimmen.5

Arns faBt das wie folgt zusammen: "Wo vor Ort traditionelle und or-
ganisierte Kanidle politischer Ausdrucksformen bestehen, bleiben die
Nazi-Wahlergebnisse deutlich unter dem Durchschnitt. SPD und KPD
versorgen die Arbeiterklasse mit einer Kultur, die die soziobkonomische
Unsicherheit in politische Begriffe iiberfiihrt. Dasselbe kann man vom
Zentrum sagen. Fiir die Mittelparteien ergab sich eine angemessene
Ausdrucksform ihres angelernten, beinahe paranoiden Verhaltens in den
Reihen der Nationalsozialisten, wenn es die nationalen Mittelschichten-
parteien unterlassen haben, sich organisatorisch in das Gemeindeleben
an den Graswurzeln einzubeziehen."6

1 So waren 1928 allein 1910 Beschidftigte bei Buderus in Lollar
(bei einer Einwohnerzahl von 2305 im Jahr 1925); Angaben nach
Reinhold Huttarsch/Michael Miiller, Lollar beiderseits der Lahn,
Lollar 1984, S. 178 und 183.

2 Otto Bepler und andere, Neunzig Jahre SPD in Heuchelheim und
Kinzenbach, Heuchelheim 1981, S. 57.
3 AdreBbuch Stadt und Kreis Giefen 1931, S. 69-77. An Industrie

erwidhnenswert z.B. Rinn & Cloos (Zigarrenfabrik), Karl Sack
(Zigarrenfabrik), Schunk & Ebe (Dynamobiirsten), Ludwig Schnei-
der (Tief-, Hoch- und Eisenbetonbau), Tonwerke Abendstern.
Erwin KnauB, Zwischen Kirche und Pforte, a.a.O., S. 296.

Ebd., S. 300.

David Eugene Arns, Grass-root politics in the Weimar Republic,
a.a.0., S. 391 f.

(o NV, B N
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Blieb nun dieser gegen die NSDAP resistente Teil der Bevdlkerung auf
die stadtnahen Umlandgemeinden beschréinkt, oder hat sich nicht auch
innerhalb GieRens eine gewisse Widerstandsfahigkeit gezeigt?

"Als einzige biirgerliche Partei konnte in GieBen das Zentrum seine
Stimmenzahl vom 19.1.1919: 1.056 mit einem Verlust von nur 20 Stim-
men halten, eine Leistung, die angesichts der grofen Verluste aller
biirgerlichen Parteien, deren Wihler nach rechts abwanderten und der
NSDAP am 5.3.1933 11.571 Stimmen brachten, hoch zu bewerten ist.
Mit 4.353 Stimmen blieb die SPD 1933 die stdrkste Partei der Stadt
neben der NSDAP. Im Laufe der Periode der Weimarer Republik hatte
die SPD vom 19.1.1919 bis zum 5.3.1933 1.444 Stimmen verloren. Es ist
schwer zu sagen, wohin die Wahler der SPD abgewandert sind; sicher-
lich war ein Teil von ihnen schon frither zur KPD iibergegangen..."l Es
hat also ein solcher "linker Fliigel" auch in GieBen bestanden, und er
hat immerhin in der Stadt bei der Wahl vom 5.3.1933 zusammen 27 %
erreicht, mit dem demokratischen Restbestand, der nun wirklich noch
gegen Hitler {ibriggeblieben war (DDP, DVP, Christl.Soz. und Zentrum =
12 %), zusammen eine beachtliche rechnerische Opposition von fast
40 %! Doch besteht diese Zahl nur auf dem Papier, da die Parteifiih-
rungen nicht in der Lage waren, das Trennende zuriickzustellen und zu-
sammenzuarbeiten. Dieser Umstand hat die Machtergreifung und den
endgiiltigen Sieg des Nationalsozialismus wesentlich begiinstigt.2

Obige Erkenntnisse werden nach der Makrountersuchung auch durch die
Ergebnisse von ausgewéhlten Mikrountersuchungen bestétigt.

Sieht man sich ausgewédhlte Stimmbezirke an und ordnet sie mit Hilfe
der Berufsangaben im AdreBbuch von 1927 oder auch 1931 bestimmten
Berufsgruppen zu, so kommt man zu erstaunlicher Bestédtigung der ge-
nannten Fakten.3 Es zeigt sich dann, daR die SPD besonders in den Ab-
stimmungsbezirken III, V, XIV besonders stark war (StraBen jenseits der
Lahn wie Krofdorfer StraRe, SchiitzenstraBe, Rodheimer Strafe oder
HammstraBe, LahnstraBe, MiihlstraBe oder Am Kugelberg, Annerdder
Weg), die KPD iiberdurchschnittliche Erfolge in den Bezirken I, VI, III
(um das Parteilokal Kirchgasse herum, Kliranlage, Margarethenhiitte,
Krofdorfer StraRe, SchottstraBe, Schiitzenstrale), das Zentrum vor al-
lem um die katholische Kirche herum (EbelstraBe, Liebigstrae, Wilson-

1 E.Wiele, Die politischen Parteien, a.a.O., S. 37. Das Zentrum er-
reichte 4,6 %, es bewegte sich stets um die 5 %-Marke wegen
des geringen Katholikenanteils, dessen wahlberechtigter Teil aber
fast vollstindig diese Partei wihlte. Die SPD erreichte 19,5 %,
KPD 7,6 %.

2 Fiir Darmstadt, dessen demographische Daten fiir die Stadt wie
fiirs Umland denen Gieens dhnlich sind, kommt Pingel-Rollmann
zum gleichen Ergebnis: Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfol-
gung in Darmstadt und der Provinz Starkenburg, a.a.O., S. 43.

3 Jorg-Peter Jatho, Zur Durchsetzung des Nationalsozialismus,
a.a.0., S. 193/194.
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straBe, im Kliniksviertel, SchubertstraBe), die Deutschnationalen beson-
ders um den Ludwigsplatz und die FriedstrichstraBe herum (also Roon-
straBe, Ostanlage, WilhelmstraBe, Frankfurter StraBe) &hnlich wie die
Deutsche Volkspartei (DVP).

Das Bild bestdtigt, daR die Arbeiter weit weniger Hitler zugestimmt
haben, als dies in ausgesprochen biirgerlichen Wahlbezirken der Fall
war. Der NSDAP-Erfolg blieb um manchmal 10 % hinter den erfolgrei-
cheren Bezirken zuriick. Wenn man nun noch die Mischgebiete wie Im
Lobershof, Neustadt, Sandgasse und Tiefenweg im Wahlbezirk V z.B.
aufschliisseln kénnte, wiirde man wahrscheinlich zu einem noch héheren
Anteil von Anti-Hitler- und Nicht-Hitler-Wahlern kommen.l Diese
Feststellung wird uns noch bei dem Kapitel "Widerstand bei Wahlen
und Abstimmungen' beschédftigen. Es wird sich dann zeigen, daf Stra-
Renziige mit ausgesprochen hohem Arbeiteranteil selbst unter der Re-
pression der Diktatur und der Verlockung, in Arbeit und Brot zu kom-
men, also die Arbeitslosigkeit mit ihren damals viel schlimmeren Fol-
gen loszuwerden, noch resistent gegen Hitler blieben. Das macht die
bisher oft vertretene These fiir unseren Raum fragwiirdig, Hitlers Auf-
stieg sei hauptsdchlich durch die hohe Arbeitslosigkeit moglich gewe-
sen. Sehen wir uns dazu einmal die Entwicklung der Arbeitslosigkeit2
im Vergleich zu anderen Stddten an:

Hanau a) 1932 4.869 unterst. Arbeitslose
b) 1931 4.258 unterst. Arbeitslose
c) 1930 3.270 unterst. Arbeitslose
Giefen a) 1932 1.731 unterst. Arbeitslose
b) 1931 1.771 unterst. Arbeitslose
c) 1930 1.231 unterst. Arbeitslose
Fulda a) 1932 1.675 unterst. Arbeitslose
b) 1931 1.475 unterst. Arbeitslose
c) 1930 1.037 unterst. Arbeitslose

Elsbeth Wiele kommt daher zu dem SchluB:

"Bei einem Vergleich der Arbeitslosen in GieBen von 1930/32 ergibt
sich die Tatsache, daf die Zahl der Nichtbeschéftigten, wenn auch nur
gering, so doch zuriickgegangen war. Mit der Arbeitslosigkeit kann in
GieBen das Anwachsen der NSDAP allein nicht erkldart werden, zumal

1 Jatho, Zur Durchsetzung, a.a.O., S. 194, iiberbetont viel zu sehr
""die stdrkere Mischung der Sozialgruppen in GieBen, was die
wihlersoziologischen Unterschiede zwischen 'Arbeiter'-, 'Mittel-
stands'- und ‘'biirgerlichen' Stimmbezirken etwas abschliff." Da-
bei zeigt gerade seine Untersuchung, wie groB die Affinitdt zur
NSDAP im biirgerlichen Stimmbezirtk X war (am 5.3.1933 9 %
mehr als im Wahlbezirk V!).

2 E.Wiele, Die politischen Parteien, a.a.O., S. 37.
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der Prozentsatz der Unterstiitzten gegeniiber dem der Industriestadt Ha-
nau weit zuriicklag und nicht so {iberwéltigend hoch zu sein schien."1

Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt man, wenn man die Kleinuntersu-
chung von GieRen-Stadt verldBt und den Arbeitsamtsbezirk GieBen im
gesamthessischen Rahmen betrachtet.2 In der Denkschrift der hessi-
schen Industrie- und Handelskammern von 1933 heift es dazu: "An giin-
stigster Stelle stehen hiernach die landwirtschaftlichen Bezirke Korbach
und Treysa, in denen der mittelbduerliche Betrieb vorherrscht und we-
nig zusitzlicher industrieller Arbeitsverdienst benétigt wird. Diesen Be-
zirken schlieBen sich die Arbeitsamtsbezirke Fulda und GieBen an, de-
ren relativ giinstige Lage sich daraus erkldrt, daB in GieRen ein gewis-
ser Ausgleich zwischen hoch entwickelter Landwirtschaft (Zuckerriiben-
bau) und Industrie stattfindet, der in Fulda durch die Vielseitigkeit des
Arbeitsmarktes und das Vorherrschen der Konsumgiiterindustrie herbei-
gefiihrt wird... Am ungiinstigsten sind die Verhidltnisse in den GroBstdd-
ten Frankfurt/M., Wiesbaden und Kassel, bei denen sich der starke
Riickgang des Baumarktes und des Arbeitsmarktes fiir Angestellte be-
sonders nachteilig auswirkt. Die hochste und relativ konstanteste Ar-
beitslosigkeit weist Offenbach/M. wegen seines einseitig industriellen
und spezialisierten Arbeitsmarktes auf...Recht ungiinstig sind auch die
Arbeitsmarktverhiltnisse in Wetzlar, Hanau, Dillenburg und Limburg."3

Arbeitslosigkeit und Wahlentscheidung fiir die NSDAP stehen also kei-
nesfalls monokausal in einem Zusammenhang:

"Das Rhein-Main-Gebiet war infolge seiner exportorientierten Wirt-
schaft besonders stark von den Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise
betroffen. Auf dem Hoéhepunkt der Krise im Februar 1932 stand den
628 000 beschéftigten Arbeitnehmern im Bereich des Landesarbeitsamts
Hessen ein Heer von 342 000 Arbeitslosen gegeniiber. Die NSDAP
konnte hier allerdings nicht einmal anndhernd jene Erfolge erzielen wie
unter der notleidenden Bauernschaft."4

Nun ist aber gegen die Interpretation, tatsidchliche Arbeitslosigkeit sei
in GieBen nicht so schlimm gewesen, und die vorhandene koénne Hitlers
Wahlerfolge nicht so stark begriinden, ein gewichtiger Einwand mdoglich:
die Angst vor Arbeitslosigkeit und eventuell folgendem gesellschaftli-
chen Abstieg sind gewichtige Faktoren, die bei Wahlen enorm zu Buche
schlagen. Sehr gut haben das Krupke/Tewes fiir GieRen erkannt:

1 E.Wiele, Die politischen Parteien, a.a.O., S. 37. Die Ergebnisse
stammen von Ermenhild NeusiiB-Hunkel, Parteien und Wahlen in
Marburg nach 1945, Marburg 1957, S. 32.

2 Klaus Schoénekds, Hinweise auf die soziopolitische Verfassung
Hessens in der Weimarer Republik, in: Eike Hennig, Hessen un-
term Hakenkreuz, a.a.O., S. 52 f.

3 Ebd. S. 33.

4 Eberhart Schén, Die Entstehung des Nationalsozialismus in Hes-
sen, Meisenheim/Glan 1972, S. 74.
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"Die politischen Folgen der Wirtschaftskrise, der Verlust der materiel-
len Existenz oder deren Bedrohung und die damit verbundene Hoffnungs-
losigkeit trieb auch in GieBen Arbeiter und Angestellte, die in der Ar-
beiterbewegung nicht fest verankert waren, aber vor allem Bauern,
Kleinbiirger und Angehorige der Mittelschichten in die Arme der Natio-
nalsozialisten. Denn die Nazis versprachen allen Brot und Arbeit, die
Wiederherstellung geordneter Verhdltnisse. Sie gingen damit erfolgreich
auf Stimmenfang..."l Banal ausgedriickt heift das, die Nationalsoziali-
sten verstanden das Geschdft mit der Angst am besten (das driicken
auch die Wahlplakate aus). DaR Angste, Sorgen, Note, aber auch Hoff-
nungen, Wiinsche, positive Erwartungen eine enorme Rolle fiir Wahlab-
lehnung, -zustimmung oder -enthaltung spielen, wissen wir etwas ge-
nauer seit Elisabeth Noelle-Neumanns regelmédRiger Befragung der Bun-
desbiirger vor Jahresbeginn und dem Vergleich mit der fast immer pa-
rallelen wirtschaftlichen Entwicklung: Die Stimmung eilt auf noch nicht
endgiiltig erkldrbare Weise der tatsdchlichen wirtschaftlichen und evtl.
politischen Entwicklung voraus2, und dabei spielen die meinungsfiihren-
den Mittelschichten eine fiihrende Rolle. Ereilt sie Panik vor gesell-
schaftlichem Statusverlust, kénnen sie ihre traditionelle Mittlerfunktion
zwischen gesellschaftlichem Oben und Unten schnell iiber Bord werfen
und die allgemeine Katastrophe einleiten oder beschleunigen. Dies traf
nach allem, was uns Mitlebende der Zeit (gerade auch aus diesen
Schichten) berichteten, in starkem MaBe fiir GieRen vor 1933 zu. Eine
genauere Untersuchung miiBte dies durch Befragung, dhnlich wie im
ZDF durch F.Wérdemann im April 1982 fiir Deutschland geschehen3,
nachholen.

Ein EinfluB auf die Wahlentscheidung soll zum Abschluf noch angedeu-
tet werden: Bevor die Nationalsozialisten ihren grofen Durchbruch bei
Wahlen erzielt hatten (also ab Herbst 1930/Winter 1931), hatten sie
bereits die Universitdten zu erobern begonnen. Auch dieser Prozef ist
uns kein Novum mehr, und wir wissen heute mehr um geistige und
politische Einfliisse, die lange vor endgiiltigen Wahlentscheidungen von
der Intelligenz in einer Stadt und im ganzen Lande ausgehen.

1 Siegfried Krupke/Antje Tewes, "...und Einigkeit ist Macht." Do-
kumente zur Geschichte der Arbeiterbewegung in GieRen 1867-
1949, GieBen 1985, S. 90. Das Buch geht dankenswerterweise
einmal auf Arbeitslosigkeit und Lohnabbau ein. Noch Arbeit ha-
ben bedeutete manchmal erhebliche Lohnsenkung und Kiirzung
der sozialen Leistungen (Senkung des Spitzenlohnes, Kiirzung des
Urlaubs bei Kurzarbeit, Streichung der Entschddigung fiir Aus-
schuRguB bei Massenartikeln, Herabsetzung des Akkordiiberver-
dienstes usw.), S. 85/86.

2 Eine solche ausfiihrliche Erhebung z.B. von E.Noelle-Neumann in
der FAZ vom 30.12.1985.
3 ZDF-Sendung vom April 1982 mit nachtridglicher Wahlanalyse der

Wahlen vor 1934.
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Die Korporationen hielten iiber ein Wahlbiindnis bis 1929 ihre Vor-
machtstellung im GieRBener Asta. Der NS-Studentenbund (NSDStB) nahm
im Februar 1930 zum ersten Mal an der Wahl zum Giefener Asta teil
und erreichte auf Anhieb 9 der 25 Sitze.

"Fiir die Mehrheit der korporierten Studenten stellte die ambivalente
Programmatik des NSDStB mit ihren antirepublikanischen und antisemi-
tischen Denkmustern bei gleichzeitig vehement vertretener Forderung
nach 'Revolutionierung' der Hochschule offenbar den adidquaten Aus-
druck ihres BewuBtseins dar. Die Korporationsstudenten, die sich bisher
so entschieden gegen jede parteipolitische Bindung gewehrt hatten, lie-
Ren sich in zunehmendem MaRe dafiir gewinnen, die eindeutig politisch
fixierte Linie des NSDStB zu wihlen."l Bei der Asta-Wahl im Februar
1931 gewann der NSDStB schlieBflich die absolute Mehrheit, die Selbst-
gleichschaltung der Universitdt war vollzogen. DaRf von der Univer-
sitdt pridgende Einfliisse auf das Biirgertum der Stadt ausgingen, wird
nicht zu bestreiten sein. Auf der anderen Seite wurden aber auch schon
die Gegenkrdfte wach, wie sie sich z.B. in den Professoren Lenz und
Kriiger und dem Privatdozenten Mayer manifestieren.2

1 H.J.Bohles, R.Fieberg, U.Jordan, E.Meredig, B.Reifenrath, B.Rei-
mann, GieBener Universitdit und Nationalsozialismus, Erfah-
rungen mit einer Ausstellung, Soziolog. Forum H.2/1982, S. 25.

2 Zu den kritischen Professoren waren auch zu zdhlen: Hugo Hep-
ding, Griindungsmitglied des Republikanischen Lehrerbundes 1922,
1941 nicht iibernommen als "Dozent neuer Ordnung", Wolfgang
Mittermeier (Jurist), der angeblich auf sein Nachsuchen 1933 in
den Ruhestand versetzt wurde. Eine é&hnliche Begriindung wurde
auch fiir August Messer (Philosoph und Piddagoge) angegeben
(Angaben nach dem Ausstellungskatalog 375 Jahre Universitit
Giefen 1607-1982, Giefen 1982, S. 192.
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3. WIDERSTANDSGRUPPEN UND EINZELNE IM KAMPF GEGEN
DEN NATIONALSOZIALISMUS

3.1. Anonymer Widerstand bei Wahlen nach der Machtergreifung:
Fortsetzung des Trends vor 1933?

Hitler hat in seinem Buch "Mein Kampf" seine grundsitzlichen politi-
schen Gedanken niedergelegt, darunter auch einige zum Prinzip des
Fiihrerstaates. Es ist nun interessant, wie dieser Gedanke der einzige
ist, der in den verschiedenen Auflagen des Buches eine wesentliche
Abwandlung erfahren hat. So galt bis 1928 als '"germanische Demokra-
tie", daB der Fiihrer gewdhlt und daR auf dieser Wahl die Autoritit
dieser besonderen Form von Demokratie beruhen sollte. Dieses Prinzip
sollte von der Ortsgruppe bis zur Reichsfithrung durchgefiihrt werden.
Seit 1930 sollte dann der Fiihrer von oben eingesetzt und mit unbe-
schriankter Vollmacht und Autoritdt ausgestattet werden.l Hitler hatte
nimlich zuvor einmal, erst gelangweilt und dann gereizt, eine solche
halbwegs demokratische Diskussion in der SA mitmachen miissen und
wollte nicht noch einmal, daf eventuell seine Fiihrerstellung in Frage
gestellt wird.

Das Fiihrerprinzip wurde auch als eines der ersten nach der Machter-
greifung durchgefiihrt; Funktionen und Verantwortlichkeiten wurden von
oben her bestimmt und nach und nach alle widerstrebenden Gruppen,
Vereine und Institutionen gleichgeschaltet. Das Fiihrerprinzip bedeutete
zugleich, daf sich der Fiihrer selbst, in Perversion des populistischen
Gedankens, von Zeit zu Zeit durch plebiszitdre Abstimmungen und soge-
nannte Wahlen bestédtigen lieR.

Es ist nun bezeichnend fiir diese Abstimmungen in der Nazizeit, '"daR
es bei ihnen niemals um die Mdoglichkeit der Wahl zwischen mehreren
Personen, mehreren politischen Programmen oder mehreren Entschei-
dungsmoéglichkeiten in einer bestimmten auBen- oder innenpolitischen
Situation geht, sondern sie eine staatlich und parteilich gelenkte A k -
klamation der Widhlermassen fiir den Fiihrer sind."2
Die Perfektion dieser Akklamation wurde immer mehr verfeinert, die
Uberzeugungsmittel wie Uberredung, Druck und Drohung immer ausge-
feilter, bis schlieBlich bei der letzten Abstimmung 1938 Goebbels die
Sache in die Hand nahm und den ganzen Wahlzirkus in den Wochen zu-
vor bis in die Einzelheiten organisierte und das auch noch offen vor
den Organisatoren aussprach: Spalierbildung, Fdhnchenschwenken, Kinder
am Strafenrand, Betriebe vollzdhlig angetreten, um den Fiihrer bei sei-
ner Durchreise begeistert zu begriilen usw. Die Ergebnisse waren denn
auch zum Schluf fast hundertprozentig - aber eben nur fast. Es gab
noch einen mutigen Rest, der es wagte, die Wahlkabine zu benutzen
und seinen Stimmzettel mit Nein anzukreuzen oder ihn ungiiltig zu ma-

1 H.Hammer, Die deutschen Ausgaben von Hitlers "Mein Kampf",
Vijfz 4, 1956, S. 171 f.
2 Karl-Dietrich Erdmann, Die Zeit der Weltkriege, in: Gebhardts

Handbuch der Geschichte Bd. IV, 1959, S. 199.
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chen, was beinahe dasselbe bedeutete. Denn daf Menschen bei einem
derart vereinfachten Wahlverfahren, bei dem sie zuletzt nur noch ein
Kreuz in einen iiberdimensionalen Kreis machen muften, aus intellek-
tuellen Griinden dazu nicht in der Lage gewesen wiren und daR daher
die Zahl von ungiiltigen Stimmen herriihre, ist wohl kaum anzunehmen.
Befragungen von Widerstdndlern ergaben denn auch, daf man die Zahl
der ungiiltigen Stimmen durchaus zu den Neinstimmen rechnen kann.
Ungiiltig machen bedeutete einfach eine gréBere Absicherung fiir den
Opponierenden. ¢

Was einem Kritiker der Hitlerschen Politik auBer den massenpsycholo-
gischen Repressionsinstrumenten das Neinsagen zusdtzlich erschwerte,
war die Tatsache, daR Hitler die 6ffentlichen Abstimmungen mit Vor-
liebe mit wehr- und auBenpolitischen Ereignissen verband, '"von denen
an das Nationalbewufitsein schlechthin appelliert werden konnte, ohne
eine besondere nationalsozialistische Gesinnung anzusprechen: 1933 nach
dem Austritt aus dem Volkerbund wegen des deutschen Anspruchs auf
Gleichberechtigung, 1936 nach der Wiederbesetzung des Rheinlandes,
1938 nach dem AnschluB Osterreichs. Es 148t sich nicht abschitzen,
wieviele bei diesen Plebisziten etwa aus Uberzeugung, aus allgemein na-
tionalen Motiven, aus Mitldufertum oder bloBer Feigheit ihre Stimme
abgegeben haben. Unbezweifelbar ist, daf Hitler es vermocht hat, die
grofe Masse des deutschen Volkes so oder so hinter sich zu bringen
und zwolf Jahre lang auf dem Kurs der nationalsozialistischen Politik
festzuhalten. Das ist...ein Ergebnis auch der systematischen Gleich-
schaltung aller tragenden Institutionen der deutschen Gesellschaft."1

Die Wahlforschung hat sich bisher nie intensiv um diese Abstimmungen
und Wahlen bekiimmert, weil sie ihr wegen des manipulierten Charak-
ters nicht der Analyse wert waren.2 Es soll hier aber einmal der Ver-
such gemacht werden, die vier grofen Abstimmungsergebnisse der Zeit
von 1933 bis 1938 auf die Stellen hinter dem Komma zu analysieren
und auf diese Weise die besonders resistenten bzw. besonders zustim-
mungsfreudigen Gebiete zu ermitteln.

Wir hatten bereits gesehen, daf bei der letzten, nur noch relativ freien
Wahl vom 5.3.1933 in Teilen der Stadt GieBen und in stadtnahen Ge-
meinden wie Wieseck, Heuchelheim, Gleiberg, Rédgen, Trohe und Lollar
das Oppositionspotential noch auferordentlich stark, z.T. starker als die
NSDAP gewesen war. Am 12. November 1933 inszenierte Hitler das er-
ste seiner Plebiszite. Deutschland hatte den Vélkerbund verlassen (was
in Deutschland damals sehr populir war), und mit dem "Ja" oder
"Nein" zu seiner AuBenpolitik lieR Hitler gleich den Reichstag neu
wahlen. Dabei existierte eine Einheitsliste, auf der 40 Plitze fiir Po-
litiker reserviert waren, die Hitler unterstiitzt hatten, aber nicht Nazis
waren, unter anderen Alfred Hugenberg (friilher DNVP).

1 K.D.Erdmann, a.a.O., S. 200.

2 Anders verhielt sich das mit den ersten in der Nazizeit durchge-
filhrten Betriebsrdtewahlen, die fiir die nationalsozialistische
NSBO z.T. vernichtende Ergebnisse brachten.
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Auf Reichsebene stimmten 39,6 Mill.l der Einheitsliste (einfach Natio-
nalsozialistische Partei genannt) zu, 3,35 Mill. lehnten ab und 2,15 Mill.
nahmen nicht an der Wahl/Abstimmung teil. Bei der gleichzeitigen
Volksabstimmung war die Zahl der abgegebenen Stimmen hoher
(465 000), die Zahl der Ja-Stimmen aber noch hoher als bei der
Reichstagswahl und die der Nein-Stimmen geringer (2,1 Mill.). Das be-
deutete gréBere Zustimmung zum auBenpolitischen Ziel als zur Einheits-
liste, bei der ja immerhin doch biirgerliche Politiker eine gewisse At-
traktivitit fiir ihre frilhere Klientel darstellten. Festgehalten werden
kann jedenfalls, daR bei dieser Wahl bzw. Abstimmung immerhin noch
ca. 8 % bzw. 5 % sich deutlich der Hitler-Partei versagten, und das bei
schon zunehmendem Druck, Angst vor Pressionen, Meinungsmache und
Kontrolle.

Die Ergebnisse in den Wahlkreisen sind dabei recht unterschiedlich. Die
stirkste Ablehnung der Einheitsliste wie der Volksabstimmung kam aus
den Wahlkreisen Berlin (ca. 11 % bei der Volksabstimmung und 14,5 %
gegen die Liste), dann Leipzig (ca. 10 % und 13 %), Dresden-Bautzen
(8,5 % gegen die Einheitsliste), Chemnitz-Zwickau (10 % gegen die Ein-
heitsliste, aber nur 3 % gegen die Volksabstimmung), Oberbayern-
Schwaben (10,5 % gegen Hitlers Einheitsliste). Der Rekord an Ableh-
nung wurde in Hamburg mit 16 % gegen die Einheitsliste und immerhin
noch 12,5 % gegen den Austritt aus dem Volkerbund erreicht. Die
groRte Diskrepanz ergab sich in den rheinisch-katholischen grenznahen
Gebieten wie z.B. Kéln-Aachen, das zu 12 % die Einheitsliste ablehnte,
aber die Abstimmung nur zu 5,5 % mit Nein bedachte. Hauptzustim-
mungsgebiete fiir Hitler waren Ostpreufen und die Pfalz sowohl bei der
RT-Wahl wie auch bei der Abstimmung iiber den Austritt aus dem
Volkerbund. Bei der Abstimmung votierten vor allem die Grenzlanddeut-
schen auBerordentlich hoch fiir Hitlers auBenpolitische MaBnahme. Sie
erwarteten fiir sich groReren Schutz an der Grenze und lehnten zum
grofen Teil die AuBenpolitik der Weimarer Zeit als angeblich zu nach-
giebig und die deutschen Interessen schddigend ab. Bei denen, die sich
bei der innenpolitischen Entscheidung (Reichstagswahl) vor allem mit
Nein geduBert hatten, spielen zwei Gruppen offensichtlich eine Rolle:
einmal waren das die traditionellen Hochburgen der SPD und KPD im
sdchsischen und hamburgischen Industrierevier und in Berlin mit der ho-
hen Zahl von Arbeitern, zum anderen die iiberwiegend katholischen Ge-
biete der Rheinlande bzw. Oberbayern-Schwabens, die dem Nationalso-
zialismus selbst nach dem Konkordat noch reserviert gegeniiberstanden.

Hessen-Darmstadt befand sich mit ca. 7 % Ablehnung der RT-Liste
bzw. 4 % Ablehnung der Volksabstimmung noch unterhalb des Reichs-
durchschnitts (8 % bzw. 5 %). In der Provinz Oberhessen mit den Krei-
sen Giefen, Alsfeld, Biidingen, Friedberg, Lauterbach und Schotten er-

1 Nach GA vom 13.11.1933. Erwin KnauB, Zwischen Kirche und
Pforte, a.a.0., S. 304, analysiert ebenfalls die ersten beiden
Wahlen bzw. Volksabstimmungen im III. Reich. Er kommt zu
dhnlichen Ergebnissen wie die vorliegende Untersuchung.
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gaben sich betrdchtliche Unterschiede, wenn man die raffinierte Wie-
dergabe in der Zeitung einmal entschliisselt. Da werden ndmlich zuerst
die bei der RT-Wahl abgegebenen giiltigen von den ungiiltigen Stimmen
getrennt und dann bei der Volksabstimmung nochmals die giiltigen Ja-
und Nein-Stimmen zusammengezdhlt und von den ungiiltigen Stimmen
getrennt. Die Zahl der ungiiltigen Stimmen zur RT-Wahl ist prozentual
am héchsten in den Kreisen GieBen und Friedberg (5 % etwa beide),
am geringsten in den Kreisen Schotten (1,8 %) und Biidingen (2,04 %).
Ahnliches gilt fiir die gleichzeitige Volksabstimmung, wo die Zahl der
Nein-Stimmen und ungiiltigen Stimmen in den Kreisen Giefen und
Friedberg mit 3,2 % am hochsten, in Schotten mit 0,9 % am geringsten
ist. Man kénnte versucht sein zu sagen: es ist wie gehabt, d.h. in den
ostlichen Kreisen der Provinz, im Vogelsberg, ist die Zustimmung unge-
heuer grof und erreicht schon die spédteren absoluten Dimensionen um
die 98-99 %, in den Stddten allerdings ist das oppositionelle Potential
noch recht stark.l Es gilt nun, diese Vermutung an den Zahlen fiir
Kreis und Stadt GieBen zu iiberpriifen:

Fir den Kreis weist die hochste Zahl an ungiiltig erkldrten Stimmen
bei der RT-Wahl Trohe (16 %!) auf, gefolgt vom damals noch selbstin-
digen Wieseck mit ca. 12 % und Heuchelheim mit 10,1 %. Alle anderen
liegen unter dem Reichsdurchschnitt, aber einige noch iiber dem
Kreisdurchschnitt von 5,2 %: z.B. GieBen-Stadt mit 7,2 %, Watzenborn-
Steinberg mit 7 % und Staufenberg, Rédgen und Griiningen um die 6 %.

Zieht man nun die Ergebnisse der Volksabstimmung hinzu, so ergeben
sich zwar verminderte Zahlen von Verweigerung, das Bild ist aber dhn-
lich. Die hochste Zahl von Nein-Stimmen und ungiiltigen Stimmen gab
es in Trohe mit 17 %, es folgen Wieseck (11,5 %), Heuchelheim (8 %),
Staufenberg, Watzenborn-Steinberg und GieBen-Stadt (4-5 %) bei einem
Kreisdurchschnitt von 3,1 %. Die Ergebnisse gerade fiir Wieseck und
Trohe legen es nahe, die ungiiltigen Stimmen den Nein-Stimmen hinzu-
zurechnen. Beide addiert kommen den fiir ungiiltig erklirten Stimmen
bei der RT-Wahl sehr nahe.

Orte wie Hattenrod, Langd, Nonnenroth, Rabertshausen, Reinhardshein,
Rothges und andere weisen keine Nein- oder ungiiltigen Stimmen auf.
Je weiter man in den stadtfernen, nur landwirtschaftlich bestimmten
Teil des Kreises kommt, um so schwicher wird die Verweigerung. Das
soll aber nicht bedeuten, daB man die Ortschaften im einzelnen unter-
suchen miiBte. Der Druck, der in der kleinen Ortschaft auf den einzel-
nen ausging, mag wesentlich gréBer als in der Stadt gewesen sein, wo
die Gleichschaltung noch nicht so funktionierte. Faszinierend ist es
aber trotz allem schon, wie sich die stadtnahen Gemeinden noch recht
heftig gegen die Nazis zur Wehr setzten, und man wird fiir Wieseck?2,
Heuchelheim und Trohe auch mit Fakten, Daten und Befragungen, sogar

1 Das bestdtigt fiir die Zeit nach 1933 iiberzeugend die Untersu-
chung von Erwin KnauB, Die politischen Krifte, a.a.O.
2 Z.B. die Drohungen gegen die Wiesecker in der OT vom 25.1.

1936.
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der gelenkten Presse, beweisen konnen, daf der Widerstand von densel-
ben sozialdemokratischen und kommunistischen Kreisen getragen wurde
wie vor 1933.

Eine letzte Bemerkung muB noch der Stadt GieBen gelten. Hier zeigen
sich auch wieder erhebliche Unterschiede bei Zustimmung und Ableh-
nung. Den Durchschnitt von 7,2 % iiberschreiten bei der RT die Wahl-
bezirke 1 (10,5 %), I1 (9,9 %), IV (8,2 %), V (9 %), VI (10,5 %), XI
(7,6 %), X1 (7,6 %), XV (8 %), XVII (9,2 %), XVII (10,2 %).

Der Wahlbezirk XVIII und auch der Wahlbezirk V hatten bei der RT-
Wahl im Juli 1932 schon sehr starke Zahlen fiir SPD und KPD gehabt.
Zum Stimmbezirk XVIII gehoérten z.B. Katharinengasse, Lowengasse, Ka-
plansgasse mit einem sehr hohen Handwerker- und Arbeiteranteil. Die
Vermutung, daB diese Bevilkerungsgruppen im Herbst 1933 und auch
noch 1934 in der Stadt GieBen in Opposition zu Hitler standen, kann
hier nur geduBert, aber nicht mit letzter Beweiskraft erhdrtet werden,
da auch StraBen mit anderer soziologischer Zusammensetzung innerhalb
dieser Wahlbezirke zu finden sind.

Die zweite Abstimmung fand am 19.8.19341 statt und sollte die Zu-
sammenlegung der Amter des Reichsprdsidenten und des Reichskanzlers
bestdtigen. Von den 42,66 Millionen abgegebenen Stimmen (von 45,5
Mill. Wahlberechtigten), d.h. 94 %, gab es ca. 4,3 Mill. Nein-Stimmen
und 872 000 ungiiltige. Am geringsten war die Wahlbeteiligung in Berlin
(90,9 %) und Hamburg (92,4 %). Der Nein-Stimmen-Anteil allein (also
ohne Wahlenthaltung und ungiiltige) betrug also sage und schreibe 10 %,
mit den ungiiltigen 12 %. Das war bei dieser rein innenpolitischen Fra-
ge ein erheblicher Anstieg seit dem Herbst 1933. Damals hatte noch
die Einheitsliste und der Austritt aus dem Vdlkerbund gelockt, Hitler
zuzustimmen. Hitler war nun schon eineinhalb Jahre im Amt, und im-
mer noch bestand ein solcher Oppositionskern, ja er war noch stidrker
geworden, weil die nationalistische auBenpolitische Motivierung diesmal
weggefallen war. So sah sich auch der Kommentator im GA, A.lL
Berndt, gezwungen, diese Widerspenstigen, die so gar nicht in '"das Ja
des Volkes paften", anzugreifen: "Dieses Ergebnis zeigt ein iberwélti-
gendes und geschlossenes Bekenntnis der Nation zu ihrem Fiihrer Adolf
Hitler, ein Bekenntnis, wie es wohl in dieser Form noch kein Mann in
der Welt von einem Volk erhalten hat. Diese Nein-Sager re-
krutieren sich im wesentlichen aus jenen Kreisen, die zu allen Zeiten
abseits standen, die zu keiner aufbauenden Arbeit fdhig sind, und deren
Aktivitdt sich lediglich in Norgeleien und zerstérender Kritik erschopft.
Wenn man die Ergebnisse der einzelnen Wahlkreise betrachtet, dann
wird man auch feststellen kénnen, daf dort, wo aus bestimmten Griin-
den der Riickgang der Arbeitslosigkeit prozentual mit dem in anderen
Teilen des Reiches nicht Schritt halten konnte, die Zahl der Nein-
Stimmen vielleicht etwas hoher ist als anderswo...Eine héhere Zahl von

1 Im GA vom 20.8.1934 die Wahlergebnisse.
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Das Crgebnis im Kreife Oiepen.
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Nein-Stimmen haben nur einige Industrie- und Hafenstddte, in erster
Linie solche, deren Wirtschaftsorganismus vom Aufenhandel und der
Exportindustrie abhingig ist."l Die Argumente sind nicht so ohne wei-
teres vom Tisch zu wischen. Bestimmt kam manche Verweigerung we-
gen Arbeitslosigkeit. Aber das wire eine zu billige Erkldrung. Nur mit
Arbeitslosigkeit sind die 14,5 % Nein-Stimmen im Wahlbezirk Leipzig
(mit den ungiiltigen 17 %!), die 11 % in Chemnitz-Zwickau, also keine
Hafenstddte, aber auch nicht die 20 % Nein-Stimmen in Hamburg (mit
den ungiiltigen 22,5 %!), die 18 % im Bezirk Kéln-Aachen (mit den un-
giiltigen 20,5 %), die 13,2 % im Weser-Ems-Land (mit den ungiiltigen
fast 16 %) nicht zu erkldren! Eine Arbeitslosenstatistik wiirde den Ein-
wand Berndts sicher widerlegen. Hitler hatte die Arbeiter zu diesem
Zeitpunkt noch nicht in ihrer grofen Masse hinter sich, auch wenn der
Kommentator sich anders &duBerte: "Es haben also sdmtliche Hinden-
burgwéhler und dariiber hinaus auch die wesentlichen Teile der Kom-
munisten sich zu Adolf Hitler bekannt und ihm ihre Stimme gegeben.
Da damals zu den Hindenburg-Wéhlern aus taktischen Griinden auch die
Sozialdemokraten gehérten, ist die Wahl vom 19. August ein erneutes
glinzendes Zeugnis dafiir, wie die deutsche Arbeiter-
schaft, wie die ehemaligen Anhdnger des Marxismus vom National-
sozialismus durchdrungen und iiberzeugt worden sind."2

Das Ergebnis im Kreis Giefen betrug 4.604 Nein- und 1.174 ungiiltige
Stimmen, d.h. zusammen 8,2 %. Hohe Ablehnung (Nein + ungiiltig) gab
es in Beuern (13,4 %), GieRen-Stadt (12,2 %! Das widerlegt die These
von der Arbeitslosigkeit als Hauptverweigerungsgrund), wieder einmal
Heuchelheim (12,6 %), dann Oppenrod (16 %), Trohe (24 %! Ist das
identisch mit der Zahl der Arbeitslosen?) und Wieseck (20 %, Nein-Sa-
ger allein 17,5 %). Auch Watzenborn-Steinberg hielt sich mit 11,7 %
(die reinen Nein-Sager 9,1 %) auf beachtlichem Oppositionsniveau. In
GieRen selbst ragten heraus die Wahlbezirke I (12,4 % Nein-Sager), II
(12,6 % Nein), IV (11,4 % Nein), V (13,7 % Nein), VI (13,6 % Nein),
XII (10,1 % Nein), XIII (10,4 % Nein), XV (10,8 % Nein), XVI (11,8 %
Nein), XVII (11,8 % Nein) und der schon genannte Bezirk XVII (mit
der héchsten Zahl von ca. 16 % Nein-Sagern, mit ungiiltigen insgesamt
18 %!).3 Das erreicht dann schon Leipziger und Hamburger AusmaRe.

Das dritte Plebiszit am 29.3.1936 bekam wieder auBenpolitische Wiirze.
Die Kontrolle und der psychologische Druck waren noch wesentlich
mehr gewachsen, ein Neinsagen bedeutete bei der Abstimmung {iber die
Wiederbesetzung des Rheinlandes und einer neuen RT-Wahl (jetzt soll-
ten auch im Reichstag nur noch linientreue NSDAP-Leute sitzen) schon
ein erhebliches Risiko. Das Aufsuchen der Wahlkabine wurde bereits
argwohnisch beobachtet. Trotzdem gab es in Hessen wie im Kreis Gie-
Ren bemerkenswerte Beispiele von oppositionellem Verhalten. In Offen-
bach-Kreis z.B. sprachen sich 3,2 % gegen die "Liste des Fiihrers" aus

GA vom 20.8.1934.

Ebd.

AuBer GA siehe auch StAGi Nr. 142 Volksabstimmung {iber das
Staatsoberhaupt des deutschen Reiches, 19.8.1934.
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bzw. wihlten ungiiltig, in Offenbach-Stadt fast 6 % (!), in Mainz-Stadt
2,8 %, in GieBen-Stadt immerhin noch 1,44 %, fast das Zehnfache des
Kreises GieBen. Im Kreis Giefen war jetzt die Anpassung vollstdndig
vollzogen, selbst Heuchelheim (3 von 2.061 abgegebenen Stimmen) und
Trohe (1 Gegenstimme) und Wieseck (3 Gegenstimmen) waren nun "ge-
schafft", nur Watzenborn-Steinberg kam mit 17 Nein- oder ungiiltigen
Stimmen iiber die 1 %-Marke!l In Hessen-Nassau zdhlte man im Kreis
Frankfurt/M. 2,6 %, im Kreis Limburg 1,6 % und im Kreis Wiesbaden
1,3 % Gegenstimmen.

Da in GieBen das Ergebnis nicht so gut war, ging man schnell in der
Presse zur Tagesordnung iiber, die sonst noch lange anhaltenden Phrasen
auf den Fiihrer und die Einheit im Zusammenhang mit der Wahl horten
in der Zeitung schnell auf.

Die letzte Abstimmung war zugleich auch die bestorganisierte und mit
einem der populdrsten Ziele verbunden, die es in Deutschland gab -
dem Anschluf Osterreichs. Des Siegs gewiR schwelgte die Presse schon
lange vorher, und hinterher wurde die blasphemische (vielleicht auch
ungewollt visiondre) Vokabel vom "Gottesgericht" fiir die insgesamt
99,1 % Zustimmung fiir den Anschluf Osterreichs2 verwendet. Gab es
denn da iiberhaupt noch Gegenstimmen? Immerhin wagten noch (zu-
sammen mit den ungiiltigen Stimmen) iiber eine halbe Million
Menschen in Deutschland gegen die "Liste des Fiihrers'" zu votieren.

Wie bei den anderen Abstimmungen nach 1933 ragen wieder einige
Wahlkreise heraus, bei denen das Argument Arbeitslosigkeit diesmal
nicht angefiihrt werden konnte: Wahlkreis Leipzig (3,05 % Neinstim-
men), Dresden-Bautzen (1,89 %), Chemnitz-Zwickau (1,89 %) als schon
bekannte "Unbelehrbare" (Kommentar im GA), dazu noch Weser-Ems
(2,15 %), Niederbayern (1,77 %) und Baden (1,62 %).3 Die grofte Zu-
stimmung kam vom Wahlkreis Kéln-Aachen (im Grenzland war der An-
schluBgedanke besonders begeistert begriift worden), Pfalz-Saar, Diissel-
dorf und Koblenz-Trier. Es sind hier allerdings keine Angaben zu den
ungiiltigen Stimmen gemacht worden. Hessen-Darmstadt bewegte sich
mit 1,2 % Nein-Stimmen leicht iiber dem Durchschnitt. Der Nachbar-
wahlkreis 19 (Hessen-Nassau) lag zwar im Reichsdurchschnitt, hatte
aber besonders starkes Oppositionsverhalten in Stadt und Kreis Limburg
(Nein- und ungiiltige Stimmen 3,2 % bzw. 3,4 %), Rheingau-Kreis
(3,5 %), Unterwesterwaldkreis (2,3 %), St.Goarshausen (2,3 %). Diese
stark vom Katholizismus geprdgten Gebiete werden wohl auf die seit

1 GA vom 30. Midrz 1936. Die wenigen Gegenstimmen bzw. die un-
giiltigen in Wieseck, Trohe, Heuchelheim koénnen auch daher riih-
ren, daf viele Oppositionelle sich in Haft befanden bzw. aus
Tarnungsgriinden mit Ja stimmten. Auch Wahlfdlschung ist nicht
auszuschlieBen. Wahlergebnis im Reich 29.3.36: 99 % Zustimmung.

2 GA vom 12.4.1938.

Ebd.
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1936/37 einsetzende Kirchenverfolgung reagiert haben. Bestidtigt wird
das durch die Ergebnisse in den iiberwiegend katholischen Kreisen Hes-
sen-Darmstadtsl.Im Kreis GieBen wurden wieder #hnliche Zahlen wie
1936 erreicht; erstaunlich sind aber die Gegenstimmen und ungiiltigen
Stimmen in:

Heuchelheim 26 Nein, 33 ungiiltig, d.h. zusammen 2,84 %!

Lang-Gons 23 Nein, 1 ungiiltig, d.h. zusammen 1,8 %
Langsdorf (sic!) 9 Nein, 7 ungiiltig, d.h. zusammen 2,64 %
Trohe war endgiiltig "pazifiziert", nachdem die SA schon 1933 den Ort
terrorisiert hatte und einige Bewohner verhaftet worden waren. In Wie-
seck war 1937 die letzte aktive Widerstandsgruppe ausgehoben worden;

es wagten aber immer noch 8 Biirger mit Nein und 3 ungiiltig zu stim-
men.

In der Stadt GieRen war die Ablehnung (Nein und ungiiltig) mit 1,85 %
erstaunlich, 469 Personen wollten sich immer noch nicht zum Fiihrer
bekennen! Hoch lagen die Verweigerungszahlen im Abstimmungsbezirk
IV (Schillerschule) mit 2,66 %, VI (Goetheschule) mit 2,04 %, XI
(Stadth. Bergstr.) 2,93 %, XIII (Liebigschule) 2,2 %, XV (Justizgebdude)
2,39 %, XVI (Kreisamt) 2,29 %, XVII 2,23 % und am hochsten im Be-
zitk XVII mit 2,96 % (Stadthaus Gartenstrale). Die soziologische
Zuordnung ist auBerordentlich schwierig, es diirften aber neben der tra-
ditionellen Opposition aus Arbeiterkreisen auch Biirgerliche (Bekennende
Kirche z.B.) hinzugekommen sein, die das System ablehnten.

3.2. Der kommunistische Widerstand
3.2.1. Politik und Widerstand vor 1933

3.2.1.1. Die Politik der KPD und ihre Bedeutung fiir die Schwachung des
Widerstandes

Mit der Reichstagswahl vom 6. November 1932 hatte die am weitesten
links stehende politische Partei der Weimarer Republik, die KPD, ihren
Hohepunkt in der Wéhlergunst erreicht und konnte mit 5,98 Mill.
Stimmen 16,9 % aller abgegebenen giiltigen Stimmen auf sich vereini-
gen. Das waren noch einmal 2,6 % mehr als bei der RT-Wahl vom Juli
1932. Bei dieser Wahl am 6.11.1932 hatten beinahe alle Parteien (von
geringen Zuwichsen fiir DVP und DNVP abgesehen) verloren, am stdrk-

1 Der Kreis Heppenheim hatte 2,46 % Nein und ungiiltige, der
Kreis Bingen 2,9 %, Mainz-Land 2,38 %. Im {ibrigen bestitigen
die Ergebnisse die ausfithrliche Wahluntersuchung von K.D.Bra-
cher, die zur Wahl vom 5.3.1933 durchgefiihrt wurde: "Es erwies
sich noch einmal, daB die wichtigsten Widerstandszentren gegen
den nationalsozialistischen Waihlersog nach wie vor in den Do-
ménen der Arbeiterparteien und des politischen Katholizismus la-
gen, wihrend die liberal-biirgerlichen bzw. protestantisch-kon-
servativen Krifte weiterhin die geringere Widerstandskraft zeig-
ten." In: Bracher/Sauer/Schulz, Die nationalsozialistische Macht-
ergreifung, Kéln/Opladen 1960, S. 93 f.
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sten die scheinbar unaufhaltsame NSDAP, die von 37,3 auf 33,1 % zu-
riickgegangen war.l Da die SPD bei dieser Wahl immer noch 20,4 %
erreichte, machten die beiden Arbeiterparteien zusammen mit den
anderen linken Splittergruppen fast 40 % der Wéhlerschaft aus - ein
Block, an dem offensichtlich nicht vorbeizuregieren war. Wer aber so
argumentiert, urteilt vom griinen Tisch aus und post festum. Die poli-
tische Wirklichkeit sah ganz anders aus. Da bekdmpften sich ndmlich
Sozialdemokraten und Kommunisten, als seien sie die &rgsten Gegner,
und die KPD sah ihre Chance, die stdrkste Vertretung der Linken zu
werden und die SPD endlich zu iiberrunden, greifbar nahe. Nach der
russischen war die KPD die bedeutendste kommunistische Partei der
Welt, in Deutschland nach NSDAP und SPD die drittstdrkste Partei, was
Mitgliederstirke und Mandatszahl angeht.2 Die KPD konnte jedoch zu
keiner Zeit der Weimarer Republik Regierungsbildung oder Koalitionen
oder gar die praktische Politik beeinflussen. Es erhebt sich die Frage,
warum das so war.

In dieser vom Marxismus/Leninismus geprdgten Partei spielte die Analy-
se der gesellschaftlichen Langzeitbedingungen eine wesentlich gréfere
Rolle als die spontane und unmittelbare Reaktion auf politische Verédn-
derungen und Trends. Diese Analyse unterschidtzte daher den Massen-
anhang der NSDAP und erkldrte, in Erwartung einer bevorstehenden
proletarischen Revolution, die Zielrichtung des Kampfes gegen die Na-
tionalsozialisten und zugleich gegen die Reformisten der SPD und die
von ihr gestiitzte Republik.3

Die Stiarke und das lange Bestehen der faschistischen Bewegungen in
vielen Lindern falsch eingeschdtzt zu haben, gehdrt zu den folgen-
schwersten Fehlern der organisierten Arbeiterbewegungen, in Deutsch-
land also von KPD und SPD. Diese Selbsttdauschung sollte auch noch den
folgenden Widerstandskampf beider Parteien und ihrer Jugendorganisa-
tionen bestimmen, und in der Bewdltigung dieser Vergangenheit gibt es
auch heute noch Schwierigkeiten.

Die 'ultralinke' Politik wurde etwa seit 1928 entschieden von der KPD
in Deutschland propagiert, seit einer Zeit also, als die Partei politisch
und organisatorisch immer abhédngiger von der KPdSU und ihren Weisun-

| Alfred Milatz, Das Ende der Parteien im Spiegel der Wahlen
1930 bis 1933, in: Das Ende der Parteien, hg. von Erich Matthias
u. Rudolf Morsey, Diisseldorf 1960, S. 786 ff. und Ossip K.
Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Frankfurt 1969,
S. 318 Tk

2 Siegfried Bahne, Die KPD und das Ende von Weimar. Das Schei-
tern einer Politik 1932-1935, Frankfurt/M./New York 1976,
S. 12. Das Verhdltnis von KPD- zu SPD-Stimmen ndherte sich
von 1:2,7 bei der RT-Wahl 1928 auf 1:1,2 bei der Novemberwahl
1932.

3 Dazu Bahne, Flechtheim und auch Hermann Weber, Die Wand-
lung des deutschen Kommunismus, Frankfurt/M. 1969, Bd. 1 vor
allem.
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gen zu werden begann. Seit ihrer I. Parteikonferenz im Oktober 1925
filhrte die KPD in Ernst Thdlmann ein Stalin ergebener Vorsitzender
... Das Jahr 1928 brachte mit dem Beginn der sowjetischen Industriali-
sierungskampagne und dem Kampf Stalins gegen den Rechtsblock der
KPdSU unter Fiihrung Bucharins eine extreme Linkswendung der Komin-
tern auf ihrem 6. WeltkongreB. Der 'ultralinke' Kurs wurde in Deutsch-
land von der KPD mit einer Hetzkampagne gegen die Sozialdemokratie
eingeleitet, die als 'sozialfaschistisch' etikettiert wurde."l Eine der er-
sten Konsequenzen war die Einrichtung einer eigenen Gewerkschaft, der
RGO (Revolutionire Gewerkschaftsopposition) und der Kampf gegen die
reformistischen Gewerkschaften.

Grundlage fiir die in ihren Auswirkungen katastrophale Sozialfaschis-
mus-These war Lenins These von der 'Arbeiteraristokratie'. In den in-
dustriell hoch entwickelten Ldndern habe sich diese 'Arbeiteraristokra-
tie' innerhalb der oberen Schichten der Arbeiterschaft und in Verbin-
dung mit den Arbeiterfithrern entwickelt, die die 'soziale Hauptstiitze
der Bourgeoisie' darstelle und deren Vertreter als bezahlte 'Agenten
der Bourgeoisie innerhalb der Arbeiterbewegung' zu betrachten seien.2

Diese 'ultralinke' Politik sollte die Sozialdemokratie "in den Augen der
breiten Arbeitermassen entlarven" (Manuilskij) und damit die Eroberung
der Mehrheit der Arbeiterklasse, d.h. vor allem der Betriebsarbeiter,
einleiten.3 Je groBer die Wahlerfolge vor allem in den Stidten wurden,
um so ndher fiihlte sich die KPD-Fiihrung diesem Ziel und sah noch
weniger Grund zu Zugestdndnissen bei einer eventuellen spdteren
Zusammenarbeit mit der SPD.

Noch bis 1934 sah die KPD in der SPD die 'soziale Hauptstiitze' des
deutschen Kapitalismus, das 'gréBte Ubel' und Hauptfeind der KPD in
der eigenen Klasse.4 Nicht nur SPD-Fiihrer wurden so abqualifiziert,
auch das Reichsbanner, die einzige funktionierende demokratische
Schutztruppe, wurde als Reprisentant des bewaffneten Sozialfaschismus,
das den terroristischen Kampf auf offener StraBe gegen das Proletariat
einleite, bezeichnet.5

1 Hanno Drechsler, Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands
(SAPD). Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung am Ende der Weimarer Republik, Meisenheim am Glan
1965, S. 128 f.

2 W.I.Lenin, Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalis-
mus, Vorwort von 1920, Berlin 1973, S. 13.

3 Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 12.

=4 Ebd. S. 13. Hier spielte wohl auch der russische EinfluB eine
gewisse Rolle, nimlich Erfahrungen mit den Menschewiki 1917/
18.

5 Ernst Thidlmann, SPD und NSDAP sind Zwillinge, Rede von 1932,

zu finden bei Hermann Weber, Der deutsche Kommunismus, Do-
kumente, Koln/Berlin 1963, S. 185.
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Unter solchen Bedingungen konnte es wohl kaum zu einer Einheitsfront
der deutschen Arbeiterschaft gegen den Nationalsozialismus kommen.
Rudolf Breitscheid machte im November 1931 ein vorsichtiges Einheits-
frontangebot an die KPD, was aber von Thdlmann mit der Bemerkung
weggewischt wurde, daf die Sozialdemokratie mit diesem Mandver den
Teufel des Hitlerfaschismus an die Wand male, um die Massen vom
wirklichen Kampf gegen die Diktatur des Finanzkapitals abzuhalten.l
Wolfgang Abendroth, der nicht nur im nachhinein historisch-politisch
die damaligen Auseinandersetzungen kommentierte, sondern selbst in
der Arbeiterbewegung und im Widerstand in den 30er Jahren tédtig war,
kennzeichnet treffend die Lage: "Die KPD predigte zwar das, was not-
wendig war, den auferparlamentarischen Machtkampf gegen den Fa-
schismus und gegen Stahlhelm, SA, SS und NSDAP. Aber sie machte
durch ihre unsinnige These des 'Sozialfaschismus', durch den Irrglauben,
die Fithrung der SPD stiitze den Faschismus bewufit, und durch die
selbstdndigen Aktionen der RGO jedes Biindnis mit den Parteien und
Verbdnden der reformistischen Arbeiterbewegung unmdglich. Obgleich
die stidndigen gewaltsamen Auseinandersetzungen auf den StraBen der
groBen Stddte zwischen der kommunistischen Antifaschistischen Aktion,
dem Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold und spiter der Eisernen Front auf
der einen, der SA und dem Stahlhelm auf der anderen Seite, in denen
meist Polizei und Gerichte mehr oder minder die faschistischen Aktio-
nen unterstiitzten, hdufig genug kommunistische und sozialdemokratische
Arbeiter zusammenfiihrten, war die offizielle Parole der KPD, die Ein-
heitsfront nur 'von unten', die die fast unvermeidliche Konsequenz der
Pseudotheorie des 'Sozialfaschismus' war, ein fast uniiberwindbares Hin-
dernis fiir jede wirksame auferparlamentarische Politik der Arbeiterpar-
teien. Da seit Anfang 1932 SPD und ADGB sich im wesentlichen auf
die Betriebsarbeiter, KPD und RGO im wesentlichen auf Arbeitslose
stiitzten, muften Streikaufrufe der KPD allein leere Agitationsparolen
bleiben. So war trotz aller Radikalitdt der Sprache und der Agitation
auch die Politik der KPD in der Praxis fast nur auf Wahlkdmpfe bezo-
gen. Da aber seit April 1930 die Notverordnungspolitik der Prisidialka-
binette das Parlament entmachtet hatte, konnten blofe Wahlerfolge die
Lage nicht mehr verindern."2

Abendroth berichtet hier, wahrscheinlich auch aus eigener Kenntnis der
Vorgédnge, von Versuchen des Zusammenwirkens bei Demonstrationen.
Solche hat es sicher ofter gegeben, aber regelrechte Zusammenarbeit
der Parteigliederungen wurden von der KPD-Fihrung, aber auch bei der
SPD geriigt und als Abweichung gebrandmarkt.3

1 Drechsler, a.a.O., S. 133.

2 Wolfgang Abendroth, Historische Funktion und Umfang des Wi-
derstandes der Arbeiterbewegung gegen das Dritte Reich, in:
Festschrift fiir Otto Brenner zum 60. Geburtstag, Frankfurt/M.
1967, S. 304.

3 Helmut Beer, Widerstand gegen den Nationalsozialismus, a.a.O.,
S. 48 und Siegfried Bahne, Die Kommunistische Partei Deutsch-
lands, in: Das Ende der Parteien, a.a.0., S. 669 z.B.
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Dieses Brandmarken war in der KPD deshalb mdglich, "weil die Appa-
rat-Hierarchie jede innerparteiliche demokratische Willensbildung un-
moglich machte."l Trotzdem lieR die immer wieder gepriesene mono-
lithische Einheit der Partei jedenfalls an der Spitze sehr zu wiinschen
iibrig. "Sie sollte die wilden Cliquenkdmpfe der Fiihrungskader um die
Beherrschung der Apparate der Partei und ihrer zahlreichen Neben- und
Massenorganisationen verdecken. Jede politische Differenz in der Partei-
spitze fithrte sofort zu personlichen Auseinandersetzungen, die unter
Einbeziehung der Komintern-Funktionire ausgetragen wurden..."2 Sehr
wichtig erschien in der KPD die Durchsetzung des 'demokratischen
Zentralismus, was straffe, zentralistische Organisation bedeutete. Fiir
den Widerstand (vor und) nach 1933 war das einerseits von Vorteil
(schnelle Information, rasches Reagieren, Versorgung mit Material), an-
dererseits von Nachteil, da viele Mitglieder zundchst nur die 'Sub-
ordinierung' und kein selbstindiges Handeln im Falle der Verhaftung
der ortlichen Fithrung oder des Ausbleibens von Material gewohnt wa-
ren.

Abendroth hat schon einen gewissen Hinweis auf die Sozialstruktur der
Partei gegeben, wenn er davon sprach, daf die KPD sich im wesentli-
chen auf die Arbeitslosen stiitzte. Im September 1930 sah die Zusam-
mensetzung der Mitgliedschaft so aus: 44 % Betriebsarbeiter, 1 % Be-
triebgarbeiterinnen, 7 % Hausfrauen, 4 % Angestellte, 40 % Erwerbs-
lose.

Ende 1932 zdhlte die Partei ca. 320 000 - 360 000 Mitglieder. Es wa-
ren jedoch nur 11 % von ihnen Betriebsarbeiter.4

Standig geklagt wurde auch tiiber die hohe Fluktuation in der Partei,
"die vor allem in den Krisenjahren auf den hohen Anteil von Erwerbs-
losen bei den Parteimitgliedern (1931 ca. 78-80 %)...zuriickgefiihrt wur-
de, auBerdem auf die Erhabenheit und Uberheblichkeit vieler, besonders
dlterer Genossen".5

Diese Fluktuation bedeutete einen empfindlichen Mangel an geschulten
Parteiarbeitern, was sich fiir den Widerstand spdter auch nicht gerade
positiv auswirken sollte. Dazu kamen noch die nicht besonders guten fi-
nanziellen Verhiltnisse (viele Erwerbslose bedeuteten wenig Parteibei-
tridge, viele Wahlkimpfe seit Mitte 1931).

Ahnlich gelagert waren die Probleme bei den kommunistischen Massen-

1 Hanno Drechsler, Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands,

a.a.0,; S 133.
2 Ebd. Zitiert wird hier u.a. Herbert Wehner, Notizen, hekt. Nie-

derschrift vom 23. Mai 1946 bis 23. Juli 1946 iiber "Erlebnisse
und Erfahrungen aus der Zeit der Hitlerdiktatur und des Krie-
ges", vorh. im Inst. f. wiss. Politik Marburg, S. 23 ff.

3 Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 15.
kS Ebd., S. 16.
5 Ebd.



49

und Hilfsorganisationen, so daf von deren Seite auch keine nennenswer-
te Hilfe zu erwarten war.l

Zusammenfassend kann gesagt werden: In der entscheidenden Phase der
politischen Auseinandersetzungen Mitte bis Ende 1932 war die KPD eine
starke und mit weiterer Dauer der Wirtschaftskrise noch aufstrebende
Wihlerpartei mit einer ganz ansehnlichen Mitgliederstidrke (drittstirkste
Partei!) "Sie war jedoch in ihrer Schlagkraft durch die starke Fluktua-
tion in ihren Reihen geschwicht, und es war ihr nicht gelungen, mit
den angeblich {iberparteilichen Nebenorganisationen gréfere nichtkom-
munistische Massen an sich zu binden."2 Dies wurde jedoch immer wie-
der mit der sog. Einheitsfronttaktik 'von unten' versucht, um vor allem
sozialdemokratische Arbeiter zu gewinnen. Die Sozialdemokraten aber
versuchten dagegen, ihre Reihen geschlossen zu halten, indem lokale
Abmachungen zwischen Arbeitern geahndet, und von der Parteispitze die
Nationalsozialisten und Kommunisten immer wieder als Hauptgegner
herausgestellt wurden. Selbst der Staatsstreich Papens am 20.7.1932,
der nun wirklich SPD und KPD zum gemeinsamen Handeln hdtte bringen
miissen, offenbarte die Ohnmacht beider Apparate. Die KPD machte
zwar ein Generalstreik-Angebot an SPD und Gewerkschaften, das aber
wegen der vorherigen Beschimpfungen der Regierung Braun-Severing
nicht ernst genommen wurde. Die SPD beschrinkte sich auf verfas-
sungsrechtliche Proteste und ldhmte so den Widerstandswillen ihrer Par-
teimitglieder.

"Beide Parteien verfolgten...nicht nur die schlechteste Politik, die man
sich in diesem kritischsten Moment ihrer Geschichte vorstellen konnte,
sondern jede stief auch noch, infolge ihrer eigenen Versager, die ande-
re weiter in die falsche Richtung..."3

Diese verhdngnisvolle Politik wurde auch dann nicht gedndert, als sich
die innenpolitische Entwicklung in Deutschland verschidrfte und als sich
abzeichnete, da die Nationalsozialisten an die Macht kommen kdénnten.

Wenn man sich nochmals klarmacht, was denn die Griinde fiir diese
Haltung der KPD noch zur Zeit der nationalsozialistischen Machter-
greifung waren, so muf man mehrere nennen:

1 Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.0., S. 18 ff. Bahne &uBert sich
ausfiihrlich, was hier aus Platzgriinden nicht geschehen kann, zur
Situation von RGO, IRH, IAH, KJVD, RFB.

Ebd.; 'S. 21.

Hanno Drechsler, Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands,
a.4.0:,' 8. 266 f.

w N
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1. Die stindig steigenden Wéihlerzahlen und die zahlenméBige Annidhe-
rung an die SPD legten den SchluB fiir die Fiihrung nahe, daR es doch
noch moglich sei, die entscheidende Kraft des Arbeiterlagers zu werden
und der SPD die Wé&hler abspenstig zu machen.

2. Die Uberzeugung, daR die biirgerliche Gesellschaft organisch in die
faschistische Unterdriickung hineinwachse, diese dann vor den objektiven
Schwierigkeiten zusammenbrechen und die proletarische Revolution fol-
gen werde.

3. Der unklare Faschismusbegriff und das Nachhinken der Anpassung
der Theorie an die Praxis.

4. Der EinfluB der 'ultralinken Theorie' spétestens seit 1928 und der
iibergroBe Einfluf von auBen.

5. Die Selbsttduschung, stdndig zunehmende Wé&hlermassen bedeuteten
auch eine entsprechende Einbindung in die Partei und ein entsprechen-
des (spiteres) politisches und gesellschaftliches Gewicht.

6. Die gegenseitigen Verketzerungen der Parteifiihrungen von KPD und
SPD als 'Sozialfaschisten' bzw. 'vom russischen Despotismus abhingig',
dazu personliche Rivalitdten und Konkurrenz um Wihler.

7. Zeitweise Unterschdtzung der nationalsozialistischen Gefahr und Mas-
senbewegung.

Die subjektiven Fehler der KPD, zu denen noch die der SPD hinzukom-
men, haben den Widerstand schon vor dem 30. Januar 1933 entschei-
dend geschwicht, im entscheidenden Augenblick, Ende Januar/Anfang
Februar 1933 unmdglich gemacht und eventuell die gesamte Wider-
standsbewegung bis 1945 insgesamt zur Erfolglosigkeit verurteilt. So
konnten die Nationalsozialisten schon vor der Machtergreifung héhnen:
"Komischer und grotesker als alle Beschimpfungen ist...die gédnzlich un-
verdiente Ehrenbezeichnung der Sozialdemokraten als Faschisten. Ausge-
rechnet die SpieBermasse der 2. Internationale, die Juden-Schutztruppe,
die Todfeinde z.B. des italienischen Faschismus, als Faschisten hinzu-
stellen, dazu gehdrt schon eine Gemiitsakrobatik...Beruhigen wir uns!
Kommunisten und Sozialdemokraten, das heift die Marxisten aller
Schattilerungen, werden noch zeitig genug erfahren, was Faschismus
heiBt."

3.2.1.2. Die KPD in GieBen vor der nationalsozialistischen Machter-
greifung

Wiahrend der ganzen Zeit der Weimarer Republik spielten die Kommuni-
sten in GieRen keine entscheidende politische Rolle. In der Anfangspha-

1 Georg Schwarz, Volker horet die Signale: KPD bankerott, Berlin
1933, S. 190.
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se hatten sie noch eine gewisse Zahl von Wihlern erreichen koénnen,
wenn man ihren Vorldufer, die USPD, in die Betrachtung mit einbe-
zieht. So hatte die USPD in der Reichstagswahl 1920 in GieBen einen
Stimmenanteil von 19,6 % erreicht, was aber durch Abwanderung
ehemaliger SPD-Wihler kam. Bei der Kommunal-Wahl von 1922 (nur 56
% Wahlbeteiligung) wihlten 922 Personen die KPD, womit sie 3 von 42
Sitzen bekam. In den Maiwahlen 1924 im Reich spiegelten sich die ka-
tastrophalen wirtschaftlichen Verhdltnisse, und die KPD erreichte 8,3 %
in GieBen. Dieser Anstieg ging aber schon in den Dezemberwahlen (RT)
wieder auf 4,4 % zuriick (RT-Wahl 1928: 4,9 %). Ein steiler Anstieg
kam erst mit der Weltwirtschaftskrise 1930, als die KPD auf 9,1 % an-
stieg (September 1930). Gewinner dieser Wahlen waren in Giefen aber
nicht nur die sozialistischen Parteien, auch die NSDAP erreichte auf
Anhieb 19,4 %. Obwohl die KPD auf Reichsebene auch bei der Juliwahl
1932 noch zunahm, verlor sie in GieRen an Stimmen (7,1 %), steigerte
sich aber im November 1932 auf 9,3 % - wahrscheinlich hauptsédchlich
auf Kosten der Sozialdemokraten. Damit, daB nun beinahe jeder 10.
GieBener KPD wihlte, war das Maximum in dieser Stadt erreicht, wenn
auch einzelne Wahlbezirke ein hoheres Ergebnis hatten. Trotz des
Drucks, der bereits am 5.3.1933 ausgeiibt wurde, erreichte die KPD
noch 7,6 % der Stimmen, was anzeigt, daB sie iiber einen gewissen
Wé’.hleritamm verfiigte, der iiber 5 %, aber unter 9 % gelegen haben
diirfte.

Ganz anders war, wie schon angedeutet, das Wahlverhalten in der bis
1939 selbstdndigen Gemeinde Wieseck. Dort konnte die KPD seit Mai
1924 Zahlen vorweisen, wie sie auf Reichsebene nur getrdumt werden
konnten, z.B. 27,2 % am 4.5.1924 und sogar 39,8 % am 6.11.1932.2 Da-
mit war sie zu diesem Zeitpunkt stdrkste Partei in Wieseck, noch vor
der SPD, in GieBen aber zur gleichen Zeit nur viertstdrkste Partei nach
NSDAP, SPD, DNVP. Uber die Griinde kénnen nur Vermutungen ange-
stellt werden:

1. Das Wirken bekannter Sozialdemokraten schon vor 1914, also noch
vor der Trennung zwischen &duRerster Linken und Mehrheitssozialdemo-
kraten. Da sind Namen wie Wilhelm Liebknecht und Philipp Scheide-
mann zu nennen.3

2. Aufbau einer KPD-Organisation schon sehr frith und entsprechende
Hilfsorganisationen. Vor allem aber

3. die wirtschaftlichen Krisen, die Wieseck sehr hart trafen.4

1 Zahlen bei Elsbeth Wiele, Die Entwicklung der politischen Par-
teien, a.a.O., S. 33-37, und Erwin KnauB, Die politischen Krifte
und das Wéihlerverhalten, a.a.O., S. 48-69.

2 Erwin KnauB}, Wieseck im Spiegel der Wahlresultate seit 1871,
in: Zwischen Kirche und Pforte, a.a.O., S. 289-304.

3 Ebd., S. 289 und 291.

4 Erwin KnauB}, Zwischen Kirche und Pforte, a.a.O., Ortschronik v.
S. 330-340.
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Bei den Gemeinderatswahlen war allerdings die SPD wieder wesentlich
erfolgreicher als die KPD. Bei der Gemeinderatswahl 1925 erhielt die
KPD 2 Sitze (SPD 6), und der Arbeiter Hildebrand und der Eisenbahn-
arbeiter Erb zogen in den neuen Gemeinderat ein. Bei der Gemeinde-
ratswahl am 17.11.1929 kandidierten fiir die KPD Wilhelm Erb, Wilhelm
Lenz, Ludwig Werner, Emil Schnabel, J].Schéffmann, Karl Bernhardt,
Karl Hofmann. Die KPD konnte jedoch nur einen Sitz erreichen.

Anfang 1925 wurde der Rote Frontkdimpferbund von der KPD zur
Sammlung der proletarischen Frontkdmpfer und zum Kampf gegen Mili-
tarismus und Faschismus gebildet.l Er bedeutete auch einen Versamm-
lungsschutz.

"Zur gleichen Zeit wurde der RFB in GieBen gegriindet. Zundchst wur-
den unter groBen finanziellen Schwierigkeiten fiir das Trommlerkorps
vier Trommeln und vier Pfeifen auf Ratenzahlungen gekauft. Danach
folgte der Kauf von 16 Schalmeien. Das Geld hierzu wurde u.a. durch
Spenden, Beitrdge und den Verkauf von Broschiiren und Zeitungen auf-
gebracht. Die Hauptfinanzierung erfolgte durch den Verkauf von Spen-
denblocks ("Bausteinen")."2 Nach der Maidemonstration 1929, bei der
die Polizei schoR und viele Tote und Verletzte zuriickblieben, wurde der
RFB im gesamten Reichsgebiet verboten. Er zdhlte in GieBen 120 Mit-
glieder.3

"Nach dem Verbot des Roten Frontkdmpferbundes wurde auf Initiative
der KPD am 28. September 1930 der Kampfbund gegen den Faschismus
gegriindet. Der Kampfbund zédhlte im Dezember 1931 106.293 registrier-
te Mitglieder. Der Kampfbund in GieBen, der iiber 100 Mitglieder hat-
te, iibernahm die Schalmeien-Kapelle und das Trommler-Korps des ver-
botenen RFB. In den Organisationsrichtlinien fiir den Aufbau und die
Aufgaben hieR es, daB alle Personen und Organisationen sich dem
Kampfbund anschlieBen kénnen, die bereit sind, einen organisierten, po-
litisch-ideologischen Massenkampf gegen den Faschismus zu fiihren...
Erst im Jahre 1935 hat die GieBener Gestapo bei einer griindlichen
Hausdurchsuchung alle Schalmeien - trotz des sehr guten Verstecks -
gefunden und beschlagnahmt."4

Die 1921 gegriindete KJD (Kommunistische Jugend Deutschlands) hatte
in Giefen etwa 30 Mitglieder. 1922 wurde die kommunistische Kinder-
gruppe in GieBen gegriindet. Ein Teil der Jugendlichen, die nicht im
KJFVD waren, gehdrten den Arbeitersportvereinen oder der Naturfreun-
de-Jugend an.>

1 GieBener antifaschistischer Kalender 1982, hrsg. VVN, GieRen

1982, S. 7 (Riickseite).
2 Ebd.
3 Ebd.
4 Ebd.
5 Ebd., S. 9 (Riickseite).
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Die 1924 gegriindete Rote Hilfe wurde als Solidaritdtsorganisation der
politisch Verfolgten auch in GieBen nach 1933 wichtig.1

DaR die Auseinandersetzungen zwischen Kommunisten und Sozialdemo-
kraten sich nicht nur auf Reichsebene, in den grofen Industriestddten
oder im Parlament abspielten, sondern auch auf Ortlicher Ebene, wird
durch Berichte wie auch Zeitungsnotizen deutlich. Ria Deeg, vor 1932
noch Mitglied der SPD, schreibt in ihrem Erinnerungsbericht: "Mit der
Kommunistischen Jugendorganisation wollten wir nichts zu tun haben
und die nicht mit uns. Wir konnten mit ihrem revolutiondren Kampf-
geist und ihren Parolen nichts anfangen, wir verstanden sie einfach
nicht. Und die Genossen vom KJVD (Kommunistischer Jugendverband
Deutschlands) fanden uns mit unserer Wandervogelromantik, unseren
kurzen Hosen und langen Haaren, licherlich."2

Und die folgende Szene einer Demonstration vom Januar 1933 hitte
sich so in vielen deutschen Stddten abspielen kdnnen:

"Etwa in der Mitte des Selterswegs stiirzte sich die SA aus dem
Hauptparteilokal der NSDAP...auf die an der Spitze Marschierenden. Die
hinterher marschierenden Kommunisten schlugen gemeinsam mit den
Reichsbannergenossen die SA in die Flucht und in Kiirze war der Fall
gekldrt. Es war ein gutes Beispiel, wie man den gemeinsamen Feind in
jedem Fall hédtte schlagen konnen.

Vor Beginn dieser Demonstration, die vom Gewerkschaftshaus in der
Schanzenstrafle ausging, hatte der Fiihrer des 'Reichsbanners'
Schwarz-Rot-Gold, Adolf Lepper, seine Kameraden aufgefordert, nicht
mit den Kommunisten gemeinsam zu demonstrieren. Sein Bruder Willi
Lepper - Fiihrer des 'Kampfbundes gegen den Faschismus' - forderte
stattdessen zu gemeinsamer Demonstration auf. Beide wurden nach der
Reichstagswahl am 5.3.1933 von der SA verhaftet, die als Hilfspolizei
eingesetzt war, in das NSDAP-Lokal (Soldan) 'gefiihrt', wo sie miR-
handelt wurden."3 Man fiihlt sich an das bose Wort erinnert, "Kommu-
nisten und Sozialdemokraten wiirden noch zeitig genug erfahren, was
Faschismus heifit".

Was Kommunisten, vor allem junge, an der SPD auszusetzen hatten, war
z.T. auch die Inaktivitdt ihrer Mitglieder bzw. ein gewisses spieferhaf-
tes Figen in das Schicksal. Fiir manchen jungen Menschen, der auf
Verdnderung der bestehenden Verhidltnisse dréngte, war da kein Platz
mehr in der SPD, und er wandte sich der KPD oder - der NSDAP zu!
Fiir Ria Deeg, die der SPD immerhin 7 Jahre angehort hatte, kam nur
die KPD in Frage: "Hier war Leben und Aktivitdt. Das Parteibiiro am

Kirchenplatz platzte aus den Nihten. Viele Genossen waren arbeitslos4,

d GieRener antifaschistischer Kalender, a.a.0., S. 11 (Riickseite).

2 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, 3. verb. u. erw. Aufl., GieRen
1983, S. 5.

3 BbAy, sSevT,

4 Da keine Zusammensetzung der KPD-Mitglieder vor 1933 bekannt

ist, einer der wenigen Hinweise darauf, daf auch in GieBen die
KPD viele Mitglieder hatte, die erwerbslos waren (siehe Angaben
zur Mitgliedschaft im Reich!
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hatten also Zeit zum Diskutieren. Ich mittendrin und schrieb die
Wachsmatrizen fiir das 'GieRener Echo' (8 Seiten stark), das jeden
Samstagmorgen in einer Auflage von 2000 Exemplaren erschien und fiir
10 Pfennig im Freiverkauf vertrieben wurde...Es war immer hochaktuell,
Beitrige gab es mehr als genug."l Ein weiterer Grund, warum ein jun-
ger Mensch sich von einer Linkspartei wie der KPD angezogen fiihlen
konnte, war die Ansprache auf soziale Probleme und das Bediirfnis ge-
rade Jiingerer, in sozialer Not zu helfen: "Wir riefen die Frauen zu Ak-
tionen auf zur Erreichung von zusdtzlicher Winterbeihilfe durch das So-
zialamt. Hunger und Not durch jahrelange Arbeitslosigkeit waren grof8
und alle kamen und demonstrierten."2

Wie sehr die Atmosphdre zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten
vergiftet war, zeigen die Schilderungen von Versammlungen, bei denen
es zu Priigeleien zwischen beiden kam. "Eine sachliche Diskussion war
nach solchen Provokationen unméglich."3

3.2.2. Politik und Widerstand der KPD nach 1933

3.2.2.1. Politik der KPD im Reich nach 1933: Massenerhebung und
Volksfronttaktik

Schon sehr bald nach dem 30. Januar stellte sich heraus, daR die von
biirgerlicher Seite, vor allem von Papen und Hugenberg, ausgedachte
"Einrahmung" Hitlers miBlungen war. Von dieser Seite aus war die Dy-
namik der Hitlerbewegung véllig verkannt worden, und sie leistete zu-
nichst noch nicht einmal formal Widerstand (siehe Erméichtigungsge-
setz). Im "GieBener Anzeiger", einem Blatt, das der biirgerlichen Mitte
nahestand (DVP, Staatspartei), erschienen anfangs noch ausfiihrliche
Berichte von Reden v.Papens und anderer Politiker auBerhalb der
NSDAP, ab Médrz/April 1933 dnderte sich aber der Ton, und die "Hitle-
rei" hatte sich auch in diesem Blatt durchgesetzt. "Um so brennender
stellte sich die Frage nach der Lage und den politischen Mé&glichkeiten
jener Krédfte der Mitte und der Linken, die die Uberraschungstaktik
vom 30. Januar in die Opposition verwiesen hatte. Schon die ersten Re-
gierungsaktionen drohten sie nicht nur von jeder politischen Mitbestim-
mung gédnzlich auszuschalten, sondern griffen spiirbar an ihre Existenz
selbst."4 Die Vorstellung war weit verbreitet und sie wurde von den
Nationalsozialisten noch geschiirt, ja manchmal wohl herbeigesehnt, als
sei jetzt die Erhebung des linken Lagers zu erwarten. "Entgegen ihren
Verkiindigungen, entgegen auch den allgemeinen Erwartungen und den
gegnerischen Schreckensprognosen hatte die KPD die Ereignisse wie ge-

1 Maria Deeg, Signale, a.a.O., S. 9.
2 Ebd.

3 Ebd.

4

Karl Dietrich Bracher, Probleme einer legalen Opposition, in:
Bracher/Sauer/Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung,
Kéln und Opladen 1960, S. 62.
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lihmt hingenommen. Wohl kam es in diesen Wochen noch zu blutigen
ZusammenstoBen, doch war jetzt durchweg die SA der aktive Teil. Nur
in Flugblidttern, nirgends aber in der politischen Wirklichkeit, ereignete
sich jener revolutiondre Aufstand gegen den Faschismus, von dem in
den vorangegangenen Jahren immer wieder die Rede gewesen war."1

Es erhebt sich die Frage, warum das so gekommen ist. Die Antwort
wird je nach Standpunkt ganz verschieden ausfallen. Eine Antwort gibt
der Historiker Bracher, stellvertretend fiir eine grofe Zahl von Histori-
kern in der Bundesrepublik, die in den 60er und z.T. 70er Jahren maR-
gebend waren:

"Vieles verhinderten méglicherweise die brutalen Sofortmafnahmen des
neuen Regimes: die pausenlosen Verbote kommunistischer Zeitungen,
Versammlungen und Umziige, die Haussuchungen und schlieBlich die
Durchsuchung und Schliefung der Parteizentrale im Berliner Karl-Lieb-
knecht-Haus am 2. und erneut am 23. Februar. Nicht minder wichtig
erscheint jedoch die Abhdngigkeit dieser drittgroften deutschen Partei
von der AuBenpolitik der Sowjetunion: Realpolitische Uberlegungen be-
stimmten das Verhalten Moskaus gegeniiber einer nationalsozialistischen
Machtergreifung, in der das Parteidogma ohnehin nur das letzte Ver-
zweiflungsstadium des zerbrechenden Kapitalismus erblickte. Auch die
russische Presse erwartete nun den Machtkampf der kapitalistischen
Fraktionen und seine Wendung zum offenen Klassenkampf; die NS-Revo-
lution wurde als illusiondrer Sieg empfunden und als notwendige Uber-
gangsperiode, die bis zum endgiiltigen Sieg einer die faschistische End-
phase ablésenden kommunistischen Revolution hingenommen, erduldet,
iiberlebt werden muBte."2

Gegen diese Deutung aus dem 'biirgerlichen' Lager hat die kommunisti-
sche Seite eine andere gestellt, die vor allem der Sozialdemokratie mit
ihrem Legalitdtskurs die Schuld gibt, der sich zundchst auf die Wahl
am 5.3. konzentriert habe:

"Die entsprechenden GroRveranstaltungen gingen somit in ihrer Ziel-
setzung nicht dariiber hinaus, Mitglieder und Anhédnger zur Stimmabgabe
fiir die SPD zu mobilisieren und neue Wihler zu gewinnen. Zugleich
dienten sie dazu, auBerparlamentarische Aktionen zu verhindern. Die so-
zialdemokratischen Fiihrer suchten den Massen zu suggerieren, die Fa-
schisten seien durch Wahlen zu schlagen, und die Reichstagswahl werde
diesen die Niederlage bringen. Auch Bezirksvorstdnde und lokale Leitun-
gen der SPD lehnten auBerparlamentarische Aktionen und ein gemein-
sames Vorgehen mit den Kommunisten ab. Diesbeziigliche Angebote der
KPD beantworteten sie meist nicht, oder sie stellten unerfiillbare Be-
dingungen...Da die fiilhrenden Gremien der SPD und des ADGB das
terroristische Wesen des Regimes unterschdtzten, enthielten ihre er-
sten Verlautbarungen fiir das neu etablierte System des Monopolkapi-
tals nicht den Begriff Faschismus oder faschistische Diktatur. Nach wie
vor dem biirgerlich-kapitalistischen Staat verhaftet, glaubten sie, um
den Preis des Stillhaltens auch unter der neuen Regierung ihre Orga-
nisationen aufrechterhalten zu konnen. Sie nidhrten unter den Mitglie-

1 K.D.Bracher, Probleme einer legalen Opposition, in: Die national-
sozialistische Machtergreifung, a.a.O., S. 62.
2 Ebd.
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dern und Anhidngern der Partei und unter den Gewerkschaftern die
Auffassung, daB man das Regime 'abwirtschaften' lassen miisse; zudem
werde die Regierungskoalition wegen Differenzen zwischen DNVP und
NSDAP sowieso auseinanderbrechen. Diese Politik von SPD und ADGB
trug wesentlich dazu bei, daB eine breite Widerstandsfront nicht zu-
stande kam."1

Die Sozialdemokraten verweisen in ihrer Rechtfertigung darauf, daR
man ja ernsthafte Angebote an die KPD-Fiihrung nach dem 30. Januar
gemacht habe, diese habe aber wieder nur die sozialdemokratischen Ar-
beiter gewinnen wollen, und sie habe der schon geschilderten Illusion
angehangen, nach dem Zusammenbrechen der Nazis wiirde sie die be-
stimmende Kraft in Deutschland.2 Wohin man also sieht, nur Schuldzu-
weisungen! Die SAP, zwischen den beiden Parteien SPD und KPD ste-
hend, nimmt fiir sich in Anspruch, verzweifelte Versuche einer Einigung
gemacht und ihren Wihlern die Wahl zwischen SPD und KPD sogar of-
fen gelassen zu haben. Aber auch diese Partei zielte auf eine groRe
Volksbewegung mit dem Stimmzettel, mit Unterschriftensammlungen in
den Betrieben (bis zum 12. Mirz!!), wo doch schon lingst die National-
sozialisten die entscheidenden Hebel der Macht in ihrer Hand hatten
oder daran waren, sie zu erobern. Wer hat nun eigentlich recht bei
seiner Bewertung der Ursachen, warum Hitler die Machtergreifung
gliickte, warum der Widerstand scheiterte?

Vermutlich kommt man der Wirklichkeit nahe, wenn man ausnahmswei-
se einmal alle bisher angefiihrten Faktoren zusammennimmt. Der Wi-
derstand ist nicht erst am 30. Januar oder im Februar mangels Masse
oder des fehlenden Willens zu entschiedenen Aktionen wie General-
streik, Besetzung von offentlichen Gebduden usw. gescheitert, sondern
ldngst vorher aus den schon erwdhnten Griinden. Illusionen herrschten
auf allen Seiten, auch bei der KPD. Hier war es zwar nicht die Illusion
von der Harmlosigkeit der NS-Herrschaft, unter der man doch irgend-
wie weiterleben kénne wie zu Bismarcks Zeiten unter dem Sozialistenge-
setz, wie das manche Sozialdemokraten glaubten. Die Brutalitit der du-
Bersten Rechten hatte die KPD vor 1933 ldngst erfahren, auch dariiber
gab sie sich keinen Té&uschungen hin, ebenso waren ihr Anpassungs-
oder Stillhaltetendenzen wie in anderen Parteien weniger geldufig, und
Dimitroffs Auftreten im Reichstagsbrandprozef im Herbst 1933 ermu-
tigte erst recht zum Widerstand. Jedoch bestanden groBe Illusionen iiber
den "Kampf der Fraktionen der Monopolbourgeoisie” und iiber den Zu-
sammenbruch der Hitlerbewegung. Als ob mit der Machtergreifung Hit-
lers eine revolutiondre Situation herangereift sei, die die Massen zur
KPD fithren miiften, als ob nun die enttduschten Sozialdemokraten sich
der KPD als dem Hort ihrer Interessen zuwenden wiirden! Die Realitit
sah doch so aus, daB die iibergroBe Mehrheit der etwa 1 Million SPD-
Mitglieder sich in die 'innere Emigration' zuriickzog oder ganz mit po-
litischer Téatigkeit aufhérte. Nur ein ganz kleiner Teil war dann in der

1 Klaus Mammach, Widerstand 1933-1939, Kéln 1984, S. 21 f.

2 Genaueres noch bei dem Thema '"SPD nach 1933". Zur SPD auch
Bahne, Die KPD, a.a.0., S. 38, ebenso Drechsler, Die Soziali-
stische Arbeiterpartei, a.a.0., S. 322 f.



57

Widerstandsbewegung zu finden, davon nur wenige bei der KPD.

Erst nach erheblichen Auseinandersetzungen in der Parteispitze im Lau-
fe der Jahre 1934 und 1935 kam die KPD zu einem realistischeren Bild
der innenpolitischen Verhédltnisse in Deutschland und welche Konsequen-
zen fiir Strategie und Taktik gezogen werden miiften. Mit entscheidend
war die Volksfront in Frankreich. Gegen den Widerstand einer ‘'ultra-
linken' Politbiiromehrheit um Hermann Schubert und Fritz Schulte setz-
te sich schlieBlich die von Wilhelm Pieck und Walter Ulbricht propa-
gierte Politik einer Einbeziehung der SPD und anderer Gegner des Na-
tionalsozialismus durch.l Auch wurde die bisherige RGO-Politik nicht
mehr aufrechterhalten und eine gemeinsame Gewerkschaft mit ehemali-
gen ADGB-Mitgliedern, christlichen Gewerkschaftlern und enttduschten
Nazianhidngern angestrebt.2 Der gewiinschte Erfolg stellte sich aber
nicht ein.

Die KPD verfolgte also eigentlich zwei Ziele: einerseits hielt sie an der
Einheitsfrontpolitik von frither und deren Ziel, Diktatur des Prole-
tariats, fest, wobei iiberparteiliche, auf die Betriebe gestiitzte Ein-
heitsfrontorgane nicht mehr im Vordergrund der Uberlegungen standen.
Auf der anderen Seite sollten KPD und proletarische Einheitsfront Kern
der antifaschistischen Volksfront werden mit dem strategischen Ziel ei-
ner demokratischen Republik. Wie sollte dieser Gegensatz ausgeglichen
werden?

Ein weiteres Problem war, wie man diese biirgerliche Demokratie
rechtfertigen sollte, da sie doch vorher die verschleierte Diktatur des
Kapitals gewesen war und zur Machtergreifung des Nationalsozialismus
gefithrt hatte. "Nunmehr muBte die Parteifilhrung eine 'Demokratie
neuen Typs' konstruieren, die auf der Grundlage der biirgerlichen Ge-
sellschaftsordnung errichtet, dennoch gegeniiber einem Abgleiten in den
Faschismus stabil sein sollte."3

Die Auseinandersetzungen zwischen den Anhdngern der ‘'ultralinken'
Taktik und den immer stdrker werdenden Verfechtern einer Einheits-
front aller 'fortschrittlichen Krédfte' spielte vielleicht bei den iiber-
regionalen Organisationen eine Rolle. Fiir die meisten Kommunisten vor
Ort, die noch nicht verhaftet worden waren, bedeuteten das papierene
Streitigkeiten. Sie hatten sich zu stark um Aktionen in Betrieben oder
in Hausern zu kiimmern und dabei stdndig auf ihre Sicherheit bedacht
zu sein, als daR sie ultralinke oder rechte Taktik diskutieren konnten.
So haben wir auch in unserem Bereich bzw. in den Untersuchungen aus
anderen Stddten kaum Hinweise auf tiefgehende Diskussionen gefunden.

1 Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 64 f.

2 Klaus Mammach, Widerstand 1933-1939, a.a.O., S. 65 ff. und S.
27

3 Griepenburg, Volksfront und deutsche Sozialdemokratie, Mate-

rialien zur Geschichte des deutschen Widerstandes Bd. 3, Mar-
burg 1971, S. 22.
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"Die neue Generallinie war vor allem tiir die kommunistische Emigra-
tion bedeutsam. Die Widerstandsgruppen in Hitler-Deutschland haben
offensichtlich von der politischen Kursidnderung nur teilweise erfahren
und sie kaum mitvollzogen. Auch wenn zu den Aufgaben der Organisa-
tionen im Land die 'Schulung' gehérte, die Auseinandersetzung mit der
eigenen Ideologie, mit der Strategie und Taktik der Partei, blieben die
neuen 'Briisseler' Beschliisse vielfach unbekannt. Dies ist ein Indiz da-
fir, daB zu dieser Zeit auch die kommunistischen Widerstandsgruppen
weniger feste, intakte Organisationen als vielmehr lockere Verbindungen
waren, gelegentliche Zusammenkiinfte von Kommunisten zur Diskussion
der Lage."l Die Aktivitit kommunistischer Gruppen litt besonders Mit-
te 1936, als mehrere fiihrende Parteiarbeiter, darunter der Chef der
Landesleitung der illegalen KPD, Wilhelm Firl, verhaftet worden wa-
ren.2 Daher muBten die Parteibezirke von den Nachbarlindern aus durch
Abschnittsleitungen dirigiert werden. Das Ziel, das auf den beiden Kon-
gressen des Jahres 1935 angestrebt worden war, '"die 'Kaderfrage' in
der Illegalitit zu l6sen und die nationalsozialistischen Organisationen
durch eine Massenarbeit nach der 'Taktik des trojanischen Pferdes'
(Dimitrov) auszuhdhlen, wurde nicht erreicht. Die Einheitsfront- und
Volksfrontbemiihungen begannen...zwar vielversprechend mit einem Ge-
sprich zwischen Ulbricht und Dahlem fiir die KPD, sowie Hans Vogel
und Stampfer fiir die SPD, am 23. November 1935 in Prag, und weitere
Kontakte zwischen Delegierten der Parteifiihrungen kamen in den Jah-
ren 1936/37 zustande, sie fiihrten aber nicht zu einer wirklichen Zu-
sammenarbeit an der Spitze'."3 Dagegen wurde in Deutschland manche
Zusammenarbeit zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten4 und par-
teilich nicht gebundenen Biirgern bekannt.

Was die Volksfrontpolitik der Kommunisten ab 1937 erschwerte, waren
die Stalinschen Sduberungen, die von der damaligen KPD-Fiihrung ver-
teidigt wurden. Die deutsche Opposition war bereits wieder gespalten,
als die sog. 'Berner Konferenz', abgehalten Ende Januar/Anfang Febru-
ar 1939 in Paris, Uberlegungen zur Bildung einer Einheitspartei anstell-
te> und das gemeinsame Handeln der verschiedenen .Hitler-Gegner for-
derte. Die 'Berner Konferenz' kritisierte die unzureichende Organisa-
tion, die ungeniigende Verwurzelung in den Betrieben und verlangte die
Organisierung des aktiven Massenwiderstands. "Angesichts der Lage in
Deutschland 1939, der fast volligen Zerschlagung des kommunistischen
Widerstandes zu diesem Zeitpunkt, waren solche Parolen nicht nur ir-
real, sie zeigten auch, wie sehr sich die Leitung bei ihrer Politik an
der Moskauer Komintern und wie wenig an der Lage der Kommunisten
in Deutschland orientierte. So hatte die Berner Konferenz auch nichts

1 Hermann Weber, Kommunismus in Deutschland 1918-1945, Darm-

stadt 1983, S. 156 f.

Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 66.

Ebd. S. 67.

Klaus Mammach, Widerstand, a.a.O., S. 193-199. Das gilt iibri-

gens auch fiir unser Untersuchungsgebiet.

5 Horst Duhnke, Die KPD von 1933-1945, Ké&ln 1972, S. 284,
S. 311 ff., und Klaus Mammach, Widerstand, a.a.O., S. 260-262.

S w N
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Besseres zu tun, als vor dem Eindringen von Trotzkisten und 'Partei-
feinden' in den Widerstand zu warnen."l

In Deutschland gingen die Bemiihungen um eine Zusammenarbeit mit
Nichtkommunisten weiter und hatten z.T. einen begrenzten Erfolg, z.B.
in gemischten illegalen Organisationen wie der Gruppe um Harro Schul-
ze-Boysen und Arvid und Mildred Harnack, die ja in der SchluBphase
der Weimarer Republik in GieRen studiert und dabei zu Gegnern des
Nationalsozialismus geworden waren.2

Ein Schlag gegen diese Zusammenarbeit war dann fiir biirgerliche wie
sozialdemokratische Hitler-Gegner der deutsch-sowjetische Nichtan-
griffspakt vom August 1939, der auch manche treue Kommunisten ver-
wirrte und sich lihmend auf die Widerstandstdtigkeit auswirkte. Seit
dem Angriff auf die Sowjetunion im Juni 1941 wurde die Téitigkeit der
Kommunisten aber wieder stdrker. Jetzt wurde im Kriegsverlauf die
Einwi;kung auf Kriegsgefangene und ausldndische Zwangsarbeiter wich-
tiger.

3.2.2.2. Zerschlagung und Aufbau der Organisation im Widerstand

Schon in den letzten Jahren der Weimarer Republik hatte sich die KPD
auf Verbote, Verhaftungen und Illegalitdt einzustellen begonnen. Um-
stritten ist in der Forschung, inwieweit ihr dies auch gelungen ist. Fiir
unseren Bereich konnen wir feststellen, daR es zwar stdndig Festnah-
men und kurzfristig ein Aufhdren der Widerstandstatigkeit gegeben hat,
daB aber die letzte Gruppe noch bis 1937 ausharren konnte, bis sie
dann verhaftet und verurteilt wurde. Ist das nun ein Indiz fiir eine gute
Vorbereitung auf die Illegalitdt? Bei der Antwort darauf muf man zwar
regional differenzieren, kann aber durchaus gewisse Phasen unterschei-
den, die Bludau fiir Duisburg so charakterisiert hat:

"Nach den Massenverhaftungen in den ersten Mairztagen zerriR das
engmaschige Organisationsnetz der KPD. Wenige Wochen spédter war ih-
re illegale Neuformierung bereits in vollem Gange."4 Das gibt einen
Hinweis darauf, daR trotz Schaffung von Ausweichquartieren fiir die
Funktionire, geheimen Verstecken mit Schreibmaschinen, Druckappara-
ten und Papiervorrat die meisten kommunistischen Widerstidndler einfach
nicht auf den Widerstand vorbereitet waren bzw. nicht vorbereitet sein
konnten.

"Unter Bedingungen, von denen sich vorher niemand einen Begriff hatte
machen konnen, die alle Vorstellungskrifte iiberstiegen, mufte die
kommunistische Partei versuchen, ihre Organisation zu schiitzen, um

1 Hermann Weber, Kommunismus in Deutschland, a.a.O., S. 165 f.

2 Andreas Anderhub, Die GieRener Studenten in der Schlufphase
der Weimarer Republik oder wie Mildred und Arvid Harnack zu
Gegnern des Nationalsozialismus wurden, in: MOHG 65/1980, S.
87-114.

3 Wolfgang Abendroth, Historische Funktion und Umfang des Wi-
derstandes der Arbeiterbewegung gegen das Dritte Reich, in:
Festschrift fiir Otto Brenner, Frankfurt/M. 1967, S. 319.

4 Konrad Bludau, Gestapo - geheim. Widerstand und Verfolgung
in Duisburg 1933-1945, Bonn-Bad Godesberg 1973, S. 83.
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trotz Verhaftungen und TerrormaBnahmen politisch weiterarbeiten zu
konnen."1

Aber nicht nur die neue 'Qualitdt' von Terror war es, die viele Kom-
munisten nicht erwartet hatten, die zu ungeheuren Verlusten fiihrte; es
kamen Unterschidtzung der NSDAP und die fatale Auffassung der schon
beschriebenen 'ultralinken' Taktik hinzu, nach der der Faschismus schon
bald abwirtschaften werde und die Zeit fiir die revolutionidre Situation
dann gekommen sei. Dabei setzte die Verfolgung gegen den Hauptfeind
des Nationalsozialismus, wie Hitler schon in der ersten Kabinettsitzung
und kurz danach in einer seiner Geheimreden formulierte, schon bald
ein. Die Parteizentrale im Berliner Karl-Liebknecht-Haus wurde am 2.
und am 23. Februar durchsucht und geschlossen, Demonstrationsverbote
und Wahlbehinderungen folgten, und Gérings 'Handhabung' der preuRi-
schen Polizei wirkte sich vor allem gegen die KPD schon im Februar
1933 aus. Eine (pseudo)legale Rechtsbasis bestand mit der "Verordnung
zum Schutz des deutschen Volkes" vom 4. Februar, womit Versammlun-
gen und Zeitungen verboten werden konnten, "wenn in ihnen zum Unge-
horsam gegen Gesetz oder rechtsgiiltige Verordnungen oder die inner-
halb ihrer Zustdndigkeit getroffenen Anordnungen der verfassungsmiRi-
gen Regierung oder der Behdrden aufgefordert oder angereizt wird,
oder wenn in ihnen Organe, Einrichtungen, Behérden oder leitende Be-
amte des Staates beschimpft oder boswillig verdchtlich gemacht wer-
den."2 Und wie groB die Angst der neuen Machthaber vor einem Gene-
ralstreik war, zeigt der § 9 dieser Notverordnung: periodische Druck-
schriften konnten verboten werden, "wenn in ihnen zu einem General-
streik oder zu einem Streik in einem lebenswichtigen Betrieb aufge-
fordert wird."3

Damit waren einer Minderheitsregierung schon erhebliche Mittel in die
Hand gegeben, konkurrierende Gruppen und einzelne zu behindern und
auszuschalten, was auch viel hdufiger, als bisher in der Literatur fest-
gestellt, geschah. Da die Verfolgung aber noch nicht systematisch und
mit voller Wucht wie nach dem Reichstagsbrand und der Verordnung

1 Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 49 f.; Horst Duhnke, Die
KPD von 1933-1945, Ké6ln 1972, S. 103 f.; Klaus Mammach, Wi-
derstand, a.a.0., S. 42 f.; Hermann Weber, Kommunismus in
Deutschland, a.a.O., S. 140; Barbara Mausbach-Bromberger, Ar-
beiterwiderstand in Frankfurt/M., Frankfurt/M. 1976, S. 28 f.

2 RGBI, Teil I, Berlin 1933, Nr. 8, S. 35 ff. Es ist das Verdienst
von Karl Dietrich Bracher und fiir die Regionalgeschichtsfor-
schung wieder von Henner Pingel, auf die Bedeutung dieser Ver-
ordnung schon ldngst vor der Verordnung vom 28.2. hingewiesen
zu haben. Henner Pingel, Das Jahr 1933, NSDAP-Machtergreifung
in Darmstadt und im Volksstaat Hessen, 2. Aufl., Darmstadt
1978, S. 43 f. Pingel bringt auch Beispiele fiir den lokalen Rah-
men, wo die Verordnung schon angewendet wurde.

3 RGBI, Teil I, Berlin 1933, S. 37.
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vom 28.2.1933 und erst recht (gerade in unserem Raum) nach der
RT-Wahl vom 5.3.33 geschah, gab es noch manche Illusionen bei der
KPD-Fithrung iiber die Stdrke der neuen Regierung. Das trug auch
nicht zu einer entscheidenden Anderung der bisherigen Organisations-
weise und des Aufbaus der Partei bei, und den Vorwurf Herbert Weh-
ners iiber die Leichtfertigkeit und den Dilettantismus auf Reichsebene
bestitigt manche lokale Untersuchung.l Immer wieder wird in lokalen
Untersuchungen und Berichten auch bemerkt2, daB konspirative Regeln
nicht beachtet wurden, was diese erste Phase des Widerstandes daher
zu der "Tragddie der kommunistischen Widerstandsgruppen machte!"3
Es wirkte sich auf regionaler Ebene aus, daB viele Kommunisten ihren
politischen Gegnern bekannt waren bzw. daR Biirgermeister (auch so-
zialdemokratische) bereits vor 1933 Dossiers angelegt oder Aktennotizen
gemacht hatten. Das fiihrte bis zum Sommer 1933 zu Massenverhaftun-
gen durch SA, SS und Polizei.

"Nachdem noch in der Nacht des Reichstagsbrandes Tausende von
Funktioniren (allein in Berlin 1500), darunter Parteifilhrer und Reichs-
tagsabgeordnete, verhaftet wurden, konnte die Polizei am 3. Mirz auch
den Parteivorsitzenden Ernst Thilmann festnehmen (er wurde 1944 im
KZ Buchenwald ermordet). Im Rhein-Ruhrgebiet inhaftierte die Polizei
bis April 1933 8000 Kommunisten, in Bayern 4500; auf diese Weise
wurde die Organisation zerschlagen. In den folgenden Monaten mufte
die KPD in der Illegalitit neu formiert werden, praktisch handelte es
sich um einen Neuaufbau der Partei."4

Von den etwa 320.000 - 360.000 ParteimitgliedernS gegen Ende 1932
war bis Ende 1933 etwa ein Drittel kurz- oder ldngerfristig verhaftet
bzw. zu Gefingnis oder Zuchthausstrafen verurteilt worden.6

Obwohl also viele KPD-Mitglieder (auch solche, die sich nach der
Machtergreifung passiv verhalten hatten) und Funktionidre in Konzentra-
tionslager (in Hessen vor allem in das noch zu behandelnde Osthofen)
verschleppt, gefoltert und umgebracht worden waren, wurde die gestdr-
te oder zerrissene Organisation immer wieder aufgebaut. "Wilhelm
Pieck erwidhnte in seinem Referat auf der Briisseler Konferenz der
KPD, daR bis April 1935 in Frankfurt sieben neue Bezirksleitungen ge-
bildet worden waren."? Die Erfahrungen mit den Verhaftungen fiihrten
dazu, daR Mitte Mai 1933 die Auslandsleitung der KPD in Paris gebildet
wurde.

1 Hans-Josef Steinberg, Widerstand und Verfolgung in Essen 1933-
1945, Hannover 1969, S. 96, Anm. 17.

2 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, a.a.O., S. 13.

3 Steinberg, a.a.O., S. 96.

4 Hermann Weber, Kommunismus in Deutschland, a.a.O., S. 140.

5 Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.O0., S. 16; Klaus Mammach,
Widerstand, a.a.O., S. 11.

6 Horst Duhnke, Die KPD von 1933-1945, Koln 1972, S. 104.

7 Barbara Mausbach-Bromberger, Arbeiterwiderstand, a.a.O., S. 51.
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Grenzstiitzpunkte sorgten dafiir, daB im Ausland hergestellte Druck-
schriften nach Deutschland kamen, wobei es immer wieder zu Zwi-
schenfillen kam. Sie kiimmerten sich um die Flucht von gefdhrdeten
deutschen Kommunisten und Kurieren. Der GieRfener Raum wurde iiber
Frankfurt mit Material aus Saarbriicken beliefert, ein groBer Teil der
KPD-Flugbldtter und -Zeitungen wurde jedoch im Inland hergestellt. Es
zdhlten dazu z.B. das Zentralorgan '""Rote Fahne", es soll zeitweise in
einer Auflage von 300.000 Exemplaren erschienen sein, wobei die
"Hiufigkeit des Erscheinens wesentlich geringer war als frither".l1 Im
August 1933 wurde das "Braunbuch iiber Reichstagsbrand und Hitlerter-
ror" in Basel herausgegeben, unter Tarntiteln in groBer Zahl in
Deutschland verbreitet und erreichte auch den GieBener Raum.Z Man-
ches vom Ausland eingeschleuste Material mit Reden, Resolutionen
nutzte jedoch nicht viel, weil die "Vorstellungen in der kommunisti-
schen Emigration durch alles andere als durch Einsicht in die Lage der
Inlandskader geprigt"3 war. Die Fehleinschdtzung, daf die deutschen
Arbeiter vor dem Kampf um die Macht stiinden und keine schwere
Niederlage erlitten hidtten, veranlaBte '"die Kader der KPD und ihrer
Nebenorganisationen, vor allem des KJV, der RGO und der Roten Hilfe,
zu viel zu breiter, konspirativ ungesicherter Massenpropaganda, zur Her-
ausgabe einer Unzahl hektographierter Zeitungen und Flugblitter, die
an jedem Ort verbreitet wurden, ... was zu immer wiederholten Ver-
haftungswellen fiihrte. So haben in diesen ersten Jahren der Herrschaft
des Dritten Reiches viele Tausende der kommunistischen Arbeiter, Stu-
denten und Intellektuellen den Weg in die Konzentrationslager, Gefing-
nisse und Zuchthiuser antreten miissen."4

Die Zahl der verhafteten Kommunisten im Reich wird fiir 1935 auf ca.
14000 geschitzt, 1936 ca. 12000, 1937 iiber 8000 und 1938 fast 4000.5
Hier ist also ein Riickgang der Verhaftetenzahlen festzustellen, was
nicht in der Hauptsache auf einen Riickgang der kommunistischen Ti-
tigkeit oder auf Einberufungen, natiirliche Todesfélle usw. zuriickgefiihrt
werden kann, sondern auf die verdnderte Organisationsstruktur, die seit
der 'Briisseler Konferenz' von 1935 auf Dezentralisierung umgestellt
wurde. Es wurde unbedingt notwendig, "zu Formen der konspirativen
Arbeit zu gelangen, die geringere Risiken enthielten, wenn man in
kiinftigen Perioden nicht kampfunfdhig sein wollte, in denen wieder
echte Chancen zu wirksamen Aktionen bestanden. Deshalb muBte diz
Anregung zu riskanten Streikbewegungen aufgegeben und durch den
Vorschlag zu anderen Kampfformen (wie langsamer Arbeit) ersetzt
werden. Die KPD hat dann auch seit dem Jahre 1935 darauf verzichtet,

1 Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 57; Duhnke, Die KPD, S. 116 ff.;
Mammach, Widerstand, a.a.O., S. 46 und S. 96.

2 Ich konnte das Buch bei einem GieBener Kommunisten einsehen,
der es seit 1934 aufbewahrt hatte.

3 H.J.Steinberg, Widerstand und Verfolgung in Essen, a.a.O., S. 97.

4 Wolfgang Abendroth, Widerstand der Arbeiterbewegung, a.a.O., S.
3T1:

5 Mammach, Widerstand, a.a.O., S. 150.
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in Deutschland selbst eine zentrale operative Leitung zu behalten und
hat die Verbindung zwischen der zentralen Leitung und den innerdeut-
schen Bezirken von den Nachbarlindern aus organisiert. DaB dadurch
die Kontakte zwischen der Leitung und den innerdeutschen Gruppen zu-
sammenschrumpfen muften, als der Krieg die Arbeit von den Nachbar-
lindern aus fast unméglich machte, liegt auf der Hand. Jedoch waren
inzwischen die Selbstidndigkeit und das Selbstbewufitsein neuer organisa-
torischer Strukturen im Reich so weit gewachsen, daB sie ihre Arbeit
auch selbstindig filhren konnten. Bei den anderen illegalen Gruppierun-
gen der Arbeiterbewegung ergaben sich dhnliche Verdnderungen der or-
ganisatorischen und politischen Methoden."l Die frithzeitige Umstellung
auf ein solches dezentralisiertes Arbeiten in kleinen Gruppen, die von
ibergeordneten Organisationsstrukturen keine gréBere Namenkenntnis
und kein genaueres geographisches Detailwissen besaBen, hat wahr-
scheinlich z.B. der letzten GieRen-Wiesecker Gruppe noch bis 1937
durchzuhalten geholfen. Die kleineren Gebiete, die an die Stelle der
Bezirke traten, duften aus Sicherheitsgriinden keinen Kontakt miteinan-
der aufnehmen, sondern nur noch zu iibergeordneten Leitungen. Instruk-
teure stellten die Verbindung "zwischen Gebietsleitungen bzw. illegalen
KPD-Gruppen in den Betrieben oder NS-Massenorganisationen und den
neu errichteten Abschnittsleitungen her".2

Die Abschnittsleitung Siidwest mit Sitz in Briissel war fiir unser Unter-
suchungsgebiet zustdndig, die meisten noch aktiven kommunistischen
Widerstdndler waren jedoch in Haft oder unter stdndiger Kontrolle.
Die operative Auslandsleitung versorgte die Abschnittsleitungen zuletzt
von Paris aus, bis ab 1940 das in Moskau befindliche ZK der KPD ver-
suchte, mit Hilfe von Emissdren eine neue Reichsleitung in Deutschland
aufzubauen und Kontakte zu den illegalen Gruppen zu kniipfen.3

Im Krieg war der Widerstand nur noch schwer in kleinen Ortschaften
und Stddten wie GieBen durchzuhalten, es hat ihn aber auch hier im-
mer noch gegeben.

3.2.2.3: Kommunistischer Widerstand in Giefen und Umgebung
3.2.2.3.1.  Ubersicht

ProzeR- und Gestapoakten mit Zeugenaussagen konnten helfen, einen
zeitlichen Uberblick zum Verlauf des kommunistischen Widerstandes in

unserer Stadt bzw. dem Kreis zu verschaffen. So ist es mdglich, zwei
Phasen zu unterscheiden: eine erste Phase umfaft die Jahre 1933 bis

1 Wolfgang Abendroth, Widerstand der Arbeiterbewegung, a.a.O.,

5315,

2 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt und der Provinz Starkenburg 1933-1945, a.a.O., S. 131.

3 Ebd.; Steinberg, Widerstand und Verfolgung in Essen, a.a.O.,

S. 98. Nach dieser Einteilung war "Siid" fiir GieBen zustdndig.
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1936/37 und die zweite von 1937 bis zum Kriegsende. Kennzeichnend
fiir die ersten drei bis vier Jahre des Widerstands ist das Bemiihen, die
bisherige Organisation aufrechtzuerhalten, also KPD, RGO, Rote Hilfe
und den Jugendverband KJVD noch als eigene Organisation, aber mit
enger Anbindung an die Partei fortbestehen zu lassen. Noch bis 1936/37
gab es wirksame Propaganda, meist in Form von Flugblittern. Durch
die stdndigen Verhaftungen und Verurteilungen zu kurzfristigen Ge-
fangnis- und Zuchthausstrafen wurde zeitweise die oppositionelle Wirk-
samkeit derart erschwert, daR einige simtliche Arbeit leisten muften
und eine Betonung der Selbstdndigkeit der einzelnen Organisationen
nicht mehr moglich und sinnvoll erschien. Nach den Massenprozessen
der Jahre 1934 und 1935 waren schlieflich die meisten aktiven Funktio-
nire und Mitglieder in Haft. Unter Fiihrung von Hans Rosenbaum
arbeitete eine Gruppe noch bis April 19371, danach flog sie auf, und
von nun an ist nur noch Einzelwiderstand von Kommunisten in Zu-
sammenarbeit mit anderen Hitlergegnern festzustellen. Der Schwerpunkt
der Tétigkeit lag darin, Beziehungen von friiher aufrechtzuerhalten oder
neu zu kniipfen, die politischen Ereignisse zu diskutieren und vor allem
Solidaritdtssammlungen abzuhalten. Das wurde auch der letzten Gruppe
besonders vom Gericht angelastet. Im Krieg dann konnte oppositionelles
Wirken nur noch in der Wehrmacht (viele waren im Strafbataillon), am
Arbeitsplatz oder unter Kriegsgefangenen geschehen. Schon den Nach-
barn war nicht mehr zu trauen, wie die vielen Denunziationen bewei-
sen. Die einzelnen Widerstandsgruppen waren ja meist durch Denunzian-
ten, oft sogar aus der engeren Verwandtschaft, aufgeflogen.

3.2.2.3.2.  Erste Verfolgungen und Beginn der Illegalitit

Am 30. Januar 1933 wurde gegen Mittag die Nachricht iiber den Rund-
funk verbreitet, Adolf Hitler sei vom Reichsprisidenten Hindenburg zum
Reichskanzler bestellt worden. In vielen Zeitungsberichten, aber auch in
der Historiographie und seit den fiinfziger Jahren im Fernsehen, ent-
stand der Eindruck von jubelnden Volksmassen, und der Fackelzug am
Abend des 30. Januar wurde geradezu als Zeichen fiir die ungeheure
Zustimmung und die Aufbruchsstimmung gewertet. In einigen wenigen
Zeitungen erschienen aber auch noch Berichte von Gegendemonstratio-
nen, so z.B. von Wiesbaden2, Hanau3, Langen4, MainzZ und erst recht

1 Prozefakten durch Walter Deeg gerettet. Siehe Privatarchiv Deeg
im Stadtarchiv GieRen.
2 In Wiesbaden hatten noch am Abend des 30. Januar zwei Pro-

testkundgebungen von SPD/Reichsbanner/Eiserner Front/ADGB auf
der einen und KPD auf der anderen Seite stattgefunden. An-
schlieBend waren einige Gruppen mit dem Ruf "Nieder mit Hit-
ler" durch die StraBen gezogen, aber dann von Polizeikommandos
angegriffen und niedergekniippelt worden: Lothar Bembenek/Fritz
Schumacher, Nicht alle sind tot, die begraben sind, Widerstand
und Verfolgung in Wiesbaden 1933-1945, Frankfurt/M. 1980,
S. 11 ff. Die Verfasser berichten von einer #hnlichen Protestde-
monstration in Mainz (veranstaltet durch die KPD), S. 12.
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in den Arbeiterstidten des Ruhrgebietes und Sachsens. Auch in Gieflen
gab es erstaunlicherweise eine solche Kundgebung der Opposition, nur
ist sie bis jetzt vielleicht noch nicht geniligend beachtet worden. Der
GA berichtete jedenfalls am 1.2. von einem "Kommunistischen Demon-
strationszug als Protest gegen die neue Reichsregierung". Dieser De-
monstrationszug sollte der letzte der Kommunisten bis zum Ende des
I1I. Reiches sein. Er ist mit einer Teilnehmerzahl von 700 Personen au-
Rerordentlich stark gewesen und konnte den 1000 Gesinnungsfreunden
der Nationalsozialisten vom Tage zuvor durchaus etwas entgegenhalten.

Wiedergabe des Textes im GA vom 1.2.33

e Gin tommuniftifder Demonftar.
tiondaug al8 Proteft gegen dle neue Relds-
teglerung wegte fid) geftern abend  pon, Ofs
toalddgarten aud ~durd) mebrere Strafer der -
Gtabtmitte nad bdem Brandplah. Hier [dlok
fid) eine Werfammlung unter freiem Himmel an,
bej ber swel Redner furze Anfpradhen im " fom. .
mimiftijden Sinne an bie Menge Hielten. Sobann
mfge fid die Q)emonﬂtatmnstunbgebuug nad dem
marfd auf. Aus der MWiitte ded Juges, an
bem [dda ungsmelie 700 Qllenld)en teilnabmen,
urden oft , Wieder“~Rufe gegen die neue Keids~
reglerung, fomie &gmdb:nie gegen ble NSDAP.
laut. Die Polizei batte umfaffende WMahnahmen”
%ut Giderung der dffentliden Ordnung gettoﬂen

u 3wifdenfdllen ift e8 nidt- getommen !

Daraufhin lieB die Polizei die Demonstranten warnen:

'... besteht Veranlassung darauf hinzuweisen, daf die Polizei beauftragt
ist, gegen Demonstranten, die sich beleidigende Rufe gegen den
Reichsprédsidenten, den Reichskanzler und gegen Mitglieder der Reichs-
regierung und der Lénderregierungen zuschulden kommen lassen, mit
Nachdruck einzuschreiten und die Personalien der Tédter zur Strafverfol-

Fortsetzung FuBnoten von Seite 64:

3 In Hanau versammelten sich z.T. bewaffnete Reichsbannerleute
und Anfang Februar luden in den Hanauer Zeitungen die Sozial-
demokraten zu einer Kundgebung ein, bei der der Enthiiller der
nationalsozialistischen Staatsstreichpldne, der ehemalige national-
sozialistische Abgeordnete Dr. Hermann W.Schaefer iiber die
"Boxheimer Dokumente" reden wollte. Die Kundgebung wurde
abgesagt, Dr. Schaefer am 17. Juli 1933 im Frankfurter Stadt-
wald erschossen aufgefunden!

Gerhard Flimig, Hanau im Dritten Reich, Bd. I (1930-1934),
Hanau 1983, S. 141 und S. 149 f.

- Heidi Fogel, Eine Stadt zwischen Demokratie und Diktatur, Do-
kumentation zur Geschichte Langens, Langen 1983, S. 81, berich-
tet von zwei "bemerkenswerten Aufmérschen" gegen Hitler, da-
bei war der erste in einer Stdrke, wie sie in Langen noch nicht
gesehen wurde.
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gung festzustellen."1

Hier wurde also schon kurz nach der Machtergreifung ein erstes Mittel
gegen politisch MiRliebige eingesetzt - die Drohung. Dabei war zu die-
ser Zeit die Notverordnung vom 4.2. noch nicht &6ffentlich bekannt und
hatte eigentlich auch noch keine Gesetzeskraft erlangt. Das geschah
erst mit der Verkiindigung im Reichsgesetzblatt am 6.2.1933. Das sei
nur ein Hinweis am Rande, wie schon kurz nach der Machtergreifung
der rechtsstaatliche Weg verlassen worden war.

Auf diese Verordnung vom 4. Februar (man beachte: Verordnung auf-
grund des Art. 48,2 mit Gesetzeskraft!) stiitzte sich dann die Polizei
GieRen, als sie gegen das Organ der KPD, das "GieBener Echo", vor-
ging. Die Zeitung wurde beschlagnahmt und eingezogen, weil einige Ar-
tikel 2"geeignet sind, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu gefdhr-
den."

Die Kommunisten wufiten spitestens jetzt, was die Stunde geschlagen
hatte und wie die neue Regierung gegen sie vorzugehen gewillt war.
Deshalb waren schon VorsichtsmaBnahmen in die Wege geleitet worden:
Anfang Februar 1933 wurde durch die Bezirksleitung der KPD Hessen
eine Unterbezirksleitung fiir den Stadt- und Landkreis GieRen unter
Paul Oppenauer und Maria Sevenich eingesetzt. Maria Sevenich muRte
manchmal in den nach auBen gelegenen Hiihnerstdllen der Wiesecker
Hithnerfarm Schmellenkamp iibernachten, wenn SA-Razzien drohten.
"Und die waren unermiidlich und leuchteten oft mit Scheinwerfern das
Wiesecker und Gleiberger Feld ab, wenn wieder einmal Flugblitter ver-
teilt worden waren."3

Uberhaupt Flugblitter! Das war nun vor der Reichstagswahl ein wichti-
ges Mittel der Propaganda, manchmal das einzige, das in dieser Zeit
des Ubergangs von der Halblegalitdt zur Illegalitit noch méglich war.
Die Materialien und Gerdte zum Herstellen der Flugblitter und Zeit-
schriften waren schon bald ausgelagert und bei noch nicht hervorgetre-
tenen Parteimitgliedern oder Freunden untergebracht worden. Unter wel-
chen ungewd&hnlichen Bedingungen solche Materialien hergestellt werden
muBten, hat Ria Deeg wie folgt beschrieben: "Zu Anfang geschah dies
in der Wohnung eines Genossen, dessen Frau aber nichts davon wissen
durfte. Zu stark war der Terror der Nazis. Die Schreibmaschine stand
auf dem Bett, ich kniete davor, denn auch die Hausbewohner durften
nichts héren. Einmal kam seine Frau iiberraschend frither heim. Ich be-
gegnete ihr im Treppenhaus und machte, daB ich verschwand.

1 GA vom 3.2.1933.

2 GA vom 17.2.1933.

3 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, a.a.0., S. 10. Dort auch et-
was zum weiteren Lebensweg von Maria Sevenich, die einen
Treff mit Maria Deeg, damals noch Baitz, nicht einhalten
konnte, in die Schweiz fliichtete, in einem Kloster sich verbarg,
nach 1945 die CDU mitbegriindete und spidter zur SPD iibertrat.
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Einmal schrieb ich in einer Gartenhiitte in der Ndhe vom Schlachthof.
Ein arbeitsloser Genosse bearbeitete den Garten im Auftrag. Es war
morgens frith im Herbst, eisig kalt, ich schrieb stehend, im Geréte-
schuppen. Der Genosse vor der Tiir gab mir Zeichen, wenn jemand vor-
beikam und ich mit dem Tippen aufhdren mufite. Trotz klammer Finger
war das Werk vollendet und ich wollte gehen, aber trotz allen Aufpas-
sens lief ich dem Feldhiiter vor der Tiir fast in die Arme. Der stutzte,
sah erst mich und dann den Genossen im Hintergrund an, dann grinste
er verstindnisvoll. Ich war iiber sein Verstdndnis sehr froh."1

Probleme gab es auch mit der Schreibmaschine. Es war ja damals nicht
so, daB bald jeder Haushalt eine hatte, sondern der Besitz einer
Schreibmaschine bedeutete, zumal fiir einen Arbeiterhaushalt, schon et-
was, machte aber auch verddchtig. Wozu braucht man als Arbeiter
eine Schreibmaschine? Der Besitz allein fiel bei der Hysterie Anfang/
Mitte 1933, als das NS-System noch nicht gefestigt schien, auf, denn
dauernd wurden Flugbldtter gefunden, und die Zeitungen hatten stédndig
ab Mérz auf die schlimmen Folgen hinzuweisen: wer mit solchen Flug-
bldttern angetroffen wurde, sollte sofort (bis auf weiteres!) verhaftet
werden, ja sogar "alle Fiihrer der fraglichen Richtung (KPD, SPD o.4.)
waren bis auf weiteres in verschirfte Polizeihaft (Arrestzelle, Arrest-
kost usw.) zu nehmen."2 Mit der Reichstagsbrandverordnung vom 28.2.
war dann auch die legale Basis fiir das Vorgehen der Verfolgungsbehdr-
den in Hessen, wo die Nazis ja noch nicht an der Macht waren, gege-
ben. So erlief der hessische Innenminister am 1. Mirz 1933 ein Verbot
jeglicher politischer Aktivitdten fiir die KPD auf Weisung des NS-In-
nenministers Frick. Unter dieses Verbot fielen auch "alle kommunisti-
schen periodischen Druckschriften, die in Hessen erscheinen, sowie alle
kommunistischen Versammlungen in geschlossenen Riumen."3 Gleichzei-
tig wurde die Beschlagnahme aller KPD-Flugschriften angeordnet. Es
kam zu Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmungen in vielen hessischen
Orten, so auch in GieBen.4 Zu diesem Zeitpunkt waren aber die Partei-
biiros bereits aufgelést und Materialien, Schreibmaschinen und Druckge-
rite bei einzelnen privat untergebracht worden. Schon vor der Macht-
tibernahme der Nazis in Hessen am 6. Marz muBte also die KPD Flug-
blatter unter illegalen Bedingungen verteilen, um ihre Wihler und An-
hdnger noch vor dem 5. Médrz (RT-Wahl) anzusprechen: In diesen Flug-
blattern wurde, wenn sie von der Zentrale aus verteilt wurden, die
Reichstagsbrandstiftung als geplante Provokation der Nazis oder sogar
von ihnen ausgel6st bezeichnet, verschiedene Bevdlkerungsgruppen auf
die Versprechen der Nazis hingewiesen bzw. ihr Zusammenspiel mit den
herrschenden kapitalistischen Kreisen angeprangert. "Andrerseits sind

1 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, a.a.O., S. 10 f.

2 O.T. vom 6. Juli 1933, Anweisung des Staatskommissars fiir das
Polizeiwesen in Hessen an die Polizeidirektionen und Kreisimter.

3 STAD G 24/360.

4 GA vom 2.3. und 4.3.1933.
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aber besonders die kurz nach der NS-Machtergreifung erschienenen er-
sten illegalen Druckschriften und parteiinternen Mitteilungen ein Beweis
dafiir, daR sowohl Fehler der Einheitsfrontpolitik am Ende der Weima-
rer Republik wiederholt wurden als auch Illusionen iiber den zeitlichen
Fortbestand des NS-Regimes innerhalb der KPD vorhanden waren."l

So heiBt es z.B. in einem in GieBen verbreiteten Flugblatt an die Ren-
tenempfinger: "Die Wegbereiter fiir die jetzigen Zustdnde sind die so-
zialdemokratischen Fiihrer einschlieflich der Fiihrer des Reichsbundes
und des Zentralverbandes der Arbeitsinvaliden." Und an anderer Stelle:
"Es gilt, keine Zeit mehr zu verlieren! Macht Schluf mit dem Millio-
nenbetrug aller anderen Parteien! Laft euch nicht durch schéne Rund-
funkreden betdren und vertrdsten! Brot, Arbeit und Freiheit, hohere
Renten und Besserung eurer Lebenslage, Zerreifung der Tributvertrige
- das bringt euch kein Hitler, kein Papen, kein Hugenberg noch die so-
zialdemokratischen Fiihrer, die a 1 1 e das kapitalistische System er-
halten und verteidigen. Mobilisiert die Millionenarmee der Armen gegen
die Reichen unter der roten Freiheitsfahne des Sozialismus."2

Zwischen dem 6. und 12. Mdrz wurde in Frankfurt/M. von der Bezirks-
leitung ein 'Nachrichtendienst fiir Arbeiterkorrespondenten und Be-
triebszeitungsredakteure' herausgegeben (wahrscheinlich auch in GieRen
verteilt) und neben der Anprangerung der widerspriichlichen Politik der
Nazis auf die Erfolge bei der Reichstagswahl hingewiesen, die als '"re-
volutiondrer Aufschwung" angesehen wurden:3 '"Der Faschismus wird
sich in dem MaRe abwirtschaften, wie wir seine sozialen Mandver ent-
larven, die chauvinistische Welle brechen und eine neue Gegenoffensive
des Proletariats auf der Grundlage der kdmpfenden Einheitsfront einzu-
leiten verstehen.

Der Faschismus hat keine Aussicht, die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
zu iiberwinden. Hunger, Terror, Krieg sind die Meilensteine auf seinem
Wege. Der einzige wirkliche Ausweg aus der Krise wird von der
kommunistischen Partei gezeigt. Wir haben alle Aussichten in schnellem
Tempo neue Millionenmassen zum Kampf gegen den Kapitalismus zu
gewinnen, wenn wir die Schwichen, die sich im Wahlkampf zeigten,
ausmerzen."4

Genau da war sie wie vor 1933 wieder da - die groRe Illusion von der
schnell wachsenden Massenbewegung und die Unterschdtzung des Mas-
senanhangs von NSDAP, SA und SS sowie die Verkennung der Macht-
mittel. In dem Flugblatt an die Rentenempfénger war noch ein Quent-
chen Realismus der Lagebetrachtung vorhanden, wenn vom "Ausspruch
der Regierungsminner" gesprochen wurde, daf die Wahl vom 5.3.33
"die letzte Wahl {iberhaupt" sein sollte. Der Nachrichtendienst aller-

1 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt, a.a.O., S. 134.

Flugblatt zur RT-Wahl am 5.3.33 "Her zu uns!" Archiv Deeg
STAD G 27/220.

Ebd.

S wWwN
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dings lieB diese realistische Betrachtung, daRl Parlamentssitze und
-stimmen in dieser Situation {iberhaupt nichts mehr bewirkten, vollig
auBer acht und spornte die Mitglieder zu Widerstandshandlungen an, die
dann fiir viele verhdngnisvoll endeten. Auf der anderen Seite aber sah
man das Beispiel der SPD, bei der der Loyalitdtskurs und die Stillhal-
tetaktik gegeniiber den Nazis weder bei den Wahlen noch in der
Behandlung nach den Wahlen etwas eingebracht hatte - so klaglich
wollte die KPD nicht enden.

Inzwischen aber hatten die Nationalsozialisten in der Reichsregierung
bereits gehandelt und die noch nicht von der NSDAP gefiihrten Lén-
derregierungen ausgeschaltet. In Hessen geschah das durch Fernschrei-
ben des Reichsinnenministers Frick vom 6.3., der sich auf § 2 der Not-
verordnung vom 28.2. berief, die beriichtigte Notverordnung, die zur
Ausnahmegesetzgebung des Dritten Reiches werden sollte. Der hessische
Staatsprdsident Adelung wurde entmachtet, die Polizeigewalt von dem
Nationalsozialisten Dr. Miiller ausgeiibt. Diese Polizeigewalt konnten
sich jetzt ungehindert auch die SA-Leute anmaBen und mit ihren
politischen Gegnern abrechnen. Kurz nach der Reichstagswahll wurden
GieBener und Wiesecker Sozialdemokraten und Kommunisten von SA-
und SS-Leuten aus ihren Wohnungen geholt und gezwungen, die Wahl-
plakate ihrer Parteien mit Wassereimern, Biirsten und den bloRen Hén-
den von Mauern, LitfaBsdulen und Bretterzdunen in einer &ffentlichen
Aktion zu entfernen.

Da die Verhaftungsaktionen immer hdufiger geschahen, war die GieRe-
ner uniformierte Polizei und die Kripo zahlenmidBig nicht mehr in der
Lage, mit den Verfolgungsaktionen fertig zu werden. So erschien am 9.
Médrz 1933 der neue hessische Reichskommissar Miiller zusammen mit
Gauleiter Sprenger, um die Verpflichtung von SA- und SS-Leuten sowie
Mitgliedern des Stahlhelm zu Hilfspolizisten vorzunehmen. Im Hof des
Kreisamtes wurden insgesamt 110 SA-, 75 Stahlhelm- und 20 SS-Leute,
also 205 Personen, vereidigt. Die Hilfspolizei hatte weiBe Armbinden
mit dem Aufdruck "Hilfspolizei", um sie von der reguldren Polizei un-
terscheiden zu koénnen. 42 dieser Hilfspolizisten wurden unter Fiihrung

1 Nach GA vom 18.3.33. Als Datum wird oft der 6. Mdrz 1933 fiir
die Abwaschaktion genannt. Manchmal wird auch der 13. Mirz
angegeben. Moglich, daB zwei Aktionen stattfanden, die Ab-
waschaktion, die nach Zeugenaussagen relativ glimpflich ablief
und das Durch-die-Stadt-Fithren mit anschlieBenden grausamen
Mighandlungen und Verpriigelungen in zwei GieRener Lokalen!
Auch nach dem Bericht von Otto Bepler, Neunzig Jahre SPD in
Heuchelheim und Kinzenbach, a.a.O0., S. 63 und 64, entsteht der
Eindruck von zwei verschiedenen Aktionen. Schlimmer noch er-
ging es den Sozialdemokraten und Kommunisten, die unter Bewa-
chung von SA-Leuten Wahlplakate mit Salzsdure entfernen muR-
ten. Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darmstadt,
a.a.0., S."57.
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eines staatlichen Streifenbeamten fiir den nichtlichen Streifendienst
eingesetzt. 1

Die 'Sonderkommandos' aus SS- und SA-Hilfspolizisten nahmen groBere
Aktionen vor, als viele der im Amt noch befindlichen Beamten des
Landeskriminalamtes vorhatten und zu kontrollieren in der Lage waren.
So gab es immer mehr eigenmichtiges Handeln und Gewaltanwendung,
weil unter den Sonderkommandos gewalttdtige und brutale Menschen
waren, von denen auch mancher seine private Rechnung beglich.2

Eine solche vollig von SA und SS beherrschte Gewaltaktion war die
"Stadtfithrung" durch Giefen von vielen Nazigegnern, Sozialdemokraten,
Kommunisten, Gewerkschaftern und Juden eine Woche nach der Reichs-
tagswahl am 13. Médrz 1933. Dabei wurden viele Nazigegner, unter ih-
nen zahlreiche Kommunisten, in das Hauptparteilokal der NSDAP
und Treffpunkt der SA "Zum Schwarzen Walfisch" im Seltersweg ge-
schleppt. Vor dem Lokal muBten sie durch ein Spalier der SA hinduch,
das johlte und briillte und sie mit Faustschligen, FuBtritten und Gum-
mikniippeln traktierte. Im Lokal wurden die "Verhafteten" festgehalten
und weiter miBhandelt. Inhaber des Lokals war Franz Soldan (SA-Re-
serve-Sturm 11/116).3

Andere Festgenommene wurden in das SS-Lokal "Wiirttemberger Hof",
damals Stammlokal des SS-Sturms 2/IV/33, gebracht und z.T. iibel zu-
gerichtet. Unter den Festgehaltenen war auch der Kommunist Otto
Kreiling, der Tage im obersten Stockwerk festgehalten wurde. Seine
Frau Minna Kreiling konnte vom gegeniiberliegenden Haus aus einem
Fenster ihren Mann und seine Bewacher beobachten. Sie sah dabei
auch, wie ihm Essen in einer Hundeschiissel auf dem Boden hingesetzt
wurde und der SS-Mann mit den Stiefelspitzen die Schiissel zu Kreiling
hintrat, so daB ein Teil auskippte.4

Am 12. Januar 1949 fand vor dem erweiterten Schoéffengericht in Gie-
Ben gegen 10 SA-Leute, die an der Verhaftungsaktion und den MiR-
handlungen am 13. Mérz 1933 aktiv beteiligt waren, die Verhandlung
statt. Dabei sprach das Gericht 2 SA-Leute frei; wegen Freiheits-
beraubung, Nétigung und gefdhrlicher Korperverletzung erhielten 4 SA-
Leute geringe Gefédngnisstrafen und 4 eine Geldstrafe.? Die "schirfste"

1 GieBener antifaschistischer Kalender 1982, a.a.0., S. 3 (Riicksei-
te) und auch Archiv Walter Deeg.

2 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt, a.a.O., S. 69 f.

3 GieBener antifaschistischer Kalender 1982, a.a.O., S. 4 (Riicksei-
te) und Archiv Walter Deeg.

4 Interview mit Minna Kreiling am 27. Mai 1983 im Burgmannen-
haus.

5 Archiv Deeg und Zitat 1 sowie Bericht aus der GieRener Freien

Presse vom 13. Januar 1949 iiber die Verhandlung des erweiter-
ten Schoffengerichts vom 12. Januar 1949 (Verhandlungsakten im
Staatsarchiv Darmstadt).
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Strafe wurde gegen den vermutlichen Anfiihrer der ganzen Aktion, den
SA-Sturmfiihrer August Horn, und gegen den SA-Oberscharfiihrer Albert
Thibaut ausgesprochen: 7 Monate und 6 Monate Gefdngnis.

Auch noch im Mirz 1933 war es, als ein SA-Sturm einen bewaffneten
Uberfall auf die Margarethenhiitte unternahmen, wo viele Arbeitslose in
schlechten Wohnungen hausten. Die meisten Médnner wurden jedoch vor-
her gewarnt, wahrscheinlich funktionierte das damals schon durch die
in die SA eingeschleusten Vertrauensleute. Nach dem Zeugnis von Wal-
ter Deegl waren Christian Emmel und Hans Maul in die SA geschickt
worden, wo sie als Mitarbeiter der KPD am sichersten waren, weil sie
in SA-Uniform illegal Material bei sich tragen und vor Aktionen war-
nen konnten. - Vier Kommunisten wurden am 17. Mérz 1933 in
'Schutzhaft' genommen.2

Am 3. April wurden die beim Polizeiamt GieBen in Schutzhaft festge-
haltenen Personen wegen Platzmangels in das Landgerichtsgefingnis
GieRen iiberfiihrt.3 Dabei befanden sich auch Personen aus dem Kreis.

Die Presse, also der "GieBener Anzeiger" wie vor allem auch die
"Oberhessische Tageszeitung", die Parteizeitung der NSDAP, berichteten
ganz offen von solchen Aktionen und nannten auch oft die Namen. Da-
mit sollten diese Widerstidndler angeprangert und die Bevolkerung ab-
geschreckt werden. Die meisten Kommunisten lieBen sich jedoch nicht
einschiichtern. Vielfach und unverziiglich wurde der Versuch gemacht,
Kontakte im Unterbezirk zu kniipfen und Material herzustellen. Einer
der Abzugsapparate stand in Gleiberg, wohin der Kontakt immer wie-
der, z.B. zu Otto Riispeler, gekniipft wurde. Anlaufstellen wurden ge-
schaffen, und Zustellung und Abholung erfolgten durch einen Kurier.
Die Zeitungsberichte teilten einen solchen Vorgang, der sich Ende April
1933 ereignete, in aller Ausfiihrlichkeit mit.4 Er sei deshalb hier ein-
mal wiedergegeben:

Archiv Deeg im Stadtarchiv GieRen.

GA vom 18.3.1933.

GA vom 4.4.1933.

GA vom 8.5.1933 und O.T. vom 9.5.1933.

HwN =
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Bericht vom 9. Mai 1933 aus O.T.

Jllegale Tatigkeit der P,

Mitte WApril 1933 Fam die Kruminalpoliei
Giegen auf bdie Cpur von Ifommunijtiichen
Hlugblattoerteifern, die in Weglar und Uwe-
gebung wobhubart iind. Die ;Flugblitter wirden
in bejjijhes Gebiet oerbradt. Tem  Heren
Stagt3tommijiar fiiv die polizel im Stadt wmd
Rr. Weglar wurden eine Unzahl Perjonen nam:
Dait gemad:t. bei bdenen Durdjjudjungen vorge-
nommen rrben. Die Hauptbeteiligten murden
megen Borbereitung gum Hodperrar in Weplar
in Haft genommen.

Am 27. 4. 1933 tonnte die Nriminalpolizet
Giegen einen Nunftiondr der WPD. fefrnehmen,
ber Die Werbindung mit den Parteigencijen im
Unterbesirt Giegen-Teplar-Narburg aujredt
echielt und audy Material fitr die SHerjtellung
von ylugbldttern in Diefem Bezivt jamumelte.
Cin Mann aud Gleiberg, der am gleiden Tage
in tber- Wobnung eines Gadmwertdarbeiter3 n
®iegen mit dem fommunijtijden Funitiondr
itber bie Derjtellung éined meuen ¥lugblatted pers
hanbdelte, wurde ebenfall3 jejtgenommen. Der
(asmwert3arbeiter, ber Mann aud Gleiberg und
ber Pommumnijtijde Funttiondr famen sunddit
in €dusbhaft. Um 6. 5. 1933 erjolgte ihre Vor-
fithrung -an bdie Ctaatanmwaltjdajt und bded
Amtageriht Giegen. Sie famen mwegen Vorbe-
reitung sum Hodperzat in Unterjuchungdhait.

Snzwijden fonnte eim mweiterer Stommuniit
feftgenommen. lvetden, der jid) in der gleichen
Sadje wegen Annahme und Weiterverbreitung
eines ilfegalen Flugblattes ftrajbar gemadt bat.

Der fommunijtijhe Funftiondr Datte fiir die
Polizel jebr widtige WAufzeidhnungen im Bejib.
Ueber Gingelheiten -tann wegen Gefdhrdung dr
Unterjudung nidt beridtet werden.

Am 5. 5. 33 wurben drei Kommunijten -ausd
Trohe und eimer:aund Giegen mwegen fommuni-
jtifger Propaganba u. Umtriebe jejtgemommen
und in da3 Stongentrationdlager Tithofen iiber-

fithrt.

3.2.2.3.3.  Schicksale von KP-Gruppen bis 1937

Das brutale Vorgehen von Polizei, Hilfsdienst und SA gegen Gegner des
NS-Systems wurde unterstiitzt von den Sondergerichten und Oberlan-
desgerichten, die gerade in den Jahren 1933 bis 1935 jeder verdichtigen
AuBerung nachgingen und die Widerstandstdtigkeit der KPD in Kreis
und Stadt erheblich erschwerten. Fiir die verhafteten Fiihrungspersonen
muBBten immer wieder Ersatzleute gefunden werden, die trotz der Ge-
fahren bereit waren, Arbeit fiir die KPD zu leisten bzw. die Verbindun-
gen zu den iiber- und untergeordneten Parteiorganen herzustellen. Die
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Hauptarbeit bestand in der Herstellung und Verteilung des Propaganda-
materials und der Einsammlung und Weitergabe der Mitgliedsbeitrdge.
Diese Titigkeit ist dann auch immer wieder von den Gerichten als
Grund fiir die Verurteilung zu langjdhrigen Freiheitsstrafen angefiihrt
worden. Das Kuriermaterial wurde meist mit dem Motorrad z.B. aus
Hanau herbeigeschafft und in den GieBener Stadtregionen, wo eine gro-
Re Zahl von Anhingern der KPD und der SPD vor 1933 bestanden hatte,
verteilt. Es wurden aber auch die Ortschaften in der Ndhe wie Heu-
chelheim, GroBen-Buseck, Alten-Buseck, Lollar, WiBmar, Krofdorf-Glei-
berg, Trohe und Wieseck in die Verteilung mit einbezogen. Dies ge-
schah, indem das Material meist in die Briefkdsten gesteckt, manchmal
auch an besonders vertrauenswiirdige Personen verteilt wurde. Ganz sel-
ten holte sich jemand das Material auch ab.

Nachdem die erste Unterbezirksleitung im Spatsommer 1933 aufgeflogen
war, bestand die Gefahr, daR bei der scharfen Vernehmung Namen fal-
len konnten. Da aber das nicht geschah, konnte Ria Deeg noch bis No-
vember 1934 weiterarbeiten, bis auch sie dann verhaftet wurde. Wie es
dazu kam, schildert sie so:

"Eines Tages - Anfang November 1934 - wechselte unser Kurier, ohne
uns vorher zu informieren, die Anlaufstelle. Als ich den Genossen in
Wieseck davon Mitteilung machte und die neue Anlaufstelle nannte,
waren sie entsetzt und lehnten es ab, mit diesem Mann in Verbindung
zu treten. Sie vermuteten - nicht zu Unrecht, wie sich spdter heraus-
stellen sollte -, daR er der konspirativen Arbeit nicht gewachsen sei
und einer eventuellen Vernehmung durch die Gestapo nicht standhalten
wiirde. Trotzdem wurde ein Genosse beauftragt, Fiithlung mit ihm auf-
zunehmen. Leider erzdhlte der Genosse, obwohl er geniigend Erfahrung
besaR, dort mehr als notwendig war...Der Mann von der Anlaufstelle
erzihlte der Gestapo bei seiner ersten Vernehmung alles, was er von
mir und meiner illegalen Arbeit durch den Genossen erfahren hatte,
obwohl wir uns nie gesehen hatten."l

Als Ria Deeg (damals noch Maria Baitz) diese Aussagen vorgehalten
wurden (sie hatte bisher alles abgeleugnet), war sie bereits einige Mo-
nate in Haft, weil sie Kontakt mit der illegalen zentralen Leitung zu
bekommen versucht hatte: "Wir fuhren in die Ndhe von Hanau, wurden
jedoch beobachtet und dann verhaftet."2

Ria Deeg bekam wegen der Aussage "dieses schwachen Kettengliedes"
zweieinhalb Jahre Zuchthaus, die Untersuchungshaft wurde nicht ange-
rechnet, weil sie so hartnickig geleugnet hate. "Doch damals hatte ich
noch Gliick. Die Strafen waren noch human, wurden aber dann barba-
risch, als es auf 1942 zuging. Fiir das Rundfunkhéren gab es manchmal
das Todesurteil. Als ich zur Verhandlung ging, habe ich genau gewuft,
daR ich etwa drei Jahre kriegen wiirde."3

In der Presse4 wurde das wie folgt wiedergegeben:

1 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, a.a.O., S. 13 f.

2 Interview vom 10. Dez. 1982 und Signale aus der Zelle, a.a.O.,
R (7

3 Interview vom 10. Dez. 1982.

-+ Eberstddter Zeitung vom 22.7.1935, S. 5.
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Die Verhaftungswelle, die - wie gesagt - dazu gefiihrt hatte, daR Ria
Deeg durch die Gespridchigkeit eines Verhafteten noch nachtriglich
iiberfiihrt werden konnte, dezimierte eine ganze Wiesecker Wider-
standsgruppe. Sie wurde im November 1935 vom Oberlandesgericht (also
nicht vom Sondergericht, das nur kiirzere Freiheitsstrafen aussprach)
verrurteilt. Der "GieBener Anzeiger" gab das wie folgt wieder:

Sudythausftrafen
twegen fommuniffifcher Ymiriebe.

* Wiefed, 22. Novo. Die vor einiger 3eit hler
megen tommuniftifdger Tadyen[daften perhafteten
neun Cinmwobner murben nunmebr oon dem Gtrafs
fenat des Oberlandesgeridyts u folgendben Gtragen
perurteilt: Je oier Jabre Judythaus erbielten Der
32jabhrige TWilbelm O und Dder 33jdbrige
Rarl BEERD, je drei Jahre Judthaus der 38jdhrige
Wilheim Len g und der 39jahrige Wilhelm ?
Je 2% Jabre Judthaus erbielten ber 30jdbhrige
Dtto , Der 30jahrige TWilhelm £ fos
mie ber 32jdbrige Otto m& 3u 2% Jabren
Sudthaus murde der 31jdhrige RKarl Rggld ver
urteilt. Cine @efdangnisftrafe oon 15 TMonaten ers
hielt ber 28i&?rlg¢ uftao C AEEEE» Fir die ju
Sudthausftrafen perurteilten 2Ungellagten murde

Lune: auf fiinfjabrigen Ghroerluft und IJuldffigtelt
er Stellung unter Polizeiauffidyt ertannt.

Von dieser Gruppe konnten wir noch die Tochter von Wilhelm Lenz,
den 1904 geborenen Karl R. (gest. 1986) und die Witwe von Otto Krei-
ling (geb. 1905) zu den Vorgidngen sprechen. Wieder einmal waren es,
wie schon zuvor, lidcherliche Kleinigkeiten, die dazu fiihrten, daR die
Gestapo die Gruppe festnehmen konnte: Flugbldtter bzw. Unterlagen
iiber Geld, das kassiert worden war. Karl R.l leugnete standhaft, kein

1 Interview mit Karl R. vom Februar 1986.



75

Direktion- Bubbadh, den ) /%WIW 193,4

Dberbefien

Fernruf Tr. 22

Uklen3eidyen: /.? ‘{/ er
(

Gntlajjungsausweis

. /wz pa

j /ﬁ@ ¢ (7, Sreis %g/!

geboren 3u /’4 , 8rets

am /% M //7, 'b%sé(éeﬁen ibn oon dem
W@endﬂe u ﬂ‘%‘/ dft 777 j‘[-

wegen wa/ua—«—ﬁm? . o ;

erkannie Sudthausijtrafe oon . f\‘ Salre 2;onal e Wodyen Tagen

bis beute in bigliger Unffalt verbiipl und wll jid) nad ! /44‘%’ oo
Srels "‘42“/ begeben.

Bei jeinem Ubgang hat erhff 4 erbalien; T JA find firr ibn der Polisei-

bebbrde in . e iiberjandt.

An .ﬁlmbungsnumen wurden abgegeben

/ ét//#m{-//wf ana.;g?ﬁ"% 4,4‘(.1/ [/Jlf"

M*f""”éé"

Gnilafiungsausmweis A



76

Geld und auch kein Propagandamaterial bekommen zu haben. Er hatte
nur mit Willi L. in der 5er Gruppe zu tun gehabt und wartete nun ge-
spannt, was dieser sagen wiirde. Es gelang Karl R., im Flur wéhrend
der Vernehmungen L. zuzufliistern: "Kein Geld bekommen!" L. verstand
und hielt dicht. DaR R. Flugbldtter bekommen hatte, konnte er nicht
mehr abstreiten, nachdem L. auf Drédngen von Vater und Schwiegerva-
ter diese Angabe gemacht hatte. Karl R. erhielt eine geringere Strafe
als die anderen, die Untersuchungshaft wurde ihm jedoch wegen hart-
nidckigen Leugnens nicht angerechnet. Mit Ketten aneinander gebunden
wurden die Haéftlinge in zwei Gefédngnisautos nach Rockenberg ge-
schafft. Dieses Gefdngnis war zu dieser Zeit tberfiillt, weil nur noch
Zuchthausstrafen ausgesprochen wurden. So wurde Karl R. schlieflich
nach Butzbach verlegt, wo er ein Jahr in Einzelhaft verbringen mufte.
Das Essen war meist miserabel, es gab 6fter Pellkartoffeln und Salz-
heringe, die Kartoffeln waren manchmal verfault. Die Behandlung bes-
serte sich, als sich einer der Inspektoren Karl R.'s annahm: '"Manche
der Beamten waren frither SPD, man merkte die Sympathie!" Ein
schreckliches Erlebnis waren die beiden Hinrichtungen, die Karl R. aku-
stisch mitbekam, jedoch nicht sehen konnte.

Vor der Entlassung eines politischen Héftlings entschied die Heimatbe-
hérde (der Kreisleiter, die &6rtliche Gestapo oder der Ortsgruppenlei-
ter), ob jemand wirklich freigelassen oder in ein KZ abtransportiert
werden sollte. Wenn der Héftling kein Prominenter gewesen war und
wenn sich ein Arbeitgeber fiir ihn einsetzte, war es damit getan, daR
er sich "nur" jede Woche bei der Gestapo bzw. Biirgermeisterei melden
mufte. So geschah es im Falle Karl R., daR er bei einem Zimmermei-
ster Arbeit erhielt und sich nicht mehr stdndig beim Ortsgruppenleiter
Euler melden mufite. Die Folgen der Haft machten sich jedoch bald
bemerkbar, und Karl R. muBte nach einer leichteren Arbeit suchen.
Beim Ausfiillen des Arbeitsbogens mufite er auch seine frithere poli-
tische Tétigkeit angeben und sich ein polizeiliches Fiihrungszeugnis am
Brandplatz holen. Dort wurde ihm erkldrt, daB er politisch vorbestraft
sei und das auch in das Zeugnis hineingeschrieben werden miisse. Ein
GieRener Staatsanwalt regelte schlieBlich das Problem fiir R., so daB er
die Arbeitsstelle bekam. Als mit zunehmender Kriegsdauer immer mehr
Soldaten gebraucht wurden, zog man schlieflich auch die ein, die man
vorher fiir wehrunwiirdig erkldrt hatte. Karl R. wurde wie andere aus
der 1935 verurteilten Gruppe zum Strafbataillon 999 eingezogen. Dort
warf der untersuchende Arzt die Bescheinigung, die Karl R. Magen-
geschwiire attestierte, kurzerhand in den Papierkorb. Es gelang R. aber
noch, nach demiitigender Behandlung und einem Zusammenbruch, nach
Hause entlassen zu werden.

Der mit Karl R. im ProzeR vom November 1935 gleichfalls verurteilte
Otto W.l, geb. 1903, muBte zweieinhalb Jahre Zuchthaus bis Mirz 1938
in Butzbach verbiiBen. Thm wurde gleichfalls die Untersuchungshaft

1 Interviews mit dem Sohn von Otto W. vom Februar 1983, mit
Minna Kreiling vom Februar 1983, Mai 1983 und 2.9.1986.
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nicht angerechnet. Er wurde wéhrend der NS-Zeit nicht mehr inhaf-
tiert.

Otto Kreiling, geb. 1905, gehérte eigentlich gar nicht zu der Ser Grup-
pe von Wilhelm L., Karl R., Karl B., Willi H. und Wilhelm P. Er ist
uns bereits im Zusammenhang mit der Aktion vom Mirz 1933 (Verhaf-
tung von 40 Gegnern der Nazis, Priigelaktion bei Soldan bzw. "Wiirt-
temberger Hof") bekannt geworden. Nach kiirzerer Gefédngnisstrafe im
Mai 1933 und stdndiger Kontrolle wurde er in dem bewuBten Prozef
vom November 1935 zu zweieinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt, die er
bis zur Entlassung im Mérz 1938 in Butzbach verbringen muBte. Danach
war er erst bei der Firma L. in Lollar, dann bei einer GieBener Bau-
firma beschaftigt. Mit einem Arbeitskommando dieser Firma kam er
1942 in die Sowjetunion, wo er u.a. in Smolensk und Kiew Rollfelder
fiir Flugpldtze bauen mufte. Im Mérz 1943 wurde er zum Strafbataillon
999 eingezogen und schlieBflich mit einer Einheit nach Zakynthos (ital.
Zante), einer griechischen Insel vor dem Westpeloponnes, verlegt. Die
letzte Nachricht von ihm kam aus der Gegend von Brod (Jugoslawien)
und trug das Datum vom 26. Mirz 1945. Seine Frau vermutet, daf er
kurz vor Kriegsende bei Kdmpfen mit Partisanen gefallen ist. Eine
schlimme Seite darf bei all diesen Widerstandsaktionen, wenn sie auf-
flogen, nicht vergessen werden: die Angehdrigen hatten nicht nur die
seelischen Qualen wdhrend der Haftzeit mitzumachen; sie muften auch
erhebliche materielle Einschrinkungen in Kauf nehmen. Minna Kreiling
z.B. muBte mit 12,60 RM Wochenlohn ihre grofe Familie versorgen;
dhnlich schlimm erging es anderen Familien, deren Hauptverdiener in
Haft war.

Das #dhnliche Schicksal wie Karl R. hatte auch Willi H., geb. 1905, der
ebenso wie Karl B. nach Haft und schwierigen Arbeitsbedingungen da-
nach schlieBlich noch zum Strafbataillon 999 muRte. Beide {iberlebten
den Krieg.

Die hédrteste Verfolgung hatte der prominenteste Verurteilte unter den
Angeklagten vom November 1935 durchzustehen: Wilhelm Lenz, 1897
geboren, also damals mit 38 Jahren &dlter als fast alle anderen Verur-
teilten. Er war kommunistischer Landtagsabgeordneter gewesen und
deshalb dem HaB der Nazis besonders ausgesetzt. Wie seine Tochter
bestdtigtel, horten die Haussuchungen und Kontrollen in den Jahren
1933 bis 1935 nicht mehr auf. Es konnte Wilhelm Lenz schlieBlich der
Besitz eines Flugblattes nachgewiesen werden, was zu einer Zuchthaus-
strafe von drei Jahren in Rockenberg fiihrte. Seine Tochter war noch
geistesgegenwirtig genug gewesen, bei einer Hausdurchsuchung bela-
stendes Material in ihren Schulranzen zu stecken und es mit der Be-
griindung, sie miisse zur Schule, widhrend der Durchsuchung auBer Haus
zu schaffen. Wilhelm Lenz wurde nicht wie andere nach der Haft 1938
auf freien FuB8 gesetzt, sondern sofort nach Buchenwald gebracht, wo

1 Interview mit Frau We. vom 1.9.1986.
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er noch bis zu seiner Befreiung im April 1945 einsitzen muBte. Eine
Zeitlang muBten die GieRener Kurt B. (als Halbjude von 1942-1945 im
KZ Buchenwald), der Kaufmann Heinrich K. und Erich N. (als sog.
Asozialer 1938-1945 im KZ) die Haft mit ihm teilen. Sie berichteten
iibereinstimmend von seiner ungebrochenen Haltung trotz der langen
Verfolgung. Bezeichnend ist im Falle Lenz die Entscheidung fiir die
Uberfiithrung nach Buchenwald: Ortsgruppenleiter Euler erkldrte, er sei
fiir die Gemeinde nicht tragbar, und daher sei seine Riickkehr uner-
wiinscht. Dies bedeutete, wie wir bereits beim Thema '"Judenverfol-
gung" nachwiesen, die versteckte Aufforderung zur T6tung.

Die letzte gréBere Gruppe von Kommunisten hielt bis April 1937 durch
und verteilte bis zu diesem Zeitpunkt immer noch Flugbldtter (die sich
vor allem mit der einsetzenden Wiederaufriistung und Kriegsvorberei-
tung beschéftigten) und sammelte Unterstiitzungsgelder fiir die Angehd-
rigen der Verhafteten. Mit der Verhaftung der letzten organisierten
Widerstandsgruppe zwischen dem 21.4. und 29.4.1937 war der organi-
sierte Widerstand in Giefen zu Ende, jetzt war nur noch Einzelwider-
stand moglich.

Uber diese letzte Gruppe sind wir ausfiihrlich informiert, weil es einem
Mitglied der Gruppe, Walter Deeg, gliickte, iiber einen Kalfaktor in der
Haft die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht
Kassel herausschmuggeln zu lassen. Wer sich die Anklage ansieht, muf
den Eindruck von einer unheimlich gefédhrlichen Verschwérung bekom-
men. Den 7 Angeklagten wurde vorgeworfen,l

in Giessen
in den Jahren 1933 bis 1936
fortgesetzt und gemeinachaftlioh handelnd,tells aush mit
anderen in andarer Sache abgeurteilten Personen das hb&h-
perrdterische Untern thon »it Gewalt die Verfassung des
Reichs zu dndern, durch Betdttgunq fur die Uarbot~n9
XPD. vorb-r'itct zu hdben ar ’
and zwar indenm die Tat darauf geriohtst war, zur
Vordereitung des Bochoverrats =inen organiaatortaan!n
Zusammenhalt he 4zust»11en und aufrcﬂhtzuerhaltan,

1 Archiv Deeg im Stadtarchiv Giefen.
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sowie die Massen dureh Verbreitung von Scehriften

zu beeiiflussen.

- Verbrechan. strafbwr mash §8 80 #bs.2, 83 Abs. 2 Abs.},
Ziffer 1 und 3, 86,87,47 StAB. -

Diirftig war dann das "wesentliche Ergebnis der Ermittlungen'", fiir die
als Zeugen Ernst Peter Ranft und Krim.Obass. H. von der Stapo-
AuBendienststelle GieBen benannt wurden:

Wie anderswo setzten nach der Machtiibernahms aush in
Giessen seitens der verbotenen XPD.die Bestrebumgen =in,die
zerschlagene Crganisation wieder aufzubauen und ihre Iattgkatt
auf illegalem Nege fortzusetzen. Insbesondere wurde die Arboit
der ,Roten Hilfe® durch Zah]ungb von Beitrégen und Unt-nstﬁt:;

zung von Angehirigen politisoher Gernnganer wieder aurqenonngn,

sowie Flugzettelpropaganda getrisben.

Die meisten der am 13. Juli 1937 zu langjdhrigen Freiheitsstrafen Ver-
urteilten waren schon vorher fiir die KPD tdtig gewesen, alle waren
Arbeiter (Schreiner, Spengler, Schlosser, Glaser). Besonders hart wurde
Hans Rosenbaum (geb. 1903) bestraft. Er gehérte der KPD und der
Roten Hilfe schon lange an (seit 1925). In der KPD war er Unterkas-
sierer der Ortsgruppe GieBen, trug spédter die Arbeiterzeitung aus und
kassierte die Bezugsgelder ein. Das Gericht sah ihn als geistigen Urhe-
ber der illegalen KPD-Arbeit an. Es warf ihm vor, in politischen Ge-
sprdchen andere, z.B. Heinrich Creter (geb. 1900) fiir die KPD und de-
ren Arbeit gewonnen zu haben. Als August Ranft, der ebenfalls zu die-
sem Kreis gehorte, sich nicht mehr sicher fiihite und fliehen wollte,
vermittelte Hans Rosenbaum ein Treffen zwischen Heinrich Creter und
Ranft. Das wurde Rosenbaum auch vorgeworfen. Die Anklage muRte
aber zugeben, daf "die illegale Tétigkeit des Angeschuldigten iiberhaupt
nicht in vollem Umfang hat aufgekldrt werden kénnen'". Eine solche
Erkenntnis hitte eigentlich zu einer ganz geringen Strafe (formaler
Art) fithren miissen. Weit gefehlt! Mit Vermutungen und unter Verlet-
zung elementarer Rechtsgrundsidtze wurde konstruiert: "Seine politische
Vergangenheit 148t jedenfalls auf eine umfangreiche illegale Betédtigung
schlieBen, wie auch die Tatsache, daB er dem Angeschuldigten Creter
ein illegales Flugblatt zeigte und mit ihm besprach, die Vermutung be-
griindet, daf er in mehr als einem Falle illegale Flugblitter erworben
hat."
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Im Zusammenhang mit dem ProzeR und besonders mit der Anklage ge-
gen Heinrich Creter und Hans Rosenbaum wurde erneut Maria Baitz
(spiter Deeg) erwéhnt, die ja schon im Juli 1935 mit Karl Hofmann
verurteilt worden war, nachdem sie zuvor hartndckig geleugnet hatte.
Es ging um die bewuBte Schreibmaschine, auf der Maria Baitz "illegale
Schriftstiicke" angefertigt haben sollte. Maria Baitz bekam erneut
Schwierigkeiten: "Bei den Vernehmungen wurde wieder mein Name ge-
nannt, und die Miinchener Gestapo, eifrig und brutal wie {iiberall, hatte
mir nach langer Vernehmung, wihrend der ich kaum auf den Beinen
stehen konnte, denn man hatte mich aus dem Spital vorgefiihrt, ge-
droht, (11aIS ich todsicher nicht entlassen werden wiirde, sondern ins KZ
kdme."

Im Zusammenhang mit der Benutzung der Schreibmaschine sprach das
Gericht wieder nur von einem '"Verdacht", der zur Verurteilung aus-
reichte.

Hans Rosenbaum bekam 5 Jahre Zuchthaus, wurde aber schon nach
kurzer Zeit aus dem Zuchthaus Butzbach ins Aschendorfer Moorlager
(Emsland) verlegt, 1942 schlieBlich ins KZ Buchenwald. Als die Befrei-
ung schon nahe war, ist er auf dem Todestransport von Buchenwald ins
KZ Lublin Anfang April 1945 gestorben.

Dem schon erwdhnten Heinrich Creter wurde Kassierertdtigkeit fiir die-
Rote Hilfe in der Zeit von 1933 bis 1935 vorgeworfen. Auch hier wurde
wieder die Vermutung ausgesprochen, daR seine Tétigkeit umfangreicher
als zugegeben gewesen sein miisse, da er dem August Ranft, der flie-
hen wollte, "den verhédltnismdRig grofen Betrag von 15,- RM zur Ver-
fiigung stellen konnte'". Weiterhin wurde ihm Verteilung von Druck-
schriften, die er von Maria Baitz bekommen hatte, zur Last gelegt: "So
verkaufte er Ende des Jahres 1933 den Mitangeschuldigten August
Ranft, Deeg und Kliipfel in 2 bis 3 Féllen fiir je 10 Rpf. die Schriften
'Arbeiterzeitung' und 'Rote Fahne', die von der illegalen KPD herge-
stellt waren." Heinrich Creter wurde, weil man in ihm eine Fiihrungs-
personlichkeit der KPD im Untergrund vermutete, zu 5 Jahren Zucht-
haus in Butzbach verurteilt. AnschlieBend wurde er sofort ins KZ Bu-
chenwald gebracht, wo er 1945 befreit wurde. Er ist an den Folgen der
langen Haftzeit schon 1947, also nur 2 Jahre nach der Befreiung, ge-
storben.

Gemeinsam mit Heinrich Creter und Hans Rosenbaum wurde auch Her-
mann Schréter (geb. 1902) verurteilt. Er erhielt 4 Jahre Zuchthaus,
weil er fiir die Rote Hilfe kassiert hatte, bestimmt aber auch wegen
seiner kommunistischen Vergangenheit. Dies war, wie schon in den an-
deren Fillen geschildert, eine klare Verletzung des Rechtsgrundsatzes
"nulla poena sine lege'", d.h. eine Tat muB unter Strafe gestanden ha-
ben, als sie begangen wurde, riickwirkende Strafbarkeit kann es nicht
geben. DaR Hermann Schroter von 1923 an der KPD angehért und
kommunistisches Material verteilt hatte, wurde ihm ebenso angelastet

1 Ria Deeg, Signale aus der Zelle, a.a.O., S. 28.
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wie seine bereits im Januar 1935 erfolgte Verurteilung zu einer zehn-
monatigen Gefédngnisstrafe (einer der vielen Sondergerichtsfille!), weil
er in einer Wirtschaft in Alten-Buseck "Schmihungen gegen die
Reichsregierung" ausgestofen und den '"alsbaldigen Sieg von Rot
Front'" vorausgesagt hatte. Bei Schréter wirkte sich die Verurteilung
zu 4 Jahren besonders schlimm aus, weil er verheiratet war und vier
Kinder hatte.

Der Lagerarbeiter August Ranft (geb. 1904) wurde im gleichen ProzeR
vom Juli 1937 zu 3 Jahren Zuchthaus verurteilt. Er wurde schon bald
von Butzbach aus ins Moorlager Emsland verlegt, kam aber 1940 frei
und iiberlebte das Kriegsende. Er hatte vor der Machtergreifung mit
der SPD sympathisiert, ohne Mitglied gewesen zu sein. Auch ihm wurde
Besitz der bewuBten Schreibmaschine, Kassieren von Geldern fiir die
Rote Hilfe und Erwerb von illegalen Flugschriften vorgeworfen.

Der Spengler Robert Ranft (geb. 1908) bestritt jede politische Titig-
keit fiir die KPD. Er wurde zu eineinhalb Jahren Gefingnis verur-
teilt.

Der ilteste Verurteilte war der Schlossermeister Wilhelm Kliipfel, 1937
bereits 57 Jahre alt. Er bekam 2 Jahre Zuchthaus in Butzbach, Begriin-
dung war dhnlich wie bei den anderen: er habe Gelder fiir die illegale
Rote Hilfe kassiert, "Arbeiterzeitung" und "Rote Fahne" erworben und
weitergegeben. Obwohl er bestritt, politisch organisiert gewesen zu
sein, galt er "bei der StaatspolizeiauBendienststelle GieRen...als ehema-
liger Kommunist, da bei einer am 2. Mirz 1933 vorgenommenen Durch-
suchung seiner Wohnung 23 Plakate mit der Aufschrift 'Trotz Terror
der Kommunismus marschiert' und ein Plakat mit der Aufschrift 'Ein-
heitsfrontaktion' aufgefunden wurden. Bei der jetzigen Durchsuchung
seiner Wohnung wurden 6 Biicher der 'Ernsten Bibelforschervereinigung'
vorgefunden."

Zuletzt festgenommen worden war Walter Deeg (geb. 1911), der zu ei-
nem der wichtigsten Zeitzeugen iiber Widerstand in GieBen werden soll-
te. Er hatte bereits 4 Wochen KZ Osthofen im Juni/Juli 1933 hinter
sich, obwohl ihm in der Anklageschrift von 1937 nachtriglich beschei-
nigt wurde: "Eine strafbare Handlung war ihm s.Zt. nicht nachzuwei-
sen." Deeg wurde vorgeworfen, Beitrdge fiir die Rote Hilfe gezahlt und
kommunistische Flugschriften erworben und weitergegeben zu haben. Er
wurde zu 3 Jahren Zuchthaus in Butzbach verurteilt. Walter Deeg hat
im Interview die Verhdltnisse wdhrend der Haft geschildert: "Bei mei-
ner Einlieferung 1937 wurde das Zuchthaus zum gréB8ten Teil noch von
den alten Beamten gefiihrt. Die waren sehr zuriickhaltend. Diese Beam-
ten wurden jedoch nach und nach durch Nazis ersetzt. Danach wurde
die Haft unangenehmer. Ich befand mich in Einzelhaft. Meine Zelle war
1,2 m breit, 3,5 m lang und 3,5 m hoch. Durch ein kleines Fenster
konnte ich von meiner Zelle aus im Jahre 1939 zwei Hinrichtungen
beobachten...In der Zelle befand sich ein an der Wand befestigtes
Klappbett, das am Tage festgemacht werden mufte. Man durfte sich
tagsiiber nicht hinlegen. Das Essen war sehr schlecht, so daf man ge-
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rade so eben am Leben erhalten wurde. Auch waren die hygienischen
Verhiltnisse furchtbar. Jeden Morgen um 7 Uhr wurden die Zellen auf-
geschlossen und man erhielt eine Kanne mit frischem Wasser. In jeder
Zelle befand sich ein Kiibel, der als Toilette diente. Dieser Kiibel wur-
de jeden Morgen von den Gefangenen entleert und nach einer halben
Stunde wiedergebracht. Auch die wenigen 10-Mann-Zellen besafen nur
Kiibel, die als Toiletten dienten. Durch die Einzelhaft hatte man nur
Kontakt mit den Menschen, die tagsiiber zusammen mit mir in der
Werkstatt waren. Im Haus gab es eine Schreiner-, eine Schlosser- und
eine Polsterwerkstatt. Bei der Arbeit, die ich ausiibte, sie bestand im
Flechten von K&rben, konnte man schon miteinander reden. Jedoch war
dies nicht immer méglich. In der Gefdngniswerkstatt arbeiteten politi-
sche Gefangene und Kriminelle. Jedoch muBte man die Kriminellen
stark differenzieren, da die Nazis alle zu Kriminellen gemacht haben."1

Der gefédhrlichste Augenblick, meinte Walter Deeg, wurde unmittelbar
nach der Entlassung erreicht: wiirde einen die Gestapo erneut verhaften
und in ein KZ bringen oder war es mit dem Absitzen der Strafe getan?
Deeg hatte zur Vorsicht bereits Kontakte zu seinem fritheren Ausbilder
und Arbeitgeber, dem Wiesecker Handwerksmeister Karl Voigt, einem
alten Sozialdemokraten und Gewerkschafter, kniipfen lassen. Karl Voigt
schrieb am 25. Januar 1940 an die Direktion der Strafanstalt Butzbach,
daR er Deeg als tiichtigen Facharbeiter schdtze und nach seiner Entlas-
sung wieder einstellen wolle. Dies und die Tatsache, daR Deeg von der
Gestapo nicht zu den Fiihrungskriften der KPD in GieBen gerechnet
wurde, hat wohl dazu beigetragen, ihn vor dem KZ zu bewahren. Am
Tag der Entlassung, dem 28. April 1940, schaute er sich hinter dem
Tor des Zuchthauses mehrfach um, ob nicht doch die Gestapo auf ihn
wartete. In Giefen angekommen, mufite er sich die strengen Auflagen
der Gestapo-Aufsicht anhéren und folgendes unterschreiben:

1, Kein Verkehr mit Gleichgesinnten oder politisch vorbestraften
Personen

2. Abgabe des Hausschliissels

3. Keinen Ausgang zwischen 22 Uhr und 6 Uhr morgens

4. Stadtkreis Giefen nur mit Genehmigung der Gestapo verlassen

5. Meldung jeden Mittwoch 17 Uhr bei der Gestapo-Dienststelle

6. Keine Beschédftigung in einem kriegswichtigen Betrieb

7. Meldung jedes Arbeitsplatzwechsels

8. Nichtaushdndigung des Fiihrerscheins

9. Stindige Kontrolle beim Arbeitgeber2

Danach wurde der Entlassene erneut dem Gestapochef Wintzer vorge-
fiihrt, der mit Uberfiihrung ins KZ drohte, falls er noch das geringste
Nachteilige héren wiirde. Kurz danach muBten Deeg wie auch die ande-
ren Entlassenen ihre Wehrunwiirdigkeitserkldirung abholen. Die weiteren
Vorgidnge hat Ria Deeg in ihren Erinnerungen festgehalten:

1 Interview mit Ria und Walter Deeg vom 10. Dezember 1982.
2 Archiv Deeg und Erwin KnauR, Zwischen Kirche und Pforte,
a.2.0.; S: 312.
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"Kurz darauf wurde Walter wegen seines Umgangs mit mir von der Ge-
stapo vernommen, denn wir muften uns ja nach unserer Entlassung aus
dem Zuchthaus bei der Gestapo melden und u.a. unterschreiben, daf
wir den Umgang mit politisch Gleichgesinnten aufgeben miiften...Walter
gab als Begriindung an, daf ich ein Kind bekdme, was zu diesem Zeit-
punkt gar nicht stimmte. Wir heirateten im November 1940. 1941 kam
unser Sohn Werner zur Welt. Wir hausten zu viert in einer Einzel-
zimmermansarde.

Nun begann seitens der Gestapo verstirkte Uberwachung und stédndige
Schikane. Noch schlimmer war die Uberwachung von Frau Keibel, die
im gleichen Haus wohnte. Sie war eine fanatische Nazistin, ebenso wie
ihr Mann, und stdndig war sie hinter mir und den Kindern her. Sie
warf mir meine Strafe vor und drohte, mich ins KZ zu schaffen. Stdn-
dig suchte sie Anldsse, mich anzupdbeln. Die iibrigen Bewohner des
Hauses fiirchteten sie. Keiner trat ihr entgegen und wagte ein Wort zu
sagen, alle hatten Angst vor ihr. Wir hatten ein Blaupunkt-Radio, auf
welchem wir die verschiedenen 'Feind-Sender' héren konnten. Abend
fir Abend krochen mein Mann und mein Schwiegervater unter eine
Decke, um sie zu héren. Ich muBte aufpassen. Einige Male erwischte
ich Frau Keibel, wie sie vor unserer Tiir horchte. Ich war schwanger
und hatte Angst..."l Nach einer neuerlichen Vorladung zur Gestapo und
wegen der stdndigen Angst, doch noch ins KZ gebracht zu werden, zog
die Familie schlieflich in ein Mdbellager einer Giefener Firma, bei der
Walter Deeg beschidftigt war. Dort war aber der Aufenthalt ungeeignet,
die Wohnung eng, dunkel und im Winter eiskalt, die Kinder wurden
krank, die finanzielle Situation Deegs verschlechterte sich. Er versuch-
te, die Meisterpriifung zu machen, was ihm aber verwehrt war, da er
Vorstrafen, Ehrverlust und Ausschluf aus der Wehrmacht angeben muR-
te. Im Dezember 1942 wurde er schlieflich zum Strafbataillon 999 ein-
gezogen und in bekannter Weise ausgebildet. Von dort ging es nach
Afrika (Tunis). Deeg setzte sich aber mit anderen von der Truppe ab
und kam in amerikanische Gefangenschaft, aus der er 1946 entiassen
wurde.

3.2.2.3.4. Einzelschicksale von Kommunisten - die sogenannten kleinen
Fille in den Zeitungen

In den Anfangsjahren des Nationalsozialismus sind die Zeitungen noch
voll von Angaben {iber Verhaftungen von Einzelpersonen und Gruppen.
Sehr oft wird dabei auch der Name genannt; ein Schutz der Persén-
lichkeitsrechte bestand ja nicht mehr, an Gerichte konnte man sich
nicht wenden.

Zu den ersten Verhaftungen war es, wie bereits geschildert, nach der
RT-Wahl vom 5.3.1933 gekommen. Am 27. April 1933, so berichtete
der GA vom 8.5.1933, waren ein kommunistischer Funktiondr, ein Gas-

1 Ria Deeg, Signale aus der Zelle, a.a.0., S. 36 f.
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werksarbeiter und ein Kommunist aus Gleiberg festgenommen, wenig
spiter folgten ein weiterer kommunistischer Funktiondr und am 5. Mai
ein Kommunist aus Giefen und drei aus Trohe. Der Aktion in Trohe ist
ein besonderer Abschnitt gewidmet, so daf hier nicht ndher darauf ein-
gegangen wird. Am 13. Juni 1933 erfolgte elne Durchsuchung des
Stadtteils an der Kliranlage, genannt Marokko.l

7 In Gdushaft gebradf.
Der beutige Poligeiberidt ded Poligels
amts Oiefen teilt mit: - -
Am 13. Juni, in den friiben Bormittagdftunden,
lmu:be der Otadtteil An der Kldranlage,
enannt Marollo, in dDem grof)tentcxu
omnruniften mwobnbaft hnb. burdy die RKriminale
polizei unter Jugiebung pon Hilfdpolizei, &5. und
SA-Mannern: durdfudt, da der Terdadt be-
ftand, Daf in dDem GStadtteil twobnbafte Kommus
niffen fid mit der Herftellung illegaler fommus
nifti{drer Flugblatter befaffen und im Befife ecincsd
Drudapparated feien. Bereitd vor Beginn Ter
Qutcbfucbnng ar . ber ertwdbnte Stadtteil durdH
ne: Poftentette der uniformierten Polizet wund
.‘Z)tlfsboh&ei abgefperrt. 3m Berlaufe der Durd-
udnmgen ® fourden an der Kidranlage u. innerbalb
. ber- Gtadt adhyt Perfonen feftgenommen
‘and tm Sdugbatft gebradt. DBefdhlage
_nabmt wurden eine. Tube Druderfdivirze, Bes
“ftandteile eines ‘ZBerme[fdlttgun apparatesd, inis
“formen  Des - perbotenen Ran‘gmun‘bea gegen den
‘Baldismus; Bandoliere fiir Tronimeln und Fabe
nen,  etne. Trommel, etne. Sdreibmafdine, fowie
emz cus ee:esbemhtbcn ftammnende 08-Piftole.
gerommehen Perfonen wurden am
14. amtt Te¢9 Mann in’ bn! Mmttaﬁonk
Iager Oftbofen - iiberfitbet. '

Hermann Walldorf und Erich Deeg wufiten von dieser iiberfallartigen
Aktion noch zu berichten, daf ein groBer Teil der Bewohner hatte flie-
hen kdénnen, weil die Aktion vorher noch bekannt geworden war, daf
aber nun das Zentrum der KPD-Aktivitdten in GieBen lahmgelegt war.

Die Zeitungen berichten dann in der Folge immer wieder von Verhaf-
tungen, vor allem von Kommunisten, die gleich nach Osthofen gebracht
wurden (GA vom 23.6.33, 7.7.33, 8.7.33, 18.7.33, 31.7.33, 7.8.33,
4.9:33, 11,10.33; 17.10.33,: 2.12.33, 10.1.34, 12.1.34). Die interessante-
sten und kuriosesten Berichte sollen hier einmal wiedergegeben werden,
weil sie belegen, wie manchmal licherliche Anldsse benutzt wurden,
politisch MiBliebige zu verhaften, auBerdem, wie leicht dies méglich
war und wie schnell die rechtlichen Sicherungen bereits ausgeschaltet
waren.

1 GA vom 14.6.1933.



87

Der "GieBener Anzeiger'" vom 3. Juni 1933 berichtet:

........--.o.-‘-—nugug“ b g ‘l"‘"\

DBesidt'der. Blepelod, Rrisuinatpolijel.”
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l‘:nm “qﬂhl 1983”” tellnebinen h’:’
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anbgranaten, annbtnmb unia"
loa nlt‘mlll in bas zb[ubuyap-
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Wie willkiirlich bei Verhaftungen vorgegangen wurde, belegt der Bericht
der "Oberhessischen Tageszeitung" vom 9. Juli 1933:

Polizeiberidyt

QYn ber Nadht vom 6. um 7. Juli wurden im
ZTeufel3lujtgdrtchen und von dor aud bid sur
Marttitrage bin “an piclen Hiaujern die iir-
Hinfen, Zdlbijer, Lrtmdmben ujiw.  von big
jeit noch) unbefannten Tatern mit Staufenieit
bejchmicrt. Mtacy der politiidjen Cinjtellung der
Hausbejiter ju urteilen, jind die Tdter in lini3-
Tadifalen Nreijen su fuchern. Alle Perjonen, die
‘Jlngubcn madyen fonnen, welde gecignet jind,
die Tater ju ermitteln, werden gebeten, bei dexr
Gtaagpoligeijtelle oder: dem nadijten Rolijci-
bejirt borjuiprechen. Anf Wunid) werden Ddie
9rngaben mrtrnuhd) behanbdelt. An einem An-
wejen in der i!omengune ivurde ein weig email-
lierter Milchtopf vorgeiunden, in dem nod) ein
Teil des sum Scymieren benubten Staujeniettes
bvtban!en lt. Auferdem befand jich i bem Topf
ein qud Cijenbled) hergeftellter Schmieripachtel,
loie er zum Cd)nncrcn von Wagen Verwendung

finbet.

Am 7. Xuli vormittagd gegen 9.30 Ubr mar-
fd)lerten geidylofjen 21 ‘lxrhdnarbclfer pon bder
Qabnregulierung nady. dem Woblfahrt3amt.
Iinterwegd berhielten jid) bdieje bcmnnumtm 3
wurde ge]nhlt und aud) mit echobener Fauijt
»Rot Front!” gerufen. Tie BVevolferung nabm
an bdicje3 Verhalten Aergerni3 und veranlaBre
ba3 Cinjdyreiten der Polizei. Sdmtlidye Beteilig-
ten wurden fejtgenommen und jofort in da3 Kon- |
gentrationdlager Ojthofen mit zwei Auto3 der |
Lanbedpolizei Bubbad) iiberiiihet. lnter den in
Sduphait Genommenen bejanden fidd grohen
Feild Warriften. Wenn nun and) ein _ober der
anbdere Teilnehmer micht ju diejen Perjonen ge-
gab(t werben fann, jo fonnte dbod) im vorliegen-
en ,mllc zmc ‘lludnabmc nidht gcmud)t mcrbcn

~eeniLan
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Besonders die Kommunistenfurcht beherrschte Regierungs- und Partei-
stellen und fiihrte zu schlimmsten Uberreaktionen, selbst wenn AufRe-
rungen nach AlkoholgenuR gemacht wurden. Immer mehr wurden jetzt
auch die (Sonder)Gerichte tdtig, wie aus dem Bericht im GA vom 24.7.
1933 hervorgeht:

7 Poligeibericht -

Die Kommuniften Jofef Bulk, geb. am
11. Ottober 1896 ju Tiederpeuzheim, Kreis Qims
burg, wohnhajt in Gieken, und Wilhelm Wik«

inér, geb. am 18, Januar 1005 ju Staujenberg,
| mohnhaft in Gieken, Haben fid in elner Wirts
{ [daft in der Steinftrafe Beleldigungen gegens
iUber Der nationalen Regierung und der patior
nalen Berbdnde juldulden fommen [affen. Buk
und Wifner wurden feftpenommen und nad
! {ietialteihmn bes Tatbeftandes dem Geridht vors
. gefllhrt. :

‘®s wird bel derartigen BVorfdllen von hen
Belduldigten immer mieder der (Bcnug Des
Ullohols als Ent{duldigungsprund vor?e tadyt.
Diefe Griinde onnen nidt als [tidhaltia anges
[eben werden, und die Tdter werden jedenfalls
nad) der Gtrenge des Gelehes ur Redyen[daft
gejoqen. ;

7 Bolizeibericht der Staats:
polizeijtelle Giefien

Ym Dontag, den 18, 9. 1933 wurden fieben
| Perjonen aus ben Areifen rlebbeé_’g_, iefren
i und Sdotten, fomwie anis der Stadt Giehen wes
| gen antinationalem DBerhalten in das Roue
| gentrationslager Ofthofen iiberfilhrt,

© 3wet Minner aus Trohe murden voriibers
gehend feftgenommen, weil fejogeftellt worden
mwar, Ddem einen ein Brief jhpegangen bli
mit einem illegalen Bummunmri-gen;qg[ugbluz.
Bel diefer Gelegenbeit wid nodmals bas
rauf Fingewiefen, B jeder overpiliditet ijt,
qweds Vermeldung ovon Gtrafoerfolgung, ir
nowelde aug«[d}m’teuv Flugblitter und fon-
m e illegale Odyriften [ofort der Gtaatspolis
quﬂe iegen odber der nidyten Pelijeldienfts
itelle abyuliefern, .

Am 7. August 1933 heifit es im GA: "Die Kommunisten Heinrich Schi-
fer, LiebigstraBe, und Heinrich WiBner, Kldranlage, wurden festgenom-
men, weil sie in einem Gasthaus das Horst-Wessel-Lied und den Hit-
lergruR verdchtlich machten." Der Polizeibericht vom 17. Oktoberl mel-
dete die Festnahme dreier Personen und eines Formers aus GieRen, der
"ein Bild aus der Zeitung gerissen, dies mit kommunistischen Zeichen
versehen und einem SA-Mann auf die Veranda gehingt" hatte. Ein Ra-
dioapparat wurde beschlagnahmt, weil der Besitzer, ein friiherer Ange-
hériger der KPD, ihn auf Moskausender eingestellt und auch andere
Personen eingeladen hatte. Es wurde im Bericht noch angefiigt: "Es
wird nochmals darauf aufmerksam gemacht, daB es sich bei derartigen
Fillen um verbotene kommunistische Versammlungen handelt und die
Staatspolizeistelle neben der Beschlagnahme der Radiogerite die Betei-
ligten zur Strafverfolgung festnimmt."

Der Polizeibericht vom 2. Dezember 1933 nannte wieder einmal den
Namen eines Verhafteten - den kommunistischen Funktiondr Lorenz
Hahn. Bei seiner Festnahme wurden "fast die gesamten Instrumente des
Kampfbundes gegen den Faschismus gut versteckt vorgefunden.'"2

Lorenz Hahn hat die ldngste Zeit von allen kommunistischen Héftlingen

1 GA vom 17.10.1933.
2 GA vom 2.12.1933. Hahn hatte bereits Juni/Juli in Osthofen ein-
sitzen miissen.
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einsitzen miissen. Er wurde spdter nach Buchenwald gebracht und hat
dort das Kriegsende iiberlebt ~ nach fast 10 1/2 Jahren hinter Mauern
und Stacheldraht.l

Wegen Verbreitung von Flugbldttern wurden in der Nacht zum 9. Januar
1934 zehn Personen aus GieRen und dem Kreis Wetzlar festgenommen,
ein Zeichen, daf die Zusammenarbeit iiber Giefen hinaus vor allem mit
den Ortschaften (WiBmar, Krofdorf-Gleiberg) noch funktioniert hatte.
Die Eberstddter Zeitung meldete dasselbe Faktum unter dem Datum
des 11.1.1934 und gab als Haupttdter den Krofdorfer Kommunisten
Ludwig Schleenbecker und den GieBener Kommunisten Ernst Walldorf
an. In der Nachricht heiflt es:

1. 1.34

Gichen, (3ehn Perfonen feftgenommen)

Die Gtaalspolizeiftelle Gicfen feilt mit, baf der aus Krof-
dorf fliihtig gegangene Kommumift Ludwig Sdyleenbeder
bis jept nodh tmmer nidt erariffen ift. Cr freidt fidh nad
den Angaben verfdicdener Perfonen nod) in den Kreifen
GicGen und Wepfar herim. Die Vevdlfering wird wicders
holt gur Mitjohndung aufgefordert. Flugblatler, die von
Cdfsenbecder verbreifet wurden, find am Montag aud) in
Bicken in Cridjeinung gelrelen. Jn der Madht um 9. Ja-
nuar wurden burd& €5., GA. und Polizei gemeinfam im
Qreife MWeplar und in Gicgen weqen Berbreitung Hod-
perrdterifdsr  §Flughfatter  gehn Rerfonen feftgenommen.
Die Haupiliter wurden gur einachenden Aujtlarung nad)
Gichen iberfiifhrl, wail die in Wifimar von Hand 3u Hand
perbreiteten Flugblitter durd) den  Kominumiiten  Crnft
Walldorf ous Gicken, wohnhaft in Wigniar, deu Gefin:
nungsgenoffen in_ bdie Hond gegeben wurden. Aud)  die
Chefran_ Taldorfs mufle feftgenommen werden, weil fie
in die Gadye verwidelt ift und im Monat April oder Mai
vorigen Jalres bereits ein {Flugblatt eines Hauptbeleilig:
ten gur Senninis bradyte. Die in Gicfen verhafieten fiinf
Tadter, worunler fid) aud) das Chepaar Walldorf befindet,
wurden der Gtaatsanmwaltidaff gweds Reaniragung oo
$Haftoefehlen wegen BVorbereitung gum Hodperral vorge:
fihrt. Sm Berfanf der Crmittlungen wurde bei einer Per-
fon in Wokenborn: Cteinberg eine grofere Anzahl Lommu-
niftifdyer Brofdyiiren be[difagnehmt und eingejogen. Der |
Mann wurde in Edulhaft genommen. ‘

1 Zu entnehmen den Akten der Betreuungsstelle fiir die rass./
pol./rel. Verfolgten, StAGi Nr. 5057.
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Ludwig Schleenbecker war der verantwortliche Verbindungsmannl in
Krofdorf-Gleiberg gewesen. Er wurde auf Veranlassung der Gielener
Gestapo vom Polizeidiener festgenommen und bis zur Abholung ins
Spritzenhaus eingesperrt. Doch Schleenbecker wuBite sich zu helfen. Er
bat am Abend den Polizeidiener um eine Decke. Als dieser auf der Su-
che nach einer Decke war und unters Bett schaute, stieR Schleenbecker
ihn um und schlof das Spritzenhaus ab. Er fliichtete und konnte spiter
mit der Hilfe von Gleichgesinnten ins Saargebiet gebracht werden. Der
ganze Grofeinsatz mit Scheinwerfern im Krofdorfer Gebiet hatte also
nichts geniitzt. Die Enttduschung driickt sich gut im Polizeibericht aus.

Ernst Walldorf wurde, wie der Bericht sagt. der Staatsanwaltschaft
vorgefithrt und nicht mehr, wie vorher geschehen, nach Osthofen oder
an einen anderen Ort transportiert. Man kann dies auch an den Mel-
dungen in den 6rtlichen Zeitungen erkennen, daf nunmehr der SA- und
SS-Terror allméhlich zuriickgedrdngt wurde, d.h. nicht mehr der offene
Terror der Schligergarden war gefragt, sondern der leise, im Geheimen
wirkende der Gestapo. Das Regime begann nach auBlen seriés zu er-
scheinen, ohne daR die Verfolgungen aber aufhorten. Sie wurden viel-
mehr jetzt von Profis mit subtileren Methoden praktiziert. Gleichzeitig
ist erkennbar, daR die SA immer mehr ihre fithrende Rolle einbiifite:
der 30. Juni 1934 mit der Entmachtung der SA wirkte sich aus.

3.2.2.3.5. KP-Einzelfille vor der Justiz - Sondergerichte

Neben der Polizei benutzten die nationalsozialistischen Machthaber im-
mer mehr die Gerichte fiir ihre Zwecke; dieser Weg schien sauberer,
und bei der spezifisch deutschen Justiztradition unangreifbarer und ob-
jektiver. Die Institution der Justiz wurde nicht abgeschafft oder be-
schnitten, nein, sie wurde schnell verdndert und mit nationalsoziali-
stischem Geist und Methoden umgewandelt, soweit dies nicht schon in
der Weimarer Zeit geschehen war. Das Geriist des Justizaufbaus und
die Organisation wurden ebenso tibernommen wie die geltenden Gesetze.
Zahl der Verfahren und Hohe der Strafen nahmen enorm zu, obgleich
die Delikte erheblich abnahmen. Ein groBer Teil der Richterschaft
nahm die neue Regierung mit Sympathie oder gar Begeisterung auf. So
bekannten sich die deutschen Richtervereine "freudig und aufrichtig zur
nationalen Regierung der deutschen Volksgemeinschaft unter Fiihrung
des Reichskanzlers Adolf Hitler" und erklirten ihre Bereitschaft, "am
Aufbau einer arteigenen Rechtsordnung fiir die neue deutsche Volks-
gemeinschaft mit allen Krdften und unter Einsetzung aller ihrer reichen
Erfahrungen mitzuarbeiten."2

1 Dazu Angaben von Walter Deeg, der im Zusammenhang mit der

Schleenbecker-Geschichte verhaftet und verhért wurde. Archiv
Deeg.
2 Entnommen der Deutschen Richter-Zeitung von 1933, zitiert nach

Hubert Schorn, Der Richter im Dritten Reich, Frankfurt/M.
1959, S. 7.
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Wenn auch vereinzelt Beamte bis hin zu Inspektoren entlassen wurden,
"weil sie nicht die Gewihr dafiir" boten, "daR sie jederzeit riickhaltlos
fiir den nationalen Staat einzutreten bereit"l waren, so arbeiteten doch
die meisten bisherigen Richter und Staatsanwilte weiter.

Wie wir schon gesehen haben, ist es bezeichnend, daR die NS-Re-
gierung mit Hilfe des Notverordnungsartikels 48 der Weimarer Verfas-
sung und seit Ende Mirz 1933 mit dem Ermichtigungsgesetz Verord-
nungen mit Gesetzeskraft erlassen konnte, die das bestehende StGB und
andere strafrechtliche Bestimmungen '"anreicherten". Immer wieder zi-
tiert wird in den Gerichtsurteilen die Verordnung vom 21.3.33 zur
"Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen
Erhebung". § 3 der Verordnung sah Gefdngnisstrafe bis zu 2 Jahren und
nicht unter 3 Monaten vor, wenn jemand

"vorsitzlich eine unwahre oder groblich entstellte Behauptung
tatsdchlicher Art aufstellt oder verbreitet, die geeignet ist, das
Wohl des Reiches oder eines Landes oder das Ansehen der
Reichsregierung oder einer Landesregierung oder der hinter die-
ser Reéierung stehenden Parteien oder Verbdnde schwer zu schi-
digen."

Die Regierung wurde mit dieser Verordnung, der zweiten wichtigen
Stiitze des NS-Unrechtsstaates neben der Verordnung vom 28.2.33
(Brandverordnung), in den Schutzbereich des Beleidigungstatbestandes
genommen, eine Konstruktion, die fiir die politischen Auseinanderset-
zungen in der Demokratie undenkbar gewesen wire. Neben der Bestra-
fung jeglicher Kritik an NS-Machttrdgern wurden gleichzeitig Straftaten
fiir Partei und Staatsorgane, also die sog. Ubergriffe, amnestiert, da
sie "im Kampfe um die nationale Erhebung des deutschen Volkes be-
gangen worden waren."3 Eine weitere Verordnung4 richtete die sog.
SONDERGERICHTE in den jeweiligen Oberlandesgerichtsbezir-
ken ein. Fiir ganz Deutschland waren dies 26. Da fiir GieRen das Ober-
landesgericht Darmstadt zustdndig war, galt auch das beim Landgericht
Darmstadt eingesetzte Sondergericht fiir diesen Raum. Fiir die Prozesse
beim Sondergericht gab es keine richterliche Voruntersuchung (§ 11),
die Urteile waren ohne Strafaufschub zu vollziehen, Berufung war nicht
moglich.5 Damit waren alle rechtsstaatlichen Sicherungsmafnahmen be-
seitigt, der Angeklagte dem (guten) Willen des Gerichts ausgeliefert.

Das Sondergericht Darmstadt war fiir das Gebiet des gesamten Volks-
staates Hessen zustdndig - ein umherreisendes Gericht also, das schon

1 Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom
7.4.1933.

2 RGBI. I, 1933, S..135.

3 Ebd., S. 134.

+ Ebd., S. 136 ff. und Werner Johe, Die gleichgeschaltete Justiz,

Frankfurt/M. 1967, S. 82 ff.
5 RGBI. I, 1933, S. 137 {.
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am 12. April mit seiner Arbeit begann. Wieviel Sondergerichtsverfahren
in der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft von 1933 bis 1945
durchgefiihrt wurden, ist nicht mehr genau anzugeben. Viele Akten
wurden im Krieg zerstért, ein kleiner Teil unter Trimmern gefunden.
Das Darmstddter Sondergericht diirfte wahrscheinlich im gesamten
Volksstaat Hessen 2000 Prozesse durchgefiihrt habenl, davon ca. 20 %
allein fiir die Jahre 1933/34.

Bis zum Beginn des 2. Weltkrieges {iberwiegen ganz eindeutig die
politischen Strafprozesse, danach kommen Anklagen wegen verbotenen
Umgangs mit Kriegsgefangenen und Wirtschaftsdelikte hinzu. Die Stra-
fen wurden mit zunehmender Dauer des Systems, vor allem aber im
Kriege, immer hédrter, und es konnten Todesurteile verhdngt werden.
Das Sondergericht arbeitete bis zum bitteren Ende im Februar 1945.
Wir werden sehen, daR im Anfang das Sondergericht die Aufgabe hatte,
die sog. Bagatellfdlle abzuurteilen, wédhrend bei organisiertem politi-
schen Widerstand das Oberlandesgericht zustdndig war. Anklage wurde
wegen "Vorbereitung zum Hochverrat'" erhoben. Wihrend die Hoch- und
Landesverratssachen fiir Hessen bis 1936 beim Oberlandesgericht Darm-
stadt verhandelt wurden, verfiigte der Reichsjustizminister am 19.12.
1936, daR ab 2.1.1937 das OLG in Kassel zustdndig wurde. Die Ge-
richtsverhandlungen waren aber z.T. noch in Darmstadt. Der am 16. Ju-
li 1934 eingerichtete Volksgerichtshof hatte Bedeutung, was das Straf-
maf anging. Er hat im Kriege zahlreiche Todesurteile ausgesprochen.

Berichte i{iber Tagungen des Sondergerichts in Giefen finden wir in den
GieBener Zeitungen vom 17. Juni 1933 bis zum 5. Mai 1937, danach
konnten keine Berichte mit Namensangaben mehr aufgefunden werden.
Es wurde iiber insgesamt 19 Sondergerichtssitzungen berichtet.
Unter Leitung von Landgerichtsdirektor Schmidt, Darmstadt (Stellver-
treter von Landgerichtsdirektor Wei) tagte das Sondergericht zum er-
sten Mal am 16. Juni 1933 im Schoffengerichtssaal des Giefener Amts-
gerichts. Dabei wurde unter anderen der Giefener Kommunist B. wegen
AuRerungen gegen die nationale Regierung in einem Lokal zu zehn Mo-
naten Gefingnis verurteilt.2 Dieses Verfahren gegen den Steinholzleger
Max B. aus GieBen konnten wir noch in den Akten des Staatsarchivs
Darmstadt3 auffinden, weil eine Namensabkiirzung genannt war. Das
Verfahren gegen B. soll hier einmal exemplarisch wiedergegeben wer-
den, weil einsichtig wird, welche typische Art von AuRerungen und in
welcher Umgebung (meist in Wirtschaften und oft in alkoholisiertem
Zustand) und mit welchen Be- und Entlastungszeugen gemacht wurden.
Es kommt deutlich folgendes Grundmuster zum Vorschein:
1. Die Anklage erfolgt wegen des schon erwihnten § 3 der Verord-
nung vom 21.3.1933 (Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die
Regierung der nationalen Erhebung)

1 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt, a.a.0., S. 85. Er bezieht sich auf G 27 im STAD, wo auch
wir Akten einsehen konnten, die GieRBen betreffen.

2 GA vom 17.6.1933.

3 STAD G 27, Nr. 63
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D er Steinholzleger Max“
Be

Bromberg, verh., wohnhaft in Cieucen

o 1rd  angehlogt, &m 29 April 1933 oc--
um diese Zeit zu Glewsen vorsitzlich
und §ffentlioh Behauptungen tatsiichlic
or Art sufgestellt und verbdbreitet =u

der Reichsregierung
stehenden nationalen Verbknde pp schu:
zu schidigen, indem er u.a. Husserte

" Die ganze Regierung nebst ihror An
hingerschaft seien lauter Lumren, a:
l. Mal miisse das arme Volk dte . Prun -
veranstaltungen dex Regierung,dic “n
Zeiohen des Kapitalismusses stehen

wiirden , bezahlen, Hugenberg, der Cen.

ner von Grosskapitalist, habe gar Yol
Verbindung mit dem Volk unddenke an
allea, nur nicht daran dem arbeitonc:
Volk Brot und Exrwerb gzu geben " und
dhnliches mehr ,

Quelle: STAD G27, Nr. 63
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Betreffend: Strafsache gegen Max B

B hat sich,solange er sich in Giesuen aufhilt,in
kommunistidchem Sinne betiitlgt,scine oft in Wirtschaften o=
“fiilirten Ncdensarten beschiiftigten sich groBtenteils mit Ru3 -
land,das er als dasjenige Land betrachtet in dem der Kapit~li
mus gebrochen und der Arbeiter zu seinem lRecht gekommen sei.

Offentlich hat er sich,z. Bsp. als Yednerynicht betiitigt,
doch ist er ¢fters in kcumunistischen Versammlungen als zwei=
ter Redner aufgetreten,hat die Ausfilhrungen des Redners untev
strichen und immerwieder auf RuBland als das Land der Arteit:
hingewiesen.In fﬁﬁ&tnllen Versammlungen der KPD. war L
anzutreffeén und auch ofters auf der chemaligen Geschiifts =
stelle der KPD. in Gieusen gearbeitet und geistiges Material
filr Mlugbldtter und derpgl. verschafft.In letzter Zeit ist cx
nicht mehr hervorgetreten.

ist leicht erregbar,trinkt auch gerne Alkohol und
es koumt oft vor,dass er in dieser Stimmung Reden fiihrt,von
denen er am nichsten Tage nichts mehr weif.

BEr ist trotzalledem stets bestyrebt,seine Yamilie durch
seiner llinde Arbeit zu ernihren und nicht der offentlichen
Mirsorge zur Last zu fallen.

Vit

Jetxminal - Hauptw,

Quelle: STAD G27, Nr. 63
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Grunde:

e !!:er Arngekligte leht seit 1922 in Giesden urnd hut sich seitden
eifr™ uls Kownunist betutigt,er besuchte £ ¥ .lle Versammlungen
der KPD.uhd arbeitete wuch un Flughiuttern miT,Am 29,April saf er
mit dem Studenten H: -~ ~wioa 31 deP wfafsch.ft zw. Bchopperachnmid
in Giefen ur einem Tische,sn dem ..uch roch ardere Personen safern, “r
firg mit Mi. " =,den er Kunnte und der dus Ahzeichen der NSDAPtrug,
ein politisches Gesjrich .n,in dessen Virlauf-or dudertes

Die ganzu‘hegiurung nehbat ihrvor Anhdngerschuft seien lauta
Lwagen.Am 1,Mai didsse dus g.uze Volk die Prunkveranstaltunpern
der Hegierung,die im Zeichen des Kupitalismusses steher «.irio,
bezahlen,Huganberg,der Guunor von Grodka;italist, habe gar ket

Verbindung wit dewm Volke und derke arn ailea;nur nicht daruar,d-
urgaitandeh Volk Brot xx agekexy urd Erwerb zu gehen,mymyw,Ir. -~
nen Jahre sei alies voridher,erR dei bazaichnend fiUr meine geidti
ge iindervertigkeit,dafl er(Zeuge Muller)der NS8DAP angehiéredu.s,
Der Angekl.gte bestreitet sich so gesusdert zu hahen,i’ - mun -
iln fulach verstandsn ,er 861 zuvor [(rovoziert worden,Nach de
urd Ub rlegten )
eidlichen ruhigen/Bekundungen der Zeugen bhesteht fiur dus Gericht
jedoch kein Zweifol ,duBl sich der Angekiugte wia angegehen in der
Wirtachuft,.lao in der Uffentlichkeif,s0 duB e jeder hiren kounte
o~
und weitere anwesends GusteFchoert hahen,susgeluasaen -hat,Algeacher
von Brleidigungen,die margels Ytrafuntr.ges nicht verfolgt werden
kbhuau,anflgltan die Ausiussurgen bwzuglich des §.,Maui und der Kout:
der Muifeier,sowie ber die Ahaichten des Raichsminﬁ@xera Hugenber;
Behauptungen tatssichlicher Art,die Vet der gwnzen friibtren Fivstell
sind
des Angeki.gten nur vorsatziich gefallen meix kéxnmmx,die geeipnet
8irnd,de8 Wohl des Peiches,dus Armshen der "eichesregierung und der
hinter ihr stehenden N8BAP schwer zu sch.digen,slao ein Vergehen
gegen § 3 Absatz & der V,0,des Herrn PMeichspriasidenten zur Abwehr
heimtuckischer Angriffe gegen die Regierung der nutionalen Erhebun
vom 24,III,1333fAngesichta daer Bchwere dar Vorwirfe,der hatzerinch
und der Gfuhr,dis solche r-degwvandten Pers.ne
Art inhres Vorbringens umdxdurxfruMexanxyeiixinckxexx wie der Angeii
te fur die Allgewsinhait heuts hei ihrer irneéren Einatellung hedev

ten,erschipn die erkunnts 8ty.fe ..gumessesn on der Anrachnung ae
Unterpuchurgshaft wurde vegeysdes Lauguens B Angeklagten ahgeses

hen.Dig Kowtenentsphwddung bjjiaht .uf §4g464 £f,8tr PO,

Quelle: STAD G27, Nr. 63
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2. "Tdter" ist ein Arbeiter, der frither der KPD angehért hat.

3; Die AuRerungen geschehen in einer Wirtschaft, in der oft auch
NSDAP-Mitglieder oder Sympathisanten anwesend sind, die dann
den Sprecher anzeigen

4. Die AuRerungen werden dann besonders hart bestraft, wenn sie
die neue Regierung an ihre Versprechen gegeniiber den Arbeitern
und an ihren aufwendigen Darstellungs- und Lebensstil erinnern,
also der Wahrheit nahekommen

5. Der Angeklagte versucht sich meist herauszureden, indem er auf
den Alkoholgenuf und das getriibte Erinnerungsvermogen verweist,
was aber vom Gericht nicht akzeptiert wird. Dieses weist nun
darauf hin, daB die Aussagen fiir den Angeklagten bezeichnend
seien, da sie ja auch mit seinem Vorleben (sprich KPD-Zugeho-
rigkeit) {ibereinstimmten. Einlassungen von Zeugen, die einen
"Wandel" beim Angeklagten beweisen wollen, werden nicht ak-
zeptiert.

6. Was unseren heutigen rechtsstaatlichen Grundsdtzen in schlimm-
stem MaBe Hohn spricht, ist die Tatsache, daf der Angeklagte
wegen im Grunde unbedeutender AuRerungen weiter in Untersu-
chungshaft bleiben muB, "weil bei der H6he der zu erwartenden
Strafe Fluchtverdacht begriindet ist'".

In der Sondergerichtssitzung vom 2. Dezember 1933 wurde gegen den
Hilfsarbeiter Heinrich M. (geb. 1902) aus Wieseck, der sich seit
21.8.1933 in Untersuchungshaft befand, verhandelt.l Als Heinrich M. die
Tat ableugnete, wurden sogar Schriftsachverstindige bemiiht, die eine
Ubereinstimmung feststellten. Die Staatspolizeistelle rdumte immerhin
ein, daB M. mit seinen Flugblédttern nicht fiir den revolutioniren Ge-
danken hidtte werben wollen, denn daf er ausgerechnet den NS-Biir-
germeister und den Kaufmann K., ebenfalls in der NSDAP, hitte
"iiberzeugen" konnen, war nicht anzunehmen. Also war das Motiv nur
"Beunruhigung in dem Ort hervorzurufen."2 Auch dieses Motiv erscheint
unglaubhaft, weil die beiden ortlichen NS-GroBen wohl nicht den Ort
darstellen bzw. diese als iiberzeugte Nazis nicht durch solche ldcherli-
chen Zettel hédtten beunruhigt werden kdnnen.

Trotzdem kam das Gericht zu einer harten Verurteilung. Heinrich M.
bekam eineinhalb Jahre Gefédngnis, weil er unwahre Behauptungen auf-
gestellt habe, die in hdchstem Grade geeignet seien, das Ansehen der
Reichsregierung zu schddigen. DaR der Angeklagte bisher keine Vor-
strafen gehabt habe, wurde ihm nicht angerechnet. Die 3 Zettel beleg-
ten, dal "er noch nicht den AnschluB an die Rechtsgemeinschaft ge-
funden habe", da er "in der schamlosesten Art und Weise gegen die
Amtsautoritdt" gehetzt und fiir den Kommunismus geworben habe. Hier
wird deutlich, daf das Gericht sich mit dem Vorwurf des Angeklagten,
Kommunisten seien verfolgt oder umgebracht worden, die neuen Herren
planten einen Krieg (!), {iberhaupt nicht auseinandersetzte, sondern die
AuBerungen als Hetze eines Unbelehrbaren, der sich als politischer
Miértyrer vorkomme, vom Tisch fegte.

1 STAD G 27, Nr. 196.
2 STAD G 27, Nr. 196, Staatspolizeidienststelle im Bericht vom
11:11:1933.
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’ e ol der Gtaalsanmaltid)ait 3u Darmifadf.
Vo 1220 110V, 1033
LN( i%a %
“per 1T fsarbeiter Heinrioh
Richard ™ -~
w 1rd gngetagt, 2u Wieseck im August \ "Wir gedenken en unsere lieben Ge-

nossen ,die ihr Lebeén lassen mussten

i Loviieitee Hah: " durch die braunen lMordbanditen.
A E58 WecaREal 1ok nndniive ekfagpfur{gen “  Wir gedenken des l. Mai, wo unser
tatsdchlicher Art aufgestellt und ver- plut geflossen in ganz Deutsohland-

. -~
breitet zu haven, die gseignet sind, Gebt unsere Gefangenen frei,sdh{t
das Wohl des Reiches oder eines Landes,gohlagen wir Dhch Verrdter zu Brei.

Arbeiter, Bauern und gewerbetreibende
o A R i glaubt niol’xt diesen Volksverridtern und

oder einer Landesregierung , oder der gpohyindlern, die Duch in neue Kriege
hinter der Regierung stehenden Barteier fiihreny nur dass die Herren ihre Tasche.

fiillen ktnnen. "
und Verbiénde schwer zu schddigen,
indem exr in die Hofraiten . des Bir-
germeisters Buler , bezw. des ‘Kaufmanns
in Vlieseck 3 Zettel warf,
aug die X.a. folgendes geschrieben hat-
TG e R e e S

Selbst harmlose AuBerungen, die sich aber als negative Meinungsbekun-
dung deuten lieRen, wurden hart bestraft, wenn der Téter Kommunist
war. So erhielt Philipp Schmidt aus GieBen durch Urteil des Sonderge-
richts vom 24.9.1934 drei Monate Gefidngnis, weil er sich beleidigend
gegeniiber dem Fithrer geduBert hatte.l Schmidt war in dem 1923 vor
dem Reichsgericht verhandelten Giefener Kommunistenprozef zu "erheb-
licher" Gefédngnisstrafe verurteilt worden, war aus der Partei ausgetre-
ten, besuchte aber immer wieder kommunistische Versammlungen.

DaR der Angeklagte nur drei Monate Gefdngnis bekam, wurde mit sei-
nem 'vorgeriickten" Alter begriindet. Vergleicht man das, was er an
AuRerungen zugerechnet bekam, mit anderen ebenso "schwerwiegenden"

1 GA vom 25.9.34 und STAD G 27, Nr. 342.
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Der 4dmgeklagte wurde noch om glelchen Tage verhaftet,
aber wieder fretgelossen. Er kehrte daorouf in die Rinn-
sche fohnung zurilek, die Fenster derselben, dle vorher
o] fen gestonden hotten, wurden zugemocht.

ils siéfder dngeklogte wieder entfernte, tat er die
Adeusserungs 4So, Jjetzt wisst Ihr Bescheld” oder so dhn=
lteh.

a | . drehte den Rodio - Apporot der Fao=
milie R° . on, es wurde gerode eine der Reden des FlUhrers,.
die er ouf dem NUrnberger Ebrtctté§3 telt, Ubertragen.’

Do machte der Angeklogte die Aeusserung}

® Stellt dos Ding ob, ich konn es nicht mehr horen,
ddolf Hitler soll sich tns Bettjlegen, wenn mon
noch ols vernﬂnfttger Mensch ouf dey felt leben

wtll, konn mon nicht von dem Luqg und Trug leben,?®

oder besser ldppischen AuBerungen, so hdtte man eine hohere Strafe
erwartet, zumal Schmidt wegen Hochverrats vorbestraft war und das
Gericht ihm "besondere Gehéssigkeit und Gegnerschaft zum heutigen
Staat"l attestierte. Uber die Griinde fiir das milde Urteil kann nur
spekuliert werden: sollte hier Staatsanwalt K., der ca. 10 Jahre spiter
einen Todeskandidaten noch mit einem juristischen Trick rettete, seine
Hand im Spiel gehabt und das Strafmaf gedriickt haben?

Am 14. Januar 1935 befaBte sich das Gericht mit einem Hermann
Schréder, "der nach seinen eigenen Angaben etwa 10 Jahre der KPD
angehdrte und auch heute noch in seinem Innern Kommunist ist."2 We-
gen schwerer Beleidigung der Reichsregierung und der SA wurde er zu
10 Monaten Gefdngnis verurteilt.

1 STAD G 27, Nr. 342.
2 GA vom 15.1.1935.
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In der Sitzung vom 16.11.19361 wurde der 59jihrige Invalide Emil St.
aus Giefen zu drei Monaten Gefédngnis verurteilt, weil er in einer Gie-
Bener Wirtschaft in erheblich angetrunkenem Zustand (10-12 Glas Bier,
nichts gegessen, da es ihm hierzu an Geld fehlte) gesagt habe, "er sei
Kommunist und wolle von Soldaten nichts wissen. Hitler habe gelogen
und sein Wort nicht gehalten." Ein Zeuge benachrichtigte sofort die
Polizei, die den vollig Betrunkenen festnahm. Giste des Lokals, die
Emil St. noch einen ausgegeben hatten, traten nun als Zeugen gegen
ihn auf. Er wuBte selbstverstdndlich nichts mehr, ihm wurde jedoch
Fahrldssigkeit angerechnet. In seinem Falle wurde nicht mehr die Ver-
ordnung vom M4irz 1933, sondern das Heimtiickegesetz vom 20.12.1934
angewendet.

Im Falle des 50jdhrigen Arbeiters Wilhelm Ortmiiller wurde eine beson-
ders harte Strafe (9 Monate Gefiingnis) verhingt, weil mehrere gegen
ihn frither durchgefiihrte Strafverfahren bewiesen hitten, "daR der An-
geklagte ein Gegner des heutigen Staates ist."2

Unter den Urteilen waren welche, die von normalen gerichtlichen In-
stanzen, hier dem GieBener Amtsgericht, gefillt worden waren. So hat-
te Ortmiiller z.B. am 25. April 1934 zwei Monate Haft bekommen, weil
er "in der Erregung iiber die Verhaftung seines Sohnes...die Reichs-
regierung durch abféllige Bemerkungen beleidigt hatte."3

Am 1. Februar 1937 nun wurden ihm seine AuRerungen auf dem Koh-
lenlager S. vorgehalten: "Hoffentlich wird es bald anders, und bekom-
men die in Spanien bald recht, daR wir auch einmal die Zustinde hier-
her bekommen. Die Berichte iiber Spanien seien vielfach iibertrieben.
Es sei genau wie im Kriege. Wenn alle Schiffe versenkt worden wiren,
wie angegeben, wiren heute keine Schiffe mehr da." Eine Zeugin frag-
te danach einen anderen sofort nach dem Namen mit der Bemerkung,
das wire doch ein richtiger Kommunist. Die Richtigkeit dieser Ansicht
(!) beweise auch die Zeugenaussage des Krim.ass. Sch., "der den Ange-
klagten als einen Menschen schildert, der nicht arbeitswillig ist, der
sich aber gern in kommunistische Reden einldBt."4

Bemerkenswert an dieser Urteilsbegriindung ist, daR es schon geniigte,
spanische Verhdltnisse fiir Deutschland zu wiinschen und kritisch ge-
geniiber den deutschen Erfolgsmeldungen im Spanischen Biirgerkrieg zu
sein, um als Kommunist abgestempelt zu werden. Dazu kam noch das
Klischee vom Arbeitsscheuen, weil Ortmiiller am Arbeitsamt in GieRen
eine angebotene Arbeit abgeschlagen hatte und ihm deshalb die Unter-
stiitzung 12 Wochen gesperrt worden war.

Weil sein Verfahren vor dem GieBener Schéffengericht stattgefunden
hatte, konnte es der ehemalige Privatdozent an der Universitit GieRen,
Dr. Georg Mayer, wagen, in die Berufung zu gehen. Vor dem Sonderge-

1 STAD G 27, Nr. 552.

2 STAD G 27, Nr. 587.

3 O.T. vom 28.4.1934 und Angaben in der Anklageschrift STAD
G 27, Nr. 587.

4 STAD G 27, Nr. 587.



richt bekam das manchem iibel. Mayer war wegen des iiblichen § 3 der
Verordnung vom 21.3.33 zu drei Monaten Gefdngnis verurteilt worden,
weil er in einer Gaststitte abfillige Bemerkungen iiber die heutige
Staatsgewalt in Gegenwart eines Mitglieds der Kreisleitung gemacht
habe. Die GroRe Strafkammer aber meinte, "daB der Angeklagte die
Reichsregierung nicht beleidigen wollte, daf ihm vielmehr nur Fahrlis-
sigkeit zur Last zu legen ist"l. Die Gefingnisstrafe wurde daher in ei-
ne Geldstrafe von 200 RM umngewandelt, obwohl Georg Mayers Gesin-
nung und Auftreten nicht unbekannt gewesen sein diirften.

Georg Mayer, vielen alten GieBenern noch bekannt, wurde 1892 in Horb
geboren und studierte Geschichte, Philosophie und politische Okonomie.
Seine Dissertation schloB er 1921 an der Universitdt GieBen ab. Er
blieb als wissenschaftlicher Assistent bei Professor Lenz.2 Nach der
Habilitation war er bis 1933 Privatdozent fiir Wirtschaftliche Staats-
wissenschaften an der GieRener Universitét.

Seine politische Position vor 1933 kann man als der KPD nahe bezeich-
nen. Viele GieRener, die ihn kannten, charakterisierten ihn als "Edel-
kommunisten" bzw. "{iberzeugten Marxisten" und wollten damit aus-
driicken, daf er nicht dem Bild eines sturen kommunistischen Funktio-
ndrs entsprochen habe.

Georg Mayer hatte in GieBen den Spitznamen "Sdbelmayer", weil er
ein guter Fechter war. Er gehorte vor 1930 zu einer von Professor Lenz
geleiteten Doktorandengemeinschaft, zu der auch Arvid Harnack stieR.
Harnack promovierte 1930 in Giefen und ging dann nach Berlin. Spéter
wurde er ein fiihrendes Mitglied einer ganz bedeutenden Widerstands-
bewegung - der Roten Kapelle. Im Sommer 1932 gelang eine Studien-
reise in die Sowjetunion zum Studium der Planwirtschaft. Unter den 25
Teilnehmern waren unter anderem Arvid Harnack, Georg Mayer und der
spdter bekannte Widerstdndler Ernst Niekisch. Seine Eindriicke vermit-
telte Mayer vielen Hoérern an der GieBener Universitat.

Am 9. Mai 1933 wurde Georg Mayer erneut verhaftet und durch
die Stadt gefiihrt. Dieses Bild ist in Giefen sehr bekannt geworden.
Mayer wurde, wie einige andere Hochschullehrer, aus dem Universitédts-
dienst entlassen, konnte aber das Dritte Reich ohne schwere Bedrdng-
nisse iiberstehen, weil es ihm gelang, in der freien Wirtschaft unterzu-
kommen.3 Im RuBlandfeldzug wurde er Offizier, man setzte ihn aber
wegen seiner Russischkenntnisse hauptsdchlich als Dolmetscher ein.
Nach dem Kriege wurde er nicht mehr an der GieBener Universitdt
eingestellt. 1947 wurde Mayer an die Leipziger Universitdt berufen. Er
erhielt dort den Lehrstuhl fiir Volkswirtschaftslehre. Von 1950 bis 1963
war er Rektor der Universitdt Leipzig, und als solcher kam er auch
1957 zur 350]Jahrfeier der Universitdt nach GieBen. Er starb 1973 im
Alter von 80 Jahren in der DDR.

1 GA vom 9.3.1934.

7 Prof. Friedrich Lenz wurde am 1.11.1933 aus dem Hochschul-
dienst entlassen.
3 Georg Mayer wurde am 30.6.1933 aus dem Hochschuldienst ent-

lassen.
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Verhaftung von Dr. Georg Mayer am 9. Mai 1933

Der Schneider Wilhelm Licher aus Trohe/Krs. Giefen:

Er ist 1906 geboren und wurde am 21. Mai 1937 in Schutzhaft genom-
men, "weil er in dem dringenden 'Verdacht steht, sich staatsfeindlich
fir die illegale KPD betdtigt zu haben' und somit eine unmittelbare
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung bildet". Es ist uns
gelungen, seinen Schutzhaftbefehl, den man sonst nicht oft zu Gesicht
bekommt, aufzufinden.l Interessant dabei ist, daR dieser  Schutzhaftbe-
fehl sich, wie alle anderen, auf die Verordnung des Reichsprdsidenten
zum Schutze von Volk und Staat vom 28.2.1933 beruft; eine Verord-
nung, die schon vier Jahre zuvor erlassen worden war. Sie sollte damals
nach dem Reichstagsbrand das Vorgehen der Hitler-Regierung gegen
politische Gegner rechtfertigen, wurde aber offensichtlich auch noch in
viel spidterer Zeit gegen politische Gegner angewandt, als ldngst der
urspriingliche Grund entfallen war. Wenn renommierte Historiker also
behaupten, diese Brandverordnung vom 28.2.1933 sei die wahre Verfas-
sung des 3. Reiches gewesen und somit sei der Ausnahmezustand der
Normalzustand im Dritten Reich gewesen, so wird dies im Falle Licher
drastisch unterstrichen.

1 Siehe "Dorf des Widerstandes - Trohe'.



102

o \ Joxuslesrdianm.
i - $

\.\‘

xﬂxmﬁim_ﬁchmme Etuatopolizei __

o .,,_Dtn ;-:_JUSnl_q}}

o et ST S

\;\',, . .V -

\.ilhelml Licher { L
4.3, 19 03 in Trohe Yrs Gics‘oen o

L

SchneioL.r '
. o
Ledig -} i
3 ,I [.‘ \ l? _-;_ _ inle " )
slnmsnngzhr'-ghm o Deutscpj:s Reich e ST

l‘l"‘}-v-L"‘“_Y‘_ ——Eﬂpﬂﬂysah.kNx_‘_‘,A 4 i ': >y~ )
ng:" Trohe ]’ts.G;(essen)Erbsen\atr.,-B;_—u s 0T
iy b B Bl

e -4 T 4 | i 5 = . 4
\_x?.‘." R LA N .
. »? Griinde: - l ‘ N, "\'\ g ™
L i o]h e r\ wird in Schq zhaft gononmen, weil ‘er :Ln dem E
1
Jsich staatsfeindlich“lur die illegale :

%

rre Gefahr fur !

F l& g
» f‘ £
I .
i N J‘
by -
4 g,
[
1. 7
| v
| ;
h 4
) . Bl



103

_ Seite 8

Ag tat

<% Dorf des Widerstandes: Trohe

i Night weit von der Stadt Giellen liegt das dens wiilen eingn mutigen und unerschrocke-

Dort Trohe. Es ist ein kleines Dorf und auf den
-meisten Landkarten kaum verzeichnet. Es ist
‘algso keine Weltstadt mit einer Riesen -
‘Einwohnerzahl. Die Bewohner von Trohe, die
8ich aus Kleinbauern und Arbeitern zusammen-
“$etzen, konnen nicht auf einen Wolkenkratzer
‘hinwejsen oder fremden Besuchern ein Wahr-
“geichen, wie das des Kolner Domes beispiels-
Wweise, zeigen. Aber dennoch kann Trohe mit
Stolz -auf ein ,Wahrzeichen“ hinweisen, das
‘mit zim Besien der deutschen Nation gehoit,
n#imlich auf eine wahrhaft demokratische und
antifaschistische Tradition.

<~ Al§” im Jahre 1938 Hitler Deutschland mit
Terror, Gewalt und Mord {iberzog, waren es
die -Binwohner von Trohe, die aus Liebe zu
ihrer ‘Heimat, um der Freiheit und des Frie-

- E

Ludwig Schwalb

nen Kampf gegen den Faschismus flhrten.
Fast. simtliche Linwohner — bis auf einige
von der NS-Propugunda Irregefiibrte ~— nah-
men den Kampl gegen das nationalsoziali-
stische Gewaltregime auf. Alle Formen des
Kampfes wurden angewendet. Es wurden
.hah?h:h Flugbliitter, _Elakaie, Tragspavenie
:usw, angelerfigt,” des Naghts geRIeBIund ver-"
<hpitet, Ymmer, wieder. wurde dje; B : ¢
iber das waflre brulale Geslcht des Hitler-
Faschismug®aufgeklirt. Ausléndische Nach-
urichten gingen von Mund zu Mund oder sie
.wrden auf oft einfachem Papier vervielfil-
tigt und dann unter die Bevdlkerung gebracht.
Es versteht sich, dafl die Gestapo, die SS und
die NS-Bfirokratie in Wut gerieten und die
Einwohnerschaft von Trohe dem schirfsien
Terror aussetzten. Es war am 31. Mérz 1933 in
den, frithen Morgenstiunden, als ein ,General-
einsatz* gegen Trohe durchgefiihrt wurde. 200
SS- und SA-Leute, mit Karabinern bewafinet,

umstellten das Dorf und schnitten es von je-
dem Verkehr ab. Fast alle Hiuser wurden
durchsucht und zahlreiche Verhaftungen vor-
genommen.Trohe sollteniedergerun-
gen werden. Aber alle noch so brutalen
MaBnahmen konnten die Antifaschisten nicht
wankelmiitig machen. Auch als einer der fith-
renden Widerstandskimpfer, Ludw.Schwalb,
verhaftet und verurteilt wurde, ging der Wider-
standskampf weiter. Den Kern der Wider-
standsgruppe bildeten die Biirger J. L, W. L.,
L.L., L.Sch, F.B, HE. K.J. und W. B. Ludwig
Schwalb, der inzwischen in eine Strafeinheit
der Wehrmacht gesteckt worden war, wurde
am 27. 4. 1943 von hinten erschossen.

Ludwig Schwalb war nicht das einzige Opfer.
Yiele aufrechte Troher Blirger fielen dem
grausamen Faschismus und dem Hitler-Kriege
zum Opfer. Thre Namen lauten: Karl Jun g,
Heinrich Jung, Karl Deines, Willi Ra u,
Willi Briick, Heinrich Panzer, Heinrich
Do6ll, Karl Panzer, Rudi Raab, Heinrich
Schmidt, Heinrich Wagner, Walter
Bernhardt, Otto Licher, Heinrich
Licher, Heinrich Stein, Robert Ho{, Emil
Stabel, Franz Stabel, Karl Stabel, Karl
Hofmann, Fritz Vogel und Emil Vogel
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Einem Gnadengesuch fiir Licher, der am 9.4.1938 ein Jahr und sechs
Monate Gefdngnis bekam, wurde nicht stattgegeben. Der Generalstaats-
anwalt in Kassel hielt es noch nicht einmal fiir nétig, eine Begriindung
anzugeben. Er schrieb: '"...bescheide ich Sie hiermit im Namen des
Reichsministers der Justiz ablehnend".

Willi Licher hat {iber den Widerstand vieler Bewohner von Trohe einen
Bericht abgefaft, den wir beigefiigt haben. Dieser Widerstand bestand
hauptsdchlich darin, da heimlich Flugbldtter, Plakate und Transparente
angefertigt, verbreitet und ausldndische Nachrichten weitergegeben
wurden. Besonders empdrt waren viele Einwohner von Trohe, als einer
der fithrenden Widerstandskdmpfer, Ludwig Schwalb, verhaftet und ver-
urteilt wurde. Dieser wurde dann in eine Strafeinheit der Wehrmacht
gesteckt und soll am 27.4.1943 von hinten erschossen worden sein.

3.2.2.3.6. Die letzte Phase des kommunistischen Widerstandes von
1937 - 1945

Der ProzeB gegen die letzte organisierte Widerstandsgruppe in GieRen
(Rosenbaum/Creter/Deeg usw.) bedeutet einen Einschnitt in der ge-
samten Widerstandstédtigkeit in unserem Raum, weil nun andere Perso-
nen und Gruppen an die Stelle der bisherigen Widerstdndler aus dem
linken politischen Spektrum treten muften. Die Mehrheit der aktiven
Kommunisten war inhaftiert, die wenigenl, die noch am Arbeitsplatz
und in ihrer Nachbarschaft etwas ausrichten konnten, muBten auRer-
ordentlich vorsichtig zu Werke gehen. So ging die Zahl der Verhaftun-
gen von Kommunisten stdndig zuriick. 1935 waren es noch 300 Festge-
nommene in Hessen gewesen, 1936 ging die Zahl auf 143 zuriick, und
die Zahl fiir 1937 diirfte darunter gelegen haben.

Die 10 Verhafteten von GieRen 1937 waren eine kleine Gruppe unter
den Massenverhaftungen, die der Staatspolizeistelle Darmstadt in diesem
Jahr gelang (Bensheim, Riisselsheim, Mainz-Kostheim, Darmstadt, Biblis,
Mainz usw.). Der groRte Teil waren Einzelfestnahmen wegen AuBerun-
gen in kommunistischem Sinne und Verbreitens von Rundfunkmeldungen
auslédndischer Sender.

1938 ging die Zahl der Verhaftungen drastisch zuriick, vielleicht auch,
weil die konspirativen Regeln stidrker beachtet wurden.

Wie wir schon am Beispiel von Hiftlingen der GieRBener 1937er Gruppe
sahen, ging die Gestapo dazu iiber, Héaftlinge nach der VerbiiBung der
Strafe gleich wieder zu verhaften und weiter in Haft zu halten bzw. ins
KZ zu schaffen (z.B. Wilhelm Lenz, Heinrich Creter, Johannes Rosen-
baum), unter Polizeiaufsicht zu stellen oder auf vielerlei Weise iiberwa-

1 Z.B. Otto Rispeler aus Gleiberg, geb. 1905, schon vor 1933 in
der Freien Sozialistischen Proletarierjugend, Rotem Jungsturm,
Roter Hilfe tétig, mehrfach verhaftet (1933), muBte aus dem
Gestapo-Untersuchungsgefdngnis im Mai 1937 entlassen werden,
weil ihm nichts nachzuweisen war, da die Untersuchungsgefange-
nen sich z.T. absprechen konnten.
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chen zu lassen. Viele wurden auch zur Wehrmacht bzw. ab 1942/43 zu
Strafeinheiten eingezogen, so daf ein Wirken im Widerstand immer aus-
sichtsloser wurde. So erfassen die geheimen Lageberichte des Sicher-
heitsdienstes der SS die Lage fiir das Jahr 1938 durchaus richtig, wenn
sie zur KPD melden: "Die allgemein verschédrften fremden- und grenz-
polizeilichen Bestimmungen und MaBnahmen bewirkten, daf die illegalen
Verbindungen ins Reich nur unter erschwerten Umsténden mdoglich wa-
ren...

Einheitliche Organisationsform und Richtlinien der KPD konnten nicht
festgestellt werden. Die ortlichen Gruppen sind weiter auseinanderge-
fallen. Auch die im Laufe des Jahres 1938 vor allem an der tschechi-
schen und franzdsischen Grenze beobachteten Gruppen lassen nicht dar-
auf schlieBen, daB feste Organisationen bestehen. Die Tétigkeit von
Kurieren und Instrukteuren der KPD machte sich besonders in den
Grenzgebieten bemerkbar, doch besteht eine Verbreitung dieses Netzes
iiber das sonstige Reichsgebiet zur Zeit nicht.

Die Propagandatdtigkeit der KPD im Jahre 1938 war duBlerst rege. Es
lieBen sich folgende Methoden der kommunistischen Propaganda unter-
scheiden:

1. Die Mund- oder Fliisterpropaganda, auch ungeschriebene Zeitung ge-
nannt,

2. die Schmierpropaganda,

3. die Propaganda durch Schriften und Flugblétter,

4. die Propaganda durch die kommunistischen Sender.

Unter den vier Arten kommt der Mundpropaganda die Hauptbedeutung
zu. Sie wurde vor allem von Diskussionsgruppen in Betrieben, Gasthidu-
sern, im Familienkreis und auf der StraRe betrieben. Gegenstand der
Erdrterungen war neben politischen Tagesfragen (in den letzten Wochen
vor allem die Judenfrage) hauptsichlich die Lohnfrage.

Auch das Anbringen von Schmierparolen wurde wieder in allen Teilen
des Reiches festgestellt, vor allem dort, wo ein Masseneinsatz von Ar-
beitern erfolgte, in den Lagern der Autobahn und bei den Grenzbefe-
stigungsarbeiten im Westen. Allgemein ist festzustellen, daf die Schrif-
tenpropaganda mehr und mehr eingeschrdnkt ist und an ihre Stel-
le die Mundpropaganda trat. Zur Verteilung von Schriftenmaterial fehlt
es an dem notwendigen kommunistischen Funktiondrsapparat und den
erforderlichen technischen Einrichtungen. Von den illegalen Schriften
wurde im Berichtsjahr nur noch ein verschwindend kleiner Teil im In-
land hergestellt. Der groBte Teil kam aus dem Ausland und wurde
durch die Post zum Versand gebracht. Nur in vereinzelten Fillen wurde
das illegale Material durch Kuriere iiber die Grenze beférdert und im
Reich als Postsendung aufgegeben oder bei Anlaufstellen abgeliefert...
Um fiir die Mundpropaganda den notwendigen Stoff zu liefern, hat sich
die KPD in zunehmendem MaRe bemiiht, den Rundfunk fiir ihre propa-
gandistische Tatigkeit einzuspannen...Der Moskauer Sender und der so-
genannte 'Deutsche Freiheitssender' brachten regelmédRige deutschspra-
chige Sendungen besonders in Zeiten der politischen Hochspannung. Es
konnten im Laufe des Berichtsjahres zahlreiche kommunistische Abhér-
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gemeinschaften ermittelt werden, die meistens {iber sehr gute Emp-
fangsgerite verfiigten."l

Diese Angaben lassen sich im wesentlichen fiir unser Untersuchungsge-
biet bestdtigen. Interviewpartner erkldrten, daf ab 1937 keine iiberge-
ordnete lokale oder regionale Organisation der KPD wirksam werden
konnte, daR aber bis Kriegsende die Diskussionen am Arbeitsplatz und
unter den Soldaten fortgefiihrt wurden. Die Betrachtung des Arbeiter-
widerstandes mit Hilfe der Erinnerungen von Wilhelm Leib wird zeigen,
wie auch die in den "Lageberichten" erwédhnte Rundfunkpropaganda hier
gehort und verbreitet werden konnte.

Fiir den letzten Zeitraum, die Zeit von 1938 - 1945, gilt das, was
Beer z.B. fiir den Niirnberger Raum festgestellt hat, auch fiir GieBen:
"Eine weitere, einen gréfleren Personenkreis erfassende Gruppenbildung
ist bis zum Ende des Krieges...in den Quellen nicht mehr faBbar. Was
sich an verzweifelten Widerstandsaktionen und -haltungen von Kommuni-
sten entwickelte, beschrinkte sich auf die Aktivititen einzelner oder
nur kurzzeitige, mehr zuféllig sich ergebende Kontakte mehrerer Perso-
nen."2 Ein solcher Kontakt ergab sich z.B. 1943 in Wieseck, als wieder
ein Biirger wegen angeblicher Wehrkraftzersetzung verhaftet worden
war. Ein Soldat, der auf Urlaub von der Ostfront zu Hause war, sagte
zu dem Kommunisten Karl H., der 1935 zusammen mit Maria Deeg
verurteilt worden war und zusammen mit der Untersuchungshaft und ei-
nem Aufenthalt im KZ Osthofen 1933 schon 4 Jahre Haft hinter sich
hatte: "Ich wiinschte, ich konnte daheim bleiben!" Karl H. erkldarte
darauf: "Dann bleib doch daheim!" Das weitere hat Erwin Knauf wie
folgt wiedergegeben: "Zwei andere standen dabei, ohne ein Wort selbst
zu sagen. Irgend jemand muB dieses Gespriach kolportiert haben. Vor
dem Sondergericht in Giefen, das solche Verfahren an sich zog, wurde
die Todesstrafe beantragt. Der damalige Oberstaatsanwalt der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit erkannte die Widerrechtlichkeit der Todesstrafe
fiir ein solches Vergehen, und es gelang ihm, durch einen geschickten
juristischen Trick die Umwandlung der Todesstrafe in sieben Jahre
Zuchthaus zu erreichen. Und ein zweites Mal trat er in Aktion, um das
Leben politischer Gefangener zu retten. Als kurz vor dem Einmarsch
der Alliierten die Gestapo versuchte, Héftlinge hinrichten zu lassen,
verlegte er sie heimlich in der Nacht zuvor in ein anderes Gefédngnis,
wo sie dann von den Amerikanern befreit wurden."3

1 Heinz Boberach, Meldungen aus dem Reich 1938-1945. Die ge-
heimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS, Bd. 2, Herr-
sching 1984, S. 55 f.

2 Helmut Beer, Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Niirn-
berg, a.a.O., S. 146.
3 Erwin KnauB, Widerstand in der NS-Zeit, in: Zwischen Kirche

und Pforte, a.a.O., S. 313. Bei dem Oberstaatsanwalt handelte es
sich um den Vater von KnauB. Die Angaben wurden im Interview
mit Frau H. bestétigt: Interview von Ulrich R6mer mit Frau H.
im Februar 1983. Bei den mit Karl H. Verurteilten handelte es
sich um Gustav Schmellenkamp und Karl Hildebrand, zu 7 Jah-
ren bzw. 2 Jahren Zuchthaus: verurteilt, von denen sie aber zum
Gliick wegen des Kriegsendes nur 1 Jahr und 8 Monate einsitzen
mufiten.
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3.3. Das Konzentrationslager Osthofen

In dem Bericht der O.T. vom 9. Mai 1933 erscheint z.B. der Zusatz
"festgenommen und in das Konzentrationslager Osthofen iiberfiihrt".
Man sieht: es wurde offen von einem solchen Konzentrationslager ge-
schrieben, und zwar sowohl in der biirgerlichen wie der Parteipresse.
Man muR jedoch hinzufiigen, daf schonfdrberische Berichte {iber dieses
Lager gebracht wurden, die von einer Umerziehung in humanen Formen
redeten. DaB diese Berichte, z.B. im GA vom 6.5.33, nicht stimmten,
ist durch viele Zeugenaussagen belegt, von denen schlieflich einige der
nach Paris emigrierten jiidischen Schriftstellerin Anna Seghers bekannt
wurden und sie zu der &duRerst treffenden Schilderung '"Das siebte
Kreuz" veranlaten.

Immer wenn Nazi-GroRen (z.B. Gauleiter Sprenger oder der Kommissar
fiir das hessische Polizeiwesen Dr. Best) einen Besuch im KZ machten,
diente das dazu, mit Hilfe der gleichgeschalteten Presse das grofe Um-
erziehungswerk vorzufithren und der angeblichen Hetze und den Geriich-
ten entgegenzutreten. So erschienen in der Oppenheimer 'Landskrone"
und im "Mainzer Journal" am gleichen Tag wie im GA (6.5.33) #hnli-
che Berichte iiber Osthofen. Die Frage ist nun, ob das Datum des
Lagerbesuchs von Dr. Best auch der Beginn des Lagers war. Man wird
nach etlichen Héaftlingsberichten dies verneinen diirfen. Der Beginn muR
frilher gewesen sein, und man liegt bestimmt richtig, wenn man die
Zeit nach der NS-Machtergreifung in Hessen und der Betrauung Dr.
Bests mit den Polizeiangelegenheiten, also Tage kurz nach der RT-Wahl
vom 5.3.33, als Datum des Beginns ansieht. Das Bundesgesetzblatt vom
16.1.1970 gibt an, das Lager habe vom 15.4.33 bis 3.8.33 existiert.
Diese Angabe ist mit groBer Wahrscheinlichkeit falsch. Die Haéftlinge
Richard Aff aus Queckborn und Karl Gerstenberger aus GieBen befan-
den sich noch in der Zeit vom Februar - Mairz 1934 bzw. Januar -
April 1934 in Osthofenl, und fiir den Zeitpunkt des Beginns schreibt
der sozialdemokratische Landtagsabgeordnete Johann Beckenbach: "Am
8. Midrz 1933 erfolgte...meine Verhaftung durch eine schwerbewaffnete
SA-Truppe... aus meiner Werkstatt heraus. So wie ich stand, in Ar-
beitskleidung, wurde ich abgefiihrt und in einen eben erst von Schwei-
nen freigemachten, noch nassen Schweinestall des SA-Lokals Ebling
eingewiesen...Am ndchsten Morgen wurden wir...ins Amtsgerichtsgefdng-
nis Alzey iiberfiihrt. Hier fanden sich im Laufe des Tages, es war der
9. Miérz 1933, noch weitere von der SA verhaftete Biirger aus dem
Kreisgebiet ein...Am ndchsten Morgen wurden wir...in das neu errichte-
te Lager nach Osthofen transportiert...Wir fanden die ersten Insassen
und wurden in einem dunklen, schmutzigen Fabrikationsraum dieser
stillgelegten alten Papierfabrik untergebracht, in dessen Mitte nur ein
Haufen Stroh lag..."4 Ab Mitte Maérz ‘spitestens diirfte also das KZ

1 Angaben nach Walter Deeg, Archiv Deeg im StAGi.

2 Johann Beckenbach, Das '"Dritte Reich"! Wie es war 1933, 0.0.
1983. Zitiert nach "Informationen der Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung Rheinland-Pfalz, Das KZ Osthofen, Mainz 1984,S.7.
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Osthofen begonnen worden sein. Eine dhnliche Angabe machte uns Wal-
ter Deeg im Interview vom Dezember 1982, und Deeg kann gerade bei
Datumsangaben als sehr zuverldssig gelten.

Der Bericht Deegs2, die Beschreibung von Otto Bepler? und Hermann
Walldorfs3 Angaben iiber die Verhaftung und Einlieferung seiner Ver-
wandten Ernst und Erich Walldorf wie auch der angefiihrte Bericht Jo-
hannes Beckenbachs zeigen ein exemplarisches Vorgehen der Nazis we-
nige Wochen nach Machtergreifung und Gleichschaltung in Hessen: poli-
tisch Oppositionelle gingen zundchst durch '"wilde Lager" (im Fall
Beckenbach der Schweinestall der SA-Kneipe), Priigelstitten der SA
oder staatliche Polizei- oder Justizgefdngnisse - in GieBen z.B. das Ge-
fangnis der Polizeiwache am Brandplatz -, die in vorhandenen R&dumen
die Schutzhiftlinge festsetzten und bewachen liefen. Nach einem oder
mehreren Tagen Aufenthalt erfolgte dann der Abtransport nach Ostho-
fen.

Die Bestrafung unterhalb dieser Schwelle konnten staatspolizeiliche
MaRnahmen sein: Belehrung, Verwarnung, Sicherheitsgeld, staatspolizei-
liche Haft (bis 21 Tage in eigener Zustdndigkeit), in jedem Fall aber,
wie wir immer wieder bei spdterer Widerstandshandlung erkennen
konnten, Aktennotiz, Eintragung in persdnliche Akten usw., die jederzeit
bei Bedarf hervorgeholt werden konnten. Die ldcherlichste Kleinigkeit
konnte einem das ganze Leben hindurch begleiten und behindern.

Die Einrichtung des Lagers Osthofen ist symptomatisch fiir den schnell
wuchernden NS-Unrechtsstaat, denn das Lager war bereits eingerichtet
und mit vielen willkiirlich verhafteten Héftlingen belegt (bis zum 15.4.
bereits 180), als Dr. Best daranging, dem ganzen Vorgang nachtriglich
die pseudolegale Basis zu verschaffen. Dies geschah mit dem ErlaB vom
1.5.1933:4 "Zur Durchfiihrung der aus politischen Griinden gemdR § 1
der Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat
vom 28. Februar 1933 zu verhdngenden Polizeihaft wird angeordnet:

1. Fir das Land Hessen wird ein Konzentrationslager eingerichtet, in
dem alle aus politischen Griinden in Polizeihaft genommenen Personen
unterzubringen sind, deren Haft ldnger als eine Woche dauert oder iiber
eine Woche ausgedehnt werden soll.

Ein abweichender Haftvollzug (kiirzere Haft im Konzentrationslager oder
lingere Haft an anderer Stelle) bedarf meiner Genehmigung.

2. Das Hessische Konzentrationslager wird eingerichtet auf dem Geldn-
de der Papierfabrik in Osthofen, Kr. Worms.

1 Eike Hennig (Hrsg.), Hessen unterm Hakenkreuz, a.a.O., S. 498-
500, und Interview mit Walter Deeg vom Dezember 1982 mit mir
und Liebigschiilern.

Otto Bepler, Neunzig Jahre SPD, a.a.O., S. 63 und S. 67 ff.
Gesprdach vom 17.1.1986.

STAD G 24/360.

S wNn
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3. Die Verwaltung des Hessischen Konzentrationslagers wird dem Poli-
zeiamt Worms iibertragen.

4. Zum ehrenamtlichen Leiter des Hessischen Konzentrationslagers wird
der SS-Sturmbannfithrer Karl d'Angelo in Osthofen. Er untersteht der
Dienstaufsicht des Polizeiamts Worms. Der Lagerdienst wird durch
Hilfspolizeibeamte ausgeiibt, die vom Polizeiamt Worms einberufen wer-
den und mir namentlich zu melden sind."

Nach der Verfiigung Dr. Bests waren die Zentralpolizeistellen sowie die
Kreis- und Polizeiimter in Darmstadt, Mainz, GieRen, Offenbach und
Worms berechtigt, die Schutzhaft zu verhingen.! Das Lager Osthofen
befand sich in einer ehemaligen Papierfabrik an der Bahnlinie Mainz-
Worms. Sie gehdérte dem jiidischen Biirger Ludwig Ebert, der angeblich
bereits vor 1933 die Fabrik verkauft haben und emigriert sein soll. Im
Hessischen Staatsarchiv fand sich jedoch ein Dokument der Gestapo,
das beweist, daR Ebert noch im Jahre 1937, mittlerweile 70 Jahre alt,
in Worms, KriemhildenstraRe 20, wohnte: "Der Jude Ebert verstand es,
als er noch in Osthofen wohnte, sich durch geldliche Unterstiitzung ar-
merer Leute Sympathien zu verschaffen. Politisch Angehdriger der
Deutschen Volkspartei, hat er aber auch die Linksparteien unterstiitzt.
1933 war er voriibergehend im Konzentrationslager Osthofen inhaf-
tiert."2 Hier kann man schon nicht mehr von Ironie des Schicksals
sprechen, wenn der frilhere Besitzer der Fabrik in seinen eigenen Bau-
lichkeiten einsitzen muf, sondern der ganze Vorgang ist makaber und
zeugt vom sadistischen Humorverstdndnis der bewachenden SA und SS.
Das weitere Schicksal Eberts ist unbekannt, ebenso wie vieles, was uns
iiber das Lager noch zu erfahren wichtig wére. Es existieren keine um-
fassenden Héftlingslisten, Karteien und Daten wurden nicht gefunden.
Sicher ist nur, daB manche der Osthofen-Hiftlinge wie z.B. Dr. Nahm
oder der sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete und Pressesprecher
des Hessischen Innenministeriums, Carlo Mierendorff3, in andere Lager
gebracht wurden (z.B. Esterwegen bzw. Dachau), wihrend die "kleinen
Fische" nach meist 4-8 Wochen Haft wieder freigelassen wurden.

Unser Zeitzeuge Walter Deeg hat es einmal unternommen, aus der Er-
innerung und der Mitgliederkartei der VVN von 1947 einen Teil der
Namen aufzuschreiben, die aus Stadt- und Landkreis Giefen damals im
KZ Osthofen waren:

i Formularmuster fiir die Uberweisung des Hiftlings bei Paul Grii-
newald, KZ Osthofen. Material zur Geschichte eines fast verges-
senen Konzentrationslagers, Frankfurt/M. 1979, S. 23 ff.

2 Paul Griinewald, Das KZ Osthofen, in: Eike Hennig (Hrsg.), Hes-
sen unterm Hakenkreuz, a.a.O., S. 490 f.
3 Der Fall Mierendorff wurde ausfiihrlich in der gelenkten Presse

beschrieben, 2z.B. am 15. und 16. Juni 1933 in der O.T.: "Zur
Verhaftung Dr. Mierendorffs" oder "Zu Dr. Mierendorffs Verhaf-
tung'".
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1933/34 waren im KZ Osthofen:

Lorenz Hahn, Giefen

Josef Bus, GieBen

Karl Hildebrand, GieBen-Wieseck
August Kistner, GieBen

Josef Maier, GieRBen

Ludwig Stork, GieRen

Ernst Walldorf, Gieen

August Weller, GieBen-Klein-Linden
Albin Mann, Gieflen

Walter Deeg, Gieflen

Erich Deeg, GieRen (Bruder)
Georg Deeg, GieRBen (Vater)
August Zinn, GieBen

Fritz Gerlach, GieBen-Wieseck
Ludwig Hartmetz, Gieflen

Karl Hofmann, GieBen-Wieseck
Erich Kreiling, GieBen-Wieseck
Karl Haas, GieBen-Wieseck
Richard Aff, Queckborn

Karl Gerstenberger, Gieen
Heinrich Briegel, Trohe
Ludwig Becker, Trohe
Friedrich D&ll, Trohe

Willi Licher, Trohe

Ludwig Schwalb, Trohe

Ernst Jakobi, Trais-Horloff
Hans Emmerich, GieRen

Juni 1933

Juni 1933
Juni/Juli 1933
Juni 1933
September 1933
Juni 1933
Juni/Juli 1933
und Oktober 1933
Juli/August 1933
August/Sept. 1933
Juni/Juli 1933
Mai 1933
September 1933
Juli/August 1933
Juni/Juli 1933
Juli 1933
Juni/Juli 1933
Juni/Juli 1933
Juni 1933
Februar-Méarz 1934
Januar-April 1934
Mai 1933

Mai 1933
Sept./Okt. 1933
Mai 1933
Juni/Juli 1933
Juli/August 1933
Juni/Juli 1933

Viele dieser Hiftlinge waren Kommunisten, aber auch Sozialdemokraten
wie Josef Maier und Albin Mannl befanden sich ebenso darunter wie
Gewerkschaftler und parteilich nicht Gebundene.

Wenn man die lokalen Zeitungsberichte von Mainz und Oppenheim ver-
folgt, muBten noch Hiftlinge aus anderen Parteien in Osthofen einsit-
zen, Mitglieder des Zentrums, Sympathisanten der biirgerlichen Par-
teien, wenn sie Mitglied des Reichsbanners gewesen waren.2 Ab Som-
mer 1933 konzentrierte sich die Polizei auf Mitglieder der katholischen

1 Beide gehéren zu den Mitbegriindern der SPD nach dem Kriege.
Albin Mann war von 1946-1948 Oberbiirgermeister von GieRen.
Mit ihm werden wir uns noch beim sozialdemokratischen Wider-
stand befassen.

2 Anton Maria Keim, "Aber weitaus die Mehrzahl zeigte sich sehr
vergniigt...". Osthofen - das erste nationalsozialistische Konzen-
trationslager in Hessen, in: Frankfurter Rundschau v. 6.9.1984,
S. 14 f.
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Minnervereine, z.B. des katholischen Jungménnerbundes, dies besonders
in Rheinhessen, aber auch in GieBen, wie eine entsprechende Akte im
Staatsarchiv Darmstadt und die Beschattung des Kaplans Haenlein be-
weist.

Die ehemaligen Fabrikhallen und andere Gebdude auf dem Geldnde
dienten zur Unterbringung der Héftlinge, fiir die anfangs nur Strohlager
auf dem Betonboden eingerichtet waren. "Spdter wurden primitive
Holzgestelle zum Schlafen aufgestellt. Insbesondere in der kalten Jah-
reszeit hatten die Inhaftierten unter schlechten Bedingungen zu leiden,
denn die Riumlichkeiten waren weder geheizt, noch gab es geniigend
warme Bekleidung. Auf einem Dachboden war eine 'Krankenstation'
eingerichtet, die mit Pritschen ausgestattet war. Ein kleiner Nebenraum
diente als sogenannter 'Sanitdtsraum'."1

Auf der vorher aufgefilhrten Namensliste GieBener Osthofen-Héftlinge
ist bei dem letzten Namen der Vermerk zu machen: "drei Tage zur
'Sonderbehandlung' in der alten Miihle". Bei Osthofen-Héftlingen weckt
dieser Ort die schlimmsten Erinnerungen an Vorgédnge, die nicht im
Zeitungsbericht vom 6. Mai stehen, ja ihm geradezu Hohn sprechen.
Walter Deeg berichtet {iber die Behandlung des GieBeners Hans E.: "Da
haben sie Kifige aufgebaut, Stacheldrahtkifige, damit jeder Gefangene
sie sehen konnte, und der SS-Mann konnte jeden sehen. Und da haben
sie sie natiirlich schwer mifhandelt, wenn einer im Lager was gemacht
hat."2 Am schlimmsten wurde gepriigelt, wenn die Busse zundchst iiber
die SA-Kaserne in Worms fuhren: "Die Gefangenen wurden dort abge-
laden, in die Kaserne transportiert, verpriigelt, schwer miBhandelt, wie-
der aufgeladen und dann erst ins Lager Osthofen gebracht. Einen
Transport von 10 bis 15 Antifaschisten habe ich beobachten kénnen. Sie
wurden im Lager Osthofen abgeladen, muRten sich ausziehen und wur-
den in einen 'Waschraum' (der Waschraum bestand aus einem Wasser-
hahn) gebracht. Ihre Kérper waren schwarz und blau von den Schligen.
Transporte im oder ins Lager wurden von den Nazis nicht geschlagen,
das wire zu gefihrlich gewesen."3

Deeg wuBte auch von zwei Juden zu berichten, die jeden Morgen in den
Maschinenraum gerufen und von einem SS-Mann zusammengeschlagen
wurden. "Um die Schmerzen ein wenig zu lindern, haben mein Nachbar
und ich die Strohsicke der Briider ein wenig aufgeschiittelt."4 Deeg
selbst hatte Gliick, daB er in der SA-Kaserne Worms nicht verpriigelt
wurde, weil der Sturmfiihrer Horn seinen Transport leitete und mit ihm

1 Anton Maria Keim/Robert Hess, Das KZ Osthofen, in: Informa-
tionen der Landeszentrale fiir politische Bildung Rheinland-Pfalz,
Mainz 1984, S. 8 f.

2 Eike Hennig (Hrsg.), Hessen unterm Hakenkreuz, a.a.O., S. 499;
siehe auch Interview mit Walter Deeg vom Dezember 1982.
3 Interview mit Walter Deeg vom Dezember 1982.

4 Eike Hennig (Hrsg.), Hessen unterm Hakenkreuz, a.a.O., S. 500.
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zur Schule gegangen war. Andere wurden iibel zugerichtet wie z.B. Car-
lo Mierendorff, den Deeg in Osthofenl sah:

"Den Mierendorff habe ich am ndchsten Morgen auf Kriicken gesehen
und da hatte ich folgendes Gliick: Wir lagen im GroBen Saal. Da waren
wir 60/70 Mann. Da war eine Holztreppe, und ich bin auf der Holz-
treppe heruntergerutscht. Es war naB, und ich falle auf das Kndchel-
chen hier. Ach, was hatte ich Schmerzen, was machen? Kalter Um-
schlag, das Ubliche. Ich mache einen kalten Umschlag, aber es ging
nicht weg. Mir wurde schlecht. Wie nennt man das Knéchelchen? Musi-
kantenknochen. Und da habe ich einen nassen Umschlag drauf gemacht.
Und wir hatten unter dem Dach einen Raum, die Nazis nannten das
Sanitdtsraum, das war auf dem Dachboden. Ich, ich gehe auf den
Dachboden, wollte zu dem SA-Mann. Und vor dem SA-Mann war so ein
Raum wie hier. Da lagen vier Pritschen drin. Da lag Mierendorff. Ich
hdtte so gerne mit ihm gesprochen. Aber ich habe mich nicht getraut.
Ich weil nicht warum, aber ich habe mich nicht getraut. Der SA-Mann
war da. Vielleicht hdtte er mich in den Arsch getreten. Ich weil es
nicht. Ich habe mich nicht getraut, und da bin ich zu dem gegangen
und habe gesagt: 'Ich bin auf den Knochen gefallen. Ich halte es nicht
mehr aus.' 'Was hast Du denn da, hast Du einen nassen Lappen drum.
Ja gut.' Da nimmt der pure essigsaure Tonerde, das muf man ja ver-
diinnen, und schiittet mir pure essigsaure Tonerde dariiber. Sagt: 'Hau
ab.' Dadurch habe ich den Mierendorff liegen sehen.

(Frage: Und der war schwer zusammengeschlagen?)

Ja, der war schwer zusammengeschlagen, der ging auf Kriicken in
den ersten Tagen. Als ich wegging, ging er auch noch auf Kriicken.
Mierendorff war, nach meinen Gefiihlen, innerlich isoliert. Der wurde
nur gesehen mit ganz bestimmten SPD-Funktiondren, aber mit anderen
Gefangenen habe ich keinen Kontakt gesehen. Ich weif nicht, warum.
Der wird schon einiges durchgemacht haben. Vielleicht hat er auch was
gesagt bekommen, wenn Du da versuchst zu diskutieren, dann... DaR
er das deshalb nicht gemacht hat. Zumal er ja Spitzenfunktionidr war.
Er war ja jemand. Er war ja der Referent, der Ideologe der SPD.'"1

Pingel-Rollmann zitiert aus dem Bericht Fillsack:

"Weiterhin muBte Mierendorff den ganzen Tag Nigel gerade klopfen.
Diese Négel muBten andere Gefangene vorher aus Holz herausziehen
und wiederum andere Inhaftierte muBten die Nigel, nachdem sie Mie-
rendorff gerade geklopft hatte, wieder krumm biegen, und das ganze
Spiel wiederholte sich. Das war ein System, das jedem Menschen die
individuelle Entwicklung nehmen und ihn zum Wahnsinn treiben sollte."2

Deeg berichtet von einem bekannten jiidischen Arzt aus Mainz, der
schwer gedemiitigt wurde, indem er eine Jauchegrube, die innerhalb des
Lagers war, mit einer Blechdose entleeren muBte. "Die entleerte Jau-

1 Eike Hennig (Hrsg.), Hessen unterm Hakenkreuz, a.a.O., S. 500.
2 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt, a.a.O., S. 76.
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che wurde jedoch wieder in die Jauchegrube gefiillt. Diese Demiitigun-
gen waren manchmal schlimmer als Schlige."l Besonders sadistisch
gingen die Bewacher mit Juden um, und als dann noch der jiidische
Rechtsanwalt Tschornicki am 4. Juli aus dem KZ Osthofen fliichten
konnte (Deeg hatte von ihm erfahren), wurde eine #hnlich grausame
Strafaktion wie die bei Anna Seghers beschriebene gestartet. Die Main-
zer Tageszeitung meldete darauf am 5. Juli: "Daraufhin wurden seine
Eltern und seine Braut im Laufe des gestrigen Tages in Haft genom-
men."2 Wir haben hier also ein sehr frilhes Beispiel fiir Sippenhaft, die
iibrigens nicht nur bei Juden, sondern auch bei politisch Verdidchtigen
angewendet wurde. - Tschornicki und andere3 verschafften dann Anna
Seghers in Paris geniigend Material, um ihren Osthofen-Roman '"Das
siebte Kreuz" zu schreiben.

Die Frage ist nun, ob der im Bericht vom 6. Mai genannte Erziehungs-
und Abschreckungseffekt wirklich erreicht wurde. Wenn man sich die
Namen der Inhaftierten aus unserer Gegend ansieht, so wird man man-
chen noch auf spidteren Anklageschriften und Urteilen finden: Erich
Kreiling, Walter Deeg, Willi Licher, Karl Hildebrand, Karl Hofmann
usw. Diese Tatsache ldRt doch erhebliche Zweifel aufkommen, ob der
angestrebte Zweck erreicht wurde, daR die Menschen wegen der erlit-
tenen Schrecken nicht mehr wagen wiirden, sich noch einmal gegen den
nationalsozialistischen Staat zu erheben.4 Folter, Terror, Schikanen be-
statigten manchen in seinem Urteil {iber das Wesen der Diktatur und
machten ihn noch entschlossener, nun erst recht weiterzukimpfen. Die
abschreckende Wirkung auf die, die noch nicht zum aktiven Widerstand
gestoBen waren, koénnte allerdings durchaus vorhanden gewesen sein,
weil Osthofen noch vor Dachau zum Symbol fiir Menschenquilerei wur-
de, obwohl es kein Vernichtungslager war. Diese Wirkung Osthofens
("Sei still, sonst kommst Du nach Osthofen'") auf einen groRen Bevdl-
kerungsteil, der den Nazis nicht mit Sympathie gegeniiberstand, gibt
sehr gut ein Gedicht Seppl Gliickerts, des bekannten Mainzer Fasse-
nachters, wieder:

"Jetzt mach ich schiin, nur zum Plisier
Im neunten Jahr mei Vers'cher hier,
Doch hat mei Herz vor Angstlichkeit
Noch nie gebobbert so wie heut.

Zu reden hier heut braucht man Mut,
Weil, eh mer sich vergucke tut,

Als Opfer seiner nédrr'schen Kunst
Kann einquartiert wer'n ganz umsunst.

1 Interview Walter Deeg Dezember 1982.

2 Anton Maria Keim, "Aber weitaus die Mehrzahl...", a.a.O., in FR
vom 6.9.1984, S. 15.

3 Lore Wolf z.B.

4 Von Hans E. aus Gieflen, der in der alten Miihle zugerichtet

wurde, liegt eine Beurteilung der NSDAP vor, die den Schluf er-
laubt, daB hier der Terror zum Erfolg gefiihrt hat.



114

Drum hab ich vorhin aach ganz nah
Verabschied mich von meiner Fra,
Und rief beim Auseinandergehn:
Wer weifl, ob wir uns wiedersehn?

Wenn ich bis morje frith um vier
Im Bett nit lei, brav newe dir,

Die Nachtsitzung find, sei nit platt,
Dann in de Wormser Gegend statt.

Ihr lacht dariiber, und dabei

War mancher Mainzer hier so frei,
Vor Monden noch zu fragen so:
Na, Seppel, biste als noch do."1

3.4. Sozialdemokratischer Widerstand

3.4.1. Die Sozialdemokratische Partei vor 1933: Parteistruktur, Politik
und Zusammenbruch der Partei

Der Schriftsteller und revolutiondre Sozialist Fritz Sternberg versuchte
schon sehr frith, 1934, nach der NS-Machtergreifung, den Ursachen des
vollstindigen Versagens frither so stolzer Organisationen nachzugehen
und kam zu dem Schluf}:

"Die Mittelschichten, die Militidrkreise, die Intellektuellen, das sind die
entscheidenden Elemente gewesen, die der faschistischen Bewegung die
Massenbasis, die Organisation und die Ideologie schufen. Wir sind sehr
eingehend auf die objektiven Faktoren eingegangen, die den Nationalso-
zialismus unterstiitzten, die vor allem in der Krise seinen riesenhaften
Fortschritt ermdglichten. In diesem Deutschland jedoch, das in der in-
dustriellen Entwicklung an der Spitze Europas marschierte, machte die
Arbeiterklasse die Hélfte der Bevolkerung aus.

Und so gewif es ist, daR objektive Faktoren, die nationalsozialistische
aufsteigende Welle begiinstigten, so hidtten sie doch zum Sieg nicht
ausgereicht, wenn ihnen nicht die katastrophale Politik der beiden gro-
Ben Arbeiterparteien, der SPD wie der KPD zuhilfe gekommen wire."2
Sternberg erklart, Voraussetzung wire eine revolutiondre Partei mit
taktisch kluger Fiihrung gewesen, aber die sei nicht vorhanden gewesen.
Die unheilvolle Politik der beiden grofen deutschen Arbeiterparteien,
SPD und KPD, habe den Sieg des Nationalsozialismus in Deutschland
ermdglicht.3

1 In der Generalversammlung des Mainzer Carnevalsvereins am 18.
November 1933, abgedruckt in der "Narhalla'" Nr. 1 vom 14.1.34,
nachzulesen bei Anton Maria Keim/Robert Hess, Informationen
der Landeszentrale fiir politische Bildung Rheinland-Pfalz, a.a.O.,
S. 15 und FR-Artikel vom 6.9.84, S. 14, a.a.O.

2 Fritz Sternberg, Der Faschismus an der Macht, Neudruck der
Ausgabe von Amsterdam 1935, Hildesheim 1981, S. 39.

3 Ebd.
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Die These ist nicht neu, sie wurde schon einmal im Zusammenhang mit
der Politik der KPD angesprochen und beleuchtet eine Phase der Ent-
wicklung der SPD; die schon am Anfang der Weimarer Republik, viel-
leicht noch frither, eingesetzt hatte, und die gemeinhin mit dem
Schlagwort von der Verbiirgerlichung versehen wird. Es war dies ein
Zustand, der fiir die gesamte Partei auf allen Ebenen kennzeichnend
war und der auch besonders im lokalen Bereich unserer Untersuchung
anzutreffen ist. - Peter Hoffmann hat eine Erklarung fiir das Phdnomen
der Passivitit bei SPD und Gewerkschaften: '"Seit 1930, in einem
weiteren und allgemeineren Sinne schon seit den frithen zwanziger Jah-
ren, seit dem Kapp-Putsch, ja seit der Abstimmung iiber die Kriegsan-
leihen im Sommer 1914, war die SPD der Anwendung revolutiondrer
Mittel entwohnt. Legalistisches Denken war in der Partei verbreitet und
verwurzelt; die Nichtanerkennung der neuen Regierung des 30. Januar
1933 war kaum maoglich, es war auch alles verwirrend und staatspoli-
tisch undeutlich und undefiniert, man wuBte nicht, was da zu tun sei.
Man war der Solidaritdt der Arbeitermassen nicht sicher und glaubte,
einen Generalstreik nicht wagen zu kénnen. Stillhalten schien die einzi-
ge Uberlebenschance zu bieten..."1

Ebenso wie 1920, als die SPD nach einer Wahlniederlage sich in die
gewohnte bequeme Oppositionsrolle zuriickzog, beging sie 10 Jahre spi-
ter die "Flucht vor der Macht", als sie wegen eines vergleichsweise
nichtigen Anlasses ihren eigenen erfolgreichen Reichskanzler Hermann
Miiller stiirzte, die letzte auf parlamentarischer Mitwirkung beruhende
Mehrheitsregierung sprengte und die autoritiren Experimente Briinings,
von Papens und Schleichers zulieB. Gleichzeitig zog sie sich, obwohl sie
noch immer stdrkste Partei war, '"von jeder Mitregierung auf Reichs-
ebene" zuriick und lud damit eine indirekte Mitverantwortung fiir den
Zusammenbruch der Demokratie auf sich.2 - Die Abdankung der Regie-
rung Miiller legte aber ein weiteres Problem der SPD offen: "Hatte die
Partei schon in den Jahren nach der revolutiondren Staatsgriindung die
Last der Regierungsverantwortung immer nur widerwillig getragen, weil
republikanische Stabilisierungspolitik und sozialistischer Verdnderungswil-
le kaum auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen waren, so schrumpf-
te nun unter dem Doppeldruck von Staats- und Wirtschaftskrise der
Bewegungsraum fiir den demokratischen Sozialismus dramatisch. Weder
die Parteilinke, die dem Scheitern der groBen Koalition nicht nach-
trauerte, noch die Parteirechte, die den Machtverlust im Reich als
eine einschneidende Zasur bewertete, verfiigten {iber ein strategisches
Konzept, das die beiden programmatischen Postulate der SPD - die
Verteidigung der Republik und die Verwirklichung des Sozialismus -
vereinen konnte. Nach der Wahlkatastrophe vom September 1930, in der
die NSDAP zur zweitstdrksten Partei im Reichsparlament anwuchs und
die reaktionire Beseitigung der Demokratie zu einer akuten Gefahr
wurde, offenbarte sich die Zwangslage und Zwitterstellung der SPD

1 Peter Hoffmann, Widerstand, Staatsstreich, Attentat, Frankfurt/-
M.-Wien-Berlin 19702, S. 19.
2 Karl Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur, K&ln-Berlin 1969,

S. 83.
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vollends: eine auBerparlamentarische und klassenkdmpferisch akzentuier-
te Offensive gegen das Prisidialkabinett Briining muBte die weitere
Destabilisierung der republikanischen Verfassungsordnung erheblich be-
schleunigen; eine parlamentarische Tolerierung der rigorosen Sparpolitik
des Zentrumskanzlers muite die Loyalitdt der sozialdemokratischen An-
hidnger erschiittern und die emanzipatorische Kraft der SPD wesentlich
schwichen. Die im Herbst 1930 dann von der SPD getroffene Entschei-
dung, die Regierung Briining zu dulden, zielte darauf ab, die drohende
antirepublikanische Wende zu verhindern, kniipfte aber auch an die so-
zialdemokratische Politik der zwanziger Jahre an, in denen die SPD zu-
meisit als halbe Regierungs- und halbe Oppositionspartei operiert hat-
te."

Die Kritiker geiRelten zwar schon damals und erst recht nach 1945 das
Dilemma der SPD und die parlamentarische Stillhaltepolitik, wuBten
aber auch keinen Ausweg. Dazu hidtte es auch des radikalen Umbaus
der gesamten Parteistruktur bedurft, und das war zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr zu erwarten, auch nicht mehr méglich. Hans Mommsen hat
wohl richtig die Ursachen der biirokratischen Verkrustung und politi-
schen Inflexibilitit der SPD "in dem Verlust ihres Bewegungscharak-
ters"2 gesehen. Diese Politik einer Mischung von Verantwortungsbe-
wullitsein und Opferbereitschaft mit tiefer Ratlosigkeit und mangelnder
politischer Initiative"3 hatte sich auch nicht durch die revolutioniren
Ereignisse von 1918/19 geindert, ja sie im Gegenteil noch befestigt.
Die Partei war geprdgt von einem traditionalistischen Denken, das fiir
Auswahl, Karriere und Verhalten der Funktiondre typisch und bestim-
mend war. "Diesem Funktiondrstyp entsprach ein rational-niichterner,
ja oft biederer Charakter der Fiihrung, in der aufkldrerischer Eifer den
emotionalen Appell verdringte - oft bis zum Verzicht auf massenpsy-
chologisch wirksame Gefiihlspropaganda. Das Festhalten an diesen
Prinzipien, die wohl 30 Jahre zuvor ihre groBe... Wirkung ausgeiibt hat-
ten, machte die SPD im Urteil der (einem neuen Irrationalismus verfal-
lenen) Massen zur Verstandespartei und raubte ihr zunehmend den Ge-
fithlskontakt vor allem mit der Jugend, die schlieflich mehr und mehr
dem irrationalen Tatappell der radikalen Parteien verfiel. 1930 waren
nur 8 % der Mitglieder unter 25 Jahren - eine Zahl, die selbst durch
die der Mitglieder iiber 60 Jahren {ibertroffen wurde (9 %)."4

1 Klaus Schénhoven, Der demokratische Sozialismus im Dilemma:
Die Sozialdemokratie und der Untergang der Weimarer Republik,
in: W.Michalka, Die nationalsozialistische Machtergreifung, Pader-
born-Ziirich 1984, S. 75.

2 Hans Mommsen, Die Sozialdemokratie in der Defensive. Der Im-
mobilismus der SPD und der Aufstieg des Nationalsozialismus, in:
Hans Mommsen (Hrsg.), Sozialdemokratie zwischen Klassenbewe-
gung und Volkspartei, Frankfurt 1974, S. 131.

3 Erich Matthias, Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands, in:
Das Ende der Parteien, hrsg. Erich Matthias/Rudolf Morsey, Diis-
seldorf 1960, S. 112.

4 Karl Dietrich Bracher, Die Auflésung der Weimarer Republik, 4.
Aufl. Villingen 1964, S. 74 f.
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Der "Versteifung der Parteistruktur" (Bracher) entsprach in gewisser
Weise der typische sozialdemokratische Wahler, der der Partei trotz al-
ler Wahlverluste die Treue hielt, und zwar nicht nur darum, weil er
"die Sozialdemokratie bei allen Fehlern fiir das kleinere Ubel" hielt,
weil er, wenn er sich von ihr trennte, nicht wuflte, wohin.l Ein weit
wichtigerer Grund war, daB diese Wihler, vielleicht schon in der Wwil-
helminischen Zeit, in die Partei oder die von ihr beeinfluften Orga-
nisationen und Vereine wie Arbeitersportbewegung (Arbeiter-Turn- und
Sportbund, Arbeiter-Radfahrerbund, Arbeiter-Athletenbund, Arbeiter-
Schachbund, Arbeiter-Samariterbund, Arbeiter-Schiitzenbund, Touristen-
verein, Freier Seglerverband, Verband Volksgesundheit usw.), Arbeiter-
gesangvereine, Arbeiterjugendbewegung, Arbeiterbildungsverein, Gewerk-
schaft, Arbeiterwohlfahrt und schlieBlich auch das Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold eingetreten waren und in ihrer kdrglich bemessenen
Freizeit eine eigene Kultur aufgebaut hatten, die sich von der 'biirger-
lichen Welt' z.T. krass abhob.

Aus den Erinnerungsheften besonders der Vorortorganisationen ist ein
zeitweise blithendes Gemeinschaftsleben ersichtlich, und viele kannten
sich von frith an. Der Ausdruck 'intensives Parteileben' (Heuchelheimer
Festschrift) trifft den Nagel auf den Kopf. "Es war nicht so sehr der
Klassenkampfgedanke", heift es folgerichtig in den Festschriften von
Heuchelheim und Klein-Linden iibereinstimmend, "der die Parteimitglie-
der und die Angehdrigen der anderen parteinahen Organisationen ver-
band, als vielmehr das Zusammengehérigkeitsgefiihl in allen entschei-
denden Lebensfragen. Zu oft hatten sie im Kaiserreich und noch da-
nach erlebt, wie gewisse biirgerliche Kreise mit Geringschidtzung auf
die schwer arbeitenden und in drmlichen Verhdltnissen lebenden Men-
schen herabsahen. Auch die Kirchen verhielten sich zuriickhaltend §e—
geniiber den berechtigten Anliegen der organisierten Arbeiterschaft."

So ergibt sich wie selbstverstindlich die Zusammensetzung der Partei-
mitgliedschaft vieler Ortsvereine: "...vor allem Arbeiter, Handwerker,
wenige Angestellte und Beamte; nicht ein einziger Lehrer gehdrte in
den Jahren bis 1933 der Partei an."3

Erwin Knauf kann damit auch erkliren, warum sich die SPD im Kreis-
gebiet in den Wahlen des Jahres 1932 mit einem wesentlich hohe-
ren Stimmenanteil als in Hessen und im Reich behaupten kann, weil
nimlich "die Arbeiterbevélkerung der stadtnahen Kreisgebiete, in Ab-
grenzung gegeniiber den Biirgern der Stadt und den Bauern auf dem
Lande ein eigenes Klassenbewuftsein entwickelt hatte. Die Auswirkung

1 Fritz Sternberg, Der Faschismus an der Macht, a.a.O., S. 51.

2 Neunzig Jahre SPD in Heuchelheim und Kinzenbach, Die o&rtliche
Arbeiterbewegung als Kulturtriger im 19. und 20. Jahrhundert,
a.a.0., S. 31, und Geschichte der Arbeiterbewegung in Klein-
Linden, GieBen-Kleinlinden 1984, S. 3.

3 Ebd.; S."31 bzw. S. 3.
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dieser Haltung auf den politischen Bereich bedeutete, daf der Arbeiter
keine Partei wihlte, die allzu stark von Kleinbiirgern und Bauern bevor-
zugt wurde. Ein Abgleiten in das radikalere Fahrwasser der KPD ver-
hinderte in den meisten Fillen der kleine Eigenbesitz, den die Pendel-
arbeiter im Heimatdorf besaBen."l

Aus dieser Verwurzelung in vielen Gemeinden oder Stadtteilen iiber ei-
nen sehr langen Zeitraum hin und aus den Erfahrungen der Gesamtge-
schichte der SPD riihrte ein geradezu unerschiitterlicher Glaube an die
Macht und Unzerstérbarkeit der Parteiorganisation. Funktionire wie
Mitglieder waren iiberzeugt, daf eine Partei, die die Verfolgungen der
Bismarckzeit und des Wilhelminismus {iberstanden hatte und sogar da-
durch noch grof geworden war, auch in Zukunft alle Fahrnisse und
Bedriickung durchstehen werde, wenn sie nur unbeirrbar zu ihrem Kurs
stiinde. Es war fiir viele schon zum Glaubensdogma geworden, daf der
Sozialismus unaufhaltsam sei, weil die historisch wirkenden Krifte der
objektiven Verhiltnisse dazu dringten. "Der trotz mancher Riickschlige
fest vorhandene Fortschrittsoptimismus der sozialdemokratischen Fiihrer
verband sich mit einem unerschiitterlichen Vertrauen in die Méglichkeit
des Parlamentarismus als der grundlegenden Ebene, aus der der Sozia-
lismus langsam, aber unaufhaltsam sich entwickeln werde. Machtpoli-
tische Entscheidungen vollzogen sich danach im langsamen, zihen
Kampf um einzelne Reformen fiir die Arbeiterschaft und iiber die
Macht der Stimmzettel. Aus der Schwierigkeit, nicht mehr anders als
in den gewohnten parlamentarischen Bahnen denken und einschitzen zu
konnen, erwuchs die Hilflosigkeit des sozialdemokratischen Parteivor-
stands und der fiihrenden Funktionire, als sie wahrend der Wirtschafts-
krise einer Entwicklung begegnen muften, in der sich die politischen
Auseinandersetzungen 'mehr und mehr zu den zwei Polen Reichsprisi-
dent und StraBe' verlagerten. In einem abstrakt gewordenen republika-
nischen Staatsbewufltsein verharrte die Parteifiihrung auf ihrem Grund-
satz, im Kampf um die Verfassung nicht den Boden der Verfassung und
der Legalitdt zu verlassen, auch dann noch, als die Rechtsbriiche der
Gegner von Weimar offen praktiziert wurden wie beim Papen-Putsch am
20. Juli 1932. Obwohl schon seit Beginn der Hitler-Bewegung deutlich
erkannt und in der politischen Argumentation der Partei immer wieder
ausgedriickt wurde, daB der Nationalsozialismus gegen die Rechte und
Errungenschaften der Arbeiterbewegung antreten werde, nihrte die Par-
teispitze bis in die letzten Wochen vor dem endgiiltigen Verbot die
Illusion einer legalen oder halblegalen Oppositionsméglichkeit, die sich
schlimmstenfalls in Formen wie unter dem Sozialistengesetz vollziechen
kénne."2 Das klang deutlich z.B. noch in der Rede von Otto Wels zum
Erméichtigungsgesetz an, wenn er meinte, auch aus neuen Verfolgungen
kénne die deutsche Sozialdemokratie neue Kraft schépfen, das Soziali-
stengesetz habe die Sozialdemokratie auch nicht vernichten kénnen.

1 Erwin KnauR, Die politischen Krifte und das Wihlerverhalten im
Landkreis GieBen wihrend der letzten 60 Jahre, a.a.O., S. 68.
2 Helmut Beer, Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Niirn-

berg, a.a.O., S. 154 f.
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Eine Frage, die im Vorfeld von Verfolgung und Widerstand der SPD
immer wieder diskutiert wurde, ist, ob und wann die auferparlamenta-
rische Mobilisierung von Mitgliedern und Sympathisanten iiberhaupt noch
mdglich war und ob die Zerstérung der Weimarer Republik durch die
autoritdren Regierungen bereits vor der Machtergreifung 1933 hitte
verhindert werden konnen. - Als aussichtsreichste Daten werden dabei
allgemein der 20. Juli 1932, als der eben installierte Reichskanzler
v.Papen die sozialdemokratisch gefiihrte preufische Regierung kampflos
entmachtete, wie auch der Ausgang des Jahres 1932 genannt (nach der
fiir die NSDAP verlustreichen Novemberwahl bzw. Ende Dezember bei
den Verhandlungen mit Schleicher). Als Faktor wird dabei oft im Ge-
gensatz zur obigen Argumentation wieder paradoxerweise die '"Partei
mit ihrer festen und traditionsreichen Organisation, mit ihrer zahlrei-
chen, vielschichtigen Anhidngerschaft und schliellich den republikani-
schen Schutzverbinden des Reichsbanners" genannt.l So voéllig unerwar-
tet war die Aktion Papens nicht und stellte bestimmt eine der provo-
kantesten Herausforderungen von SPD und KPD dar. Wire, so ist zu
fragen, nicht mit der einzig erfolgreichen Waffe des Generalstreiks wie
1920 beim Kapp-Putsch zu antworten gewesen?

Was die Zusammenarbeit zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten
am 20.7.1932 fiir einen solchen Generalstreik verhindert hat, ist weithin
bekannt. Hitten sich SPD und Gewerkschaften allein zum Widerstand
entschlieBen und die Kommunisten mitreifen kénnen?

Dem stand die schon oben besprochene Struktur der Entscheidungsgre-
mien der Partei und der Gewerkschaft entgegen. AuBerdem ist die
Uberzeugung, SPD und Gewerkschaften hdtten die offene Auseinander-
setzung riskieren sollen, aus der historischen Erfahrung gewonnen, daR
die Arbeiterbewegung im Frithjahr 1933 so schméhlich unterging bzw.
von Hitler vernichtet wurde. Diese Kenntnis von spédter "kann aber
leicht den Blick fiir die konkrete Entscheidungssituation triiben, in der
die Spitzengremien der Sozialdemokratie und des ADGB unmittelbar vor
und nach dem PreuBenputsch standen. Einen bewaffneten Kampf zur
Rettung der bereits schwer erschiitterten Republik sahen die ver-
antwortlichen Fithrer der SPD und der Gewerkschaften im Sommer 1932
als aussichtslos an. Machtpolitisch und militdrisch hatten sie der
Reichsregierung, dem Reichspriasidenten und der Reichswehr wenig ent-
gegenzusetzen, nachdem man auf die Bundesgenossenschaft der preuRi-
schen Schutzpolizei in einem Biirgerkrieg nicht mehr bauen durfte und
der Belagerungszustand und das Standrecht bereits verhdngt waren. Mit
schlecht oder i{iberhaupt nicht ausgeriisteten Formationen des Reichs-
banners oder der Eisernen Front lieR sich aber gegen die in Alarmbe-
reitschaft versetzte Reichswehr nichts unternehmen, und sinnloses Blut-
vergieBen konnte nicht Sache der Sozialdemokraten sein. Wie breit und

festgefiigt die republikanische Widerstandsfront der Arbeiterbewegung

1 Annedore Leber/Freya v. Moltke, Fiir und wider, Entscheidungen
in Deutschland 1918-1945, Frankfurt/M. 1961, S. 25.
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zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt noch war, vermag selbst heute niemand
mit Sicherheit zu sagen, weil erst wenige lokale Fallstudien dariiber
Auskunft geben und weil die Aussagen von Zeitzeugen einander wider-
sprechen."l Obwohl die Erregung iiber den Staatsstreich bestimmt groR
war, wird man die Biirgerkriegsbereitschaft der 'Basis' nicht zu groR
ansetzen diirfen. Viele warteten, wie am 30. Januar 1933, auch auf das
'heroische Signal' (Schénhoven) aus Berlin und marschierten, als es
ausblieb, enttduscht und resignierend nach Hause bzw. zu den Stammti-
schen. Uber die Képfe der Fiihrung hinweg wollten die Massen zudem
nicht handeln (wie 1918). Man wird also davon ausgehen k&énnen, daf
Fithrung und Basis sich gegenseitig blockiertenZ2 und kein Konsens iiber
die einzusetzenden Mittel bestand. '"Papen hatte fiir sich die formale
Legalitdt und die Autoritdt des Reichsprisidenten, zu dessen Wahl die
SPD erst einige Wochen zuvor beigetragen hatte. Und was hitten die
Gewerkschaften tun kénnen, wihrend sich sechs Millionen Arbeitslose
vor den Tiiren der Arbeitsimter dringten? Die Furcht vor der Arbeits-
losigkeit ldhmte die Arbeiter, die noch eine Beschdftigung hatten, und
die Arbeitslosen warteten nur darauf, ihre Plitze einzunehmen."3

Am wenigsten wiegt noch das Argument, es habe sich doch nur um
PreuBen gehandelt, und andere deutsche Lédnder wie z.B. Hessen hédtten
sich eventuell nicht angeschlossen. Wenn auch sozialdemokratische 'Le-
bensgemeinschaft' sich oft in allen Fasern des Gemeindelebens abspiel-
te, wie wir bereits sahen, so bestand doch eine enge Beziehung zur
Reichsleitung, und die SPD-gefiihrte Regierung von PreuBen galt auch
in anderen SPD-Bezirken auBerhalb als Vorbild, das nicht zerstért wer-
den diirfe. Was aber endgiiltig einen gewaltsamen Aufstand verhindert
haben mag, wird die Parole "Sicherung der Reichstagswahl am 31. Juli"
(Otto Wels) gewesen sein - {ibrigens eine &hnliche Entscheidung, wie
sie die SPD im Februar 1933 fdllte. Man glaubte 1932 wie 1933 fiir die
Arbeiterbewegung damit eine Uberlebenschance zu haben. AuRerdem
blieb man in der Tradition als Reformpartei mit Leitbildern, die an
Humanitdt und Vernunft ausgerichtet waren und eine Radikalitdt und
Militanz wie der Nazis und Kommunisten ablehnten. Die SPD hielt an
diesen Grundsdtzen selbst nach den verlorenen Reichstagswahlen vom
Juli und November 1932 fest. Sie trdstete vielleicht auch die Tatsache,
daBl ihr im Spatherbst 1932 immerhin noch 7,2 Millionen Wihler treu
geblieben waren, und daB sie bis zur letzten Wahl am 5.3.33 zweit-
stirkste Partei war mit rund einem Fiinftel aller Wihler. Der Riickgang
der Prozentzahlen war ldngst nicht so dramatisch wie bei den anderen
demokratischen Parteien (ca. 3-4 %, in Hessen z.B. war noch eine ge-

1 Klaus Schoénhoven, Der demokratische Sozialismus im Dilemma,
a.a.0., 8. 77.
2 Eine Formulierung Helga Grebings in: Flucht vor Hitler? Histo-

riographische Forschungsergebnisse iiber die Aussichten des Wi-
derstandes der Arbeiterbewgung gegen die nationalsozialistische
Machtiibernahme. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zum
"Parlament" vom 29.1.1983, S. 26-42.

3 Joseph Rovan, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, Frank-
furt/M. 1980, S. 148.
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sicherte Bastion) und lieR hoffen, daR die SPD eines Tages wieder ge-
braucht werden wiirde, wie die Anndherungsversuche Schleichers Ende
Dezember 1932 zu beweisen schienen. Da kam, fiir die SPD nicht aus-
geschlossen, aber doch iiberraschend, die Ernennung Hitlers zum
Reichskanzler. Die Partei war nicht im mindesten auf die Illegalitit
vorbereitet, die passive Haltung, das Reagieren wurde weiter gepflegt.

Der Parteivorstand der SPD sah sich am Abend des 30. Januar erneut
vor die Frage gestellt, ob er die Parteimitglieder gegen den Staat mo-
bilisieren und die eben gebildete antirepublikanische Regierung heraus-
fordern sollte. Erneut entschieden sich die Parteigremien dafiir abzu-
warten, oder, wie es der "Vorwirts" formulierte, "mit beiden Fiifen
auf dem Boden der Verfassung und der Gesetzlichkeit zu bleiben".
Auch ein allgemeiner Streik wurde nicht erwogen, nur undeutlich MaR-
nahmen angedeutet, falls Hitler sich nicht an die Gesetze hielte. - Das
signalisierte der neuen Regierung und den nationalsozialistischen Orga-
nisationen, daB sie einen schwachen Gegner vor sich hatten, mit dem
leicht umzuspringen sei, wenn man sich nur formal an Gesetze hielt
bzw. solche neu schuf. Die Ankiindigung, die Entscheidungsschlacht
werde an der Wahlurne geschlagen, konnte einen medien- und strafen-
erfahrenen Hitler schon gar nicht schrecken.

Waren andere Weichenstellungen der SPD moglich? - Manche meinen,
daR zumindest eine Gegenwehr durch einen Generalstreik - zusammen
mit den Kommunisten - méglich gewesen wire. Das widre zwar keine
Garantie fiir einen Riicktritt der Hitlerregierung gewesen, "hdtte an-
drerseits aber den ProzeR der ungehinderten NSDAP-Machtentfaltung
und die Ausschaltung der Opposition wenn nicht verhindert, so doch
wesentlich erschwert."l Dem wurde entgegnet, daf es sich in dieser
Situation um mehr als nur einen Generalstreik hdtte handeln miissen.
"Organisatorische Planungen fiir einen Biirgerkrieg hatte man aber nicht
getroffen, und fiir eine reichsweite Kampfaktion fehlte der Parteispitze
der SPD auBerdem jede militdrstrategische Erfahrung. Wie grof das Wi-
derstandspotential in der Arbeiterschaft noch war, wie viele Anhidnger
der Arbeiterbewegung einem Aufruf zum Aufstand gefolgt wéren, wie
lange man einen bewaffneten Kampf gegen Reichswehr, Polizei und pa-
ramilitirische Verbidnde der NSDAP hitte durchstehen konnen, wufte
niemand zu sagen. Das Verhiltnis zur KPD war nach wie vor vergiftet.
Obwohl es erste Kontaktversuche gegeben hatte, um eine Verbesserung
der Beziehungen zu erreichen, dominierte auf beiden Seiten auch nach
Hitlers Regierungsantritt noch das MiRtrauen, versprach man sich in
der SPD von Einheitsfrontverhandlungen mit der kommunistischen Fiih-
rung nicht viel, die im Nationalsozialismus ein Ferment sah, das den
Klassenkampf beschleunigte. Zudem hatte die ADGB-Fiihrung seit
Herbst 1932 i{iber die Lockerung ihres historischen Biindnisses mit der
SPD laut nachgedacht, die Autonomie der Gewerkschaftsbewegung be-
tont und ihre Konzessionsbereitschaft auch gegeniiber autoritiren Re-

1 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt, a.a.0., S. 96.
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gierungsformen angedeutet. Nach dem Regierungswechsel wollte man
sich...den Generalstreik als die duBerste Eventualitit aufheben.'l

So ist einigermaBen zu verstehen, warum die sozialdemokratischen Par-
teifithrer so defensiv handelten und sich im Laufe des Februar 1933 ei-
ne Bastion nach der anderen entreifen lieBen, so daf schlieflich ein
Generalstreik aussichtslos wurde. Wer die mangelnde Entschlossenheit
der SPD-Fiihrung kritisiert, sollte eines bedenken: Illusionen iiber die
Verginglichkeit der neuen Regierung, z.B. da Hitler am Ende des Jah-
res so an die Wand gedriickt sein werde, daB er 'quietscht', hatten
nicht nur die Sozialdemokraten, sondern ebenso die biirgerlichen Partei-
fiihrer und erst recht die, die den Fithrer der NSDAP in den Sattel ge-
hoben hatten. Manche von ihnen kamen nach anfdnglicher Anpassung
und Sympathie mit dem neuen System schlieBlich zum Widerstand oder
mindestens zur Verweigerung. Da war es allerdings schon zu spdt. Wi-
derstand ist tatsdchlich, wie Erich Kéistner richtig sagte, eine Frage
des Termins.

Zum Mangel an Widerstandswillen kam bei der SPD-Fiihrung noch 'der
Mangel an Verstidndnis fiir das Wesen des Nationalsozialismus. Unsi-
cherheit und Verlust der absoluten Werte, dazu Unwissenheit gebaren
Verstédndnislosigkeit und Hilflosigkeit gegeniiber dem Auftreten des to-
talitdren, an kein Gebot der Menschlichkeit und Rechtes sich gebunden
fiihlenden Leviathan."2

Die Verfassung und Rechtsordnung der Weimarer Republik wurde
schrittweise aufgelost und umgebildet, dabei einerseits brutaler Terror,
andrerseits propagandistische Effekte von bisher nicht gekanntem Aus-
mafl benutzt. Es war ein Nebeneinander und "Gleichzeitigkeit von Ge-
setzlosigkeit und Ausnutzung formaljuristischer Méglichkeiten'3, das die
Sozialdemokraten verwirrte und lihmte. Die Verordnungen vom 4.2., die
Brandverordnung vom 28.2. und die vom 21.3. fiihrten zu Massenverhaf-
tungen nicht nur von Kommunisten, sondern auch von Sozialdemokraten,
die immer noch zwischen "Anpassung und Widerstand"4 schwankten.
Besonders deutlich wird das beim Abstimmungsverhalten zu gleicher
Gesetzesmaterie: wihrend die sozialdemokratische Landtagsfraktion bei
der Verabschiedung des Hessischen Ermichtigungsgesetzes am 13.3. sich
der Stimme enthielt, lehnte die SPD-Reichstagsfraktion sehr mutig am
24.3.33 das Erméchtigungsgesetz Hitlers ab. Schon nach dem Reichstags-
brand war die Lage der SPD aussichtslos geworden. Die Partei konnte
zwar trotz Zeitungsverboten (am 28. Februar der "Vorwirts"), Verhaf-
tungen, Hausdurchsuchungen, Versammlungsverboten und Wahlbehinde-

1 Klaus Schonhoven, Der demokratische Sozialismus im Dilemma,
a.a.OP., S. 79.

2 Peter Hoffmann, Widerstand - Staatsstreich - Attentat, a.a.O.,
Sk 22,

3 Dieter Rebentisch/Angelika Raab, Neu-Isenburg zwischen Anpas-
sung und Widerstand, a.a.O., S. 47.

4 Hagen Schulze, Anpassung oder Widerstand? Aus den Akten des

Parteivorstands der deutschen Sozialdemokratie 1932/33, Bonn-
Bad Godesberg 1975.
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rungen in der Wahl vom 5.3.33 ein beachtliches Ergebnis erzielen: sie
hielt bis auf 67.000 Stimmen ihre Wéihlerschaft vom November 1932
(7,2 Millionen Wihler und 120 Mandate, im Kreis GieBen mit 27,5 %
iiber 9 % mehr als im Reich, stidrkste Partei in Wieseck, Heuchelheim
und Lollar)l, aber NSDAP und DNVP verfiigten iiber die absolute Mehr-
heit im Parlament. Die Politik des Widerstandes mit dem Stimmzettel
war gescheitert. Neun Tage nach der Wahl kam der Parteivorstand der
SPD zusammen, und Otto Wels rdumte ein: "Wir sind geschlagen und
miissen wieder von vorn anfangen."2

Keiner konnte aber sagen, wie der Neuanfang unter den noch schlech-
ter gewordenen Bedingungen vor sich gehen sollte. Mit Anpassung - der
einen moglichen Variante - hatte eine Reise fiihrender Sozialdemokra-
ten zu tun, die auf Gorings Ermunterung hin Ende Mérz in verschiedene
europidische Linder erfolgte und bei der fiir eine miaBigende Bericht-
erstattung iiber die schlimmen Verhéltnisse in Deutschland geworben
wurde. Vielleicht hoffte die SPD-Fiihrung wirklich, das vollstindige
Verbot der SPD-Presse werde aufgehoben. Auch der Austritt von Otto
Wels aus der Sozialistischen Internationale (SAI) war ein solcher Ver-
such, zu retten, was noch zu retten war. Aber diese wie auch andere
"Schritte der Fiihrung desorientierten einerseits viele Mitglieder und
Anhinger der SPD, bewirkten aber andrerseits, daB sich kampfbereite
Sozialdemokraten enttiuscht von ihr abkehrten, so daf der Parteivor-
stand zunehmend in die Isolierung geriet. Um dieser entgegenzuwirken,
berief er eine Reichskonferenz ein, die am 26. April 1933 mit 125
Funktiondren im unzerstdrten Teil des Reichstagsgebdudes stattfand."3
Doch auch hier war wieder nur von der "Ausnutzung der gegebenen ge-
setzlichen Méglichkeiten" die Rede.4

Ein noch gréBeres MaB an Anpassung als die SPD demonstrierte, wie
noch zu zeigen sein wird, der ADGB. Manche Funktionire und Mitglie-
der marschierten bei den nationalsozialistischen 1. Maifeiern mit, um
am nichsten Tag mit Entsetzen die Stiirmung der Gewerkschaftshiuser
und die Auflésung ihrer Interessenvertretung mitzuerleben. Als eine Wo-
che spidter das gesamte Parteivermdgen der SPD beschlagnahmt wurde,
kam es in der Parteifithrung zu einem ernsten Konflikt, der beinahe zur
Spaltung gefiihrt hédtte. Wieder ging es um die Frage, ob Anpassung
oder Kampf gegen die Diktatur vom Ausland richtig wire. Gegen die
ausdriickliche Aufforderung der Mehrheit des Parteivorstandes im Exil
in Saarbriicken erfolgte die Zustimmung der schon halbierten Reichs-
tagsfraktion zur sog. Friedensrede Hitlers vom 17. Mai. (Hoégner hat sie
erlebt und ausfiihrlich dariiber berichtet.)

1| Siehe Erwin KnauR, Die politischen Krédfte und das Wéhlerverhal-
ten, a.a.0., S. 69 f. und S. 73.

Hagen Schulze, Anpassung oder Widerstand?, a.a.O., S. 169.
Klaus Mammach, Widerstand 1933-1945, a.a.O., S. 119.
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Ende Mai lieB sich der Exilvorstand in Prag nieder und begann mit den
Vorbereitungen zum aktiven Widerstand. "Nach einem Vierteljahr der
politischen Unsicherheit und Handlungslihmung erkannten sie, daB ein
legales Fortbestehen der Sozialdemokratie im Reichsgebiet aussichtslos
geworden war, und daf nun das nationalsozialistische Regime nur noch
aus dem Exil und aus der Illegalitdt heraus bekdmpft werden konnte.
Dagegen entschieden sich die in Deutschland zuriickgebliebenen Vor-
standsmitglieder, weiterhin an der seit Januar 1933 verfolgten Stillhal-
tetaktik festzuhalten, um keine neue nationalsozialistische Terrorwelle
zu provozieren und um den bereits inhaftierten Parteimitgliedern durch
ihre Politik der Beschwichtigung zur Freiheit zu verhelfen."l Und diese
Illusion wurde noch weiter aufrechterhalten, gegen den Prager Vorstand
sogar, obwohl die Beschwichtigung, das innenpolitische Appeasement,
nur ein Ergebnis gezeitigt hatte (was iibrigens auch fiir unser Untersu-
chungsgebiet gezeigt wird): "Zu Hunderten machten die sozialdemokra-
tischen Parteimitglieder, Fithrer und Funktiondre Bekanntschaft mit den
Folterkellern der zur 'Hilfspolizei' erkldrten SA. An unzdhligen Orten
wurden die sozialdemokratischen Minister, Biirgermeister, hohen Beam-
ten gehindert, ihre Funktionen auszuiiben, wurden geschlagen und er-
niedrigt. In ganz Deutschland waren die sozialdemokratischen Zeitungen
am Erscheinen verhindert, wurden ihre Redaktionen oder ihre Drucke-
reien verwiistet. Wenn sie MiRhandlungen oder Verhaftungen entgingen
oder nach einiger Zeit entlassen wurden, fanden sich viele Sozialdemo-
kraten (bekannte und unbekannte, denn die Lage in Kleinstidten, wo
jeder jeden kannte, {iberwachte und kontrollierte, war oft unertragli-
cher als in den GroRstddten) damit ab, in die Emigration zu gehen."2
Die regionalen und lokalen Organisationen der SPD waren schon so
weitgehend zerfallen bzw. in Auflésung, als die Partei am 22. Juni 1933
verboten wurde. Was noch iibriggeblieben war in der allgemeinen Auflé-
sung, versuchte im vertrauten Kreis von Freunden und Bekannten die
alten Kontakte zu pflegen, die Diktatur zu 'iiberwintern'. Dieser ide-
elle Zusammenhalt konnte nicht so zerstért werden wie der organisato-
rische und hat der Partei bei ihrer Wiedergriindung 1945 geholfen, ihren
alten Mitgliederstand von 1 Million (1932) bald wieder zu erreichen.

3.4.2. Sozialdemokraten in GieBen und Umgebung: Das Ende von Il-
lusionen und der Anfang von Opposition einzelner

3.4.2.1. Entfernung aus dem o&ffentlichen Dienst und Gemeindeparla-
menten in GieBen, Wieseck und Lollar

Die ausfiihrliche Beschreibung des Niedergangs der SPD im Reich war
ndtig, um den Niederschlag der grofen Ereignisse im regionalen Rah-
men zu erkldren und zu deuten. - Auch hier wurden, manchmal sogar
groB in der Presse angekiindigt, sozialdemokratische Arbeiter, Ange-
stellte und Beamte aus dem 6ffentlichen Dienst geworfen, und willkiir-
liche Verhaftungen, Haussuchungen, MiRhandlungen und Verschleppung
ins KZ Osthofen bestimmten das Bild des Friihjahrs/Friihsommers 1933.

1 Klaus Schonhoven, Der demokratische Sozialismus im Dilemma,
a.2.0., S. 82.
2 Joseph Rovan, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, a.a.O.,

S. 152.



125

Auch in GieRen war die SPD nicht auf die illegale Tétigkeit vorberei-
tet, eine geheime Druckerei war nicht aufgebaut.

Seit 1890 gab es neben den Giefener Zeitungen ein Organ der SPD, das
unter dem Namen "Oberhessische Volkszeitung" seit 1906 erschienen
war. Diese Zeitung erschien zum letzten Mal am 28.3.33, die national-
sozialistische OT etablierte sich anschlieBend in den Rdumen der SPD-
Zeitung.

Zahlreiche Personalverdnderungen machten kund, daB die Nationalsozia-
listen entschlossen waren, auch die 6rtlichen Verhdltnisse grundlegend
in ihrem Sinne umzugestalten. Einige der im o6ffentlichen Dienst, vor
allem die in der Stadtverwaltung Beschidftigten, schwenkten um, die
meisten SPD-Mitglieder muften ihren Posten aufgeben. Die erste Perso-
nalveridnderung betraf den GieBener Oberregierungsrat Ritzel (SPD), der
bei der Provinzialdirektion Oberhessen war und beurlaubt wurde.l - Nun
erreichten die Personalverinderungen alle GieBener Behdérden. Am 24.
Mirz 1933 legten die Stadtratsmitglieder Rektor Hermann Schmidt und
Theodor Riihl von der SPD ihre Amter nieder. Das Gesetz vom 31.3.33
zur Gleichschaltung der Linder mit dem Reich erméglichte es schein-
formal, den Giefener Stadtrat aus der Wahl vom 17.11.1929 véllig um-
zukrempeln. Dafiir wurden die Wahlergebnisse vom 5.3.33 zugrunde ge-
legt, d.h. die Kommunisten vollig entfernt. Im alten Stadtrat hatten die
Sozialdemokraten 14 von 42 Sitzen, im vorldufigen neuen Stadtrat safen
insgesamt nur noch 29 Mitglieder, davon nur noch 6 Sozialdemokraten,
aber 18 Nationalsozialisten.4 Doch bevor der neue Stadtrat zusammen-
trat, dnderte sich die Verteilung erneut: 28 Sitze, davon 16 Nationalso~
zialisten, 6 Vereinigte Nationale Rechte und 6 Sozialdemokraten.3
Schwach war die Gegenwehr der SPD-Stadtrite bei der Abstimmung
iiber die Ehrenbiirgerwiirde fiir Hindenburg, Hitler und Staatsprisident
Dr. Werner: sie enthielten sich der Stimme, obwohl die Ehrung auch
dem Manne galt, der fiir die Verfolgung von Sozialdemokraten im hei~
mischen Raum verantwortlich war - Hitler. Immerhin verlieBen die
SPD-Mitglieder den Sitzungssaal. In einer nichtéffentlichen Sitzung am
11. Mai 1933 wurden in die Ausschiisse nur noch NSDAP-Angehorige
entsandt, Nationale Rechte und SPD ausgeschaltet. Nach dem Verbot
der SPD im Reich am 22. Juni 1933 wurden auch die SPD-Vertreter im
GieRener Stadtrat ausgeschlossen, so daf sie in der Sitzung am 7. Juli
1933 bereits nicht mehr anwesend waren.# Ahnlich geschah die Aus-
schaltung der SPD-Ratsmitglieder in den stadtnahen Gemeinden Heu-~
chelheim, Wieseck und Lollar. Auch in Heuchelheim wurde das Gleich~
schaltungsgesetz angewendet und nach dem Wahlergebnis vom 5.3.33 der
Gemeinderat umgebildet. SPD und NSDAP erhielten je 6 Mandate.
"Nichtmitglieder der NSDAP von der 'Uberparteilichen Liste' wurden
zwangsweise durch NSDAP-Leute ersetzt. Mit dem Verbot der SPD im
Juni 1933 muBten die SPD-Gemeinderite das Feld riumen und weiteren

1 GA vom 14.3.1933.

2 GA vom 5.4.1933.

3 GA vom 12.4. und 23.4.1933.
4 GA vom 8.7.1933.
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8.0ai 1933 .

Be tr .: Die Neubildung des Rots in der Gemeinde Lollar.

An das

EHess.Xreisamt ,

Die ratsmitglieder der Cczisldemokratischen
pertel haben samtiich ihr semter niedergelkgt.

Die paterscarift des Ernst Klinkel konnte
nicht beigebrecht werden,weil derselbe gich in Schutz=
naft befindet,

bes uns zugegangene Schreiben legen wir zur

¥enntnisnehme bei und bitten um weitere Verfiigungen,
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Gemeinderatsiraktion
der S.P.D. Lollar, Lollar,den 8,Mai 1833,

Herrn
Birgerueister S ¢ hm i 4 ¢
der Gemeinde

Hessische Birgermelsteel Lol
Eoang: - & MA1 1933
HGBL N i ihanan manmna

Erledigt am: .. Lollsr>r,

Betr,: Riicktritt der sozialdemokratischen Gemeinde—
ratmmitglieder aus den Gemeinderat,

Die Unterzeichneten,litglieder des CGeneinderats von
der Vorschiagsligte der Sozialdenckratischen-Partei durch
die Neubildung der hessishen Gemeindeparlamente in den Ge-
meinderat berufen,erlauben sich hiermit dem Herrn Blrger—
meister namens unterschriftlich ihren Ricktriit aud dem Ge-
meinderat Lollar zu unterbreiten,

Unseren Ricktritt liegt folgender Tatbestand zu-—
grunde :

Die Entwicklung der nationalen Revolution in Deutsch-
land hat die Tatsache gezeitigi,dass die gwwallige Bewegung
der N,S.D.A.P. der Staat-geworden ist, Damift hat die geschichi-
liche Epoche der demokratischen — leberalistischen Staats~
forr ihr endgilltiges Ende gefunden,Die Gieichsechaitung in allen
Zweigen des Staatslebens und der Wirtschaft mit dem neuen
autdénomen Staat unter Fihrung und vblliger Beherrschung durch
die N.S.D.A.,P.,1lie®s in uns die Erkenntnis reifen,dass wir
auch im Rat der Gemeinde Lollar die Konseguenzen aus diesem Tat-
bestand zienen sollten,Dies geschieht hiermit und wiinschen wir,
dass auch ferberhin die Gemeinde im Interesse aller Birger—
schichten und zum Segen des Volksganzen gefiihri und bestens
verwaltet werden mige.

Mit vorziiglicher Hochachtung
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Nazis (ohne Wahl) Platz machen. Wochenlang danach muBten sich die
sozialdemokratischen Gemeinderdte zunidchst tdglich, spdter in mehrtd-
gigen Abstinden auf der Biirgermeisterei melden."l

Als am 6. April die Gemeinderidte in Hessen aufgelést wurden, hatte
die NSDAP in Lollar keine Mehrheit. "Denn die Lollarer SPD war so
mutig gewesen, noch am 17. April 1933 eine eigene Liste fiir die Neu-
bildung des Gemeinderats einzureichen. So entfielen 6 Sitze auf die
SPD, nur 5 auf die frisch gegriindete Lollarer NSDAP und ein Sitz auf
die 'Vereinigte Nationale Rechte', die man kurzerhand unter Zusam-
menzdhlung der Stimmen aller kleinen Parteien gebildet hatte. Ab 21.
April amtierten die neuen Gemeinderdte. Schon 14 Tage spiter hatte
man durch Zwang die gewiinschten Verhiltnisse geschaffen. Schriftlich
teilte die Biirgermeisterei Lollar dem Kreisamt Giefen mit: 'Die
Ratsmitglieder der Sozialdemokratischen Partei haben simtlich ihre
Amter niedergelegt. Die Unterschrift des Ernst Klinkel konnte nicht
beigebracht werden, weil derselbe sich in Schutzhaft befindet.' Ernst
Klinkel war zu dieser Zeit willkiirlich im KZ Osthofen eingesperrt. In
Ruttershausen wurde die Fahne der kleinen SPD-Gruppe, die sich dort
wahrscheinlich um 1930 gebildet hatte, von SA-Leuten an der Lahn-
briicke verbrannt, Biirgermeister Klinkel und in Odenhausen Vorsteher
Pfaff abgesetzt. In Salzbdden notiert die Ortschronik: 'Sommer 1933:
Samtliche Vereine miissen sich im Beisein des Stiitzpunktleiters oder
seines Stellvertreters (SA) umstellen, man nennt es gleichschalten.' Am
1. August 1933 trat der Lollarer Biirgermeister Schmidt zuriick und
machte einem NS-Nachfolger Platz."2

Eine Schmierenkomddie war das, was sich im '"roten" Wieseck abspiel-
te. Der GA berichtete am 4.5.1933 wie folgt:

"Zu den neuesten Uberraschungen, die die Gemeinde Wieseck erlebt,
gehért die Tatsache, daB, trotzdem der Marxismus am 5.3. hier Sieger
blieb, unser Gemeinderat nur noch aus 12 Nationalsozialisten bestehen
wird."

Und die nationalsozialistische OT kommentierte am 9. Mai die Sitzung
des gereinigten Gemeinderates vom Samstag, den 6. Mai 1933:

1 Neunzig Jahre SPD in Heuchelheim und Kinzenbach, a.a.O., S. 66.
2 Reinhold Huttarsch/Michael Miiller, Lollar beiderseits der Lahn,
Lollar 1984, S. 216.
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Hier wie auch an anderen Orten wurde, wenn die NSDAP keine Mehr-
heit bekommen hatte, mit Tricks und Manipulation erreicht, daf der
politische Gegner ausgeschaltet wurde. Da die KPD-Mandate einfach
kassiert worden waren, hidtte das Sitzverhdltnis den Sozialdemokraten
eine absolute Mehrheit bringen miissen. Gegen die Manipulation aller-
dings offen Widerstand zu wagen, trauten sich doch viele Sozialdemo-
kraten und Kommunisten nicht mehr, vor allem, nachdem viele von ih-
nen (etwa 40 Personen) in der beriichtigten Abwaschaktion nach der
Reichstagswahl zum Entfernen der Plakate ihrer Partei in Giefen und
Wieseck gezwungen worden waren (6. Mérz), bzw. in den frithen Mor-
genstunden des 13. Méirz 1933 von SA-Trupps in ihren Wohnungen ver-
haftet, zum Lokal Soldan gebracht und dort verpriigelt und getreten
worden waren.l Unter den MiBhandelten bzw. "Vorgefiihrten" befand
sich auch Josef Maier, der spiater nach dem Kriege zum Mitbegriinder
der SPD werden sollte. Hausdurchsuchungen hatte es bei der GieRener
SPD und Mitgliedern des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold schon vorher
(9. Mirz) gegeben. Etwa um diese Zeit im Méirz erfuhr Georg Rohr-
bach am Bahnhof, als er von der Arbeit in Wetzlar nach Hause zuriick-
kehrte, von den Ausschreitungen gegen seine Parteifreunde und mufte
befiirchten, ein &hnliches Schicksal zu erleiden. Er begab sich deshalb
erst gar nicht nach Hause, sondern blieb bei Freunden. Die Kasse und
die Beitragslisten waren von ihm in weiser Voraussicht schon vorher

1 Bericht in der GieBener Freien Presse vom 13.1.1949 iiber den
Prozef und Akten zur Verhandlung vor dem erweiterten Schof-
fengericht GieBen im STAD.
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versteckt bzw. kompromittierende Unterlagen vernichtet worden.l Der
Ortsverband der Wiesecker und GieRBener SPD war in den Monaten April
bis Juni, bis zum offiziellen Verbot der Partei, immer wieder von Ver-
haftungen, Verhéren und Folterungen der Mitglieder betroffen. Einige
Sozialdemokraten wurden auch ins KZ Osthofen verschleppt, darunter
Fritz Gerlach (Sekretir der Holzgewerkschaft) im Juni 1933, Albin
Mann (Baugewerkschaft) im August/September 1933, Josef Maier im
September 1933).

Besonders brutal ging die SA gegen den Giefener Sozialdemokraten und
Gewerkschaftsfunktiondr Paul Szymkowiak vor, der im Sommer 1933 in
Herborn beschiftigt war. Er wurde am 17. Juli 1933, an seinem Ge-
burtstag, von der SA unter dem Vorwand verhaftet, er solle der
Staatsanwaltschaft in Wetzlar zur Vernehmung vorgefithrt werden. Die
SA fuhr Szymkowiak in Richtung Wetzlar, schleppte ihn zwischen Wetz-
lar und Dutenhofen in den Wald, schlug ihn mit Stahlruten und Gummi-
kniippeln und hdngte ihn 'zum Spaf' ein bifchen auf. Die Schlinge war
ihm schon im Auto um den Hals gelegt worden. Danach wurde er ins
Wetzlarer Gefingnis gebracht. Otto Riispeler aus Gleiberg sah ihn dort
(er war ebenfalls verhaftet) und hérte ihn sagen: "Wenn ich nicht
iiberlebe, sag den Kollegen, was sie mit mir gemacht haben." Wegen
der schweren Verletzungen war monatelange Krankenhausbehandlung er-
forderlich. Uber ein Jahr mufte Szymkowiak in Giefen in ambulante
Behandlung, zu der nur der GieBener Kinderarzt Dr. Hofmann bereit
war.

Am 10. Januar 1948 ereignete sich etwas, was man nicht zu fassen
vermag: SA-Sturmfiihrer Magnus, der Szymkowiak hatte verhaften las-
sen, erschien im Dienstzimmer von Szymkowiak - er war damals ge-
schiftsfithrender Vorsitzender der Spruchkammer GieBen-Stadt - und
erklirte, er habe erfahren, daB Szymkowiak 1933 von einigen SA-Leu-
ten miBhandelt worden sei. Er bedaure das auferordentlich. Magnus
wollte anscheinend von Szymkowiak sogar einen sog. Persilschein be-
kommen, daB er ein anstdndiger Mensch gewesen sei. Szymkowiak lieB
ihn sofort verhaften. Von den beteiligten SA-Leuten waren schon drei
nach 1945 zu Gefingnis verurteilt worden.2

Paul Szymkowiak hat es von den verfolgten iiberlebenden Sozialdemokra-
ten besonders hart getroffen. Er wurde immer wieder iiberwacht und
verhort und schlieBlich noch im Zusammenhang mit dem Attentat vom
20. Juli 1944 in der sog. Gitteraktion zusammen mit Albin Mann und
Karl Benner verhaftet und nach Dachau transportiert, dort bis Spit-
herbst 1944 gefangen gehalten und dann wieder freigelassen. Beim
Bombenangriff auf Giefen kam ein Teil seiner Familie um.

1 Gesprach mit Georg Rohrbach im Januar 1983 und Januar 1985.

2 Der ganze Bericht nach Walter Deeg, Erinnerungsbericht, in: Ar-
chiv Deeg, StAGi, und Maria Deeg, Signale aus der Zelle, a.a.O.,
S. 81, sowie Zeitungsbericht der GFP vom Januar 1948, und
Siegfried Krupke/Antje Tewes, ...und Einigkeit ist Macht, a.a.O.,
S. 265.
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Der Vater des spidter prominent gewordenen Wiesecker Sozialdemokra-
ten, Albert Osswald (geb. 1919)1, war ebenfalls nach der RT-Wahl vom
5.3.33 verhaftet und tagelang auf der Polizeiwache einem strengen Ver-
hor unterzogen worden. Die Nationalsozialisten versuchten, an das Par-
teivermdgen und an Mitgliederkartei, Fahnen usw. der SPD zu kommen.
Das war aber schon ldngst in Sicherheit. Der Vater von Albert Osswald
wurde, wie viele Sozialdemokraten, die den Nazis bekannt waren, spiter
ins KZ Osthofen gebracht und dort 3 1/2 Wochen festgehalten und
miBhandelt. Fiir den Vater war es nach der Entlassung sehr schwierig,
Arbeit zu finden. Er schlug sich als Maurer, Plattenleger usw. durch.
Gelegenheitsarbeiten gegen Lebensmittel und Geld muBten helfen, die
Mutter verkaufte auf dem Wochenmarkt. Der Sozialdemokrat Karl Ben-
ner, so Albert Osswald, mufte z.B. als Vertreter herumreisen.2 Einziger
Vorteil: er konnte so die Beziehungen zu den alten Mitgliedern noch
aufrechterhalten, was dann half, nach dem Kriege die SPD sehr schnell
wieder aufzubauen.

Zum Schluf soll das mutige Beispiel des Sozialdemokraten Karl V., der
in treffender Weise die 'Aufbauleistungen' des IIl. Reiches charakteri-
sierte, wiedergegeben werden.3

1 Interview mit Albert Osswald am 27.1.1985.
2 Ebd.
3 StAD G27, Nr. 491.
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Abschrift

HEfFT Vorsitzenden des Oberstaatsanwalts

des Schwurgerichts Darmstadt als Leiter der Anklagebehdrde bei dem
Sondergericht Darmstadt

Der Schriftsetzer K.O0.,
geb. am 12.5.1896 zu Giessen,
wohnhaft daselbst, ...... s
verheiratet,

wird angeklagt,

im Jahre 1935 oder um diese Zeit

in Giessen o6ffentlich gehdssige,
hetzerische oder von niedriger Ge-
sinnung zeugende Ausserungen iiber
leitende Personlichkeiten des Staates
oder der N.S.D.A.P., iUber ihre An-
ordnungen oder die von ihnen ge-
schaffenen Einrichtungen gemacht

zu haben, die geeignet sind,

das Vertrauen des Volkes zur poli-
tischen Fithrung zu untergraben,
indem er dusserte: "Was habt Jhr
schon geleistet: im ersten Jahr habt
Jhr Strassen gebaut, im zweiten Jahr
baut Jhr Kasernen und im dritten
Jahr Zuchthduser, voll sind sie ja
heute schon. Das ist Euer Sozialis-
mus."

Verg. i.S. von § 2 des Heim-
tiickengesetzes v. 20.12.1934.

Der Angeklagte wird wegen eines Vergehens
nach § 2 des Heimtiickegesetzes vom 20. Dezem-
ber 1934 zu einer Gefdngnisstrafe von vier
Wochen und zu den Kosten des Verfahrens ver-
urteilt.



134

Grinde

Der Angeklagte hat die Volksschule in Gies-
sen besucht und kam dann in die Lehre als Schrift-
setzer. Wahrend des Krieges war er als Infanterist
an der Front, hat sich ausweislich des Militdr-
passes gut gefihrt und das E.K.II erhalten. Im Jahre
1919 hat er geheiratet, aus seiner Ehe ist ein Kind
hervorgegangen, welches jetzt 15 Jahre alt ist. Er
fand nach dem Kriege wieder Beschdftigung als Schrift-
setzer in Giessen, bekam aber 1925 doppelseitige
Tuberkulose als Folge der Kriegsstrapazen und ver-
lor dadurch seine Stellung beim " Giessener Anzei-
ger". Im Jahre 1927 bestand er seine Meisterprifung
und arbeitete dann einige Monate in Frankfurt a.M.
bei der " Union - Druckerei ", der bekannten S.P.D.-
Druckerei; seit 1930 ist er arbeitslos. Er war ein-
geschriebenes Mitglied der S.P.D., Ortsgruppe Gies-
sen, hat sich aber angeblich niemals politisch,
sondern nur rein gewerkschaftlich betdtigt. Der S.P.
D. gehtérte er bis zu deren Aufldsung an und war
ausserdem Mitbegriinder der Vereinigung " Schwarz-
Rot-Gold".

Im Juni oder Juli 1935 suchte er an einem
Sonntag Vormittag den Schreinermeister H. in Giessen
auf. Der Angeklagte, dessen Frau eine Ku-
sine des H. ist, wollte sich von diesem einige

Familienpapiere zwecks Nachweisung der arischen
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Abstammung geben lassen. Als er zu dem H. kam,
war dieser gerade in der Werkstatt mit seinen beiden
Gesellen damit beschdftigt, einige eilige Arbeiten
zu erledigen, insbesondere sollten die Maschinen
fiir die Montagsarbeit hergerichtet werden, doch
waren die Maschinen nicht angestellt. Der Angeklag-
te kam mit H., dessen Zugehdrigkeit zur NSDAP ihm
bekannt war, alsbald in ein Gesprdch ilber die
Reichs-Autobahn und iber den Bau von Kasernen. Im
Laufe der Unterhaltung dusserte der Angeklagte zu
H.: " Was habt Ihr schon geleistet. Im ersten
Jahr habt [hr Strassen gebaut, im zweiten Jahr baut
Ihr Kasernen und im dritten Jahr Zuchthduser, voll
sind diese ja heute schon; das ist Euer Sozialismus ".
Als sich H. derartige Aeusserungen verbat
und ihm sagte, wenn er ihn deswegen anzeigte, kdme
der Angeklagte sofort nach Dachau, erwiderte der An-
geklagte, dass er davor keine Angst hdtte; es werde
bald keine Schande, sondern ein Ehrentitel sein,
wenn jemand in Dachau gewesen sei.

Der Angeklagte gibt zu, sich mit H. {ber
die Reichs-Autobahn und iiber Kasernen unterhalten
zu haben, kann sich aber angeblich nicht mehr da-
rauf besinnen, dass auch von Zuchthdusern gespro-
chen wurde. Er erkldrte in der Hauptverhandlung,
dass er die ihm zur Last gelegte Aeusserung, dass
die Zuchthduser schon voll seien, schon um deswillen
nicht getan haben konne, weil er noch keine Zucht-
hduser gesehen habe, also auch nicht behaupten

konne, dass diese voll seien. Er betonte, dass er
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noch niemals gegen das dritte Reich gearbeitet habe,
vielmehr habe er sich als disziplinierter Mensch
sofort umgestellt.

Die Bekundungen des Zeugen H. und seiner Ge-
sellen D. und Sch. haben jedoch ergeben, dass
H. dem Angeklagten zundchst klar zu machen versuch-
te, dass jetzt fir die Arbeiter viel getan werde;
der Angeklagte habe den Ausfiihrungen des H. teils
zugestimmt, teilweise aber auch widersprochen und
dann die vorstehend wiedergegebenen Aeusserungen ge-
tan. Die Zeugen D. und Sch. konnten sich auf
den genauen Wortlaut der Bemerkungen des Angeklag-
ten nicht mehr genau erinnern, haben aber bestimmt
gehdrt, dass auch von Zuchthdusern und von Dachau
die Rede war.

Auf Grund der Hauptverhandlung steht also
fest, dass der Angeklagte sich nach § 2 des Heim-
tiickegesetzes vom 20.XII. 1934 strafbar gemacht hat.
Seine Behauptung, dass die Regierung des dritten
Reiches erst Strassen, dann Kasernen und dann Zucht-
hduser, die heute schon voll seien, baue, missen
als gehdssige und hetzerische Aeusserungen iiber die
Regierung und die von ihr geschaffenen Einrichtun-
gen angesehen werden, die geeignet sind, das Ver-
trauen des Volkes zur politischen Fihrung zu unter-
graben. Gerade der Zusatz: " Das ist Euer Sozialis-
mus " ldsst erkennen, dass der Angeklagte die ganze
Aufbauarbeit und das Arbeitsbeschaffungsprogramm

der Reichsregierung als vollig verfehlt bezeichnen
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wollte, welches schlieBlich nur dahin fihrte, dass
sich die Zuchthduser fiillten, sodass neue gebaut wer-
den miissten. Seine Aeusserung, dass ein Aufenthalt in
Dachau in kurzer Zeit nicht mehr als Schande, sondern
als Ehrentitel anzusehen sei, ist zwar als solche nicht
strafbar, beweist aber, dass der Angeklagte auch
heute noch auf dem Boden der S.P.D. steht und mit
einem baldigen Umsturz rechnet; aus dieser innerli-
chen Einstellung heraus lassen sich die hetzeri-
schen Bemerkungen des Angeklagten erkldren.

Seine Aeusserungen sind in der Werkstatt des
H. in Gegenwart des H. und seiner 2 Gesellen ge-
fallen, also nicht in der Oeffentlichkeit. Er hat
aber nicht etwa nur leise zu H. gesprochen, son-
dern so vernehmlich, dass die beiden Gesellen je-
des Wort verstehen konnten, sodass der Angeklagte
gem. § 2 Abs.2 des Heimtiickegesetzes damit rechnen
musste, dass seine Aeusserungen weiter verbreitet
werden kénnten. Dies ist auch tatsdchlich der Fall
gewesen, und zwar haben wohl die Schreinergesellen
gelegentlich iber den Vorfall gesprochen, der dann
zur Kenntnis der Ortsgruppe kam, denn H. hat er-
kldrt, er habe den Angeklagten aus verwandtschaft-
lichen Riicksichten zwar nicht angezeigt, habe aber
als Parteigenosse die Wahrheit sagen missen, nach-
dem ihn die Ortsgruppe zur Aeusserung ilber diesen Vorfall
aufgefordert habe. Nachdem auch der Reichsminister der

Justiz die Strafverfolgung des Angeklagten angeord-
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net hatte, musste die Bestrafung des Angeklagten
erfolgen.

Strafmildernd konnte zu Gunsten des Ange-
klagten beriicksichtigt werden, dass er noch nicht
vorbestraft ist, und sich bisher sowohl im Kriege,
als auch im biirgerlichen Leben einwandfrei gefiihrt
hat. Erschwerende Momente waren sein hartnédckiges
Leugnen und die besondere Gehdssigkeit, mit wel-
cher er die Bestrebungen der Reichsregierung kri-
tisierte. Eine Gefdngnisstrafe von 4 Wochen schien
daher angemessen und ausreichend.

Die Kostenfolge entspricht § 465 St.P.O.
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3.4.2.2. Das Vorgehen gegen die SPD in Heuchelheim und Klein-Lin-
den

In der Zeit der Weimarer Republik war die SPD in Klein-Linden lange
Zeit stirkste Kraft. Das #dnderte sich mit der RT-Wahl vom Juli 1932
und blieb so bis zur letzten Wahl am 5.3.1933. Bei den Gemeindewahlen
von 1929 erhielt die SPD ca. 46 % der Stimmen und die Hélfte der
Gemeinderatssitze (6 Sitze). Diese 6 Gemeinderidte konnten nach der
RT-Wahl 1933 nicht mehr amtieren, da die Nationalsozialisten die An-
gleichung an die Ergebnisse der Wahl durchsetzten. "Bei Funktiondren
der SPD wurden Haussuchungen durchgefiihrt. Es wurden wahllos Bii-
cher, Broschiiren und Zeitschriften beschlagnahmt und nach ldngerer
Zeit dann die Vernichtung mitgeteilt. Gedemiitigt und schikaniert wur-
den auch in Klein-Linden ehemals aktive SPD-Mitglieder, indem sie
sich tidglich zweimal polizeilich melden muften und wiederholt zu Ab-
waschaktionen (Entfernung von Wahlplakaten aus fritheren Wahlkdmpfen)
abgeholt wurden."1

Funktionstriger der SPD waren zuletzt gewesen: Philipp Germer, Hein-
rich Reuschling, Jakob Hofmann, Friedrich Weigel, Otto Teinmiiller und
August Schmidt.2 Die Aufforderung an Philipp Germer, sich ab 29. Juni
1933 zweimal tiglich (!) zu einer vorgeschriebenen Zeit auf der Biir-
germeisterei zu melden, weil er Funktiondr der SPD gewesen war, gibt
einen guten Einblick in die damaligen Uberwachungsmethoden und Maog-
lichkeiten, Repressalien auszuiiben. Die neue Regierung fiirchtete, daf
die Funktionire bzw. Mitglieder der verbotenen Parteien noch weiter
titig sein konnten (z.B. Beitrdge zu kassieren, Treffen zu arrangieren
usw.) und drohte deshalb Schutzhaft an. - Im September 1933 erhielt
dann Philipp Germer (wie vermutlich auch andere friihere Sozialdemo-
kraten) das Kiindigungsschreiben der Biirgermeisterei Giefen. Obwohl
Germer stddtischer Arbeiter war, berief sich die Biirgermeisterei auf
das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom April
1933. Die '"dazu erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen" wurden einfach
auf Angestellte und Arbeiter im Offentlichen Dienst angewendet.

Nicht nur die sozialdemokratischen Funktionstriger und frijheren Mit-
glieder wurden verfolgt (die Behdrden legten Listen mit der Dauer der
Parteizugehérigkeit an, die Grundlage fiir Entlassungen wurden), das
ganze Umfeld der Partei, von dem in der Einleitung die Rede war,
wurde zerstdrt. So wurde die Freie Turnerschaft Kleinlinden (1920 ge-
griindet) verboten, die Gerdte beschlagnahmt. Erwin Watz konnte das
Reck, einige Hanteln und Kugeln verstecken.3 Die Gesangsgruppe unter
Willi Lenz wurde ebenso aufgelost wie alle Arbeitersportvereine, die
SA] und der Arbeiter-Samariterbund. Das Vermégen, das von miihsam

1 Erwin Watz/Karl Volk, Geschichte der Arbeiterbewegung in
Klein-Linden, GieRen-Kleinlinden 1984, S. 9.

2 Ebd.,"S. 5.

3 Ebd., S. 11 ff. und 17, und Telefongesprich vom 17.9.1986.
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Birgermeifterei Giefen

Gief2n, dcon 21.8Septewder 1933.
Axtenz.: S.I11/36 00/48.

Betrifft: Gesetz zur Wiederherstelluvng des Berufsbeamtentums; hier:
die Anwendung desselben aul die im Dienst der Stadt GieSen
stehenden Arbeiter.

Gegen Zustellungsbescheinigung

Herrn

Pnilipp GCermer,

CieBen.
Tiefhauamt.

Da Sie nrach Inrer bisherigen politischen Einatel-
lung nicht die Gewshr defur bieten, daf Sie jederzeit riick-
haltlos fur den nationalen Staat eintreten, werden Sie auf
Grund von § 4 der Zweiten Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes zur Viederherstellung des Berufsbeamtentums vox
4.7.1%33 und der dazu erlassenen Durchfithrungsbestimoungan
hiermit fristlos aus dc= Beschlftigungsverhiltnis der Stedt
GieBen entlassen. Ihre bisherigen Lohnbezlige erhalten Sie
noch dis zux l11.0ktober 1933 einschlieBlich.

Gegen die vorstehend ausgesprochens Kundigung ist
unter AusschluB des Rechtswegs die Beschwerde zullssig. Diese
ist dbinnen 2 Wochen, vom Tage der Zustellung dieses Xundi-
gungsschreibens an gerechnet, bei der Burgermeisterei Gies-
sen anzubtringen. 7

1. V.

,él ) ‘
I (/r 1
i H 7

Burgermeistcr.
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erarbeitetem Lohn der Arbeiter aufgebracht worden war, wurde von
den Nationalsozialisten vereinnahmt.

Zum AbschluB der Schilderung der Ereignisse in Kleinlinden sollen hier
die Berichte zweier Sozialdemokraten wiedergegeben werden, die sich
1933 nicht gleichschalten lassen wollten:

Erinnerungen an das Jahr 1933

Am 13. Mai 1933 nachmittags erschienen in meiner Wohnung drei SS-
Ménner und forderten mich auf, ihnen in das Gasthaus "Zur deutschen
Eiche" zu folgen. Auf meinen Einwand, daR ich keinen Grund sehen
wiirde, ihrer Aufforderung nachzukommen, wurde mir erdffnet, es liegt
der Auftrag vor, mich zu verhaften. Ich erklidrte ihnen, daB ich nur der
Polizei mit einem schriftlichen Haftbefehl Folge leisten wiirde und
nicht jeder Hergelaufene das Recht habe, Verhaftungen vorzunehmen.
Nach einer Beratung bezog einer der drei SS-Leute Stellung an der
Haustiire, der zweite an der Wohnungstiir und der dritte holte im Eil-
tempo Verstdrkung in der Gastwirtschaft "Zur deutschen Eiche". Mit
weiteren fiinf Leuten kam er zuriick. Da ich mich nicht von diesen
acht Burschen vor meinen Angehdrigen zusammenschlagen lassen wollte,
erkldrte ich mich bereit, ihnen zu folgen.

Um den Abmarsch etwas zu verzdgern, bestand ich darauf, mich vorher
umzuziehen. Daraufhin wurde ich zwischen zwei SS-Leuten und dahinter
zwei Dreier-Reihen abgefiihrt. In der "Eiche" angekommen, fand ich
den Genossen Friedrich Weigel und drei weitere Biirger, die meines
Wissens keiner Partei angehdrten, vor. Es wurde uns erkliart, daf wir,
wenn die anderen "Roten" noch eingetroffen seien, Plakate abwaschen
miiBten. Eimer und Schrubber standen schon bereit.

Mit weiteren Verhaftungen wurde es jedoch nichts mehr, weil die aus-
geschickten Kommandos alle ohne Erfolg zuriickkamen.

Durch die Aktion bei mir, die viel Aufsehen erregt und iiber eine Stun-
de gedauert hatte, konnten andere bedrohte Biirger ungesehen aus dem
Ort verschwinden.

Abends gegen 20.00 Uhr wurden wir dann mit der Auflage, freiwillig
bis zum ndchsten Tag mittags abzuwaschen, nach Hause geschickt.

Da wir der Auflage nicht nachkommen wollten, muBten wir fiir einige
Tage Kleinlinden verlassen, da diese Aktionen immer von Ortsfremden
durchgefiihrt wurden und in den meisten Fillen zu schweren MiRhand-
lungen fiihrten.

Die Tatsache, daB wir ungeschoren aus der "Eiche" herauskamen, hat-
ten wir dem Umstand zu verdanken, daf die Stimmung im Ort sehr er-
regt war und ein angesehener Biirger, der nicht zu den "Roten" gehor-
te, sich fiir uns eingesetzt hatte.

Karl Volk
Am dem von Karl Volk erwdhnten 13. Mai 1933 habe ich ebenfalls zu-

sammen mit Otto Steinmiiller zwei Nichte im Bergwerkswald verbracht,
um &hnlichen Aktionen der SS zu entgehen.
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Ein makaberes Schauspiel war dann einige Zeit spdter die Verbrennung
von Biichern und der auf einem HolzstoR aufgestellten schwarz-rot-gol-
denen Fahne von der Biirgermeisterei auf dem Sportplatz auf der
Pfingstweide. Wir als Beobachter aus der Ferne konnten sehen, wie die
Fahne trotz der bereits eingestiirzten Holzpyramide einfach nicht bren-
nen wollte und erst Feuer fing, als sie umgestoBen wurde.

Erwin Watz

DaR der Widerstandswille 1933 nicht so leicht zu besiegen war, belegt
das Beispiel Heuchelheim. Bei den Wahluntersuchungen hatten wir ja
schon gesehen, daR es hier iiberdurchschnittlich viele Nein-Stimmen und
Enthaltungen bei den vom IIl. Reich veranstalteten Wahlen und Ab-
stimmungen gab. Die Schilderungen von Otto Bepler, dem spdteren Biir-
germeister, belegen dies nachdriicklich. Er gehorte damals der SAP an
und erlebte als 20jdhriger die Machtergreifung:

"Am 7. Mirz 1933, zwei Tage nach der Reichstagswahl, flatterte vom
Heuchelheimer Rathaus die Hakenkreuzfahne. Fiir abends war eine Ge-
meinderatssitzung angekiindigt. Mit einer Gruppe von etwa 20 Gesin-
nungsfreunden begaben wir uns in den Sitzungssaal und forderten von
dem Biirgermeister und den Gemeinderdten, die Fahne einzuziehen. Un-
sere Forderung hatte Erfolg. Nach der Sitzung gingen der Biirgermei-
ster und einige Gemeinderdte in das Lokal 'Zum Schoppenkarl'. Wih-
rend wir noch vor dem Rathaus diskutierten, fuhr plétzlich ein Kom-
mando der SA-Hilfspolizei bei dem Lokal vor, holte den Biirgermeister
heraus und fiihrte ihn zum Rathaus, wo er die Fahne wieder hissen
muRte. Auf unsere Protestrufe hin gaben die SA-Leute einige Schiisse
ab, worauf wir uns zerstreuten."l

Einige der Demonstranten wurden am Tag danach mit Haussuchungen
beldstigt, Otto Bepler von der Baustelle in Kinzenbach geholt. Seine
Schwiegermutter wollte eine Durchsuchung nicht ohne seine Anwesen-
heit gestatten. "Bevor ich eintraf, wurde sie im Wohnzimmer von einem
SA-Mann bewacht, damit sie nichts aus unserem Zimmer entnehmen
konnte. Als plétzlich auf der Strafe ein Tumult entstand und der 'Poli-
zist' ans Fenster trat, schliipfe die gute Frau schnell hinaus, eilte die
Treppe hoch, holte aus unserem Schlafzimmer den auf dem Tisch lie-
genden Tucholsky-Band 'Deutschland, Deutschland iiber alles' und ver-
steckte ihn."2 Die anschlieBende Durchsuchung des Zimmers erbrachte
nichts, da das einzig kompromittierende Buch beseitigt worden war.
Otto Bepler sah mit Erschiitterung, wie z.T. alte Méinner die auf
Briicken, Hoftoren und o6ffentlichen Gebiduden aufgemalten Wahlparolen
abwischen mufiten. "Besonders mufl festgehalten werden, daB zu diesem
Tun auch Minner gezwungen wurden, die weder einer Partei angehdrten
noch sich irgendwie politisch betidtigt hatten; es konnte sich daher in
diesen Fillen nur um rein personliche Racheakte handeln...Eine schibi-

1 Neunzig Jahre SPD in Heuchelheim und Kinzenbach, a.a.O., S. 63.
2 Ebd.
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Auf Grund ded Gejepes fiber die Eingiehung fommunijtijdhen
Bermibgensd vom 26. Diai 1933 in Verbindung mit dem Gejey itber
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60. Wiefed,
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62. Arbeiter-Radfahrverein Xrulﬁ Horloff,
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08, 2 #Licderbliite” Vurfhardsjelden,
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Allen ilct[nncn, die Veftandteile ded eingegogenen Vermigens
vorgenannter Bereine und Organijationen im Vefis Haben oder ju
diefer BVermdgendmafie etwad jdulden, wird aufgegeben, an den
bhﬂ)crlncn Medytstriger nidhtd mehr au verabfolgén oder 3u leijten.

n die Shuldner der fritheren Nedhidtriger ergeht die Aufforde-
rung, innerhalb weier Wodyen die hiermit eingezogenen Forde-
rungen vorgenannter Organifationen an die Sreidfaffe Gicpen,
Landaraf=Poilipp-Plas 8, su sablen.

Hedte an bewegliden Saden (3. B. Plandredyte, Niepbrand)
find nadh § 3, Sab 1 ded Gefeed vom 26. Mat 1938 mit der Ein-
alebhung u(o[d)en ®ldubiger, die auf Grund folder Nedyte ein-
acaogene beweqlicdhe Sadyen oder Urfunden fiber eingezogene Nedyte
im Befig baben, find verpflidtet, fie unverziiglidh an dad Streidamt
®icfien abzuliefern.

Gemietete, gepaditete oder unter Gigentumsdvorbehalt ftehende
Sadien unterliegen nad) § 2 ded Gefeed vom 26. Mai 1933 grund-
faslidh der Einaichung nidt, ¢8 fei denn, daf der Vermieter (Ver-
pidhter oder Yieferant) mit der DHingabe der Sadien cine Fdrde-
rung marxijtifher oder fonjt die volf3- oder ftaatdfeindlidhen Ve-
ftrebungen beabfiditigt Hat. Perfonen, die Hicrdurdy Nedte geltend
an madien BHaben, werden aufaefordert, diefe innerfalb cined
Monatd bei dem Sreidamt Giehen sur Vermeidung der Ans-
fhlichung ded Nedtd angumelden.

Giepen, den 15. November 1933,
Deffijhes Rreidamt Giegen. J.V.: Grein.

Stadt-u,Landkreis Giessen wurden 1633
Arbeiterorganisationen verboten.

Im
89

33

6 Ortsgruppen -
"Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold".

Arbeiter - Turn-u.Sportvereine.

Ortsvereine der S P D.

27
23 Arbeiter - Gesangvereine.

Die "Oberhessische Volkszeitung" (SPP)
wurde am 28.Mdrz 1933 verboten.
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ge Sache dieser 'nationalen Revolution' war auch die Fuhre mit Heu-
chelheimer Antifaschisten in einem Schweinetransportauto nach GieRen.
Sie wurden in das SA-"Sturmlokal" Soldan gebracht und dort verprii-
gelt."l Die niheren Umsténde dieser Priigelaktion vom 13. Mérz 1933
sind oft genug geschildert worden (z.B. auch in der GFP vom 13.1.49),
daB sich hier ein Kommentar eriibrigt.

Eine weitere Verschirfung des Terrors konnte Otto Bepler nach dem
1. Mai, als die Gewerkschaften ausgeschaltet wurden, feststellen: "Aus
den Hiusern von Vorstandsmitgliedern der Arbeitervereine, der Freien
Turner, Arbeitersinger und anderen schleppte die 'Hilfspolizei' das
Vermdgen und die organisatorischen Unterlagen heraus. Die Gerdte der
Freien Turner aus dem Vereinslokal, der 'Ludwigsburg', Reck, Barren,
Pferd, Medizin- und andere Bille. Die bei den Turnerinnen befindlichen
Gymnastik-Keulen und Hanteln wurden einzeln aus ihren Wohnungen
herausgeholt."2

Inzwischen waren aber auch ehemalige SPD- und SAP-Mitglieder aktiv
geworden und hatten sich Flugbldtter gegen das NS-System besorgt und
verteilt. Otto Bepler erlebte, daB ein auswirtiger Kurier wegen unge-
schickter Vorgehensweise gefalt wurde und die Verteiler der Listen in
die Hand der Polizei gerieten. So gab es die zweite Hausdurchsuchung
vor Pfingsten 1933, als Otto Bepler und sein Schwiegervater gerade mit
dem Kuhwagen in die BrauhausstraBe fuhren: "'Otto, mach daR Du
fortkommst, die Gestapo ist in Eurem Haus, sie wollen Dich holen..."
Ich winkte ab, wir fuhren weiter. Zu Hause angekommen, fragten die
Beamten: 'Wo ist Ihre Schreibmaschine?' 'Auf meinem Zimmer.' -
'Das ist nicht wahr, Sie liigen ja auch!' 'Wieso, die Maschine stand
heute mittag noch auf meinem Tisch.' Nun wurde meine Frau ange-
briillt: 'Sie verdammte Liignerin!" Zitternd gab sie zu, auf Anraten
meines Bruders, der sie rechtzeitig von der Ankunft der Gestapo infor-
miert hatte, die Maschine bei ihren Eltern versteckt zu haben. Weinend
brachte sie die alte 'Adler'-Maschine herbei. Die 'Adler' war mein
Alibi. Denn die Flugblidtter, nach denen gesucht wurde, wiesen kleinere
Schrifttypen auf. Die sofort angefertigte Schriftprobe bestitigte, daf
ich als Urheber nicht in Frage kam. Die Gefahr war allerdings noch
nicht voriiber. Von den mir wohlbekannten Flugbldttern steckten noch
einige, da erst am Abend vorher zu mir gebracht, zwischen einem Buch
in einem Regal."3 Otto Bepler verlangte, daR nur an einer Stelle, die
er einsehen konne, gesucht werde. Nachdem der leitende Beamte dies
zugestanden hatte, driickte Bepler die Flugblitter tiefer ins Buch hin-
ein, so daR sie von aufen nicht mehr sichtbar waren. Da die Beamten
nur Biicher mit rotem Einband interessierten, ging die Gefahr voriiber.
Ihre Enttduschung iiberspielten die drei Médnner mit der Drohung 'Ost-
hofen'. - Bepler durchforstete nun sofort seine Biicher, fiillte zwei
Koffer damit und versteckte diese. Im Kriege wechselte er wihrend ei-

1 Neunzig Jahre SPD in Heuchelheim und Kinzenbach, a.a.O., S. 64.
2 Ebd.
3 Ebd.
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"Der Freiheitswille",

erschien in Heuchelheim erstmalig am
15. Januar 1933. Die Zeitschrift war
einer der vielen gutgemeinten, spdcen
und letzten, aber vergeblichen Versuche,
die Nazidiktatur zu verhindern.

Flir die Redaktion zeichneten Friedrich
Ziegler und Otto Bepler. Weitere Mitar-
beiter waren ein Studienrat aus Kl2in-
Linden, der unter dem Pseudonym Ekbert
Ulrich Lenz schrieb, und Ernst Schnei-
der. Gedruckt wurden die beiden im Janu-
ar und Februar (933 erschienenen Hefte
in der Heuchelheimer Druckerei Volkmann
& Kreiling.
Nach dem 5. Mdrz erschien die Polizel in
der Druckerei. Der bereits fiir die drit-
te Ausgabe hergestellte Satz mit Beitrd-
gen zu der im Mdrz anlédBlich des 50. To-

destages von Karl Marx vorgesehenen Ge-

Der Frache b o™

Kritische Randglossen ~ 45 2. 733

Der Freiheitswille

Politik, lu-n. Wissenschatt, W

Nummer 2 15. Februar 1933 L Jahrgang
Keine Illusionen! von Otto Bepler (o ipb-

JWie man Im rdmischen Phanteon die Obtrer
aller Nationen fand, 30 wird man Im heiligen
ramisdven Reich deutscher Nation dle S0nden
aller Staatsformen finden.” Karl Marx.

Wenn nicht aller Schein triigt, dann muB das deutsche Volk den an-
gesetzten Leideushecher, der die bittersten politischen Mixturen enthilt,
bis auf den Grund leeren.

Denn fiir die werktitigen Massen bringt das
tolle bpxel der hierrschenden Machte und der verschiedensten politischen
Gruppen nicht endgiiltige Erldsung uod Freiheit. sondern nur Ab-
wechsluog in den Methoden der Unterdriickung und Sklaverei.

Die Regierung Hitler ist die von den herrschenden Cliquen Deutsch-
lands, von den _notleidenden® Schwerindustriellen und Millionen-
baronen der Osthilfe-Gruppe aus ihrer verzweifelten Krise heraus ge-
fundene Losung, die wir nicht anders als wie mit dem Generalnenner
Fasehismus hezeichnen miissen.'

Quelle: Otto Bepler, Neunzig Jahre SPD in

ddchtnisausgabe konnte fast unter den
Augen des Gesetzes unbemerkt beseitiyt
werden.

Nur dem Umstand, daB die Zeitschrift und
ihr Inhalt mafigebenden Stellen der Nazis
noch unbekannt war, verdankten die Her-
ausgeber ihre Freiheit. Die beigefigten
Auszige und Zitate dirften diese Feststel-

lung bestdtigen.

Der
Freiheitswille

fUr geistige

Politik, Kunst, Wissenschaft und Wirtschaft

Sencfuenung Fredooh Zieglee wid Orto Bepler

30 Ptennig

—

15. Januar 1933 @ 1. Jahrgang

Verlag: Der Freiheitswille, Heuchelheim - Giellen

Verkleinerte Wiedergabe des Originaltitels

Keipe [lusionen iher die Bedeutung der Mirzwahlen!

Die FEreignisse der letzten Wochen erhellen blitzartig die un.eheuer-
liche politische Situation. Die Ei g des Kabi der
Konzentration, die ersten MaBnah desselben; die Aufl des
preuBischen Landtags. das laufende Band des faschistischen Terrors
gegen die Arbeiterschaft, die Presse-Notverordnung und die Zeitungs-
verhote und nicht zuletzt die ,Annaherung” Hitlers an weiteste Volks-
kreise durch seinen Verzicht auf seinen Kanzlergehalt, alle diese gewalt-
samen oder demag hen Maunipulationen der provisorischen faschi-
stischen Staatsfihrung sollen die Wahlen 2u einem Plebiszit. 2u einem
brutal erzwungenen Volkseatscheid fiir die Hitler-Regierung ausschlach-
ten/

““Findet Hitler weder die er-
setinten 31 Frazent aller ahgegebenen Stimmen noch die Bestitigung

des Reichstages. so schreckt er auch nicht vor der Anwendung eines
gewaltsamen Staatsstreichs zuriick, mittels dessen er sich in seiner Macht-
position behaupten und weiter befestigen wird. Ner drohende Staats-
stemich wurde alle sich in den letzten Monaten in Deuvtschland er-
ewgneten reaktionaren Geschehnisse weit in den Schatten stellen und
als Schlulisirich das stolze Wort _Faschistische Diktatur® krinen.

Heuchelheim und Kinzenbach, a.a.O.
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nes Heimaturlaubs erneut das Versteck und konnte nach der Gefangen-
schaft die Biicher in der elterlichen Scheune wiederfinden.l

Bepler mufite im Frithsommer 1933 erleben, wie das ja auch schon von
anderen Orten berichtet wurde, wie viele ihren Arbeitsplatz verloren,
weil sie der SPD oder einer anderen Partei angehdrt hatten oder ein-
fach denunziert worden waren. So wurden der Polizeidiener, der Nacht-
wichter, der Schuldiener, der Totengrdber, ein schwerkriegsbeschddigter
Gemeindeschreiber und sogar die Hebamme aus ihrem Amt entfernt.
Ein invalider Sozialdemokrat, der Botengdnge fiir Creditverein und Ge-
meinde gemacht hatte und die schmale Frithrente etwas aufbessern
konnte, durfte nicht mehr arbeiten. Im 6ffentlichen Dienst Tatige wur-
den entlassen oder vor die Alternative gestellt, in die NSDAP oder eine
NS-Organisation einzutreten. Mancher kapitulierte, so daf die &rtliche
NSDAP-Gruppe von 9 (1930) auf 100 Mitglieder anwuchs. Das ist aber
bei ca. 3000 Einwohnern zu dieser Zeit (nach dem Adrefbuch von 1941)
auBerordentlich wenig, schdtzungsweise nur ein Drittel des Organisa-
tionsgrades (in %) im Reich. Wenn man noch die unfreiwilligen Beitrit-
te abzieht, kann man sagen, daf der "Oppositionsgeist" in Heuchelheim
stark war, bzw. die Bereitschaft mitzumachen, deutlich hinter anderen
Gemeinden zuriicklag. Das hatten ja auch schon die Wahlergebnisse er-
wiesen. Wie nach den Maéarzwahlen 1933 der Gemeinderat in Gieflen
bzw. Wieseck, Krofdorf, Kleinlinden umfunktioniert wurde, haben wir
schon gesehen. In Heuchelheim standen sich nach dem Ergebnis der
RT-Wahl 6 SPD- und 6 NSDAP-Gemeinderdte gegeniiber. Nach dem
Verbot der SPD im Juni 1933 wurden die SPD-Gemeinderidte einfach
ohne Wahl durch NSDAP-Mitglieder ersetzt. Die sozialdemokratischen
Gemeinderdte mufiten sich wochenlang danach zundchst téglich auf der
Biirgermeisterei melden. Ein Mitglied der verbotenen SAJ] wurde vom
Ortsdiener und zwei SA-Leuten deshalb, weil er sich ein paar Zwet-
schen vom Baum gepfliickt hatte, durch den Ort gefiihrt und muBte da-
bei ein Schild mit der Aufschrift tragen: "Die hier vorgefiihrte Person
hat sich des Feldfrevels schuldig gemacht."2 In Kinzenbach gelang es
einigen Sdngern des Arbeitergesangvereins noch, Bargeld und Notenma-
terial zu verteilen, das Restvermdgen wurde eingezogen und nie wieder
gesehen bzw. niemals ersetzt. Die Vereinsfahne wurde nach Drohungen
mit Gewaltanwendung herausgegeben und von den Nazis verbrannt. Ar-
beitersidnger brachten im August 1933 in Heuchelheim einem Sanges-
bruder ein Stdndchen zu seiner Hochzeit und wurden dafiir eine Woche
spater brutal in Schutzhaft genommen und ins KZ Osthofen ver-
schleppt 13

Als am Abend des Erntedanktages 1933 vier junge Méinner, Mitglieder
der verbotenen Arbeitervereine, beim Schienengleis der 'Bieberlies' ei-
nen Gummikniippel fanden und dem erfreuten Heuchelheimer Nacht-
wéchter ablieferten, ahnten sie nicht, daR sie fiir ihre gute Tat auch
noch bestratt werden wiirden. Am Montagabend darauf wurden sie von

f Neunzig Jahre SPD in Heuchelheim und Kinzenbach, a.a.O., S. 65.
2 Ebd., S. 66.
3 Ebd., S. 67.
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Abschrift

Krofdorf,den 13.Juai 1933

U.dem Herrn Biirgermeister
in Krofdorf

zuriickgereicht mit der Feststellung,daB sich in Krofdorf

und Garbenheim Brieftaubenvereine befinden.

Kommunisten befinden sich nicht in den Vereinen.

AuBerhalb der Vereine sind Xommunisten,die Brieftauben halten,
nicht ermittelt worden.

A) In Krofdorf befinden sich bei folgenden Personen

Brieftaubenschlige:
1) Pritz Bork, Haus Nr. 15 (steht der SPD.nahe)
2) Wilhelm Pfaff, Haus Nr. 20 national eingestellt
3) Albert Drescher, Haus Nr. 21 )
4) Hans Wissler, Haus Nr. 273)

5) Karl Gelsenleuchter,Vetzberg 5) stehen der SPD.nahe.
ist dem Verein Krofdorf angeschloBen.

B) In Garbenheim pp.

1) August Bierau, Haus Nr. 5

2) Ludwig Ufer III, Haus Nr. 5

3) Wilhelm Miilich, Haus Nr. 6

4) Heinrich Binnecker,Hs, Nr. 9

~rnand

W =N A e

national eingestellt.

Schenk,Poliz, Hauptwachtmeister

P. beide Vereine sind nicht politisch eingestellt. Sch.

(giehe Krofdorf-Gleiberg zwi :chen Tradition und Forischritt
I2imatbuch zur l2oo0-Jahrfeier der Gemeinde Krofdori-Gleiberg
Hrseg.1974 )

(Dr.Leib,Krofdorf)

Besonders bel #lteren llitgliedern der Gewerkschaften,von SPD
und KPD wurden Haussucuungen vorgenomnen.Sogar den hiesigen
Brieftaubenverein verdichtigte man,mit Tauben Kachrichten
geschnugzelt zu haben.

Quelle: Archiv Deeg im StAGi
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ortlichen SA- und Parteileuten bezichtigt, dem Nachtwéchter den
Kniippel abgenommen zu haben. Man glaubte den vier jungen Ménnern
einfach nicht und lieR sie am Abend ins Polizeigefidngnis am Brandplatz
in GieBen einliefern. Unter den Festgenommenen war auch der Bruder
von Otto Bepler. Wiitend fuhr Otto Bepler mit dem Rad nach GieBen
und verlangte Auskunft. Er wurde sofort in den Keller zu den anderen
gebracht, nachts von ihnen getrennt. Die anderen wurden zu Verhdren
geholt. Erst am Samstag wurden alle entlassen, Bepler zuletzt, da er
das Fahrrad da hatte. Er mufite sich noch sagen lassen, dafl er mit den
anderen nach Osthofen gekommen wéire, wenn man diese dorthin ge-
bracht hitte. Die Freilassung war aber nur einem élteren, angesehe-
nen Landwirt aus Heuchelheim zu verdanken, der sich energisch einge-
setzt hatte.l

Auch im ndchsten Jahr gab es wieder Verhdre (z.B. anldBlich eines Be-
suchs von politischen Freunden) und die Frage, warum Otto Bepler
noch nicht in einer NS-Organisation sei. Er erkldrte, er wolle und kon-
ne seine jahrelang vertretenen Ideale nicht wie ein Hemd wechseln. Die
aufbrausenden Beamten wurden vom Biirgermeister beruhigt, man lieB
Bepler schlieRlich gehen.2

3.5. Gleichschaltung der Gewerkschaften - Arbeiterwiderstand
3.5.1. Der schnelle Zusammenbruch der Gewerkschaften im Reich

Wenn Anfang 1929 noch Millionen auf das weitere Anhalten des wirt-
schaftlichen Aufschwungs hofften, wurde Deutschland ein paar Monate
spdter von der schwersten wirtschaftlichen Krise getroffen, die es je-
mals erlebt hatte. Industrielle Produktion und Absatz sanken enorm, die
Zahl der Arbeitslosen erreichte die Grenze von 6 Millionen, die der
Kurzarbeiter 4 Millionen. Viele Menschen traf die Krise unvorbereitet
und ohne ausreichende Reserven. Ein soziales Netz wie heute war erst
in den Anfidngen vorhanden, Arbeitslosenhilfe gab es erst seit 1927, und
sie erfate auch noch nicht alle.

Der Arbeiter Karl Kling (geb. 1894) faRte seine Eindriicke wie folgt
zusammen: "Etwa ein Drittel der Belegschaft wurde in der Krise ent-
lassen. Ich gehdrte auch dazu. Bei den restlichen Kollegen wurde der
Lohn rigoros abgebaut. Das Leben als Arbeitsloser war hart. Schmal-
hans war immer Kiichenmeister, Fleisch gab es so gut wie nie."3

Die angespannte wirtschaftliche Lage fiihrte auch zu heftigen Diskus-
sionen in den Gewerkschaften, die einen immer gréReren Anteil von
Austritten festzustellen hatten. Die Mitgliederzahlen sanken beim DMV

Neunzig Jahre SPD in Heuchelheim und Kinzenbach, a.a.O., S. 67.
Ebd., S. 69.

Gespriach mit Karl Kling am 10. Januar 1984, in: "...und Einig-
keit ist Macht". Dokumente zur Geschichte der Arbeiterbewe-
gung in Gieflen 1867-1949, GieBen 1985, S. 88.

W N
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z.B. seit 1929 um fast ein Drittell, von denen fast die Hilfte arbeits-
los war. Ahnliche Verhiltnisse herrschten bei den anderen Gewerk-
schaften. Was die Kampfkraft der Arbeitervertretungen aber auferor-
dentlich schwichte, war die innere Zerrissenheit. Wie wir schon sahen,
hatte sich die politische Spaltung in KPD und SPD auch auf die Ge-
werkschaften iibertragen, die sich manchmal feindlich gegeniiberstanden.
Der groRte Verband, der ADGB, stand der SPD nahe und war in der
Spannung zwischen Unterstiitzung der sozialdemokratischen Tolerierung
Briinings und der Auseinandersetzung mit der 'ultralinken' kommuni-
stischen Gewerkschaftspolitik. Im Grunde war durch diesen Bruch im
Arbeitnehmerlager die Kraft zum Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus schon vor der eigentlichen Machtergreifung gebrochen, also
"noch bevor die Gewerkschaften Hitlers Machtantritt ohne Gegenaktion
hinnahmen und der ADGB mit einer ebenso kldglichen wie aussichtslo-
sen Anpassungspolitik versuchte, die Organisation ins 'Dritte Reich'
hiniiberzuretten. Verantwortlich fiir diese Entwicklung waren sicherlich
nicht nur die politische Selbstldhmung der Arbeiterbewegung oder kon-
zeptionslose Fiihrungen. - Dazu kamen Faktoren wie die Spaltung der
Arbeiterschaft in Beschiftigte und das Millionenheer der Arbeitslosen
und die lihmende Wirkung, die von der Angst um den Arbeitsplatz, der
Sorge um die tdgliche Existenzsicherung, von Lohnabbau und aggres-
siver Disziplinierungsstrategie der Unternehmer und nicht zuletzt von
den wachsenden Erfolgen der terroristisch-propagandistischen Uber-
rumpelungsstrategie der Nazis ausging."2

Als um den 30. Januar 1933 klar wurde, daf Hitler Reichskanzler wer-
den wiirde, beherrschte die Fiihrungsgruppe des ADGB und anderer
Gewerkschaften ein Gedanke: "Wenn sich die Arbeiterschaft jetzt hin-
reifen lieR, tastete die Regierung womdglich die Gewerkschaften selbst
an, nahm die 'Fiihrer' in Schutzhaft und beschlagnahmte die Héuser
und Kassen ihrer Organisationen. Dem mufite vorgebeugt werden, ohne
die Kampfmoral zu erschiittern. Also tduschte man wirksame Abwehr-
moéglichkeiten und entschiedenen Abwehrwillen fiir den Moment des
eigentlichen Ernstfalles vor, der erst bei unmittelbaren Angriffen gegen
Verfassung und Volksrechte eintreten wiirde. Bis zu diesem Gefahren-
punkt galt 'kiihles Blut und Besonnenheit' als 'erstes Gebot', war nicht
Demonstration, sondern Organisation die Parole der Stunde."i

1 Die Zahlen nach Axel Ulrich (Bearb.), Hessische Gewerkschaften
im Widerstand 1933-1945, GieBen 1983, S. 9. Dazu auch: Fiinf-
undsiebzig Jahre Industriegewerkschaft Metall, Frankfurt/M. 1966,

S 271

2 Hessische Gewerkschafter im Widerstand 1933-1945, GieRen
1983, 9L,

3 Henryk Skrzypczak, Das Ende der Gewerkschaften, in: Wolfgang

Michalka (Hrsg.), Die nationalsozialistische Machtergreifung,
a.a.0:, S.97 1.
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Die Taktik des Abwartens wurde aber nicht nur durch die seit dem
Kapp-Putsch (1920) erheblich verschobenen Machtverhéltnisse bestimmt,
mancher Gewerkschaftsfiihrer erlag wie auch die politische Fiihrung der
Arbeiterbewgung der Illusion, Hitler sei nicht der entscheidende Mann,
Papen und Hugenberg hitten das Sagen und wiirden es nicht fertig
bringen, die Arbeiterorganisationen, die ganz andere Stiirme erlebt hat-
ten, zu beseitigen. Es galt also Ruhe zu bewahren, zu warten, bis die
reaktiondre Regierung abgewirtschaftet habe und die antikapitalisti-
sche Sehnsucht erst den richtigen Auftrieb erhielte.l

Ganz in diesem Sinne bezog die Fiihrung von ADGB zusammen mit dem
AfA-Bund, dem Gesamtverband der christlichen Gewerkschaften und
dem Gewerkschaftsring deutscher Arbeiter-, Angestellten- und Beam-
tenverbinde die Abwarteposition und erkldrte: "Um Angriffe gegen
Verfassung und Volksrechte im Ernstfalle wirksam abzuwehren, ist kiih-
les Blut und Besonnenheit erstes Gebot. LaRt euch nicht zu voreiligen
und darum schédlichen Einzelaktionen verleiten!"2

Bis zum Tage der Wahl hatte die Kette der braunen Gewaltakte die
"Gewerkschaften zwar nicht ausgespart, in der Regel aber verschont.
Kurz nach dem 5. Mirz jedoch begannen sich in den Organisationszen-
tralen die Alarmmeldungen und die Katastrophenberichte zu hiufen.
Gestiirmte und besetzte, nach Waffen und verbotenen Schriften durch-
withite Gewerkschaftshduser, eingeschlagene Tiiren, aufgebrochene
Schrinke, ausgeraubte Bibliotheken und dazu ein Flammenmeer aus
brennenden Fahnen, Plakaten und unersetzlichen Akten waren die sicht-
barsten Spuren einer terroristischen Flut, in der sich Gewalt gegen Sa-
chen mit hemmungsloser Gewalt gegen Personen verkniipfte. Willkiirli-
che Festnahmen, 'Mord, Raub und Pliinderungen' signalisierten nun auch
der Gewerkschaftsbewegung den Anbruch einer neuen Zeit."3

Appelle des Vorstandes des ADGB an Hindenburg und Papen gingen ins
Leere, der alte Herr und der Herrenreiter hatten die Angriffe von frii-
her nicht vergessen bzw. standen der Arbeitervertretung von jeher sehr
reserviert bis feindlich gegeniiber.

Kontaktaufnahmen zu Goring schienen fast schon einer 'Schirmherr-
schaft' zu gleichen, Kontakte mit anderen Nazi-GréBen sollten Erfolg
verheifen, und der weitergehende Terror (trotz der Mahnung des
Reichskanzlers zu Disziplin und Ordnung) wurde als Ubergriff und Ein-
zelaktion heruntergespielt, die Bedeutung der Gewerkschaften noch am
28. Mérz 1933 in der "Oberhessischen Volkszeitung" nahezu dramatisch
beschworen: "Man muf sich dariiber klar sein, daf der Gedanke der
Selbsthilfe, der in der gewerkschaftlichen Organisation zum Ausdruck
kommt, nur dann nutzbringend fiir das Volksganze sein wird, wenn er
sich auf der Grundlage der Selbstverwaltung und Selbstverantwortung

1 Henryk Skrzypczak, a.a.O., S. 97 f. Der Verfasser zitiert AuBe-
rungen aus dem "Regulator" (10.2.33), der "Metallarbeiter-Zei-
tung" (18.2.) und der GZ (Gewerkschaftszeitung) Nr. 5 vom
4.2.33 und Nr. 7 vom 18.2.33.

Krupke/Tewes, a.a.O., S. 255.

Henryk Skrzypczak, a.a.O., S. 101.
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frei entfalten kann. Die unmittelbaren gewerkschaftlichen Aufgaben,
die auf den weiten Gebieten der Regelung der Lohn- und Arbeitsver-
hiltnisse, der Sozialversicherungen, des Arbeitsrechts liegen, erfordern
uneingeschrinkte Betidtigungsfreiheit. Wenn Wirtschaft und Staat leben
sollen, dann muB vor allen Dingen dafiir gesorgt werden, daR diese
elementaren Grundrechte der Arbeitnehmerschaft nicht verkiimmern.
Wird sich, gemessen an den Aufgaben der Vergangenheit, an dem Wir-
ken und dem Wesenskern der Gewerkschaften in Zukunft Entscheidendes
dndern lassen? Wir miissen diese Frage verneinen; denn der Ablauf des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens ldft sich einfach nicht in
beliebige Schablonen pressen."1

Das war richtig gesehen, was die 'beliebigen Schablonen' betraf, aber
falsch, was das Belieben und die Mé&glichkeiten der neuen Machthaber
anging. Man kann den ganzen Artikel auch eine einzige Gesundbeterei
nennen oder als flehentliches Rufen der Gewerkschaften: Laft uns doch
leben, wir passen uns auch an! Verschwunden war alle Kampfbereit-
schaft, aller Verbalradikalismus, aller Trotz, aber auch alle bisherige
Bindung an die SPD, die man méglichst vergessen wollte. Trotzdem ging
der iibelste Terror weiter. Folge war die weitere Lockerung des Zu-
sammenhalts, Einstellung von Zahlungen unterminierten weiter die Sta-
bilitdt, Einzelgewerkschaften gaben auf (so ADGB und AfA-Bund).
Zwar zeigten die Betriebsritewahlen vom Mairz/April 1933 deutlich,
da die NSBO eine empfindliche Schlappe erlitten und die gewerk-
schaftlichen Verbdnde noch erheblichen EinfluB besaBen: eine Auszdh-
lung von 1387 Betrieben aus dem Reichsgebiet ergab fiir die Freien
Gewerkschaften und christlichen Gewerkschaften iiber 80 %, fiir die
NSBO nur ca. 12 %, aber diese Sidule in den Betrieben wankte auch
schon, weil Betriebsrdte Benachteiligungen fiirchteten, Funktionstriger
verhaftet wurden und zuriicktraten. Die Gewerkschaften wurden durch
die stindig eintreffenden schlechten Nachrichten (z.B. Besetzung von 46
Gewerkschaftshdusern Ende Mirz durch Polizei und SA) derart zer-
miirbt, daB sie schlieflich am 9. April die Flucht nach vorn antraten
und die Einsetzung eines "Reichskommissars fiir die Gewerkschaften"
forderten und sogar mit dem IGB brachen. Dieser verlegte seinen Sitz
von Berlin nach Paris. Bei Leiparts Médnnern machte sich das Gefiihl
der Ohnmacht breit. Sie fanden jetzt schon kaum noch einen kompe-
tenten Gesprachspartner, suggerierten sich, daR die verantwortlichen
Stellen von allem nichts wiiten (iibrigens ein Trost, den sich spiter
viele Deutsche angesichts der NS-Gewaltakte selbst spendeten) und
suchten nach 'Verstdndigung'. Die bot ihnen im Auftrag der NSBO
Ludwig Brucker am 13. April: einzelne Fiihrer des ADGB miiften wei-
chen, fiir die dlteren Kédmpen wiirde aber gesorgt. "Auch der Sache
nach hatte Brucker in seinem Verhandlungspaket mit dem Projekt der
Einheitsgewerkschaft einen verlockenden K&der parat. Die Kehrseite
freilich wog schwer genug, verlangte sie doch die Preisgabe der demo-
kratischen Organisationsform zugunsten des Fiihrerprinzips sowie den

1 Oberhess. Volkszeitung (SPD) vom 28.3.1933.
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staatlich verordneten Zwangstarif an Stelle einer vertraglichen Gestal-
tung der Arbeitsbedingungen durch die Verbdnde der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer. Gingen sie hierauf ein, dann hdtten die Gewerkschaften
mit dem Wesensmerkmal der Freiwilligkeit zugleich ihre wichtigste
Funktion eingebiift, sie widren zu Gewerkschaftsattrappen geworden, die
den Arbeitern das Gift der braunen Ideologie injizierten."l Leipart
wollte diese Kapitulation nicht, wollte aber auch die Verhandlungstiir
nicht zuschlagen. Das war eine gefdhrliche Gratwanderung. Inzwischen
kam es im Bundesvorstand wegen einer anderen heiklen Angelegenheit
zu heftigsten Diskussionen: Sollte man sich bei den Maifeiern vom 1.
Mai beteiligen, an dieser "grandiosen Demonstration deutschen Volks-
willens"?

Die Minderheit glaubte nicht an eine Duldung der Verbdnde durch Hit-
ler, die Mehrheit gab die Empfehlung, nicht resigniert abseits zu ste-
hen, nur ein Ja rette vor der Auflésung.2 Diese war lingst beschlossene
Sache. Am 21. April gab Robert Ley einen NSDAP-Beschluf heraus, in
dem er die Gleichschaltung der Gewerkschaften fiir den 2. Mai ankiin-
digte.3 Das interne Rundschreiben befahl den Einsatz von SA und SS
fiir die geplante Besetzung der Gewerkschaftshduser und die Inschutz-
haftnahme der in Frage kommenden Personlichkeiten.

Noch schnell vor dem 1. Mai erwiesen Vertreter des ADGB, des Ge-
samtverbandes der christlichen Gewerkschaften und des Verbandes der
deutschen Gewerkschaftsvereine ihren Kotau vor der neuen Regierung,
indem sie einen '"Fiihrerkreis der vereinigten Gewerkschaften" bildeten
mit dem Ziel der "Umformung und Vereinheitlichung der Gewerkschaf-
ten" und der "Forderung eines gesunden Staates und Volkes". Sie er-
klarten sich "getreu ihrer staatspolitischen Tradition zur positiven Mit-
arbeit am neuen Staat bereit"4.

Nur einen Tag nach dem 1. Mai kam das bdse Erwachen. "Am Diens-
tag, dem 2. Mai um 10. Uhr besetzten iiberall im Deutschen Reich
NSBO-, SA- und SS-Miénner 'schlagartig' die Gewerkschaftshduser. Die
Gewerkschaftssekretdre und gewidhlten Vorsitzenden wurden hdufig am
gleichen Tage noch oder in den unmittelbar folgenden Tagen in Haft
genommen mit der Begriindung, bei der Durchsicht der Kassenbiicher
der Gewerkschaften seien Mitglieder der NSBO auf eine 'furchtbare
Korruption' gestoBen. Zahlreiche Fille 'zweckentfremdeter' oder
'veruntreuter' Arbeitergroschen habe man mit Entsetzen festgestellt,
darunter Uberweisungen von Gewerkschaftsgeldern an die SPD, die 'Ei-
serne Front', das 'Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold', aber auch Kon-
sumvereine, gewerkschaftseigene Baugenossenschaften etc."S

Henryk Skrzypczak, Das Ende der Gewerkschaften, a.a.O., S. 105.
Ebd., S. 106.

Hessische Gewerkschafter im Widerstand, a.a.O., S. 323.

Ebd., S. 324, und Henryk Skrzypczak, Das Ende der Gewerk-
schaften, a.a.0., S. 106.

5 Gerhard Flimig, Hanau im Dritten Reich, Bd. I (1930-1934),
Hanau 1983, S. 219.
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Am 10. Mai erfolgte die Griindung der Deutschen Arbeitsfront (DAF)
als Zwangsorganisation in Anwesenheit Hitlers. Die Freien Gewerk-
schaften muBten ab jetzt im Untergrund tétig sein und stdndig mit
Verhaftung rechnen. Die Errungenschaften der Gewerkschaften wie
Koalitionsrecht, 8-Stunden-Tag, Betriebsrite wurden mit dem Gesetz
zur Ordnung der nationalen Arbeit vom 20.1.1934 vernichtet. Noch im-
mer aber konnte der NSBO bei Vertrauensritewahlen (z.B. Méirz/April
1934) keine Mehrheit erringen, der Widerstand blieb lange erhalten. So
muBten die Nationalsozialisten zu Wahlfdlschungen schreiten, z.B. bei
den Vertrauensritewahlen 1935. Trotzdem gibt es immer noch freie
Gewerkschaftsgruppen, besonders im Rhein-Main-Raum, die sogar ein
Informationsorgan, den "Funken'", herausgeben. Immer wieder kommt es
zu Prozessen gegen illegale Gewerkschaftler, gibt es einzelne Streiks,
Sabotage, Flugblattverteilung am Arbeitsplatz. Von einer organisierten
Widerstandsbewegung der Arbeiterschaft kann aber nicht mehr gespro-
chen werden.

3.5.2. Gleichschaltung und Widerstand in GieBen

Auch in GieRen und Umgebung hatten schon friih im Jahre 1933 fiih-
rende Gewerkschaftler die Verfolgung und den Terror zu spiiren be-
kommen, wenn sie nicht umgeschwenkt waren. Einen solchen Fall be-
richtete triumphierend die NS-Presse:

og. -Rrofdorf, 15. DViai. Wm Samstag, Ddeu
18. Mai, abends, fand in den Riumen deg.Gufi-
wirt{daft Freund eine auherordentlidye Mitaltec. . -
verfammiung der Freien Turnerfchait mit Gefanys-
abteilung ftatt. Bur Tagesordnung ftand ,biv
Gleididaltung”. Bemertenswert hierau ift, vy,
der frilher als groBer ,Mazifreffer” weil und broit
betannte SBD.»Referent Ernft Schneider von hice
(der leider heute nod) in GieBen als Gewerijdaii.-
bonge amtiert) eine Unfpradie an die Wuplis
hielt, welde im @egenfag gu feinen fritbecen =
den als ,nationalfozialiftifh” ansujpreden w.
@s wurbe nidt, wie fonft iiblid), die , Internatiu:
nale* gefungen, fondern edte deutiche Rolfulieds
Man tam 3u dem CEnifcdhiup, fidh vorliuiig mir .
Ridtlinien bder Reidysregierung gleidyaufidoi
den Rafenfport, folange nod) Sportlufiige Jur Wit
filgung ftehen, weiter u betreiben ujm. Da' de
grofte Teil des Bereinsvermdgens fowie die Fu:
faren und Trommeln und Paule, welde ein
3u Ghren Ddes groBen Fiihrers Bhilipp Edjeiv
mann, als er in Krofdorf au Gaft war, fe midhi
ertdnten, bereits durd) die Poligei beichiunnal.. .
worben waren, war man fidh fdnell daritber ¢ii.
was nod mit dem Reft des vorhandenen U
geldes gefdhehen follte. Bei einem fraftigen &d)lu:
Bier und einigen edit deutichen Boltslicdern faiw
bdie legte ,, AuBerordentlidhe Witgliederverfanumlui;
der Freien Turnerfhaft mit Gelangsableiliig
und mit ihr dle SBD.-Hodburg bier in unferein
Ort thr Cnbde.

(O.T. vom 18. Mai 1933)
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Bei der Abwasch-Aktion nach der RT-Wahl vom 5.3.1933 waren bereits
Gewerkschaftler als Opfer mit dabei, ebenso bei der Priigel-Aktion bei
Soldan am 13.3.1933. Der eigentliche Schlag gegen die Gewerkschaften
erfolgte aber erst am 2. Mai, nachdem die lokale Presse noch iiber-
schwenglich die Feiern zum 1. Mai gepriesen hatte. So berichtete der
GA iiber die Feiern: "Glinzender Verlauf aller Veranstaltungen" und
"Massenaufmarsche wie sie GieRen noch nicht erlebt hat".1

Und aus Wieseck und Klein-Linden wird ein eindrucksvolles Bild der

Geschlossenheit berichtet:

Der 1. Mai in Oberhefien.

Gindrudavolle Rundgebungen zu Ghren der dentidhen Arbeit.

Wicjed.

s dhon um fodhs HY wedie im 3ug durd die
iberavd roibgeidmudien Srrabien die Kapelle
T opp auk Fichen mit der S2A. ANad) der Flag-
geubiffung auf der Fabrit von Harvies und Seite
qeldvte tand aut ton fertherigen Plap der Res
publif* o frart heicdhter Feldgotteadienit ftatt,
Au dem die Shultfefion mit thren Ccehrern und
Jabnen goidleifen crfHienen waren. An dem mit
cinem grofien, filberalanisnden Qreuz vor dunicle
gritnenn Tamvon wivtunasocl( aufaebauten Felds
altar prediame Prarrer Sattler nad dem Nu=
fititind | Dic Hinmel rubhmen ded Cwigen Ehre*
itber 1. Kor. 15 .33 U a. wicd er darauf Hin,
pafi die Muaife-er - feit dem internationalen Ar»
beitcrfongrefs in ‘Paris 1839 in berruftem Gegens
fag 3w alfen Ttaatfiven wnd firdhlihen Seften in=
ternatinnaler rungstag bet  Der
QAblehirung weiter RKeeife dor offzicllen Sostals
Demotratic r Kirde gegenttber  (iin Gegenfag
i atlen Borfuden der cvane
die sum Jiol bats
tar orhition. Jur ten
forn Play ma2bhr, cd

. bon icinen Jith-
0 qelaffenen Bolisgenolien
Nadh Sebet, DBaterunjer

e a3 Altniederfans
hmt pon Ddeutfhland-
D vollsng afsdann BV,

ibe Doa Jlaged aum
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1 GA vom 2.5.1933.

men JungnoifE und bed Bundes deutfder Mad-
dien erfreute. Die Gefangnercine erdfincten Hi-
Seier im Eacale und Garten von ‘Braun nit
cinrem Muffendor. Nhififalifde und turnerifdye
Darbictungen, Deflomatioren ded BOM. und
Toltslicder umidinifen die Ucbhertragung der
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Interessant ist vor allem die Rolle, die bei diesen Maifaiern die Pfarrer
fiir den Nationalsozialismus spielen. Wie schwierig wird es gewesen
sein, da abseits zu stehen, wenn sogar der Diener Gottes den Herrn
das "neue Haus bauen" lieR. Aber auch von 'den noch abseits stehen-
den, von seinen Fithrern jimmerlich im Stich gelassenen Volksgenossen"
war die Rede.

Uber die Aktion in GieRBen berichtet ein Zeitzeuge:

"Wochen vor dem 2. Mai 1933, dem Tag der Besetzung der Gewerk-~
schaftshduser, hatten Gewerkschaftsmitglieder und Mitglieder des
'Reichsbanners' bewaffnete Nachtwachen fiirs Gewerkschaftshaus ge-
stellt, um unser 'Hidusche', wie es allgemein genannt wurde, vor einem
SA-Angriff zu schiitzen. Es ist uns auch von Sozialdemokraten bekannt,
daB sie bewaffnet waren und nur auf den Befehl ihrer Fiihrer gewartet
hatten, um gegen den Faschismus lozuschlagen. Doch dieser Befehl kam
nie.

Und dann wurde am 2. Mai auch in GieRBen das Gewerkschaftshaus von
SA besetzt, und die Gewerkschaftsfunktionire wurden entlassen. Das
waren die Kollegen Dolle vom Deutschen Metallarbeiterverband, Horn
vom Verband der Bergbauindustriearbeiter Deutschlands, Magenheimer
und Hansmann vom Gesamtverband der Arbeitnehmer der &ffentlichen
Betriebe und des Personen- und Warenverkehrs, Frischmann und Miiller
vom Zentralverband der Angestellten, Karl Benner vom Einheitsverband
der Eisenbahner Deutschlands, Albin Mann vom Deutschen Baugewerk-
schaftsbund, Fritz Gerlach vom Deutschen Holzarbeiterverband und der
Kollege Kaase vom Deutschen Tabakarbeiterverband. Dieser Kollege
Kaase muR spdter auch im aktiven Widerstand fiir die SPD oder die
Gewerkschaft gestanden haben, denn er war aus politischen Griinden
vom 12.6.1936 bis 22.9.1937 im Gefingnis."1

Einige dieser Funktiondre wurden 1933 ins KZ Osthofen verschleppt,
darunter Fritz Gerlach (Juni/Juli) und Albin Mann (August/September).
Uber die Verhaftung Gerlachs berichtete die O.T. am 14.6.1933:
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arbelmmbmtw in&dbugbhaft gentommen und
in bas RKongentrationslager itberfitbrt, weil er fidy
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1 Walter Deeg, Verfolgung und Widerstand in GieRen, in: Hessische
Gewerkschafter im Widerstand, a.a.O., S. 225/226. Zu Paul
Szymkowiak: Siegfried Krupke/Antje Tewes, "...und Einigkeit ist
Macht", a.a.0., S. 265 f.
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Walter Deeg war mit Gerlach bis zum Abtransport nach Osthofen im
Polizeigefdngnis am Brandplatz zusammen in einer Zelle. Sie unterhiel-
ten sich iiber die Rolle der Gewerkschaften und waren sich einig, daf
viel falsch gemacht worden war, indem man nicht rechtzeitig gemein-
sam gehandelt hatte. Gerlach &duBerte: '"Jetzt sitzen wir gemeinsam
hier, der Sozialdemokrat und der Kommunist. Die Einheitsfront haben
die Nazis hergestellt, nicht wir."1

SA und NSBO hatten den Sturm auf die Gewerkschaftshduser geleitet,
die NSBO erntete die 'Friichte'. Am Abend des 4. Mai 1933 fand eine
Veranstaltung der NSBO im Café Leib statt, bei der der Hauptakteur
vom 2. Mai, Bartholomius, eine Rede iiber die Gleichschaltung der
Freien Gewerkschaften hielt und erkldrte, daR er 6 oder 7 Gewerk-
schaften gleichgeschaltet habe. Zugleich warb er eindringlich fiir den
Eintritt in die NSBO.2

Am 8. Mai schaltete sich der Gewerkschaftsbund der Angestellten,
Ortsgruppe GieBen, selber gleich.3 Weitere gewerkschaftliche Orga-
nisationen folgten bzw. wurden ausgeschaltet.

Das bei Arbeitern so beliebte Gewerkschaftshaus wurde am 22. Januar
1935 zwangsversteigert und ging, bei einem urspriinglichen Einheitswert
von 102.600 Mark, fiir 58.000 Reichsmark an die DAF iiber, die neue
Zwangsordnung aller Schaffenden.4

1 Walter Deeg, Verfolgung und Widerstand in GieBen, a.a.O., S.
226.

2 GA vom 5.5.1933.

3 GA vom 11.5.1933.

- GA vom 24.1.1935 und vom 5.2.1935.
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Abwaschaktion am Osswaldsgarten im Méirz 1933
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3.5.3. Arbeiterwiderstand im Betrieb

Ein Beispiel fiir Widerstand von Arbeitern im Betrieb gab Wilhelm Leib
(geb. 1904), der berichtete:

"Beim Bau der Autobahn habe ich noch manche Kameraden getroffen,
die wie ich nichts von Hitler wissen wollten, die dann aber doch not-
gedrungen mit den Wolfen heulten, um Gefahren aus dem Weg zu ge-
hen. Doch es gab auch iiberzeugte Anhidnger Hitlers bei uns, die aber
meistens nach der Machtergreifung Nazis geworden waren. Die wurden
jedoch schnell erkannt, und wir lieBen sie links liegen, denn man war
zu der Zeit ldngst vorsichtig geworden..."1

Der Bruder von Wilhelm Leib versuchte ihn zu iiberreden, in irgendeiner
Form sich gegeniiber den Nazis erkenntlich zu zeigen und wenigstens in
die SA-Reserve einzutreten. "Er wisse genau, sagte mein Bruder, daf
dann sofort die Polizeiaufsicht aufgehoben wiirde, unter die mich die
ortlichen Machthaber seit Jahren gestellt hatten.

Ich war noch der einzige von anfangs mehreren Personen und mufte
mich tdglich zweimal auf der Biirgermeisterei melden und in eine Liste
eintragen. Damals habe ich furchtbar unter dieser Erniedrigung gelit-
ten, gegen die sich mein ganzer Stolz aufbdumte. Und ich mufte meine
ganze2 Willenskraft aufwenden, all diesen Demiitigungen zu widerste-
hen."

Bekannte und Verwandte bedridngten aber Wilhelm Leib, doch endlich,
um der Familie willen, seinen Frieden mit den Nazis zu machen. "Ich
weifl heute noch genau, daR ich damals meinem Bruder und seiner Frau
sagte, wenn Hitler einmal seinen Krieg vom Zaun gebrochen hat, dann
wiirde es sich zeigen, wer wohl am besten an seine Kinder gedacht
hat."3 Die Schwigerin war jedoch nicht zu iiberzeugen und war der
Meinung, Hitler wolle keinen Krieg.

Wilhelm Leib ging vom Autobahnbau zur Firma Z. nach GieRen, die fiir
die Riistung arbeitete. Obwohl die Arbeit schwer war, gefiel ihm doch
das Arbeitsklima gut, ja er begann sich sogar wohlzufiihlen, weil er
entdeckte, "da viele Beschiftigte alles andere waren als treue Ge-
folgsleute Hitlers.

Als z.B. in GieBen die Synagogen brannten, brachten eine ganze Anzahl
von Beschiftigten in unserem Betrieb derart offen ihre Abscheu zum
Ausdruck, wie ich das kaum fiir moglich gehalten hédtte. So schépfte
ich auch wieder Mut und freute mich ehrlich iiber soviel antifaschi-
stische Gesinnung in unserem Betrieb.

Da war jener Betriebsschlosser aus Beuern, der sich mir gegeniiber
ganz offen als ein Gegner Hitlers bezeichnete, nachdem wir uns niher

1 "Erinnerungen" von Wilhelm Leib, GieRen 1981, S. 40.
2 Ebd., S. 42.
3 Ebd., S. 43 und Interview mit Wilhelm Leib vom Dezember 1982.
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kennengelernt hatten. Sogar eingefleischte Kommunisten waren im Be-
trieb, wie ich bald herausfand. Ich hdtte das vorher nicht fiir moglich
gehalten, doch die Firma brauchte laufend Leute, weil die Riistungs-
auftrige sich hiuften."1

Wilhelm Leib und seine Gesinnungsfreunde im Betrieb nutzten die Riva-
litit der SA-Angehérigen untereinander geschickt aus. So machten sie
z.B. ihren idealistisch gesinnten nazitreuen Arbeitskameraden, Heinrich
Eckstein, einen iiberzeugten SA-Mann, auf die Vorarbeiter aufmerksam,
die die Leute immer wieder zur Arbeit antrieben. Eckstein hatte ohne-
hin eine Abneigung gegen die Vorarbeiter, weil diese wie er zwar
groBtenteils der SA angehorten, jedoch eine wesentlich bessere berufli-
che Position innehatten als er selbst, obwohl er sicher schon viel linger
in der SA war. So legte Eckstein sich tatsdchlich mit diesen Leute-
schindern an.

Mit seinem Arbeitskameraden Fritz Hithnergard und mehreren Gleichge-
sinnten hérte Wilhelm Leib ausldndische Nachrichten ab. Hiihnergard
war ein guter Radiotechniker, und mit seiner Hilfe konnte die Gruppe
sogar den Moskauer Sender gut hdéren.

"Erwdhnen will ich auch den Ludwig Schwalb aus Trohe. Er war zu
dieser Zeit ein eingefleischter Kommunist, mit dem ich oft leiden-
schaftlich diskutiert habe. Uns verband damals in erster Linie der ge-
meinsame Feind Adolf Hitler. Schwalb war eine Kéampfernatur, mit
dem man hitte Pferde stehlen kénnen. Doch er wollte immer mit dem
Kopf durch die Wand und vergaB leicht, daf wir praktisch im Unter-
grund lebten. So wurde er auch bald nach Kriegsausbruch von der Fir-
ma freigegeben und eingezogen. Er endete schnell in einem Straf-
bataillon und kam nach Rufland. Wenig spidter erhielt seine Frau die
lakonische Nachricht, daf ihr Mann gefallen sei. Ich selbst war inzwi-
schen auch eingezogen worden und erhielt die Nachricht vom Tode des
Kameraden Schwalb von seiner Frau brieflich mitgeteilt. Damals befand
ich mich in Neapel. Beim Lesen der Nachricht wurde mir so richtig
bewuBt, wie gefdhrlich das Leben geworden war. Die lange Zeit im
"Untergrund" hatte mich, das fiihlte ich damals deutlich, zu einem
Kampfer geformt, der mit allen Wassern gewaschen war."2

Gegeniiber diesen letzten AuRerungen von Wilhelm Leib sind allerdings
erhebliche Bedenken angebracht. Richtig ist, daB er ein {iberzeugter
Gegner Hitlers war und fiir seine Art des Sozialismus auch dann noch
eintrat, als viele andere schon vor den Nazis kapituliert hatten. Aber
ein Untergrundkdmpfer ist er zweifellos nicht gewesen, hier hat ihm
die glorifizierende Riickschau einen Streich gespielt.

Wilhelm Leib hédtte als Beschidftigter in einem Riistungsbetrieb zunichst
eigentlich nicht in den Krieg ziehen miissen, hatte sich aber mit dem
politischen Beauftragten des Werkes angelegt, als dieser die Akkord-
zulagen der Kriegsgefangenen streichen wollte. Der "braune Amtswal-
ter" erkldrte, Kriegsgefangene hdtten ohne Forderungen zu arbeiten und
Leib habe dies den Gefangenen Notfalls mit Gewalt beizubringen.

1 Wilhelm Leib, a.a.O., S. 44.

2 Ebd., S. 50.



163

"Als ich es ablehnte, gegen Kriegsgefangene Gewalt anzuwenden, wurde
mir kategorisch erkldrt, daB ich die Konsequenzen tragen miisse. Knapp
14 Tage spidter hatte ich meinen Stellungsbefehl. Als ich dann im Be-
triecb Abschied nahm, versammelten sich fast alle Gefangenen und
schiittelten mir die Hand, denn die Leute wufiten genau Bescheid, war-
um ich gehen muBte."1

Es gab noch mehr solcher Fille, wie sie Wilhelm Leib schilderte, daf
niamlich Kriegsgefangenen von Arbeitern im Betrieb unter Lebensgefahr
geholfen wurde:

"Von 1938-1943 war Otto Riispeler bei der Firma Bénninger beschif-
tigt. Dort arbeiteten...auch franzdsische und russische Kriegsgefangene.
Sie wurden vom Wachpersonal 6fter geschlagen und schikaniert. Es war
verboten, Kontakt mit den Gefangenen aufzunehmen. Riispelers Schwa-
ger, Willi Rédel, wurde 1944 wegen verbotener Kontakte verhaftet und
miBhandelt...

Karl Kling erinnert sich, daf auch bei der Firma Schaffstddt Flugblat-
ter gegen die Nazis verteilt worden sind, aber nur an Leute, von denen
wir wuBten, daB sie echt waren."2

Uber die Bedingungen bei Buderus in Lollar berichtet Ernst Grélz:

"Bei Buderus waren viele Kriegsgefangene beschiftigt, Franzosen, Rus-
sen, insbesondere sowjetische Frauen. Sie hatten die schwersten Ar-
beitsbedingungen und wurden sehr schlecht behandelt, vor allem be-
kamen sie sehr schlechtes Essen. Die Aufseher waren Grofméiuler, zum
Arbeiten taugten die nichts, diese Nazis. Meine Kollegen und ich haben
immer wieder versucht, den Kriegsgefangenen etwas zu essen zuzu-
stecken, aber wir muBten uns vorsehen, daf es kein 'Unechter' sah."3

Wilhelm Loh konnte &hnliche Aktionen des Arbeiterwiderstandes von
den4Didierwerken in Mainzlar berichten, wohin er dienstverpflichtet
war%:

"Wihrend des Krieges wurden ja die eingezogenen Arbeitskrifte durch
Kriegsgefangene ersetzt. Jeder deutsche Arbeiter bekam zwei Kriegs-
gefangene zugeteilt, mit denen er ein bestimmtes Arbeitssoll erfiillen
muBite. Das Arbeitssoll wurde am Morgen festgelegt, und Feierabend
war erst, wenn das Soll erfiillt war. Dieses Soll war so unmenschlich
und konnte von den halbverhungerten Menschen nicht erfiillt werden.
Ich konnte dies nicht mitansehen und begann, die Gefangenen mit Le-
bensmitteln zu versorgen. Meine Hilfe wurde beobachtet und ich wurde
bald denunziert.

Ich wurde von der Gestapo verhaftet und saf acht Monate in Haft. Das
war 1944. Als die Amerikaner etwa bei Bad Nauheim waren, wir hor-
ten das Donnern der Geschiitze, sagte man uns schon, daf wir nie frei-
kommen werden.

1 Wilhelm Leib, a.a.O., S. 51.

2 Siegfried Krupke/Antje Tewes, "...und Einigkeit ist Macht",
asa.0., S. 106.

3 Ebd., S. 109.

4 Ebd., S. 109 f.
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Abends gegen 1/2 11 Uhr wurde ich mit noch drei Mitgefangenen her-
ausgeholt, wir wurden an die Wand des Gerichts hier in Giefen ge-
stellt. Das sollte das Ende sein.

Mir kam blitzschnell ein Gedanke. Ich stand an der Ecke. Ich sah in
der anderen Richtung am Ausgang des Gerichts einen Posten stehen.
Wenn ich jetzt loslaufe, genau auf den Posten zu, dann kénnen die im
Moment nicht schieBen. Das kann die Rettung sein. Ich lief los. Es
klappte, ich kam an dem verdutzten Posten vorbei. Ich lief ins Dunkle,
in Richtung Wieseck. Schiisse knallten. Da ich in der Kiiche vorher be-
schiftigt war, hatte ich eine weife Weste an. Ich zog im Laufen die
Weste aus und warf sie weg. Sofort hérte das SchieBen auf. Die SS
nahm an, ich sei getroffen. Meine Ortskenntnis machte es mir mdglich,
drei Tage im Wald bei WiBmar versteckt zu bleiben.

Beim Eintreffen der Amerikaner meldete ich mich sofort. Die Ameri-
kaner schickten mich nach GieBen ins Hotel K&hler, dort hatten sie ihr
Hauptquartier.

In einem Jeep fuhren sie mit mir zum Gericht. An der Mauer waren
noch Blutspuren. Die Leichen der Erschossenen fanden wir in einem
Bombentrichter. Die Amerikaner fuhren mich heim, holten mich aber
am andern Tag zum Friedhof, dort wurde ich mit den Ermordeten fo-
tografiert. Auch meine weiBe Jacke, die ich bei der Flucht trug, war
Zeugenbeweis vor Gericht.

Die SS-Mérder wurden gefaBt. Sie erhielten acht Jahre Zuchthaus."

3.6. Widerstand aus dem Glauben
3.6.1. Die katholische Kirche

3.6.1.1. Die katholische Kirche im Reich im Streben nach dem Kon-
kordat

Die Griinde fiir das Verhalten des deutschen Katholizismus gegeniiber
dem Nationalsozialismus lassen sich bis ins 19. Jahrhundert zuriickver-
folgen. Die Zuriickhaltung bis Gegnerschaft zu nennende Grundhaltung
wurde gendhrt durch Ereignisse wie Sikularisierung, Reichsgriindung und
Kulturkampf Bismarcks in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts. Der
politische Katholizismus fand seinen Riickhalt im Zentrum, das ihn aus
der Defensive fiihrte.l

Obwohl es auch im Zentrum innerparteiliche Auseinandersetzungen und
Richtungskimpfe gab, war doch die weltanschauliche Geschlossenheit
seit der Parteigriindung auBerordentlich groB. Damit war die Partei in-
nenpolitisch beweglich nach links und rechts und in der Weimarer Zeit
ein stabilisierendes Element vieler Regierungen. 1930 kam mit dem

1 Rudolf Morsey, Der deutsche Katholizismus in politischen Um-
bruchsituationen seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts, in: Anton
Rauscher (Hrsg.), Entwicklungslinien des deutschen Katholizismus,
Paderborn 1973, S. 38.
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Zentrumspolitiker Briining die Konzeption einer autoritiren Demokratie
zur Regierung, die der einzige Garant von biirgerlichen Freiheiten und
Verfassungsrechten gegen den aufkommenden Nationalsozialismus zu
sein schien. Briinings Sturz und die politischen Ereignisse des Jahres
1932 zeigten, daB mit seiner Prisidialregierung Hitlers Aufstieg nicht
zu verhindern war. Briinings Nachfolger v.Papen, gleichfalls aus dem
Zentrum kommend, aber von diesem abgelehnt, '"mandvrierte durch die
Gleichschaltung PreuBens...nicht nur die Sozialdemokratie, sondern auch
das Zentrum im groRten Land des Reiches aus."l Es standen aber die
deutschen Katholiken nicht hinter v.Papen, sondern hinter den staats-
tragenden Parteien Zentrum und Bayrische Volkspartei, und das auch
noch nach dem 30. Januar 1933, auch wenn v.Papens Ziel, die Einglie-
derung der NSDAP in die 'nationale Konzentration', nun erreicht war.

Die katholischen Bischéfe waren bis in den Mairz 1933 ablehnend ge-
geniiber dem Nationalsozialismus, ohne aber eindeutig die Weimarer
Republik zu unterstiitzen. Sie war in ihren Augen mit dem Geburtsfeh-
ler der Revolution versehen. So schien die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus nur auf kulturpolitischem Gebiet verengt. Trotzdem
stellte schon im Herbst 1930 das Bischéfliche Ordinariat von Mainz die
Unvereinbarkeit von Katholizismus und Nationalsozialismus heraus. "Den
Anstof dazu hatte die Predigt eines hessischen Pfarrers gegeben. Er
hatte darauf hingewiesen, daR es jedem Katholiken verboten sei, der
NSDAP beizutreten, und daB eingeschriebene Mitglieder nicht zu den
Sakramenten zugelassen werden konnten; auch sei die korporative Teil-
nahme von uniformierten Nationalsozialisten an kirchlichen Veranstal-
tungen oder Beerdigungen nicht gestattet. Auf die Riickfrage der hessi-
schen NS-Gauleitung bestdtigte das Ordinariat, dem Pfarrer selbst diese
Anweisung gegeben zu haben."2

Es ist duBerst interessant, daf das Ordinariat sich dabei auf den Para-
graphen 24 des NSDAP-Programms bezog, der sonst immer bei vielen
Christen Eindruck gemacht und den Nationalsozialismus als eine positive
Kraft fiir die Christen ausgewiesen hatte.3

"Paragraph 24 des Programms sagt in seinem ersten Teil: Wir fordern
die Freiheit aller religiosen Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht
dessen Bestand gefédhrden.

1 Joachim Maier, Die katholische Kirche und die Machtergreifung,
in: Wolfgang Michalka (Hrsg.), Die nationalsozialistische Mach-
tergreifung, a.a.0., S. 152.

2 Annedore Leber/Freya v.Moltke, Fiir und wider, Entscheidungen
in Deutschland 1918-1945, a.a.O., S. 70.
3 Walther Hofer, Die Diktatur Hitlers bis zum Beginn des 2. Welt-

kriegs, Sonderdruck aus Brandt-Meyer-]Just, Handbuch der deut-
schen Geschichte, Bd. IV, Abschnitt 4, Konstanz 1960, S. 74.
Auch in Walther Hofer, Der Nationalsozialismus, Dokumente
1933-1945, Frankfurt/M. 1957, S. 120, und Dieter Rebentisch/
Angelika Raab, Neu-Isenburg zwischen Anpassung und Widerstand,
a.a.0., S. 145.
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Wir fragen: Welche religiésen Bekenntnisse gefdhrden den Bestand eines
Staates...?

Der Paragraph sagt in seinem zweiten Teil: Wir fordern die Freiheit
aller religiosen Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht gegen das Sitt-
lichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse verstofien.

Wir fragen: Was ist Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen
Rasse?...

Der Paragraph 24 sagt in seinem dritten Teil: Die Partei als solche
vertritt den Standpunkt des positiven Christentums, ohne sich konfessio-
nell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden.

Wir fragen: Was ist hier unter positivem Christentum zu verstehen?..."1

Hier wurde also in einer frithen Zeit vor der Machtergreifung schon ei-
ne eindeutige Haltung gegen den Nationalsozialismus spiirbar, die das
verschwommene Bekenntnis zum 'positiven Christentum' als Lippenbe-
kenntnis entlarvte. Eine "klare parteiamtliche Interpretation des Be-
griffs erfolgte zu keiner Zeit."2

Nach dér Kampfansage aus Mainz erfolgte iibrigens eine klare Stellung-
nahme des Kardinals Bertram von Breslau, des Vorsitzenden der Fuldaer
Bischofskonferenz: "Irrtiimer sind es, die in einseitiger Verherrlichung
der Rasse zur Verachtung der goéttlichen Offenbarung und der Gebote
Gottes schreiten. Es handelt sich da nicht mehr um politische Fragen,
sondern um ein religidses Wahngebilde, das mit aller Festigkeit be-
kimpft werden muB."3

Von dieser Haltung wich die katholische Kirche konsequenterweise lan-
ge Zeit nicht ab. Auch die Bemiihungen der Nationalsozialisten, sich als
Bundesgenossen im Kampf gegen den Bolschewismus anzubieten, schei-
terten zunidchst. Es gelang den Nationalsozialisten noch bis zur Reichs-
tagswahl vom 5.3.33 nicht, einen '"entscheidenden Einbruch in den
kirchlicher Belehrung noch zuginglichen katholischen Wihlerstamm"4 zu
erzielen. Das war der Unterschied zum Protestantismus. "Der Unter-
schied lag einmal im ungleich festeren organisatorischen und dogmati-
schen Zusammenhalt des Katholizismus, zum anderen in seiner iiberna-
tionalen Beziehung."5 Aber gerade diese Geschlossenheit des Katholi-
zismus hat es paradoxerweise bewirkt, daRB nach der Aufgabe der Geg-
nerschaft durch die katholischen Kirchenfiihrer am 28.3.33 ein GroRteil
des Kirchenvolks mitzog, weil das Vertrauen auf die kirchliche Vorsor-
ge der Bischoéfe und des Papstes unerschiitterlich war. "Eine Kritik an
bischoflichen oder pépstlichen Lehrentscheidungen gab es nicht. Die

1 A.Leber/F.v.Moltke, Fiir und wider, a.a.O., S. 70.

2 Walther Hofer, Die Diktatur Hitlers, a.a.0., S. 74.

3 Jakob Norges, Nationalsozialismus und Xatholizismus, K&ln 1931,
S. 109 f.

4 Joachim Maier, Die katholische Kirche und die Machtergreifung,
a.8.0:; S. 153.

5 Karl Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur. Entstehung-Struk-
tur-Folgen des Nationalsozialismus, Kéln-Berlin 1969, S. 419.
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Autoritit der geistlichen Leiter war iiber alle Zweifel erhaben. Hatten
Rom oder die Bischéfe - sei es in religiosen, sei es in weltanschau-
lich-politischen Fragen - gesprochen, so war ein Streitpunkt ausdisku-
tiert. Auch dies ist nur zu verstehen auf dem Hintergrund der Erfah-
rungen aus dem Kulturkampf. Denn dort waren es Priester und Bischofe
gewesen, die die Hauptlast der Auseinandersetzungen zu tragen hatten.
Ihre Hirtenbriefe und Weisungen hatten sich als richtig erwiesen, wo-
durch das Ansehen der kirchlichen Obrigkeit ungemein gestdrkt wurde.
Hinzu kam, daR die gesamte Pddagogik vor und wihrend der Weimarer
Republik viel stirker darauf ausgerichtet war, zum Gehorsam gegeniiber
den anerkannten Autorititen zu erziehen."l

Wie kam es zur Aufgabe der kritischen Distanz zum Nationalsozialis-
mus, zur Aufgabe der Widerstandshaltung Ende Mirz 19337

Waren es die Hitlerschen Schalmeienténe vom '"Christentum als Basis
unserer gesamten Moral" (Aufruf der Regierung vom 1.2.33)? War es
die Rede zum Ermichtigungsgesetz, zu dessen Begriindung Hitler u.a.
sagte, die nationale Regierung sehe "in den beiden christlichen Konfes-
sionen wichtige Faktoren der Erhaltung unseres Volkstums"? Sie werde
"in Schule und Erziehung den christlichen Konfessionen den ihnen zu-
kommenden EinfluR einrdumen und sicherstellen". Ihre Sorge gelte
"dem aufrichtigen Zusammenleben zwischen Kirche und Staat", die
Reichsregierung sehe '"im Christentum die unerschiitterlichen Funda-
mente des sittlichen und moralischen Lebens unseres Volkes'.

DaR diese AuRerungen vor allem auf zur Mitarbeit bereite Kreise im
Kirchenvolk zielten und dort ihre Wirkung nicht verfehlten, mufl ange-
nommen werden. So kann man durchaus von einem gewissen Basisdruck
in der katholischen Kirche ausgehen. Manche wollten in der allgemei-
nen Aufbruchsstimmung nicht abseits stehen, hdtten gern am nationalen
Aufbauwerk mitgewirkt.

Ein zweiter Grund fiir die Erkldrung der Bischéfe vom 28.3.33 ist die
Erkenntnis, wie wenig rechtliche Griinde zum Widerstand der katholi-
schen Kirche bis dahin vorlagen. Immerhin war die Regierung nach au-
RBen auf legalem Wege ins Amt gekommen, und das Gesetz, das ihr au-
Rerordentliche Befugnisse gab, ihre politischen Gegner zu erledigen, das
Ermichtigungsgesetz, war mit Hilfe des politischen Katholizismus (Zen-
trum) im Reichstag durchgekommen. Der Nationalsozialismus hatte
noch nicht sein Aussehen wie nach Buchenwald und Auschwitz, hatte
die Menschenrechte 'nur' partiell verletzt. War der Gehorsamsanspruch
der neuen Regierung schon allein dadurch verletzt, daR einzelne Vor-
kommnisse (Ubergriffe?) Befiirchtungen nahelegten? "Unter welchen
Bedingungen ist es legitim, das W#hlervotum von nahezu der Hilfte der
Bevolkerung zu ignorieren und gegebenenfalls durch einen Putsch ge-
méRigter Krifte der Etablierung eines Terrorsystems zuvorzukommen?"2

1 Heinz-Albert Raem (Hrsg.), Katholische Kirche und Nationalso-
zialismus, Paderborn 1980, S. 14.
2 Ebd., S. 17.
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Am ehesten ist noch der dritte Grund fiir die Anderung der Haltung
der Bischofe kritisch zu beleuchten: die Aussichten auf den Abschluf
eines Reichskonkordates. Um dieselbe Zeit, als die Erklirung der Ful-
daer Bischofskonferenz erfolgte, tauchten Zentrumsfiihrer Kaas und
Vizekanzler v.Papen (sein unheilvoller EinfluB auf den Meinungsum-
schwung in der Bevdlkerung und damit fiir den politischen Dammbruch
kann gar nicht hoch genug veranschlagt werden, da mag er sich in sei-
nen Memoiren noch so sehr rechtfertigenl) in Rom auf und fithrten
Verhandlungen um ein Reichskonkordat. '"Alle Bemiihungen, ein
Reichskonkordat wihrend der Weimarer Republik zustande zu bringen,
waren immer wieder an der mangelnden Einheit im Reichstag und am
Kompetenzanspruch der Linder gescheitert. Erst als diese beiden Insti-
tutionen als Faktoren der politischen Willensbildung durch Hitler besei-
tigt waren - der Reichstag durch das 'Erméchtigungsgesetz' vom 24.3.
1933 und die Lidnder durch das Gleichschaltungsgesetz' vom 31.3.1933 -
war der Weg frei fiir den von der Hitler-Regierung gewiinschten Ab-
schiuf eines Konkordats mit dem Vatikan."2

Hitler dachte an einen dreifachen politischen Nutzeffekt des Vertrages,
wie er mit aller Deutlichkeit in der Sitzung der Reichsregierung vom
14.7.1933 formulierte:

1. die Widerlegung der Behauptung, der Nationalsozialismus sei unchrist-
lich und kirchenfeindlich

2. riickhaltlose Anerkennung des derzeitigen Regimes durch den Vatikan
(und auRenpolitische Aufwertung)

3. Einschridnkung des vielgestaltigen katholischen Vereinswesens und die
Hinnahme der Vernichtung der christlichen Gewerkschaften und der
Zentrumspartei durch den Vatikan.

Das letzte Problem hatte sich teilweise mit der Selbstauflésung des
Zentrums bereits erledigt (5. Juli), die akuten Gleichschaltungspline
der NS-Regierung brachten den Vatikan in Zugzwang.
"Der Preis, den die Kirche fiir die staatlichen Zusicherungen zu zahlen
bereit war, entspricht der von Hitler geforderten 'Entpolitisierung' des
Klerus: Politische Tatigkeit sollte Geistlichen nur noch in seltenen und
besonders begriindeten Fillen durch den zustdndigen Bischof erlaubt
werden. Die katholischen Organisationen sollten zwar geschiitzt, ihre
Wirkungsméglichkeiten aber eingeschriankt werden. Nicht nur aus diesen
Griinden fand die Aussicht auf das Konkordat keinen ungeteilten Beifall
der Bischofe."3 Selbst bei Ratifizierung des Vertrages war unklar, wel-
che Vereine im einzelnen durch das Konkordat geschiitzt wurden. "Es
zeigte sich schon bald, daf die Regierung nicht gewillt war, die im
Konkordat gesetzte Rahmenbedingung mit konkreten Sicherungen zu fiil-
len und den zugesagten Vereinsschutz zu vollziehen. Die Auseinander-
setzungen der folgenden Monate offenbaren vielfach den Versuch, die
Konkordatsvereinbarungen von innen auszuhdhlen und ihnen so ihren

1 Franz v.Papen, Der Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952. Journa-
listen meinten, der Titel miisse richtigerweise heiBen: Die Un-
wahrheit in der Sackgasse.

2 Walther Hofer, Die Diktatur Hitlers, a.a.O., S. 77.

3 Joachim Maier, Die katholische Kirche..., a.a.0., S. 160.
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Gehalt zu rauben. In den Konflikten der folgenden Jahre konnte sich
der Vatikan wenigstens auf einen volkerrechtlichen Vertrag berufen,
der es Hitler nicht erlaubte, einfach zu behaupten, die Regelung der
kirchlichen Verhiltnisse in Deutschland sei eine innerstaatliche Angele-
genheit, in die sich der Vatikan nicht einzumischen habe."1

Man muf die niheren Umstinde um das Konkordat kennen, wenn man
verstehen will, warum sich die Ereignisse dann ab Herbst 1933 so sehr
verinderten. Hitler dachte nimlich nicht daran, das Konkordat zu
erfiillen, wenn es seinem absoluten Machtanspruch im Wege sand. Und
das geschah jedesmal dann, wenn zu einer politischen Frage ein fiihren-
der Mann der Kirche sich kritisch duRerte oder die Verfolgung in be-
sonders brutaler Form durchgefiihrt wurde (z.B. in Bayern durch Himm-
ler und Heydrich). Schon im September 1933 mufBte der Papst offent-
lich Klage fithren und erneuerte diese in den folgenden Jahren. Auch
unter den fiir die neue Regierung begeisterten Katholiken kehrte jetzt
Erniichterung und Ablehnung ein. Die ideologische Auseinandersetzung
ging sowieso immer weiter. Gerade die Bischéfe erhoben immer wieder
ihre Stimme, in Predigten und Hirtenbriefen, und es gab genug Geistli-
che, die Verfolgung und Freiheitsstrafen riskierten. Das Reichskonkor-
dat konnte zwar die Bekenntnisschule einige Zeit absichern, nicht aber
die Ausschaltung der konfessionellen Verbidnde und der Presse verhin-
dern. "Im Jahre 1935 erdffnete dann das Regime eine groRangelegte
Offensive gegen die katholische Bekenntnisschule. Die katholische Ju-
gend- und Arbeiterbewegung wurde sukzessiv verboten, die 'Caritas' von
der offentlichen Wohlfahrt Schritt fiir Schritt ausgeschlossen. Das
katholische Ordenswesen wurde durch eine nicht endende Kette von
MaRnahmen immer stdrker eingeschrdnkt, mit dem deutlich ausgespro-
chenen Ziel einer volligen Vernichtung, wie geheime Anweisungen des
SD klar erkennen lassen. Devisen- und Sittlichkeitsprozesse gegen ka-
tholische Geistliche und vor allem Ordensleute wurden 'planméRig' or-
ganisiert und dabei die niedrigsten Masseninstinkte angesprochen, um
das Ansehen der katholischen Kirche in breiten Volkskreisen herabzu-
setzen... All das geschah, bevor der eigentliche, sozusagen offene
Kampf zwischen katholischer Kirche und nationalsozialistischem Regime
durch di2e Enzyklika "Mit brennender Sorge" im Frithjahr 1937 ausgelGst
wurde."

Das Regime entfesselte nun eine erneute Kampagne und stellte sogar
das Konkordat in Frage. Entsprechende Prozesse gegen Geistliche wur-
den wieder inszeniert, Hunderte von Geistlichen wurden in die KZs de-
portiert. Allerdings nahm der kirchliche Widerstand im Volke immer
mehr zu, so daR die NS-Fiihrung sich gezwungen sah, die antikirchliche
Kampagne zundchst abzustoppen, besonders als der Krieg die Machtha-
ber zwang, Einigkeit herzustellen. Im Stillen ging der Kampf jedoch

1 Joachim Maier, Die katholische Kirche und die Machtergreifung,
2.8.0:, S, 161,
2 Walther Hofer, Die Diktatur Hitlers, a.a.O., S. 80.
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weiter. Die Kirchen hatten ja genug Griinde, dem NS-System Widerpart
zu bieten, denn Hitlers Herrschaft zeigte sich nun in aller Brutalitét.
Von der Massentdtung sog. 'lebensunwerten Lebens' und den Verbre-
chen in besetzten Gebieten wie auch den Deportationen von Juden er-
fuhren ja die Kirchenfiihrer wie auch viele Pfarrer und Ordensangehéri-
ge. Auch der Kampf um die Gleichschaltung der Jugendverbinde dauer-
te fort, da konnten auch Verbote nicht immer etwas niitzen. Die ka-
tholischen Jugendlichen trafen sich, wie das z.B. von Angehdrigen des
ND in GieBen berichtet wurde, noch nach dem Verbot zu Ausfliigen
und gemeinsamen Treffen sowie Gottesdienstbesuchen.

"Die Protestpredigten des Miinsteraner Bischofs Graf Galen gegen den
'fortgesetzten Mord' der Euthanasie (1941) fanden so nachhaltigen Wi-
derhall, daR fiihrende Nationalsozialisten im Fall von Gegenmafnahmen
einen Aufruhr halb Westfalens befiirchteten - ein Beispiel fiir die Mog-
lichkeit offener Proteste."l Wie stark diese Wirkung v.Galens war, wird
noch fiir unser Untersuchungsgebiet GieBen zu zeigen sein. Gerade seine
klaren Stellungnahmen beweisen, wie Kampf um kirchliche Rechte
schlieBlich zum Kampf um die Menschenrechte wurde und Geistliche
schlieBlich zur Widerstandsbewegung stiefen.

"Wenn die christlichen Kirchen die ungeheuerlichen Verbrechen des
Nationalsozialismus auch nicht verhindern konnten..., so gelang es Hitler
andererseits auch nicht, diesen breiten Widerstand aus kirchlichen Krei-
sen zu brechen. Nur die Kirchen hatten in der Hitlerzeit so etwas wie
eine Volksbewegung gegen den Nationalsozialismus zustande gebracht,
da sie allein ja noch iiber nichtgleichgeschaltete Organisationen verfiig-
ten, um groBe Menschenmassen zu erfassen."2

In Hessen zeigten die Abstimmungen vom August 1934 wie auch die
vom Mirz 1936 schon deutlich, daf die Ablehnung des NS-Systems
durch katholische Bevélkerungsteile mit am stdrksten war. Das erwies
schon unsere Wahlanalyse, dariiber klagte auch das Hessische Staats-
polizeiamt im September 1934:

"Am ungiinstigsten ist das Abstimmungsergebnis in Orten mit vorwie-
gend katholischer Bevilkerung oder da, wo mit Offentlichen Funktionen
betraute Pgg. versagt haben, oder personliche Streitigkeiten von Amts-
tréigern3zu Verdrgerungen und MiRkreditierung der Bewegung gefiihrt
haben."

Empfindlich reagierte das System auch, wenn kirchlicher Einfluf auf
die Jugendarbeit erkennbar wurde:

1 Karl Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur, a.a.0., S. 422.

2 Walther Hofer, Der Nationalsozialismus, Frankfurt/M. 1957, S.
126.

3 Zitiert nach Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfol-

gung in Darmstadt, a.a.O., S. 192. Der Verfasser benutzt das
Zentr.Parteiarchiv beim Institut fiir Marxismus/Leninismus (abge-
kiirzt IML/ZPA). Hier IML/ZPA St.3/734.
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"Deshalb ist man eifrig bemiiht, die katholische Jugend fester denn je
zusammen zu schlieBen und sie der Hitlerjugend und dem Jungvolk ab-
spenstig zu machen."l

Vor allem der "Katholische Jungminnerverband (KJMV)" wandte sich
schon sehr friilh gegen das Regime, ebenso die Deutsche Jugendkraft
(DJK). "In vielen Stidten kam es zu ZusammenstdBen zwischen katho-
lischen Jugendgruppen und Mitgliedern der H]J... Eine andere Form des
Protestes war, daR Jugendliche die Aufforderung, der HJ bzw. dem
BDM beizutreten, ablehnten und sich statt dessen den katholischen Ju-
gendorganisationen anschlossen... Junge Katholiken fertigten und ver-
breiteten Schriften, die sich gegen das Hitlerregime und seinen Terror
richteten. Deshalb wurde beispielsweise der Leiter des KJMV in Diis-
seldorf im Februar 1934 verhaftet."2

Im Staatsarchiv Darmstadt war eine solche Akte zu finden, die erken-
nen lieR, daR die Polizei besonders hinter diesen KJMV-Mitgliedern her
war. Der damals in GieBen titige Kaplan Henlein wurde beschattet,
weil er dem Verband angehért hatte.3

Den Widerstand gegen das NS-System trug von Anfang seiner Amtszeit
seit 1935 der Mainzer Bischof Dr. Albert Stohr. Uber ihn schreibt die
Gestapo z.B. im Mirz 1936:

"Die 'katholische Aktion' hat auch im Berichtsmonat wieder eine &u-
Berst rege Titigkeit entfaltet. In dem neuen Bischof von Mainz hat sie
einen nicht zu unterschitzenden Vorkdmpfer erhalten. Bischof Dr. Al-
bert Stohr hat es in der kurzen Zeit seiner Amtstdtigkeit verstanden,
sich das Vertrauen aller kirchentreuen Katholiken zu erwerben... Seine
Worte gelten mehr als selbst die des Fihrers oder eines Regierungs-
mitgliedes.

So nutzt er auch die jetzige Fastenzeit der katholischen Kirche aus und
hilt die allsonntiglichen Fastenpredigten deshalb stets im iiberfiillten
Mainzer Dom selbst. Diese Predigten sind voller Spitzen und versteckter
Angriffe gegen den Nationalsozialismus und insbesondere gegen die na-
tionalsozialistischen Jugendorganisationen."4

Auch der Reichsstatthalter Sprenger klagte Ende 1935: "Der Bischof
selbst betitigt sich auRerordentlich eifrig als Kanzelredner und 4Rt
sich- auch durch das Schreiben des Herrn Reichs- und Preuss. Ministers
fiir die kirchlichen Angelegenheiten, durch das er in die gebiihrenden
Schranken zuriickgewiesen wurde, nicht abhalten, weiter gegen Staat
und Partei zu hetzen. Er ist geschickt genug, eine Form zu wéhlen, die
ein unmittelbares Eingreifen nicht gestattet. Seine Horer aber sind an-
drerseits geschult genug, um zu wissen, wohin der Bischof mit seinen
spitzen Reden zielt."

1 IML/ZPA 3/734, zit. von Pingel-Rollmann, Widerstand, a.a.O.,
S. 192.

2 Klaus Mammach, Widerstand 1933-1939, a.a.O., S. 145.

3 STAD Konv. 28/1 Kath. Pfarrei Giefen 1926-1937.

4 Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung, a.a.O., S. 192, zit.

IML/ZPA St. 3/757.
5 Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung, a.a.O., S. 391.
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Bischof Stohr wirkte iiber seine Hirtenbriefe auf die ganze Dibzese, und
wenn die Briefe nicht verlesen werden konnten, wurden sie vervielfil-
tigt, und die Gldubigen bekamen dann doch die kritischen Gedanken ih-
res Bischofs mit. Ein solcher Fastenhirtenbrief, der auch in GieBen be-
kannt wurde, ist der vom 16.2.41, und er nahm in aller Deutlichkeit
Stellung zu den "Verirrungen der neuen Weltauffassung" und deutete
auch bereits ein mégliches Martyrium an.l Wie ernst die Spitzel vom
SD die Wirkung der Worte nahmen, geht aus dem Bericht des entspre-
chenden Leiters der AuBenstelle Mainz hervor. Aber auch fiir Bischof
Stohr galt: "So grof die Opfer unter der Pfarrer- und Priesterschaft
auch waren, an die katholischen und evangelischen Bischéfe wagte sich
Hitler nicht heran, so groR war ihr Anhang und ihr Ansehen im Volk."2

3.6.1.2. Opposition und Widerstand aus dem Glauben in Giefen

In den Akten des Stadtarchivs konnten wir erkennen, daf ein erster
Hohepunkt der Verfolgung der katholischen Kirche durch die Nazis
iiberall in Deutschland 1936/37 erreicht war. Die polizeilichen Melde-
vorschriften fiir Kldster, Ordensniederlassungen und Exerzitienhiduser
wurden auch fiir Giefen verschidrft. Da es aber in unserer Stadt kein
Kloster und auch kein Exerzitienhaus gab, konnte das allenfalls den in
der Krankenpflege tdtigen Orden im katholischen Schwesternhaus be-
treffen. Dieser Orden widmete sich aber ausschlieBlich der Kranken-
pflege und war fiir die Stadt unentbehrlich. AuBerdem: Wie hitte man
mit polizeilichen Meldevorschriften die iiber die Krankenpflege hin-
ausgehende Hilfe der Schwestern fiir politisch Verfolgte und deren An-
gehorige unterbinden sollen? Eine "wirksame Bekidmpfung des politi-
schen Katholizismus" (Schreiben der Hess. Polizeidirektion in GieRen
vom 6.8.1936) war dies zweifellos nicht.

Wir konnten das Archiv der katholischen Kirchengemeinde St.Bonifatius
in GieBen einsehen, muften aber zu unserem Bedauern feststellen, daf
dort auBer fiir uns unwichtige Angaben zum Gottesdienst, zur Ausge-
staltung der Liturgie, zu Jubilden und auBer Rechnungen und Auftrigen
fiir Firmen nichts zum kirchlichen Widerstand zu finden war. Karl Koci,
der das Archiv fiihrt, erkldrte uns auch den Grund fiir diese #AuRerste

1 STAD G 12 B Nr. 22/15. Wie der damalige Kaplan Dr. Molitor
im Gesprach (Tel.) vom 28.9.86 bestitigte, wurden die Hirten-
briefe in GieBen von der Kanzel verlesen bzw. auf andere Weise
(Abschrift, miindlich) den Gliubigen zur Kenntnis gebracht. Dr.
Molitor war von 1937-1943 Kaplan in GieBen. Auch seine
Jugendarbeit erfuhr "die Aufmerksamkeit" der Gestapo: "Wenn
man das wuflte, sang oder erzdhlte der ganze Jugendkreis halt
etwas Unverfidngliches. Zu provozieren wire sinnlos gewesen. Ein
Freund von mir, mit dem ich noch in Briefwechsel bin, provo-
zierte zu deutlich und kam ins Gefingnis nach GieBen und spiter
ins KZ: Benedikt Rodach."

2 Walther Hofer, Der Nationalsozialismus, a.a.O., S. 126.
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An die
SD Aulenstelle Darmstadt

Darmestedt

Betr.s aetenhirtenbrier des Biechofs Dr. Stohr, Mainzid/

g ;262 78

An #etzten Sonnte Wwurde der orste Teil dee Pastenhirten—
briefes der -;ch mit dem Dogma von dér Schipfung auseinander
setzt, verleaen.;ﬁsa—erate—iutx*ist‘retn*rel gt s*gehalten
—und-besonifiigt-eicn-mit der -Ecadpfung der. 1 tohr ver- [
gleicht den Bau der Autobahn, dee Westwalles, der Schiffe-
bauten und die Leistungen unserer Industrie mit der Schdpfung. |
Dies wird gescuhaffen, Gott aber erschafft, Es seien gewaltige |
Erfolge, aber wir wirden nie in der Luge eein die une Jetzt |
_5;I~Eer Blokade fehlennen Produkte aus dem dichts heraustellh
ﬁie klein_ sind dooh alle dlEHG Lelstuugen, aucu die gewnltlgex
Bauwerke der Vcrgangenhe;t, gegen aae was Gott geschaffen hat
P:;Efangen von unserer Zeltrechnung, ale der allmiichtige Gott
aus seiner lberstrimenden Allgewaltigkeit und unendlichen /
Liebe kiensch wurde, sich selbst opferte und uns die Wahrheif
bracute. Vas die iienscuheit vor seiner Geburt alnte und von
einem hiheren Weeen fihlte, wurde durch seine Menncnwe;dung
dm neuen Bunde verwirklicht. Er hiitte es nicht gebraucnt,-ﬂ.q
er war die Allmucut ja selber, aber er wollte nur die Ver=
bindung zwischen der Menschlicit und Gott herstellen.-4 v
Gottheit, deren Gedanke oder Wille aus dem Nichts herauaf
gewaltigsten Bergmascive, welche fiur une unersteigbaer sid.
die ungeheuern Meere, welche wir nicut Uberblicken kanngnl'z
ihren Abgrundtiefen , die gowaltigen Erdteile mit all ilr( ¢
kleineren und grtsseren Vdlkern, ja eselbst die unendlioh
vielen Sterne, auch die unermesslich grossex Sonne mit ih
unendlich kaun beyreifbaren Fernéh, erechuffen hat. Zum (:\k
Sohlusse kam er nochmals darauf zu epreclien, dass alles /9
menchliclhie Schaffen und Wirken, aller menschliclhe GeisthA°°q

i
»

=
'

A

L
e
(3



174

klein ist, gemeseen an der gewaltigen geistigen H5heuwelt
@ottes. Darum k¥nnen wir aus tiefster Uberzeugung beten, ich
glaube an Gott, den Allmichtigen Sch¥pfer Himmels und der Erden
denn vor einer solchen gdttlichen Majestit muss man eich auch
-beugen,
Der folgende zweite Teil wird am ndchsten Sonntag verlesen. Er
ist klugerweise bedeutend schiiffer gehalten und enth!ilt fol-
gende angiigliche Stellen: " Es ist besonders hehte nichtig,
diese Lehre zu beachten, wio man gprada bei une su Lande Gott
‘und die Welt zuaammenwirfi. Man empfiehlt diese neue Welt=
“auffaseung indem man _die Welt inden htchsten T¥nen preisﬂ} Mu1
. vergiset aber, d;;; man im glelcihen Augenbliok Gott herabaatzt
{ und herabwirdigt., Von ihm bleibé oft nioht mehr als das
" nackte Wort Ubrigeeseeees :
Gottesdienst kenn une nie etwas werden, was in den Hintergrund
“geachoben wird, wofir nur noch ein Restohen en Zeit und Kraft
und Bedeutung {librig bleibd. Gottesdienst geht une vor allem
_anderenes e
-Aber viele kleine Geister haeben schon vor jedem ernsten
Einesatz kapituliert und so beigetragen zu jenem Fehlurteil,
ales sei Chrietentum etwas fir Schwache und Kranke. Wir wollen
nicht grilbeln iiber so grosse Dinge wig dae Martyrium. Kommt
einmal die Zeit, zZu einem _solchen tﬂalichen Einsatz, dann wird
Gott unerhdtte Kr&fte in une zu erwecken wiesen........
Und wenn heute oft die Rode von der éih;iiohen Abaage a: Gott
und den heiligen Glaubeq4et, dann iet ee eln ganz eindriickliches
Zeugnis filr Gott un unsere Treue zu ihm, wie wir bei ihm bleiben
un_jeden Preissescsss”
In diesem Hirtenbrief wird das Zeltgeschehen gewaltif zu ver-
kleinern gesuont und die kirchliche Maclt im dberbeogaéﬁagf"‘
8inn eichex gestellt. Der Grosse” unserer Zeit wird das Dogma
der Bchbpfung gegeniiber gestellt, um das unkontollierbare ihres
Auﬂ?agn uber -Jede noch so erhabene Vollziehung unserer Tage

'}aotzt.

Der Leiter der AuBienstelle liainz
y

fi-Untersturmfilhrer

Quelle: STAD G12B, Nr. 22/15 "Kath. Kirche"
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politische Zuriickhaltung der katholischen Kirche in GieBen: Uberra-
schende Kontrollen der Gestapo in anderen Stddten hdtten Beweismate-
rial gegen Pfarrer und Gemeindemitglieder zutage geférdert und dem
einen oder anderen sogar das Leben gekostet. Daher wurden die Anga-
ben im Kirchenbuch in GieBen betont neutral gehalten.l

Die katholischen Stadtpfarrer Beyer (bis 1938) und Deuster (ab 1938)
hatten es sich zur Richtschnur ihres Handelns gemacht, nicht offen und
lauthals (z.B. durch Predigten) gegen den Nationalsozialismus zu wirken,
sondern sie versuchten auf unauffillige Weise das System zu unterlau-
fen und ihre Gemeinde zu schiitzen. Das trug ihnen nach dem Kriege
manchmal Kritik ein. Vielleicht war die diplomatisch beschriebene
Handlungsweise von Pfarrer Deuster auch mitbestimmt durch die Ver-
haftung von Kaplan Sommer. Dieser hatte in seinen Predigten deutlich
gegen das NS-Regime Stellung bezogen. Frau Andreae aus GieBen be-
richtete uns, daB Kaplan Sommer ihr nach seiner Entlassung aus der
Gestapo-Haft erzdhlte, er sei wdhrend der Haft "wie von vielen En-
geln umgeben" gewesen. Wir konnten uns diese Aussage nicht erkldren.
Frau Andreae meinte, Kaplan Sommer habe damit sagen wollen, daf
ihm in der Haft nichts geschehen sei, weil Gott ihn geschiitzt habe.
Kaplan Sommer wurde dann aus GieBen versetzt.2

Pfarrer Deuster richtete sein Augenmerk besonders auf Jugendliche und
deren Erziehung, um sie rechtzeitig vor den falschen Idealen der Nazis
zu warnen. Er ging jedoch wesentlich behutsamer vor als Kaplan Som-
mer. Pfarrer Deuster war es auch, der im Kriege Abziige der Predigten
des Bischofs Graf von Galen im Vogelsberg (der gehdrte damals noch
zum GieRener Sprengel) verteilte und die Gemeinden damit iiber die
Euthanasieverbrechen der Nazis informierte. Die Folgewirkungen des
kirchlichen Widerstandes in Miinster und Westfalen reichten bis in die
katholische Gemeinde in Gieflen und Umgebung. Im iibrigen war die von
Galensche Widerstandstat die einzig erfolgreiche, die schlieflich zum
Stop der Euthanasieaktion fiihrte. Zu fragen ist, ob eine #hnliche Ak-
tion beider Kirchen im Zusammenhang mit der Judenverfolgung viel-
leicht auch zu einem Erfolg gefiihrt hitte.3

Die Familie von Illa Andreae war sehr stark durch die Zugehorigkeit
zum katholischen Glauben geprdgt. Ihr Mann, Professor an der Giefle-
ner Universitdt, hatte schon sehr frith unter den Anfeindungen der Na-
zis zu leiden. Die Aufforderung, in die Partei einzutreten, lehnte er
immer wieder ab. Er sah eine wichtige Aufgabe darin, vor allem die
Werke Alfred Rosenbergs, des Partei-Theoretikers, zu entlarven. - Als
Professor Andreae 1940 eine Stellung in der Wirtschaftsverwaltung eines

1 Interview mit Karl Koci, GieRen, vom Januar 1983.

2 Interview mit Illa Andreae vom 17.12.1982.

3 Dr. Hans Zahn bestétigte, daR die Predigten in Abschriften kur-
sierten. AuBerdem wufte der Kreis um Zahns Vater, den Herren
WeiRbicker und Kleinschnitz, {iber einen Pfleger in der Heil- und
Pflegeanstalt von den Vorgidngen in Hadamar. Siehe Gespriche
mit Dr.H.Zahn und H.W.Strasser.
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Fiirsten in Berlin erhielt, bekam er Kontakt zur Widerstandsbewegung
um Prof. Dr. Jens Peter Jessen. Jessen gehdrte zum engeren Kreis der
Widerstandskimpfer um Beck, Goerdeler, v.Hassel, Popitz u.a. Peter
Hoffmann zdhlt ihn zu dem Kreis der "Alten", bei denen "die starke
Komponente sozialer Erneuerung" gefehlt habe.l Jens Jessen wollte
Prof. Andreae zum Eintritt in die Gruppe bewegen, aber Andreae lehn-
te jede Art von Gewaltanwendung ab. Jessen wurde spiter von den Na-
zis gehédngt.

3.6.2. Die evangelische Kirche im Widerstand

3.6.2.1. Die evangelische Kirche im Reich zwischen Anpassung und
Widerstand

Die evangelische Kirche hatte eine ungiinstige Ausgangslage bei der
Machtergreifung. Etwa 28 Landeskirchen waren in Bekenntnis, Verfas-
sung und Verwaltung selbstdndig. Dachorganisation "war der Deutsche
Evangelische Kirchenbund mit einem Deutschen Evangelischen Kirchen-
tag, einem Kirchenbundesrat, einem Kirchenausschuf und einem Kir-
chenbundesamt. Wihrend der Weimarer Republik, die grundsitzlich das
Prinzip der Trennung von Kirche und Staat vertreten hatte, gab es also
keine Staatskirche. Die evangelischen Landeskirchen blieben aber 'K&r-
perschaften des o6ffentlichen Rechts'. Folgenschwerer als die lockere
Organisation und die Vielzahl der Bekenntnisse innerhalb der evangeli-
schen Kirche aber war der Umstand, daf im Augenblick der Machter-
greifung bereits schwere innere Streitigkeiten und theologische Ausein-
andersetzungen im Gange waren. Der Kirchenkampf wurde, was die
evangelische Seite betrifft, nicht erst durch den Nationalsozialismus
hervorgerufen, sondern nur verschirft. Er war als innerkirchlicher Kon-
flikt vielmehr bereits im Gange."2

Diejenigen, die den Nationalsozialismus von Anfang an durchschauten,
waren die religiésen Sozialisten. Viele Protestanten lehnten diese
Gruppierung jedoch ab, weil sie deutlich ihre Sympathie fiir die Links-
parteien zeigte. Diese wiederum wurden wegen ihrer z.T. offenen anti-
kirchlichen Haltung und wegen des 'zerstdrerischen Klassenkampfes'
abgelehnt. Die 'Jungreformatorische Bewegung' wollte eine Neubesin-
nung auf die Heilige Schrift und die Reformation, lehnte alle Irrlehren
vom Liberalismus bis zum vélkischen Neuheidentum ab und verlangte ein
gemeiélsames Bekenntnis fiir die "Evangelische Kirche deutscher Na-
tion".

Das war die revolutiondre Forderung nach der deutschen Nationalkirche,
ibrigens das einzig Verbindende mit den "Deutschen Christen", den
"Evangelischen Nationalsozialisten". Die "Deutschen Christen" wollten

i Peter Hoffmann, Widerstand-Staatsstreich-Attentat, a.a.O.,
S. 427.

2 Walther Hofer, Die Diktatur Hitlers, a.a.O., S. 75.

3 Eberhard R6hm/Jérg Thierfelder, Die evangelische Kirche und die

Machtergreifung, in: Wolfgang Michalka (Hrsg.), Die nationalso-
zialistische Machtergreifung, a.a.0., S. 169 ff., und Walther Ho-
fer, Die Diktatur Hitlers, a.a.O., S. 75.
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eine gleichgeschaltete Reichskirche und suchten Nationalsozialismus und
christlichen Glauben in manchmal seltsamer Weise zu verbinden. Sie
bezeichneten sich manchmal als 'SA Christi' und forderten damit '"den
schirfsten Widerspruch gerade derjenigen heraus, die ein von allen
ideoologischen Schlacken gereinigtes Bekenntnis und eine vom poli-
tischen Diktat unabhingige Kirche erstrebten.'l

In ihren Richtlinien aus dem Jahre 1932 bekannten sich die Deutschen
Christen "zu einem bejahenden artgem#dBen Christus-Glauben, wie er
deutschem Luther-Geist und heldischer Frommigkeit entspricht" (These
4). Die Rassevermischung lehnten sie ab, weil sie "in Rasse, Volkstum
und Nation von Gott geschenkte und anvertraute Lebensordnungen" sa-
hen (These 7). Die Judenmission war fiir sie "eine schwere Gefahr fiir
das Volkstum" (These 9).2 Nach der Machtergreifung sahen die Deut-
schen Christen sich ihrem Ziel nahe, der Machtergreifung im Staat die
in der Kirche folgen zu lassen. Das wurde auch deutlich auf der ersten
Reichstagung vom 3.-5. April 1933 in Berlin erkldrt. Redner forder-
ten die Schaffung der Reichskirche, Einfiihrung des Fiihrerprinzips und
des Arierparagraphen in der Kirche.

Hitler selbst wollte schon seit der Machtergreifung die beiden christli-
chen Kirchen fiir seine Sache, fiir den nationalen Wiederaufbau, wie er
immer wieder tdnte, gewinnen, gleichzeitig aber damit das Ziel verfol-
gen, seine noch immer gefdhrdete Herrschaft zu festigen. Immer wie-
der gab er beruhigende Erkldrungen iiber das Verhiltnis von Kirche und
Staat und den Schutz der Konfessionen ab, so daR die Wachsamkeit ei-
ner von dort kommenden Opposition anfangs nachlieR.

In seinen Reden machte Hitler auch immer wieder klar, wie er die
Funktion der Kirchen sah: sie sollten Vorkdmpfer gegen den Bolsche-
wismus, Marxismus, Sozialismus sein. Damit fand er Widerhall bei vie-
len evangelischen Kirchenangehérigen. In der Regierungserkldrung vom
23.3.1933 betonte er: "Die nationale Regierung wird in Schule und Er-
ziehung den christlichen Konfessionen den ihnen zukommenden Einfluf
einrdumen und sicherstellen. Unsere Sor§e gilt dem aufrichtigen Zu-
sammenleben zwischen Kirche und Staat."

Der Tag von Potsdam hatte dem ja auch sichtbaren Ausdruck verliehen
(21.3.33). "Aufmirsche und Paraden, Menschenmassen im Spalier, ver-
bunden mit Feldgottesdiensten der SA und immer wieder Glockenlduten,
Chordle und kollektive Kirchgénge in Uniform sollten fiir jeden Men-
schen uniibersehbar die Kirchenfreundlichkeit des Regimes verdeutli-
chen."4 DaR beide Konfessionen nicht unbeeindruckt waren, wurde auch

1 Walther Hofer, Die Diktatur Hitlers, a.a.0., S. 76.

2 Eberhard R&hm/Jé6rg Thierfelder, Evangelische Kirche zwischen
Kreuz und Hakenkreuz, 1981, S. 25.

3 Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Frankfurt/M.
1977,15.°277 1.

4 Dieter Rebentisch/Angelika Raab, Neu-Isenburg zwischen Anpas-

sung und Widerstand, a.a.O., S. 144.
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noch durch die offizielle Haltung der NS-Regierung zu den vélkischen
Erneuerern und Sektierern verstdrkt. Hitler hatte schnell erkannt, daR
mit diesen Leuten kein Staat zu machen war, "daB einer religids-volki-
schen Sekte alle Entwicklungsmdoglichkeiten zu einer Massenpartei fehl-
ten. Von diesen volkischen Kreisen grenzte er darum schon in '"Mein
Kampf" seine nationalsozialistische Bewegung scharf ab."l Hitler nahm
spdter Stromungen in seiner Partei hin, die auf ein "Neuheidentum" aus
waren und die einen Kristallisationspunkt in Rosenberg hatten. Offi-
zielle Lehre der Partei wurde das aber nie. Hitler selbst diirften die
Religionen nur interessiert haben, als sie fiir die Konsolidierung des
NS-Staates und seines Rassegedankens in Frage kamen. "Uber den
deutschen Menschen im Jenseits mogen die Kirchen verfiigen, iiber den
deutschen Menschen im Diesseits verfiigt die deutsche Nation duch ihre
Fiihrer."2 Es war also weltlicher Totalititsanspruch, der hier ausge-
driickt wurde und der einen gldubigen Christen zum Widerspruch
herausfordern muBite. Zunichst wurden so deutliche Worte jedoch nicht
gebraucht. Es wurde das groBe "Tduschungs- und Liigenmandver"
gegeniiber den Kirchen in Szene gesetzt.3 Der mehrheitlich national
eingestellte Protestantismus war tief beeindruckt und fiihlte sich an die
Zeit des landesherrlichen Kirchenregiments vor 1918 erinnert.

"Als die vielen Zustimmungserklirungen zum neuen Staat abgegeben
wurden, war der NS-Staat bereits offen am Werk, die Demokratie und
den Rechtsstaat zu beseitigen, Gewerkschaften und Parteien zu zer-
schlagen und das gesamte Leben gleichzuschalten. Sicher gab es nicht
wenige, die diese AuRerkraftsetzung der Demokratie ablehnten. Die
Kirchen waren jedoch vor allem auf die Erhaltung ihrer Existenz und
ihres Einflusses im neuen Staat bedacht und wagten sich nicht mit
Protesten gegen die Menschenrechtsverletzungen an die Offentlichkeit.
Es kam sogar vor, daR die kirchliche Presse - hierin ein Opfer der
Propaganda - die nationalsozialistische 'Umerziehung' in den Konzentra-
tionslagern verteidigte... Besonders bedriickend erscheint uns Heutigen
das weitgehende Schweigen der Kirche zur beginnenden Judendiskrimi-
nierung. Ein 6ffentlicher Protest wurde nicht erhoben, obwohl leitende
Kirchenminner den Vorsitzenden des Deutschen Evangelischen Kirchen-
ausschusses, Kapler, dazu drdngten. Auch ein Hilferuf der Reichsverei-
nigung der deutschen Juden an den Evangelischen Oberkirchenrat vom
30. Médrz wurde nicht positiv beantwortet. Statt sich fiir die diskrimi-
nierten Juden einzusetzen, wies man Proteste des Auslands gegen die
Judenverfolgungen, vor allem der USA, scharf zuriick. Kirchliche
Personlichkeiten sollten ihre Okumenischen Kontakte im Kampf gegen
die 'Greuelpropaganda' einsetzen."4

1 Dieter Rebentisch/Angelika Raab, Neu-Isenburg zwischen Anpas-
sung und Widerstand, a.a.O., S. 145.
2 Rede Hitlers vom 23.11.1937 in der Ordensburg Sonthofen, ab-

gedr. bei H.Picker, Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquar-
tier, 3. Aufl., Stuttgart 1976, S. 481 ff.

3 Walther Hofer, Die Diktatur Hitlers, a.a.O., S. 75.

-+ Eberhard Réhm/J6rg Thierfelder, Die evangelische Kirche und die
Machtergreifung, a.a.O., S. 174 f. Dietrich Bonhoeffer in Berlin
dagegen nahm entschieden Stellung gegen die Verteufelung der
Juden.
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Als Hitler sich offen mit den Zielen der Deutschen Christen identifi-
zierte und den Konigsberger Wehrkreispfarrer Ludwig Miiller am 25.4.33
zum "Bevollmichtigten fiir die Angelegenheiten der evangelischen Kir-
chen" machte, eskalierte der innerkirchliche Konflikt zum Konflikt zwi-
schen Kirche und Staat. Es war gerade noch ein gemeinsamer Plan fiir
eine deutsche Reichskirche ausgearbeitet worden - da kam es in der
Frage des Reichsbischofs zum Konflikt. Die Vertreter der evangelischen
Landeskirchen wihlten Pastor v.Bodelschwingh, die "Deutschen Christen"
Ludwig Miiller zum Reichsbischof.

Fiir die Kirchenwahlen entfesselten die Deutschen Christen einen hem-
mungslosen Wahlkampf, unterstiitzt von Presse, Propaganda und Hitler
selbst.l Sie konnten einen groRen Erfolg erringen, den sie in kirchli-
chen Behdorden und Vertretungen gebrauchten. Eine von den Deutschen
Christen kontrollierte Reichssynode wéhlte Ludwig Miiller am 27.9.33
zum Reichsbischof. Jetzt begann eigentlich erst richtig der Kirchen-
kampf in Deutschland. Der Widerstand konzentrierte sich in dem von
Pastor Martin Niemdller in Berlin-Dahlem im September 1933 gegriin-
deten "Pfarrer-Notbund", eine Neugriindung der jungreformatorischen
Bewegung. Das war die Keimzelle der "Bekennenden Kirche". Wer Mit-
glied werden wollte - bis Ende Januar 1934 immerhin ein Drittel der
deutschen evangelischen Pfarrer -, muBite unterschreiben, daf er die
Einfiihrung des Arierparagraphen als Verletzung des Bekenntnisses der
Kirche ansah.2 Den etwa 6000 Pfarrern des "Notbundes" standen bald
nur noch 2000 Pfarrer der "Deutschen Christen" gegeniiber.

Vertreter der kirchlichen Opposition trafen sich zum ersten Mal aus
dem ganzen Reichsgebiet im April 1934 in Ulm und wiesen die Irrlehre
der Deutschen Christen und die Gewaltakte des Reichsbischofs zuriick.
Im Mai 1934 versammelten sich Vertreter verschiedenster Kirchen (lu-
therisch, reformiert, uniert), freier Synoden, Kirchentage und Ge-
meindekreise zur ersten Reichsbekenntnissynode in Barmen. Auf der
zweiten Bekenntnissynode in Berlin-Dahlem (19./20.10.34) wurde das
"Kirchliche Notrecht" ausdriicklich verkiindet. '"Die national-kirchliche
Parole habe das Evangelium auBer Kraft gesetzt. Statt des Gehorsams
gegen den Herrn der Kirche, Jesus Christus, herrsche das weltliche
Fiihrerprinzip. Im Widerspruch zur biblischen und reformatorischen Leh-
re seien die Gemeinden mundtot gemacht. Da alle Proteste, Warnungen
und Mahnungen umsonst geblieben seien, verkiindet die Synode das
kirchliche Notrecht, auf Grund dessen sie neue Organe der Kirchenlei-
tung schafft und gegeniiber der Reichsregierung das Recht in Anspruch
nimmt, in Sachen der Kirche, ihrer Lehre und Ordnung allein zu urtei-
len und zu entscheiden."3 Dieser Kampf fiel der evangelischen Kirche
bestimmt nicht leicht, war sie doch an die landesherrliche Obrigkeit

jahrhundertelang gewdhnt. Die Lehre vom gerechten Widerstand muBte

1 Walther Hofer, Die Diktatur Hitlers, a.a.0., S. 76, und Eberhard
Réhm/J6rg Thierfelder, Die evangelische Kirche und die Macht-
ergreifung, a.a.O., S. 177 f.

2 Réhm/Thierfelder, ebd., S. 179.

3 Walther Hofer, Die Diktatur Hitlers, a.a.O., S. 80.
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erst entwickelt, das Verhiltnis zum Staat neu durchdacht werden. So
ist es zu verstehen, daR viele evangelische Geistliche den Versuch so
schnell nicht aufgeben wollten, mit der nationalsozialistischen Obrigkeit
ins Reine zu kommen und loyale Staatsbiirger (Untertanen) zu sein. So
wurde der evangelische Kirchenkampf zur innerkirchlichen Auseinander-
setzung, die vom NS-Regime schamlos ausgenutzt wurde. Allerdings war
der erste Ansturm der "Deutschen Christen" bald verebbt, und es gab
schlieflich Massenaustritte, als vielen das wahre Wesen dieses troja-
nischen Pferdes klar wude. Die Deutschen Christen spalteten sich, und
Reichsbischof Miiller legte schlieBlich sogar die Schirmherrschaft nie-
der.

Die dritte groBe Bekenntnissynode der evangelischen Kirche der Union
im Mirz 1935 wies entschieden die NS-Weltanschauung zuriick. Beriihmt
geworden sind die Eré6ffnungsworte an die Gemeinden: "Wir sehen unser
Volk von einer tddlichen Gefahr bedroht. Die Gefahr besteht in einer
neuen Religion." Die rassisch-volkische Weltanschauung wiirde zum My-
thos, Blut und Rasse, Volkstum und Ehre zum Abgott, was Auflehnung
gegen das erste Gebot sei. Der Wahnglaube mache sich sein Bild von
Gott nach des Menschen Bild und Wesen. Solche Abgétterei habe nichts
mit positivem Christentum zu tun, sei Anti-Christentum. Zwar wird die
durch Gottes Wort begriindete und begrenzte Autoritit des Staates ak-
zeptiert, aber deshalb gerade diirfe sich die Kirche nicht dem das Ge-
wissen bindenden Totalitdtsanspruch beugen. Die Kirche miisse sich ge-
gen alle heidnischen Unterweisungen wehren und fiir die Erziehung Sor-
ge tragen. Revolutiondres wird auch zum Eid gesagt: er werde vor Got-
tes Angesicht geleistet und finde seine Grenzen darin, daf allein Got-
tes Wort binde.l

"Mehr als 700 Pfarrer, die die Abkiindigung vor ihren Gemeinden beim
Gottesdienst verlesen hatten, wurden daraufhin verhaftet. Der konserva-
tive Fliigel der Bekennenden Kirche miRbilligte dies, da es zu Ungehor-
sam gegeniiber der staatlichen Obrigkeit ermuntere. Weil sich jene
Krédfte zur Auss6hnung mit der Reichskirche bereit zeigten, kam es zur
Spaltung des Reichsbruderrates und der Bekennenden Kirche."2

Der Reichsinnenminister muite jedoch nach unzdhligen Protestschreiben
gegen die Verhaftung der Pfarrer einlenken, und die meisten Pfarrer
wurden nach wenigen Tagen wieder aus der Haft entlassen. Es folgte
eine neue Welle von Bestrafungen in Form von Redeverboten, polizei-
lichen Anweisungen, Verhaftungen, Eiweisungen in die KZs Sachsenhau-
sen und Dachau. Auch das vermochte den Widerstand der Kirche nicht
zu brechen. Mit der Errichtung eines Kirchenministeriums, das die
Verwaltung und die Finanzen unter die Kontrolle des Regimes bringen
sollte, wurde die Spaltung der evangelischen Kirche weiter vorangetrie-
ben. Um seine Absichten zu tarnen, setzte der Reichskirchenminister

1 Walther Hofer, Die Diktatur Hitlers, a.a.O., S. 82 und Annedore
Leber/Freya v.Moltke, Fiir und wider, a.a.O., S. 64 ff.
2 Klaus Mammach, Widerstand 1933-1939, a.a.O., S. 144 f.
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einen 'Reichskirchenausschufl' ein und}erzwang die Bildung entsprechen-
der Landeskirchenausschiisse. Die Mitglieder aus Vertretern der Be-
kenntniskirche, sog. Neutralen und aus "Deutschen Christen", berief er
selbst. Damit wurden die Organe der Bekennenden Kirche entmachtet,
ins Abseits gedringt. Der Reichskirchenausschuf erweckte Hoffnungen,
daB die Spannungen beseitigt werden konnten, aber die Mehrzahl der
Bruderrite erkannte die Gefahr und lehnte die Ausschiisse ab.

In dieser Spannung zwischen dem Ja zur Mitarbeit in den Ausschiissen
und dem Nein zu ihnen fand die 4. Bekenntnissynode in Bad Oeynhau-
sen 1936 statt. Die Bekennende Kirche zerfiel von da an in die beiden
oben beschriebenen Gruppen. Der "Rat der evangelisch-lutherischen
Kirche Deutschlands" war die Dachorganisation der positiv zu den Kir-
chenausschiissen eingestellten Landeskirchen, die ablehnende Gruppe gab
sich eine vorldufige Leitung. Sie erkldrte sich zur einzigen rechtmigi-
gen Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche. Man muf diese unter-
schiedlichen Gruppen und Benennungen kennen, sonst kann man die
schriftlichen Erklirungen und Aktenvorginge nicht deuten. In einer
Denkschrift vom Mai 1936 protestierte die "zweite vorldufige Leitung"
nicht nur gegen die Entchristlichung und die Zerschlagung der kirchli-
chen Ordnung. Es war eine umfassende Anklage gegen den ganzen tota-
litiren Staat, seine KZs, Gestapo usw. Es kann also nicht die Rede da-
von sein, daR die gesamte Bekennende Kirche sich nur um Kirche und
Verkiindung gekiimmert und zu allem anderen geschwiegen habe. Die
Verfasser der Denkschrift wurden iibrigens ermittelt und grausam ver-
folgt, das System entfesselte eine hysterische Kampagne gegen die
Kirche. Die Kirchenausschiisse waren nach eineinhalbjdhriger Téatigkeit
im Februar 1937 am Ende und gaben ihren Auftrag zuriick - zerrieben
zwischen antichristlicher werdender Politik von Staat und Partei und
dem Widerstand der Bekennenden Kirche.

"Das Jahr 1937 stellte fiir die Bekennende Kirche die groRe Bewih-
rungsprobe dar. Im Juni verhaftete die Gestapo 40 fiilhrende Bekennt-
nispfarrer wegen 'Ungehorsams gegen die Staatsgesetze'. Trotz der
Verbote hatten sie Kirchenaustritte der Gemeinde verkiindigt und Flug-
blatter zur Vorbereitung der Kirchenwahlen verbreitet; sie hatten bei
ihren Gottesdiensten Kollekten erhoben; und nicht zuletzt hatten sie
sich geweigert, die Hakenkreuzfahne auf dem Kirchengelinde zu hissen.
Martin Nieméller, der die Umstdnde in seiner Sonntagspredigt schilder-
te, wurde am 1. Juli 1937 verhaftet und wegen 'Heimtiicke und
KanzelmiBbrauch' unter Anklage gestellt. Da sein Prozef nicht die ge-
wiinschte Verurteilung brachte, kam er als 'personlicher Gefangener
des Fiihrers'"l ins KZ. Die Zahl der 1937 verhafteten Mitglieder der
Bekennenden Kirche - Pastoren wie Juristen - diirfte um die 800 ins-
gesamt betragen haben, lieR aber die verbliebenen Mitglieder noch
mehr zusammenriicken. Auch das Verbot des theologischen Ausbildungs-
wesens der Bekennenden Kirche, der konfessionellen Jugendlager, der
Publikationsorgane, Rede- Reiseverbote, Suspendierungen, Bespitzelungen

1 Annedore Leber/Freya v.Moltke, Fiir und wider, a.a.O., S. 66.
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und Denunziationen verstidrkten manchmal noch eher den Widerstand,
als daR sie der antichristlichen Kampagne des Systems halfen. "Es
bleibt also bestehen, daf in den Kirchen Vorbehalte und Kritik ge-
geniiber dem Regime eine breitere Ausstrahlungskraft besaBen als an-
derwirts. Der ideologischen Gleichschaltungspolitik blieben hier Grenzen
gesetzt, die auch Hitler selbst erst nach einem siegreichen Kriegsende
glaubte durchbrechen zu kénnen..."1

Auf die Repressalien des Systems war die Antwort illegale Aktivitit
und Organisation: "Die BK unterhielt eigene Ausbildungsstdtten, wo
vom Regime mit Rede- und Schreibverbot bestrafte Theologen wie
Dietrich Bonhoeffer lehrten; dazu kamen Einrichtungen wie ein kirchli-
ches Hilfswerk fiir Judenchristen (Propst Griiber) und ein Netz von
Kontakten auch zu ausldndischen Kirchen. In jedem Fall kam es dar-
auf an, ob iiber den theologisch-ideologischen Konflikt und die Ver-
teidigung eigenstdndiger Organisation hinaus erkannt wurde, daf die
christlichen Kirchen - wie Karl Barth mahnte - nicht nur in eigener
Sache zu sprechen und zu handeln hatten."2

Kriegsbeginn, Euthanasie, mitunter auch die Judenverfolgung und Ein-
schriankung und Verfolgung der Kirche lieBen den Protest wieder an-
schwellen. "Der evangelische Widerstand fand dabei nicht in der Form
einer einheitlichen, &ffentlichen Anklage, sondern durch AuBerungen
fiihrender Kirchenvertreter an die Adresse der Machthaber statt. Hier-
bei sind besonders die Protestschreiben des wiirttembergischen Landes-
bischofs Wurm an Hitler und weitere leitende Funktionire des Partei-
und Staatsapparates wegen des Massenmordes an sogenanntem 'unwer-
ten Leben' und die Verfolgung der Juden zu nennen.'3

3.6.2.2. Evangelischer Widerstand in Oberhessen und Giefen

3.6.2.2.1. Die Auseinandersetzung mit dem Landesbischof und die
Verscharfung des Kirchenkampfes

In Hessen standen viele protestantische Geistliche der Machtergreifung
zundchst positiv gegeniiber. So begriifte z.B. der Hessische Pfarrverein
am 26. April 1933 "die politische Neugestaltung im Reich und in den
Lindern als Gottes Fiigung und Weg zum nationalen Wiederaufstieg."4
Trotz dieser Einstellung griff der Staat immer wieder in die inneren
Angelegenheiten der Kirche ein. Er intervenierte z.B. bei den Kirchen-
wahlegl im Juli5 und bei der Gleichschaltung des Pfarrvereins im August
1933.

1 Karl Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur, a.a.O., S. 423.

2 Ebd.

3 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt, a.a.O., S. 182.

4 Karl Dienst (Hrsg.), Dokumentation zum Kirchenkampf in Hessen
und Nassau, Bd. 1, in: Jahrbuch der Hessischen Kirchengeschicht-
lichen Vereinigung, Bd. 25 (1974), Darmstadt 1974, S. 35.

5 Ebd., S. 61 f., S. 69 und ebenfalls zu diesem Komplex Wilhelm
Lueken, Kampf, Behauptung und Gestalt der Evangelischen Lan-
deskirche Hessen-Nassau, Gottingen 1963, S. 18 ff.

6 Dienst, ebd., S. 72.
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Alle Bestrebungen in der Weimarer Republik, die fiinf im heutigen
Hessen bestehenden Kirchen (Hessen-Darmstadt, Nassau, Frankfurt/M.,
Hessen-Kassel und Waldeck) zusammenzuschlieBen, waren damals ge-
scheitert. Als die staatliche Seite mit erheblichem Druck, aber auch
unterstiitzt vom Wunsch nach ZusammenschluB in einer Landeskirche,
erreichte, daR am 12.9.33 die Vereinigung stattfand, war ihr zunichst
ein Einbruch in die evangelische Kirche gelungen. '"Diese Vereinigung
ist im Zusammenhang mit Gleichschaltungsaktionen der o6ffentlichen
Korperschaften, Verbdnde und Organisationen im Rhein-Main-Gebiet zu
sehen, mit welcher der Gauleiter die preuBischen und hessischen Teile
seines Gaues enger zusammenschlieBen wollte."l - Landesbischof wurde
der junge Pfarrer Dr. Ernst Ludwig Dietrich2, der zu den "Deutschen
Christen" gehorte. Die offizielle Hessische Kirchenleitung wie auch die
Synodalen der neugeschaffenen Landeskirche begriiften das neue Sy-
stem, forderten bei der Wahl am 12.11.33 dazu auf, "einmiitig, treu
und entschlossen hinter den Fiihrer unseres Volkes Adolf Hitler" zu
treten und sandten anlidBlich der ersten Landessynode am 28.11.33 in
Mainz Ergebenheitsadressen an Reichsbischof Miiller, Hindenburg und
Hitler. Bezeichnend ist, daR das oberste Kirchenparlament nach einem
dreifachen "Sieg Heil", dem Absingen des Deutschland-Liedes und des
Horst-Wessel-Liedes "mit erhobener rechter Hand"3 auseinanderging.

Gleichzeitig verabschiedete Kirchengesetze mit Bestimmungen iiber Be-
schiftigung von Geistlichen und Kirchenbeamten, Beurlaubung und Ver-
setzung in den Ruhestand vollendeten die nationalsozialistische Machtii-
bernahme in der Nassau-Hessischen (NH) Landeskirche - so schien es
wenigstens. Aber wie auch in anderen Landeskirchen ging jetzt erst die
Kirchenauseinandersetzung los. Schon Anfang Dezember 1933 scheint
mit der Versammlung des Pfarrernotbundes in Darmstadt ein erstes
Signal gegen die Vereinnahmung der Kirche durch die Nazis gesetzt
worden zu sein.4 Am 11. Dezember 1933 kam in Frankfurt die erste
Notbundtagung fiir Hessen, Frankfurt und Nassau zustande. Eine weitere
Notbundtagung wurde geplant und am 25. Januar 1934 in Darmstadt
abgehalten. Bis dahin waren bereits 100 Pfarrer dem Notbund beigetre-
ten.5 Anfang Mirz erfolgte dann der ZusammenschluB der drei Pfarrer-
notbiinde Hessen, Nassau und Frankfurt/M. Damit war die Vorausset-
zung gegeben, daB weitere Bekenntnisgemeinden gebildet werden

1 Dieter Rebentisch/Angelika Raab, Neu-Isenburg zwischen Anpas-
sung und Widerstand, a.a.O., S. 148, und auch Dieter Rebentisch,
Der Gau Hessen-Nassau und die nationalsozialistische Reichsre-
form, in: Nassauische Annalen 89 (1978), S. 128 ff. Zum
ZusammenschluR Wilhelm Lueken, Kampf, Behauptung und Ge-
stalt der Evangelischen Landeskirche..., a.a.O., S. 20 ff.

2 Dr. Dietrich war von Reichsbischof Miiller ernannt worden, ent-

gegen dem Wunsch der Mehrheit der Pfarrer, die Dr. Diehl be-

vorzugt hdtte: Dienst (Hrsg.), Dokumentation, a.a.O., S. 159 und

Sai 163,

Ebd., in: Jahrbuch Bd. 25, 1974, S. 147 ff., speziell S. 153.

Ebd., in: Jahrbuch Bd. 25, 1974, S. 156.

Ebd., 5. 181.

v Hh W
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konnten und ein geschiftsfilhrender Landesbruderrat im Juni 1934 in
Frankfurt/M. entstand.!] Wihrend Hitler noch Ende 1933 entschlossen
war, in die innerkirchlichen Streitigkeiten nicht einzugreifen und auch
die staatlichen Organe zur Zuriickhaltung aufforderte?, erfolgte die
Kehrtwendung seiner Politik, als die innerkirchliche Oppositionsbewe-
gung in Hessen immer mehr anwuchs.3 Die Gestapo schlof im Juni
1934 die Geschiftsstelle des Bruderrats in Frankfurt/M.4 Landesbischof
Dietrich verbot am 4. Juli 1934 die Bekennende Kirche, bewirkte damit
aber ein weiteres Anschwellen der Oppositionsbewegung, die immer of-
fener seinen Riicktritt forderte. Am Fall von 8 gemaRregelten Wiesba-
dener Pfarrern erprobte sich zuerst die Kraft der sich widersetzenden
Pfarrer. Studienrat Heymann aus GieBen schrieb am 9. Januar 1934 an
Dekan Schmidt in Wiesbaden, der zu den GemaRregelten gehdrte: "Hof-
fentlich wird das Vorgehen der acht Wiesbadener Pfarrer iiberall in
deutschen Landen lauten Widerhall finden. Dann wird von Wiesbaden
aus vielleicht die Gesundung der evangelischen Kirche endlich ihren An-
fang nehmen."5 In diesem Falle mufte Dietrich nachgeben, in anderen
Fillen versuchte er, unterstiitzt von Gestapomafnahmen, dem Zustrom
der Gldubigen zur BK entgegenzuwirken. Der Landesbruderrat fiihrte
folgende Beispiele von TerrormaBnahmen gegen die Pfarrer im April
1934 auf:

""18 Félle von Strafversetzungen bzw. sonstigen Entfernungen aus dem
Amt,

Fille von Gehaltssperrungen,

Fille Konzentrationslager,

Laien in Schutzhaft,

Pfarrer Redeverbot,

Aufenthaltsverbot,

Disziplinarverfahren mit dem Ziel der Entfernung aus dem Amt,
Fille von Geldstrafen und in

Gemeinden gewaltsame Entfernung der Pfarrer aus ihrem Amt und
ihren Ersatz durch DC-Pfarrer."6

w
AN WUV

Am 9.2.1934 enthob Dietrich in Darmstadt '"mach einem scharfen Auf-
tritt den Prilaten D.Diehl seines Amtes", ebenso die Oberkirchenrite
Zentgraf in Mainz (fiir Rheinhessen) und Karl Wagner in GieRen (fiir
Oberhessen), Siidanlage 13.7 Wagner wurde dann mit Wirkung vom Sep-
tember in den Ruhestand versetzt.

In GieBen hatte Dr. Leopold Cordier, Professor der praktischen Theolo-
gie an der Universitit GieBen, schon friih die Gefahren erkannt, die

1 Wilhelm Lueken, Kampf, Behauptung ..., a.a.0., S. 42.
2 Dienst (Hrsg.), Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 25, 1974,
S. 15 f.

3 Ebd., S. 345, S. 352 ff.

4 Wilhelm Lueken, Kampf, Behauptung..., a.a.0., S. 43.

5 Dienst (Hrsg.), Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 25, 1974,
S. 338.

Wilhelm Lueken, Kampf, Behauptung..., a.a.0., S. 51.

Dienst (Hrsg.), Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 28, 1977,
S. 168.

NN
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mit dem Nationalsozialismus auch auf die evangelische Jugendarbeit zu-
kamen. So betrieb er den ZusammenschluR des Bundes deutscher Ju-
gendvereine (BDJ) und des Christdeutschen Bundes (CDB) zum Bund
Christdeutscher Jugend (BCJ]). "Der Sinn dieses Zusammenschlusses war
vor allem, die Position dieser beiden Verbdnde innerhalb der Evangeli-
schen Jugend selbst zu stirken und dem Staat gegeniiber in Geschlos-
senheit auftreten zu konnen..."! Nach dem ZusammenschluR hatte der
BCJ 23.000 Mitglieder, erklirte Gegner der DC und ihres Reichs-
bischofs.2

Cordier kritisierte auch den Kirchenverfassungsentwurf des Ministerial-
rats Jiger, der die NS-Vorstellungen 1933 durchdriicken wollte, als
nicht dem Gemeindegedanken dienlich. Er nehme den reformierten Ge-
meinden ihr Recht der freien Pfarrerwahl.3 Cordier legte sich deshalb
auch mit dem neuen Landesbischof Dietrich an, der ihm vorwarf,
"landfremde rheinische Gedanken in die hessische Kirche zu tragen. Er
werde bei weiterem Anstof dafiir sorgen, daf die Studenten seinem
EinfluR entzogen werden."4 Seine Gedanken formulierte Cordier im Juni
1934 in dem Heft "Volkskirche als christliche Volksreligion oder als
Kirche Jesu Christi" und betonte, ""daB es gerade nicht um organisato-
rische Fragen gehe, sondern um die Gefahr, daf es zu einer DC Volks-
religion kommt, die dem Zeitmythus entspriche, aber unter Verzicht
auf den lebendigen Gott und seinen Christus. Unsere Gemeinden emp-
finden immer schirfer dieses Entweder-Oder. Daher ihr Widerstand,
den die DC Bischéfe auch mit Hilfe der polizeilichen Eingriffe und
Verbote nicht brechen werden, und wenn sie noch so viele Presbyterien
auflésen und noch so viele Pastoren absetzen."S Hier manifestierte sich
auf deutliche Weise die Auffassung von Gemeindewahl und Wider-
standsrecht in der reformierten Kirche, die sich einem autokratischen
Bischof nicht unterordnen wollte.

Zu Cordier gesellten sich noch in GieRBen der Senior der Theologischen
Fakultdt, Dr. Gustav Kriiger (der am 14. Juni 1933 vor dem Senat der
Universitdt Giefen eine mutige Rede gegen die nationalsozialistische
Wissenschafts- und Hochschulpolitik gehalten hatte), der Senior der
oberhessischen Geistlichkeit und Ehrenmitglied des hessischen Pfarrver-
einsvorstandes Pfarrer Joh. Fritsch und Landgerichtsprdsident i.R. Lud-
wig Neuenhagen, langjdhriges Mitglied des fritheren hessischen Landes-
kirchentages, und sie alle richteten am 17. Juli 1934 an den Reichs-
bischof ein ernstes Schreiben, in dem sie Klage gegen den LB Dietrich

1 Dienst (Hrsg.), Dokumentation, in: Jahrbuch Bd. 27, 1976, S. 30.

2 Ebd,, S. 30 und S. 19.

3 Dienst (Hrsg.), Dokumentation, in: Jahrbuch Bd. 25, 1974,
S. 269.

4 Dienst (Hrsg.), Dokumentation, in: Jahrbuch Bd. 28, 1977,
S. 308.

5 Dienst (Hrsg.), Dokumentation, in: Jahrbuch Bd. 29, 1978,

S.126. Uber Cordiers Kreis in GieBen ebd., S. 135 u. S. 146.
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c4tiun - doa onantionsto vorm 14, Juni 1733,

Amvronond 72 Sonntoren.

3. Jogonotand der Tagenordnung: lochaohulteg im Brfurs
an 1. Mot,”'

Yorgng: Boricht USeinoA agnifi=on: den Rektors. hnm“‘du
innslers und Prof. Dr. Fgor. Dns Yors erhiilt

Geh. Fat K r U g e r.
Abschrift

Meine Herren Kollegen! Die Mitteilungen, die uns Seine Magnifizenz
soeben iiber die Entwicklung der Dinge im Hochschulverband gemacht hat
veranlassen mich, das Wort zu ergreifen. Jch halte in der Hand einen
Ausschnitt aus dem "Volkischen Beobachter" vom 11.-12. Juni. Jch
ersehe daraus, dass die Dinge doch schon vielleicht weiter gediehen
sind, als wir es nach den uns gemachten Mitteilungen annehmen méchten.
Es heiBt dort, daR der neue Vorsitzende des Verbandes seinerseits die
Aufldsung erkldren wird, nachdem bereits mehrere Hochschulen ihren
Austritt aus dem Verbande angezeigt haben. Es wird weiter ausgefiihrt,
daB die Einsicht in die Gefahren des internationalen marxistischen
Geistes des Weimarer Systems fiir die deutschen Hochschulen diesen or-
ganisatorischen Zusammenschluss veranlasst habe, um sich den Ein-
griffen der sozialistischen Ldnderregierungen zu entziehen und eine
getarnte Abwehrorganisation zu schaffen. Die Ereignisse dieser letzten
Monate haben diese innere Aufgabe in Fortfall gebracht. Die Aufldsung
des Hochschulverbandes sei die Folge diese Prozesses. Es sei mir ge-
stattet dazu einiges auszufiihren.

Als am 8. Mai jener Herr, der sich seit Jahren sub studentis
figura an unser Universitdt aufhdlt, ohne bisher den ernsten Versuch
gemacht zu haben, einen Beweis dafiir, daB er wirklich studiert, zu
erbringen, als dieser Herr bei der akademischen Feier dem corpus
academicum die Beleidigung ins Gesicht schleuderte, die ich hier nicht
wiederholen will (er hatte gesagt, es gdbe Professoren die ihre Uber-
zeugung wechselten, wie ein schmutziges Hemd), da war ich nicht an-
wesend. Und das war gut so. Denn ich hdtte, meinem Temperament ent-
sprechend vielleicht die Versammlung verlassen, und es wdre ein
Skandal entstanden, der besser vermieden blieb. Jnzwischen bin ich in
diesem Punkte etwas anderen Sinnes geworden. Sie erinnern sich jener
Erkldrung vom 22. April, in der der Vorstand unseres Verbandes, der



187

neuen Regierung seine Ergebenheit aussprach. Jch habe die Erkldrung
damals aufmerksam gelesen, und glaube sagen zu diirfen, daB auch ich

die unterschrieben haben wiirde, obwohl sie mir die Grenzen des in

einer solchen Erkldrung an Ergebenheitsbezeugungen Erlaubten zu

streifen schien. Was geschah? Junge Leute, ich nehme an zwischen 18

und 26 Jahren, Studenten, erkldrten sich durch gewisse .... dieser Kund-
gebung verletzt und sprachen unumwunden aus, daB sie dem Verband ihr Ver-
trauen nicht weiter wiirden entgegen bringen kénnen, wenn der Vorstand
nicht zuriicktrete und durch einen anderen ersetzt wiirde. Unter der Er-
kldrung befanden sich die Namen von 12 fiir unseren Verband hoch verdien-
ten Mdnnern, von denen ich nur Schlink-Darmstadt und Willmann-Bonn zu
nennen brauche. Die jungen Leute gingen noch weiter, sie forderten den
Reichsprdsidenten auf, dem Vorstand die nachgesuchte Audienz nicht zu
gewdhren. Und ich habe glaubhaft gehdrt, daB sich Herr Wolf, der Rek-
tor der Universitdt Kiel, also der Universitdt, die, wie wir soeben
horten, ihren Austritt aus dem Hochschulverband erkldrt hat, ans

Telefon gehdngt und beim Reichskanzler jene Audienz zu hintertreiben
versucht habe.

Was geschah weiter? Wir haben es soeben von Seiner Magnifizenz
bestdtigt erhalten, daB die auf dem Hochschultag zu Erfurt Veranmel-
deten sich nicht wie ein Mann hinter ihren Vorstand gestellt haben und
ihn wiederwdhlten, sondern daB sie cinen neuen Vorstand wdhlten, der
nach politischen Gesichtspunkten zusammengesetzt ist. Und das taten
dieselben Médnner, denen doch jene Vorgdnge an der Braunschweiger Hoch-
schule, lber die unsere "Blédtter" aktenmdssig berichtet haben, im
Geddchtnis sein muBten, jene Vorgdnge, die in der Geschichte unserer
Hochschulen fiir alle Zeit gebrandmarkt sein werden. So sehe ich in dem
was nun kommen wird, nichts als die natirliche Folge davon, daB man
sich auf die schiefe Ebene begeben hat. Denn was hat unser Verband nun noch
flir einen Wert? Nach der Notiz im "Vélkischen Beobachter" hatte er
die Aufgabe die Universitdten den Eingriffen der sozialistischen
Ldnderregierung zu entziehen. Meine Herrn, ich weis nicht, wie es in
dieser Beziehung an anderen Universitdten stand. Sicher aber weis ich
daB an unserer Universitdt eine getarnte Abwehrorganisation nicht ndtig
war. Wir haben viele Jahre hindurch, und gerade auch in den letzten
Jahren, uns der regsten Anteilnahme der Regierung an den Belangen der
Universitdt erfreuen diirfen, ganz besonders der Anteilnahme des Staats-
prdsidenten e.h. Adelung unseres Ehrensenators, der fiir uns - ich er-
innere nur an das Studentenheim - alles getan hat, was sich unter
immer beschrdnkter werdenden Verhdltnissen tun lies. Ich warte immer
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noch darauf, daB ihm dafiir in aller Offentlichkeit der gebiihrende Dank
gesagt wird. Wenn meine Befiirchtungen nicht triigen, so haben wir
jetzt ganz andere Eingriffe zu befiirchten. Die Obmédnner, von denen wir
vorhin gehért haben, reden eine deutliche Sprache, und es wird Zeit,
daB wir uns wieder darauf besinnen, daB wir Professoren sind.

Was ist denn ein Professor? Professor kommt von profiteri. Das
heiBt bekennen. Es braucht nicht jeder unserer Kollegen in die Lage
zu kommen, von Amtswegen Bekenner sein zu missen: Nicht die Mediziner
und nicht die Vet.-Mediziner oder die Naturwissenschaftler. Ob ein
Mediziner, unbeschadet seiner Wissenschaftlichkeit, seine Tdtigkeit
an einer Universitdt ausiibt oder an einem Forschungsinstitut, einer
Charite oder dhnlichen Anstalten, das fdllt fiir seine Berufsarbeit
nicht entscheidend ins Gewicht. Anders steht es bei den Theologen,
Juristen, Staatswirtschaftlern, Historikern, Philosophen. Ein Pro-
tfessor der Theologie, der sich bei seiner Arbeit die Richtschnur von
der Kirche vorschreiben ldsst, der gehdrt nicht an die Universitdt,
er kann seine Arbeit ebenso am Seminar in Bethel oder am Seminar in
Mainz verrichten. Und wie ist ein Strafrechtlehrer oder gar ein Staats-
rechtlehrer denkbar, der sich seine Gedanken nicht ohne jede Beein-
flussung durch eine auBeruniversitdre Jdnstanz bildet und sie ausspricht.
Nicht zu reden vom Staatswirtschaftler: Wo soll es hinfiihren, wenn
ein solcher nicht auch das gute am Kommunismus hervorheben darf, wenn
er solches zu sehen glaubt? Nicht zu reden auch vom Historiker: Wie
kann der die Geschichte der letzten 14 Jahre verfolgen und verstédnd-
lich machen, wenn ihm verboten sein soll, die Verdienste, die sich
Friedrich Ebert in schwierigster Lage im Staat erworben hat, ins
rechte Licht zu stellen? Und vollends der Philosoph: Sie wissen alle,
daB Kant in einer Periode schwerer Reaktion die Order erhielt, seine
Philosophie kiinftig nicht mehr zur Entstellung und Herabwiirdigung
mancher Haupt- und Grundlehren der Heiligen Schrift und des Christen-
tums zu missbrauchen. Nun, Kant war ein Mann von ruhigem Temperament.

x  Hier habe ich leider die Ausfiihrung, was der Professor nicht ist,
namlich seinem Wesen nach nicht Beamter, wie alle iibrigen Staatsdiener
weggelassen, ungewollt, nur in dem Bestreben meine Kollegen nicht
solange aufzuhalten. Des Ubels Anfang liegt meiner Meinung nach darin,
daB sich die Professoren von nun etwa einem Menschen-

alter in die Kategorien der Beamtengehaltsordnung einspannen lieBen

und daB die wirtschaftlichen Gesichtspunkte in der Krieg- und Nach-
kriegszeit eine Bedeutung erhielten, die alles andere in den Hintergrund
stellten.
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Er legte die Order bei Seite und schwieg. Als aber eine andere Zeit
heraufzog, da holte er sie aus dem Schubfach seines Schreibtisches
hervor, und gab sie dem Fluch der Ldcherlichkeit preis, mit dem
behaftet sie nun seit mehr als einem Jahrhundert durch Lehrbiicher und
Horsdle gewdlzt wird.

Hier, in der Unterbindung solcher professoralen Freiheit sehe ich
die neue Gefahr, und unter diesem Gesichtspunkt wiirde ich es aufs hochste
bedauern, wenn unser Hochschulverband als das letzte Bollwerk solcher
Freiheit aufgeldst wiirde. Dabei weis ich mich vor jeder politischen
Einstellung frei. Jch habe niemals einer Partei angehdrt, halte das
auch mit dem Wesen des Professors wie es mir vorschwebt, fiir unvertrdg-
lich. Jch war nicht Sozialdemokrat auch nicht Demokrat, wohl aber war
ich stets und fiilhle mich noch heute so, Sozialaristokrat, das heiBt
ich war erfiillt von dem BewuBtsein, daB wir Professoren Fiihrer sein
sollen. So habe ich mein Lehramt gefiihrt, das habe ich in jener "Denk-
schrift iiber die Stellung der Landes-Universitdt im Organismus des
Hessischen Staates" von 1916 ausfiihrlich dargelegt, jene Denkschrift,
von der mir Herr Kollege Biirker, der sie als Rektor las, gesagt hat,
es sei das Beste was er kenne. So habe ich 1919 zu unseren Kommilitonen
gesprochen, als sie aus dem Felde zuriickkehrten, und habe ihnen zuge-
rufen: "Seid Eurem Volke Filihrer!”. Fihrer aber kann man nur sein, wenn
man sich frei fiihlen darf.

Meine Herrn Kollegen! Jch verlasse nunmehr diesen Saal in dem ich
tiber 40 Jahre an der Selbstverwaltung unser alma mater mitgewirkt habe.
Jch verlasse ihn mit den Worten, die ich schon einmal sprach, als man
mich bei festlicher Gelegenheit in meinem Hause begriiBte: profiteor
professgi sum, profitebor.

Als ich hinausging, erhoben sich meine Kollegen von ihren Pldatzen. Jch
habe das als wohltuende Anerkennung empfunden.

X
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fiihrten und die kirchlichen und rechtlichen Bedenken von einem Teil
hessischer Pfarrer '"gegen gewisse kirchliche Verfassungspline" teilten.l
Cordier schwant Schlimmes, wenn er am selben Tage an Pfarrer Bou-
driot schrieb: "Aber vielleicht muB es noch einige Méirtyrer geben, da-
mit das Kirchenvolk aufwacht."2

In seinem Seelsorgebrief vom 25.7.1934 bekriftigte Cordier seine Auf-
fassung und versuchte die Gliubigen und Pfarrer auf schwere Priifungen
vorzubereiten: "Der Auftrag der Verkiindigung schlieft also beides in
sich: das Kreuz, das der Verkiindiger seinem Herrn nachtragen soll, und
die getroste VerheiBung, die ihm gegeben ist: 'daB, wenn sie gleich
wider dich streiten, sie dennoch nicht sollen wider dich siegen; denn
ich bin bei dir, spricht der Herr, daB ich dich errette' (V.19)."3

Wie wirksam Cordiers EinfluR auf die Christdeutsche Jugend war, zeigte
der Eintritt von Lotte Petersen aus Dillenburg in die Bekenntnisfront:
"Viele der Alteren und Fiihrer aus unserem Bund sind inzwischen schon
in ihren Reihen. Innerlich stand ich lingst dazu. Den letzten AnstoB zu
dem &uBeren Schritt gaben die Worte unseres Bundesfiihrers Cordier am
Sonntag auf Hohensolms, unserer Bundesburg, deren 10jihriges Bestehen
uns zusammenfiihrte."4

Konsequenterweise war Prof. Cordier dann auch unter den Mitgliedern
des neugegriindeten Kreisbruderrates Oberhessen/GieBen (28. September
1934). Weiter gehérten dazu: Prof. Roloff (GieRen), Prisident Neuenha-
gen (GieBen), Lehrer Dr. Kammer (Villingen), Pfarrer Otto Ausfeld
(GieBen), Lic. Dr. Schlink (GieBen), RA Zimmer (GieRen). Es sollten
so schnell wie mdglich lokale und dekanatliche Arbeitskreise gebildet
werden.3

Der Oberhessische Kreisbruderrat lud die evangelischen Glaubensgenos-
sen zur Feier des Reformationsfestes zum 1. November in die Turnhalle
am Oswaldsgarten in GieRen ein. Dabei sollte im Mittelpunkt der Vor-
trag von Pfarrer Putz (Miinchen) stehen: "Ist die reformatorische Ver-
kiindigung des Evangeliums in der DEK in Gefahr?"6 Die Frage, ob
Uberhaupt die Verkiindigung des reinen Evangeliums noch méglich sei
und wie grof der Druck der NS-hérigen Kirchenangehdrigen noch wer-
den konne, bewog viele Pfarrer, die Botschaft der Bekenntnissynode
vom 20. Oktober 1934 in den Gottesdiensten zu verlesen. Darauf erfolg-

1 Dienst, Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 29, 1978,
S. 177 £.

2 Ebd.

3 Ebd., S. 197.

= Ebd., S. 277. Frau Petersen hat sich um das Hilfswerk "Wapniar-

ka" fiir vom Nationalsozialismus geschiddigte Juden auRerordent-
lich verdient gemacht und ist Trigerin der Hedwig-Burgheim-
Medaille der Stadt GieRen.

Ebd., S. 278.

Dienst, Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 30, 1979, S. 27.

N
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ten wieder Repressionen durch den Landesbischof Dietrich (Geldstrafen,
Suspendierungen, Entlassungen).l Auf der nassau-hessischen Landessy-
node vom 2.11.34 kam es zu heftigen Auseinandersetzungen wegen die-
ser Haltung zwischen dem Synodalen Prof. Haenchen (GieRfen) und dem
Landesbischof, dem vorgeworfen wurde, den eigentlichen Sinn der Glau-
bensauseinandersetzungen iiberhaupt nicht begriffen zu haben. Der De-
kan der theologischen Fakultit der Universitit GieBen (Haenchen) ver-
las eine Erklarung dieser Fakultdt, in der der Landesbischof zum Riick-
tritt aufgefordert wurde, weil er nicht das Vertrauen der Gemeinden
habe. "Er hat sie durch ein in Deutschland einzig dastehendes Kirchen-
vorstehergesetz entmiindigt, hat andersdenkende Pfarrer in der Offent-
lichkeit politisch verddchtigt und GewaltmaBnahmen in die in ruhiger
Entwicklung aufstrebenden Kirchen eingefiihrt."2 Dieser Fakultdtserkld-
rung schloB sich der Synodale Lenz (Miinzenberg), Mitglied der NSDAP
seit 1930, an.3 Hans Friedrich Lenz hatte am Abend zuvor von Prof.
Cordier im Café Hettler in GieBen umfangreiches Material zugestellt
bekommen. Er hatte bis dahin von den Vorgidngen, die sich im Nassau-
ischen abspielten, keine genaue Kenntnis gehabt4, ein Zeichen, wie we-
nig die frither getrennten Kirchen voneinander wuften.

Der Streit zwischen den Pfarrern der Bekenntnisfront und dem Landes-
bischof eskalierte, als der Landesbruderrat mit harten Worten Dietrich
zum Riicktritt aufforderte, wobei hauptsdchlich sein Vorgehen gegen
die Unabhidngigkeit der Pfarrer und Gemeinden angeprangert wurde. Po-
litische Gesichtspunkte wurden nur in Punkt 8 angedeutet: "Sie haben
sich zum riicksichtslosen Vertreter der unevangelischen Gewaltpolitik
des RB und seines Rechtswalters gemacht. Sie haben die Fiihrung Ihres
Amtes nicht auf das Vertrauen der Gemeinden und Pfarrer, sondern
weithin nur auf die Hilfe von Polizeigewalt begriindet. Sie haben als
einziger Landesbischof in Deutschland die Zugehérigkeit zu Pfarrernot-
bund, Pfarrerbruderschaft und Bekenntnissynode verboten und unter die
Strafe der Amtsenthebung gestellt, obwohl es sich bei dieser Zugeho-
rigkeit um ernste Fragen des Gewissens handelt."3

Man muB sich hiiten, den Konflikt der Pfarrer mit dem LB anfangs als
einen nur oder hauptsdchlich politischen Kampf anzusehen. In der BK
waren auch Pfarrer, die eine Verbindung von Nationalsozialismus und
Christentum erstrebten und versuchten, spdter aber diese Versuche auf-
gaben und sogar im Widerspruch zur Partei predigten und handelten.
Auch die Bischofe, die Ende Oktober 1934 von Hitler empfangen wur-
den, versicherten, "daB die Bekenntnisbewegung von keinem andern Ge-
danken besselt ist als von dem, die Ev. Kirche als geeinte Ev. Kirche
wirklich wieder Kirche werden zu lassen, damit sie ihre ganze Kraft
fiir di% in Volk und Vaterland zu ldsenden grofen Aufgaben einsetzen
kann."

1 Dienst, Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 30, 1979, S. 40.
2 Ebd.

3 Ebd.

4 Ebd., S. 41.

5 Ebd., S. 75.

6 Ebd., S. 49.
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Hitler versicherte dann auch, er werde den Staat und die Partei aus
dem Kirchenkampf herausziehenl, was aber nicht konsequent durchge-
filhrt wurde. Der damalige Pfarrvikar Rudolf Weckerling, von dem im
Zusammenhang mit GieBen noch zu reden sein wird, hat das Verhiltnis
zwischen evangelischer Kirche und Staat/Partei sehr treffend beschrie-
ben, wenn er sagte: "Ich bin vom Januar 1935 an in Oberhessen gewe-
sen, und in diesen noch ziemlich intakten béduerlichen Dérfern, da hat-
ten die Nazis nichts zu bestellen. Da hatte man als Pfarrer fiir die Be-
kennende Kirche - in diesem relativ konservativen Sinne - die Gemein-
de fast geschlossen hinter sich. Wer was auf sich hielt, war bei dem
alten Glauben und gegen die Nazis, was aber das Politische doch weit-
gehend ausschloB. DaR man Pfarrer ins Gefédngnis steckt, das mochten
die Leute nicht."2 Rudolf Weckerling erklirt auch, warum die evange-
lische Kirche noch nicht Hauptangriffsziel der Partei war:

"Es gab von dem Hauptmann Pfeffer, dem Obersten SA-Fiihrer Ost, ei-
ne Prognose iiber den etablierten Protestantismus: von den nominellen
Christen wiirden im Ernstfalle 3 % fiir ihre Sache geradestehen und von
den Katholiken 18 % oder wenigstens 15 %. Und mit diesen 20 % wer-
den wir schon fertig, die werden wir gleichschalten. Ein Volk - ein
Reich - ein Fithrer - eine Kirche! Deshalb war die Kirche zundchst
auch nicht in der vordersten Schuflinie der Partei, sondern Juden,
Kommunisten, Sozialisten, Gewerkschaftler. Der Kirche trat man spiter
auf die FiiRe. Man hielt sie doch fiir harmloser, als sie in Wirklichkeit
war. In gewisser Weise galt der Protestantismus bei den Nazis als un-
politisch, wihrend sie den Katholizismus fiir eine 'politische Religion'
hielten."3

In dieser Ansicht sollten sich aber die Verfolgungsbehdrden und die
Polizei bald getduscht sehen. Denn ein zundchst nur wegen Eingriffen in
die Unabhdngigkeit der Gemeinden entstandener Protest kann eine Ei-
gendynamik bekommen, die dann auch vor politischer Kritik nicht mehr
innehilt. Dann hért schlieBlich auch die "Schizophrenie" auf, die lange
Zeit der BK half, "politisch ja zu Hitler zu sagen, weltanschaulich
nein. In dieser Schizophrenie ging vieles. Arier-Paragraphen im Staat
kénnt ihr machen, da kénnt ihr machen, was ihr wollt. Aber Arier-Pa-
ragraphen in der Kirche - nein. Kirche und Religion haben nichts mit
Politik zu tun."4

In dieser Haltung verlief auch die gesamte Pfarrkonferenz der Propstei
Oberhessen am 12. November 1934 in GieBen, die sich zu einer grcfen
Protestkundgebung gegen den LB Dietrich und sein "Gewaltkirchenre-

1 Dienst, Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 30, 1979, S. 49.
2 Johannes Miiller und Rudolf Weckerling, Die Mehrheit des deut-
schen Protestantismus hatte einen Januskopf, in: Brodersen/Hu-
mann/Paczensky, 1933 - Wie die Deutschen Hitler zur Macht

verhalfen, Reinbek b. Hamburg 1983, S. 289.
3 Ebd., S. 288.
4 Ebd., S. 286.
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giment"l entwickelte. Einer der teilnehmenden Pfarrer sprach von
Ehestreit2, und so sah es auch zunichst noch (Juli 1935) das Hessische
Staatspolizeiamt in Darmstadt: "Im Evangelischen Kirchenstreit geht
der Kampf zwischen dem Landesbischof und den Anhdngern der Be-
kenntnisfront weiter, ohne jedoch gréBere Formen anzunehmen... Wenn
aber in den meisten Gemeinden heute Ruhe herrscht, so ist das darauf
zuriickzufithren, daR die Bekenntnisfront einschlieBlich Kirchenvorstand
und Geistlichen des betreffenden Ortes zu einem fast volligen Siege
iiber die Anhdnger der Landeskirche gekommen sind."3

Wie stark sich die Bekenntnisfront durchgesetzt hatte, wird deutlich,
dal der Landesbruderrat im Januar 1935 den Landesbischof gar nicht
fragte, als er eine eigene Priifungskommission fiir 130 Jungtheologen
eingesetzt, bereits 22 Vikare ordiniert sowie 32 Pfarrverwalter und 19
Lehrvikare eingestellt hatte.4

In GieBen ist der organisatorische Aufbau der BK wahrscheinlich im
November 1934 begonnen worden. Prof. Cordier berichtet jedenfalls von
einer "ersten Bibel- und Bekenntnisstunde im Ev. Vereinshaus (Herber-
ge zur Heimat)" am 8. November und bittet, die Verpflichtungskarte
der Bekenntnisgemeinschaft an die neueingerichtete Geschiftsstelle zu-
riickzusenden.5 Geschiftsfiihrer wurde der Ingenieur Theodor Hickel aus
GieBen.6 Das Zentrum der Bekenntnisgemeinde in GieBen wurde die
Luthergemeinde am Alten Friedhof, wo im 'Kapellchen' Gottesdienst
abgehalten wurde. Eine florierende Jugendarbeit zeichnet die Gemeinde
aus.” Viele dltere GieBener kdnnen sich noch erinnern, wie sie in den
Jahren 1935 bis 1938 in dieser Gemeindejugend waren und vor allem
zwei Geistliche sich besonders in der Jugendarbeit auszeichneten: Pfarr-
vikar Rudolf Weckerling und sein Assistent Dauth. Sie wurden in Gie-
Ben unterstiitzt von dem Pfarrer Ludwig Anthes, den der Landesbischof
nach GieBen strafversetzt hatte.8 Der GieRBener Pfr. Lic. Edmund
Schlink war der Vertrauensmann der Vikarsvereinigung und wirkte auch
bei Veranstaltungen auBerhalb mit.?

1 Dienst, Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 30, 1979, S. 96.

2 Ebd., S. 98.

3 Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung, a.a.O., S. 186, zit.
IML/ZPA St.3/734.

4 Wilhelm Lueken, Kampf, Behauptung..., a.a.O., S. 52 f.

5 Dienst, Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 30, 1979, S.110.

6 Ebd. und Interview vom 1.10.1986 mit Armine Steinhduser, Gie-
Ben, der Tochter von Pfarrer Heymann (Langsdorf).

7 Interview mit Frau Steinhduser vom 1.10.1986.

8 Dienst, Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 30, 1979, S.192.

9 Ebd., S. 244, S. 108. Schlink kiimmerte sich vorbildlich um die

weitere Ausbildung junger Theologen, Weckerling hatte ausgehol-
fen, als Pfarrer Brunner im Maérz verhaftet worden war. Dienst,
Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 32, 1981, S. 495.
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Der 1911 geborene Pfarrassistent Rudolf Weckerling beschreibt seinen
Werdegang wie folgt:

"Ich stamme aus dem Rheingau, zwischen Wiesbaden und Riidesheim.
Ich bin in einer stockkatholischen Gegend aufgewachsen und muBte als
Wandervogelfiihrer, wenn wir am Wochenende auf Fahrt gingen, den ka-
tholischen Eltern immer versprechen, daf ich die Sonntagspflicht be-
achte, und bin also mit diesen Jungs, die das eigentlich gar nicht woll-
ten, sonntags in die katholische Kirche gegangen. Dem Wandervogel mit
13 Jahren beizutreten, war bei mir zugleich auch der Exodus aus dem
Elternhaus... Mein Vater war ein ausgesprochen liberaler Mann, der
mich niemals gefragt hat, ob ich denn in der Kirche gewesen sei, wenn
wir an den Wochenenden uns bis zum Exzef mit Kriegsspielen und Mir-
schen und allem Médglichen im Taunus 'totgemacht' hatten... In diesem
frohlichen und weinseligen Rheingau war man nicht so in der Szene der
politischen Ereignisse drin, wie damals in Berlin. Bei uns war alles
ziemlich locker, dazu kam diese Tradition, Religion hat nichts mit Po-
litik zu tun und auBerdem eine gewisse Spdat- und Unterentwickeltheit
in der Wachheit gegeniiber dem, was vor sich ging...

In Marburg, wo ich spiter studierte, gab es einerseits schon ziemlich
frith, schon Anfang der dreifiger Jahre, Theologen, die richtige Nazis
waren, aber es gab auch eine sehr starke liberale und auch interna-
tionale 6kumenische Tradition. Marburg hatte immer sehr viele auslin-
dische Studenten und dadurch eine gewisse Urbanitdt gehabt. Ein Pro-
fessor, der mich damals sehr beeindruckt hat, war Heinrich Frick,
Nachfolger des beriihmten Religionswissenschaftlers Rudolf Otto. Und
dann war in Marburg der bekannte Neutestamentler Rudolf Bultmann
und als Kirchengeschichtlicher Hans von Soden. Es war also ein ziemli-
ches Niveau dort, und man hat auch in der theologischen Fakultit ei-
nen gewissen Konsens gehabt, der dazu fiihrte, daR die Fakultit ein
Gutachten zum Arierparagraphen gemacht hat, und zwar ein ablehnen-
des. Das war damals eine sehr mutige Sache... Ich habe mich in Mar-
burg auf das erste theologische Examen vorbereitet und habe es einen
Monat nach der Machtergreifung bestanden. Ich erinnere mich an den
Fackelzug, der in Marburg am Abend des 30. Januar stattfand, den ich
mir von meiner Studentenbude aus ansah, Marburg ist klein und hat en-
ge Strafen. Und dies war ein ganz schén strammer Volksmarsch... Ich
widre wohl auch dabeigewesen, wenn ich nicht schon durch die Jugend-
bewegung und den Wandervogel beeinfluft worden wire, und zwar durch
einen Mainzer Lehrer, der uns schon als 15jdhrige gegen die Nazis ge-
impft hat... Nachdem ich am 29. April 1933 mein erstes Examen ge-
macht hatte, bin ich nicht aufs Predigerseminar gegangen, sondern als
Assistent bei dem genannten Professor Frick geblieben. Damals kam
von Karl Barth die kdmpferische Schrift 'Theologische Existenz heute'
heraus. An dieser Veréffentlichung schieden sich die Geister der Theo-
logen. Denn gleichzeitig gab es auch eine groRe Agitation der soge-
nannten 'Deutschen Christen' fiir den Reichsbischof Miiller. Bald nach
der Machtiibernahme ging schon an manchen Orten der sogenannte Kir-
chenkampf los, auch in Hessen und an den Universititen.

Wir haben zu dieser Zeit angefangen, illegal Material abzuziehen und
haben damals gegen diesen von den Nazis ernannten Reichsbischof Miil-
ler gekdmpft fiir den Reichsbischof Bodelschwingh, der sich als
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Reichsdiakon verstand und mit der ganzen Tradition von Bethel im
Riicken zunichst eine Alternative zu sein schien, denn die Bodel-
schwinghs galten auch als sehr national und keineswegs linkslastig...

In dem Freundeskreis, in dem ich lebte, stand es iiberhaupt nicht zur
Diskussion, daB man bei den Nazis mitmachen koénnte. Die Frage war
nur, wie man etwas dagegen tat... Und hinzu kommt, daf man jung und
iiberhaupt leichtsinnig war. Eine gewisse Mischung von Glauben und
Leichtsinn, das war immer dabei. Da gab es dann so Spriiche wie:
Warst du schon im Gefdngnis? Wenn nicht, warum nicht? Das war so
'ne Art Sport. Man muRBte von den Nazis in irgendeiner Form mal ge-
zaust worden sein, sonst war man doch allm#hlich nicht mehr 'in'. Es
kommt noch hinzu, daB man als Pfarrer bzw. als Theologe zunichst
noch eine gewisse Sonderstellung hatte. Man nahm es den Theologen
noch nicht so iibel, wenn sie nicht der Meinung anderer waren. Aber
das galt nur fiir eine begrenzte Zeit..."l

Rudolf Weckerling hdtte nun 1934 noch ein Jahr das Ev.theol. Seminar
in Herborn bzw. das Ev. Predigerseminar Friedberg und dann ein 1jdhri-
ges Lehrvikariat vor dem 2. Examen besuchen miissen. Der Vertreter
des Landesbischofs verlangte aber eine schriftliche Erkldrung, daf er
seine bisherige Einstellung (Zugehérigkeit zum Pfarrer-Notbund) génz-
lich aufgebe.2 Weckerlings Anfragen bei dem LBR bzw. Dr. Schlink
(GieBen) rithrten das Problem der Ausbildung und Examinierung der
jungen Theologen an. Ein Predigerseminar wurde schlieBlich fiir Giefen
in Aussicht genommen (ev. Vereinshaus, Herberge zur Heimat, Hinter
der Westanlage 11) und sollte am 1. April 1935 erdffnet werden.3 Da-
von nahm man aber dann Abstand und verlegte den Priifungsort nach
Frankfurt/M. Die Anerkennung des dortigen Examens wurde Weckerling
allerdings spdter verweigert. Der Landesbruderrat hatte im April 1936
beim Landeskirchenausschuf seine Ordination (neben anderen) bean-
tragt, diese wurde jedoch "bis zur Kldrung der Frage iiber die Aner-
kennung der II. Priifung zuriickgestellt"4, spiter nicht erteilt. Inzwi-
schen hatte sich ndmlich die Haltung des sog. Landeskirchenausschusses
und der zu ihm stehenden Pfarrer, unterstiitzt von Partei und staatli-
chen Organen, wieder versteift. Schon gar nicht wollte man Weckerling
weiter Religionsunterricht halten lassen. So wurde ihm im Juli 1937
mitgeteilt, daR nun die Genehmigung "zur Erteilung schulplanméBigen
evangelischen Religionsunterrichts an der Volksschule in GieBen" abge-
lehnt sei, "da Thre Anerkennung durch den Landeskirchenausschuf nicht
erfolgt ist und eine Dienstbehdérde 'Landesbruderrat der Bekennenden
Kirche' nicht bekannt ist."5

1 Rudolf Weckerling, Die Mehrheit des deutschen Protestantismus
hatte einen Januskopf, a.a.O., S. 272, 275, 278 f., 288.

Dienst, Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 33, 1982, S.29 f.
Ebd., S. 37.

Dienst, Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd. 35, 1984, S.266.
StAGi Nr. 1823 "Stadtschulamt". Hier Schreiben des Reichsstatt-
halters an das Schulamt vom 10.7.37 und des Stadtschulamtes
GieBen an Rudolf Weckerling vom 20.7.37.

wihHhWwN



197

e mecrealt
v I'l\
.

der Rtiﬂlﬁﬂﬂﬂhﬂlltt Darmitadt, den 10, Juli 193;%.

Peter Gemeinder-Strage 3

in ﬁ!ﬂ!n Ruf+Rr. 7711

— Londestegierung —
Abteilung VII

3u Nr.: VIVII. 8676, : o :’u.__.':'-_."-

Betreff: Grtetlung von {Hulplanmifigen evangelifden Religionsunterriht
Bei anmwort wr.  DuvrH Pfarvaffiftent Rudol(f Bekerl(in, Giefen.

u. Betreff angeben.

Hn
bas Stadtfdulamt
G4t e fen .

- Yuf Borlage vom 1.Juni 1937.-

fem Gefud ded oben Genannten, deffen Unerkennung durd
ben fQanveskivrdenausd{duf nad feinen eigenen Ungaben nod
nidgt erfolgt ift, kRann nift ftattgegeben werden, Gine Dienft-
behdrdbe ,Qandesbrudervrat dber Bekennenden RivHe” ift unbe-
Rannt,

m Uuftrag:

/g%e.
v



198

Der Chef der deutschen Polizei im Reichsinnenministerium verbot kurz
danach offiziell alle Ausbildungsstdtten fiir den theologischen Nach-
wuchs durch die Bekennende Kirche, wieder mit der bezeichnenden Be-
rufung auf den § 1 der Verordnung vom 28.2.33 (!)1

Gegen Weckerling und seinen Assistenten Dauth, die ab 1936 faktisch
die BK in GieBen leiteten, hatte der schon von Nazifeiern (siehe 1.
Mai 1933) bekannte Wiesecker Dekan Karl SattlerZ intrigiert, ja viel-
leicht die Ablésung der beiden iiberhaupt erst in die Wege geleitet. Die
Luthergemeinde und ihre Seelsorger waren diesem systemtreuen Pfarrer
ein Dorn im Auge, und im Mai 1938 hatte er endlich sein Ziel er-
reicht: Weckerling und Dauth muBten aufhéren und Sattlers Kandidat
Karl Traum (Freienseen) iibernahm voriibergehend die Verwaltung der
Pfarrei. Sattler begriindete seine Haltung in seinem Brief an das Stadt-
schulamt wie folgt:

1 Siehe GA vom 2.10.1937.
2 Sattler hat sich wegen anderer Ereignisse auch an die Staatspo-

lizei gewandt. Dienst, Dokumentation, a.a.O., in: Jahrbuch Bd.
32, 1981, S. 509.
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Evangeliscres Dekanat Giessen. Wieseck, der 11. tiai 1938,

Ru. wiesser 25€8.

Zu Nr.,D.G.349.

Betr.: Die vikarische Verwaltung der Pfarrei der Luthergemeinds zu Giessen,
Dekanat Giessen.

An

das Stadtschulant
3ieassen.

Das Lardeskirchenamt hat am 29.v.Mts. dco Pfarramtskandidaten
Karl T r a u m in Freienseen die vikarische Verwaltung der obenzge=
nannten Pfarrei ilicertragzen und urs beauftragt, auch Sie entsprechend
zu venachrichtigen. Wir entledizen urs hiermit dieses Auftrags, wenn
auch die friihere Regriindung - Erteilung des Religionsunterrichts in
einzelnen Schulklassen durch Geistliche - in Wegfall gekommen ist.

Diz gegenwdrtige Lage in der Luthergemeinde, die naturgemidss
auch die Szele ihrer Schuljugend nicht urberiihrt ldsst, nétizgt uns
aber zu einigen weiteren Ausfilhrungen. Sie werden Ihnen zu Ihrer O=
rientierung nicht urnwillkommen sein. Die Massnahmen des Landeskirch=
erzmts setzen einem unerfreulicker und auf noch léngere Dauer uner=
trédglichen Zustande ein Ende und sind nicht fri'her erfolgt aus ver=
stZadlicher Riicksicrhtnahme auf den Gesundheitszustand des am 27.v.
Mts. verstorbenen 