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In memoriam 

Otto Stumpf (1904 - 1997) 



Nachruf 

Otto Stumpf 
Geb.: 24. November 1904 gest.: 4. Mai 1997 

Bene vixit, qui bene latuit 
Gut im Verborgenen gelebt, heißt überhaupt gut gelebt. 

In seinem Heimatort Garbenteich, in dem er jahrzehntelang lebte und wirk- 
te, verstarb am 4. Mai 1997 unser Ehrenmitglied Otto Stumpf im gesegne- 
ten Alter von fast 93 Jahren. 

Mit ihm verlor der Oberhessische Geschichtsverein Gießen eines seiner 
engagiertesten Mitglieder. Unvergeßlich bleibt sein spontaner Einsatz für 
den Verein im Jahre 1975, als er die Kassenführung übernahm, weil durch 
die Veruntreuungen des damaligen Rechners eine katastrophale Situation 
eingetreten war. Der versierte Finanzmann - er gründete einst die Volksbank 
Garbenteich und war langjähriger Schatzmeister des Hessischen Waldbesit- 
zerverbandes - verstand es mit gezielten Maßnahmen und klaren Entschei- 
dungen dem Verein in kürzester Zeit wieder eine solide finanzielle Grundla- 
ge zu geben. Für seine Tätigkeit im Vorstand, die bis zum April 1984 dauer- 
te, wurde er zum Ehrenmitglied ernannt. 

Seine wissenschaftlichen Leistungen haben Otto Stumpf weit über die 
Grenzen seiner engeren Heimat bekannt gemacht. Neben der Orts- und Hei- 
matgeschichte galt sein besonderes Interesse der Genealogie und auf diesem 
Gebiet schuf er in den Jahren 1974-1976 auch sein bedeutendstes Werk, das 
dreibändige ,,Gießener Familienbuch" mit der umfassenden Auswertung der 
Kirchenbücher der Stadt Gießen, das die Jahre zwischen 1575 und 1730 er- 
faßt. Der ehemalige Mitarbeiter im Stadtarchiv Gießen, Dr. Günther Rath, 
und sein Schwager Georg Schön aus Lich waren ihm dabei fleißige Helfer. 

Irn Jahre 1983 erschienen die ,,Einwohnerlisten des Amtes Gießen vom 
15. bis zum 17. Jahrhundert (1470-1669) mit einem Abnß über die Namen- 
gebung", eine Arbeit, ohne die Familiengeschichtsforschung in Mittelhessen 
nicht denkbar ist. 

Nicht minder wichtig und bedeutend für die Familien- und Heimatfor- 
schung sind die von Otto Stumpf in jahrelanger zäher Kleinarbeit erstellten 
Familienbücher der Orte Albach, Annerod, Garbenteich, Hausen, Leihge- 
Stern, Rödgen, Steinbach und Watzenborn-Steinberg. 

So kann es nicht verwundern, da6 der Verstorbene schon 1961 als Ob- 
mann die Gießener Ortsgruppe der Hessischen Familiengeschichtlichen 
Vereinigung übernahm und drei Jahrzehnte als Berater und jederzeit bereit- 
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williger Helfer der Genealogen wirkte. Noch bis in seine letzten Lebensmo- 
nate beantwortete er Anfragen von Familienforschem aus nah und fern. 

In allen seinen genealogischen Forschungen begnügte sich Otto Stumpf 
nicht mit dem Aneinanderreihen von Namen und Listen, sondern er ging 
auch detailliert auf die kulturgeschichtlichen und gesellschaftlichen Verhält- 
nisse der von ihm untersuchten Zeiträume ein, so daß orts- und landesge- I 

schichtliche Forschung ohne seine Arbeiten kaum denkbar ist. Es war immer !I 

wieder bewundernswert zu erleben, wie er selbst schwierigste Texte der 
r 

frühen Neuzeit entziffern und ordnen konnte. Darüber hinaus verfUgte er i 
über eine fundierte Kenntnis der einschlägigen Literatur, die er sich in jahr- 

I 

, 
zehntelangem autodidaktischem Studium angeeigmt hatte. l i  

Über all seiner wissenschaftlichen Tätigkeit hat er zu keiner Zeit seinen "3  

eigentlichen Beruf vernachlässigt. Mit grofkm Engagement war er Lehrer @ 
und Erzieher in seinem H e W o r f  Garbenteich, wo er sich g r o k  Beliebt- h,: 
heit &U@, weil er sich auch außerhalb der Schule am gesel lscmhen i.? 
Leben des Dorfes beteiligte. Beispielhaft war, wie er in der Zeit nach 1933 :Y 
dem massiven Druck der damaligen Machthaber widerstand, den Organi- 1 

stendienst in der evangelischen Kirche aufzugeben. , L' 
In Annerkennung seiner vielfachenTätigkeiten wurde er am 25. Oktober 

1985 mit dem Bundesverdienstlmuz am Bande ausgezeichnet. Vier Jahre 
später, am 19. September 1989 emannte ihn die Hessiscb Familienge 
schichtliche Vereinigung zu ihrem Ehrenmitglied. Die wohl @Bte Wlfmi- 
gung seiner wissenschaftlichen Leistung erfuhr Otto Stumpf im November 
1984 durch die Berufung (auf Lebenszeit) in die Hessische Historische 
Kommission in Dannstadt. 

Der Unterzeichnete verliert in Otto Stumpf einen väterlichen Ereund, dem 
er viel zu verdanken hat. Jede Begegnung mit ihm war Freude und Berei- 
cherung zugieich. Er k o ~ t e  unendlich gut erzählen, ob aus der schweren 
Zeit seiner russischen Kriegsgefangenschaft, dem langen Lehrerleben oder 
seiner viewtigen Forschungstätigkeit. Inmier nahm er sich Zeit, und keine 
Frage war ihm zuviel. Ein erfUlltes Leben ist zu Ende gegangen. Otto 
Stumpf bleibt uns nahe durch sein hinterlassenes Werk, und viele, die ihn 
kannten, werden sich geme an diesen liebenswerten Menschen erinnern. 
Unser Mitglied Heinrich Henkel sprach an seinem Grab ehrende Worte des 
Abschieds. 



Christlich-toleranter Absolutismus 

Veit Ludwig von Seckendorff und sein Schüler 
: Graf Friedrich Ernst zu Solms - Laubach 

F: von Rüdiger Mack 
:: - 

Der beksimite Historiker Go10 Mann (1909-1992) schmibt in seinem Werk 
Jeuwhe f&mWhge des 19. und 20. M-, 1958, J, 39n.: 



Liebenswürdige Hilfe erhielt ich von vielen Archivaren und Bibliotheka- 
ren in Ost- und Norddeutschland. Ermutigung und Untersützung bei der Er- 
stellung des Textes empfing ich von den drei befreundeten Kollegen Frie- 
drich Darnrath, Christoph Geibel und Dr. Ulrich Kammer. 

I. Einleitung 

i :  

Der Absolutismus, der in verschiedenen Veränderungen vom 16. bis ins I +  

19. Jahrhundert die Regierungsformen in Europa bestimmte, hatte seinen 
Höhepunkt während der Herrschaft Ludwigs XIV. (1661-1715). Dessen 
Selbstverständnis als König von Gottes Gnaden,' die Ableitung seiner 
Würde von dem alttestamentlichen Königtum, die höfische Pracht, mit der 
er sich umgab, hoben ihn weit heraus aus der Menge der übrigen Menschen. 
Der ,,allerchristlichste König" war Gottes Amtsverweser und nur ihm ver- 
antwortlich; er fühle sich im Besitz eines besonderen geistlichen Charis- 
mas; ferner gab er Gesetze, ohne gebunden zu sein; in 'seiner Person gipfel- 
te der ganze Verwaltung~apparat.~ Das Beispiel dieses glanzvollen, charis- 
matischen Herrschers fand viele Nachahmer nicht nur unter den katholi- 
schen, sondern auch unter den protestantischen Fürsten in Mittel- und Nor- 
dewpa. Diese Regenten empfanden sich d s  auserwählte, gottnahe Glieder 
einer christlichen Hierarchie. Wie ihr Vorbild nahmen sie das Recht in An- 
spruch, über das Eigentum, den Leib und das geistliche Leben ihrer Unter- 
tanen zu verfügen. Einige von ihnen hatten keine Hemmungen, ihre ,&an- 
deskinderbb wie Sklaven an andere Obrigkeiten zu verkaufen. 

Erst der um die Mitte des 18. Jahrhunderts aufkommende ,,Aufgeklärte 
Absolutismus", der von der Gleichheit aller Menschen und dem Naturrecht 
des Einzelnen an der irdischen Wohlfahrt ausging, konnte die Anschauung 
von dem Gottesgnadentum zurückdrängen. Der Preuße Friedrich der On,& 
(König 1740- 1786) und der Habsburger Josef 11. (Kaiser 1765- 1790) waren 
die herausragenden Verireter des neuen Regierungsstils. Sie fWten sich als 
,,Diener des Staates." 

Die Auffassung, dai3 der Fürst als Obrigkeit nicht nur einen besonderen 
Rang einnahm, der ihn über seine Untertanen erhöhte, sondern da6 mit dem 
Amt in göttlichem Auftrag Fürsorge und Dienst fUr die Untergebenen ver- 

/ _ ?  

Zum G o ü e s ~ t u m :  Hartmut Lehrnann, Das Zeitalter des Absolutismus, Gottesgna- 
dentum und Kriegsnot, 1980. i 

I 

Carl Hinrichs, Zur Selbstauffassung Ludwigs W. in seinen Memoiren, in: Eanst Hinrichs 
(Hg.), Absolutismus, 1986. 



11. Veit Ludwig V. Seckendorff. Der ,,Politicus" 

1.) Jugend und Lehrzeit 

Veit Ludwig von Seckendorff, Sproß eines alten reichsfreien Adelsge- 
- schlechts, wurde am 20. Dezember 1626 in Herzogenaurach/Oberfr&en 

NDB, Bd. 4, S. 622ff. 
ADB, Bd. 33, S. 519f.; Michael Stolleis, Veit Ludwig von Seckendorff, in: Ders., Staats- 
denker im 17. und 18. Jahrhundert. Reichspublizistik. Politik. Natmecht, 2. erw. Aufi., 
1987, S. 225-241. 
UartUi Brecht, M p p  Jacob Spener, sein Programm und dessen Auswirkungen, in: k., 
GdP, Bd. 1, 1993, S. 281-389; Emst Latze, Veit Ludwig von Seckendorff und sein Anteil 
an der pietistischen Bewegung des XW. Jahihunderts, Diss. phil. Leipzig 191 1. 
Cari Hinrichs, PreuSentum und Pietismus. Der Pietismus in Brandenburg-Reu6en als re- 
ligiös-soziale Fbfomnbewegung, 1971; Klaus Deppemiann, Der haiiische Pietismus und 
der preußische Staat unter Friedrich iii. U.), 1961. 
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geb~ren.~ Sein Vater, Joachim Ludwig von Seckendorff, war damals Amt- 
mmn im Dienst des Fürstbischofs von Bamberg. Bis zu seinem Geburts- 
jahr war die Gegend zwischen Bamberg und Nüniberg kaum von den 
Kämpfen des Dreißigjährigen Krieges, die schon seit acht Jahren das 
Reich heimsuchten, berührt. Jetzt war das Kriegsgliick auf Seiten der ka- 
tholischen Partei, und schon regten sich auch im Bamberger Territorium 
die IWf& Ba Gegenreformation. Der Vater verlor sein Amt und wurde mit 
seiner F M e  landfliichtig. Als Offiier konnte er in das Regiment des 
Henogs Ernst von Sachsen-Gotha eintreten und bald Kamere machen. Als 
die Schweden unter König Gustav Adolf in den Krieg eingriffen, (1630), 
SCW sich ihnen der Fürst mit den iibrigen evangelischen TqpdUhmrn  
an. 1640 gab Herzog Ernst den Soldatendiemt auf, um sich seinem schwer 
daniederliegenden Lande zu widmen. Der Oberst von Seckendotff wurde 
damals sein Nachfolger als Fühter der thibingschen Tnippenverbände. 
1642 nahm er mit dem kommandierenden @eneral der feindlichen kaiser- 
lichen Truppen heimlich Verbindung auf. Durch abgefangene Briefe des 
Verrats iibedikt, wurde er vor ein schwedisches Kriegsgericht gestellt 
und zum Tode verurteilt. Im Beisein des ganzen Heeres wurde er auf dem 
Marktplatz von Salzwedel enthauptet.* Um dem Vater möglichst nahe zu 
bleiben, hatte die Mutter mit der gröBer werdenden Familie mehrfach den 
Wohnort gewechselt. Längere Zeit hatte sie eine Bleibe in Coburg gefun- 
den, dann war sie nach MUhlhausen gezogen. In Erfurt konnte die Familie 
ein eigenes Haus beziehen. S c h  in Coburg soll der L a n d b h  He- 
Ernst auf den begabten ältesten Sohn Veit Ludwig aufmerksam geworden 
sein. Offensichtlich gab er diesem 1641 die Gelegenheit, in das Gymnasi- 
um illustre in Gotha eii~zutreten.~ Nach anderWb J&m, im Oktober 
1642, konnte der vaterlose FUnfzehnjährige, finanziell unterstützt durch 
einen anhänglichen Kameraden des Vaters, die Universität Straßburg be- 
ziehen. 

Die Hochschule, die von den Kriegsereignissen nur sehr am Rande 
berührt war, gehörte damals zu den führenden Universitäten des Rei- 
ches.1° Gerade in der juristischen wie auch in der philosophischen Fakul- 
tät war das humanistisch-philologische Bildungsgut zugunsten der histo- 
risch-politischen Realien nirückgedrängt. Vertreter der neuen Richtung 
war vor allem Johann Heinrich Boecler (161 1-1672),11 der den eifrigen 

h Kindheit und familih Bindungen: Gehard Rechter, Veit Ludwig von SeckenM- 
Gutend (1626-1692), in: FMnkische Lebensbikkr W, 1986, S. 104-122. 
R. B&, Die schwedische Armee nach dem Pragez Frieden und die Enthauptung des Ob- 
risten Joachirn Ludwig von Secknidorff, in: Jdwbkher der Kgl. Akademie in Emirt. NF, 
Bd. XW (18%), S. 117ff. 
idm, wie Aam. 5, S. 12f. 

l0 zedler, Bd. 40. sp. 705ff. 
NDB, Bd. 2, S. 372f. Zu den Verbindungen zwischen Seckendorn und Joh. Heinrich 
Boeclw. Dietrich BlautX, Veit Ludwig von Seckendorfs Commentdus de Lutheranismo 
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Studenten kräftig förderte. Die Verbindung zwischen Lehrer und Schüler 
blieb auch nach dem Studium Seckendorffs bis zum Tode des Älteren er- 
halten. 1645 verließ Seckendorff Straßburg und trat für eine kurze Zeit als 
Hofmeister in den Dienst des Landgrafen Georg 11. von Hessen-Darm- 
stadt.12 Bei einem Besuch in Gotha machte man den Herzog Ernst auf ihn 
aufmerksam, der ihn als Hofjunker in seine unmittelbare Umgebung 
holte. Der umsichtige Fürst, der bereits in dem noch andauernden Kriege 
die schlimmsten Schäden in seinem Lande beseitigt hatte, überließ dem 
Hofjunker den Aufbau der Landesbibliothek. Seckendorff mußte seinen 
Henn über die Neuerwerbungen unterrichten und fungierte als Vorleser. 
Dabei eignete er sich eine gründliche Bildung an, vor allem in den Staats- 
wissenschaften und in der Theologie.13 Auch erwies sich der Herzog als 
ein geschicbr Lehrmeister, der seine Anforderungen an den jungen 
Mann systematisch steigerte. Erst forderte er von ihm Exzerpte aus 
Büchern, dann verlangte er über ein Buch eine Inhaltsangabe und Kritik. 
Schließlich mußte der Junker kleine Gutachten erarbeiten, etwa über 
,Das Hospitalwesen im Lande". 165 1 unterzog er sich einem Examen und 
wurde danach zum Mitglied des Ratskollegiums ernannt. In den nächsten 
vier Jahren war er hintereinander in den Ressorts Allgemeine Verwaltung, 
Justiz, Konsistorium (Kirchen- und Schulverwaltung) und fürstliche 
Kammer (Finanzverwaltung) tätig. So war er gut vorbereitet, um den Auf- 
trag seines Fürsten auszuführen, eine Beschreibwig des Landes zu erstel- 
len und ,,wiche Beschreibung .., alsa einzurichten, daß sie sich auf ande- 
re Länder ... auch bequeme und darnechst zum öffentlichen Dmck ge- 
bracht werden könnte." 

2.) Der ,,Teutsche Fürsten~tat~"~ 

Der Fürstenstaat der frühen Neuzeit, dessen klassische Form Seckendd, 
ausgehend von seinen Erfahrungen im Herzogtum Gotha, beschrieb, unter- 
schied sich noch ganz erheblich von den fortschrittlichen Staatswesen, wie 
sie in Westeuropa bestanden und sich aümähiich in den g r ö h n  Territorien 
des Alten Reiches heranbildeten. Der Autor faßte unter dem Begriff ,,Für- 
stenstat" den Hofstaat, der das ganze Bedienungspersonal des Fürsten und 

(1692) und der Beitrag des Augsburger Seniors Gottiieb Spizel, in: Zeiischr. für bayr. Kir- 
chengesch. 29 (1970), S. 13W. Briefe Seckendorffs an Boecler sind nachgewiesen in: 
NilUfer Krüger, Supellex epistolica Uffenbachü et WoIfioium, Katalog, 1978, Att. Veit 
M w i g  von SeckenW, Bd. 11, Sp. 951. 

l2 St. A. Darmstadt, D 8 Nr. 25618 
l3 Zedier, Bd. 36, Sp. 911. 
l4 Henn Veit Ludwig von Seckendds Teutscher FUrsten Stat, 1. Aufl. 1656, wichtige Zu- 

sätze (additiones) in 3. Aufi., 1664. 
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seiner Familie einbezog, und den ,,P~liceystat'','~ der einen relativ kleinen 
Verwaltungsstab inder Residenz ausmachte. Eine gewisse Hierarchie biide- 
te die Kirche, deren Repräsentanten im Consistorium, einer Abteilung des 
Policeywesens, Sitz und Stimme hatten. 

Das Werk, das im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit keine andere 
Aufgabe hat, als da6 es als Folie zu seinem Spätwerk ,,Christenstat6' dienen 
kann, braucht hier nur kurz gekennzeichnet zu werden? Am Anfang jeder 
systematischen Verwaltungsarbeit muß nach der Überzeugung des Autors 
eine umfassende Bestandsaufnahme aiier landeskundlichen Gegebenheiten 
stehen, eine Vergewissemg über die Ressourcen und Defizite in den ver- 
schiedenen Landesteilen. Dazu machte der Autor Vorschläge für Formulare, 
auf denen die Feststellungen tabellarisch zusammengefaßt werden. Mit die- 
ser Anleitung zur Einrichtung einer noch einfachen Landesstatistik endete 
der ,,Erste Theii". 

,,Der ander Theil aber ist von der Regierung und der Verfassung eines 
Landes und Fürstenthumd in Geist- und Weltlichem Stande." Im Zentrum 
der Regierungsaktivitäten steht der Fürst, hier noch nicht als die erlauchte 
und geheiligte Person, sondern als Chef der Verwaltung, Herausgeber der 
Gesetze und Verordnungen gekennzeichnet. Wie alle Obrigkeit hat er zu wir- 
ken ,,zur Ehre Gottes". Er soll ein Vorbild sein für die Untertanen. Hier hat 
Seckendorff die fiühneuzeitlichen Fürstenspiegel vor Augen. Maßgebend 
für das fürstliche Handein sind die drei Gmndwerte Gerechtigkeit, Friede 
und seelische Wohlfahrk Seine fürstiiohe Souveränität ist auch dadurch ein- 
geschränkt, da6 sie ,,auff Kaiserliche Majestät und das Heil. Reich Respect 
habe", daß ferner die Rechte und Befugnisse der Mitregenten, Stände und 
Untertanen beachtet werden. Damit sind die Gegebenheiten aufgezeigt, die 
die Maxime des fürstlichen Handeins bestimmen, die den Herrscher als 
christlichen Fürsten kennzeichnen. 

Auch muß er über Sachkenntnis verfügen. In Gotha hielt man noch nichts 
von dem neumodischen Kabinettswesen. In der alten ,,Rathsstube" agierte 
der Fürst und sah überaii nach dem Rechten. Nur noch der erste Gehilfe, der 
Kanzler, hatte einen vergleichbaren Uberblick über den Gang der Geschäf- 
te. Räte sind für die einzelnen Ressorts zuständig: für die Allgemeine Ver- 
waltung, das Justizdepartement und das Consistorium, das die Kirchen- und 
Schulangelegenheiten verwaltet. Das Finanzwesen wird im dritten Teil des 
Buches: ,,Von eines Landesherren eigenen Gütm und Ehkü&en/ Vorzü- 
gen und Regalien" gesondert behandelt. Die Überschrift verdeutlicht be- 

l5 Policeystat, Poiizeywesen u.a.: Der Ausdruck "Policey" steht in d e n  Wortbildungen für 
(fdummitliche) Verwaltung. "Stat" hatte damals noch die Bedeutung "Stand" hier gera- 
dezu von "Apparat". Demnach meint "Fürstenstat" etwa den "Regierungs- apparat" des 
Fürsten, "Poiiceystat" den "Verwaltungsapparat". 

l6 Eine gute Einflihnuig zum "Fürstenstat" bietet Ludwig Fertigs Vorrede zu seiner Heraus- 
gabe des Reprints des "'Fürstenstats" , Olms. 1976, S. 7-55. 
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3.) Von Gotha nach Zeitz 

Mit dem großen Wurf des ,,FürstenstatsU war Seckendorffs Ausbildung kei- 
neswegs abgeschlossen. Sein Lehrmeister sah, da6 er ausschlieBlich auf das 
Ländchen Sachsen-Gotha fixiert war. Sein Gesichtshis mußte erweitert 
werden, indem er nicht nur wichtige westeuropäische Länder, sondern auch 
ihre Regierungs- und Gesellschaftsformen kennenlernte. Außerdem mußte 
er Einblick gewinnen in das Spiel der politischen Kräfte und erste Erfahrun- 
gen sammeln in der ,,Außenpolitik". Eine Horizonterweiterung brachte 
schon 1657 eine längere Studienreise als Primenbegleiter nach Nordwest- 
deutschland und in die Nieder1ande.I8 Die Zusätze in der dritten Auflage des 
,,FürstenstatsU, die 1665 erschien, zeigen deutlich, da6 der Autor die Augen 
in Holland aufgemacht hatte und feststellen konnte, da6 die weit ausgrei- 
fenden Unternehmungen der Bürger nicht nur diesen, sondern auch dem 
ganzen Gemeinwesen Nutzen brachten. 

I 
i 

Eine selbständige Aufgabe erhielt der ,,Politic~s"~~ im Jahre 1660. Da- I 

mals vertraute der Herzog ihm die Interessenvertretung der thüringischen : I 
Fürsten im Erfwter Streit an. Die evangelische Stadt blieb auch nach dem 
Dreißigjährigen Krieg dem Mainzer Erzbischof untertan." Doch war ihr im 
Westfälischen Frieden (1648) eine gewisse Autonomie zugestanden worden. 
Auch sollte die Universität neben der katholischen eine evangelische theo- 

I 

logische Fakuität besitzen. Zu Schutzherren dieser Bestimmungen waren die 
thüringischen Fürsten bestellt. Die Verhandlungen zogen sich über vier 

l7 ADB, Bd. 38, S. 93-102, Christian Thomasius. 
Stoiieis. wie Anm. 4, S. 15af.. Hoiiandreise. 

l9 Ais "Politicus" bezeichnet sich Seckendorff, wenn er von sich spricht. Diese Bezeichnung 
wird im Poigeden aufgenommen, da sie ihn in seinen vielen Aktivitäten am besten zu tref- 
fen scheint 
Zum Status der Stadt Erfurt nach dem Dnißigjähngen Krieg: Zedlet, Bd. 8, Sp. 1609 f. 
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Jahre hin und endeten mit einem Vergleich. Auf Mainzer Seite war der Ge- 
sprikhspartner der Geheime'Rat von Boyneburg?l der sich seinem jungen 
Mitarbeiter G.W. LeibnizZZ gegenüber sehr beeindruckt über die Geschick- 
lichkeit und Konzilianz Seckendorffs äußerte. 

Der Politicus war fast 37 Jahre alt, als der Fürst ihm das Kanzleramt an- 
trug und ihn damit zu seinem ersten Gehilfen und Berater machen wollte. 
Der offizielle Akt der Ernennung war für den 24. November 1663 anberaumt 
worden. Am Vortage gab er sich Rechenschaft über seine Bedenl~en.~~ Dabei 
führte er die viele Arbeit an, die ihm keine Zeit geben ,,zu meiner selbst 
Christlichen übung und erbauung". Vor allem klagte er über das unruhige 
und sprunghafte Wesen seines Herrn. Daher ,,würde ich ein elendlich g e  
plagter mensch bey so gestaltem ingenio principis et aulae (bei dem sogear- 
teten Wesen des Fürsten und seines Hofes) bleiben, und in summa in kurtzer 
Zeit meine gesundheit und gar das leben einbüßen." 

Doch ließ er sich arn nächsten Tag dazu bewegen, das Amt wenigstens 
probeweise zu übernehmen. Immerhin acht Monate hielt es ihn in seiner 
Stellung. Im August 1664 verließ er Gotha, anscheinend in Frieden. Denn 
am 1.10. desselben Jahres legte er dem Landgrafen Ludwig W. von Hessen- 
Darmstadt, einem Schwiegersohn seines alten Herrn, in dessen Residenz ein 
sorgsam erarbeitetes Gutachten über die miserablen L a n d e ~ d n ~ ~  vor, 
in dem er auch Wege der Schuldenbeseitigung aufzeigte. Bei diesem Auf- 
enthalt erwarb er nicht nur das Vertrauen des Landgrafen, sondern befreun- 
dete sich auch mit dem Superintendenten Balthasar Mentzer H; der nach 
dem Dreißigjährigen Krieg das kirchliche Restaurationswerk in Hessen 
durchgeführt hatte.u 

Darmstadt war für Seckendorff eine Zwischenstation. Wahrscheinlich 
reichte der kurze Aufenthalt zu der Erkenntnis, dai3 die dortigen desolaten 
Verhältnisse ihm erst recht keinen Raum ließen, seinen wissenschaftlichen 
und theologischen Neigungen nachzugehen. Im Dezember 1664 trat er je- 
denfalls als Kanzler in den Dienst des Herzogs Moritz von Sa~hsen-Zeitz.~~ 
Mo- war kein souveräner Herr. Dem Angehörigen einer wettinischen Ne- 
benlinie war ursprünglich geistliches Gebiet Kursachsens als Hemchaftsbe- 
reich zugewiesen worden. Der Kanzler fand in Herzog Moritz einen noblen 
Herrn, der ihm auch in seinem Glaubensleben nahe stand. 

2' Johann Christian von Boyneburg, NDB, Bd. 2, S. 424ff. Der hochgebildete kurmainzi- 
sche Minister war der geistige Ziehvater des jungen Leibniz. 

" NDB, Bd. 14, S. 121ff. 
Lotze, wie Anm. 5, S. laff., hier die beiden Zitate in der Anm. 36. 
Jtirgen Rainer Wolf, Joseph Siiß Oppenheimer und die Darmstädter Goldmünze, in: Neun- 
hundert Jahre Geschichte der Juden in Hessen (Schriften der Kommission für die Gesch. 
der Juden in Hessen W), S. 218f., s. auch S. 256, Anm. 10. 
Rüdiger Mack, Pietismus und FrühauWirung an der Universität GieBen und in Hessen- 
Darmstadt, S. 4ff. U. ö.; Wiiheim Diehl, Hassia Sacra Bd. 11, S. 40-44, ADB, B d  21,374f. 

26 Zedler, Bd. 61, Sp. 937ff. 
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Lotze, wie Anm. 5, S. 20f. 
za Veit Ludwig von Seckendorff. Der Chnstenstat, 1685, Zuscidl (unj)aginiert). 

k i t  Ludwig von Seckemlorff, Der Derstenstat, 1685, Vorrede (unpaginiert). 
30 Hmis Martin Berth, Atheismus und Orthodoxie, 1970, S. 123ff. 
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Zufdiiig bekam Seckendorff damals (etwa 1671) ein gerade erschienenes 
Buch in die Hand, das ihm Ansatzmöglichkeiten zeigte: ,,Pen&s de M.Pas- 
cal sur la religion et sur quelques autres sujets." Der grok Naturforscher, 
auch Mathematiker und homo religiosus Blaise Pascal (1623-1662)31 hatte 
beabsichtigt, eine grok apologetische Schrift zur Verteidigung des Chri- 
stentums zu schreiben. Dazu hatte er sich Notizen, Stichworte und kleine Ar- 
tikel aufgeschrieben, wie sie ihm gerade in den Sinn kamen. Über Vorarbei- 
ten war das Werk nie hinausgediehen. Nach Pascals Tod hatten die Heraus- 
geber den Packen ungeordneter Zettel pietätvoii veröffentlicht. Von dem In- 
halt des merkwürdigen Konglomerats war Seckendorff so bewegt, da6 erbe- 
schloß, dieses als Argumentationshilfe gegen die Gotteslästerer zu verwen- 
den. 

In einem ersten Arbeitsgang mußte er die einzelnen Gedankenfetzen 
übersetzen und in einen schlüssigen Zusammenhang bringen. Damit mutete 
er sich eine schwierige Arbeit zu, da die facettenreiche Sprache des großen 
Stilisten, die philosophischen Wendungen sich nicht ohne weiteres in das da- 
mals noch schweffdiiige Deutsch übertragen ließen. Da er mit seiner Versi- 
on nicht zufrieden war, sandte er die hrse tzung zur Begutachtung an die 
junge Freifrau Henriette Catharina von Gersdorff>3* die wegen ihrer Sprach- 
begabung als ,,Sächsisch Wunder" gerühmt wurde. Frau von Gersdorff war 
die Tochter des ktmächsischen Geheimen Rats und Consistorialpräsidenten 
Carl von Friesen, der S a k m d d  in verbunden war. 

. . 

3L TRE, Bd. 26, S. 37-42. Art. Blaise Pascal. Hier auch eine kune fjbersicht über die Stnik- 
turprobleme der ''Pensees" mit den neuesten Erkenntnissen. 

32 Dietrich Meyer, Zinzendorf und He~ml~ut, in: W, Bd. 2. S. 6. Zu Henriette von Gersdd, 
geb. Fmih von Friesen: ADB, Bd. 9. S. 53-55; zu ihrem Vater und der Famüie von Frie- 
sen: Zedler, Bd. 9, Sp. 2129. 
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Abb. 1: Blaihie Pascal (1623-1662), FOtb: WLMKYIC; NE. 97.4.128. 



Die Übersetzung gedieh immerhin einigermaßen, da6 er es wagte, kleine 
Stücke bisweilen dem Hemgspaar und auch dem Hofstaat vorzulesen. f 

Schwierigkeiten hatte er offensichtlich, die einzelnen spontanen Einfälle zu 
einem Sinngefiige zusammenzufassen, daß als Grundkonzeption des Verfas- 
sers gelten konnte. Wem er sich daran versuchte und nicht zu einem Ergeb- irr 
nis kam, dann scheiterte er an einem Problem, das über drei Jahrhunderte 
viele scharfsinnige Menschen beschäftigte und erst nach dem Zweiten Welt- 
krieg in wesentlichen Teilen gelöst zu sein scheint. In jüngster Zeit wurde 
eine Liste mit K a p i t e l ü b e m ~  gefunden, die als authentisch angesehen 
wird und die Zuordnung der Obenahl der Texte erm6glicht. 

Seckendorff übeniahm von Pascal drei Gr~ndgedanken?~ Wie der große 
Franzose lehnte er den ,,Gott der Philosophen" und das gedankenlose Trei- 
ben der Kinder der Welt ab. Auch stimmte er mit Pascal darin überein, da6 
die Erkenntnis der Vernunft zu nichts führe, daB dagegen die Erkenntnis des 
Henens der Vernunft himmelweit überlegen sei. SchlieBlich: Größe und Er- 
füllung für den Menschen gebe es nur, wenn er sich mit Jesu Hilfe auf den 
Weg der Heiligung mache, der i4m in der Heiligen Schrift gezeigt sei. Der 
Mensch sei in seinem Wesen ,,auf Gott hin" geschaffen. Sein Ziel und 
,,Hauptzweck" sei das ,,Sein in Gott". a 

Die Deutung der Texte durch den b t z e r  wurde jedoch dadurch er- 
schwert, da6 bei&, Pascal und Seckendorff, in ihrer Wesensstruktur ganz 
unterschiedlich waren. Der F m =  W t e  in ExOFemitn. Erl ging von der 
Einmaligkeit und Einsamkeit des Menschen aus, von se~~SlaBwaokan  
zwischen Größe und Nichts, zwischen Gliickseligkeit und Elend. Secken- 
dorff war als Politicus bestrebt, gangbare Wege zu finden. In Konfiikten 
wurde er oft als Vennittier herangeholt. Als VolkserzieheP wollte er die Ju- 
gend hineinbilden in die christliche Ethik. Für ihn gab es kein starres Ent- 
weder-oder. 

Er erkannte aber, da6 die Gedanken Pascals für das Leben eines emsthaf- 
ten Christen neue Akzente setzten. Die mußten auch Laien übermittelt wer- 
den: 

,,... so brache IcW zwar bey überhäuflkn Geschäften/ so viel Zeit ab1 da6 
ich in Schn'ifften einen Discurs entwerffen kontel darinnen ungefehr zu erse- 
hen/ was so wohl vorgemeldter Autor für gedancken gehabt1 als auchi wie 
ich dieselbe gefasseti und nach dem Zustand der Personen/ mit denen ich 
dißfalls zu conversiren hatte/ etwas einfdltiger und deutlicher vorzustellen 
vermeynte 

Er berichtete weiter, daB er mit den verschiedenen Fassungen gar nicht 
zufrieden war und viele Bogen Papier zemssen habe. SchlieBlich habe er es 

33 Albert Beguin, Blaise Pasc'd, rowohlts monographien, Bd. 26, Hamburg 1959, S. 117-147. 
" Fertig, wie Anm. 16, Vorrede, S. 32-55. 
35 Seckendorff, wie Anm. 28, Vorrede. 
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5.) Freundschaft zwischen Seckendorff und Spener 

Seckendorffs gutachterliche Tätigkeit bei der Finanzmisere 1664 war in der 
Regierung von Hessen-Dannstadt in guter Erinnerung geblieben. So erbat 
man im Frühsomrner 1678, als der junge Landgraf Ludwig VII. die Regie- 
rung antrat, seinen Rat.39 In den Wochen, die er damals in der Residenz ver- 
brachte, verkehrte er wieder mit seinem alten Freund, dem Oberhofprediger 
und Ersten Superintendenten Balthasar Mentzer. Dieser sah die Einheit sei- 
ner Kirche gefährdet durch die von dem Frankfurter Senior Philipp Jacob 
Spener ausgelöste neue Frömmigkeitsbewegung- Sein jüngerer Kollege, der 
Hofprediger Johannes WmckleP und der Kammerrat WiIhelm Christoph I 

Krieg~rnann~~ hatten bereits vor einiger Zeit versucht, nach Frankfurter Mu- 1 

Ster ein Collegium Biblicum einzurichten. Mentzer hatte erreichen können, 
da6 die beiden Unruhstifter ihre Ämter verloren und das Land verliekn. In 
den Gesprächen mit Seckendorff wurden diese jüngsten Ereignisse erörtert 
und als Initiator der Unruhen Spener herausgestellt. Nach Abschluß der 
Darmstädter Mission hielt sich Seckendorff kurze Zeit in Fmnkhrt auf. Der 

I 
I 

Senior, der von dem Aufenthalt des angesehenen Mannes gehört hatte, woll- 
te ihm einen Besuch abstatten, Seckendorff lehnte jedoch ab, ihn zu emp- 
fangen."2 

Spener ließ nicht locker. Denn er wußte, daB der Politicus in dem thürin- 
gisch-sächsischen Raum ein großes Awehen b e d  und für k h l i c h e  Fra- 
gen sehr aufgeschlossen war. Um das deutliche Vorurteil W ükminden, 
wählte er den Weg über Seckendorffs Herrschaft. Die He~zogin~~, eine ge- I 

borene F'rinzessin von Schleswig-Holstein-Sonderburg, hatte sich vor ihrer 
Ehe, das heißt: vor 1675, längere Zeit bei ihren Verwandten, den Landgra- 
fen von Hessen-Homburg, in deren Residenz aufgehalten. Von dort hatte sie 
an den Collegia Biblica in Frankfurt teilgenommen und war mit Spener bel 

J 

kamt geworden. Die alte Verbindung nahm dieser nun wieder auf und bat 

39 St. A. Altenburg, Nachlaß Seckendorff, NI. 1062, S. 129-130, Brief Veit Ludwig von 
Seckendorffs, J.)annstadt, 9.6. 1678, an den (damals noch) kurpfälzischen Beamten Wei- 
precht von Gemmingen, NI. 1067, S. 2. Schreiben des Landgrafen M w i g  M. von Hes- 
sen-Dannstadt an den Superintendenten Mentzer, 'LRüSelbheim, den 4. J a n d  1678*, 
Kriegsmanns Veröffentlichung in FmMmt betr. diesen Brief hat offensichtlich Mentzer 
an Seckendorff weitergegeben, um Kriegsmanns "Separatismus" zu belegen und Spener 
bloßzuste11en. S. auch Lotze, wie Anm. 5, S. 22. 

40 ADB, Bd. 43,365, Mack, wie Anm. 25, S. 6f.. 28ff. U. ö.; Johannes Geffcken, Johannes 
Wincker und die hamburgische Kirche seiner Zeit, 1863. 

41 Pnednch Wiiheim Strieder, Grundiagen zu einer Hessischen Gelehrten- und Schriftstell- 
ergeschichte, Bd. 7, Nachdmck 1986, S. 341ff. 

42 Latze, wie Anm. 5, S. 24f. 
U Zedler, Bd. 61, Sp. 937. Sophie Elisabeth (1653-1684) war die dntte Frau von Henog Mo- 

ritz (Heirat 1676), eine geborene Prinzessin von Holstein zu Wiesenburg, ihre Mutter war 
eine Landgräfin von Hessen-Homburg. 



über die Gemahlin den alten Henog, den Kanzler umzustimmen und zu 
einer ermunternden Geste zu bewegen.44 

Inzwischen waren drei Jahre nach der Abweisung in Fmldürt vergangen, 
und Seckendorff hatte Zeit gehabt, bessere Informationen zu beziehen. Im 
Frühsommer 1681 setzte er sich brieflich mit Spener in Verbindung. Der 
Brief, der verloren gegangen ist, war in versöhnlichem Ton abgefaßt. Darin 
äußerte der Verfasser auch seinen Kummer über die Verhältnisse in der Kir- 
che und seine Hoffnung auf Veränderungen. Speners Antwort fiel etwas ver- 
halten aus. Allerdings nannte er gleich recht deutlich die oberen Stände, die 
vor allem schuld am Elend des kirchlichen Lebens seied5 

,,Jedoch ist von Ew.Excel1. gründlich gezeigt worden (und freuets mich 
da6 ich von langen zeiten in solcher meinung gestanden bin) es ist die schuld 
bey den oberen ständen. Den unterscheid unter den beyden habe bisher so 
bey mir gefasset: das meiste verderben komt unmittelbar her von unserem 
ordine, daB die meisten weder wollen ihr amt thun noch solches thun kön- 
nen/ als denen es selbst aller orten manglet. Aber solche schuld fäilet mittel- 
bar auf die obrigkeitl da6 sie nicht treulicher sorget/ wie recht tüchtige leut 
auf hohen und niederen schulen aufemgen und bereitetl sodann solche al- 
lein befördert/ und alle ärgerliche unter denselben, die in den diensten ste- 
hen/ da sie auf etzlichmalige comction sich nicht bessern/ abgeschafft wer- 
den." 

Damit war Spener schon mitten in dem Thema, das beiden, dem Politicus 
uhd tdem ThmIogen, damals am .Herzen lag: der )Botschaft Jesu zu neuer 
Wwkung zu verhelfen, Voraussetzungen dazu seien, da6 sich im geistlichen 
Stand ein neues Bemfsethos entwickele, und die Obrigkeit ein gröBeres Ver- 
antwortungsgefühl AU die Kirche, insbesondere für die Heranbildung wirk- 
licher Seelsorger bekomme. Mit diesem Briefwechsel entstand eine enge 
Freundschaft, in der sie sich in den theologischen und kirchengeschichtli- 
chen Arbeiten förderten und in kirchenpolitischen Aktionen unterstützten. 

In den folgenden zwölf Monaten müssen Briefe zwischen Meuselwitz 
und Fmldürt hin und her gegangen sein, in denen der Plan zum späteren 
Buch über den ,,Christenstat" entwickelt wurde. Schon der Name enthält ein 
Programm, das sich vielleicht am kürzesten in einem Bilde fassen Wt. Alle 
Christen sind Glieder eines einzigen übergreifenden Standes, des göttlichen 
,,Kraftfeldes". Ihr Ziel und zugleich ihre Aufgabe ist es, sich auf die Kraft- 
quelle, auf Jesus Christus, zu orientieren. Die gesellschaftlichen Stände 
haben nur insoweit ihre Daseinsberechtigung, als sie bei diesem Orientie- 
xungsprozeB direkt oder indirekt mitwirken. 

Lotze, wie Anm. 5, S. 24ff. 
4s Philipp Jamb Spener, Letzte theologische Bedencken, Bd. iii, S. 100ff.. Schreiben vom 

31.7.1681. 
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Die Ausführung des Planes überließ Spener im Wesentlichen dem Politi- 
cus, sicherlich nicht zu dessen Freude. Denn als er das fertige Werk zur Be- 
gutachtung dem sächsischen Oberkonsistorium zuschickte, schrieb er dem 
Präsidenten der Behörde in einem BegleitbrM4 

(Spener hat) ,,mich aber sehr erinnert, da6 ich das Werck folgends auflzu- 
arbeiten und unter meinem Namen drucken lassen möchte, in Hoffnung es 
sollte nicht ohne merckliche Frucht abgehen, wenn ein Politicus dergleichen 
schrifft ausgehen ließe .. ." 

Bei seiner Arbeit konnte Seckendorff die beiden Entwürfe benutzen, die 
er zurückgestellt hatte: das Manuskript über die PensCes und ein Gutachten 
zur Theologenausbildung, das er 1680 kurz vor dem Ende seiner Dienstzeit - 
verfertigt hatte. Als Mitarbeiter zog er den wissenschaftlich hochqualifizier- 
ten Ortspfarrer von Meuselwitz, Mag. Hermann, heran. 

Dieser stellte auch die ,,additionesbb (= Nachweise) zum Text zusammen, 
in denen die Übereinstimmung seiner Ansichten mit den Äußerungen aner- 
kannter Autoren aufgezeigt wurde. 

Als das Manuskript im UmriB hergestellt war, nutzte der Autor eine Reise 
in seine Heimat Franken, um Spener einen ersten Besuch abzustatten und 
das Werk in Frankfurt persönlich abzugeben. Der Senior nahm den Text 
Ende Juli 1682 mit auf eine Urlaubsreise, die ihn nach Laubach, der Resi- 
denz des ihm befreundeten Grafenpaars Johann-Friedrich und Benigna zu 
Solm~-Laubach,4~ führte. Nach- er bereis vor einiges J- einenKur- 
zurlaub in dem idyIlistzb6~ S t ä d ~ v e ~ h t  hatte, n u t z t e l ~ i 3 i e d W  
vier Wochen zu einer Sauerbr~nnenkur.~~ Gegen seine Gewohnheit mischte 
er sich unter die Städter, stand bei einem Täufling Gevatter und unternahm 
Spaziergänge in die Nachbarschaft." Seine Gastgeber ließen aus Darmstadt 
den ehemaligen Hofmaler Johann Georg Spener WagneP kommen, der den 
illustren Besucher porträtieren mußte. Natürlich las der emsige Spener das 
Manuskript und machte ,,ein und die andere Erinner~ng."~~ 

Auf Bitten des Grafen übernahm er einen Gottesdienst in der Stadtkirche. 
Von dem Evangelientext des 8. Sonntags nachTrinitatis, Matth. 7,15-21, be- 
handelte er nur kurz den letzten Vers. Vielmehr gab er in der Predigt, für 
deren Länge er sich beim Grafen entschuldigte, den Gedankengang des Ma- 

" Schreiben an den Oberpräsidenten Carl von Friesen, 10.5.1684: st. A. Altenburg, Secken- 
ddsches  Archiv Nr. 1068, S. 2ff. 

47 Rudolph zu Sohns-Laubach, Geschichte des ~ ~ r s t e n -  und Grafenhauses Soims, 1863, S. 
339-345. 

" F'hilipp Jacob Spener, Laubachisches Denclanal, 1682. Darin eine Zuschrift, eine M g t  
und zwei Vorträge. 

49 Johann Heinrich Reitz, Historie der W~edergebohrnen, 2. Bd., V. Theil, S. 32f. 
Johann Georg Wagner, Baumeister und ehemaliger Hofmaler, erwähnt von: Jürgen Rainer 
Wolf, Zwei JahrhunW Krieg und Frieden, in: Darmstadts Geschichte, 1980. S. 208f. 

" Brief Seckendorffs an Carl V. Friesen, wie Anm. 46. 
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nuskripts wieder. Besonders der erste Teil mit der Überschxift ,,Des men- 
schen letzten zweck oder aber höchste Glückseligkeitb' trägt die Secken- 
dorfkhe Färbung. In den ,,L.ehrpunctenb', den Schi-ungen werden 
die Christen aufgerufen, nicht nur im eigenen Kämmerlein, sondern auch als 
Zugehörige einer gesellschaftlichen Schicht, im Hausstand, als obrigkeitli- 
che Person, als Prediger, ,,den willen (zu) thun des vatters im Himmei". Die 
Predigt und drei Andachten, die Spener vor der Schloßgemeinde hielt, ver- 
öffentlichte er einige Monte später in Frankfurt unter dem Titel ,,Laubachi- 
sches Denckmahl". Auf Speners Anregung traten Graf und Gräfin auch in 
Korrespondenz mit S~kendorff?~ 

6.) Der ,,CMstenstat6' 

Das umfängliche Werk, dessen Text durch die ,,additionesG', Register und 
Anhänge erweitert wurde, erhielt den Titel 

,,Herrn Veit Ludwigs von Seckendorff Christenstat, in drey Bücher ab- 
getheilet, im ersten wird von dem Christenthum an sich selbst/ und dessen 
Behauptung/ wider die Atheisten und dergleichen Leute/ im anderen von der 
Verbesserung der weltlichen/ und im dritten des geistlichen Standed nach 
dem Zweck des Cbrbtenthums gehandelt, Leipzig 1685" 

IinerstRn Buch nalim&t V&- den apologetischen Ansatz Pascals auf 
md vag&& rdie G l ü c ~ i t  ,der antiken RMbmphen nwie die ,&üste" 
und das oberfkhliche Genußleben der Atheisten mit der Jenseitshoffnung 
der wahren Christen. Die Heilserwartung prWsierte er als ,,Sein bei Gott". 
Auf diesen ,,Endzweck'b, den die Menschen allerdings erst im Jenseits errei- 
chen, seien sie im Grunde ihres Wesens angelegt. Doch in der Welt sei diese 
Orientierung mehr und mehr zurückgetreten. Es bleibe aber die Sehnsucht 
nach dem Ziel, die sich steigern lasse durch das Hören auf Jesu VerWndi- 
gung. So würQen die Menschen hier auf Erden einen ,,Vorschmackb' des an- 
deren Seins erhalten. Schon das sei Gliick genug. Allerdings sei die Kraft der 
menschlichen V d  klein, aber das Hen könne die Worte Go#es im 
Neuen Testament als Richtschnur und Halteseil benutzen und mit der Gnade 
Gottes ,,kooperierenbb. Gegen Ende des ersten Buches nehmen die Aus- 
ffihningen des Verfassers die Farmen einer Predigt an und steigern sich zu 
einem Gebet um göttliche Regierung und Fühning. 

Das zweite Buch die spezifizierende fhmchrift 
,,Von der Verbesserung der Stände nach dem Grunde des Christenthums 

und des Hauptzweckd nblich der wahren und ewigen Glückseligkeit,/ in- 
sonderheit aber von der Verbesserung des Hausstandesl wie des weltlichen 
Regiments." 

s2 LA, Rivat XVII 9. 
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$an Gericht des Herrn. Nur das meint die Titdatw ,,von Gattes €bad&', 
Position den Rq&t  &ihm mge 

nunmt er k e k w e ~  ine 
RanIg eia als die librigen Geschwister. Um seine&.Xtnocis airE- 
e i n e ~ B ~ u n g s e i n e s A ~ t e n s u n d ~ ~  

placatEGam vq6nrM $Bin. 
b) liber Tagend uIiA Untugend im Regierstand 
D e r R e g e n t : w 1 l e u i ~ & . V o r ~ m u ß e r s i c h u m d a s ~ -  

der Welt bmiiba Weder d h  die 

C) Uber die bisch6fiiche Gewalt 
,,episkopos" flibrt der Autor auf seine Gnradbedeu- 
WSeeinAufsicht~~fEienerhatderEazrdetk- 

h n k e i h g a a i ~ i ~ d e r ~ i i c h e i n d a ~ d t z u ~ e ~ . d  
ihr Bestehen abwiehern. 

d) iik dste W l e m  der Tolemn~~~ 

Christen. Und doch 

nicht v m & h  (ist)". 
Aber eine andere Aufgabe legte er der Obrigkeit nahe: diese soll fiir den 

einzelnen Soldaten sorgen, der M. Krieg leicht seine Seligkeit verspielen 

M Seck+ndoff, Cbristenstat, wie Anm. 29,2. Buch, cap. 9 4 Sf., S. 252 (Auflage 1716). 
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kann. Es gehört zu den Obliegenheiten eines Regenten, auf die geistliche 
Betreuung der Dienstverpfiichteten achtzugeben. Wenn aber die Heimat in 
das Kriegsgeschehen einbezogen ist, dann soll die ganze männliche Bevöl- 
kerung, soweit sie waffentüchtig ist, zur Verteidigung von Hab und Gut und 
zum Schutze der Angehörigen aufgeboten werden. Das ergibt sich aus dem 
Gebot der Nächstenliebe. Diesem Abschnitt fügt Seckendoa ein Gutachten I 

über die Wiederbelebung des ,,Defensionswerks", einer B ü r g d  für den 4 
Notfall, ein, das er in den Jahren seiner Kanzlerschaft in Zeitz verfaßt hatte. 

4 
f) Über die Wahrung der Gerechtigkeit durch den Fürsten 
Als Gerichtsherr soll der Regent ,,die christliche Liebe beobachten, son- 

derlich auch in Versorgung der Seelen bei den übelthätern". Kein Verbre- 
cher darf abgeschrieben werden. Auch wenn ein Untertan straüällig gewor- 
den ist, soll ihm bedeutet werden, da6 ihm der Heilsweg nicht für immer ver- 
sperrt ist. Der St&%olizug soll demgemäß pädagogische Wukung haben. 
Diese wird in ihrer Funktion umschrieben als die Veredelung eines wilden 
Baumes durch ein Aufpfropfen eines besseren Z w e i g e ~ . ~ ~  Geeignete Ge- 
richtsmaßnahmen können die Prozeßsucht einschränken. Zivilsachen lassen 
sich häung durch einen Vergleich regeln. Sorgsame Voruntersuchung bei 
Streitsachen kann verhindern, da6 vor Gericht falsche Zeugen auftreten oder 
von einer Partei Lügen vorgetragen werden. 

g) Über Wohlfahrt 
Das Wort ,,Wohlfahrtu kannte noch bis zur A-g eine Bedeutung 

aaoehmtm, die a& & buige Heil hhw&t.~ Bei k l I e n d o ~ ~ ~ ~ ~  
Beiklang nicht nebenher, sondern oft schreibt er geradezu ,,der Seelen Wohl- 
fahrt''; dieser liegt auf Erde in dem ,,Vorschmack" der Gottseligkeit, den der 
Christ erreichen kann. Es geht also nicht um materielles Wohlergehen, etwa 
um Anhiiufung von Reichtum, sondern um eine Absicherung der irdischen 
Existenz, die dem Einzelnen ermöglicht, ein geistliches Leben zu ent- 
wickeln. Streben nach Macht und Besitz lenkt ab von dem Weg zum Heil; 
ebenso binden aber auch das Leben in totaler Armut und der hr lebens-  
kampf die Geistes- und GemütslcrUk, die dem ,,Hauptzweck" dienen sollen. 
Auch hier gilt das Gesetz des Maßes: Der redliche Bauer in gesunden wirt- 
schaftlichen Verhältnissen, der biedere Handwerker in wohlgeordneter Si- 
tuation und der christliche Kriegsmann haben bessere Voraussetzungen, das 
Reich Gottes zu ererben als der Reiche und der Arme und Bettler. Die ,,Welt" 
darf den Menschen nicht überwältigen. Wie an mehreren Stellen in den vor- 
desen Teilen warnt der Politicus, die Bauern auszupressen. Die Obrigkeit hat 

-, 
ihre Aufgabe nicht aus den Augen zu verlieren, dabei mitzuwirken, da6 das 

B Individuum sein geistliches Leben entwickeln kann. 
9 
t. 
A 

" Ebenda, 2. Buch, cap. 11 besonders $2, S. 3 16ff. 
r, Otto Brunuer (Hg.). Historische Grundbegriffe, Bd. VII, Stuttgart 1992, S. 592ff.. Art 

Wohlfahrt. 
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GieFarEe in b m  HauptsW des Zweiten Buches ist die Gedanken- 
nihnlng, wie & oben rekcmifmkt wurde, oofb;aats tibexwuchert von ande- 

fenrhalten. Doch sollen sie, um fiir 

+ 
t 

*- 

57 iotze, wie Anrn. 5, S. 25ff. 
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Gewalt noch Verfolgung. Erforderlich ist eine ,,rechte Mission unter Un- 
glä~bigen."?~ 

Dem Text angefügt hat der Verfasser nicht nur ein sorgsam erarbeitetes 
Register, sondern einen umfangreichen Anhang = ,,Additionesb', das sind 
Belegstellen aus den Werken von Philosophen und Theologen von der Anti- 
ke bis zu seiner eignen Zeit.Diese Zitate zog er heran, um seine Ausfllhnui- 
gen durch Autoritäten abzustützen und zu bestätigen. In diesen Anmerkun- 
gen erscheint als Autor besonders häufig Martin Luther. In den Meuselwit- 
zer Jahren nach der Pensionierung rückten Gestalt, Schriften und Gesamt- 
werk des Reformators in den Mittelpunkt von Seckendorffs Studien. 

Am Schlui3 des ,,Christenstats6' befindet sich ein Kapitel, ,,Supplen- 
da"=Ergänzungen genannt, das vor allem einen Beitrag von Spener 
Anders als die ausführlichen und sachlichen Ausführungen Seckendorffs ap- 
pellierte der Kirchenmann an die Obrigkeiten und Theologen und fragte sie 
geradezu aus, wie ernst sie es mit ihren christlichen Berufspflichten nähmen. 
Dieser ,,Beichtspiegel" trägt den Titel: ,,Gewissensprüfung derjenigen/ wel- 
che in den beyden oberen Ständen leben1 ob und wie fern die Klagen über 
das verderbte Christenthum auch sie betreffen?" 

Der Frankfurter Senior stellte seine Fragen direkt, konkret und bohrend. 
Auch gnff er weiter als der behutsame Politicus und wendete sich an ,,An- 
dere regiments-personed in städten und sonsten, die nicht in eigenem 
namen die regierung führen". In dem Fragenkatalog für den geistlichen 
Stand richtete er sich in einem besonderen Abschnitt an die ,,Professores, 
Praeceptores, Rectores, Schulmeister". 

In 41 Fragen wird der Obrigkeit ein umfangreicher Sündenfächer vorge- 
halten, sechs weitere gelten speziell den ,,anderen regiments-personen". Als 
Beispiel des provozierenden Prüfens sei die erste Frage60 vorgelegt: ,,ob er 
(= die hohe standesperson) erkenne, da6 er, ob woh in der Welt, doch vor 
Gott nichts mehr seye als der geringste seiner unterthaned und ärmste bett- 
lerl ja als ein armer erdwurm vor der hohen Majestät Gottes?" 

Spener fügte diesen Beichtspiegel auch als Anhang der Schrift ,,Der Kla- 
gen über das verdorbene Christenthum &brauch und rechter gebrauch" an, 
die 1685, im selben Jahr wie der ,,Christenstat", erschien. Noch einmal, 
1687, hing er die Fragebögen an den Traktat ,,Natur und Gnade" an. In bei- 
den Fällen steht der Text etwas verloren an seinem Platz; auch die Kirchen- 
historiker,6' die sich mit den beiden Schriften befaßt haben, konnten keinen 

Seckendorif, Christenstat, wie Anm. 29,3. Buch, 13. cap., 8 10, S. 585ff. 
" Ebenda, Supplenda S. 955-988. 
60 Ebenda, Supplenda S. 955f. 
6' Martin Schmidt. Recht und Grenze der Kirchenkntik. Phiiipp Jacob Speners Schrift: "Der 

Klagen über das verdorbene Christenthum Mißbrauch und rechter Gebrauch" (1685), in: 
Martin Schmidt, Der Pietismus als theologische Erscheinung, 1984, AGP 6, S. 192-198. 
hier Schmidt S. 196. Der Pflichtenkatalog ''ist unabhängig von dem Problemkreis der 
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plausiblen Zusammenhang zwischen dem Inhalt der Traktate und dem 
,,Beichtspiegel" entdecken. Dagegen hat diese , , G e & m m g  am 
Schluß des ,,Christenstatsb' eine einsehbare und wichtige Funktion. Spener 
wollte offensichtlich dem etwas langatmigen Buch von Seckendorff eine 
sWere  Schubkraft mit dieser Behgung geben. Da er dem kleinen Beicht- 
spiegel eine g r ö k e  Verbreitung wünschte, hängte er ihn auch an die beiden 
Traktate. 

Spener war wohl etwas enttäuscht von Seckendorffs Arbeit. Kritik spricht 
jedenfalls aus einer späteren Bemerkung,62 die sich in einem Brief aus dem 
Jahr 1695 findet: ,,In dem Christen-Staat ist vieles guts/ ob wohl noch mehr 
dazu gesetzet werden kann. Der mann hat es meistens mit den äusserlichen 
anstalten zu t h d  würden diese nach wunsch eingerich- 
tet /hoffe bey so bereitetem äusserlichen würde an dem innerlichen desto un- 
gehinderter bearbeitet." 

Seckendorff selbst war nicht sehr überzeugt von seiner Arbeit. Er schick- 
te das Manuskript damals (1684) zur Begutachtung an das lcwskhsische 
Oberkonsistorium Dresden. Von dem Urteil wollte er es abhängig machen, 
ob das Werk gedruckt würde. Dem Präsidenten, seinem alten Ereuwle Carl 
V. Friesen, schrieb er: die Bücher zwei und drei habe er einem Sekret.& in die 
Feder Wert, sie seien nicht systematisch angelegt, so daß sie nur ,,als dis- 
curse und e in f ie  als für eine ausgearbeitete schrift passiren k-n.'* Die 
Kons i s to r id tg i ide r  waren übzeugt von der Wxhtigkeit des Buches 
und drangen auf eine M&e Vqr6ffentli~hung. Sie schlugen einige kleine 
Korrekturen vor. Auch Leibniz, dem er den Text mit einer Bitt. um eine Be- 
urteilung übersandte, lobte das Buch fast überschwänglich und empfahl 
dringlich den 

Während der ,,FÜrstenstatb' seine Funktion als Handbuch der ,9011- 
ceywissenschaften" über ein Jahrhundert behielt, war der christlichen Re- 
formschrift Seckendoffs wenig Resonanz beschieden, obwohl sie sechs 
Aufiagen erlebt hat. Der grob Atem und das hohe Pathos des ,J3rsten Bu- 
ches" entsprachen nicht mehr dem weltmgewandten ,Geist der FrUhauf- 
klänuig. Die entschiedene Hinwendung zur Pflege des geistlichen Lebens 
führte zur Vemiezelung und Einsamkeit. Der Graf Zinzendorf, der ebenfalls 
eine Erneuerung des Menschen anstrebte, fand das Wllkfeld der Gemeine, 
zu deren Generaloberen er Jesus erkor. Das ,,Zweyte Buch" wurde d s  
,,Steinbruch" benutzt, aus dem man den einen oder anderen klugen Gedan- 
ken des erfahrenen Mannes herausschlug und übernahm. Ähnliches ge- 

Schrift". Auch D. Blaufuss, in: Wilipp Jacob Spener, Schriften, hg. von E. Beyreuther, Bd. 
W, 1984, Einleitung, S. 37, hat keine Erkläning. 

62 Lotze, wie Anm. 5, S. 35. 
St. A. Altenburg, Nachlaß Veit Ludwig von Seckendorff Nr. 1068, S. 2f., Brief an C. von 
Friesen vom 10.5.1684. 

64 Gottfried W&im Leibniz. wie Anm. 38, Briefnummer 513, 1.6. 1683, S. 572f. 
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sch& mit dem ,,Dritten Buch", das sich grundsätzlich wenig von Speners 
&gen in den Pia DesideriaM und von anderen Reformvorsc~en un- 
tedd. 

Die Gnindideen des ,,Clnistentats" waren lebendig in dem Kreis um Au- 
gust Henmann Francke. Um 1710 bestand im Gymnasium Regium in Halle 
ein Zi&d junger Adliger, die den Politicus als Leitfigur verehtte?i und sich 
auf den f i g a x b t d o g  des M t e n  im ,Zweytm Buch" bezogen. In der Bi- 
bliothek der FraucMen 8fiflmp in Halle fand sich ein MmusLn~t,~~ 
das einen c M c h e n  Sttasentwurf enthielt und schon im Titel ,JW&rei- 
bung eines V- FUrsten=Staars" mit dem ,,Ch&tenstat" in Emkw- 
renz ni#. Ein zweiter tibller und anonymer S c W 7  sich in 
der F-ungstMMim Gotha, der das Phantasiegemälde eines christli- 
chen Gemeinwesens bietet imd manche Anaiogie zu S e c k c n m  Büchern 
enthält. SchlieSlich sei hier noch die uppische EhziWung von Philipp Bdt- 
hawr Sinold von ScWt@ genannt: Die glfickseeligste Insul auf der gmtzen 
Welt, oder Das Land der Z d d u i t ,  Dessen Regierungs-Art/ Beschaf- 
fcnbetl FNchtbarkeitl Sitten der Einwoher, Religion, Kirchen-Verfassung 
und doaglochen, Samt der Otlegabit,  wie solches Land entdecket w o d a ,  
ausfW&h erzeMet wird ..." (erschienen 1723). Das Buch schildert ein uto- 

Gemeinwesen, das Wesenszüge des ,,Cbristemtats" trägt, ohne da6 
dessen tolerante Grundhdtung in Erscheinung tritt. 

7.) Ein unruhiger Ruhestand (1682 - 1690) 

Anfang Dezember 1681 nahm der Herzog von Sachsen-Zeitz das Entlas- 
sungsgesuch seines Kanzlers Seckendorff an. Es dauerte etwa ein halbes 
Jahr, bis dieser sich aus allen dienstlichen Verpflichtungen, die ihn an Sach- 
sen-Zeitz, aber auch an die Staaten der emestinischen Fürsten banden, gelöst 
hatte. Seinem Brieffreund Gottfned WiIheIm Leibniz schrieb er damals: 
,,Ich möchte leben, sofern es mir vergönnt ist, Gott und mir zuliebe!"@ Wie- 
der spricht sich in diesem Satz die Sehnsucht aus, die er in der schriftlichen 
Selbstvergewisserung bei der Ernennung zum gothaischen Kanzler geäußert 
haüe. Und dieser Sehnsucht Raum im täglichen Leben zu geben und dem- 
gemäß das geistliche Leben zu gestalten, hatte er als den Hauptzweck des 
Christen irn irdischen Leben herausgestellt. Gab ihm der Ruhestand die 

Phüipp Jacob Spener, Pia Desideria, hg. von Kurt Aland, 3. Aufl., 1964. 
Thomas Baumann, Zwischen Weltveränderung und Weltiiucht. Zum Wandel der pietisti- 
schen Utopie im 17. und 18. Jh., 1991, S. 69ff. 
Ebenda, S. 87ff. 

" Ebenda, S. %ff. 
69 Gottfried WiIheim Leibniz, wie Anm. 38, Bd. iii, S. 546, Bnefnummer 480,30.7. 1682. 
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Möglichkeit, diesen Wunsch sich zu erfüllen? Seit dem Tode der Mutter 
(1652) hatte er es als seine Pflicht angesehen, für seine Geschwister zu sor- 
gen." Der eine der Brüder war in jungen Jahren verstorben, der andere va- 
gabundierte als Trunkenbold durch die Lande. So mußte der alte Bruder für 
die Frauen und die Kinder sorgen und dazu noch die komplizierten Vemö- 
gens- und BesitzVerhältnisse der Familie k1-n. Das geschah auf verschie- 
denen beschwerlichen Reisen, die der gewissenhafte Mann auch noch in den 
Krankheitszeiten vor seinem Tod unternahm. Intensiv kümmerte er sich um 
die Erziehung seiner Neffen. Als Halbwüchsige lebten sie jahrelang in Meu- 
selwitz und wurden auf die Universität vorbereitet Im Unterricht übeniahm 
er selbst die Fächer Mathematik, Völkerrecht und Verwaltungslehm. Dem 
Hofmeister, der die Neffen zur Universität begleiten sollte, stellte er die Auf- 
gabe in einer - dar, die damals (1689) im Druck erschien und 
17 1 1 von August Hennann Francke in einer zweiten Auflage herausgegeben 
wurde: 

,,Regeln und Erinnerungen zur Christlichen und gebührenden Unterhal- 
tung auf der Universität." Der jüngere dieser Neffen, FrieQich Heinrich?' 
wurde bald nach dem Tode des Onkels Soldat und machte in österreichi- 
schen Diensten eine Karriere, die ihn bis zum Rang des Gendeldmar- 
schalls führte und den Grafentitel einbrachte. Zeitweilig wurde er auch mit 
diplomatischen Missionen betraut und hat als Gesandter am predischen 
Hof Friedrich Wilhelms I. (König 17 13- 1740) eine zwieiichtige Rolle ge- 
spielt. 

Im zweiten Jahr des Ruhestandes starb seine mit der er in 32 Ehe- 
jahren verbunden war. Ein Jahr später heiratete er die sehr viel jüngere So- 
phia Susanne von die die Verstorbene ins Haus aufgenommen hatte, 
nachdem diese gerade bei& Eltern verloren hatte. h i  Kinder kamen zur 
Welt, aber nur das mittlere Kind, ein Knabe, überlebte den Vater und starb 
mit fünf Jahren. Das ,,SÖMein", das die Vornamen des Vaters tmg, muß des- 
sen &roh Freude in den letzten Lebensjahren gewesen sein. 

Seit er die Bibliothek des Herzogs Ernst zu betmuen hatte, war das Lesen 
zu seiner Leidenschaft geworden. Seinem Fürsten mußte er die Neuerwer- 
bungen in Kurzreferaten vorstellen und sie charakterisieren. Was er in Gotha 
gelernt und eingeübt hatte, k m  er jetzt verwenden. Leipzig war bereits in 
der zweiten H W  des 17. Jahrhunderts das mitteleuropäische Zentnun des 
Buchhandels. In den achtziger Jahren war der alte Politicus regelmäßiger 

Rechter, wie Anm. 7, S. 112-1 15. 
'I Zedler, Bd. 36, Sp. 895-910; ADB, Bd. 33,514 ff. 
* Seckendorff war in erster Ehe seit 1651 verheiratet mit Eiisabetha Juiiana von Vippach, s. 

Rechter, wie Anm. 7, S. 110. 
Rechter, wie Anm. 7, S. 120. Der kieine Sohn wurde am 14.9.1690 g e b n  und starb am 
18.3. 1695. 
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I 
Besucher der Büchermessen im Frühjahr und im Herbst.~ Er wurde auch I 
einer der rühtigsten Miiarbeiter des Professors Otto Men~ke,'~ der seit 1682 
die ,,Acta Eniditorum" als das erste deutsche Rezensionsorgan in Leipzig er- 
scheinen ließ. Bis zu Seinem Tode (1692) lieferte er an seinen Freund 
Mencke mehr als 200 Artikel für die Zeitschrift ab. Von den Universität- 
sprofessoren standen ihm besonders nahe der Theologe Jacob Thomasius, 1 
der Vater des grokn Aufklärers, der Professor der Poesie Joachim 
und der Historiker Adam Rechenberg, der in dritter Ehe die älteste Tochter 
von Spener zur Frau hatte. 

Auf den langen Reisen im Kutschwagen über Land, die er als Kanzler un- I 

ternehmen mußb, hatte er sich angewöhnt, gröi3ere Abschnitte aus dem 
t 

Epos ,,Pharsaliab' des römischen Dichters Lucan - er lebte zur Zeit des Kai- 
sers Nero - ins Deutsche zu übertragen.77 Neuartig war es, daß er aus den 
wuchtigen und gewichtigen Hexametern des Lucan gefälligere und kürzere 
Alexandriner machte, ohne den damals allgemein üblichen Endreim zu set- I 

Zen. Im letzten Jahr seines Lebens ordnete er diese Gelegenheitsdichtungen 
und überließ sie seinem Verleger zur Veröffentlichung. Man liest es gern, 
daß der gewissenhafte Mann mit solchem ,,Spielwerck'' den Leerlauf einer 
Kutschfahrt ausfüllte und seine ,,recreation damitbb hatte. Was in dem ,,Spiel- - werck" der Pharsalia nun Ausdruck kam, war ein lebenslanges Anliegen, die 
deutsche Sprache gefälliger und ausdruckstärker zu machen. Immer wieder 
arbeitete er daran, seinen eigenen Stil zu verbessern, und übersetzte Texte I 
ins Deutsche oder aus dem Deutschen ins Lateinische. Schon am Schluß des e 
,,Fürstenstats'' lieferte er eine ganze Reihe von Mustervorschlägen, wie man 

I 

! 
Bewerbungen um Beamtenstellen abfassen könne. 1685 veröffentlichte er t 

einen Sammelband ,,Teutsche der kurze Ansprachen und Adressen i 
zu verschiedenen Gelegenheiten enthielt, etwa Glückwünsche zum Jahres- 1 
anfang, zum Geburtstag. In den kleinen Stücken, von denen die meisten in- *1 
haltlich keine Bedeutung haben, verzichtete er weitgehend auf den pompö- 
sen Stil seiner Zeit, sondern bemühte sich um eine der Sache entsprechende 

i 
i 

gediegene Sprache. Auch gehörte er zwei Gesellschaften an, deren Mitglie- I 

der sich das Ziel gesetzt hatten, die deutsche Literatursprache nach Kräften i 

zu f6rdern. 
Als Kanzler im Dienste einer sächsischen Nebenlinie wurde Veit Ludwig 

von Seckendorff auch von den Kurfürsten in Dresden dienstlich in Anspruch 

74 An Adam Rechenberg schrieb er 1690, dai3 er das Quartier, das er seit langem frequentie- I 
I 

re, aufgeben miisse. I I 

75 NDB, Bd. 17, S. 33f. Lebensdaten dieses Vorfahren von Bismarck: 1644-1707. 
76 NDB, Bd. 5, S. 73ff. 

Friedrich GundoIf, Seckendorffs Lucan, Sitzungsber. der Heidelberger Ak. der Wiss., Jg. 
1930/31,2. Abh., S. 3-14. 
Teutsche Reden, an der Zahi vier und vierzig, samt einer ausfUhrlichen Vorrede von der Art 
und Nutzbarkeit solcher Reden, 1686. Seckendorff soll auch mehrere Predigtbände von 
Spener aus dem Lateinischen ins Deutsche übersetzt haben. 



genommen. Seanen Ausdnick fand das Verhältnis in der E3mamuag: nnnn JR111- 
i668*79 Mt dem vmteni 

Seckenchrffs zweiite Frau S@ia Summe war mit d a  F e  von Fzhm 
en-t verwandt. 

Dimes Beiwerk, Familie, geistige Interessen und Neigungen, Pneuad- 

79 Seckendorff, Christenstat, wie Anm. 29, Zuschrift an den sächsischen Kurprinzen (unpag.). 
w e r ,  Bd. 9 Sp. 1992ff. Seckendorff hatte nicht nur zu Carl von Friesen enge Beziehun- 
gen, sondern die Mehnahl der Kinder und die Schwiegersöhne waren in die Ereundschaft 
einbezogen. Da die Großmutter von Carl von Friesen aus der Familie von Ende stammte, 
bestand auch eine Verwandtschaft mit Sophia Susanna von Ende, der zweiten Frau von 
Seckendorff. 
In unserem kunen Lebensbild kann nicht weiter auf Seckendorffs "Hang zur Pädagogik" 
eingegangen werden. Es wird verwiesen auf den knappen, aber die verschiedenen Berei- 
che des Bildungswesens einbeziehenden Uberblick von Kurt Wöhe, Veit Ludwig von 
SeckendoB, ein Staatsmann und Gelehrter des 17. JaMiundeas, in: Zeiber Heimat, Son- 
derheft 9, Kultur, 1957, S. 14-20. Siehe auch Fertig, FUrstenstaat, wie Anm. 16, S. 32 E. 
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die Frllhgeschichte des Luthertums und Person und Wirken des Refonna- 
tors.. Die e i t  aber 100 Jahren herrschende Chthodoxie hatte sich fast aus- 
schllelslich auf die Bestimmung und Wahrung des rechten Glaubens festge- 
legt. M d n  Luther und seine psaßgebiichen Schriften waren hintangesetzt. 
Die RItckbesinnung auf Luther war nicht allein fUr das S e l b s t v e r s ~  des 
Pietismus &g; ein getreues Bild de& Reformators mußte auch deswegen 
B cmiclmt werden, weil erneut von katholischer Seite die Gestalt Lutks 
V-R wurde. in seiner Form war das grok Werk, an dem Secken- 
M in den zehn Jahren w>n 1683 bis 1692 gearbeitet hat, eine Richtigstel- 
lung und Abweisung eimx Traktats eines Ekjesuiten, der in einer scheinbar 
mo&mten Weise die alten Vorwürfe aus den Tagen der beginnenden Ge- 
genre-on wieder vurbrachte. 

Seim Antwort war der ,Commentarius historicus et apologeticus & Lu- 
theranismo seu & reformatione rezigionis". Da ihm wohl d e  thihingischen 
Fiirsten gewogen und verpflichtet waren, erhielt er leicht Zugang zu den in 
den Lmbarchiven lagemden umfangreichen Akten aus der R e f d n s -  
Zeit. Diese Qrrelien, die grohteils aus dem W~ttenberger MV der er- 
nestbiwhen Kdirsten stammten, - Seckendoagrtbdlich aus. Zeit- 
weilig nahm er einen Fuhnm&mebmer in seine Dienste, &er in seinen Plan- 
wagen das Alaenmatmial herahmte und nach der Bearbeitung zudick- 
brachte. in In dep pmtestanthim Landeni, vor allem in den Reich- 
stildte8, gcwmer  Kcmwpdatenund-iez; die ihm weitere Infior- 
matianen ai seinem Thema lief-. Die Darstellung ist b i t  mgebgt, die 
Ereignisse wurden gemaumkm dokumentiert Aber die amitalistische An- 
ordnung zeasttkk llnmer wieder den Fluß der Entwickiung. Die E b d i g -  
keit des volyminögen W& liegt in der Csokumen~schen Sich- von 
Ereignissen und Fakten. Die hipäwn Kircheuhiatoriker konnten von dem 
breiten und festen Wisseilsgnmd ausgehen, dien er geschaffen hatte. Nach- 
dem er eine Spurensicherung durchgeflihrt und arn Schluß des W- das 
Besondere des reformatorischen Aufbruchs dargelegt hatte, durfte er seiner 
gra&n Sehruriicht geben, daß sich einst alle Christen auf den Weg ma- 
chen und sich zu der einen umfassenden Kirche zusmmenschließen. So 
ging er in dem ,,Commentarius ..." über die Fordenmg der religiösen Tole- 
ranz, die er im ,,Christenstat6' ausgesprochen hatte, hinaus und setzte das 
Fernziel einer Einheit der ganzen Den ersten Band, der die 
M t  von 1517 bis 1534 behandelte, veröffentlichte er 1688; ein Supple 
m e n W  folgte 1689, der dritte Band wurde der zweiten Auflage, die im 
TodRsjiihr 1692 erschien, eingefügt; er führte die Darsteliung bis zum Tode 
d a  Reformators 1546 weiter. 

Bhfuss, Commntenus, wie Anm. 11, S. 138-164. Hier auch viel zum Ansatz und zu der 
A d x h v e k  von SacLencaorffs. 

M EalldDt Waiter Zeeden, Da o&mmische Gedanke in Veit Ludwig von Seckendorffs Hi- 
storia Luhmnismi, in: Fc&schnft für Gerhard Ritter, 1950, s. 256272. 
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Das Werk brachte ihm viel Anerkennung. Leibniz übersandte es mit 10- 
benden Worten dem Bischof Bossuet von Meaux, dem maßgeblichen Füh- 
rer des französischen Klerus. In der protestantischen Bildungsschicht gdt 
der Verfasser als , , o d u m  Nobilium Christianissimus et omnium Christian- 
orum Nobilis~imus'~~ (Der beste Christ unter d e n  Gebildeten- der gröBte 
Gelehrte in der ganzen Christenheit). Die Mammutaufgabe, die er sich ge- 
setzt hatte, bewirkte, da6 er lange Zeit keine Kraft und Bewegungsfreiheit 
für andere Aufgaben hatte. Das fiel auch seinem Freunde Otto Mencke, dem 
Herausgeber der ,,Acta Eruditorium", auf. Der Briefwechsel mit Leibniz 
setzte von Mitte 1687 bis zum Juli 1690 aus, was sicherlich auch mit der 
groBen Reise zu tun hatte, die den Hannoveraner nach Seddeutschland und 
nach Italien führte. Aber auch die Schreiben," die er an den Pfarrer 
Schwachheim in Hattorf richtete, sind in dieser Zeit eher kurz gehalten, brin- 
gen Nachrichten aus seinem Umfeld und berichten iiber die fortschreitende 
Lutherarbeit. Die Unruhenw in der theologischen und auch philosophischen 
Fakultät in Leipzig, die Spener damals beschäftigten, hielt er nicht fUr er- 
wähnenswert. Immerhin teilte er Schwachheim bereits in einem schreiben 
vom 11. Juni 1689 mit, daß der forsche und kritische Christian Thomasius 
durch seine Polemik gegen den lahmen und formalistischen Universitätsbe- 
trieb sich &hst unbeliebt gemacht und ,,viel Ungemach erworben" habe. 
Man sage, daß er nach Halle gehen woile in den Dienst des Kurfürsten von 
Branden-, der dort ein groBes Gymnasium e m ~ h t e . ~ ~  
Das Gerücht eiite den Ereignissen weit voraus. Auch hatte damals der 

junge Störenfried Thomasius mit den Leipziger Pietisten noch keine enge 
Verbindung. Zwei Jahre vorher hatten sich junge Magister, die ihr theologi- 
sches Studium noch nicht beendet hatten, zu einem Zirkel zusammenge- 
schlossen, um sich mit dem Neuen Testament zu bescwgen. Das war 
natlirlich eine Absage an den herkömmlichen Lehrbetrieb. Studienanfänger 
drängten sich in die Zirkel hinein. Ohne eine Genehmigung des Dekans ein- 
zuholen, zogen August Hermann Franckeg7 und P d  A n t ~ n , ~ ~  die Initiatoren 
des Kreises, regeirechte LehrVeranstaltungen auf. Schon m i t i g  hatten 
sie sich mit Spener in Verbindung gesetzt und dessen ckdadcen übernom- 
men. Auch in Speners Schwiegersohn Adam Rechenberg, der im Jahr 

Zedler, Bd. 36, Sp. 913. 
Ktüger, wie Anm. 11. Jacob Schwachheim (1644-1726), Hanw in H d  am Han. Die 
sechzehn Briefe an ihn stammen aus den Jahren 1685-1692 und haben vomehmiich das 
Wachsen der pietistischen Bewegung zum Thema. Dabei zeigt er sich iibemugt von der 
Bedeutung von Spene~ und läßt eine liebevolle Zuneigung zu diesem Manne erkennen, die 
dieser schwerlich in ähniicher Form erwidert hat. 

" Hans Leube, Die Geschichte der pietistischen Bewegung in Leipzig, in: Dem, Oruicdoxie 
und Pietismus, Arbeiten zur Geschichte des Pietismus, B d  13, S. 117ff. 

86 Kdiger; wie Anm. 11, Seckendofl an Schwachheii am 11.6.1689 (99.128). 
" TRE, Bd. 11, S. 312-320. 
88 NDB, Bd. 1, S. 313; RGG, Bd. 3, Sp. 459. 
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1689/90 Unidtätsrektor war, hittten sie einen Sympathhnten,= der, wenn 
;er, ibm nur möglioh war, sie unterstützte. Er benachrichtigte SeckendOa 
tiber d a  Vei.pzwf der sich zuspitzenden Entwicklung. inzwischen waren 
Kreise des Bürgertums auf die studentischen Veranstaltungen aufmexksam 
geworden. 

Unter den Zuhöreni konnte man Handwerker und auch junge Mitdchen 
entdecken. Studenten gingen ins VoW und gründeten Konvent&&, nach 
ihrem Vorbild entstanden auch reine Laimkreise. Die Unruhen in der Stadt 
waren bis nach Dresden gedrungen; die Regierung verlang@ einem Bericht 
Über die Unruhestifbr. Die beschuldigten Magister v w b  es, sich e- 
schickt zu vdd igen .  Die Verhöre der anderen betroffenen Personen erga- 
ben gar kein klares Bild. Nicht einmal Francke konnte von den Professoren 
falsche LRhre nachgewiesen werden. Doch heizte der junge Hitzkopf die ga- 
spannteAimosphiifedabAkräftigan,daßerseine 
mente in einer Schill darlegte, in der er mit schaden Angcifb 
Beme?-n gegen die Kimm- in Kirche und UniwmitiU nicht spat- 
te. Zudeai bestellte er sich ein , , ~ ~ ,  mit dem Titel Be- 
denken6' von k m  m a n t  tmribie ciex Leipziger bll-""imo- 
masius. Prancke, der bdd merkte, daß er seine Chancen in L&pz& und auch 
inganz Sachsen vertsuihatbz, v e r l i e & S t a d t i i n d L a n d . A u f ~ R ~ z u  
Freunden und Gönnern buchte  er im Spatherbst 1689 Sech&& in hku- 
selwitz9l und blieb mehrere Wochen bei ihm. An einem Somtag rfiirrEte er in 
der CMskkhe predigen. ~Dix &e FWmuWwm der B d a s e l d ~ ~ ,  
deren Phmtelle gerade vakant war, fa&te ihn als neaim Geistlichen ins 
Auge. Aber Francke wollte nicht auf einer Dorfpfarre versauern. Ein Ju- 
gendfreund, Joachim Justus Breitha~pt,~ war Senior des Predigexmhhd- 
ums in IWwt und Primarius an der (evangelischen) theologischen Fakultät 
der Universität. Ea setzte den Jüpigmm in eine Pfarrstelle ein und vermitteI- 
te ihm auch einen un id t ä r en  Lehrauftrag.* Chrktisn Thomasius hielt 
sich etwas Iänger in Leipzig. Doch am Anfang 1690 tauchte er in HaIle auf. 
Der Jmbdenburgische Kammamt Kraut, der offensichtlich recht früh- 
zeitig von seiner Regierung als Quaiiemacher der zu &&den Univer- 
sität vomsgexchickt war, konnte ihn mit einem Lehraufüag an der unbe 
deutenden Ri-e, aber mit einem stattlichen Gehalt und der Zusa- 
ge eines juristischen Lehrstuhls in absehbarer Zeit am Ort halten Spewrr 
hatte sich während der Unruhen bedeckt gehalten. Da er im C&erkonsistmi- 
um Sitz und Stimme hatte, konnte er durch ein Gegengutachten das Votum 
des anderen, orthodoxen Theologen zu Fail bringen. Dieser hatte vorge- 

W, Bd. 1, S. 333ff. 
9o Leube, WieAnm. 85, S. 181ff. 
91 Lotze, wie Alllll. 5, S. 37f. 
* NDB, Bd. 2, S. 576f. " GdP Bd. 1, S. 44%. 
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schiagen, alle Wstem von Ämtern und Stipendien ausz-eßen, die pie- 

dessen Kdlege. 
S e c b M s  Sympathien gellörten natüriich den jungen Leuten wld 

ihrein Besirebtqeq gewisser B e ~ ~  konnte er sie ,,q&tri 
n m t r i ' m ~ ~ U n d a t t c h & n ~ A ~ M e r ~ : m  
s&r 'i'bnwius. Hoffnung, die sich n a h  ia tkr W&* Bes ,CM- 
~ " a n d e n z ( n r p n g z e n ~ ~ , ~ d a ß d i d i e ~ d e s  

efet Bmgmg muf3- &ne andere Obrigkeit als ,,Pfleger und Säag8mmeb% 
suchen. 

8.) Von Sachsen nach Brandenburg - Preussen 

Kurbrandenburg stand bereit, Sachsen als Vormacht des Corpus Evangeli- 
corumg7 im Reich abzulösen. Es brauchte ,,moralische Eroberungen", um 
sein Restige unter den Reichsständen zu erhöhen und um das Zusammen- 

Krüger, wie Anm. 11. Seckendorff an Schwachheim, 10.3. 1690 (99, 132). 
GdP, Bd. 1, S. 332f. 

% Bezeichnung der rechten Obrigkeit bei Jesaia 49,23, zur Aufgabenbeschreibung im frühen 
Pietismus gern benutzt. 
Das lockere Bündnis der evangelischen Reichsstände auf dem Reichstag zu Regensburg, 
das wirksam wurde, wenn protestantische Belange berührt wurden. Verallgemeinert: die 
Partei der Evangelischen im Reich. 

MOHG NF 82 (1997) 





gemimm m x d - a l O 1  Ihm wtnde die Stelle des Primarius an d a  'ikulogi- 

5 T=. 

:: 

i 
& 

'O' W, Bd. 1, S. 454f. 
lo2 ADB, Bd. 36. S. 699ff. 
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Noch fehlte dem Premierminister eine angesehene Persönlichkeit, mög- 
lichst mit wissenschaftlichem Renomee, der nach außen die Academie mit 
grob Autoriat repri4sentieren und im Innem eine Hochschule neuen Stils 
entwickeln konnte. Im kurbrandenburgischen Geheimen Rath muß man sich 
sehr früh auf Seckendorff als den geeigneten Mann geeinigt haben. In dem 
Gremium saß auch der Geheime Rath Georg Rudolf von Schweinitz.lm Er 
war, wohl von der Berliner Regierung abgeordnet, Domherr und Mitglied 
des Magdeburger evangelischen Domkapitels und dementsprechend mit den 
Verhältnissen im dortigen Gebietsteil vertraut. Als ein Schwiegersohn von 
Carl von Friesen war er in die Fandienfreundschaft zu S e c k e n M  einbe- 
zogen. Im September 1690 hatte er einen Glückwunsch104 zur Geburt des 
,,Söhnleins" nach Meuselwitz geschickt. Es liegt nahe, dal3 er die Verbin- 
dung zu Veit Ludwig von Seckendoff herstellte und diesen vorbereitete. 

Sicherlich fielen die Verhandlungspartner nicht mit der Tür ins Haus. 
Doch muß der alte Politicus gemerkt haben, dal3 die Brandenburger ihn nicht 
nur mit einem Ehrentitel behängen wollten, sondern ihm besondere Aufga- 
ben zugedacht hatten. Aber wollte und konnte er diese auf sich nehmen? Ge- 
rade war er beim Abschlui3 des wichtigen Mammutwerks über die Reforma- 
tion und durfte hoffen, sich endlich die langgehegte Sehnsucht nach der 
Fühning eines geistlichen Lebens zu erfüllen! Konnte er bei seiner ange- 
schlagenen Gesundheit, bei den häufig auftretenden, zermürbenden Nieren- 
kolikenl& sich den anstrengenden Dienst zumuten? Was hiW eine neue Ob- 
nwt davoa, W_e~9i(b$$.i.c a&wuerte? Natlir- 
lich hatte er auch Bedenken, zu einem neuen Herrn Ubemwechseln, da er 
doch sein Leben lang in Dienstverhältnissen der sächsischen Fürsten, sei es 
der emestinischen, sei es der albertinischen Linie, gestanden hatte. meifach 
waren es nicht nur Dienstverhältnisse, sondern in aller formalen Distanz hat- 
ten diese sich zu freundschaftlichen Beziehungen verwandelt. Es wird ihm 
sicherlich nicht leicht geworden sein, aus diesem sächsischen Bezugssystem 
herauszugehen. Andererseits: sein Leben lang hat er sich als Dienstmann ge- 
nihlt. Noch einmal wurde ihm wohl ein wichtiger Aufgabenbereich varbe- 
halten, fiir den er prädestiniert war und dem er sich gewachsen fühlte. Stolz 
war er und wohl auch etwas eingebildet, dal3 man ihn umwarb. 

lo3 Zedler, Bd. 9, Sp. 2121. Der kurbrandenburgische Geheime Rat G. R. von Schweinitz, 
Domherr zu Magdeburg, war verheiratet mit Magdalena Sibylla Freiin von Friesen. Er 
starb 1708; s. auch Zedler, Bd. 36,279f. 
S t  A. Altenburg, Seckendorffsches Archiv, Nr. 1066, B1.61, Glückwunschschreiben vom 
28.9.1690. 

l~''Paroxismen nur einige Stunden", so bereits in einem Brief Seckendorffs an Schwach- 
heim am 8.5. 1690, s. Krüger, wie Anm. 1 1 (99, 1 30). 
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An einem Wochenende Ende März 1691 kam es in Meuselwitz zu einem 
kleinen ,,Conciliabulum pietisticum" (= Beratung~versarnmlung).~~ Eigent- 
lich sollte es Speners Abschiedsvisite sein vor seiner Abreise nach Berlin, 
die erst drei Monate später stattfand. Mitgebracht hatte dieser aus Dresden 
zwei seiner Söhne; in Leipzig stieBen noch die Schwiegersöhne Rechenberg 
und Birnbaum hinzu. Aus der Umgebwzg von Mewelwitz kamen einige 
ähnlich gesinnte Pfarrer, darunter der alte Gehilfe und ehemaliger Meusel- 
witzer Pfarrer Mag. Hermann. Seckendorff war damals nicht mehr nur der 
Freund Speners, der sich für den neuen Geist in der Kirche interessierte; son- 
dern die Worte ,,magistri nostri" und ,,conciliabulum pietisticumbb stehen 
daAir, da6 er sich als Mitglied der Bewegung fühlte.lM Die Leute, die sich 
bei ihm in Meuselwitz versammelt hatten zu einem pietistischen Ratschiag, 
waren ,,seine Leutebb. Ziel der Spenerschen Besuchsreise war, vor seinem 
Wechsel nach Berlin den sächsischen Angehörigen, Freunden und Getreuen 
Lebewohl zu sagen. Darüber hinaus wird man über Ansatvn6glichkeiten im 
Lande diskutiert haben. Wird Seckendorff dem Freund von seiner neuerli- 
chen Beziehung zur Brandenburger Regierung gesprochen haben? 

Am 12. April 1691 erhielt der alte Politicus die Nachricht, da6 der Kur- 
fürst von Branden- auf dem Weg nach Karlsbad/Böhmen in dem nahe- 
gelegenen Altenburg übexnacw wolie.lO7 Ea war offensichtlich darauf vor- 
M t e t  und beeilte sich, seine Aufwartung bei dem hohen Reisenden m ma- 
chen. Durchlaucht forderte ihn dabei leutselig auf ,,in gedachtes Bad nach- 
zureisen, wie * ge$cbk& iIgQ CioW~~Gkxte &" cid Peb 
bey schwachem Leibe ... dennoch hin und her kommen, habe daselbst bis in 
den 5tem tag mich aufgehalten, beym abschied aber den 30ten Maii des kur- 
füdichen contrafait mit Diamanten versetzt, und meine Liebste ein Silber- 
geschinr verehrt bekommen, bald darauf ist mir ein Chmftirstlicher Bestal- 
lung brief, inhalts beygeffigter a b s c m  nachgeschickt worden ..." 

in der Urkunde wrrrde er mit schmeichebakn Worten zum kurbranden- 
burgischen Geheimen Rath ernannt. Auf dem Rückweg durfte er den kur- 
fürstlichen Herrschaften in Zeitz wieder aufwarten und sich fiir alle Gna- 
dengaben bedanken. Auch hatte er die ,,Herrn Geheimräthe Gebriider 
Danckeham" bei sich zum Mittagsmahl begrüßt und sie noch ein Stück 
Weges gen Leipzig begleitet. Bei diesem Zusammensein ,,wurde eine ver- 
trauliche FreundscW mit ihnen gestiftetbb. Wußte der alte Politicus nicht, 
wo er doch höfisches Wesen lange genug studiert hatte, da6 hinter den über- 
reichlichen Gnadenerweisen die Absicht stand, ihn für Brandenburg in 
Pnicht zu nehmen? in dem Brief an den Hattorfer Pfarrer gab er sich arglos. 
Dankbar und etwas selbstgefällig scheint er die Ehrungen genossen zu 
haben. Von Gehalt und Diensten war nicht die Rede; und so meinte er, in sei- 

los Krüger, wie Anm. 11, Bnefvom 2.5. 1691 (99,138f.). 
Jdiannes Wallmann, Was ist Pietismus?, in: PuN, Bd. 20.1994. S. 13ff. 

lrn Krüger, wie Anm. 11, (99, 140n.), vom 18.6. 1691. Her auch die Zitate. 
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haben. Von Gehalt und Diensten war nicht die Rede; und so meinte er, in sei- 
ner Freiheit verbleiben zu können. 

An Leibniz schickte er stolz eine Abschrift von der Eniennungsurkunde 
und schrieb ihtn,lo8 da6 er mit der für die Wissenschaften und Künste aufge- 
schlossenen Kurfürstin Sophie Charlotte, der hohen Freundin von Leibniz, 
einige gute Gespräche geführt habe. Von mehreren BriefpartnemlW hörte es 
Leibniz, dai3 sie erstaunt die Eniennung zur Kenntnis genommen hätten. Der 
Leipziger Bruder fragte den Hofrat in Hannover gerade heraus: ,,Was sagst 
Du zu Seckendorff als consiliaris der Brandenburger?"ll0 Den Politicus 
quälten die immer häufiger auftretenden Nierenkoliken; die anderen Kör- 
perorgane seien in Ordnung, meldete er dem Briefpartner im Dorf am Harz. 

Immerhin gelang es ihm, im Sommer 1691 mit dem dritten Band, der bis 
zum Tode des Reformators führt, seine grok ,,Historia de Lutheranismo" 
abzuschliekn und beim Verleger abzugeben.ll1 Seit der zweiten J d ä l f t e  
hatte er die beiden jungen Grafen Solms, mit deren Eltern er befreundet 
war112, im Hause. Er hatte geeignete Lehrldfte aus dem nahen Altenburg 
herangezogen, die jungen Leute in die Staats- und Policeywissenschaft ein- 
geführt haben. 

Ende November begab sich Seckendorff mit seiner Frau, einer Einladung 
von Danckelman folgend, für neunzehn Tage nach Berlin.l13 Hier traf er sich 
mit Spener, führte aber auch ein versöhnliches Gespräeh mit seinem Kon- 
trahenten Samuel Pufendorf,l14 der noch vom GroBen Kurfürsten als Hofhi- 
stoirograph n@ Berfui geholt wozden war, Diw war in Mitteleuropa der 
energischste Verfechter der in England und den Niederlanden entwickelten 
Naturrechtslehre, die als empirische Wissenschaft auftrat und auf jede reli- 
giöse Begründung verzichtete. 

Damit sah der Politicus seine Rechtsposition, die in der Bibel gründete 
und vornehmlich von dem Leben und der Lehre Jesu ihre Legitimation 
nahm, entscheidend in Frage gestellt. Jetzt, in der persönlichen Begegnung, 
ging der alte Grandseigneur beherzt auf den Widersacher zu und bedeutete 
ihm, da6 die sachliche Differenz sich nicht auf das persönliche Verhalten 
ausdehnen solle.115 Irn Zentrum des Besuches standen die Gespräche über 
die neue Universität, und nun wurde Seckendorff ganz deutlich über die Ab- 

Im Leibniz, wie Anm. 38.6. Bd.. Nr. 317, S. 541f., Seckendorff an Leibniz, 22.6. 1691. 
Io9 Ebenda, S. 544, W o  Mencke an Leibniz. 17.6.1691; S. 555, Hennann von der Hardi an 

Leibniz, 2.7. 1691. 
Ebenda, S. 618f., Brief des Bruders vom 20.7.1691. 
wie oben Seite 29. 

"Z S. oben Seite 17. 
Krüger, wie Anm 11, SeckendoriTan Schwachheim 29.12.1691, s. auch Lotze, wie Anm. 
5, S. 39ff. 
Notker Hammerstein, Samuel Pufendorf, ,in: Stolleis, Staatsdenker, wie Anm. 4, S. 174ff. 

ILS Zedier, Bd. 36, Sp. 912ff. Jöcher, N. Theil, 1751, Sp. 464, Art.: von Seckendorff. 
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sichten der Regierung und seine Rolle informiert. Einzelheiten und Zeitplan 
wurden abgesphen, Damds hielt sich auch August Hemmm F m k e  als 
Spmtm Gast in ~er l in  &.'I6 Nilach dem Debakel in Erfurt suchte er eine 
m w  S W .  ssck.ieraderffmBae sehen Freund Danckelman in einen Gottes- 
dient& in dem Fmcke die Red@ iibmmmmea hatte. Der Minister war sehr 
~ e t o n v m ~ ~ e n P l e t i s t e n d s i c ~ I h m , f a l l s e r i n b r a n ~ -  
gische Dimste treten wolle, den e n t s c b i h n  Schutz der RegaenUig zu. 
Friwloc zögerte, da er sich auf eine Anstellung in ThUringen ELSmng 
machte, sagte aber noch vor Beginn des aeuen Jahres 1692 zu, als gfarrer 
nach Glouchabti Halle zugehen. Mit der Berufung auf die Pfmtekwufde 
ihm die Pmfessur der M-hen Sprache an der Academia Halensis 
zugwigt Der radikale Praaclse W= dem behutsam vorgehenden Secken- 
dorff nicht ganz geheuer. Dieser neigte mehr zu Johann Caspm Schade,l17 
dessen AntrittSm@ in Speners N i k o W h e  er gera& damals anhören 
konnte. Ganz nach seinem Herzen war der besonnene Johann Justus Breit- 
haus  der mit seinen theologischen Voflesungen in Haüe schon hatte begin- 
nen dürfen. Auf seiner Riickfahrt besuchte er diesen und ließ sich von ihm 
Uber die V ' t n i s s e  am Ort g e r n  unterrichten. 

Die drei Wochen dieser Besuchsfahrt waren für den alten Mann eine reine 
Erholung, da auch die Koliken völlig 8~sblieben.l~~ Danach aber setzten sie 
wieder mit voller Wucht ein. Er empfand, da6 seine physischen Kräfte 
immer mehr abnahmen und die Zeit ihm davonlief. In V=- unge- 

Danckelman suchte ihn in eigenhändig geschriebenen Billets zu benihi- 
gemf19 Dabei machte er die komplizierte Situation auf dem Kriegsschauplatz 
und inmpolitische Schwierigkeifen verantwdch fiir die Venögerungen. 
Im Mai schickte die Regierung den P~litlcus nach HalberStadt, damit er dort 
d m  inzwischen a u s g e h r o c b ~  Streit zwischen dem Magister Achilles und 
dei s- . . 

't schlichte.lZ0 Hier wie in einigen anderen Orkm am 
Han. ging es um Venüekungeti und Visionen ,,frommer Wigden", denen 
Achillet~ C)B'baung,wdmr&er zuschrieb. DiR lokale AU-*- 
zog weite Kreise, so daB von h&hster Stelle eingegriffen werden mu6t.e und 
die Regierung eine Kommission mit Scckendorff als Vorsitzenden in die 
Stadt abordnete. Da ihm das Nimmleiden so stark zusetzte, mußte der Poli- 
ticus die Parteien im Schhfqurtier empfangen. Wieder vermittelte er einen 
Vergleich, der aber, wie er selbst voraussah, nicht lange hielt. 

Deppermann, Pietismus, wie Anm. 6, S. 67ff. 
'I7 W, Bd. 1, S. 354ff. 

Krüger, wie Anm. 11, Seckendorffan Schwachheim 29.12.1691 (99,144). 
u9 St. A. Alteaburg, wie Anm. 99,1066 B1.226-256, darin die Billetts von Danckelman. 
l m  Lotze. wie Anm. 5, S. 47ff. 
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In dieser mißlichen Situation mußte er noch eine wochenlange Reise nach 
Franken121 machen, um dort wichtige Vermögenssachen zu klären. Die bei- 
den Laukher  Grafen entließ er aus seiner Schle. Der Jfingere müsse, nach 
seiner Ansicht, Mlch einige Jahre die Universität besuchen. Der Ältere, den 
er für gut veranlagt hielt, könne jetzt mit einer Karriere im h6heren Justiz- 
dienst Sachsens oder des Reiches beginnen. Er gab diesem Empfehlungs- 
briefe mit für den Dresdener Hof sowie für die Hofburg in Wien.'" 

Endlich kamen die beiden Dekretelu heraus, auf die er so dringlich ge- 
wartet hatte: am 20. Juni 1692 die öffentliche Bekanntmachung der Univer- 
sitätsgründung, am 30. August die Ernennung zum ersten Kanzier der Aca- 
demie. In zwei kurzen Aufenthalten erkundete er am Ort den aktuellen Stand . 
der Arbeiten. Ende Oktober zog die Familie nach Halle um. Dann konnte er 
die drängendste Arbeit angehen, iruf die er sich in den letzten Wochen g&d- 
lkh varbereitet hatte: schon ein Jahr Wher hatte der W e m r  Archidiakon 
Albrecht Christian Roth eine vehemente Stteitschrifk ,,Imago Pietisd'k- 
ausgegeben. Auf diese hatte Seckendorff auf Wunsch von Spener mit einer 
sachlichen und gehaltvollen Gegendarstellung reagiert: ,,Bericht und Erin- 
nerung''. Jetzt polemisierte Roth öffentlich gegen den erst Mirzlich in 
Glaucha eingeführten Pfarrer Francke. Ihm wurde seine zu rigide Kirchen- . 
zucht, seine harte Beichtstuhlpraxis, sein Eintreten für m e h r e  EksWike- 
rinnen und Prophetinnen, die in Hdie verfolgt wurden, vorgeworfen. Auch 
gegen Breithaupt T n ähnliche Vorwürfe erhoben, voniehmlich wurden ;&&&wMwd&@ir,wde4 da bei 

diesen immer mehr auch Biirger als Teilnehmer erschienen. Mit dieser Kri- 
tik stimmten mehr oder weniger alle Geistlichen der Saalestadt Ilbemh. 
Diese starke Opposition k o ~ t e  zu einer groBen Belastung der noch in Pla- 
nung befindlichen Academie werden. Daher erhielt Sechdorff den Auf- 
trag, eine Kommission zusammenzustellen und selbst den Vorsitz zu über- 
nehmen. Wie immer sorgte er dafiir, da6 die Mitglieder für bei& Parteien 
akzeptabel waren. Es war wohl die entschlossene Haltung der Regierung 

' 

und der Name seines alten Widersachers Seckendorff, was den Archidiakon 
Roth vemlaBte, einen Ruf nach Leipzig ohne jeden Umdweif anzuneh- 
men und sich ohne Abschied aus Halle davonzumachen. Der Senior der 
Pfarrerschaft und Vorsitzende des magdebmgkhen Konsistoriums, der 
schon seit einiger Zeit einen Ruf als Oberhofprediger in Dresden hatte, ver- 
ließ hastig noch vor dem Tagungsbeginn den Ort, obwohl er sich verpflich- 
tet hatte, das Ende der Verhandlungen abzuwarten. Wie in Ha lh tad t  stell- 
te die Kommission fest, da6 die Pietisten keine neue Sekte oder Ketzerei 
darstellten. Beide Vertreter der neuen Richtung bestanden darauf, da6 das 

121 Lotze, wie Anm. 5, S. 57f. 
lzz S. unten S. 46. 
123 Lotze,wieAnm.5,S.41ff. 
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Amt des Geistlichen eine innere Berufung voraussetze und ein entsprechen- 
des Verhalten, da6 dem Abendmahl eine aufrichtige Reue und eine Beichte 
vorausgehen müsse und da6 die Gläubigen das Recht zu Hausandachten hät- 
ten. Die gefährliche Anfrage, wie es dem Francke mit den jungen ,,Prophe- 
tinnenbb hielt, konnte Seckendorff abblocken. Das Schlichtungsverfahren 
schuf irn Ort eine Friedenszeit, in der sich die Pietisten in der Stadt und 
Hochschule etablierten und Francke seine sich schneil entwickeinden ,,Hai- 
lischen Anstalten" aufbauen konnte. Sieben Jahre später, 1699, flammte der 
Streit erneut auf. Nachdem ihnen der alte Politicus 1692 die entscheidende 
Atempause verschafft hatte, hatten die Pietisten beim zweiten Auftritt der 
Opposition die stärkeren Argumente.'" 

Nach dieser letzten groBen Anstrengung waren die Kr'afte des alten Man- 
nes erschöpft. 

Am Sonntag, dem 18. Dezember 1692, achtzehn Tage nach dem Ver- 
gleich, wurde das Friedensdokument in den Kirchen der Stadt verlesen. 
Frühmorgens um sieben Uhr ging sein Leben zuende.'" In dem vorausge- 
henden langen Todeskampf sehnte er sich nach dem jenseitigen Frieden und 
bat seinen Schöpfer immer wieder um Erlösung. 

Die Leichenpredigt hielt der Pietist Johann Justus Breithaupt, die Trauer- 
rede, etwas später und vornehmlich vor den ersten Akademikern der Hoch- 
schule, der ,,Sturmvogel der Aufklärungbb Christian Thomasius. Um bei& 
hatte der Verstorbene sich Sorgen gemacht. Beide repräsentierten die Gei- 
stesbewegungea & diw,Mulo: U i ~ d a r i ~ t i e n , g i ~ i ~ t u I ~ ~ +  
stimmten und die ihre besondere Bedeutung in der deutschen Geistesge- 
schichte ausmachten. Die kennzeichnenden Wesenszüge, die diese geistigen 
Strebungen ins Zentrum gestellt haben - der Pietismus die Frömmigkeit, die 
Aufkläning die Toleranz - charakterisieren auch die Persönlichkeit des Veit 
Ludwig von Seckendorff. 

Lozze, wie A m .  5, S. 61ff. Zu den Ankiagen gegen die jungen Pietisten siehe auch W, 
Bd. 1. S. 456ff. 

IZS W, ~ d .  1, S. 45%; Lotze, wie Anm. 5,  S. 68f. 
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111. Graf Friedrich Ernst zu Solms - Laubach: 
Richter im Dienst des Reiches 

1.) Jugend und Leimmit- 

Der Besuch,m den Spener im Sommer 1682 im SchM Laubach machte, gab 
den Gastgebern nicht nur Anregungen, über ihre Pflichten als christliche Ob- 
rigkeit nachzudenken, sondern brachte Graf und Gräfin Solms auch wichti- 
ge konkrete Anstöße. So war der Graf Johann Friedrich tief berührt von den 
Berichten über das Frankfurter ,,Armen- Waisen- und Arbeitshaus", an des- 
sen Entstehung der Gast mitwirkte. Seitdem trug sich der Graf mit der Ab- 
sicht, in der Residenz ein ähnliches Heim zu errichten. Da er nicht die Mit- 
tel aufbringen konnte, bat er seinen Successor (Nachfolger) in dem Testa- 
ment eindringlich, diese Aufgabe seinerseits zu übernehmen. Wenn es in den 
Gesprächen um Fragen ging, wie sich ein christlicher Regent in Einzelfällen 
zu verhalten habe, wies der Gast seine Laubacher Freunde auf den bedeu- 
tenden Politicus SeckendorfT hin und empfahl, dessen Rat einzuholen. Der 
ausgedehnte Briefwechsel, der sich anschloß, ging über neun Jahre hin. Die 
Briefe SeckenMs wurden im Laubacher Archiv aufbewahrt und waren bis 
i g P ~ r k r b ! i 9 ~ - ~  m r t ~ w h  eifl~Id&a@b&es&M von zwei Brie- 
fen und einem Gutachten vorhanden. Der letzte Benutzer, ein äiterer 
Schüler, der die Briefe für eine Jahresarbeit in Geschichte durchsah, kenn- 
zeichnete den Inhalt: 1 2 ~  

,,in den ersten Jahren wurde Seckendorff von dem Grafenpaar vor- 
wiegend um seinen Rat in verschiedenen Angelegenheiten ihrer Güter 
und Finanzen gebeten. Es finden sich aber auch Briefe geistlichen W t s .  
Mit Beginn des Leipziger Studiums von Friedrich Ernst tauchen in der 
Korrespondenz Seckendorffs immer wieder Bemerkungen über den Erb- 
grafen auf ..." 

Johann Fried~ichl~~ war ein braver, sorgsamer ,,Betefürstbb: ,,redlichen 
Herzens gegen Gott und die Menschenbb, wie ihn seine Frau Benigna, gebo- 

lZ6 Die Nachrichten über die Familie, Kindheit und Studienzeit wurden entnommen der 
Schrift: "Das Seelige Stiiiseyn und Hoffen des weyland Hochgebohmen Grafen und 
Herrn, Herrn Friedrich Emsten, Grafen zu Solms ... vorgesteiiet von J&. Phiüpp Mar- 
quardt (1723)". Siehe auch Rudolph zu Solms-Laubach, wie Anm. 47. 
S. oben S. 16ff. 

lza Kopie der Jahreearbeit über den Grafen Friedrich Enist in dem Archiv des Autors. 
ETdII1iIIU1 Heimich Graf Henckel, Die letzten Stunden einiger ... selig in dem Herrn ver- 
storbenen Personen ... im nieil 11 Berichte über die Sterbestunden des Grafen Johann 
Friedrich (1624-16%). S. 41-63, der Grätin Benigna (1648-1702). S. 80-114 und ihrer 
jung verstorbenen Tochter Louise Bibiana (1672-1694). S. 24-41. Hier auch "F'ersonalia". 
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rene Comtesse von Romnitz, kennzeichnete. Während der Graf 1624 im sie- 
1 .  

benten Jahr des Dreißigjährigen Krieges, geboren war, erblickte die Gräfin 
Benigna 24 Jahre später als ihr Ehemann in den ersten Friedenstagen das 
Licht der Welt. 

Benigna zu Solrns war ihrem Manne und später ihrem Sohn in den Fra- ! - 
gen der Verwaltung eine kluge Beraterin. Häufig mußte sie ihren Sohn für 
kürzere und längere Zeit vertreten. Das tat sie umsichtig und souverän. Den 
Standesgenossen und Untertanen begegnete sie zwar die Fom wahrend, 
doch unbefangen und freundlich. Ihr lebhafter Geist suchte Gedankenaus- 
tausch mit anregenden Gebildeten, vornehmlich Theologen und Juristen.130 
Sie lebte mit der Bibel und hatte eine herzliche kindlich vertrauende Liebe 
zu ihrem Herm und Heiland. Zeitweilig von Skepsis und Depressionen be- 
fallen, fand sie doch bald wieder zu Zuversicht und Vertrauen nuück. Der 
zeitgenössischen Kirche mit ihrer Sorge um die rechte Lehre konnte sie 
wenig abgewinnen. Sie spürte in ihr den Mangel an Licht, Liebe und Leben. 
Deswegen hatte sie Sympathie für die Menschen und Gruppen, die eine in- 
nige Verbundenheit mit Christus und ein geschwisterliches Verhältnis zu den 
Menschen anstrebten.131 Ihren Kindern - zwei Töchter und drei Söhne er- 
reichten das Erwachsenenalter - war die Gräfin eine liebevolle Mutter, die 
die jungen Menschen behutsam in die Selbständigkeit begleitete. Sie sorgte 
nach ihren Kräften dafür, da6 die drei Söhne eine Erziehung und Ausbildung 
erhielten, die sie befähigten, sich als christliche Obrigkeit zu bewähren. 

Graf F n a  & t ~ * ' ~ ~ 2 6 ! ! , ~ ~ ' i ~  l.ih'rnM**~! 
Das Städtchen gehörte mit einigen umliegenden Dörfern als sächsische 
Standesherrschaft den Laubacher Grafen. Der ältere Bruder starb 1678; an 
seiner Statt wurde Friedrich Ernst Erbgraf. Zwei Jahre später (1680) erfolg- 
te der Umzug in die kieine Residenz am Vogelsberg. Hier wurde auf Emp- 
fehlung von Spener dessen junger Mitarbeiter Johann Peter Hof- 
meister der drei Söhne. Er blieb bis zu seinem Tode in solmsischen Diensten, 
erst in Laubach, später in Utphe als Hofrat bei dem jüngeren Bruder Carl 
Otto (1673 - 1740).lM Noch auf dem Sterbebett bedankte sich Johann Frie- 
drich bei ihm für die sorgsame Erziehung seiner Söhne; auch Benigna er- 
wähnte ihn lobend in ihrem Testament. Schon als Vierzehnjähriger wurde 

'30 Sie stand nicht nur mit SeckendorFf, sondern auch mit dem hochgebildeten Beisitzer am 
RKG Huidereich von Eyben (1622-1699) in einem lebhaften Briefwechsel. Zu von 
Eyben, s. ADB, Bd. 6, S. 452f. 
Hans-Walter Erbe, Zinzendorf und der fromme hohe Adel seiner Zeit, 1928 (Neudruck 
1975), gibt ein schönes Bild des Lebens am Laubacher Hof zur Zeit der Gräfin Benigna, 
S. 1 m .  

132 Handbuch der Historischen Stätten Deutschlands, Bd 8, Sachsen, 1%5, S. 360f. 
133 Mack, Pietismus, wie Anm. 25, S. 3 1, Anm. 17. 

Erbe, Adel, wie Anm. 13 1, S. 144- 150. 
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"X- 

E 
der ErbgraI' unter Obhut von Schäfer auf die niederländische Uni- Ut- 

kt. Dirs Bltcai woika ihm damals das Muster ehes '+ 
nach einem dreiviertel Jairr zurtick. Mur kurze Zeit saidierte er 1681Ff8% zu- 
sammai mit - jtingam Br(idcm, lvicda unter & m* ' von ScMex, in Straßbuq. Die Pilrcht, die f iwuibm Hemm der Stadt 
l c & m t e n d i e r e i c ~ S o h n e s i l s ~ I n b e m i ~ ~ ~ ~ m i t  
seinen S c h u t z b f o ~  in dae: Heimat zmfkk. Aber rwch in L a P W  fW- 
te man sich bald nie& mehr sicher. Der Vater, Johami FriedPiA notierte im 
Februar 1689 in seinmn ~ ~ h : ' ~  

PS Oemahlin mit den Kiadeni wegen derer Franzosen noch h c .  (furt) 
U gemg. (en)." 

Dm& in der erstem Phase des p&lzhbn Eirbfoigehkp (1687 - 

0 ~ t ~ h e .  
W Wabl cbm Studienortes wird die Tatsache waentüch mitbestimmt F 

S. Anm. 128. 
Mack, Pädagogik, wie Anm. 100, S. 7Off. 
S. unten S. 47. 

138 Mack, Pädagogik, wie Anm. 100, S. 74. 
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Eindruck machte auch Speners Neffe Horb, der neben seinem Medizhstu- 
dium sich mit Heraldik und Genealogie beschäftigte und damit in den Spu- 
ren des Onkels blieb. Einige Zeit hatte Friedrich Ernst Unterricht bei dem 
jungen Magister August Hermann Fran~ke , '~~  wohl Privatstunden in Latein. 
Unter Friedrich Ernsts Briefen aus Leipzig befindet sich ein Oedicht, in dem 
sich ein Anonymus sehr spöttisch ausließ über Joachim Fellersl" bekannte 
Charakterisierung des wahren Pietisten. Seckendorff schrieb mehrfach nach 
Laubach, er habe Gutes über den Sohn gehört. Es gibt kein negatives Zeug- 
nis, sondern nur Hinweise, da8 er Augen und Ohren offen hatte und wahr- 
nahm, was in seiner Umwelt vorging. 

Immerhin, Versuchungen blieben ihm nicht unbekannt. In dem Fragment 
eines Briefes stellte der junge Erbgraf seiner Mutter die Frage: 

,,Wie man sich von der Welt in derselbigen unbefleckt erhalten und dabei 
Geschicklichkeit der Welt nach Gottes Willen zu dienen am füglichsten er- 
langen könnte?" 

Gräfin Benigna antwortete ihrem Sohn mit einer Betrachtung über den 
Vers 9 des 119. P s a l ~ n s : ~ ~ ~  

,,Wie wird ein Jüngling seinen Weg unsträflich gehen? Wenn er sich hält 
an deine Worte!" 

Der Grundtenor ihrer in barocker Umständlichkeit gehaltenen Aus- 
führungen läßt sich kurz zusammenfassen: Wir können in der Welt nur be- 
stehen, wenn wir auf Gottes Wort hören und die Ansichten und das Verhal- 
ten dcl Menschaa:irur&s6a1 gaafedl iMit Wetdw Rie-oawidm 
Worten und dem Leben Jesu sich erkennen läßt, erreicht der junge Mensch 
eine Unabhängigkeit gegenüber der Welt und wird sich später in seinem je- 
weiligen Aufgabenbereich bewähren. Die Schreiberin warnte den Sohn aus- 
drücklich davor, dai3 er die Studien d a c h t e  und womöglich die modische 
Soldatenrennerei mitmache: 

,,die studia sind heute zu Tag bey denen meisten nicht hoch geachtet, hin- 
gegen andere Profesion(en) in höherem Valeur (Geltung), solt einer, dem 
Gott einen feinen Verstand und gut Judicium verliehen, auch Gelegenheit 
durch Studien etwas zu profitiren gegeben hätte, um solcher Geringhdtung 
willen etlicher unwissender Narren oder wo er den Anfang gemacht und 
auch einigen Progress erlanget, dass er dadurch Gott und den Nächsten zu 
dienen Hoffnung haben könte, gleich Bücher und Feder wegwerfen, zu Pi- 
stolen oder Musqueten greifen und in (den) Krieg lauffen? .." 

'" LA Privat XV Nr. 137,3 Brief der Grälin Benigna an August Hermann Francke vom 22. 
12. 1689: Die Gräfin erwähnt ihren Sohn Friedrich Ernst und nennt ihn "ihren discipui". 
Unterricht kann im Spätsommer 1689 stattgefunden haben. Der Besuch von Francke 1717 
spricht für ein nahes Verhältnis, s. unten S. 103ff. 
LA Privat XV 136, darin ein Spottgedicht auf Joachim Feller. 

14' Titel der Abhandlung: Richtigster Wegweiser eines Jungen Pilgrims durch die Welt nach 
seiner Heymat. vorgesteiiet von einer GrHflichen Mutter ihrem studirenden Sohne. 
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L 
Friedrich Ernst hat die Worte der Mutter beherzigt. Als der jüngste Bru- 

der Heinrich WiIhelm, der noch zu Lebzeiten des Vaters Soldat geworden 
war, als Oberst in preußische Dienste treten wollte, wies er auf die grofkn 
Bedenken der Mutter hin1" und mahnte ihn, vom Knegshandwerk über- 
haupt zu lassen. Einige Jahre später war es dann so weit: er stellte dem jün- 
geren Bruder in Aussicht, für ein mäßiges Entgelt aus dem väterlichen Erbe 
die Standesherrschaft Wddenfels im Vogtland zu übernehmen. Da Heinrich 
WiIhelm nun eine zivile Existenz hatte, schied er als Generalmajor aus 
preußischen Diensten aus.143 

Die Beziehungen zu Seckendorff hatten sich so freundschaftlich gestaltet, 
da6 die Gräfin Benigna es wagte, bei dem alten Herrn annifragen, ob er 
nicht geneigt sei, beide studierenden Söhne zu sich zu nehmen, um sie kon- 
zentriert auf eine Laufbahn im höheren Verwaltungs- und Justizdienst vor- 
zubereiten. Diese Bitte war nicht so abwegig, da der Politicus bereits in 
Gotha mit Erziehungsfragen zu tun hatte und mit pädagogischem Geschick 
S~hulbücher*~~ verfai3t hatte. Aber auch praktische Erfahrungen hatte 
Seckendorff machen können, zwar nicht in der Eniehung eigner Kinder, 
doch war er Vormund der beiden Söhne seines verstorbenen Bruders. Als Ju- 
gendliche nahm er diese zu sich nach Meuselwitz und beaufsichtigte ihren 
Unterricht. 

Trotz einiger Bedenken wegen seines Alters und seiner Kränklichkeit 
zeigte sich Seckendorff bereit, die beiden Laubacher Grafensöhne in seine 
iZahtei za iehnwtt,,$ieiM& aaiL 18iW l@=I+Iirh~'Eagen, in denen 
der Politicus seine Bestallung zum brandenburgischen Geheimen Rat er- 
hielt und auf die damit verbundenen Dienstobliegenheiten warten mußte. 
Ohne sich dadurch beeinflussen zu lassen, setzte er mit den beiden jungen 
Männern eine Probezeit von zwei Wochen an. Unter dem Datum des 3. Juli 
schickte er den Eltern ,,Ein maßgebliches, doch treu und wohlgemeintes 
Beden~ken"'~~ zu. Im ersten Abschnitt ,W ingenia und Sitten betreffend" 
äußerte er sich anerkennend über ihre geistige und charakterliche Reife. Es 
sei auf sie Verlaß, auch im Umgang mit Geld; man brauche ihnen keinen 
Hofmeister mehr zu stellen, sofern sie einen zuverlässigen äIteren Berater 
in der Nähe hätten. Die nächsten Abschnitte zwei bis sechs gehen auf die 
,,studiab' ein: In Latein hätten sie gute Kenntnisse in der Grammatik; aber 

LAMiliiaria 166,l; darin: Ein Brief des bekannten radikalen Pietisten E. Chr. Hochmann 
von Hochenau, der Heinrich WiIheim zu Solms im Gedenken seiner Mutter Benigna be- 
schwört, den Soldatenbemf aufzugeben. 
Rudolph zu Solms-Laubach, wie Anm. 126, S. 416-419. 

I" Blaufuss, wie Anm. 8 1, S. 139ff. 
LAPnvWhiv XW 9, Seckendorff an die Gräfin Benigna 1683-16W, darin: Unter dem 
Datum vom 2.7. 1691 ein ausführliches Zeugnis, von einem Sekretär geschrieben, und 
ein Beischreiben von Seckendorffs eigener Hand. 

MOHG NF 82 (1997) 





,,Ich k m  nicM andem be f kh ,  als da6 sie (sich) mit Nutzen und Pm- 
gress ibmr quallfikation allhier nicht länger a&hdfen (soikn). I& mache 
min zwar die J%Snung ai sagen, dieses 34 J& welche 
~ s i n d n k c h t i s ; a r v ~ k h g e ~ r t e s e n , s i e : ~ s i e  
woWeiler gehabt haben und ob sie &i& nichts sondedwm und 
chas &er &B und lesnen k6nn1za 90 haben sie doch auch, -Lob, nun 
B W m k e i n e a i ~ ~  ..." 

aberdas 
,*-n98 

sein Wdb aueh der Frau G M h  ni empfehlen, umd, wahl nir diese pbcht, 
faigteatbinzu: 
,,und ist das Hein miimchen noch fast rund (3) und mhet allerkey b- 

del (T) da& nran ai lachen ha" 
Sichealich&~~BmerkungvmhdtenV~miteiaem 

zaraiw U w l ~ ~ W b I n  gwchtiebm. Erbrauchtedenmdes 

nicht ia Erst-. 
Der Schlußbnef enthält noch folgendes Urteil: 

'* Ebmda, Brief vom 2.(1)M&z 1692 an Graf Johsnn ikkdrkh. 
* ihichs, PMdnCh WiIheIm I., wie Anm. 98, S. 26ff. 
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;:I 
,,Der Status ihrer Studien, so viel ich judiciren kann, ist so beschaffen, daB I 

Graff Friedrich Emst sich nunmehr selbstens in allen Stücken ihm ansiändi- I I 
ger Wissenschaften zu helfen vermag und nicht nöthig hat, zumahl nun auch 
die Jahre seines vollbürtigen Alters herbey kommen, weiter auff Universitä- I 

ten zu leben." Sein Bruder Carl Oäo benötige allerdings noch einige Studi- 
enjahre. Die beiden jungen Grafen reisten in den ersten Maitagen 1692 nach 
Wddenfels, der kleinen solmsischen Residenz im Erzgebirge, ab. 

Beim Abschied gab der alte Politicus dem Erbgrafen Empfehlungsbriefe 
an einige hochstehende Persönlichkeiten am Dresdner Hof und in der Wie- 
ner Reichsverwaltung mit, zu denen er Beziehungen hatte. Mit den Eltem 
muß brieflich abgesprochen worden sein, wie und wo der berufiiche Weg 
des Erbgrafen angesetzt werden solle. Seckendorff kannte sich in den Mög- 
lichkeiten der groBen Mächte im Reich aiis und wußte auch, in welchen Stel- 
len der Reichsverwaltung evangelische Bewerber Chancen hatten. Als guter 
Menschenkenner erfaßte er die Begabung des Grafen Friedrich Ernst für 
eine Stelle im Justizdienst des Reiches. 

Graf Fnednch Ernst war ein sehr zurückhaltender Mensch, der kaum von 
sich und seinen Empfindungen sprach. Doch in einem Biichlein, in das er, 
erfüllt von g rok  Freude oder bewegt von tiefem Leid und Ängsten, Gebe- 
te eintrug, fand sich ein Dankgebet für Gottes gnädige FWrning und Bewah- 
rung in der Jugendzeit. Er verfaste das Gebet bei der Übernahme der Herr- ! 
schaft am 1. Januar 1697.148 In diesen Seilen erwähnte er außer den Eltem 
mnmtlich nuii-w u o a d ~ d e m ~ ~ ö p ~ ~  r c l a & d P w i . W d  
ordentlichen Menschen getroffen und seine Förderung erfahren habe. 

Friedrich Ernst blieb nur etwa zwei Wochen in Wddenfels, dann begab er 
sich nach Dresden. Unter den Empfängern der Empfehlungsbriefe, mit 
denen er in Meuselwitz ausgestattet war, befand sich auch Henriette Catha- 
rina von Gersdorff, die selber wie ihr Vater Carl von Friesen mit Seckendorff I 

seit Jahrzehnten freundschaftlich verbunden war. Die geistig aufgeschlosse- 
ne, innerlich souveräne Frau, deren Mann und Briider hohe Verwaltungsäm- 
ter im Dienste der sächsischen Kurfürsten inne hatten, spielte weniger am 
Hof, mehr jedoch in der Gesellschaft in Dresden eine hervomagende Rolle. 
Die Gersdoffs hatten in dem Städtchen B a r ~ t h ' ~ ~  in der Niederlausitz ein 
kleines Gut, während die Grafen Solms den gröfkren Teil des Ortes mit ei- 
nigen nahe gelegenen Dörfem als Standeshermhaft besaßen. Johann Frie- 
drich zu Solms-Laubach hatte hier mit der Gräfin Benigna in den ersten Ehe- 
jahren residiert. Auch Henriette Catharina hatte als junge Frau in dem Ort 
gewohnt. Hier hatte sie Benigna kennengelemt. Viel später (1722) heiratete 
ihr Enkel, Graf Nicolaus Ludwig von Zinzendorf, Benignas Enkelin, die 

LA Pnvatarchiv XV 134, Gebete U. Betrachtungen des Grafen Friedrich .Ernst, 1697- 
1724. 
Handbuch der Historischen Stätten ~eut&hlands, Bd. 10. Berlin-Brandenburg, 1%5, Art. 
Bmth. 



ihr Enkel, Graf Nicolaus Ludwig von Zinzendorf, Benignas Enkelin, die 
Comtesse Erdmuthe Dorothea Reuß-Ebersdorf. 

Der ErZ,graf, jetzt im Besitz der vollen Freiheit, kam unversehens in eine 
böse Situation, aus der ibn die Frau von Gersdorff befreite. Die Geschichte, 
die durch den Grafen Zinzendorf über fünfug Jahre später veröffentlicht 
wurde, sei mit dessen Worten hier 

,,Der selige Oncle von Laubach war ein wilder junger Herr und hielt sich 
in Dresden auf. Da geschahe es, da6 er an einem Abend 18 000 fl.lS1 ver- 
spielte und d t e  nicht was er mit seinem Vater und Mutter anfangen sollte. 
Das erfuhr meine GroSmutter und ließ ihn zum Essen bitten den 3ten Tag 
darauf. Man mußte damals in der Bezahlung sehr accurat sein. Denn die Le- 
bensart ging damals bei Hoffe erst an, die nun an den Höffen im Schwange 
ist. Da sagte sie zu ihme: ich höre, sie haben ein Unglück Mabt und das 
kann sie nach weiter bringen. Ich kenne ihre Frau Mutter und habe viel hub- 
sches und angenehmes an ihnen gesehen, es kann noch ein hiibscher junger 
Herr aus ihnen werden. Ich will die 18 000 fl vorstredcen, die sie schuldig 
sind. Machen sie, da6 ihr Herr Vater und Frau Mutter von dem Umstand 
nichts erfahren, aber versprechen sie mir, da6 sie wollen ein ander Leben an- 
fangen gehen sie nach Wien, wir wollen sorgen, da6 sie RHR da werden. 
Wem ihr Herr Vater einmal stirbt und sie wollen daniach zu Hause bleiben 
und ihr Land selbst regieren, das das ihnen niemand verdenken: Er möch- 
te sie abnur jetzt in Geschäfte begeben. Sie hat ihm dann das Geld vorge- 
s ~ ~ ~ ~ r b e a ~ ~ e t i a f t e n ~ i E e i l e n , I d a j & e t  
das Geld empfangen. Er thats und kam zu Wien durch Recommendaiion 
(Empfehlung) meines Wvaters ,  der zu Wien damals Gesandter war, zur 
RHRs-Stelle und wurde endlich RKGspräsident. Er ist der erste gewesen, 
der als ein Lutheraner auf dem kaiserlichen Thron gesessen und die Huldi- 
gung zu Frankfurt im Namen des Kaisers eingenommen hat (es war im 
Namen Kaiser Josephus) und ist ein totaliter veränderter Herr geworden. Da 
er hernach regierender Herr wurde, so bezahlte er meiner Großmutter die 
Sache, hat einen groBen Eindruck gegeben, wie man manehmal so apropos 
hazardieren (leichtsinnig alles auf eine Karte kann) kann, uad das nachher 
zu vieler 100 Wohl ausschlagen, denn er wurde ein exemplarischer Herr. 
Seine Eltern habens nie erfahren, nur seiner (meiner?)lS2 SchwiegerMutter 
erzählte es meine Goßmutter anno (17)23 in Hemersdorf'. 

lso A. H d u t ,  Nachlaß R. Träger, Quellensammlung zu einer (nicht erschienenen) Biogra- 
phie der Henriette Catharina von Gersdorff, Stichwort: Grafen Soims-Laubach. 
fl. = A b m g  für die Miinze Florin = Gulden. 
Die Schwiegermutter von EneQich Ernst war die (iräfin Chnsthe von Stolberg-Gcdem. 
Es ist jedoch wenig wahrscheinlich, da6 eine Beziehung zwischen der FreM von Gers- 
dorff und der Gederner Gränn bestand. Die Vermutung liegt nahe, da6 es an dieser Steile 
"meiner SchwiegeaMuücr" heb mu6 und da6 H h e t b  Casharina von Gersdorff der 
Schwiegermutter ihres Enkeis von dieser Episode enählt bty die der Gränn ReuREbem- 
dorf die große Verbderung im Wesen ihres Bhidebs erklären konnte. 
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Zinzendorf erwähnt nicht nur in diesem Bericht, sondern auch an anderen 
Stellen rühmend den Grafen Friedrich Ernst und das Haus Solrns-Lau- 
bach.lS3 Der RKGs-Präsident war der Onkel seiner Ehefrau Erdmuthe Dom- 
thea. Als die Mutter Erdmuthe Benigna Red3 grok Bedenken gegen den ihr 
wenig gefestigt erscheinenden Freier ihrer Tochter hatte und zögerte, ihr Ja- 
wort zu der.Verbindung zu geben, fragte sie den Laubacher Bruder. Dieser 
erreichte ihre Z~stirnmung.'~ 

Als Regent konnte er bereits in den ersten Jahren die Schuld tilgen. Im 1 

Juli 1700 schrieb er seiner Mutter, die er schließlich doch in seine Ju- 
gendsünden eingeweiht hatte, daß er die finanziellen Verpflichtungen ge- 
genüber der Frau von Gersdorff abgegolten habe.lSs In seinen späteren Jah- 
ren sprach er von ihr als von einer Wohitäterin, der er viel zu verdanken 
habe. Beide Erfahrungen, der Fall unter die Geldräuber und die unverhoffte 
Erlösung, müssen sich tief in sein Wesen eingegraben haben. Jedenfalls hat 
er sich in der Folgezeit dazu erzogen, sorgfältig und verantwortungsbewußt 
mit dem Geld umzugehen, das ihm gehörte oder anvertraut war. 

Mit guten Referenzen versehen konnte er sich Ende Juni 1692 auf den 
Weg in die Kaiserstadt Wien machen. 

2.) Reichshofrat in Wien 
Graf,F- &ha;b:&,&eiPera$~g . 4 1 

e 4 c m & a t a i & m  
Gericht des Kaisers, das zuständig war für die reichsständigen Territorien. 
Neben dem RHR gab es noch das Reichskammergericht (RKG), das eine 
Einrichtung des Reiches war, in der der Kaiser nur eine gewisse Vorrang- 
stellung hatte. Dagegen war er beim RHR Gerichtsherr, die Urteile und De- 
krete wurden ,Jm Namen des Kaisers" ausgefertigt.'% Jeweils einmal in 
jeder Woche hatte der Präsident des Gerichts der Majestät über die Prozesse 
der letzten Sitzungstage zu referieren. Einem Verfahren lag das Gutachten 
eines mit dem Streitfall beauftragten Hofrats zugrunde, der die Sachlage in 
einer Kurzfassung Ratsgremium vortragen und seine Erkemtnis in einem 
Urteilsvorschiag formulieren mußte. Aufgabe der Ratsversammlung war es, 
nach kuner Diskussion die Vorlage anzunehmen, abzuändern oder zur Neu- 

IS3 Graf N.L. Zinzendorf, Ergänningsbände zu den Hauptschriften, hg. von Erich Beyreuther 
und Dietrich Meyer, Bd. 11,1976, S. 77ff.. Nr. XXVI. Hervorhebung von Friedrich Ernsts 
Lebenswerk, den "Laubachischen Anstalten", in einem Zinzendorf-Zitat bei Rüdiger 
Mack, Forschungsbericht: Pietismus in Hessen, in: PuN Bd. 13, 1987, S. 205ff. 
WiIhelm Jannasch, Erdmuthe Dorothea Gräfin von Zinzendorf, geborene Gräfin Red3 zu 
Hauen, 1914, S. 71ff. 

Iss LA Kirchensachen 258. Bii. 48 f., Friedrich Ernst an seine Mutter, 10.6.1700: "Die Frau 
von Gersdorf ist gänzlich von mir contentirt". 
Oscar von Gschliesser, Der Reichshofrat, 1943; Kar1 Otmar von Aretin, Das Alte Reich 

F 1648-1789, Bd. I, 1975, Der Reichshofht, S. 85-97. 
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zurückzugeben. Die Autorität des Kaisers reichte aus, so daß 
~ d i e ~ c B ~ n 9 e ~ m i s ~ r n v ~ p U ~ ~ ~  

die 5- sehr 
an eirrem 3i- - 

woilte oder die sich arri Beginn eher Karriere in k a i s e r m  
Kermmhse im (3xi&ts- o d e s b a l t i k n p ~  aneignen milten. Des RWR 
Eungkwte @&M@ als Arbeits&& nir tim R e k m M e r  iard hatte 

Tode 1708 dci: eiaf 

In Zedler, Bd. 25, Sp. 817; ADB, Bd. 40, S. 737f.; Gschliesser, wie Anm. 156, S. 311 u.ö. 
Von Aretin, Das Alte Reich, wie Anm. 156, S. 125f. 
Grete Klingenstein, Der Aufstieg des Hauses Kaunitz, 1975, S. 48ff. Zu der Politik des 
Grafen Kaunitz als Reichsvizekanzler auch von Aretin. wie Anm. 156, S. 125ff. 
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Als der junge Graf Solms sich das erste Mal bei dem Präsidenten Öttin- 
gen Anfang Juli 1692 meldete, hat dieser ihm brüsk bedeutet, er solle mit sei- 
ner Bewerbung g e w g s t  noch einige Zeit warten.160 Das war beileibe keine 
Absage; aber Friedrich Ernst war knapp 21 Jahre alt, und es ist kaum wahr- 
scheinlich, da6 ein so junger Herr sich je um einen Sitz im RHR beworben 
hat. Das kaiserliche Gericht war nicht sonderlich attraktiv für evangelische 
Juristen, am wenigsten fUr Angehörige der reichsständischen Familien. Auf 
eine Kamiere in kaiserlichen Diensten konnten sie nicht hoffen. Ein Gehalt 
wurde den Herrenbänkiem meist nicht gewährt. Ein späterer Dienst in der 
Verwaltung eines Reichsstandes wäre möglich gewesen. Doch in der Regel 
bildeten die Länder den Nachwuchs für die höheren Stellen selber heran. 

Bei den protestantischen Ständen wie in der evangelischen Öffentlichkeit 
war die Überzeugung weit verbreitet, da6 der Kaiser in allen hoheitlichen 
Maßnahmen die Katholiken bevonuge. Gegen diesen hartnäckigen Arg- 
wohn mußten die kaiserlichen Reichsorgane angehen. Für den RHR bedeu- 
tete das, darauf zu achten, da6 die sechs Sitze, die für die Evangelischen 
Richter vorgesehen waren, auch besetzt waren. Besonders ein Anwärter für 
die Herrenbank war unter diesen Umständen hochwillkommen, wenn man 
ihn auch einige Monate warten ließ. Friedrich Ernst wird in den acht Mona- 
ten bis zu seiner Einführung als Reichshofrat am 2 1.4.1693 im Gericht hos- 
pitiert haben. 

über die vier Wiener J a k  desbubacber Gri.üengibt es nur einige kune 
hgaben;.dam m h  einen43ri&inon%dpen&; )der' d k h t  an~EriedndrlW 
gerichtet ist. Jedoch lassen sich aus späteren Ereignissen Rückschlüsse auf 
sein Tun und seine Erfahrungen ziehen. Der Graf lebte sparsam und zurück- 
gezogen. Wenn er vorher diese Eigenschaften schon hatte, so traten sie jetzt 
nach der Dresdner AffiaIre verstärkt in Erscheinung. Bei dem knappen Bud- 
get, mit dem ihn der Vater ausstattete, konnte er gar nicht in den Familien 
seines Standes verkehren. So wurde die Arbeit im Gericht Mittelpunkt sei- 
nes Lebens in der Kaiserstadt. 

Das Handwerk des Richters und Verwaltungsmannes lernte er von der 
Pike auf. In seinem späteren Leben legte er Wert darauf, da6 eine intakte Re- 
gisiratur bestand, da6 ein Archiv eingerichtet war. Er setzte bei seinen Mit- 
arbeitern voraus, da6 sie Akten bearbeiten und Entscheidungen schriikiich 
ausformulieren konnten, da6 sie Protokolle und Gutachten sorgfäitig abfaß- 
ten. Das hatte er alles in Wien gelernt. Sein Eifer, die Exaktheit und Sach- 
lichkeit beeindruckten die Kollegen und den alten Präsidenten. 

Die Notiz, da6 er seinen Chef drei Wochen in seinem Amt vertreten habe, 
besagt noch nicht sehr viel. Das hing offensichtlich mit seiner Herkunft aus 

160 Rudolph zu Solms-Laubach, Geschichte, wie Anm. 47, S. 347: Solms kam am 30.6.1692 
in Wien an, hatte am 5.7.1692 eine Audienz beim Kaiser und schwor am 27.4.1693 den 
vorgeschriebenen Eid als Reichshofrat. 
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dem reichssiändischen Hochadel zusammen. Gewichtiger war es, daB ihm 
nach kaum zwei Jahren eine ProzeBsache zur selbständigen Bearbeitung 
iibergeben wurde. Das Ergebnis, ausfUhrliches Gutachten, Vortrag in Kurz- 
fmung, Entscheidungsvotschlag, muß den Präsidenten und auch die Fach- 
leute der Gelehrtenbank beciedigt haben.161 

Je mehr Friedrich Enist Einblick bekam in die Rangeleien und Kungelei- 
en bei Hofe, in die Machenschaften der Parteien, die in den letzten Regie- 
rungsjahren Leopolds I. die Politik bestimmten, umso maßgebender wurde 
ihm sein Vorgesetztex, der in seiner rauhen Art nicht von seinem gradlinigen 
Kurs abwich. Aber auch dieser faßte Vertrauen zu dem jungen Mann, der 
sich heraushielt aus dem Parteien- und Kliquenspiel und kein Karriemtre- 
ben zeigte. 

ProzeBparteien suchten Friedrich Ernst als Fürsprecher oder Vertreter 
ihrer Interessen zu gewinnen. Philipp Jakob Spener162 wandte sich brieflich 
an ihn. F3 wollte den jungen Grafen um Hilfe Au. seinen Schwager Johann 
Heinrich biäen. Dieser, ein kämpferischer Theologe, vertrat mit 
zwei Amtsbrüdern die pietistische Bewegung in Hamburg. Die orthodoxe 
Mehrheit der PFmr  griff die Gruppe der Neuerer an. Sie nahm AnstoB an 
den pietistischem Hauskreisen und an der Polemik gegen Opemadlihmn- 
gen und andere a h  weltliche Lustbarkeiten. In die Streitereien wurde 
immer mehr das Kirchenvolk einbezogen. Horb war durch seine Entschie- 
d d m i L . @ w k n d m ~ . k  A a ~ e i , Z ~ U H L N ~ j ~ i 1 6 5 , 3  whenktem sei- 
mFr&nn(Iwueine ~ c ~ ~ ~ ~ ,  anderfmiri.e 
zusetzen war, da6 ihr Verfasser ein bekannter ~ s i s c h e r  Sektierer und 
K i r c h g e g  war. Die orthodoxen Geistlichen forderten ihre Anhänger 
auf, in der entlichkeit gegen das aufkommende ,,Sektenwesen" von Horb 
uUd seinen beiden Kollegen Johmnes und Abraham Hinckel- 
manda zu protestiem~ Die Aufregung auf den Straßen war groß. Be- 
schwerden und Drohungen erreichten den Rat, der anfangs die drei Geist- 
lichen zu schiitzen suchte. Die Stimmung wurde im Laufe des Jahres immer 
drohender und wandte sich bald gegen die städtische Obrigkeit. Im Spät- 
herbst kam es zu einer regelrechten V~ lksve r sammlq ,~~~  die ultimativ vom 

16' Rudolph zu Soh-Laubach, Geschichte, wie Anm. 47, S. 348: -g einer 
Hauptmlation. 
LA Privat XW 8. 
Johann Heinrich Horb (1645-1695), Hauptpastor an Si. Nikolai, ADB, Bd. 13, S. 120ff., 
jetzt vor d e m  GdP, Bd. I. 321ff. U.&, dazu Bildnis von J- Heinrich Hoib auf S. 322. 

W d e r  (1643-1705), Hmptpastor an St. Michaelis, ADB. Bd. 43, S. 365ff.; 
Johames Geffcken, Johannes Wmkler und die hamburgische Kirche seiner Zeit, 1861. 
Abraham Hinckeimann (1642-1695), Hau-tor an Si. KaKatbarinen, ADB, Bd. 12, S. 
460f. 

i66 Hermrinn RUckleben, Die Niedemerhg der hamburgischen Staaisgewalt ..., Beihäge 
zur Gesch. Hamburgs, B& 2 (1970), S. 231ff.. W7f. 
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Rat forderte, Horb unverzüglich aus der Stadt zu weisen. Der Rat kapitu- 
lierte vor der drohenden Haltung der Versammelten und machte sich zum 
Befehlsvollstrecker, obwohl es gerade seine Aufgabe war, einen Streit um 
die Rechtgläubigkeit zu schlichten. Vier Wochen später entschied eine an- 
dere Volksversammlung, da6 die Frau des Pfarrers den Ort verlassen müsse. 
Aber auch die Ausführung dieses Ansinnens besänftigte die aufgehetzten 
Massen nicht. 

Genaue Nachrichten von den Hamburger Ereignissen gelangten erst über 
einen Monat später nach Wien.'67 Der RHR, zuständig fUr Fälle, in denen 
gravierende VerstöBe gegen das alte Recht und die Ordnung vorlagen, 
schlug vor, in scharfen Dekreten die Anstifter und Parteien zu tadeln und 
eine kaiserliche Kommission abzuordnen, die am Ort den Sachverhalt prü- 
fen, die Rädelsführer dingfest machen und durch Vorbescheide die norma- 
len Verhältnisse wiederherstellen sollte. Die Furcht vor den Dänen, die in 
den damaligen Kriegszeiten einige Truppenverbände in der Nähe von Ham- 
burg stationiert hatten, veranlaßte eine andere Entschließung der kaiserli- 
chen Regierung: In einem Edikt Leopolcis I. wurden Rat und Bürgerschaft 
,,abgemahntbb; und der orthodoxe Hauptverantwortliche in einem an ihn ge- 
richteten Dekret scharf getadelt. Der Repräsentant der Pietisten erhielt einen 
Brief des Kaisers, der an ihn ganz persönlich gerichtet war. Endlich melde- 
te sich der Rat mit einem Amnestievorschlag, der Straihiheit Air alle Be- 
teiligten vorsah. Lange Zeit wurde in der Volksversammlung diskutiert, ob 
die Amnestie auch fär Horb gelten solle. Damit endlich Frieden einkehre, 
gaben die Pietisten nach monatelangen Verhandlungen in diesem Punkte 
nach und verzichteten vorW1g auf Horbs Rtickberufung. Mit dieser Ver- 
wässerung der Amnestie waren keineswegs alle Beteiligten einverstanden. 
Es lag nun bei dem RHR als der zuständigen ReichsbehGrde, festzustellen, 
daß die Amnestie die volle Rehabilitation des Pfarrers Horb einschließen 
müsse. 

Hier setzt das Schreiben von Philipp Jacob Spener ein, da6 er mit dem 
Datum vom 26. Juni 1694 an den Grafen Fnednch Ernst absandte. Über- 
bringer war Speners Neffe, der Sohn des vertriebenen Ehepaars. Irn Brief 
teilte Spener dem jungen Reichshofkat mit, da6 sein Schwager volles Zu- 
trauen habe zu des Kaisers Gerechtigkeit und den Ausgang des Verfahrens 
in Ruhe abwarten wolle. Dieser bäte aber um eine bindende Erklärung, da6 
seine Hamburger Pfarrstelle für ihn freigehalten werde. In den weiteren 
recht gewundenen Ausführungen empfahl Spener den Neffen, der sich in 
Wien nicht auskannte, der Fürsorge des Grafen. Dreiviertel des Briefes stel- 
len sich als Schilderung des Sachverhalts dar, die mit der konkreten Bitte des 
Hauptpfarrers Horb endet, ihm seine Stelle zu belassen. Der Schluß aber 
bringt in devotem Ton und in verklausulierter Sprache einen beschwörenden 

Geffken, Winckler, wie Anrn. 164, S. 128ff.; s. auch GdP, Bd. I, S. 350ff. 
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Appell: als Sohn der gräflichen Eltern, die dem Hamburger Pfarrer freund- 
schaftlich gesonnen waren, und als Mitglied des höchsten Gerichtshofes sei 
Friedrich Ernst besonders verpflichtet, dem Vertriebenen zu seinem Recht 

Y zu verheIfen. 
& 
rF- 

Der Fall zog sich noch Jahre hin. Doch schaltete sich der RHR in den 
nächsten Monaten energisch ein. Mehrfach forderte Wien dringlich, die Am- 
nestie konsequent durchzufihmn, insbesondere den Hauatpfarrer wieder in 
sein Amt zu setzen. Aukrdem wurde eine kaiserliche Kommission nach 
Hamburg abgeordnet, die den inneren Frieden wiederherstellen soilte. Mit 
der Rehabiilitie~ng von Horb ließen sich die Hamburger Zeit. SchlieBlich 
erübrigte sie sich, da der Geistliche im Januar 1695 starb. Im Raum der Kir- 
che trat im Laufe der nächsten Jahre eine Beruhigung ein, in der einige von 
den Pietisten erstrebte Reformen aufgenommen wurden. Verihdert hatte 
sich durch die Unruhen das politische Klima der Stadt. Rat und Senat, deren 
Regiment bisher kaum ernsthaft in Frage gestellt wurde, mußten in Zukunft 
mit einer selbstbewußten, zur Mitbestimmung drängenden BUrgerschaft 
rechnen. 

Inwieweit der Laubacher Graf die Aktivitäten des RHRs beeinflussen 
konnte, ist nicht festzustellen. Wenn Streitigkeiten innerhalb einer prote- 
stantischen Kirche vor das Gericht kamen, wurden die evangelischen Räte 
mit der Bearbeitung des Falles btmdbgt. Sechs Lutheraner sollten das Cor- 
pus Evangelimrum im W c b t  verimten. Diese Zahl wurde selten und be- 
stiumt picht in der ait, vor 1700 wicht. Sa wird skb Ejkdri~h.mh der 
an Angelegenheiten seiner Kirche besonders interessiert war, dafür erheb- 
lich engagiert haben. Da8 man in Hamburg um sein Mitwirken wulke und es 
W g t e ,  ist an dem Ergebnis eher Kirchenkollekte zu erkennen, die in der 
Hansestadt in den Jahren 170314 für den Bau des Laubacher Kirchenschiffs 
veranstaltet wurde. Fast 1OOO Gulden waren damals zusammengekommen 
und wurden an die gräfliche Kammer 

I Um eine Spende fitr den gleichen Zweck bat F a c h  Ernst damals (um 
1703) auch die Stadt Oedenburg (ungarisch: Sopron) nahe dem 
Südende des Neusiedler Sees.169 Von der ,,königlichen Freystadt in Nieder- 
Ungarn" wurden 70 Gulden übersandt. Die Beziehungen des Grafen zu dem 
kleinen Ort, etwa 50 Kilometer von Wien entfernt, lassen sich aus dem Le- . 
xikona~tdcel~~~ erkennen, der etwa 50 Jahre später verfa6t w m k  ,,Diese 
(Einwohner von Oedenburg) sind fast alle Deutsche, und der Lutherischen 
Religion zugethan, so daselbst in einem Bet=Hause in der Stadt ihr öffentli- 

LA Kirchenwesen 6, Hamburger Collekte betr., 1704. 
Archiv der Evangelischen Kirchengemeinde Laubach, Pfmhronik (angelegt von dem 
Hanm F. Schick um 1858). darin: Eine Aufstellung der eingesammelten Kollekten zu- 
gunsten des Neubaus des Kirchenschiffs 17W. .  S. 27Off. 

Irn Zeder, Bd. 25, Sp. 536ff. 



ches Exencitium treiben, welches auch verschiedene Adeliche und 
Personen aus den alten Oestemichkhen Geschlechtern v d s e t ,  sich 
aihila aufnihaten, und ist dieses Bct=Haus von dem Kayser 1675 
verstauet, und dazu priviligiret worden, da6 die ho@&kmk 
Reichs=Hof=R@he und Agenten pi Wien allda ihren Cbttmke m e n  
k6- welche auch auf gmhm Art Kirchen=Patronen demdben siaid" ... 

Weiter wird M&&, Idaß sieh vier katholische Kitchea im Ort befalnden, 
fern ein Fanziskandd- und ein Jesuitmgymmsium mit einem Inter- 
nat für junge Adlige, das vsrnehmlich von den Spenden Bk- 
sten P d  Esberhazy, des Palatin (!) von malten werde. im- 
merhin sei die Obrigkeit der Stadt - das meint: Btkgemeister und Rat- halb 
cWan@Wh, W b  katholisch. 
Wensi ~ar tn  ferner in Betrricht zieht, da6 die 

s i d k  Sees Besitz dex Estedwys, des 
in Ungarn, wafien, wml man verstehen, 
der Stadt in h Konfessiomstaed und in ihrer Autonomie @&erst M t  

wichtiger d t e  ibnen der Rückhalt an den R e i c b h o ~  
Iümfasbn sein. Besonders wiiikommen war ihnen offenbar 

der junge Graf, der Bicht nur dem hohen Adel angehörte, sondern energisch 
fUr seine Glaubens- eintrat W I ~  er in eimehen Falliai die CWmbur- 
gcr untersüb% hat, ist nicht mehr zu ermitteln. Jedenfalls hat die Gemeinde 
ihn als Nelfer und Wohlttpex mgeehen und durch die Spende noch nech 
Jahren ihren l h k  suisgWla 
Von vornhcrWn was der RHR als Awbiidungsstätte vqcehen.  Im Som- 

mer 16%batder~seineEl~ihmdieHe~~dlauben.Dadie 
~ederderH~bigkan~hrtsdcr~ellenMlsesczinderiariegs- 
Zeit sidwlich sdüecht, wahmchbbh iiberhaupt nicht besolde wtirruEen, 
k ~ e r m i t d e m A r g u m e r n t a u f w ; a r t e n , ~ d a s L e b e a i i n d e r ~ a u f  
d i e D a u e r m t e u e r s e i . ~ k m t e m e h ~ d a ß e r & e ~ ~ ~ s t ~  
habe. 2kbm wolite der gewkwnhdkSuage Graf zu Geld kmmeq um mit 
der Abaahlung der schweren Schul- zu beginnen. Aber ä k m  Cktmd 
sollten die Eitern nicht wissen. Ein -de li(l.aakbeit dee Vaters 
v ~ d i e M u t t e r i m N o v e m b e r , i h n i h n m .  Der Sohntrafden 
Vater nach bei BewuBtsein und klarem Vbmtand an. Nach einem langen Ab- 

nicht nur von den F d a -  sondern auch vun Vieh 
Umztamn starb Johtuin Frieürich Graf zu Salms-Lau- am 6.12. 1696.1n 
Der Sohn brauchte einige Zeit, um die Hearschaft zu Iibamhmen imd den 
Oeschii€tsgang nach seinem Willen zu ordnen. Im Mai 1697 kehrte er noch 

Zedler, Bd. 8, Sp. 1992. Fürst Paul Esterhazy (1637-1713) war "Palatin" (Steiivertreter 
des Königs) von Ungarn und "Obergespan" (Landrat) des Oedenburger Comitats (Krei- 
ses). s. auch ADB, Bd. 6, S. 287f. 
E.H. Graf Henckel, wie Anm. 129, Theil 11, S. 41ff. 

MOHG NF 82 (1997) 



n zurUck, um sich zu verabschieden und in einer Audienz 
Iden. Er hatte dabei auch Cblqenbit, der Majestät die L 

seit SO E* u n ~ ~  E r b m e  vomutmgm, die die beiden Lau- 
m Ianien verfeindet hatte. Lwpolci I. wußte seinen Eifer und die Lei- 
stungen zu loben. Seine Z u f r i a  drückte sich auch darin aus, da6 er 
dcm h g e n  M e n  die EKpektam (AnwartscM) auf die Stelle des evan- 
g e h h e n  Ptäsidenten am RKG in Wetzlar zusprach. 

3.) Reichskammergerichtspräsident in Wetzlar 

Friedrich Ernst zu Solms-Laubach brauchte nur zwei Jahre zu warten, bis 
der Posten, für den er vorgesehen war, frei wurde. Sein Vorgänger, der Prä- 
sident Graf Johann Anton von Leiningen-Westerburg, starb iibemchend im 
Herbst 1698.173 Wie vorgesehen, präsentierte ihn der Kaiser als Anwärter. Er 
absolvierte die vorgesehene formale Prüfung und wurde am 21. Juni 1699 
von seinem katholischen Kollegen, dem Präsidenten Freiherm Franz Adolf 
Dietrich von I~~gelheim,'~~ vereidigt und in sein Amt eingeführt. 

Die Tätigkeit in der Reichsjustiz in Wetzlat stellt die eigentliche Lebens- 
leistung des Grafen Solms dar. Deswegen muß dieses Wukfeld zuerst kurz 
und vereinfacht charakterisiert werden: Der Römische Kaiser verstand sich 
immer als Wahrer des Friedens und Hort der Gerechtigkeit. Am Ende des 
Mittelalters (1495) wurde dem Reichsoberhaupt die Mitregierung der 
Reichsstände abgetrotzt. Damals entstanden als Organe der Mitwirkung der 
Reich~tag'~~ und das Reichskammergericht (seit 1693 in Wetzlar). Die Kai- 
ser aber drängten weiter in ihre alte Position, um die höchstrichterliche Ent- 
scheidung zu haben. Bis zum Ende des 16.Jahrhunderi.s gelang es ihnen, den 
Reichshofrat, der anfangs ausschließlich ein Beratergremium war, zum Hof- 
gericht auszubauen, das in Kaisers Namen Recht sprach. Bis zum Ende des 
Alten Reiches bestanden neben einander die zwei höchsten Gerichte. Zu 
statten kam dem Reichshofrat, daß seine Entscheidungen durch die Autorität 
des Kaisers gedeckt waren und dadurch nicht so sorgfältig begründet zu wer- 
den brauchten. Der Kaiser und seine Berater hätten sicher nichts dagegen ge- 
habt, wenn das Reichskammergericht auf der Strecke geblieben wäre, d.h. 

l 3  Zedler, Bd. 16, Sp. 1632f.; Graf J.A. von Leiningen-Westerburg (1655-2. 10. 1698) war 
seit 1688 evangelischer RKGs-Präsident, erst in Speyer, seit 1693 in Weblar. 
Freiherr Franz Adolf Dietrich von Ingeheim (1659-1742) wurde im FxUbjshr 1698 in das 
Amt des katholischen RKGs-Präsidenten eingeflihrt, 1730 stieg er auf in das Amt-des 
Kammenichters, das er noch zwölf Jahr innehatte, s. NDB, Bd. 10, S. 170f. und Heinz 
Duchhardt, Reichskammenichter Franz Adolf Dietrich von ingelheim, in: NA 81, 1970, 
S. 173-202. 
Seit 1663 tagte der "Immerwährende Reichstag" als siändiger Gesandtenkongreß in Re- 
gensburg. 

MOHG NF 82 (1997) 



durch sleine SchwerfUiglceit und inneren Schwierigkeiten ,,ausgetrocknetbb 
wäre. Doch W I ~  mufb Rlicksicht nehmen auf die ReichsstWle. Besonders 
das evangelische Giiab, das ,,corpus Evangelicorumb', die in Religions- 
hgea eng zwmmenhal- Fraktion der evangelischen Reichsstände, 
standen zu dem Wetzlarer Geriiclit. 

Die Politik der Habsbwgez war ilbehupt darauf angelegt, die Parteien 
im Reich zu befrieden und im Gleichgewicht zu Zuhalten, da b i c h  wich- 
tigere Probleme hatte. Da muBten die verschiedenen Teriitorh beisammen 
gehalten werden. Böhmen, Mähren, Teile Ungows, Slowenien, Kroatien 
und Norditalien gehörten zur Hausmacht der Habsburger. 

Verstrickt war die Habsburger Monarchie auch in das Spiel der europäi- 
schen Mächte, das nach dem DreiQjährigea Krieg vor aliem aus dem G e  
gensatz zwischen den Habsburgem und den Bourbonen Nahnuig bezog. Die 
Ho- wechselte in dem letzten JaMiundert des Alten Reiches M g  die 
Plidtäten. Zeitweise waren ihr die wate-schen Intaressen besonders 
wichtig. Dann wurde sie voll in Anspiuch genommen von der Aufgabe, das 
alte &bmeich und die dazugekommenen Kronländer zus8mm-ten 
und zu sichern. Schlieblich mu&e sie die politischen Entwicklungen im 
Reich sorgsam beobachten. Zudem gab es in der kaiserlichen Regierung Par- 
teiungen, die nicht nur politische Ri-gen vertra€en, s& auch den 
Machtzuwachs und die Bereichenmg ihrer Parteigänger im Auge hatten. 

Seit Ende des 17. Jahrhunderts zeigten sich bei den wichtigsten nord- 
deutschen Reichsständen Ablöspngstendema. 1697 wwie der Kurfürst 
Fnedrich August von Sachsen in Pe-rmnalunion König von Polen. 1701 
konnte sich der KurRirst Ffiednch III. von Bmndemburg zum König in 
Preußen ausrufen lassen, da das alte Ordensland Preußen seit 1660 souver- 
än war. Der Kurnirst Oeorg von Hannover bestieg als Erbe der letzten 
Stumtkönigin 17 14 den britischen Thron. 

1697 war der neun Jahre anda& Pfälzische Erbfolgekrieg, der vor 
allem die Landstriche am mittleren h i n  heimgesucht hatte, zu Ende ge- 
gangen. Doch schon stand ein neuer Krieg mit Ludwig XIV. in Ausicht. Mit 
voiier Kraft setzte 170lder Spanische Ertifolgekrieg ein. Erst dreizehn Jahre 
spzrter wurde er beendet. Im Andrang dieser Herausfor&rungen neigte die 
Hofburg dazu, die Aufgaben im Reich hintanzusetzen. Die Wahnmg der 
ReichSinteressen übernahm damals in erster Linie der Mainzer Erzbischof 
Ldhat Franz von S~hönb0rn.l~~ Der bedeutende geistliche KurAirst (1695- 
1729) nahm die Rolle seiner mittelalterlichen Amtsvorgänger auf, die als 
lkkamler einen wesentlichen Einfluß auf die Reichspolitik ausiibten. Als 
Fürst hatte er die .Devise gewahlt ,Sn, Deo, Caesare et imperioU (Für Gott, 
Kaiser und Reich)! ,,Pro Caesare" war keineswegs ein Blankoscheck ftir den 

Alfred Schröcker, Ein Schönboni im Reich. Studien zur Reichspolitik des Fürstbischofs 
Lothar F m  von Sch6nbom (1655-1729), 1978, S. 46ff. 
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Habsburger, sondern bedeutete: für einen Kaiser, der die wahren Reichsin- 
teressen energisch vertritt. 

Um den Kaiser zu veranlassen, eine aktive Reichspolitik zu betreiben, 
schlug er verschiedene Wege ein: In den Leitungspositionen der wenigen 
speziell für das Reich geschaffenen Einrichtungen sollten nicht mehr Perso- 
nen sitzen, die sich in der Hofburg hochgedient hatten, sondern solche, die 
schon früher Reichsinteressen vertreten hatten. In erster Linie ging es hier 
um die Stelle des Reichsvizekanzlers, des Leiters der Reichskanzlei in der 
Hofburg, und um die Spitzenämter am Reichskammergericht. Gleich nach 
Übernahme des Kurfürstenarntes war die Stelle des Reichsvizekanzlers zu 
besetzen. Lothar Franz konnte zwar verhindern, da6 der Kaiser seinen be- 
währten Parteigänger, den Präsidenten des RHRs Gaf Öttingen-~allerstein 
in das Amt einrücken ließ, konnte aber andererseits seinen eigenen Wunsch- 
kandidaten, einen Mainzer Geheimen Rath, nicht durchbringen und mui3te 
sich mit einem Kompromißkandidaten, dem Grafen Kaunitz, abfinden. 
Dafür erreichte er, da6 ein angeheirateter Neffe, der Freiherr Franz Adolf 
Dietrich von Ingelheim,ln die Expektanz (=Anwartschaft) auf die Stelle des 
katholischen Reichskammergerichtspräsidenten erhielt. Als nach dem Tode 
von Kaunitz (1705) der Posten des Reichsvizekanzlers frei wurde, setzte der 
Mainzer Kurfürst sich durch: das Schlüsselamt erhielt sein begabter Lieb- 
lingsneffe Friedrich Kar1 von Schönborn. Als Vorstöße der Franzosen über 
den Rhein befürchtet wurden, versuchte Kurfürst Lothar Franz die unmittel- 
bar betroffenen Herrschaften und Reichsstädte zu einer Abwehrfront, einer 

i ,,ReichsbarriereU, zusammenzufassen. Den ersten Versuch von 1696 wie- 
derholte er 1709.17* Beide Male verzog sich die Gefahr, s& Kurmainz die 
Pläne nicht weiter verfolgte. Auch der engere Zusammenschluß der Reichs- 
stände in den fränkischen Reichskreisen gedieh nicht über den Gründungs- 
Status hinaus. Mehr Erfolg hatte der diplomatisch geschickte Erzbischof auf 
einem anderen Weg. Er erreichte es, da6 verschiedene Bistümer zwischen 
Trier und Bamberg, ferner in der Pfalz, mit jüngeren Verwandten besetzt 
wurden. Dankbarkeit und der kräftige Familiensinn der Schönborns veran- 
laßte diese, die politische Linie ihres grokn Onkels zu vertreten. 

In der Familie des Grafen von Schönborn vererbte sich anscheinend der 
,,Bauwurmb" von der einen Generation auf die nächste. Für ihre Bauten sind 
heute noch repräsentativ die Würzburger Residenz, das Schloß Pommersfel- 
den bei Bamberg, das Schloß Werneck. Aber das großartige Mäzenatentum 
war nicht nur eine liebenswürdige Eigenschaft des Kurfürsten Lothar Franz 
und einiger Verwandter, sondern gehörte auch in das politische Gesamtpro- 
gramm hinein, da es den Glanz und die Bedeutung der großen Familie be- 

I In Ingelheim hatte Ursuia von Dalberg geheiratet, deren Mutter eine geborene Freiin von 
Schönbom und Schwestet des Mainzer Erzbischofs war, s. NDB, Bd. 10, S. 170. 
Schrücker, Schönboni,wieAnrn. 176, S. 200u.ö.; s. KarlOtmarvonAretin, DasReich. 
Friedenspolitik und europäisches Gleichgewicht, Bd. 11,1986, S. 200f.. 289ff. 
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tonte. Mit den verschiedenen Aktivitäten und Maßnahmen gewann der 
Mallizer KurRirst eine Bedeutung in der Reichspolitik, die seine faktische 
Macht betdkhtlich itbertnrf. 

Auch die Besetnmg der Spitzenpositionen des Reichskammergerichts 
(RKG)179 fügte sich in diesen Machtpoker ein. Zwar war das oberste Amt des 
Gerichts der Posten des Kammenichters, mit dem Kurfürsten von 'l'iier Jo- 
hann Hugo von Orsbeck180 (Kammerrichter von 1672 bis 1711) besetzt. 
Auch er war ein V e r w d r  der Schönborns. Doch er war nur einmal in 
Wetzlar aufgetreten, als das Gericht 1693 in der Reichsstadt neu eröffnet 
wurde; die notwendigsten Amtspflichten erledigte er lustlos und saumselig. 
Von seinem jungen Verwandten, dem Freihefzn von Ingelheim, der im April 
1698, nach dem Tode des katholischen Präsidenten dessen Stelle besetzen 
konnte, war mehr Engagement im Sinne der Mainzer Politik zu erwarten. 
Der Mainzer Kurstaat hatte bereits eine starke Position am Gericht, da ihm 
die Kanzlei und Leserei, und damit der Büroapparat, unterstellt war. Ingel- 
heim, ein ta-ger, aber selbstherrlicher und wilktirlich agierender 
Mann, verstrickte sich bald mit dem evangelischen Präsidenten, den W e n  
J w f  Anton von Leiningen-Westerburg, in Streitigkeiten. Doch der Kollege 
starb bereits nach einem halben Jahr. Graf Solms hatte einige Zelt vorher mit 
dem Grafen Leiningen Kontakt aufgenommen.181 Dieser zeigte sich sehr 
amtsmüde und deutete an, er wolle freiwillig nirücktreten. Der ärgerliche 
Streit ging um die Frage der Vertretung des Kammerrichters bei dessen Ab- 
wesenheit, die nun zu einer Dauererscheinung geworden war. Die katholi- 
sche Partei behauptete, dal3 nicht nur der Kammerrichter der Konfession des 
Raisers @&en müsse, sondern auch sein Vertreter im Amt, dal3 also nur 
der katholische Gerichtspriisident ais Amtsverweser in Betracht käme. Die- 
ser Streit wuchs zu einem Dauerbrenner aus. 

Georg Schmidt-von Rhein, Das Reichskammergericht in Wetziar, in: NA, Bd. 100, 1989, 
s .  136. 
Pranz Schom, Joh. Hugo von Orsbeck (1634-1711). in: Rhein. Lebensbilder 8, S. 127ff. 
priedrich Ennst Graf zu Salms-Laubach], "Series Historica oder kmtze'jedoch eigentiiche 
und wabrhante Ekzdung d e s d s o  sich am Kaiserl. und Reichs C m m d k i c W  zu 
ZeitQn mein des Praesidenied Grafen zu SoW so viel zu meiner Wissenschafft gekom- 
men/ zugamgen. d hwmkheitl Wie sowohi ich mich/ als der Freyhar von Ingelheim 
und die a Coiiegio s q & k  Assessoms Bich bey denen nach und nach entstandenen dissi- 
aiis aufgeführt'. Dieacr Rechenscbaftbericht ftir den Vorsitzeden und die Mitglieder der 
Visitationskommission, etwa 1709 gedruckt, aber sicherlich nicht für die öffentlichkeit ge- 
dacht, bringt die "dissidiae" (Stnitigkciten) bis 1704 kun und sachlich zur Sprache. Die 
w d c h e n  Punkte der Ereigniskette sind nicht anders dergestellt als bei DucWi, 
Rei-chter, wie AMI. 174, oder bei Friedrich-Wilhelm von ülnmstein, Ge 
schichte und topogaphkche Besdmibung der Stadt Wetzlar, 2. Wi, 1806. Diese beiden 
IWM at&iMichen Darstellungen sind aus den Quellen gearbeitet und mühen sich um Ob 
jektiviw D& Graf Seims M b e r  hinaus die riMe Behandlung erwUmt, die ihm von b 

oft genug zuicii wurde, gehört zu diesem Rechenschaftsbericht. - Das Gespräch 
mit dem Vorgänger Graf von Leiningen, Series Historica, S. 4 , s  4. 
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In einem Besuch in Wien, wo er Rückendeckung suchte, erklärte Graf 
Friedrich Ernst sich damit einverstanden, da6 der Kaiser ihn als seinen Kan- 
didaten in Wetzlar ~ri3sentiere.l~~ Am 22. Juni 1699 vereidigte der Gericht- 
spräsident von Ingelheim den neuen Kollegen und führte ihn offiziell in sein 
Amt ein. Ingelheim, der sich in Mainzer Diensten mehrfach in der Kaiser- 
stadt aufgehalten hatte, war in verschiedenen, auch privaten Angelegenhei- 
ten183 mit dem Präsidenten des RHRs zusammengestoßen. Es war nicht ver- 
wunderlich, da6 er die Aversion auf dessen Schüler übertrug. Auf seine 
Weise bereitete er sich auf das Erscheinen des jungen Kollegen vor. Gleich 
nach dem Tode des Präsidenten Leiningen kaufte er dessen Wohni~aus'~~ auf. 
Das war ein udkundlicher Akt gegenüber dem künftigen Kollegen. Damals 
gab es in der Stadt kein anderes Quartier, das als Residenz für einen Ge- 
richtspräsidenten mit Gefolge in Frage kam. Dieser brauchte nicht nur für 
eine Familie, sondern auch für Lakaien, Schreiber, Küchenpersonal Unter- 
kunft, dazu noch Stallung für etwa zehn Pferde. Denn zu jedem Sitzungstag 
mußte er in einer vierspännigen Kutsche zum Gerichtsgebäude auf dem 
Markt fahren. Zwei Kutscher saßen vorne auf dem ,,Bock", Lakaien beglei- 
teten das Fahrzeug. Der Laubacher Graf konnte erst nach einem halben Jahr, 
Ende Januar 1700, ein Quartier beziehen, das noch dürftig genug war. Erst 
mit dem 1. Februar war er imstande, seinen Dienst wirklich aufzunehmen. 

Ingelheim präsidierte in der Zeit vom Oktober 1698 bis zu dem faktischen 
Dienstantritt des Grafen Solms allein. Er nutzte die Zeit, um die damals etwa 
vierzehn Richter, hier Assessoren oder Beisitzer genannt, besonders in ihren 
Schwächen und Unzulänglichkeiten kennenzulernen und auf seinen Kurs zu 
bringen. Die Mehrzahl fühlte sich bald verunsichert und von ihm abhängig. 
Als Solms erschien, führte er die Geschäfte weiter, ohne den jungen Kolle- 
gen einzubeziehen. Auch gab er ihm keinen Einblick in die dienstliche Post 
und ignorierte ihn ~eitgehend. '~~ In den ersten zwei Jahren wußte der Neu- 
ling nicht recht, was er in Wetzlar tun solle. Mit formalen Gründen ver- 
schaffte er sich mehrfach längeren Urlaub. Eine Reise führte ihn auch nach 
Wien, wo er dringliche private Sachen erledigte und sich im RHR Zuspruch 
holte. Um seine Reputation zu erhöhen, wurde ihm bei diesem Besuch der 
Titel Geheimer Rath mit der Anrede Excellence verliehen.186 

Die Zeit in Wetzlar war für ihn nicht völlig verloren. Er lernte die Bin- 
nenstruktur des Gerichts kennen und erlebte die ganze Misere der Einrich- 
tung, die nicht nur mit der Person des katholischen Präsidenten zu tun hatte, 
sondern auch an der schlechten finanziellen Ausstattung und, damit verbun- 

l" Ebenda, S. Sf., Q 6. 
Diichhdt, Reich ' 'chter, wie Anm. 174, 17%. 

lM Series Hismica, wie Anm. 181, S. 6f., Q 8. 
lS5 Ebenda, S. 6,s 10. 
1" Rudolph zu Soims-Laubach, Geschichte, wie Anm. 47, S. 350f. 
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den, an der geringen Zahl der Richter lag. Durch den Kontakt mit einigen 1 

Beisitzern konnte er sich allmählich als Vermittler und Fürsprecher ein- ! 
schalten. 

In seiner Abwesenheit kam es zu einer außerdienstlichen Zusammenkunft 
der Assessoren, die sich ihre Not klagten und einen Beschwerdebrief an den 
Präsidenten Ingeiheim aufsetzten.187 Von den zwölf, teils ausführlichen 
Punkten seien einige zitiert: 

I 

I 

1.) Der Präsident von Ingelheim hindere den graden Gang der Gerechtig- 
keit. 

2.) Er verändere die Senate, in sogenannten Extrajudicial-Sachen nach sei- 
ner Willkühr. 

3.) Mit gleicher Willkühr handle er auch bey der Austheilung der Akten. 
4.) Er suche die Zusammenberufung der volien Rathssitzungen auf alle 

Weise zu umgehen .. . 
... 

6.) Bey der Abstimmung der Beysitzer faile er ihnen ins Wort. 
... 

12.) und endlich suche er das Ansehen und die Achtung der Kammerge- 
richts-Beysitzer augenscheinlich herabzusetzen und zu kränken ..." I 

Die hier fehlenden Punkte enthielten Klagen über die Art, wie der Präsident 
den Beisitzern wichtige Sachen vorenthalte, wie er seine Machtbefugnisse 
Uberschreite und mit den subalternen Bediensteten umgehe. 

Zwei Assessoren waren vorher bestimmt worden, dem PrBidenten den 
Brief zu überreichen. Doch als die Beschwerden formuliert waren, weiger- I 

ten sie sich, den Empfsinger aufzusuchen. Da erklärte der Assessor von 
Pyrck sich bereit, dem Beklagten das Schreiben zuzustellen. Aber seine 
Übermittlung war weder geschickt noch couragiert: er steckte den Be- 
schwerdekatalog, der keine Unterschriften enthielt, in einen neutralen Um- i 

schlag ohne Absender und gab ihn in den normalen Postverkehr. Ingelheim 
konnte die Beschwerde der Ratsversammlung als ein fingiertes Machwerk 
interpretieren. Bald wurde ihm auch der Name des w t t l e r s  hinter- 
bracht. Seitdem versuchte er mit d e n  Mittein, Pyrck aus dem Gericht zu 
entfernen. 

Nach seiner Rückkehr vom Urlaub versuchte der Graf S o h  den Streit 
zwischen seinem Koilegen und Pyrck zu schlichten. Vor dem Ge-, 
dem Schlichter und zwei Beisitzern erklärte Pyrck feierlich, daß er mit der 
Übersendung keine Beleidigungsabsicht gehabt habe und dass er dem Präsi- 
denten von Ingeiheim künftig mit aller ihm schuldigen Ehrerbietung begeg- 
nen werde. Diese Erklärung änderte die Einsteliung des katholischen Präsi- 
denten keineswegs. Vielmehr ging die Privatfehde weiter. 

Der Kaiser hatte das Recht, Kandidaten fUr zwei Assessorenstelien zu 
präsentieren. Für einen freigewordenen Platz brachte er im Jahr 1700 einen 

Von Ulmenstein. Geschichte, wie Anm. 181, S. 331-335, Resümee: S. 332. 
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Freihem von Owlg8 in Vorschlag. Dieser mußte lange Zeit in Wetzlar auf 
seine Zulassung warten. Er vertrieb sich die Zeit in den Kneipen der Stadt in 
fröhlicher Gesellschaft. Er selbst war dabei sehr redselig und mokierte sich 
über die lässigen Gewohnheiten am Gericht. Es ging auch das Gerücht, er 
habe sich die schriftliche Rüfungsarbeit für die Zulassung von einem aus- 
wärtigen Juristen anfertigen lassen. Man hielt den Kandidaten jahrelang hin, 
ohne das Prüfungsverfahren zu Ende zu führen. Im Sommer 1701 präsen- 
tierte der Kurfürst von Bayern einen Anwärter für einen Assessorensitz, der 
dem oberbayrischen Reichskreis zustand. Dieser, ein Graf Nytz von War- 
tenburg, wurde dem von Ow vorgezogen und gleich zu der Prüfung zuge- 
lassen. Dieser Akt löste in der Hofburg in Wien helle Empörung aus, da sich 
Max Emanuel von Bayern gerade mit Ludwig MV. verbündete. Der Aus- 
bruch des Krieges erfolgte in Süddeutschland im Sommer 1702 und sah den 
Kurfürsten mit seinen Bayern auf Seiten Frankreichs. 

Durch sublimen Dmck gelang es Ingelheim in Laufe der Jahre 1701 und 
1702, die katholischen und einige evangelische Assessoren ganz auf seine 
Seite zu ziehen. Der alltägliche Hickhack und vor allem die Brüskierung der 
kaiserlichen Majestät erbitterten den Laubacher Grafen in einer Weise, da6 
er ein Rücktrittsgesuch an den Kaiser richtete.lS9 In einem Beischreiben an 
den Reichsvizekauzler empfahl er dringlich eine Gerichtsvisitation, wie sie 
in der Gerichtsordnung von 1654 als eine jährliche Einrichtung vorgesehen 
war, ohne je durchgeführt worden zu sein. Eine Abschrift des Gesuchs sand- 
te er an den Kammerrichter. Auf Weisung des Kaisers lehnte der Reichsvi- 
zekanzler das Rücktrittsgesuch ab und ließ die Frage einer Visitation vorerst 
auf sich beruhen. Im Januar 1703 war der Vorsto8 des Grafen irn RKG 
Thema einer Ratsversammlung. Die Mehrheit der Assessoren fand die 
Rücktrittsabsicht und die Anregung einer Visitation empörend und veran- 
laßte, da6 dem Grafen Solms offiziell ein Tadel ausgesprochen wurde. 

Noch hielt sich die Hofburg nuück und begnügte sich, das Gericht dring- 
lich aufzufordern, den Freihem von Ow unverzüglich der mündlichen Prü- 
fung zu unterziehen und danach sofort in die Assessorenschaft aufzuneh- 
men. Auch Solms, der die Vorbehalte des Gremiums bis zu einem gewissen 
Grade verstehen konnte, erklärte, er habe zwar Achtung vor den Bedenken 
der Assessoren, möchte aber energisch davor warnen, den Kaiser in dieser 
Weise zu provozieren. Eine andere Sache, in der es um die Finanzierung des 
RKG ging, verstärkte in Wien den Eindruck, da6 das Gericht die Konse- 
quenzen der Reichsacht, die gegen den bayrischen Kurfürsten inzwischen 

Duchhardt,ReichSkammemchter, wie Anm. 174, S. 184ff.; ausführlicher von Ulmenstein, 
Geschichte, wie Anm. 181, S. 327f. u.6. 

lS9 Von üimenstein, Geschichte, wie Anm. 181, S. 346f. Zu dem Demissionsgesuch und der 
Reaktion von Ingeiheim und seinen Parteigängern in Wetzlar s. auch Series Historica wie 
Anm. 181, S. 18ff.. 9 30 U. 31. 
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ausgesprochen war, nicht mittragen wolle.lgO Auch war man in der Hofburg 
der Ansicht, der Präsident von Ingelheim habe erneut Schreiben, die für die 
Ratsversammlung bestimmt waren, dem Gremium vorenthalten. Der Kur- 
fürst von Mainz, der ständig über die Wetzlarer Vorkommnisse von der Par- 
tei Ingelheims orientiert wurde, unterrichtete jedenfalls seinen Verwandten, 
daB der Reichsvizekanzler, veranlaßt durch den RHR, beabsichtige, gegen 
diesen vorzugehen. 

Ende 1703 fahndeten in Wetzlar städtische Behörden nach den Autoren 
gewisser Pamphlete und Schmähschriften. Bei den Verhören wurde auch der 
Assessor von Pyrck als Verfasser bezeichnet. Dieser griff nun öffentlich den 
Freihenn von Ingelheim und den Grafen von Nytz an und behauptete, sie 
hätten Zeugen zur Aussage gegen ihn bestochen.'g1 Der katholische Präsi- 
dent sicherte sich für sein weiteres Vorgehen bei dem ihm wohlgesonnenen 
Kammenichter in Tier ab. Irn Januar 1704 brachte er die Sache vor die 
Ratsversammlung. Die ihm hörige Mehrheit des Plenums beschlo0 auf Ver- 
anlassung von Ingelheim, Pyrck aus seiner Richterstelle zu entlassen. 

Der Beschluß allein konnte nicht Veranlassung sein, da6 der Kaiser so 
hart reagierte: er suspendierte nämlich Ingelheim und Nytz von ihren Äm- 
t e r ~ ~ . ' ~ ~  Offensichtlich beabsichtigte Leopold I., den Präsidenten zur Verant- 
wortung zu ziehen für seine Verhaltensweise während der ganzen Präsident- 
schaft. Auf Anfrage von Kurmainz antwortete der Reichsvizekanzler, diese 
Suspension sei kein Verdikt, vielmehr werde der Suspendierte zur Disposi- 
tion und freigestellt, um sich auf seine Rechtfertigung vorzubereiten. 

Im Frühjahr 1704 verlangte der Kaiser193 von dem Kammerrichter in 
Trier, er solle den suspendierten Assessor von qrtck wieder in seine Amts- 
stelle einführen. W ~ M  er sich dazu nicht imstande nihle, gehe dieser Auftrag 
an den Präsidenten Graf Solms über. Dieser beraumte zum Zwecke der Ein- 
fühnuig eine Ratsversammlung ein. In den Sitzungssaal drang der suspen- 
dierte Ingelheim ein. Später deklarierte er sein Erscheinen als Versehen und 
wollte den Raum gleich verlassen haben. Als Solms zu einem Vertagungs- 
antrag erklärte, der Auftrag des Kaisers gebiete sofortiges Handeln, und dar- 
aufhin den Assessor wieder einfiihrte, zogen die Kollegen fast vollzählig 
aus. In einem Nachbarraum tagten sie weiter unter Ingelheims Mitwirkung. 
Sie beschlossen, den Rat nicht mehr zu besuchen, und schickten ein Schrei- 
ben an den Kurfürsten von Mainz, in dem sie ihn baten, die Kanzlei und Le- 

I 

Duchhardt, Reichskammenichter. wie Anm. 174, S. 185f. 
191 Von Ulmenstein, Geschichte, wie Anm. 181, S. 381ff. 
lg2 Duchhardt, Reichs-chter, wie Anm. 174, S. 185f.. Derselbe: NDB, Bd. 10, S. 

170f.; von Uimenstein, Geschichte, wie Anm. 18 1, S. 396ff. 
193 Das Folgende bis zur Schliehg des Gerichts nach von Uimenstein, Geschichte, wie 

Anm. 181, S. 3%ff.; s. auch Schröcker, Sch6nboni, wie Anm. 176. S. 109ff., der die 
Mainzer Sicht bietet. 

MOHG NF 82 (1997) I 



serei zu schliekn und keine von Solms verfaßten Schreiben zu expedieren. 
Diesem Ersuchen wurde vom Kurfürsten sofort entsprochen. Solms ver- 
suchte eine Zeit lang mit den wenigen ihm verbliebenen Assessoren den Be- 
irieb notdürftig aufrecht zu erhalten. 

Endlich kam von Wien die Weisung, den Gerichtsbetrieb vollends einzu- 
C stellen, mit der Nachricht, daB eine Visitationskommission die Verhältnisse 

am Reichskammergericht untersuchen und Kaiser und Reichstag Gutachten 
zur Beseitigung der gegenwärtigen Schwierigkeiten vorlegen werde. 

Der Skandal wurde publik und erzeugte ein reichsweites A~fsehen, '~~ das 
der große Scharlatan ,,Doktor Eisenbart" zu seinem Vorteil ausnutzen woll- 
te. Um seine Wunderkuren und Medizinen unter die Leute zu bringen, kam 
er mit grokm Gefolge in diesem Sommer 1704 nach Wetz1ar.lg5 In einer Be- 
schwerde an den Kaiser berichtete der Graf Solms, er habe ,,mit nicht gerin- 
ger Alteration" sehen miissen, da6 ein Theatrum vor und an demjenigen Ra- 
thhauß allhier, worauff das Cammer-Gericht gehalten wird, auffgeschlagen 
gestanden, auch auff geschenene nachfrage vernommen, da6 gedachtes 
Theatrum schon Tage vorher, seither dem 14. passato, als an welchem 
Tag ein Jahr-Mmkt allhier gewesen, auffgerichtet sich befunden, worauff 
ein Marck-Schreyer nicht nur Artzney verkaufft hätte, sondern auch fast alle 
Tage Comoedien daselbst gespielet und auff dem Seil getantzet worden 
wäre, ja es seye bey der ersten Comoedie oder Schau-Spiel ein Gerichts-Pm- 
cess und andere dergleichen Dinge vorgestellt worden, dabey der Richter 
mit einem Scepter gesessen, sich c o m p i r e n  lassen, mit dem Harlequin den 
Richter-Stuhl und Kleydung verwechselt und endlich den Harlequin zu 
hencken das Urteil gefällt; Worüber das gemeine Volck und Außländische 
zum Theil sich geärgert, theils aber zu nicht geringem Despekt dieses Höch- 
sten Gerichts sich damit gekitzelt ..." 

Die Brüskierung des Gerichts wurde noch dadurch gesteigert, ,,M sogar 
die Balcken des Theairi an und in die Mauer des Cammer-gerichtlichen 
Rath-Hauses fest gemacht und der eine Pflock des Seil-Täntzers fast gantz 
vor die Thür geschlagen, mithin der Eingang in die Cammer mit Strikken 
und sonsten also beschwerlich gemacht, da6 mit Kutschen an die Cammer 
zu fahren, allerdings nicht practicabel, auch sonsten das Rath-Hauß durch 
das Theater gröBten Theils verdeckt war ..." 

Der Beschwerdefiihrer m u h  berichten, daB ihm zu Ohren gekommen 
sei, der Freiherr von Ingelheim habe mit einigen Assessoren diesem Schau- 
spiel nicht nur zugeschaut, sondern ,,denen Actoribus so gar eine Verehrung 
gethan und verschiedene Persohnen zu solcher Schau in seiner Kutsche ab- 
holen lassen." 

Duchhardt, Reichskammemchter, wie Anm. 174, S. 189f. 
195 Christa Meyer-Habrich, Ich bin der Dr. Eisenbart, in: Damals, 7. Jg., 1975, S. 877ff.. vgl. 

Chr. Meyer-Habrich, Ich bin der Doktor Eisenbart ..., 1984. 
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Diese kleine Geschichte konturiert recht deutlich die beiden Hauptakteu- 
re des Iloaflikts: Der Solmser zeigt sich als Verfasser des Berichts steif, kor- 
rekt und hmnorlos; er ist emport, weil er nicht nur die Ehre des Rtchmtan- 
des, mdean auch das Decorum (~nsehtk)  des Gerichts und die Würde von 
Kabr  und Reich verletzt sieht. Ingelherm, sonst leicht gekränkt im Ehrge- 
fühl, empfindet weder Solidarität mit seinen Standes- und Berufsgenossen, 
noch hat er Respekt vor der WUrde der geheiligten Institutionen. 

Der Konfiikt ging unter dem hpfgeschre i  ,,Hie Solms!" - ,,H.ie Ingel- 
heim!" in die öffentlichkeit. Viele Streitsc-n, unter ihnen einige k h -  
gelehrte, entstanden pro und Contra. Die Protestanten, die in den letzten Jahr- 
zehnten durch den -U verschiedener hochgestellter Personen zum Ka- 
thoiizismus alarmiert waren, argwöhnten eine neue Welle der Gegenrefor- 
mation. D ~ M  die verfeindeten Präsidenten waren entschiedene Vertreter 
ihrer Konfwionen. Aber im Gefolge von Ingelheim waren zwei protestan- . 
tische Assesmen, und im Anhang von Solms befand sich der Katholik von 
F'yrck. Wenn auch Ingelheim eine äußerst exzentrische Pers6nlichkeit war, 
nihlte er sich wie in seiner Laufbahn vor dem Präsidentenamt in Wetzlar als 
ein Dienstmann seines hohen Vawandten in Mainz und dessen Rückhalts 
gewiß. Friedrich Ernst zu Solms war durch die Hofburg keineswegs in glei- 
chem Maße abgesichert. Das Abwarten und zeitweilige Lavieaen Wiens hing 
mit dem Kriegsgeschehen zusammen, mehr wohl noch mit dem Euiauß wi- 
derstrebender Parteien. hmerh hatte Sohns in dem ~ h s ~ e r  
Gnif Kaunitz und in dem M d e n t e n  Graf ö#ingen zwei zwertässige 
Freunde. Doch Kaunitz starb im Januar 1705, vier Monate vor seinem Kai- 
ser Leopold I. (reg. 1658-1705), und der hochbejahrte RHRs-Präsident über- 
lebte seinen kaiserlichen Gönner und Freund auch nur um drei Jahre. 

Öttingen und seine Freunde komten bei dem jungen Kaiser Joseph I. (reg. 
1705-1711) für den Grafen Solms- Laubach, der seit 1702 zunehmend Steh- 
vermögen und Format gezeigt hatte, eine besondere Ehrung durch er 
durfte stellvertretend für den Kaiser die Huldigung der Reichsstädte W d a r ,  
Friedberg, FFrankfurt und Gehhausen entgegennehmen. Diese Auszeichnung 
erhielt dadumh noch eine grö&re Bedeutung, da6 nicht ein v d e n t e r  
Reichsfürst als Vertmter des Kaisers in der Kaiserstadt FrankfurC auftrat, son- 
dern ein kleiner Reichsgraf, der obendrein noch der protestantischen Konfes- 
sion angehörte. Das aber war bis zu dieser Huldigung überhaupt nicht vorge 
kommen. 
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Abb. 3: Huldigung vor dem Frankhirter ,,R6mer", vgl. Anm. 1%. 
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Der Huldigungszyl~lus~~ begann am 21. Oktober 1705 in Wetzlar, am 
23. Oktober hatte Friedberg zu huldigen. Am 26. des Monats fand im Frank- 
furter Römer und auf dem Marktplatz davor die Huldigung der Bürgerschaft 
statt, am 28. ds. Monats war Gelnhausen der Ort des feierlichen Geschehens. 

In dem offiziellen Frankfurter Bericht wird der Laubacher ,,Conduct", 
wie folgt, geschildert: ,,Ehtlich ritten zween Ordonanz-Reuter / nach die- 
sen folgte der Fourier, nach dem Fourier deren 5 Herrn Cavaliers Hand- 
pferde mit den Knechten / dann Ihro Hochgr. Excell. Cammer-Die- 
ner / nach diesen der Futter-Marschalck hernachgehends der Stallmeister 
und hinter ihme die herrschaftlichen Handpferde mit einer Kutsche, dann die 
5 Cavaliers zu Pferde, und die für sie in einer Kutsche mit vier Pferden her- 
aufgingen lacht Laquayen mit entblößten Häuptern / immediate vor deß 
Herrn Commissarii Leib-Kutsche in ihrer l i d ,  darauf dann Ihm Hochgräf. 
Exceii. in einer mit 6 Pferden bespanneten Kutschen / sitzend / hinter wel- 
cher zween Pagen zu Pferd in ihrer livrk herritten / selbsten gefolget seynd. 
Nach Ihm Excell. Leib-Kutschen kam wiederum eine Kutsche mit 6 Pferden 
/ worinnen der Hochgräfl. Cantziey-Director und Rath Herr Zißler 1 nebst 
dem Hochgräfi. Hoffmeister und Rath Herrn Schäffern / Sassen und dann 
Noch eine mit 6 Pferden bespannete Kutsche / in welcher 2 als Ihr0 Excel- 
lentz Regierungs- und Lehens-Secretarii einhergefahren." 

In Frankfurt wurden der Graf und sein Gefolge drei Tage untergebracht 
und gut bewirtet. Die feierliche Huldigung fand im Römer und auf dem 
Markt davor statt. Am SchluS des Festaktes wurde ein mehrfach wiederholt 
es ,,Vivat Josephus" angestimmt, das ,,mit heller Stimme und grossem 
Frolocken" von der in zwölf Fähnlein aufgestellten Bürgerschaft aufgenom- 
men wurde. Trompeten und Pauken begleiteten die Jubelrufe, und die 
,,Stück" (Kanonen) ließen ihre Böllerschüsse los. Ähnlich, aber nicht so 
großartig wird die Huldigung in den kleineren Städten verlaufen sein. Si- 
cherlich war es für den Gerichtspräsidenten eine Genugtuung, als Vertreter 
des Kaisers in Wetzlar, den Ort seiner Erniedrigungen, einzuziehen. Es ist 
erstaunlich, da6 er zur Begleitung nicht seine gräfiiche Verwandtschaft her- 
anzog, sondern sich mit seinen treuesten Mitarbeitern umgab und diese da- 
durch ehrte. Woher kamen nur die vielen Lakaien und Pferdeknechte? Der 
Lieutenant PerfolskyIg7 mußte wohl seine zwanzig Soldaten in Phantasie- 

'% Ein ausfUhrlicher Bericht über die Huldigungen in den vier Reichsstädten im Theatrum 
Europaeum Bd. 17, Frankfurt 1718 (bringt die Ereignisse in den Jahren 1704-1706) 1705 
S. 161ff. Zwischen den Seiten 1621163 ein Kupferstich des Grafen Solms mit Signatur: 
G.P. Busch fecit Berlini, 1718. In der gräflichen Bibliothek in Laubach befindet sich ein 
Blatt, das eine Abbildung der Huldigung vor dem Frankfurter "Römer" bietet und darun- 
ter einen auselichen Bericht des Ereignisses bringt. Unser Text beruht auf dieser of- 
fensichtlich offiziellen Darstellung. 

lg7 Kommandant des Laubacher Militärs, das eine Stärke von 21 Mann hatte. Perkofsky war 
katholisch. Bei seinem Tode (1724) erhielt er eine christliche Beerdigung wie die Lauba- 
cher Bürger. 
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uniformen stecken und ihnen entsprechende Manieren beibringen. Griff 
man bei der Bespannung auf die elenden Gaule der Dorfbevölkerung zurück 
oder lieh man sich die Kutschpferde bei den Verwandten in Lich oder in 
Braunfels aus? In Laubach gab es wenigstens viel zu erzählen, da die jungen 
Burschen in stattlicher Zahl in die acht Tage dauernden Feierlichkeiten ein- 
bezogen waren. 

Doch bereits Mitte des Jahres 1705 hatten sich die Verhältnisse in der 
Wiener Hofburg zu Ungunsten von Solms verändert. Nach dem Tode des 
Grafen Kaunitz präsentierte Kurfürst Lothar Franz von Mainz seinen Lieb- 
lingsneffen Friedrich Carl von Schönbom (1674- 1746)198 für den Posten des 
Reichsvizekanzlers. EinfluSreiche Berater Josephs I. wollten die wichtige 
Schlüsselposition mit einem Mann des Kaisers besetzen. Obwohl dem 
Mainzer lukrative Entschädigungen angeboten wurden, wenn er auf die Prä- 
sentation verzichtete, ließ dieser sich auf einen Handel nicht ein. So erhielt 
der begabte Neffe die Stelle. Friedrich Carl erwies sich als ein vorzüglicher 
Diplomat. Das zeigte sich auch darin, wie er die Visitation zugunsten seines 
Vetters Ingelheim und der Mainzer Partei beeinflußte. Er sah gelassen zu, 
wie die Zusammensetzung der Kommission zu einem langwierigen Tauzie- 
hen zwischen dem Kaiser und den Reichsständen geriet. Zwei Jahre dauer- 
te es, bis diese zusammentrat, zwei weitere, bis sie zu den ersten Ergebnis- 
sen Da war inzwischen Gras über die Affäre gewachsen, und die &- 
fentlichkeit hatte ihr Interesse verloren. Die Vertreter der katholischen 
Reichsstände hatten das Übergewicht in den Verhandlungen, sie ließen sich 
leicht für die Mainzer Interessen einspannen. So gelang es bereits 1709 dem 
Präsidenten Ingelheim, ohne große Beschädigungen wieder in sein Amt zu 
gelangen. Auch der Graf Nytz wurde rehabilitiert. Dagegen wurde der As- 
sessor von Pyrck wegen seiner Schmähschriften gegen Ingelheim erneut 
suspendiert. Doch der Kaiser &achtete das Verdikt der Kommission und 
stellte ihn umgehend als Richter am Oberappellationsgericht in Prag an.m 
Obwohl die Untersuchungen noch nicht abgeschlossen waren, nahm das Ge- 
richt 171 l die Arbeit wieder auf. Allerdings konnte der Betrieb nur mit Ainf 
Assessoren beginnen, da inzwischen einige Kollegen verstorben, andere ab- 
gewandert waren. Friedrich Ernst zu Solms konnte vornehmlich in den Jah- 
ren 1705 bis 1709 in Laubach verweilen und hier die wichtigsten Untemeh- 
men seines Reformplanes auf den Weg bringen. Auch vermochte er seine 
beiden Brüder abzufinden und an die Gründung einer eigenen Familie zu 

E '" Friedheim JUrgensmeier, Friedrich Kar1 von Schönboni (1674-1746). in: HWische Le 
bensbiider, Bd  12, 1986, S. 142-162. 
Duchhardt, Reichhmmemichtet, wie Anm. 174, S. 189ff.; Rudoif Smend, Das Reichs- 
kamnaagencht. Etster Teil, 1909 (weitere Teile nicht erschienen), S. 218ff. 
Smend, Reichskammergericht, wie Anm. 199, S. 219, Anm. 4. 
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denken. Ab 1709 mufk a der Komnission Rede und Antwort stehen, ohne 
fiir tt&m Strurdpunh die W g e  Aufgeschlossenheit zu finden."' 
Die zweite Wetdam Zeit, die mit der Wiedereröffnung des Gerichts im 

Januar 1711 bgrian, ve*flief im Gamm wesentlich ruhiger als die erste. 
Zwar wusrle es imnier &dicher und im Dezember 1713 im Komnrissions- 
abschied dokumentiert, daf3 die wsitatoren keineswegs direkt Stellung neh- 

konnten. Da gerade der Posten 
des Ehmmmichm vakant war, spitzte sich der Streit um den Amtsverwe- 
ser zu einer schweren I(I.ise  ZU.^ Solms wollte nicht eine weitere Untemd- 
nung unter IngeIheim hinnehmen. Mit den evangelischen Beimtmn und ei- 
nigen evangelischen Reichsständen forderte er die volle Gleichberechtigung 
da Protestanten bei der Besetzung der SpitzenWter. Den ehdikglicheri 
Bitten seiner Parteigiinger, die um eine neue schwere !khädigung des Ge- 
richts f ü r c m ,  gab er schlieBlich rrrach und setzte seine Person hinten an. 
Da sich die Bemtzung der Kammerrich-telle als sehr schwierig d e s ,  
wurde Ingeiheim nir diese Zeit - sechs volle Jahre - "K-chteramts- 

Doch Pn.eQich Eanst zu S o h  haüe inmischen gelernt, den katholischen 
M d e n w n  in seinem wiUWlichen Vorgehen zu stoppea Er hatte ein 
geh&iges Ansehen in der prot&an&&n &I'entlichkeit. Auch fand er 
RWtdednmg bei einigen evangelischen Mkhten und kannte naeistens 
auf UntersWtzung des Regensburger Corpus Evangelicomn rechnen. Die 
drei Reichsgrafenk01le@en waren solmsisch gesonnen, da die Reichsgra€en 
den aus dem niedem Adel stammeaden IngeIheim als Eindrhgling in die 
Flkqptpitze der Reichsjustiz betrachteten, die seit dem 16. Jahrhundert 
ein Riviteg des Hohen Adels warn Ss wurde der Graf Soims respektiert 
und hatte einen guten Leumund, weil er sich als integer und gerecht erwie- 

Im Dezember 1713 stellte die Viiitationskommission mit einem proviso- 
rischen Abschlußbedcht die Arbeit ein. In dem ,,Schlui3" wurden nur k- 
lubmadhgeeln für die Zukunft gegebn, keineswegs aber über die Ver- 
~ ~ i t  Gericht gehalten. Die folgenden Jahre bis zum Tode des W e n  
galten eine Spätblüte des Kammergerichts, besonders ab Juni 17 18, als der 

m' Series Historica, wie Anm. 181, "sambt Beylagen 6 N. 1 biß 72, inclusive" s. Titelblatt. 
Von Ulmenstein, Geschichte, wie Anm. 18 1, S. 594. 
Duchhardt, Reichskammemchter, wie Anm. 174. 181ff. u.6. Bei jeder Fviisentation In- 
gelheims für ein Führungsamt im RKG wird gegendiesen geltend gemacht, da6 er, stam- 
mend aus dem niederen Adel, für diese Positionen gar nicht die verfassungsmäßigen Vor- 
aussetzungen habe. 



Fürst Ferdinand Frobenius Rirstenberg als Kammerrichter offiziell einge- 
führt wurde und die k r w ~ h a f t  von dem Präsidenten Ingelheim ein 
Ende fand.- in dem Jahr 1718 konnte Graf Solms in einem Schreiben an 
den Reichstag in Regensburg eine erhebliche BesoldungserhOhrrng fiir das J 
gesamte Personal des RKGs aangai. Diese Aahebung da tWmits, die 

E- 1720 erfolgte, machte den Dienst in Wetzar fllr bewahrte Juristen at&aWv. 
i' Nach dem Tode seines c-mollen Wi-hers v d *  inge1- 

heim wider stärker an M u 6  zu gewinnen, nunal der Kmmemichtez, der 
zwischen 1723 und 1729 den Posten ~~, ihm nur g a h p n  Wider- 
stand engegensetzten. im Jahre 1730 wurde der altgediente Wisident und 
häufige Vkrtmter des K d c h t e r s  selbst noch Ibmemichter, wobei 
man sich mit der E m e ~ u n g  leichthex& fiber die c3eriuh-g hinweg- 
setzte, nach der die Stelle AngeMfigm des hohen Adels vorbehalten war. In- 
gelheims Regime, das bis zu seinem T& 1742 währte, wurde ein Men- 
schenalter später von einem lciugen BeobachW so gekennzei- Har- 
schsucht, Stolz und Strenge habe die6en Mann ausgezeichnet; er habe sieh 
nach einem Hofstaat gaeht, das Gericht zu einem Hof umgeprägt, an dem 
er der Souverän, das Goncht das Kabinett gewesen sei; ihm, dem Kanmner- 

I 

richter, sollte man alles zuschreiben, d e s  zu venianken haben: die Justiz sei 
von einem Recht zu einer Gnade geworden; jedm habe, sogar vor den As- 
sessoren, kriechen müssen. 

"W Johann WoIfgang von Goethe, Dichtung und Wahrheit, III. Teil, 12. Buch, S. 529 (Ham- 
burger AUS- Bd. 9,9. Neubearb. Aufl., 1981). 
B d e s m h i v  Außensteiie FranLfurt/M., AR 1-Wi (Misc.)/294, ein Schreiben des Grafen 
Sdms zu dieser Made.  

206 Ch&opb Jacob von Zwierlein, Vermischte Briefe und Abhandluugem aber die kxbesc- 
rung des Justizwcscm am ReicWmmergericht, 1767, S. 17%. Ch. J. von Zwierlein 
(1737-1793) war wie schon sein Vater als Prokurator ( P r o z e ß v ~ r )  am RKG fätig. 

i 
! 
4 
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IV. Regierender Graf in Laubach 

1.) Kurzinformationen über die Grafschaft 

a) Land und Leute 

Im Jahr 1676 starb mit dem Grafen Carl Otto die ältere Linie des Hauses 
Solms-Laubachm aus. Die erbberechtigte jüngere Linie wurde repräsentiert 
von vier Brüdern, die Standeshemhaften in Sachsen und Brandenburg be- 
saßen. Nach langandauernden Verhandlungen einigten sich die Agnaten (= 
die erbberechtigten Verwandten), daß der älteste, Johann August, den wert- 
vollen Anteil in der südlichen Wetterau mit dem Städtchen Rödelheim, vor 
den Toren von Frankfurt, erhaiten solle, während der zweitälteste, Johann 
Friedrich, die kleine Residenz am Vogelsberg mit den umliegenden Ort- 
schaften und vier Dörfern in der nördlichen Wetterau, südlich Hungen, erben 
solle. Beide erhielten gewisse Herrschaftsanspriiche im Territorium des an- 
deren. Der kleine Besitzanteil an Burg und Stadt Münzenberg ging an den 
Laubacher. Die jüngeren Brüder wurden aus der Besitzmasse im Ost- 
deutschland und durch Barzahlungen entschädigt. Der verklausulierte Ver- 
gleich ermöglichte keine säuberliche Trennung der Ansprüche der Lauba- 
cher und der Rödelheimer, sondern Eührte zu jahrzehntelangen Streitigkeiten 
zwischen den beiden Solmser Linien, die erst 1704 durch die noblen Zuge- 
ständnisse des Grafen Friedrich Ernst beigelegt wurden. 

Der schwierige Interessenausgleich war nicht die einzige Fxblast, die Jo- 
hann F a c h  und sein Sohn Friedrich Emst zu tragen hatten. Noch waren 
die schlimmen Auswirkungen des Dreißigjährigen Krieges, dessen letzte 
Phase sich in heftigen Kämpfen in Oberhessen e n t l ~ d , ~  an vielen Stellen 
sichtbar. In dem folgenden halben Jahrhundert konnten sich die Wetterau 
und die umgebenden Gebiete kaum erholen, da sie zum Aufmarsch- und 
Etappengebiet in den Kriegen des Reiches mit Ludwig XIV. wurden. 

Die in der Erbteilung neu arrondierte Grafschaft bestand um 1700 aus 
dem Residenzstädtchen Laubach, das auf Grund alter Rechte eine gewisse 
Selbstverwaltung besaß, und aus zwölf Ortschaften mit erbuntertänigen 
Bauern. Im Umkreis von Laubach waren es Freienseen, Lardenbach, Solrns- 
Ilsdorf, Stockhituser Hof, Gonterskirchen, Einartshausen, Ruppertsburg und 
Wetterfeld, zusarnmengefaßt als ,,Oberamt" bezeichnet. Das ,,Unteramt6' be- 

" Rudolph zu Solms-Laubach, Geschichte, wie Anm. 47, S. 341f. 
Graf Fnedrich zu Solms-Laubach, W. Matthaei (Hg.), Die Wettedelder Chronik, Auf- 
zeichnungen des Pfarrers Magister Johannes Cervinus Uber seine Amtszeit in Wetterfeld 
(1608-1654). Gießen 1882. 
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Der Graf hatte als RKG-Präsident Residenzpflicht und mußte Urlaub neh- 
men, wenn er Wetzlar an Gerichtstagen verlassen wollte. Da er die Unbere- 
chenbarkeit seines Kollegen berücksichtigte, verließ er den Ort selten. Da 
am Samstag keine Ratssitzungen stattfanden, konnte er die Wochenenden 
für Blitzbesuche in Laubach benutzen. Bei gutem Wetter und entsprechen- 
den Wegeverhältnissen legte man in der Kutsche die Strecke Wetzlar-Lau- 
bach in sechs Stunden zu Pferde ging es schneller. Da die Ge- 
sundheit des Grafen oft recht angegriffen war, wird er Wochenendreisen 
nach Laubach möglichst vermieden haben. Er hatte zudem eine Reihe von 
Ehrenämtern, etwa die Adjunkair im Wetterauischen Grafenkolleg, Ver- 
pflichtungen und Spezialaufgaben. 17 18 m u h  er als kaiserlicher Kommis- 
sar die Frankfurter Stiftungen kontrollieren, ein ähnlicher Auftrag führte ihn 
im folgenden Jahr wieder in die alte Reichsstadt. Es blieb ihm wenig Zeit, 
sich um sein Ländchen zu kümmern. In Wetzlar hatte er keinen Arbeitsstab, 
sondern nur einen Sekretär, der die Schreibarbeit erledigte. Die Verbindung 
mit der Kanzlei in der Residenz geschah durch einen Postgänger, der die 
schriftlichen Anfragen und Weisungen nach Laubach, die RückäuLkrungen, 
Protokolle, Erlasse von dort zuriickbringen m u h .  Der Regent wollte über 
die Verwaltung bis in die Kieinigkeiten hinein Bescheid wissen und ver- 
langte genaue Orientierung, um danach seine Entscheidungen zu fäiien. 
Gewiß, er gab den Räten freie Hand, da6 sie die kleinen Probleme ihres Res- 
sorts regeln konnten. Aber sie mußten sich vor ihm rechtfertigen. 

Im Residenzstädtchen war die Kanzlei besetzt mit dem Kanzleidirektor 
und einem Hofrat - beide hatten Jura studiert -, einem Amtmann, Sekretär 
und Rentmeister?14 Die Beamten waren sorgfältig ausgewählt, die Verwal- 
hmg arbeitete effektiv als ein gut eingespieltes Kollegium, die Schreibstube 
mit Registratur konnte sich sehen lassen. Der Kanzleidirektor, seit Jahr- 
zehnten im Dienst bewährt, war zuständig für die laufenden Geschäfte. Auch 
war er Vorsitzender des Konsistoriums für die geistiichen Sachen. Der 
Hofrat vertrat den Gerichtsherrn und hatte die mit Rechtsfragen häufig zu- 
sammenhängenden Vorlagen zu verfassen. Der Amtmann war meistens auch 
Schultheiß für Laubach und hatte als solcher die Obrigkeit im Rat der Stadt 
zu vertreten und dessen Geschäftsführung zu kontrollieren. 

Der Graf blieb seinen Dienern nichts schuldig, denen in der Kanzlei, aber 
auch den Pfarrern und Lehrern und den niederen Chargen. Als August Her- 

Policeywesen = Bezeichnung für das Verwaihmgswesen in der frühen Neuzeit. 
213Se~hs Stunden dauerte am 1.10.1717 die Kutschfahrt, die den Theologen und Pädagogen 

August Hermann Francke von Wetzlar nach Laubach brachte, s. unten S. 103ff. 
214 Otb Meyer, Die hochgräfliche Cantzeiley zu Laubach, in: Ders., Das Btirgerbuch der 

Stadt Laubach (1590-1775), Laubacher Hefte Nr. 1, Seite 87ff. 
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mann Francke auf Wunsch des Grafen die neuen Anstalten und Verändenin- 
gen inspizierte, waren die Besuchstage dicht besetzt. 

Friedrich ERist kmmte aber auch Lehtungen anerkennen oder auch Die- 
ner durch Krisen hindurch bqgbibn. So brauchte Gedurd und Nachsicht der 
hitzköpfige Pfaner MarqU8id.215 Der Regent sah ihm viele Ik&iw€ nach, 
da er sein ,,Hauskreiz", die Witwe seines Vorgängers, die er hatte heiraten 
müssen, kannte. Gedzild und grob Nachsicht erwies er dem alten Rektor 
Achatius Bantz,2l6 als dieser sich mit &m Gedanken trug, in die katholische 
Kirche übeizuimten. 

Es waren oft, durch die Verhältnisse und den Zeitgeist bestimmt, ,,einsa- 
me Entschlüsse", die der Graf auf sein Gewissen nehmen mußte. Wenn er 
Entscheidungen zu treffen hatte in Problemen, in denen er unkundig war, 
suchte q si& ,y&m penibel kompetent zu machen. Das tat er bei der Anla- 
ge der ,,Schmelz" und des Hatnmers.217 Er war fähig, seine manchmal zu 
p B  geratenen Pläne und Erwartungen zu reduzieren und sich mit. einer klei- 
nemn Lösung zufrieden zu geben. Als er merkte, d& unter den gegebenen 
Umständen er m2t seinen Helf&lfern &n weiteren Ausbtw d a  Erwerhü- 
tung nicht durchnüuen konnte, übergab er den Betrieb einem awhkudigen 
Ptlchter. Die Idee, eine zentrale Verkaufsstelle für die Waren und Prod&e 
des Landes zu schaffen, ließ er fallen, als er merkte, da6 der Gedanke im 
Verbund mit dem Armenhaus sich schwer realisieren lassen würde. 

2.) Die ,,Laubacher Kirchenrev~lution'~ 

Am 22. Juni 1699 leistete Graf Friedrich Ernst in Wetzlar den vorgeschrie- 
benen Eid vor seinem Kollegen von Ingelheirn, der bei diesem Akt als Ver- 
treter des Karnmemchters fungierte. Der Laubacher blieb einige Tage am 
Ort, konnte aber &n eigentlichen Dienst nicht antreten, da die notwendige 
Unterkunft für ihn und seine Bediente noch nicht hergerichtet war. Er nutz- 
te die Überganszeit, um dringlichen Regentenaufgaben nachzukommen. 
Nach der Regierungsübernahme vor zwei Jahren hatte sich der Konflikt mit 
&n Rödelheimer Vetiern erneut zugespitzt, da diese sich weigerten, die Ho- 
heitsrechte des Grafen in ihrem Territorium anzuerkennen. Friedrich Ernst 
hatte offensichtlich bei seinem letzten Besuch in Wien eine ,,Reichsexeku- 
tionb2lg erwirkt, die der Erzbischof von Mainz als Reichserzkanzler vollzie- 

215 WiIheim Diehl. Hassia Sacra, Bd. 4, 1930, S. 223, Nr. 371, 11. 
216 GdP, Bd. 2, S. 231f.; zur Konversionsabsicht: Pfarrchronik, wie Anm. 169, B1.302-303. 
217 S. unten S. 88ff. 
218 Die Bezeichnung "Kirchenrevolution" fUr die Unruhen in Laubach im Wmter 169911700 

hat Heinz Renkewitz, Hochmann von Hochenau (1670-1721). 1934 (2. Aufl. 1%9), S. 53, 
eingeflihrt. 

219 Rüdiger Mack Religionsstreitigkeiten und militärischer Ungehorsam in Laubach um 
1700, in: MOHG NF 63. Bd., 1978, S. 161ff. 
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hen mußte. Nachdem dieser vierzehn Dragoner in den rödeiheimischen Ort 
Petterweil geschickt hatte, konnte der W die Huldigung und damit die An- 
erkennung seiner Hoheitsrechte von diesen Untertanen entgegennehmen. 
Noch hatten die gegnerischen Vettern auf die ernste Warnung nicht reagiert. I 

Anfang Oktober brach Friedrich Ernst nach Sachsen auf. Schweren Her- 
zens machte er sich auf den Weg, da er auch in Laubach einen ungelösten 
Konflikt zurückließ. Die beiden Stadtgeistlichen, der Kircheninspektor Jo- k 

hann Philipp Marquard und der Kaplan und zweite Stadtgeistliche Johann 
Heuinch Myliusm hatte sich entzweit und trugen ihren Streit ziemlich un- 
verhüllt in die Öffentlichkeit. In einem ernsten BiefLZ1 bat er sie dringlich, 

1 
I 

in der Zeit seiner Abwesenheit Frieden zu halten. 
Mylius war ein aufrechter orthodoxer Pfarrer, der sich um die Rechtgläu- 

: I  
bigkeit seiner Gemeinde sorgte. Die Universität Gießen, an der er vor M- 
zehn Jahren sein Studium begonnen hatte, war inzwischen zu einer Hoch- 
burg des PietismuP2 geworden. Die Professoren der neuen Richtung gaben, 
unterstützt von dem Landgrafen, den Ton an der Hochschule an, maßregel- 
ten d l i eb ige  Dozenten und brachten ihre Parteigänger in die guten Pfiiin- 
den. Einige führende Vertreter übten harte Kritik an der Kirche, die völlig 
veraltet sei und sich nicht verändern könne und wolle. Diese Radikalen 
drängten aus der Kirche heraus und wollten sich ,,separierenb4. Im hessischen 
Raum standen Separatisten auf, predigten in Privathäusern und auf den 
Straßen und scharten um sich Gnippen von GleichgesInnEem. W Obr@cei- 
ten sahen sich verpflichtet, zum Schutze der. Kirche einzuscheiten, und ver- 
trieben oft die r a u e n  Eiferer aus der Stadt und aus dem Land. Beliebtes 
Ziel vieler Wanderpredger und Exulanten war die Reichsgrafschaft Solms- 
Laubach, deren Herr dem Pietismus gegenüber aufgeschlossen war und To- 
leranz und Asylgewährung als Christenpflicht verstand. Diese Einstellung 
stieß bei dem Kaplan, der den altlutherischen Grundsatz ,,cujus regio-ejus 
religio" (lat.: wer das Land besitzt, bestimmt die Religion) vertrat, auf völ- 
liges Unverständnis. Sein Kollege Marquard dagegen hing der Reformbe- 
wegung mit g r o k  Entschiedenheit an. Er nahm auch Verbindung auf mit 
den Salhofpietisten in Frankfurt, die sich schon zu Speners Zeiten aus der 
Kirche zurückgezogen hatten, und verkehrte mit schwärmerischen Einzel- 
gängern. Der Kircheninspektor war in seinen Predigten wie überhaupt in 
vielen Äußeningen überspannt. Er sprach oft und gern von dem Blut, den 
Wunden, den Tränen seines Herrn und Heilands; dann fühlte er sich unwür- 
dig und war zerknirscht. Seine Emphase fand nur bei dem kleineren Teil der 
Gemeinde Widerhall. Durch sein hochfahrendes, selbstgerechtes Wesen 
stieß er viele seiner Amtsbrüder zurück. 

220 W. Diehl, Hassia Sacra, Bd. 4. S. 224, Nr. 371, Diakone (zweite Pfmr)  Nr. 14. 
LA Kirchensachen s. Bil. 1-4, geschrieben in Wddenfels unter dem Datum 28. 10. 1699. 

22z Mack, Pietismus. wie Anm. 25, S. 69-93, S. 209ff. 1 
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Bei sehm V'* füt kirdmbitische Personen verhielt sich Marquard 

ZZJ NDB, Bd. 3, S. 737ff., TRE, Bd. 9. S. 9, GdP, Bd. 1, S. 416-418 u.6. 
Zu Ifber das Ehepaar Petersen Haus Schneider in: GdP, Bd. 1, S. 402-406 u.6. 

NDB, Bd., 9,789f. Seine Anwesenheit in Laubach im Dezember 1699: GdP, Bd. 1, S. 419. 
266 Rudolf Deiisperger, Samuel K6nigs 'Weg des Friedens" (1699-1711), in: PuN, Bd. 9, 

1983, S. 152-179. 
" NDB, Bd. 12, S. 144f. Biographischer Abnß, verfa6t von Dr. Reich-Laubach, 1703, haud- 

schriftlich, hx LA Kirchenwesen, S. 423-443. 
ps Die beiden Briider Johann Conrad und Matiin Schäfer, die sogenannten "Münzenberger", 

spielten in der "Kirchenrevolution" eine gewisse Roiie, s. Mack, Pietismus, wie-. 25, 
S. 230, Anm. 80. 
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trachtete, ab. Mit seinem gieichgesinnten Bruder geriet er im Heimatort in 
Bedrängnis. Friedrkh Emst hielt sich als Obrigkeit auch nir sie für zustän- 
dig. Nachdem sie sich &er Prüfung durch die Ortsgeistlichkeit gestellt hat- 
ten, in der ihnen RechtgUubiieit bestätigt wurde, veranlaßte der Graf die 
städtiwhe Obrigkeit, die beiden ,,MünzRnberger'' in die Bürgerschaft aufzu- 
nehmen. Da sie sich an Klopfer anschlossen und sich nicht in der Kirche 
sehen ließen, klagten die orthodoxen Bürger heftig über die verstockten 
Ausenseiter. 

Einige Tage nach der Abreise des Grafen erschien in Laubach auch eine 
Gruppe von jungen Leuten.229 Es waren Studenten und Anhänger des vor- 
mals an der reformierten Hohen Schule in Herborn tätigen Professors Hen- 
rich Horche. Dieser wandte sich, vornehmlich unter dem Einfluß von Klop- 
fer, von der Kirche ab und war überzeugt, daB Christi Erscheinen nahe be- 
vorstehe und er sein ewiges Reich über die ganze Erde errichten werde. 
Wegen seiner heterodoxen Lehren wurde er von seinem Lehramt suspen- 
diert. Er verließ mit einer Schar studentischer Anhänger He-, um in sei- 
ner Heimatstadt Eschwege als freier Prediger in Häusern und unter freiem 
Himmel seinen Glauben an das nahe bevorstehende Gottesreich zu verkün- 
den. Die Obrigkeit schritt gegen die entstehende Voiksbewegung ein. Hor- 
che wurde verhaftet und im Marburger Schloß gefangen gesetzt. Seine An- 
hänger stellte man vor die Wahl, entweder ihren Frieden mit der Kirche zu 
machen und am &n)eiwle1~ben wider &dbm&m~ oder die@.adtYoddas 
Land zu verlassen. Die entschiedensten Parteigänger b Propkkn, einige 
Studenten und Jugendliche aus Eschwege, wählten das Exil. Den Auszie- 
henden gesellten sich junge Mädchen und eine Pfmrswitwe mit ihren Kin- 
dern bei. Ihr Ziel Laubach war mehr als 150 km entfernt. Auf dem Marsch 
in dem kalten Herbst wärmten sie sich wohl aneinander und übten Inäftig 
den ,,Liebeskuß", den gerade der Kirchenhistoriker Gottfried h o l d  als sig- 
nifikantes Merkmal der frühen Christenheit herausgestelit hatte. 

Als die ,,Eschweger Rotte'' in Laubach ankam, nahm die Gräfinmutter, 
die ihren Sohn während seiner Abwesenheit vertrat, die Ank6-&e gern 
auf. Sie sah in den Gruppemnitgliedem Christen, die sich in der Verfolgung 
bewährt hatten. Deswegen hoffte sie, da6 die ,,Eschweger" das geistliche 
Leben im Ort bereichern und an den Konventikeln teilnehmen würden, 
wenn sie auch als Reformierte sich vom Gemeindeleben fernhielten. 

,,So geschahe solches nicht von ihnen," wie der Inspektor Marquard dem 
Grafen einige Jahre später berichtete, ,,sondern biieben bei ihrer besonderen 
Gemeinschaft, als die gar besondere Meinung von dem Ehestand und dem 
Reiche der Liebe hamn, so da6 auch Herr Dippelius, welcher damals auch 

229 Das Auftauchen einer Gruppe junger Leute, im Folgenden "Eschweger RO#~" genannt, 
schildert Mack, Pietismus, wie Anm. 25, S. 209-219. Die beiden Zitate befinden sich auf 
S. 236 und S. 238. 
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hier war, me conaite et praesente (Iat.: in meiner Anwesenheit und Beglei- 
tung), ihnen ihre wunderkhen cunqtus zu bnehmea suchte ... Es ward 
aber batd offmbtrr. da6 bemldte Studenten ohne ehige Schwund Kiqheit 

, ~ p B e n t h e i l ~ ~ t m i t ~ u n d M i s s e n ~ & W  
1. dieser diese bald jener jene weibspers. ergriffen, und anderen, die das gae- 

hen, mit ihrem küssen und herimn, so oft kein Ende nehmen wollte, ärgea- 
null gegeben ..." 

irn Ort hielt sich folgendes Bild vom Gmppenleben: ,,Die Pietisten blasen 
die Lichter aus Und sagen: mein Geist begehrt dieses Fleisch!" Die Grann- 
mutter wies sehr schnell die ,,Eschweger Rotte" aus der Stadt und der Graf- 
schalt. 

Wenn auch der @Bte Ärger beseitigt war, blieben im S- noch 
geniipad IWmxxbxe nirück. Da nahmen Hiichtlinge aus der Schweiz die 
GastfremMdes w e n  in Anspruch, Dippel machte d t e r  kune V&- 
ta bei dem Magister M q d .  Die BUrger nahmen besonderen AusW an 
dem Kommen und Geben bei Klopfer in der Untamithle. Besucher vm nah 
und fern erschienen, M den seltsamen Heiligen EUopfer 
Dieser ließ seine Kinder nicht Wen, nannte v i e W  den TauWtt eine 
, , S c h m i d e 6 ' .  Im Ubrigen habe die K i b  bereits der Hdige Geist nrit 
Feuer getauft. Die Kirche sei zur Hure geworden. Er h c h e  weder sie noch 

M ihn ein An&gdm&, der seine Worte unter den Laien 
te. Auch Lauback Bürger versammelten s k h  bei Klopfer. 

Angesichts dieser Zustäude sah sich der Kaplan Mylius gezwungen, die 
Mitherrsch& in RödeIheirn zu alarmieren. zusammm mit dem OberWEt- 
germeister wandte er sich an den ortsruiwesenden Amtmann d~ IMdebi- 
mer, der den Wilfenxf weitergab. Die beiden Brüder, die gemdmm die- 
Grafschaft in der Wetterau besaßen, ergriffen gern die Gelegenheit, sich für 
des Laubachera V&gehen in Petterweil zu rächen. Anfhg Dezeabe~ 1699 
zogen sie nach hubach ,,mit 40 Pferden, Musqueteren und M n ' b . P 1  Jm 
Ort vekiimkten sie: da der Regent nicht irn Lande verweile, sei es ihre Auf- 
gabe, die Stadt von den unruhigen Geistem und Sförenn von Zucht .ad Ord- 
nung in Kirche und G e s e m  zu befreien. Dann spielten sie SM rrfs Qe- 
richtsherrn auf und veranst.1- umfhngreiche Verh6t-e. Ins- 
luden sie dien Khbninspeb M a u q d  und die pietistischen Biüqser vm 
Mit den kamen sie nicht recht weiter, & den denen nichts 
Unrechtes vorgeworfen werden konnte. Diese wiesen darauf hin, daß an den 

LA Kirchensachen S. B1.435. 
231 Kunfassung der BUrgemmuhen und der Soldatenmeuterei bei Mack, Religionsstreitig- 

keiten, wie Anm. 219, S. 163-169. 
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Gektsgemeinschaften auch die Gräfhmutter und andere Glieder des @Mi- 
c h  Hasses t e i M h a .  FreimUtig bekannten sie sich zu ihren kritisch 
Äuknmgffi UBer das Kbchenwesen. Die beiden Miimenbq~t  Btürter be- 
tonten, dafit sie vor der Aufdune in die B ; U r g e  auf ihtt Reditgbbig- 
keitgeprlEft*unddaßderRödelh«nserAnltmanuder~~zu- 
gRstimmt habe. Klopfer erseien nicht, da er ja Gast des W e n  sei, Die IUW 
und awken Beamten v e l p w e i ~ n  von vornherein die Zus-it: sie 
seien Diener des Regenten und nur ihm Geh- und Rechenschaft schul- 
dig. 

Die W e n  mußten schnell vorgehen. Es war offensichtlich, daß Graf 
Fnednch Ernst, sobald er von der Intervention erfuhr, zurückkehren werde. 
Ais geschulter Jurist und Prikident am Reichs-gericht v d g t e  er 
über eine starke Position und gute Beziehungen. Zudem konnte die Stim- 
mung in der BUrgmchaft bald umschlagen, da diese fUr die Untcrktmff und 
Verpflegang der Euiquhezung aufkommen mußte. Laut&& forderten die 
Grdm die Beamten auf, Klopfer aus dem Lande zu befordeni; den ,,Mn- 
z e n w  wurde befohlen, binnen 24 Stunden die Stadt zu verlassen. &- 
ner wurden die beiden BÜrgenneister und der Rat angeregt, in eher Petition 
antlieLan~&eEntf~vmKlopfernifordeni.UmcEems'lohrci- 
bea ein grWms Gewicht zu geben, soilten möglichst viele Bürger mittm- 
terschreiben ugd h i n r  vor. dein.Raths)r üinen,Wm 
~ d f I 8 d E e f t e l W W R i a t i i s r i e n ~ I r a i d § & W ~ ~ & @ ~ ~ ~ ~ ~  
 als&^^ a.&?&Wb wmf gpspia1It; umde, sie 

Ab- In einem DelrPes an die B@& wiesen sie darauf 
F hin, da% ihr Herr jede Pression als einen f-ligen Akt ansehen werde. 

Ibmr iuobiiisierten sie die S i r e i m t  des Lhichens. Der Leutnant ord- 
ne& an, daß sich die MannscW in ihren BIirgerquartieten bereit machen 
solle, m sich auf ein Trommebichen zu versammeln. 

1 Zu einem 2hsamin-B der schwerbewaffneten Soldaten mit den Bür- 
gern kam es nicht, da die Grtübmutter intervenierte und den Rödelheimer 
NefTen d a  Ernst der Lage vorfielt. Sie verwies diese auf die legalen Wege, 
den KmfUt  auszutragen. Auf drei Ebenen war die Ause-g 
1~16glich: auf den Tagungen des Solmser Gesamthauses, auf den Zusm- 
nxdcWkn des Wettamischen Reichsgrafenkollegs und schließlich auf 
dem &&&weg vor dem Reichhmmergericht. 

Die Ehckhgiinge sahen ein, daß sie den Bogen iiberspannt hatten. Mit 
den Urnen ni paktieren und gewaltsam gegen die legitime Obrigkeit 
vorzugehen, wiwidersph dem Ebdodex  der regierenden Häuser. So 
zogen sie wieder mit ihrer Truppe ab. In der Folgezeit versiachten sie ein Ver- 
fahren in Weblar d g i g  ni machen. Der irenische W Friedrich Ernst 
konnte nach langen Vixhandlungen 1704 einen Vergleich heraeiführen, der 
den jahrzehntelangen Konflikt aus der Welt schaffte.** 

ul Rudolph zu Solms-Laubach, Geschichte, wie Anm. 47, S. 348-350, dazu Anhang Nr. 32. 
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Ende Dezember 1699, etwa zwei Wochen nach dem Abzug der Rödelhei- 
mer, kehrte der Landesherr nuück. Auf einem Umweg über Berlin hatte er 
auch Spener einen Besuch abgestattet und zu einer Geldsammelaktion fur 
die Schweizer Exulanten um Samuel König angeregt. in Laubach ließ er sich 
genau Bericht erstatten. Der Biirgerschaft legte er wegen ihres feindseligen 
Vergehens gegen die Herrschaft eine Strafe von 100 Reichsthalem auf. Auf 
eine Anzeige des i.eutnanb hin ließ er drei Soldaten verhören, die die Peti- 
tion im Rathaus mitunterschrieben und vor Zeugen erklärt hatten, sie wür- 
den sich aus einem etwaigen Kampf heraushalten. Zwei Delinquenten wur- 
den ,,durch die Spiegruthen gejagt", der dritte erhielt 40 Schläge. Die beiden 
,,Münzenberger" schickte der Graf nach Gießen mit einem Schreiben an die 
Theologische In dem Brief bat er um ein Gutchten, ob sie sich 
mit ihren Überzeugungen noch auf dem ,,Grund des christlich-evangeli- 
schen Glaubens" befhden, ferner ob sie wegen etwaiger Sonderlehren in 
der Bürgerschaft geduldet werden können. Die GieBener Professoren sahen 
keinen Anlaß fur eine Obrigkeit, gegen zwei in Grundfragen rechtgläubige, 
in ,,Mitteldingen" bisweilen eigene Wege gehende Christenmenschen einzu- 
schreiten. 

Die Nachricht von den Unruhen in Laubach verbreitete sich schneli in der 
interssierten Öffentlichkeit und erreichte auch S ~ e n e r . ~ ~ ~  Dieser wandte sich 
in einem besorgten Brief an den Grafen. Er berichtete über das geringe Er- 
gebnis der Sammltuig Eifi.i W Sch'(Weiz~.~Dabei. hi&m et selbst und seine 
Frau einige vermägende,kute angeschrieben. Er Mte um Nachricht, wie er 
die zehn Thaler nach Laubach expedieren solle. Den Schweizern galt sein 
Wunsch ,,Der grok Gott regier die lieben leute also, da6 sie auf richtigem 
weg bleiben, und würdig wandeln den beruf, da sie vor welche, die der wahr- 
heit wegen leiden, angesehen werden wollen." 

Weiter nahm er Stellung zu Eingebungen, die der Laubacher Sekretär 
Breithaupt hatte. Sein alter Freund der Hofmeister Schäffer, hatte ihm davon 
Mitteilung gemacht: ,,Ich mu6 in dergleichen Dingen stille stehen, und er- 
strecket sich das mir von Gott ertheilte gnaden mal3 nicht so weit darüber zu 
urtheilen. Daher0 nichts gewiß zu verwerfen getraue, worinnen etwas gött- 
liches gewesen zu sein möglich wäre, hingegen la6t mir die sorge, weil auch 
gottselige leute offt sich betrogen haben, da6 dergleichen immer wieder ge- 
schehen könne, auch nicht zu, da@ auch diejenigen dinge vor göttlich an- 
nehme, die weiter gehen wollen, als mich die schrillt selbst anweiset. Ja 
denn mir der exempel allzu viele bekannt sind, davon auch zu Herrn Schäf- 
fem geschrieben, wann man den geringsten zweifel eines göttlichen auftrags 
nicht zu haben vermeinet, auch wahrhaftig kein vorsätzlicher Betrug unter- 

" LA Kirchensacben S. Bil. 67-70, Begleitschreiben des Grafen für die "Münzenberger", 
Gutachten der Gießener Theologen. 

U4 LA Kirchensachen S. Bll. 128-129, Brief Speners mit Zitai (Bl. 128). Entwurf der Ant- 
wort von der Hand des Grafen. 
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g d a d b  ist, Pad doch der &gang sich endlich anders außgewkwm hat. 
BM WB H&zm den i3indhhen Vater anrufe, dai3 Er mit dergleichen 

~whobm der, wo ich in versuchq dergleichen sa- 
, a b h m  das claIrm nöthige licht verleihen wolle. Es 

Seine himdbche güte Eure Hochgr. Excelhx mit solcher 
weidmit erfiillen und aulktbten, daB sie weder einigen waiwldki- b- 
dem Oo@x in dem, wo Sie zu demselben in Demut geAihit wogden, ihren 
schutz versagen, noch jemand, 8er slch durch seinen eigenen sidn betriepn 
hatte lassen, sich deklben niemal mBbrauche ..." 

Spener W diesen Brief am 7. Februar 1700 geschrieben. In seiner vor- 
sichtigen Ari nahm er nur Bezug auf die Bagatellereipisse, dk die Schwei- 
zer und den gräilichen Selrretär W e n .  Inzwischen hatten die Exignisse 
am Ort eine ganz andere Dimension angenommen, die dem M Aiigemeinea 
wohlw1terrichteten Spener sioherlich zu Ohren gekommen waren. Die ein- 
dringliche Mahnung, die Geister zu scheiden, kann man kaum anders ver- 
stehen, als W er eine gewisse Kenntnis der Unruhen in der Residenz hatte. 
In seiaer Antwort vom 4. Män 1700 ging auch dm Graf davon aus, daß die 
sensationellen Nachrichten aus Laubach in Berlin bekannt waren. Sofern 
hier bei den Schweizern und den anderen ein geistlicher Aufbruch vorhau- 
den sei, wolle er die weitere Entwicklung abwarten und den Rat des alten 
! k b i t & e b  @malid i&tgP8_5,S8) befdgen.Abr.geded~ nihnen 
viele iAnstoS, 
und au@tgm 
sei seine ~ithmschaft schuld, die eine M Greuelpropganda aufgezogen 
und ihn ,,ab Beschittzer Ber Wten Ketzet, so jemals gewesen, abgemahlt 
und vorgestellt" habe. Er werde nicht zu ähnlichen gemeinen Mitteln grei- 
fen und sich weder im Tun noch Unterlassen notwendiger Maßnahmen ver- 
sündigen. 

Die Rödekimer taten das Ihre, ihre Version von den Unruhen in Laubach 
publik zu machen. Sie wandten sich an die Mitglieder des Wetterauer 
Reichsgafenkollegs und smdiemm am Reichs-rgencht, Rmm baten 
sie die p i d c h e n  Ministerien in F?.huikfurt und in W b u r g  um Gutachten, 
ab ein Pfarrer wie Marquard, der heaesodoxe Lehren verkünde und die gott- 
esdienstliche Qrdnung urn8to&e, in seinem Amt geduldet werden könne. Die 
Antworten, die erhebliche Zweifel an Marquards Rechtgläubigkeit enthiel- 
ten, gelangten nach Laubach und, wohl durch einen Zufall, in die Hände des 
Beurteilten. 

Die erhöhte Spannung, in die der Kircheninspektor geraten war, entlud 
sich in einem Go#esdienst am 11. Februar 1700. Nach seiner M g t  trat 
Mag. Marquard an das Lesepult und eröffnete der Gemein&:235 Gott habe 

Pfmhronik, wie Anm. 169, S. 198; Renkewitz, Hochmaun, wie Anm. 218, S. 78f., fer- 
ner GdP, Bd. I, S. 41% und S. 437, Anm. 233-226; LA Kirchensachen S, Bii. 202ff. hat 
den authentischen Bericht der Ansprache. 
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ihn die Greuel des Kirchenwesens, darin er vierzehn Jahre lang in babyloni- 
scher Dienstbarkeit gefangen gewesen, erkennen lassen. Darum gebe er 
hiermit dem Götzenwerk der Kanzel, so bisher so viel Sünden begangen, 
dem Taufstein, Altar und Beichtstuhl gute Nacht. Diejenigen, die seine Ge- 
sinnung teilten, fordere er auf, mit ihm aus der Kirche auszugehen. Seine 
Sache sei des Herrn, der für ihn streiten werde. Er kündige hiermit seine 
Stelle, verzichte auf sein Gehalt, verspreche aber, in Laubach zu bleiben als 
des Herrn Priester und alle zu stützen und zu unterrichten, die seine Erbau- 
ung suchten. 

Eine unmittelbare Wirkung haw damals Marquards Aufruf zum Auszug 
aus der Kirche nicht. Wem sich in den nächsten Jahren einige Gemein- 
deglieder absonderten, darunter vor allem der Landphysikus Dr. Johann 
Jacob Reich, geschah es unter dem Einfluß von Klopfer. Der Graf seinerseits 
ließ den unbedachten Mitarbeiter nicht gänzlich fallen.236 Mit seiner Mutter 
war er sich einig, da6 sie an diesem Schritt mitschuldig waren, da sie seine 
Not mit Beichte und Abendmahl wohl wahrgenommen, aber ihn mit seinen 
Skrupeln allein gelassen hätten. Gräfin Benigna nahm ihn als ihren Hofpre- 
diger an und stattete ihn mit einem kleinen Gehalt aus. Er durfte in Andach- 
ten die Bibel auslegen, aber nur kurz kommentieren. Graf Friedrich Ernst 
gab ihm besondere seelsorgerliche Aufgaben und ließ ihn die Schulen des 
Landes inspizieaea. Im Sp&sommer 1700 schickte der Regent ihn zu August 
H- Francke nach Halle,P7 der dem jungen Grafen einst in Leipzig Pri- 
vatunterricht exteilt haäe. Der p 6 e  Seelsorger soll den Magister wieder zu- 
rechtgebracht haben. 

Es gab noch einige Ereignisse, die die Bürger der Residenz bewegten. Da 
griff im Schloi3 einer der Schweizer den Kaplan MyliusU8 an, als dieser zur 
Gräfinmutter gerufen war. Der Mann sprang auf den Geistlichen zu, riß ihm 
den Talar vom Leibe und schrie: ,,Baalspfaffe, Heuchler, Lügenprediger! 
Heute müßte er bekehrt werden!" Die Bürgerschaft klagte darauf bei dem 
Grafen und verlangte eine Bestrafung des Übeltäters. Der Regent ließ es bei 
einer sehr ernsthaften Ermahnung seines Gastes bewenden. 

Der Kaplan blieb die Antwort nicht schuldig. Am Sonntag Laetare, drei 
Wochen vor Ostern, predigte er in Auslegung von Matth. 2636 über die 
Menschen, die Christus und seine Kirche verliegen und sich davonmachten. 
Mit Bezug auf Jesu Hinweis, wie man mit einem sündigen Bruder umgehen 
solle (Mtth. 18, 15ff.) sagte der Prediger:U9 (wenn der Bruder verstockt ist 

ZM LA Kirchensachen 258, B11.38ff.. Marquards Versorgung beb. 
Pfmhronik, wie Anm. 169, S. 199 wird bestätigt durch einen Brief Marquards an die 
Gräfin Erdmuthe Benigna ReußEbersdorf, den er aus Halle abgesandt hatte: Unitätsar- 
chiv Hermhut R 20 B Nr. 140 (Halle 17. 11. 1700). 

238 LA Kichensachen Bll. 333-344: Angriff des Schweizer Exulanten Gräber auf den Kaplan 
Mylius. 
LA Kirchensachen B11.260-277, scharfe Predigt des Kaplans Mylius 24.3. 1700. 
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und bleibt) ,,so halte ihn erst einmal für einen Sünder und Zöllner. Oder sag 
es denenjenigen, die den nahm der Bischöfe der Kirchen fUhren wollen, da0 
sie solcdie stinkichte, räudige böcke von der gemeinde aussondern, wegja- 
gen, ausrotten und außthun. Und wo eine Obrigkeit noch zwei christliche 
Butsaopfen im leib hat, so whdt sie solches thun. Würde nicht geholfen, so 
hätte man ursach, sich zu betrüben, allein drumb sich noch nicht absondern 
von der gantzen gemeine ..." 
Der Graf hat die Predgtabschrift zu den Akten nehmen lassen. Es ent- 

sprach nicht seinen Grundsätzen, einen Geistlichen für seine Predigt zur Re- 
chenschaft m ziehen. 

Die Predigt war ein Abgesang der Auseinandersetzungen. Einige Tage 
vorher hatte bereits das Befnedungswerk des umsichtigen Grafen begonnen, 
das die Gemeinde wieder einen soilte: Da das Kirchenschiff seit langem für 
die Gemeinde zu Mein, zudem auch schadhaft und löcherig war, ordnete der 
Regent an, da8 der alte Bau gleich abgerissen und ein gröl3eres und stabile- 
res Gebäude erstellt werden solle.m Ein Wenn und Aber, etwa den Hinweis 
auf die beschränkten Geldmittel der Gemeinde, ließ er nicht gelten. Viel- 
mehr sah er darauf, da8 die Bürger sich gleich ins Zeug legten und das Kir- 
chenschiff abrissen. Eine Taufe Anfang Mai fand bereits in einem Pfarrhaus 
statt, dann wurden wohl die Trauungen und andere Casualien ins Schlo0 ge- 
le@..Die Zeichmqpn ,und S s s e ~ d e s  n a m  Gebi4des ;wrirden,,fiit,& zu- 
ghglich, und hi B&@H% edWai.~Diese wüdm, miiklicfi zu 
den Hand- und Spanndiensten herangezogen und solien tüchtig zugqacrkt 
haben. Die Einwohner des benachbarten Dorfes Wetterfeld leisteten Hiife 
und schafften Material heran. 

Das ansehnliche Gebäude wollte finanziert werden. Da die Rücklagen der 
Gemeinde bald aufgebraucht waren, wurde die Herrschaft um Hilfe gebeten. 
Die rödelheirnische Seite versagte sich völlig. Auch Friedrich Ernst ließ sich 
nötigen, zumal sich die Biirgerschaft ihm gegenüber unbotmäßig gezeigt 
hatte. Doch stellte er der Gemeinde das Gehalt von Marquard zur Verfügung, 
das nun einbehalten wurde. Da die Stelle drei Jahre unbesetzt blieb, konnten 
für den Bau 225 fl (AbWrzung für den Gulden) eingesetzt werden. SchlieB 
lich legte er bis zur Fertigstellung des Baus noch 200 fl. hinzu. Die Grälin- 
mutter Benigna brachte aus Eigen& und aus ihr überwiesenen Spenden 
377 fl. zusammen. Aus Thüringen kamen rund 400 fl., die die Schwester, 
Gräfin Erdmuthe Benigna Reuß-hdor f ,  bei ihm Verwandten und 
Freunden eingesammelt hatte. Aus Sachsen meldete sich Henriette Cathari- 
na von Gersdoa mit einem Sammlungsergebnis von 162 fl. Friedrich Ernst 
schrieb auch städtische Kommunen an, nir die er sich beim RHR in Wien 
eingesetzt hatte, und bat um Kollektenmittel. Aus NUrnberg kamen 100 fl., 

Pfmhronik, wie Anm. 169. S. 269-271; Angaben Uber den Kirchenbau, vornehmlich 
Uber eingehende Spenden, zur Hamburger und Oedenburger Spende S.O. S. 5 1. 
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Positive (Stimmen) mit Ja 38 
Positive mit Nein 46 
bis zur Einigung beider Geistlicher wollen 
die Entscheidung verschoben haben 7 
der Gn. Herrschaft stellen anheim 35 
audf ihre V o m t e n  ! - - Rath&errn) berufen sich bll 
theils krank, theils abwesend 9 
Reformierte u.a. 10 

Da das Mehrheitsverhältnis durchaus für Marquani sprach, dem auch die 
Sympathien der Herrschaft galten, hätte diese die Möglichkeit gehabt, den 
Geistlichen wieder in sein Amt einzusetzen. Doch der gewissenhafte Graf 
wollte die Minderheit nicht verletzten und sah von einer Beruiüng ab. Viel- 
mehr versuchte er weiter, aber ohne Erfolg, einen Geistlichen fUr die unbe- 
setzte Harre zu gewinnen. Einige Monate später im Fdihjahr 1704 nahm 
Mylius die Benifung zum Stiftsdechanten in Lich an. Als jetzt erneut eine 
gröfkre Menge der Bürger in einer Petition die Einsetzung Marquards in das 
Predigtamt begehrte, bestellte der Regent den Magister zum Hofgrediger, 
Consistorhüs und Schuiinspektor. Doch die Stelle und den Titel eines Ober- 
pfarrers und Kircheninspektors erhielt er weder damals noch später. Außer- 
dem zog der Regent-zwei GeisUi~he~aus Nachbarpfmn nacb Lsubacb und 
band den schwierigen Marquaid in die ZusammenaFbeit mit diesen Amts- 
M d m  ein. 

In den Jahrzehnten nach dem Dreißigjährigen Krieg war nur eine Pfarr- 
stelle in L a u b a ~ h ~ ~ *  besetzt. Graf Johann Friedrich hatte um 1690 einen 
zweiten Pfarrer, auch Kaplan genannt, in die Residenz berufen. Wenn jetzt 
ein dritter Pfarrer hinzukam, war daran nicht der an sich geringe Bevölke- 
mgszuwachs schuld. %ehehr lä6t sich feststellen, da6 der fromme Lan- 
desherr bestrebt war, jedem Dorf einen Pfarrer zu geben und damit das Sy- 
stem der Filialgemeinden zu überwinden. Zu den sechs bestehenden Kir- 
chengemeinden sind in der Regierungszeit des Grafen vier weitere hinzuge- 
kommen. Nur die Gemeinde Trais-Horloff in der Weäerau hat die zwei Fi- 
liaigemeinden, Utphe und Inheiden behalten. Der Grund ist wohl darin zu 
sehen, da6 die drei Dörfer ausgegliedert waren und da6 als Patronatsherr der 
Bruder Carl Otto zuständig war. 

Die Pfarrer wurden sorgfäitig ausgesucht. Gern nahm der Graf Theologen 
aus Halle in seinen Dienst. Doch überforderten die forschen Pfarrer biswei- 
len die Gemeinden oder kamen mit der hessischen Mentalität nicht zurecht. 
Im Gottesdienst und in der Seelsorge ließ der Regent sie g e w m n ,  ohne ihre 
Einstellung einer Kritik zu unterziehen. Von der Wahrung der Kirchen- 

Besetzung der Pfarrstellen bei WilheIm Diehl, Hassia Sacra, Bd.4, wie A m .  215, S. 
222ff., Nr. 371. 
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n i ~ h t ~ ~ ~  wollte er die Gemeindepfarrer möglichst entlasten. Deswegen ord- 
nete er die Einrichtung der Kirchensenioren neu und legte in einer ,,Seni- 
orenordnung", die 1705 auch gedruckt erschien, deren Pflichten und Rech- 
te in 15 Paragqhen eindeutig fest. Schwerere Kirchenzuchtfälle haae das 
Konsistorium zu untersuchen und zu ahnden. War aber das V d t n i s  zwi- 
schen &er Gemeinde und ihrem Geistlichen grundsWch in Fhge gestellt, 
schaltete & Graf sich ein und versuchte, die Parteien wieder zusammenzu- 
führen, nachdem er die Klagcpunkte abgehandelt hatte. 

Im Herbst 1717 versuchte er seine Standesgenossen in MitteIhessen dazu 
zu gewinnen, in ihren Terrhrien den 200. Jahrestag der ReformationU4 als 
einen kirchlichen Feiertag zu begeben. Er fand dabei nur in Lich Anklang. 
Die reformierten Grafen Isenburg und &I Graf Soh-Braunfels wiesen den 
Vozschlag als Zumutung zudick In den Gemeinden in Sohns-Laubach 
wurde der Tag mit einem Pestgotmdian~ begangen. Einige Wochen vorher 
Wien die Pfarm eine geaarre Aufstdung zu d e n  aber den Ablauf der 
Feier, speziell eine Glidmmg der Fwdpedigt e ~ c h .  Dem Grafen 
war es wichtig, daB Feste mögiichst feKriich ausgestaltet wurden. Bei Kla- 
gen aber einen konnte er unversehens als Zuhörer in dessen 
Gothdkmt Ob er dem Geistlichen gcgeneniiber Kritik 
gcMkrt hat, ist nicht bekamt, Jedenfalls sind keine abmgen ~ ~ g e n  
an die 6ffentlichkeit g e h q e n .  G.rafFrkddch Ernst verzichtete ckmf, die 
Pfhmr rn reglementieren. Doch zwei Dinge legte er ihnen nahe: sie sollten 
M g  Hausbesuche machen, und ihre Predigten sollten kurz sein, auf kei- 
nen F d  länger als eine Stunde dauern. 
Die Laubacher V d a i i 9 s e  zeigen deutlich, da8 um 1700 die Schulen 

noch ganz ein Teil des Kitchmwesens waren und sich dem kirchlichen Auf- 
trag einnip8ssen hatte~ Und doch kann man sehen, wie schon in der pieti- 
stischen &a der Bildungsadtrag weiter gefaßt wurde. Die N e u f d m g  
des Schuiwesem setzie 17CBU6 ein. Schulprotokolle lassen erkennen, da8 
bereits damals in der Stadt Laubach Schulpfiicht bestand." den momtli- 
c b  Kmfemmen wurden die Schulversädsse und die Namen der Feh- 
l& &%gestellt Bei häufigem Fehlen wurden die Eltern vorgeladen. 
1782 wurde in der Stadt eine dritte, 1717 schon eine vierte Lehrerstelle ein- 

243 Pfarrchnik, wie Anm. 169, S. 17W. 
244 Ebenda, BU. 14M. Hier wird der "Saecuiarfeier der Reformation 31. Oct. 1717" ein 

ganzes Kapitel gewidmet. 
245 Rtidiger Mack, Ein Konfiikt zwischen den Freienseern und ihren Pfarrern im Jahre 1705, 

in: Festscm der Evangelischen Kirche Freienseen zur Wiedereinweihung ihres Gottes- 
hauses, 1976, S. 60ff. 

" Philipp Debus, Das Schulwesen der Grafschaft Solms-Laubach, 1934 (Sonderdruck aus 
dem Laubacher Anzeiger), S. 6. hier: "Richtlinien und Aufgaben'' für einen Laubacher 
Conrector bei Dienstantritt. 

" August Röschen, Geschichte der Lateinschule und des Gymnasiums Fndericianum in 
Laubach, 1900, S. 37/38. 
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gerichtet. Erst 150 Jahre später wurde die Zahl der Lehrer auf fünf erhöht. 
Der ,,deutschen Schule" war eine ,,lateinischeu Schulklasse angegliedert. 

Das Schulpensum konnte ernillt werden durch die Mithilfe der drei Pfar- 
rer, von denen Magister Marquard den Lateinuntemcht übernahm. In den 
Stundentafeln der oberen Klassen erschienen schon Realia wie Geschichte 
und Geographie. Auf Rechnen, insbesondere auf Geometrie, legte der Graf 
Wert. Das Protokoll eines Schulexamens quittierte er mit der Bemerkung:248 

,,Die Mathesis ist bisher nicht mehr traktiert worden und kam bei dem Ex- 
amen vor, da6 die Schüler so wenig als ihre Eltern dazu indiniert. Nachdem 
aber in dem gemeinen Wesen solches nützlich und bei den meisten Hand- 
werkern allerdings nötig ist, da6 man Zirkel und Lineal verstehe, also sind 
die Buben, ihres Einwendens ungeachtet, dennoch dazu anzuhalten und we- 
nigstens in den primis principiis Geometricis zu unterweisen ..." Abgesehen 
von diesem Hinweis gibt es kein Anzeichen, da6 in den Elementarschulen 
den Mädchen weniger zugemutet wurde. 

Die aber durften im Sommer ailtags ihr Vieh hüten; am 
Somtagvormittag sollte das Vieh in den Ställen bleiben, damit die Hütejun- 
gen in den Gottesdienst gehen konnten. I .  Winter wurden sie gehalten, um 
so eifnger Kirche und Schule zu besuchen. ,,... Und alsdann Pfarrherr und 
Präzeptor desto mehr an ihnen tue, und den Lohn von Gott zu erwarten 
haben." Der Lateinzweig, der sich nur mit Mühe durch das achtzehnte Jahr- 
hundert halten konnte und um 1800 ganz einging, war in seiner Existenz be- 
reits in dieser Glanzzeit des Schulwesens umstritten. Ein Brief des Grafen an 
Mag. Marquard enthält die ,,Ich mache zwar als Hauptzweck 
in Laubach als einer kleinen Stadt die gute Bestellung und Besorgung der 
deutschen Schule, allein möchte doch auch diese lateinische Schule nicht 
gar eingehen lassen, sondern so viel möglich und ohne der andern Abbmch 
geschehen kann, erhalten." 

In den Dorfschulen wurde die Schulpflicht ein Jahr später (1703) einge- 
fiihrt. Pfarrer und Lehrer hatten es viel schwerer, den ständigen Schulbesuch 
durchzusetzen. Eine Aufstellung über den Schulbesuch im Frühsommer 
1705251 zeigt, da6 17% der schulpflichtigen Kinder überhaupt fehlten, da6 
48% mehr als die Hälfte des Untemchts versäumt hatten. Wem auch der 
Ortspfarrer dem als Schulmeister eingesetzten jungen Kaplan einige Unter- 
richtsstunden abnahm, war es schwierig, die Jungen und auch die Eltern an 
den regelmäßigen Schulbesuch zu gewöhnen. Letztere argwtihnten, den 
Geistlichen ging es um das bißchen Schulgeld; diese wollten nur in ihre, der 

Debus, Schulwesen, wie Anm. 246, S. 11. 
249 Ebenda, S. 10: Instmction vom 14.8.1704,s 1, betr. Hirtenknaben. 
YO Ebenda, S. 10: Brief des Grafen an Mag. Marquard vom 5.5. 1711. 

LA Kirchenwesen Nr. 22: Die Klage der gemein* Freyensee Contra ihre beyde P f m  
betr., anno 1705, darin: E i e  genaue Aufstellung des Kaplans und Schulmeisters Johan- 
nes F6rster. 
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Je nach Vorbildung waren die Gehälter angesetzt. So erhielt der zweite 
Lehrer in Laubach, der Conrector, 1702 zur freien Wohnung und den Natu- 
ralien jährlich 62 fl., während der erste Lehrer ein Gehalt von 75 fl. hatte.256 

4 Allerdings wird er sich besser gestanden haben in den Naturalien und in sei- 
L ner Wohnung. Auch einige Lehrer kamen aus der damals fortschrittlichsten 
L 

Ausbildungsstätte, nämlich von der Universität Halle; zwei hatten sogar als 
Informatoren im Waisenhaus bei A.H. Francke gearbeitet. Besonders ge- 
schätzt wurde vom Regenten Paul Achatius Bantz, ein Württemberger. Er 
hatte in Tübingen studiert. Als Repetent im ,,Stift" richtete er ein collegium 
Retatis ein; weil er sich gegen das veräußerlichte Kirchenwesen wandte und 
für die Mystik und die Unionspläne des spanischen Priesters Miguel de Mo- 
linos schwärmte, wurde er auf dem Hohentwiel zeitweise gefangen gesetzt 
(1697). In der Folgezeit arbeitete er als Informator im Waisenhaus bei 
Francke und war anschließend mehrere Jahre in dem von Eberhard Philipp 
Zühl gegründeten Darmstädter Waisenhaus tätig. Im Jahre 1702 kam er nach 
Laubach, war erst Conrector, ab 1704 Rector. Bis 1721 leitete er die dop- 
pelzügige Schule unter hohem persönlichem Einsatz. Früh verbraucht, 
mußte er in diesem Jahr in den Ruhestand gehen. Im Armenhaus erhielt er 
eine besondere Wohnung und wurde für Privatuntemcht herangezogen. Eine 
letzte Notiz aus dem Jahre 1725 besagt, der alte Rektor Bantz habe zwei 
halbwüchsige Juden, die konvertieren wollten, in den Kleinen Katechismus 
und das Neue Testament eingeführt und auf die Taufe vorbereitet. 

Über die Schulgebäude im Lande sind nur wenige Nachrichten vorhan- 
den. In Laubach wurde, auf Anregung von Francke bei seinem Besuch im 
Herbst 1717 zwei Jahre später eine neue Schule mit angefügter Lehrerwoh- 
nung erbaut, die vier Klassenräume und kleinere Zimmer hatte.257 

Bei den guten Beziehungen zu Francke und zu einen pädagogischen Ein- 
richtungen ist die Frage berechtigt, in wieweit sich dessen neuen Ansätze im 
Schulwesen Laubachs niedergeschlagen haben. Schulinspektor Marquard, 
vor allem aber der Rektor Bantz, waren beide monatelang in Halle gewesen. 
Sie kannten wie einige Lehrer Franckes Schriften über den Schul- und Un- 
terrichtsbetrieb. Wnkung tat vor allem das anhaltenden Interesse des Grafen, 
der lobte, wo es etwas zu loben gab, und mit Tadel behutsam umging, und, 
wenn irgend möglich, an Schulkonferenzen und an Sitzungen des Konsisto- 
riums teilnahm.258 Auch in dieser Beachtung des Schulwesens ist der Einfiul3 
seines Lehrmeisters SeckendorE un~erkennbar.~~ 

Röschen, Lateinschule, wie Anm. 247. S. 10ff. 
257 S. O. Anm. 215, dazu Pfarrchronik. wie Anm. 169, hier S. 302ff. "Religionsscrupei", S. 

203: Banz unterrichtete 1725 zwei junge Juden im Katechismus. 
258 Röschen, Lateinschule. wie Anm. 247, S. 15: neues Schulhaus. fertiggestellt 1720. 
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b) Die Anfänge der Friedrichshütte 

Fürsorge für die Untertanen hatte Friedrich Ernst in seinem Elternhaus ge- 
lernt. Johann Friedrich zu Solms und erst recht Benigna übersahen keines- 
Wegs, daß ein g r o k  Teil ihrer Untertanen in bitterer Armut lebte, doch fühl- 
ten sie sich machtlos, die wirtschaftlichen Gegebenheiten grunWtzlich zu 
ändern. In seiner Lehneit sah der junge Graf auch Landstriche, die einen 
ähnlich kargen Boden hatten wie der Vogelsberg, aber sich doch durch ein 
pulsierendes Wirtschaftsleben von diesem unterschieden. Man darf es dem 
jungen Mann zutrauen, da6 er aus der Praxis zu den richtigen wirtschafts- 
politischen Entscheidungen gekommen ist, ohne da6 er eine theoretische 
Unterweisung notwendig hatte. Er plante umsichtig, ging vorsichtig und 
sorgsam mit dem Gelde um und verfuhr bei der Verwirklichung seiner Vor- 
haben systematisch. 

Das Wirtschaftsprograrnm mußte auf zwei Ziele angelegt sein: Vor allem 
sollte es einer möglichst großen Bevölkerungsgruppe Arbeit und Verdienst 
verschaffen; zugleich war es nötig, die Einkünfte der gräflichen Kammer er- 
heblich zu steigern, da die I n f r a s m  verbessert werden und das aufwen- 
dige Kirchen- und Schulwesen finanzert werden mußte. In die Voriiberle- 
gungen gehörte auch die Entscheidung hinein, welcher Wirtschaftszweig die 
Vorreiterrolle bei einem Aufschwung übernehmen solle. Glasindustriem 
und Eisenene~gung"~ boten sich für die Grafschaft an. 

Abbau von Raseneisenstein war in primitiver Form schon seit Jahrhun- 
derten im Gange. Es gab bereits seit Ende des 16. Jahrhunderts zwischen 
Ruppertsburg und Gonterskirchen an der Horloff einen Eisenhüttenbetrieb, 
der allerdings dem -Ben Krieg zum Opfer gefallen war. 1607 wurde 
zudem, vom Grafen finanzert, eine Glashutte erbaut und in Betrieb gesetzt. 
Sie florierte nur kurz, fand aber Nachfolger, die jeweils an Glasmachermei- 
Ster verpachtet wurden. Nach 1680 stand eine Glashütte für etwa acht Jahre 
unter gräflicher Regie. Ein Preisstun der Glaswaren auf dem Amsterdamer 
Markt scheint das Aus für die Hütte bewirkt zu haben. 

Der Plan, wieder eine Glashütte einzurichten und in größerem Umfang 
Gläser zu fabrizieren, wurde auch deswegen beiseite gelegt, weil diese 
Tiitigkeit nur wenigen Einheimischen Arbeit gegeben hätte und die Absatz- 
märkte zu weit entfernt und der Handel zu konjdctwabhängig war. Eine 
Zeit lang wurde erwogen, beide Fabrikationszweige nebeneinander herlau- 

Sowohl Debus als auch Röschen heben an verschiedenen Stellen das rege Interesse des 
Grafen am Schulwesen hervor, s. auch Mxk,  Pietismus, wie Anm. 25, S. 58 ff. 
Ernstotb zu Soims-Laubach, Geschichte der Glashütten des Laubacher Waldes, in: Aus 
dem S c W  des Grafen Sohns-Laubach, Heft 2,1956. S. 3ff. 
Buderus'sche Eisenwerke (Hg.), Vom Ursprung und Werden der Budexus'schen Eisen- 
werke, Bd. 1,1937138. S. 127ff. 
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fen zu 1assen.Doch wären dann die Investitionskosten zu hoch gewesen. Bei 
der Eisenverarbeitung bestanden wesentlich bessere Vermarktungsaussich- 
ten; die Grundlagen, Wasserkraft, Eisenstein und Holz waren auf dem eige- 
nen Boden reichlich vorhanden. 

Kundig konnte sich der Laubacher Graf machen in den Fabrikationsstät- 
ten am Weilbach und an der Dill, die seit dem späten Mittelalter in Betrieb 
waren. Beide Regionen waren von Wetzlar schnell zu erreichen. 

Einen Besuch bei seinen Verwandten in Ebersdorf nutzte er, um sich bei 
seinem Schwager, dem Grafen Heinrich X. Re&, genau über die Probleme 
der Eisenverhüthmg zu unterrichten. Graf Re& hatte gerade ein kleines 
Werk errichtet, das er nach seiner jüngst verstorbenen Schwiegermutter Be- 
nignengrün genannt hatte. Nun war die Produktion angelaufen, und man 
konnte Planungsfehler feststellen und korrigieren. Aus Ebersdorf nahm Graf 
Solms auch einen Fachmann mit, der sich bei den Vorarbeiten und dem Bau 
der Hütte vorzüglich bewährte, dessen Unzulänglichkeiten in der Wirt- 
schaftsführung in Laubach erst nach der Anlaufzeit der Hütte erkannt wur- 
den. Friedrich Nicol Albert. war Chemiker und Hüttensachverständiger. Bei 
seinem Dienstantritt bat er sich gleich ein Laboratorium aus. Zuerst prüfte er 
die Waldbestände auf ihre Hohrgiebigkeit und teilte die Waldflächen in 
,,Schläge" ein. Diese wurden nach einem gewissen System abgeholzt, be- 
pflanzt und wieder aufgeforstet, so dai3 die Flächen nach geraumer Zeit zum 
erneuten Einschlag zur V d g u n g  standen. Die fnschen Pflanzungen wur- 
den als Schonungen mit Zäunen umgeben. Bereits damals sah man den Lau- 
bacher Wald als einen Wirtschaftsfaktor an, der der Hege und Pflege be- 
durfte. Gleichzeitig verschaEte sich Alberti eine Übersicht über Lage, Quan- 
tität und Qualität der Erzvorkommen. Vorsorglich wies er darauf hin, daß die 
eigenen Gruben nach einiger Zeit erschöpft sein würden, daß sich aber in der 
Nachbarschaft, auf Hungener Gebiet, ergiebige Lagerstätten befänden. 

Als Standort der Eisenhütte empfahl AlbertiB2 einen Platz im Bachgrund 
der Horloff, nahe der vor 70 Jahren aufgegebenen Hütte, aber etwas höher 
am Hang gelegen und dadurch nicht so hochwassergefährdet. Sollte im 
Sommer der Bach austrocknen, konnte man die nahe gelegenen Silbachtei- 
che anzapfen. Sachkundiges Personal anzuheuern, war nicht schwierig. 
Gonterskirchener Köhler,B3 die nicht mehr bei der Glasproduktion ihre 
Kohle loswurden, wurden übernommen und führten andere Dörfier in ihr 
Handwerk ein. Eisenerz wurde noch um 1701 in dem gröBten Vorkommen 
in der Grafschaft zwischen Weickartshain und Freienseen in geringem Um- 
fang abgebaut, dann aber einige Jahre nicht mehr geschürft. Doch 1706 
wurde die Arbeit wieder aufgenommen. Irn Dezember des Jahres wurde hier 

Ebenda, S. 128ff. 
CjeOrg Heinrich Melchior, ffber die Gonterskirchener Köhler, in: MOHG NF 79. Bd., S. 
4ff. 
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dem Eisensteh die Erde und aladem Ge- 

" n u ~ . & ~ e b W e ~ -  

1707. Schan Ende 
11. oIa0brkonnte 

zu B U ~ l k  usät Ambwm 
CgE1ten vemuda4 !iwurde mit 

1568 oddca baijos<; mit dan Abmg da O c s t a h ~ m g s k ~  blieb ehi 
~ ~ ~ e u i d e n . 2 6 J  

W d m B a u d e s e r s b e n ~ ~  

WQaer A BechezGgbei, Die Einwohmn des GWiich Soimshhen oinmunis Leabodi 
im Jlrbin 1708: &@&hdm, iti: Lautwhez Hefte Nr. 8, 1989, S. ILaff.., die Herde& 

BiadebaP, l3&ein- wie Anm. 261, S. 134ff. 
dk Gebiete %himi-Lkb, SO--hWh und der -haft Hes- 

sen--Pnronreoen. 
An der BrDokie der H ~ ~ b e g  Uber die Wetter. Reste des i h i i m x w e  
SiadaoGhaichtbar. 

268 Bud6m, Eisenwerke, wie A k  261, S. 138ff. 
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Wiege der Buderu~werke,~~ die im 19. und in der ersten Hälfte des 20. Jahr- 
hunderts eine wichtige Rolle in der deutschen Schwerindustrie spielten. 

Die bitterste Armut war mit der Oründung von Hütte und der beiden 
Hammer von den Einwohnern der benachbarten Dörfer genommen. Noch 
Anfang des 19. Jahrhunderts wurde in jedem Jahr das Anblasen des Hoch- 
ofens mit einem Dankg~ttesdienst~~~ unter freiem Himmel gefeiert, dem sich 
nachmittags ein großes Volksfest anschloB. Während sich zwischen 1830 
und 1938 die Bevölkerungszahlen in den benachbarten Vogels-bergdörfem 
bis auf die Hälfte mindtxte, weil die dort vorwiegende Leineweberei keine 
Existenzgrundlage mehr bot, waren Laubach und die drei nächstgelegenen 
Orte Ruppertsburg Gonterskirchen und Wetterfeld von einem Bevöke- 
rungsschwund nicht betroffen.274 

C) Das Armen - Alten - und Waisenhaus (= Armenhaus) 

Im Jahr 1679 begann der Briefwechsel zwischen dem Grafen Johann Frie- 
drich zu Solms und Spener, dem Senior des Frankfurter Predigerministeri- 
ums. In dieser Zeit ihrer Kontaktaufnahme war dieser einbezogen in die Vor- 
asbeiten für das Frankfurter Waisenhaus. Es ist naheliegend, dai3 er auch 
dem Grafen von diesem Projekt des städtischen Rats berichtete und daf3 der 
Laubacher Regent die weitere Entwicklung des Hauses verfolgte." Die Ge- 
sprdche werden weitergegangen sein zu dem Thema: Fürsorge für alle Grup- 
pen von Bediirftigen. Die Anregungen werden den alten Grafen veranlaßt 
haben, seinen ,,suksessor" (Nachfolger) dringlich zu bitten, den langgeheg- 
ten Plan zu verwirklichen, nämlich in der Grafschaft ein ,,Spitalu zu errich- 
ten. 

Friedrich Ernst übernahm ohne einen Vorbehalt den Wunsch des Vaters. 
Schon in den Anfängen seiner Regierung beschäftigte er sich mit dem Pro- 
jekt und steckte den Rahmen ab. Das Haus sollte für Alte, Sieche, Arme und 
Waisen offen sein und etwa 100 Plätze haben. Ab 1703 begann er systema- 

Ebenda, S. 134- 136, Ergebnisse der drei ersten Hüttenreisen, S. 139E., Albertis Versagen 
und Verpachtung, weiteres Schicksal des Hlittenwerks in der Regie der Familie Buderus. 

" Melchior,Gonierskirchener KGhler, wie Anm. 263, S. 10f. 
Vogeisberger Heimat, Nr. 3, 1937, S. 65-67: Bevökerungszahien des Kreises Schotten 
1830-1933: Gonterskhhen 495 Einw. (1849) bzw. 524 (1933), Ruppertsburg 570 Einw. 
(1830) bzw. 675 (1933) dagegen (1830) Freienseen 1058 Einw. (1835) bzw. 645 Einw. 
(1933). Unter den 54 Gemeinden des damaligen Kreises Schotten sind 32 Dörfer, in denen 
die Einwohnerzahl, teilweise rapide, abgenommen hat. 

275 Th- Nebel, Die GrUndung und Entwicklung des Gräfi. Johaun-Fnedrich-Stifts zu 
Laubach (Sonderdruck aus dem "Laubacher Anzeiger"), 1923, S. 4f. Der Vater, Johann 
Fnedrich, wollte ein 'Spital" grllnden, S. 13f., s. auch Udo Siräter, Pietismus und Sozial- 
tätigkeit, in: PuN, Bd. 5, 1982, S. 223-228. 
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tisch Geld zu sammelnY6 Als er den Rat der freien Stadt Hamburg um eine 
namhafte Spende für den Bau des Kirchenschiffs bat, erwähnte er, daß der 
einkommende Betrag zur Hälfte dem geplanten Armenhaus zugute kommen 
solle. So konnten nach Erhalt der Spende 500 Gulden dem Grundstock von 
300 Gulden, der ein Vermächtnis der Gräfin Benigna war, hinzugefügt wer- 
den. Durch Gaben verschiedener Spender standen bei Baubeginn 1125 Gul- 
den zur Verfügung. 

Noch vor dem Beginn forderte der Regent von den Ortspfarrern des Obe- 
ramts Laubach eine Pers~nenstandsaufnahme~~ ihrer Gemeinden familien- 
weise aufgestellt. Die jeweilige Liste sollte nicht nur trockene Namen und 
Zahlen bieten, sondern kurz Auskunft über die wirtschaftliche und soziale 
Situation der Familien geben. Die Auswertung erfaßte 712 Familien. Von 
diesen wurden allerdings wirtschaftliche Angaben nur über 552 erbeten. 
Eine Spezifizierung war bei dem Rest nicht nötig, da die Hausväter im 
Dienst der Herrschaft standen und von dieser ,,des Leibes Nahnmg und Not- 
durft" erhielten. Wenn man von der Gesamtzahl der Haushalte ausgeht, leb- 

, ten am 1. Januar 1708 248 Familien, das sind 358, in groBer Armut. Etwa 
1 50 Familien wurden als ,,bettelarm6' bezeichnet, 22 Familien waren Almo- 

senempfänger. 
Der Bau des Armenhauses konnte so schnell nicht beginnen. Deswegen 

regte der Graf die Gründung eines Unterstützungsvereinsns an für die dring- , 
lichsten Armutsfzüle. Da der noch unverheiratete Regent und seine Schwe- 
ster mit gutem Beispiel vorausgingen, komten die Verwaltungsbeamten, Pa- 
storen und Schulmeister nicht anders, als ihr Scherflein der Rangordnung 
entsprechend beizusteuern. Diese Spendenaktion, die um 1704 eingeführt 
wurde, erbrachte eine Summe von 303 fl. jährlich. Erhofft wurde, daß die 
Bauern nach der Ernte noch Naturalien für die Notleidenden spendeten. 

Geplant wurde ein Gebäude, das bis zu 100 Personen aufnehmen sollte. 
Es bestand aus einem Mitteltrakt mit zwei Seitenflügeln. Zu einem Karree 
wurde die Anlage durch einen Wirtschaftsflügel, der Waschküche, Werk- 
stätten und Stallungen enthielt. Mit dem Bau wurde im Frühjahr 1708 be- 
gonnen. Die Arbeit ging langsam voran. Das lag in erster Linie daran, daß 
Bauarbeiter, vor allem aber Gespanne und Fuhrleute zum Heranschaffen der 

l Materialien nur in beschränktem Umfange vorhanden waren, da bereits seit 
I 1707 in der Nähe die Friedrichshütte errichtet wurde. Auch nach dem An- 

blasen des Hochofens wurden Fuhrleute benötigt, um die benötigte Holz- 
kohle und das Eisenerz heranzuholen und das produzierte Eisen abzufahren. 
So brauchte die Erstellung des Armenhauses gut drei Jahre. Und auch dann 
konnten das Gebäude, dem groBe Teile der Innenausstathmg fehlten, vorerst 
nur 20 Bewohner beziehen. 

n6 Nebel, GrUndung, wie Anm. 275, S. 4. 
Zn Ferdinand Scriba, Die Einwohner des Gräflich Solmsischen Oberamts Laubach, 1938. 
278 Nebel, Gdindung, wie Anm. 275. S. 14f. 
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Noch einmal wurde ein Liste der Bedürftig~ten~~~ verlangt. Die Prediger 
und gleichzeitig gesondert die Schulheißen, gegebenenfalls mit den För- 
stern, sollten umgehend einreichen ,,eine Spezification der unter ihrer Ins- 
pection befindlichen Armen, Waisen und Kinder sowohl als alten ohnver- 
möglichen, bedürlXgen Männer und Weiber und dabei eine accurate Be- 
schreibung ihres Zustandes und etwa noch habenden Vermögens ..., weniger 
nicht ein Verzeichnis der preßhaften irn Verstand Verrückten und mit schwe- 
rer Krankheit beladenen Leute." 

Unter den ersten Aufgenommenen befanden sich aus Laubachm eine alte 
Witwe, acht Kinder und zwei Männer. Einer der beiden letzteren war ,,das 
alte sogenannte Seifenmännchen Zach. Krumm von Laubach (von auswärts 
stammend und reformiert)". Auch hier wird deutlich, da6 die Angehörigen 
der anderen protestantischen Konfession nicht anders behandelt wurden als 
die Lutheraner. 

In den Tagen der Betriebsaufnahme traf der Graf Anordnungen, die sich 
auf die Auswahl der Hausbewohner, die Hausordnung und die Finanzierung 
der entstehenden Kosten bezogen. 

Die Oberaufsicht wollte er selber wahrnehmen, wöchentlich sollte der 
mitverantwortliche Kammerdirektor ihm einen genauen Bericht geben. 
Hausvater wurde der Lakai Martin RadstockB1 der sich in Diensten des Gra- 
fen besonders bewährt hatte. Eine wöchentliche Inspektion solite von zwei 
speziell dazu bestimmten Personen, einem Pfarrer und einem Beamten, spä- 
ter pauschal als Armenhaus-Deputation bezeichnet, durchgeführt werden. 

Noch einmal spezifizierte der Landesherr die fünf Gruppen,B2 für die das 
Haus gedacht war ,,1.) alte abgelebte Männer und Weiber, denen es an Ver- 
s~rgung mangelt, 2.) arme Kinder, die entweder Wayßen oder doch von 
ihren Eltern den dürftigen Unterhalt nicht erlangen können, sodann 3.) an- 
dere preßhaffte, blöde und gebrechliche persohnen, so sich in der Herrschaft 
Laubach (als vor welche es eigentlich angesehen) befinden, darinnen ver- 
sorgt werden Buben und zur Arbeit condemnirte darinnen zur Arbeit anzu- 
halten, mit reflectirt, wie ingl. 5.) dahin mit aptirt worden, um solche per- 
sohnen und pfründner, welche sich gegen Erlegung eines jährlichen und 
überhaupt etwas zu Behuf des Hauses gereichenden stück geldts hinein be- 
geben wollen, darinnen erhalten zu können ..." 

Für die ersten drei Personengmppen solle vorläufig, wie bei der Annah- 
me geschehen von 20 Personen ausgegangen werden. im Laufe der Zeit 

Ebenda, S. 14 unten. 
280 Ebenda, S. 16. 
z81 Ebenda, S. 34f. Martin Radstock, der erste Hausvater, starb bereits am 23. 10. 1717, also 

drei Wochen nach dem Besuch von August Hermann Francke, der am Armenhaus nichts 
auszusetzen fand. 

282 Nebel, GrUndung, wie A m  275, S. 19-24, bringt eine Art Stiftungsurkunde unter dem 
Namen "'Resolutiones Laubacenses de dato Laubach d. 2. Januar 1711. die Einrichtung 
des Armen- und Wayknhauses betr.", darin unter ad 1, S. 20, das Zitat. 
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Em besondexes Projekt, auf das der Landesherr grob Ho&iungen setzte 
und fCir das er immer neue lhchläge machte, entwickelte sich nur in einem 
s e h r ' b e w b i W  UIrifang. Das vorhaben, im Armenhaus ein breit ange- 
le- hhm&&umesen e ~ c h t e o ,  blieb Iilusion. Zum Spinnen kamen 
nur wenige Witwen in BetnwhC der aus Sachsen M e n e  l'bchmachennei- 
Ster konnte mit den ,,Msen Buben" nicht allzu viel anfangen. Auch da Plan, 
in dern Haus eine ApothekP ehmrkhten, nir die die Pfriindner KrWter 
und Wurzeln smmeIn könnten, gedieh über einen jämmerlichen Anfang 
nicht hinaus. Bei einer Inspektio~ durch den Arzt zeigte sich, dai3 ein Krug 
mit einem Papierstapfen verschlossen war, daß die gesammelten Krguter, 
die in einem feuchten RiWn gestapelt waren, längst verschimmelt waren. 
DasbedeutetedasEndediesesAnsatzes. 

Der W hoffte bei seine33 Befechnungen, daß die Bewohner des Annen- 
hause8 wesentliche Mittel zur B e w i r b c m g  des Hauses d w h  Eigenlei- 
stung aufbringen würden. Das war eine Fehlkallrulation. Es zeigte sich, daß 
Waisen imd Halbwaisen im Dorf blieben und in Pfiegefaimilien mitliefen 
und angelernt wurden. Allerdings w m b  sie oft im kindlichen Alter ausge- 
nutzt. Wi-gc Jungen wurden im Ort diszipliniert und sp&r zu den 
Soldaten geschickt. Das Meine Einzugsgebiet hatte eine Kcmektims- und 
Zuchtanstalt, die der Regent eingeplant hatte, nicht nötig. Das Haus war vor 
a k m  belegt mit Al- und geistig oder kdhpwlich Behin-. F& diese 
Giuppcn bedeutete h i t  nichts anderes als nir Bewohner heutiger Alters- 
heb BesehWigungstherapie. 

Das Haus war mit 100 Betten überdimensioniett geplant und gebaut. 
Nach der Fm-ung war mindestem diese hpazit&t dorderlich. Die 
Zahl der Bewohner wird in den Jahrhunderten des Bes€ehens der Wohnanla- 
ge nie mehr als 50 gewesen sein. Die Ulhlung, die der I p 1 ~ g  mgrunde lag, 
war 1708 v m w  worden. Danah war die Wegsnd im h d e  am 
größten. Es folgten Rinf Jahrzehnte, in denen die Wetterau und die angren- 
zewh Regi~nem sich d o l e n  konnten. Besonders traf dieser Aufschwung 
EÜr die Gegend um Laubach zu, die durch die ~ ~ c h e n  Untiemeh- 
rnuqpn des W e n  bald in einen relativ guten Stand versetzt wurde. Für das 
Anaenhruis begm nach dem Tode des Regenten eine Entwiclclmg, in deren 
V e W  das Gebäude zu einem Altersheim fUr die gräflichem Beamten und 
die Bedienten des Weahauses wurde. Für diese Verwendung, die nicht im 
Sinne des Gründers lag, waren weder ein p B e r  Apparat noch ehe  beson- 
h Aufsicht notwendig. 

Nebel, Gründung, wie Anm. 275, S. 36f. 
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zur arbeit anstrengen." Eine gräfliche Resolution, die diese Vorschläge auf- 
nahm und auswertete, ist nicht vorhanden. Vielleicht wurden die Vorschläge 
in einem Gespräch zwischen dem Grafen und seinem Leibarzt behandelt. 

Eine Apotheke hatte der Regent nir das Armenhaus eingeplant. Bei der er- 
sten Inspektion erkannte Dr. Reich bereits, da6 das Projekt keine Zukunft 
habe. Wähend der Arzt eine weitere Apotheke neben einer kleinen Arznei- 
sammlung im Schlof3 und seinem Gärtchen mit Heilkräutern für überflüssig 
hielt, gab der Graf seinen Plan nicht auf. Mit dem Bau der Neustadt entstand -% 

hier die Hofapotheke. Nur die Jahreszahl (1714) ist bekannt. Ihr Name könn- I 

te darauf hindeuten, da6 die Medikamentensammlung im Schloß ihr G m d -  
bestand war und da6 ein Angestellter des Grafen sie anfangs verwaltete. Im 
Laufe der Zeit wird sie von einem selbstverantwortlichen Pächter in Regie 
genommen sein. Der Regent hat sie offensichtlich mit den damals üblichen 
Privilegien versehen. 

e) Spätere Bauten: Neustadt, Umbau des Schlosses, Neubau der Schule 

Die Jahre zwischen 1688 und 1714 waren, mit einer vie jährigen Pause von 
1697 bis 1701, Kriegszeiten, in denen der Kaiser und das Reich mit weite- 
ren Verbündeten gegen das Frankreich Ludwigs XiV. zu kämpfen hatten. 
Schauplätze der Kämpfe waren Baden, die Pfalz und auch Südhessen. Die 
Folge waren Flüchtlinsströme, die die verwüstete oder gefährdete Heimat 
verließen. Damals kam es aber auch zu Vertreibungen und Ausweisungen 
aus religiösen Motiven. Menschen, die eine andere Konfession hatten als der 
Landesherr oder nur anderen Glaubensüberzeugungen zuneigten, konnten 
von der Obrigkeit veranlaßt werden, ihre Heimat zu verlassen. Die größte 
Flüchtlingsgruppe waren die Hugenotten, die nach der Aufhebung des Tole- 
ranzedikts von Nantes (1685) aus Frankreich fliehen mußten. Diese wurden 
von verschiedenen deutschen Fürsten aufgenommen und in besonderen Ort- 
schaften oder Stadtteilen angesiedelt. Die Aufnahme geschah nicht so sehr 
aus Mitleidsregungen, vielmehr erhofften sich die neuen Landesherm oder 
Obrigkeiten davon einen wirtschaftlichen Nutzen, da viele Vertriebene tüch- 
tige Handwerker oder Facharbeiter waren. Gerade in unterentwickelten Ge- 
bieten waren Neusiedler gern gesehen, weshalb ihnen kostenlos Bauland, 
Abgabenfreiheit für die erste Zeit und materielle Hilfe angeboten wurde. 
Gerade die Fürsten und Grafen in Hessen haben um 1700 Heimatlose und 
Flüchtlinge aufgenommen, um ihre Bevölkerung und den Wohlstand des 
Landes zu mehren. 

In den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts begann der Graf Solms eine 
Ansiedlung von ,,Ausländern6' ins Auge zu fassen.288 Vorgesehen wurde als 

uls LA Laubacensia 15, Die neue Anlage einer Vorstadt vor dem Oberthor zu Laubach betr. 
1705ff. 
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Baugelhde ein grökres Areal jenseits der Stadtmauer, das sich von der 
Obeqforbe nach SStdasten emtnckte. Die dortigen GQlrtwi der S- 
d t e n  von lrter Ladedmwhrift angdmuft weab.  Um-dia C W e a  gaaa- 
e s t e n s a u s a u n e s s e n , w u r d e d e r ~ ~ P Z W ~ ~ ~ ~ ,  
tfer Bruder eines m c h e n  
wurde dein Regenten am 6. 
~ K a s e e r f d g t e n s p ä t e s t e n s v o m  1.1.1705 an.Am25.8.1705übarr 
reichte ein kbwscbB, der sich aus R a t s m i t ~ ~  und V i  der Ba- 

Errichtung eioer Vorstadt & die Bttrgewhaft wichtige Vixi~ile 
den GatentKsikem, wem gewtimcht, andere R&ha 
E r s e n ~ t , m i t d e m A ~ 5 s c h ~ t ~ 1 ~ i n E I i i . g ~ ~ O n i M ] e t ä d r e  
für be'ide Neumlagm, das jArmen3laus und die N~~ zu diskdmm. 
Die Ausschußmitglieder l i e h  sich von den Argumenten des GTafen itbcr- 
zeuwn, und der S p b  antwatete, der Regent möge bauen, wie er es 
vorhabe. 

Während der Bau des Armedmses 1708 begapn, ruhte der Plan, eine 
Neustadt zu bauen, noch bis aun Friihsommer 1713. Damals gab es, &C@- 
bar unter den BUrgem, Bauwillige, die a&agten, unter ddim Bdbgun- 
g& sie bauen k6nnten und welche M e i t e n  s b  w&den. Am 13.6. 
ging die m g e  an die Stadt, die Bfirgesschaft solle sich außeni, ob sie 
daWr sei, daß die Neustadt zur Stadt gezogen werden solle und die Neu- 
siadiet BWger weitden kdnnten. 

Um Umsiedler zu gewianen, gab der Regent unter dem 12.10.1714 ein 
Edikt heraus, das in Jods und Zeitungen verMfentlich werden ~l011i.e. h 

wurde S b e n ,  welcher Pemonedaeis in himcht 
W. Es folgten die Darlegungen der Bedingungen, des derFreiheiten md der 
BeWn von &ten des Laedesherrn. W1ehtig ist hier & erste PParagraph, 
der einen R i e ~ p a s s u s  bringt: 

,J3rsW soIlen aile und jede, die seyen unter denen dreyen im H. R6d- 
schen Reich recipkten Religionen zugethan, welchen sie wollen, hier ohne 
unterschied auf- und angenommen wmbn, doch daß sie vorher0 üuies e h -  
baren christlichen lebens und wmdels auch ziemlichen venn0- und &- 
xung halber behüriges gutes zeugnuß beibthgea." 

Der Paragraph hatte eine Viqgeschichte und wurde mit sorgamem Be- 
dacht formuliert. Die Hemchaft S o l m s - U h h  war ja um 1700 ein Asyl 
& die radikalen Pietisten, die sich von der Amtskkche losgewgt ha@n. 
Eine Gruppe von Separatisten, deren Sprecher Dr. Reich war, hieit sich über 
Jahnehnte im Ort. Diese Leute hatten oft ihren eigenen Kopf und waren kei- 

m Chronik dar U n i d i t ä t  Gie&n 1607-1907, hg. von Herman Haupt, 1907, S. 449, Art. 
Phüipp S c h  Piönnies. 
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neswegs bequeme Untertanen. Mit der Errichtung einer Neustadt zu diesem 
Zeitpunkt folgte Graf Friedrich Ernst seinem Schwager Ernst Casimir von 
Imburg-Büdingen, der ebenfalls seine Residenz Büdingen um eine Neu- 
stadt erweitern wollte und bereits anderthalb Jahre vorher ein ähnliches De- 
k t m  erlassen hatte. Eine Abschrift dieses Edikts hatte die Laubacher Re- 
gierung als eine Diskussionsunterlage der eigenen Verlautbarung angefor- 
dert. Der erste Artikel des Büdinger Patents offenbart eine religiöse Tole- 
ranz, wie sie in offiziellen Erlassen von einem Reichsstand wohl noch nicht 
geäußert war: 

,,Weil ... Wir ... überzeuget sind/, da6 die Obrigkeitliche Macht sich nicht 
über die Gewissen erstrecke,/ so wollen Wir Jedermann vollkommene Ge- 
wissensfreyheit verstatten J also/ da6 Niemand unserer Unterthaned Fremb- 
den oder Beysassen in unserem Lande/ so sich zu einer anderen/ als der Re- 
formirten Religion bekennen/ oder die aus Gewissens-Skrupel sich gar zu 
keiner äußerlichen Religion halten/ jedoch dabey in bürgerlichem Wandel 
gegen Obrigkeit und Unterthan so wohV als in ihren Hiluseml ehrbar/ sitt- 
sam und Christlich sich aufführen/ dieserhalb einige Mühe und Verdrieß- 
lichkeit gemacht werden." 

Mitverfasser des D e e t s  war der Kanzleirat O#o Heinrich B e ~ k e r , ~ ~ '  der 
bereits vorher in Waldeck ein pietistisches Refonnprograrnm hatte durch- 
führen wollen, aber von seinen Widersachern aus seiner führenden Position 
verdrängt worden war. Becker schickte das Büdinger Patent in mehreren Ex- 
emplaren nach Waldeck. Seine dortigen Feinde zeigten den Grafen und 
Becker beim Fiscal am Reichskammergericht an. Das Gericht rnui3t.e dage 
gen einschreiten und erließ am 17.6.1712 ein Mandat gegen die Beklagten, 
insbesondere gegen den Kanzleirat, wegen Verstoßes gegen das Sektenver- 
bot, wie es im Friedensvertrag zu Osnabrück festgeschrieben war. 

Der junge Hofrat Ebert brachte den Laubacher Entwurf zustande, der das 
Gerichtsmandat berücksichtigte, gleichzeitig aber auch der toleranten Ein- 
stellung des Landesherrn entsprach und eine gewisse bürgerliche ,,Ehrbar- 
keit" des Neusiedlers verlangte. Der alte Cantzleydirector Gregorius Zisler, 
ein aufrechter Lutheraner, wehrte sich dagegen, Katholiken und Reformier- 
te als Untertanen anzunehmen, ,,zumahlen, da ohne dieses Laubach, wegen 
der separatismi undt da6 leuthe daselbst, so ihre kinder nicht taufen lassen, 
auch nicht zur kirche gehen, geduldet werden, sehr bechreiet ist, und ein 
Landesherr billich lieber auch unterthanen seiner Religion sich, als umb an- 
&er  umbzuthun undt umb sich zu haben, beflissen ist, undt da man eine sol- 
che widrige religion gleichermaßen noch dazu invitiren will, darbei stehe ich 
sehr an." 

290 Matthias Benad, Toleranz und Ökonomie, das Patent des Grafen Ernst Casirnir von 1712 
und die Gründung der BUdinger Vorstadt, in: Büdinger Geschichtsverein, Bd. XI, 1983. 
R. Mack, Forschungsbencht, wie Anm. 153, S. 200ff., S. 207f. 
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Der Graf wird den Protest des verdienstvollen Dieners respektvoll zur 
Kenntnis genommen haben, doch notierte er arn Rande kurz: ,,bleibt beim 
aufsaz". 

Eine wirkliche Neustadt kam nicht zustande. Vielmehr fanden sich nur 
etwa zehn Neusiedler, darunter mehrere Bürger oder Bürgersöhne, die aus 
der zu eng gewordenen Altstadt auszogen. Als Auflage hatte der Graf be- 
stimmt, dai3 die Häuser an der langen Stral3enseite Giebel haben sollten. Es 
dauerte ein ganzes Menschenalter, bis die Grundstücke bebaut waren. Ein 
Haus konnte sich der erste Jude, der als Schutzjude angenommen wurde, um 
1725 bauen; in ein bereits gebautes Haus zog später der Hofapotheker ein. 

Die Einrichtung der ,,Neustadtb' war zwei Jahrzehnte zu spät erfolgt. Nach 
dem Ende des spanischen Erbfolgekrieges (1714) hielt die Binnenwande- 
rung für einige Zeit inne und kam erst wieder um 1730 auf, als die evange- 
lischen Salzburger aus ihrer Heimat vertrieben wurden. 

Der Graf, der nicht frei war von der Bauleidenschaft seiner zeitgenössi- 
schen Standesgenossen, hatte offensichtlich schon frühzeitig eine großzügi- 
ge Neufassung des Schloßbereiches ins Auge gefaßt, in die das Armenhaus 
sowie die Neustadt einbezogen waren. Angelpunkt einer Achse waren der 
schmale hohe Bergfried (heute ,,-) und der Brunnen am Anfang der 
Neustadt, gegenüber dem Armenhaus. In diesem Ensemble ließ er bereits 
1702 zwei Bearntenhä~se9~~ bauen, recht und links von der Achse und recht- 
winklig zu ihr. Nach dem Friedensschluß zu Rastatt (1714) ging Friedrich 
Ernst daran, sein zusammengestiickeltes, großenteils noch mittelalterliches 
Schloß zu einer konstruktiven zusammenzufassen. Helfer war ihm 
der zweite Stadtpfarrer Daniel Schnei~ier,2~~ der ihn nicht nur beriet und als 
Bauherr vertrat, sondern auch menschlich nahe stand. Irn Laufe von etwa 
fünf Jahren wurden die Teile der alten Burg, so weit möglich, wohnlich her- 
gerichtet, die gotischen Spitztürme mit welschen Hauben versehen und der 
Palas mit dem Westteil durch einen Wohnbau verbunden. Bezeichnend für 
den geringen Aufwand war das Faktum, da6 dieses Zwischenstück mit sei- 
ner Zimmerfolge keinen Komdor hatte, so da6 man durch die vier Zimmer 
hindurchschreiten mußte, wenn man vom Uhrturrn zum Westbau gelangen 
wollte. Spezifische Zugeständnisse an den barocken Zeitgeschmack waren 
die welschen Hauben, ein zierliches Torgewälbe, ein kleiner Zwinger und 
ein französisches Ziergärtchen. Doch es fehlte der Anlage das pompöse 
Schloßportal, das kennzeichnend ist für die Schloßbauten der Barockzeit. 

292 Der Name "Kavaliershäuser" kam erst später auf, als sein Sohn Christian August (Reg. 
1738-1784) sich mit einem Hofstaat umgab. 
M. Müller-Hillebrand. Aus der Entwicklung von Laubach, in: Hessische Heimat, Beilage 
der Gießener Allgemeinen 3129.1.1964. 

I 

6 W. Diehl, Hassia Sacra Bd. 4, wie Anm. 215, S. 222 Nr. 321. 
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I f) Supervision durch August Hermann FranckF 

Nach langen Jahre rastloser Tätigkeit beim Aufbau seiner ,,Hallischen An- 
stalten'' und als akademischer Lehrer war August Hermann Francke (1663- 
1727), Pädagoge, Theologe und GroBuntemehmer in einer Person, in eine 
Phase starker Erschöpfung geraten. In seiner Umgebung forderte man ihn 
dringlich auf, Urlaub zu nehmen und, um wirklich abzuschalten, Halle zu 
verlassen. Aus Berlin kam die Nachricht, da6 der preußische König ihm Ur- 
laub zu einer Reise erteile, ,,so lange dieselbe für gut und nötig befände". Mit 
mehreren B e g l e i t .  machte er sich Mitte September 1717 auf den Weg, um 
Freunde und -er in Südwestdeutschland zu besuchen. Über die Sta- 
tionen Hersfeld, Gießen, Frankfurt kam die Reisegruppe in den letzten S e p  
tembertagen in Wetzlar an. Hier galt der Besuch in erster Linie dem evange- 
lischen Reichskammergerichtspräsidenten Graf Friedrich Emt zu Solms- 
Laubach. Die Beziehungen zu dem Grafenhaus, die bereits Spener von 
Frankfurt aus sorgsam gepflegt hatte, waren von Franckes Seite weiterent- 
wickelt worden. Graf Frieclrich Ernst geh6rte zu den wenigen V- der 
reichsunmittelbaren Standesherrn, die die Sache des Pietismus vertraten und 
sich für bedrängte Pietisten energisch einsetzten. 

S. oben S. 88. 
296 August Nebe, Zu August He- Franckes Reise ins Reich. Von Hersfeld bis Ingelnn- 

gen, 1717. Beiträge zur Hessischen Kirchengeschichte, Bd. X, 1932-1935, S. 391-397. 
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t 
h r  die Woche war der Graf vielbeschäftigt. Er lud jedoch Francke fiir 

ein verlängertes Wochenende zu einer Fahrt nach Laubach ein, ,,um in Kir- 
chen- und Schvlsachen sein consilium und assistenz" zu haben. Wrllkom- 
men war er in Wetzlar der Gräfii, die in den nächsten Tagen ihre Nieder- 
kunft erwartete und Zuspnich nötig haste. Auch am folgenden Tage besuch- 
te er die Orillin m e W .  Am Freitag, den 1. lO., begann die Reise. 

Nach sechsgwndiger Fahrt in der gräflichen Kutsche erreichte man gegen 
17 Uhr das Residenzstädtchen. Zum Abendessen hatte der Regent Verwand- 
te eingeladen, seinen Bruder Carl Otto aus Utphe und die Vettern SolIms-Rö- 
deiheim, zu denen sich inzwischen ein freundnachbarliches V d ~  ent- 
wickelt hatte. Diese V e t t .  hatten bisher einen ,,widrigen Be- von den 
,JWhbn Anstalten'' und dem dort herrschenden Pietismus gehabt. Jetzt 
wurden ihre Vomteile ihmunden. Der eine bat den Haus- noch eini- 
ge Tage in der Nähe von Francke bleiben zu dürfen. Er werde nach seiner 
Frau schickem, da6 sie zum Sonntagsgottesdienst käme und Fradas Pre 
digt höre. Die h i  vohn  Tage, die der Besuch in Laubach verweilte, waren 
dicht gefüllt mit Terminen. 

Am V k d ~  des ersten Tages hospitierte Francke in den verschiedenen 
Klassen der Schule. Aber stille sitzen k o ~ t e  er nicht, sondern er griff mit 
kleinen m g a u f g a b e n  in den Unterticht ein. Nachmittags gab es erst 
einen Besuch im Armen- und Waisenheim, mit dessen Betrieb der Gast of- 
fenbar ganz einvers-den war. Hier wirkte als Vbrsteher dex ekndigs 
Lakai RadsW, ein sehr tüchtiger Mann. Mit seinem frühen Tad, &ei Wo- 
chen na& clieser Besichtigung, setzte der Niedergang des EEauets ein. Nach 
der Inspektion des Heimes wurde eine Schulkonf- abgehahn, aber die 
ein Protokoll vermeldet: ,,Der Herr Professor hat in G e g m m t  des Herrn 
Rectais einige monita und gute Einrichtung der Schule di& und die ihm 
msinuirie schematismos erwogen." 

hi dimer Konferenz ging es um das Untemchtsgeschehen und die Schui- 
phe .  Ranch fand so viel zu monieren, W der Rektor Bantz, vor 20 Jah- 
ren scin Mitarbeiter in Halle, ganz niedergedrcckt war. Der Professor iruuBte 
ibn wieder aufrichten. Auch nach den weiteren Konferenzen, a~ denen 
Achaths B- in den nächsten Tagen teilnahm, mußte der Herr Frofessor 
ihm aisprechen und Mut machen. 

Mit ,,Assistenz in Kirchenwhen'" hatte der Graf die Einladung nach Lau- 
bach mitbegründet. Insbesondere hoffte der Regent, daß am ehesten F h w e  
die drei zerstriäenen Caeistiiehen zu gedeWcher b&gm 
körme. Aue drei waren, allerdings zu verschiedenen Zeiten, bei Francke in 
Halle gewesen. Andreas war um 1697 als Erzieher im Waisenhaus 
tätig, Johann Philipp Marquard kam bei ihm nach seinem demonstrativen 
Auszug aus der Kirche in einem Aufenthalt in Halle im Herbst 1700 nir 

297 W. Diehl, Hassia Sacra, Bd. 4, wie Anm. 215, S. 222ff.. Nr. 37 1. 
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Ruhe und zur Besinnung. Für Daniel Schneider war Halle die erste Anlauf- 
stelle,298 nachdem er aus seiner schlesischen Heimat vertrieben war, & er 
den Religionsfrieden ge&hrde. Auf Franckes Empfehlung wurde er 1705 
Pfamr in Laubach. 

Obwohl ihnen die Orientierung auf Halle gemein war, kamen sie in ihrem 
alltäglichen Dienst nicht miteinander aus. Andrem &iiz war phlegmatisch 
und etwas Hge, Marquard blieb der launenhafte, oft gekränkte Eiferer, der 
auf Daniel Schneider eifersilchtig war, weil dieser dem W e n  pers6nlich 
nahe stand. Jeder mußte erst mal allein dem verehrten Mann sein Haz  aus- 
schatten. In einem Schlußgespräch konnte er sie zu einer gemeinsamen 
wöchentlichen Gebetsstunde anregen. Auch dadurch besserte sich das Ver- 
hältnis nicht, so da6 der Regent sich zwei Jahre später gezwungen sah, Pfar- 
rer Zeitz auf die Pfarrstelle Trais-Hwloff zu versetzen. 

Aus der Zeit der Laubacher ,,Kirchenrevolution" war ein Häuflein von 
siebzehn Separatisten übrig geblieben, die in ihrer Ablehnung der Landes- 
kirche verharrten. ihr Sprecher war der reformierte Hof- und Landphysikus 
Dr. Reich. in dessen Haus konnte Francke mit diesen Ebdgängetra, meist 
schlichten buten, zusammenkommen. Der Geistliche versuchte keines- 
wegs, sie in die Kirche zurückzuholen; vielmehr enählte er ihnen von sei- 
nen eigenen G l a u b e m g e n .  

Mittags wurde reichlich und gut getafelt. Die Gespaäche waren, wohl in 
der W, religiös eing&&bt, wie es dem frommen Grafen und Sehern 
Ehrengast entsprach. Ein damals beliebtes Thema wurde auch hier behan- 
delt, zur Gotimmhntnis die Natur herruieunehen. Ein Paradebeispiel 
wurde an dieser Tafel angefiihrt der Mikrokosmos, den sich die A m b  
schufen. Auch Friednch Ernst bekannte: ,,Wenn man nur so einen Ameisen- 
haufen ansiehet, ist mau recht allier und gering dagegen." 

Ein anderes Tlierna war die Vereinigung der Kirchen, die gerade die emst- 
hafien Pietisten, insbemxkm S e c W r f f ,  bescWübeschäftigst. Skeptische Fragen, 
woher denn das viele Geld käme, das zur Versorgung der weit ii.b 1000 
Zögiinge, Waise?nkmder, Kranken und anderer HilfsbedUrftiger nötig sei, 
gab Francke die Möglichkeit, mit einigen Geschichten das Wunder der 
Spendenfreudigkeit zu charakierisieren. 

Die Schlußkonferenz über Schulfragen wurde am 4.10.1717 um vier 
W morgens M Kabinett des W e n  abgehalten. Anwesend waren der 
Graf, Francke, der Verwaltungschef, der Rektor und die drei Pfarrer. Fiir den 
friihen Termlli gibt es wohl nur eine plausible Erkkung: offensichtlich 
wollte der G d  zum Zeitpunkt des Dienstbeghns wieder in WetzlaF sein. In 
der Sitzung wurden zwei Punkte als dringlich erachtet: der Bau eines neuen 
g r o b  Schulgebäudes und die Anstellung eines vierten Lehrers. Mit ge- 
wohnter Tatkraft realisierte der Regent bei& Anliegen des Rektors. Ein ,,in- 

= LA Kirchensachen 17, Daniel Schneider betr., 1704 und 1705. 
rr, Die frühe Uhrzeit bei A. Röschen, wie Anm. 247, S. 14. 
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senheims zeigte er sich als Schüler seines Lehrer Seckendorff. Dabei be- 
schränkte er sich auf das ,,OberamtbL: Die Residenz Laubach und die umlie- 
genden Dörfer und Ortsteile am Rande des Vogelsbergs rechnete man zu den 
ärmsten Regionen des Alten Reiches. Dieser Nordteil der Grafschaft lag 
seitab der groBen Straßen und war schwer erreichbar. Auch die Bonität des 
Bodens war sehr mäßig. Doch die Ressourcen an Eisenerz und der Holz- 
reichtum in den Wäldern ließen sich ausnutzen. Die ,&ieddörfer", Utphe, In- 
heiden und Trais-Horloff, die bereits zu der fnichtbaren Wetterau gehörten, 
konnten außer Acht gelassen werden, zumal sie an den Bruder des Regen- 
ten, den Grafen Carl Otto, verpachtet waren. Die Exklave Wohnbach mitten 
in der Wetterau war höchstens mittelbar am Wirtschaftsprozeß beteiligt. 

Das Schwungrad der ,,Wirtschaftsankurbe1ung6' war das Bauwesen, das 
während der Regierungszeit des Grafen von 1700 bis 1723, Hochkonjunk- 
tur hatte. Die Bauprojekte wurden möglichst nacheinander in Angriff ge- 
nommen. Einen Engpaß gab es nur in der Zeit um 1708 als der Bau des Al- 
tenheims bereits begonnen wurde, während die Eisenhütte und der erste 
Hammer noch nicht fertiggestellt waren. Bemerkenswert ist, da6 die Um- 
bauten im Schloßbereich erst erfolgten, als die wichtigsten Vorhaben unter 
Dach und Fach waren und die arbeitstechnische Kapazität wieder vorhanden 
war. Nach 1708 kam als Erwerbsbetrieb mit regelmäßigen Einnahmen das 
Unternehmen Friedrichshütte mit den Weiterungen hinzu. 

,,Die Grenzen des ,,W~haftswundersb6 zeichneten sich bald ab. Der Graf 
hatte zwar unternehmerische Fähigkeiten und Einsicht. Da er aber in Wetz- 
lar weitab vom Ort war und mit den dortigen Problemen reichlich zu tun 
hatte, bekamen seine Vorstellungen und Pläne bisweilen einen wirklich- 
keitsfemen Zug. Trotz der Entfernung neigte er dazu, seine Mitarbeiter an 
die kurze Leine zu nehmen. Ins Einzelne gehende Vorschriften und Anord- 
nungen, die manchmal in überstürzender Form von Wetzlar kamen, engten 
die Beamen ein und lähmten ihre Aktivität. Seine Noblesse und Fähigkeit, 
den Untergebenen zuzuhören und ihre Arbeit zu würdigen, versöhnten diese 
mit dem hastigen Stil. Ein kompetenter Wirtschaftsfachmann oder gewiefter 
Kaufmann konnte nicht gefunden werden. So mußte die Friedrichshütte mit 
den Hammerwerken verpachtet werden. Auch die Pläne des Grafen, eine 
Leinenmanufakhu und ein zentrales HandelskontoP zum Verkauf der Lan- 
desprodukte in dem Alten- und Waisenheirn einzurichten, ließen sich ange- 
sichts der zu kurzen Personaldecke nicht verwirklichen. Die kleinen und 
engen Verhältnisse gestatten es wohl nicht, von einem funktionierenden ka- 
meralistischen System zu sprechen. 

I 
I 3M U. Sträter, wie Anm. 275, der allerdings die weiterführenden Pläne des Grafen, zur Ab- 
I satzsicherung der oft ausgebeuteten einheimischen Handwerker ein Handelskwtor im AI- 

menhaus einzurichten, übersieht (nun Handelskontor S. Th. Nebel, wie Anm. 275, S. 
23ff.). 
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Abb. 5: Friedrich Ernst zu Solms-Laubach (167 1 - 1723). 
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V. Graf Friedrich Ernst: 
Leben in christlicher Verantwortung 

1.) Der Gerichtsherr . 

In der Wahnuig der obrigkeitlichen Rechte nach der ,,Kirchenrevolutionbb h 
Dezember 1699 war Graf Friedrich Ernst keineswegs zimperlich. Er v e ~  
teilte die kleine Stadt Laubauch wegen Insubordination zu 100 Talern Stra 
fe. Die drei Soldaten, die bei einem Vorgehen gegen die Bürger den Gehor 
sam verweigern wollten, wurden mit Spießrutenlaufen bzw. 40 Stockhieben 
bestraft.306 Die Untersuchung wurde exakt vorgenommen, Zeugen wurder 
verhört und die Straftäter vernommen. sorgsam wachte der Regent darübe 
daB sein Ruf als gerechter Landesherr keinen Schaden erlitt. Irn Sommk 
1700 erhielt er in Wetzlar eine Meldung des Amtmanns Johann Samueja 
P10ennies:~O~ Bei einer Beerdigung auf dem Friedhof in Ruppersburg schrie 
eine Frau in die Menschenmenge hinein ,,Unjustiz!" Über seine 
berichtete der Graf in einem Schreiben seiner Mutter: Diese 
ihn in Mark und Bein getroffen. Er habe vor lauter 
nicht schlafen können. Ruhiger sei er erst geworden, als er beschiossen 
trotz seiner körperlichen Beschwerden am Samstag nach Laubach zu reite* 
um selbst die F ~ U  zu 
ten Protest veranlaßt 

Die Empfindlichkeit in Fragen der Gerechtigkeit wurde sicherlich schon 
in seinem Elternhaus angelegt, dann aber von Seckendorff geschärft. In seb 
nen Stellungen in den Reichsgerichten und als Landesherr war er fast täglicei 
darauf angewiesen, Gerichtsurteile zu prüfen und zu verantworten. 

2.) Der Bauenischützer 

Der Hofarzt Dr. Reich war gleichzeitig als Landphysikus in die Pflicht g 
nornmen worden. Als solcher mußte er sich um die Gesundheit der ganze $ 
Bevölkerung kümmern. In den ersten Jahren seiner Tätigkeit besuchte er dib 
Dörfer und erhielt einen Eindruck auch von der Soziallage der Einwohne& 
In einem Schreiben308 berichtete er dem Regenten, daß in zwei Dörfern 

M6 R. Mack, Religionsstreitigkeiten, wie  AN^. 219, S. 165 und S. 169. 
LA Kirchensachen 258, Bli. 48f., im Brief an die Mutter vom 10.6. 1700. 

MB LA Kirchensachen, S. B11.443-448, erster Brief 0.D. (um den 10.2.1704), zweiter Brief 
vom 21.2.1704. 



F~chtschreiber Abgaben eintreiben wollten, die schon vor Jahrzehnten fül- 
lig gewesen seien, jetzt aber die betroffenen Untertanen ins sdilimmste 
Elend brächten. Sollte der Graf nicht bereit sein, die Sache zu überprüfen 
und, wenn der Sachverhalt zuträfe, die Untat zu verhindern, müsse der 
Schreiber ihm als Christ sagen, da6 der Herr der Herren einen gerechten Ent- 
scheid erwarte. Ein unbarmherziger Richter werde vor dem allerhöchsten 
Richterstuhl einen strengen Urteilsspruch entgegennehmen. Dieser Brief hat 
sicherlich den Regenten sehr getroffen. In seiner Antwort, die nicht erhalten 
ist, hatte er dem Arzt wohl Selbstgerechtigkeit und fehlendes Vkrtrauen zur 
Gewissenhaftigkeit und zur Gerechtigkeit der Herrschaft vorgeworfen. 

In seiner Antwort räumte Dr. Reich ein, da6 womöglich eine gewisse 
Selbstgefälligkeit und auch Dünkel in das Schreiben eingeflossen seien. 
Aber die Fakten seien wahr. Als Verfasser sei er bereit, mit Amt und Leben 
für die Wahrheit einzustehen. Wem man aber das Zeugnis der Wahrheit 
nicht anhören wolle, verzichte er darauf, Perlen vor die Saue zu werfen, und 
wolle lieber den Staub des Ortes von den Füßen schiitteh. Der Landesherr 
verlange konkrete Angabe, ,,so sage ich hiermit ganz kurz (dazu ich leicht 
Zeugen könte haben wo es etwas fmchten will) da6 nicht nur Laubach, son- 
dern auch Freyenseen, Gonterskirchen, Einartshausen, und andere orte voll- 
er lamentablen klagen und seufzer sindt und würklich, wie ich glaubwürdig 
gehöret, an einigen orten scharfe Execution ergangen." 
-I Die Bußpredigt geht in hohem Pathos noch lange fort und steigert sich zu 

der rhetorischen Frage: 
,,... und wo mag es doch wohl herkommen, dal3 die meisten nirer untert- 

hanen Sie doch wohl hassen, und hingegen gar wenige Sie recht lieben? ..." 
Der Schreiber nannte schlieBlich die Namen zweier gräflicher Beamter, 

die hart zugreifen und sich damit rechtfertigen würden, der Graf fadem es 
von ihnen, sie könnten auch nicht helfen. Seiner Unterschrift fügte der Arzt 
hinzu ,,ein biirger des reiches Christi." Diese Rangbezeichnung schob das 
Abhängigkeiisverhä1tnis von Herr und Diener beiseite. Eine chistiiche Ob- 
rigkeit konnte nur die Berechtigung der Kritik prWen und die PiAißm ab- 
stellen. Durch diese freimiitige, vielleicht etwas patzige Kritik hat das Ver- 
hältnis zwischen dem Ck&n und seinem L e i b d c u s  keinen dauernden 
Schaden genommen: Als ein Jahr später Dr. Reich als Anwalt dec Pfarrers- 
Witwe Wetzei, einer Separatistin mit einer zweifehften Vergangenheit, eine 
hefiige Auseinandersetzung mit dem Kanzleidirektm Zisler hatte, gab der 
Regent der Frau Wetze1 und ihrem Verteidiger recht.- Auch spätere Zeug- 
nisse sprechen dafür, da6 der Graf den Separatisten zu schätzen d t e .  In 
einem Gedicht, das nach dem Tode des Grafen in der Gedächtnisschrifc ver- 
öffentlicht wurde, rühmte der Arzt die Noblesse des Verst~rbenen.~~~ In den 

309 R. Mack, Pietismus in Gießen, wie Anm. 222, S. 230ff. 
310 J. Ph. Marquard, wie Anm. 126, Trauercarmen von Joh. Jacob Reich. 
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Schon in der vorabsolutistischen Zeit schlossen sich die oftmals verfein- 
deten Fürsten verschiedener Konfession spontan zum Eingreifen zusarn- 
men, wenn Bauernaufstände drohten. Kriegerische Handlungen der Unter- 
tanen gegen die Obrigkeiten galten als Sünde; vor allem aber fürchteten die 
Herren die Ausbreitung der Unruhen zu einem Flächenbrand und meinten, 
dem nur durch gemeinsame Präventivmaßnahmen entgehen zu können. 
Friedrich Ernst zu Solms seinerseits lehnte Gewaltakte der Untertanen 
genau so wie die der Obrigkeiten ab. Durch Vemiittlung versuchte er zu er- 
reichen, da6 die verfeindeten Parteien eine friedliche Lösung fanden. Auch 
in einem zweiten Fall half er. Als die Bauern des Freigerichts Kaichen, das 
Gemeinden in der südlichen Wetterau umfaßte, unter den Dmck der Burg- 
grafen und der adligen Burgmannen der Burg Friedberg gerieten, wählten 
sie den bekannten Bauernschützer Graf Solms zu ihrem Patron. Dieser ver- 
wies sie an den schnell arbeitenden Reichtshofrat und vermittelte sie an den 
angesehensten Richter, den aus der Wetteraugegend stammenden Freiherrn 
von Lyncker,315 der die Prozesssache auch ernergisch betrieb. 

3.) Schirmherr der Verfolgten und Bedrängten 

Die zu weitherzig gewährte Aufnahme von Asyl suchenden Separatisten war 
der gewichtige Vorwurf, der dem Regenten bei der ,,Kirchen-revolution" 
von der Rödelheimer Mitherrschaft und der Laubacher Bürgerschaft ge- 
macht wurde. Der Graf konnte darauf hinweisen, da6 alle ,,Ausländer6' im 
Schloßbereich oder in Bearntenhäusem und in der gräflichen Untermühle 
untergebracht und damit als seine Gäste zu betrachten seien. Anders war es 
mit den ,,MünzenbergernU. In Münzenberg gehörten die Laubacher Grafen 
zur Mitherr~chaft.~'~ So konnte Friedrich Ernst verlangen, da6 sie in die Lau- 
bacher Bürgerschaft aufgenommen würden, wenn keine gewichtigen Ein- 
wände vorlägen. Nachdem ihre Rechtgläubigkeit in zwei Examina, vor den 
beiden Stadtgeistlichen und etwas später vor der Theologischen Fakultät in 
Gießen, festgestellt worden war, konnten sie nach Erledigung der üblichen 
Formalien Bürger werden. 

Besonders deutlich trat seinen Verhalten gegenüber Personen, die einen 
Glaubensweg außerhalb der Kirche gingen, im Fall der Pfarrerswitwe Wet- 
zel hervor.317 

Diese Frau war in Eschwege von den erwecklichen Predigten des Profes- 
sors Horche angerührt worden und hatte sich der ,,Eschweger Rotte" ange- 
schlossen. Mit dieser wanderte sie ins Exil nach Laubach. Die Idee des 

Ebenda, S. 485f.; zu L y n c h  ADB, Bd 19, S. 737ff. 
Handbuch der Historischen Stäaen Deutschlands, Bd. 4, Hessen, 1%0, S. 309. "Die Ei- 
genaunsverhiültnisse ( M w b c r g s )  waren am Ende des Alten Reichs folgendermaßen 
vertciit: ... Salms-Laubach 5/48..? 
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b r 
,,wandemden Gotiavolks" hatte es ihr angetan; und so schloB sie sich nach 
der Aufhung der Gruppe mit einem Studenten, den sie später heiratete, 
zeitweilig der ,,B- Rotte" an, deren wildes Sexualleben sie zur 
lhmiung bewog. Auf ihren Wanderungen machte sie auch Station bei An- 
hängern in Wetzlar. Doch bald forderte die Stadtobrigkeit sie auf, innerhaib 
e h r  gewissen Frist den Ort ai verlassen. In dieser Be&%gnis muß ihr der 
Graf S b  geholfen haben. Sie war dann bei Freunden in der Gegend von 
Büdingen untergekommen. Von hier aus reiste sie in hochschwangerem Zu- 
stand mit ihrem Mann nach Laubach, um den ähnlich eingestellten Dr. Reich 
zu besuchen. Den Grafen, der gerade auf Reisen war, vertrat der Kanzleidi- 
rektor Gregorius Zisler. Als der Aufenthalt der Frau in Laubach ruchbar ge- 
worden war, ließ er sie wie eine Landstreicherin, ohne sie zu verhtiren, von 
Soldaten aus dem Lande bringen. Der Regent, der nach seiner Rtickkehr von 
der Sache erfuhr, reagierte sehr empfindlich auf dieses rIicksichtlose Vbrge- 
hen. Seinem Beamten schrieb er, da6 er nicht bereit sei, den Gewaltakt als 
solchen stehen zu lassen. Er sähe die Notwendigkeit, sich in aller Öffent- 
lichkeit davon zu distamken. Zisler möge ihm die angemessene Form mit- 
teilen. In einem abschlieBenden Schreiben erklärte er, in einem Erla6 an die 
Laubacher Bürger und in einem Brief an den Grafen von Isenhg-Marien- 
bom, in dessen Territorium die Separatistin sich aufhielt, werde er darlegen, 
da6 er das Vorgehen seines Kanzleidirektors @billige. Dem Dimer drück- 
te er sein Bedauern ms, so handdn zu müssen, da er ihn als zuverlässigen 
Mitarbeiter schätze. Aber das Zutrauen in den Gerechtigkeitssinn der Ob- 
rigkeit dürFe keinen Schaden nehmen. 

In den protestantischen Ländenr war es damals üblich, da6 Persona, die 
sich aus der Kirche nuiickgeugen haüen, Pressionen ausgesetzt waren und 
an den Rand gedrückt wurden. Nach dem Tode wurden sie in der Annen- 
Slinder-Ecke des Friedhofs ohne Zeremonien beigesetzt. In Laubach jedoch 
wurden die Separatisten in der ReBjamgszeit des Grafen Friedrich Ernst 
wie die Kirchgänger ,,mit vollem Gelänt und einer Parentation'' in geweih- 
ter Erde beerdigt.31g Erst als eine neue Generation in der Regierung und in 
der Kirche am Zuge war, wandte man die andem Orts üblichen S c h i e n  
auch gegen die aus der Kirche Ausgeschiedenen an. 

317 R. Mack, Libertinärer Pietismus. Die Wanderungen der Pfarrerswitwe Wetzel, in: R. ' i 
Mack, Pietismus in Gießen, wie Anm. 222, hier S. 214-235. 

318 Archiv der Evangelischen Kirchengemeinde Laubach, Sterberegister 1719, Nr. 10, Frau 
Marg. Louyse Reich "unter Geläut und Parentation" u.6. j 
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gesinnten. So war sie besonders dem radikalen Christen Hochmann von Ho- 
chenau zugetan. Aber auch in Laubach fand sie in dem gräflichen Amtmann 
Johann Samuel P l W e s  einen Seelenfreund, mit dem sie sich immer mehr 
  er band.^" Obwohl die ältliche Comtesse W t e ,  daß eine EheschlieBung 
einen schweren Verstoß gegen die Standesmoral bedeutete und als erhebli- 
che Verletzung der Familienehre galt, drängte sie auf eine Heirat. Graf Frie- 
drich Ernst holte seine Geschwister zu einem Familienrat nach Laubach. 

Die jüngeren B?iider und die ihr besonders nahestehende Schwester Erd- 
muth Benigna -11 Reuß-Ebersdorf beschworen die Comtesse WiIhelmi- 
ne, ihre Absicht aufzugeben. Da der Graf gerade zur W i m t e l l u n g  sei- 
ner angeschlagenen Gesundheit eine Kur in Bad Schwalbach unternehmen 
mußte, nahm er Plönnies als Begleiter mit. Für die Schwester WiIheimine 
sah er eine besondere Aufgabe vor, die ihr vielleicht eine neue Lebensper- 
spektive bieten würde. Damals erließ er gerade eine Arbeitsanweisung für 
die Kuchensenioren In die Verordnung ließ er einen besonderen Passus323 
einsetzen: ,,Insonderheit haben die Seniores auf die Krancken in jeder Ge- 
meinde fleißig acht zu geben/ und selbigel wie sie heißen und wie viele 
deren sind ... 1 auf unsef Schloßl allwöchentlich schriftlich einzuschicken/ 
damit gegen solche mit Artzeneyl Essen und Trincken Christliche Bann- 
hertzigkeit ausgeübt werden könne." 

Die Meldung sollte nicht an die amtlichen Stellen gehen, weder an die 
Canigelley noch an das Consistorium, sondern direkt an die Herrschaft, das 
hei8t einzig und allein an die Comtesse WiIheimine, um sie sinnvoll zu be- 
scwgen .  Doch diese Ablenkungsmanöver waren umsonst. Denn als der 
Graf nach seiner Riickkehr aus Schwalbach für einige Tage abwesend war, 
fl& das Liebespaar und heiratete im Ausland. Für den Grafen bedeutete die- 
ser Schntt geiner Schwester ein schwerer Schlag. Er nahm das Geschehene 
hin, im B d t s e i n ,  das ihm Mögliche getan zu haben. Als aus der Familie 
die Anregung kam, Friednch Ernst k ö ~ e  ja bei seinen guten Beziehungen 
nmi Kaiser ein Adelsdiplom günstig erwerben, ging er auf diese billige Lö- 
sung nicht ein. Er sandte einen sachlichen Bericht, der keine Schuldzuwei- 
sung und Verurteilung der Schwester enthielt, an seine Standesgenossen und 
an die Freunde des Hauses Solms. Das alte Vertrauensverhältnis ließ sich 
ganz nicht wieder herstellen, doch nahm er einige Jahre später zu der Schwe- 
ster wieder Verbindung auf. 

Seinem Bruder Heinrich Wilheim, der sich bitter enttäuscht zeigte und 
über die Schwester empört äußerte, schrieb der Regent:324 ,,Wm müssen von 
allen höhen auch der tituin, herunter, und wann wir je deren haben, solche 
mit betrübnis tragen und als eine last ansehen, sonsten können sie uns gar 

'I 
3" Nilüfer Krüger, wie Anm. 11,2. Teilband 1158: In Sachen des Rathes Joh. Samuel Plön- 

nies und der Komtesse Margareta WiIhelmine von Soims-Laubach, Laubach 5.8.1705. 
S. oben S. 84f. (Seniorenordnung). 

324 LAMilitaria 166,1, Graf Friedrich Ernst an seinen Bruder Heinrich WiIheim, 6.12.1706. 
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mit betrübnis tragen und als eine last ansehen, sonsten können sie uns gar 
leicht zur sünde gereichen." 

In diesen Worten wird allem Dünkel, Hoffart und Selbstgerechtigkeit ab- 
gesagt. Nur so viel Autorität darf eine Obrigkeit in Anspruch nehmen, wie 
die Amtsführung erfordert. Das hatte er schon bei Seckendorff lernen kön- 
nen. ,,Etetrübnis" bereiteten ihm die vielen Kränkungen und Gemeinheiten, 
die er in Wetzlar hinnehmen, das Sich-verleugnen, das er in Laubach tragen 
mußte. Eine ,,L,ast6' wird für den Grafen Solms die Einsamkeit bedeutet 
haben, die der ,,Knechtsdienst an exponierter Stelle" ihm abverlangte. 

L 
5.) Familie - Letzte Tage - Auslaufen des Modells 
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Graf Friedrich Ernst war ein ,,workaholic", das meint: geradezu besessen 
von den Aufgaben, denen er sich verschrieben hatte. So heiratete er erst im 
Alter von 38 Jahren. Er sah in seinem Bekanntenkreis zwei junge Frauen, die 
als Ehepartnerinnen in Betracht kamen. Da er sich weder für die eine noch 
die andere entschließen konnte, bat er in einem innigen Gebet seinen Herr- 
gott um Entscheidung und überließ die Auswahl dem Los.325 Die Erloste war 
die Comtesse Friederike Charlotte von Stolberg-Gedern (1685-1739), mit 
der er sich im Dezember 1709 vermählte. Ihre Mutter, die ihrem Ehemann 
24 Kinder schenkte, hatte sich in den ersten Ehejahren, für den Frankfurter 
Senior Spener engagiert und förderte später tatkräftig die Hallischen Anstal- 
ten. Die hochgemute, geistig bedeutende Frau war mit dem Laubacher Gra- 
fenhaus, besonders mit Comtesse WiIhelmine, befreundet. Von der Souver- 
änität ihrer Mutter hatte Friederike zu Solms wenig.326 In ihren Briefen wirkt 
sie zaghaft, tiefgestimmt und trostbedürftig. Sie war wohl auch Stimmungen 
unterworfen. Jhren Mann hatte sie wenig helfen können, vielmehr brauchte 
sie von ihm Zuspruch und Unterstützung. Doch Kritik sollte zurückhaltend 
sein! Immerhin hatte sie in zwölf Ehejahren elf Kinder zur Welt gebracht, 
von denen sie acht bereits nach wenigen Lebenstagen hatte hergeben müs- 
sen. In ihrer Witwenschaft trat sie als Vormünderin ihrer Kinder kaum in Er- 
scheinung. 

Friedrich Ernst zu Solms hatte eine schwache körperliche Konstitution. 
Schon in jungen Jahren war er mehrfach zur Kur in Bad Schwalbach; auch 
Bad Ems stand auf seinem Reiseprogramm. Die Namen dieser Kurorte spre- 
chen dafür, er magenkrank war. Später kamen Herz- und Atembe- 
schwerden hinzu. Am Anfang Januar 1723 fühlte er sich sehr elend und 
äußerte die Vermutung, dai3 er nicht mehr lange zu leben habe. Als er einige 

LA Privat XV NI. 134: Gebete und Betrachtungen des Grafen FrieQich Enist, 1697-1724. 1 
3m A. Nebe, wie Anm. 2%. S. 3W,, fenier LA Frivatarcbiv, Briefe von Graf Solms an Au- 

guts Hemiann Fnuicke, Fiiederike an Fhncke 7.11.1720. 



W d e n  inpater das Be# nicht mehr verlassen konnte, wünschte er, noch ei- 
nige Monate zu leben, um in aller Ruhe und Intensität nir das Heil seiner 
Seele zu sorgen.3n Nach dem ~g~ Bericht war ihm ein ,&muiiches 
S- vergannt, wie es die Pietisten @tea in einem andauernden 
Gottesdienst, der sich iiber einen ganzen Tag hinzog, nahm er Abschied von 
der Familie, und von seinen nächsten Mitarbeitern. in den letzten Stunden 
blieb er mit dem befreundeten Pfarrer Daniel Schneider allein. Er starb am 
27. Januar 1723. 
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Abb. 5: Das begnadete Solms-Laubach (vgl. Anm. 328). 



Sein Leichnam wurden von den beiden anwesenden h t e n ,  dem RKGs- 
Arzt Dr. Möller, der mit ihm befreundet war, und dem Laubacher Dr. Reich 
seziert.328 Die beiden Mediziner stellten ein gr&s Geschwulst fest, das die 
Lungen- und Hent&igkeit blockierte. Die Gerlächtnisschrifl, die der Mag. 
Marquard redigierte, enthält die Trau- von Marqmd, einen geistlichen 
Zuspruch von dem Pfarrer Schneider und Trauercarmina von Fadknan-  
gehörigen, Beamten, Pfarrern der Grafscw, genannt seien die Gedichte 
des Grafen Zinzendorf, seiner Schwägerin Maria Benigna von Reuß-Ehm- 
dorf und der beiden Angehörigen des RKGs, des Arztes Dr. Möller und des 
Assessors Geurg Melchior Ludolf - eines Gliedes der bekannten Gelehrten- 
familie in der zweiten WäWe des 17. Jahrhunderi.,~ -, der dem Grafen Solms 
eng verbunden war. Am Schluß des Bandes befindet sich ein Stich des alten 
Laubach, aus der Vogelperspektive gezeichnet. Während der Ort etwas sche- 
matisch hingestrichelt ist, wird der SchloBbereich sorgfältig wiedergegeben. 
Links oben erscheint die helle Sonne und gießt ein Strahlenbündel über das 
begnadete Haus Solms-Laubach. 

In einem Brief an den Inspirierten Johann Friedrich Rock schreibt der 
Graf Z i n z e n d ~ r f : ~ ~ ~  ,,Ich kann Herrenhut noch nicht unter die oeconomien 
setzen, die einen Einfiuß in andere Länder und Seelen haben, als wie ichs 
von denen Haliensibus, Jenensibus und den Collegiis pietatis, von dem seli- 
gen Hochmann, Spener, von den Laubachischen Anstalten ... behaupten 
kann." Doch als der Grhder der BrUdergemeine die Zeilen schrieb, war die 
Blüte bereits dahin. Schon im Spätsommer 1723 klagte Friedrich Emsts 
Schwester Erdmuthe Benigna von Reuß über die ,,elende umbstände in lau- 
bach":330 Ähnlich ädbrte sich damals ein Reisebegleiter, der den Geist des 
verstorbenen Grafen in dem Zusammenwuken der Mitarbeiter bei friiheren 
Besuchen erfahren hatte ,,... doch scheint das gute allhier ziemlich auf die 
Neige gekommen zu seyn." 

An einem verläugerten Wochenende Mitte Juni 1725 kam auf der Durch- 
reise nach Bad Schwalbach der Graf Heinrich XXIV. von Reuß-Köstritz, der 
entschiedenste Vertreter des hallisch gesonnenen Hochadels, mit Gefolge 
nach La~bach.~~ '  Die Reisenden waren bestürzt über die Zustände im einst 
so properen Städtchen. Da wurde nicht nur über die ungeordnete Bibliothek 
geklagt, sondern auch über die beiden Pfarrer Schlechtes berichtet. Mar- 
quard habe sich dem Trunk ergeben (das wurde dann wieder relativiert). Der 

3m J. Ph. Marquard. Stiiiseyn. wie Anm. 126, ferner Unitätsarchiv Herrnhut R 20 B 1 Nr. 16a: 
Brief der Comtesse Maria Benigna zu Reuß an Erdmuthe D. von Zinzendorf, 20.2.1723. 

329 Max Goebel, Geschichte des christlichen Lebens in der rheinisch-westfäüschen Kirche. 
Bd. 11. 1852, S. 277 Anm. 1. 

330 W. Erbe, wie Anm. 131, S. 144, auch Anm. 2 und 3. 
Theodor Woischke, August Hermann Franckes rheinische Freunde in ihren Briefen, in: 
Monatshefte fUc rheinische Kirchengeschichte, 24. Jg, 1931, S. 79ff. 
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H. Pastor Schneider führe sich sonderlich zuweilen anstößig auf. Bei& wür- 
den die Seelsorge vernachlässigen und ihr Amt saumselig führen. In &m Ar- 
menhaus herrsche seit mehreren Jahren ein Dauerstreit zwischen &m Haus- 
verwalter und seinem Mitarbeiter. Der Graf Reu&Köstritz kehrte gleich bei 
seinem alten Freund Carl Otto zu Soims in Utphe ein, der zusammen mit 
dem Grafen Ernst Casimir von Isenburg-Büdingen Vormund der Laubacher 
Grafenkinder war. Das Ergebnis &r Beratung, dem sich offensichtlich der 
Büdinger anschloß, war, daß man einen zuverlässigen verantwortlichen Be- 
amten für die Grafschaft gewinnen müsse. 

Ausersehen wurde ein ehemaliger Hofmeister des Köstritzer Grafen, der 
Literat Philipp Balthasar Sinold von Dieser war ein alter Mann 
von 70 Jahren, hatte wohl immer zur Hälfte von seiner Schriftstellerei, zum 
anderen Teil von den Einkünften gelebt, die die Beschäftigung an Grafen- 
höfen ihm eingebracht hatte. Die letzte groBe Veröffentlichung ,,Die glück- 
seeligste Insul" schien zu zeigen, daß er die Kenntnisse und das Können 
besaß, ein kleines Gemeinwesen wieder auf die alte Höhe zu bringen. 
Zudem wul3te man, daß der Wunschkandidat der strammen hallischen Rich- 
tung angehörte. Die Verhandlungen gingen fast zwei Jahre hin und her, bis 
der alte Herr seine Forderungen erfüllt sah: den Geheimratstitel und das 
dementsprechende Gehalt.333 In Laubach setzte er seine Linie durch. Man 
kann es wohl daran sehen, daß Daniel der nach Marquards Tod 
(1727) den neuen mtel ,,0berpfarref6 erhielt, nach knapp einem Jahr eine 
Berufung als Superintendent in die Grafschaft Erbach annahm. Sein Amt 
übernahm der erst vor wenigen Jahren ordinierte Pfarrer Christian Hecht. 
Dieser schuf schon in den ersten Monaten eine ,,Kirchenordnung der Graf- 
schaft Laubach" 335, die die äußere Form des kirchlichen Lebens auf Leisten 
schlug. Unter dem tüchtigen Rektor Johann Michael He~singef l~~ wurde die 
Schulordnung umgedreht: nicht mehr die Lateinklasse war ein Anhängsel 
der Elementarschule, vielmehr galt das Hauptaugenmerk der Schulmänner 
den Lateinklassen. Von neuen Reformen, und sei es nur einem neuen Bau- 
programm, ist nichts zu spüren. Die alten Mitarbeiter von Friedrich Ernst 
waren verstorben oder weitergezogen, die neuen Männer begnügten sich, 
die Ordnung aufrecht zu erhalten. Das aber war zu wenig, um ein von Leben 
durchpulstes Aufbauwerk auf der Höhe zu halten. 

332 Thomas Baumann. Zwischen Weltxriinderung und Weltflucht. Zum Wandel der pietisti- 
schen Utopie im 17. und 18.Jh., 1991, S. 96-129: Ph. B. Sinold von Schtitz findet "Die 
glUckseeligste Insui auf der ganzen Welt*' 1723. 

333 LA, CWXche Bedienstete 6: Annahme von Ph. B. Sinold von Schtiiz als Geheimer Rath. 
334 W. Diehl. Hassia Sacra, Bd. 4. wie Anm. 215, S. 223 Nr. 371. 
335 HarrChronik, wie Anm. 169, S. 203f. 
336 Röschen, Lateinschule, wie Anm. 247. S. 15: neues Schulhaus, fertiggestellt 1720. 
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nicht Manns genug, die Linie 
. Zudem starb er bereits nach sechs Jahren. Sein jüng 

rer Bmder Christian August, der von 1738 bis 1784 regierte, war ein typi 

337 Traute1 WellenktJtter, Laubach. Geschichte und Gegenwart, 3. Auflage, 1994, S. 37ff. 
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VI. Veit Ludwig von Seckendorff und Graf Friedrich Ernst 
ii. zu Solms-Laubach: Das Gemeinsame 

Die vorliegende Arbeit geht davon aus, daß zwichen dem Politicus und dem 
Laubacher Grafen ein Lehrer-Schüler-Verhältnis bestand, wenn dem auch 
einiges scheinbar entgegensteht: 

1 .) Friedrich Ernst war 169 1/92 über zehn Monate Gast im Hause Secken- 
dorffs. Das wäre Zeit genug gewesen für einen engen Umgang. Doch war 
die Zeit eingeschränkt, da der Hausherr zwischendurch einige kürzere und 
auch längere Reisen unternehmen mußte, durch Krankheit ausfiel oder 
wichtige Auftragsarbeiten zu erledigen hatte. Es blieb wenig Zeit für Lehr- 
gespräche. 

2.) In den Privatpapieren des Grafen wird der Politicus nur einmal, aller- 
dings in sehr gewichtiger Weise, erwähnt. In einem Dankgebet, das er am 
1.1.1697, anläßlich der Regierungsübernahme schriftlich formulierte, dank- 
te er dem Schöpfer pauschal für die tüchtigen Lehrer und Erzieher, nament- 
lich nannte er nur einen, den ,,lieben Herrn von Seckendorff, dessen Treue 
und Vorsorge (ich) nicht genug rühmen kann". Dieser halbe Satz zeugt 
gewiß von einer Anhänglichkeit, obwohl sich ,,Treue und Vorsorge" hier auf 
die Starthilfe bei Beginn der Laufbahn im Justizdienst beziehen. 

3.) Erstaunlicherweise findet sich kein Werk von Seckendorff in der be- 
deutenden gräflichen Bibliothek, die mit juristischer und theologischer Lite- 
ratur aus der Regierungszeit des Grafen Friedrich Ernst wohlbestückt ist. 

4.) Im Vergleich zu anderen Reformansätzen hat das Reformwerk des Re- 
genten darin seine Bedeutung, da6 es sich auf die verschiedenen Lebensbe- 
reiche der Bevölkerung bezog und die Ressourcen des armen Ländchens ge- 
schickt zusarnmenfaßte. Die Anregungen könnte der umsichtige Organisator 
dem merkantilistischen Gedankengut der Zeit entnommen haben. 

5.) Die charakterlichen Voraussetzungen, Verantwortungsgefühl, Gewis- 
senhaftigkeit, fürsorglicher Einsatz für die Notleidenden, brachte der Graf 
aus seinem Elternhause mit. Um diese Eigenschaften auszubilden, brauchte 
er nur Anregungen und Fingerzeige. 

War also Friedrich Ernst wesentlich von Seckendorff geprägt? Man 
kommt wohl mit der Frage eher zurecht, wenn man eine Vorfrage stellt: In 
welchen grundsätzlichen Verhaltensweisen ging der Laubacher Graf ge- 
genüber seinen Standesgenossen eigene Wege? 

Leicht läßt sich feststellen, da6 er anders geartet und eingestellt war in 
seiner Sensibilität als Gerichtsherr, in der Annahme von Kritik, in dem Bau- 
ernschutz, in der sorgsamen Unterscheidung der Fürsorge als Sache der 
weltlichen Obrigkeit und der Seelsorge als Aufgabe der Geistlichen, in der 
großzügigen Toleranz und der Asylgewährung für Bedrängte und Verstoße- 
ne. 
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Mit den Auffassungen fiel der Graf aus dem Denkschema seiner Stan- 
desgenossen heraus, traf sich aber gerade mit Seckendorffs Anschauun- C .  

gen. So zeigt der Vergleich mit den entsprechenden Äußeningen im 
,,Christenstat6', daß der Politicus und der Graf von der gleichen Gesin- 
nung bestimmt waren. über die Grundthemen einer Herrschaft hatte i 

Seckendorff als Gehilfe seiner Fürsten lange genug nachgedacht. Nun 
durfte er am Ende des Lebens seine Erkenntnisse noch an einen lemeifn- 
gen Schüler weitergeben. In ihrem Obrigkeitsverständnis und ihrer Ge- 
sinnung stimmten Lehrer und Schüler weitgehend überein. Beide sahen 
sich von ihrem Schöpfer für bestimmte Aufgaben in die Pfiicht genom- 
men, der sie sich mit Hingabe stellten, ohne sich zu schonen. Der eine wie 
der andere hätte über sein Leben das Motto setzen können: In serviendo 
consumor (im Dienen verzehre ich mich)! 

Anhang 

1 Eine Äußerung Goethes über das Direktorium Fürstenberg 

Im 12. Buch von ,,Dichtung und Wahrheit"338 berichtet Goethe über seine 
Wetziarer Zeit, als er am Reichskammergericht praktizieren wollte. Dazu sei 
es nicht gekommen, weil das Gericht gerade einer außerordentlichen Visita- 
tion unterzogen wurde. Ausführlich legte er die vielen Gebrechen des Ge- 
richts dar, sprach von dem Mißverhältnis des groBen Aröeitsandrangs zu der 
geringen Zahl der Richter. Resignation und Lustlosigkeit hätte man bei vie- 
len feststellen können. Es sei kein Wunder, daß schon lange das Klima von 
Streit und Zänkereien vergiftet gewesen sei, daß Korruption und Bestech- 
lichkeit geherrscht hätten. 

Und doch habe es Persönlichkeiten gegeben, die in diesem Chaos und in 
der waltenden Anarchie sich mit allen Kräften bemühten, das Gericht wie- 
der hochzubringen und ihm Ansehen zu verschaffen. ,,... So steht das Direk- 
torium Fürstenberg noch immer in gesegnetem Andenken, und mit dem 
Tode dieses vortrefflichen Mannes beginnt die Epoche vieler verderblicher 
Mißbräuche ..." 

Der Fürst Ferdinand Frobenius Fürstenberg (1 664- 174 wurde bereits 
um 1685 vom Kaiser zum Reichshofrat ernannt, ohne je dem Gericht anzu- 
gehören. Er war sein Leben lang als Gesandter oder Kommissar in kaiser- 
lichen Diensten tätig, ohne in eine maßgebliche Stelle aufzusteigen. In dem 

Johann Wolfgang von Goethe, Werke, Hamburger Ausgabe, 9. Aufl. 1981, Band 9: Dich- 
tung und Wahrheit, Dritter Teil, 12. Buch S. 529. 
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uns allerdings eine recht schwache Basis zu sein, wenn wir beabsichtigen, 
Goetks überschwengliches Lob auf diesen zu beziehen. Es sollten daher die 
i n n q e r i c h h e n  Auseinanderssetzungen in einen größeren Zusammen- 
hang gestellt werden. 

In der Epoche zwischen 1685 bis 1730 verschlechterte sich zusehends das 
Verhältnis der Konfessionen. In Frankreich wurden nach der Aufhebung des 
Edikts von Nantes (1685) die Hugenotten verfolgt, fast gleichzeitig wurden 
die Waldenser aus ihren Alpentäiem vertrieben, noch 173 1 mußten evange- 
lische Salzburger ihre Heimat verlassen. Das Schicksal dieser Flüchtlinge 
bewegte die Gemiiter ihrer Glaubensgenossen. Die Erfolge, die katholische 
Ordensleute, voran die Jesuiten, damals mit ihren Konversionsüemiihungen 
bei Angehörigen der Fürstenhäuser und des hohen Adels hatten, erschreck- 
ten evangelische Kreise. Im Hause der sächsischen Wettiner machten die 
Konfessionswechsel von August dem Starken und dem Henog WiIhelm 
Moritz von Sachsen-Zeitz Eindruck, in dem hessischen Fürstengeschlecht 
wurden drei Brüder des Landgrafen Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt 
und der Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels katholisch. Der Letztere 
miihte sich lange Zeit, seinen Freund Leibniz zum Übertritt zu bewegen. Der 
Henog h t o n  Ulrich von Braunschweig-Wolfenbüttel konvertierte noch im 
hohen Altern. Er folgte seiner Enkelin Elisabeth Christine, um die der Habs- 
burger Carl, damals Gegenkanig in Spanien, doch schon drei Jahre später 
Kaiser des Reiches, warb. Es war im ganzen Reich bekannt, welch Gewis- 
senskämpfe die junge Prinzessin durchmachte, wie man sie von den ver- 
schiedenen Seiten beürängte, nir katholischen Kirche überzutreten. Wohl 
die wichtigste Rolle bei der Konversion der späteren Mutter von Maria The- 
resia spielte der Erzbischof Lothar Franz von Mainz (1709).342 

In den A u s ~ t z u n g e n  am RKG konnte die evangelische Önent- 
lichkeit kaum etwas anderes erkennen, als einen neuen Vorstoß des militan- 
ten Katholizismus, wie ihn der Mainzer Kurfürst in besonderem Maße ver- 
trat. Ingelheim bot sich geradezu als Repräsentant dieser Richtung an. Dabei 
brauchte man noch nicht einmal zu wissen, daB er die protestantischen Be- 
wohner einiger ererbter Dörfer durch verschiedene Schikanen in die katho- 
lische Kirche pressen wolle.343 In Wetzlar und anderen Orts sah man den 
Zwist am RKG als den Kampf eines Erzkatholiken gegen den standhaften 
Wahrer und Vertreter des rechten Glaubens. 

Aifred Schröcker, Zur Reiigionspolitik des Kurnirsten Lothar Franz von Schönbom, in: 
AHG NF 36, 1978, S. 202-206 u.6. 
H. Duchhardt, Reichskammerrichter, wie Anm. 174, S. 194ff., Anm. 171: Von den etwa 
28 Rezessen, die Ingelheim geführt hatte, war die &mahl durch Bedrängnis evangeii- 
scher Untertanen veranlaßt. 
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Eine versteckte Huldigung des Grafen Solms ist in dem letzten (21 .) Band 
des bekannten Sammelwerks zur Zeitgeschichte von 1618-17 18 Theatnim 
Eur~paeum~"~ enthalten: dieser Band erwähnt im Berichtsteil von 17 18 kurz 
die Vereidigung des Fürsten Fürstenberg als Kammemchter durch den Prä- 
sidenten Freihem von Ingelheim und berichtet dabei mit wenigen Worten, 
da6 der Präsident Graf Solms abwesend gewesen sei. Da die Abwesenheit 
nicht begründet wird, muß es sich wohl um einen Eklat gehandelt haben. Im 
engen Zusammenhang mit dieser Notiz steht ein Kupferstich des Grafen auf 
dem nächsten Blatt. Man hätte hier eher ein Bild von Fürstenberg oder In- 
geheim erwartet als von Solms. Diese Reverenz ist umso erstaunlicher, als 
bereits im 17. Band, in dem über die Ereignisse des Jahres 1705 berichtet 
wurde, auf einem Folioblatt ein Porträt des Laubacher Grafen gebracht 
wurde. 

Es kann kein Zweifel bestehen, daß Graf Solms bei den Zeitgenossen 
grohs Ansehen genoß, weil er in seiner über zwanzigiährigen Dienstzeit an 
der exponierten Stelle des RKGs die Sache der Protestanten überzeugend 
und energisch vertrat. 

Da6 man am Ort ihm ein ehrendes Gedächtnis bewahrte, geht aus der 
Wetzlarer Geschichte des Freiherrn F.W. von Ulmenstein hervor, die gerade 
die Ereignisse, die zu der ersten Visitation des Gerichts (1707 ff.) führten, 
sehr genau beschreibt und das integre Verhalten des evangelischen Präsi- 
denten würdigt, besonders deutlich an folgender Stelle:" 

,,Der Abscheu, welchen dieser verderbliche Zwiespalt (zwischen Ingel- 
heim, seinen Anhängern und den anderen Beisitzern) und die mit demselben 
verbundenen ärgerlichen Auftritte, dem Präsidenten, Grafen von Solms, ein- 
flöhten, bewog diesen Mann, dessen Handlungen überall mit dem kennt- 
lichsten Gepräge Teutschen Biedersinnes und Teutscher Rechtschaffenheit 
gestempelt sind, daß er den Kaiser ... um seine Entlassung aus der Kammer- 
gerichtsPräsidenten=Stelle bat . .." 

Die meist kurzen Erwähnungen in der Literatur des 18. und 19. Jhs. geben 
keinen Anla6, das Urteil des Freiherrn von Ulmenstein einzuschränken.346 

Der ,,vortreffliche Mann", den Goethe an dieser Stelle meint, ist zweifel- 
los der Graf Friedrich Ernst zu Solms-Laubach. 

Theatrum Europaeum, Bd. 21. 1738, Jahresteile 1717-1718. Stich zwischen Bli. 61/62 
(Theil 1718). 
Von Ulmenstein, Geschichte, wie Anm. 18 1, Bd. 2, S. 348ff. 
D& in dem lutherischen Wetzlar die Ekberung an den Grafen Solms noch zu Goethes 
Zeiten in Ehren gehalten wurde, läßt sich leicht erklären. Denn im Reichskammergencht 
war das katholische Element ii-htig vexixten, da es die beiden Spitzenstellen 
(Kammemchter, katholischer Räsident) und die subalternen Positionen im Gericht be- 
setzte. In der Öffentlichkeit traten die Katholiken in ihren Festen und im Gottesdienst im 
simultan genutzten Dom selbstbewußt, manchmal wohl auch herausfonkmt, in Erschei- 
nung. Dagegen fühlte sich die BUrgerschaft von dem Grafen Friedrich Ernst würdig und 
zugleich entschieden vertreten. 
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- Mühlenrecht und Mühlenpraxis am Beispiel 
der Solms-Laubachischen ,,Guntterßkircher 
Erbleyhmühle unter dem PfarrhoF6 

1 von G. Heinrich Melchior 

Meiner verstorbenen Frau Hildegard, geb. Jung, zugeeignet, 
die mich zu dieser Dokumentation anregte, und anfangs der 1930er Jahre 
noch schöne Fenentage mit ihren Vettern Wilhelm und Kar1 bei Tante Lina 
und Onkel Rudolf in der Gonterskircher Mühle, ,,de Mem", verbringen 
durfte. 

I. Einleitung 

Gonterskirchen gehörte seit alters her in die Herrschaft Laubach, das bis 
1286 Vogtei der Herren von Münzenberg war. Es kam durch Erbschaft an 
die Hanauer Herrschaft und durch Verkauf 1341 an die Falkensteiner in 
der Pfalz (2 1). Das Jahr 14 18 brachte das große Falkensteiner Erbe an die 
erstmals 1129 urkundlich erwähnten und zwischen Weilburg und Wetzlar 
beheimateten Grafen von Solms mit Stammsitz auf Burgsolrns. Aus die- 
sem umfangreichen Erbe in der fnichtbaren Wetterau ließen mehrfache 
Teilungen der Besitzungen innerhalb der Familie der Solrnser Grafen 
1607 u.a. das Oberamt Laubach der Grafen zu Solms im Gegensatz zu 
ihrem Unteramt Utphe entstehen. Ersteres wnfaßte neben Laubach die 
Ortschaften Einartshausen, Freienseen, Gonterskirchen, Ilsdorf, Larden- 
bach, Ruppertsburg und Wetterfeld (71, 88). Gonterskirchen gehörte seit 
seiner ersten urkundlichen Erwähnung im Jahre 1239 (59,60), wahr- 
scheinlich sogar seit seiner Entstehung am Oberlauf der Horloff zur Vog- 
tei Laubach. 

Besonders auffällig im Horloff- und Wettertal waren der große Wald- 
und Wasserreichtum und die landschaftliche Schönheit, die von Lieb- 
knecht in überschwenglicher Weise dargestellt, ja besungen wurden (66). 
Der unerschöpflich scheinende Wald- und Wasserreichtum und reiche Ei- 
senenlager waren schon früh der AnlaB für den Aufbau einer Glas und 
Eisen verarbeitenden Industrie (7,8,10,14,19,54,7 I), für eine ausgedehnte' 
Köhlerei in den Laubacher Wäldern (62,68) und für die Nutzung der Was- 
serkraft durch Eisenhämmer und eine große Zahl von Mühlen 
(9,10,43,84). 
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k verschiedene dieser Mühlen in Mittelhessen (81a) und in 
gräflichem Besitz im Seenbach- Horloff- und Wettertal wurde friiher ge- 
legentlich schon berichtet, über ihre Geschichte, ihre Besitzer, Sagen, 
aber auch die Rechtsstreitigkeiten, die zur Emngung politischer Macht 
und des Einflusses mit Hilfe der MWnlen ausgefochten wurden 
(9,15,16,17). Auch über die zweite Mühle im oberen Horlofftal in der 
alten Gonterskirchener Gemarkung, die 1904 abgerissene HorloffsmUhle, 
wurde verschiedentlich geschrieben (1,9,10,80). Die Entwicklung der 
,,GuntterBskircher Erbleyhmühle unter dem Pfarrhof' fand bislang kein- 
erlei Beachtung; ihre interessante Geschichte und wissenswerte zum 
Nachdenken anregenden Geschichten aus den wahrscheinlich mehr als 
500 Jahren ihres Bestehens sind deshalb Gegenstand der nachstehenden 
Untersuchungen. Sie waren möglich durch das Studium der Mühlen- und 
anderen Akten des gräflich Solms-Laubach'schen Archivs, des Archivs 
der Stadt Laubach (Ortsteil Gonterskirchen), der Ortschronik,'des Fami- 
lienregisters und von Geburts-, Trau- und Sterberegistern der Evangeli- 
schen Kirchengemeinde Gonterskirchen und des Gonterskirchener 
Grundbuchs. 

11. Alte gräfliche und andere Mühlen im Seenbach-, 
Wetter- und Horlofftal 

Die Lage gräflicher und nichtgräflicher Mühlen am Mittellauf der Horloff 
zwischen dem Ruthardshäuser Forellenteich beim Jägerhaus im Osten 
und InheidenIUtphe im Westen gibt eine Karte aus dem Jahre 1774 in 
der gräflichen Rentkammer in Laubach wieder (Abb. 1, 18), über die 
kürzlich berichtet wurde (70d). Folgende Mühlen wurden in diesem 
Aufriß durch ein Mühlrad, das Mühlenwehr, undIoder den Verlauf des 
Mühlgrabens kenntlich gemacht: Die Gonterskircher Erbleihmühle, als 
erste im oberen Horlofftal, die Horloffsmühle, die Alte Ruppertsburger 
Mühle, die Neue Ruppertsburger Mühle, die Zell-Mühle unterhalb Villin- 
gens, die Obermühle des Herren-Müllers und Untermühle bei Hungen, 
die Crasser Mühle, die Neue Mühle, die dem Kloster Arnsburg gehörte, 
sowie die Utpher und die Rieth-Mühle an einem Nebenbach der Horloff 
bei Utphe. 

Der vom gräflichen Forstmeister Pfeffer in Auftrag gegebene Aufiiß 
wurde vom Geometer Dinstorf im Maßstab von etwa 1:25 000 ausgeführt. 
Wahrscheinlich sollte diese detaillierte Darstellung zum einen die komple- 
xen Territorialgrenzen zwischen Herrschaft und Ortschaften in dieser 
hauptsächlich gräfiich-laubach'schen Region festhalten, zum andern ging es 
dabei sicher auch um die Verteilung der wasserwirtschaftlichen Aufgaben 
zwischen den einzelnen Dörfern und Mühlen, die im gräflichen Besitz an- 
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gesiedelt waren und zwischen den eigenen hemchdilichen Miihlen, mögli- 
cherweise auch um Fischereirechte, die dem gräflichen Wassertecht ent- 
sprangen. Aus welchen anderen Gründen hätte die Herrschaft auch sonst am 
Bachlauf der Horloff durch eine doch aufwendige Darstellung interessiert 
sein sollen? 
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Auf gräfiichem Boden im Seenbach-, Wetter- und HozioEtaI befanden 
sich irn Jahre 1786 zwanzig Mühlen. Sie dienten zur Ausiibung politischer 
Ma~ht (15), sie W- Ehkommenquellen für die Hemsckfk die M-, 
ihre Familien und I-Wskräf'te und sicherten das tiigliche Brot der ikrrscm 
ihrer Bediensteten und ihrer Untertanen im Obemnt und in vemhiedem 
Nach- (35,43). 
W EMedzich, Ludwig, Christian (1769-1822) ließ seine ,,eigen-thümli- 

chenbL MtWtm und andem dem gräflichen Hause verpflichteten Mühlen im 
Jahre 1809 e h x h  im Hinblick auf ihre Eigentummdtnisse, die zu er- 
bringenden Dienste sowie w a s e m h t w ~ c b  Aufgaben, aber auch die 
gehabten Streiii@eiten und Pn,zesse, die zu mderen R ~ v d i i s s e n  
fUhrten, bewerten (43). Sie werden nachstehend (Tab. 1) mit ihrer Erster- 
wähnung durch den ersten im grikflichen Archiv gefundenm Leihbnef oder 
das Baujahr (B) a u f g e r n  und dem ,,EmphahU (= Renovations- ode;r Emp 
fangs-) geld in Gulden (Florin= @ Tab. 2a), das beim -g Ber M U e  
an einen neuen Pächter gefoert wurde. Dabei gibt nur das Baujahr das 
Alter einiger weniger Mühlen wieda, andere können Ober die w ä h -  
nung hinaus um Jahre älter sein. 

Die meisten & Mühlen-waren nachgewiesen-n in Erbleihe verge- 
ben, wie die Ricdmithe bei Inheiden, die als ä1teste gritfhche =leihe be- 
legt ist (1430)&W- imet ErbMbtW (1557), 
die ,S;reiensee&r &-T (17 12), die ,&&mmWe untes M&- 
zenberg" (15@ und mehre. Awti die Gonterskkhez IWtk unä die Laub- 
=her Untennühle waren zeitweise oder ständig bis in 19. Jh. hinein Erbleih- 
Miihlen. 

I ,  W d u t  von 1809 werden nachstehend für einzelne MiMm die ge- 
forderten Empfangsgelder aufgefiihrt (43). Sie waren zu mhh,  wenn die 
Mühle von eiwr &mmtion der ErbleihmWer auf die nächst& aberging und 
wurden bei Verleihung an einen neuen vom Grafen mit der Erbleihe be&m- 
ten Müller gefinxkt aber auch bei einem Regentcnwechsel. 

Von der Rqpatsbmger ,,Alten MWe" ,,m& dea Müller anietzo pro lau- 
demio -8;edB bei erneuerter Verleiht@ 20 W. Die W&terfelder MWe 
,,gibt aberaberj&anFdl30fi'', DbChnte-B~er W e r S t M a i l s k  
Erbleyhe und mri&&mabien zahlen 12 a". Die Hd& Mihk giekhfalls 
eine "'Erbleyh" M e t  bei jedem Fall 2 fl Lehentax in die R e n h y  und 2 fl. 
Scbreibgebühren. Da nun eine als der Sohn Irürzlich die MMQ Ubemommm 
d e ~ b e i a n g t ~ a g i q s i c h m i p t , s o s i n d w ~ . b e y d a i z a h -  
lea 4 W. ,,Die MWe unterhalb Ruppertsburg ist zwar eigtmth-4 dea 
Conceshsbrief aha enWt  W er bey begebenden Fällen das Emphah- 
und remvatiions Geld mit 8 fl abtragen seile. Waren zwey Falle, da a e W h  
S g e r  Miiller die Mühle iibemomnen- und der Regierungs Antritt mitbin 
16 fl". 

,,Die sogenannte Sirebkotzemtihle ooberhalb Freyenseen ist ebenfalls 
eine eigenthWche im Concesionsbrief aber heißts bei begebenden FUen 
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sollen das gewöhnliche Empfah U. renovations Geld abtragen". ,,Die Heßen- 
briicken Mühle stehet zwar auf Lichischem teritorio, weilen aber das Was- 
ser dem Hause Laubach gehört, so wird auch der halbe Pacht [von] ... 5 fl ge- 
geben ... und heißts im Erbleyhbrief darüber soll er die Leyhe, so viel und so 
oft es von nöthen zu rechten Zeit emphahenbb. ,,Die sogen. Junkern oder 
Solmsische Miihle bey Münzenberg ist auf Erbleyhe verliehen und heißts 
im Erbleyhbrief bey Verän-g der L e y h e b h a f t  oder derzeitigen Miil- 
lers aber jedesmalen pro mgnitione [Echtheit eines Dokuments] der Er- 
bleyhepwht [sind] 24 fl zu zahlen". ,,Was es vor Besc-t mit der bey 
Treys-Mihenberg gelegenen Mühle, wovon Laubach auch Pacht bekomt, 
habe, davon findet sich keine Nachricht im Archiv". Gleiches galt fiir die 
Heres Mühie ,,und von denen im Ambt Utphebb. 

Die abzdhmnden Pachten für die Erbleihe der Mühlen wie auch das in 
Tab 1 aufgeführte Empfangsgeld, das diesen im Verhältnis etwa entspricht, 
geben einen Hinweis auf den wirtschafdichen Wert, der jeder einzelnen 
Mühle beigemessen wurde. Das Empfangsfeld erhohte sich im Verlaufe der 
Jahrhun- nur geringftigig. Die Pachten stiegen dann, wenn Verbes-- 
gen wie zusätzliche Mahlgänge oder ein Schlaggang für die Ölgewinnung 
eingebaut worden waren, aber auch, wenn der Erbleihnehmer nicht bekannt 
war oder unzuverlässig erschien. 

Vergleicht man die Emphahgelder und den Pachtzins (Tb.=l), die sidier 
nach den Erträgen der einzelnen Mtihlen ausgelegt waren, so wird deut- 
lich, da6 die Gonterskircher Miihle in ihrer wutschafrlichen Bedeutung 
mit 12 fl Empfangsgeld zusammen mit einigen anderen' Miihlen am unte- 
ren Ende der Skala wirtschaftlicher Bedeutung steht. Einige andere wie die 
Horloffsmllhle oder Sträuchesmiihle wurden allerdings noch weit geringer 
bewertet. Die Friedrichshütter Schmehiihle, die Wetterfelder und Ut- 
pher Mühle dagegen waren mit 30 fl Emphahgeld besonders hoch bewer- 
tet. Mühlen außerhalb von Dörfern, wie die Hessenbrückenmühle, Heres- 
und Horloffsmiihle, ohne den direkten Kontakt zu den Dörfern, hatten 
wohl auch nicht die gleichen Chancen, viel Mahlwerk zu verarbeiten wie 
die Miihlen in den Dörfern oder in ihrer nächsten Nähe. Dann bleibt aller- 
dings die Frage offen, weshalb die Bewertung &r Schmehühle so hoch 
ausfiel. Waren es die ,,Schmelzer", die Arbeiter und anderen Bediensteten, 
der 1707/1708 erbauten Friedrichshütte, die für einen entsprechenden Um- 
satz sorgten (8,19)? 

In o.a Aufstellung wurde die Einartshäuser Mühle (70c) am Oberlauf des 
Grund-, Hindern-, Flachs-, Bettenbachs, einem Nebenbach dcr Horloff mit 
verschiedenen Namen für die unterschiedlichen Bachabschnitte, der west- 
lich Gonterskkhe11s in die Horloff mündet, nicht erwähnt (67c). Das hat sei- 
nen Grund darin, daf3 etwa zu Anfang des 19. Jahrhunderts Fhrtshausen 

k bereits zur Orafschaft Solms-RUdelheim gehörte. Bei der Aktendurchsicht 

C blieb aber unklar, wie damais die Eigentums-, Rechts- und Bannverhältnis- 
se für die Miihle waren. 
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111. Mühienrecht und gräfliche Verordnungen 

9 
1) Erbleihmciblen 

.! 
Nach Meyers Konversationslexikon (76) handelte es sich um MUhlen mit 
erblichen Bewirtschaftungs- und Nutzungsfechten gegen jätKliche Abgaben. 
Die Rechte dex Ldmbmn wurden jedoch durch Gesetze Iibea ~~ 
im vorigen Jahrhundert als ablösbar &rC und die Lehen, Mühien, Mfe  
usw., Miher ock sp&x in volles Privateigentum 11- 
Die Muhlenakten im gräflichen Archiv geben Uber die Erbleihgepflogcnhei- 
ten durch die 
Verpflichtung 
(der Vasallen), hinreichend Auskmrift. Sie bescbiben z.T sutdh die M t U h  
und ihr Zubehör, das mitverpachte& Land, den Zeitraum der Erbieibe, den 
Pachtzins und andem zu leistmh Dienste sowie die was-- 
chen Aufgaben der ErbWinilller. Mühlen-, MUller-, Mahl- und Wgigead- 
nungen der Herrsch& legten die rechtlichen Seiten da M u h l e n w  
fest ( W c h e s  h h i v  Lauback s. auch 78a,M). Besonders die VmWb 

und spez. der Gmtenkhher belehnt zu werden, gaben d k d e m  Hinweise 
auf die V-s. Einwohner aus dem O b e m t  wurden fIir die Verga- 
be vorrasgigbe&cht. 

Auch die Wichten der an die MWe ,,gebanntenbb Bewohner Gonbmkir- 
chensundEinartshausenswurdendurchdieindieD&endegehenden 
Akten Iiber Streitigkeiten zwischen Untertane& Gmehde und MUller, 
Mulla und Hemchaft und Gemeinde uisd Herrschaft offengelegt. Eine um- 
fassende Ihmtdiung der Erbleihe* wurde nur Rlr die Oonte&kcher 
Erblelhmühle uwl ihr Banngebiet versucht. Mehr diülig und au8nahrns- 
weise wurden aach Akten armderer Mühten studiert. Dsrbei lronnte fmtgestdt 
W&, da8 sich die rechtlichen Vdtnisse  in den nächsten Nachbarmim 
bereits andem darstellten. 

Wie sah nun ein solcher Erbleihvertrag aus? Auszüge aus ~ ~ n d c n  
Erblßihv- beleuchten diese Erage im Einzew. Gegen eine be- 
stimmte Pacht, die an vorgegebenen Tagen za exbrhgen war, w d e  die 
gräfliche MMilhlt vom Lehmhm, dem Grafen w k  nahen gd f l i ch  P d -  
emq&Mgen bei V o n n m  fiir die W@n, kraft eules g d g e l -  
ten ErbIcihI#1& verliehen und zwar an (bcispiebweise) unsere ,,-- 
s d h  Ju@m Wolf uad B- sehe Eheliche lhsfhwen and ihre rech- 
tem Erb&. Mit der Mihle wurden Hof, ,,Zuge&", sowie Land, hier zwei 
Wiesen, in die Obhut des Wihnehmers gegeben. Die Pacht war jWch 
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von W ~ k g ~  
1637). 

Btslondcrs schwer tat araa sich, wenn itl die Erbleihe nicht 4ie eigenen 
Kinder beider Erb- scmdam uneheliche euocS Ehepartaas einge- 
setzt werden sdlkn. Der Pwms itn Leihvertrag ,,und ihren mhttn Lei- 
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beserben" stand dem entgegen. Alle Leihbriefe forderten eine eheliche Ab- 
stammung. In einem speziellen Fall war der einzige Sohn des Müllers zum 
preußischen Militär gegangen, und die einzige Tochter sollte nach Siche- 
rung des Erbanteils des Sohnes die Mühle übernehmen. Außerdem bat der 
Müller, seine uneheliche Enkelin mit in die Leihe einzubeziehen (36,1789). 
Unter diesen Voraussetzungen war es zwar möglich, die Tochter des Bitt- 
stellers und deren eheliche Leibeserben zu berücksichtigen, aber in keinem 
Fall ,,deren uneheliches Kind, wann solches nicht per Rescriptum Principis 
legitimiert wird", wie damals im schönsten Beamtendeutsch der Müller be- 
nachrichtigt wurde. 

Auch hier wurde nach gründlichen Beratungen in der Kammer, mit 
der Herrschaft und den Beteiligten ein Weg gefunden, um alle Seiten 
zufrieden zu steilen und dem alten, angesehenen Müller Genüge zu tun. 
Ausschlaggebend dabei war sicher der relativ gute Zustand der Mühle, 
der sich in einem hohem Anschlag von 1100 Gulden ausdrückte, und ihre 
Schuldenfreiheit. Der unehelichen Enkelin des Müllers wurde die "lan- 
des- herrliche Legitimation" und ,,zugleich involuirende Dispensation" 
gegen Zahlung von 25 f l  durch die Gräfin 1789 gewährt. Anna, Maria, 
Barbara Girsch wurde damit als uneheliches Kind der Müllerstochter 
in die Übertragun und den Erb ang für die Mühle, einbezogen. Es war 
&dse&ii %fltlik ' 4 n&dlrtf&gf; b & e 7 ~ ~ d i " ~ V o r g a n g ,  der im Ver- 
l h f e  rhrer Vergabe tti Erbleihe festgestellt wurde. Diese Einmaligkeit 
dürfte aber wohl auch für die anderen gräflichen Mühlen im Oberamt zu- 
treffen. 

Vergleicht man den Ablauf dieser Angelegenheit mit heutigen Eingaben 
an Beharden, ihrer Bearbeitung und Entscheidung, so fällt vor d e m  ihre 
schnelle Erledigung zwischen dem Zeitpunkt der Kündigung durch den 
alten und gebrechlichen Müller im Oktober 1789 und der Zustimmung der 
Landesherrin und KZi[ning der Nachfolge im Dezember des gleichen Jahres 
auf, obschon dazu dreizehn Termine in der Kammer mit den Beteiligtem 
wahrgenommen werden mußten. Sicher waren dabei auch die seit mehreren 
Jahren aufiretenden Klagen der Gonterskircher bezügiich des Mahlwesens 
ebenso förderlich wie die dem gräfiichen Hause entgehenden Pachtzinsen 
bei fehlender Verpachtung. 

,,Bann- oder Zwangmühle heissen diejenigen Mühlen, wo gewisse Leuthe 
zu mahlen genöthigt sind. Dergleichen werden durch Herkommen und Ge- 
wohnheit, auch durch eine Verjährung von undencklichen Jahren nicht er- 
langet, weil das Mahlen ein willkürlich Werck ist, es wäre denn da6 deshal- 
ben ein Gebot oder Verbot ergangen wäre, und der Gegentheil es dabey hätte 
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bewenden lassen" (64,68). Mit dieser komplizierten, unverständlichen Be- 
schreibung wurde der Mühlenbann im 18. Jh. erkiärt. Nach einer leichter 
verständlichen Definition (76, 18%) bestand er in dem mit der Mühle ver- E; 
bundenen Recht, die Konsumenten eines festgelegten Gebiets zu zwingen, 
ihren Bedarf in einer bestimmten Mühle und nur in dieser mahlen und schro- 
ten zu lassen. Dieser Miihlenbann wurde durch die Reichsgewerbeordnung 
1869 beseitigt, soweit dies nicht bereits fniher durch Einzelgesetze gesche- 
hen war. 
Im zweiten für die Gonterskircher Mühle ausgestellten Erbleihbrief heißt 

es dazu: ,,... Hirinne ist auch abgeret da6 die Inwohner zu Gonterskirchen 
und Einartshausen mit inen in solcher möle mahlen doch mit dem unter- 
scheidt da6 Junghen Wolf und Barbara Eheleut und ihre Erben die solche 
möle iedeneit inhaben, genannten Mahlgästen gewertig sein, inen auch 
gleich und recht thun sollen ..." 

Dieser 1575 ausgestelite Erbleihbrief besagt also eindeutig, daß Gonter- 
skirchener und Einartshiiuser Einwohner an die Mühle in Gonterskirchen 
,,gebannt4' waren. Sie hatten harte Strafen zu erwarten, wenn sie in an&ren 
Mühlen mahlen ließen (22,30). Doch versuchten gebannte Bewohner immer 
wieder aus den verschiedensten Grünclen aus dem Bann auszubrechen und 
in anderen Mühlen mahlen zu lassen. An* Müller ohne das entsprechen- 
de B m h t  erleichtt3Mh t f i ' eh :%td€id?s i~in '~~ l & t @ W n ' '  '&: 
fuhren, die Frucht abholten und das gemahlene Chit auch wieder zurück- 
brachten. 

Die Anzahl der Mahlgäste und die Menge des Mahlgutes bedingten den 
Verdienst der Bannmüller. Sie in erster Linie also mußten interessiert sein, 
den Mühlenbann durchzusetzen und die Siinder, die ihn brachen, ihrer Be- 
strafungzuninihren. 

So hatte 1786 der Gonterskircher Miiller Grund sich über den ,,Müller 
Schreiner von der Strebkazzen Miihl" im Seenbachtal (Tab. 1) zu beschwe- 
ren, der in seiner g e b a ~ t e  Gemeinde eingedrungen war und Gonterskircher 
Mahlg3iste bedient hatte. Er bat, da6 der ,,beklagte nicht nur wegen des ge- 
schehenen Eingriffs in seine Banngerechtigkeit nachdrücklich gestraft son- 
dem ihm auch aufgegeben würde sich desselben m g ]  zu enthalten". Die 
Mahlgäste wurden zwar namentlich aufgefUhrt, aber offensichtlich kamen 
sie ohne Strafe davon. 

Der Schreinersmiiller hatte nicht geglaubt, unrecht getan zu haben. Er 
wisse auch nicht, daB es verboten sei im Lande [im Inland] von einem Ort 
zum andern zu mahlen. Aukrdem sei sein Knecht nach Gonterskirchen ge- 
fahren, um dort Schlagwerk (Ölfrucht) zu laden; dabei sei ihm vom Meister 
daselbst auch ein Sack Weizen und Korn aufgeladen worden. Um so mehr 
glaubte er unschuldig zu sein. 

I 
Diesmal blieb der S c h r e ~ m i i l l e r  von einer Strafe verschont; es wurde 

ihm aber ernstlich verboten, in die übrigen Bannmühlen zu fahren und den 
Gonterskirchern aufgegeben nirgends anders als in der Gonterskircher 



Mühle mahlen zu lassen. Die Kosten von 10 alb. fielen dem Beklagten zur 
Last (30,1786). 

Auch gegen den ,,Ausländerb' Steines-Müller (Mühle bei Münster, heute 
Stadtteil von Laubach) wurde Anzeige erstattet, als er vier Säcke Frucht in i 

Laubach abgeholt hatte. Er wurde mit 1 fl Strafe belegt. Vor künftig härte- 
rer Strafe wurde ,,bei weiterer Widersetzlichkeit und Eigensinn" gewarnt. 
Die Laubacher Bürger führten zur Verteidigung an, da6 schon ihre Väter 
beim Steines-Müller hatten mahlen lassen. Sie wüßten nicht, da6 sie dort 
nicht mahlen lassen durften und wären sehr übel dran, wenn sie sich die 
Müller zu Feinden machten. Sie wollten auch weiterhin beim Steines-Mül- 
ler mahlen. lassen, kein Verbot und Strafe werde sie davon abschrecken. 
Beide wurden mit je 15 alb Strafe belegt (32, 1752). Wie die Strafen und 
Kosten im ,,Ausland" eingetrieben wurden, konnte allerdings nicht festge- 
stellt werden. 

Der Wetterfelder Müller zeigte 1791 den Sträuchesmüller Fischer an, weil 
er zweimal ins Dorf gefahren war, um im herrschaftlichen Hof Frucht abho- 
len zu lassen. Dabei hatte er bereits im Februar des Jahres gebeten, dits Ein- 
fahren zu unterlassen. Deshalb bat er jetzt, ihn zu belangen, zu strafen und 
in seinem Recht zu schützen. Der Siräuchesmüller entschuldigte sich damit, 
da6 der Knecht eingefahren sei. Er werde künftig dafür sorgen, da6 dies un- 
t e F b W  Er w d e  zwar nicht mit Strafe*belegt, hatte aber die Kosten der 
Verhmung in Höhe von 10 albus zu tragen (42,1791). 

Manchmal griffen die Müller zur Wahrung ihrer Rechte rigoros durch und 
schreckten auch vor Selbstjustiz nicht zurück. So erwischten der Gonterskir- 
cher und der Horloffsmüller einmal u.a. auch einen ,,Ausländer", den Sohn 
des Müllers aus Rainrod, als er Frucht aus der Grafschaft Laubach, nämlich 
aus Einartshausen, zu seines Vaters Mühle bringen wollte. Die beiden Mül- 
ler hatten ihm aufgelauert, nahmen ihm das Mahlwerk weg und schleppten 
ihn mit nach Gontemkirchen (30,1634). 

Der Rainröder Müllerssohn schien Rückfalltäter gewesen zu sein, dem 
er war bereits einmal vorher erwischt worden und hatte versprochen drei 
Kopfstiick (Tab 241) zu bezahlen, was aber nicht geschehen war. Diesmal 
verlangten die Müller drei Königsthaler ,,gütlich und zu Dank zu entrich- 
ten...damit die Gerechtigkeit zu erhalten". Wie der Rainröder selber angibt, 
wären ihm Hiebe lieber gewesen. 

Der Vorfall wurde aktenkundig, weil der junge Rainröder Mann den Gon- 
terskircher Schulmeister Johannes Koch unterrichtete und der wiederum 
teilte ihn der gräflichen Rentkammer mit. Leider wurde nicht bekannt, wie 
das Eindringen des ,,Ausländersu in die Grafschaft und auch nicht wie die ei- 
genmächtige Bestrafung des Delinquenten durch die Müller geahndet 

I 
I 

wurde. 
Der Müller hatte gegenuber den gebannten Dörfm die Verpfiichtung, zu- 

erst die Mahlgäste aus dem eigenen Banngebiet zu ,fördern", zu bedienen. 
Der Gonterskircher Müller durfte also die Mahlgäste aus anderen Ortschaf- 
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ten nirr annehmen, nachdem er die Gonterskirchener und Einartshäuser zu- 
fneden gestellt haüe. Solange sie noch auf ihr Mahlgut warteten, wurde die 
Bedienane; anderer Mahlgjtste nach Anveige mit empfindlichen Strafen ge- 

E ;ahndet, I& z, B. Beschlag- und Wegnahme der Frucht der nichtgebannten 

1 Mahlgäde und durch Geldstrafen (22). 
Was geschah, wenn eine Bannmühle ihre Mahlgäste mengenmäßig und 

;i zeitlich nicht n i fnmte l l en  konnte (z.B. bei kkendem Frost und 
L Trockenheit im Sommer), wie es mit d a  hubacher Miihle versc-dch 

geschah? Solcher MWe wurde erlaubt ,,Beeymü& anzunehmen, die Zeit- 
weilig in das Laubher  Bannwerk fahren und dort Mahlwerk aufnehmen 
uiui in der eigenen Mühle für den Laubacher MWer mahlen durften. Dieses 
Vorrecht wurde allerdings i.d.R. nur ,-hen" Müileni zugestanden 
(39, 1727). Die Beimüiler aus dem Umland hatten ci& dem Lau- 
Müiler einen Anteil an Pachtzins abzunehmen, wie aus einer Aufstellung aus 
dieser Seit hervorgeht. 
Im Jahr 1728 wurde sogar auch ,,fremdenb' Müllern erlaubt nach 

Laubach einzufahren. Das brachte die Landmüller aus dem Oberamt, 
nicht gegen die Verwaltung, die dies erlaubt hatte, sondern gegen den 
Laubacher MiWer in Harnisch, der die Erlaubnis ja erbeten hatte und sie 
deshalb nun als mutwillig und halsstarrig bezeichnete. So war lediglich 
der Ruppmsburger hfUa bei Zahlung vcwi-Srei Achtel de~~Ikd~t&ex 
Pacht bereit, zu helfen, wenn die fremden Müller Stadtverbot beicämen 
(39,1728). Diese Hilfeleistung war auch der Grund, weshalb der Rup- 
pertsburgcr Miiller nach dem Abklingen des Notstandes forderte, auch 
weiterhin in das gebannte Mahlwerk nach Laubach fahren zu dürfen. 
Damit hatte er aber wenig Glück, denn die Verwaltung entschied, daB es 
billig sei, wenn der hiesige Müller sein gebanntes Mahlwerk behalte (39, 
0.J.). 

Dies mag noch in Erinnerung geblieben sein, als eine W c h  Situation 
1776 nocheinmal eintrat. Nur wenige Landmtüler im Oberamt erklkten 
sich damals bereit, im Laubacher Mahlwerk auszuhelfen. So mochten sich 
der Gonterskircher und Wetterfekler an einer Beihilfe der Laubacher 
Mühlenplbcht auf Grund des Rechts dort einzufahren und Mahlgut zu über- 
nehmen, nicht beteiligen, weil sie ,,an der Stadgmahlerei keinen Teil" hat- 
ten, und zeitlich nicht in der Lage waren, dorthin zu fahren. Sie erklärten 
sich eher bereit zehn Reichstaler Strafe zu zahlen (Tab. 2a), als daß einer 
von ihnen dort Frucht holte, oder gebrachte mahlte oder schrotete (39, 
1776). 

Im Jahr 1704 kam Einartshausen nach langen Streitigkeiten auf gütlichem 
Wege an Solms-RödeIheirn (13,71). Dies war für das gräflich Solms'sche 
Haus in Laubach ein Einschnitt. Allerdings traf er den Gonte rsk i rcb  
Müiler sicher genau so hart. Die gräfliche Mühle in Ehrtshausen, die wohl 
gegen Eaide des 17. Jhs erbaut worden war (70 C), blieb ja auch weiterhin 
gräflich-Solms-Laubach'sches Lehnsgut. Sie konnte jedoch sicher nur dann 
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existieren, nachdem der Bann an die Gonterskirchener Mühle aufgehoben 
worden war. Das ist um diese Zeit anzunehmen, denn ab 1712 bereits wurde 
Conrad Schmitt als dortiger Müller in der Einartshäuser Familienchronik ge- 
führt. 

Die Abschaffbg des Mühlenbanns erfolgte im GroBhenogtum Hessen 
und bei Rhein im Jahre 1818 durch eine Oroßhemgliche Verordnung, ohne 
da6 die Müller in Verlust geraten sollten. Für die Laubacher Untemühle 
hatte sie seit dem Anfang des 19. Jhs auch kaum noch Bedeutung, nachdem 
der letzte Pächter gestorben, und die Mühle von der gräflichen Verwaltung 
des SchloBgutes weiterbetrieben und schlieBlich 1832 stillgelegt worden 
war (84). 

Auch im Erbleihbrief für den Gonterskircher Müller Conrad Lind, aus 
dem Jahre 1823 (5 1) wird die Abschaffung des Banns in einem der Absätze 
besonders erwähnt und ihm wie allen Müllern empfohlen, sich mit den Dorf- 
bewohnern gut zu stellen, gütlich zu einigen und sie auf aile Weise zu för- 
dem, damit sie auch künftig ihre angestammte Mühle benutzten, und er 
keine Einnahmeverluste hinnehmen müsse. Die Erbleihmüller sollten ver- 
bunden sein, die Dorfbewohner ,,vor allen andem zu befordern" und ihnen 
und den übrigen Mahlkunden gleich und recht zu tun". Den früher gebann- 
ten. K p k n  ,nahegelegt, auch in Zukunft &r althbmutzten Dorf- 
m&C&e ~I.~K:U~'&;EJ&~. Bi'iidn ~ ~ ' & r f p & @ ~ ~ c h e i i ' ~ u s e  und 
dem Kirchenbau in Gonterskirchen zti zahlende Pacht hatte dieser Eingriff 
jedoch nicht. 

Doch auch in dieser Situation scheint es Conrad Lind nicht schlecht er- 
gangen zu sein, d e ~  es wurden, trotz der Aufhebung des Miihlenbanns 

' 

keinerlei Beschwerden weder von gräflicher, noch von Seiten der Dorf- 
bewohner laut. Wahrscheinlicher war aber, daß die Aufhebung des 
Mühlenbanns bis auf's Land noch nicht durchgedrungen war. Die erste 
Beschwerde wurde laut, als 1830 der Rainröder Müller in die Gonter- 
skircher Banngerechtigkeit einfuhr (51). Jetzt sollte sich auch der Gon- 
terskircher Miiller gegen die Konkurrenz durchsetzen. Von Vorteil war 
dabei, daß er als Dorfmiiller für seine Kunden in nächster Nähe war. Zu- 
sätzlich machte sich der gräfiiche Rat KIenze auf herrschaftliche Für- 
sprache hin zum Rechtsbeistand des Müllers. Er hatte schriftlich und 
mündlich dem Müller bei der Auslegung dieser Verordnung im Regie- 
rungsblatt mit entsprechenden Erläuterungen zu helfen. So sollte der 
Müller eine schriftliche Erklärung vom Bürgermeister erlangen, ob die 
Gemeinde die Banngerechtigkeit aufzuheben wünsche. Demnach be- 
stand sie in Gonterskirchen auch 1830 noch, obwohl laut großherzogli- 
chem Gesetz bereits 1818 ihre Aufhebung verordnet worden war. 
Wünschte die Gemeinde die Aufhebung, dann stand dem Müller die ge- 
setzlich vorgeschriebene Entschädigung zu oder es durfte, wenn die Ge- 
meinde den Bann auch weiterhin wollte, nicht in das Dorf eingefahren 
werden. 
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Auch wenn weitere Einzelheiten über die Aufhebung des Banns in Gon- 
terskirchen nicht bekannt geworden sind, so gibt der Vorgang doch einen 
Einblick in das zwischen MUiler und Verwaltung bzw. gräflichem Hause 
bestehende Vertrauensverhältnis und dar Verantwortungsbeein von 
Seiten der Herrschaft gegeniiber ihren Miülem. Interessant wäre auch ge- 
wesen, die Aufhebung des Mfihlenbanns in Laubach und in den anderen 
Orten des Oberamtes im Vergleich mit Gonterskirchen zu erfahren. Wahr- 
scheinlich war dies für Laubach mit dem Tod des letzten Pächters um 1814 
schon ohne praktische Bedeutung (84). für die einzelnen Ortschaften waren 
die Zeitpunkte sicher andere und auch von Ort zu Ort verschieden. Sie 
könnten nur durch das Studium der Akten jeder einzelnen Mühle gefunden 
werden. 

' .; 

Betriebsmiäel der Mühlen ist u.a das Wasser. Bereits früh wurde deshalb die 
Wassem&hmg, -Entnahme und der -Verbrauch in der Laubacher Graf- 
schaft geregelt und auf eine Grundlage gestellt, die zum Vorteil der Fische- 
rei und MUhlen gereichte. Die erste bekannt gewordme schriftliche,Ge~äs- 
sehrthiniig stammt mfi Ottd (1633-1676) au&dem J-& ,1669; sie 
wurde 1707 vom Grafen Friedach I b s t  (1661-1723) ernaerk Dabei m- 
den andere bekannte Verorclnungen u.a. auch über das Wasserrecht zu Rate 
gezogen. Das geschah auch im Jahre 1694, als solche ,,Vorlagenb' von U1- 
richstein (39,1680) sowie Romrod und Bobenhausen (39,1694) konsultiert 
wurden. 
Die Laubacher Wasser-Ordnung von 1707 (41) umfaßte neun Punkte auf 

dem Hintergrund der Bobenhausener und der Schlul3-Erklänuig, da6 es ,,un- 
serer ernstlicher Will und Meinung [ist] da6 diese Verordnung ..., so oft um 
Gebott [angelgehalten wird, abgelesen werden soll". 

Kein Untertan durfte bei Strafe von 10 f l  Quellen in den Wiesen zum 
Wiissern benutzen; er hatte sie in stets auf-umten und gesäuberten Grä- 
ben zum Bach zu leiten. Bei Trockenheit im Sommer und Frost im Wmter 
durfte erst recht kein Wasser aus den Bächen und Mühlgräben entnommen 
werden, um die Wiesen zu wässern. Es mui3te gewartet werden, bis wieder 
genug Wasser vorhanden war, damit weder die Müller am Mahlwerk noch 
die Herrschaft bezügiich der Fischerei Schaden nahmen. 

Die Erlaubnis zum Wässern und Bau von Dämmen und Flutlöchern 
in Bächen und Graben war mit der Verpflichtung verbunden, sie vor 
dem Winter wieder zu öffnen bzw. zu verschliefJen. Fischen und Müllern 
durfte dabei kein Schaden entstehen, ein bis zwei Schuh hoch mindestens 
m u h  Wasser ,,nach jedes Orts Gelegenheit" gelassen werden. ,,Reiser, 
Waasen [Rasenstücke] und Unflatb' durften nicht in die Bäche und 
Miihlgriiben geworfen werden. Im Frühjahr und Herbst sollten zwei 
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4) Mühlen- und Fischereirechte 

Als Mühien-Rechte wurden ,,alle Befugnisse und Gerechtsame genannt, 
nebst denen daher entstehenden Nutzungen und Beschwemgen derer 
Mühlen oder derer Eigenthümer, sowohl als alle deshalber von hoher Lan- 
des-Obrigkeit, oder wer sonst darüber zu gebieten hat, gemachte Anstalten 
und Verordnungen. Solchemnach ist zuvörderst zu wissen, da6 die Mühlen 
heut zu Tage mehrentheils zu denen Regal-Rechten gezehlet werden, und 
also ohne Bewilligung und Erlaubniß des Fürsten oder doch der ordentlichen 
Obrigkeit nicht erbauet und aufgerichtet werden können" (89). In diesem Ju- 
ristendeutsch wurden 1739 Mühlenrechte definiert. 

Laut dieser Darstellung konnten ohne besondere Erlaubnis (z.B. in Sach- 
sen) Mühlen auch auf eigenem Grund und Boden weder geändert, noch we- 
niger neu errichtet werden. Vor allem das Wasser durfte nicht vermindert 
oder verdorben werden. Nur eine ,,ausdrückliche Verstattung des daher zu 
erwartenden Nutzens durch Lehn-Briefe und dergleichen, oder eine still- 
schweigende Zulassung durch Verjährung von undencklichen Zeiten her" 
konnte zu einer Verleihung der Mühlengerechtigkeit führen. Einem Fürsten 
wurde dieses Recht ,,wegen Eigenthums des öffentlichen Husses" zuer- 
kannt, ,,einem Privatmanne aber wegen dessen Ermangelung versaget". In 
der Regel war diese Berechtigung mit einer ständigen Abgabe, dem 
Mühlenzins, als Reallast auf dem betr. Mühlengrundstück an die Obrigkeit 
belegt. Urteile im Hinblick auf die Rechte des Oberliegers, Schadenersatz- 
ansprüche bei Ableitung des Wassers, Rechte der Müller und Mahlgäste bei 
Anwendung des Mühlenzwangs wurden auch damals schon heftig disku- 
tiert. 

Gegen Ende des vorigen Jhs. wird das Mühlenrecht als ,,die Summe der- 
jenigen Rechtssatzungen, welche sich auf die Anlage und den Betrieb von 
Mühlwerken beziehen" definiert (76,78a). ,,Die Mühlengesetzgebung 
wird als Ausflui3 der Mühlenhoheit, d.h. der Befugnisse des Staats, die An- 
lage, Veränderung und den Betrieb von Mühlen jeder Art zu überwachen 
und durch besondere Mühlenordnungen zu regeln" angesehen. Das mit 
ausdrücklicher Erlaubnis von den Mühlen entnommene Wasser richtete 
sich nach der Berechtigung des Müllers. Sie wurde durch die Lage des 
Fachbaums genormt, dem obersten Balken, des waagrecht im Flui3 ste- 
henden Wehrs, hinter dem sich das Wasser staute. Die Höhe des Wasser- 
standes, bis zu der höchstens gestaut werden durfte, war durch den in der 
Nähe stehenden Eichpfahl fixiert (89) und durfte nicht überschritten wer- 
den, um Schäden am Fischbestand und an Acker- und Wiesenkulturen zu 
vermeiden. 

Das Setzen des Eichbaumes war deshalb eine höchstamtliche Angelegen 
heit, wie es noch ein solcher Vorgang um 18701187 1 für das Wehr der Frie- 
drichshütte unterhalb der Horloffsmühle bewies (48). Nicht nur, Persönlich- 
keiten des öffentlichen Rechts, wie des Bauamtes, Feldgeschworene, Bür- 
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germeister, Polizeibeamte und unmittelbar Betroffene (der Horloffsmüller 
als Olyrlieger, der Wieseneigentiimer, in dessen Wiese der Eichbaum ge- 
setzt wurde, und Vertreter der gräflichen Verwaltung) mußten am Ortstermin 
teilnehmen, über den ein bis in Einzelheiten gehendes Protokoll ausgehän- 
digt wurde. Auch die Vorbereitungen für diesen Akt dauerten ein Jahr, bis 
auf Antrag der gräflichen Verwaltung der Eichbaum nach amtlichen Vor- 
schriften gefertigt, sein günstigster Standort in einer benachbarten Wiese ge- 
funden und das Fundament zum Ortstermin gemauert worden war. 

Die Kosten hatte der Antragsteller, die gräfliche Verwaltung, zu tragen, 
nämlich für die Anfertigung des Pfahls, seinen Transport zum Standort am 
Ortstermin, die Bezahlung der Feldgeschworenen (etwa 4 fl) und die Ent- 
schädigung an den Eigentümer der Wiese, in die der Eichphahl gesetzt 
wurde. Sie bestand in einem Wagen Losholz und war der geringste Unko- 
stenanteil. 

Auch die Fischereigerechtigkeit in einigen Bächen und dem Mühlgraben 
gehörte zum Wasserrecht und wurde von der Herrschaft beansprucht. Sie 
wurde vom Grafen in der Horloff und dem Mühlgraben oberhalb des Dor- 
fes, ferner im Bodenbach (Bettenbach; 67c) bis an die sogenannte hintere 
Brücke (Landstraße Gonterskirchen-Ulfa) und im Silbach ausgeübt. Für die 
übrigen Gewässer in der Gemarkung der Gemeinde wurde sie noch 1903 
vom damaligen Bürgermeister Jochem gegenüber der Verwaltung bestritten, 
weil sie nie ausgeübt worden war (47). Doch konnte die gräniche Verwal- 
tung dieses Recht 191 1 gegen die Verlegung der Gonterskircher Wasserlei- 
tung von Ruthardshausen nach Gonterskirchen durch gräfliche Wiesen er- 
werben (50). 

5.) Laubacher Mühlen-, Müller-, Waage- und Bäckerordnungen 

5.1) Die gräflichen Verordnungen von 1596 und 1730 

Mühlenordnungen leiten sich aus dem Mühlenrecht ab. Aus Laubach wird 
irn Jahr 1596 von Graf Johann Georg (1547- 1600) eine Müller- und Bäcker- 
ordnung erlassen (Abb. 2), nachdem 1571 schon in Nachbargemeinden ent- 
sprechende Richtlinien ergangen waren (22,71). Darin werden die Müller zu 
Ehrlichkeit, Pünktlichkeit und Sauberkeit verpflichtet. Es ,,soll ein jeder 
Müller seine Mühle allezeit sauber und rein halten, damit nicht die Ge- 
schenke Gottes mit Füßen getreten werden". Der Mahllohn des Müllers be- 
trägt etwa 10% der eingelieferten Frucht. 
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2 Abb. 2 
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Besonders ausführlich wird die Bäckerordnung abgehandelt. Dabei 
wird noch zwischen Haus-Bäcker (der dem Backgast in seinem Haus zur 
Seite steht) und freiem Backen unterschieden. Für ersteren wird dem 
Bäcker der Sauerteig, sein Gang zum Backgast und seine Arbeit entweder 
in Geld oder auch in Brot vergütet. Bei freiem Backen werden die Mengen 
an Backwaren, die aus bestimmten Mehlmengen hergestellt werden kön- 
nen, und ihre Preise im Einzelnen festgelegt. So waren aus einem ,,Wet- 
terauisch Achtel" Weizen (= 12 Achtel) zum Preis von einen Gulden 
Frankfurter Währung 244 Wecken, einen für einen Pfennig oder 122 für 2 
Pfennig, zu backen. Aus dem Wetterauer Achtel Kommehl zum 0.a. Preis 
wurden Sechspfünder Brotleibe zum Preis von 1 alb 115 Heller hergestellt. 
Wurden 13 Achtel Mehl verbacken, so kostete das Brot 1 alb und 1 11/20 
Heller (Tab. 2a,2c). 

Die Müllerordnung von Graf Johann Georg wurde von Graf Albrecht Otto 
Ii (1610 - 1639) 163 1 fast mit dem gleichen Wortlaut erneuert (41). Danach 
stand es jedem Untertanen frei, wie er seine Frucht sichern wollte. Er konn- 
te beispielsweise den ,,Sackbändel", die zum Verschluß des Sackes benutz- 
te Schnur, versiegeln. Der Mehlwieger hatte darauf besonders zu achten, 
denn in diesem Fall mu6te das Mehl auch wieder versiegelt zurückgegeben 
werden. Der Müllerlohn, um ein Achtel Korn [Roggen] oder Weizen zu 
mahlen, betrug einen ,,gewöhnlichen Sechter" und für Staub und Abgang 
war ein Zwergpfund festgesetzt. Vorher war das Getreide jedoch zu ,,fegen 
und zu schwingen" [zu reinigen]. Mul3te der Müller ,,beutein", so konnte er 
einen ,,gehäuften Sechter" und zwei Pfund als Lohn einbehalten (Tab. 2c). 
Der Molter [Lohn] für den Müller erniedrigte sich bei weniger als einem 
Achtel Frucht entsprechend. 

Weizen für Kuchenmehl sollte als ,,gestrichen Maß" in die Mühle gelie- 
fert werden. Der Mahlgast erhielt ,,gehäuftes Maß" an Mehl zurück, auch die 
Kleie, wenn nicht gewogen wurde. Doch waren auch Waagen zu dieser Zeit 
bereits ,,mit gutem Bedacht aufgerichtetbb; jeder Müller ,,sollte schuldig 
seyn" darauf zu wiegen, um ,,betrug zu vermeiden damit einem jeden Recht 
geschehen möge". 

Mühlen- und Müller-Ordnungen waren nur wirksam, wenn sie auch ent- 
sprechend überwacht werden konnten. Dies war wahrscheinlich auch in 
einem so kleinen Temtorium wie der Laubacher Grafschaft, sehr schwer, 
wie die vielen Verstöße gegen sie deutlich machen. Die in küneren oder län- 
geren Zeitabständen erfolgenden Neuordnungen gehen deshalb sicher nicht 
auf die fehlende Substanz solcher Verordnungen zurück, sondern sind doch 
wohl eher die Konsequenz ungenügender oder fehlender Überwachung und 
Kontrolle. 

Die 1596 von Graf Johann Georg (1547-1600) publizierte Müller-Ord- 
nung blieb immerhin etwa 130 Jahre in Kraft. Sie wurde erst von Friderike 
Charlotte verwitwete Gräfin zu Solms (Gemahlin von Graf FneQich Ernst 
(1661-1723), geborene Gräfin zu Stollberg), von Carl Otto Graf zu Solms 
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und Ernsd Casimir Graf zu Ymburg und Büdlligen als Varmbda Rir Frie 
drich Msignus 11, Graf zu Solms und Taklenburg (1711-1738) erneuert 
(39,1738; 41,o.J.), weil sie &&t ohne mnch-bhren MitWien veniamen, 
Wie nidit nur die Mühlen und derselben Gebihde in Unscter Grafschaft 
Laub&, sondern auch das Mahlweisen in solchen Abgang gdmmm, daJ3 
dadurcb sowohl Uns als auch ailen U&mm Unterthen p & r  Schaden 
zugeftlget werde, Wir aber Hohen Obrigkeits: AmWber dießer zu Ver- 
vorhilung der M a s t e  und Schaden des Gemeinen Wesens gereichen- 
den Unordnung Iäager nac-en nicht gemeynet sind, alß haben Wir der 
ohnumgilnglichen N o t h M  zu seyn erachtet", die im Jahr 15% publizierte 
M U i l e r a u n g  zu erneuern. 

Diese ausführliche und grüdiche MUller-Ordnung kann in zwei Teile 
gegliedert werden: die eigentliche MUller-Ordnung mit 16 Punkten und eine 
S t r a f a u n g  mit 22 Punkten (23). 

Der erste Verordnungspunki verpflichtet den Müller die Mahlfiucht nach 
Gewicht zu mahlen, d.h. trockene Frucht ergab eine vorgegebene Menge 
Mehl und Kleie, die dem Mahlgast zu iibergeben waren, abzüglich des 
Schwundes als Mehistaub und des MUllerlohnes (24). 

Wem die Frucht aber zu feucht war oder gar vemminigt war, brauchte 
das vorgegebene Gewicht nicht geliefert, nicht auf Gewicht gemahlen zu 
werden. Das hatte fiir aile Müller der Grafschaft zur Folge, dstß sie am 
Michaelis-Tag (Tab 3) jeden Jahres von verschiedener Frucht eine neue 
Probe im Beisein des Schultheißen zu mahlen und einem Kontmllbeamten 
vonuzeigen hatten, um festzusblien, wie zu mahlen war, um die Mahlgäste 
zutlieden zu steil= Es komte vorkommen, da6 jiede einzelne FrwWiefe 
rung separat gemahlen und die jeweilige Menge an Mehl und Kiek, abzUg- 
lich des Müllerlohnes, des Molters, an den Kunden ausgeliefert werden 
m u h .  

Die gräfliche Kanzlei hatte zweitens dafür zu sorgen, daJ3 auch die Md- 
ler in den Dörfern angehalten winden, daJ3 ,jeder derselben eine richtige 
wohl appdkte und mit der aiihiesigen Stadt-Mehl-Waage auf das genaue- 
ste übereintreffende Waage, in seiner Mühle halte". Die F~chtlid'gen 
waren im Beisein der Mahlgäste auf dieser Waage ebenso zu wiegen wie das 
zu liefernde Mehl und die Kleie. 

F[tr die Stadt galt, da6 sowohl der herrschaftliche MUiler vor der Stadt wie 
auch die andan MUller bei der Ehmhft selbst., den gdüiichen Beamten, 
den BUrgeni, Beisassen und E inwohm MaMWchte abholen und mahlen 
durften. Es stand frei, wann jemand dem Miiller seine Feldfrkhte nim Mah- 
km mitgab und ob er den Wkbendel versiegelte. In diesem Fall hatte der 
vereidigte Mehl-Wieger daMr zu w e n ,  das der Mahlgast seinen !Sack mit 
Mehl auch wieder versiegelt zurückbekam. Dazu hat& der Mehl-Wieger ein 
V d h n i s  mit den Rubriken Früchte, Mehl, Kleie, Abgang und Molter 
unter Beifllgung des Namens anzulegen, das jeden Monat in der Canzlei zu 
Revision vorzulegen war. 
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Die Öffnungszeiten der Mehlwaage waren festgelegt und zwar den Som- 
mer über vormittags zwischen 6 und 9 Uhr und nachmittags von 5 bis 7 Uhr 
und im Winter zwischen 8 und 10 vormittags und nachmittags zwischen 2 
und 3 Uhr. Außerhalb dieser Zeiten war der Mehl-Wieger nicht verpflichtet, 
an der Waage zu stehen. 

Die Kontrolle am Stadttor war besonders streng, um Betrügereien und 
Unregelmäßigkeiten zu verhindern. Nur mit Passierschein, der an der Mehl- 
Waage für jeden Sack ausgestellt wurde, durften Fuhrwerke passieren. Sie 
galten auch als Quittung, da6 das entsprechende Wiegegeld bezahlt worden 
war. Sie mußten am gleichen Abend dem Oberschultheißen abgegeben wer- 
den, der sie verschlossen bis zur monatlichen Revision aufzubewahren hatte. 

Wurde ,,rein und sauber Mehl bei dem Müiier bestellet ..., deswegen sie 
nicht auf das Gewicht zu halten sind", so war der Passierschein unentgelt- 
lich auszustellen. Der Lohn des Müllers betrug von ,jedem Achtel derer 
Mahlfrüchte Müntzenberger Maas so sie zu mahlen bekomen, mehr nicht als 
den gewohnlichen Sechzehenden Theil" der Frucht. Auch vom Mehlstaub 
wurde dem Müller auf jedes Pfund ein halbes Loth gut geschrieben. In das 
Belieben des Mahlgastes war gestellt, wieviel Kleie er haben wollte. Mußte 
der Müller ,,beutelnbb, einsacken, so erhielt er als Lohn ein Loth Kleie auf 
jedes Pfund. Sackte der Mahlgast selber ein, so sollte der Müller die Kleie 
voll liefern. Ein sechzehnte1 war als Molter vorgesehen und von jedem 
Pfund ein halbes Loth ,,vor den Staub". 

Das Mahlgut war ,,unverwechselt, treulich und ohn allen Betrug noch das 
Mehl mit Kleyen oder dieses mit Staub oder Sand vermenget jederzeit rich- 
tig [zu] liefern". Mehl sollte ,,weder zur Ungebühr befeuchtet noch an feuch- 
te Örter gestellet werden". Brotfnicht durfte nicht länger als 8 Tage in der 
Mühle stehen gelassen werden und dem Mahlgast mußte das ,,gebührende 
Mehl" und Kleie schnellstmöglich geliefert werden. 

Die Mühle und das Mahlwerk mußten in den Steinen, Zargen, Beuteln, 
Mahllöchern, Kasten und übrigen ,,Zugehörenb' so eingerichtet sein, ,,damit 
ihnen [den Müllern] ... nichts zu unerlaubtem vortheil und denen Mahlgä- 
sten zum Schaden gereichen" würde. Dazu wurden von herrschaftlicher 
Seite unangemeldete Mühlenvisitationen vorgenommen. Der Müller sollte 
,,über jeden befindlichen Fehler gebührend abgestraft werden...". 

Damit sich kein Müller mit Unwissenheit entschuldigen konnte, wurden 
alle Artikel jedes Jahr vor der Kanzlei allen in der Grafschaft Laubach mah- 
lenden Müllern vorgelesen; alle wurden außerdem abschriftlich informiert. 

Die ,,Strafordnungb' setzte für alle Fehler und Vergehen die dafür aufzu- 
erlegenden Bußgelder fest. Die bußgeldpflichtigen Fehler reichen vom 
falschen Behauen und Richten der Mahlsteine durch die Müller, was mit 112 
fl Strafe belegt war, über undichtes Mühlwerk (meistens 1 fl Strafe) bis zum 
unsauberem Mühlwerk (2 fl), die Benutzung falscher Eichgefäße, Mäßchen 
und Mesten für den Molter (3 fl), die Nicht-Einhaltung des Mühlenzwangs. 
Das Einfahren in ein anderes Mahlwerk durfte nur mit Erlaubnis der Kanz- 
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lei geschehen (5 fl), das unerlaubte und unangemeldete Höherlegen des 
Wehr- (Eich-)baums kostete 2 bzw. 3 fl Buße. Die höchste Strafe stand auf 
der Nicht-Instandhaltung von Gebäuden und der Mühle selbst. In diesem 
Falle konnte nach einer In-Augenscheinnahme der Müller ,,gar vom Hand- 
werk und der Erbleihe entsetzet werden". Wenn ein Müller nichts zu mahlen 
hatte, muBte er ,,da6 Wasser in seinem ordentlichen Lauff lassen und einem 
andern zum schaden nicht aufhalten" (112 fl). Hier bestand für die Laubacher 
herrschailiiche Mühle und das Hüttenwerk die einzige Ausnahme. 

Als Inspektionsbeamter für die Mühlen wurde der Bausachversiändige 
Wiesenfeld eingesetzt. Dazu bat er 1731 um ein Dekret von Seiten der Kanz- 
lei, um sich bei den Müllern auszuweisen (41). 

Die Einrichtung eines Wäge-Buchs für die Bacfficht (44) war eine not- 
wendige Folge dieser gründlichen Mühlenordnung. Darin wurden Datum, 
Mablgäste, die angelieferte und die vom Müller zu liefernde Menge Mehl 
und Kleie und das Auslieferungsdatum vermerkt. Es war jeden Monat in der 
Kanzlei zur Revision vorzulegen. Den Abgang an Korn und Kleie, von Mol- 
ter und Staub in Pfund und Loth und die zu liefernde Menge der Mahlpro- 
dukte wurden dem Müller tabellarisch vorgegeben (Abb. 3). 



I Abb. 3 



Eine MehlwaageOrdnung hat mit Sicherheit bereits anfangs des 18. Jhs. 
auch M Laubach existiert, dem die Prtifimg von Maßen und Gewichten er- 
folgte nachweisbar seit 1700 (28) in Stadt und Land. 

Wie in solchen FUen in der Vorbedtung iiblich, wurden andere zu Rate 
gezogen wie hier die Mehlwaage-Ordnung von Wetzlar vom 2. März 1730 
(24). Sie liegt dem spätmen gdiflichen bei und wurde wohl zur Ausarbeitung 
benutzt. Daruberhinaus beweisen eine ,,Bertchnung des Korn= und Kley- 
en=Molters wie auch des Staubs oder abgangs nach dem Gewicht der fnich- 
-...in specie aber der Solms-Laubachsch. MW-ung de 23. Aug. 
1730 (Abb. 3) und eine undatierte Verordnung ohne Unterschrift die bei 
den gleichen Akten gefunden wurden, die Whe Existenz einer Mehlwiege 
Ordnung. 

Nach der obigen, undatierten und unfirmierten Waage-Ordnung (24) 
müssen die MUiler schon rechte Filous gewesen sein und eindeutige und 
schlimme Betrugereien versucht haben, denn es mußte kontrolliert werden, 
- da6 sie nicht ungerecht mit falschen Mäßchen molterten, 
- da6 sie die Mäßchen richtig abstreiften, 
- da6 sie nicht Kleie fiir Mehl gaben, 
- da6 sie die Hand beim Wiegen bei der Auslieferung von Mehl und 
Kleie von der Waage nahmen, 

- dai3 die Waapbeamten den Stein selbst auflegten, 
- daß kein Sack ungewogen heimgeftihrt wurde, 
- daß kein Sack ohne Waagezettel iiber Nacht in der Waage stehen 
geiassenwurde. 

Mehlvdust war jedoch eingeplant und durfte vorgegebenemden nicht 
mehr als 3 Pfund bei 5 Mesten Frucht betragen. Bei Feststellung von Betrug 
war sofort Ameise zu erstatten. Der iible Ruf, den die MUiler hatten, kommt 
in vielen Sprichwörtern zum Ausdruck, wie beispielsweise ,,des Müllers 
Grenzstein ist sei Ellenbogen" oder ,,der MUer ist nicht eher fromm, denn 
wann er zum Fenster ausgucktb4 (18a). Deutlich beschrieb dies der alte Mül- 
ler, Herr Männche, der Heres-Mühle mit: ,,Deut & Bauer nit schweie, be- 
haan mer aach noach die Kleiebb(Schweigt der Bauer nicht, behalten wir auch 

ii 4 - 
t 

noch die Kleie; 66b; vgl. auch 20a)! 
In der Folgezeit wurde mit Nachdruck eine weitere Laubacher Mehlwaa- 

ge-Ordnung vorbereitet und die Kanzlei unmittelbar von einem HofVerwal- 
ter über die GrUnberger Verordnung unterrichtet: 

,,Dienstschuldigster Diener Caspar Semler aus Grünberg unterrichtet 
D 

HochEdler Hofverwalter über Bestellung des Mehlwiegers durch die Stadtbb 
im April 1737. Dieser erhielt 9 fl. Besoldung, freie Wohnung im Wachihaus 

[ 
: a! 

und Dienstfmheit. Durch die Wa%ung entstanden keine Kosten, der MUiler 
erhielt jedoch seine Molter, die in einer Tabelle zusammengestellt war. 4 
Menge, Anlieferer, Art und Gewicht der Mahlfrucht und das Datum der An- 
lieferung wurden festgehalten (24). Dabei wird auch deutlich, was mit der 
Molter gemeint ist. Es ist der verlorengehende Mehlstaub in der Mühle, der 
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laut einer Buchprüfung von 1758 etwa 10 Prozent des eingelieferten Korns 
ausmacht und eine nur schwer kontroliierbare Einnahmequelle eines jeden 
Müllers ausmachte. Später wurden Staub und Lohn des Müllers (10% der 
eingelieferten Fruchtmenge) zusammen als Molter, als der Müllerlohn be- 
zeichnet. 

Auch die ,,Instniction und *-Brief Vor dem Mehl-Waagenbmeister 
N.N. Zu Wohnbach", die von einem Hoch-chen Solms-Laubachischem 
Amtsvorsteher abgezeichnet wurde, und vom 16. Jan. 1741 datiert und das 
entsprechende Gelübde des Waagenmeisters (Abb. 4a,4b) wurden wohl 
auch bei der Ausarbeitung der neuen Laubacher Verordnung (24). 
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Modernisierte Tmslniption des Gelübdes des Mehl-Waage Meisters: 

Ich N.N. schwöre zu Gott, dal3 ich meuiem Dienst, nir den ich angenommen 
und bestellt warden bin, treu und fleißig vorstehen will. Alle von weltlichen 
iuia geistlichen Bediensteten und von Einwdmern in die MUhle gegebene 
Backfmcht, Weizen, Malz und [pmht] zum Schroten d das aus der MUhle 
kommende Mehl, Kieie, Malz uad Schrot [will ich] g e r n  und o d d i c h  
wiegen. h dies [will ich] ordentlich Buch führen und aufschreibea, was 
jeder an Gewicht auf die Waage liefert, den Tag, m dem es der an- 
nimmt und was er an Mehl und Kleie, Malz und Schrot wieder liefert. Dem 
Miiller werde ich nicht mehr als den zehnten Teil von d e r  B a c m t  und 
Weizen & Frucht-Roggen-] Kleie, Molkr und Staub der Fnichteiawaage 
und dem zehnten Teil an Kleie zugestehen. Die Ubrigen acht zehntel sind als 
Mehi anzunehmen. Wo am einem oder anderen ein Fehlbetrag festgestellt 
wird, so ist er aus des MWem Kasten zu ersetzen oder in diesen zurtickzu- 
geben. Auch an Malz und Schrot [werde ich] dem Mmer keinen Abzug er- 
lauben und nur das Gewicht des ungeschrotmm Mabm uad der Fmht  [bei 
der Rückgabe] berticksichtigen. Im &rigen, was an mir liegt, so [will ich] 
d e n  Schaden verhüten, auch Feinden gegenaber, und mich weder durch 
Geschenke, noch Gaben, l3-e~- noch FeindwW noch keinerlei 
Grund mich bewegen lassen, von jemand Lohn oder Geschenk zu begeh- 
ren, zu fordern oder zu nehmen und mich allein an meinem f m t z t e n  
Ldm begnugen lassen, treu und ohne Gefahr. So mir Gott helfe und sein hei- 
liges Wort! 
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pfiichtungen und Vergünstigungen bekanntgab. Die Bestellung erfolgte 
unter Ablegung eines Eides auf die zu bewerkstelligenden Pflichten (Abb. 
4a,4b). 

Seine Arbeiten bestanden im Wiegen von Früchten, Mehl, Kleie und 
Molter und deren Lieferung nach vorgegebener Tabelle, der Führung des 
monatlich von Seiten der Regierung kontrollierten Wägebuchs mit Ein- 
gangs-, Ausgangsdatum und der Angabe des Mahlgasts. Die Kontrolle des 
Mahlguts mit acht Zehntel für den Kunden und je einem Zehntel Müller- 
lohn, Molter und Staub, die galten, wenn auf Gewicht gemahlen wurde, 
war ebenso seine Aufgabe wie die Anzeige, wenn auf sauberes Mehl ge- 
mahlen werden mußte, wobei mehr Kleie entstand. Auch das Ausgleichs- 
fach für zu viel und zu wenig geliefertes Mehl etc. hatte er zu überwachen. 
In die Mühle gelieferte ungewogene Frucht war ebenso anzuzeigen wie 
alle Verstöße gegen die Wägeordnung. Beim ersten Verstoß waren für ein 
Achtel 112 fl und beim zweiten 1 fl Strafe aufzuerlegen. Ein Drittel des 
Bußgeldes, das war neu, gehörte dem Wägemeister. Verstöße waren vor 
allem falsches Wiegen aber auch die heimliche Anlieferung von Frucht 
und das Abholen von Mehl sowie das Mahlen bei Müllern, die in Laubach 
nicht einfahren durften. 

Bei alledem durfte der Wägemeister weder dem einen noch dem 
anderen ,,Vortheil noch Schaden Thun". Sein Verhalten sollte so sein, wie 
es ,,einem getreuen Waagemeister eignet und gebühret, und er es gegen 
Gott, gegen Uns als seine Herrschaft und sonst männiglich mit reinem 
Gewissen zu verantworten gedenket". Dies ,,alles und jedes [hatte 
er] ... stet, vest und unverbrüchlich zu halten angelobet und mit einem Kör- 
perlichen Eyde zugesaget ..." (24, Abb. 4a, 4b). Für seine Bemühungen 
bekam er jährlich auf Grund des Verbrauchs der Hofhaltung aus der Rent- 
kasse 10 f l  und vom Bürgermeister im ersten Jahr seines Amtes 14 fl(24). 
Die dem gräfiichen Waagemeister zugestandene Dienstfreiheit war je- 
doch sicher nicht minder hoch zu veranschlagen wie seine finanzielle 
Entlohnung. 

Im Jahr 1752 (41) wird Wendel Barth Mehl-Waagemeister zu Laubach. 
Noch immer beträgt die Molter 10% wie eh und je, der Kleie-Anteil 10 % 
und an Mehl wird 80% vom eingelieferter Fruchtgewicht zu Gnuide gelegt. 
Sein Lohn beträgt von Seiten der Stadt jetzt 15 fl, von Seiten der Rentkasse 
noch immer 10 fl und Dienstfreiheit. Doch dauert die Anstellung dieses Wä- 
gemeisters nur etwas mehr als ein Jahr weil ,,triftige Ursachen ... die Herr- 
schaft bewogen, dem Bäckermeister Barth das Mehlwieg-Amt abzuneh- 
men". Die Gründe wurden nicht vermerkt, doch bekam einer der Vorfahren 
Wendels, Peter, ebenfalls Stadtbäcker, auf Grund einer speziellen Rechts- 
verordnung der gräfiichen Rate auf sehr drastische Weise das Trinken abge- 
wöhnt (74). War es der Ruf Wendels durch die Familie, auf den die Verwal- 
tung zu achten hatte, oder war Wendel auch dem ,,höchstverwerflichen Trun- 
ke" ergeben? Sein Vorfahre öffentlich als ,,Söffer6' gebranntmarkt, und all 
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seine Trinkgenossen sollten an den Pranger gestellt werden, wenn sie er- 
wischt wurden. Die V d u n g  wurde d e n  Schulzen, Bürgermeistern, von 
den Kanzeln und durch die Ortschelle bekannt gemacht und im Amtsblatt 
abgedruckt. Peter Barth wurde auf diese Weise aus der bürgerlichen Ge- 
meinschaft ausgeschlossen. Damals wurde Trunksucht nicht als Krankheit 
sondern als Laster angesehen und mit allen behördlichen Mitteln bekämpft. 
Für Wendel wurde Johann Niclas Gruner in Laubach als Nachfolger einge- 
setzt (41,1755). 

Die zugehörige Straf-Ordnung entspricht etwa der von 1730; neu ist, 
da6 die Miihlen-Inspektoren die Hälfte der Bußgelder erhielten. Eine der 
Strafen wurde drastisch von 5 auf 10 fl erh6ht: wenn das Wehr ohne Bei- 
sein des Inspektors, also ohne Erlaubnis, erhöht worden war. Sicher war 
die Sorge, da6 der Fischbestand litt oder da6 ev. Schäden an Wiesen und 
Feldern auftreten konnten besonders groß. Diese harte Strafandrohung 
nihrte dazu, da6 in Gonterskirchen in der Folgezeit kein Vergehen dieser 
Art in den durchgesehenen Unterlagen aktenkundig wurde. Neu war auch, 
da6 der Miihlenknecht, z.B. nun auch beim Behauen der Mfihlsteine und 
anderen verantwortungsreicheren Arbeiten ohne Strafrisiko herangezogen 
werden durfte. 

6) Verstö6e gegen die gräflichen Verordnungen: technische Mängel, un- 
genügende Betreuung der Mahlgäste und schlechte Mehlquaiität 

Zur Durchführung der gräflichen Verordnungen waren in in Stadt und Land 
u.a. auch Maße und Gewichte zu prüfen (28,1700). Dazu wurden in Lau- 
bach zwei Laubacher Bürger bestellt, die Schreiner oder Schlosser von 
Beruf waren. Sie hatten diese Maße und Gewichte genau zu überprüfen. 
Wo sie als unrichtig befunden wurden, waren sie abzuschaffen, umgehend 
richtig herzustellen und für die Richtigkeit zu signieren. Welche Strafe für 
falsche Ma& angedroht wurde, ist nicht bekannt. Die Kontrolleure waren 
zu unterstützen und zu bezahlen. Auf dem Lande wurden der Schultheiß 
und zwei ehrbare Männer des [Ortslgerichts verpflichtet, der Prüfung bei- 
zuwohnen. 

Seit 1730, mit groBer Wahrscheinlichkeit aber schon vorher, oblag die 
Überwachung der Verordnungen auf dem Land dem als Inspektionsbeamten 
beauftragten Bausachverständigen Wiesenfeld. Auch 1 745 wurde diesem 
und dem Cammer Rath Hennemann die Strafordnung zu besonderer Beach- 
tung übergeben, nach der sie sich ,,ohne Ansehen der Person zu richten" hat- 
ten. Wiesenfeld bekam die Inspektion über alle Mühlen in der Herrschaft 
und über die Müller aufgetragen. 

Die Verstöße gegen die gräflichen Verordnungen im Mühlenwesen ma- 
chen ganze Aktenstapel aus. Es wurden deshalb nur solche von Gonter- 
skircher Müllern, der Gemeinde und einige aus anderen Mühlen aufge- 
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führt, wenn sie für eine Gruppe von Vergehen bezeichnend waren. Sie 
konnten in Mängel an Außenanlagen wie Wehren und Mühlgräben, tech- 
nische Mängel und fehlende Sauberkeit der Mühle, ungenügende Betreu- 
ung der Mahlgäste, schlechte Mehlqualitäten und Betrügereien aufgeglie- 
dert werden. Auch ein Fehler der Verwaltung wurde aktenkundig. Meist 
war es der Inspektionsbeamte Wiesenfeld, der bei seinen Kontrollen diese 
VerstOBe aufdeckte. Sie werden nachstehend nach den o.a. Mängeln chro- 
nologisch aufgeführt. 

Technische Fehler am Mühlgraben, in der Mühle und deren Sauberkeit 
bemängelte Wiesenfeld 1744. Graben und Wehr von einer der ihm zur In- 
spektion befohlenen Mühlen waren nicht entsprechend der Mühlen- und 
Strafordnung gehalten wurden. So lief das Wasser am Wehr durch den Ab- 
schlag und nicht über das Welk. Auf diese Weise konnte den Anliegern Scha- 
den an den ,,Giitem6' geschehen. Vom Müller war dazu der Beweis beizu- 
bringen, daB er die Erlaubnis hatte ,,die Fluten durch den Abschlag zu wei- 
sen". Aber auch, wenn er diesen Beweis erbrachte, so erfodaie dennoch die 
Billigkeit, da6 er seinen Nachbarn schadlos hielt. Dazu war ein jeder ver- 
bunden, der Wasser aus seinem Laufe zu seinem eigenen Nutzen abführt 
(44). Unterlagen über den Fortgang dieser Anklage konnten nicht gefunden 
werden. Es kann aber geschlossen werden, da6 Wiesenfeld sicher ein selb- 
ständiger und mitdenkender Beamter war, dessen Verantwortungsgefiihl ge- 
genüber der Allgemeinheit hier sehr deutlich wird. 

Bei einer Visitation der Ruppertsburger Mühle stellte der Inspektionsbe- 
amte 1732 gleich sechs Fehler fest (41), die neben technischen Einzelheiten 
darin bestanden, da6 der Gebiiudezustand ,,gar schlimm" war. Der andere 
Ruppertsburger Miüler, der die Mühle 1733 gerade gekauft hatte, haüe das 
Gebitt den Teil der Mühle, in dem die Mühlsteine liefen) schlecht und den 
Ritz bei der Zunge (Ende des Stoffschlauches zur 'knnung von groberem 
und feineren Teilchen nach dem Mahlvorgang; s. dazu Abb. 11) überhaupt 
nicht verwahrt (44). Auch der Creutzseener Müller hatte 1732 Strafe zu ge- 
wärtigen, weil die Beutelzunge nicht recht verwahrt war und viel Mehl ver- 
staubte. Die Inspektion der Mühle zu Gonterskirchen am 15. September 
1732 (44) ergab, daB am Schuh (Rüttelkasten, der das Getreide zwischen die 
Mahlsteine befdrderte) kein Beutel war (Punkt 8 der Mühlenordnung), und 
die Mühle sehr unsauber aussah (Punkt 15). Jetzt sei der Beutel am Schuh, 
und er lasse die Mühle jeden Morgen kehren, ergab die Vernehmung des 
Müllers am 9. Oktober, ohne daB eine Bestrafung erfolgte. Doch schon irn 
Febr. 1733 (44) wurden weitere Mängel in der Gonterskirchener Mühle fest- 
gestellt: Das Gebitt war nicht wohl verwahrt und Frucht war u n t .  das 
Kammrad gefallen, das die Mühlsteine antrieb; das war nach Punkt 7 der 
Müllmrdnung mit 1 fl strafbar; außerdem war die Mühle nicht sauber ge- 
kehrt (Punlrt 15), das hatte l/2 fl Strafe zur Folge. 

Dazu fand am 7. Mai die V d u n g  von Conrad Fischer in der Lauba- 
cher Kanzlei statt. Er bestritt die Vorwürfe. ,Das gebitt wäre wohl verwahrt 
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und nur hinten an der Mauer ein ritz gewesen, wordurch eine Handvoll von 
seinem Uolterkoni gefallen aader Korn käme nicht dahin". Die Unsauber- 
keit entschuldigte er damit, da8 er die Kleie in die Mühle schiitren müsse, 
wenn die Siebe voll seien, und die Gontmskcher sie nicht abholten, und 
daß man ,dan freylich wohl mit denen Füßen drein tretten, Es könne nicht 
aile Stunde so sauber seyn und mußte ein schloser Müller seyn, der nicht 
aufkehrte, wann was zu kehren wäre, es wäre ihm ja vor das Vieh gut". Die 
verhängte Strafe in Höhe von 1 112 fl folgte der in der Müller-Strafaung 
angeführten. In einer Bittschrift im Juli bat Fischer um die Erlassung der 
Strafe. Sie wurde mit der Armut des Müllers begründet, aber offensichtlich 
nicht gewährt. 

Wie Fischer wurden auch die Müller der Horloffsmühle und die beider 
Ruppertsburger Mühlen im gleichen Jahr wegen ähnlicher Verstöh zur 
Kasse gebeten (44). Die Horloffsmiihle hatte die Schäden am Gebitt nicht 
behoben, es war kein Beutel am Schuh und die Mühle außerdem sehr 
schmutzig. Wegen all dieser Vergehen schlug W i d e l d  bereits 1732 vor, 
mit den Müllern nun endlich Emt zu machen um die alten Fehler im Mahl- 
Wesen abzuschaffen. So sollte der Müller Heinrich Conrad Fischer von Gon- 
terskirchen zu jeder Zeit vor das Amt zitiert, und ihm seine Verstöße vorge- 
haiten werden. Je nach Ermessen wäre dann nocheinmal eine Verwarnung 
angebracht oder eine Strafe laut der herrschaftiichen Vmrdnung (41,1732). 
Dieses forsche Vorgehen wurde von der Verwaltung wohl nicht so gebilligt, 
wie sich Wiesenfeld dies vorgestellt hatte, bis er eines Tages mit Rücktritt 
drohte (44,1733). 

Die ungenügende Betreuung der Mahlgäste war eine andere ständig 
wiederkehrende Verfehlung Gonterskircher aber auch aller anderen Mül- 
ler. So beklagten sich Ortsvorsteher und andere Gonterskircher 1749, weil 
der Müller sie nicht genügend förderte und Mehl beschaffte. Wer gemah- 
len haben wollte, mußte seine Früchte auf den Buckel nehmen und zum 
Mahlen zur Mühle bringen. Als gebannte Mahlgäste habe er die Frucht ab- 
zuholen und das Mehl zu gehöriger Zeit zurückzubringen. Was er nicht 
selbst mahlen könne, habe er auf seine Kosten bei anderen Mühlen mah- 
len zu lassen. Außerdem habe er „auf die Mehlwaage zu mahlen" (32, 
1749). 

D- Vorwürfe waren so schwerwiegend, da6 umgehend eine Verhand- 
lung anberaumt wurde, und der Müller Johannes Fischer zur Sache vernom- 
men wurde. Er beteuerte, daß keiner seine Frucht auf dem Buckel in die 
Mühle tragen mtisse, zumai sein Esel jederzeit parat stünde. Und die Gon- 
terskircher gebrauchten ihn ständig. Ein Esel wurde dem Müller jährlich zu- 
schanden gefahren, denn ,,es wäre nur ein Esel". 

Während seiner Krankheit hatte er auf seine Kosten einen Knecht gedingt 
und etliche Male in die ,,Steines-Mühle" fahren müssen. 

Wenn er Wasser hatte, würde er auch mit Esel und Wagen durch das Dorf 
fahren. Die Gonterskucher vergönnten ihm aber nicht, daf3 er auf Vorrat 
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mahlen k 6 m  ,,sondern warteten mit Reiß bis zur Trockenzeit und brachten 
es [das Getreide] dann d e  auf einmal und wollen dann zugleich auch d e  
wieder Mehl hab en.... umb die Erimbnis zu erhalten das der Hor loI16m~ 

< 
ihn d e n  Me". 

An Verfehlungen an der Mehlwaage konnte er sich nicht e h e r n ,  aber 
b 

es sei ein Unterschied, ob er trockene und saubere Frucht oder venuirei- 
nigte zum Mahlen bekomme. Die Bewohner meinten auch, da6 aus 
schwerer Frucht auch schweres Mehl enatehe. Es wurde ihm entgegenge 
hdten, daß keine Klagen entständen, wenn er die Leute entsprechend , 
diene. Wenn er selbst durchs Dorf fahre, so könne ihm auch kein Vieh von 
anderen verdorben werden. Den Gonterskirchem wurde schlieBHch be- 
fohlen, dtam MWer ,,bei siarkem Wasser" so viel Fmcht zu geben, das er 
auf Vorrat mahlen konnte. Eine Geldstrafe wurde nicht ausgesprochen 
(32, 1749). 

Eine besonders ernste Anklage der Gemeinde gegen den Mülier Jduuines 
Fischer WUT& von 46 Hausherren neben den Bürgermeistern erhoben und 
dem Müller vorgeworfen, da5 er die zur DorfhUhle gebannten Mahigtrstel. 
iiber zwei Jahre in die @6te Not gebracht hat&. Der MüIIer hatte wegen 
Wassemmngels infolge grohr Dürre im Sornmer und starken Frostes im 
Wmter iibehaupt nicht gemahlen. Alie Einwohner mußten ihr Korn ander- 
weitig mahlen lassen. Jetzt nachdem er wieder geniigend Wasser habe, ver- 
lange er bei Ausschluß d e r  anderen Mtiller wieder bei ihm mahlen zu h- 
sen. Daai hatte er auch noch das enbprechende Mandat der Rentkammer er- 
halten. 

Was die Gonterskircher besonders aufregte war, 
- da6 sie fUr die Fuhren nach auswärts 5 alb zu bezahlen hatten, 
- daJ3 die auswärtigen MWer sie redlicher behandelten als der 
eigene (aus einem Achtel backten sie vier bis fünf Leib 
Brat mehr, wenn sie auswärts mahlen liehn), 

- da6 das, was der Gonterskircher Mülier unrechtmäßig einstrich, 
weit mehr war als die MUhlenpacht in Gonkrskirchen, . 

- da6 ihm die Vmaltung dazu noch einen Garten bei der Mühle und 
eine Wiese für Heu und Grummet zugewiesen hatte. 

Die Gemeinde schlug vor, auch fremde Mülier ins Dorf einfahren und Mahl- 
werk abholen zu lassen. Damit wäre der MUhlen-Bann quasi aufgehoben ge- 
wesen. In diesem Fall, woilten die Gonterskircher sogar des Mü1lers Pacht 
iibemehmen, bis der Bann wieder durchgeführt werden sollte. Die Not 
mußte besonders groß gewesen sein, sonst hätten sich die Gonterskucher 
annen Bäuerchen sicherlich nicht so ohne weiteres bereit erklärt, die 
MUhlenpacht flir die Dauer der Authebung des Mühienbanns zu überneh- 
men. 

Die Schlußworte des Antrages lassen, trotz seines äußerst devoten Stils 
jedoch bereits eine neue Zeit auch auf den Dörfern erahnen: ,,Ww getrösten 



uns einer gnikügea lM&mg um so mehr, da diese unsere untmihänigste 
Bitte der naUirlichen Freiheit des Menschen angemessen, und unserer gnä- 

angebdmm hohen Huid und Milde gemäß ist, da6 wir 
uin und der Sklaverei .... des MWers .... nicht unterworfen seyn 

sollen" (32,1784). Es wurde w d a  aktenkundig, wie der MWer abgeurte%t 
wurde, doch bestand der Miihlenbann in Gonterskirchen unverändert bis ins 
19. Jahrhundert hinein. 

Die Wiegezeiten waren eine weitere Queiie des ~ e r n i s s e s  Air die Gon- 
terskircher Einwohner. So beschwerte sich der Mehlwaagdte r  Heinnch 
Fischer, der MU1er keine feste Zeit an der Mehlwaage einhalte. Der 
MUer beteuert, er habe sich nach der herrschaftiichen Waage-Ordnung ge- 
richtet, wonach sommers vormittags die Zeit von 6 bis 9 und nachmittags 
von 5 bis 7 Uhr bestimmt sei. Wegen einiger Achtel Korn wollte er aber nicht 
den ganzen Tag an der Mehlwaage stehen, genau so wenig wie sich die Leute 
zur Sommerszeit zu Hause aufhalten könnten. Aber hier ,,göme keiner dem 
audem das Maui", um sich zu vmbreden, in Gruppen, auch außer der Zeit, 
zur Mehlwaage zu gehen. 

Es wurde datauniin festgelegt, daß die Mehlwaage zwischen 10 und 12 
morgens und 5 bis 7 abends besetzt zu sein hatte. Der Miiiier wurde gehal- 

I ten, besser als bisher der M&-Ordnung nachailh, ,,widrigenfalls er 
mit ohnausbleiblicher Strafe" zu rechnen habe. Wenn er aber Beschwerden 
gegen die Gemeinde habe, so känne er Hilfe erwarten (32,1751). 

Feuchte und unsaubere Frucht bewog die Verwaltung 1751 m er- 
lauben, nicht auf Gewicht zu mahlen. Das wurde auch dem Gonterskir- 
cher Müller zugestanden, als er sich beschwerte, dieses Jahr nicht ,,nach 

L dem ordinairen Fuß" (nach Gewicht) mahlen zu können. Der herrschaft- 
liche Bannschreiber bestätigte des MUliers Angaben. Es wurde vorge- 
schlagen, die Frucht am Ofen zu dörren und trockene Frucht zu liefern 
oder die Frucht im Beisein des Mahlgastes zu mahlen. An den Schulzen 

1 wird der entsprechende Befehl die Mahlgäste zu informieren 
(32. 1751). 

heischschätzer und Brotwieger machten 1764 Anzeige wegen der ge- 
ringen Ergiebigkeit des Mehls. Es würde nicht nach der neuen Mehl- 
Wäge-Ordnung gewogen; es sei jedoch viel mehlreicher als vorher, weil 
es ,,ganz trocken eingekommen, daß es nicht mehr auszöge" (weiter Was- 
ser verliere), wie die Bäcker behaupteten. Vorher konnten aus drei Mesten 
22 Brote und jetzt aus 4 Mesten nur 22 gebacken werden. Die Bäcker sag- 
ten es sei thunlich das Mehl zu wiegen, weil das Korn sauberer, dörrer als 
das ganze vorige Jahr über war und ohne Verunreinigungen durch Gerste. 
Es war so dörr, da8 es noch angefeuchtet werden mußte, klagten die 
Leute. 

Sämtliche Müiier des Oberamtes besatigten diese Tatsache und sagten, 
daß die Leute gar nicht wiegen wollten, wenn sie trockene und reine Frucht 
ohne Gerste zum Mahlen gäben. Bei Mischung mit Gerste waren die Müller 
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aber nicht imstande auf das Gewicht zu mahlen. Der Wiegemeister wurde 
daraufhlli angewiesen, da6 pures und trockenes Korn gewogen werden soil- 
te. Im andern Fall sollte es nicht vor dem Termin gewogen werden, der dem 
Müller ,,testiereu, da6 die Frucht rein gewesen sei (32, 1764). 
Als Kontroll-Termin wurde der Michaels-Tag (Tab. 3) festgelegt und die 

Verfügung durch die Schultheiklen in den Dörfern und an die Mehlwieger 
zur Bekanntmachung befohlen: Danach wurden alle Müller verpflichtet rei- 
nes, trockenes Korn wegen seiner besonderen Güte vor und nach Michaelis 
auf Gewicht zu mahlen. Verunreinigtes und feuchtes Korn brauchten die 
Müller aber d e r  vor noch nach diesem Termin zu wiegen. Vom Müller war 
aber zu bezeugen, ,,da6 solches nicht wiegbar befunden worden seye", was 
sie sicher gern getan haben. 

Während die Überbringung dieses Befehls in Wetterfeld, Gonterskirchen, 
Ruppertsburg und Lardenbach keine Schwierigkeiten bereitete, bestanden 
starke Zweifel, ob der Freienseener Mehlwieger von einem gräflichen För- 
ster überhaupt einen Befehl annehme (32,1764, s. auch 15), denn es unter- 
standen zwar einige Mühlen im Seenbachtal der graflichen Herrschaft, doch 
Freienseen selbst war freies Reichsdorf. Außerdem war nicht bekannt, ob 
Freienseen überhaupt einen Mehlwieger beschäftigte. 

Die Mehlqualität wurde manchmal durch Klondern (Mehlklumpen durch 
eingedrungenes Wasser und Feuchtigkeit) erheblich gemindert. Dem Gon- 
terskircher Müller warf man dies 175 1 vor. Er verteidigte sich damit, da6 das 
auch bei anderen Müllern vorkomme. Der Grund war, da6 der Mehlkasten 
schwitzte wenn die ,,Mühle gar scharf gehe". Dann entstand Wärme und 
Wasserdampf, der sich als tropfbar flüssiges Wasser im Mehl niederschlug. 
Sie [die Gonterskircher] verstünden nichts von einer Mühle, ärgerte sich der 
Müller, und sollten deshalb auch nicht raisonnierern. 

Im Jahr 1753 klagt Jost Zimmers Wittib von Gonterskirchen wiederum 
wegen der schlechten Mehlqualität gegen den dortigen Müller(41). Im ein- 
zelnen waren die Vorwürfe folgende: Die Frucht war so schlecht gemahlen, 
da6 sie das daraus gebackene Brot, das zum Beweis vorgezeigt wird, nicht 
geniekn konnte. Der halbe Schrot befand sich im Mehl, dazu zeigte sie eine 
Handvoll aus dem Mehl gelesene Schalen. Sie habe gutes Korn geliefert, das 
dieses Jahr besonders mehlreich sei. Früher hatte sie aus einem halben Ach- 
tel 20 Leib Brot, jetzt aber nur 16 sehr schwanes Brot gebacken. Sie zeigte 
auch Brot von andern Gonterskirchenern, denen der Müller auch schlechte- 
res Mehl als sein Vater und Conrad Trapp von der Wetterfelder Mühle ge- 
mahlen habe. 

Auch andere Gonterskircher beschwerten sich, weil sie aus drei Mesten 
Korn nur 14 Leib Brot, von vier Mesten nur 21 backten. Außerdem hatten 
sie nur 2 112 Mesten Mehl bekommen. All die andem Gonterskircher hatten 
deshalb nicht geklagt, weil sie vom Müller davon abgehalten wurden und 
weil sie doch nicht viel ausrichten konnten. Sie wären mit ihrer Bannmühle 
,,sehr übel dran", denn der Müller ,,gebe ihnen, wenn es ihm zu mahlen nicht 
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gelegen kein gutes Wort". Er ließ die Leute sich selbst darum sorgen, wo sie 
ihre Frucht mahlten, daß sie die Frucht in die fremde Mühle kriegten, daB sie 
selbst das Mehl wieder mrkkholten, obwohl der Erbleihmüller schuldig 
war, das Mahlgut zurUc-gen. Alle Gonterskircher baten um die gräf- 
liche Veriügung, da8 der Müiier die Frucht tüchtig mahle und, was ihnen an 
Mehl und Kieie zustehe, auch richtig geliefert erhielten. 

Die darauf erfolgende Vernehmung des Müllers ergab folgende Aussa- 
gen: Die Fmcht sei sehr schlecht und er könne das Maß nicht besser lie- 
fern als sich aus der Frucht mahlen lasse. Er habe auch Schalen aus dem 
Mehl herausgesiebt, weil der Beutel ein Loch bekommen habe, ohne es ge- 
wahr zu werden. Was die Mehlmenge anbeträfe, so nehme er nur seinen 
Molter. Wenn die Frucht zu sehr ausgemahlen werde, dann m u t e  das Brot 
schwarz werden. Es sei freier Wille der Mahlgäste, wenn sie die Brotfrucht 
in die Mühle brächten und wieder abholten; er heiße es niemanden. Außer- 
dem sei dieses Jahr noch keine Frucht in fremde Mühlen gebracht worden. 
Im vorigen Jahr war das drei Mai mit eigenem Fuhrwerk geschehen, nur 
um ,,behülflich zu sein...". Er habe auch nichts dagegen, da6 man Mahl- 
frucht 4 bis 8 Wochen in seine MWe stelle und auf diese Weise kontrol- 
liere, ob der Grund für die geringen Mehlmengen am Mülier oder an der 
Frucht liege. 

Von Seiten des Klägerin wird daraufhin gefragt, weshalb wohl andere 
Mühlen mehr und besseres Mehl geliefert hatten. Der Müller sah den Grund 
dafür allein in der unterschiedlichen Fruchtqualität. Ihm war es auch recht, 
wenn Frucht zur Probe in seiner und in einer fremden Mühle gemahlen 
wurde. 

Mit ail  den Entschuldigungen des Müllers und den Versuchen, die Ursa- 
chen für die miserable Bedienung der Mahlgäste überall nur nicht bei sich 
selbst zu suchen, war die gräfliche Regierung jedoch in keinem Fall einver- 
standen. Sie sah seine Fehler als bewiesen an. Leugnen und Entschuldigun- 
gen halfen nicht mehr. Er solle sich in Acht nehmen, daß ihm künftig keine 
Klagen mehr zu Last fielen, wenn unter der Hand Nachforschungen ange- 
stellt würden. Den Schaden der Mahlgäste hatte er ,,nach ihrem Begehren" 
zu ersetzen. 

Im folgenden wurde er mit Nachdruck auf die Pflichten eines Bannmül- 
len hingewiesen: Dieser hatte seinen Mahlgästen ,,zu allen Zeiten Mehl zu 
verschaffen, ob er solches gleich nicht selbsten in seiner Mühle mahlen 
könne maßen er ais der Gemeinde Gonterskirchen Bann Müller schuldig 
sey, die Früchte so er nicht selbsten Mahlen könne in frembder Mühle durch 
sein Geschirr" -bringen] und das Mehl den Mahlgästen zurückzubrin- 
gen. Die jetzt vollbrachten ,,Untaten6' hatte er zu bezahlen. 

Auch der Untermüller in Laubach lieferte unsauberes und ,,zu sehr aus- 
gemahlenes" Mehl zum Backen, wie es von einem Bäcker angezeigt wurde. 
Zum Beweis wurde ,,das Brod samt dem aus dem Mehl gefeget wordenen 
Unrath vorgezeiget". Der Müller entschuldigte sich; er habe einen Ril3 im 

MOHG NF 82 (1997) 



Mahlkasten. Neben einer Strafe hatte der Müller binnen 48 Stunden das z.T. 
verbackene Mehl zu ersetzen (32,1783). 

6.2) Betrügereien 

Offensichtliche Betrügereien durch die Wegnahme von zuviel Molter, (10 % 
des eingelieferten Gewichts galt als Müllerlohn) waren gang und gäbe 
(78a), obwohl eine ständige Kontrolle der Müller durch den Inspektionsbe- 
amten und durch die Buchführung des Mehl-Waage- Meisters erfolgte, die 
von Zeit zu Zeit oder nach Bedarf von der gra'flichen Verwaltung geprüft 
wurde. Dabei wird auch klar, da6 mit der Molter zunächst nur &r durch den 
Mahlvorgang durch die verschieden dichten Tücher für die Trennung der ge- 
mahlenen Getreidekörner verlorengehende Mehlstaub in der Mühle gemeint 
war (s. Abb. 3). Laut Buchprüfung von 1758 machte er etwa 10 Gewichts- 
prozent des eingelieferten Korns aus. Erst später wurde damit der gesamte 
Müllerlohn bezeichnet. Der Molter war jedenfalls eine nur schwer kontrol- 
lierbare Einnahmequelle eines jeden Müllers, wie Protokolle über Kontrol- 
len beweisen. 

Am 18. August 1753 (41) wird in den Mühlen in Ruppertsburg und Gon- 
terskirchen festgestellt, da6 die Müller durch ihre Molter ,,einen sehr starken 
Eingriff getan", weil die angelieferte Frucht und das Mehl, das aus der 
Mühle geliefert wurde, nicht gewogen wurde. Es wurde deshalb angefragt, 
ob die Untertanen, solange die Müller nicht ,,auf die Waage mahlen", auf der 
Horlofsmühle mahlen durften. Die Bekanntgabe, da6 wieder nach Gewicht 
gemahlen wurde, sollte durch den Schulzen erfolgen. Im Jahr 1754 stellte 
sich ein gleiches Problem. 

Ein Ruppertsburger Müller hatte betrüglicherweise einen Ring an das 
Molter-Mäßchen gemacht und das Mehiloch an einem Gang nicht verwahrt 
(44, 1733). In seiner Vernehmung wurde festgestellt, da6 ein beweglicher 
Ring am Moltermaß, der es mehr oder weniger vergröBerte, als Betrug aus- 
gelegt werden m u h .  Auch die ungenügende Verwahrung des Mahlblocks 
hätte er vor drei Jahren schon in Ordnung bringen sollen. Auf die ernsten 
Vorhaltungen des Visitators antwortete er, da6 auch ,,Herren und Fürsten 
nicht alles in einem Jahr bauen" könnten. Er erhielt trotz des Betrugs 
zunächst keine Strafe, weil er den kommenden Sommer eine Scheune bauen 
und das Dach der Mühle decken wollte. Bei Androhung ,,unausbleiblicher 
Strafe von 5 fl sollte er aber obige Mängel beheben. 

Diese doch sehr lasche Handhabung der gräflichen Verordnungen durch 
die eigene Verwaltung führte zu ernsten Unstimmigkeiten mit dem Inspek- 
tionsbeamten Wiesenfeld, der daran dachte, seinen Posten aufzugeben. Er 
sah dann davon ab, als in der Folgezeit die Verstöße auch wirklich geahndet 
wurden (44, 1733). Heinrich Fischer, der Ruppertsburger Müller wurde je- 
doch nur mit einem fl Strafe belegt. Den Sträuchesmüller traf dies 1737. 
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Auch im Bereich des Ölschlagens gab es Unterschiede, die Verdacht er- 
regten. Für die gräfliche Hofhaltung wurde der Ruppertsburger Müller Fi- 
scher beauftragt, Öl zu schlagen. Aus 28 Mesten (laut Müller waren es aber 
nur 5 Sack zu 5 Mesten Leinsamen, der zudem noch unsauber war) wurden 
42 Maaß geschlagen (Tab. 2d). Das erschien zu wenig, und es erfolgte eine 
Überprüfung auf der Gonterskircher Schlagmühle, die aus den vier Kuchen 
noch 1 112 Schoppen mehr auspre0te. Der Müller wurde daraufhin zum 
Verhör zitiert. Er glaubte aber nicht, da6 viel Öl im Kuchen zurikkgeblie- 
ben sei. 

,,Weilen sich nun hieraus nicht sowohl eine grok Bosheit als viel mehr 
eine grok Schlechtigkeit ergibt, als hat man ihm solche nicht nur derb ver- 
wießen sondern auch zur Strafe andictiret 3 fl in den nächsten 14 Tagen" an 
die gräfliche Rentkammer und die Kosten für das Probeschlagen in Gonter- 
skirchen zu bezahlen. Diese betrugen 15 alb fiir die Hin- und Rückfahrt, 10 
alb für den Mann der den Lein schlug (drosch) sowie 1 Reichstaler (Tab. 2a) 
als Schlag-Lahn fiir den Gonterskircher Müller (32,1741). 

Eine ähnliche Klage erfolgte am 4. Okt. 1755 von Seiten der Hofhaltung 
und gegen die Müller-Fischerin von Ruppertsburg, in deren Verlauf die Er- 
gebnisse von vier Mühlen verglichen wurden. Die Schlagmühle in Rup  
pertsburg lieferte aus 80 Mesten Bucheckern 45 Maa6 Öl, die Gonterskir- 
cher lieferte 74, die Creutzseaer aus 40 Mesten 40 M& und die Merlauer 
aus derselben Menge 39 Maaß (Tab. 2c,2d). Die Müllerin konnte die gerin- 
e Ausbeute im Verhör nicht erkiären, maßte binnen vier Wochen 33 Maa6 8 1 nachliefern und die vermachten Kosten bezahlen. DarwfW wdtte die 

Müllerin künftig lieber Schlaglohn zahlen, und die Hemchaft möge in Zu- 
kunft ihr Öl woanders schhen lassen (32,1755). 

Betrachtet man all die Vergehen, so entsteht der Eindruck, da6 man sehr 
wohl versuchte, die Rechte der Untertanen, aber auch der Müller zu wahren, 
da6 aber Verstök gegen das herrschaftliche Haus streng geahndet wurden. 

63) Streit der Müiier mit der Verwaltung wegen der Moltermäßchen 

Aber auch alle Landmülier zusammen forderten die grafliche Regierung in 
besonderem Maße, wenn ihr Fehler unterliefen. Besonders wenn sich eine 
Maßnahme oder Verordnung zu ungunsten der auf ihren Gewinn bedachten 
Müller auswirkte, gingen sie auf die Banikaden. So beklagten sie sich 173 1 
(41), da6 die ihnen aufgrund der Miihlen-Ordnung von 1731 "gegebenen 
Molter-Mäsgen zu klein und untüchtig, die von ihnen gemachten aber 
ungultig seyen". Die neuen Mäßchen waren aus grünem Holz gemacht wor- 
den und schrumpften daher so, da6 nur 17 anstatt 18 zum Schaden der Mül- 
ler auf eine Meste gingen. Die Müller hatten aber ,,von Tüchtig erkandten 
fernerhin zu lassen". Sie wollten aber wie alle Müller im Lande gehalten 
werden. Jetzt seien die neuen Mäßchen ebenfalls wieder ungültig und es 
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,,Zeiget sich klar, da6 man uns nur in schwere Kosten stürzet, um so mehr 
als unsere alte Mäsgen ...g eeicht, visitiert ...in d e m  allso vor tüchtig erkandt 
worden" waren. Außerdem war den Landmiillern ,,vom Achtel Korn, ... ein 
Sechter Korn und Kleyen verstattet." 

Auf diese Beschwerde und Anschuldigung hin nötigte die Kanzlei die 
Miiller Molter-MäBchen anzuschaffen, wie sie vormals gebräuchlich waren. 
Doch der Konzipient des Memorials wurde in der zusammenfassenden Dar- 
stellung der Kanzlei als straff.iaiiig erachtet, weil er für alle Müller gespro- 
chen hatte und die Canzley beschuldigte, die Müller nur in höhere Kosten zu 
stürzen. 

Eine Resolution und eine nachfolgende Vernehmung, charakterisieren die 
Müller einzelner Ortschaften, aber auch die gräfliche Verwaltung: ,,Da der 
Ruppertsburger und Weäerfelder Müller die gröBten Rüttelköpfe sind, also 
zu vermuthen, da6 die Beschwerde nur von ihnen heriihrt, so sind übrige 
Landrniiller vorzunehmen, ob sie theil an der Supplicq haben, und wo nicht 
haben erstere zwey einen derben Verweis verdienet, da6 sie deren Namen 
mitgebrauchet und in die Supplic die grobe Beschuldigung mit einfiieBen 
laßen, als ob man sie in schwere Kosten stürze", so die Verwaltung. Die 
nachfolgende Vernehmung der beiden anderen Ruppertsburger Müller 
ergab, da6 einer davon nichts wußte und der andere es gehört hatte, aber 
damit nichts zu tun haben wollte. Auch die Horloffsmüllerin wußte nichts 
von der Eingabe. Doch es stimmte, das MäBchen wäre zu klein. Wohl auch 
in Anbetracht des Fehlers der Verwaltung wurde kein Verweis ausgespro- 
chen. A k t e b d i g  wurde er jedenfalls nicht. 

7) Sonntagsruhe 

Müller arbeiteten zunächst ohne Sonntagsruhe, Graf Friedrich Ernst ordne- 
te jedoch im Sommer 1714 an, da6 d e  Mühlräder im Amt Laubach von 
Samstagabend bis Sonntagabend stillzustehen hätten (71). Mit dieser 
behördlich verordneten Sonniagsruhe fanden sich die Müller aus dem Ober- 
amt nur nach einer vergebens vorgebrachten Beschwerde ab (39, 1715), 
deren heute 2.T. sehr schwer verständliche Begründungen auszugsweise 
wiedergegeben werden; sie sind nur schwer nachvollziehbar: 
- ,,Wenn es des Sommers in Freyer und Dörrer Zeit wenig Wasser in 

den graben ist können wir obschon denen unterthanen im Lande 
mit dem mahlen nicht Helfen", was wohl sonntags wie werktags 
und mit und ohne Sonntagsruhe zutrifft. 

- ,,Bey erfolgendem Frost, wann wir das Wasßer abweisen frieren Uns 
die Räder solchergestalt ein, da6 wir hemach die mühlen nicht anlaßen 
können sondern wir m a n  oftmalß wohl 14 Tage auch noch Länger 
mit dem mahlen einhaiten wodurch alsdann die armen Unterthanen 
gesamt am Lieben Brode mange1 Leidenbb. Die Ableitung des Wassers 
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am Miihlenwehr beläßt den MUhlgraben ohne Wasser. Dann konnte es 
auch am Uühlrad nicht einfrieren. 
- ,,W= aber niiißen endlich verderben und kommen in armuth, da6 wir 

auch mit Lifferung unserer schuldigen mühlenpfacht nicht aufkommen B 
kOnnan soadeni. selbige aufwachsen La6en müßenbb. w ~ d z w a n z i g  I 

Stunden Stillstand der Mühle am Wochenende hatte sicher das Verder- k 
ben der Miiller ganz zuletzt und auch keine Hungersnot im Iwade zur 
Folge. Doch ,,war es schon immer so gewesenbb, da6 die Miihlen auch 
am Wochenende liefen. 

- ,,Wann aber gnädiger graf und Herr, bey diesem unserem Zustand wir 
verderben und ins armuth kommen Dörffen gleichwohl ein ieder Un- 
terthan im Lande geholffen haben will, AU3 ergehet an Eure Hoch@- 
liche Exce11: Unsere untezWligste Bitte Den angelegten Befehl in 
etwas gnädig Zu endem, und D& wir im Sommer und Wmter bey 
dürrem Wetter und Frostzeit Die Samstags nacht, bie des Sonntags 
morgens die frühepredig angehet, mahlen mögen, da wir alßdan bie 
Der gottesdinst verrichtet stille halten woilen, Damit wir den amien 
Untherthanen in der noth helfen Können, Gnädiger Erhönuig sich 
unterthänigst getrösten Euere Hochgräfliche Excell: Untherthänig 
ste...". Es folgten die 10 Namen aller Müller des Oberamtes Laubach 
und zwar: Johann Peter Lang, E h 6  Hoffmann, Conrad Fiiher, Andre 
as Steffan, Johannes Gaul, Johannes Wöil, Johan eaSpar Lotz, Johan - grund- 

lich bearbeitet und gepriift. So ergeht die Anfrage von Seiten der Ren-- 
mer wie es mit dem Einhalten der Sonntagsruhe in der Nachbarschaft (in an- 
deren Territorien) gehalten werde. 

Zwei Hauptgründe sah die Verwaltung, auch den Müllern eine Sonntags- 
ruhe zu verordnen: b m a i  war es üblich, da6 zur Zeit der Sabbathsfeier 
Handwerk und Ackerbau ruhten, um diesen von Gott besonders hervorge- 
hobenen Tag zu feiem. Zum andern war es ein landwirtschaftiich-techni- 
scher Grund, die Miihlen still stehen zu lassen: Am Sonntaporgen wurden 
die Wiesen gewässert, d.h. es konnte unter Aufsicht aus den Rutiöchern das 
notwendige Wasser auch aus der Mühl@ben zu diesem Zweck entnommen 
werden und über die Wiesen fließen (76). 

4 
t-r 

Die Begrihdung, daß bei Frost die MiihMder ehfiören, wurde verwor- 
fen, weil das auch passieren konnte, wenn sie nur am Sonntag morgen still [ 5- 

stünden. In jedem Fall mußte dann am Montag früh ,,geeißt'b (das Mühlrad, 
MUhlgraben und Ablauf in den Bach vom Eise befreit) W&. Dies sei aber & 
bei , Jebendigem [in'äftig flieBendem] Wassei' und bei oberschlächtigen & 
Miihlen ,,nicht sonderbahr nöthig". Im Ifbrigen sollten die Miiiler, was das 
Mahlen betreffe, weniger ,,scharf moltern" (nicht einen Uberzogenen Anteil 
vom Mahlgut einbehalten) sondern ,,ihren Mahlgästen geben und ließen, 

ii 8 
was denenselben gebühretbb. I n 
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Es wurde außerdem daran erinnert, wie oft und wie hart auch das Frucht- 
holen am Sonntag und das Bringen des Mahlwerks bei Strafe verboten wer- 
den mußte, als die Müller während der Sonntagspredigt noch im ScMoB, der 
Stadt und den Dürfern henimfuhren. Es wurde gefolgert, da6 Sonntagsmah- 
len beispielsweise auch das Sonntagsbacken zur Folge haben k 6 ~ t e  und 
damit ,,der Sabbat, geschändet, welches schwere Göttl. strafe nach sich zie- 
het''. Damit blieb es ab Januar 1715, endgültig auch für die MWer, bei der 
obrigkeitshalber verordneten Sonntagsruhe (39,1715). 

IV) Die Gonterskircher Erbleihmühie 

1) Standort 

Die Gonterskircher Mühle wird seit jeher als eine alte, gräfliche Erb- 
leihmühle an der Ruthardtshiiuser Bach oben am Dorf unter dem Pfarrhof 
gelegen, bezeichnet @.B. 30; vgl. auch Abb. 1) . 

Abb. 5 
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Abb. 6 

Auf der ältesten bekannten kartographischen Darsteilung von Gonterskir- 
chen und seiner Gemarkung (56,70b), ist die Mühle eindeutig kenntlich. Sie 
ist durch zwei Mühiräder gekennzeichnet (Abb. 5) und steht am Nordosten- 
de des Dorfes unterhalb der mit einem Kreuz gekennzeichneten Kirche süd- 
lich des Mühlgrabens und unterhalb eines p B e n  Hauses, das wahrschein- 
lich das alte Pfarrhaus darstellt. Auch der heute im Dorf teilweise verrohrte 
Mühlgraben ist eindeutig zu erkennen. Er fließt unterhalb der Dorfbrücke 
wieder in die Horloff, in die ,,I€uttershäuser" oder auch ,,Alte Bach", wie es 
1930 von Barnas (5) noch bildlich dargestellt wurde (Abb. 6). 

In nächster Nähe der Mühle standen zwei gröBere Gebäude, eins mit 
hohem Tor, wahrscheinlich eine Scheune, während das zweite wegen seiner 
Fenster wohl ein Wohnhaus darsteilt. Die Gebäude der Mühle stehen heute 
nördlich des Mühlgrabens. War es künstlerische Freiheit, da6 sie auf Herbi- 
lius' Karte südlich vom Mühlgraben dargestelit wurden? Unterlief Herbilius 
ein Fehler oder ist nach 1751 für die Mühle ein neuer Standort gefunden 
worden? Auch Herbilius' Parzelienkarten aus den Jahren 1752 bis 1754 
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(56a) lieBen darüber keine Entscheidung zu, weil das Dorf selbst nicht auf- 
gemessen wurde. 

Es ist jedoch wahrscheinlich, daß der Lauf des Miihlgdxns zwischen 
Wehr und MWe wenigstens einmal im Veriaufe der Jahrhunderte .aodert 
wurde, wie aus vm-en Prozehkten Goaters&W Einwohner 
gegen den MuIler wegen ihtes Landbesitzes, ,,den Pfianzenbeüer am Mühl- 
graben", eindeutig Worg&t'' (34,1732). 

Eine weiiere Karte aus dem 18. .Th. (vgl. Abb. 1; 18, 1774) zeigt den 
Mühlgraben und ,,Die Aha? Bach" (Abschnitt des Rutten- Bachs vom 
MWenwehr der GonbzWcher Miihle bis zum Schmelzwehr unterhab der 
H o r l o ~ e )  und den Zufiuß des MtMgmbew zur ,,Alten Bach". Die 
Mühle ist durch ein Miihu.ad oberhalb (n6rdlich) des Miil'ilpbens einge- 
zeichnet, einen eindeutigen RUckscbluß i h r  den Standort der Mühle HISt 
diese Karte aber auch nicht zu. 
Flur 1 der Gonterskirchener Gemarkung um das Jahr 1850 (4a) steilt den 

Dorfkern dar. Er zeigt die Mithle am nordöstlichen Ende des Dorfes südlich 
der MWgasse aber nördlich des MtMgdwas mit kleinem Ladbesitz 
,,Hinter der MWe" mtahdb des gi.08en zum Pfanhof @Wenden Kir- 
cheneigentums mit eigener Ellifatrit (Abb. 7). Dei M i U g d m  flihrte siid- 
lioh der Mühle entlang. Die CkbWde bestanden damals aus der Muhl4 selbst 
und einem zwischen ihr und der Scheune  erd^ d s n  Zwi- 

An dieser Lage 
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Abb. 7 
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Im Jahr 1911, als in Gonterskkhen die Wasserleitung verlegt wurde, ist 
die Mühle als ein GeMddcomplrrx in der Karte für ihre Verlegung einge- 

; tragen. Nach der Milhlgassehintiestanddas Gebäude bis anfangs der 1930er 
Jahwi aus einem mv- Sockelstock, aus Feld- und Bruchsteinen aus 
grobem Basaic der  heut^ verputzt ist; der Oberstock der Mtihle war junges 
F a c h e  (19. Jh.; Abb. Sa U. Sb, 9), das nach &m -bin mit Schindein 
verkleidet war (Abb. &). Auch das Verbindungsgeebude zur Scheune mit 

I &tigern Echentor haäe ini Sockel Basaltmauerwerk und Fachwerk im 
ersten Stock. Der Stall mit dem Abtritf und dem Misthof davor war nordlich 
an die Sbeuae qebmt.  Im Raum zwischen SWScheune, Zwischenge- 
bäude und M- befand sich ein rechteckigtx Hof, in &m die 
Miihiwagen standen. Das MWrpd war an der Stidseite angebracht (V@. 
Abb. lO), auch &r etwas erhöhte Teil der Miheren SchlagmUhle ist noch zu 
erkennen. 
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Abb. 9 

Abb. 10 
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Mit der Gebiets- und Ortsreform in Hessen und der Bildung von W g e -  1 d 
meinden gingen viele ortsgeschichtliche Eigenheiten verloren. U.& verloren 1. 

I '  

auch alte Stra6m und Gassen ihre Namen, die heute in der jungen Gen&- 
On z.T. Mts vergessen sind. So verloren in Gonterskhen in V-ung 
des Fortschritts und z,T. ohne Not die ,,Sechshäusergasse", der ,,Stiegengar- 
ten" und auch die ,,MUhlgasseL' gegen nichtssagende Allerweltsbezeichnun- 
gen wie Miäelgasse oder GarknsWk ihre Namen. Die Miihlgasse, nach der 
an ihrem Ende gelegenen gräflichen Erbleihmiihle benannt, wurde mit ,,Am 
Sportplatz" bezeichnet (67) . 

2) Miihienausstattung und Entwicklung der technischen Einrichtung 

Die Ausstattung der Gonterskircher Mühle mit Land wurde in fast jedem 
Erbleihbrief seit der ersten urkundlich festgehaltenen Verleihung wieder- 
holt, ein Hinweis darauf, wie wichtig es für eine gedeihliche Entwicklung 
von Mühlen im bäuerlichen Umfeld gewesen sein mag. Auch die Existenz 
von Scheune und Stallungen als notwendigen Attributen eines bäuerlichen 
Anwesens wurden immer wieder erwähnt, hing doch von Land, Vieh, Saat 
und Ernte auch die gräfliche Mühlenpacht in erheblichem Maße ab. Selbst 
das Vorhandensein des Misthofes wurde irn 19. Jahrhundert festgehalten 
(51). 

Keine Anhaltspunkte existieren dagegen über die frühe technische Ein- 
richtung. Sie wird in den ersten beiden Erbleihbriefen von 1514 und 1575 
allein mit ,,die Mühle ... und ihr0 zugehör" beschrieben. Es ist also anzu- 
nehmen, daß in dieser Zeit mindestens ein Stein-Mahlgang vorhanden 
war. Eine zusammenfassende Darstellung findet sich auch in der Folgezeit 
nicht, sie mußte bruchstückweise aus den verschiedenen Erbleihbriefen, 
Übergabedokumenten und Reparaturvorschlägen zusammengesucht wer- 
den. 
Im Jahr 1663 jedenfalls war die Mühle in einem ziemlich desolaten Zu- 

stand (30), denn Johannes Möller jr. verpflichtete sich, sie zu reparieren, 
wenn er sie für zehn Jahre verliehen bekäme. Er benötigte dazu Steine, Holz 
und Lehm für die Ausbesserung der Wand zum Mühlrad hin; das Gebälk für 
den Ehrn und Steine zur Reparatur sollten die gräflichen Frohdeute herbei- 
schaffen. Möller verpflichtete sich auch den RiJ3 im Läufer, den rotierenden 
MWilstein, durch einen Eisenring zu stabilisieren oder ihn zu ersetzen und 
die Zarge, die abgängig war und in der sich der Läufer drehte, auf eigene Ko- 
sten zu erneuern. 

In der 1670 anberaumten Msihleninspektion, die von Johannes Wagner 
durchgeführt wurde, wurde die Wand zum Miihlrad noch immer als baufäl- 
lig erachtet. Der Mehllcasten war nicht in Ordnung und der Wellbaum, die 
Mühiradachse, war abgängig. Ob und von wem die Reparatur durchgeführt 
wurde, konnte nicht festgestellt werden. 
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Abb. 11 
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Wie damals die technische Inneneinrichtung für das Mahlwerk ausgese- 
hen habm W, gibt die Abb. 11 wieder (6Oa,64,76,79,86): alte deutsche 
Mlihten W- mit einem Stehgang versehen, wie es auch die MahMWm 
i m ~ L a u b a c l h ~ s i n & S o l a s s e n e s d i e M u h l e n o r d n ~ a n -  
nehmen, h laut diesen mu&een die MUhlsteine nur vom MWer oder dem 
MtMahecht gesehäri% behaiien werden; wenn der Muter anben: M- 
tragte so war er tlmdmig (37). 

In d d K n  MtUm wurde'& Getreide zwischen einem fesbtebewien 
Bwkmtdn (f) md dem 8Ebi dmbndeg Läufer (g) zerrieben, gemahlen. 

das Mtihleisen (h), das durch den fest- 
Kammr#cier (c,b) von der W = d -  
Getreide wurde durch einen in iW.eIn- 

fiel durch die MäIIergms in 

N i c k  Fick1 erhielt laut Verkaufsbrief von 1673 ,unsere 

-8s mit beiden Gängen durch zwei MUhWider gekennzeiichnd (V& 
Am. 5). 

~~n waren Schlag- oder Stampfmühlen, in denen durch sinnvolle 
der Wasserkmft vom MWlrad in Heben und Senken von 

~ ~ h t e n  h6lzernen. eisenbeschlagenen Stampfen der Lein- 
s-, Riibsen oder auch Bucheckern in ovalen Vertiefungen zunkhst 
zerkleinert wurden. Sie bewegbn sich abwechseind und zu mebrerem in 
Serien. Die so entstandene Masse wurde im Kessel geröstet, in Haar- 
tücheni unter hohem Druck in der ÖUade aus starkem, eicbmm Hoiz mit 
Hilfe von h 6 h &  Keilen ausgtpre0t und das geschlagene Öl in GcRLBen 
aufgefansen (65,89). Die ausfwlrlich beschriebene, wieder aufgebaute 01- 
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mühle aus Fränkisch-Crumbach mit der technischen Darstellung der 
Stampfkammer und Presse befindet sich im Hessenpark ~ e u - ~ n s ~ a c h  
(79). 

Die letzte noch vorhandene Schlagmühle in unserer Region befand sich 
wohl in Nieder-Ohmen, wo auch nach dem letzten Krieg noch Bucheckern 
zu dem etwas bitteren Öl geschlagen wurden. Das Ratmaterial nach dem 
Auspressen wurde als Ölkuchen zum Füttern des Viehs verwandt. Doch 
auch diese Mühle existiert nicht mehr, wie noch mehrere andere am Ober- 
lauf ;der Ohm. Das ,,iUappern der Mühlen am rauschenden Bach" entstand 
sowohl durch den Dreischlag der Mahlmiihlen als auch beim rhytmischen 
Aufschlag der metallbeschlagenen Stampfen auf das Holz der Stampfkam- 
mer. 

Der Erbleihbrief für Conrad Lind aus dem Jahr 1823 (5 1) brachte einen 
Mahl- und Schlaggang für die Gonterskircher Mühle in Anrechnung. Die 
Schätzung zur Ablösung der Erbleihe in freies Eigentum 1854 zählte Ein- 
zelheiten der Mühleneinrichtung auf wie Wasserrad, Wasserradwelle, 
Wellzapfen und Ringe, Läufer und Bodenstein, eine Kumpflade zur 
Schlagmühle gehörig, Schleifstein usw. Die Mühle bestand nun aus 
Mahl-, Schlag- und der wohl zu Conrad Linds Zeit erbauten Schleifmüh- 
le. 

Wahrscheinlich wurden unter einem der folgenden Besitzer, Philipp 
Lind iIi und Theodor Jung, zwischen 1854 und etwa 1880 die Öl- und 
Schleifinühle stillgelegt oder abgebaut, dem Ferinand Jung jun., der nach 
dem Tode seines Vaters 1915 die Mühle im ersten Weltkrieg weiter betrieb, 
erwähnte in Gesprächen in den 1950er Jahren weder die eine noch die an- 
dere. 

Eine Neuerung, die zu Beginn des vorigen Jahrhunderts erfunden und im 
letzten V~ertel des 19. Jahrhunderts vielerorts eingeführt wurde, revolutio- 
nierte das Mühlenwesen. Das Mahlgut wurde nun nicht mehr zwischen den 
,,stumpf" werdenden, sich abreibenden und von Zeit zu Zeit zu schärfenden 
Mühlsteinen zerkleinert, sondern zwischen Walzen aus Eisen oder Porzel- 
lan, die einzeln oder in Serie in einem sogen. Walzenstuhl (60a,76,79) ange- 
ordnet waren (18% Abb. lla). Vor d e m  der gröBere Durchlauf und die 
leichtere Handhabung bedeuteten einen erheblichen Fortschrit im Mühlen- 
Wesen. Senkrechte Elevatoren und waagrechte Farderbänder, Mehlschrau- 
ben, zum Transport des Mahl- und gemahlenen Gutes und neue Sicht- und 
Putzmaschinen erleichterten die harte Müllerarbeit zusätzlich (76). Warm 
diese Einrichtungen in die Gonterskircher Mühie eingebaut wurden, komte 
nicht in Erfahrung gebracht werden. Doch war die Mühle im Vertrag zur 
Überführung in freies Eigentum unter Conrad Lind im Jahre 1854 noch mit 
einem Steingang ausgestattet. 
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Abb. l l a  

Der Antrieb der Gonterskircher Mühle erfolgte in den 1930er Jahren noch 
durch ein mehr als drei Meter hohes, oberschlächtiges Mühlrad, in dessen 
Schaufein das Wwser des MWgrabens mit einem Gefälle von etwa vier 
Metern iiber einen etwa 50 cm breiten, wegklappbaren MetaWand einlief 
und es ächzend in seinen Lagern drehte. Das mächtige M W ,  an dem 
ständig das Wasser ein-, aus- und in Strömen hinunterlief, die ständig feuch- 
te Mühienwand, in der die Mühlradaabe, die Welle, verschwand und aufun- 
e r W c h e  Weise die MWie klappernd am Laufen hielt, die hohe Gefälle- 
wand aus groben Bdtsteinen zwischen Mühlgrabenauslauf und dem vier 
Meter tieferen Ablauf unter dem M-, in dem sich die Weisfische tum- 
melten, und das sich ohne Unterm drehte, waren für uns Kinder immer wie- 
der Anlas nim Staunen und um sich zu wundern, wenn wir uns heimlich hin- 
ter die Mühle geschlichen hatten und Steine in die Schaufein ( I M ~  
fe) und nach den Fischen warfen. Das Miihlrad wurde jedoch 1937138 
SC- wurde abgebaut und die MWie eine Zeitlang mit Strom betrieben. 
Im Jahre 1939 wurde sie dann auf Turbinenbetrieb umgestellt. Baujahr und 
Baufirma der M i n e  sind darch das Firmenschild bekamt. Das ausgebau- 
te und gestrahlte Minengehäuse und Minenrad werden gerade vom jet- 
zigen Besitzer, Wolfgang List, gesäubert und wieder instandgesetzt (Abb. 
llb). 
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Abb. l l b  

Wahrscheinlich bereits vor 1933 wurde das Korn in einem Walzenstuhl 
gemahlen (Abb. lla), der wohl der erste in der Mühle war; wann er einge- 
baut wurde, ist nicht bekannt. Ein neuer Walzenstuhl wurde von Fritz Becker 
nach dem letzten Krieg im Jahr 1950 angekauft und eingebaut. Ein Stein- 
mahlgang zum Schroten lief jedoch noch im Jahr 1956. 

Im großen Hof standen in den 1930er Jahren noch die schweren Mühl- 
wagen, die mit einem oder zwei Pferden bespannt, die Frucht abholten und 
das Mehl durch die holperige Mühlgasse zu den Kunden brachten. Sie wur- 
den Mitte der 1930er Jahre durch einen ersten ,,Opel Blitz", einen kleinen 
LKW, als Mühlenfaheug ersetzt, an den sich die älteren Dorfbewohner si- 
cher noch erinnern. Er kam vom Kriegseinsatz nicht zurück. Der Müller 
Fritz Becker blieb auch nach der Rückkehr aus Gefangenschaft dieser Marke 
treu und ersetzte ihn mit einem neuen als Mühlenfahrzeug. 

Der größte Teil des Mühlenkomplexes wird heute für Wohnzwecke ge- 
nutzt (Abb. 9). Die Mühle selbst mit ihren Einrichtungen und einem Mahl- 
gang existieren noch. Sie konnte zwar nicht eingesehen und so auch nicht 
photographisch dokumentiert werden, doch wurde der Mühienbetrieb zu 
keiner Zeit ganz eingestellt. Sie lief schließlich mit Diesel- bzw. Elektroan- 
trieb. Ein besonders hoher Teil des alten Mühiengebäudes weist noch auf die 
Schlagmühle hin (Abb. 10). Scheune und Stallungen nehmen noch ihren 
alten Platz ein. 
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Vom Mühlgraben, heute mit Erlen und Weiden bewachsen, existiert noch 
das Wehr mit seinem Überlauf in die ,,Alte Bach", die Horloff (Abb. 12). 
Nur bei nassem Wetter führt er noch Wasser, das vor (östlich) der Mühle am 
Sportplatz entlang, wieder in die Horloff abgeführt wird. Das Wasserrecht 
für die Mühle wurde in den 1950er Jahren an die Eltern des jetzigen Besit- 
zers verkauft (65a). 

Abb. 12 

Der Ablauf des Mühlgrabens im Dorf von der Mühle in die Horloff ist ab- 
schnittweise mir Büschen bewachsen und teilweise verrohrt. 

Interessant ist auch, daf3 der Müller heute noch ein verbrieftes Recht hat, 
diesen Ablauf von 1,20 m Breite und 1,O m Tiefe vom Ort aus, wo früher 
das Mühlrad lief, bis zum Bach durch Nachbargrundstücke zu unterhalten, 
den der Eigentiimer auch eines solchen Nachbargrundstückes, im Gegensatz 
zu Müieren Zeiten, instand zu halten und zu reinigen hat (55). 
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3) Lehnsherren, Erbleihnehmer und Eigentümer 

Tab. 3a gibt die Lehnsherrn, Erbleihmüller und schließlich ab Mitte des 19. 
Jahrhunderts die Besitzer der Gonterskircher Mühle im Verlaufe der fast 500 
Jahre Mühlengeschichte wieder. Bis zur Überführung in freien Besitz waren 
die Laubacher Grafen Eigentümer. Erst nach dem Allodifikationsverirag 
zwischen dem Grafen, Otto zu Solms-Laubach, und Konrad Lind ging die 
Mühle 1857 in den Besitz einer Gonterskirchener Familie über. Aber auch 
dann wurden die Schwierigkeiten für die Müller, ,,die Mühle zu bestehen", 
nicht geringer, wie der häufige Besitzerwechsel und die Ersteigerung durch 
die Laubacher Banken deutlich macht. Einzelheiten durch die Jahrhunderte 
wurden nachstehend für die einzelnen Lehnsnehmer und Eigentümer zu- 
sammengestellt. 

Wann die Gonterskirchener Mühle errichtet wurde und ihren Betrieb . 
zuerst aufgenommen hat, konnte nicht festgestellt werden. Möglicherwei- 
se kam sie bereits mit dem Falkensteiner Erbe 1418 an die Solmser Gra- 
fen. Sicher ist, daJ3 sie schon fast 100 Jahre vor der Zeit existierte, als das 
Oberarnt der Grafen zu Solms-Laubach 1607 durch die Solmser Teilung 
entstand. 
Ob vor Wolffheintz und Elße von Laubach schon Wolffheintz' Vater die 
Mühle bewirtschaftete ist nicht sicher. Doch geht aus Wolffheintz Erbleih- 
brief und seiner Beschwerde gegen Balthasar Schwartz, den "Pfarrhem" von 
Gonterskirchen (20, 7g), der ihm Schwierigkeiten an seinem Wassergang, 
am Kontrollweg, entlang des Mühlgrabens, machte (6, Nr 2875) hervor, 
dieses Recht schon sein Vater hatte: ,,solliches haben sein Vater und er nun 
40 jahr also herbrachtbb (30, 1548). Das wäre dann etwa um 1408 gewesen, 
als ,,Wolffheintz sen." die Mühle bereits betrieb. Auch der Erbleihbrief für 
Wolflheintz und Elße zeigt dahin: Der Graf verleiht ihnen neben einem 
,flecken zu einer Mühlstatt" auch eine wahrscheinlich schon vor 1514 in 
Betxieb befindliche Mühle in Gonterskirchen. 

3.1) Woifheintz und Eiße 

Die erste urkundliche Erwähnung der Gonterskirchener Erbleihmühle ge- 
schieht mit dem Erbleihbnef an einen Laubacher Bürger, an Wolfheintz an 
Martini (1 1. November) im Jahre 1514: ,,Wolfheintz von Lauppach und 
Eli3e seyne Eheliche Hausfrauen B e k e ~ e n  ... mit dießem brief für sich und 
alle Erbenn daJ3 der wohlgeborene Philips Graf zu Solms Herr zu Mynt- 
zenbergk einen Flecken zu einer Mühlstatt und die Mühle zu Guntherßkir- 
chem mit zweyen wießenn zu Lautzendorff und Wymanßhusen gelegen zu 
Erbe verliehen hat ..." (Abb. 13). Als Pacht sollten sie an Martini vier Ach- 
tel Korn Laubacher Maß (Tab. 2c) in die Kellerei zu Laubach liefern und 
dem Kirchenbau zu Gonterskirchen zehn Mesten Korn zahlen (34,1514). 
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Gesiegelt wurde das Dokument vom Junker Ulrich von Schiüchtem gen. 
Katzenbyßs. Der Vertrag ist im Original auf Pergament erhalten, 7 mit ab- 
gegriffenem Siegel versehen und vom Grafen Philipp abgezeichnet (45); 
auch das Revers der Erbleihnehmer über die erste Erbleihe der ,,Miihie bey I - 
Guntterßkirchenn" aus dem Jahr 1514 (45) ist vorhanden. In der Gon- t . 
terskircher Familienchronik (20, 3g) wurde der Name beider Eheleute als I, 

l i  
eine der früh dokumentierten Familien, doch ohne weitere Vermerke fest- 
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Modernisierte Transluiption des Erbleihbriefes von 1514: 

Ich Wolfheintz von Laubach und El6e seine eheliche Hausfrau bekennen Uf- 
fentüch mit diesem Brief für uns und alle unsere Erben, daß der wohlgebo- 
rene Graf'undHerr,HcrrGraf'Phitips zu SolmsundGmfm Mihizenberg, 
unser~gerHerr ,unsdpnsennEabene inenF1ecksn1 .~~Mi ih l -  
statt und der Mühie zu Gonterskirchen mit zwei Wiesen, zu Lautzmämfund 
Wi- [= sp4Uer: t3emmd~- vgl. 53a, 85a] g e w  zum 
Erbe geliehen hat, alles nach dem Wortlaut und Inhalt des LehnsMeo, wie 
er nachklgd wiedergegeben wird. 
Wir Philips, G d  zu SoSolms und Herr zu M m b e r g ,  tun mit diesem 

Briefe öffentlich kund, Baß wir kmft dieses Briefes Wolfheintz von L a u k h  
und EU&e seiner ehelichen Hraisfrcw und ihren rechten Erben einen Fleclr;en 
zu einer M U t a t t  imd der Mühle, in der Gemeinde Gonterskhhen Hegen, 
eine Wiese zu Laurzendorf vor dem Auweggraben und eine Wiese zu 
WjPianßshausen zum Erbe verliehen haben. 

W o ~ u n d ~ @ ü r r e ~ e ~ h t e n E r b e n s o l l e n d a W r u n s u n d u n s e -  
ren Erben jsdes Jahr auf St.-M&s-Tag vier Achtel gutes, dörree und 
trodrenes Korn, [Roggen der QuaWt] EWfimmsgut, Lauback Mai3 als 
Pacht nach Laubach in die Kellerei ikfern. Dem Kirchenbau zu Gonterskir- 
&n siBd zehn Mesten Koni zu lictb. Die Bieieute und ib Erben sollen 
die Mahle und die W i  in ,,redWem Bau und Besserung haltenU und sie 
nutzen, wie es sich geb- Dabei sollen wir und umm Essen sie gleich an- 
deren Untermen schii&en, schbm, ihnen in ihrem Recht beistehen und 
sie vertei-gen. 

SolltOn aber Wolfheintz und Elßse seine eheliche Hausfrau und ihre Erben 
die Pacht nicht entrichten und nach Laubozch in die Kellerei liefern oder auch 
die genante Mühle und Wiesen nicht in ,,Redlichem Bauwe und  weßen" 
halten, dann sollten sich Wo1Bieintz, Eli3se und ihre Erben solcher Mühle 
und Giiter selbst ,,W (begeben) haben. Wir und unsere Erben kUx111ten 
h MWe, Flecken 
und %mannte Wiesen n u ü c k n k n  und sie nach Belieben verleiben oder 
selbst W t e n  &w&&&kn) wie andere unserer Gliter, ohne daß uns 
Wolfhehtz,ElSseundihreErbendarar~~. 

H i M  ist aueh abgesprochen worden, daß die Einwohner von Gon- 
terskkhen und Eiaartatrwsen in solcher Mühle mahlen sollen (MUhlen- 
bann) mit der [,,U-1 Vctpflchtung, da@ Woifkintz und seine 
Erben den Einwobin aijedeiir Zeit ,,gewertig" sind und ,,gleich und Recht" 
tun sollen, ,,her Inn ~~ aile argelist unndt geverdt". 
Des zur Urkunde haben wU, Oraf Wps, unser Siegel an diesem Brief an- 
gebracht, der an S t - M ~ - I ) ~ o f s - T a g  nach Christi Geburt im fthfzehn- 
hundert und vierzehnten Jrdir gegeben wmk. 
Wir die b l e u t e  Wolfheintz und El6e mkn und versprechen Rit uns und 

unsere Erben, den inhalt des Briefes nach seinem Inhalt zu halten und der 
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Leihe nachzukommen. Wenn wir dies nicht täten, sollten wir und unsere 
Eaben dieser Leihe ganz entsetzt und an dieser Miihle, Flecken und Wiesen 
keinerlei Recht noch Forderung mehr haben. 

Um jede Gefahr 8~8zuschlieBen (und diesen Brief) als wahre Urkunde 
auszuweisen, haben wir den Ulrich von Schlüchtern, genannt Kabxnbyß, 
unsern lieben J- mit ,,vleyßs" (Fleiß, Absicht) gebeten, sein Siegel 
an diesem. Brief zu hängen, um uns das Siegehi zu beswgen. Ich Ulrich von 
Sehlüchtem, genannt Katzenbyßs, habe dies auf die fleißige Bitte vorbe 
nannter Eheleute getan und mich hieran bek ...( wegen Umbiegen des Parga- 
ments ist das Nachfolgende nicht zu lesen). 
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he gegeben hat. Junghenn Wolf und seine Frau bestätigen die Übergabe im 
gleichen Jahr (34, 1575). Als jährlicher Zins waren am Martinstag (Tab. 3) 
vier Achtel ,,gutes, dörres und trockenes Korn Kaufmamsguts" in Lauba- 
cher Maß, nach Laubach in die Kellerei zu liefern, und zehn Mesten Korn 
(Tab. 2c) an den Kirchbau zu Gonterskirchen zu entrichten (6, Nr 3333, 
3334; 20, 10s). Dafür wollte die Herrschaft den Müller wie andere Untert- 
hanen auch ,,schützen, schirmen und bei Nacht Handt haben und vertheidi- 
gen". (Weitere Verpflichtungen des Erbleihgebers und der Erbleihnehmer 
wurden unter ,,ElrbleihmühlenU behandelt). 

Anscheinend konnten das Eigentum der Familie Wolf als Mühlenbesitzer 
in der zweiten Generation schon ganz beträchtlich vermehrt werden. 
Während Junghenn 1574 mit 200 fl im Schatzregisrer geführt wurde, mußte 
er 1593 bereits für ein Vermögen von 600 f l  Steuern zahlen. Im Jahr 1592 
hatte J u n g h e ~  neben anderen Personen für ,,Maußkerbs Gut" von ,Bkeln 
Henzen" Zinsen zu bezahlen, und 1598 besitzt er die in Tab. 4 aufgeführten 
Güter und ist wohl einer der vermögendsten Männer im Dorf. Das ge- 
schätzte Vermögen Junghenns zeigt uns heute, da6 er wirklich vermögend 
war und gibt uns auch eine Vorstellung über damalige Geld- und Anlage- 
werte und die Möglichkeit, Vermögen von damals mit aller Vorsicht mit heu- 
tigen zu vergleichen. 

Im Jahr 1620 wurde der Rabenauische Hof, den Junghenn zusammen mit 
andern ,,innegehabtb' für 750 Gulden verkauft (90). Dieses Gut war 1535 im 
Besitz von Körber Bastian und anschlieknd im Besitz dessen Sohnes und 
lag in Hinderau, Hindema, einem ausgegangenen Dorf zwischen Gon- 
terskirchen und Einartshausen (90, Nr. 38). Zinsen von liegenden Gütern 
von Junghenn Wolfs Erben zahlte 1703 auch noch Heinrich Geiß, ein Ein- 
wohner von Laubach (81, Nr 62). Weitere Urkunden aus dieser frühen Zeit 
der Gonterskircher Mühle wurden nicht gefunden. 

3.3) Michael Kircher und Catharina 

Michael Kircher und Catharina von Laubach waren die nächsten Besitzer 
der Gontemkircher Mühle. Er wurde erstmals im Jahr 1620 in den Zehnt- 
Akten des Gräfiichen Archivs (90) durch seinen Hof in Lau- erwähnt, für 
den Johansies Kircher Zinsen bezahlte. Auch im Laubacher Huldigungsbuch 
von 1731 tauchte Michael Kirchers Name auf (6a). In der Familienchronik 
von Gonterskirchen (20) ist Michael Kircher unter Nr 28f ohne weitere Ein- 
tragung vermerkt. 

Kircher erhielt die Mühle während des dreißigjährigen Krieges, als die 
Kriegslasten gerade für die ländliche Bevölkerung immer drückender 
wurden und marodierende Reiterhaufen requirierten, was gefiel und die 
Frucht nicht zur Reife kam, weil sie abgeweidet und zerstampft worden 
war (7 1). 
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Junghenn Wolfs ,,hinterlaßene Erben", sechs an der Zahl, für sich und 
andere handelnd und im Protokoll namentlich aufgeführt, verkauften am 
Petri-Tag (17. F e b ~ a r )  1627 die Erbleihmühle mit ihrem Zubehör, einer 
Wiese zu Lautzendorf vor dem Augraben und einer Wiese zu Wymanns- 
haußen für 800 fl, den fl zu 27 alb, an Michael Kircher und seine Ehefrau 
Catharina von Laubach ,,erb- und eygenthiimlich" (30). Um künftig 
Schwierigkeiten iiber das Mein und Dein zu vermeiden, wurde das zur 
Mühle gehörende Gelände anhand von damals vorhandenen auffälligen 
Geländemerkmalen wie Zäunen, ,,Wieslappenb', dem ,,MÖllengrabenu, dem 
Weg zum Dorf, ,wie er ietzo in seinem Zaun folget" und ,,in seinem Ver- 
bleiben nicht enger gemacht werden" dwfte, einem nahegelegenen Böm- 
chen und Baulichkeiten wie dem Eselsstall, beschrieben. Natürlich kann 
heute keiner der Grenzpunkte mehr festgestellt werden, denn-sicher hat 
auch der'Weg zur Mühle Verlegungen erfahren. Es wurde auch ,,ausge- 
dingt", da6 aus dem Mühlgraben niemand sonst Wasser entnehmen durfte. 
Diese Bedingungen waren die Grundlage für Michael Kircher, sich den 
Leihbrief von der Herrschaft zu erbitten. Um* den Abschluß des Verkaufs 
zwischen den von der Obrigkeit an Adam Wolfshen statt (wahrscheinlich 
einer der Erben von Junghem) ,,verordneten Zeugen" und Kircher zu be- 
stätigen ,,haben Beyderseits einander die Hände gegeben". Der Handschlag 
hatte also zur Bestätigung einer Abmachung auch damals schon Gewicht 
und wahrscheinlich mehr als heute. 

Auch der Erbleihbrief wurde in diesem Jahr bereits von der Gemahlin von 
Graf Albrecht Otto I (1576-1610), von Anna geb. Landgräfin von Hessen- 
Darmstadt (1583-1631) und Friedrich Graf zu Solms-Laubach, ausgestellt 
(30,1627). Pacht und Verpflichtungen blieben wie in den vorausgegangenen 
Erbleihbriefen bestehen, der Erbleihbpef konnte erneuert werden, beispiels- 
weise von einer Generation zur andem: ... und sooft es Zum Fall kombt die- 
selbe [die Mühle zu] emphahn". 

Schon im gleichen Jahr, als die Mühle übergeben wurde (1627), be- 
schwerte sich Kircher, der möglicherweise die Horloffs- und die Gon- 
terskircher Mühle eine Zeitlang zusammen bewirtschaftete (30), da6 die 
Einartshiiuser ,,ausländische MühlenLL benutzen, auch wenn sie in Gonter- 
skirchen und auf der Horloffsmühle genug Wasser hatten. Er beantragte, da6 
er das Mahlwerk von Einartshausen ,,vor andere ausländische @lühlen] 
haben kundt", weil eine ,,namhafte Pacht" zu zahlen war. Die Einartshiiuser 
sollten auch gleich und willig wie die Gonterskircher bedient werden. Natür- 
lich war dabei wegen der näheren Lage Gonterskirchens zu Einartshausen 
für den Gonterskircher Müller ein größerer Vorteil zu erwarten, was aber 
ohne Bedeutung blieb, solange Horloffs- und Gonterskircher Mühle vom 
gleichen Müller betrieben wurden. 

Die Herrschaft bestimmte ciara* zunächst, da6 ,,ausländische Müller" 
durch den Förster in Einartshausen zu pfänden seien, d.h. das Mahlgut, das 
ihnen zum Mahlen anvertraut wurde, sollte beschlagnahmt werden. Das 
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schien aber in seiner Wirkung nicht ausreichend gewesen zu sein, dem im 
Februar 1628 wurde den Einartshäuser Einwohnern befohlen, beim Müller 
in Gonterskirchen mahlen zu lassen; das bedeutete für die Einartshäuser die 
Bestätigung des Mühlenbanns an die Gonterskircher Mühle, was wohl 
Zweck der Bitte gewesen war (30). 

Gut schien es Michael Kircher als Müller in den schlimmen Kriegszeiten 
nicht ergangen zu sein, denn die kaiserlichen Truppen hausten nach der Nie- 
derlage Gustav Adolfs 1634 bei Nördlingen in unserer Gegend ,,dermaßen 
barbarisch, da6 es zum Erbarmen war" (71). Die Plünderungen, Teuerung, 
Pest und Hungersnöte forderten ungeheure Opfer. 

In dieser wüsten Zeit erstattete Caspar Eckel außerdem noch Anzeige 
gegen Kircher, da6 er schon seit etlichen Jahren ,,vermög. habender Ver- 
schreyhungen über fünfhundert und achtzig Gulden Capital schuldig wor- 
den" und bat die Gräfin erneut um ihre Hilfe, zumal er sie bereits zwei 
Jahre vorher schriftlich um Hilfe gegen den säumigen Schuldner gebeten 
hatte, aber bislang keinen Bescheid ,,wegen vorgefallener Geschäfte" er- 
halten habe. Er bat, dem Schuldner nach soviel Geduld von seiner Seite 
nun endlich zu befehlen, ihn zufrieden zu stellen. Er wurde nämlich auch 
von seinen Gläubigern ,,aufs heftigste geänstigt und zur Zahlung getrie- 
ben" (53). Ob Eckel sein Geld durch Intervention der Gräfin erhielt, ist 
nicht belegt. 

Diese und andere von Michael Kircher gemachten Schulden zwangen 
ihn, die Mühle 1637 an den Grafen, Albrecht Oäo I1 (1610-1639) und Ora- 
fm Catharina Juliane zurückzuverkaufen. Inzwischen war nämlich Kircher 
bei verschiedenen Leuten über und über verschuldet und wußte nicht mehr 
aus noch ein. Die Gesamthöhe der Schulden belief sich auf fast 800 fl, die 
u.a. auch an das ,,Gonterskircher Selbacher Gut" als Gläubiger zu zahlen 
waren. Hauptbetroffener war ein Caspar Möller bei dem er mit 555 fl Kapi- 
tal und 125 fl Zinsen in der Kreide stand. Die Schulden von etwa 800 fl wur- 
den vom Grafen mit der Mühle übernommen. Doch durften die Eheleute 
Kircher zwei der eingebrachten ,, Wdlappen ...erb- und eigenthümlich'' für 
sich und ihre Nachkommen gleich anderen Wiesen ,,zins- und Zehentfrei ge- 
brauchen" (30, 1637). Es waren die graflichen Wiesen vor dem Augraben 
und die Wiese in Wymannshausen. Ob die Überschuldung mit den Kriegs- 
wirren und entsprechenden Kontributionen zusammenhing, konnte nicht in 
Erfahrung gebracht werden. 

Michael Kircher wurde etwa 3 Jahre nach dem Verkauf seiner Mühle 
nocheinmal aktenkundig, als einer seiner vielen Geldgeber, Casparröller 
(oder Geller) ,,mich als tebitom zu zahlen biß annoch tringet" und Kircher 
die gräfliche Verwaltung bat, ihn von diesen Verpflichungen schadlos zu hal- 
ten, was im Rückkaufsvertrag versprochen worden war: Er bat ,,bey Herrn 
Möliern (Gellem) mich ...g nädigst zu manutoniren" und davon abzusehen, 
,,hhfurkr keiner dem andem ...g edachte schulden anzufordern“. Darüber 
sollte nochmals ein schriftlicher Bescheid erteilt werden (38, 0.J.). Das ist 
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atwh geschebn, dehn weitere diesbezügiiche Akten wurden nicht ge- 

I%- 3.5) curt Seibert 

Seibert schien zwischen 1637 und vor 1639 die Mühle für eine kurze Zeit 
betrieben zu haben, also in der schrecklichen Zeit eines erbarmungslosen 
Eroberungskrieges; allerdings war kein Leih- oder Kaufbrief für die 
Mühle zu finden. Es existiert aber ein Schriftstück an die gräfliche Ver- 
waltung, in dem sich Seibert darüber beschwerte, da8 er vom ilsdorfer 
Müller verunglimpft worden sei: Er sollte die Gonterskircher Mühle in Ab- 
gang gebracht haben, um ,,mich zu verstoßen", und ihn [den ilsdorfer] als 
Müller anzunehmen. Diese üble Nachrede sollte durch Bestechung zu- 
stande gekommen sein, das Versprechen nämlich, 14 Mesten Korn jährlich 
als Pacht zu liefern (mehr als 500 1). Er bat ,,um Gottes Willen mir die 
Mühle vor ihm zu gönnen", &M er verstehe vom Mühlwesen weit mehr 
als er. Er versprach außerdem eine Pacht von 15 Mesten Korn und einem 
Achtel Kleie zu entrichten und die Mühle in rechtem Zustand und gangbar 
zu halten (38, 1639). 

Als Bürge wurde Hanß Möller von Creuzseen benannt, dessen Mühle wie 
die Mühle in Gonterskirchen ihm anvertraut worden war, ,,gangb =...zu hal- 
ten und zu machen", Seibert bat instaadig um den Schutz der Herrschaft, und 
er hoffte, ,,zur richtigen Zeitb' die Früchte auszahlen zu können. Er versprach 
u.a. auch, da$ er mit seinem Vieh und seiner Barschaft bis zu einer ausrei- 
chenden Erholung seiner Verhältnisse bürgen wolle. Die Rentkammer 
schlug darauhin vor, es noch ein weiteres Jahr mit ihm zu versuchen, doch 
mit dem ausdrücklichen Befehl, alles in der Mühle zu reparieren und zu ver- 
bessern. Auch beim Mahlen sollte er mehr Fleiß als bisher zeigen. Sollte das 
aber nicht erfolgen, so soilte er ,,hmdt mittgenohmen werden". Es wurde 
nicht bekannt, wie die Erbleihe an Seibert weiter gelaufen und ausgegangen 
ist. Seine Gegenwart in Gonterskirchen scheint jedoch nur von sehr kurzer 
Dauer gewesen zu sein. Fiir die Familienchronik (20) wurde er nicht akten- 
kundig. 

3.5) Andreas Fritz und Elisabeth sowie Margarete, 
geb. Spannenberger aus Laubach 

Fritz wurde etwa 1613 geboren und starb 1692. Er war zweimal verheiratet. 
Mit seiner ersten Ehefrau Elisabeth, die etwa 1616 geboren wurde und 1668 
starb, hatte er einen Sohn und eine Tochter (20, Nr 91a). Mit seiner zweiten 
Frau Margarete geb. Spannenberger (1642-1724), die er 1669 heiratete, 
hatte er drei Söhne und eine Tochter (20, Nr 115). 
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Auch Andreas Fritz Zeit in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts als Mitl- 
ler in Gonterskirchen war wohl nicht sehr lange auf der Miihle. Das geht WS 
einem Brief an die Gräfin Catharha Juli* geb. Gräfin zu ihau-M& 
zenbeig (1604-1688), Gemahlin von Graf A l b h t  Orto II, hervor, h ia W 

. r .  
seia bisheriges Verhatm bedauerte: ,,... sintemahi bisßher Viel Tohrheit Und 
Unverstand bei mir Vor[gelegen] ... indem mir die ...Cbrmiihl zu Lwubach 
entzogen, der Mühl zu Guntedcirchen mich verlustig gemacht. W ~ M  nan 
allerhand .... reden E. Gn. wqetragen worden sind, alsß soli Ich die MtM 
ni-eniahlen und verderbt haben." Er bat, dlc: Gräfin ,, W o l h  meMe Vie- 
les SuppMres wegen keinen Umuth und Zom gegen mich fallen'' undden 
üblen Nwhnxkri ,,als3 soll ich die Miihl niedergemahlen U. Verderbt habenM 
wenig Beachtung dmlm. 

Skm;öge ihn mit der Gonk&ircher Mühle, ,,welche ich baher vier Jahre 
bestanden, n o c m  bekhem.... damit ich meinen Rückstand der M t m  
mit gröiknm Fmmam cimch n W c h e  AmkIIung und l3bimml-g mi- 
nes Ri 
manter 
lener Miihl das Maul zustopfe ..." Er beklagte seine , , M t ,  urnb welcher 
WiUen Ich hart ... gestraft worden". Trotz ,,seiner geringen Dienste willen... 

3 aii3 der verlorene Sohn seines Viüers" versuchte er angehört zu werden und 
erwartete ,,göttlicher Protektion des grätlchen Hauses [wegen] eine gnW- 
ge ~ R $ s o ~ u ~ o ~ ' ~ ~ ~ ~ ~ ~ .  

G 

Auaiia in1 t?hem zweiten B M  bs&werte sich hdreas F& über die 
üble NacIrrede von Adam k k e l  und li'anß Mfiller, die dem gräflichen 
Rentmeism ,,allerhand Lüge und affkonden'' über die Miihle vorgebracht 
hääon. Sie zielten dahin Heman den MUllemurschen] zu fördern ursd ihn 
Abst aus der Mühle zu vertreiben. Daher ,,gelangt an E. Gn. mein annes 
Supplicieren, wofm es E. Gn. nicht zu beschwerlich, dieselbige wollen 
mich bey der M W  Handhaben m d  durch unparteiische Leuth besichtigen 
Ia6en". Er wolle ,,nach erkannter Sach" die Schäden ausbessm (53). Auf- 
gnuid der vorausgegangenen schlimmen Eff'ahrungen schien die Pacht ia 
diesem spezielien Fall vierteljährlich g e f d r t  worden zu sein. Der Be- 
trieb der Mühle durch Andreas Pritz wurde nur durch diese Briefe belegt, 
in .denen er sich gegen Verleumdungen möglicherweise von Konkurrenten 

i zur Wehr setzt. 
Diese Bi- scheint mit einem Antrag der ,,Untathänige Schuldige gehor- 

same Gemeinde zur Gun&& Kirchen'' abgestimmt gewesen zu sein. Sie 
verstihcügte die tM#'in, dai3 sie zufdab sei und noh, da6 sie dben MU- 
ler hat, weil ,,da vorige M- unser gantze gexnein jeder Zeyt gWmtzet''. 
Von keinem holte er die F d t  ab, noch bradite er das Mahlgut ann Hauis. 
.. ."Hat auch W c h e  Male W t e ]  gar Umb daß seine bracht' uhd- 
,,ehe er noch l&ger...da bleibe, solt l i e h  da8 gantz doW wem .bgb 
brant ... ferner..,.hat er. ..die Mühl in großen abgang komen Wen,...". Das 
könnte durch unparteiische Leute besttitigt werden, wenn sie sie Besichtig- 
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Der Z m  des vorigem MiiUm gegen die Cmnterskircher, wer er nun 
auch war, schien wirklich besondere BlUten getrieben zu haben, denn eine 
n a c i t g ~ ~  Notiz in diesem Brief Wagt, da8 der vorige MäUes 
~ e i e s i g e w ä o s c h t b b 9 , d a ß s k d a s W t t e r ~ ~ ~ . ~ ~  
dem 1iWdkh angesehen wurde diese V m h i u i g ,  weid gie am S m @ ~ g  
gascbah! w e r t  Bat die G o n t e r s k k h  sicher amcB die dmMWige 
Aussage mit der der Miilla die ganze Gemeinde in Verruf brac& Er be* 
batapbete, „es8 wem kein ehrlicher man in pM Kirehiwi wci& [nur] 
Diebe und Schelme" nämen und wt2asehte, es solle ,,M Wetter in da43 
Donff wblagenu Solches .,wir die gantze GernGin nicbt xu H d  aaehre- 
den sm&m zum deil wlber baben". Diese und mdae liWe k- 
~h~ ,,die mUr durch das0 Jar m ihm und seinem Wcdb hören 
m l i s h ,  wenn er b l e i b  wW, ließ die Gemeinde hoffen, d d  der W d i e -  , 
sen Miiller ,,abschaffteu (38). F, 

d 

3.6) Johannes Möller jr. 
I 

Möller jr. ist in der Famibnchmnik nicht geführt (20), auch wenn der Graf 
ihn wold für zehn Jahre, also doch einen längeren Zeitraum, als MMer an- 
nahm (er war wohl Mühlenbauer). Der Grund liegt sicher darin, da8 die gräf- 
lichen Mühlemhen von Seiten der Gonterskircher Kirchenverwaltung bis- 
lang nicht eingesehen wurden. 

Das Fehlen von Akten, speziell von Erbleihbriefen für die Zeit 
zwischen etwa 1640 und 1660, kann durch die Kriegswirren verursacht 
worden sein und/oder, daß die Mühle eine Zeit nicht verliehen worden 
und vielleicht sogar außer Betrieb war. In dieser Zeit zwischen 1645 und 
1647 tobte in unserer Region der sogen. Hessenkrieg zwischen Hessen- 
Kassel und Hessen-Dannstadt (71). Darauf weist auch die Reparatwbe- 
dürftigkeit der Mfihle in dieser Abmachung mit Johannes Maller jr. hin 
(30), den Graf Kar1 Otto (1633-1676) im Jahre 1663 ,,vor einen Müller 
Uff Zehen Jahr angenommen". Natürlich war das gräfliche Haus insbe- 
sonders in den Kriegs- und Nachkriegszeiten an Einnahmen interessiert 
und daran, die geschundene Bevölkerung nicht noch mehr darben zu las- 
sen, zumal die Grafschaften Laubach und Lich zusammen die ungeheure 
Summe von 19 000 fl Kriegsentschädigung an die Schweden hatten zah- 
len müssen. 

Unüblich war, daf3 sich Möller erboten hatte, verschiedene Reparaiuren 
an der Mühle ,,Uff seine Kosten und Säckell" durchzufühen, die sicher ins 
Geld gingen wie beispielsweise die Wand zum Wasserrad hin bezüglich der 
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nötigen Zimmerer- und Maurer-Arbeiten neu herzustellen, eine neue Bal- 
kendecke im Ehrn einziehen zu lassen, zu befestigen und zu kleben und den 
Läufer, wenn er abgängig werden sollte, neu zu kaufen, zumal er jetzt bereits 
einen Sprung hatte und durch einen Eisenring befestigt werden mußte. Auch 
die Zarge sollte auf seine Kosten wieder instandgesetzt werden. 

Es sind dies alles zusätzliche Reparaturen, die bislang als außerordent- 
liche Reparaturen an der Pacht oder am Kaufpreis abgesetzt wurden. An 
Pacht hatte er außerdem ,,zwanzig Achtel Molter ohnfehlbarlich" in das 
Schloß zu liefern, eine Menge, die, verglichen mit der Pacht früher und 
später, außergewöhnlich hoch war. Traute ihm die gräfliche Verwaltung 
nicht? Oder sollte er abgeschreckt werden, sich um die Mühle zu bewer- 
ben, weil ihm die Verwaltung als Müller nicht traute? Oder waren es die 
Kriegsfolgen? 
Die Herrschaft dagegen verpflichtete sich das zu liefern, was für die Repa- 
ratur an Holz, Steinen, Lehm notwendig war und besorgte auch die Anfuhr 
des Läufersteins. Um ihr aber die Gewähr zu geben, dai3 die genannten Ar- 
beiten durchgeführt wurden und die Lieferung der Pacht erfolgte, ließen sich 
der Vater des Mühlenmachers und drei weitere Gonterskircher Einwohner 
,für Unsß und Unsere Erben" als Bürgen verpflichten. Sie hatten für nicht 
gelieferte Abgaben aufzukommen, sie hatten wegen ev. Klagen über das 
Mahlen gerade zu stehen, waren für den guten Bau mit verantwortlich und 
hatten Schäden ,,Einer vor den andern ... bey Verpfaindung Unsßer Hab Und 
guitkr so Viel davon Hier Zu Mnnöhten" auszugleichen. Das versprachen 
sie unverbrüchlich zu halten. Für Möller unterzeichnete ein anderer nicht in 
Gonterskirchen Ansässiger, jedoch ohne Vorteil und Schaden für sein Ver- 
mögen. 

Dieses bislang ungewöhnliche Vorgehen bei der Einsetzung eines neuen 
Müllers zeigte eindeutig das sehr geringe Vertrauen, das das dem neuen 
Müller von Seiten der Verwaltung entgegenbrachte, aber auch, wie groß das 
Interesse irn Dorf (und von Seiten der Herrschaft) war, die Mühle am Lau- 
fen zu halten und mahlen zu lassen, um das tägliche Brot und Einkommen 
zu sichern. 

Die Wiederinstandsetzung der Mühle wurde wohl nicht in der erhofften 
Weise durchgeführt, wie einige Unterlagen aus den Folgejahren beweisen. 
Es wurde aber auch nicht aktenkundig, ob oder wie die Gonterskircher Bür- 
gen für die von Möller jr. nicht erledigten Arbeiten mit dem eigenen Vermö- 
gen haften mußten. Doch weist auch kein Schriftstück daraufhin, dai3 sie zur 
Kasse gebeten wurden. 

3.7) Johannes Fischer, der Ältere, und Elisabeth 

Johannes Fischer, det um 1610 geboren wurde und 1696 verstarb, wird in 
der Gonterskircher Familienchronik (20, Nr 52) wegen seines über lange 
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Docfi &atz des wohl MK kwrzen Intermezzos und dem Fehlen von Ein- 
zeebeitea über Johantre8 ,mr d. Ä. als Gonterskircher Mülier verdient 

asPKahaim~. Wt s e h  Kuzz~iteinsatz als MUUer wurde 

die Eis&& über ehe si- Existenz als durch die K W m i  in sehen 

lange Jtihre eine auffidbnde Mnlichkeit in der Gontmkircher Herar- 
der MMk. Wbst mbme der Scbwesteni blieben dem MttUahuf 

verhdbt, in& sie MWBT in der ntlltem und weiteren Umgebung hei- 
rate- Coarads Sohn J d z m e s  (der Jüngere) filhrte die Gonterskircher 
Mlrble weiter. 

3.8) Johannes Martin und Emma Maria 

Sie erhielten die Mühle von Graf Car011 Otto (1633-1676) zum Lehen, weil 
der Mülier Johannes Fischer d. Ä. nicht in der Mühle bleiben wollte. Die 
Mühlenpacht war hoch: zwanzig Achtel Korn jährlich. Auch hier mußten 
wieder, wahrscheinlich aufgrund vorausgegangener Erfahrung, andere Gon- 
terskircher bürgen, wobei auch deren verbürgter Einsatz genannt wurde, bei- 
spielsweise ,,ihre wiese zwey tagwerck haltend, obig dem Dofi' (30, 1669). 

Im Gegensatz zu aüen bisherigen Erbleihbriefen wurde diese Abmachung 
bei einem geschworenen Notar durch den Gemeindeschreiber der Stadt Lau- 
bach urkundlich festgehalten und lag als Kopie in der kntsprechenden Akte 
des gräfiichen Archivs. In der Farnilienchronik (20) existiert der Name von 
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Johannes Martin nicht, obwohl er im Vertrag als Gonterskircher bezeichnet 
wird. Auch woher der Müller stammt, ist nicht bekannt. 

In dieser Zeit schien die Mühle noch in üblem Zustande gewesen zu 
sein, dem ein von der Herrschaft bestellter Gutachter stellte 1670 wieder 
(oder noch) notwendig zu behebende Mängel am Mauerwerk, am Mehl- 
kasten, am Wellbaum vom großen Rad und den Zargen fest (30). Zur Re- 
paratur wurde ein Einartshäuser Einwohner vorgeschlagen. Demnach war 
der Einsatz von Möller jr. nicht ganz so nützlich, wie es erwartet worden 
war. Die Resultate seiner Arbeit wurden in den durchgesehenen Akten 
auch nirgends erwähnt. Die Bestellung eines Einartshäusers zeigt 
darüberhinaus, da6 kompetente ,,Mühlenärzte", meist Zimmerleute und 
Schreiner, unter den Untertanen und in den Orten der Grafschaft gefun- 
den wurden. 

3.9) Niclaus (Johannes) Fickel und Emma, geb. Z i e r  

Fickel wurde etwa 1632 geboren und lebte bis 1718. Seine Ehefrau, Anna 
Maria, geb. Zimmer, war eine Pfarrerstochter aus Freienseen, die etwa 1640 
geboren wurde und 1730 verstarb (20, Nr 72). Die Eheleute hatten drei 
Söhne und drei Töchter, von denen einer (Leonhard) Mülier in Assenheim 
war. Conrad war Schulmeister und Hani3 Leineweber, Ackermann und 
schlieBlich Kirchenbawmister. Eine der Töchter (Anna Maria) heiratete 
einen Müller, die andere (Elisabeth) den Gonterskircher Schultheißen Peter 
Schwalbach, der dann auch mit der Mühle belehnt wurde. 

Wie Fickel an anderer Stelle (30) auf gräfliche Forderung hin berichtet, 
war er Zimmermann. Er wurde auf die Gonterskircher Mühle aufmerksam, 
weil sich sein Vorgänger, der nicht namentlich erwähnt wurde, über den 
Kaufpreis beschwerte, und er, Fickel, in gräfiichem Auftrag bestellt wurde, 
die Mühle zu schätzen. Der vorige Müller hatte sich der ihm ,,zur Last wer- 
denden Mühle begeben" und Graf Carl Otto hatte die Mühle ,,wieder zu sich 
gezogen" (30). 

Graf Carol Otto verkaufte arn 26. Februar 1673 seine Mühle in Gon- 
terskirchen an Niclas Fickel, ,,unseren arbeitsamen Unterthan", so wie er 
sie von Michael Kircher durch Kauf wiedererworben hatte (30). Der 
Kaufpreis betrug vierhundertfünfzig Gulden (an anderer Stelle werden 300 
genannt), den Gulden zu sechzig Kreuzern und den Kreuzer zu 4 Pfennig 
gerechnet. Solange der Kaufpreis noch nicht entrichtet war, war er reich- 
süblich zu verzinsen. Die Übergabe erfolgte sofort, um die Miihle nach be- 
stem Verstand, Wissen und Kömen zu gebrauchen. Es sollte zu besserem 
Nutzen ein Schlaggang eingebaut werden. Die Mühle durfte verliehen, 
verpfändet und wieder verkauft werden, wobei der Müller von der gräfli- 
chen Herrschaft geschützt und rechtlich vertreten wurde. Ein Verkauf 
durch Fickel wurde aber ausdrücklich erst nach vollständiger Bezahlung 
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des ,,Kaufschillings" zugestanden. Die Abgaben für den Kirchenbau zu 
Gonterskirchen waren weiter zu leisten und für den Grafen war ein Hund 
fiir die Jagd zu halten. 

Niclaus, auch Nicolaus Fickel war besonders fleißig und arbeitsam, 
dem während des Besitzes der Mühle trug er im Verlaufe von 33 Jahren 
100 Taler seiner Schuld ab - nach andern Quellen 150 - blieb auch nicht 
die jähtlich zu erstattenden Zinsen, noch die dem Kirchenbau in Goater- 
skirchen gebührende Abgabe, noch die Abrichtung der Jagdhunde schul- 
dig, die er stets so abgerichtet hatte, da6 die Jäger zu jeder Zeit mit ihnen 
zuiiieden waren, wie aus einem Protokoll von 1704 hervorgeht. Fickel war 
wohl ein besonders mhiger und zu keinerlei Streitigkeiten aufgelegter 
Müller, der aktenmäßig weder gegenüber den Einwohnern Gonterskir- 
chens noch bei der gräflichen Verwaltung auffällig in Erscheinung getre- 
ten ist. Und doch hat er wahrscheinlich in Gonterskirchen sein Denkmal 
hinterlassen, dem er war ja auch Zimmermann: Den Bau der ,,Alten Schu- 
le", heute ,,Evangelisches Gemeindehaus", anfangs des 18. Jahrhunderts 
haben wir wahrscheinlich ihm zu verdanken, wie die Inschrift ,,Niclas 
Fickel Meister" am später vorgebauten Eingang ausweist. Seinen Beruf 
und seine Arbeit als 2kmwrmann hat er wohl nie aufgegeben und war 
wohl neben dem Mühlenbetrieb sein zweites Standbein, um die Familie zu 
ernähren und regehd3ig die Zinsen und nach und nach auch den Kauf- 
p r e i s f ü r d i e M ü h l ~ m ~ e a .  r , * ( .(, .. 7 

In einem Gehekpmt6kakl Nr 39 Voml 10 OkL11704 wird & M s i c h -  
tigte weitere Vorgehen be*gl. der Mühle nisammengefdt (30). Wich- 
tigster Punkt war, da6 diese Ekbleihmühle ,von Grafen Carl Otten Contra 
pacta familia veralienirt in dem mit Carl Ottens Erben getroffenen accord 
aber mit tradirt worden, so ist dem jetzigen possessor anzukündigen, da6 
er auf künftigen Februario als auf welchen termin sein Kaufbrief - darin 
ihm die Mühle vor 300 Thlr verkauft worden - gestellet ist seine 100 Thlr 
so er darauf gegeben wieder zu empfangen haben soll, und dargegen die 
Mühle Zu retradiren inzwischen soll auch weiter und durch den Förster 
Zu Gonterskirchen nachgefragt werden, was vor wiesen oder güter Zu 
dieser miihlen gehörig und ob sie schatzungsfrey seyen". Wie die nach- 
folgenden Leihbriefe nahelegen wurde die MUhle, wie in diesem Proto- 
koll vorgeschlagen, von der gräflichen Familie nicht wieder zurfickge- 
kauft. 

3.10) Johannes Riepp oder Rieb und Anna Maria, geb. Fickel 

Daß die Gonterskircher Mühle in dieser Zeit ein geschätztes wirtschaft- 
liches Objekt war, beweisen die Anfragen von ,,Ausländernb', die sich 
um die Erbleihe bewarben. Einer von ihnen war ,,Jhs. Riepp von Mergen- 
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fritz aus dem Ampt Birstein", der sich 1706 und 1707 um die Erbleihe 
bewarb. Er war leibeigen und wollte sich zuvor davon ,,ledig machen". Er 
benötigte einen gräfliche Konsens zur Übernahme der Mühle und bat 
die Herrschaft, ,,zu einem Unterthanen mich nicht allein gnädig auf Und 
anzunehmen, Sondern in den von mir getroffenen Mühlen Kauff gnädig 
Zu consentieren". Er beabsichtigte sich in Gonterskirchen niederzulas- 
sen. Da nur die Leibeserben des Erbleihmüllers die Mühle übernehmen 
konnten, versuchte er 1707 über eine Einheirat die Mühle zu bekommen 
und heiratete Fickels jüngste Tochter Anna Maria. Doch hatte er das not- 
wendige Kaufgeld nicht und trotz eines in Einzelheiten festgelegten 
unten wiedergegebenen Übergabevertrages, der bewegenden Schilderung 
seiner Not, wenn er die Mühle nicht bekäme, trotz aller Versprechungen 
und Beteuerungen seinen Schwiegereltern ein guter Schwiegersohn und 
dem gräflichen Hause ein guter Untertan zu sein (30), hat er die Mühle 
nicht oder nur sehr kurze Zeit betrieben. Als offizieller Erbleihnehmer 
fungierte ab 1706 der Gonterskircher Schultheiß, Johann Peter Schwal- 
bach. 

In der Familienchronik wird Riepp zwar geführt (20, Nr 214), aber 1708 
und die folgenden Jahre als Scharfrichter, 1735 als Wasenmeister und 1743 
und 1748 als Nachrichter (soviel wie Scharfrichter) mit dem Vermerk 
,,wohnhaft in Merkenfritz". Für Gonterskirchen wurde er weder als Müller 
(20) noch als Scharfrichter geführt (83). Ein @und für die Ablehnung als 
Erbleihmü1k konnte darin liegen, da6 das W c h e  Haus die Zustimmung 
versagte, weil er aus dem ,,Ausland" kam und der zweite Interessent als 
Gonterkircher Schultheiß Respektsperson und dem gräflichen Hause be- 
kannt war. 

Der Vertrag, der zwischen dem ,,Nicolaus Fickeln ... und dem Johannes 
Rieppen" geschlossen werden sollte (oder wurde), war ein Kontrakt, der all 
die Punkte enthielt, die ein Bauer auch heute noch vorzusehen hat, wenn er 
sich aufs Altenteil zurückzieht, also ein Übergabevertrag zwischen ihm und 
seinem künftigen Schwiegersohn. Auch hier wurde also Heiratspolitik be- 
trieben. 

Fickel hatte ,,seine Von Gnädigster Herrschaft gekaufte und nun in 
die drey und dreysßig jar Besessene und ruhig genossene Mühl" wohl 
sehr ordentlich bewirtschaftet, denn inzwischen war ihr Preis von 300 
auf 650 Gulden Schätzwert gestiegen. Die ,,Beschwerungen" [Lasten] 
die Nicolaus Fickel von der Herrschaft ,,Bey gebunden worden", sollten 
von Nepp übernommen werden. Es waren folgende: ,,Einen [zur Jagd] 
tauglichen Hund, wie auch Zehen mesten Korn, so er jährlich in den 
Kirchenbau nacher Gunderskirchen ohne einigen Kosten liefern musß". 
Auch Kriegslasten als monatliche ,,Beschwerung" der Mühle, noch 
aus der &it des Vaters des derzeitigen Grafen waren ,,monatlich ge- 
horsamst zu entrichten". Der ,,Verkäufer hat[te] aber seinem Käufer 
Johannes Riepp als hoffentlich künftiger Tochtermann bey gebunden", 
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ihn ued seine Frau Zeit jhres Lebens in Verpfegung zu nehmen ,,und mit 
arpeIisS und tmwk. ..so zu versorgen, das8 keine Klage sie M b e r  h h n  

Die tbmsieile Seite stell@ sich so&: Der Gulden kmxtete 30 alb Frank- * W&mg ,,guter g81~eIb- rncipitz''. Ba es lüepp nicht möglich war, 
die Ge+mntmmm auf e W  zu zahlen, wurde in gegemdigan &V=- 
nehmen foig& Zddungsmodus festgelegt: Die an die Hemcha4Jt von 
Scittn F i i s  noch affefle Summe von 300fl waren jährlich reich&&& zu 
vemimcm Dcn Gesdiwisiem waren bei Au- des Kmdbddh je 50 
GuldenzubedenundzuPetri(Tab.3)jedenJW25flab~bis 
die Restsehuld getilgt W. Die auf dem Akmaeil sitzenden Schwiegd;tRm 
sollten ,,auf den fall der noth... wann sie etwa gar ba-g oder befU@- 
rig ..." wunden, 100 fl ab ein Notgeld bthdten. wurde diese summe zu L&- 
zeiten nicht verbraucht, war sie nach dem Tode der Alten zu gieichm Teilen 
auf die Geschwister zu verteilen. 

Der Ihh ie fwurde von den grdfiichen Kanzldräten mit Siegel versehen 
und von Conrad, Hans und hnhard Ficke1 unterschrieben. 

Dabei ist all- V-lieh, riatß die W11tmcM des KWks, Jo- 
hauum Riepp, und euch die des V m ,  des V-~PS Niwim F'ickel f* 
len. Dies ist wohl doch eber ein Hinweis dar&, dS der V' nicht zu- 
stande kam, und Rießp wahmhehkh nur aushUsweise als Mtibr ein: 
sprang oder die Miihhab \iaP ~ W l r a g i ~ v & ~ ~ ~ -  
bach eine kurze Zeit betrieb. I I , , ,  , : ,$- ,!., i. i j C..,+, . 

Ehmd noch wwb Riepp iIn Jahr 1708 als des ,,Miillerb kiWzlichger 
E y d d  8tr die grWche Vmdtung zd&&m%g, ab er sich M t  erk%r- 
te, acht Achtel Korn LeihgeM zu bezahlen, wovon zwei Achtel sehen 
SCh- auf L&mm& ni gute k a m e n  sollten (30). Wen bleibt, 
w o n i r e r d i ~ L e i h g w k l ~ .  Werha#t:ihndaarv~htet?Denn 
laut F- (20) W er zu dimer Zeit schon Sc-. T m  ei- 
niger z.T. pirä~ser ~nterlagcn bleibt damit die  olle von Riepp ds MUer in 
Gonimskhhen insgesamt nnklar. 

3.11) Johann Peter Schwalbach (Schultheiß) und Elisabeth, geb. Ficke1 

Mit dem ersten Schultheißen und einzigen Müller der Familie Schwalbach 
(20, Nr 150) und seinen Nachfolgern in der Erbleihe, der Familie Fischer in 
zwei aufeinanderfolgenden Generationen, begann für die gräfliche Verwal- 
tung ein Jahrhundert unaufhörlicher Händel und Streitereien mit den Mül- 
lern, der Gemeinde und einzelnen Einwohnern, für welche die geduldige 
und gründliche Verwaltung nach den eingesehenen Akten weit mehr Zeit 
aufzuwenden hatte, und die mehr Arbeit verursachten als in den zweihundert 
Jahre vor dem und den etwa 150 Jahren nachher. 
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Ur%undlich belegt ist, da6 Peter Schwalbach, der Gante-her Schult- 
ica Jahr 1683 Bkabetb Fickel geheiratet hatte und im Jahfe 1706 mit 

der Mtihb kkht w&e.(%). Der Gnind k6nnte darin gelegen hdm, daß 
e r i m Q P r t ~ ~ n n ~ d e m ~ h e n H a u s d m h s e u l e  
und Vdenste als gJrmch%r ,B* bekannt war. 

Peter Schwalbach lebte von 1660 bis 1731 und war mit Eli- geb. 
Fickel (1659-1743) v & i  (20, Nr 155). Er wurde 1684 und 1708 als 
Schultheiß und 1731 als gewesener !3cMtheiB aber nie als MWer be- 
zeichnet.. Als weitere Berufe wurden 1692 Zimmermann, der typische 
Beruf zum Einstieg als MUller, und 1708 Leineweber und Ackermamr an- 
gegeben. im S-@;ister von 1692 schlug seine Behausung nebst 
Scheune mit 50 fl zu Bache, doch besaß er auch etwas Land, so W er zwei 
Ochsen, eine Kwh, mi Schweine und ein Schaf halten konnte. In der der- 
wohnerliste O o t l ~ e m  von 1708 (64 wurde seine wirtschaftliche 
Situation so besc-n: ,,NM sich vom Ackerbau und B-twcinm- 
nen. Hat eigen -eh und ziemlich viel Acker. Doch nicht gar viel nun 
Besten". 

Peter und M t h  hatten acht Kinder, sechs Töchter und zwei Sehne. 
I ) e r ~ P e t e s s i s t n a c h e r h a l t e n u n d s t e h t i n d e r ~ n i ~ -  
ekirchsn (69). Wahrscheidich war die in der F M -  vennezilrte 

bei &in- eheraufseineTätigtkiertails 
!@b>M@kaf !W[- B M ,  h &D . . -Un-&g&hht.  ,.~r:;#?xi: 

FW&ch Etiisf, ~ m ' S o W  LauW (146 1i 1723), verlieh an Mar- 
tini 11706 (M. 3) die Gonmrskhher Mühle an seinen Schultheil3 Johann 
&&er Schw&bar:h in Goaterskuchen (30). Die Bedingungen waren: aeht 
Achtel pw wd &es Korn der Qua&# ICdmammr, Laubacher 
W an die -ehe Kellerei (man beachte die Menge im Va@kh zu 
beispielswde Johannes Martins Pacht), 10 Mesten an &#I Kirchenbau 
mach Chn-hen und „weilen auch d e d e n  ein Schlaggang daby 
erbauet ist, muS [er] hirauf jahtlich 6 achtel äckern oder nach pmpod9n 
riibamen s~Mag.en, ohtWntge1tlich und das 6hl Uefeern". Die Fruche- 
sebdbtxei in Lazlbach nihrte W b e r  Buch. ,,Und so oft es Zum Falle 
Kombt, dieselbe [die ErbIeihmIihle] mit 12 Gulden wieder ea ipW.  
JiW weitem ,3eschwemgi4 war die Abrichtung und UntmWWng eines 
knwhaftüchen Jagdhundes. NichtgemBiße Nutnxng, ungtnttgt~de bau- 
Echbn Esfijatxung & Mühle und Weiterleihe der MUhle ohne Zu&- 
rnuipg der Hemchaff waren wie bereits vorher Grunde für die H&&, 
die MWe m&cIrzunehmen. Die Eheleute sollten aulkrdem den ,ge- 
daebtea Wg1Egten gewwg sein und ihnen gleich und recht Ehun auch 
den ibnerm wie den reichen. Alles ohne arge List und Gefährdeb4. Ge- 
genfiber den vorausgegangenen Erbleihen hatte sich also nur ein nisätz- 
licher Passus des Pachtbetrages nir die Nutzung der Schlagmiihle erge- 
ben. 



Mit dem Vertrag wurde auch ein Zahlungsplan für Peter Schwalbach 
festgelegt. Er beinhaltete, daß er zwischen 1707 und 1715 eine Summe 
von 450 fl zu vorgegebenen Terminen zu bezahlen hatte. Das war die 
Restschuld, die von Seiten seines Schwiegervaters noch offen stand 

ese Termine auch pünktlich ein, wie die Quittungen 
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Die Frage nach den Um Erbleihbrief zu ,jnJerirenden Güthern," beispiels- 
weise wie die Wiesen vor dem Augrsiben und W111dhausen in Rivatbesitz 
gehmmen waren, die F4qge nach dem Moutinszins nir die Wiese im Küh- 
ga~t.e& (1 fl) Ugd v m t e n  auhendige Vermessungen 
und Untersuchungen ffk he Eimdheiten dezEigentumms+e 
v d e d e n e r  Edben Fickels und Kirchen ( N I 7  17). Dazu prktmtiea-tm die 
Edben von Wchael Kircher den VerkaufSbrief der Mühle an den Wen, 
worin sie sich zwei Wiesen als Eigentum vorbehielten, &ukh die vor&m 
Augraben und Wynmmhwen. Intaessant ist auch, daB doe bddm M=- 
g m n  links und rechts vom Mtihlgmben bezüglich der BodenWit3ft als 
schlecht eingestuft wurden. In jedem befand sich ein kleiner verfaUener 
Weiher. Die 1717 laut Protokoll des gräflichen Vermessung~beamten~ Jo- 
hann C*leorg Stdmam, als W c h e r  Landbesitz einzustufenden W~esen und 
Gäaen, wurden ab ,,i&pmhen" bezeichnet. 

Eine besonders arbeitsaufwendige Bitte äuSerte Peter Schwalbach, als 
er sich 171 1 beschwerte, daB seine Erbleihmllhle in voller Schatzqg im 
Steuemtock stand. Alle Lehnsgtiter sanst wurden nur mit der halben 
Schatzung versteuert. Damit der Milller nicht ,,vor anderen MUem Be- 
schwenet werde" getröstete er sich ,,gniidigster F~h6rung'~. Dem wwde 
auch von Seiten der gräflichen Kanzlei mit der Zusage einer Mben Schat- 
ntag .des zur Mühle gWIichen P a c b d e s  entsprochen, bis 
ein bdhtigfer b d d  a & g e m &  M k d e J I I ~ ~ ~ d e  als @t 
und bU.ig -,&.xtiae E i $ e ~ U h i y ~ t \ i w i ~ t ~ ~ t ~ ~ Ä p B  
F~WS ,  der garizen.Sthtzuhg ubterwodeh -wurde, eine Leihmtible aber 
nur der haiben (30). 

Dies wurde dem Bürgermeister mitgeteilt (i.d.R wurden nur in Ausnah- 
men Schulhilkn, Bürgermeister, Vomher mit Namen genannt), der mit 
der gesa3aten Gemeinde diesem Bescheid im devoten Stil der Zeit und in 
d e r  Audtlhrlichkeit umgehend widersprach (30): ... weil er uni3 anne Un- 
tertbmen hart trucket". Denn sie mußten nun die andere HiWe der 
Mühlewhatning übernehmen. Auch im vorigen Steuerstock sei die 
M W  voll eingesetzt gewesen und ,... unserm geringen Verstande nach 
[sollte] solche Mbe  Miihlenschatzung dem ganzen Land adgetheilt wer- 
den..."(30). 

Von Seiten der Gemeinde wurde die Verwaltung auch darüber informiert, 
daß Conrad Fischer, da Schwiegersohn Schwalbachs, zu dieser Zeit die 
Mühle bereis in dessen Auftrag betrieb. Neben den ererbten GfUeni hatte er 
auch die von seinen Geschwistern gekauften und weitere Ländereien in die 
Mahlenbefieiung einbezogen und dafür keinerlei Dienstbarkeit verrichtet. 
Bei Beachtung der Gekhche sollte sidi der MUller nicht aber andere be- 
schweren. Die Gonterskircher nihlten sich als arme Untertbanen, die sie si- 
cher auch waren, und die ihre ,,schwehre Last haben mit übemehmung der 
Halben rnfshlenschatzung bisS Zu aufnchtung eines newm aligemeinen 
Land Steuerstocks". Sie baten inständig, sie zu verschonen und dem Müller 
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1757. Seine Familiendaten sind in der Familienchronik (20) unter Nr 217 

F tm. DCa bia 1928 nach ehaitene Grabstein deP Tochter Anna Catherina (87) 
konnte niGBt mehr ailfgebden werden (69). Auch der Gmbaeb von Con- 
rad Fiiher wlbst wmde noeh von Phmz Wsllnar 1928 (87) bewkkba. I 3  

k war mit einem Mfihlrad undMUMeisan als Stdeszeichen vemiert usd trug 
b d i e k h r i k  , , H k m h t i n O l o t C ~ ~ L e i c h n a h m d e s H e .  ConradFi- 

scher, IiexwWcha M a d s t e F ,  hieselbd'. Irn Jahr 1995 war der 
7 Grabstein nicht mehr a u f h d h  (69). 
L 

Erst am Martinstag (Tab. 3) im Jahre 1729 wird das K o m q  des Eii,leih- 
briefs für den MISUez Cunrad Fischer tkrgeben, nachdem bereits im Jahr 
1725 dibtert wurde, weshalb er b t b  werden sollte. Er ba&M bis 
dahin die Mithle im Namtn seines Schwiegervaters, wie aus einer AhDMuio- 
tiz des Kanzlei- hervorgeht. Er war des Schultheißen und vorherigen 
MW1m Pettr Lnhwalbach Schwicgemh, dem die Mühie von seinem 
Schwiegervater ttbdmmn W& war (30). 
Der erste Erbleihbrief wurde 1729 (30) von Friederique Charloae 

(1686-1739), Witwc des W e n  Friediich Ernst (1671-1723) Carl On0 
Graf zu Sohns und Ernot Cssimir Graf zu Ysenburg und BUBingen in Vor- 
mundschaft für Friedrich Uagnus 3i&hf~eorSab f ul%3$)mCon- 
rad.Eh w i a : e x m  alaaaalhtaWe-: Er 

GrundaMe wurden e h i n  mit Fiikim- 
~ m d i e M ü h l e ~ f w t e i n  

Morgen ausgesteinter Garten U g s  des Mühlpbeas von 1 Rute Breite 
(30,1?17), iibcr den später ein langanhumncier Streit mit amhen Gon- 
iemkiroaani entbrannte (1732), eine Wiese im Kühgarten als alte Ltihga- 
be zur Mühle seit 1683 mit einer Mäche von 1 Morgen, 1 Wem1 und 31 
Ruten CI$b. 2b), für die jetzt 1 8 6  thr (Tab. 2a) an das gWEche Remirtamt 
zu entrichten waren, nachdem der frtthere Pachtzins für etwa ein drei Ach- 
tel Morgen „,Wieswachs" (etwa 5500 qm; s. Tab. 2b) als zu wenig erachtet 
worden war (30). 

Fischer durfte soviel Vieh halten wie andere GontenWchr unä soviel 
Herde und Esel wie Wr die Zu- und Abfuhr des Mahlguts notwendig wrtnar. 
Wegen ber Dienstbarkeit und Contrihtio mute er nach EzMeitmGht gthal- 
ten weda. Die Pacht blieb so, wie in fr(lheren Leihbriefen ausgeflht, doch 
sirarcg flir den Schlaggang sechs Achtel Bucheckern oder Rilbamen an die 
i h e b c b i -  in Laubach zu liefern oder h e n t s p r .  Meaige 6l W. 5). 
Eine m t e  Leihe war gegen Erlegung von 12 f l  rhein. Wabmng möglich 
W. W. 

Auch hier führten Schuldigbleiben der Pacht, Veräu&nurg des Erbleih- 
rechts ohne Biliigung und Wssen des Leihgebers sowie ungdgende Un- 



terhaltung der Mühle zu ihrer Rücknahme bei Auszahlung der baulichen 
Verbesserungen nach vorhergehender Schätzung. 

Wie redlich und genau ein solcher Vertrag abgemacht wurde, geht auch 
aus dem Vergleich des Konzeptes dieses Vertrages mit dem Leihbrief hervor. 
Während im Konzept eine Bezahlung der Verbesserungen bei Rücknahme 
der Mühle vergessen oder weggelassen worden war, wurden sie nach seiner 
Überprüfung durch die Kanzlei als fester Bestandteil des Leihbriefs wieder 
aufgenommen. 

Der Leihbrief für Conrad Fischer und seine Ehefrau für die nachfolgende 
Zeit wurde am 26. Oktober 1743 von Christian August, Graf zu Solms-Lau- 
bach (1714-1784), ausgestellt. Er entsprach inhaltlich dem 0.a. Doch wurde 
nun auch speziell gefordert, dai3 die Müllerfamilie der neuen Müller-Ord- 
nung nachzuleben hatte (30). 

Der Leihbrief mußte wegen des Regentenwechsels erneuert werden. 
Aktenkundig wurde Conrad Fischer als Müller in der gräflichen Verwal- 

tung, als er im Juni 1717 gegen einen Nachbarn, Franz Weigand, ,,befehlenbb 
ließ, daß er sich seines Hofs vor der Scheune, soweit der Mühlengarten 
reicht, solange enthalten sollte, bis er seine Eigentumsansprüche beige- 
bracht hatte. Weigand konnte dies nicht, und der Kanzleirat hatte über die 
Behandlung der Angelegenheit keinerlei Anweisungen, sodaß sie zur Be- 
richterstattung genommen wurde (30, 1717). Über den Fortgang der Be- 
schwerde konnte nichts. erfahren werden. 

Lange Zeit nahmen die Verhandlm@ren über die Zwistigkeiten zwischen 
Herrschaft, Gemeinde und Müller ein, Frohndienste zu leisten. Als Gründe, 
ihn davon ganz zu verschonen, führte der Müller die Aufsicht über die 
Mühle, die An- und Abfuhr von Mahlgut und Mehl und schließlich die eige- 
ne Landwirtschaft an. Durch die Abwesenheit von Müller oder Knecht 
,, würden ... Mahlgäste gehindert am allernotwendigsten Lebensmittel dem 
lieben Brodt und entginge dem Müller sein Verdienst. Er würde dadurch un- 
vermögend den jährlichen Pacht richtig zu geben", den er aus dem eigenen 
Ackerbau erwirtschaftete. Er war schon 23 Jahre frei von Frohn geblieben. 
Der Bescheid, F r o h  zu leisten, von dem auch der Schultheiß nicht wußte, 
war durch einem Vollstreckungsbeamten vom Bürgermeister auf Befehl des 
Hofverwalters ,,zu meinem Großen Schrecken und Betrübnis" geschickt 
worden. Die Sache war ins Rollen gekommen, weil der Müller sich gewei- 
gert hatte, Holz für die Laubacher hernchaftiiche Mühle (84) zu fahren. Er 
bat den Vollzug bis zur Entscheidung seiner Bitte nirückzustellen (33, 
1731), und ,,ihn von Zurnuthung der Frohndienste frey [zu] sprechen U. 

schützen, welche sich für einen Müller oberwisenermai3en gantz U. gar nicht 
schickenbb. 

Schon hier weist eine Fußnotiz auf den Ausgang des Verfahrens: Da der 
Supplicant eigenes Land besaß, mui3te es bei der herrschaftlichen Resoluti- 
on verbleiben. Die Last, welche dem Müller abgenommen worden wäre, 
hätte die Gemeinde zu tragen gehabt, nachdem bereits 1625 festgestellt 
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Unbekannt ist, in welchem Zusammenhang Conrad von seinem abwe- 
senden Bruder 140 fl aus dessen Vermögen entlieh und dafür 1 1 Stücke Land 
zu einem Schätzwert von 280 fl verpfainden mußte (4, 1742) wenige Jahre 
bevor die Mühle an seinen Sohn verliehen wurde. Doch scheint dies wohl 
nur eine vorübergehender Geldengpaß gewesen zu sein, denn schon ein 
knappes Jahr später leiht die Gemeinde von ihm 100 f l  und überschreibt 
.für die ,,gemeine [Gemeinde] Wiese, in der Hengstlachen genanntb', die 
auch heute noch als sehr gute Lage gilt. Als Taxatoren wurden zu solchen 
Geschäften die gräflichen Schultheißen benannt. Im vorliegenden Falle übte 
Johann Conrad Schwalbach dieses Amt aus. 

II, 
3.12.1) Baupläne für eine weitere Mühle in Gonterskirchen 

Eine umfangreiche Akte des gräflichen Archivs (31) behandelt einen ge- 
planten zusätzlichen Mühlenbau zur Zeit Peter Schwalbachs und Conrad Fi- 
schers oberhalb (östlich) Gonterskirchens. 

Johannes Gaul, der Schmelzmüller, bat 1718 [ob] ,,Ihr0 Hochgräfl. Ex- 
cell.: die gnad mir ertheilen würden, da6 ich obig Gonterskirchen eine Mahl- 
mühle mit 2 gängen und einen ?i Parten schlaggang beyde uf einen Waßer- 
fall ... bauen dürfte, Bin ich des underthänigsten erbietens jährlich von Bey- 
den Mahlgängen 12 achtel Mühlenpfacht zu geben, vom öhlgang aber 1 ohm 
öhl (Tab.2c, 2d) zu schlagen". Letzteres war eine unwahrscheinlich groBe 
und bislang unübliche Menge an Pacht. Die Kosten des zum Mühlenbau 
benötigten Holzes sollten gegen Pension einige Jahre gestundet werden, bis 
der Bau beendet war (53), d.h. sein Preis sollte ortsüblich verzinst werden. 

Auch Caspar Eckel und Johann Caspar Lotz von Gonterskirchen hatten 
von den Absichten und Vorschlagen Gauls gehört und beeilten sich, der 
Herrschaft nun ihrerseits Vorschläge zu machen. Sie wurden ebenfalls mit 
einer hohen Pacht begründet. Doch hatte weder der eine noch der andere das 
nötige Kapital und sicher nicht die Kenntnisse eine Mühle zu bauen, noch 
sie zu führen, wie aus Eckels Darstellung deutlich wird: ,,hab ich zwar mein 
stücklin brod, in Gonterskirchen bisher0 gehabt und mich nebst denen mei- 
nigen theils vom schneiderhandwerk und mein güttergen, ehrlich, wiewohl 
doch kümmerlich ernähret und sodurch geschlepptb'. Wahrscheinlich besaß 
Eckel auch Land am vorgeschlagenen Ort des Mühlenbaus und hätte dort 
auch Vieh halten und seinen Haushalt verbessern können, während andere 
Gonterskircher ihre Wiesen um Gold nicht hergeben wollten, weil sie sie 
zum Überleben benötigten. 

Lotz's Begründung für den Bau der Mühle war neben dem Versprechen 
einer hohen Pacht für das gräfliche Haus vor allem seine eigene Bedürftig- 
keit. Außerdem ginge es den beiden vorgenannten Bewerbern doch jetzt 
schon ganz gut. Für den Mühlenbau hatte sein Schwiegervater einen Ko- 
stenanteil von 100 fl in Aussicht gestellt. 
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allgemein schlechte Stand der Ver- 
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Der Bericht enthielt einen Lageplan der neuen Mahl- und Schlag- 
mUhle (Abb.lS), die Lage der Wehre (er hatte auch einen Alternativ- 
plan vorbereitet), den Verlauf des neuen Mühlgrabens, der oberhalb 
der vorhandenen Miihle wieder in die ,,Alte Bach", die Horloff, geleitet 
werden sollte, die Höhe der Gefälle des Wassers an beiden MUMrädem. 
Besonderes Augenmerk wurde darauf gerichtet, daß die Erdbewegungen 
lür den Bau der Wehre gering blieben, und wenig Wald und milglichst 
kein Ackerland durch den Bau des Mühlgrabens verloren ging. Aufgmnd 
des Planes und der im Bericht angegebenen Entfernungen in Schritten 
hätte das oberste Wehr etwas unterhalb der kleinen HolzbrUcke Uber 
die Horloff oberhalb (östlich) des Buderus-Teiches gestanden, die 
Schlagmiihle etwa vor dem ,,Stacherod" und die Mahlmiihle etwa ober- 
halb des Beginns des heutigen MUhlgrabens an der sog. ,,Schließe" 
(Schleuse). 
Zur k - g  des Planes kam es nie, denn der Gontemkkcher 

ErbleihmUller, der dehultheiß Peter Schwalbach, legte aus verst&dEchen 
Orönden Widerspruch ein und erbot sich selber zu bauen. Letztem geschah 
jedoch nicht; auch der Nachfplger Schwalbachs in der Erbleihe, Conrad 
Fischer, wurde dazu nicht geMingt, soda6 der Bau unterblieb. In einer gräf- 
lichen Resolution wurden später die dafür maßgeblichen Gründe zusam- 
mengefaßt. 
- Der Widerspruch von Seiten des Go&erskircher Müllers, der Sorge hat- 

te, selbst genügend Mahlwerk im Gebiet seiner Bannmühle zu bekom- 
men. 

- Der Gonwskircher MUer wollte selber bauen, und wider seinen Wil- 
len könne ihm keine andere Mühle vorgesetzt werden. 

- Es sei fraglich, ob das Dorf überhaupt zwei Mühlen brauchte, und eine 
Mühle außerhalb des Dorfes gentigend Mahlwerk bekomme. 

- Es sei ,,auch nicht a l h  räthlich &viel Mühlen und von den Dörfern 
entlegen zu bauenbb. 

- Wenn der Mann (Gaul) die Pacht [nir die SchmelzmUhie] schon nicht 
bezahlen konnte, sei er erst recht nicht imstande, genugend Geld für 
den MWenbau aufzubringen. 

- Mit dem Gonterskircher Müller sollte wegen seines Vorhabens, selber 
zu bauen, gesprochen werden. 

Gaul ließ jedoch auch jetzt nicht locker und erflehte 1727 und 1728 -jetzt zu 
C d  Fischers Zeit - erneut die Erlaubnis zum Bau der Mühlen. Dabei 
wurde auch eine Wmdmtihle ins Gespräch gebracht, wobei in der Verwal- 
tung wiederum Zweifel am Können Gauls auftauchten, ob ein entsprechen- 
der Bauplatz gefunden werden und ,,welche Mahlgäste er schaffen könne", 
zumal in Laubach, Wetkrfeld, Gonterskkchen und Ruppertsburg bereits 
BannmUhlen existierten. Außerdem hatte der Gonterskhher MUller schon 
für seine Mühle nicht genugend Mahlgut. Der fragte denn auch umgehend, 
woher es für eine zweite Miihle im Gonterskircher Raum geholt werden 
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sollte. Er selber hätte zwar keine Lust mehr zu bauen; wenn ihm aber sein 
gebanntes Mahlwerk in Gonterskirchen erhalten würde, so hätte er nichts 
gegen einen Bau oberhalb seiner Mühle einzuwenden, auch wenn das ihm, 
andern Müllern an der Horloff und der ,,Schmelz" Schaden an Wasser täte. 

Im Dezember 1728 wurde denn festgestellt, daß genug Müller in der 
Grafschaft vorhanden waren, die sich kaum ernähren konnten. Wie arm die 
Müller in dieser Zeit teilweise gewesen sein müssen, mag diese Feststellung 
und die eindringliche Art Gauls zeigen, das Vorhaben trotz aller gegenteili- 
gen Argumente zu realisieren. 

Doch auch den Bewohnern der Dörfer erging es übel, wenn sie von 
,,ihremu Müller nicht genügend ,,gefördertu wurden, bzw. wenn heiße 
Sommer und kalte Winter das Mahlen unmöglich machten. Dies zeigt der 
nochmalige Antrag der Gemeinde Gonterskirchen aus dem Jahr 173 1, 
oberhalb des Dorfes die zweite Mahlmühle zu erbauen, von der aus auch 
der Müller ,,Ohne schaden ins Dorf fahren könnte". Dies bedeutete, daß 
der Mahlbann gebrochen werden durfte (30). Und wohl nur darum ging 
es den Gonterskirchern, weil nur jeder zehnte im Dorf gemahlen bekam. 
Die andern mußten ,,aus höchster Not außer Landes" tagelang eine 
Mühle suchen, wobei ihre Arbeit zu Hause liegen blieb. Als Standort 
wurde ,,über dem Dorf ahn dem orth, wo mans ahn der Straße nennet" 
vorgeschlagen. Dafür war ja der vorige Plan bereits ausgearbeitet wor- 
den. Auch die Angabe, über das Wassergefälle von etwa 18 Schuh 
stammte daraus. Die weitere Begründung zeugt vom mageren physikali- 
schen Wissen in dieser Zeit auf dem Lande: ,,das Wasser noch an sich 
selbsten schwerer ist weils noch nicht weit gelaufen und es aufgequel- 
let". Neu kam auch ein zweiter Mahlgang ins Gespräch. Doch auch das 
erschien der Verwaltung bei Wasserknappheit als Argument wenig ver- 
ständlich. 

Wie nicht anders zu erwarten war, wurde auch dieser letzte Antrag von 
der Verwaltung zurückgewiesen, weil auch noch so viele neue Mühlen bis- 
lang ,,wenig Nutzen geschafft ... und die Müller dabey zum Theil verdorben" 
waren. Ein anderer Grund aber erschien der Verwaltung eher einleuchtend: 
Die Gemeinde wollte den Müller unter Druck setzen, weil er ihr ein gelie- 
henes Kapital aufgekündigt hatte. Damit lag die Verwaltung sicher richtig; 
es geschah aber sicher nur deshalb, weil sie ausreichend bedient und mit 
Mehl versorgt werden wollte. 

3.123) Streit um die ,Qflanzenbetter auf dem Mühlgraben'' 

Die Bitte von Conrad Fischer, daß die Untertanen sich nicht anmaßen 
möchten, ,,Pfianzenbetter auf dem Mühlengraben" zu machen, weil dieser 
ihm mit in die Erbleihe gegeben sei, führte ebenfalls zu einem langen Streit 
mit einigen Dorfbewohnern (34, 1732), in dem die Verwaltung schlichtete 
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und Einbußen hatte. Nach ä1teren Unterlagen (30, 1717) wurde das Land 
auf dem Alten Mühlgraben, das bis 1786 als Teil der Erbleihe im Erbleih- 
Vertrag für die Mühle geführt wurde, seit 1717 von Gonterskirche~ier 1. 

Einwohnern, den Erben von Peter Schwalbach, bearbeitet. Der Müller 
führte deshalb aus, da6 die dort von den jetzigen Besitzern eingerichteten 
,,Oroiblappenbb auf Befehl des Schulzen aufzugeben seien, bis die Eigen- 
tumsamprüche geklärt seien. 

Die Besitzer dagegen stellten dar, da6 die 60 Ruten Landes entlang des 
Mühlgrabens, mit einer Breite von einer Rute ihr Eigentum seien, welches 
sie ererbt hätten (34,1732). Es handelte sich dabei um den früheren Weg des 
Müllers entlang des Mühlgrabens bis zum Wehr. Daraufhin wurde in der Re- 
solution von 1717 festgestellt, da6 die Besitzer nicht beweisen komten, da@ 
das Land ihnen gehörte. Nach des vorigen Schulzen Erimerung ,,erhellet, 
da6 der alte Müller seinen Gang nach dem Wasser gehabt habe, jetzo aber I 

hättens die Erben nach sich gezogen und [stiinde] doch nicht im Steuer- 
stock". Die alte Resolution besagte auch, da6 das Stück Land ,&gestehtbb, 
mit Grenzsteinen versehen, und weder im Steuerstock, noch im neuen Schat- 
zungsbuch aufgeführt war. 

Nach einem in den Verhandlung im Mai in die Diskussion gebrachten I 
Pergament (34,1732) wurde der Mühlgraben nach oben verlegt, der alte sei '7 
zugeschiittet, gekauft und ,,Grab1appenW aus dem Land gemacht worden I 

(Grablappen ,J&?' dem Miihlgraben). Das müßte sich in den Schatnings- 
Wchern finden. Auch drei Erbleihbriefe von 15 14,1575 und 1627, in denen 
die strittigen 60 Ruten nicht auftauchen, wurden vorgelegt, um den Besitz- 
anspruch des Müllers zu widerlegen. Auf herrschaftlichen Befehl wurde ent- 
schieden, da6 die bisherigen Besitzer den Beweis für ihre BesitzanSprüche , .  

binnen vier Wochen zu erbringen hatten oder nicht weiter gehört werden 
sollten" (34, 1732). I 

Als dann einer der Kontrahenten des Müllers die Herrschaft dringend bat, I 

1- 
sie gegen den ,,dasigen Müllerbb zu schützen (34, 1733), alte Schatzbiicher 
vorgelegt wurden, in denen das Stück Land im Steuerstock für einige der Be- 
klagten aufgeführt war (34) und später außerdem noch ein Gutachter mit der 
Situation befaßt worden war, der verschiedene z.T. widersprüchliche Theo- 
rien über die Besitmnsprüche aufstellte (34, 1736), erging schlieBlich ein 
fast salomonischer Rechtsbescheid: Den Beklagten war der Besitz der Pfian- 
zenbetter wieder einzpräumen; sie sollten in ihrem Besitz geschützt sein. Für I ., 
den Kläger und seine Nachkommen wurde der freie Gang entlang des Mühl- 
grabens festgeschrieben und für die Besitzer der ,,PfhmmbeW die Ein- 
tragung in die Schatzung (34,1733,1736). 

Doch auch Johannes Fischer, der Sohn Conrads und neue Erbleihmüller, 
reklamierte wiederum das Land ,,Auf dem MühlengrabenL' (34, 1750), das 
noch immer im Erbleihbrief stand. Er wurde auf den nun 16 Jahre alten Be- 
scheid verwiesen. Aber erst 1786 verschwanden die früher zur Mühle 
gehörenden und seit Peter Schwalbach und seinen Erben in Privatbesitz 
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übergegangenen ,,Pflanzenbetter auf dem Mühlengraben" endgüitig aus den 
Erbleih-Verträgen der Mühle (30,1786). 

3.12.3) Der Streit um das ,,Eißenu des Mühlgrabens 
mit der Gemeinde 

Bei längeren und kälteren Wintern - und sie scheinen damals vielleicht 
öfter vorgekommen und kälter gewesen zu sein als heute - gefror der Zu- 
und AbfluB zum Mühlrad zu dickem Eis; für Müller und Gemeinde ent- 
stand so ein groBes Problem. Denn bei harten Wintern war nur wenig Was- 
ser vorhanden, um das Mühlrad anzutreiben und in Bewegung zu halten. 
Aber auch ein ungentigender Abfluß und hoher Wasserstand unter dem 
Mühlrad hemmte seine Bewegung und konnte dem Müller erhebliche 
Schwierigkeiten bereiten und Einbußen bringen. Das geschah hauptsäch- 
lich, wenn das Eis ,,in der Bach", der Horloff, sich übereinander gescho- 
ben hatte und das Wasser sich bis zum Mühlrad ,,schwellte", staute. Dann 
verlor das oberschlächtige Mühlrad durch sein Eintauchen in das mit Eis- 
stückchen angereicherte Wasser einen Teil seiner Energie und der Mahl- 
vorgang verlief langsamer. Bei starkem Frost und wenig Wasser in einem 
harten Winter konnte das Rad und der Mahlbetrieb sogar zum Stillstand 
kommen. Das passierte um so eher, je höher die Horloff durch das Eis ge- 
staut war, und je tiefer das Mühlrad in das Wasser eintauchte. Die einzig 
mögliche Abhilfe bestand darin, einen eisfreien Zu- und Abfluß von Mühl- 
graben (etwa 450 m) und Vorgaben (Verbindung vom Mühlrad zur Hor- 
loff, etwa 100 m) zu schaffen und die Horloff im Dorf (etwa 150 m) vom 
Eis offen zu halten. 

Die erste Klage des Müllers Conrad Fischer gegen die Gemeinde, die vor 
der gräflichen Rentkammer verhandelt wurde, datiert vom 17. April 1732 
(35). (Man beachte dabei den späten Wintereinbruch um die Osteneit). Die 
gräfliche Entscheidung befahl der Gemeinde bei Strafe, ,,die Bach" unver- 
züglich aufzuhauen, damit der Schaden über die Feiertage nicht noch gröBer 
würde. Tiefer Frost hatte die Horloff, den Vorgraben und Mühlgraben zu- 
frieren lassen und den Müller zu seiner Klage bewegt. Wahrscheinlich ist 
diesem Befehl auch sofort entsprochen worden, denn die nächste ,,das 
Eißen" betreffende offizielle Klage des Erbleihmüilers erfolgte erst zu Ende 
Januar 1757 unter Johannes Fischer, dem Sohn Conrads . 

3.13) Johaunes Fischer und Anna Christina, geb. Waldschmidt 

Johannes (1713-1795), der dritte der.Söhne Conrad Fischers, folgte seinem 
Vater als Müller nach (20, Nr 342). Er verheiratete sich 1739 mit Anna Chri- 
stina geb. Waldschmidt (1718-1783) und hatte mit ihr vier Söhne und zwei 
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Töchter, von denen Anna Catharina (20, Nr 438, 1739-18 12) mit ihrer un- 
ehelichen Tochter Anna Mark Barbara Giersch nach höchstem Erlai3 in die 
Erbleihe einireten durfte. 

Am 21. Dezember 1746 stellte Christian August, Graf zu Solms und 
Tecklenburg (1714-1784) den Erbleihbrief nir Johannes Fischer und seine 
eheliche Hausfrau Anna Christine aus (30), der etwa dem Inhalt des Briefes 
seines Vaters entsprach. Neu kam hinzu, daß dem Müller erlaubt wurde, eine 
besondere Schlagmühle statt des bisherigen Schlaggangs in der alten Miihle 
,,oben d' zu setzen. Die GebUhr für den Schlaggang blieb die alte: ,,Sechs 
Achtel Eckern oder nach proportion Rübsamen" schlagen (Tab. 5) und die 
Liefenmg des Öls an die gräfliche F~chtschreiberei. Weshalb der Revers 
erst 1748 ausgestellt wurde (30) konnte nicht in Erfahrung gebracht werden. 
Dazu unterschrieb Johannes Fischer für sich und seine Frau, die mit drei 
Kreuzen abzeichnete. 

Der nachfolgende Leihbrief aus dem Jahr 1786 wurde von der verwitwe- 
ten Gräfui Elisabeth zu Solms, geb. Fürstin zu Isenburg-Birstein (1714- 
1748) für ihr Miindel, den minderjährigen Sohn Friedrich Ludwig Christian 
(1 769- 1822), an den nun auch verwitweten Johannes Fischer und seine Lei- 
beserben ausgestellt. Die am Mühlengraben liegenden , ,P f ianzenM 
waren nun nicht mehr einbezogen (vgl. N.3.12.2). Die Ölliefening an die 
gräfliche Hofhaltung konnte unterbleiben, wenn da& 1 f16 alb an die Ren- 
tei gezahlt wurden. Der Müiler hatte jedoch auch bei der Räumung der Quel- 
len im Ruthadshäuser Grund mitnihelfen, also wasserwirtschaftüche Ar- 
beiten zu übmehmen. Als Emphahgeld für die Erbleihe, galten noch immer 
12 fl Frankfurter Wähning. Das Siegel der Gränn hängt am Leihbrief (36, 
1786). Die Unterschrift des Revers datiert ebenfalls aus dem Jahre 1786 
(30). 

Einen kleinen Streit mit der gräflichen Verwaltung konnte Fischer sehr 
schnell und ohne Schaden beilegen (30, o. J). Dabei ging es um Bauholz, das 
der Müller auf dem gräflichen Fahrweg an der Mühle liegen gelassen hatte, 
wo& er mit 10 Talern Strafe belegt worden war und mit achtägiger Frist be- 
zahlen sollte. Doch nihlte sich der Müller nicht schuldig, weil er sich nicht 
bewußt war, gegen irgendeinen Befehl der Verwaltung verstoBen zu haben. 
Als Zeugen benannte er den gräflichen OWdrster und den Reitknecht, die 
gesehen hatten, da6 der Weg bereits am Tag des Befehls geräumt worden 
war. Der Müller machte nir die wahrheitswidrige Anzeige ,,eine mir Höchst 
Aufsäzige Persohn" verantwortlich. Wegen völliger Unschuld wurde die 
Strafe erlassen. 

Ernster war die Anzeige wegen des Totschlags eines grdfiichen Jagdhun- 
des, den der Müller 1753 (30) dem Villinger Wasenmeister übergeben hatte, 
obwohl der nicht zuständig war und der Wasenmeister nir das Oberamt Lau- 
bach in Gonterskirchen seinen Sitz hatte (83). Er entschuldigte sich damit, 
da6 der Hund Leute angefallen und gebissen hatte, und er ihn auf Befehl des 
Oberförsters hatte abschaffen müssen. Die Decke hatte er zurecht machen 
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(gerben) lassen. Nun mußte er die Haut bezahlen, weil es ein herrschaftli- 
cher Hund war und ,,weilen er den Hundt außer Landes ohne Erlaubnis Todt 
schlagen lakn, ihm die verdiente Strafe vorbehalten seyn solle". Sie wurde 
jedoch nicht beziffert. 

3.13.1) Frohn und Dienstbarkeit 

Diesmal war nicht der Müller sondern der Schultheiß Leonhard Schwalbach, 
der Enkel von Peter, dem einzigen Müller dieser Familie, der Auslöser für 
den Streit über Dienstbarkeit. Nach seiner Aussage wurden weder sein Vater 
noch Großvater m Vorspanndiensten verpflichtet. Als Schultheiß hatte er 
ohnehin die Lasten für die Soldaten beimEin- und Ausmarsch zu tragen und 
dabei auch vorzuspannen. Die Schultheißen wären aber frei, auch die von 
anderen Orten spannten nicht vor (33, 1746). Wahrscheinlich wurde der 
Schultheiß aus der Dienstbarkeit herausgenommen; doch als Folge, weil 
sein Großvater Müller gewesen war, wurde auch die Schatzung der Mühle 
überprüft. 

Laut u~ch t ige r  Aussage von Johannes Fischer waren in der Familie seit 
40 Jahren keine Vorspanndienste geleistet worden; außerdem sei sein Pferd 
durch die Erbleihe befreit. Weiteres Zugvieh halte er nicht. Doch die Ge- 
meinde erinnerte daran, da6 der Müller für seine eigenen Güter keine 
Dienstfreiheit in Anspruch nehmen konnte. Sein Vater hatte den entspre- 
chenden Bescheid 1731 bekommen, da6 er wegen seiner nicht herrschaftli- 
chen Güter dienen sollte. Daraufhin bat sich der Müller genügend Zeit aus, 
um sein eigenes Land mit nicht zu grokm Schaden zu verkaufen. Als Al- 
ternative schlug er vor, ihn wie die Ausländer in Gonterskirchen m halten. 
Doch ganz ohne sein Eigenland konnte er die Pacht nicht bezahlen. Eine 
spezifizierte Aufiistung seines Landes sollte deshalb Klarheit über die zu 
leistenden Dienste bringen. Außerdem sollte der Bürgermeister für die Ge- 
meinde alternativ ein Dienstgeld fordern (33, 1746). 

Die Gemeinde lehnte die Ablösung der Dienstbarkeit durch Dienstgeld ab 
(33,1758, 1767), und die Verwaltung entschied, da6 der Beklagte entweder 
seine Dienste tat oder seine Ruten verkaufte und die aufgelaufenen Kosten 
bezahlte. Aufgnmd der nachfolgenden Schriftstücke ist zu schliekn, da6 
der Müller für sein Eigentumsland dienstbar blieb. 

Nur einmal noch wurde Johannes Fischer wegen der herrschaftlichen 
Frohndienste wegen seines Eigenlandes aktenkundig, nachdem er um Be- 
freiung gebeten hatte (33, 1767). Die Antwort der Rentkammer war kurz 
und bündig: Dem Supplicant wurde aufgetragen, sich mit der Gemeinde zu 
vergleichen. Wie wurde allerdings nicht bekannt, wahrscheinlich aber im 
Sinne der herrschaftlichen Verordnung, da6 alle nicht zur Erbleihe gehören- 
den Güter in die volle Schatzung kamen, die sonst andere Gemeindemit- 
glieder hätten übernehmen müssen. 
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Das ftir den Miihlenbedarf notwendige Zugvieh wurde seit langer Zeit nur 
zur HiWte als dienstpflichtig eingestuft. Pferd und Esel waren deshaib im- 
mezwähm& ZinMpfel für die Einbeziehung in die Schaimng. JohaMes 
fUhrte deshalb eine Klage nach der anderen, weil er besonders das Pferd zuin 
Transport der Frucht und des Mehls benötigte. Es sei ,,gegen alles Herkom- 
men" von der Gemeinde ebenfalls in die Schatzung gesetzt woden. Sein 
Gebrauch in der ErbleihmUhle sei stets schatzungsfrei gewesen (was ja nicht 
stimmte). Aber schon zu seines Vaters Zeiten vor 30 Jahren sei dasselbe ge- 
schehen. Diese Forderung sei aber auch damals schon nirückgewiesen wor- 
den. Auch jetzt bat er darum, befreit zu werden. Die Gemeinde erwidexk, sie 
wolle den Mtiiler wie jeden Erbleihmtiiler anderswo behandein und habe 
keineswegs den Steueraasatz erhöht. Dem Schultheißen, der die Schat- 
zungsbiicher aufbewahrte, wurde daraufhin befohlen, sie in der Rentkam- 
mer übesprüfen zu lassen (30,1757). 

Sie konnten damals auch ftir die Jahre 1727 bis 1748 und 1750-1756 vor- 
gelegt werden, doch waren einige nicht mehr vorhanden. Darin war das 
Pferd verschiedene Male in die Schatzung einbezogen worden wie etwa 
1754 bis 1756, in anderen Jahren aber nicht (30, 1758). Da der KEQer sich 
auf einen Bescheid der griübchen Regiening bezog, so wurde er dorthin ver- 
wiesen, ohne da6 die Rentkammer eine Entscheidung fällen konn6e (fiber die 
gräfiichen RegieningsvMtnisse und städtische Verwaltung vgl. 71). Der 
Streit ging dort wohl insofern zu Gunsten des Mtiilers aus, als Pferd 
undloder Esel zur Bedienung der Mahlgäste zur Hälfte schatzungsfrei blie- 
ben, wie ein vom gräflichen Rat Crespel spiiter benutztes Aktenstück aus- 
weist (33, 1758; 12) und andere eindeutig belegen (33, 1767). Bei der Un- 
nachgiebigkeit Johannes Fischers wäre ein andem Bescheid auch sicher ak- 
tenkundig geworden. 

SchlieBlich bat der MUller um Erlaß der Dienstbarkeit, der neu auferleg- 
ten herrscWchen Frohndienste, nachdem er 11 Jahre lang die Hohe 
Gnade genossen hatte"... Zu Ihr0 gnädigstem Wohlgefallen parat zu seyn". 
Es wurde ihm jedoch aufgetragen sich mit der Gemeinde zu vergleichen. 
Der Vergleich ist nicht bekannt, doch ist anzunehmen, da6 der Müller der 
Dienstbarkeit nach 1767 besser nachkam, da Verfehlungen nicht mehr ak- 
tenkundig geworden sind. Zusammenfassend ist jedoch festzustellen, da6 
die auf dem Eigenland des Mtiilcrs lastenden Frohndienste diesen ebenso 
diuckten wie den Schultheißen und die Gemeindemitglieder, wenn sie die 
,,Beschwehnulgen" zu Zeiten erflillen mußten, wenn eigene Arbeit pressier- 
te. 

3.13.2) Alter Streit, neu aufgelegt: Das ,,Eißen der Bach" 

Dieser Streit blieb über Jahre ungelöst. Der Müller Johannes, klagte wie 
bereits früher sein Vater bis weit in die 1760er Jahre hinein wegen der 
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elt das Eisen mit- 

hatte & Mlihle d m d s  ein zweites M i ü h d  zum Antrieb der $3- 
&bk, wie es auf-. 5 wurde. Es warehhcllige M&mg 

wen.* deuwh @ 3 s h d a  wpndc. 
Jathen. Alle Gutaehtcbl bdtbrita- 
W e t t e r d u r c h d a ~ d e s  

fhdm W~S- bis mP den Onmd Verlaste an Fiscbcn und n d n  er- 
leide. 

Um dem &I abzuhelfen, schlugen beide Gutachter vor, das Eis im 
Ort aufzuhauen, herawrmwedm und im folgenden Sommer e h  3 1/2 
Scitub Wtm uad 2 Sc#& tiefan Gtaben s M g  offen zu 3psrltf;a. Aber 
~ c h a i i n ~ ~  

Teilen iwnaufp- 
~ d i t ~ . D i c G e n a e i n d c ~ d i e H o r f o f f U ~ J a h r e ~ t  
gdkunt, und der MUlier lnortte dies Uber Jahre geschehen lassen, ohne das 
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er dies ,,an Hohen Orthen zu rechter Zeit angezeiget hat". Graf Ernst Frie- 
drich Kar1 erließ daraufhin das Dekret, da6 die Bach [HorloffJ künftigen 
Sommer gehörig zu räumen sei. Die Kosten der Verhandlung wurden ge- 
teilt. 

Wer nun geglaubt hatte, die Sache sei damit endgültig aus der Welt ge- 
schafft, sah sich 1763 durch des Müllers neuerliche Klage getäuscht. Doch 
erhielt der Müller im Bericht des Schultheißen eine deutliche Abfuhr: Wenn 
er seinen Mühlgraben in ordentlichem Stand halte und so seinen Verpflich- 
tungen nachkomme, brauche er nicht zu klagen. Er sei an seiner Misere sel- 
ber schuld. 

Im Jahr 1767 wurde die Klage des Müllers Fischer wegen des ,,EißensU 
zum letzten Male aktenkundig. Die flachen Kauten, Wasserlöcher, wel- 
che die Gonterskircher in der Horloff ins Eis geschlagen hatten, um Was- 
ser zu entnehmen, hatte der Müller erneut als AnlaB zur Klage genom- 
men. Das Eis sei ,,zu Boden gesenket", und das Wasser sei über das Eis 
bis unter das Mühlrad getreten und habe die Mühle gehemmt. Wenn dem 
Übel nicht gesteuert würde, müßte sie am Ende still stehen. Der Müller 
schlug deshalb vor, einen Graben durch das Eis des ganzen Baches im 
Dorf zu öffnen, um dem Wasser den natürlichen Abfluß zu erlauben. Dar- 
aufhin erging von der gräflichen Rentkammer der Befehl, um den durch 
Wassermangel venirsachten Stillstand der Mühle und den daraus folgen- 
den Mehl- und Brotmangel abzuwenden, da6 ,,die Gemeinde bei will- 
kührlicher Strafe sofort die nöthige Eröffnung der Bach zu machen" 
habe. 

Hier zeigte sich einmal mehr, wie schnell die gräfliche Verwaltung bei 
einem auftretenden Notstand handelte [und wie langmütig sie insgesamt 
einen Streit verhandelte]: In knapp drei Wochen war das Urteil gefällt 
(Tab.6). 

Durch diese letzte Verhandlung wurden auch für uns heute die Gründe of- 
fenkundig, weshalb der Streit um ,,das Eißen der Bach" und des Mühlgra- 
bens auf Biegen und Brechen über mehr als drei Jahrzehnte über zwei Mül- 
lergenerationen ausgefochten wurde: Allein zur Öffnung des Vorgrabens 
vom Mühlrad bis zur Horloff (etwa 80 m) waren in strengen Wmtern täglich 
8-10 Männer notwendig, um das Eis aufzuhacken und dem Wasser seinen 
Lauf zu öffnen. Sicher waren sie dazu nicht immer bereit, für einen geringen 
Lohn vom Müller in klirrender, winterlicher Kälte das Eis aufzuhacken und 
aus dem Wasser zu werfen, um die Mühle auch im Winter in Gang zu hal- 
ten. 

Vom Schultheißen wurde dazu umgehend Bericht über die Durchführung 
gefordert. Doch wie schon Jahre vorher ignorierte die Gemeinde den Befehl. 
Vorsteher, Schultheiß, Bürgermeister und Müller und einige Einwohner 
Gonterskirchens wurden daraufhin geladen, um sich zu rechtfertigen, zumal 
der Müller darauf hinwies, da6 ihm aus Schabernack das Wehr des Mühlen- 
grabens ruiniert worden wäre. Der Schultheiß bekannte nun, da6 er das Loch 
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ins Wbhabe hauen lamm mtissen, weil 48 Stunden lang mebr als die W- 
te & Horloffwoissers ,,im Rorfdie Fiuthcn verumacht W. 
Im Gegensatz zu aii den V m g a  von W e r  stand der Sch:dtheiB 

d i d  ganz auf Seiten der Cimdmk Der Müller miisse doch nemePkt 
haben, daß er nicht gmüged Wmer hatte! W m  suchte er d& Wer 
nicht? Je&$ wolle er sich beschweren, das das Wasser unter dem Mühlrad 
@Mahlenverhindtre,anstattmehtW=aufdasMiihlradnileiten, diis 
er api Wehr in ,,die Bach" ableitet hatte. Der Mülier möge besser &n Mühi- 
grribcn vom Wehr bis zur Meble vom Eis behien. 

Die Wcher im Eis der Horloff seien flir äen Müller ohne Schreden, aber 
für das überleben der F e ,  als Lösch- für das Dorf in der Wm- 
tcmzeit d f(tr die notwedg. Die Schwidgkeir.en in der MWe 
~4@DorfEirätea~hein,wannEOerMUllerni,~ube~,wd 
er das JtIehe Eis" nicht gelmorig ausribim. 

Es war diese Aussage des Schuhen, die den Müller zum Verlierer des 
Streites machte. Er mu&te nun nicht nur umgehend den Mühlpben vom 
Wehr bis zur M- und den Vorgrrrben zur Horloff eiSn.ei machen, d d t  
die MUhle mahlen konnte, sondern hatte auch alle Kosten des Verffabrens 
zu hnim. Der M c h t  des S c h u i m n  aber die DmMUhmng des 
,Jl&w" war jedoch fllr die Zusammenarbeit von Gemeinde md M ü M  
nicht gerrade Amf tshe isdmd Er&& sebmUnmut voraWemdiber 
die Arbeitsweise des M ü h s  Luft, nachdem er die von der gdtflichen 
Ren-er dem MUiler aufgetmgawn Arbeiten in Augemcbin genom- 
men und als erledigt angesehen hatte: Der Müller hatte von oben nwh 
unten geeist. So wurde äie Gefahr veqz@Bert, daß sich das Eis in der Hor- 
loff wiedenun staute. DeF besondere Unmut des Schultheißen schien a& 
dadurch hervorgerufen worden zu sein, da6 ihn ein Förster wegen seines 
Berichtes kantroiiiert hatte, der vermutlich auf Verlangen des Müllers aus 
h i a w e n  ohne sein Wissen herbeibefohlen worden war, um sich um „die 
~"zukümmeni.  

Dejr MUer erbat d d i e l t  eine Kopie cies Urteils gegen Kostenerstat- 
tung. Damit war der Streit wegen des ,,E&m" von Mühigrabea und Bach 
d c h  beigelegt- Plach 1767 sind Händel dieser Art für Mülier und Ge- 
meinde nicht mehr belegt. 

3.133) Die letzten Jahre von Johannes Fischer in der Mühle 

Auch Johannes Fischer konnte seine Mahlgäste wie schon einige Müller 
vorher nicht immer hinreichend betreuen, d.h. mit Mehl versorgen. Denn 
1789 beschwerten sich Schultheiß, Bürgermeister und Vorsteher der 
Gemeinde über seine Versäumnisse. Sie schlugen vor, wenn er nach der 
Mühlenordnung ihnen binnen acht Tagen nicht helfen könne, entweder 
einem fremden Müller zu erlauben, in seinem Bann zu mahlen oder auf seine 
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Kosten die erforderliche Hilfe von auswärts zu verschaffen. Der Müller gab 
nir seine Schwierigkeiten die gegenwärtige Wte als Ursache an und weil 
sich seine Gaprkhe mit einem auswärtigen Müller, in seinem Bannbezufr 
zu mahlen, zerschlagen haeten. Sein Gebot war ungenügend gewesen. Dem 
MWer wurde daraufhin aufgetragen, sehe gebanntem Mablgäste geh6rig zu 
bedienen oder sie auf seine Kosten auswärts mahlen ai lassen. Ea hatte nit 
die Schäden seiner Mahlgäste aufzukommen, die beim Verbringen d a  
Koms in andere Mühlen entstanden (30,1789). 

Die gräfliche Rentkammer fungierte auch als Vormundschafts-Stelle. 
Das geht aus einer Vorladung an Johannes Fischer hervor, der von der 
,,HochgrWchen Solmsischen Vormundschaftlichen Renilamner'' einbe- 
stellt wurde, wobei ihm bei 50 fl Strafe angedroht wurde, seinen Knecht 
wegzuschicken oder aus dem Dienst zu entlassen. Wonun es bei dieser 
Vorladung ging, konnte nicht in Erfahrung gebracht werden (36,1787). Si- 
cher handelte es sich aber um eine schwerwiegende Angelegenheit, &nn 
50 fl Strafe wurden nicht einmal bei den härtesten Miihlenstrafen ange- 
droht. 

im Oktober 1789 (36) verwies Johannes Fischer in einem Brief an die 
Pürstin (Pninzessin von Isenburg-Birstein als Vonntbkrh ftir Graf Fiie- 
drich Ldwig Chnstian (1769-1822)) auf sein hemmhedm Alter und 
Nadhssende ,~be&omtituti6nbL. Sie veranlaBten ihn friDhzeitig genug 
FUigorge zu breffen, ,,zumahlen rnein ein[z]iger. .. unter den kanigl. Preusi- 
s c b  Tnippen befidiicher Sohn weit entfernet auf h u e n  dereinstige Wie- 
derkunft nicht zu hoffen stehet". Er bat deshalb die Mühle an '* ä1- 
Tochter Catharina zu verleihen. ,,...in rücksicht da selbige ein Mägdgen hat 
von nunmehr 16 Jahren, so baldigst Gelegenheit finden konnte sich an einen 
rechtscmenen Müller..-zu verheiratenbb. 

Laut Schreiben vom aun 19. Okt. 1789 (36) war er nicht mehr in der Lage 
die Mtihle richtig zu be t re ib  (s. 13.4.6), seit beidahe 3 Jahren häuften sich 
die Beschwerden seiner Mahlgäste, teils wegen schlecheer ,,Bef2kdenmgU, 
teils wegen falschen Moltenrs. Auch wegen anderer häuslicher Umtbde 
wollte er sich d t  der Mühle nicht mehr abgeben. Er selber wtlmxhte, da0 
die Mühle wieder in guten Stand gesetzt und von einem ordentlichen Mann 
betrieben werden sollte. 
Zu diesem Antrag ist festzustellen, da0 jedes eheliche Kind gleichbe- 

rechtigt war, die Mühie zu iibernehmen. Der Müller konnte dazu dasjenige 
vorschlagen, das er als das geei-te ansah. im vorliegenden Falle wama 
jedoch noch verschiedene Fragen zu klären, bevor eine gräfliche Resolution 
vexabschiedet werden konnte und zwar: 
- Wie hoch war die Mühle zu veranschlagen, um die Erbechte der nicht be- 
liehenen Kinder zu wahren und ihre Benachteiligung zu verhindern? Des 
Müllers eiuziger Sohn war bereits zum zweiten Male ,,entwichen". 
- Welche Schulden belasteten die Mühle? 
- Wie war der bauliche Zustand der Mühle? 
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Der Müller hatte außerdem in seinem ersten Entlassungsantrag verschwie- 
gen, da6 seine Enkelin unehelich war und deshalb laut Erbleihvertrag für ;> 

eine Erbleihe nicht in Frage kam. Wegen der Überlassung der Mühle an die 
i:: 
P 

eheliche Tochter bestand jedoch ,,kein Anstand" (36,1789). ,,...ob aber sol- 
ohe so schlechtweg an deren uneheliches Kind dereinst gelangen m6ge6', 
verursachte erhebliches Kopfzerbrechen, weil solchem Vorgehen nicht nur 
die ausdrücklichen Worte der neuesten, sondem auch aller alten Erbleih- 
briefe entgegen standen. Im schönsten damaligen Beamtendeutsch hörk 
sich das so an: „...und kann ... da hier lex specialis geg. conventionalis der 
Successionsordnung derogirt ohne vorhergehende landesherrliche Legiti- i 
mation und zugleich involuirende dispensation nicht gesagt werden, da0 so- 
thanes Kind [die uneheliche Enkelin] erbleihfähig sei“ (36,1789). i 

Einige Aktenblääer weiter wurde dieser Sachverhalt nocheinmal ver- 1 
deutlicht: Alle Erbleihbriefe sprachen von einer ehelichen Erbfolge. Danach , - 
konnte unter diesen Voraussetzungen die Mühle nur auf die Tochter des Bitt- 

I 

I 

stellen und ihre eheliche Leibeserben, doch nicht auf ihr uneheliches Kind 
Übertragen werden, ,,wann solches nicht per Rescxiptum Principis legitimirt 
wird" (36,1789). C 

In Beantwortung obiger Fragen veranschlagte der Müller seine Mühle I '  

auf 1100 Gulden, doch ohne Schulden. Das Mahlwerk war in gutem Zu- i - 
stand. Da er aber nicht gebaut habe, sei ,,kein Stein an dem ganzen Haus... 
Die Öl-~iihle aber sei außer Stand". Mit obigem Ergebnis und der Bitte des 

t 
1.; 

Müllers seine Tochter und Enkelin zu legitimieren, wurde der entsprechen- ' 
1 - 

de Bericht der Landesherrin, vorgelegt (36,1789). i 

3.14) Anna Catharina Fischer und Anna Maria Barbara Girsch 

Anna Catharina war die älteste Tochter von Johannes Fischer und lebte von I 
1739-1812 (20, Nr 438). Sie wurde von ihrem Vater zur Übernahme der 
Mühle vorgeschlagen, weil sein Sohn zu den Preußen gegangen war. Der ? - 
Bitte des Müllers, da6 die Erbleihmühle an seine Tochter übertragen werden I 

durfte, wurde entsprochen (36, 1789). Seine Tochter Catharina bedankte 
sich für die &rtragung der Mühle und bat auch ihre uneheliche Tochter 
Anna Maria Barbara Girsch (1773-1823) in die Erbleihe einzubeziehen (36, I 

1789). Nach gründlichen Beratungen entsprach die Landesherrin gegen Er- 
stattung von 25 fl am 5. Dezember auch dieser Bitte. Die Entscheidung stell- 
te sicher einen ganz einmaiigen Schritt in der Vergabe von Erbleihen auf 
Grund ehelicher Abstammung dar. Der Vater von Anna Maria Barbara war 
laut Familienchronik (30) Johann Leonhard Girsch, über den nähere Anga- 
ben nicht gefunden wurden. 
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3.15) Johann Heinrich Lind und Anna Maria Barbara, geb. G i h  

Johann Heinrich Lind, der von 1765 - 1819 lebte, heiratete 1790 Anna 
Maria Barbara Girsch (1773-1823). In der Familienchronik (20, Nr 97) 
wird er 1792 erstmals als Müllermeister erwähnt. Die Eheleute hatten zwei 
Töchter und sechs Söhne, von denen Johann Conrad die Mühle nach beider 
frühem Tode weiterführte; beide Eltern starben an Lungensucht. Alle Söhne 
erlernten ein Handwerk wie Schuhmacher, Schmied, Dreher und einer war 
Soldat. 

Die l6jährige Anna Maria Barbara Girsch blieb nur kurze Zeit ledig und 
wurde wohl als gute Partie von Johann Heinrich Lind geheiratet, der in die- 
sem Jahr bei der gräflichen Regierung angefragt hatte (36), ,,Wann ich nun 
die genannte Erlaubnis überkommen habe, selbige heurathen zu dürfen: So 
will mir obliegen das gantze Mahlwesen zu übernehmen U. zu besorgen 
wobey vor jetzo ohnumgänglich nöthig seyn will, da6 die sehr verfallene 
Mühle reparirt und besonders die Schlagmühle von Grund aus neu aufer- 
bauet werde". Mit diesen Bedingungen bittet er um ,,gnädigste Mitübertra- 
gung der Erbleihe, welche meine Verlob te... wegen der großväterlichen 
Mühle huldreichst erhalten hat". 

Sein Vater hatte sich angeboten, die anfallenden Reparaturkosten zu be- 
zahlen. Dabei fällt der Gegensatz zwischen der Aussage über den guten Zu- 
stand der Mühle auf, die zu Johannes Fischers Entlastung führte, und der 
Aussage Linds, der die Mühle als sehr verfallen darstellt. Wahrscheinlich lag 
der wirkliche Zustand zwischen beiden Beschreibungen, und Lind wollte 
mit seiner Angabe eine günstige Erbpacht erreichen. 

Dem Wunsch Linds wird auf ausdrückliches Begehren des kränklichen 
Oroßvaters, Johannes Fischer und seiner Tochter Catharina, entsprochen. 
Der neue Erbleihbrief wurde auf beide Eheleute und ihre eheliche Leibeser- 
ben ausgefertigt (36,1790). 

Er wurde am 13. Juni 1792 von ,,Friedrich Ludwig Christian (1769-1822) 
regierender Graf zu Solrns, Herr zu Münzenberg weiland Röm. Kaiserl. 
würklicher Reichshofrat und Kämmerer" an beide Eheleute und ihre eheli- 
chen Nachkommen ausgestellt und seine Übergabe von den Eheleuten im 
gleichen Jahr bestätigt. 

Die Pacht für die Mühle und auch die zugehörigen Liegenschaften än- 
derte sich nicht. Es handelte sich um die Mühle mit allem Zubehör mit 
Mahl- und Schlaggang, Haus mit Scheune, Stallung und ,,Mistestätteu, 
sowie 64 Ruthen Land (Tab. 2b) in Mühlennähe und eine Wiese von etwa 
1 112 Morgen (Tab. 2b) im Kühgarten, für die ein Martinszins von 1 fl 15 
alb zu entrichten war. Als ,,Gerechtigkeitbb stand dem Müller der Gang bis 
ans Wehr und der ,,Gen& von Wasser und Waide wie ein anderer Ge- 
meindsmann" zu. Darüberhinaus war er von der halben Schatzung befreit 
und hatte Frohnfreiheit, solange er sich keine dienstbaren Güter anschaff- 
te. Durch den Mühlenbann waren die Gonterskircher an die Miihle ver- 
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pfiichtet; die Einartshäuser waren es wahrscheinlich nicht mehr, weil es zu 
dieser Zeit bereits durch Erbteilung 1704 auf friedlichem Wege Solms-Rö- 
delheimischer Besitz geworden war (71). Woher hätte der Einartshäuser 
Müller für die dort bestehende Mühle (70c) auch sein Mahlgut hernehmen - 
sollen? 

Folgende Pacht war zu entrichten: acht Achtel Korn Laubacher M d  zu 
Martini in die Laubacher Fruchtschreiberei, ein Achtel und vier Mesten 
jährlich an den Gonterskirchener Kirchenbau, sechs Achtel Eckern oder 
vier Achtel Lein- oder Rübsamen waren jährlich unentgeltlich fiir den 
herrschaftlichen Hausbedarf zu schlagen (s. Tab. 2c). Unterblieb dies, so 
waren 1 f16 alb. an die Amts-Rentei zu bezahlen. Dabei war das Verhält- 
nis von Eckern zu Lein- und Rübensamen festgelegt (43; Tab. 5). Der Miil- 
lerlohn von jedem Kuchen für die anderen Mahlgäste betrug 1741 einen 
Kreuzer (32). Als ,,FJmpfahgeld" für die Erbleihe waren beim Übergang 
der Mühle auf Leibeserben wie bisher 12 fl fällig. Da hier beide Eheleute 
in die Erbleihe eintraten, wurden zur Übernahme der Mühle 24 fl berech- 
net. 

Die wasserwirtschaftlichen Aufgaben, die 1757 und in der Folgezeit 
festgeschrieben worden waren, bestanden nun im Aufräumen der Quellen 
im Ruthardtshäuser Grund zusammen mit den anderen Müllern an der 
Horloff und je zwei Leuten aus Gonterskirchen, Ruppertsburg und vom 
Hüttenwerk, der Friedrichshütte. Laut Wasserordnung von 1707 waren 
auch das Mühlenwehr und die Mühle selbst zu unterhalten. Der Mühlgra- 
ben war sauber zu halten und zur Winterszeit vom Wehr bis zur ,,Aiten 
Bach", der Horloff, im Dorf vom Eis frei zu halten. Die Gonterskircher 
hatten dafür laut Urteil im Rechtsstreit zwischen dem Mülier Johannes Fi- 
scher und der Gemeinde von 1757 die Horloff im Dorf sauber und eisfrei 
zu halten (43). 

Wahrscheinlich um Bargeld für die in der Mühle anstehenden Repara- 
turen verfügbar zu haben, entlieh Johann Heinrich Lind vom Gerichts- 
schaffen Jung in Freienseen 150 fl und verpfändete dafür 9 seiner Gnmd- 
stücke in der Gemarkung Gonterskirchen, die vom Schultheiß Leonhard 
Schwalbach auf 300 fl taxiert worden waren (4, 1792). Erst nach etwa 50 
Jahren im Mai 1845 konnte die Hypothek durch den Sohn Konrad Lind 
gelöscht werden. 

Weil es öfter wegen der Pacht für die Schlagmühle zu Unstimmigkeiten 
gekommen war, war nun auch das Tauschverhältnis der Ölfrüchte unter- 
einander und der Preis für das Schlagen eines Kuchens festgelegt worden 
(Tab. 5). Sechs Achtel Eckern waren das Äquivalent für vier Achtel Lein- 
oder Rübsamen. Auch die Preise für entsprechende Mengen wurden fest- 
gelegt. 

Unerlaubtermaßen wurde in der Mühle auch eine Zeitlang mit Lebens- 
mitteln gehandelt. Dies wurde aktenkundig, weil der Müller Johann Hein- 
rich Lind 1793 Anzeige erstattete, daB Elisabeth Fischer, die bei ihm in der 

MOHG NF 82 (1997) 



Mühle wohnte, einen Handel mit Zucker, Kaffee und dergleichen betreibe, 
,,ohngeachtet es ihr untersagt worden sey. Da ihm nun dieses wegen aller- 
hand in die Müble deswegen kommender Leuthe zum Nachtheil gereichen 
könne", so bat der Müller ernstliche MaBnahmen zu ergreifen. Darauniin 
wurde der Polizeidiener beauftragt nachzusehen und miizubringen, was er 
an Krämerwaren fand, ,,worauf der Bestrafung halber das feniere ergehen 
wird". Drei Tage später lieferte der Polizeidiener in zwei W e n  eine Scha- 
lenwaage mit Gewichten, ein halbes Viertel Kaffee, und eine ,JIalbmaas 
Bouteille" mit Öl ab. 
Der Schwager von Elisabeth Fischer rechtfertigte den rechtswidxigen 

t Handel damit, da6 seine Schwägerin durch die Witwe des verstorbenen 
Schultheißen Schwalbach, welche auch mit solchen Waren kramte, dazu 
verleitet worden sei. Sie bäte um RUckgabe der beschlagnabten Waren und 
gelinde Bestrafung. Daraufhin wurde eine Strafe von 1 Gulden verhängt und 
die abgeholten Waren gegen eine Summe von 15 albus an den Polizeidiener 
wieder ninickgegeben (38,1793). 

Interessant an diesem Vorgang ist, W Elisabeth Fischer (20, Nr. 217) die 
Schwester von Johannes Fischer, dem vorigen MÜIIer, also die GrolBtante 
von Barbara Lind geb. Girsch war, die auhrdem noch im gleichen Haus - in 
der Mühle - lebte und ungeachtet solcher verwandschaftlichen V d t n i s s e  
Anzeige erstattet wurde. 

Eine recht einschneidende Wwkung auf das Mühlengewerbe übte sicher 
auch die Einfühning der Kartoffel zu Ende des 18. Jhs. aus. Die vielerlei 
Mehl-, Gnes- und Graupenspeisen wurden durch mannigfaltige Gerichte 
aus Kartoffein ersetzt. Kleine MUhlen bekamen weniger zu tun (10). 

So konnte der Müller mit dem, was die Mühle abwarf, auch sehen Söh- 
nen nicht recht unter die Arme greifen, denn einige von ihnen fielen zu Be- 
ginn des vorigen Jahrhunderts immer wieder dadurch auf, da6 sie mehrere 
Hypotheken kun hintereinander aufnehmen und dafür ihre Hofreiten und 
einen Teil ihrer CixuudstUcke verpfhden mußten. In den für sie ausgefertig- 
ten Obligationen wuzden sie stets mit ,,MLiIlers Sohn", der hervorgehobenen 
Berufsbezeichnung ihres Vaters tituliert. Geldgeber für ihre Anleihen waren 
Einzelpemnen, der Fond der nachgeborenen W e n ,  die Diener- und Wit- 
wenkasse und die Spar- und Leihkasse in Laubach. Der Zinsfuß betrug bei 
allen einheitlich 5% (4). 

3.16) Johann Conrad Lind und Anna Elisabetha Margaretha, 
geb. Lind 

Johann Comad Lind (20, Nr 59 1) lebte von 1790 bis 1864; im Jahr 1822 und 
1829 wird er als Ackermann, in den Jahren 1825,1830,1848,1854 und 1859 
als Mi.il1enneister bezeichnet. Er war Johann Heinrich Linds äItester Sohn 
und mit Anna Elisabetha Margaretha, geb. Lind (1798 - 1868) seit 1821 ver- 
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heinitet, mit der er in vierter Generation verwandt war. Sie hatten zwei 
Söhne und vier Töchter. 

Am 26 Juli 1823 umdem die Erben der verstmbenen Johann Heinrich 
(+lG819) und Ehdau M r i r a  M d  (418233 von der gr&fhchen Rentkammer 
aufgefordert, denjenigen zu benennen, der laut Erbleihrecht die MUhle über- 
nehmen könne. Es wurde iuikrdem seitens der Verwaltung um die Erneue- 
rung der Erbleihe nachgesucht (5 1). 
Was war geschehen? Barbara Lind hatte, wie es ihr als MUhIenbelehnte 

zustand, die Miihle nach dem Tode ihres Mannes mit der Hilfe ihnes ältesten 
Sohnes Jobann Ccwad vPelter betrieben (51). Die Erbleihe war jedoch be- 
reits nach dem Ableben des W e n  Fri&ch Ludwig C b i s t h  (1769- 1822; 
75) zu erneuern und die 12 fl Emph&geld zu bezahlen gewesen. Das g e  
schah h erst 1823 nach Mahnung durch die Rentkammer. 

Nach Barbms Tod hatten sich ihre Kinder folgendennaßen geeinigt (5 1): 
nire ~ s e n s c h t $ t  war unter Aufsicht des Landgerichts an die Erben 
verteilt worden. Das T ~ s p r o t o k o l l ,  die Mtihie eingeschlossen, wurde 
am 14. Mai: 1823 von den fünf Elltestm Kindern abgesprochen, alme vorher 
die gdülkhe V e d t u n g  in Kenntnis zu setzen, weil die Miihle schell einen 
Hesrn exhaiten mute, um Urrr d e a b b e r g  zu bezahlen. Die !Schuldem be 
trugen 842 fl; an die W- waren vier fahre nach &r &emahme der 
Miihle als Erbteil zusitzlich 758 fi auszuzahlen. 

AuSerdem seilten die minderjtihngen Geschwister (drei von acht) bis zur 
Verheiratung in der Mühie wohnen bleiben dürfen. Dazu waten je nach , 
Notwendigkeit W a u m e  und andere Teile der Mfihle ausbedingt war- 
den. Um die Mühle selbst soWm & @teste und dritte Sohn losen. Das alles 
gescaaah ohne Information und Einfiußm6glichkeit durch den Erbleihgeber. 
LPer Entscheid durch Los fiel auf den dritten Sdur, der bislaag die Kehlerei 
betrieben hatte, während der äEteste nach dem Tode seines V .  auch nir 
seine Murter die MUhle geftihrt hatte. Das Pmtokoil der Erbausebder- 
se&mng enthielt außerdem den Passus, dai3 die Mühle an die Erbengemein- 
s c M  zurückfallen sollte, wenn der Besitzer ,,die Mtihie nicht bestreitenbb 
k6nne. 

Für die gräfliche Verwaltung erhob sich nun die Frage, ob die Mühle 
übehupt mit mehr als 800 fl Schulden belastet durch Los weitexgegeh 
werden konnte. Die eingezogenen Erkundigungen sprachen &gegen. Der 
dn#e Sohn der Linds war des ,,Miihlenwesens unkundig, weil er ständig die 
Kohlenbrennerei W e b e n  hat..., hat er mit einem MUchen, welche er zwar 
heumthen will ein Kind erzeugt, welches als mebrlich nicht A n W  an die- 
ser Mühle haben kann..., kann die Mühle nicht mit 800 fl beschwert werden, 
weii er selbst wenig V i 6 g e n  hat und gedachtes MZLdchen sehr wenig zu- 
btbg~..soll er ein n a c h k s i ~  und unordentlicher Mensch seynb'. 
Dazu kam, da6 die RWkgabe der Miihle an die Erbeaigemeinschaft bei 

Nic&t&iWung der Vixpfkhttingen des von den Kindern eingestzten Mü1- 
lers von der gräflichen Verwaltung nicht hingenommen werden konnte, weil 
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dieser Passus jede Mitwirkung des Eigentümers ausschloß und somit gegen 
das Erbleihrecht verstieß. Auch die h c h u l d u n g  der Mühle und ihr Zu- 
stand hätte von Rechts wegen bereits zu einer Rücknahme durch den Ei- 

! 
P gentümer, das m c h e  Haus, führen müssen, wenn dieses in der rechtem 

Weise informiext worden wäre. 
Da bislang keine Anzeige der Erben über den Stand der Auseinan-- 

zung erfolgt war, wurde Btirgermeister Schad aufgefordert, sämtliche Erben 
Über das Mißfallen der gräflichen Regierung in K e d s  zu setzen und die 
Teilung& v d e g e n .  Um die Erneuerung der Erbleihe sollte nachge- 
sucht werden. Das geschah Ende Juli 1823 (51). 

Die Folgerung der Verwaltung aus alledem war, daß der dritte Sohn als 
ein ,untaugiiches Subject" zu betrachten sei. Folgende Gründe sprachen fUr 
den ältesten, beim Losen durchgefallene Sohn: Er hatte die Müllerin schon 
während der Krankheit seines Vaters unterstützt und auch bis zum Tode sei- 
ner Mutter die Mühle behieben. Er wünschte, die Mühle zu übernehmen. Da 
er auch durch eine Heirat ein ziemliches Vermögen besaß, sollte er als 
Erbleihmüller gewählt werden (5 1,1823). 

Mit Schreiben vom 5. August 1823 setzten sich die Erben nocheinmal für 
den durch Loseutscheid als Müliea gewählten dritten Sohn ein. Es wurde 
dezdem um Vuzeihung gebewn, wenn von der Mutter oder den Erben 
gegen den Leihvertrag gehandelt worden sein SOU&, 

Der Graf nahm nun die Sache selber in die Hand und entschied, seine 
Einwiliigung nur zu geben, wenn er von dem ,fieif! und Gewerbsamkeit 
des Besitzers überzeugt'' wäie, und daß er auch die Schulden abtrage. Er er- 
suchte deshalb nocheinmal den Forstjäger und den Biirgenneister in Gon- 
terskirchen um Auskunft, ob die Aussichten gegeben seien, M Johann 
Heinrich trotz der Lasten bestehn und sie allmählich abtragen könne. Doch 
gingen beide in ihrem Urteil konform (11. Aug. 1823), daß er nicht 
einmal die Mühle in brauchbaren Stand versetzen könne, weil er nicht 
das Vermögen habe, die Reparaturen - sie werden einzeln aufge- 
listet - zu bezahlen. Seine Unwissen im Mühlenwesen, fehlendes Acker- 
gerät, fehlender =ehbestand und das Unvermögen des Schwiegervaters, 
ihm zu helfen, ohne seine anderen Kinder zu benachteiligen, sind die von 
beiden berichteten Gründe, die ihn zur Übemahme der Mühle als nicht ge- 
eignet erscheinen ließen. 

Die VerstöBe gegen den Leihvertrag durch die Teilung zwischen den Ge- 
schwistern und die Nicht-Beteiligung der Verwaltung spielten für die nun 
folgende Entscheidung des Grafen für Johann Conrad Lind keine Rolle 
mehr. In einer Resolution (51), die allen Kindern durch den Bürgermeister 
bekanntgernacht und dem äItesten Sohn zugestellt wurde, wurde von ihm er- 
wartet, daß er sich zur Übernahme der Erbleihe entsprechend erklären 
möge. 

Am 20. August 1823 bewarb sich Johann Conrad Lind und iiberreichte 
gleichzeitig das vom Bürgermeister ausgestellte Attestat über seine Eignung 
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und sein Vermögen. Sein Schwiegervater verspricht mit Unterschrift seinem 
Schwiegersohn ,,in Allem den möglichsten Vorschub zu thun ..." und bittet 
ihn mit der Mühle zu beleihen und in die Mühle einzuweisen, zumal sein 

,schon angemaßt'' habe, dort einzuziehen. 
Conrads Bruder Heinrich, der trotz seiner Unerfahrenheit im Mühlen- 

Wesen wohl wegen seiner Lebensverhältnisse als Köhler besonders an der 
Übernahme der Mühle interessiert war, versuchte nocheinmal brieflich, 

Entscheidung am 21. Aug. 1823 zu beeinflussen, indem er 
ist, daB ihm in der geschwisterlichen Teilung mit Zustim- 

mung aller Interessenten die Mühle zugefallen sei und verspricht, die 
Schulden innerhalb von drei Monaten abzutragen und die Mühle in or- 

, dentiichen Stand zu versetzen, zumal er schon Kosten wegen der Mühle 

Die Entscheidung des Grafen blieb jedoch mit der Bergründung bestehen, I 

, daB sich der Supplikant zum Betreiben der Mühle nicht eigne, die Verlosung 
. dem Grafen nicht bekannt gemacht worden sei, und seine (des Grafen) 

Rechte auf diese Weise nicht geschmälert werden dürften. Heinrich wurden 
drei Tage zum Auszug aus der Mühle gegeben. 

Der Erbleihvertrag, den Conrad Lind bekam, unterschied sich 
bezüglich der Liegenschaften, der Verpflichtung zur Bauerhaltung und 
Nutzung der Mühle, der Pacht, wasserwirtschaftlichen Aufgaben, Unter- 
haltung eines Jagdhundes, Emphahgeld, Schutz und Schirm ,,in billigen 
Dingen", Befreiung von den Diensten von den zur Mühle gehörenden Gü- 
tern, Verbot die Mühle ohne Vorwissen des Grafen zu ,,beschweren, ver- 
pfänden und zu veräußern" und die finanzielle Erstattung von Verbessc- 
rungen nach unparteilicher Äußerung kaum von den vorausgegangenen 
(51). Ein Punkt war neu, der über die Banngerechtigkeit. Sie konnte auf- 
gegeben werden, ohne daB Mühleneigentümer und Lehnsnehmer Nach- 
teile erleiden sollten (vgl. dazu (III,2). Der Vertrag wurde von Otto, Graf 
zu Solms-Laubach (1799-1872), im Jahr 1823 ausgestellt. Er war der 
erste nichtregierende Laubacher Graf, der den Familienbesitz verwaltete 
(75). 

Conrad fragte nun im Nachgang zu der gräflichen Entscheidung zur 
Übernahme der Erbleihe an, ob auch die von seiner Mutter vom Großherzog 
von Hessen ohne Vorwissen und Genehmigung durch die gräfliche Verwal- 
tung ,,erwürkte Schildgerechtigkeit" (Ausschank von Bier und Schnaps) in 
der ihm zu erteilenden Erbleihe bestätigt werden könne. Wie der Erbleih- 
vertrag zeigt, wurde dem entsprochen. Die bestätigte Schildgerechtigkeit 
schloß allerdings die Verpflichtung ein, daß ,,die verzapft werdenden Ge- 
tränke bei Strafe aus den Brau- und Brennereien Unserer Hofgüter im Amt 
Laubach zu erholen" 

Wie die erhaltene Schildgerechtigkeit wurde im Leihbrief wie eh und je 
auch wieder der Betrag für die Erneuerung der Erbleihe festgelegt: „Bei 
sich ereignenden Lohnfällen und Veränderungen sind sie, Erbbeständer, 
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schuldig und gehalten, jedesmal um Erneuerung der Leihe nachzusuchen 
und solche gegen Erlegung [von] zwölf Gulden Frankfurter WZLhning Lau- 
demiurn einzulösen". Soweit die Unterlagen der Mühle als Erbleihe ein- 
gesehen werden konnten, trat dieser Fall jedoch nicht ein. Dies wäre natür- 
lich eine zusätzliche Kostensteigerung für den Müller (und möglicherwei- 
se auch für die Mahlkunden) gewesen, wenn sie bei Lohnerhöhungen im 
Lande auch noch die zusätzlichen Kosten aus dem Emphalgeld gehabt hät- 
ten. 

Auch den Abmachungen aus dem Erbvertrag mit den Geschwistern 
wurde Genüge getan, insofern als die veranschlagte Summe der Erbanteile 
nach Verlauf von vier Jahren auszuzahlen war. Bis dahin durften sie als Be- 
lastung der Mühle stehen bleiben. Die von den Eltern aufgelaufenen Schul- 
den in Höhe von 842 fl wurden vom Schwiegervater Conrads, dem Johann 
Heinrich Lind JJI., sofort abgetragen. Auch seine Unterstützung für die not- 
wendigen Reparaturen und Baulichkeiten konnten sofort in Anspruch ge- 
nommen werden. Dazu kündigte Johann Heinrich Lind IIi. ein der Gemein- 
de geliehenes Kapital in Höhe von 800 fl. 

In der Mühle wurden außerdem die für den Verbleib der minderjährigen 
Geschwister ausbedungenen Räumlichkeiten festgelegt, die zwei Stuben, 
Anteile am Speicher, Keller, Heubühne, Stall, Misthof und das Recht in der 
Küche zu kochen und den Backofen und Waschkessel zu benutzen, ein- 
schlossen. Diese Rechte waren begrenzt auf die Zeit, in der die drei noch 
Minderjährigen ledig blieben. Es wurden also auch alle Rechte der Ge- 
schwister mit diesem Erbleihvertrag abgegolten. 

Vor allem aber war im Vertrag die Rückfallklausel an die Geschwister im 
gerichtlichen Erbvertrag ungültig geworden, wenn der Müller ,,nicht beste- 
he". Ausdrücklich wurde nach den gemachten Erfahrungen darauf hinge- 
wiesen, daß nach ,,E?xbleihrecht und Gewohnheit nur die Descendenten des 
Erbbeständers zur Succeßion das Recht [auf die Mühle] haben" konnten. Ein 
ev. ,,Verkauf mit den üründen welche dazu Veranlassung gaben" war anzu- 
zeigen und den Laubacher Grafen stand der Vorkauf zu. 

Conrad Lind hatte in der Zeit nach der Übernahme der Mühle nur weni- 
ge Schwierigkeiten. Nur einmal sah er sich gezwungen von der Sparkasse zu 
Laubach 60 fl zu leihen. Als Unterpfand gab er zwei Kühe. Der BUrgermei- 
Ster b&gk für ihn. In einem andern Fall war es der Pfarrer (4). Bürgermei- 
ster, Pfarrer und Schullehrer waren also die Vertrauenswürdigsten in der Ge- 
meinde - hatten als Staatsdiener auch das sicherste Einkommen - und der 
Müller genoß ihr Vertrauen. 

Steuerfrei t  für das Halten der Jagdhunde Mit weg: Auf großhenogli- 
chen Befehl von 1848 wurde die Steuerheiheit fiir das Halten von gräflichen 
Jagdhunden abgeschafft (52a). Das Staatssäckel des Großhenogtums hatte 
sich auf diese Weise eine neue E i i u e l l e  erschlossen, der auch die 
früheren Landesherren jetzt Tribut zollen mußten. Im Erbleihvertrag blieb 
die Verpflichtung zum Halten des Jagdhundes durch den Gonterskircher 
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Miillerjadoch bestehen und wurde erst 1857 bei der Ablösung der MWe in 
freies Eigentum aufgehoben. 

3.16.1) Ablösung der Erbleihe in freien Besitz 
(Alloäifikationsvertrag) 

Inzwischen war das Gesetz über die ,,Verwandlung der Erbleihobjecte in 
freies Eigenthum" nach den Bestimmungen des Allodifikationsgesetzes 
vom August 1848 in Kraft getreten. Danach wurden die seitherigen stän- 
digen und unständigen Abgaben der Erbleihen und Landsiedelgiiter als 
ständige ablösbare Grundrenten auf die Erbleihobjekte umgelegt, d. h. die 
Lehnsverhältnisse wurden durch die Aufhebung der Rechte des Lehns- 
herrn in völlig freies oder beschränkt freies Eigentum (=alodium im Ge- 
gensatz zu feudum, Lehnsgut) überführt (76). So beantragte Conrad Lind 
nach fast 340 Jahren Erbleihe der Gonterskircher Mühle und nach 30 Jah- 
ren als Erbleihmüller nicht nur die auf der Mühle lastende Pacht abzu- 
lösen, sondern auch die Erbleihqualität nach Gesetz in freies Eigentum 
zu überführen (30. Mai 1854). Er bat die gräfliche Verwaltung, die Erb- 
leihmühle mit ihren zugehörigen Gärten und Wiesen taxieren zu lassen 
und die Ablösesumme zu berechnen, worauf er seine Erklärung abgeben 
werde (5 1). Im Vergleich mit den Erbleihnehmem der anderen Mühlen im 
Oberamt stellte Conrad Lind diesen Antrag relativ früh, denn andere 
Mühlen erhielten ihre Ablösung erst einige Jahre nach der Gonterskircher 
Mühle wie z. B. die Horloffsmühle 1861 und die Kreuzseener Mühle 1858 
(52). 

Folgende Schritte waren notwendig, um die Mühle in freies Eigentum zu 
überführen: 
* Die Schätzung von Gebäuden, Einrichtung, Land und der jährlich ge- 

schätzten Einnahmen. 
* Aus diesem Bmttobetrag wurde nach dem- Abzug der Schulden ein 

Wert errechnet, von dem der Verlust des Heimfall- (Rücknahme-) 
rechts an den Lehnsherrn (76) 10% ausmachte, 

* 1/18 des Heimfallrechts bildete eine Zusatzrente an den Lehnsherrn. 
* Die Leihabgaben an die Herrschaft wie acht Achtel Korn, Fütterung des 

Jagdhundes, Emphahgeld usw. galten als Grundrenten. Auch sie wur- 
den geschätzt. 

Die Taxierung der Mühle mit Zubehör und die zugehörigen Grundstücke 
durch den gräflichen Bauaufseher und Hofverwalter erfolgte im Februar 
1855. Sie ergab die in Tab. 7 zusammengestellten Werte. Diese Einzelheiten 
geben nun erstmals ein getreues und wahrscheinlich auch vollständiges Bild 
der Gebäude, des laufenden Werkes der Mahl-, Öl- und der neuen Schleif- 
mühle, des jährlichen Umsatzes an Mahlgut und der dabei entstandenen Ko- 
sten. Als Ablösesumme errechnete sich schließlich 1268 f l  (Abb. 16). 
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Doch versuchte C o d  Fischer die Ablösesumme weiter zu drücken, 
- dem dieser Betrag war zwar von der großherzoglichen Kasse an den Lehns- 

h m  auszubezahlen, sie blieb aber als Grundschuld auf dem nun freien 
Mühleneigentum liegen. Conrad Lind bat deshalb 1857 mit folgender Be- - 
gründungÜm Mindekmg der Ablösesumme (5 1): 

Teil Qes Inventars sei von seinen Eltern selbst-ageschafft . * Eh*. < , . X T m - -  

WO 

* Sein n e u & m & d  das L k h a u s  stün&n auf dem Land der B;bleil@ - 
, - * Verbesserungen an der Schlagrniihle seien mit 140 fl anzusetzen. L 

j: * Früher habe er die Miihlgerechtigkeit für die ganze Gemein& gehab#, 
heute sei der Mühlbann aufgehoben, ohne dal3 er dafiir entschädigt wor- 
den sei. 

li * Die Erbleihpacht sei aber in ihrer Höbe geblieben und stünde in keu>en%- 
Verhäitnis zu seinen Einnahmen. 

Er bat die Ablösesumme auf 1200 fl herabzusetzen. Der Graf lehnte jedoch I, 

mit der Begründung ab, daß das Ablösungsgesetz so ungiinstig für den' ; 
Erbleihherren und günstig filr den Erbleihnehmer sei, daß allein deshalb ' 

schon seiner Bitte hinreichend Rechnung getragen worden sei. Außerdem 
sei bereits eine Mindening um 20 fl erfolg. 

- 

6: Die o. a. Abmachungen wurden im Vertrag vom 15 Dezember 1857 nie- 
dergelegt (Abb. 17; SI), der zwischen der gtäflichen Renilcammer, namens 
des Grafen Otto und dem ErbleihmüIIer Conrad L i d  abgeschlossen wurde. 
Danach blieben die seitherigen Leih-Abgaben nach dem Gesetz von 1836 
als ablösbare Grundrente auf dem Erbleihobjekt haften. Diesen Grundrenten 
wurde ,,ein fiir die Aufhebung der Leibeigenschaft zu berechnender Zusatz 

i beigefügtbb. Grundrente (70 f127 kr 2 Pfennig) und Zusatzrente (16 f152 kr) 
waren an die Herrschaft jährlich erstmals am Martinstag 1858 zu bezahlen. 

I Die seitherige Pacht in Naturalien fiel dafür weg. 
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Das volie Eigentum der Mühle ging erst nach der ,,Verunterpfändung der 
Grundrenten" an den Erbbeständer über; bis zu diesem Zeitpunkt blieb es ! , A 

dem gräfiichen Hause ausddicklich vorbehalten. Die Versteuerung des Ob- I 

jektes ging mit dem 1. Jan. 1858 auf den Miiller über. Die an den Kuchen- 
bau in Gonterskirchen zu leistenden Abgaben blieben von aliedem un- 
bedihrt. 

Nach verschiedenem Schriftwechsel zwischen dem Steuerkommissatiat 
Hungen, dem Kreisamt Schotten und der Gräflichen Rentkammer u.a. über 
die richtige Berechnung stand mit dem 16. April 1859 der Auszahlung des 
Ablösungskapitals in Höhe von 1268 fl und 15 kr an die gräfliche Hemchaft 
von Seiten des GroBhenoglichen Ministerium des Innem nichts mehr im 
Wege. Nach weiteren Formalitäten von Seiten der Staats-Schulden-Ti- 
gungs-Kasse über die Form der Quittung beispielsweise (3. Mai 1859) wird 
das Kapital am 30. Mai 1859 mit den Zinsen (4%) bis Ende Mai an die gräf- 
liche Verwaltung ausgezahlt. Die Löschung der Erbleihquaiität der Mühle 
zog sich jedoch noch bis zum 1. August 1862 hin, als die MWe bereits in 
die Hände des Sohnes von Conrad Lind, nun als von der Leihe freies Eigen- 
tum übergeben worden war. 

Während bei Konrad und seiner Ehefrau Katharha während ihrer Zeit als 
Miillerehepaar f imdelle  Schwieri&iten n a c h g e w i e s e n d n  selten 
aufüaten, so muf3t.e er nach Abgabe des Mühle an seinen Sohn einen Ted sei- 
ner Grundstücke verpfänden, um von der Spar- und Rentkasse zu Laubach 
ein Kapital von 165 fl zu 5% geliehen zu erhalten. Er erhielt das Kapital I 

1860 und gab dafür Grundstücke in einem Taxwert von 335 fl als Sicherheit. , 
Wozu er das Geld benötigte wurde nicht in Erfahrung gebracht. I 

Diese Verpfändung seines Landes an andere Linds, Mitglieder dieser 
großen und wichtigen Gonterskircher Familie, macht allerdings eher den I- 

Eindruck einer Formsache. Wie weitverneigt und wie einfiußreich die Fa- 
milie in Gonterskirchen war, geht aus dem Hypothekenprotokoll hervor: ' I  

Von den neun Grundstücken wurden fünf und zwar die besseren Lagen an 
nahe Familienmitglieder verpfändet, der Bürgermeister war ein Lind und 
ebenfalls einer der Gerichtsmäuner (4). Konrad Lind und seine Frau be- 
hielten den Einsitz und Auskommen in der Mühle. Bei& waren übrigens 
des Schreibens unkundig und zeichneten mit drei schrägliegenden Kreuzen, 
die vom Orts- und Landgericht als rechtsgültige Unterschrift bestätigt wur- 
den. 

3.17) Johann Philipp Lind 111 und Katharina, geb. Seip 

Johann Philipp IIi (20, Nr. 745), der äIteste Sohn Konrads, lebte von 1822- 
1885; in seinem Todesjahr wurde er mit ,,vormals Müllermeister" bezeich- 
net, bereits 1868 aber auch mit Fabrikarbeiter. Er verheiratete sich 1859 mit 
Katharina, geb. Seip (1838-1892), Müllerstochter aus Hausen, Kr. Gießen. 
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Sie hatten vier Söhrre und zwei Ttkhier. Eine der Töchter verheiratete sich 
1886 mit dem W- M#&w K& Schniidt. 

~ t i n d B t , ~ & ~ o ~ ~ c d e n M l O l l e r b e n i f e r l m t h a ä d ,  
Mater wai.uscWch vor Juni 1860. Die 
die Haus-Nr. 98 und war mit einem Kapi- 

tal von 3100 fi. t x a a d v m  
der Gonterskircher BUrgemeister die 

DartiixxIhm d t e  PhiEipp Lind IIl bereits ixn Oktober 1862 von 
d a  Kirche zu Ehartshaasen ein gr&ms Kapital auf sein VennOgen, 

Wen z u g e q u w h m  Binsitz in der Mühie und ihre itbngen Rech@ dort, 
.wie beispielsweise 400 fl Notpfennig, die auf den L i e v m  standen 
(55). MWe d Lbgemchaften wurden m dieser Zeit auf 2.600 fi' ta- 
xiert. 

nach Jahren wieder ausgelöst wuräen (4). 

I 3.18) Kar1 Theodor Jung und Sophie, geb. Hofmann 
t 

Vom Ende des 19. bis ins erste Drittel irn 20. Jh. wurde die Gonterskircher 
I 

Mühle von den Jungs bewirtschaftet, die aus Freienseen kamen. 
Karl Theodor wurde in Freienseen geboren, wird 183 1 als Müilenneister 

bezeichnet und starb 1883 in Gonterskirchen (20, Nr 838). Seine Ehefiau 
1 war Sophie, geb. Hofmann ebenfalls aus Freienseen. Sie hatten drei Kinder, 

von denen eine Tochter den Horloffsmiilier heiratete; einer der Söhne, Au- 
L gust Jung, wanderte nach Aiieghany Pa./USA aus. 

Laut gerichtlicher V d g u n g  und inhaltlich ,,gerichtlich confirmiertem 
Kaufbrief vom 18. Dezember achtzehn hundert sechzig sieben" (1867) 
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wurde die Mühle mit Grundstücken von Philipp Lind III. an 'Ibeodor Jung 
und seine Eaiefrau verkauft. Im Gemeindeamhiv (4) ist Kar1 Theodor durch 
die Eintragung des Kaufkertrags aktenkundig. Hofreite und Grundstücke 
entspmhen in ihrem Umfang der Mühle zu Erbleihzeiten nebst den zu- 
gehörigen Grab- und Grasgärten in nächster Nähe des Anwesens. Wahr- 
scheinlich wurde dabei auch die von Philipp Lind iii auf sein Anwesen auf- 
genommene Sicherungshypothek mit übernommen. Sicher hat Jung die 
Mühle bis zu seinem Tode selbst beirieben. Das geht daraus hervor, da@ sie, 
nachdem er 1883 gestorben war, wahrscheinlich von seiner Frau 1884 ver- 
kauft wurde. 

Sehr niedrige Marktpreise des Getreides um 1880 erlaubten sicher den 
Zukauf von Frucht und zusätzlichen Mehlverkauf. Während seiner Zeit in 
Gonterskitchen war Theudor Jung deshalb ein angesehener Mann in guten 
wirtschaftlichen Vdtn i s sen .  Das geht auch daraus hervor, daß er zwei- 
mal, 1874 und 1880, in den Kirchenvorstand gewählt wurde. Dabei hatte 
die letzte Wahl einen besonderen Vorlauf, als erst nach einem Formfehler 
die vorausgegangene Wahl anulliert und eine Schar übel beleumundeter 
Gonterskirchener aus dem Vorstand ausgeschlossen werden konnten. Sie 
wollten sich dafb rächen, daß sie nur bei der Verpachtung der Pfarrgrund- 
sacke mitbieten durften, wenn sie entsprechende Zahlungsbiirgschaft lei- 
steten (77). 

3.19) Ferdinand Jung sen. und Anna Margaretha, geb. Becker 

Anders als Theodor Jung ist die Familie von Ferdinand Jung Sen. ganz in 
Gonkrskirchen aufgegangen. Sie ist in der FCG (20, Nr. 825) mit ihren 
Nachkommen aufgenihrt. Ferdinand lebte von 1854 bis 1915. Er war der 
Sohn des Glöclmers Johann Heinrich Jung V11 in Freienseen. Von Beruf war 
er Zimmermann und Miillermeister. Seit 1879 war er mit Anna Margaretha, 
geb. Becker aus Gonterskirchen (1858-1922) verheiratet. Sie hatten fünf 
Söhne und drei Töchter. 

Die Mühle und aile zur Mühle gehörenden Grundstücke wurden laut 
Kaufbrief vom 9. August 1884 von Theodor Jung an Ferdinand Jung Sen. 
und seine Ehefrau verkauft (4). Er übernahm Grundstücke und Hofreite 
wie oben angeführt. Doch erwarb er schon vorher im August 1883 (55) 
Land in Gonterskirchen, wohl mit der Absicht dort festen Fuß zu fassen. 
Oder betrieb er die Mühle schon zu dieser Zeit im Auftrag von Theodor 
Jung? Um diese Zeit kaufte Ferdinand Jung auch von Philipp Lind III, dem 
vorherigen Müller, einige Grundstücke, z.B. einen Acker auf dem Atzel- 
berg. Ob und wann er den Zimmerplatz erwarb (heute Marburger Str. l), 
den er für die Ausfühning des Zimmerhandwerks benötigte und nutzte, i I I 
konnte nicht herausgefunden werden. Doch Geld war um diese Zeit sicher 
knapp. So verpfändet er Mühle und Grundstücke für 400 Mark zu 4 112% 

MOHG NF 82 (1997) 



im Jahr 1888 an die Kirche in Einartshausen (4), die 1889 die Forderung 
an den Vorschußverein in Laubach weitergab (55). Sie wurde 1904 
gelöscht. 

Auch gegenüber Theodor Jung waren noch Verbindlichkeiten zu 
begleichen. Denn auf Antrag seines Sohnes, August Jung, PittsburgtUSA, 
versuchte dessen Generalbevollmächtigter, SterdAlsfeld, Güter des 
Ferdinand Jung wegen ausgeklagter Forderungen seines Mandanten 
zum Verkauf zu bringen (4,1888). Es handelte sich um die von Theodor 
Jung erworbenen Güter einschließlich der Mühle. Auf Grund einer 
Obligation an die Einartshäuser Kirche mußte auch diese vom Ortsgericht 
für die in der Wirtschaft Damer am 17. November 1888 anberaumte 
Zwangsversteigerung geladen werden, nachdem die Versteigerung einige 
Male ortsüblich, das war durch die Ortsschelle und durch Aushang in der 
Nähe der Bürgermeisterei, bekannt gemacht worden war. Wie blamabel 
diese Art einer öffentlichen, einer Zwangsversteigerung für den bis- 
herigen Besitzer war, kann nur einer wissen, der in der kleinen dörflichen 
Gemeinschaft aufgewachsen ist, in der jeder jeden kannte und mit Vorna- 
men oder dem Dorfnamen ansprach. Andere können es nicht einmal er- 
ahnen. 

Das Versteigerungsprotokoll vom 19. Nov. 1888, in dem Hofreite, Grab- 
und Grasgarten hinter der Mühle, Grasgarten im Dorf, Wiese im Kühgarten 
und Acker am Dietrichsberg zu Versteigerung standen, besagt jedoch, da6 
eigenartigerweise keine Steigerer erschienen waren. Ob das wohl verabredet 
war, obwohl die Bekanntmachung einige Male erfolgte? Dann scheint Fer- 
dinand Jung bei den Gonterskirchem in nicht unerheblichem Ansehen ge- 
standen zu haben. 

Daraufhin verspricht Ferdinand Jung die anhängige Sache der Zwangs- 
versteigerung zu ordnen. Das geschah aber nicht, und so wurde eine neuer- 
liche Versteigerung im Dezember 1889 angeordnet. Doch bezahlte Jung bis 
dahin den größten Teil des Kapitals, die aufgelaufenen Zinsen zahlte er aber 
nicht zurück. Der Bürgermeister berichtete daraufhin an den Rechtsanwalt 
,,Jung ist ein leichtsinniger Mensch, sonst hätte die Sache längst erledigt sein 
können", und er verspricht weiter, daß er nicht ruhen werde, bis der Rest be- 
zahlt sei. Auch das spricht für Jung, wenn sich der Bürgermeister auf diese 
Weise für ihn einsetzte. Doch zog sich die Abgeltung der Schuld mit der öf- 
teren Gewährung einer letztmaligen Frist noch bis nach Dezember 1890 hin- 
aus. Der Rest der angefallenen Kosten in Höhe von 37,05 Mark stand zu die- 
ser Zeit immer noch offen. 

Eine weitere Schuld machte dem Müller um diese Zeit ebenfalls zu schaf- 
fen: Er hatte von Elieser Goldschmidt in Einartshausen 750 Mark zu 5% ge- 
liehen, möglicherweise, um weiteres Land für den Betrieb zu kaufen, der um 
diese Zeit mit etwa 5600 Mark taxiert wurde. Die Mühle und Hofreithe im 
Dorf schlugen dabei mit guten 4000 Mark zu Buch, nachdem 1907 auch im 
Bereich der Mühle noch Land hinzugekauft worden war (55). 
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Ins Auge springen bei dieser Schätzung vor d e m  die sehr hohen 
Taxwerte für die Grab- und Grasgärten in und um die Mühle mit 12 bis 18 
Pfenniglm2 und die niedrigen Schätzwerte nir Wald, hier Buchenhochwald, 
der mit 4 Pfennidm2 taxiert wurde. Die Äcker wurden je nach Lage und Bo- 
denqualität mit l bis 13 Pfennig und die Wiesen mit 4 bis 12 Pfennig ge- 
schätzt. Von diesen Grundstücken stammten die Wiese im Kuhgarten und 
die Mühle, die Hofreite und Gras- und Grabgärten an der Mühle z. T. noch 
aus dem gräflichen Erbleihbesitz. 

Auffällig sind außerdem die Zeitpunkte, die oft neben dem präzisen 
Datum für die Rückzahlung von Hypotheken und Ersteigemngspreisen 
von Land gerichtlich eingetragen wurden. Beispiele sind: Fällig an die Be- 
zirkssparkasse Laubach am Schottener Sommermarkt 1907, 1908 usw., 
fällig Weihnachten 1903, 1904 an den Vorschußverein zu Laubach usw., 
Zahlung des Steigpreises zu vier gleichen Martinizielen 19 10, 191 1 usw. 
(Tab. 3). Sie beweisen einmal mehr, in welch' hohem Maße die bäuerliche 
Bevölkerung von der Landwirtschaft, dem Gelingen der Ernte und dem 
damit erzielten Einkommen abhing. Zum Schottener Sommermarkt war 
die Heumahd und an Martini war die Ernte größtenteils eingebracht. üb- 
licherweise wurden auch in den 1930er Jahren zu Weihnachten und zwi- 
schen den Jahren die bis dahin aufgelaufenen Rechnungen bezahlt, die 
hauptsächlich von Schuster und Schneider um diese Zeit präsentiert wur- 
den. 

Um 1900 gehörte Ferdinand Jung bereits zu den wohlhabenderen Ein- 
wohnern Gonterskirchens, denn im kommunalen Steuerregister von 
190011901 gehörte er mit 143,20 Mark zur 1. Abteilung steuerpflichtiger 
Einwohner. Sie wurde von Pfarrer Mickel angeführt und reichte von 367 bis 
64,40 Mark. Eine zweite Gruppe von Gonterskirchenern umfaßt die Ein- 
wohner mit einer Steuerschuld von 62,00 bis 0,20 Mark (3). 

Bis zu seinem Tode 1915 vergrökrte Ferdinand Jung sen. den Grundbe- 
sitz der Mühle weiter. Auf Grund seines Fleißes im Müller- und im Zim- 
merhandwerk und sicher auch seines kaufmännischen Geschicks wegen hat- 
ten Ferdinand Jung Sen. und jun. die ursprünglich zur Mühle gehörenden 
Liegenschaften von 4 Morgen Mühlenland auf fast 10 Morgen (2500 
m o r g e n ,  s. Tab. 2b) im Verlaufe von 20 Jahren vergrökrt. Eine sichere 
Einnahmequelle boten dabei auch seine Söhne, die u.a. das Zimmermanns- 
handwerk erlernt hatten und betrieben und als ledige Männer in der Mühle 
mithalfen, während Ferdinand jun., einem gelernten Kaufmann, die kauf- 
männische Seite oblag. 

Die Einnahmen aus der Mühle konnte für das Kriegsjahr 19 17 anhand des 
von Ferdinand Jung jun. geführten Hauptbuches nachvollzogen werden. Die 
Auflistung der Mahlgäste und der gemahlenen Fruchtmenge enthält aus- 
schließlich Einwohner von Gonterskirchen und zwar 36 Familienväter als 
Mahlgäste. Es wurden Korn, Gerste und Weizen gemahlen. Der Reis für das 
Mahlen eines Zentners (50 kg) betrug einheitlich 1,50 Mark. Die Bezahlung 
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erfolgte nicht sofort, sondern einmal etwa am Ende jeden Jahres, manchmal 
auch erst nach fast zwei Jahren. Dabei handelte es sich um Beträge von 1,50 
bis etwa 85,00 Mark. Diese höheren Beträge wurden dann oft in Raten be- 
zahlt; bei der ständigen Geldknappheit im Dorf waren sie zwangsläufig mit 
einem Zahlungsaufschub verbunden. 

Auch der Mehlverkauf aus der eigenen Getreideproduktion schlug zu 
Buche. Das Pfund Weiß- und Grießmehl kostete 1917 0,40 Mark. Bis Mai 
1920 stieg sein Preis auf 0,70 Mark. Es kamen aber auch Tauschgeschäfte 
vor, beispielsweise, da6 als Mahllohn Ziegel geliefert wurden. An Frucht 
wurden im Kriegsjahr 1917 insgesamt etwa 143 Zentner Korn, die 
hauptsächliche Brotfrucht, 32 Zentner Weizen und 122 Zentner Gerste ge- 
mahlen. Rechnet man die Einnahmen auf der Basis dieser Mengen auf das 
Jahr 1917 um, so liegt der daraus in diesem Jahr resultierende jährliche 
Mahllohn bei etwa 450 Mark. 

Der 1. Weltkrieg forderte auch von den Jungs einen erheblichen Blutzoll. 
Von vier der eingezogenen Söhne kehrten zwei nicht zurück, sie fielen in 
Galizien und vor Cambrai. In dieser schweren Zeit führte Ferdinand Jung 
jun. den Mühlenbetrieb mit gutem Erfolg weiter, soda6 er sich anfangs der 
1920er Jahre unbelastet darstellte. Das zur Mühle gehörende Land war in der 
Zwischenzeit auf 14 Morgen (2500 m2/Morgen) Streubesitz in der gesamten 
Feldmark Gonterskirchens angewachsen. Für Gonterskircher Verhältnisse 
war dies ein großer Betrieb mit einer Landwirtschaft, die nur mit Knechten, 
Mägden und Pferden betrieben werden konnte. Nur einige Landwirte hatten 
zu dieser Zeit einzelne Pferde oder gar Gespanne. Sicher konnte dieser 
Landbesitz zusammen mit dem Mühlenbetrieb eine Familie ausreichend 
ernähren, zumal die ganze Familie mitarbeitete. Betrachtet man jedoch die 
0.a. Einnahmen aus dem Mühlenbetrieb, so steht auch fest, da6 erhebliche 
Anstrengungen nötig waren, um die Mühle auf diesen Stand zu bringen und 
zu halten. 

Nur einmal in dieser Zeit nach dem 1. Weltkrieg wurde der Mühlenbetrieb 
in der gräflichen Verwaltung aktenkundig. Das war Ende Oktober 1920, als 
der gräfliche Wiesenwärter durch seine Arbeiter das Wasser aus der Horloff 
zur Bewässerung der Ruthardtshäuser Wiesen abgeleitet hatte. Ferdinand 
Jung jr. beschwerte sich, daI3 bei dem jetzigen niederen Wasserstand das 
Wasser ganz und gar nötig sei, um den Müllereibetrieb einigemaßen auf- 
recht zu erhalten. Die Ableitung in die Bewässerungsgräben schädige den 
Müllereibetrieb. 

Dazu muß gesagt werden, da6 die gräfliche Herrschaft von alters her das 
Bewässerungsrecht für die Wiesen an den verschiedenen Wasserläufen in 
der Gemarkung besaß. Sie befahl die ,,Wässerungu der Wiesen, die Offen- 
haltung der Bewässerungsgräben und verhängte entsprechende Strafen, 
wenn dies von den Wieseneigentümern nicht erledigt wurde. 

So waren die Wässerungsgräben 1745 in verschiedenen Gemarkungstei- 
len ,,gantz in abgang gerathen und solches nicht allein ihnen selbsten [den 
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Untertanen] schädlich sondern auch gen. Herrschaft am zehenden nachthei- 
lig...(und)...der Fischerei Einen abtrag thut ..."( 29, 1745). Dabei waren im 
Bewässerungsrecht auch die Tiefe und Breite der Gräben für Ober- und Un- 
terliege vorgeschrieben. Die Strafe bei Nichtbefolgung des Befehls war 
hoch und betrug einen Reichsthaler. Doch war die Verwaltung unendlich 
langmiitig, denn einige der Eigentümer hatten bei einer Frist von 8 Tagen 
auch nach zwei Jahren die Grtiben noch nicht wieder instandgesetzt, so da6 
der Schultheiß mehrere Male zur Kontrolle und Anmahnung bemüht werden 
mußte. 

Dieses Bewässerungsrecht nahm auch die gräfliche V'altung in den 
1920er Jahren noch in Anspruch, um auf ihren meist verpachteten Wiesen, 
speziell im Ruthardtshäuser Grund, eine gute Heu- und Grummeternte zu er- 
zielen, denn danach richtete sich der zu vereinbarende Pachtzins. Sie ließ 
deshalb zu bestimmten Zeiten wässern. Doch war sie auch jetzt noch ge- 
genüber ihren ehemaligen Lehnsnehrnern und Untertanen unparteiisch, 
prompt und aufmerksam. Sie prüfte die Beschwerde von Ferdinand Jung 
jun. grUndlich und umgehend. Beispielsweise ließ sie feststellen, wie lange 
in anderen Jahren gewässert worden war, und ob überhaupt Bewässerungs- 
gräben vorhanden waren, die auf das Bewässerungsrecht schliekn ließen. 
Anfangs November erfolgte Mitteilung, da6 das Personal angewiesen sei, 
nur bei gutem Wasserstand zu wässem, bei der jetzigen Trockenheit sei An- 
weisung ergangen, dai3 nicht gewässert werden dürfe (50). 

3.20) Wiiheim Rudolf Jung und Lina, geb. Bünzel 

Wilheim Rudolf Jung wurde 1888 in Freienseen geboren und lebte bis 1968 
in Gonterskirchen; in der Familienchronik (20) hat er die lfd. Nr. 970. Er war 
seit 19 19 mit Lina Bünzel (1 892- 1974) aus Einartshausen verheiratet; sie 
hatten zwei Söhne, von denen Wilhelm in Polen vermißt blieb und Kar1 
durch einen Arbeitsunfall ums Leben kam. 

Irn Mai 1922 wurde der unbelastete Landbesitz und die Mühle aufgrund 
einer Güterteilung unter die vier noch lebenden Kinder, drei Söhne und eine 
Tochter, bzw. deren Tochter, verlost. Drei der Kinder erhielten etwa 8000 m2 
Land. Rudolf, der äiteste Sohn, später ,,de Mem-Rudolf' mußte unter Druck 
seiner Brüder die Mühle übernehmen. Er erhielt außerdem 12 000 m2 an 
Wiesen, Äcker und Gärten. In Anbetracht der Tatsache, da6 er bis zu seinem 
42. Lebensjahr unentgeltlich in der Mühle mitgearbeitet und mit zu ihrer Er- 
haltung und zur Vergrößerung des Landbesitzes beigetragen hatte, und an- 
dererseits Teile von Haus und Mühle baufällig waren, die nur mit erhebli- 
chem Aufwand saniert werden konnten, wurde sie mit nur 50 000 Mark ver- 
anschlagt. Die Herauszahlung an die drei Geschwister sollte über die Be- 
zirkssparkasse Laubach erfolgen und wurde als 5%ige Sicherungshypothek 
eingetragen (55). 
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Wie sich vorher bereits andeutete und jetzt zeigte, war Rudolf wohl doch 
nicht der richtige Mann für die Leitung eines Mühlenbetriebes und einer für 
Gonterskirchen über das MitteImaß hinausgehenden Landwirtschaft. Hinzu 
kam, da6 er auch wenig Neigung und Können besaß, einen landwirtschaft- 
lichen Betrieb zusammen mit der Mühle zu führen. Aber alle mochten ihn, 
ob seines trockenen Humors und seiner unterhaltsamen Art, die die Mühle 
ständig mit Mahlgästen füllte und den ,Nenn-RudoW' zum Mittelpunkt 
machte. So machte er seinen Mahlgästen einmal bereits Ende der zwanziger 
Jahre vor, da6 er nun Telefon hatte, indem er im Stehpultkasten für das 
Hauptmahlbuch einen Wecker rasseln ließ und mit den Worten ,,Aich muß 
emol oe's Telefon" d e n  Mahlgästen seine neu- Emingenschaft, ohne 
viel eigenes Zutun, zu demonstrieren W t e  und das ganze Dorf foppte. 
Denn wie ein Lauffeuer ging es durch's Dorf ,Bi de Menn-Rudolf hot aach 
e ganz nau Telefon". Für die Neuigkeiten im Dorf bildete die Mühle in die- 
ser Zeit die Börse. 

Bei so vielen anderen, berufsfremden Tätigkeiten und "Verpflichtun- 
gen" und geringem Interesse blieb natürlich wenig Zeit, sich um die 
Mühlenbelange zu kümmern und beispielsweise das Mehl oder den Schrot 
einzusacken. Großzügig, wie Rudolf war, ließ er das die Knechte, Mägde 
und Mahlgäste selbst besorgen. Knechte und Mägde konnten auch freier 
schalten und walten als es für die Wirtschaft in der Mühle und den großen 
Haushalt gut war. Zunehmende Hypotheken- und Zinsbelastungen bereits 
seit 1925 zu Gunsten verschiedener Gläubiger, die Inflation und Krankhei- 
ten in der Familie taten das Übrige. Anfangs 1932 war die Mühle so ver- 
schuldet, daß sie verkauft werden mußte (55). 

331) Fritz Becker und Berta, Minna, Karline, Elisabeth, 
geb. Hausmann 

Der Vorschußverein zu Laubach übernahm auf Basis der eingetragenen Hy- 
potheken die Mühle im August des Jahres 1932 (55). Die Eheleute Becker 
kauften die Gonterskircher Mühle im März 1933. Fritz Becker, der in der Fa- 
milienchronik (20) unter Nr. 1052 eingetragen ist, wurde 1903 in Tmpbach, 
Kr. Siegen geboren. Er war dort bereits im Besitz einer Mühle und war mit 1 Berta, Minna, Karline, Elisabeth geb. Hausmann (1905-1960) aus Rau- 
schenberg, Kreis Kirchheim, verheiratet. Er hatte einen Sohn und eine Toch- 
ter. 

Mit Ausnahme eines Ackers auf dem ,,Weißen Acker" entsprechen 
Hofreite, Grab- und Grasgarten dem gräflichen Erbleihbesitz; auch die 
groBe Wiese im Kühgarten gehörte noch zur Mühle. In den 1930er Jahren 
wurde jedoch zur Arrondierung eines Nachbargrundstücks ein Teil des Be- 
sitzes an der Mühle verkauft. Die Unterhaltung des Mühlgrabens in entspre- 
chender Breite und Tiefe ab dem Abfluß unterm Mühlrad, der teilweise unter 
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anderen Nachbargebäuden abflo0, blieb aber als Grunddienstbarkeit erhal- 
ten. Dabci war der Eigenüimer verpflichtet, ihn so instand zu halten, ,,da6 
der Wasserlauf zu jederzeit ungehindert stattfinden kann". Dem jeweiligen 
Eigentbez des verkauften ~Urswcks fiel die notwendige Reinigung dieses 
Mühlgrabedwhnitts zu (55). 

Fritz Becker stellte 1939 die Mühle auf Minenbetrieb um (65a), nach- 
dem das Mühlrad 193711938 defekt und 1939 abgebaut worden war. Eine 
Zeitlang mußte auch mit elektrischem Strom gemahlen werden. Oft war ein 
Dieselaggregat der letzte Nothelfer. Diese technische Verbesserung kostete 
damals schätningsweise um die 1100 Reichsmark, eine zu dieser Zeit er- 
kleckliche Summe. Dazu kam der Bau eines 'hrbinenhauses, die Anlage des 
zur M i n e  fiümnden Wasserohres und viels andere mehr. Der Transport 
von Getreide und Mahlgut erfolgte nun per kleinem LKW, einem ,,Opel 
Blitz", eine auffällige Neuerung zu dieser Zeit in Gonterskhhen. Doch 
iiberstand er den Krieg nicht, nachdem er mit dem MWer 1944 in Siid- 
frankreich in Gefangenschaft geraten war (65a). 
Die Mühle mahlte schon seit der durch Familie Becker mit- 

hilfe eines Walzenstuhls, dessen Einbaujahr nicht belegt werden konnte; es 
war aber wohl noch der erste, der in der Gonterskircher Mühle eingebaut 
wurden war. Er bekam im Jahr 1950 einen grö0eren Bruder zur V ' & -  
rung der Mühlenkapaziität. Die Walzen, damit sie sich weniger abnutzten, 
waren aus einer besonderen Metallegierung hergestellt. Sie waren deshalb 
wie die Glockenlegierungen ,,ktiegswichtiges Gut" und sollten 1943 ausge- 
baut und abgeliefert werden. Doch die MWerin und eine Verwandte setzten 
sich heftig, ja fiuios, zur Wehr und befärderten die ,,Go1df8s8nenU (Amts- 
leiter der NSDAP) mit Vehemenz aus der Mühle und aus der Hofreite hin- 
aus. Der An@ beider Frauen war wohl so temperamentvoll und unwider- 
stehlich, da6 keiner je wiederkam, um in der Gonterskircher MUhle einen 
Walzenstuhl auszubauen (65a). 

Gegen Ende des letzten Krieges war die Mühle eine Zeitlang außer Be- 
trieb. Das war in der Zeit, als eine Gruppe von Dachau-Häftlingen von der 
SS durch Gonterskkhen getrieben, in der Mühle verpflegt wurde und in der 
Scheune der Mühle nächtigen mußte. Doch kamen einige von ihnen nach 
ihrem Todeszug durch den Vogelsberg nach dem Kriege nach Gonterskir- 
chen nuUck und wurden dort von einigen Bewohnern als Riickversichemg 
nach dem verlorenen Krieg gerne aufgenommen, obwohl sie unter dem 
Braunhemd ein rotes Jäckchen getragen hatten. Andere freuten sich wegen 
der preiswerten Arbeitsldüte, zumal die Gonterskkher arbeitsfähigen, jun- 
gen Männer @Btenteils noch in Gefangenschaft waren. So kehrten in die 
Mühle zwei Polen zurück, von denen einer MUer war. Er war es, der die 
Mühle nach dem Krieg wieder in Gang und zum Mahlen brachte (65a). Ein 
Pole war es, der die Gonterskkher wieder mit Mehl versorgte, nachdem in 
den letzten Kriegstagen während des Durchzugs von Soldaten und noch 
nach dem Einmarsch der Amerikaner auch vieles andere verbacken worden 
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war. Brot und Kleider waren rar in dieser Zeit, weil sie in den Wald ge- $ bracht worden waren, damit sich die versprengten Soldaten in die Heimat 
durchschlagen konnten. 

Der gesundheitlich robuste Müller hatte auch Gefangenschaft und das 
Kriegsgefangenenlager in Kreuznach überlebt (vgl. 4b), kehrte 1946 
zurück und ging wieder mit der von ihm gewohnten Aktivität seinem Beruf 
nach. Ein neuer „Opel Blitz" wurde angeschafft, der neben der Nutzung im 
Mühlenbetrieb auch dazu diente, eine der Gonterskircher Glocken, die für 
,,kriegswichtige Zielebb im Krieg eingeschmolzen werden sollte, 1949 wie- 
der zurückzubringen, die Gonterskircher nach der traurigen Kriegszeit zu 
den Märkten zu fahren und, um in der Landwirtschaft eingesetzt zu wer- 
den. 

Ein Steinmahlgang lief noch immer bis 1956 für die Schrotproduktion, 
Produktion von Suppengerste und anderem mehr. Er mahlte aber auch 
Bucheckern. Außerdem war eine kleine Ölmühle, ähnlich einer Kaffeemüh- 
le erfunden worden, die ,,schwarzesbb Öl, also illegal, produzierte (65a). 

Doch ail diese technischen Fortschritte konnten den Niedergang der 
kleinen Mühlen nicht verhindern. Die Abwesenheit der Männer in der 
Kriegszeit, Krankheit, finanzielle Schwierigkeiten und das in der Nach- 
kriegszeit durch die Entstehung von Großbetrieben sich entwickelnde 
,,Mühlensterben" taten ein übriges, die Mühle wiederum unter den Ham- 
mer zu bringen. Doch wie bereits früher blieb auch diesmal ein Teil des 
Mühlenlandes im Besitz des Müllers bzw. seiner Tochter, die wie all die 
andern Müllerfamilien vorher mit Leib und Seele an ,,ihrerbb Mühle hin- 
gen: Ein Stück Grasgarten hinter der Mühle diente der Tochter als Bauland 
für ein Wochenendhaus, das sie regelmäßig in Gonterskirchen sein läßt. 
Das seit Alters her zum Mühlenbesitz gehörige grok Wiesenland „der 
Kühgarten" ist ebenfalls noch in ihrem Besitz. In ihrem Besitz blieb auch 
das Wasserrecht, das sie 1959 an den nachfolgenden Besitzer verkaufte 
(65a). 

3.22) Famiiie List 

Im Juni 1956 wurden Haus und Mühle inklusive der zugehörigen Grund- 
stücke von der Laubacher Bank ersteigert (4,55). Frau Paula List kaufte 
die Mühle einschließlich Hof- und Gebäudefläche von der Laubacher 
Bank im Oktober 1956 (55). Zusammen mit ihrem Ehemann Friedrich 
List (20, Nr 1217) betrieb sie die Mühle bis etwa Mitte der 1970er Jahre. 
Nach seines Vaters Tod im Jahr 1977 fiihrte Wolfgang List (20) die Mühle 
bis heute auf Sparflamme weiter. So existiert die Inneneinrichtung der 
Mühle auch heute noch. Leider konnte sie zum Zeitpunkt der Fertigstel- 
lung dieses Artikels nicht dokumentiert werden. Es soll später nachgeholt 
werden. 
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V.) Zusauunenfhmmg, einmal anders 

mele der Mtillerfamilien hatten in der Gonterskircher Mühle ein Auskom- 
men, lluch wenn sie dabei lricht reich geworden sind. h h  nicht alle Mtiller 
~ d i e k l e i n e ~ D o r f m ü h l e , s e i e s a l s E r b l ~ o d e r i m  
freien Besitz ,,bdden". Was WundCr, wenn drückende Froh und Abga- 
ben, Kriegszeiten und -wirren, aber auch fehlendes Könmn und unpti- 
gendes W-hafien sie dann im Reim als gefräßiges Raubtier efschekn 
ließ: 

Gontmkhher arme Mühl' 
Hast gefressen drei [Mtiller] in der Still' . 
Den nächsten hast Du schon im Rachen, 
Was wirst Du dem mit dem noch machen (66a)? 

Wenn gleich drei Müller hintathmk ,,die Bach runtmnachtenbb, dann 
konnte leicht der Eindruck eines Raubtieres entstehen Aber wie sah die 
Wvklidhit denn aus? An einigen Beispielen aus der Gonterskirchener 
Miihkn- und MUllergewhkhte soll dies dargestellt werden. Dazu wurden ei- 
nige Müller aus verschiedenen Jahrhun-n ausgewählt. 

* h n g h e ~  Wolf und Barbara (16. Ih.) 
Junghenn erbte quasi die Mühle von seinen Eltern (1574), nachdem 
Jungbnns Vater die Miihle lange Zeit selbst M e b e n  hattc. Junghenn 
war hücbstwahrscheinlich in Gonterskirchen aufgewachsen und kannte 
nicht nur die Verhäitnisse sondern vor allem die Gonterskkhener in 
ihrem lbn und Trachten. Unter seines Vaters Anleitung konnte er das 
Mflllerhandwerk von der Pieke auf erlernen und den erlernten Benif auch 
bereits zu seines Vaters Lebzeiten ausiiben. Der Leihzins hatte sich nicht 
geändert und war wohl doch eher als bequem zu bezeichnen. Einartshau- 
sen unterlag wie Gonterskirchen dem MUhlenbann an die Gonterskirche- 
ner Miihle. Als ,,Nichtmiillerb4 hatte J u n g h e ~  200 fl Steuern zu bezahlen, 
als ausgewiesener Erbleihmtiller 20 Jahre später aber bereits das dreifa- 
che. Laut Schatzregister von 1598 hatte er es zu einem Vermögen ge- 
bracht, das in Gonterskirchen am höchsten besteuert wurde. Sicher war 
dabei nicht nur der Mühlenbetrieb sondern auch seine große Landwirt- 
schaft eine der Stiitzen; mit Sicherheit war er außerdem ein guter und 
fleißiger Müller, der zu wirtschaften wußte. Möglicherweise half beim 
Erwerb seines Vermögens auch die noch nicht zwingende Dienstbarkeit 
eines Miillers für die Herrschaft auf Grund eigenen Landes, die nirgends 
aktmkmdig wurde. Sicher haben Junghenn und Barbara die Gonterskir- 
chener Mühle ,,bestandenbb, auch wenn das 16. Jahrhundert durch die re- 
ligi6sen Umwälningen ein nicht gerade ruhige Zeit darstellte. In der 
Grafschaft wurde die Reformation im Jahre 1544 eingeführt. Doch sind 
zwei oder höchstens drei Miiller aus der gleichen Familie in diesem Jahr- 
hundert mit schließlich einem erheblichen Verm6gen auch ein Hinweis 
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darauf, daß Gonterskirchen von schlimmen Einflüssen von außen ziem- 
lich unbehelligt blieb. 

* Michael Kircher und Catharina (17.Jh.) 
Bei& stammten aus Laubach, hatten dort einen Hof und kauften die Mühle 
während des dreißigiähngen Krieges (1627) von Junghem Wolfs Erben für 
800 Gulden. Ob Michael Kircher den Müllerbemf erlernt haüe, wurde nicht 
bekannt. Zur Mühle gehörten zu dieser Zeit wie vorher die beiden gräflichen 
Wiesen zu Lautzendorf und Wiemannshausen. Pacht und Verpflichtungen 
waren die gleichen wie zu Junghenns Zeiten. D& Kircher ein vorsichtiger 
Mann war, wird durch die Tatsache deutlich, da6 er sich, bevor er den Leih- 
brief beantragte, sein M ü h l e d  eindeutig beschreiben und urkundlich 
festlegen ließ und, da6 niemand sonst aus dem Mühlgraben Wasser entneh- 
men durfte. Für seine Tatkraft spricht, daB er wahrscheinlich zeitweise auch 
die Horloffsmühle mitbetrieb, hartnäckig gegen den Bmch des Mühlen- 
banns vorzugehen d t e  und ihn für Eimtshausen erneut erkhnpfte und 
bestätigen ließ. Trotzdem hatte Kircher bereits wenige Jahre nach der über- 
nahme der Mühle erhebliche Schulden. Es blieb unklar, ob sie mit den Wir- 
ren im Dreißigjährigen Krieg zusammenhingen. Doch war auf dem Lande 
vor allem die Verwüstung der Ernten gewaltig. im Jahr 1637 kaufte der Graf 
deshalb die Mühle für 800 Gulden wieder nuück. Nimmt man die Anzahl 
der Erbleihnehmer und Bewerber um die Mühle als Hinweis für die W m n  
und schwierigen Zeiten in diesem Jahrhundert, es waren insgesamt sechs 
Leihnehmer und/& Bewerber, so ist es sicher nicht allein dem Versagen 
Kirchers zuzuschreiben, die Mühle ,,nicht bestanden" zu haben. 

* Johannes Fischer und Anna Christina (18. Jh.) 
Johannes Fischer war einer der Gonterskircher Müller, der die Erbleihmüh- 
le lange betrieb und zwar von 1746 bis 1789. Er übernahm sie von seinem 
Vater in Erbleihe zu den dort geltenden Bedingungen; auch das Renovati- 
onsgeld haüe sich nicht geändert. Allerdings war für die neu erbaute Schlag- 
mühle eine vorgegebene Menge Öl für den Gebrauch im gräflichen Hause 
zu schlagen. Den Müllerbemf erlernte er sicher unter der Anleitung seines 
Vaters. Johannes und seine Frau k o ~ t e n  nicht schreiben, wie damals sicher 
viele im Dorf. Wahrscheinlich blieb ihm dafür als Kind durch seine Hilfe in 
der Mühle wie anderen Kindern in der Landwirischaft keine Zeit (6%). 
Doch war er ein besonders willensstarker, streitbarer, nie nachgebender, und 
durchsetzungsf8higer Müller, der seine Rechte auch manchmal bis zu einem 
für ihn bitteren Ende durchfocht. Seine Differenzen mit der Verwaltung und 
mit der Gemeinde über die Höhe seiner Dienstbarkeit aufgrund der Zugtier- 
haltung und der Bewirtschaftung von Eigenland beweisen diese Charak- 
tereigenschaften ebenso wie sein Streit mit dem ganzen Dorf über das Eisen 
von Mühlgraben und Bach über Jahrzehnte hinweg und die schließliche Ein- 
willigung der Herrschaft, neben seiner Tochter, auch seine uneheliche En- 
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kelin in der Ekbfolge einzusetzen. Die Schätzung ,,seiner" Mühle auf 1100 
Gulden fiir die fJbergabe und das Entgegenkommen der Hen-schaft bezüg- 
lich seiner Nachfolge machen seinen Fleiß und die ihm von dort entgegen- 
gebrachte Achtung deutlich. Die Familien der Fischers prägten damit, neben 
dem nur kurze! Zeit die Mühle innehabenden Schultheisen Schwalbach, das 
18. Jahrhundert in der Mühle über drei Generationen. Trotz der in diesem 
Jahrhundert erlittenen Kriegswben ,,bestandenu auch sie die Gonterskir- 
chener Mühle. 

* Ferdinand Jung sen. und Anna Margaretha (19J20. Jh.) 
Ferdinand Jung Sen. als Zimmermann und MWermeister kaufte die Mühle 
1884 als dreißigjähriger, als sie mit erheblichen Verbindlichkeiten belastet 
war. Er war weitsichtig genug zu erkennen, daß die Mühle allein eine grok 
Familie nicht ernähren komte. So schuf er sich mehrere Säulen, auf denen 
seine Existenz ruhte: Neben der Mühle betneb er das Zhmehndwerk mit 
seinen Söhnen, zwei der drei waren Zimmerleute, und versuchte durch 
Landkauf vor und nach der Jahrhundertwende ein dnäes Standbein zu schaf- 
fen, die Landwirischaft. Sicher war er auch im Umgang verbindlich und 
wußte die Gonterskirchener zu nehmen und mit Behörden und anderen In- 
stitutionen umzugehen, sonst wäre sicher bei den zu verschiedenen Zeiten 
anberaumten Zwangsversteigerungen die Mtihle in andere Hände geraten, 
und der BUrgermeister hätte nicht für ihn garantiert, als er sich in Zahlungs- 
nöten befand. So konnte er aufgrund seines Fleißes, seines kaufmännischen 
Geschicks und durch die Mithilfe seiner Kinder die Mühle nicht nur halten, 
sondern auch die Landwirtschaft zu einer der groBen in Gonterskirchen aus- 
bauen und in und mit der Mühle schuldenfrei leben. 

* Besitzer im 20. Jahrhundert 
Von den Banken und Jung sen. abgesehen, hatte die Mühle im 20. Jh. vier 
weitere Besitzer. Auch wenn sie alle von Seiten ihrer berufiichen Ausbil- 
dung die besten Voraussetzungen mitbrachten, ,,machten zwei die Bach 
'nunter". Griinde waren neben menschlichem Versagen und Unvermögen si- 
cher auch wirhchafiliche Unkenntnis und die Umstände in den Jahren der 
Rezession in den 1920er Jahren und neue wirtschaftliche Bedingungen in 
den Kriegs- und Nachkriegsjahren nach dem zweiten Weltkrieg. Krankhei- 
ten in der Familie, ohne versichert zu sein, mochten ein tfbriges getan 
haben. H .  kam außerdem der allgemeine Trend zur GmBfabrikation von 
Mehl und Mehlwaren ab den 1950er Jahren, der schlieBlich zu einem brei- 
ten ,,Mühlensterbenbb führte. 

Eine Verallgemeinerung, in der die Gonterskircher Mühle als gefräßiges 
Raubtier angesehen wird, ist deshalb sicher unangebracht. Wenn neben Kön- 
nen, auch Fleiß und der Wille, sich durchzusetzen und zu bestehen einher- 
gingen und die wirtschaftlichen Außenbedingungen einigerma6en 'günstig 
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waren, dann ,,bestandenu die Müiler auch die kleine Gonterskircher Erb- 
leihmiihle, selbst unter ungünstigen Ausgangsbedingungen. %ele fanden 
eine solide Lebensgrundlage in der Gonterskircher Mühle und wurden dort 
alt. Nur einer der zwölf Müller in den fast 500 Jahren ihrer Geschichte, deren 
Alter festzustellen war, und die eines mtilrlichen Todes starben, war jünger 
als 60 Jahre, zwei starben zwischen 60 und 70, sechs zwischen 70 und 80 
und drei sogar erst mit mehr als 80 Jahren. 
Ein Weiteres muß hier ebenfalls festgehaiten werden: Im Verlaufe der Jahr- 
hunderte war eine fruchtbare Symbiose zwischen Hemchaft, Müllern und 
Gemeinde Gonterskimhen entstanden, in der die Herrschaft zwar die Regie- 
rungs- und Befehlsgewalt ausübte und ihren Vorteil zu wahren wußte, doch 
vermittelte sie in unzähligen Fällen langmütig über Jahrzehnte hinweg und 
schlichtete ,,irrungenbb (Streitigkeiten) in langwierigen Prozessen, auch 
wenn dies nicht immer für sie von Vorteil war. Ehrenhaftes Handeln ge- 
genüber den ehemaligen Untertanen war ihr dabei Gebot, auch nachdem Na- 
poleon durch einen Federstrich die reichsunmittelbaren Besitztümer hatte 
verschwinden lassen. 

W.) Nachwort 

Heute erinnert im Außenbild nichts mehr an die gräfliche Erbleihmiihle 
unter dem Pfarrhof. Das Gebäude, in dem sie fast 500 Jahre lang für die 
Gonterskircher mahlte, hat bereits ein ähnliches Gesicht wie jedes andere 
Haus im Dorf. 

Das Mühlrad wurde schon vor mehr als 50 ~ d a b ~ e b a u t .  Der Mühl- 
graben, aus dem die Mühlwiesen im Winter so überflutet wurden, da6 wir 
als Kinder auf ihrem Eis ,,Deerse fahren" (Kastemchlitten) und Schlittschuh 
laufen konnten, in dem wir Weißfische und Krebse fingen, in dem auch Mu- 
scheln und manchmal Forellen zu Hause waren, ist heute verschlammt. 
Erlen und Weiden werden zwar auch künftig noch eine Zeitlang seinen Ver- 
lauf zeigen, wenn sie aus Unwissen, Gedankenlosigkeit oder aus anderen 
Gründen nicht eines Tages gefällt werden (Abb. 18). An die ,,Gunterßkircher 
Erbleihmühle unter dem Pfarrhof' bleibt dann für immer mehr Gonterskir- 
cher nur noch eine vage Erinnerung. 
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Die ,,Mühlgassebb wird in der jungen Generation, wie heute bereits 
,,Sechshihergasse", ,,Stiengoadde" (Stiegengarten) oder ,,Oan", wahr- 
scheinlich nicht einmal mehr fragendes Erstaunen hervorrufen. Auch die 
Alten werden nicht mehr sein, die die Mühle noch selbst erlebten. Doch wird 
vor allem das gräfliche Archiv ihre lange Geschichte und das schicksalhafte 
Auf und Ab von Müllern und Müllerfamilien und die Schicksahgemein- 
schaft zwischen Gonterskirchern, ihren Müllern und dem gräflichen Haus 
auch für künftige Generationen bewahren. Lebendig machen müssen diese 
Symbiose die Menschen allerdings selber, vorausgesetzt, da6 sie an ihrer 
Heimatgeschichte das notwendige Interesse haben. Wenigstens diese An- 
strengung der Spurensicherung sollten wir auf uns nehmen. Und sollten wir - 
nicht stolz auf unsere Vorfahren sein, die Anstrengungen bestanden, wie wir 
sie uns heute kaum noch vorstellen können? Versuchen wir uns in ihnen zu 
erkennen! 

Dank 

Diese Spurensicherung war nur dank der groi3zügigen Erlaubnis des W e n ,  
Kar1 Georg zu Solms-Laubach möglich, in die Miihlen- und andere Doku- 
mente des graflichen Archivs Einsicht zu nehmen und sie auswerten zu diir- 
fen. Ihm vor ailem gilt mein bester Dank, auch die groBzügige und selbst- 
verständliche h l a s s u n g  eines Arbeitsplatzes in der grMichen Rentkam- 
mer in einet menschlich warmen Atmosphäre war den Untersuchungen in 
besonderer Weise dienlich. Herr Hans Anton Oswald half mir, wann immer 
notwendig, bei der Dokumentensuche; auch ihm gebührt mein herzliches 
Danlcesch6n. 

Familie Pfarrer Specht in Gonterskirchen bin ich sehr zu Dank verbun- 
den, weil ich die Unterlagen der evangelischen Kirchengemeinde für diese 
Arbeit benutzen durfte. Herrn Bürgermeister Spandau und H e m  Beierle, 
Stadt Laubach, danke ich für die Erlaubnis das Archiv des Stadtteils Gon- 
terskirchen und dem Leiter des Grundbuchamtes in Giessen, Herrn Direktor 
Sauerwein, das -buch der Gemeinde einzusehen. Herrn Zacharski ver- 
danke ich dort das schnelle Auffinden gesuchter Akten über die Gonterddr- 
cher Mühle. Fr. M. Leitloff, geb. Becker gab mir bereitwillig aber die Miihle 
z.2. Auskunft, als sie in ihres Vaters Besitz war, Frau P. List und Herr W. 
List Über den jetzigen Stand der Mühle und Herr Männche über die Heres- 
Mühle; auch ihnen allen gebührt mein Dank. 
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Abbildungen 

Abb. 1: Mittellauf der Horloff. gezeichnet von Johann Jost Dinstorf 
(Geometer Juratus) & Jahre 1774 vom Ruthardshäuser Teich im 
Osten (oben) bis zur , , U m  wayd" (unten, 18) 

Abb. 2: Titelseite der ,,M6lier und Becker Ordnung von 1 5 %  (22) 
Abb. 3: Berechnung von K m -  und Kleie-Molter und Mehlverlust durch 

Staub nach der Mühlenordnung von 173013 1 (24) 
Abb. 4a: Gelabde eines Mehlwaage-Meisters 1741 (24) 
Abb. 4b: Transkription des Gelübdes des Mehlwaagemeisters (vgl. Abb. 

4a) 
Abb. 5: Ausschnitt des Ortskems von Gonterskirchen mit der durch 

Mühlräder gekennzeichneten Mühle nach einer Karte von J. G. 
Herbilius 175 1 im Heimatmuseum Laubach (56). Norden liegt 
am unteren Bildrand 

Abb. 6: Partie aus Gonterskirchen mit der Einmündung des Mühlgrabens 
in die ,,Alte Bach", die Horloff, nach einem Ölgemälde von Carl 
Barnas aus dem Jahre 1930 im Heimatmuseum Laubach (5). 
Heute ist die Einmiindung des Mühlgrabens in die Horloff ab der 
Steinbriicke im Mittelgrund verrohrt 

Abb. 7: Mühlengrundrii3 (1) mit Mühlgraben (2) und Horloff (3) in Fiur I 
der Gonterdckchener Gemarkung nach Geometer Knewitz 
1850152 (4a) 

Abb. 81: Das Wohnhaus der MUhlc anfangs der l93Oer Jahre von der 1 Mühlgasse (N) aus 

B 
Abb. 8b: Die Nebengebäude der Mühle anfangs der 1930er Jahre von links 

nach rechts: Abtritt, Stall, Scheune, Zwischengebäude mit Ab- 
stellm6glichkeit für Ackergeräte und Heuboden, anschließend im 
Fachwerkteil Fruchtboden, darunter Ställe und schlieBlich der 

I aberdachte Eingang zur Miihle 
I 1 Abb. 8c: Wohnhaus und Miihlengebäude (rechts) vom Dorf her nach 1935 

Abb. 9: Das Mühlenanwesen im Jahre 1995 
Abb. 10: Südseite des Mühlenanwesens heute, wo etwa in Höhe des gega- 

belten Baumes (im Hintergrund links) das Mühlrad angebracht 
war 

Abb. 1 1: Darstellung des Mahlgangs einer alten deutschen Mühle (64,76) 
Abb. 1 la: Noch benutzter Walzenstuhl der Heresmiihle (66b) 
Abb. 1 lb: Die 1950 eingebaute, jetzt zur Reparatur auseinandergenomme- 

ne M i n e  der Gonterkircher Mühle 
Abb. 12: Das Wehr der Gonterskircher Mühle, ,,die Schließe", mit dem 

Überlauf in die ,,Alte Bach", die Horloff, im Jahr 1997 
Abb. 13: Der Erbleihbrief von Wolfheintz und E& aus dem Jahre 

1514 (Aufnahme R. Semmler, Laubach) 
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Abb. 13a: Tkmskription des Erbleihbriefes von Wolffheinz und E&, aus 
dem Jahr 15 14 (vgl. Abb. 13); Transkription von G. Steinl, 
HwFn 

Abb. 14: Zahlmgsplan für die Erbleihe von Johann Peter Schwalbach (30, 
1717) 

Abb. 15: Vorschlag des gräflichen Bausachverständigen für den Bau einer 
weiteren Mahl- und Ölmühle oberhalb (östlich) Gonierskirchens 
im Jahre 1723 mit der Lage der Wehre, der Miihlen, des nwen 
M ü h l ~ n s  und der ,,Alte Bach" (31) 

Abb. 16: Bemdmung der Abl6ses~mm~ für die Gonkrskircher Erb- 
leihmiihle au - in h i e s  Eigentum (5 1) 

i Abb. 17: atelseite des Allodificationsvalmg von 1857 zwischen Konnid 
Lind und Otto, Graf zu Solms-Lau- zur ffberRihrung der 
ErbleihmUhle in freies Eigentum (5 1) 

L Abb. 18: MWgrabembschnitt östlich der Mühle oberhalb des Sportplat- 
L 

zes, der fküheren Mühlwiese, anfangs 1997 
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Tab.1: BdMbmWb dez grSIicbea Herrschaft und ,,ei-cbe" (B- 
gentms-) MfDhlea (G) im Obesatgt Laum im Seenbach-,Wetter- und Hor- 
loflptai (9,40,43 81a). 

MUhle~~~ame Easterwäb- 
nung oder 

EaJiphah- 
geld @) 

Baujahr (B) 

*UipherE&l&mWe 1551 30 fl 
* Ri-e bei Inheiden 1430 15 fl 
* ..Nese Mühku a d. Horloff auf 

T a u m  
* R~~ alae @H&-) mühle 
* Neae Mlihke unterhalb Rupprtsburg 

(e) 
* Hdofsmtfhle 
* Gonied&&x Erbleihmühle 
* P n & c h s W ~ e  (Hammer 
U. Schmelzmtihie) 

* We$tedelldcr Erbleihmühle 
(es gab noch eine ältere Hammer- 
mUhle 

* SMIuchesmuhle b. W&eM ' ' 
* CrPxiwreener MUhie (= Oberaieener 
odea HoaeSmUhle) 

* Stmbkdmmtihle im Creuzseener 
Gl-tmd (e) 

* Harbmanns- (=HO-- oder 
Lthacks-) Mlihle (Erbleihe) 

*Frei&nsaetierHofmmsmWe 
* He&n-&äckcn--auf 

Licher Gebiet aber mit Laub- 
cher W- betrieben, deshalb hal- 
bes E an Sohns-Lich (e) 

* Solmskxhe oder Junkemmühle un- 
ter MtWenberg (Erbleihe) 

* Mtfhle zu ' b i s  MnnZenöerg 
* Berger oder Solmser Creuz-Mühle 

UnMbAnisburg 
* MUhle in Kloster Arnsburg 
* Untemiihle zu Laubach 

1704 (B) 
1557 
1515 

1699 (B) 
1557 

1553 
1711 (B) 

1723 
1712 (B) 

1566 (B) 
n.g. 
1803 
an Solms-Laubach 
n.g. 
1587 (B) 

Nicht genannt (= ag.) bedeutet nur, da6 Ehtenvähnung, Baujahr oder E- 
im Aktenstepel nicht gefunden wradea. V*.= veqachtet; g.E.= ge- 
wöbnüches J5mphahgeld ohne Hinweis auf eine bestimmte Summe. 
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Ii 

Tab. 2: Alte Münzen (2a), Längen-(2b), Flächen- (2b), Frucht- (2c) und Flüs- 
sigkeitsmaße, wie sie im Text benutzt werden (54a,58,60b,61,72,85). 

2a) Münzen: Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation: 
- fl= Gulden, (ursprünglich florenus, Goldmünze der Stadt 
Florenz), rheinischer Gulden der Kurfürsten von der Pfalz, Köln, 
Trier, Mainz. Später: Prägung von Silbermünzen in T i 1  als 
Äquivalent für den Gulden. 

- 1 fl im 16. Jh. hatte 15 Batzen (ba), die 60 Kreutzer (xr) 
entsprachen. 

- 1 Reichstaler (ril), eine Silbermünze, ursprünglich im Wert von 
einem Reichsgulden, der einem Speziestaler entsprach. 1566: 1 
rtl= 60 xr, 1665: 1 rtl= 90 xr und später 120 xr, bzw. je nach 
Prägeart bis 2 Gulden. 

- 1 Reichstaler (rtl) entsprach zwischen 1739 und 1806 1 112 fl, 
die 4 1/2 Kopfstücke, 30 Schillinge (B) und 90 Kreutzer (xr) 
ergaben. 

- 1 fl hatte zwischen 1800 und 1875 60 Kreutzer (xr) und 240 
Pfennig (Denar- d). 

- 1 albus (alb) war eine silberne Groschenmünze vom 14. bis ins 
16. Jh. im Wert von 24 d. Wegen seines hohen Silbergehaltes 
wurde er anch Weißpfendg genannt. In Hessen wurde der 
Weißpfennig bis zum Ende des 18. Jhs. geprägt. 1 alb= 12 Heller, 
32 alb= 1 Taler. In Frankfurt um 1600: 1 alb= 8 d; 1 Schilling 
(B)= 9 d; 1 Batzen= 14 d; 1 fl= 216 d= 15,4 ba= 24 B= 27 alb. 
Das komplizierteste Geldverhalten zeichnete bis ins 19. Jh. 
Hessen aus, weil die Grenze zwischen norddeutschem Taler- und 
süddeutschem Guldengebiet in dieser Region verlief. 

- Königstaier war der deutsche Name für verschiedene 
niederländische Taler mit dem Brustbild des span. Königs Philipp 
II (1566- 1598). 

2b) Längen- und Flächenmaße: Vor der Angleichung im Großherzogtum 
Hessen im Jahr 1819 für Freienseen, Gonterslcirchen, ilsdorf, 
Laubach und Ruppertsburg: 

- 1 Fuß= 37,13 Cm; 1 Ruthe (rth)= 10 Fuß= 37 1,3 Cm. 
- 1 Morgen= 441 1 qm= 4 V~erthel (V@= 320 qrth. 
Nach der Angleichung: 

- 1 Hektar= 10 000 qm= 4 Morgen= 16 V~erthel= 1600 Quadratklafter. 
- 1 q-Klafter= 6,25 qm; 1 Vierthel= 625 qm. 
2c) Fruchtmaße: Vor der Angleichung 18 18 im Oberamt Laubach: 
- 1 Malter= 2 Achtel= 8 Mesten= 32 Vierthel= 128 Mäßchen= 
300,20992 1 für alle Getreidearten und -Produkte. 
In Butzbach: 

- 1 Achtel= 8 Mesten= 64 Gescheid= 119,68640 1 für Korn; 
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- 1 Achtel= 8 Mes- 64 Gescheid= 147,24608 1 für Hafer. 
In-: 

- 1 Malter= 4 Shma= 8 Mesten= 16 Sechter= 64 Gescheid= 127,O 1 
Rir Km; 

- l M ~ 4 S ~ 8 M e s t e n = 1 6 S e c h ~ 6 4 G e ~ ~ h e i d =  
1 34,749952 1 Rir Hafer. 
Nach Angkicbnmg im ganzen -: 

- 1 Malter- 128 1. 
2d) F1tWgktitsma6e vor der Angleichung fUr Das Obcramt: 
- 1 Ohm=U) V i e l =  80 Ma6= 320 Schoppen= 1280 Kännchen= 153,125 1 
Nach der Angieichung 

- 1 Ohm= U) Viertel usw.= 160 1. 
2e) Gewichtsma6e 
- 1 Zwagpfund je nach Region weniger als 500 g. 
- 1 ~ 5 0 0 g ; 1 Z e n t m r = 1 0 0 P f u n d  

Tab. 3: Tage von Heiligen (57), an denen herkömmlicherweise Pacht zu be- 
d e n  war, bis zu de;len Dstum'Dienstleistungen venichtc8'sain 1101Iten und 
Rechnungen zu bezahlen waten. Auch Märkte in der Umgebung gaiten als 
Kalendertage. 

Benennung Datum 

Mariae Lichtmeß 
St. Blasius 
Valentinstag 
Johannistag 
St. kter 
Michaelstag 
Ailerheiligen 
Ailerseelen 
M h t a g  
Hlge. Barbara 
Zwölf Hlge. Nkhte 
Zwischen den Jahren 

02.02. 
03.02. 
14.02. 
24.06. 
29.06. 
29.09. ' 

01. 11. 
02.11. 
11. 11. 
04.12. 
24.12. bis 06.01. 
24. 12. bis 02.01. 
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Tab. 3a: Lehnsherr (75) und Erbleihnehmer (s. W, 3) der Gon- 
MUile in der Zeit von 1514 bis 1857. G.z.S.= Graf zu S o b ,  G.= Gontefs- 
kirchen; L. = Laubach, (0. E.) = ohne Erbleihbrief in den Akten 

Jahr Lehnsherr Miiller 

15 14 Philip G.2.S.-Lich, Wolfheintz von Lauppach 
Herr zu Myntzenbergk etc. und Elße 

1575 Johann Georg G.z.S.-Laubach Junghem Wolfs Erben 
Albrecht Otto I. G.2.S.-Laubach 

1627 Anna, Gemahlin von Michael Khcher 
Albrecht Otto I U. Czdmim V. Laubach 

1637 Albrecht Otto Ii RifcUaufder Mtihle 
U. Catharina Juiiane V. Michael Kircher 

vor 1639 Albrecht Otto 11 Cmt Seibert V. Laubach (0.E.) 
U. Cauiatina Juliane 

vor 1663 Catharina Juliana Andreas Pritz V. G. (0.E.) 
ElisaWh U. Margarethe 

1663 CarlOtto Johannes M6ller jr. V. G. (OB.) 
vor 1669 Carl Otto Johannes Fischer V. G. (0.E.) 

U. Elisabeth 
1669' ' Clvrl8wo "-Johkes Wrth (0.E.) 

u.RtnimaMana 
1673 Carl Oäo N i c k  Ficke1 V. Freie- 

U. Anna Maria 
1706 Johannes Riepp V. Merkenfitz 

(0.E.) U. Anna Maria,geb. Ficke1 
1706 FrieQichEmst Johann Peter Schwalbrach V. G. 

U. Elisabetha, geb. Ficke1 
1729 Friderique Charlotte Heinrich Conrad Fischer V. G. 

u.a für Friedrkh Magnus 11 U. Elisabetha geb. Schwalbach 
1743 Christian August Heinrich Conrsad Fischer V. G. 

U. Elisabetha geb. Schwalbach 
1746 Christian August Johannes Fischer V. G. 

U. Anna Chktina 
1786 ElisaWh fiir Friedrich Johaunes Fischer V. G. 

Ludwig Chktian u.AnnaCbristina 
1789 Elisabetfi für Friedrich Anna Catharina Fischer V. G. 

Ludwig Chnstian Anna, Maria, Barbara Oirsch 
1792 Friedrich Ludwig Christina Johann Heinrich Lind V. G. 

U. Anna, Maria, Barbara 
1823 Otto Johtmn Conrad Lind V. G. U. 

AMa, EIisabetha, Margaretha 
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Tab. 3b: Ablösung der Miihle in freies Eigentum im Alludilicationsverirag 
im Jahr 1857 zwischen Otto, Graf zu Solms-Laubach und Johann Konrad 
Lind V. G. (Abkürningen vgl. Tab. 3a). Eigentiimer nach 1857, nach dem 
Obergang in freies Eigentum. 

Jabr Eigentümer 

1857: Johann Konrad Lind U. Anna, Elisabetha, Margaretha, 
geb. Lind 

etwa 1860: Johann Philipp Lind IIi V. G. U. K a u  geb. Se@. 
Kar1 Theodor Jung V. Freienseen U. Sophie geb. Hof- 

- 

Perdinand Jung V. Freienseen U. Anna, Margaretha, 

Vorsehußverein Laubach. 
Fritz Becker V. Trupbach/Kr. Siegen U. Berta, Minna, 
Karline, Elisabeth, geb. Hausmann. 
Laubacher Bank. 
Friedrich List U. Paula, geb. Meyer V. Kleinen- 
dodWestfalen 
Wolfgang List U. M6nika geb. Schmitt * ,  3 
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Tab. 4: Vermögen von Jungkm Wolf laut Schatzregister von 1598 (80b NE. 
17) und der Versuch einer SC- von Teilen 
tigern Geldwert. Die mit d e m  VoPbehalt fiir heute geschätzten Summen be- 
ziehen sich auf DM pro qm in der Gonterskkher GemaEkung und pro SMck 
(St) Vieh. Der Morgen (M) beinhaitete in Gonterskirchen ni dimx Zeit 
ebenso wie in & gesamten Grafschaft Laubach 4411 qm (61). Falmus, 
Fahrnis = bewegliche Habe. Grasgarten = ein Stückchen h d ,  ein Lapp- 
chen,inderNahedesHausesoderder~~in&m~~~UeineLast 
Gras mit der Sense W's Vieh geschnitten und im Grastuch (qmdratkhes 
'iiich aus Sackleinen von etwa 1,5x 1.5 m) und auf den Schultern nach Hause 
getragen werden konnte. 

Anlagen GTößeAnzahl Schätzwerte 
Land,Y~eh 1598 heute 

M St fl DM 

Mühle U. Haus 
m. Zubeh6r 
Ackerland 
Wiesen 
Krautgarten 
WI3a-l 
Herde 
Kühe 
Kalbin 
Schafe 
Esel 
Schweine 
Fahrnus 
Summe 

Tab. 5: Äquivalente von Bucheckern, Lein- und Rübsamen für die Schlag- 
mühlen im Solmser Land (43, 1792) und wie sie als Pacht in Geldwert fiir 
den gräflichen Haushalt ausgetauscht werden konnten. 

1 Achtel Eckern zu 12 Kuchen jeder zu 4 Pfennig 
1 Achtel Lein zu 18 Kuchen jeder zu 1 albus 
1 Achtel Rübsamen zu 18 Kuchen jeder zu 1 albus 
6 Achtel Eckern entsprachen 4 Achtel Lein- oder 

4 Achtel Rübsamen 
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24"- 
dw MUt(As, weii er dem Befehl nicht Folge bistete. 

dmSe~denMttllenaaaihaltcn,seinoV~~~u 

~ d i e A r i u n d W ~ c b e r l e t l a d g u n g ~  

$1. faawc 
~ a n d i e G r ä W h e R ~ u s n d k K o p i e ~ ~  
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Tab. 7: Sc- des Gontenkircher Mühle im Jahr 1855, um sie in freies 
(51) 

C%bb&, Einrichtungen, Einnahmen Geldbeirag 
fl kr 

ebaude 
Laufendes Werk der Mahlmühle 
Schiagmiihle 
Gegenstände der Mahl- und Ölmiihle 
Schleifmühle 
Orundstücke 

Einnahmen aus des Mahlmühle p.a. 
~ a u s & & m W e p . a  
~ m Q e a s S c i ü ~  p.a 
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Die Gonterskircher Gemarkungs- 
und Ortskarte von 1751 
von G. H. Melchior 

1) Zweck und Erhal-d 

Bereits an anderer Steile wurde die ä1teste bekannte Flur- und 0rtskari.e von 
Gonterskirchen kurz bespcbn und abg&U& (4). Sie wur<ge als Knnse 
quenz der zwischen dem @fikbn Soh-Laubach'sdien Hause uBdr der 
Gemeinde Gontmkirchen durchgeführten ,,Ausstehungc' des beiderseitigen 
Besitzes von J. G. Herbilius aufgemessen (2) und 1751 ,,allhier zu Pappier 
gezeichnet'' (Abb. I), wie in der Kartusche 8usgefW-t wird. Sie befind& 
sich im Laubacher &-um. 

Diese fhersichtskarte ist die Vorghgerin einer ganzen Reihe von Pand- 
lenkarten der Feldflm, die ebenfalls vom geschworenen 
-ter H d u s  h q e s t d t  wtden (3). Dazu hat er wobi e h  ganze 
Zei- in der Gm&d&&s Feldmark gearbeitet und sie in den Feejah- 
ren bis 1754 nach Ädmn und Gärten getreant kartograpbrisch er- 
Mt. Diese in~lhei€engehendenPanel le~sindiioch~~eifach,  im 
Gemehuieadiv von Gcmterskirchen und im M c k n  Archiv, bei& in 
Laubach, vorhanh  

Der Wtungszustand der nur einmal erhaltenen Ubersichtskarte 
von 1751 ist nicht der beste. Manche Partien sind aus dem Kartenbild 
herausgefallen und nicht mehr vorhanden besonders im westlichen 
Kartenteil. An einigem Stellen ist außerdem das Papier gerissen, sodaß 
ausgezaca, g e b t e  helle Linien entstanden sind. Dießer Erhaltungs- 
zustand därfte auch kein Wunder sein, denn sie soil vor einigen Jahren 
beim AuMuunen auf einer ,,0we1äweb', einem Dachboden, gefunden wor- 
den sein, ohne da43 ihr Beachtung geschenkt wurde. %ele wichtige Ein- 
zelheiten sind jedoch noch ablesbar. Nachdem sich die Karte jetzt unter 
Glas befindet, steht zu hoffen, daß sie noch lange nir die heimathndliche 
Forschung verfiigbar bleibt. Dennoch bedarf sie dringend der Restaurie- 

Die Karte ist in verschiedenen Brauntönen und weiß gehalten (Abb. 1). Ihm 
Symboie sind nur z. T. euldeutig, eine Legende für die Symbole fehlt. So 
sind Gewiisser i.dR. als heile, diinne und Wege als dunkelbraune, stthhre 
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Linien daqgseilt, mit Pfad oder Weg bduifw, und woher sie kommen 

aufwei6emoderbrsunemUntergrood,Ac~urendurch~~Kar-  
tenteile in braun dagestellt. Mit den weißen punktierten Kartmteilien im 
SU&n und nicht punktiexten im Norden könnten Grllnland oder auch Brache 
bezeichilet sein. 
Häuser sind d s  solche mit niedrigen Fenstern und Tflren, Scheunen mit 

Toren eingezeichnei, die bis unter die Daher reichen. Ein Haus mit zwei 
M ä h E r a d i w i s t e i l t d i e M i t h E c m d e u i ~ m i t T u n n ~ e u l e m K r e ~ ~  
darauf die Kirche! dar. Einc W-se zeigt den Narden am unteren Karten- 
m d  an. Der Maßstrib benragt etwa 1:6000 (2). 

Die Gonterskucher Gemarkung ist auch heute meistens noch von gräf- 
lich-Solms-Laubacher Besitz umgeben. Die ,,ausgesteinte Gräntze", 
wurde durch 333 Steine, auch aus älteren Grenzziehungen als 1751, ge- 
kennzeichnet (4). Von diesen ist heute noch ein Teil vorhanden, 2.B. der 
Stein mit der ,,No 1W tAbb;2): ~Ein-iuiderc~, äiäIb&r tri@ d d a  gleit 
chen Seite die Jahreszahl, B85 d die Beschriftung „Salms“ ?(Abb. 3). 
Auf dex Karte ist Jeder &&ntzskin...mit dm dermaMea rführenden 
[fortlaufenden] Zahl ... begabet", wie die Kartusche angibt, und auf einer 
feinen braunen Linie kartographisch eingetragen worden. Nur- und Wald- 
teile im gräfiichen Besitz wurden im Kartenbild mit ,,herrschaftlich" be- 
zeichnet. 

Vom Grenzstein Nr. 1 ,,Auf dem Eselskopf' an der Straße Gonters- 
kirchemreienseen verläuft die Grenze bis zum ,,WallenbergU in 
östlicher Richtung. Sie schwenkt dort nach Süden um, quert die Horloff 
und schließt die ,,Auu und ,,Pfingstwaydeb' ein. Sie verläuft dann grob 
südwestlich, schließt das herrschaftliche ,,Roth" aus und verläuft wieder 
in östliche Richtung entlang der ,,Schiefenbach", bis sie auf die Einarts- 
häuser Gemarkung trifft. Sie verläuft dann grob südlich weiter, unter 
Aussparung des gräflichen ,,Dörre Berg" wechselt sie nach Westen 
und berührt nach südwestlichem Verlauf Hessen-Darmstädtischen Be- 
sitz. 

Der westliche Verlauf entlang des ,,HöltzgensU und nordwestliche ent- 
lang der „Sillbach" unter Aussparung der ,,Betten4' führt zur Horloffsmiih- 
le am ,,Alten Schmelzweg". In nordöstlicher Richtung am ,,Giehrdb ent- 
lang trifft die Gemarkungsgreme am ,,.Tungholz" auch auf den Stadtbesitz 
von Laubach. AnschlieBend umrundet sie den gräfiichen ,,Laubacher 
Grund" und verläuft bis Stein Nr. 333, wo sie westlich des Fußpfades nach 
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Freienseen wiederum auf Laubacher Besitz trifft, um dann zum Grenzstein 
Nr. 1 weiter zu verlaufen. Die Besitzer in diesem Gebiet, Gemeinde und 
Herrschaft, wurden nicht immer eindeutig bezeichnet; sie sind nach den 
dort angegebenen Flurbezeichnungen in Tab. 1 mit allem Vorbehalt aufge- 
listet. 

4) Wege und Pfade I 
Wie noch 1863 berichtet wird (8), war der Zustand der Verbindungen Gon- 
terskirchens mit der AuSenwelt bis weit ins 19. Jh. hinein mbrabel. Befe- 
stigte Straßen in der Gonterskircher Gemarkung gab es bis dahin nicht. 
Straßen, wie die nach Laubach, E i u a r t s w  und üifa wurden erst in der 
2. Hälfte des 19. Jhs. z.T. unter grokn Anstrengungen der Gemeinde ge- 
baut und aus dem Spartopf des Dorfes, dem rel. grokn Waldbesitz, finan- 
ziert. 
D& deshalb Reisende, trotz Vorspann, steckenblieben, war keine Selten- 

heit, wie es beispielsweise dem Gonterskkher Pfarrer W a l m  Urich (9) 
passierte. Er nahm dies zum Aniaß darüber zu klagen, daß in Gonterskkhen 
noch Wegeverhiiltnisse wie im Mittelalter herschten: Im Wmter mit langan- I 

haltendem Regen konnte man nur zu Fuß die Nachbarorte erreichen. Dies 
war* mit demlüdm vedm&n;.)Ials u n d l ~ i n z u ~ h e n . ~ S o  blieb 
Urich uai Jahre 1860, obwohl ihm der M sehie Kaksche mit vier H g e n  
Pferden fiIfr ehe F a  nadi Fridberg zur VerMguag gestellt hatte4 bereiis 
zwischen Gonterskirchen und Laubach im Schlamm stecken. Nur mit Hilfe 
eines Ochsengespanns war es möglich, sein Gefährt wieder flott zu machen 
(8). 

Wenn also nachstehend von Wegen um 1750 die Rede ist, dann sind sie 
nicht mit heutigen chaussierten oder gar asphaltierten Straßen zu verglei- 
chen, sondern nur mit ausgefahrenen, aufgerissenen, verschlammten und 
mit grokn Wasserlachen versehenen Holzabfuhrwegen nach einer Periode 
des Holzrückens, der Holzabfuhr und nach Regen, wenigstens zeitweise. 
Obige Darstellung von Pfarrer Urich sollte den Begriff ,,Wege6' in dieser Zeit 
im Gediichtnis begleiten und relativieren. 

Auch Pfade waren nicht befestigt, sondern waren allein durch Be- 
nutzung als ein bis zwei Schuh breite, nur z.T. festgeiretene Verbindungen 
entstanden, in die Baum-, Buschzweige und Bereuranken von allen Seiten 
hinehagten. In vielen Bogen und Kriimmungen überquerten sie Gräben 
und Bächlein ohne Brücken, die deshalb im Sprung, oft aber mit Hilfe von I 

Tretsbinen überwunden wurden. 
1 

Die Karte weist folgende Verbindungen aus (Abb. 1): Von Osten f#rte I 

der ,,Ruttershäuser Weg" am linken Horloffufer durch Felder und Wiesen 
nach Gonterskirchen. Von ihm zweigt in der Höhe der ,,Auwiesen" der I 

Fußpfad nach Schotten ab, der am östlichen Wiesenrand der ,,Au" entlang 
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der gräflichen Grenze verlief und für Wdere r  auch heute noch begehbar 
ist. Am rechten Horloffufer begleitete den Ruthardshäuser Weg ohne Be- 
nennung des Ziels, ein weiterer, der sich zwischen ,IWallenberg" und ,,Sta- 
chenroth" teilte, und dessen westlicher Ann zum Zimmerplatz oberhalb 
(nördlich) dieser nur führte. Der Zirnmerplatz hat damals wohl eine be- 
sondere Bedeutung gehabt, denn zum gleichen Ort fUhrt ein zweiter dick 
in brauner Farbe eingetragener Weg durch Gemeinde- und herrschaftli- 
chen Wald östlich des ,,Freienseener Fußpfades" und westlich der ,,Wein- 
gärtners Gräben". 

Dieser zweite zweigte von einem ebenso auffällig gezeichneten Weg ab, 
dessen Ziel nicht angegeben ist. Er verlief westlich des Freieuseener Fui3- 
pfades und östlich des ,,Laubacher Grundes". Teilweise war er mit Allee- 
bäumen bepflanzt. Es ist wahrscheinlich der auch heute noch begehbare 
Waldweg durch ,,die Steinbach" nach Laubach. Weiter irn Westen fiihrte ein 
Fußpfad durch den Laubacher Grund am Wald entlang und ein Weg west- 
lich des Laubacher Grundes nach Laubach, in den der Fußpfad kurz vor der 
Residenzstadt einmiindete. 

Westlich des Dorfes verlief rechts der Horloff der ,,Alte Schmelzweg'' 
nach Westen zur ,,Horloffsmühle" und zur ,,Schmelz", der 1707 in Betrieb 
genommenen Friedrichshütte. 

Nach Einartshausen, also nach Osten, führte ein Fußpfad durch das 
Ackerland vor & ,,Horst4'. Ein weiterer Weg ohne Benennung des Zieh und 
teilweise mit Bäumen als Randbepfanzung, ftihrte durch den Grund zwi- 
schen ,,Hd und ,-berg". Er wird von Wald, Acker- urad Grüaland be- 
gleitet und zweigt von dem in groBen Bogen nach Süden nach Ulfa und in 
die Silbach verlauknden Weg ab. Der Pfad nach ,,Sturmfels" verläuft zwi- 
schen beiden durch den Dörreberg. ,,Die Alte Straße" von Nidda nach Schot- 
ten verlief zwischen Gontmkircher und Hessen-Darmstädtischem Tdtori-  
um am ,,Atzelnbergb'. Sie ist heute noch teilweise gut begehbar und dient vor 
allem als Holzabfuhrweg. 

Ein weiterer ,,Zimmerplatz an der Silbach", bis in dessen Nähe ein dick 
eingetragener Weg verlief, unterstreicht die Bedeutung dieses Handwerks. 
Ein anderer führt kurz hinter dem Dorf vom üifaer Weg aus nach Westen zu 
einigen Ackergewannen nördlich der ,,Bettenb'. 

5) Gewässer 

Von Osten nach Westen wird die Gemarkung von der Horloff durchflossen; 
östlich des Dorfes zweigt der Mühlgraben der ,,Gonterskircher Erbleihmüh- 
le" ab, der sich westlich der Dontbrücke wieder mit der Horloff vereinigt. Sie 
fliefit westlich des Dorfes durch das weite braun eingetragene Horlofftal, um 
schließlich östlich der Horloffsmühle deren Mühlgraben zu füllen, und in 
einem weiten Schlenker südlich der Mühle vorbeizufließen. Ein Stück west- 
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lich der Mühle in Höhe der Wüstung des Horloffsgutes und der ,,Schmiede 
Wiesen" nimmt sie das Wasser des Mühlgrabens wieder auf (Abb. 1). 

Ein weiterer linksseitiger Zunuß der Horloff in brauner Farbe eingetra- 
gen, aber mit ,,Bach" bezeichnet, entspringt im ,,Kühgarten" und fliegt nach 
einem sehr engen Knick entlang des ,,Volvertskopfes" und des ,,Bieberloh" 
ein Stück oberhalb der Horloffsmühle in die Hodoff. Es handelt sich dabei 
um einen Nebenbach des nicht eingezeichneten Silbachs. 

Bei der Eintragung der Gewässer ist erstaunlich, da6 der zwischen Ein- 
artshausen und westlich Gonterskirchens in die Horloff mündende und 
lange Abschnitte durch die Gemarkung laufende Bach (Namen: Grund- 
bach und Hiesebach in Einartshausen; Hint(d)ernbach, Flachsbach und 
Bettenbach (Bodenbach) nach Gonterskircher Unterlagen aus dem vorigen 
Jh.; vgl. auch 6) aus welchen Gründen auch immer, kartographisch nicht 
erfaßt wurde, obwohl er auch damals sicher schon genauso wasserreich 
gewesen ist, wie beispielsweise der Kühgartenbach. Wurde er, wie der Sil- 
bach und andere Nebenbäche der Horloff einfach weggelassen oder ver- 
gessen? 

6) Nutzung der Gonterskircher Feldmark 

Über die in Tab. 1 zusammengestellte Bodennutzung in der Gonterskircher 
Feldmark hinaus lassen sich nach der Karte von 1751 weitere Einzelheiten 
nicht feststellen. Doch schon diese sind wegen des Fehlens eindeutiger Er- 
klärungen von Symbolen nur mit allem Vorbehalt zusammengestellt wor- 
den. Vor d e m  konnte die südlich des Dorfes mit Punkten bezeichnete @Be, 
weiße Fläche beziiglich ihrer Nutzung nur als Wiesenfläche vermutet wer- 
den. Ein ähnliches Problem stelite sich bei dem im Norden des Ortes be- 
findlichen weiß eingezeichneten und den östlich und westlich Gonterskir- 
chens in einheitlichem Braun gehaltenen Arealen. Die als Ackdäche in 
Richtung Einarishausen und am Ruthardshäuser Weg ausgewiesenen Gelän- 
deteile erscheinen relativ klein im Vergleich zu den beiden anhand der Karte 
nicht zu definierenden Gernarkungsteilen und den relativ großen Waldantei- 
len. Bezüglich ihrer Nutzung sind sie jedoch eindeutig als Ackerland zu er- 
klären. 

Eine weitere Differenzierung der Bodennutzung in dieser Zeit in Gonters- 
kirchen bringt sicherlich die Auswertung der Parzellenkarten von Herbilius 
aus den Jahren 1752/54 (3). 

7 )  Das Dorf 

Gonterskirchen fällt vor allem durch Bäume und Baumstücke um das Dorf 
henun auf. Wahrscheinlich handelte es sich dabei auch um Obstbäume, dem 
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Trockenobst stellte als gedörrte Zwetschen, ,,Bien- und Äppelschneatze" be- 
sonders im Wmter zu den Mehlspeisen eine gern gegessene Ergänzung dar. 
Nur der Nordwesten war fast frei von Baumbewuchs. Horloff, Miihlgraben 
und Wege teilten das Dorf. 

Einen g r o b ,  zusammengehörenden, auffälligen Gebäudekamplex stell- 
te das m h e  Jagdschloß im Stidosten des Dorfes (Abb. 4) auf einer leich- 
ten Anhähe nun ,,Tannenberg" hin dar, wie er in der Ortschronik (8) und an 
anderer Stelle Wnlich beschrieben wurde (5,7). Er war der im Oberamt 
Laubach von der gMichen Hemchaft während der Hirschbnmft im Herbst 
besonders gern wegen des Wddreichtums seiner Umgebung besuchte Ort 
im Waldrevier. Das imposante Gebäude, das damals wohl gröBte im Dorf, 
das heute in Laubach als Weimarmuseeum genutzt wird (I), bestand aus dem 
Jagdbus selbst mit Freitreppe zum Dorf hin, zwei W u t s c h a f t s g e b ~  und 
einemZiebumen (Abb. 4), wie der Brunnen mit Brunnenhebel im Hof der 
Anlage deutlich macht. Ein relativ p B e r  Garten grenzte das Haus zum 
,,Tammbq" (nach Stiden) hin ab. Das Jagdhaus stand im Winkel mischen 
Ruthardshäuser und Ulfaer Straße. 

Im Süden zur Ruthardshäuser Straße hin erfolgte die Abschirmung des 
Dorfes nach außen ebenfalls durch einen Baumbestand. Der Verbindungs- 
weg aus dem Dorf zum Ruthardshäuser Weg und die Horloff schlossen einen 
Dorfbil mit vier Häusern und drei Scheunen ein, wie die dargestellten hohen 
Tore annehmen lassen. Einige Bäume spendeten Schatten zwischen Scheu- 
nenundHäusem. 

Nach Norden anscMieBead wurden östlich der Dorfstrai3e fünf Häuser 
und die Mühle siidlich des Milhlgrabens durch zwei Mühlräder fiir zwei 
Mahlgänge Kenntlich gemacht. Außerdem werden in diesem Areal vier 
Scheunen von der Horloff und dem Muhigraben umflossen. Nach Westen 
hin wurde dieser Komplex durch eine Brücke oder eine Furt durch die Hor- 
loff begrenzt. 
k dem Dorf erhebt sich die romanisch-gotische Pfarrkirche, begleitet 

von drei Häusern, deren nächstes an der Kirche wohl das alte, im Wieder- 
aufbau befhiiiche Pfiuhus darsteilt. Auch hier wieder schliekn Baumrei- 
hen nach Osten und Nordosten das Dorf gegen außen ab. Sicher ist einer die- 
ser Bäume die ,,Alte Eiche" zwischen Kirche und dem heutigen neuem 
PfarrIiaus mit wohi mehr als 250 Jahren einer der iiberlebenden Zeugen aus 
dieser alten Zeit. Im Nordwesten des Dorfes an der Straße zum Zimmerplatz 
und nach Lanbach standen zwei weitere Häuser außerhalb des Dorfes. 

Der Westen des Ortes wird wieder durch zahlreiche Bäume begrenzt und 
durch die Horloff in einen nördlichen und südlichen Teil getrennt. Im nörd- 
lichen, häuserreichsten Teil des Ortes können fünfzehn Wohnhäuser und 
sechs Scheunen gezählt werden. Auch sie sind wieder durch Baumreihen im 
Westen geschützt. Sieben Häuser und drei Scheunen standen zwischen Hor- 
loff und Ulfaer Straße, dem stidwestlichen Dorfteil. Der sie umgebende 
Baumbestand ist im Süden zahlreicher als in jedem anderen Teil der Ort- 
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schaft. Er wird durch einen Weg in nordwestlicher Richtung, ausgehend von 
der ülfaer Straße, zur Horloff begrenzt. 

Dank 
Frau und Herm Pfamr Specht danke ich für die Erlaubnis, die Chronik der 
ev. Kirchengemeinde von Gontmkirchen einsehen, den ehern. Leitern des 
Laubacher Heimatmuseems, den Herrn K- 0. Unruh und E. Roeschen die 
Gemarinmgskarte benutzen und Herm Bürgermeister Spandau und Herrn 
Beierle die Parzelledcartm einsehen zu diirfen. 
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I 'I8balbuad-n 
Tab. 1: m&ezei- 

G. S.; Stadt Laubach: S. L.; i C k w  Gon- G. G.; Grcildmd: G; 
Wald.. W; Ac-k A 

Besitzer Nutzung 

Die Ammbach G. G. G. 
Der Abelnbag G. G.; H.D. W. 
Di+Baen G. S. W. 
Bi-& G. S. W. 
Döbun Martllis Wiese G. S. G. 
(wa3hi Dölk Martins W.) 
D&t- G. S. W. 
DjlG G. S. W. 

' DES G. S. W. 
G. G. G. 

Die Hemsbach G. G. G. 
Die Hohle Bach G. G. G. 
Das H612;gen G. S. W. 
H m @  G. S. WiiSmg (*her W f f w t )  

Y Der Horn G. G. W. 
J- G. S.; S. L. W. 
KiielPenberg G. G. G.; W. 

G. G. G. 
Laub~ck  Grund G. S. W. 
Die Pnngstwayde G. G. G.; W. 
DasRoth G. S. W. 
Die Schiofenbach G. G. G.; W. 
Schmiede Wiesen G. G. G. 
Stach& G. S. W. 
Vb1-f G. S. W. 
W- G. S. W. 
W- Graben G. S.;G. G. W. 

Abb. 1: Gonterskircher Gemdnmgs- und Ortskark von J. G. Herbiliw aus 
dem Jahr 175 1 im Lsrubacher Heimatmuseum (2). Der Norden 
liegt am unbam Biktrand. 

Abb. 2: Grenzstein 144 in de?. 1751 ,,ausgesteinten Gräntze". 
Abb. 3: &Mi&-Sb-Laubach'scher Grenzstein aus dem Jahr 1585. 
Abb. 4: VergrWmng des Ortskem aus 0.a. Karte 





Abb. 2 

Abb. 3 
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Rechtsdenkrnäler im Kreis Gießen 
von Karl-Otto Unruh 

Krhhaiität riind um die Uhr 

Nach einer Grafik von Globus (Nr. 2901) ereigneten sich 1994 in Deutsch- 
land alle 8 Stunden ein Mord, alle 23 Minuten eine Brandstif'bmg, alle 12 
Minuten ein Sexualdelikt, alle 9 Minuten ein Raubüberfall, alle 5 Minuten 
ein Taschendiebstahl, aile 4 Minuten ein Rauschgifidelikt, alle 2 Minuten 
ein Autodiebstahl, alle 2 Minuten ein Wohnungseinbruch, alle 2 Minuten 
eine Körperverietmq, jede Minute ein Fahmddkbstahl und alle 54 Se- 
kunden ein Ladendiebstahl. 

Die Krimirutlstatistil für 1996 weist aus, da6 sich die Gewalthimidität 
in Deutschland auf dem Vormarsch befindet und daß die Zahl tatv&hti- 
ger Kinder (+ 12,3 %) einen besorgniserregenden Höhepunkt erreicht hat. 
RauschgiftdeW (+ 18 %), W ~ ~ ~ t ä t  (+ 25 %) und Umwelt- 
straftaten (+11,2 %) haben gegenüber des Vorjahres auffallend zugenom- 
men. 
Das ist eine traurige Bilanz. Aber Straftaten waren zu allen Zeiten ein un- 

erquickliches Problem der Menschheit. 
Wer mit dem Gesetz in Konflikt gerät, muß sich vor einem Gericht ver- 

antworten. Die heute verhtiltnismäsig humane Justiz klagt, verteidigt und 
urteilt in der Regel hinter verschlossenen Türen. 
Die Delinquenten früherer Zeiten waren meist in der Öffentlichkeit einer 

schimpflicher Behandlung und brutaler Vergeltungsjustiz ausgesetzt. Ein 
Beispiel ist die h i n h g k h  bekannte mit dem Schwert erfolgte öffentliche 
Hinrichtung der Kombacher PostrWm am 7. Oktober 1824 auf dem Gieße 
ner Marktplatz. Fast 100 Jahm vorher, am 14. und 15. November 1726 wur- 
den 24 Mitglieder der ,,Gabrielsbande", die Räuberbande des Antoine la 
Grave, (genannt der pik Gaiadho), die den VogeIsberg und die Weäerau 
veninsichertea, im Heidenttum des Gießener Schlosses inhaftiert und zum 
Tode verurteilt. Auf der Richtstätte an der Marburger Straße wurden öffent- 
lich 5 Mitglieder durch ,,Auf-das-W-bindenbb (,,geradebrechtbb), 9 durch 
Hängen, 3 Männer und 8 Frauen durch Köpfen mit dem Schwert hinge- 
richtet. 

Während die heutige Rechtsprechung auf Gesetzbüchern und deren Para- 
graphen fußt und für jedermam gleichenaaßen gültig ist, basierte die 
Rechtsfindung einst auf ungeschriebenen und iiberlieferten Gewohnheits- 
rechten und später auf lokal voneinander abweichenden Weisbttchern, 
Marktrechten, Zunftordnungen u.a. 
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Überblick zur Geschichte des Rechtswesen 

R e c h t s v o f s c ~ n  sind erforderlich, um allgemein verbindliche Ordnungen 
unseres menschlichen Zwammedebens zu regeln. Die Rechtsfindung rich- 
tete sich ursprUnglich mehr nach den religiösen und sittlichen Empfindun- 1 
gen eines Voikes. Schon in den Familien und ältesten Volksstämmen gab es +U? 

4 
bestimmte Rechtsgrundsätze. 4 

Die Germanen hatten noch keinen Staat und mithin keine staatlich ge- 
lenkte Strafverfolgung. Sippen und ihre freien Männer tibemahmen zu 
ihrem Schutz diese Aufgaben, die auf einem Gewohnheitsrecht fusten. Ort 
der rechtsprechenden Versammlung war die Malstatt, das Thing. 

Die Strafe im germanischen Recht war Buße, aus der sich das Sühnever- 
fahren entwickelte. Gericht wurde bis zum ausgehenden Mittelalter unter 
freiem Himmel gehalten. Die Gerichtsstätten befanden sich bei einer weit- 
hin sichtbaren Felsgruppe, einem markanten Stein, einer mächtigen Linde 
oder Eiche. Sie wurden durch Haselstöcke, später durch Steine, umhegt. Die 
Handhabungen der Anklage, der Urteilsfindung und der Bestrafung waren 
von Generation zu Generation mündlich überliefert. Diese alten Rechtsver- 
fahren entarteten im hohen Mittelalter bis zu den sehr makabren, peinlichen 
Strafen, VerstUmmelungen und den unvorstellbar variationsreichen, grausa- 
men Todesstrafen. 

Da6 das Rechtswesen ein Teil der Kulturgeschichte der Völker ist, wer- 
den die nachfolgenden Betrachtungen der noch v o r h h n  Rechtsdenk- 
d e r ,  der Menhire, Thingplätze, Sühnekreuze, Gerichtsbäume, Galgen, 
Diebstürme, Pranger, Gmnzsteine, BuSgeldsteine und Ellen zeigen. 

Zur Zeit Karls des GroBen (747-814) wurde das mächtige Frankenreich in 
Uberschaubare Gaue eingeteilt. 

Der König war oberster Richter, die Gaugrafen seine Vertreter. Sie hatten 
die Befugnis, die Blutgerichtsbarkeit auszutiben. Die Urteilsfindung oblag 
der Schöffenversammlung. Wem das Gericht wegen Mangel an Beweisen 
den Angeklagten nicht iiberniliren konnte, sollte Gott in das laufende Ver- 
fahren eingreifen. Gottesurteile galten als untrüglich. Sie wurden ausgetra- 
gen durch Zweikämpfe, Wasser- und Feuerproben. Ab dem 14. Jahrhundert 
gerieten sie, auch unter dem EinfluS der Renaissance, allmählich außer 
Brauch. Die späteren schriftlichen Aufzeichnungen des Gewohnheitsrechtes 
der Dörfer, Dorfgemeinschaften, Marken und Markgemeinschaften werden 
als Weistiimer bezeichnet. Das sind die schriftlich Werten Erfahrungen und 
Gepflogenheiten rechiskundiger Mhner tiber jeweils lokal begrenztes 
Recht, das von diesen zu finden und zu verkünden war. Weisturner sind 
volkstümlich entstanden und vo lksWch Uberliefert. Die äitesten stammen 
aus dem 13. Jahrhundert. Unter Mark1 haben wir begrenzte Feld- oder Wald- 

althochdeutsch marcha = Grenze 
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gebiete zu verstehen, die schon in germanischer Zeit gemeinschaftlich ge- 
nutzt wurden. 

Den Gau- oder Landesversammlungen (Thing, Ding,) stand der Gaugraf 
vor. Unterschieden wurde zwischen ,,ungebotenem6' Thing, das regelmäßig 
im Frühjahr an Neu- und Vollmond zusammentrat und :,gebotenem" Thing, 
das zu besonderen Anlässen einberufen wurde. Unter dem Wort ,,dingen6' 
verstand man noch im Mittelhochdeutschen Gericht halten und Vertrag 
schließen. 

Die Gaugrafen ihrerseits delegierten häufig die aufwendige und deshalb 
ihnen lästige Klärung von Streitfällen und Urteilsfmdungen an untergeord- 
nete landbesitzende Adlige und Schöffen, die damals die herrschende Ober- 
schicht bildeten. 

So entstanden allmählich neue und kleinere Grafschaften. In ihnen bilde- 
ten sich im weiteren Verlauf der Geschichte die Cent- (Zent-, Zehnt-) ge- 
richte, die im Bedarfsfalle mindestens 100 waffenfaihige Männer zu stellen 
hatten. Der Adel, insbesondere auch der niedere Adel, strebte immer mehr 
nach Autonomie. Schon bald bediente auch er sich der Blutgerichtsbarkeit. 
Centgerichte, zu denen sich, wie bei den Markgenossenschaften, mehrere 
Dörfer zusammenschlossen, splitterten sich weiter auf bis hin zu den Dorf- 
gerichten. Viele Ortschroniken wissen davon zu berichten. Die noch erhal- 
tenen umhegten Dorfgerichtsplätze geben ein beredtes Zeugnis davon. 

Mittelalterliches Recht hat in den meisten europäischen Ländern seinen 
Ursprung in zwei unterschiedlichen Rechtsverfahren, dem germanischen 
und dem römischen. Germanisches Recht bezog sich auf die bäuerlichen 
Gemeinschaften wie beispielsweise die Sippe. Römisches Recht hat sich 
in der Kaiseneit durch Großgrundbesitz, Großgewerbe und Großhandel in 
der damals bekannten Welt weiterentwickelt und bezieht sich nun auf Ein- 
zelpersonen. Die mündlichen Überlieferungen wurden reichs- und zeit- 
gemäß entsprechend erfaßt, bearbeitet und in lateinischer Sprache aufge- 
zeichnet. 

Kar1 der Große ließ neben dem fränkischen Recht auch das der Friesen, 
Sachsen und Thüringer niederschreiben. Als das karolingische Reich zerfiel, 
lebte noch einmal germanischer Rechtsbrauch auf. 

Für das hohe Mittelalter sind in unserem heimischen Raum an Gerichts- 
zuständigkeiten U. a. zu nennen: 

Lich wird im 8. Jahrhundert als Waldmark erwähnt und war für diese Ge- 
richtsmittelpunkt. 

Grünberg erhielt 1272 durch Landgraf Heinrich I. (1256- 1308) fränki- 
sches Recht und eigene Gerichtszuständigkeit erteilt. 

Gleiberg wurden 1331 von Kaiser Ludwig dem Bayern (1283-1347) die 
Markt- und Gerichtsrechte zuerkannt. 

Hungen als Falkensteiner Amt erhielt mit der neuen Linie der Grafen von 
Solms-Hungen das Recht, Gericht zu halten. 

Staufenberg hatte seinen Gerichtssitz auf dem Kirchberg. 
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Kaiser Friedtich I. (Barbarossa + 1122-1190) sah die Notwendig- 
keit, den Ausufemngen und dem Mißbrauch des Rechtswesens ent- 
gegenzuwirken. 1179 ließ er, beraten von Adligen und Ministerialen, 
auf dem Hoftag in Wfinburg einen Provinzialfrieden fiir Rheinfran- 
ken verordnen. Sein Enkel, Friedrich II., ließ den Reichslandfrieden 
verkünden, der 1235 in Mainz verabschiedet wurde. Dieser war Vor- 
bild fW spätere Landiiiedensordnungen, die relativ häufig von den Lan- 
desherren immer wieder neu beschlossen bzw. bestätigt wurden. Ober- 
stes Gremium des Landgerichtes waren vier Abgeordnete des landbesit- 
zenden Adels, vier Abgeordnete der Städte und ein von beiden Parteien 
gewähltes neuntes Mitglied. Bedeutende Landgerichfsorte in unserem 
engeren Raum waren z. B. Frankfurt und Friedberg. Für die Zeit der 
Landgeiichtsversammlung herrschte strenge Waffenruhe und freies Ge- 
leit. 

Im ausgehenden Mittelalter gab es um Gießen und Grünberg folgende 
Geriehtsbezirke: Hüttenberg, stadtgericht ~ i e ~ ,  Gericht Steinbach (friiher 
Garbenteich), L o k  (einst Kirchberg), Treis ad.Lumda, Londorf, Staufen- 
berg und Allendorf (Wher Allendorf-Nordeck), Gericht Busecker-Tal, die 
Vogtei Wmerod und innerhalb des Amtes Grünberg das Landgericht Grün- 
berg und die Gerichte Nieder- und Merlau. 

Den so sich ausbreitenden und mit immer mebr Machme ausgestatteten 
temtorialen Landgezkhten be8ept.e dap. &her mit wirm Reicbsgraf- 
schaften und Reichsvogteien, den überregionalen kaiserlichen Landgerich- 
ten, in der Wetterau z. B. Kaichen. 
Die Kirche richtete Air ihren umfangreichen Flächen- und Streubesitz und 

die dazugehörigen Menschen eigene Gerichte ein und beauftragk einge- 
setzte Vögte mit der Wahrnehmung der Gerichtsbarkeit. Kirchlichen Besitz 
in unserem Raum hatten vorwiegend die Klöster Hersfeld, Fulda und 
Lorsch. 

Die zahlreichen von Jakob Grimm (1785-1 863), Schüler des berUhmten 
Rechtsgelehrten Friedrich Kar1 von Savigny (1 779- 1863), gesammelten 
Weisäimer sind in der Zeit vom 13.-17. Jahrhundert entstanden. ihr Inhalt 
aber ist schon sehr viel äiter. Im Weistum von Oberkleen (von 1480) z. B. 
ist zu lesen, da6 die niedergeschriebenen Weisungen von den Vorfahren 
überkommen sind und da6 danach auch schon vor langer Zeit verfahren 
wurde. 

Von großer Bedeutung war während der langen Entwicklung des Ge- 
richtswesens stets die W t u n g  des Landfriedens und die Regelung und Be- 
achtung der Acker-, Wiesen- und Waldbesitzvdtnisse. Er soilte unter an- 
derem auch der Selbstjustiz entgegenwirken. Zu den Hauptbeweismitteln 
zählten der Eid und das Gottesurteil. 
Neben der biiuerlichen Bevölkerung, der Geistlichkeit und dem landbe- 

sitzenden Adel entwickelte sich mit dem Entstehen von Städten eine neue 
Gesellschafisform, das Bürgertum, das sich sehr bald seine eigenen Rechts- 
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verfahren schuf und das in der Folgezeit zu einem starken Ständebewußtsein 
führte. 

Die mittelalterlichen Städte des Heiligen Römischen Reiches, in denen 
die einzelnen Stände schon viele Privilegien errungen hatten, verffigten über 
eigme Reshtsveddmm und Gerichte. Das nihrte zwangsläung zu einer all- 
gemeinen Rechtsunsicherheit. So hatten Urteile außerhalb der Stadtmauern, 
wenn sie nicht enwungen werden konnten, kaum einen Wert. 

Zunehmend setzte sich auch eine religiös beeinflußte Rechtsauffassung 
durch. Die Ketzerermttlungen und Gottesurteile wurden wichtige Bestand- 
teile der Urteilsfindung. 
. Der König zog, als er noch keine Hauptstadt kannte, mit seinem Gefolge 
von Königshof zu Konigshof und sprach Recht, wo er sich gerade aufhielt. 
Daran erinnern die sog. Königsstühie: Waldgirmes (Lahn-Dill-Kreis), Rhens 
am Rhein (Abb.l), Aachen, Rottweil u.a. 

Die Gerichtsbarkeit wurde durch nirstliche oder königliche Vertre- 
ter im Namen des Königs ausgeiibt. Diese waren auch für den Blutbann 
zuständig. Daraus entwickelten sich die Gerichts- und Verwaltungsbe- 
zirke (Gericht, Mark, Amt). Schließlich entstanden noch kleinere Ge- 
richtsbezirke, die sich oft auf eine Gemeinschaft von Dörfern oder gar 
einzelnen Orten und Marken beschränkten. So war z. B. Miinster (heute 
Stadtteil von Laubach) bis 1423 Gerichtsort für Ettingshausen, Münster, 
Nieder- und Ober-Bessingen, Wothges, Entersborn (+), Mailbach (+), 
Mtihlsachsen (+) und Burg Wmsberg (+). Man traf sich auf dem Dorf- 
platz oder einem anderen prädestinierten Ort, um Recht zu finden, Recht 
zu sprechen, Urteile zu fällen und zu vollstrecken. Besonders in Nord- 
hessen haben sich bis heute noch eine gröhre Anzahl von Dorfgerichts- 
plätzen mit Mauerring, Steintisch und Steinbänlren erhalten z. B. in Gre- 
benhain (Vogelsbergkreis), in Uttrichshausen (Kreis Fulda), in Altenbur- 
schla, in Grebendorf und in Werleshausen (Werra-Meißner-Kreis). In 
Melbach und Bingenheim (Wetteraukreis) sind noch die Steintische vor- 
handen. 

Eine erste Rechtssammlung war das ,,Corpus iuris civilis" des byzantini- 
schen Kaisers Justinian (482 - 565). 

Als frühe scbrifüiche Aufzeichnung entstand im 6. Jahrhundert die ,,Lex 
Saüca'' aus der Mmwingeneit, die im Frankenreich bis 5 11, dem Todesjahr 
Chlodwigs, als Volksrecht bestand. Die ,,Lex Baiuvarianun", aufgezeicimet 
zwischen 730 und 744, hatte bereits einen eigenen Bußkatalog. Anfang des 
9. J a h r h u n h  wurde germanisches Recht in der Lex Frisionum und Ewa 
Chama vorum aufgezeichnet. 

Der ,,Sachsenspiegelu des anhaltischen Ritters Eike von Repgow (*zwi- 
schen 1180 U. 1190, Abb.2) gilt als erstes und einflußreichstes deutsches 
Rechtsbuch und als ein historisch hervorzuhebendes Werk 0. Hälfte 13. 
Jahrhundert).Es enthalt das Landrecht (Straf- und Privatrecht) und das 
Lehnsrecht. Es war Vorbild nir viele Stadbrechtsbiicher und beeinflußte viele 
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andere nachfolgende Rechtsbucher. In ihm ist das überlieferte und unge- 
schriebene Gewohnheitsrecht noch unsystematisch aufgezeichnet. Er ist das 
bedeutendste deutsche Rech&buch des Mittelalters, ein p B e s  Rosawerk in 
mittehiiederdeutscher Sprache. Er gilt auch als Vorlage des Deutschen- und 
des Schwabenspiegels und des Oldenburger Sachsenspiegels von 1336. In 
ThUringen und Anhalt hatte er bis 1900 Gültigkeit. 

Ehe  höhere Rechtskultur entwickelte sich in der 11 19 gegründeten Uni- 
versität Bologna. 

Seit dem 16. Jahrhundert kennen wir den Juristenstand, der in Italien eine 
gute Ausbildung g d .  Er führte zur Reform der damaligen Rechtsverhält- 
nisse. 1532 erhob Kaiser Kar1 V. (1500 - 1558) auf dem Regensbwger 
Reichstag die Constitutio ( l h i d i s  Carolina (C C C) zum Reichsgesetz. 
Sie war das erste allgemeine Strafgesetz mit einer ProzeBordnung und blieb 
bis Mitte des 18. Jahrhunderts (in Norddeutschland bis 1871) in Kraft. Erst- 
mals liest man hier genauer definierte und konkrete Namen fUr bestimmte 
Straftaten wie z.B. Totschlag, Mord, Brandstiftung, Diebstahl, Hexerei, 
Gotteslästerung und Ketzerei. 

Unter Fühnuig des Mainzer Erzbischofs und Kurfürsten Berthold von 
Henneberg (1441 - 1504) schufen die Reichsstände (Adel, Klerus, Patriziat, 
Bürger, Bauern) im Zu58mm-g mit der Verkündung des Ewigen Land- 
friedens auf dem Wormser Reichstag 1495 durch Kaiser Maximilian I. 
(1459-1519) als oberstks Eericht des Heiligen Rthdscbn Rdches das 
Reichskammergericht. Der Kaiser ernannte nach der Anerkennung der 
Augsburger Konfession im 16. Jahrhundert zwei Karnmergerichtspräsiden- 
ten, einen katholischen und einen evangelischen. Gemeinsam führten beide 
die Verwaitungsgeschäfte. Der Kammerrichter war Angehöriger des hohen 
Adels. Wegen der Schwerfäüigkeit durch lange schriftlich geführte h z e s -  
se und h M g e  Unterbesetzung ließ seine Bedeutung schon im 17. Jahrhun- 
dert wieder nach. Franz von Sickingen (1481 - 1523) z. B. Wmmerte sich in 
seiner Fehde gegen die Stadt Worms keineswegs um die Gerichtsentschei- 
dung. Gegen Götz von Berlichingen (1480 - 1562) wurde zwischen 1508 
und 1516 gar dreimal die Reichsacht verhängt, die sich als ziemlich wir- 
kungslos erwies. 

In unserer engeren Heimat gab es seit 1571 eine verbindliche ,,Gerichts- 
und Landmdnung fUr die Grafschaft S o W  (Abbd), die von der Braun- 
felser Linie angeregt und einvernehmlich von den Linien Solm-Hohen- 
solms-Lich und Solms-Laubach mitgetragen wurde. Der Erankfurter Stadt- 
syndikus Johann Fischard (1512 - 81), einer der bedeutendsten Rechtsge- 
lehrten seiner Zeit, der auch das Frankfurter Stadtrecht schuf, verfaßte das 
Werk. Es war so grundlegend und für die rechtsgeschichtliche Entwicklung 
in Hessen von so großer Bedeutung, da6 es auch in anderen Städten und 
Ländern aufgenommen wurde und bis um 1900 Giikigkeit hatte. Ein Origi- 
nalexemplar der 6. Auflage wird im Laubacher Heimatmuseum aufbewahrt. 
Teil I handelt ,,von Gerichten und Gerichtlichem ProzeB: Besetzung der 
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L -  Gerichte, Führung von Gerichtsbüchern, Verfahrensweisen vor Gericht, 
Kläger, Angeklagte, Beweisführungen, Zeugen, Urteile, Beschlüsse, Ge- 
richtskosten. Im Teil 11 lesen wir über Landrechte, zivilrechtliche Angele- 
genheiten, Hab- und Güterhinterlegung, Tauschhandel, Käufe und Verkäufe, 
Schenkungen, Pfand- und Bürgschaften, Erbrecht und baurechtliche Be- 
stimmungen. 

Andere lokale Rechtsquellen waren z. B. die ,,Gerichtsordnung für das 
Amt Gießen" und das ,,Gießener Gerichtsbuch von 1461 - 1476". Die 
,,Londorfer StrafprozeBordnung" ist eine Sammlung loser und handge- 
schriebener Blätter mit kurzen Informationen und Aufzeichnungen für 
praktische Fälle. Sie ist aufbewahrt im Hess. Staatsarchiv in Darrnstadt. 
Das Londorfer Gericht, schon 1237 erwähnt, war ein selbständiges adliges 
Gericht, zu dem außer Londorf die Orte Allertshausen, Climbach, Geils- 
hausen, Kesselbach, Odenhausen, Rüddingshausen, Weitershausen und 
eine Reihe heutiger Wüstungen gehörten. Inhaber waren die Herren von 
Nordeck nu Rabenau. Zu nennen ist auch der ,,Griinberger Stadt- und 
Amtsbrauch" von 1572. 

Ab dem 15. und 16. Jahrhundert dringt schlieglich verstärkt die römische 
Rechtsauffassung bei uns ein. Etwa mit dem Ende des 15. Jahrhundert ge- 
wannen die Landesherren vermehrt Einfiuß auf die Rechtsgestaltung und 
Rechtsausübung. Noch Anfang des 19. Jahrhunderts waren die kleinen und 
groBen Standesherren gleichzeitig auch Gerichtsherren. 

Aufgrund einer Verordnung vom 1. 12. 18 17 wurde im GroBhermgtum 
Hessen die Trennung von Justiz und Verwaltung durchgeführt. 

Nach jahrhundertelanger Rechtszersplittemng komte nach der Reichs- 
gründung 1871 für Deutschland ein einheitlich und allgemein gültiges Ge- 
setzeswerk geschaffen werden. Im Namen des neuen Reiches ließ Kaiser 
WiIheIm II. (1859-1941) das ,,Bürgerliche Gesetzbuch" (BGB) ausfertigen. 
Am 1. Januar 1900 trat es in Kraft. 

Es sei auch noch der Begriff ,Jüngstes Gericht" erwähnt. Er hat unter 
den Motiven der sakralen Kunst einen zentralen Stellenwert. Im Gegensatz 
zu den sonst mehr leidbetonten Passionsdarstellungen nimmt hier Christus 
als Weltenrichter und Herrscher stets eine exponierte Stellung ein. Beson- 
ders für die Menschen des Mittelalters hatte das Jüngste Gericht eine große 
Autorität und Realität. Es galt als das Gericht des letzten, also des , jüng- 
sten", Tages, an dem das Urteil über die Seelen gesprochen werden soll. 
Manche Rechtsnormen und so manche menschlichen Lebensläufe wurden 
davon beeinflußt. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel finden wir im 
Tympanon der gotischen St. Kilianskirche in Korbach (Kreis Waldeck- 
Frankenberg) . 

Nachstehend soll auf die dem Verfasser bekannten und noch sichtbaren 
Reste von Rechtsdenkmälem im Kreis Gießen hingewiesen werden. Da es 
an ausreichenden Urkunden mangelt, werden vereinzelt Spekulationen an- 
geboten. 
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Lange-, Hünen- , Hinkel-, Riesen- und andere Steine 

Die mit so verschiedenen Namen bedachten Steine sind Menhire. Das sind 
unterschiedlich p 6 e  und aufrecht gesteiite Steine, die zu den westeuropäi- 
schen Megalitbde-eni zählen. Sie werden bis ins 3. Jahrtausend V. Chr. 
zudickdatiert. Es gibt viele mögliche und unwahrscheinliche InteqnMi- 
onsversuche. h i e g e n d  gelten diese auffallenden Steine als Ausdruck 
kultischer Vorstellungen und Handlungen. Man deutet sie als Orte religiöser 
Verehrung, an denen man sich traf, um den Seelen der Toten nahe zu sein, 
um Opfer zu bringen, um Feste zu begehen und um Recht zu suchen und zu 
sprechen. Es werden ihnen auch fmchtbarkeitsbringcnde und heilende W- 
te zugeschrieben. An Opferstä#en und Orten der CiWmerehrungen erhoff- 
te man sich möglicherweise Gedeihen der Menschen, des V~ehs und der 
Fachte. Menhire haben bis heute ihre Geheimnisse bewahrt 

Bei der I&nti€kierung ist Vorsicht geboten, zumal heute zunehmend 
,,Liebhaber" solche Aitertiimer oder Fidlinge in Anlagen oder eigenen 
Hausgärten aufrichten. Auch mancher aus dem Steinbruch geholte und zu- 
rechtgehauene Steinblock sieht unseren denkmaige8chUtzten historischen 
Menhiren täuschend ahnlich, und oft weiß später niemaad mehr, woher der 
eine oder andere Stein stammt. Beispiele sind die beiden mächtigen Mono- 
lithe, die in Harbach (Abb.5) in kleinen Anlagen aufgestellt wurden (siehe 
W*-). 
Im Juni i9w begann im ~em& hiss-~lan&um eine neue V'tal- 

tungsreihe: ,,Sonne, Mond und Steine". Man will den ,,gro6en6' und ,,langenb' 
Steinen auf der Spur bleiben. Zentren und Ansammlungen solcher Mega- 
liW oder Menhire3 sind besonders aus der Bretagne @%btorische Monu- 
mente aus der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts. V.&. von Caniac), aus Siid- 
Engiand (vorgeschichtiiche Stehkreisanlage von Stonehenge) und aus Ir- 
land bekannt. Sie sind auch zahlreich in Mittel- und Siidwest Deutschland zu 
finden. Die meisten Menhire wiegen viele Tonnen, wurden-von Menschen 
transportiert und aufgerichtet. Fachleute datieren die iiitesten Megalith-Bau- 
ten auf ca 3900 v.Chr. Bestimmte Anordnungen, Stellungen und Standorte 
lassen darauf schiiekn, daß die Menschen damals auch schon über astrono- 
mische i k ~ t n i s ~ e  vdg t en .  Kelten und Germanen haben vermutlich diese 
Menhire und Heiligen Steine Rir ihre eigenen Kulte iibernommen. 

Am ca 3,70 m hohen ,Langen Stein", einem schlanken Kabkhblock, 
auf einer Anhöhe bei Ober-S-im (Rheinhessen), bei einem Rastplatz an 
der B 40, liest man auf einer Steinplattc ,,Sie stehen hier an einem religi- 
onsgeschichtlichen bedeutsamen Ort. Schon vor 4000 Jahren beteten und 
opferten hier Menschen". 

* megx gro6, lith: Stein 
bretonisch: lange Steine 
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In unserem Kreis h d e n  wir noch einen ,,Langen Stein" in der südlichen 
Gemarkung von Nieder-Bessingen, am Waldrand nahe der Licher Grenze 
(Abb.6) Der vierkantige Stein ragt auf einer leichten Erhöhung 1,10 m aus 
der Erde. Die vier Seiten sind 26x26~28~30 cm breit. Die Ecken sind gefast. 
Auf dem Stein sind einige wappenähnlche, leider nicht mehr erkennbare 
Formen eingemeißelt. 

S : Beim 10 - ühr-Läuten dreht sich der Stein 10 mal um bzw. 12 
mal, wenn es um 12 Uhr läutet (Zwölfbhrstein). 

Vermutlich ist auch der ,,Hammelstein" (,,Homel-Stee") in Daubringen 
(Abb.7) als Menhir einzuordnen. Er befindet sich im westlichen Ortsteil und 
seit der Neubauerschließung ,,Steinstraße" dort in einem Hausgarten (Stein- 
strai3e 7). Er liegt in Nord-Süd-Richtung und hat eine Länge von ca 5 m und 
schaut etwa 2,80 m aus der Erde. Auf der Westseite ist eine nicht mehr zu 
identifizierende tierkopfähnliche Darstellung zu erkennen. 

S: Ein Hirte hütete in der Nähe seine Herde. Er wurde von einem 
wütenden Bullen angegriffen und konnte sich gerade noch auf den Stein ret- 
ten. 
in der Gemarkung Domholzhausen finden wir den sogenannten Götzen- 

steh (Abbs), ein mächtiges Konglomerat. An ihm glaubt man mit einiger 
Phantasie menschliche Figuren zu erkennen. Er ist von einem flachen Wail 
umgeben, der sich nach Norden hin verliert. Eine verbreitete Meinung be- 
sagt, daß sich bei den Qlm Mädchen, die, sich nach der Liebe eines Man- 
nes und Frauen, die sich nach Kindern schten, vom Stein eines Ahnengra- 
bes herabgleiten liefkn oder bei ihm schliefen. 

S: Hier sollen gefangene Römer geopfert worden sein. Kommt man 
nachts zur Geisterstunde zu diesem Stein, so dreht er sich einmal um (Zwölf- 
uhrstein). 

Ebenfalls ein Kult und Opferstein ist vermutlich der sagenumwobene 
etwa 3 m lange Bräutigamsstein im Lang-Gönser Hardtwald (Abb.9). Er 
liegt einige Meter von der Bahnlinie und dem Autobahn-Rastplatz (Sauer- 
landlinie) entfernt und ist etwa 3 m lang und 1 m über der Erde. Der Stein ist 
etwas eingesunken und auch von einem niederen Wall umgeben, der nach 
Westen offen ist. Er gilt als Opferstein. Hier treffen drei Gemqkungen zu- 
sammen: Lang-Göns, GroBen-Linden und Leihgestern. 

S: 1. Die Gret von der Lochmühle und der Werner, Sohn 
des Pächters vom Neuhof, waren schon als Kinder unzertrennliche Spiel- 
gefährten. Aus ihrer Freundschaft wurde Liebe. Der Müller aber hatte 
einen begüterten Bauernsohn aus Lang-Göns als künftigen Schwieger- 
sohn erwählt und beide verlobt. Der eifersüchtige Bräutigam lauerte 
Wemer auf, geriet mit ihm in Streit und zückte ein Messer. Im Handge- 
menge erstach der stärkere Werner den Bräutigam, verließ den Ort des 
grausigen Geschehens und wurde nie wieder gesehen. Des Müllers Toch- 
ter aber blieb ledig und kümmerte sich um die Erziehung der Kinder 
ihres Bruders. 
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S: 2. Beim Mittagslauten soll sich der Stein umdrehen (Zwölf- 
uhrstein). 

Ähnliches gilt für den ,,Grauen Stein" (Götzenstein), einem mächtigen 
Quanitkonglomerat, am ,,Schalsbergbb in Oberkleen (Abb.10). Der riesige 
Stein liegt an der Gemarkungsgrenze zu Niederkleen und Dornholzhausen. 
Man vermutet, daB es sich auch hier um einen Menhir handelt, der vor ca 
4000 Jahren als Kultstein diente und auch später von den Kelten fiir kulti- 
sche Zwecke genutzt wurde. Maße: liegend, ca 3,30 m lang, ca 1,80 m breit 
und ca 0,75 m hoch. Man kann sich gut vorstellen, da6 der Monolith einst 
aufrecht stand. Die Inschrifttafel wurde leider mutwillig zerstört. In der Um- 
gebung befinden sich mehrere Hügelgräber. Irn Roman ,,Die Hexe vom 
grauen Stein" des gebürtigen Oberkleener Wfielm Reute ist dem ,,geheim- 
nisumwitterten" Monolith ein Denkmal gesetzt. 

Auch der ungefüge Stein neben dem Sportplatz beim Feuerwehrgeräte- 
haus in Hatte& (Abb.11) soll nach M. Söllner ein Menhir sein. Der Sand- 
steinklotz hat Graniteinsprengungen, Rillen und einige konische Löcher. Er 
wurde irgendwann von seinem nahen ursprünglichen Standort hierher ge- 
bracht und ist heute zu fast zwei Drittel in der Erde versenkt. Die sichtbaren 
Maße sind: L: 1,20 m, B: 0,90 m Breite und D: 0,40 m. 

Eine Anhöhe in der östlichen Gemarkung von Harbach heißt ,,Hinkel- 
stein". Auf dem Plateau sieht man Reste einer Steinsetzung. Die vielen um- 
herliegenden stehe sind verschieden groß. Zu erkennen sind noch ein klei- 
n e m  und ein gröBem Halbkreis. Ob die Steine von einem eingefaßten Hü- 
gelgrab stammen oder ob wir es mit dem Standort eines Menhirs zu tun 
haben, wie M. Söllner glaubt, ist nicht ohne weitere Nachforschungen fest- 
stellbar. Sehr bemerkenswert ist auch, daB Harbacher Vereine in kleinen An- 
lagen zwei von ihnen unbearbeitete mächtige Granitmonolithe, aufgestellt 
haben, die geradezu die Idealform von Menhiren aufweisen: Der Stein des 
Obst- und Gartenbauvereins steht seit 1990 am Ortsausgang zur B 49 und 
der des Gesangvereins Germania seit 1994 nahe der Kirche. Beide Fels- 
blöcke wurden beim Ausbaggern eines Wiesengrabens an der Straße in 
Richtung zum ehemaligen. Flugplatz freigelegt. In der Umgebung des 
fruchtbaren Wiesengrundes sind bisher keine weiteren Steine gefunden wor- 
den. 

Der Ort Langenstein (Kreis Marburg, Abb.12) erhielt seinen Namen nach 
dem mächtigen Sandstein (knapp 5 m hoch, gut 2 m breit und 40 cm dick), 
der unmittelbar an der Kirchhofmauer steht und einer der gröfiten Menhire 
in Deutschland ist. 

In dieses Kapitel gehört sicher auch der rund 2 m hohe ,,Kräppelstein" 
(1448: Kruppelstein) bei Trais-Münzenberg (Wetteraukreis, Abb.l3), ein 
mächtiger verkitteter Quanitbrocken, unweit unserer Kreisgrenze 

S. 1. Zieht man vor dem Stein den Hut, so verneigt er sich. 
S. 2. Nachts um 12 Uhr dreht sich der Stein um sich selbst 

(Zwölfuhrstein). 
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Um einen Menhir handelt es sich auch bei dem ,,Klingel-, Kniges- oder 
Kindches-Stein in Unter-Widdersheim (Wetteraukreis, Abb.l4), der eben- 
falls nahe unserer Kreisgrenze steht. Man findet ihn am Südrand des Dorfes. 
Der Phonolith ist rund 2,30 m hoch, ebenso breit, ca 1 m dick und steckt 70 
cm im Boden. Der Umfang beträgt 1 m über dem Boden 5,60 m. Vermutlich 
stammt der Stein aus dem 5 bis 6 lun entfernten Steinbruch bei Borsdorf. 
Neben dem Kindstein ist eine Tafel angebracht mit der Inschrift: 

,,Der KindsteinfKultstäWenhir aus PhonolithgesteidZeuge aus 
der keltischen Siedlungszeit um 1000 V. Chr." 

S 1: Unter dem Stein sitzt eine Henne mit ihren Küken. 
S 2: Im Kindsstein hausen die noch nicht geborenen Kindlein, die 

hier ein so vergnügtes Leben führen, da6 man sie lachen hört, wenn man am 
Stein horcht. 

An jene geheimnisvollen Steine erinnern viele Flurnamen: 
AllendorfLahn: der ,,HoppensteinU, Birklar: ,,Der Lange Stein", Dorf- 

Güll: ,,Der Lange Stein", Eberstadt: ,,Am langen Stein", Freienseen: ,,Der 
Lange Stein", Garbenteich: ,,Vor dem Hohen Stein", Gießen: ,,Der Lange 
Stein", Großen-Linden: ,,Der Hoppenstein", Harbach: ,,HinkelsbergU, 
Holzheim: ,,Der Lange Stein" und ,,''Weißer Stein", Hungen: ,,Der Hohe 
Stein". Inheiden: ,,Am Dicken Stein", Klein-Linden: ,,HoppensteinU, 
Lang-Göns: ,,Großer Stein" und ,,Weißer Stein", Langsdorf: ,,Der Weiße 
Stein", Lich: ,,Weißer Stein", Lsllar.. ,,AuE:dem Sbja',', Load& ,Dg 
Mehlstein", Münster: ,,Am Hohen Stein", Muschenheim. ,,Der Heilige 
Stein", Nieder-Bessingen: ,,der lange Stein", Nordeck: Hoher Stein", 
Odenhausen: ,,Am Steinmal", Queckbom: ,,Hollenstein" oder ,,Hünen- 
steinb, Rodheim/HorloE ,,Am Roten Stein", Rodheim-Bieber: ,,Bei dem 
langen Stein" und. nahe dabei ,,das Steinmahl", Stangenrod: ,,Steinmal", 
auch Stirnmel" genannt, Steinbach: "Hoher Stein" (jüngstes Naturschutz- 
gebiet des Kreises Gießen, in Richtung Lich), Villingen: ,,HelsteinU, Wat- 
zenborn-Steinberg: ,,Langer Stein", Gießen-Wieseck: der ,,Hohensteinbb. 
Auffallend ist, da6 alle Fluren eine erhöhte Lage in der Gemarkung 
haben. 

Nicht einfach ist die Einordnung des sogen. ,,Retiradensteinsb* (Abb.15) 
am langgestreckten Wohnhaus des ehemaligen Gräflich-Solms-Laubach- 
schen Oberhofes in Utphe. Das S c W ,  zu dem das Hofgut gehörte, wurde 
1840 abgebrochen. Der achteckige Stein, friiher am Hoftor, jetzt an der Ge- 
bäudelängsseite, hat einen Durchmesser von 45 cm und schaut nur noch 
etwa 20 cm aus dem Boden. Es wird vermutet, da6 er vielleicht eine Frei- 
stätte war und politisch Verfolgten Zuflucht und Sicherheit gewährte. Asyl- 
gewährung kennen wir noch heute im Fangenspiel unserer Kinder, die im 
Mal, im Frei, im Ruhhaus, im Pax und anderen Freistätten vor den Nach- 

' französisch retire = nirückziehen 
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Im ausgehenden Mittelalter fanden Gerichtsverhandlungen vorwiegend 
auf dem Markt- oder Dorfplatz und in Rathauslauben und -hallen statt. Erst 
im 19. Jahrhundert wurde die Rechtsprechung endgiiitig von der kommu- 
nalen Verwaltung getrennt und eine selbständige staatstragende Säule mit 
eigenen Gerichtsgebäuden. Viele Stätten einstiger Rechtsprechung und 
früheren Strafvollzuges sind dem Wandel der Zeiten zum Opfer gefallen. 
Manche sind in Flurnamen oder Ortsbezeichnungen in Erinnerung geblie- 
ben: 

In Grünberg die ,,DingstühleU, in Großen-Buseck die ,,DingstätteU, bei 
Rodheim-Bieber auf dem Hirn- oder Hohenberg der ,,Königstuhl" (Abb.17). 
An dieser Stätte tagte einst das Gericht des Lahngaues. Sie soll aus der Zeit 
König Konrads I.(König 911 bis 918) herrühren. Das Gaugericht wurde zu 
Beginn des 12. Jahrhunderts aufgegeben. Es liegt auf der Grenze der ehe- 
maligen Grafschaften Gleiberg und Solms. Später tagte hier auch ein Porst- ; 
und Rügegericht. Außerdem sind noch in Erinnerung in Lang-Göns das 
,,Alte Gericht", in Ober-Bessingen ,,Am Alten Gericht", in Muschenheim 
der Hexentisch". 

Auf dem ,,Nonnenköppel" (Abb.18) in Reiskirchen (nahe der Mittel- 
punktschule) sollen die kreisfönnig angepflanzten Hainbuchen (ursprüng- 
lich 12, heute 15) der Überrest eines ehemaligen Gerichtes sein, das irn Be- 
sitz der Prämonstratenser Chorfrauep des aosters Schiffenberg gewgwp 
sein soll. Andererseits wissen wir, daB Reiskirchen früher & Gericht des 
Busecker Tales gehörte. Gewährsleute berichteten noch nach dem letzten 
Weltkrieg in den fünfziger Jahren, daf3 Steintisch und -bänke ,,vor noch 
nicht langer Zeit" abgetragen wurden. Die sieben noch umherliegenden 
Sitzsteine mit glatter Oberfläche (drei größere, etwa 35 cm hoch, Ober- 
fläche etwa 67x56 cm und vier kleinere) sollen ebenfalls Rest des ehemali- 
gen Niedergerichts sein. Der Volksmund spricht von einer germanischen 
Thingstätte. 

Auch dem ,,Odaneköppel" (Abb.19) am nordwestlichen Ortsende von Et- 
tingshausen wird Gerichtsfunktion zugeschrieben. Auf der Anhöhe stehen 
weithin sichtbar fünf mächtige Bäume. Um eine starke alte Eiche sind vier 
große Linden angeordnet. Hier soll sich früher ein Stein mit einer einge- 
meißelten Schere und dem Namen Odin befunden haben. Auf der Westseite 
liegt eine Anzahl unbehauener Granitsteine. 

S 1: Hier hat eine Zigeunerin ihr Töchterchen mit einer Schere ermordet. 
S 2: Hier hat ein Zigeunerhauptmann seinen Gegner, einen Bauemsohn 

namens Othmar, im Handgemenge versehentlich mit dessen Flinte erschos- 
sen. Dafür sei er gehenkt und dem Getöteten ein Stein als Mahnmahl aufge- 
stellt worden. 

Ähnlich angeordnet wie in Reiskirchen und Ettingshausen befindet sich 
in Münster oberhalb der sogenannten ,,Wolfskaute", dem heutigen Kinder- 
spielplatz, eine sehr alte Lindenbaumgruppe. Ob sich hier die Gerichtsstätte 

L;, * 
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des ehemaligen Obergerichtes Münster befunden hat, ist urkundlich nicht 
faßbar. 

Die Utpher Linden (Abba),  gleich hinter der Horloffbdicke in Richtung 
Unter-Widdersheim, waren früher ein markanter Ort in der Ried- und Tal- 
landschaft. Im Volksmund gelten sie als germanische Kult- und Gerichts- 
s W .  Aus Altersschwäche abgestorbene Bäume wurden immer wieder, wie 
anderswo auch, nachgepflanzt. In Urkunden wird ein ,,Gerychtis zu Utphe" 
erwähnt. Heute stehen dort, von Gebüsch umgeben, noch einige sehr alte 
Bäume. 

Das ,,Alte Gericht" am früheren Fußweg von Ruppertsburg nach Lau- 
bach, nahe der heutigen Gemarkungsgrenze zwischen beiden Orten, ist 
noch erkennbar (Abb.21). Es war ähnlich wie das gut erhaltene Freige- 
richt Kaichen (Wetteraukreis) gestaltet. Um einen aus Steinen aufgesetz- 
ten Gerichtstisch zog sich eine Bank aus ebenfalls aufgesetzten Steinen. 
Die Gerichtsstätte hatte einen Durchmesser von mnd sechs Metm. Nach 
der Ortschronik umstanden fiinf Buchen den Platz (die frUheren Gemein- 
depfarrer Fritsch und Harr sprechen von vier Buchen). Im Winter 1936t37 
wurde die letzte gefäUt. Der örtliche heimatkundliche Kultur- und Ge- 
schichtsverein hat 1992 die umherliegenden Steine wieder entsprechend 
aufgeschichtet. Nach alten Gemeindeakten wurde die Stätte 1689 ange- 
legt. Sie war das Freigericht der Grafschaft Solms-Laubach. Der heutige 
Wäld düit .Wurde erst nach 1876 aufgeforstet. Unweit davon befand sich 
der Galgen. 

Die grok Felskuppe des Kirchberges (Stadt Lollar) wird als germanische 
Gerichts- und Kultstätte in vorchristlicher Zeit angesprochen. 
Sehr anschaulich ist noch der alte von Steinen umhegte Gerichtsplatz, 

sog. Tanzplatz, in Grebenhain arn alten Ortesweg im Vogelsberg (Abb.22). 
Orebenhain war Sitz eines Zentgerich@s der Grafen von Ziegenhain, die 
wiederum als fuldische Vögte hier amtierten. Eine altersschwache Linde 
wurde durch eine neue ersetzt. 

Das schon erwähnte Freigericht bei Kaichen (Abb.23), das im Miüelal- 
ter 18 Dörfer und vier Burgen in der Wetterau umfaßte, besteht aus einein 
offenen steinernen %ereck mit einem Steintisch und einer Plinthe (Stein- 
sockel), auf der möglicherweise eine Säule oder eine Figur stand. Der 
etwas erhöhte Stuhl des Richters befand sich an der nach Westen offenen 
Seite, also mit Blick zur aufgehenden Sonne. Rechts von ihm, auf der Mit- 
tagsseite, stand nach altnordischem Recht der Kläger, während der Ange- 
klagte gegenüber an der Mittemachtsseite (,,vor den Schranken des Ge- 
richtes'') seinen Platz hatte. Das Gericht trat am Mittwoch nach Pfingsten 
zusammen. Dem Burggrafen der unweit gelegenen Stauferburg Friedberg 
war aufgetragen, das Gericht zu handhaben und mit seinen Burgmannen zu 
schützen. Vorsitz hatte der Graf. Sieben Schöffen (andernorts auch 12) 
standen ihm zur Seite. Die Urteile über Leben und Tod wurden im Namen 
des Königs gesprochen. Die von der Versammlung der freien Biirger er- 
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korenen Wahlmänner wählten einen Angehörigen des niedeien Adels zum 
obersten Grefen. Auf Anordnung Friedrichs iii. (1415-1493) erfolgte die 
Wahl des Obergrefen ab 1467 durch die fiinf Burgmannen, die im Fried- 
berger Rat ssrßen. 
Ein belegtes Beispiel: durch die Brandstiftung in der Hainmrihle, die der 

Knecht Gerhardus aus Wut über die Grobheit und ungerechte Behandiung 
durch den Müller verursachte, hatte er sein Leben verwirkt. Das Urteil iiber 
den Knecht wur& auf dem nahen Galgenfeld vollstreckt. 

Gerichtstage waren auch für unsere heimischen Städte aufsehenerregen- 
de Ereignisse. Ein GroBteil der Bevölkerung nahm an solchen ,,Schauspie- 
len" teil. 

Die Strafzumessungen richteten sich in der Regel nach der jeweils gülti- 
gen Schwere der Vergehen. So unterschied man peinliche und unpeinliche 
Strafen (von Pein). Peinlich waren Strafen an Leib und Gliedem und grobe 
Ehrverletzungen. Als unpeinlich sah man geringere Vergehen an. 

Die Todesstrafe sollte abschreckend sein. Für sie hatte man sich viele 
und nicht gerade zimperliche Verfahren ersonnen: lebendig Begraben, le- 
bendig Verbrennen, Ertränken, Vierteilen, Rädern, Enthaupten, Hängen 
(es galt als besonders ehrlos und wurde oft bei Diebstahlsdelikten ver- 
hängt). Schon vor dem Gang zur Richtstätte mußten die Delinquenten 
meist kaum vorstellbare Folterungen erleiden: Zwicken mit glühenden 
Zangen, Sieden in Wasser oder Öl, Verstiimrnelungen u.a.. Als besondere 
VerschWfung galt das Schleifen auf der Richtstatt. Ge-t M e n  Not- 
zuchtverbrecher. Ihnen wurde in einer Grube ein Pfahl durch den Körper 
getrieben. Die Folter (peinliche Befragung) kam erst mit dem Vordringen 
des römischen Rechtes in Mode. Man glaubte, daß teuflische Mächte den 
Beklagten am Geständnis hindere. Die grausamen Foltermethoden sollten 
ihn von den dämonischen Kräften und Einflüssen befreien und zur Wahr- 
heit zwingen. Bis zum ausgehenden 15. Jahrhundert wurden sie für Pro- 
zesse zu einem Hauptbeweismittel. Leider erzwang man damit auch von 
vielen Unschuldigen ,,gewollte" Geständnisse. Gefoltert wurde bis ins 18. 
Jahrhundert. 

Leibesstrafen bestanden 2.B. im Abhauen der Diebeshand oder der Fin- 
ger, Abschneiden der Ohren, Herausreißen oder Abschneiden der Zunge bei 
Meineid, Falschaussage, Gotteslästerung, Verleumdung und Schmähung der 
Obrigkeit und Ausstechen der Augen. Milder waren die körperliche Züchti- 
gung wie Aushauen mit der Rute (dem Staupbesen; das Stäupen). 

Die Freiheitsstrafen waren zeitlich begrenzte oder zeitlebens verhängte 
Orts- und Landesverweisungen oder später zeitlich. begrenzter bzw. lebens- 
langer Kerker. 

Das Zurschaustellen am Pranger betrachtete man als ehrenrührige 
Strafe. 

Klagen gegen leichtere Straftaten (kleine Diebstähle, Beleidigungen, 
Hausfriedensbruch, Feld- und Waldfrevel) konnten vor dem Dorfgericht 
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verhandelt werden. Der Schultheiß, ein von der zuständigen Herrschaft ein- 
gesetzter Verwaltungsbeamter, hatte den Vorsitz. Die Schöffen (auch Ge- 
richtsmänaer) waren an der Urteilsfindung beteiligt. Das Amt des Schöffen 
durften nur ehrliche, gottesfürchtige und verständnisvolle ,,Bürger" ausü- 
ben, keine ,,Beisassenbb. Letztere hatten weniger Rechte und verfügten 
außerdem nicht Wer genügend Besitz). 

Bei den sogen. Gottesurteilen schreckte man nicht davor zurück, selbst 
Gott in Anspruch zu nehmen. Bei der Wasserprobe war der Verdächtigte 
unschuldig, wenn er unterging. Die Feuerprobe war bestanden, wenn nach 
dem Laufen über Glut oder dem Handstrecken in eine Flamme die ver- 
brannte Haut sehr schnell heilte. Die Kesselprobe bestand darin, einen Ge- 
genstand aus kochendem Wasser oder siedendem Öl herauszuholen. Auch 
hier entschied die Dauer des Heilungsprozesses über Schuld oder Un- 
schuld. 

Der Entzug der Freiheit dauerte früher nur für die Zeit der Untersuchun- 
gen bis zur Urteilsfindung und -vollstreckung. Dafür sorgten schon die nicht 
vorhandenen nopendigen Unterbringungsmöglichkeiten und die kostspie- 
lige Versorgung. Erst spgter, nach dem man geeignete Verliese zur Verfii- 
gung hatte, wurden zeitlich begrenzte oder lebenslange Kerkerstrafen ver- 
hängt. 

< ,.,; .. . '  , :. , ;  & !  ., , , , ,  .- . \ "  * , , :  - . , ,  

Kreuze.vdler Rätsel 

Steinkreuze sind besonders in Deutschland und im übrigen nord- und mittel- 
europäischen Raum weit verbreitet. Soweit es sich um Sühnekreuze handelt, 
sind sie tief im Totenglauben und Ahnenkult unserer Vorfahren verwunelt. 
Danach waren Plätze zu finden, an denen die umherirrenden Seelen der Er- 
mordeten Ruhe finden konnten, und an denen die Sippenmitglieder ihren 
Pflichten gegenfiber den Totenopfern und der Totenpflege nachkommen 
konnten. Mit dem Vordringen des Christentums dienten sie allmählich dem 
Zweck, Vorriibergehende zum Gebet für die Seelen der Opfer axmhdten.. 

Ein Mord oder Totschlag konnte nach germanischem Recht statt der 
Blutrache auch durch gütliche hre inkunf t  gesiihnt werden (Freikauf von 
der Rache). Der Täter oder seine Angehörigen zahlten der Sippe des Er- 
schlagenen oder anders Getöteten ein Wergeld (Geldbuße für Mord oder 
Totschlag eines Freien; eigentlich ,,ManngeldU). In der frühen christlichen 
Zeit schloß man Sühneverträge, die U. a. Wallfahrten, Seelenmessen und 
die Errichtung eines Stehkreuzes am Tatort oder an einem vielbegangenen 
nahen Weg beinhalteten. Einem erhaltenen Sühnervertrag aus dem Jahre 
1438 aus Eppertshausen (Krs. Offenbach) ist zu entnehmen, da8 ein Len- 
hard Richards im Zorn einen Hennes V~tter erschlagen hat. Richards ver- 
sprach als Sühne je eine Wallfahrt nach Einsiedel und nach Aachen zu un- 
ternehmen, ebenso die Stifkung von Vigilien (Abend- oder nächtliche Got- 
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tesdienste vor hohen Feiertagen) und Messen und die Errichtung eines 
Stehkreuzes. 

Sühnekreuze sind Rechtsdenkmäler des Mittelalters, die zwischen dem 
13. und 16. Jh. meist aus örtlich vorhandenem Stehmaterial errichtet wur- 
den und im einst germanisch besiedelten Raum vorkommen. Leider gibt es 
über diese steinernen Zeugen nur wenige Urkunden oder s c w h e  An- 
haltspunkte. 

Nach dem 16. Jh. wurden keine Sühnekreuze mehr errichtet. Danach er- 
innern Bildstöcke und Denksteine an die Toten. Auch sie laden zum Ver- 
weilen und zu einem Gebet ein. 

Die meisten Sühnekreuze sind im Laufe der Jahrhunderte, insbeson- 
dere im Dreißigjährigen Krieg, verloren gegangen (z. B.: Alten-Buseck, 
Daubringen, Lehnheim, Lich, Rüddingshausen). Erinnerungen aber ste- 
hen noch in vielen Gewann- und Flurkarten, Platz- und Strabnschildern, 
wie z. B.: in Allendorfhhn ,,Am Kreuz", in Dorf-Güll „Kreuzboden", 
in Eberstadt ,Am steinernen Kreuz", in Ettingshausen ,,Kreuzschneise", 
in Gießen ,,Kreuzplatz", in Gießen-Wieseck heist ein Straße~amen 
,,Am Steinkreuz" (Abb.24), in Grünberg an verschiedenen Lokalitäten 
(nach W. Küther) ,,Am Kreuzstein", ,,Auf dem steinernen Kreuzbb und 
,,das heilige Kreuz", in Heuchelheim ,,Am Kreuz", in Holzheim ,,Am 
Kreuz", in Inheiden ,,Am steinernen Kreuz", in Klein-Eichen ,,Stein- 
kreuz, in Londorf ,;Auf dem -bua&a\ I in W~Wwen „&I der 
Kreuzhecke", in Reiskhhen ,,Am Kreuz" und ,,Auf dem steinernen 
Kreuz", in Rödgen ,,Unter der Kreuzhecke", in Utphe „Am steinernen 
Kreuz", in Watzenborn-Steinberg ,,Am Kreuzplatz" und ,,Beim steiner- 
nen Kreuz U. a. 

Durch mehrfache Flurbereinigungen sind auch manche der alten Namen 
nicht mehr in den derzeit giiltigen Flurkarten enthalten, so daß oft nur ge- 
wissenhafte und ortskundige Gewährsleute weiterhelfen können. 

In manche Steinkreuze sind zu späterer Zeit stilisierte Geräte oder, wenn 
sie zu Grenzsteinen wurden, auch Buchstaben und Ziffern eingemeißelt 
worden. Die meisten aber sind namenlos und ohne Hinweise. Sagen und 
Räake haben sich ihrer bemächtigt, die von Verbrechen und Unglücksfällen 
enählen. 

Nachfolgend sind die im Kreis Gießen noch zu findenden Steinkreuze 
aufgelistet. 

Annerod: St, D aus Sandstein, im Femwald (AbbZ), I: Georg Zörbl 
+ 14. Juni 1897 (bei Holzabfuhr verungltickt). Das alte schlichte Steinkreuz 
wurde von Manöverfahmeugen zerstört. Heimatverein und Vogelschutz- 
gruppe haben im Mai 1990 ein neues Gedenkkreuz errichtet. 

Beuern: D (Abb.26). Auf der Bersröder Straße wurde 1851 Kaspar Som- 
merlad (* 1831) durch einen Steinwurf von einem anderen Burschen getötet. 
An der Unglücksstelle soll ein Kreuz gestanden haben, das verschwunden 
ist. An das Geschehen erinnert der sogenannte ,,Mordstein", der zunächst auf 
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dem Friedhof stand und jetzt wegen starker Verwitterungsspuren in der Kir- 
che aufbewahrt wird. Neben dem Denkstein liegt der Überrest eines kleinen 
Kreuzsteines. 

Flensungen (Vogelsbergkreis): St aus Basalt (Lungstein), im Kirchhof 
(Abb. 27); es soll früher an der Böschung des Weges von Stockhausen nach 
Flensungen gestanden haben. 1973 wurde das als gefährdet gemeldete Stein- 
kreuz (mit Scheibenkreuz im Kreuzungsfeld) auf Betreiben der Hess. A.G. 
Denkmalforschung vom ,,Kreuzwegu an die Kirche versetzt. 

S: Ein gottloser Schuster, der während des Gottesdienstes zur Zeit 
der Sonnenwende den Feiertag mit höllischem Gelächter und derben Ham- 
merschlägen geschändet hatte, wurde dort von einem Blitz aus heiterem 
Himmel erschlagen. Der Hammer, den man um 1870 bei der Aufrichtung 
unter dem umgestürzten Steinkreuz fand, soll noch lange im Haus des ehe- 
maligen Feldgeschworenen Jüngel aufbewahrt worden sein. Natürlich weiß 
heute niemand mehr wo der geheimnisvolle Hammer verblieben ist. 

Gießen: St im Alten Schloß (Abba) ;  es soll aus der Gemarkung Alten- 
Buseck stammen. 

Großen-Buseck St aus Sandstein, an der hinteren Kirchenmauer 
(Abb.29); es soll an der Landstraße nach Alten-Buseck gestanden haben und 
bei der Feldbereinigung hierher versetzt worden sein. 

Grünberg: St. Nach neueren Untersuchungen von F. K. Azzola handelt es 
sich mm das spi4tmSmiaiterHck Otabkreuz eines Steinmetzes (nur 45 cm 
hoch, 33 cm breit und 14 cm dick). Im Kreuzungsfeld ist ein Hammer ein- 
getieft. Es befindet sich z. Zt. im sogen. Spital des ehemaligen Augustine- 
rinnenklosters. 

Gniningen: St aus Basalt, am Birnkheimer Born (Wüstung Berinkhaus, 
A b b a )  unter einer auffallenden Linde. Es ist ein recht stattliches und rela- 
tiv gut erhaltenes Kreuz (Höhe, Breite, Dicke = 107~53x19 cm). Seine Kan- 
ten an Schaft, Armen und Kopf sind, wie an den meisten ähnlichen Steinen, 
gefast. Der untere Teil des Schaftest ist verdickt. 

S: im Dreißigjährigen Krieg soll hier ein Offizier getötet worden 
sein. 

Krofdorf-Gleiberg: St aus Sandstein, sogen. Frauenkreuz (Abbsl), we- 
nige Meter abseits der alten Handelsstraße von Gießen nach Marburg (von 
Krofdorf nach Salzböden), rd. 500 m südllich des Waldhauses. Es ist eine 
mannshohe, viereckige Säule mit einem kurzannigen Kreuzaufsatz. Das 
Kreuz zeigt drei Wappen: das der Grafen von Nassau-Weilburg, von Nassau 
Saarbrücken und von Hessen-Meerenberg. 

S: Wegen angeblicher Untreue hat ein Gleiberger Graf hier seine 
Gemahlin getötet. Als sich später ihre Unschuld herausstellte, errichtete der 
Graf den Sühnestein und wallfahrtete zum Hl. Grab nach Jerusalem. Er 
kehrte nie wieder d c k .  Ob es sich um ein Sühnekreuz oder um ein soge- 
nanntes Friedenskreuz handelt, ist nicht ergründet. 
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An verkehrsreichen Fernstraßen, Wegekreuzungen oder -gabelungen 
war im ausgehenden Mittelalter die Gefahr von herfällen sehr groß. Des- 
halb erstellte man Frauenkreuze. An ihnen herrschte das alttestamentari- 
sche Gebot des Gottesfriedens. Dieser wurde im Mittelalter immer wieder 
von Päpsten erneuert. Diese allgemein gültige päpstliche Rechtsordnung 
wurde auch von den weltlichen Landesherren respektiert und beachtet. Das 
zeigen die Wappen oder Initialen der jeweiligen Herrschaftshäuser an den 
Steinen. 

Die Rekonstruktion eines zweiten Frauenkreuzes befindet in der Nähe 
der groBen Schanze und des Königsstuhls. Bereits aus dem 14. Jahrhun- 
dert ist hier ein Frauenkreuz bekannt. Es wurde im 7jährigen Krieg (1759) 
von alliierten (hannoverschen-braunschweigischen-hessischen) Truppen 
zerstört. Wie er aussah, ist unbekannt. Deshalb nahm man das Kreuz im 
Krofdorfer Forst zum Vorbild. Das scheint gerechtfertigt, weil es im glei- 
chen Herrschaftsbereich der Grafen von Nassau-Weilburg lag. Außerdem 
wird auch von diesem Frauenkreuz die schaurig-schöne Sage erzählt, dal3 
ein eifersüchtiger Graf seine Gemahlin erdolchte und nach erwiesener 
Unschuld das Sühnemal errichtete. Die historische Nachbildung 
(Abb.32) schuf der französische Bildhauer Michel Onde aus Mainsand- 
stein. Es steht an der Wegekreuzung, wo die Gemeinden Heuchelheim 
(Kinzebach), Biebertal (Rodheim-Bieber) und Lahnau (Waldgirmes) an- 
einandergrenzen. , a l t  t , , s , , q  # !  , I -  ( *  7 ' '  4 , ! I & / *  * ~ I I '  ,, , # !  

Wenige Meter entfernt steht vor der Blockhütte ein schlichter Stein mit 
eingehauenem Kreuz (Abb33), ein sogenannter Kreuzstein. In der Umge- 
bung ist auch er als Frauenstein bekannt. Mit einiger Sicherheit handelt es 
sich hier um einen alten Grenzstein, der ursprünglich an der Stelle stand, wo 
die Waldungen von Dorlar, Heucheiheim und Kinzenbach zusammen- 
stiekn. Um ihn rankt sich die gleiche Sage wie bei den beiden Frauenkreu- 
Zen. 

S: die gleiche wie bei den Frauenkreuzen. 
Laubach: St aus Basalt (Lungstein), seit 1983 im Rathaushof vor dem 

Heimatmuseum. Früher stand das Steinkreuz am alten Fußweg nach Freien- 
Seen (AbbA), ca 100 m vom Campingplatz entfernt. 1926 wurde es zer- 
brochen im ehemaligen Mühlgraben entdeckt restauriert und am 22.1 1.1926 
wieder aufgestellt. 1973 wurde es wieder zerstört. Mit Hilfe der AG Denk- 
malforschung und des ADAC Gau Hessen konnte es restauriert und an alter 
Stelle wieder aufgestellt werden. Der Übermut oder der Zerstörungswut fiel 
es 1982 erneut zum Opfer. Nach abermaliger Wiederherstellung fand es sei- 
nen jetzigen 0.g. Standort. 

Leihgestern: Vermutlicher Steinkreuzsockel, nach seiner Form ,,Käse- 
stein" genannt. Er lag bis vor wenigen Jahren schräg und halb versunken in 
der nur Käsestein im Lückebachtal. Die benachbarte Wiese heißt Kreuzwie- 
se. Suchen und Nachforschungen von ortskundigen Heimatfreunden im ver- 
gangenen Jahr (1996) blieben leider ohne Erfolg. 
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Lich: St aus Basalt mit einem breiten Sockel, der aus der Erde 
herausragt. Es steht am Stadtausgang an der Bundesstraße 488 in Rich- 
tung Arnsburg (Abb.35). In die Kreuzarme ist die Jahreszahl 1758 einge- 
tieft. 

S : Hier wurde im Siebenjährigen JSrieg (1756-63) ein französischer 
-er ermordet. 

Lich: D. Auf einem Waldweg beim Albacher Hof steht der sog. Mord- 
steh, ein Sandsteinblock mit der Inschrift 

,,Hier ward erschlagen am 23. Februar 1859 Joh. Petri aus Albach, Fürst- 
lich Solms-Licher Forstwart, 78 Jahre alt. Der ihn erschlug, ward zum Tode 
verurtheilt am 13. April 1859 und enthauptet zu Gie6en am 25.Jun.i 1859." 

Nonnenroth: St aus Basalt, in der Ortsshraße von Röthges nach Hungen 
(Abb.36); ca 500 Jahre alt. 

Ober-Bessingen: St aus Sandstein an der Straße ca 500 m von der Hor- 
steburg entfernt nach Nieder-Bessingen, Flur Kreuzhecke (Abb.37). Bei 
der Feldbereinigung wurde der Stein seitenverkehrt gesetzt. Die einge- 
meißelten Buchstaben S H (fUr Solms Hungen, auf der Rückseite S L für 
Solms-Lich mit der Jahreszahl 1791) zeigen jetzt in die falschen Rich- 
tungen. Dieses Beispiel zeigt, wie ein Sühnekreuz zum Grenzstein um- 
funktioniert wurde. Im Oktober 1983 war das Kreuz eines Tages ver- 
schwunden. Aufmerksame Beobachter berichteten in der Presse von 
Diebstahl. Tatsächlich war das Kleindenkmal beim M W w x  v q ~  einetn. 
Panzerfahneug umgqfalwn wd mk, beschiidigbiw~rden. Ern Zeuge ret- 
tete das Kreuz. Der damalige 1. Kreisbeigeordnete Gerulf Herzog ließ es 
dankenswerter Weise abholen, restaurieren und an der alten Stelle wieder 
aufstellen. 

S 1: hier soll ein OffiWer gefallen und mit seinem Pferd begraben 
worden sein. S 2: Um vier Uhr dreht sich das Kreuz einmal um die eigene 
Achse. 

Oberkleener: D. An einen tragischen und aufsehenerregenden Unfall er- 
innert ein kleiner Sandsteinblock irn Wald. Dort wurde am 13. Juni 1891 
der Waldarbeiter Heinrich Rau versehentlich von seinem Kollegen Joh. 
Schmidt erschossen. Förster Apel hatte sein stets präsentes Gewehr gela- 
den und entsichert an einen Baum gelehnt. Schmidt wollte das Gewehr 
beiseite legen, dabei löste sich der Unglücksschuß. Später setzten die An- 
gehörigen den Gedenkstein, auf dem ein nicht mehr vorhandenes Kreuz 
eingepaßt war. 

Queckboni: St aus Sandstein, an der Straße Richtung Neumühle nach 
Grünberg (AbbS), ca 400 m vom Ortsausgang entfernt. Der Stein ist stark 
verwittert und tief in die Erde eingesunken. Die Hur heißt fkhlicherwei- 
se ,,Kreuzstein". 

S: Im Siebenjährigen Krieg soll 1759 hier ein Soldat gefallen 
sein. 
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Die Aussage von Walbe, daß es ein Wegweiser für mittelalterliche Wail- 
fahrer am ehemaligen Pfad Grünberg - Münsterer Berg - Münster zur WaU- 
fahrtskirche sei, ist anzuzweifeln. 

Rabertshausen: St aus Basalt, am Ortsausgang nach Rodheim (Abb.39). 
In R-hausen kennt man gleich drei Sagen. 1. Hier ist ein russischer Of- 
fizier umgekommen. 2. Ein einarmiger W i i e r  ist hier begraben. 3. Von 
einem vorbeigekommenen Gefangenennig ist hier ein Soldat gestorben und 
begraben. 

Reiskirchen: St aus Basalt (Lungstein), im Dorf unter der Friedenslinde 
von 1871 (Abb.40). 

S: Dies ist ein Soldatengrab. 
Riiddingshausen: St aus Sandstein, arn Ortsausgang nach Weitershain 

(Abb.41). I: IM IOR 1595 (Bedeutung unklar). 
Ruppertsburg: Drei St aus Sandstein, in einer kleinen Anlage am Kreuz- 

platz (Ortsausgang nach Villingen, Abb.42): Der St links stand früher in der 
Flur ,,Am PreBbeqpin". 

S 1: Eine Zigeunerin soll dort ihr Kind lebendig begraben haben. 
Alle sieben Jahre hört man an der Unglücksstelle ein Weinen und Jammern. 
Das Kreuz heißt deshalb ,,Au-weh-chen". 

Der grol3e Stein in der Mitte, stammt aus der Flur ,,Auf dem Steines". 
S 2: Dort soll ein Pfarrer durch einen Juden einen gewaltsamen Tod 

erlitten haben. ., , , ,  I 

Der St mhts befand sich ursprünglich ,,Am Steinesweg". Die älteren Ein- 
wohner nennen ihn Sühnekreuz. 

Trais-Horloff: Zwei St aus Basalt: Einer befindet sich im Kirchhof 
(Abb.43). Man nimmt an, daß dieser Stein früher in Utphe stand. Das zwei- 
te Steinkreuz steht in der Bellersheimer Straße 28 auf dem unbebauten 
Grundstück des Adolf Peppler (Abb.44). Ältere Leute sagen: ,,Das Kreuz 
steht am alten Totenweg". 

Trotz Denkmalschutz sind auch nach dem letzten Krieg noch zwei Stein- 
kreuze verschwunden: 

Ettingshausen: St aus Sandstein, sogen. Kriegerkreuz (Abb.45); es wurde I 

Ende 1973 aus der Kreuzschneise im Gemeindewald ausgegraben und ent- 
wendet. Auf der einen Seite war eine Pistole zu sehen, auf der anderen Seite 
eingetiefte Buchs-. EMEPFSRL MBG und die Jahreszahl 1759 D 9t 
Apnl. Wie mir Altdekan Grünewald sagte, soll Prof. Helmke diese Buchsta- 
ben als lateinische Anfangsbuchstaben für ,,der mich erschlug, mußte mir 
diesen Stein setzen" gedeutet haben. 

S: Hier soll am 09.04. 1759 ein russischer Offizier im Duell durch 
einen Pistolenschuß ums Leben gekommen sein. Festzustellen ist, daß in 
dieser Zeit hier weder österreichische noch französische oder russische 
Truppen waren. 
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GroBen-Linden: St vor einem Anwesen in der Bahnhofstraße, er wurde 
vor einigen Jahren von einem Anwohner, weil niemand Interesse daran be- 
kundet habe, zerschlagen und einbetoniert. 

Auffallend ist, da6 um viele dieser Sühnesteine im Volksmund Sagen und 
M u n g e n  kursieren, die sich an gefallene Soldaten oder O f i m  des 30- 
oder 7jährigen Krieges heften, obwohl meist an jenen Stellen nie ein Gefecht 
stattfand. Sicher sind sie in späterer Zeit aus Unkenntnis um die geheimnis- 
umwitterten Steinkreuze entstanden. 

Bevorzugter Gerichtsbaum war die Linde 

Erhalten ist die ,,geleiteteb' ca 8,50 m hohe Gerichtslinde, in Grüningen bei 
der Kirche (Abb.46). Sie ist auch unter dem Namen ,,Tanzlinde" bekannt. 
ihr Alter wird mit ca 300 bis 350 Jahren angegeben. ihr unterster Askam 
wird in ca 2,50 m Höhe von einem Balltengerbt gestützt. Der untere Durch- 
messer beträgt rund 4,50 m. Als Tanzlinde wird auch der etwa gleich alte und 
,,geleitetebb Baum auf &m ehemaligen Schulhof bezeichnet. Solche Bäume 
waren auch häufig örtliche Treffpunkte für jung und alt. Wie hier waren vie- 
lerorts diese mächtigen Bäume ortsbildprägend. 

Die ehemalige Gerichtslinde der Wüstung Hausen zwischen Nieder- 
Bessingen und Lich ist 1857 durch die Unvorsichtigkeit eineslSchäfm 
n i e d q e b m t .  Sie stand auf der Kuppe des Wart- bm. Großhäuser Ber- 
ges, dort wo W. Küther die Grundmauern der Schottenkirche von Hausen 
freilegte. Die Orte W- und Kleinhausen wurden schon 1367 wüst. Die 
Langsdorfer Chronik berichtet, da8 dort noch bis Anfang des 19. Jh. das 
Riigegericht tagte, das Feld- und Wiesengesetzübertretungen ahndete. 
Nach solchen Verhandlungen nahmen die Schöffen noch ein einfaches 
Essen ein. 

Die alte Dorflinde in V i g e n  (Abb.47), ebenfalls als Gerichtsiinde be 
kamt, hatte drei Asikränze. Der unterste war von einem Balkengdst ge- 
stützt. Auf der Baumkrone war ein ,,Gockel" angebracht. Der Baum stand an 
der albn S w u z u n g  Hungen-Laubach und Nonnenroth-Langd. Nach 
Aussage älterer V i g e r  war auf &m unteren Astkmz ein Podest für die 
Wiker ,  wenn sie zur Kirmes aufspielten. Der Baumveteran war bereits vor 
1883 abgängig. An gleicher Stelle steht heute wieder eine ca 100 Jahre alte 
Linde (Abb.48). Auf der Riickseite einer alten Fotografie (Fotomontage), 
die im neuen Gemeindehaus im Amtszimmer des Ortsvorstehers hängt, steht 
der Vermerk: ,,bis 1883". Noch bis 1950 wurde auf der Kreuzung die Kirmes 
gefeiert. 

Zu nennen ist auch die ,,SchiedslindeU bei Lehnheim (Abb.49). Sie soll 
500 Jahre alt sein. Schon öfter war der Baumtorso totgesagt. Er steht heute 
mitten im Wald und ist von vielen jungen Ausirieben fast völlig verdeckt. 
Bei dem Baumveteran steht ein Schild mit der Aufschrift ,,Schiedslindebb ge- 
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Die Gerichtaihdxeit iibte der h&& Landgraf aus. Vogte in diesem Oa 
richtdmirk waren lange Zeit die i-bmm von Merk.  Sie besraeen @eich- 
zeitig die hilbe niedere Gedchtsbdd., d.h. daß ihnen die Hälfte ck Buß 
e i m d m m m .  

Eine der äitesten noch lebenden Genchtslinden in Hessen, manche 
F&u& behaupten in Deutschland, steht auf d m  Qorfplatz Im 
S c ~ n ~ f e l d  in der Vorthh8n. Nach der Inschrift auf e h m  neben 
ihr stohewEen Stein hätte sie ftk Linden ein biblisches Alter von 1250 
Jahren. Eiu Blitz hat den h b v e t s a n  in vier Teile gespalten, die von 
eisernen Ringen zusammnngehaltea werden. Bis Mi& vorigen Jahrhun- 
B- hadm wter dieseabia- Baum. mxh - R t i g e e h t e  s@@,;di9 ab .Ge- 
meUnd~gaichte Fcdd- und Wddfrevel absldeten. Das M- ist 
sehcsswert. 

Die Wwappen von WBen-Linden ( A W )  itnd GxWngen ( A m )  
zeigen im SchiM &E grüm stiiisierte Linde. 

LMa#&e, die nicht immer mit der Gerichtsbarkeit in Verbindung ste- 
hen, gibt es vielerorts. 

Hoch- and Nieder-Gerichte 

Das H&- (Blut-, Cent-, Hz&-, EJlakfiz- und Peinliche-) OencSzt W&e 
sich mit E#aiv- uad untmstd dem Landsshesrn. Er oder eh 
%gt fitihrtea den Vbdx. Hodrgerichte befmda sich 2 B. in Gm&n-Bus- 
a:k, Hmgen, Laubach und im weiteren Umkreis in Alsfeld, Freienstehtu, 
bichen, L a u m  und FWmweil. 

Gxic&t anirde itbm MihIer, Bnudatiik, Räuber, Diebe und Eaiebre 
cher. Ihm SüafWm ahn- man meist mit dem Tode. Symbole waren 
S c h w a  Galgen anCa Rad. Todesstrafen wurden auf vieWtige Weise voll- 
streckt. hdkier richtete rnaa mit dem Schwert, erhhgte sie, flocht sie aufs 
Rad,umbOlicdedzul ioabriachenimd~e~~~vicrbt i l tn&dem 
Feuer zu fibcxgcben. M ordglnaen wil;rdea Wendig begraben, Kiwkmär- 
der ertränlt, lebendig b e w  oder das heißt: man tneb ihn qual- 



voll einen Pfahl durch den Körper. Brandstifter enthauptete man gewöhn- 
lich. Diebe wurden, je nach Schwere der Tat, enthauptet, gehängt, begraben, 
ertrtinh oder man hieb ihnen die Diebeshand ab. Räuber richtete man vor- 
*end mit dem Schwert oder durch den Strang hin. Die wohl am meiskn ~~ Todesstrafe war das Erhängen. Das war besonders ehrlos und 
scbtindlch. Zwischen Mord und Totschlag wurde im Strafmaß noch nicht 
unterschreden. 

Die Zuständigkeiten für Hoch- und Niedergerichte waren häufig getrennt 
und wegen Geldmangel oder Schuldverschreibungen verpfändet oder ver- 
g*. 

Die Peiniiche Strafe wurde gegen Ende des Mittelalters immer er- 
schmckender. Ais beabsichtigte Abschreckung verhängte man oft schon für 
geringe Vergehen die Todesstrafe. Der SWoIlzug verrohte und verwilder- 
te immer mehr. Dabei spielte auch sakrales Gedankengut mit. Um die Seele 
zu retten, sollte der Tod den Teufel aus dem K6rper des Angeklagten ver- 
treiben, das Feuer Hexen und Ketzer liiutem und Wasser ertränkte Kindes- 
mörderinnen reinigen. 

Das Niedere Gericht verhängte meist entehrende Strafen über ,,Haut 
und Haar", z. B.: Schläge, Haarabschneiden, Anprangern und Brandmar- 
ken. Die Prügelstrafe ist im Nassauischen erst vor knapp 200 Jahren ab- 
geschafft worden. Dieser Strafvollzug fand meist öffentlich zum allge- 
meinen Ergötzen der BevCSUrefung statt. Vorsitz bei den hrichtstagen 
hatte der Grebe, Beisitzer waren meist sieben oder zwölf Schöffen. Die 
Niedere Gerichtsbarkeit wurde 1848 durch die Großherzoglioh-Darm- 
städtische-Gesetzgebung aufgehoben. Angekettete Sträflinge gab es noch 
bis ins 18. Jahrhundert. Im Zuchthaus von Diez an der Lahn hängte man 
Schädel verstorbener Häftlinge als erhoffte Eniehungsmaßnahme über 
die Türen. 

Die Methoden der Wahrheitsfindung waren oft unmenschlich und grau- 
sam. So wurde 2.B. in Rothenburg 0.T. ein Übeltäter in einen Korb gesperrt 
und mit der ,,Wippeb' in den Stadtbrunnen getaucht, hochgezogen und wie- 
der eingetaucht. Das wiederholte sich bis zur Bewußtlosigkeit des Deiin- 
quenten. Diesen Vorgang, als Beispiel mittelalterlicher Gerichtsbarkeit, 
spielen die Bürger von Rothenburg 0.T. bei ihren jährlichen ,,Reichsstadt 
Festtagen". 

Noch sehr gut erhaltene Dorfgerichte mit Stehring und Steintisch Verse- 
hen findet man in Nordosthessen z.B. in Alten-Burschla (Abb52), in Wer- 
leshausen, Jestädt, Schenklengsfeld u.v.a. Dörfern. 

Galgen, Zeichen des Hochgerichts 

Galgen sind ein sichtbares Zeichen der Macht des Landesherren über 
Leben und Tod. Die wohl ersten Galgen waren Äste laubfreier Bäume. 
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Künstliche Galgen wurden erst auf Anordnung Karls des Großen errichtet. 
Sie standen meist weithin sichtbar auf baurnfreien Anhöhen und an Ge- 
markungsgrenzen. Bei der Aufstellung eines Galgens waren alle Dörfer 
eines Gerichtsbezirkes beteiligt. Einst gab es in vielen Orten Galgen, 
früher aus Holz, später vereinzelt auch aus Stein. Sie wurden in der Regel 
erst im Bedarfsfalle errichtet. Die Leichen ließ man zur Abschreckung 
meist einige Tage hängen, bevor man sie auf dem Schindanger, beim Gal- 
gen, verscharrte. Raben und Raubvögeln (Galgenvögel) machten sich an 
ihnen zu schaffen. 

Einige Beispiele mögen die Grausamkeit der Himichtungsmethoden ver- 
deutlichen: Mordbrenner wurden unter dem Galgen verbrannt. Schon auf 
dem Weg zur Richtstätte wurden Verurteilte oft mit glühenden Zangen ge- 
zwickt. Frauen oder Männer, die man des Kindesmordes oder der Unzucht 
bezichtigte und überführte, wurden lebendig begraben. Notzuchtverbrecher 
wurden gepfählt. 

I M t  der Vollstreckung von Todesurteilen war man nicht zimperlich. So 
wurden z. B. zwischen 1407 und 1500 in Nördlingen 137 und von 1456 - 
1525 in Breslau 454 Verurteilte getötet 

Noch relativ viele Flurnamen deuten auf Galgenstandorte hin: 
,,Am Galgen" in Gießen-Wieseck, in Cleeberg, und in Holzheim, 
,,Am Galgenstück" in Rodheim a.d. Horloff und in Steinheim; 
,,Armesünderpfad" in Lollar; 

I ,,Galgenb' in Lich; 
,,Galgenbergb' in Birklar, in Freienseen, in Großen-Buseck, in Grünberg, 

in Cirüningen, in Holzheim, in Hungen, in Klein-Eichen, in Laubach, in Mu- 
schenheim, in Ober-Bessingen und in Stangenrod; 

,,Galgenfeld" in Griinberg und in Orüningen; 
,,Galgengrabenb' und ,,Gdgenhohl" in Laubach-Ruppertsburg; 
,,Galgenloch" in Laubach und in Münster; 
,,Galgenpfad" in Holzheim; 
,,Galgenwald" in Hungen; 
,,Galgenwiese" in Londorf; 
,,Galgentor" in m b e r g ;  
,,Galgenwald" in Hungen; 
,,Halber Galgen" in Heuchelheirn; 
,,Hochgerichtb' und ,,Galgenhöhe4' in Gießen; 
,,Schindanger" am Mühlberg (Rindsmühle) beim Oberhof in Leihgestern 

und in Rabertshausen; 
,,Schinderskopf' in Gießen, an der alten Marburger Straße nahe der Wies- 

ecker Gemarkungsgrenze; 
,,Schindangerschneiseb' in Langsdorf; 
,,Schindwasen" in Biebertal. 
Im Laubacher Schloßpark liegen als Wegbegrenzung 17 zylindrische, 

etwa gleich große Steintrommeln bzw. Säulenstümpfe (Abb.53). Vier 
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weitere begrenzen als Ecksockel das Denkmal des Grafen Friedrich Lud- 
wig Cbristian (1769-1822). Nach E. Meyer sind sie die Überreste des 
dreisäuligen (auch dreischläfrigen) Galgens, der im Südwesten der Stadt 
an der Ruppertsburger Grenze stand (Flur Galgenloch an der Galgen- 
hohl). G. Hch. Melchior berichtet in den MOGV 1994 , S.4, daß zwei 
Gonterskirchener Aschenbrenner, die für den Bedarf der Glashütten ar- 
beiteten, 1693 am Alten Gericht in Ruppertsburg, dem F~igericht der 
Grafschaft Solms-Laubach, verurteilt und an dem bis 1815 im Laubacher 
Wäldchen (zwischen Ruppertsburg und Laubach) befindlichen Galgen 
gehenkt wurden. Der Grund für die drakonischen Strafen sind unbe- 
kannt". Vollzogen wurden sie vom Scharfrichter und Wasenmeister (= 
Abdecker, Schinder). G. Stein1 zeichnete aus Akten und Urkunden des 
Gräflich-Salms-Laubach'schen Archivs im Laubacher Heft 8 für das dor- 
tige Gericht ein lückenloses Bild dieses verachteten Berufsstandes von 
der Mitte des 17. bis Anfang des 19. Jahrhunderts auf. Dieses Amt galt als 
unehrlich. Der Scharfrichter wurde von der Bevölkerung gemieden. Um 

I ein Auskommen zu haben, vergaben die Solms-Laubacher Grafen dieses 
L 

Amt für das Oberamt Laubach und das Unteramt Utphe in Erbleihe für 
I 

I 
300 Gulden. 

I 
I 

Steinsäulenreste eines Galgens finden wir auch in Grohn-Buseck im Hof 
t und an der Gartentiir des Hauses Oberpforte 7 (Abb.54). Er gehörte zum Ge- 

richt der Freiherren Nordeck zur Rabenau. Der Galgen stand bis 1700 auf 
! 

i dem -berg. 
Zwei halbkugeW6rmige Steine mit längsrippenartigen Verzierungen l i e  

t gen an der inneren Kirchhofsmauer in Hungen (Abb.55). Sie sollen Gal- 
g e n ü h s t e  sein, vielleicht die oberen Abschlußsteine, wie sie ähnlich ge- i f-t und verziert von anderen steinernen Galgenaufbauten b e h t  sind. 

Von GroBen-Linden sind das Hüttenberger Gericht und ein Galgen be- 
zeugt. 

Die noch erhaltenen steinernen Galgen in Hessen liegen alle außerhalb 
unseres Kreises. Zwei aus rohen Steinen gemauerte sechseckige Säulen 
(Abb.56) stehen bei Münzenberg (Wetteraukreis). Auf dem vor einigen Jah- 
ren aufgelegten Querbalken steht: ,,Recht und Gericht zu MUnzenberg, 
Ober-Hörgern und Eberstadt". Um 1800 fand hier die letzte Hinrichtung an 
einem Dieb statt, der in ein verschlossenes Haus, dessen Bewohner auf dem 
Feld arbeitekn, einbrach. 

Der Herbsteiner Galgen (Vogelsbergkreis) von 1709 (Abb.57) gehörte 
zum fuldischen Zentgericht zu Herbstein, an der Gemarkungsgrenze zu Rix- 
feld ist aus je 7 runden Basaltsteinzylindern aufgesetzt (0,75 m im Durch- 
messer). Der frühere Flurname hieß ,,Am blanken Baum". Hier war die Ge- 
richtsstätte des Mdischen bntgerichts zu Herbstein. 
Der Hopfmannsfelder Galgen (AbbSS), auf halbem Weg nach Hörgenau, 

(Vogelsbergkreis) des Freiherrlich-Riedeselschen-Gdchtsbezkks an der 
Gemarkungsgrenze ist &dich dem vorher genannten und wurde 1707 auf- 
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gerichtet. Schon 1276 wird hier ein Galgen genannt. Im Dorf und in der Um- 
gebung &te man sich folgende amüsante Geschichte. Ein Ort übte die 
Gerichtsbarkeit aus, der Nachbarort hatte den Galgen zu errichten. Eines 
Tages wurde ein Todesurteil gefällt. Den Dieb sperrte man zunächst im 
Backhaus ein. Für die Benutzung des benachbarten Galgens sollten 100 Gul- 
den entrichtet werden. Da gerieten die Bauern ob der hohen Summe in Streit. 
Sie überlegten, ob sie bezahlen oder selbst einen Galgen bauen sollten. Um 
sich die Ausgaben zu sparen, faßten sie einen weisen Beschluß. Mit der Auf- 
lage, sich woanders hängen zu lassen, ließen sie den Dieb laufen. Später 
baute das Dorf doch noch einen eigenen Galgen. 1 

Bei Lämmerspiel (Kreis Offenbach) stehen ebenfalls noch zwei Gd- 
gensäulen (Abb.59). 

Eine Richtstätte der Solmser Grafen war der Galgenberg zwischen Albs- 
hausen und Solrns-Oberndorf (Lahn-Dill-Kreis). Hier steht nur noch eine 
verwitterte Steinsäule (Abb.oO), auf der man die Jahreszahl 1750 liest. Die 
zweite Säule soll ein einheimischer Bergmann 1873 gesprengt haben. Den 
oberen Abschluß bekrönten zwei Steinkugeln, ähnlich denen, die im Hun- 
gener Kirchhof liegen. 

Der aus Bruchsteinen gemauerte dreischläfiige Galgen von Pfungstadt 
(Kreis Darmstadt) steht in einem kleinen Wäldchen, wenige Meter von der 
Straße nach Darmstadt-Eberstadt (Abb.61). Am ehemaligen Zentgericht 
Pfungstadt hatten auch die Herren von Buseck Anteil. Örtliche Aufieich- 
nungen berichten, daß hier am 26. Jan. 1781 der am Galgen verscharrte 
Posträuber Joh. Tobias Kiefer (?), genannt Katzoff, im Stock zu Darmstadt 
an Läusefidi starb. 

Auf einer Anhöhe bei Beerfelden (Odenwaldkreis) steht der wohl am be- 
sten erhaltene dreischläfiige Galgen Deutschlands (Abb.62). Drei Ca. 6 m 
hohe toskanische Säulen aus Rotsandstein sind oben mit Eisenstangen ver- 
bunden, die ursprünglich sechs Hängeketten aufwiesen. Die Chronik be- 
richtet, daß hier im Jahre 1804 vor einer gaffenden Menschenmenge die letz- 
te Hinrichtung stattfand. Eine Zigeunerin soll ein Huhn und zwei Laib Brot 
für ihr krankes Kind gestohlen haben, so ist es auf einer Erimerungstafel zu 
lesen. Der Galgen wurde 1550 vom Grafen Georg iIi. zu Erbach errichtet 
und 1597 erneuert. 

Dem Hängen (auch dem Köpfen und Verbrennen) gingen schlimme Tor- 
turen voraus: Wasser-, Nadel-, Tränenprobe, Daumen- Zehen- und Bein- 
schrauben, Schinden, Rädern Gliederabschlagen Pfählen, auf das Rad flech- 
ten und andere Folterungen. Der Phantasie der Prozeßführer und Scharf- 
richter waren keine Grenzen gesetzt. Ungemein hart waren die bis in die 
Neuzeit andauernden Strafen. In Nassau wurden die Richtstätten auf her- 
zogliches Geheiß 18 16 abgeschafft. 
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1 Diebs-, Hexen- und Euientürme 

Das Mittelalter h t e  noch keine Gefsingnisse in unserem heutigen Sinne. 
Die Diebs-, Hexen- oder Eulentürme waren zunächst mehr Untersuchungs- 
Verhör- und Bewahnuigsstätten, die meist auch mit Folterkammern und 
-werkzeugen ausgestattet waren. Das Ernähren Gefangener auf Landes- 
oder Staatskosten entsprach nicht dem Sinn und Wollen früherer Zeiten. 
Freiheitsstrafen im heutigen Sinne setzten sich erst später durch. 

Stätten mittelalterlichen Strafvollzuges waren auch die Stockhäuser. Der 
Stock war eine hölzerne Zwangsfessel. Der Begriff Stockhaus ist synonym 
mit Arresthaus oder Gefängnis. In Erinnerung an das ehemalige Stockhaus 
in GieBen wurde erst 1996 die Bezeichnung ,9farrgarten6' in ,,Am Stock- 
haus" umbenannt (Abba). Der neue Straßenname erinnert an ein 1960 ab- 
gerissenes Gefängnis, das 1651 erstmals erwähnt ist. Es stand allerdings 
nicht unmittelbar an der umbenannten Straße, sondern etwas entfernt, ge- 
genüber dem heutigen Löbershof. 

Diebstürme stehen noch in Grünberg (Abb.64) und in Orluiingen 
(Abb.65). Auch in GroBen-Buseck soll an der ehemaligen Unterpforte (wo 
sich jetzt die Fußgängerampel befindet) ein solcher liKm gestanden haben. 
Die Türme waren in aller Regel Bestandteil der Stadtbefestigung und boten 
sich durch ihre starken Mauem geradezu als ausbruchssichere Gefängnisse 
und Verliese oder Kerker für kurze und lange Haftstrafen an. 

Besonders unrühmlich und makaber waren die Hexenprozesse z. B. in 
Lindheim von 163 1 - 1633 und von 1650 - 1653 und die von Bingenheim 
zwischen 1652 und 1659 (beide Wetteraukreis). Der Glaube an Hexerei und 
Zauberei ist uralt. Hexenverfolgungen erreichten ihren Höhepunkt vom 15. 
bis 17. Jahrhundert, also in der Übergangszeit vom Mittelalter zur Neuzeit. 
Frühe Hexenprozesse sind von 1444 in Hamburg und 1446 in Heidelberg 
bekannt. Aus der landesgeschichtlichen Wanderaussteilung ,,... möchte ver- 
brennet werden" der hessischen Staatsarchive geht hervor, da6 im 16. und 
17. Jh. in Hessen ungefähr 2000 ,,Hexen6' gemartert und hingerichtet wur- 
den. GroBes Aufsehen erregten auch die Hexenprozesse im Busecker Tal, 
insbesondere in GroBen-Buseck. Hanno Miiller stellte in seinen Familien- 
büchern fest, da6 zwischen 1655 und 1657 etwa 10 bis 20 Frauen in 
GroBen-Buseck als Hexen auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden. Mit 
den verschiedensten und kaum nachvollziehbaren Foltermethoden ver- 
suchte man Geständnisse zu erpressen. Nur wenige der Verdächtigten und 
Angeklagten hielten die martialischen Quaereien aus. Verteidigung und 
Beweisfühning wurden bei den Prozessen oft mehr als lästig denn als hilf- 
reich gesehen. 

Die Hexenjagden nach Sündenböcken kannte man in fast allen europäi- 
schen Ländern. Die meisten Menschen glaubten tatsächlich, da6 es Hexen 
gibt. Nicht nur Frauen, auch Männer und Kinder fielen dem Massenwahn 
zum Opfer. Die letzte Hexe wurde 1792 in Polen verbrannt. 
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Zwei Beispiele mögen deutlich machen, wie grausam Menschen sein 
können. Am 27. Oktober 1656 wurde Dorothea Sames aus Großen-Buseck 
wegen Zauberei, Teilnahme an Hexentänzen und wegen des Bundes mit 
dem Teufel verhaftet. Bis 3. November hielt man sie im 'hm eingesperrt 
und erzwang von ihr die unsinnigsten Geständnisse. in der Gerichtsstube 
wurde dann am 6. November vor Richter und Schöffen das Verhör fortge- 
setzt, wo man ihr weitere Geständnisse entrang. Darauf erfolgte am 22. De- 
zember das erste ,,Peinliche Gericht". Fiscalis (Ankläger) und Defensor 
(Verteidiger) leiteten die Verhandlung ein. Dorothea Sames wurde zur Fol- 
ter verurteilt: 

,,wird von uns Richtern und Schöffen dieses adlig hohen peinlichen 
Halsgerichts nach eingeholtem Rat der Rechtsgelehrten zu Recht erkannt, 
da0 peinlich Angeklagtin wegen ihrer verübten und bekannten Zauberei und 
vielfältigen übeltaten Ihm zur wohlverdienten Strafe und andern zum ab- 
scheulichen Exempel, mit dem Feuer vom Leben zum Tode hinzurichten 
und zu bestrafen sei ..." 

Das Urteil wurde am 6. Februar 1657 von der juristischen Fakultät 
Gießen bestätigt. In einem Brief forderte man die Ganerben des Busecker 
Tals auf, die Pein durch Anhängen eines Pulversackes oder mit einer Stran- 
gulierung zu verkürzen. 

in einem Burkhardsfelder Prozeß wurde Else Schmidt, Schul-Else ge- 
nannt, 1672 der Hexerei angeklagt. Sie soll an Hexentänzen teilgenom- 
men, mit dem Teufel im Bunde gestanden, einen Jungen verzaubert und 
umgetauft, Mäuse hervorgezaubert und Schuld arn Haarausfall eines 
Mädchens haben. Trotz eines guten, aufgeklärten und menschlichen Ver- 
teidigers hat die Gießener juristische Fakultät die Verteidigung nicht ak- 
zeptiert und die Folterung zugelassen. Die peinliche Befragung beinhal- 
tete eine zweistündige Marter, u.a. das Anlegen von Beinschrauben und 
das Spannen auf ein Streckbrett. Die unschuldige Angeklagte gestand 
trotz höllischer Schmerzen nichts. Nach eineinhalbjähriger Haft wurde 
dann die Nadelprobe angewandt, für die Ankläger ebenfalls erfolglos. 
Daraufhin wandte man sich mit neuen und zusätzlichen Anschuldigungen 
an die Mainzer Rechtsfakultät. Diese aber tadelte den ,,Fiscal (Amtsträ- 
ger), weil er die Einwände des mutigen Verteidigers mißachtete. Die 
Schul-Else mußte freigesprochen werden. Ihr weiteres Schicksal ist un- 
bekannt. 

Pranger, Lastersteine, Schandpfähle, Schandbühnen, Staupsiiuien, 
Käfige, M e r  

Der Pranger, Wahrzeichen der niederen Gerichtsbarkeit, geht auf die heidni- 
sche Gerichtssäule zurück, an der die Übeltäter öffentlich zur Schau gestellt 
wurden. Er bestand oft nur aus einem Halseisen und einem steinernen, er- 
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höhten Fußsockel oder Podest und befand sich an öffentlichen Plätzen (am 
Rathaus, auf dem Marktplatz). Prangerstrafen sind bis ins 19. Jahrhundert 
überliefert. 

Kleinere Vergehen und Frevel wie Felddiebstähle, üble Nach- 
rede, Verleumdungen, Ehebruch und Betrug, wurden dem Spott und 
den Schmähungen der Öffentlichkeit ausgesetzt: stundenlanges am Pran- 
ger stehen (anprangern), in den Stock legen, Verstümmelungen wie 
brandmarken, blenden, Zunge ausreißen, Hand abschlagen, Stäupen, 
Nase und Ohren abschneiden. Solche Strafen, die sich vor allem an das 
Ehrgefühl wandten, waren weit verbreitet. Sie waren meist auch mit 
Geldbußen verbunden, von denen ein Teil. den Gerichtspersonen zuflog. 
Kein Wunder, wenn man davon reichlich Gebrauch machte. Nach sol- 
chen Demütigungen erfolgte oft die Ausweisung aus dem Dorf oder der 
Stadt. 

Das Tragen von Schandmasken sollte den Täter der Lächerlichkeit preis- 
geben. 

Am alten Rathaus in Obbornhofen liegt noch der Prangersockel (ein Tritt- 
stein, Abb.66). Der Halseisenring am Eckpfosten darüber wurde erst jüngst 
wieder ergänzt. 

Ein Halseisen hängt noch am Rathaus (16. Jh.) in Ober-Hörgern 
(Abb.67), das bis zur Gebietsreform zum Kreis Gießen gehörte (jetzt Wet- 
teraukreis). 

Die Steinkugel am Langsdorfer Rathaus (1698) gilt als Schand- und La- 
sterstein (Abb.68), der an den Delinquenten angekettet wurde. Alte Ein- 
wohner enählten: ,,In Langsdorf ist das Fluchen nicht Mode". Das Dorfge- 
richt durfte Geldstrafen bis zu einer gewissen Höhe verhängen und die Be- 
straften zusätzlich an den Pranger stellen. Erhalten sind solche Schandstei- 
ne noch in Spangenberg (Schwalm-Eder-Kreis) und in Korbach (Kreis Wal- 
deck-Fmnkenberg). Gegenüber des Rangers mit den (nachempfundenen) 
Schandsteinen in Korbach gibt es auch noch eine Schandbühne. Auf einer 
Steinsäule liegt eine runde steinerne Plattform, die von einem Eisengitter 
umgeben ist. In der Mitte ist an der verlängerten Säule ein Halseisen ange- 
kettet. 

Von Schandbühnen spricht man auch bei den Rathausprangern in Bir- 
kenau und Heppenheim a.d. Bergstraße. Hier befinden sich der Standsockel 
jeweils etwa zwei m erhöht neben den Rathausportalen. 

Der einzige noch erhaltene hölzerne Schandpfahl in Hessen steht in 
Schauenburg-Elmshagen (Kreis Kassel, mb.69). Er befindet sich an der ur- 
sprünglichen Stelle unterhalb der Kirche und soll noch die originale Kette 
mit Halseisen haben. 

In Naumburg-Elberberg (Kreis Kassel) hat man nach altem Vorbild wie- 
der einen Schandpfahl mit Kette und Handschellen aufgestellt. 

Der Schandpfahl von Frischborn (Vogelsbergkreis) verschwand in den 
fünfziger Jahren nach dem letzten Weltkrieg. 
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Die Trillergasse in Gießen (Abb. 70) erinnert an einen drehbaren Käfig, 
in dem die zu Bestrafenden bis zum Schwindel herumgewirbelt wurden. 
Ähnliche drehbare Käfige gab es U. a. auch in Alsfeld und in Lauterbach. 

Eine besonders ausgefallene Zurschaustellung war der Eselspranger, auch 
Eselslehen, von Bessungen bei Darmstadt. Noch im 16. Jh. erhielten die 
Burgherren des Frankensteins von Darmstadt Geldzuwendungen und Natu- 
ralien (Komgüte). Die Gegenleistung bestand, wenn Bedarf war, in der Ab- 
stellung eines Esels. Aus einer Urkunde von 1538 geht hervor, daS im be- 
nachbarten Bessungen einige streitbare Frauen ihre Männer geschlagen hat- 
ten. Man bat den Burghenn um Hilfe. Der schickte seinen Esel. Die ,,schlag- 
fertigen" Ehefrauen mußten sich rücklings auf den Esel setzen und den 
Schwanz als Zügel in die Hand nehmen. Die Geschlagenen mußten den Esel 
durch die Straßen führen. Dieser reitende Pranger wird 1588 letztmals er- 
wähnt. Der ungewöhnliche Zug war natürlich von Hohngelächter und Scha- 
denfreude begleitet. Einen ähnlich ,,peinlichen Umzug" soll Pohl-Göns 
1579 erlebt haben. 

Aus dem Zeitalter der Kleinstaaterei: Historische Grenzsteine 

Auch die großenteils schon verwitterten und oft unscheinbaren Grenzma- 
le sind Rechtszeugen nicht nur unserer Heimatgeschichte. Sie geben Auf- 
schlüsse über einstige ministeriale, gräfliche und fürstliche Gebiete und 
ihre historischen Zusammenhänge. Grenzsteine waren schon bei den Rö- 
mern bekannt, als die Germanen noch kein persönliches Grundeigentum 
kannten. Erst im Laufe des Mittelalters entwickelten sich allmählich aus 
der Allmende, dem gemeinsamen Acker-, Weide- und Waldbesitz, ge- 
nauere Abgrenzungen der Ortsgemarkungen und des bäuerlichen Grund- 
besitzes. Diese Entwicklung brachte in erster Linie den Landesherren 
Vorteile. Sie verstanden sich als Sachwalter und schanzten sich die besten 
Stücke aus dem ,,Kuchenu zu. Vor allem sicherten sie sich auch die Forst- 
und Jagdrechte. Aus dem Jahre 1532 ist eine kurtrierische Verordnung be- 
kannt, in der empfohlen wird, Mark- und Malsteine mit Wappen zu ver- 
sehen. 

Im Rechtsbewußtsein waren Grenzen besonders heilig und unverletzlich. 
Ihr Respektieren diente dem friedlichen Nebeneinander. Als man sie noch 
nicht mit unseren heutigen Hilfsmitteln zuverlässig vermessen und in 
Meßtischblätter, Flur- und Katasterkarten einzutragen wußte, nutzte man 
Fluß- oder Bachläufe, Erdwälle, auffallende Steine, Felsbildungen und 
Bäume oder Baumgruppen als naturgegebene Begrenzungen. Später hob 
man Grenzgräben aus, setzte Pfosten oder Steine (Bannsteine). Die Bann- 
oder Grenzsteine waren Hoheitszeichen und hatten in der Grenzziehung 
einen wichtigen Stellenwert. Diese Wächter von Landbesitz und Nutzungs- 
rechten erregten oft Arglist und Neid und führten nicht selten zu beharrli- 
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chem Sireit und zu Fehden. Die Markierungssteine versah man z.T. mit 
Wappen und Buchstaben, um nachdrücklich auf die jeweiligen souveränen 
Hoheitsgebiete hinzuweisen. Das entsprach dem Bedürfnis, Eigentum dau- 
erhaft und sichtbar zu begrenzen. Die Markierungen der Grenzen waren 
gleichzeitig eine Warnung für ,,ausländische" Holzdiebe und für Grenzver- 
letzungen. Heimiiche Grenzsteinversetzungen und -entfernungen hatten, 
wenn man die Übeltäter erwischte, erheblich Strafen zur Folge. Um Grenz- 
frevel aufdecken zu können, verbarg man tief unter den Steinen Geheimzei- 
chen aus beständigem Material wie Glas, Keramik, Ziegel, Metall. Die 
Grenzsteinsetzungen erfolgten meist durch 7 männliche Personen, dem 
Landscheider, dem Vormann, dem Umgänger und den Geschworenen. Nach 
dem Ausheben eines Grenzsteinloches mußten sich außer dem Vormann alle 
umdrehen. Dann verbarg dieser die Geheimzeichen. Nur er allein kannte das 
sogen. ,,Siebenergeheimnis", das wiederum nur seinem Nachfolger weiter- 
gegeben wurde. Die Solmser Gerichts- und Landordnung von 1716 enthält 
nähere Bestimmungen und Anweisungen über die Tätigkeiten der Steinset- 
zer oder Landscheider, wie man sie auch nannte, auch über die vorzuladen- 
den Personen, über Unkosten und Frevel, also Verrücken oder gar Entfernen 
solcher Grenzmarkierungen. 

Die heute noch hier und da geübten Flur- oder Grenzumgänge erinnern 
daran, wie z. B. die alle sieben Jahre mit alten Bräuchen und Lustbarkeiten 
veranstalteten Grenzumgänge in Biedenkopf an der Lahn. Diesbezüglich 
kursiert im Darmstädter Raum der Spruch: 

,,Do wisse Se, wo Moskau leit - un in de Ortsgemarkung kaan Bescheid". 
Stellvertretend für die noch zahlreichen Grenzsteine in unserem Kreisge- 

biet seien die Wappensteine von 1756 am alten Fußpfad zwischen Wetterfeld 
und Weickarishain genannt (Abb. 71). Sie kennzeichnen die Grenze zwi- 
schen der früheren Grafschaft Solms-Laubach und Hessen-Darmstadt. Einer 
dieser schönen Steine steht vor dem Laubacher Heimatmuseum. Genannt sei 
auch der Dreiherrenstein im Krofdorfer Forst (Abb. 72), etwa 500 m nörd- 
lich des Forsthauses in Richtung Kirchvers. Er trägt die Jahreszahl 1669 und 
markiert die Grenzen zwischen Hessen-Darmstadt (Knunbach), Hessen- 
Kassel (Kirchvers) und Nassau-Weilburg (Krofdorf). In direkter Nachbar- 
schaft des 0.g. Frauenkreuzes am Königstuhl steht der Kreuzstein. Auf bei- 
den Breitseiten ist ein eingehauenes Kreuz und die Inschrift ,,FRAVEN" zu 
sehen. 

Die ältesten Grenz- und Marksteine in Hessen stammen aus dem 15. und 
16. Jahrhundert. 

Steinerne Bußgeldkataloge 

Eine Kuriosität stellen sicher die Wegesteine von Dorf-Güll und Trais-Hor- 
Ioff dar. Es sind in Stein gemeißelte Bußgeldkataloge. Hinweise und War- 
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nungen der standesherrlichen Besitzer für die verbotene Benutzung privater 
Wege: 

Dorf-Güll: quadratische Sandsteinsäule (Abb. 73), an der Straße von 
Dorf-Güll zur B 488 (Lich-Butzbach). Hier hatte einst ein Standesherr seine 
eigene ,,Verkehrsordnungbb in Stein gehauen. 

I (in Latein): Verbotener Weg bei ,,I fl 30 k" Strafe (fl = Gulden), k = 
Kreuzer). Während der Wegestein von Dorf-Güll nur eine Strafe nennt, liest 
man auf dem von Trais-Horloff mehrere Strafzumessungen. 

Trais-HorloE quadratische Sandsteinsäule am östlichen Ortsausgang bei 
der Horloffbrücke (Feldweg nach Steinheim). I: ,,V.B.N.W." = Verbotener 
Weg; ,,Z.EB.S.G."=ZuFahrenbei5 Gulden; ,,Z.R.3.G."=ZuReiten3 Gul- 
den, Z.G.I.G. = Zu Gehen 1 Gulden STRAF. 

Ebensolche Steine stehen in den benachbarten Gemarkungen Münzen- 
berg, Ober-Hörgem (Abb. 74, Oppershofen, Rockenberg, (alle Wetterau- 
kreis). 

Mentliche Längemndb und andere Marktzeichen 

Marktrecht, das war seit fränkischer Zeit das Recht (Marktregal) und ein Pri- 
vileg des Königs, zu bestimmten Zeiten öffentlich einen Markt abhalten zu 
dürfen. Markt war, wie auch heute noch, lebenswichtig für m g e r  und 
Verbraucher. Der Handel spielte sich auf dem Marktplatz ab, dem Mittel- 
punkt des öffentlichen Lebens einer Stadt. Um ihn herum standen in der 
Regel auch alle bedeutsamen Gebäude, das Rathaus, die Kirche, das Hoch- 
zeitshaus, die Apotheke, das Smhwhtshaus, mitunter auch die Poststation 
und zahlreiche Patrizierhäuser. Marktrecht bedeutete aber auch Marhfrie- 
den, der um 1300 eingeführt wurde. Symbole der Marktfrehit und des 
Ma&€riedens war das Marktkreuz, versehen mit Schwert und Handschuh. 
Marktmeister überwachten das Geschehen von Kauf und Verkauf. Wer beim 
Betrügen erwischt wurde, muf5te mit Strafen rechnen, z. B.: zum Öffentli- 
chen Gespött am Pranger stehen, an Lastersteine gekettet werden, Schand- 
masken tragen, U a 

Vom Ackerbau und der Viehhaltung im Umland wurden Erzeugnisse auf 
den Markt gebracht: Gemüse, Obst, Butter Käse, Milch u.a. Lebensmittel. 
Das städtische Handwerk und Gewerbe bot der Dorfbevölkemg seine Pro- 
dukte feil: Stoffe, Kleidung, Schuhe, Lederzeug für die Bauern u.v.a mehr. 

Das uns allen geläufige Metermaß wurde erst 1875 in Paris durch eine in- 
temationale Meterkonvention zwischen W s  17 Staaten vertraglich fest- 
gelegt und eingeführt. Zuvor maß man mit Ellen (auch Fuß und Schuh, meist 
menschliche Körpermaße), die in den verschiedenen Marktorten voneinan- 
der abweichen konnten. Sie waren öffentlich sichtbar und zum Nachprüfen 
in der Nähe des Marktgeschehens (Marktplatz, Rathaus) angebracht. M& 
waren eng mit dem Marktrecht verkniipft. 
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Grünberg; am Rathaus: Eisenband. 66 Cm lang, 3 Cm breit (Abb.75). 
Rüddingshausen; am Türpfosten zum Friedhofseingang: Eisenband: 664 

Cm lang, 3 Cm breit. 1 Elle, 24 Zoll (Abb. 76). 
Staufenbq; Im Durchlaß des alten Stadttorturmes (Baubeginn 1401): in 

einen Stein eingeschlagen (Abb. 77). Die Elle in ca. 2 m Höhe ist denkbar 
ungeeignet hoch. Sicher ist der Stein bei einer Restaurierung des h e s  in 
die heutige Höhe eingemauert worden. Deutlich sind die Begrenzungsstri- 
che (in einem Abstand von 60 cm) und dazwischen das Wort ,,ele6' erkenn- 
bar. 

Utphe; am alten Rathaus: Eisenband: 60 Cm lang, 3 cm breit (Abb.78). 
Andere allegorische Zeichen der Marktgerechtigkeit in Hessen: 
Ober-Roßbach (Wetteraukreis); am Alten Rathaus (von 1500) ist hoch 

über der Straße ein geschmiedetes sechsspeichiges Rad mit einer Schwur- 
hand und einem Schwert als Zeichen des ehemaligen Feldrügegerichtes 
(Abb. 79) angebracht. Es trat viermal, später nur noch einmal im Jahr zu- 
sammen. Den Vorsitz haäen die jeweiligen Amtmänner (Amtskeller) des 
Landesherren. Schwert, Schwurhand und Rad bedeuten, da6 das Gericht 
auch über die Folter und Todestrafe verfügen konnte. 

Marköbel; wo sich das ehemalige östliche Stadttor befand ,ist in eine 
Hauswand eine Steinplatte von 1706 mit Wappen, Schwert und Hand einge- 
lassen. 

Groß-Gerau; am Alten Rathaus (1578-79) hängt ein eisernes Schwert. 
Neustadt (Odenwaldkreis); auf dem kleinen Marktplatz steht ein htilzer- 

nes Marktkreuz mit aufwärts gerichtetem Schwert und hängendem Hand- 
schuh, Zeichen der Gerichtsbarkeit (Abb. 80). Um seine Stadt vor den riva- 
lisierenden Landesherren der Umgebung in den Wirren des 30-jährigen 
Krieges zu schiitzen, ließ der gewitzte und findige Bürgermeister Hans Fil- 
ter 1646 ein aiien sichtbares Kreuz mit Schwert und Hand errichten. Damit 
machte er deutlich, daß seine Stadt das Stadt- und Marktrecht besitzt und 
damit die Freiheit von Fron und Leibeigenschaft. 

Fritzlar; auf dem alten Marktbrunnen (1564) steht eine Ritterfigur, die als 
Roland gedeutet wird. 

Korbach; an der Nordwestecke des Alten Rathauses ist in eine Nische ein 
Ritter in Rüstung mit Fahnenlanze und Schild eingelassen. Die Figur soll in 
der alten Hansestadt Korbach nach norddeutschem Vorbild einen Roland 
darstellen. Ungeklärt ist noch ob sie die Marktkreuze abgelöst oder einfach 
ein anderer Ausdruck der Marktgerechtigkeit oder Gerichtshoheit symboli- 
sieren sollen. 

Alle diese Zeichen haben ihre Bedeutung, so ist das Schwert Symbol der 
Marktfreiheit, das Kreuz Symbol des Marktfriedens, die Hand (der Hand- 
schuh) Symbol der Marktgerichtsbarkeit und die Waage Symbol der Markt- 
gerechtigkeit. 

Am Burgeingang von Braunfels (Lahn-Dill-Kreis) weist eine Holztafel, 
auf der farbig und sehr drastisch ein Beil und eine abgeschlagene Hand auf- 
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I g e d t  ist, als Warnung den Burgiiieden zu achten. Inschrift ,,Wer diesen 
Burgfrieden bricht, Der wird also gericht. 1527" (Abb. 81). 

Justitia, Symbol für Recht und Gerechtigkeit 

Allegorische Darstellungen der Gerechtigkeit gab es schon in der Antike. 
Das älteste bekannte Attribut für die Gerechtigkeit ist eine ,,Straußenfeder6'. 
Im alten Ägypten war sie ein Zeichen für die Wahrheit und wurde zusammen 
mit einer Waage bei Gerichtsverhandlungen benutzt. 

Bei den Griechen war eine Doppelaxt, auch das Schwert, Rechtssymbol. 
Die Römer, Urheber des bis in unsere Zeit nachwirkenden ,,römischen 

Rechts", benutzten als erste den Begriff , Justitiabb, ailerdiigs noch ohne 
bildliche Darstellungen. Ihre Attribute waren Schale, Füllhorn oder Zep- 
ter. 

Als älteste bildliche Darstellung der ,Justitia et Pax" (Gerechtigkeit und 
Friede) im deutschsprachigen Raum gilt ein Relief an einem Sarkophag im 
Bamberger Dom. Justitia mit Schwert und Waage setzte sich erst im Mittel- 
alter durch. 

Ab dem 13. Jahrhundert haben sich die Personifikation der römischen 
Göttin Justitia, das Schwert und die Waage rasch über unseren Kontinent 
verbreitet. Wir finden Justitia mit Schwert und Waage als Brunnenfigur z.B. 
beim Gerechtigkeitsbmnnen auf dem Römer in Frankfurt (Abb.82) und vor 
dem Altstädter Rathaus in Hanau, als Standbild und vielerorts als Wand- 
schmuck. Auch den hl. Michael findet man mancherorts als Gerechtigkeits- 
figur. Er trägt auf dem Michelstädter Marktplatzbrunnen von 1575 (Oden- I 

wald) die Attribute der Justitia, die er aber erst im 18. Jh. in die Hände 
bekam. 

Allegorische Darstellungen für Gerechtigkeit sind also sehr alt. 
Auch die vorwiegend im norddeutschen Raum, meist dort wo fränkisch- 

I 

sächsisches Recht galt, sind die Marktplätze zierenden Rolandsstandbilder 
Rechts- und Freiheitssymbole. Das größte steht in Stendal, das bekannteste 
in Bremen. 

In Hessen gibt es Rolandsfiguren an der Nordwestecke des Rathauses von 
Korbach. und auf dem Brunnenstock des Marktplatzes in Fritzlar. Roland- I 

I 

Statuen wurden vom 14. bis 16. Jahrhundert vorwiegend norddeutschen 
Städten auf Marktplätzen oder beim Rathaus aufgestellt. 

Hingewiesen werden soli noch auf sechs der Öffentlichkeit zugängliche 
Kriminalmuseen in Deutschland: 

Berlin: Polizeihistorische Sammlung. Platz der Luftbrücke 6, 1000 Ber- 
lin 42. 

Flensburg: Geschichtshistonsche Sammlung. Im Landgericht, Friedrich- 
straße 2,2390 Flensburg. 

Halle: Sammlung Polizeidirektion. Dreyhausstrak 2,O-4020 Halle 
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Kloster Haina: Psychiatriemuseum. Im Psychiatrischen Krankee&aus, 
3559 Haina (Kloster). . , -. 1 

Rothenburg 0.d.T.: Mittelalterliches Kriminalmuseum. Burggasse 3, 
8803 Rothenburg 0.d.T. 

Stuttgart: Sammlung des Landeskriminalamts Baden-Württemberg, Tau- 
benheimstrak 85,700 Stuttgart. 

Schutz den Denkmäiern 

Wie bereits vermerkt wurde 1973 das Stehkreuz aus der Kreuzschneise im 
Ettingshäuser Wald entwendet. Ende 1995 verschwand der alte Bildstock an 
der Hohen Strak zwischen Münsterer Kreuz und Grünberg. Und im August 
1996 war in einer Pressemitteilung zu lesen, daß am historischen Rathaus 
von Erbach im Odenwald das dreiteilige Halseisen des spätmittelalterlichen 
Prangers, von Unbekannten mutwillig aus seiner Mauerverankerung geris- 
sen und gestohlen wurde. Der Pranger hing seit 1545, dem Bau des Rathau- 

an dessen Außenwand. 
Die Sinnlosigkeit der Entwendung oder Zerstörung solcher historischer 

Kleindenkmale ist kaum zu begreifen. Wie aufgezeigt wurde, haben noch 
manche Rechtsdenkmäier auch in unserem Kreisgebiet, obwohl ihre Funk- 
tion der Vergangenheit angehört, Jahrhunderte überlebt. Sie werden von deq 
Allgemeinheit wenig beachtet und sind deshalb besonders gef-t. D e b  + 

regen Bautätigkeit der Nachkriegsjahre sind manche Kleindedcmäler zum 
Opfer gefallen. Auch die großen, modernen land- und forstwirtschaftlichen 
Maschinen haben, wenn auch unbeabsichtigt, Schäden angerichtet. In sol- 
chen oder ähnlichen Fällen sollten umgehend die örtlichen Vertrauensleute 
der Denkmalbehörde verständigt werden. Auch wenn wir heute fortschrittli- 
cher, moderner und zweckgerichteter denken, sollten wir diese Zeugen der 
Vergangenheit in schützende Obhut nehmen und den nachfolgenden Gene- 
rationen als Kulturerbe erhalten. Schon immer lernte die Gegenwart 
von der Geschichte. 

Versöhnliche Justitia 

Die Menschen wollen dann Natürlich wird die Dame prompt 
und wann Vor so viel Unschuld weich, 
Mal zeigen, wer sie sind. Und was dabei zustande kommt, 
Dann stänkern sie einander an Das nennt man dann Vergleich. 
Und machen sehr viel Wind. 
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Abkürzungen: 

D = Denkstein 
GH = Großhenogtum Hessen 
HD = Hessen-Darrnstadt 
I = Inschrifl 
KP = Königreich Preußen 
LH = Landgrafschaft Hessen 

Quellen und Literaturhinweise: 

Vergleiche machen immer Spaß, 
Bis man in Ohnmacht sinkt, 

Abu-=- 
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S = Sage 
SH = Solrns-Hungen 
SL = Solms-Laubach bzw. Lich 
St = Steinkreuz 
WS = Weilburg-Solms 
(+) = Wüstung 

HiB = Heimat im Bild, Beilage des Gießener Anzeigers 
HeHt = Hessische Heimat, Beilage der Gießener Allgemeinen 
H.Bl.f.V = Hessische Blätter für Volkskunde 
H.Ztg. = Heimat-Zeitung Grünberg-Laubach 
MOGV = Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins 
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Verzeichnis der Abbildungen (Abb) 
(alle Aufnahmen vom Verfasser) 

Abb. 1 Königsstuhl in Rhern am Rhein 
2 Eike von Repgow, Denkmal am alten Gericht in Dessau 
3 Gerichts- und Landordnung für die Grafschaft Solms 
4 Karte: Rechtsdenkmäler im Kreis Gießen 
5 Harbach: Monolith 
6 Nieder-Bessingen: Langer Stein 
7 Daubringen: Hammelstein 
8 Dornholzhausen: Götzenstein 
9 Lang-Göns: Bräutigamsstein 
10 Oberkleen: Grauer Stein oder Götzenstein 
11 Hattenrod: Monolith am Sportplatz 
12 Langerntein, Krs. Marburg-Biedenkopf: Langer Stein 
13 Trais-Münzenberg, Wetteraukreis: Kräppelstein 
14 Unter-Widdersheim, Wetteraukreis: Kindstein 
15 Utphe: Retiradenstein 
16 Muschenheim: Hexentisch 
17 Rodheim-Bieber: Königstuhl 
18 Reiskirchen: Nonnenköppel 
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19 Ettingshausen: Odoneköppel 
20 Utphe: Unter den Linden 
21 Ruppertsburg: Altes Gericht 
22 Grebenhain, Vogelsbergkreis: Gerichtsstätte und Tanzplatz 
23 Kaichen: Freigericht 
24 Gießen-Wieseck: Straßenschild 
25 Annerod: Denkstein im Femwald 
26 Beuem: Mordstein in der Kirche 
27 Flensungen: Steinkreuz im Kirchhof 
28 Gießen: Steinkreuz im Alten Schloß: 
29 Großen-Buseck: Steinkreuz an der Kirche 
30 Grüningen: Steinkreuz am Birnkheimer Bom 
3 1 Krofdorfer Forst: Frauenkreuz 
32 Königstuhl: Frauenkreuz 
33 Königsteuhl: Kreuzstein 
34 Laubach: Steinkreuz ehemals am alten Fußpfad nach Freien- 

Seen 
35 Lich: Steinkreuz an der Straße nach Arnsburg 
36 Nonnenroth: Steinkreuz im Dorf 
37 Ober-Bessingen: Steinkreuz an der Straße nach Nieder- 

Bessingen 
38 Queckbom: Steinkreuz an der Sttaße nach Grünberg 
39 Rabertshausen: Steinkreuz an der Straße nach Rodheim 
40 Reiskirchen: Steinkreuz unter der Friedenslinde 
41 Rüddingshausen: Steinkreuz an der Straße nach Weitershain 
42 Ruppertsburg: Steinkreuze am Ortsende Richtung Villingen 
43 Trais-HorloE Steinkreuz im Kirchhof 
44 Trais-Horloff: Steinkreuz in der Bellersheimer Straße 
45 Ettingshausen: gestohlenes Steinkreuz, ehemals in der Kreuz- 

schneise 
46 Grüningen: Gerichts- und Tanzlinde 
47 Villingen: Fotomontage von der alten Gerichts- und Tanzlinde 
48 Villingen: 100-jährige Dorf11li.de 
49 Lehnheim: Schiedslinde 
50 Großen-Linden: Ortswappen 
51 Grüningen: Ortswappen 
52 Altenburschla, Wem-Meißner-Kreis: altes Dorfgericht 
53 Laubach: Galgensteintrommeln im Schloßpark 
54 Großen-Buseck: Galgenreste im Anwesen Oberpforte 7 
55 Hungen: vermutliche Galgenreste im Kirchhof 
56 Münzenberg, Wetteraukreis: Galgen 
57 Herbstein, Vogelsberkreis: Galgensäulen 
58 Hopfmannsfeld, Vogelsbergkreis: Galgensäulen 
59 Lämmerspiel, Kreis Offenbach: Galgensäulen 
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60 Oberndorf, Lahn-Dill-Kreis: Galgensäule 
61 Pfungstadt, Kreis Darmstadt-Dieburg: dreischläfriger Galgen 
62 Beerfelden, ~ w a l d k r e i s :  dreischläfriger Galgen 
63 Gießen: Hinweisschikl Stockhaus 
64 Orünbe~g: Diebsturm 
65 GrWhgen: Diebsturm 
66 Obbmnhofen: Pranger (Halseisen) am alten Rathaus 
67 Ober-Hörgern: Pranger (Halseisen) am alten Rathaus 
68 Langsdorf: Pranger, Kugel zum Anketten am alten Rathaus 
69 Schauenburg-Elmshagen, Kreis Kassel: Schandpfahl 
70 G i b :  S-llschild Tflergasse 
71 Weit-: Grenzstein am Fußweg nach Wetterfeld 
72 KrofMer Forst: Dreihemmtein 
73 Dorf-Gm BuSgeldstein 
74 Ober-Hörgem Bußgeldstein 
75 Wberg: E%e am Rathaus 
76 RiWhgshawen: E%e am Eingang zum Friedhof 
77 Staufenberg: Eile im Stadttorbogen 
78 Utphe: Eile am alten Rathsus 
79 Ober-Roßbach, WeümWh?k Marktgerechtszeichen am alten 

Rathaus 
80 Neustadt, OdenwialsMs: Marktkreuz 
81 Braunfels, Lahn-Dill-Kreis: Tafel am SchloBeingang 
82 Franltfurt. Gerechtigkeitsbmnnen auf dem R6merplatz 



MOHG NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) 337 



MOHG NF 82 (1997) 



."I 

ki 
'f? 

t. - - -&%*, :t. q 
I ' .  
? ! 
?, ':, , 

* I  

f ' < .  , 
, 1 ,  

. .. 



MOHG NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) 
34 1 



L... - 

MOHG NF 82 (1 997) 



MOHß NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) - 



MOHG NF 82 (1997) 345 



MOHG NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) 347 



MOHG NF 82 (1997) 1 



. . 

MOHG NP 82 (1m 



., - I,. 

MOHG NF 82 (1997) 



51 L 

MOHG NF 82 ( 1997) 35 1 



MOHG NF 82 (1997) 



I 

MOHG NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) 



GROSSEN-LINDEN 



':;,;w,w"r.F .; ' .: M -' . 
W.. . .,,., ..? .*- 4 .--:.*; 

*. :.*T 
. .,! t *.:> 

- .  :...*.*.;+*'- F.. &" ..#,' ..; g.:+'M t&?.  F,. .Y - 
: .&P;; 

MOHG NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) 



MOHG Ni? 82 (1997) 361 



MOHG NF 82 (1997) 



MOHG NF 82 (1997) 





MOHG NF 82 (1997) 365 



MOHG IW 82 (1997) 





MOHG NF 82 (1997) 



'I:. 



L 
r- ",G 

U' 

1 - i - da- 

MOHG NF 82 (1997) 



Warn Pagenkemper (Hg.), 90 Jahre Haus und Grund Gießen. Fest- 
schrift aus Anla6 des 90jährigen Vereinsbestehens M Jahre 1997. 
Gießen: Mittelhessische Druck- und Veriagsgeseiischaf't 1997,88 S. 

Man kann darüber nachdenken, warum eine Flut von Vereinen in jüngster 
Zeit auch schon irn zehnjährigen Turnus mit Festveranstaltungen, Fest- 
schriften u.ä. ausladend begeht. Auch der ,,Verein der Haus-, Wohnungs- 
und Grundeigentümer e.V. Gießen" hat sich diesem ,,USUS" angeschlossen 
und Frau Miriarn Pagenkemper mit der Aufgabe betraut, die 90 Jahre Ver- 
einsgeschichte in einer Festschrift darzustellen. Daraus ist eine 88 Seiten 
starke, bebilderte und auf Kunstdruckpapier gedruckte Abhandlung gewor- 
den, die zweifellos als bescheidener Beitrag zur Sozial- und Wirtschaftsge- 
schichte der Stadt Gießen während des 20. Jahrhunderts gelten darf. 

Frau Pagenkemper, die sich schon als Mitarbeiterin und Teilautorin der 
empfehlenswerten ,,Gießen-Bücher der Jahre 1944-1946" von Dr. Richard 
Hurnphrey einen Namen gemacht hat, ist es gelungen, der Geschichte des 
Vereins, die sich ja nicht nur über neun Jahrzehnte, sondern auch über vier 
Regierungssysteme erstreckt, Leben einzuhauchen. Obwohl die Quellenla- 
ge alles andere als günstig für diese Arbeit war, entwirft sie für jeden der vier 
Zeitabschnitte deutscher Geschichte ein plastisches Bild mit der Darstellung 
der Wohnungs- und Imrnobiliensituation in der Stadt Gießen und beschließt 
die einzelnen Abschnitte mit einer Aufiählung der wesentlichen Ereignisse 
der betreffenden Zeit. 

Besonders positiv darf dabei vermerkt werden, dai3 die Verfasserin der 
Zeit des Nationalsozialismus sachlich begegnet, ohne die Eingriffe des dik- 
tatorischen Staates zu beschönigen. 

Die in Kursivschrift eingeschobenen Sätze und Abschnitte beleben zwar 
die Darstellung, aber man hätte sich gewünscht, da8 die Quellen angegeben 
sind. Auch die vielen Anzeigen und Inserate stören und hatten sich bei einem 
so potenten Verein vermeiden lassen. 

Ein wichtiger Abschnitt des Buches ist der Rechtsinstitution des Denk- 
malschutzes gewidmet und stammt aus der Feder des derzeitigen 1. Vorsit- 
zenden des Vereins Klaus Ringel. 

Im zweiten Teil der Festschrift steuern verschiedene Autoren nützliche 
Hinweise für Haus- und Grundbesitzer bei, die vom Mieivertrag über den 
Immobilienkauf bis zu Energie- und Versicherungsfragen reichen und die 
den heute über 2500 Mitgliedern des Vereins sicher sehr dienlich sein kön- 
nen. 

Emin Kauß 
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deutsch-jüdische Geschichte nicht nur aus dem furchtbaren Geschehen des 
Holocaust zu begreifen. 

Der besondere Wert der insgesamt beispielhaften Arbeit liegt nach meiner 
Ansicht in den jeweils den drei Dörfern zugeordneten Kapiteln ,,Schicksals- 
Wege der jüdischen Familien", die nur dadurch so a u s ~ c h  beschrieben 
wesden konnten, weil Monika Kingreen unzähiige Inteniews und Gs 
spräche mit ehemaligen jüdischen Bewohnern geführt hat und zu diesem 
Zweck auch eine Reise nach USA unternahm, um Menschen zu behgen, 
die auf Gnuid ihres Aiters nicht mehr nach Deutschland kommen konnten. 
Hinzu kamen schriftiiche Auskllnfte von Angehörigen der frllheren jüdi- 
schen Familien und über 50 Einzelgespräche mit BUrgern der heutigen Stadt 
Nidderau, zu der die Orte Heldenbergen, Ostheim und Wmdechn gehören. 
Diese Methode der ,,CM historybb hat das Werk ungemein bereichert. 
Das Buch enthält eine groiae Menge an Dokumenten und zahlreiche 

Fotos. ,,Dabei könnte fast jedes Bild eine eigene Geschichte enihlen, wie es 
von Heldenborgen, Ostheim oder Wmdecken vor Jahrzehnten den Weg nach 
Israel, England, USA, Brasilien oder Argentinien gefunden hat und dann 
nach vielen Jahren wieder nirück an den Ort, wo es aufgenommen worden 
ist" schreibt Frau Kingreen in ihrem Vorwort. 

Erschütternd und bezeichnend zugleich sind die zwei unter &m ,B- 
innerungsarbeit - miihevoile Auseinandersetzung mit der Vergangenheitbb - 
herausgesteliten Seiten mit Zeitungsiiberschriften aus den Jahren 1985-1994 
in Nidderau, die dokumentieren, wieviel Mut und Standhaftigkeit notwen- 
dig waten, um schlie0lich diese Fuimerungsarbeit zu einem erfolgreichen 
Abschluß zu bringen und Vawteile zu überwinden. AbschlieBend kann ich 
sinngemirß der kritischen Betrachtung führender Zeitungen und Zeitschrif- 
ten foigen: Wx lesen in einem Buch, an &m sich regionalhistorische Studi- 
en über jtidische Ladgemeinden in Deutschland messen lassen müssen, das 
eine an Matenalreichtum und Dichte kaurnfzu steigernde Chronik jüdischen 
Lebens und Untergangs darsteilt und ein Musterbeispiel gelungener Erinne- 
mgsarbeit ,,vor Ort" und für die behandelten Orte ist. 

In Anerkennung h e x  ausgezeichneten Arbeit wurde Frau Kingreen in die 
,,Kommission für die Geschichte der Juden in Hessen" berufen. 

;. 
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tel ,,Staat, Gesellschaft, Sport" betrachtet der Politikwissenschaftler Heinz 
Zielinski, seit kurzem Vorsitzender des Sportkreises Gießen, den ,,Gesell- 
schaftlichen Wandel und die Antworten des Sports", wobei er der Sportbe- 
wegung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert eine vor allem soziale und 
kommunikative Aufgabe zuweist, die von öffentlicher Verantwortung, d.h. 
von staatlichem und wissenschaftlichem Einfluß bestimmt werden muß. Im 
selben Kapitel analysiert der Sporthistoriker Horst Giesler die ,,Gesell- 
schaftliche Situation in der Nachkriegszeit" und macht dabei deutlich, da6 
die damalige Zeit der Entwicklung des Sports nicht gerade förderlich war 
und überdies für die jüngere Generation nur schwer verständlich zu machen 

e ist. Sein Kollege am Sportinstitut der Universität Gießen, Norbert Gissel, 
untersuchte die ,,Sportpolitik der ameiikanischen Besatzungsmacht", die 
natürlich von groBem Einfiuß auf die Entwicklung des Sports gewesen ist. 
Und hier hören wir staunend, da6 durch die Initiative des Heuchelheimer 
Sportpioniers Williarn Reinert wesentliche Impulse aus dem Gießener Raum 
kamen, wo eher als in anderen Teilen Hessens der Sportbetrieb einsetzte. 
Der Rezensent erinnert sich als Beteiligter, da6 bereits am 25. Juli 1945 auf 
dem notdiirftig von Bombentrichter befreiten Waldsportplatz das erste Fuß- 

, ballspiel im mittelhessischen Raum stattfand. 
Beide Wissenschaftler behandeln gemeinsam im 7. Kapitel ,,Sonderent- 

wicklungen" einen weithin vergessenen Abschnitt der jüngeren Sportge- 
schichte ,,Die Arbeitersportler und der Neuaufbau des Sports in Hessen'' und 
zeigen auf, welche Rolle die vor ihrer Zerschlagung durch die Nazis im 
Jahre 1933 so kraftvolle Arbeitersportbewegung bei der Frage spielte, ob 
man dort wieder anknüpfen sollte oder ob man aus ihrem historisch ge- 
wachsenen Sport- und Politikverständnis auf ein einheitliches Sportsystem 
dringen müßte - wie es denn schließlich auch entstanden ist. Der im heimi- 
schen Raum nicht unbekannte Marburger Sportwissenschaftler Walter 
Bernsdorff erzählt ,,Von den Anfängen zur Amateur Baseball Föderation 
Deutschland", einem Spiel, das durch die Initiative der amerikanisch inspi- 
rierten GYA - (German Youth Aktivities) Aktivitäten in der Nachkriegszeit 
bei uns seinen Anfang nahm und jüngst wieder neue Freunde gewinnt. 
Bernsdorff berichtet aber auch von einem längst vergessenen Abschnitt der 
hessischen Nachkriegsgeschichte den ,,Jüdischen Sportklubs 1945-1948", 
meist Gründungen und Mannschaften aus den verschiedenen DP-Lagern 
(Displaced Personals), die untereinander ihre Meisterschaften austrugen, bis 
die Auswanderung der einst Verfolgten möglich wurde. Last but not least ist 
auch einer der Herausgeber Rolf Lutz ein Kind unserer engeren Heimat. Der 
Lehrerssohn stammt aus Garbenteich, war Schüler unseres im Mai 1997 ver- 
storbenen Ehrenmitglieds Otto Stumpf und schnürte auch dort seine ersten 
Fußballschuhe. Seine Verbundenheit mit dieser größten Sportart in Hessen 
zeigt sein Aufsatz: ,,Sie waren die Ersten und blieben dem LSB gewogen - 
Die Fußballer in Hessen". Erwähnenswert und für uns nicht uninteressant ist 
der Hinweis, dafi der bereits Anfang Juli gegründete Sportverband Gießen 
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OBERHESSISCHER GESCHICHTSVEREIN 

Mitgliedsbeiterag: 30,- DM jährlich für Einzelmitglieder 
40,- DM für Familienmitgliedschaft 

Konten: Postgiroamt Frankfurt/Main 
BLZ 500 100 60, Kto. Nr. 291 39-602 

Sparkasse Gießen 
BLZ 5 13 500 25, Kto. Nr. 200 508 5 12 

Volksbank Gießen 
BLZ 513 900 00, Kto. Nr. 457 701 

Die Mitgliedschaft berechtigt: 

1. Zum Bezug der jährlich erscheinenden ,,Mitteilungen des Ober- 
hessischen Geschichtsverein." Die persönliche Abholung irn Stadtar- 
chiv ist erwünscht. Die spätere Zustellung ist mit Portokosten ver- 
bunden. 

2. Zum freien Eintritt zu allen Vorträgen und bevorzugter Teilnahme 
an den Lehrfahrten und Exkursionen des Oberhessischen Ge- 
schichtsvereins. 

Für Form und Inhalt der Aufsätze in den ,,Mitteilungenu sind die Verfasser 
verantwortlich. Zukünftige Aufsätze und Beiträge werden druckreif, dd.. 
ohne Korrekturen und Zusätze für den Offset-Druck bereit, erbeten. Die 
Blätter sollen nur einseitig beschrieben sein. 

Anschrift Oberhessischer Geschichtsverein Gießen e.V. 

a Stadtarchiv, Ostanlage 45, Tel. (06 41) 3 06 27 15 
35390 Gießen 

Redaktion: Ludwig Brake, Michael Breitbach, Eva-Marie Felschow 

Der Schriftentausch wird von der Universitäts-Bibliothek Gießen, Otto- 
Behaghel-Straße, durchgeführt. 
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An alten Jahrgängen der ,,Mitteilungen des Oberhessischen Geschichts- 
vereins" sind noch vorhanden und können über das Stadhrchiv, 35390 
GieBen, Ostaniage 45, bezogen werden. 

Nr. 3911953 
Nr. 4011955 
Nr. 4111956 
Nr. 42.11957 
Nr. 4311959 
Nr. 4411960 Festschrift Prof. Dr. Rauch 
Nr. 4511961 
Nr. 46 / 1962 
Nr. 47 / 1963 
Nr. 48 / 1964 
Nr. 49 / 50 / 1965 
Nr. 5 1 / 1966 
Nr. 52 / 1967 
Nr. 53 / 54 / 1969 
Nr. 55 / 1971 
Nr. 56 / 1971 
Nr. 57 / 1972 
Nr. 58 / 1973 
Nr. 59 / 1974 
Nr. 60 / 1975 
Nr. 61 / 1976 
Nr. 62 / 1977 Festschrift Dr. Herbert Krüger 
Nr. 63 1 1978 Festschrift 100 Jahre OHG 
Nr. 64 / 1979 Festschrift 100 Jahre Oberh. Museum 
Nr. 65 / 1980 
Nr. 66 / 1981 
Nr. 67 / 1982 
Nr. 68 / 1983 
Nr. 69 / 1984 
Nr. 70 / 1985 
Nr. 71 / 1986 
Nr. 72 / 1987 
Nr. 73 / 1988 
Nr. 74 I 1989 
Nr. 75 / 1990 
Nr. 76 / 1991 
Nr. 77 / 1992 Festschrift Erwin Knauß 
Nr. 78 I 1993 

vergriffen 
14.00 DM 
16.00 DM 
vergriffen 
12,00 DM 
30,00 DM 
vergriffen 
20,00 DM 
35.00 DM 
18,00 DM 
32,50 DM 
22,50 DM 
25,00 DM 
24,00 DM 
15,00 DM 
33,50 DM 
2730 DM 
vergriffen 
vergriffen 
25,00 DM 
2230 DM 
28,oO DM 
35,00 DM 
32,00 DM 
28.00 DM 
27.00 DM 
23,00 DM 
25,00 DM 
vergriffen 
26.00 DM 
28,00 DM 
vergriffen 
vergriffen 
32,00 DM 
28,00 DM 
40,00 DM 
vergriffen 
vergriffen 
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Nr. 79 / 1994 
Nr. 80 / 1995 
Nr. 8 1 / 1996 
Nr. 82 / 1997 

Ältere Jahresbände werden öfter für wissenschaftliche Institutionen ge- 
sucht, Der Verein bittet seine Mitglieder um Abgabe von ,,Mitteilungen des 
Oberhessischen Geschichtsvereins" Nr. 1-73. 
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