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Otto Stumpf (1904 - 1997)



Nachruf

Otto Stumpf
Geb.: 24. November 1904 gest.: 4. Mai 1997

Bene vixit, qui bene latuit
Gut im Verborgenen gelebt, heifit iiberhaupt gut gelebt.

In seinem Heimatort Garbenteich, in dem er jahrzehntelang lebte und wirk-
te, verstarb am 4. Mai 1997 unser Ehrenmitglied Otto Stumpf im gesegne-
ten Alter von fast 93 Jahren.

Mit ihm verlor der Oberhessische Geschichtsverein GieBen eines seiner
engagiertesten Mitglieder. UnvergeBlich bleibt sein spontaner Einsatz fiir
den Verein im Jahre 1975, als er die Kassenfiihrung iibernahm, weil durch
die Veruntreuungen des damaligen Rechners eine katastrophale Situation
eingetreten war. Der versierte Finanzmann - er griindete einst die Volksbank
Garbenteich und war langjéihriger Schatzmeister des Hessischen Waldbesit-
zerverbandes - verstand es mit gezielten MaBnahmen und klaren Entschei-
dungen dem Verein in kiirzester Zeit wieder eine solide finanzielle Grundla-
ge zu geben. Fiir seine Tétigkeit im Vorstand, die bis zum April 1984 dauer-
te, wurde er zum Ehrenmitglied ernannt.

Seine wissenschaftlichen Leistungen haben Otto Stumpf weit iiber die
Grenzen seiner engeren Heimat bekannt gemacht. Neben der Orts- und Hei-
matgeschichte galt sein besonderes Interesse der Genealogie und auf diesem
Gebiet schuf er in den Jahren 1974-1976 auch sein bedeutendstes Werk, das
dreibindige ,,GieBener Familienbuch® mit der umfassenden Auswertung der
Kirchenbiicher der Stadt Gielen, das die Jahre zwischen 1575 und 1730 er-
faBt. Der ehemalige Mitarbeiter im Stadtarchiv GieBen, Dr. Giinther Rath,
und sein Schwager Georg Schon aus Lich waren ihm dabei fleiBige Helfer.

Im Jahre 1983 erschienen die ,,Einwohnerlisten des Amtes Gieen vom
15. bis zum 17. Jahrhundert (1470-1669) mit einem Abrif iiber die Namen-
gebung®, eine Arbeit, ohne die Familiengeschichtsforschung in Mittelhessen
nicht denkbar ist.

Nicht minder wichtig und bedeutend fiir die Familien- und Heimatfor-
schung sind die von Otto Stumpf in jahrelanger ziher Kleinarbeit erstellten
Familienbiicher der Orte Albach, Annerod, Garbenteich, Hausen, Leihge-
stern, Rodgen, Steinbach und Watzenborn-Steinberg.

So kann es nicht verwundern, daf3 der Verstorbene schon 1961 als Ob-
mann die GieBener Ortsgruppe der Hessischen Familiengeschichtlichen
Vereinigung {ibernahm und drei Jahrzehnte als Berater und jederzeit bereit-
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williger Helfer der Genealogen wirkte. Noch bis in seine letzten Lebensmo-
nate beantwortete er Anfragen von Familienforschern aus nah und fern.

In allen seinen genealogischen Forschungen begniigte sich Otto Stumpf
nicht mit dem Aneinanderreihen von Namen und Listen, sondern er ging
auch detailliert auf die kulturgeschichtlichen und gesellschaftlichen Verhilt-
nisse der von ihm untersuchten Zeitraume ein, so daff orts- und landesge-
schichtliche Forschung ohne seine Arbeiten kaum denkbar ist. Es war immer
wieder bewundernswert zu erleben, wie er selbst schwierigste Texte der
friilhen Neuzeit entziffern und ordnen konnte. Dariiber hinaus verfiigte er
iiber eine fundierte Kenntnis der einschlégigen Literatur, die er sich in jahr-
zehntelangem autodidaktischem Studium angeeignet hatte.

Uber all seiner wissenschaftlichen Titigkeit hat er zu keiner Zeit seinen
eigentlichen Beruf vernachldssigt. Mit groBem Engagement war er Lehrer
und Erzieher in seinem Heimatdorf Garbenteich, wo er sich groBer Beliebt-
heit erfreute, weil er sich auch auBerhalb der Schule am gesellschaftlichen
Leben des Dorfes beteiligte. Beispielhaft war, wie er in der Zeit nach 1933
dem massiven Druck der damaligen Machthaber widerstand, den Organi-
stendienst in der evangelischen Kirche aufzugeben.

In Annerkennung seiner vielfachenTatigkeiten wurde er am 25. Oktober
1985 mit dem Bundesverdienstkreuz am Bande ausgezeichnet. Vier Jahre
spiter, am 19. September 1989 ernannte ihn die Hessische Familienge-
schichtliche Vereinigung zu ihrem Ehrenmitglied. Die wohl grote Wiirdi-
gung seiner wissenschaftlichen Leistung erfuhr Otto Stumpf im November
1984 durch die Berufung (auf Lebenszeit) in die Hessische Historische
Kommission in Darmstadt.

Der Unterzeichnete verliert in Otto Stumpf einen viterlichen Freund, dem
er viel zu verdanken hat. Jede Begegnung mit ihm war Freude und Berei-
cherung zugleich. Er konnte unendlich gut erzihlen, ob aus der schweren
Zeit seiner russischen Kriegsgefangenschaft, dem langen Lehrerleben oder
seiner vielfiltigen Forschungstitigkeit. Immer nahm er sich Zeit, und keine
Frage war ihm zuviel. Ein erfiilltes Leben ist zu Ende gegangen. Otto
Stumpf bleibt uns nahe durch sein hinterlassenes Werk, und viele, die ihn
kannten, werden sich gerne an diesen liebenswerten Menschen erinnern.
Unser Mitglied Heinrich Henkel sprach an seinem Grab ehrende Worte des
Abschieds.

Erwin Knauf3 1997
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Christlich-toleranter Absolutismus

Veit Ludwig von Seckendorff und sein Schiiler
Graf Friedrich Ernst zu Solms - Laubach

von Riidiger Mack

Vorwort

Der bekannte Historiker Golo Mann (1909-1992) schreibt in seinem Werk
,Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts®, 1958, S. 39ff.

»von den groflen Verdnderungen dieser Epoche (1648-1789) haben
die wenigsten in oder durch Deutschland stattgefunden ... Die Abte der
reichs-unmittelbaren Abtei Salmannsweiler regierten um 1750, wie sie um
1650 regiert hatten, und schickten nach wie vor ihr Kontingent von zwolf
Mann zur Reichsarmee. Nichts édnderte sich in der Grafschaft Laubach,
auller dal etwa ein regierender Graf seinem mittelalterlichen SchloB einen
Fliigel im Rokoko-Stil anfiigte, oder ein anderer, vom Geiste der Aufklidrung
bewegt, ein Waisenhaus stiftete. Das Reich blieb das Reich, unreformiert,
unangepalt ...

In dem kurzen Satz iiber die Grafschaft Laubach stecken gleich mehrere
Fehler. Den Fliigel im Rokoko-Stil gibt es nicht, das Alten-, Armen- und
Waisenhaus wurde von einem pietisitischen Grafen gestiftet. Gedndert hatte
sich in der Grafschaft sehr viel. Solms-Laubach war im friihen 18. Jahrhun-
dert geradezu ein ,,Musterlidndle®.

Dieses Zerrbild war allerdings nicht der einzige AnlaB, eine wichtige
Epoche der Laubacher Geschichte darzustellen. Vornehmlich ein anderer
Grund dringte mich zu dieser Arbeit. Im Sommer 1939 las ich Jochen Klep-
pers (1903-1942) Buch ,,.Der Vater®. In diesem ,historischen Roman* ver-
suchte Klepper den Gewaltherrscher Friedrich Wilhelm 1., den Vater Frie-
drichs des Groflen, zu einem Leidenskonig umzuschreiben. Seitdem be-
schiiftigt mich die Frage nach der rechten Obrigkeit, die in den damaligen
Ereignissen ihre brennende Aktualitit erhielt.

Ich wiinsche mir vor allem zwei Lesergruppen fiir diesen Aufsatz:

1. Die historisch interessierten Laubacher und Laubach-Freunde. Wie die
Ahnungslosigkeit von Golo Mann zeigt, ist die inhaltsreiche Geschichte der
Stadt, der Grafschaft und des Hauses Solms-Laubach wenig erforscht. Dabei
ist das Interesse der Alt- und Neubiirger erstaunlich grof3.

2. Die Fachhistoriker, die fiir die emanzipativen, freisetzenden Krifte und
AnstoBe, fiir das tolerante Verhalten christlicher Obrigkeit interessiert sind.
Beide Leserkreise gewinnen hoffentlich Einblick und neue Erkenntnisse.
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Liebenswiirdige Hilfe erhielt ich von vielen Archivaren und Bibliotheka-
ren in Ost- und Norddeutschland. Ermutigung und Untersiitzung bei der Er-
stellung des Textes empfing ich von den drei befreundeten Kollegen Frie-
drich Damrath, Christoph Geibel und Dr. Ulrich Kammer.

I. Einleitung

Der Absolutismus, der in verschiedenen Verdnderungen vom 16. bis ins
19. Jahrhundert die Regierungsformen in Europa bestimmte, hatte seinen
Hohepunkt wihrend der Herrschaft Ludwigs XIV. (1661-1715). Dessen
Selbstverstindnis als Konig von Gottes Gnaden,' die Ableitung seiner
Wiirde von dem alttestamentlichen Kénigtum, die hofische Pracht, mit der
er sich umgab, hoben ihn weit heraus aus der Menge der iibrigen Menschen.
Der ,,allerchristlichste Konig* war Gottes Amtsverweser und nur ihm ver-
antwortlich; er fiihlte sich im Besitz eines besonderen geistlichen Charis-
mas; ferner gab er Gesetze, ohne gebunden zu sein; in seiner Person gipfel-
te der ganze Verwaltungsapparat.” Das Beispiel dieses glanzvollen, charis-
matischen Herrschers fand viele Nachahmer nicht nur unter den katholi-
schen, sondern auch unter den protestantischen Fiirsten in Mittel- und Nor-
deuropa. Diese Regenten empfanden sich als auserwihlte, gottnahe Glieder
einer christlichen Hierarchie. Wie ihr Vorbild nahmen sie das Recht in An-
spruch, iiber das Eigentum, den Leib und das geistliche Leben ihrer Unter-
tanen zu verfiigen. Einige von ihnen hatten keine Hemmungen, ihre ,,.Lan-
deskinder* wie Sklaven an andere Obrigkeiten zu verkaufen.

Erst der um die Mitte des 18. Jahrhunderts aufkommende ,,Aufgeklirte
Absolutismus*, der von der Gleichheit aller Menschen und dem Naturrecht
des Einzelnen an der irdischen Wohlfahrt ausging, konnte die Anschauung
von dem Gottesgnadentum zuriickdringen. Der Preuf3e Friedrich der Grof3e
(Konig 1740-1786) und der Habsburger Josef II. (Kaiser 1765-1790) waren
die herausragenden Vertreter des neuen Regierungsstils. Sie fiihlten sich als
,Diener des Staates.*

Die Auffassung, da3 der Fiirst als Obrigkeit nicht nur einen besonderen
Rang einnahm, der ihn iiber seine Untertanen erhhte, sondern da3 mit dem
Amt in gottlichem Auftrag Fiirsorge und Dienst fiir die Untergebenen ver-

I Zum Gottesgnadentum: Hartmut Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus, Gottesgna-
dentum und Kriegsnot, 1980.

2 Carl Hinrichs, Zur Selbstauffassung Ludwigs XIV. in seinen Memoiren, in: Ernst Hinrichs
(Hg.), Absolutismus, 1986.
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bunden sei, war im Luthertum bereits im 16. Jahrhundert Uberzeugung vie-
ler Herrscher. Diese sogenannten ,,Betefiirsten* waren sich ihrer Verantwor-
tung vor Gott fiir ihre ,,Landeskinder* bewuft und sorgten nach ihrem be-
sten Verstindnis fiir deren irdische und geistliche Wohlfahrt. Als letzter in
der Reihe dieser Obrigkeiten konnte der Herzog Ernst der Fromme von
Sachsen-Gotha® (reg. 1640-1675) angesehen werden. Aus seiner Schule kam
der Staatsmann und Staatstheoretiker Veit Ludwig von Seckendorff (1626-
1692),* der die enge alttestamentliche Amtsauffassung seines Lehrers iiber-
wand und aus dem Leben und Lehren Jesu ein neutestamentlich geprigtes
christlich-tolerantes Herrschaftsverstindnis entwarf, das in seinem Zu-
schnitt dem aufgeklidrten Absolutismus nahe kam, ohne dessen Pramissen zu
tibernehmen. Hierin war sich Seckendorff einig mit dem fiihrenden Pietisten
Philipp Jacob Spener (1635-1705).° Diese Denkrichtung wurde spiter von
dem aufgeklirten Absolutismus weitgehend iiberdeckt, so dafl ihre Wirkung
kaum erkennbar ist. Einige Elemente sind offenbar in die Lehrmeinungen
und die Praxis des hallischen Pietismus eingegangen, der Geist und Gesin-
nung eines Teils der preuBischen Oberschicht bestimmt hat.® Der Graf Frie-
drich Ernst zu Solms-Laubach (1671-1723), Herr einer kleinen Grafschaft,
war in seiner Jugend Privatschiiler des bedeutenden Staatsmannes und re-
gierte sein Landchen nach den Ideen des Lehrmeisters. Wir wollen diese Va-
riante des Absolutismus den christlich-toleranten Absolutismus nennen.

I1. Veit Ludwig v. Seckendorff. Der ,,Politicus*

1.) Jugend und Lehrzeit

Veit Ludwig von Seckendorff, Sprof3 eines alten reichsfreien Adelsge-
schlechts, wurde am 20. Dezember 1626 in Herzogenaurach/Oberfranken

’ NDB, Bd. 4, S. 622ff.

4 ADB, Bd. 33, S. 519f.; Michael Stolleis, Veit Ludwig von Seckendorff, in: Ders., Staats-

denker im 17. und 18. Jahrhundert. Reichspublizistik. Politik. Naturrecht, 2. erw. Aufl.,

1987, S. 225-241.

Martin Brecht, Philipp Jacob Spener, sein Programm und dessen Auswirkungen, in: Ders.,

GdP, Bd. 1, 1993, S. 281-389; Ernst Lotze, Veit Ludwig von Seckendorff und sein Anteil

an der pietistischen Bewegung des XVII. Jahrhunderts, Diss. phil. Leipzig 1911.

¢ Carl Hinrichs, PreuBentum und Pietismus. Der Pietismus in Brandenburg-PreuBen als re-
ligios-soziale Reformbewegung, 1971; Klaus Deppermann, Der hallische Pietismus und
der preuBlische Staat unter Friedrich III. (I.), 1961.

w
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geboren.” Sein Vater, Joachim Ludwig von Seckendorff, war damals Amt-
mann im Dienst des Fiirstbischofs von Bamberg. Bis zu seinem Geburts-
jahr war die Gegend zwischen Bamberg und Niirnberg kaum von den
Kampfen des Dreifligjdhrigen Krieges, die schon seit acht Jahren das
Reich heimsuchten, beriihrt. Jetzt war das Kriegsgliick auf Seiten der ka-
tholischen Partei, und schon regten sich auch im Bamberger Territorium
die Krifte der Gegenreformation. Der Vater verlor sein Amt und wurde mit
seiner Familie landfliichtig. Als Offizier konnte er in das Regiment des
Herzogs Ernst von Sachsen-Gotha eintreten und bald Karriere machen. Als
die Schweden unter Konig Gustav Adolf in den Krieg eingriffen, (1630),
schloB sich ihnen der Fiirst mit den iibrigen evangelischen Truppenfiihrern
an. 1640 gab Herzog Ernst den Soldatendienst auf, um sich seinem schwer
daniederliegenden Lande zu widmen. Der Oberst von Seckendorff wurde
damals sein Nachfolger als Fiihrer der thiiringschen Truppenverbénde.
1642 nahm er mit dem kommandierenden General der feindlichen kaiser-
lichen Truppen heimlich Verbindung auf. Durch abgefangene Briefe des
Verrats tiberfiihrt, wurde er vor ein schwedisches Kriegsgericht gestellt
und zum Tode verurteilt. Im Beisein des ganzen Heeres wurde er auf dem
Marktplatz von Salzwedel enthauptet.®* Um dem Vater moglichst nahe zu
bleiben, hatte die Mutter mit der grofer werdenden Familie mehrfach den
Wohnort gewechselt. Lingere Zeit hatte sie eine Bleibe in Coburg gefun-
den, dann war sie nach Miihlhausen gezogen. In Erfurt konnte die Familie
ein eigenes Haus beziehen. Schon in Coburg soll der Landesherr Herzog
Ernst auf den begabten idltesten Sohn Veit Ludwig aufmerksam geworden
sein. Offensichtlich gab er diesem 1641 die Gelegenheit, in das Gymnasi-
um Illustre in Gotha einzutreten.” Nach anderthalb Jahren, im Oktober
1642, konnte der vaterlose Fiinfzehnjihrige, finanziell unterstiitzt durch
einen anhinglichen Kameraden des Vaters, die Universitit StraBburg be-
ziehen.

Die Hochschule, die von den Kriegsereignissen nur sehr am Rande
beriihrt war, gehorte damals zu den fiihrenden Universititen des Rei-
ches.'” Gerade in der juristischen wie auch in der philosophischen Fakul-
tdt war das humanistisch-philologische Bildungsgut zugunsten der histo-
risch-politischen Realien zuriickgedringt. Vertreter der neuen Richtung
war vor allem Johann Heinrich Boecler (1611-1672),"" der den eifrigen

7 Uber Kindheit und familizre Bindungen: Gerhard Rechter, Veit Ludwig von Seckendorff-
Gutend (1626-1692), in: Frinkische Lebensbilder XII, 1986, S. 104-122.

8 R. Brode, Die schwedische Armee nach dem Prager Frieden und die Enthauptung des Ob-
risten Joachim Ludwig von Seckendorff, in: Jahrbiicher der Kgl. Akademie in Erfurt. NF,
Bd. XXII (1896), S. 117ff.

? Lotze, wie Anm. 5, S. 12f.

10" Zedler, Bd. 40, Sp. 705ff.

I NDB, Bd. 2, S. 372f. Zu den Verbindungen zwischen Seckendorff und Joh. Heinrich
Boecler: Dietrich Blaufuf}, Veit Ludwig von Seckendorfs Commentarius de Lutheranismo
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Studenten kriiftig forderte. Die Verbindung zwischen Lehrer und Schiiler
blieb auch nach dem Studium Seckendorffs bis zum Tode des Alteren er-
halten. 1645 verlieB Seckendorff StraBburg und trat fiir eine kurze Zeit als
Hofmeister in den Dienst des Landgrafen Georg II. von Hessen-Darm-
stadt.'” Bei einem Besuch in Gotha machte man den Herzog Ernst auf ihn
aufmerksam, der ihn als Hofjunker in seine unmittelbare Umgebung
holte. Der umsichtige Fiirst, der bereits in dem noch andauernden Kriege
die schlimmsten Schiden in seinem Lande beseitigt hatte, iiberlie dem
Hofjunker den Aufbau der Landesbibliothek. Seckendorff muBte seinen
Herrn iiber die Neuerwerbungen unterrichten und fungierte als Vorleser.
Dabei eignete er sich eine griindliche Bildung an, vor allem in den Staats-
wissenschaften und in der Theologie."® Auch erwies sich der Herzog als
ein geschickter Lehrmeister, der seine Anforderungen an den jungen
Mann systematisch steigerte. Erst forderte er von ihm Exzerpte aus
Biichern, dann verlangte er iiber ein Buch eine Inhaltsangabe und Kritik.
SchlieBlich muBte der Junker kleine Gutachten erarbeiten, etwa iiber
,.Das Hospitalwesen im Lande*. 1651 unterzog er sich einem Examen und
wurde danach zum Mitglied des Ratskollegiums ernannt. In den nichsten
vier Jahren war er hintereinander in den Ressorts Allgemeine Verwaltung,
Justiz, Konsistorium (Kirchen- und Schulverwaltung) und fiirstliche
Kammer (Finanzverwaltung) titig. So war er gut vorbereitet, um den Auf-
trag seines Fiirsten auszufiihren, eine Beschreibung des Landes zu erstel-
len und ,,solche Beschreibung ... also einzurichten, daB sie sich auf ande-
re Linder ... auch bequeme und darnechst zum o6ffentlichen Druck ge-
bracht werden konnte.*

2.) Der ,,Teutsche Fiirstenstat*!4

Der Fiirstenstaat der friihen Neuzeit, dessen klassische Form Seckendorff,
ausgehend von seinen Erfahrungen im Herzogtum Gotha, beschrieb, unter-
schied sich noch ganz erheblich von den fortschrittlichen Staatswesen, wie
sie in Westeuropa bestanden und sich allmihlich in den groBeren Territorien
des Alten Reiches heranbildeten. Der Autor fa3te unter dem Begriff ,Fiir-
stenstat* den Hofstaat, der das ganze Bedienungspersonal des Fiirsten und

(1692) und der Beitrag des Augsburger Seniors Gottlieb Spizel, in: Zeitschr. fiir bayr. Kir-
chengesch. 29 (1970), S. 139ff. Briefe Seckendorffs an Boecler sind nachgewiesen in:
Niliifer Kriiger, Supellex epistolica Uffenbachii et Wolfiorum, Katalog, 1978, Art. Veit
Ludwig von Seckendorff, Bd. II, Sp. 951.

12 St. A. Darmstadt, D 8 Nr. 256/8

13 Zedler, Bd. 36, Sp. 911.

14 Herrn Veit Ludwig von Seckendorffs Teutscher Fiirsten Stat, 1. Aufl. 1656, wichtige Zu-
sitze (additiones) in 3. Aufl., 1664.
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seiner Familie einbezog, und den ,,Policeystat”,'> der einen relativ kleinen
Verwaltungsstab in der Residenz ausmachte. Eine gewisse Hierarchie bilde-
te die Kirche, deren Reprisentanten im Consistorium, einer Abteilung des
Policeywesens, Sitz und Stimme hatten.

Das Werk, das im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit keine andere
Aufgabe hat, als da} es als Folie zu seinem Spitwerk ,,Christenstat* dienen
kann, braucht hier nur kurz gekennzeichnet zu werden:'® Am Anfang jeder
systematischen Verwaltungsarbeit mul nach der Uberzeugung des Autors
eine umfassende Bestandsaufnahme aller landeskundlichen Gegebenheiten
stehen, eine Vergewisserung iiber die Ressourcen und Defizite in den ver-
schiedenen Landesteilen. Dazu machte der Autor Vorschlige fiir Formulare,
auf denen die Feststellungen tabellarisch zusammengefalit werden. Mit die-
ser Anleitung zur Einrichtung einer noch einfachen Landesstatistik endete
der ,.Erste Theil“.

,.Der ander Theil aber ist von der Regierung und der Verfassung eines
Landes und Fiirstenthums/ in Geist- und Weltlichem Stande.* Im Zentrum
der Regierungsaktivititen steht der Fiirst, hier noch nicht als die erlauchte
und geheiligte Person, sondern als Chef der Verwaltung, Herausgeber der
Gesetze und Verordnungen gekennzeichnet. Wie alle Obrigkeit hat er zu wir-
ken ,,zur Ehre Gottes®. Er soll ein Vorbild sein fiir die Untertanen. Hier hat
Seckendorff die frithneuzeitlichen Fiirstenspiegel vor Augen. MaBgebend
fiir das fiirstliche Handeln sind die drei Grundwerte Gerechtigkeit, Friede
und seelische Wohlfahrt. Seine fiirstliche Souverénitit ist auch dadurch ein-
geschrinkt, daB sie ,,auff Kaiserliche Majestit und das Heil. Reich Respect
habe®, da3 ferner die Rechte und Befugnisse der Mitregenten, Stinde und
Untertanen beachtet werden. Damit sind die Gegebenheiten aufgezeigt, die
die Maxime des fiirstlichen Handelns bestimmen, die den Herrscher als
christlichen Fiirsten kennzeichnen.

Auch muB er iiber Sachkenntnis verfiigen. In Gotha hielt man noch nichts
von dem neumodischen Kabinettswesen. In der alten ,,Rathsstube* agierte
der Fiirst und sah iiberall nach dem Rechten. Nur noch der erste Gehilfe, der
Kanzler, hatte einen vergleichbaren Uberblick iiber den Gang der Geschiif-
te. Rite sind fiir die einzelnen Ressorts zustindig: fiir die Allgemeine Ver-
waltung, das Justizdepartement und das Consistorium, das die Kirchen- und
Schulangelegenheiten verwaltet. Das Finanzwesen wird im dritten Teil des
Buches: ,,Von eines Landesherren eigenen Giitern und Einkiinften/ Vorzii-
gen und Regalien* gesondert behandelt. Die Uberschrift verdeutlicht be-

'3 Policeystat, Polizeywesen u.a.: Der Ausdruck “Policey” steht in allen Wortbildungen fiir
(friihneuzeitliche) Verwaltung. “Stat” hatte damals noch die Bedeutung “Stand” hier gera-
dezu von “Apparat”. Demnach meint “Fiirstenstat” etwa den "Regierungs- apparat” des
Fiirsten, “Policeystat” den “Verwaltungsapparat”.

'® Eine gute Einfiihrung zum “Fiirstenstat” bietet Ludwig Fertigs Vorrede zu seiner Heraus-
gabe des Reprints des “Fiirstenstats” , Olms, 1976, S. 7-55.
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reits, da} im frithen Absolutismus das Privatvermogen des Fiirsten und das
staatliche Eigentum noch nicht getrennt waren. Seckendorffs Bezugsrahmen
ist die Welt der kleinen Fiirstentiimer und Herrschaften, in denen wenig
Biirokratie benotigt wird, weil der Herr in patriarchalischer Weise herrscht
und ein unmittelbares Verhiltnis zu seinen Untertanen hat.

Das Werk, das den ganzen Bereich der damaligen Verwaltungslehre
abdeckt, erlebte bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts vierzehn
Auflagen und wurde von vielen Professoren, allen voran dem grofen
Thomasius,'” als das klassische Handbuch den Vorlesungen iiber die
,Policeywissenschaft” zugrunde gelegt. Es machte den Verfasser als einen
hervorragenden Sachkenner bekannt.

3.) Von Gotha nach Zeitz

Mit dem groBen Wurf des ,Fiirstenstats* war Seckendorffs Ausbildung kei-
neswegs abgeschlossen. Sein Lehrmeister sah, da3 er ausschlieBlich auf das
Lindchen Sachsen-Gotha fixiert war. Sein Gesichtskreis muflte erweitert
werden, indem er nicht nur wichtige westeuropéische Lidnder, sondern auch
ihre Regierungs- und Gesellschaftsformen kennenlernte. AuBerdem mufte
er Einblick gewinnen in das Spiel der politischen Krifte und erste Erfahrun-
gen sammeln in der ,,Auflenpolitik”. Eine Horizonterweiterung brachte
schon 1657 eine lingere Studienreise als Prinzenbegleiter nach Nordwest-
deutschland und in die Niederlande.'® Die Zusitze in der dritten Auflage des
,JFiirstenstats*, die 1665 erschien, zeigen deutlich, da3 der Autor die Augen
in Holland aufgemacht hatte und feststellen konnte, da die weit ausgrei-
fenden Unternehmungen der Biirger nicht nur diesen, sondern auch dem
ganzen Gemeinwesen Nutzen brachten.

Eine selbstindige Aufgabe erhielt der ,,Politicus“!® im Jahre 1660. Da-
mals vertraute der Herzog ihm die Interessenvertretung der thiiringischen
Fiirsten im Erfurter Streit an. Die evangelische Stadt blieb auch nach dem
DreiBigjihrigen Krieg dem Mainzer Erzbischof untertan.” Doch war ihr im
Westfilischen Frieden (1648) eine gewisse Autonomie zugestanden worden.
Auch sollte die Universitit neben der katholischen eine evangelische theo-
logische Fakultit besitzen. Zu Schutzherren dieser Bestimmungen waren die
thiiringischen Fiirsten bestellt. Die Verhandlungen zogen sich iiber vier

7 ADB, Bd. 38, S. 93-102, Christian Thomasius.

§ Stolleis, wie Anm. 4, S. 159f., Hollandreise.

9 Als “Politicus” bezeichnet sich Seckendorff, wenn er von sich spricht. Diese Bezeichnung
wird im Folgenden aufgenommen, da sie ihn in seinen vielen Aktivititen am besten zu tref-
fen scheint.

0 Zum Status der Stadt Erfurt nach dem Dreifigjihrigen Krieg: Zedler, Bd. 8, Sp. 1609 f.

[
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Jahre hin und endeten mit einem Vergleich. Auf Mainzer Seite war der Ge-
sprichspartner der Geheime Rat von Boyneburg,?' der sich seinem jungen
Mitarbeiter G.W. Leibniz** gegeniiber sehr beeindruckt iiber die Geschick-
lichkeit und Konzilianz Seckendorffs duferte.

Der Politicus war fast 37 Jahre alt, als der Fiirst ihm das Kanzleramt an-
trug und ihn damit zu seinem ersten Gehilfen und Berater machen wollte.
Der offizielle Akt der Ernennung war fiir den 24. November 1663 anberaumt
worden. Am Vortage gab er sich Rechenschaft iiber seine Bedenken.” Dabei
fiihrte er die viele Arbeit an, die ihm keine Zeit geben ,,zu meiner selbst
Christlichen iibung und erbauung®. Vor allem klagte er iiber das unruhige
und sprunghafte Wesen seines Herrn. Daher ,,wiirde ich ein elendlich ge-
plagter mensch bey so gestaltem ingenio principis et aulae (bei dem sogear-
teten Wesen des Fiirsten und seines Hofes) bleiben, und in summa in kurtzer
Zeit meine gesundheit und gar das leben einbiiBen.*

Doch lieB er sich am niichsten Tag dazu bewegen, das Amt wenigstens
probeweise zu iibernehmen. Immerhin acht Monate hielt es ihn in seiner
Stellung. Im August 1664 verlieB er Gotha, anscheinend in Frieden. Denn
am 1. 10. desselben Jahres legte er dem Landgrafen Ludwig VI. von Hessen-
Darmstadt, einem Schwiegersohn seines alten Herrn, in dessen Residenz ein
sorgsam erarbeitetes Gutachten iiber die miserablen Landesfinanzen® vor,
in dem er auch Wege der Schuldenbeseitigung aufzeigte. Bei diesem Auf-
enthalt erwarb er nicht nur das Vertrauen des Landgrafen, sondern befreun-
dete sich auch mit dem Superintendenten Balthasar Mentzer II, der nach
dem Dreifigjdhrigen Krieg das kirchliche Restaurationswerk in Hessen
durchgefiihrt hatte.”

Darmstadt war fiir Seckendorff eine Zwischenstation. Wahrscheinlich
reichte der kurze Aufenthalt zu der Erkenntnis, daB8 die dortigen desolaten
Verhiltnisse ihm erst recht keinen Raum lieBen, seinen wissenschaftlichen
und theologischen Neigungen nachzugehen. Im Dezember 1664 trat er je-
denfalls als Kanzler in den Dienst des Herzogs Moritz von Sachsen-Zeitz.2
Moritz war kein souveridner Herr. Dem Angehérigen einer wettinischen Ne-
benlinie war urspriinglich geistliches Gebiet Kursachsens als Herrschaftsbe-
reich zugewiesen worden. Der Kanzler fand in Herzog Moritz einen noblen
Herrn, der ihm auch in seinem Glaubensleben nahe stand.

2! Johann Christian von Boyneburg, NDB, Bd. 2, S. 424ff. Der hochgebildete kurmainzi-

sche Minister war der geistige Ziehvater des jungen Leibniz.

NDB, Bd. 14, S. 121ff.

Lotze, wie Anm. 5, S. 18ff., hier die beiden Zitate in der Anm. 36.

# Jiirgen Rainer Wolf, Joseph Sii Oppenheimer und die Darmstidter Goldmiinze, in: Neun-
hundert Jahre Geschichte der Juden in Hessen (Schriften der Kommission fiir die Gesch.
der Juden in Hessen VI), S. 218f., s. auch S. 256, Anm. 10.

> Riidiger Mack, Pietismus und Friihaufklérung an der Universitit GieBen und in Hessen-

Darmstadt, S. 4ff. u. 6.; Wilhelm Diehl, Hassia Sacra Bd. I1, S. 40-44; ADB, Bd. 21, 374f.

Zedler, Bd. 61, Sp. 937ff.
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Bei seinem Dienstantritt in Zeitz hoffte Seckendorff mehr Zeit fiir seine
wissenschaftlichen Arbeiten und personlichen Neigungen zu haben.”” Das
war anfangs in der neuen Stellung der Fall. Doch war sein Ansehen in den
Liandern der sidchsischen Fiirsten so gestiegen, daf3 man ihn hdufig zu kurz-
und mittelfristigen Aufgaben heranholte. Die Ernennung zum kursichsi-
schen Geheimen Rat (1669)?® war sicherlich keine bloe Ehrenbezeigung,
sondern deutet darauf, daf er fiir die Dresdener Regierung tétig gewesen war
oder daB3 man von ihm bestimmte Leistungen erwartete. Nachdem sein alter
Lehrmeister Herzog Ernst gestorben war (1675), baten seine Sohne in Gotha
und Altenburg den Politicus um Mithilfe bei der Verwaltung ihrer Linder.
Der Zeitzer Kanzler war seiner Vergangenheit zu sehr verhaftet, als daf} er
die Bitte abschlagen konnte. So wurde er 1675 im Nebenamt Landschafts-
direktor im Herzogtum Sachsen-Gotha und iibernahm fast gleichzeitig die
Aufsicht {iber das Finanz- und Steuerwesen im Herzogtum Sachsen-Alten-
burg. Mehrfach versuchte er sich aus allen Verpflichtungen zuriickzuziehen.
Aber seinem wohlwollenden Herrn in Zeitz gelang es, ihn im Dienst zu hal-
ten. Doch als Herzog Moritz im Dezember 1681 verstarb, setzte er bei des-
sen Nachfolger seine Entlassung durch. Auch das Amt in Gotha gab er da-
mals auf. Nur das Finanzdirektorat in Altenburg behielt er noch einige Jahre
bei. Bereits 1676 hatte er in der Nihe dieser thiiringischen Residenz das Gut
Meuselwitz erworben. Nachdem er den Dienst in Zeitz aufgegeben hatte,
zog er sich hierher zuriick. Auch dieser abgelegene Ort wurde keineswegs zu
einem Ruhesitz fiir ihn.

4.) Im Bann von Blaise Pascal

Bereits in den ersten Jahren beklagte sich der fromme Herzog oftmals ge-
geniiber Seckendorff iiber den ,,praktischen Atheismus®, den er in seinen
Landen und anderwirts wahrnahm.” Entsetzt war er, als ein Gast am Hofe
sich freimiitig und abfillig tiber die Religion @uflerte. Einige Zuhorer nah-
men die Kirchenkritik auf, andere wirkten verwirrt und verunsichert. Wie
sein Fiirst war auch der Kanzler erschrocken iiber die kiihne Sprache wie
auch iiber die Reaktion der Hofgesellschaft. Sie sahen in der Leichtfertig-
keit, mit der iiber Glaubensfragen gesprochen wurde, eine AuBerung des
modischen Atheismus, der sich schon seit einigen Jahrzehnten in der fran-
zosischen Gesellschaft ausgebreitet hatte.* Im Augenblick wuBten sie keine
rechte Antwort auf diese bedenkliche Erscheinung.

7 Lotze, wie Anm. 5, S. 20f.

% Veit Ludwig von Seckendorff, Der Christenstat, 1685, Zuschrift (unpaginiert).
# Veit Ludwig von Seckendorff, Der Christenstat, 1685, Vorrede (unpaginiert).
% Hans Martin Barth, Atheismus und Orthodoxie, 1970, S. 123ff.
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Zufillig bekam Seckendorff damals (etwa 1671) ein gerade erschienenes
Buch in die Hand, das ihm Ansatzmdoglichkeiten zeigte: ,,Pensées de M.Pas-
cal sur la religion et sur quelques autres sujets.” Der grofe Naturforscher,
auch Mathematiker und homo religiosus Blaise Pascal (1623-1662)' hatte
beabsichtigt, eine grole apologetische Schrift zur Verteidigung des Chri-
stentums zu schreiben. Dazu hatte er sich Notizen, Stichworte und kleine Ar-
tikel aufgeschrieben, wie sie ihm gerade in den Sinn kamen. Uber Vorarbei-
ten war das Werk nie hinausgediehen. Nach Pascals Tod hatten die Heraus-
geber den Packen ungeordneter Zettel pietitvoll veroffentlicht. Von dem In-
halt des merkwiirdigen Konglomerats war Seckendorff so bewegt, daf3 er be-
schloB, dieses als Argumentationshilfe gegen die Gotteslésterer zu verwen-
den.

In einem ersten Arbeitsgang mufite er die einzelnen Gedankenfetzen
tibersetzen und in einen schliissigen Zusammenhang bringen. Damit mutete
er sich eine schwierige Arbeit zu, da die facettenreiche Sprache des groBen
Stilisten, die philosophischen Wendungen sich nicht ohne weiteres in das da-
mals noch schwerfillige Deutsch iibertragen lieen. Da er mit seiner Versi-
on nicht zufrieden war, sandte er die Ubersetzung zur Begutachtung an die
junge Freifrau Henriette Catharina von Gersdorff,*? die wegen ihrer Sprach-
begabung als ,,Sdchsisch Wunder* geriihmt wurde. Frau von Gersdorff war
die Tochter des kursiichsischen Geheimen Rats und Consistorialpriisidenten
Carl von Friesen, der Seckendorff in enger Freundschaft verbunden war.

31 TRE, Bd. 26, S. 37-42, Art. Blaise Pascal. Hier auch eine kurze Ubersicht iiber die Struk-
turprobleme der “Pensées’” mit den neuesten Erkenntnissen.

32 Dietrich Meyer, Zinzendorf und Herrnhut, in: GdP, Bd. 2, S. 6. Zu Henriette von Gersdorff,
geb. Freiin von Friesen: ADB, Bd. 9, S. 53-55; zu ihrem Vater und der Familie von Frie-
sen: Zedler, Bd. 9, Sp. 2129.

12 MOHG NF 82 (1997)




Juin 1623. ”l(’l[(l I’u..r /c..‘ y

/ 19- .A'uu.rt :66; aqc' a/e 3g. ans -

i

Q-’. delir . C.iSiVriorsean Jenly . CER.

Abb. 1: Blaise Pascal (1623-1662), Foto: WLMKuK, Nr. 97.4.128.
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Die Ubersetzung gedieh immerhin einigermaBen, daB er es wagte, kleine
Stiicke bisweilen dem Herzogspaar und auch dem Hofstaat vorzulesen.
Schwierigkeiten hatte er offensichtlich, die einzelnen spontanen Einfille zu
einem Sinngefiige zusammenzufassen, daf} als Grundkonzeption des Verfas-
sers gelten konnte. Wenn er sich daran versuchte und nicht zu einem Ergeb-
nis kam, dann scheiterte er an einem Problem, das iiber drei Jahrhunderte
viele scharfsinnige Menschen beschiiftigte und erst nach dem Zweiten Welt-
krieg in wesentlichen Teilen gelost zu sein scheint. In jiingster Zeit wurde
eine Liste mit Kapiteliiberschriften gefunden, die als authentisch angesehen
wird und die Zuordnung der Uberzahl der Texte ermoglicht.

Seckendorff iibernahm von Pascal drei Grundgedanken.*® Wie der grofe
Franzose lehnte er den ,,Gott der Philosophen* und das gedankenlose Trei-
ben der Kinder der Welt ab. Auch stimmte er mit Pascal darin iiberein, daB
die Erkenntnis der Vernunft zu nichts fiihre, dal dagegen die Erkenntnis des
Herzens der Vernunft himmelweit tiberlegen sei. SchlieBlich: Gré8e und Er-
fiillung fiir den Menschen gebe es nur, wenn er sich mit Jesu Hilfe auf den
Weg der Heiligung mache, der ihm in der Heiligen Schrift gezeigt sei. Der
Mensch sei in seinem Wesen ,,auf Gott hin“ geschaffen. Sein Ziel und
~Hauptzweck* sei das ,,Sein in Gott*.

Die Deutung der Texte durch den Ubersetzer wurde jedoch dadurch er-
schwert, daB beide, Pascal und Seckendorff, in ihrer Wesensstruktur ganz
unterschiedlich waren. Der Franzose dachte in Extremen. Er ging von der
Einmaligkeit und Einsamkeit des Menschen aus, von seinem Schwanken
zwischen GroBe und Nichts, zwischen Gliickseligkeit und Elend. Secken-
dorff war als Politicus bestrebt, gangbare Wege zu finden. In Konflikten
wurde er oft als Vermittler herangeholt. Als Volkserzieher** wollte er die Ju-
gend hineinbilden in die christliche Ethik. Fiir ihn gab es kein starres Ent-
weder-Oder.

Er erkannte aber, da3 die Gedanken Pascals fiir das Leben eines ernsthaf-
ten Christen neue Akzente setzten. Die mufiten auch Laien iibermittelt wer-
den:

... 50 brache Ich/ zwar bey iiberhédufften Geschiften/ so viel Zeit ab/ dal
ich in Schrifften einen Discurs entwerffen konte/ darinnen ungefehr zu erse-
hen/ was so wohl vorgemeldter Autor fiir gedancken gehabt/ als auch/ wie
ich dieselbe gefasset/ und nach dem Zustand der Personen/ mit denen ich
diBfalls zu conversiren hatte/ etwas einfiltiger und deutlicher vorzustellen
vermeynte ...“%

Er berichtete weiter, da3 er mit den verschiedenen Fassungen gar nicht
zufrieden war und viele Bogen Papier zerrissen habe. SchlieBlich habe er es

¥ Albert Beguin, Blaise Pascal, rowohlts monographien, Bd. 26, Hamburg 1959, S. 117-147.
3 Fertig, wie Anm. 16, Vorrede, S. 32-55.
35 Seckendorff, wie Anm. 28, Vorrede.
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doch gewagt, ein groBeres Teilstiick einem vertrauten und verstiandigen
Freund vorzulegen. Dieser habe ihn iiberredet, er solle ,.es nicht cassiren,
sondern zu Kriifften kommen lassen.” Er habe das Manuskript vervollstin-
digt und erst einmal zu den Akten gelegt. Diese Fassung sei es, die ,,unge-
fahr den ersten Theil jetzigen Buchs machet®.

So sehr auch die Aufgabe, den Gedankengehalt des Buches von Pascal
deutsch wiederzugeben, seine sprachliche Gestaltungskraft reizte, empfand
er doch die Nétigung, den Inhalt nicht nur zu ,.erweitern und zu verbessern/
sondern auch aus dem Grunde des Christenthums zu zeigen und auszu-
fithren/ wie denen vielen und grossen Fehlern in allen Stéinden eben darum
am besten abzuhelfen wiire/ wann der Grund der Gottseligkeit recht be-
trachtet/ und dessen Haupt-Zweck zur Richtschnur aller menschlichen ac-
tionen vor Augen gehalten wiirden ...**

Es geniigte dem Politicus nicht, dal Pascal Wesen und Moglichkeiten des
Menschen beschrieben hatte, sondern er wollte seine durch den groen Fran-
zosen gewonnene Erkenntnis weitergeben, da3 die rechte Gottesfurcht und
das Horen auf die Botschaft Jesu Christi die Menschen in Stand setzen, die
verdorbenen Formen und Verhiltnisse des menschlichen Lebens wieder zu
korrigieren. Inwieweit er in den Jahren unmittelbar nach 1672, als ihn die
Gedankenwelt Pascals tief erfaBt hatte, deren Auswirkungen auf die Politik
und Volkserziehung schriftlich formuliert hatte, ob iiberhaupt das ,,andere
Buch®, das er erwihnte, Gestalt angenommen hatte, 148t sich heute nicht
mehr feststellen.

Es gab noch eine andere Eigenschaft, die Seckendorff an Pascal faszi-
nierte: Die Formulierungskunst des Stilisten, der zusammen mit seinem Vor-
ldufer und Vorbild Michel de Montaigne (1533-1592) der klassischen fran-
zosischen Literatur die sprachlichen MaBstibe setzte. Fiir die Ausdrucksfiil-
le und Eleganz dieser Sprache war der Deutsche empfinglich.”” Wenn auch
die Beschiiftigung mit den Pensées etwa ab 1680 gegeniiber neuen Plénen
zuriicktrat, blieb das Interesse Seckendorffs fiir den genialen Franzosen auch
weiterhin erhalten. So fragte er seinen Brieffreund Leibniz noch 1685, ob
dieser in jungen Jahren bei einem Parisbesuch noch mit Freunden oder Mit-
arbeitern von Blaise Pascal zusammengekommen sei.*® Leibniz konnte be-
richten, daB er Gast bei dem auch als Mathematiker bekannten Prinz Rohan
gewesen sei, der mit Pascal befreundet war. Bei diesem sei er Pascals
Schwester Jacqeline begegnet, die fiir die Herausgabe seiner Werke verant-
wortlich gewesen sei.

% Seckendorff, wie Anm. 28, Vorrede, S. 6.

3 7Zu Seckendorffs sprachlichem Formgefiihl s. u. S. 22.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe, 1. Reihe, III. Bd. (PreuBische,
spiter Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin), S. 566, Brief Nr. 505, 24. 3.
1683 (Anfrage von Seckendorffs); S. 573f., Brief Nr. 513, 1. 6. 1683 (Antwort von Leib-
niz).
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5.) Freundschaft zwischen Seckendorff und Spener

Seckendorffs gutachterliche Tatigkeit bei der Finanzmisere 1664 war in der
Regierung von Hessen-Darmstadt in guter Erinnerung geblieben. So erbat
man im Friihsommer 1678, als der junge Landgraf Ludwig VII. die Regie-
rung antrat, seinen Rat.* In den Wochen, die er damals in der Residenz ver-
brachte, verkehrte er wieder mit seinem alten Freund, dem Oberhofprediger
und Ersten Superintendenten Balthasar Mentzer. Dieser sah die Einheit sei-
ner Kirche gefiihrdet durch die von dem Frankfurter Senior Philipp Jacob
Spener ausgeldste neue Frommigkeitsbewegung. Sein jiingerer Kollege, der
Hofprediger Johannes Winckler* und der Kammerrat Wilhelm Christoph
Kriegsmann*' hatten bereits vor einiger Zeit versucht, nach Frankfurter Mu-
ster ein Collegium Biblicum einzurichten. Mentzer hatte erreichen kénnen,
daf die beiden Unruhstifter ihre Amter verloren und das Land verlieBen. In
den Gesprichen mit Seckendorff wurden diese jiingsten Ereignisse erortert
und als Initiator der Unruhen Spener herausgestellt. Nach Abschlu} der
Darmstédter Mission hielt sich Seckendorff kurze Zeit in Frankfurt auf. Der
Senior, der von dem Aufenthalt des angesehenen Mannes gehort hatte, woll-
te ihm einen Besuch abstatten, Seckendorff lehnte jedoch ab, ihn zu emp-
fangen.*

Spener lieB nicht locker. Denn er wuflte, da} der Politicus in dem thiirin-
gisch-sidchsischen Raum ein groBes Ansehen besaB und fiir kirchliche Fra-
gen sehr aufgeschlossen war. Um das deutliche Vorurteil zu iiberwinden,
wihlte er den Weg iiber Seckendorffs Herrschaft. Die Herzogin®, eine ge-
borene Prinzessin von Schleswig-Holstein-Sonderburg, hatte sich vor ihrer
Ehe, das heiBt: vor 1675, lingere Zeit bei ihren Verwandten, den Landgra-
fen von Hessen-Homburg, in deren Residenz aufgehalten. Von dort hatte sie
an den Collegia Biblica in Frankfurt teilgenommen und war mit Spener be-
kannt geworden. Die alte Verbindung nahm dieser nun wieder auf und bat

¥ St. A. Altenburg, NachlaB Seckendorff, Nr. 1062, S. 129-130, Brief Veit Ludwig von
Seckendorffs, Darmstadt, 9. 6. 1678, an den (damals noch) kurpfilzischen Beamten Wei-
precht von Gemmingen, Nr. 1067, S. 2. Schreiben des Landgrafen Ludwig VI. von Hes-
sen-Darmstadt an den Superintendenten Mentzer, “RiiBelBheim, den 4. Januarii 1678,
Kriegsmanns Verdffentlichung in Frankfurt betr. diesen Brief hat offensichtlich Mentzer
an Seckendorff weitergegeben, um Kriegsmanns “Separatismus”™ zu belegen und Spener
bloBzustellen. S. auch Lotze, wie Anm. 5, S. 22.

“ ADB, Bd. 43, 365, Mack, wie Anm. 25, S. 6f., 28ff. u. 6.; Johannes Geffcken, Johannes

Winckler und die hamburgische Kirche seiner Zeit, 1863.

Friedrich Wilhelm Strieder, Grundlagen zu einer Hessischen Gelehrten- und Schriftstell-

ergeschichte, Bd. 7, Nachdruck 1986, S. 341ff.

# Lotze, wie Anm. 5, S. 24f.

# Zedler, Bd. 61, Sp. 937. Sophie Elisabeth (1653-1684) war die dritte Frau von Herzog Mo-
ritz (Heirat 1676), eine geborene Prinzessin von Holstein zu Wiesenburg, ihre Mutter war
eine Landgriifin von Hessen-Homburg.

4
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iiber die Gemahlin den alten Herzog, den Kanzler umzustimmen und zu
einer ermunternden Geste zu bewegen.*

Inzwischen waren drei Jahre nach der Abweisung in Frankfurt vergangen,
und Seckendorff hatte Zeit gehabt, bessere Informationen zu beziehen. Im
Friihsommer 1681 setzte er sich brieflich mit Spener in Verbindung. Der
Brief, der verloren gegangen ist, war in versohnlichem Ton abgefaf3t. Darin
duBerte der Verfasser auch seinen Kummer iiber die Verhiltnisse in der Kir-
che und seine Hoffnung auf Verdnderungen. Speners Antwort fiel etwas ver-
halten aus. Allerdings nannte er gleich recht deutlich die oberen Stinde, die
vor allem schuld am Elend des kirchlichen Lebens seien:*

,Jedoch ist von Ew.Excell. griindlich gezeigt worden (und freuets mich
daB ich von langen zeiten in solcher meinung gestanden bin) es ist die schuld
bey den oberen stinden. Den unterscheid unter den beyden habe bisher so
bey mir gefasset: das meiste verderben komt unmittelbar her von unserem
ordine, daB die meisten weder wollen ihr amt thun noch solches thun kon-
nen/ als denen es selbst aller orten manglet. Aber solche schuld féllet mittel-
bar auf die obrigkeit/ da sie nicht treulicher sorget/ wie recht tiichtige leut
auf hohen und niederen schulen auferzogen und bereitet/ sodann solche al-
lein befordert/ und alle érgerliche unter denselben, die in den diensten ste-
hen/ da sie auf etzlichmalige correction sich nicht bessern/ abgeschafft wer-
den.*

Damit war Spener schon mitten in dem Thema, das beiden, dem Politicus
und dem Theologen, damals am Herzen lag: der Botschaft Jesu zu neuer
Wirkung zu verhelfen, Voraussetzungen dazu seien, daB sich im geistlichen
Stand ein neues Berufsethos entwickele, und die Obrigkeit ein groeres Ver-
antwortungsgefiihl fiir die Kirche, insbesondere fiir die Heranbildung wirk-
licher Seelsorger bekomme. Mit diesem Briefwechsel entstand eine enge
Freundschaft, in der sie sich in den theologischen und kirchengeschichtli-
chen Arbeiten forderten und in kirchenpolitischen Aktionen unterstiitzten.

In den folgenden zwolf Monaten miissen Briefe zwischen Meuselwitz
und Frankfurt hin und her gegangen sein, in denen der Plan zum spiteren
Buch iiber den ,,Christenstat” entwickelt wurde. Schon der Name enthiilt ein
Programm, das sich vielleicht am kiirzesten in einem Bilde fassen 1d6t. Alle
Christen sind Glieder eines einzigen iibergreifenden Standes, des gottlichen
. Kraftfeldes®. Ihr Ziel und zugleich ihre Aufgabe ist es, sich auf die Kraft-
quelle, auf Jesus Christus, zu orientieren. Die gesellschaftlichen Stinde
haben nur insoweit ihre Daseinsberechtigung, als sie bei diesem Orientie-
rungsprozef direkt oder indirekt mitwirken.

“ Lotze, wie Anm. 5, S. 24ff.
4 Philipp Jacob Spener, Letzte theologische Bedencken, Bd. III, S. 100ff., Schreiben vom
31.7.1681.
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Die Ausfiihrung des Planes iiberlie Spener im Wesentlichen dem Politi-
cus, sicherlich nicht zu dessen Freude. Denn als er das fertige Werk zur Be-
gutachtung dem sichsischen Oberkonsistorium zuschickte, schrieb er dem
Présidenten der Behorde in einem Begleitbrief:*

(Spener hat) ,,mich aber sehr erinnert, daf} ich das Werck folgends auflzu-
arbeiten und unter meinem Namen drucken lassen mochte, in Hoffnung es
sollte nicht ohne merckliche Frucht abgehen, wenn ein Politicus dergleichen
schrifft ausgehen liefe ...*

Bei seiner Arbeit konnte Seckendorff die beiden Entwiirfe benutzen, die
er zuriickgestellt hatte: das Manuskript iiber die PensCes und ein Gutachten
zur Theologenausbildung, das er 1680 kurz vor dem Ende seiner Dienstzeit
verfertigt hatte. Als Mitarbeiter zog er den wissenschaftlich hochqualifizier-
ten Ortspfarrer von Meuselwitz, Mag. Hermann, heran.

Dieser stellte auch die ,,additiones* (= Nachweise) zum Text zusammen,
in denen die Ubereinstimmung seiner Ansichten mit den AuBerungen aner-
kannter Autoren aufgezeigt wurde.

Als das Manuskript im Umri8 hergestellt war, nutzte der Autor eine Reise
in seine Heimat Franken, um Spener einen ersten Besuch abzustatten und
das Werk in Frankfurt personlich abzugeben. Der Senior nahm den Text
Ende Juli 1682 mit auf eine Urlaubsreise, die ihn nach Laubach, der Resi-
denz des ihm befreundeten Grafenpaars Johann-Friedrich und Benigna zu
Solms-Laubach,*” fiihrte. Nachdem er bereits vor einigen Jahren einen Kur-
zurlaub in dem idyllischen Stiddtchen verbracht hatte, nutzte er diesmal die
vier Wochen zu einer Sauerbrunnenkur.*® Gegen seine Gewohnheit mischte
er sich unter die Stédter, stand bei einem Tdufling Gevatter und unternahm
Spazierginge in die Nachbarschaft.*” Seine Gastgeber liefen aus Darmstadt
den ehemaligen Hofmaler Johann Georg Spener Wagner® kommen, der den
illustren Besucher portritieren mufite. Natiirlich las der emsige Spener das
Manuskript und machte ,,ein und die andere Erinnerung.*'

Auf Bitten des Grafen iibernahm er einen Gottesdienst in der Stadtkirche.
Von dem Evangelientext des 8. Sonntags nach Trinitatis, Matth. 7, 15-21, be-
handelte er nur kurz den letzten Vers. Vielmehr gab er in der Predigt, fiir
deren Linge er sich beim Grafen entschuldigte, den Gedankengang des Ma-

Schreiben an den Oberprisidenten Carl von Friesen, 10.5.1684: St. A. Altenburg, Secken-
dorffsches Archiv Nr. 1068, S. 2ff.
Rudolph zu Solms-Laubach, Geschichte des Fiirsten- und Grafenhauses Solms, 1863, S.
339-345.
Philipp Jacob Spener, Laubachisches Denckmal, 1682. Darin eine Zuschrift, eine Predigt
und zwei Vortrige.
4 Johann Heinrich Reitz, Historie der Wiedergebohrnen, 2. Bd., V. Theil, S. 32f.
50" Johann Georg Wagner, Baumeister und ehemaliger Hofmaler, erwiihnt von: Jiirgen Rainer
Wolf, Zwei Jahrhunderte Krieg und Frieden, in: Darmstadts Geschichte, 1980, S. 208f.
Brief Seckendorffs an Carl v. Friesen, wie Anm. 46.
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nuskripts wieder. Besonders der erste Teil mit der Uberschrift ,,Des men-
schen letzten zweck oder aber hochste Gliickseligkeit* trdgt die Secken-
dorffsche Firbung. In den ,,Lehrpuncten, den SchluBermahnungen werden
die Christen aufgerufen, nicht nur im eigenen Kidmmerlein, sondern auch als
Zugehorige einer gesellschaftlichen Schicht, im Hausstand, als obrigkeitli-
che Person, als Prediger, ,,den willen (zu) thun des vatters im Himmel*. Die
Predigt und drei Andachten, die Spener vor der Schlogemeinde hielt, ver-
offentlichte er einige Monte spiter in Frankfurt unter dem Titel ,,Laubachi-
sches Denckmahl“. Auf Speners Anregung traten Graf und Grifin auch in
Korrespondenz mit Seckendorff.>?

6.) Der ,,Christenstat‘

Das umfingliche Werk, dessen Text durch die ,,additiones*, Register und
Anhinge erweitert wurde, erhielt den Titel

.,Herrn Veit Ludwigs von Seckendorff Christenstat, in drey Biicher ab-
getheilet, im ersten wird von dem Christenthum an sich selbst/ und dessen
Behauptung/ wider die Atheisten und dergleichen Leute/ im anderen von der
Verbesserung der weltlichen/ und im dritten des geistlichen Standes/ nach
dem Zweck des Christenthums gehandelt, Leipzig 1685*

Im ersten Buch nahm der Verfasser den apologetischen Ansatz Pascals auf
und verglich die Gliickseligkeit der antiken Philosophen sowie die ,,Liiste*
und das oberflichliche GenuBleben der Atheisten mit der Jenseitshoffnung
der wahren Christen. Die Heilserwartung prizisierte er als ,,Sein bei Gott™.
Auf diesen ,,Endzweck®, den die Menschen allerdings erst im Jenseits errei-
chen, seien sie im Grunde ihres Wesens angelegt. Doch in der Welt sei diese
Orientierung mehr und mehr zuriickgetreten. Es bleibe aber die Sehnsucht
nach dem Ziel, die sich steigern lasse durch das Horen auf Jesu Verkiindi-
gung. So wiirden die Menschen hier auf Erden einen ,,Vorschmack* des an-
deren Seins erhalten. Schon das sei Gliick genug. Allerdings sei die Kraft der
menschlichen Vernunft klein, aber das Herz konne die Worte Gottes im
Neuen Testament als Richtschnur und Halteseil benutzen und mit der Gnade
Gottes ,.kooperieren“. Gegen Ende des ersten Buches nehmen die Aus-
filhrungen des Verfassers die Formen einer Predigt an und steigern sich zu
einem Gebet um gottliche Regierung und Fiihrung.

Das zweite Buch triigt die spezifizierende Uberschrift:

,,Von der Verbesserung der Stinde nach dem Grunde des Christenthums
und des Hauptzwecks/ namlich der wahren und ewigen Gliickseligkeit,/ in-
sonderheit aber von der Verbesserung des Hausstandes/ wie des weltlichen
Regiments.*

32 LA, Privat XVII 9.
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Der Inhalt zielt demnach weder auf eine Reform der Gesellschaft, noch
bietet er ein Wohlfahrtsprogramm, sondern in dem Buch sollen dem Chri-
sten Moglichkeiten gezeigt werden, als Glied seines Standes ein erfiilltes
Leben in Vorfreude auf das ewige Heil zu fiihren. Zugrundegelegt werden
letzten Endes die ,,Haustafeln“>* und andere Anweisungen des Neuen Testa-
ments.

Die Standeslehre der friithen Neuzeit geht von einer Dreigliederung aus:
Hausstand- Obrigkeit- Geistlichkeit. Als Glied einer Familie gehort jeder
Mensch dem Hausstand an. Im ,,Ersten Theil des Zweyten Buches®, der sich
auf den ,,Hausstand* bezieht, wird dargelegt, was sich im duferen Leben, in
seiner Einstellung zu dem eigenen Leib, in der Familiensituation und
schlieBlich in seiner Stellung zur Gesellschaft andern muf3, wenn er als wah-
rer Christ bestehen will. Das Individuum hat seinen irdischen Pflichten zu
geniigen und zu geben, ,,was des Kaisers ist”, und darf sich nicht den welt-
lichen Verlockungen hingeben. Die Befreiung aus der Verstrickung in die
menschlichen Geschiifte bringt die Tugend der MéBigung und Geniigsam-
keit. Das MaBhalten ist auch eine wesentliche Voraussetzung des korperli-
chen Wohlbefindens, ein wichtiges Regulativ des Ehestands und der Kin-
dererziehung. Das Beherrschen der Affekte und des Machttriebs ist auch im
offentlichen Leben notig. Aber da ist noch eine Menschengruppe, deren Exi-
stenz notwendig ist, deren Glieder sich jedoch oft nicht in die biirgerliche
Ordnung einfiigen und deswegen Hafl und Abneigung ernten: das Militir,
das gelegentlich zur Soldateska ausartet. Das Problem verschwindet, wenn
der Soldat fiir ein lebendiges Christentum gewonnen wird und Biirger und
Soldat die Vorurteile abbauen.

Der Zweyte Theil soll ,,die Verbesserung des weltlichen Regiments nach
dem Zweck des Christenthums* behandeln. Doch hier kommt der Autor zu
einer Engfiihrung, die fiir einen Politicus kennzeichnend ist: das ,,weltliche
Regiment* hiingt im Absolutismus an der suprema potestas (lat: hochste Ge-
walt), die der Fiirst innehat. Die da und dort mitregierenden Stiinde, die Un-
terobrigkeiten oder autonomen Stidte, werden daher hier nicht beriicksich-
tigt. Der Herrscher aber ist Gesetzgeber und gesetzlich nicht zu belangen
und nur Gott Rechenschaft schuldig. Seckendorff schildert ausgiebig die Ei-
genschaften, Tugenden und die Einstellung, die ein christlicher Regent
haben sollte. Weiter legt er dar, daB sich sein Regiment nach drei Leitideen
zu richten habe: Friede - Gerechtigkeit - Wohlfahrt.

In den weit ausschweifenden Ausfithrungen 148t sich doch ein Gliede-
rungsschema erkennen. So gibt der Autor Auskunft:

a) liber das Amtsverstiandnis eines christlichen Fiirsten

Gott hat dem Regierstand mit dem Amt eine besondere Last aufgebiirdet.
In seiner irdischen Stellung steht der Amtstriger unter der Gnade wie unter

53 Anweisungen fiir das christliche Leben in Haus und Familie, wie sie vor allem in den Brie-
fen des Apostels Paulus stehen.
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‘

dem Gericht des Herrn. Nur das meint die Titulatur ,,von Gottes Gnaden®,
daB der Fiirst wegen dieser exponierten Position den Respekt der ihm zuge-
ordneten Christen verdient. Damit nimmt er keineswegs im Reiche Gottes
einen hoheren Rang ein als die iibrigen Geschwister. Um seines Amtes wil-
len mag ihm eine gewisse Betonung seines Auftretens und eine méBige
Prachtentfaltung vergonnt sein.

b) tiber Tugend und Untugend im Regierstand

Der Regent soll ein Vorbild sein. Vor allem muf} er sich um das Maf3hal-
ten in den Dingen der Welt bemiihen. Weder diirfen die Untergebenen ein
schlechtes Beispiel nachahmen noch eine Besserung einklagen. Sie haben
nur die Moglichkeit, Gott um eine Sinneswandlung des Regenten zu bitten.

c) iiber die bischofliche Gewalt

Das griechische Wort ,,episkopos* fiihrt der Autor auf seine Grundbedeu-
tung ,,Aufseher zuriick. Wie ein Aufsicht fiihrender Diener hat der Landes-
herr die duBeren Verhiltnisse der Kirche in der Welt zu gewéhrleisten und
ihr Bestehen abzusichern.

d) iiber das Problem der Toleranz**

..Die obrigkeiten haben nicht macht, glaubens-articul vorzuschreiben,
noch das gewissen der unterthanen zu zwingen, wann gleich die Bischoffe
mit einstimmeten. Das weiset das exempel Christi, der (ob er es wohl ge-
kont) keine gewalt, sondern lehre gebraucht, deigleichen der Apostel. Dal3
etliche Kayser und Obrigkeiten, in den elenden und unwissenden seculis der
kirche zwang gebraucht, giebt keine gesetze und recht. Wider aufriihrische
Ketzer ist Gewalt zu gebrauchen; im iibrigen miissen rotten und ketzereyen
geduldet werden ... Obrigkeiten sind zum zwang nicht verbunden, haben an-
dere und zulédBige wege, oder miissen gedult tragen.*

e) Uber das Friedensgebot in kriegerischen Zeiten

Der Friede ist ,,der hochste irdische Wert™ fiir den Christen. Und doch
wird ,der irrthum der wiedertiuffer billig verworfen, die allen krieg insge-
mein fiir unchristlich halten.” Seckendorff schrieb diese Sitze angesichts
des militéirischen VorstoBes der Tiirken nach Mitteleuropa. Im Sommer 1683
belagerten die Truppen des Sultans monatelang die Kaiserstadt Wien. Im
Westen stand ein Krieg bevor, da Ludwig XIV. mitten im Frieden Stra8burg
und andere elsissische Stiddte besetzte. Dafl die deutschen Fiirsten sich
einem Ruf des Kaisers versagen konnten, lag vollig auBerhald des Denkho-
rizonts des Politicus. Er kannte auch den fragwiirdigen Umgang mit der Ar-
gumentation des ,,gerechten Krieges*. Zaghaft klingt seine Feststellung, daf}
bei Christen der Krieg nur die ,,dusserste noth-wehr, und anderer gestalt
nicht verantwortlich (ist)*.

Aber eine andere Aufgabe legte er der Obrigkeit nahe: diese soll fiir den
einzelnen Soldaten sorgen, der im Krieg leicht seine Seligkeit verspielen

54 Seckendorff, Christenstat, wie Anm. 29, 2. Buch, cap. 9 § 5f., S. 252 (Auflage 1716).

MOHG NF 82 (1997) 21



kann. Es gehort zu den Obliegenheiten eines Regenten, auf die geistliche
Betreuung der Dienstverpflichteten achtzugeben. Wenn aber die Heimat in
das Kriegsgeschehen einbezogen ist, dann soll die ganze minnliche Bevol-
kerung, soweit sie waffentiichtig ist, zur Verteidigung von Hab und Gut und
zum Schutze der Angehorigen aufgeboten werden. Das ergibt sich aus dem
Gebot der Nichstenliebe. Diesem Abschnitt fiigt Seckendorff ein Gutachten
tiber die Wiederbelebung des ,,Defensionswerks®, einer Biirgermiliz fiir den
Notfall, ein, das er in den Jahren seiner Kanzlerschaft in Zeitz verfaf3t hatte.

f) Uber die Wahrung der Gerechtigkeit durch den Fiirsten

Als Gerichtsherr soll der Regent ,,die christliche Liebe beobachten, son-
derlich auch in Versorgung der Seelen bei den Ubelthiitern®. Kein Verbre-
cher darf abgeschrieben werden. Auch wenn ein Untertan straffillig gewor-
den ist, soll ihm bedeutet werden, da3 ihm der Heilsweg nicht fiir immer ver-
sperrt ist. Der Strafvollzug soll demgemifl pddagogische Wirkung haben.
Diese wird in ihrer Funktion umschrieben als die Veredelung eines wilden
Baumes durch ein Aufpfropfen eines besseren Zweiges.”> Geeignete Ge-
richtsmaBnahmen konnen die ProzeBsucht einschriinken. Zivilsachen lassen
sich héufig durch einen Vergleich regeln. Sorgsame Voruntersuchung bei
Streitsachen kann verhindern, da8 vor Gericht falsche Zeugen auftreten oder
von einer Partei Liigen vorgetragen werden.

g) Uber Wohlfahrt

Das Wort ,,Wohlfahrt* konnte noch bis zur Aufkldrung eine Bedeutung
annehmen, die auf das ewige Heil hinweist.® Bei Seckendorff lduft dieser
Beiklang nicht nebenher, sondern oft schreibt er geradezu ,,der Seelen Wohl-
fahrt*; dieser liegt auf Erde in dem ,,Vorschmack* der Gottseligkeit, den der
Christ erreichen kann. Es geht also nicht um materielles Wohlergehen, etwa
um Anhédufung von Reichtum, sondern um eine Absicherung der irdischen
Existenz, die dem Einzelnen ermoglicht, ein geistliches Leben zu ent-
wickeln. Streben nach Macht und Besitz lenkt ab von dem Weg zum Heil;
ebenso binden aber auch das Leben in totaler Armut und der Uberlebens-
kampf die Geistes- und Gemiitskrifte, die dem ,,Hauptzweck* dienen sollen.
Auch hier gilt das Gesetz des MaBles: Der redliche Bauer in gesunden wirt-
schaftlichen Verhiltnissen, der biedere Handwerker in wohlgeordneter Si-
tuation und der christliche Kriegsmann haben bessere Voraussetzungen, das
Reich Gottes zu ererben als der Reiche und der Arme und Bettler. Die ,,Welt*
darf den Menschen nicht iiberwiltigen. Wie an mehreren Stellen in den vor-
deren Teilen warnt der Politicus, die Bauern auszupressen. Die Obrigkeit hat
ihre Aufgabe nicht aus den Augen zu verlieren, dabei mitzuwirken, daB das
Individuum sein geistliches Leben entwickeln kann.

3 Ebenda, 2. Buch, cap. 11 besonders § 2, S. 316ff.
% Otto Brunner (Hg.), Historische Grundbegriffe, Bd. VII, Stuttgart 1992, S. 592ff., Art.
Wohlfahrt.
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Gerade in diesem Hauptstiick des Zweiten Buches ist die Gedanken-
fiilhrung, wie sie oben rekonstruiert wurde, oftmals iiberwuchert von ande-
ren Gesichtspunkten, die Seckendorff aus seiner Verwaltungstitigkeit bezo-
gen hat. Hier wird das Dilemma des Verfassers deutlich, der eine Laien-
theologie geben will und schaffen soll, und es doch nicht lassen kann, den
Inhalt in erheblichem MaBe mit Ratschligen aus dem Erfahrungsschatz
eines versierten Staatsmannes anzureichern.

Im dritten Buch wendet sich der Politicus dem geistlichen Stand zu. Ihren
Schwerpunkt haben seine Ausfiihrungen in dem Thema der Ausbildung der
jungen Theologen. Hier greift er offensichtlich auf Gedanken zuriick, die er
schon in seinem Gutachten von 1680%” behandelt hatte. Hinzu kommt, dal3
er sich in seinem Ruhestand mit Luther und der Reformation beschiftigte
und nun in diese Partien des ,,Christenstats” dessen Vorstellungen iiber den
neuen Pfarrerstand einbringen kann. Seckendorff geht aus von dem Prie-
stertum aller Glidubigen, das nach der Apostelgeschichte bei den ersten Chri-
sten geherrscht hat. Schon in der Friihzeit stellte sich heraus, da3 ein beson-
derer, fachlich ausgebildeter Priesterstand notwendig war, da eine zu groe
Unwissenheit iiber Glaubensfragen herrschte. Daraus folgert er, da der
Pfarrer zu allererst Lehrer und geistlicher Berater des einzelnen Gldubigen
und der Gemeinde zu sein hat. Er soll keine herausragende und fiihrende Po-
sition einnehmen, vielmehr soll er die Laien begleiten und seelsorgerlich be-
treuen. Um diese Funktionen wahrzunehmen, muf er nicht nur lehren, son-
dern auch zuhoren konnen. Voraussetzung dazu sind Selbstbescheidung und
Demut. Seckendorff will die Geistlichen von Machtausiibung méglichst
fernhalten. Doch sollen sie, um fiir ihr Lehramt frei zu sein, wirtschaftlich
abgesichert sein. In ihrem Verhalten diirfen sie kein Argernis erregen, doch
eine Vorbildfunktion ist von ihnen nicht unbedingt zu erwarten.

In der Ausbildung der jungen Theologen sind die Alten Sprachen und He-
briisch wichtig, zentrale Bedeutung hat die genaue Kenntnis der Heiligen
Schrift. Wihrend die Apologetik zuriicktreten soll und die Philosophie als
unwichtig abklassifiziert wird, bekommen Ethik und das Gebiet der Prakti-
schen Theologie ein besonderes Gewicht. In einer kurzen Predigtlehre wer-
den die Anwendungen fiir die Praxis und die Erbauung fiir jeden Zuhorer be-
sonders betont. Auf wohllautende Modulation und deutliche Sprache im
Gottesdienst wird Wert gelegt.

Jesus Christus ist Haupt der Gemeinde, Herr der Kirche. Das haben Kir-
chenobere zu bedenken. Die Kirchenzucht soll vornehmlich die weltliche
Obrigkeit wahrnehmen. Dementsprechend sind die Konsistorien und die un-
teren kirchlichen Gremien weitgehend mit Laien zu besetzen. Im Verhiltnis
der Konfessionen soll Toleranz herrschen. In Glaubensfragen gibt es weder

57 Lotze, wie Anm. 5, S. 25ff.
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Gewalt noch Verfolgung. Erforderlich ist eine ,,rechte Mission unter Un-
gldubigen..%®

Dem Text angefiigt hat der Verfasser nicht nur ein sorgsam erarbeitetes
Register, sondern einen umfangreichen Anhang = ,,Additiones®, das sind
Belegstellen aus den Werken von Philosophen und Theologen von der Anti-
ke bis zu seiner eignen Zeit.Diese Zitate zog er heran, um seine Ausfiihrun-
gen durch Autorititen abzustiitzen und zu bestitigen. In diesen Anmerkun-
gen erscheint als Autor besonders hdufig Martin Luther. In den Meuselwit-
zer Jahren nach der Pensionierung riickten Gestalt, Schriften und Gesamt-
werk des Reformators in den Mittelpunkt von Seckendorffs Studien.

Am SchluB des ,.Christenstats* befindet sich ein Kapitel, ,,Supplen-
da“=Ergidnzungen genannt, das vor allem einen Beitrag von Spener bringt.*
Anders als die ausfiihrlichen und sachlichen Ausfiihrungen Seckendorffs ap-
pellierte der Kirchenmann an die Obrigkeiten und Theologen und fragte sie
geradezu aus, wie ernst sie es mit ihren christlichen Berufspflichten nihmen.
Dieser ,.Beichtspiegel trigt den Titel: ,,Gewissenspriifung derjenigen/ wel-
che in den beyden oberen Stinden leben/ ob und wie fern die Klagen iiber
das verderbte Christenthum auch sie betreffen?*

Der Frankfurter Senior stellte seine Fragen direkt, konkret und bohrend.
Auch griff er weiter als der behutsame Politicus und wendete sich an ,,An-
dere regiments-personen/ in stidten und sonsten, die nicht in eigenem
namen die regierung fiihren. In dem Fragenkatalog fiir den geistlichen
Stand richtete er sich in einem besonderen Abschnitt an die ,,Professores,
Praeceptores, Rectores, Schulmeister.

In 41 Fragen wird der Obrigkeit ein umfangreicher Siindenficher vorge-
halten, sechs weitere gelten speziell den ,,anderen regiments-personen®. Als
Beispiel des provozierenden Priifens sei die erste Frage® vorgelegt: ,,0b er
(= die hohe standesperson) erkenne, daB er, ob woh in der Welt, doch vor
Gott nichts mehr seye als der geringste seiner unterthanen/ und drmste bett-
ler/ ja als ein armer erdwurm vor der hohen Majestit Gottes?*

Spener fiigte diesen Beichtspiegel auch als Anhang der Schrift ,,Der Kla-
gen iiber das verdorbene Christenthum mifbrauch und rechter gebrauch* an,
die 1685, im selben Jahr wie der ,,Christenstat”, erschien. Noch einmal,
1687, hing er die Fragebogen an den Traktat ,,Natur und Gnade* an. In bei-
den Fillen steht der Text etwas verloren an seinem Platz; auch die Kirchen-
historiker,®' die sich mit den beiden Schriften befaBt haben, konnten keinen

%% Seckendorff, Christenstat, wie Anm. 29, 3. Buch, 13. cap., § 10, S. 585ff.

% Ebenda, Supplenda S. 955-988.

% Ebenda, Supplenda S. 955f.

' Martin Schmidt, Recht und Grenze der Kirchenkritik. Philipp Jacob Speners Schrift: “Der
Klagen iiber das verdorbene Christenthum MiBbrauch und rechter Gebrauch” (1685), in:
Martin Schmidt, Der Pietismus als theologische Erscheinung, 1984, AGP 6, S. 192-198,
hier Schmidt S. 196. Der Pflichtenkatalog “ist unabhingig von dem Problemkreis der
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plausiblen Zusammenhang zwischen dem Inhalt der Traktate und dem
,.Beichtspiegel“ entdecken. Dagegen hat diese ,,Gewissenspriifung” am
SchluB des ,,Christenstats* eine einsehbare und wichtige Funktion. Spener
wollte offensichtlich dem etwas langatmigen Buch von Seckendorff eine
stirkere Schubkraft mit dieser Befragung geben. Da er dem kleinen Beicht-
spiegel eine groBere Verbreitung wiinschte, hiingte er ihn auch an die beiden
Traktate.

Spener war wohl etwas enttiduscht von Seckendorffs Arbeit. Kritik spricht
jedenfalls aus einer spiteren Bemerkung,®* die sich in einem Brief aus dem
Jahr 1695 findet: ,,In dem Christen-Staat ist vieles guts/ ob wohl noch mehr
dazu gesetzet werden kann. Der mann hat es meistens mit den dusserlichen
anstalten zu thun/ wiirden diese nach wunsch eingerich-
tet /hoffe bey so bereitetem dusserlichen wiirde an dem innerlichen desto un-
gehinderter bearbeitet.*

Seckendorff selbst war nicht sehr iiberzeugt von seiner Arbeit. Er schick-
te das Manuskript damals (1684) zur Begutachtung an das kursichsische
Oberkonsistorium Dresden. Von dem Urteil wollte er es abhingig machen,
ob das Werk gedruckt wiirde. Dem Prisidenten, seinem alten Freunde Carl
v. Friesen, schrieb er: die Biicher zwei und drei habe er einem Sekretér in die
Feder diktiert, sie seien nicht systematisch angelegt, so daf sie nur ,als dis-
curse und einfille als fiir eine ausgearbeitete schrift passiren konnen.“** Die
Konsistoriumsmitglieder waren iiberzeugt von der Wichtigkeit des Buches
und drangen auf eine baldige Veroffentlichung. Sie schlugen einige kleine
Korrekturen vor. Auch Leibniz, dem er den Text mit einer Bitte um eine Be-
urteilung iibersandte, lobte das Buch fast iiberschwiinglich und empfahl
dringlich den Druck.*

Wihrend der ,Fiirstenstat” seine Funktion als Handbuch der ,,Poli-
ceywissenschaften iiber ein Jahrhundert behielt, war der christlichen Re-
formschrift Seckendorffs wenig Resonanz beschieden, obwohl sie sechs
Auflagen erlebt hat. Der grole Atem und das hohe Pathos des ,,Ersten Bu-
ches* entsprachen nicht mehr dem weltzugewandten Geist der Friihauf-
kldrung. Die entschiedene Hinwendung zur Pflege des geistlichen Lebens
fiihrte zur Vereinzelung und Einsamkeit. Der Graf Zinzendorf, der ebenfalls
eine Erneuerung des Menschen anstrebte, fand das Wirkfeld der Gemeine,
zu deren Generaloberen er Jesus erkor. Das ,,Zweyte Buch® wurde als
,.Steinbruch* benutzt, aus dem man den einen oder anderen klugen Gedan-
ken des erfahrenen Mannes herausschlug und iibernahm. Ahnliches ge-

Schrift”. Auch D. Blaufuss, in: Philipp Jacob Spener, Schriften, hg. von E. Beyreuther, Bd.
IV, 1984, Einleitung, S. 37, hat keine Erklédrung.
2 Lotze, wie Anm. 5, S. 35.
9 St. A. Altenburg, NachlaB Veit Ludwig von Seckendorff Nr. 1068, S. 2f., Brief an C. von
Friesen vom 10.5.1684.
Gottfried Wilhelm Leibniz, wie Anm. 38, Briefnummer 513, 1. 6. 1683, S. 572f.
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schah mit dem ,,Dritten Buch®, das sich grundsitzlich wenig von Speners
AuBerungen in den Pia Desideria®® und von anderen Reformvorschligen un-
terschied.

Die Grundideen des ,,Christentats* waren lebendig in dem Kreis um Au-
gust Hermann Francke. Um 1710 bestand im Gymnasium Regium in Halle
ein Zirkel junger Adliger, die den Politicus als Leitfigur verehrten und sich
auf den Tugendkatalog des Fiirsten im ,,Zweyten Buch* bezogen. In der Bi-
bliothek der Franckeschen Stiftungen in Halle fand sich ein Manuskript,®
das einen christlichen Staatsentwurf enthielt und schon im Titel ,,Beschrei-
bung eines verbesserten Fiirsten=Staats* mit dem ,,Christenstat in Konkur-
renz tritt. Ein zweiter titelloser und anonymer Schriftsatz’” befindet sich in
der Forschungsbibliothek Gotha, der das Phantasiegemilde eines christli-
chen Gemeinwesens bietet und manche Analogie zu Seckendorffs Biichern
enthilt. SchlieBlich sei hier noch die utopische Erzihlung von Philipp Balt-
hasar Sinold von Schiitz®® genannt: Die gliickseeligste Insul auf der gantzen
Welt, oder Das Land der Zufriedenheit, Dessen Regierungs-Art/ Beschaf-
fenheit/ Fruchtbarkeit/ Sitten der Einwohner, Religion, Kirchen-Verfassung
und dergleichen, Samt der Gelegenheit, wie solches Land entdecket worden,
ausfiihrlich erzehlet wird ...* (erschienen 1723). Das Buch schildert ein uto-
pisches Gemeinwesen, das Wesensziige des ,,Christenstats* tréigt, ohne da
dessen tolerante Grundhaltung in Erscheinung tritt.

7.) Ein unruhiger Ruhestand (1682 - 1690)

Anfang Dezember 1681 nahm der Herzog von Sachsen-Zeitz das Entlas-
sungsgesuch seines Kanzlers Seckendorff an. Es dauerte etwa ein halbes
Jahr, bis dieser sich aus allen dienstlichen Verpflichtungen, die ihn an Sach-
sen-Zeitz, aber auch an die Staaten der ernestinischen Fiirsten banden, gelost
hatte. Seinem Brieffreund Gottfried Wilhelm Leibniz schrieb er damals:
,,Jch mochte leben, sofern es mir vergénnt ist, Gott und mir zuliebe!*“%° Wie-
der spricht sich in diesem Satz die Sehnsucht aus, die er in der schriftlichen
Selbstvergewisserung bei der Ernennung zum gothaischen Kanzler geéduBert
hatte. Und dieser Sehnsucht Raum im téiglichen Leben zu geben und dem-
gemdl das geistliche Leben zu gestalten, hatte er als den Hauptzweck des
Christen im irdischen Leben herausgestellt. Gab ihm der Ruhestand die

% Philipp Jacob Spener, Pia Desideria, hg. von Kurt Aland, 3. Aufl., 1964.

% Thomas Baumann, Zwischen Weltverinderung und Weltflucht. Zum Wandel der pietisti-
schen Utopie im 17. und 18. Jh., 1991, S. 69ff.

% Ebenda, S. 87ff.

% Ebenda, S. 96ff.

% Gottfried Wilhelm Leibniz, wie Anm. 38, Bd. III, S. 546, Briefnummer 480, 30. 7. 1682.
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Moglichkeit, diesen Wunsch sich zu erfiillen? Seit dem Tode der Mutter
(1652) hatte er es als seine Pflicht angesehen, fiir seine Geschwister zu sor-
gen.” Der eine der Briider war in jungen Jahren verstorben, der andere va-
gabundierte als Trunkenbold durch die Lande. So mufite der alte Bruder fiir
die Frauen und die Kinder sorgen und dazu noch die komplizierten Vermdo-
gens- und Besitzverhiltnisse der Familie kldren. Das geschah auf verschie-
denen beschwerlichen Reisen, die der gewissenhafte Mann auch noch in den
Krankheitszeiten vor seinem Tod unternahm. Intensiv kiimmerte er sich um
die Erziehung seiner Neffen. Als Halbwiichsige lebten sie jahrelang in Meu-
selwitz und wurden auf die Universitit vorbereitet. Im Unterricht iibernahm
er selbst die Facher Mathematik, Volkerrecht und Verwaltungslehre. Dem
Hofmeister, der die Neffen zur Universitit begleiten sollte, stellte er die Auf-
gabe in einer Denkschrift dar, die damals (1689) im Druck erschien und
1711 von August Hermann Francke in einer zweiten Auflage herausgegeben
wurde:

»Regeln und Erinnerungen zur Christlichen und gebiihrenden Unterhal-
tung auf der Universitit.” Der jiingere dieser Neffen, Friedrich Heinrich,”!
wurde bald nach dem Tode des Onkels Soldat und machte in Gsterreichi-
schen Diensten eine Karriere, die ihn bis zum Rang des Generalfeldmar-
schalls fiihrte und den Grafentitel einbrachte. Zeitweilig wurde er auch mit
diplomatischen Missionen betraut und hat als Gesandter am preuBischen
Hof Friedrich Wilhelms 1. (Konig 1713-1740) eine zwielichtige Rolle ge-
spielt.

Im zweiten Jahr des Ruhestandes starb seine Frau,’?> mit der er in 32 Ehe-
jahren verbunden war. Ein Jahr spiiter heiratete er die sehr viel jiingere So-
phia Susanne von Ende,” die die Verstorbene ins Haus aufgenommen hatte,
nachdem diese gerade beide Eltern verloren hatte. Drei Kinder kamen zur
Welt, aber nur das mittlere Kind, ein Knabe, iiberlebte den Vater und starb
mit fiinf Jahren. Das ,,S6hnlein®, das die Vornamen des Vaters trug, muf} des-
sen grofle Freude in den letzten Lebensjahren gewesen sein.

Seit er die Bibliothek des Herzogs Ernst zu betreuen hatte, war das Lesen
zu seiner Leidenschaft geworden. Seinem Fiirsten mufite er die Neuerwer-
bungen in Kurzreferaten vorstellen und sie charakterisieren. Was er in Gotha
gelernt und eingelibt hatte, konnte er jetzt verwenden. Leipzig war bereits in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts das mitteleuropidische Zentrum des
Buchhandels. In den achtziger Jahren war der alte Politicus regelmif3iger

0 Rechter, wie Anm. 7, S. 112-115.

"I Zedler, Bd. 36, Sp. 895-910; ADB, Bd. 33, 514 ff.

2 Seckendorff war in erster Ehe seit 1651 verheiratet mit Elisabetha Juliana von Vippach, s.
Rechter, wie Anm. 7, S. 110.

3 Rechter, wie Anm. 7, S. 120. Der kleine Sohn wurde am 14. 9. 1690 geboren und starb am
18. 3. 1695.
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Besucher der Biichermessen im Friihjahr und im Herbst. Er wurde auch
einer der riihrigsten Mitarbeiter des Professors Otto Mencke,” der seit 1682
die ,,Acta Eruditorum® als das erste deutsche Rezensionsorgan in Leipzig er-
scheinen lieB. Bis zu seinem Tode (1692) lieferte er an seinen Freund
Mencke mehr als 200 Artikel fiir die Zeitschrift ab. Von den Universitit-
sprofessoren standen ihm besonders nahe der Theologe Jacob Thomasius,
der Vater des groBen Aufklirers, der Professor der Poesie Joachim Feller’
und der Historiker Adam Rechenberg, der in dritter Ehe die dlteste Tochter
von Spener zur Frau hatte.

Auf den langen Reisen im Kutschwagen iiber Land, die er als Kanzler un-
ternehmen mufte, hatte er sich angewohnt, groere Abschnitte aus dem
Epos ,,Pharsalia“ des romischen Dichters Lucan - er lebte zur Zeit des Kai-
sers Nero - ins Deutsche zu iibertragen.”” Neuartig war es, daf§ er aus den
wuchtigen und gewichtigen Hexametern des Lucan gefilligere und kiirzere
Alexandriner machte, ohne den damals allgemein iiblichen Endreim zu set-
zen. Im letzten Jahr seines Lebens ordnete er diese Gelegenheitsdichtungen
und tiiberlieB} sie seinem Verleger zur Veroffentlichung. Man liest es gern,
dal} der gewissenhafte Mann mit solchem ,,Spielwerck* den Leerlauf einer
Kutschfahrt ausfiillte und seine ,,recreation damit* hatte. Was in dem ,,Spiel-
werck* der Pharsalia zum Ausdruck kam, war ein lebenslanges Anliegen, die
deutsche Sprache gefilliger und ausdruckstirker zu machen. Immer wieder
arbeitete er daran, seinen eigenen Stil zu verbessern, und iibersetzte Texte
ins Deutsche oder aus dem Deutschen ins Lateinische. Schon am Schluf} des
,Flrstenstats* lieferte er eine ganze Reihe von Mustervorschlidgen, wie man
Bewerbungen um Beamtenstellen abfassen konne. 1685 verdffentlichte er
einen Sammelband ,, Teutsche Reden®,” der kurze Ansprachen und Adressen
zu verschiedenen Gelegenheiten enthielt, etwa Gliickwiinsche zum Jahres-
anfang, zum Geburtstag. In den kleinen Stiicken, von denen die meisten in-
haltlich keine Bedeutung haben, verzichtete er weitgehend auf den pompdo-
sen Stil seiner Zeit, sondern bemiihte sich um eine der Sache entsprechende
gediegene Sprache. Auch gehorte er zwei Gesellschaften an, deren Mitglie-
der sich das Ziel gesetzt hatten, die deutsche Literatursprache nach Kriften
zu fordern.

Als Kanzler im Dienste einer sdchsischen Nebenlinie wurde Veit Ludwig
von Seckendorff auch von den Kurfiirsten in Dresden dienstlich in Anspruch

" An Adam Rechenberg schrieb er 1690, daB er das Quartier, das er seit langem frequentie-
re, aufgeben miisse.

NDB, Bd. 17, S. 33f. Lebensdaten dieses Vorfahren von Bismarck: 1644-1707.

6 NDB, Bd. 5, S. 73ff.

" Friedrich Gundolf, Seckendorffs Lucan, Sitzungsber. der Heidelberger Ak. der Wiss., Jg.
1930/31, 2. Abh., S. 3-14.

Teutsche Reden, an der Zahl vier und vierzig, samt einer ausfiihrlichen Vorrede von der Art
und Nutzbarkeit solcher Reden, 1686. Seckendorff soll auch mehrere Predigtbinde von
Spener aus dem Lateinischen ins Deutsche tibersetzt haben.
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genommen. Seinen Ausdruck fand das Verhiltnis in der Ernennung zum kur-
sdchsischen Geheimen Rath 1668.7 Mit den Vertretern der Regierung traf er
sich nicht nur in Dresden, sondern héufiger noch in Leipzig. Halbwegs nach
Leipzig lag der Ort Rétha, der Sitz der Freiherrn von Friesen war. Der da-
malige Besitzer des Gutes war Carl von Friesen (1619-1686), Chursiichs.
Wirklicher Geheimrath,*® Prisident des chursichs. Oberconsistoriums und
Oberhofrichter in Leipzig, hochangesehen bei der Herrschaft sowie bei sei-
nen Ministerkollegen. Er war der wichtigste und engste Lebensfreund von
Seckendorff; in die Freundschaft waren die Kinder einbezogen, von denen
mehrere, wie etwa Henriette Catharina von Gersdorff und ihr Ehemann, als
Helfer oder Briefpartner in Erscheinung traten. Uber seinen Freund konnte
Seckendorff Einflul darauf nehmen, da8 die frei gewordene Oberhofpredi-
gerstelle in Dresden 1686 mit Philipp Jacob Spener besetzt wurde. Auch
Seckendorffs zweite Frau Sophia Susanne war mit der Familie von Friesen
entfernt verwandt.

Dieses Beiwerk, Familie, geistige Interessen und Neigungen, Freund-
schaften, Hang zur Piddagogik,** soll das Bild des Mannes verbreitern und
seinen geistigen Rang deutlich machen. Sein besonderes und entschiedenes
Engagement galt nach dem Riicktritt vom Kanzleramt der Verinnerlichung
des geistlichen Lebens in seiner lutherischen Kirche. Er war iiberzeugt, daf}
von dem Theologen Philipp Jacob Spener die Erneuerungsbewegung ausge-
hen konne und miisse. Da er sich immer noch als Glied der weltlichen Ob-
rigkeit empfand, stellte er sich, seine Kenntnisse, seine EinfluBméglichkei-
ten, dem Reformer zur Verfiigung. Er wollte die Sache Speners vertreten und
abstiitzen, wollte vermitteln und werben, Vorurteile bei den regierenden und
tragenden Schichten abbauen und Gegensitze und Spannungen entschirfen.
Den Anweisungen in seinen Schriften entsprechend, hiitete er sich, in die
Sachgebiete einzudringen, die den Angehorigen des geistlichen Standes vor-
behalten waren.

Er belieB es nicht bei der vermittelnden und beratenden Funktion, sondern
fand ein Arbeitsfeld, fiir das er besondere Voraussetzungen mitbrachte, ohne
den Theologen ins Handwerk zu pfuschen: die Kirchengeschichte, speziell

" Seckendorff, Christenstat, wie Anm. 29, Zuschrift an den sichsischen Kurprinzen (unpag.).

80 Zedler, Bd. 9 Sp. 1992ff. Seckendorff hatte nicht nur zu Carl von Friesen enge Beziehun-
gen, sondern die Mehrzahl der Kinder und die Schwiegerschne waren in die Freundschaft
einbezogen. Da die GroBmutter von Carl von Friesen aus der Familie von Ende stammte,
bestand auch eine Verwandtschaft mit Sophia Susanna von Ende, der zweiten Frau von
Seckendorff.

802 In unserem kurzen Lebensbild kann nicht weiter auf Seckendorffs “Hang zur Padagogik”
eingegangen werden. Es wird verwiesen auf den knappen, aber die verschiedenen Berei-
che des Bildungswesens einbeziehenden Uberblick von Kurt Wohe, Veit Ludwig von
Seckendorff, ein Staatsmann und Gelehrter des 17. Jahrhunderts, in: Zeitzer Heimat, Son-
derheft 9, Kultur, 1957, S. 14-20. Siehe auch Fertig, Fiirstenstaat, wie Anm. 16, S. 32 ff.
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die Friihgeschichte des Luthertums und Person und Wirken des Reforma-
tors.» Die seit iiber 100 Jahren herrschende Orthodoxie hatte sich fast aus-
schlieBlich auf die Bestimmung und Wahrung des rechten Glaubens festge-
legt. Martin Luther und seine maf3geblichen Schriften waren hintangesetzt.
Die Riickbesinnung auf Luther war nicht allein fiir das Selbstverstindnis des
Pietismus notig; ein getreues Bild des Reformators muflte auch deswegen
gezeichnet werden, weil erneut von katholischer Seite die Gestalt Luthers
verunglimpft wurde. In seiner Form war das groe Werk, an dem Secken-
dorff in den zehn Jahren von 1683 bis 1692 gearbeitet hat, eine Richtigstel-
lung und Abweisung eines Traktats eines Exjesuiten, der in einer scheinbar
moderaten Weise die alten Vorwiirfe aus den Tagen der beginnenden Ge-
genreformation wieder vorbrachte.

Seine Antwort war der ,,Commentarius historicus et apologeticus de Lu-
theranismo seu de reformatione religionis®. Da ihm wohl alle thiiringischen
Fiirsten gewogen und verpflichtet waren, erhielt er leicht Zugang zu den in
den Landesarchiven lagernden umfangreichen Akten aus der Reformations-
zeit. Diese Quellen, die groBenteils aus dem Wittenberger Archiv der er-
nestinischen Kurfiirsten stammten, wertete Seckendorff griindlich aus. Zeit-
weilig nahm er einen Fuhrunternehmer in seine Dienste, der in seinen Plan-
wagen das Aktenmaterial herankarrte und nach der Bearbeitung zuriick-
brachte. In den anderen protestantischen Landern, vor allem in den Reichs-
stidten, gewann er Korrespondenten und Zuarbeiter, die ihm weitere Infor-
mationen zu seinem Thema lieferten. Die Darstellung ist breit angelegt, die
Ereignisse wurden genauestens dokumentiert. Aber die annalistische An-
ordnung zerstorte immer wieder den Flul der Entwicklung. Die Einmalig-
keit des volumintsen Werks liegt in der dokumentarischen Sicherung von
Ereignissen und Fakten. Die spiteren Kirchenhistoriker konnten von dem
breiten und festen Wissensgrund ausgehen, den er geschaffen hatte. Nach-
dem er eine Spurensicherung durchgefiihrt und am Schlu3 des Werkes das
Besondere des reformatorischen Aufbruchs dargelegt hatte, durfte er seiner
groBen Sehnsucht Raum geben, daf sich einst alle Christen auf den Weg ma-
chen und sich zu der einen umfassenden Kirche zusammenschlieBen. So
ging er in dem ,,Commentarius ...“ iiber die Forderung der religiosen Tole-
ranz, die er im ,,Christenstat ausgesprochen hatte, hinaus und setzte das
Fernziel einer Einheit der ganzen Christenheit.®?> Den ersten Band, der die
Zeit von 1517 bis 1534 behandelte, veroffentlichte er 1688; ein Supple-
mentband folgte 1689, der dritte Band wurde der zweiten Auflage, die im
Todesjahr 1692 erschien, eingefiigt; er fiihrte die Darstellung bis zum Tode
des Reformators 1546 weiter.

81 Blaufuss, Commentarius, wie Anm. 11, S. 138-164. Hier auch viel zum Ansatz und zu der
Arbeitsweise von Seckendorffs.

8 Ernst Walter Zeeden, Der oekumenische Gedanke in Veit Ludwig von Seckendorffs Hi-
storia Lutheranismi, in: Festschrift fiir Gerhard Ritter, 1950, S. 256-272.
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Das Werk brachte ihm viel Anerkennung. Leibniz iibersandte es mit lo-
benden Worten dem Bischof Bossuet von Meaux, dem maf3geblichen Fiih-
rer des franzosischen Klerus. In der protestantischen Bildungsschicht galt
der Verfasser als ,,omnium Nobilium Christianissimus et omnium Christian-
orum Nobilissimus*®® (Der beste Christ unter allen Gebildeten- der groBte
Gelehrte in der ganzen Christenheit). Die Mammutaufgabe, die er sich ge-
setzt hatte, bewirkte, dal er lange Zeit keine Kraft und Bewegungsfreiheit
fiir andere Aufgaben hatte. Das fiel auch seinem Freunde Otto Mencke, dem
Herausgeber der ,,Acta Eruditorium®, auf. Der Briefwechsel mit Leibniz
setzte von Mitte 1687 bis zum Juli 1690 aus, was sicherlich auch mit der
groBen Reise zu tun hatte, die den Hannoveraner nach Siiddeutschland und
nach Italien fiihrte. Aber auch die Schreiben,® die er an den Pfarrer
Schwachheim in Hattorf richtete, sind in dieser Zeit eher kurz gehalten, brin-
gen Nachrichten aus seinem Umfeld und berichten iiber die fortschreitende
Lutherarbeit. Die Unruhen® in der theologischen und auch philosophischen
Fakultit in Leipzig, die Spener damals beschiftigten, hielt er nicht fiir er-
wihnenswert. Immerhin teilte er Schwachheim bereits in einem Schreiben
vom 11. Juni 1689 mit, da3 der forsche und kritische Christian Thomasius
durch seine Polemik gegen den lahmen und formalistischen Universititsbe-
trieb sich hochst unbeliebt gemacht und ,,viel Ungemach erworben‘ habe.
Man sage, dall er nach Halle gehen wolle in den Dienst des Kurfiirsten von
Brandenburg, der dort ein groes Gymnasium errichte.®

Das Geriicht eilte den Ereignissen weit voraus. Auch hatte damals der
junge Storenfried Thomasius mit den Leipziger Pietisten noch keine enge
Verbindung. Zwei Jahre vorher hatten sich junge Magister, die ihr theologi-
sches Studium noch nicht beendet hatten, zu einem Zirkel zusammenge-
schlossen, um sich mit dem Neuen Testament zu beschiftigen. Das war
natiirlich eine Absage an den herkémmlichen Lehrbetrieb. Studienanféanger
dréngten sich in die Zirkel hinein. Ohne eine Genehmigung des Dekans ein-
zuholen, zogen August Hermann Francke® und Paul Anton,* die Initiatoren
des Kreises, regelrechte Lehrveranstaltungen auf. Schon friihzeitig hatten
sie sich mit Spener in Verbindung gesetzt und dessen Gedanken iibernom-
men. Auch in Speners Schwiegersohn Adam Rechenberg, der im Jahr

83

Zedler, Bd. 36, Sp. 913.
8 Kriiger, wie Anm. 11. Jacob Schwachheim (1644-1726), Pfarrer in Hattorf am Harz. Die
sechzehn Briefe an ihn stammen aus den Jahren 1685-1692 und haben vornehmlich das
Wachsen der pietistischen Bewegung zum Thema. Dabei zeigt er sich iiberzeugt von der
Bedeutung von Spener und 146t eine liebevolle Zuneigung zu diesem Manne erkennen, die
dieser schwerlich in dhnlicher Form erwidert hat.
Hans Leube, Die Geschichte der pietistischen Bewegung in Leipzig, in: Ders, Orthodoxie
und Pietismus, Arbeiten zur Geschichte des Pietismus, Bd. 13, S. 117ff.
% Kriiger; wie Anm. 11, Seckendorff an Schwachheim, am 11. 6. 1689 (99, 128).
8 TRE, Bd. 11, S. 312-320.
8 NDB, Bd. 1, S. 313; RGG, Bd. 3, Sp. 459.
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1689/90 Universititsrektor war, hatten sie einen Sympathisanten,* der, wenn
es ihm nur moglich war, sie unterstiitzte. Er benachrichtigte Seckendorff
tiber den Verlauf der sich zuspitzenden Entwicklung. Inzwischen waren
Kreise des Biirgertums auf die studentischen Veranstaltungen aufmerksam
geworden.

Unter den Zuhorern konnte man Handwerker und auch junge Midchen
entdecken. Studenten gingen ins Volk* und griindeten Konventikel; nach
ihrem Vorbild entstanden auch reine Laienkreise. Die Unruhen in der Stadt
waren bis nach Dresden gedrungen; die Regierung verlangte einen Bericht
iiber die Unruhestifter. Die beschuldigten Magister verstanden es, sich ge-
schickt zu verteidigen. Die Verhore der anderen betroffenen Personen erga-
ben gar kein klares Bild. Nicht einmal Francke konnte von den Professoren
falsche Lehre nachgewiesen werden. Doch heizte der junge Hitzkopf die ge-
spannte Atmosphire dadurch kriftig an, da3 er seine Verteidigungsargu-
mente in einer Schrift darlegte, in der er mit scharfen Angriffen und bissigen
Bemerkungen gegen die Kanzelredner in Kirche und Universitit nicht spar-
te. Zudem bestellte er sich ein ,,Gutachten*, mit dem Titel ,,Rechtliches Be-
denken‘ von dem Enfant terrible der Leipziger Gesellschaft Christian Tho-
masius. Francke, der bald merkte, daf er seine Chancen in Leipzig und auch
in ganz Sachsen vertan hatte, verliel Stadt und Land. Auf einer Rundreise zu
Freunden und Génnern besuchte er im Spétherbst 1689 Seckendorff in Meu-
selwitz’' und blieb mehrere Wochen bei ihm. An einem Sonntag durfte er in
der Ortskirche predigen. Der alte Patronatsherr der Meuselwitzer Kirche,
deren Pfarrstelle gerade vakant war, fafite ihn als neuen Geistlichen ins
Auge. Aber Francke wollte nicht auf einer Dorfpfarre versauern. Ein Ju-
gendfreund, Joachim Justus Breithaupt,” war Senior des Predigerministeri-
ums in Erfurt und Primarius an der (evangelischen) theologischen Fakultit
der Universitit. Er setzte den Jiingeren in eine Pfarrstelle ein und vermittel-
te ihm auch einen universitiren Lehrauftrag.®® Christian Thomasius hielt
sich etwas ldnger in Leipzig. Doch am Anfang 1690 tauchte er in Halle auf.
Der kurbrandenburgische Kammerrat Kraut, der offensichtlich recht friih-
zeitig von seiner Regierung als Quartiermacher der zu errichtenden Univer-
sitdt vorausgeschickt war, konnte ihn mit einem Lehrauftrag an der unbe-
deutenden Ritterakademie, aber mit einem stattlichen Gehalt und der Zusa-
ge eines juristischen Lehrstuhls in absehbarer Zeit am Ort halten. Spener
hatte sich wihrend der Unruhen bedeckt gehalten. Da er im Oberkonsistori-
um Sitz und Stimme hatte, konnte er durch ein Gegengutachten das Votum
des anderen, orthodoxen Theologen zu Fall bringen. Dieser hatte vorge-

8 GdP.Bd. 1, S. 333ff.

% Leube, wie Anm. 85, S. 181ff.
9" Lotze, wie Anm. 5, S. 37f.

% NDB, Bd. 2, S. 576f.

% GdP Bd. 1, S. 449ff.
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schlagen, alle Pietisten von Amtern und Stipendien auszuschlieBen, die pie-
tistische Literatur zu unterdriicken und allen Bewerbern um ein geistliches
Amt eine schriftliche Erkldrung abzufordern, daB sie pietistischen Gedanken
absagten. Im Friihjahr 1690 verbot die Regierung die Anstellung von Pieti-
sten, das Abhalten von Konventikeln und die Gewihrung von Stipendien an
Studenten, die dem neuen Irrgeist anhingen. Wie Francke und Thomasius
wandten sich die betroffenen Magister in die Nachbarldnder und fanden hier
Anstellung im Pfarrdienst. In das brandenburgische Halberstadt, seine Hei-
mat, zog es den Mag. Andreas Achilles, der dort auch in eine Pfarrstelle ein-
gewiesen wurde. Mag. Johann Caspar Schade kam auf Betreiben von Spe-
ner Ende 1691 als Diakon an die Berliner Nikolaikirche und wurde somit
dessen Kollege.

Seckendorffs Sympathien gehorten natiirlich den jungen Leuten und
ihren Bestrebungen; trotz gewisser Befiirchtungen konnte er sie ,,magistri
nostri“** nennen. Und auch den ungebirdigen Aufklirer lieB er gelten: no-
ster Thomasius. Seine Hoffnung, die sich noch in der Widmung des ,,Chri-
stenstats* an den Kurprinzen ausdriickte, dal Sachsen, die Vormacht des
evangelischen Christentums, auch in der Erneuerung des Kirchenwesens
vorangehen wiirde, empfing durch die Verketzerung der Bewegung in Leip-
zig einen entscheidenden Schlag. Vorher schon hatte den Politicus die Art
und Weise verdrossen, wie der Kurfiirst mit seinem Oberhofprediger um-
ging.” Johann Georg III. war nach zweieinhalb Jahren nicht mehr bereit, die
Mahnungen seines Beichtvaters Spener hinzunehmen. Seitdem verharrte er
in der entschiedenen Ablehnung, obwohl einflufreiche Personen ihn bewe-
gen wollten, sich mit seinem Oberhofprediger auszusprechen. Dessen Ver-
bleiben auf dem Dresdner Posten hatte durch die schroffe Haltung des Kur-
fiirsten den eigentlichen Sinn verloren. Fiirst, Regierung, Universitit Leip-
zig, die Hierarchie hatten sich gegen die neue Richtung gestellt. Die Triger
der Bewegung mufiten eine andere Obrigkeit als ,,Pfleger und Sdugamme*“
suchen.

8.) Von Sachsen nach Brandenburg - Preussen

Kurbrandenburg stand bereit, Sachsen als Vormacht des Corpus Evangeli-
corum” im Reich abzuldsen. Es brauchte ,,moralische Eroberungen®, um
sein Prestige unter den Reichsstinden zu erhhen und um das Zusammen-

% Kriiger, wie Anm. 11. Seckendorff an Schwachheim, 10. 3. 1690 (99, 132).

2GdP. Bd.-1, 8. 332F,

% Bezeichnung der rechten Obrigkeit bei Jesaia 49, 23, zur Aufgabenbeschreibung im friihen
Pietismus gern benutzt.

°7 Das lockere Biindnis der evangelischen Reichsstinde auf dem Reichstag zu Regensburg,
das wirksam wurde, wenn protestantische Belange beriihrt wurden. Verallgemeinert: die
Partei der Evangelischen im Reich.
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gehorigkeitsgefiihl seiner Landfetzen in Ost, Mitte und West zu stidrken. Die
aktive Politik des GroBen Kurfiirsten, der 1688 verstorben war, iibernahm
der Premierminister seines Nachfolgers, der Geheime Rat Eberhard von
Dankelman.”® Einst Lehrer des Kurprinzen, erhielt er bei dem Regierungs-
antritt seines Schiilers Friedrichs III. die leitende Position im Geheimen Rat
und lenkte die Politik des Landes sachlich und umsichtig. Dabei wurde die
Annahme des angesehenen Theologen Spener mehr beildufig behandelt: Der
Oberhofprediger des Repriasentanten der protestantischen Michte erhielt nur
die Stelle des Propstes an der Nikolaikirche, einer der beiden Hauptkirchen
der Residenz. AuBBerdem wurde er als einer der zwei theologischen Beisitzer
ins Konsistorium der Mark Brandenburg berufen. Der niichterne reformier-
te Westfale Danckelman ahnte wohl nicht, dal er mit Spener den Kopf einer
expandierenden Bewegung ins Land gezogen hatte.

Als spite Folge des Westfilischen Friedens war 1680 das Herzogtum
Magdeburg an Kurbrandenburg gefallen. Schon der GroBle Kurfiirst plante,
in der neugewonnenen Provinz eine Universitit zu errichten. Die Griinde
lagen auf der Hand, sie ergaben sich aus der politischen Situation und kon-
fessionellen Arithmetik. Warum als Ort gerade Halle gewihlt wurde, 146t
sich heute nur vermuten. Die Stadt muf} eine Art AuBBenposten in der mittle-
ren Landmasse des Kurfiirstentums gewesen sein. Die Neugriindung war
von vorn herein der Spannung zu drei nahe gelegenen Universititen ausge-
setzt, die traditionsreich und angesehen waren: Wittenberg, Leipzig, Jena.
Die Akademie konnte nur dadurch vor einem Kiimmerdasein bewahrt wer-
den, dal man sie von Anfang an finanziell und personell gut bestellte. Die
Gebidude und die anderen sachlichen Voraussetzungen konnten in kurzer
Zeit nicht geschaffen werden, aber relativ schnell lie3 sich die Anwerbung
jingerer Gelehrter bewerkstelligen, deren moderne Anschauungen und fri-
sche Lehrweise die Hochschule attraktiv machten und ihren Ruf stéirkten.
Der Kammerrat Johann Andreas Kraut,” der aus Halle stammte und schon
Thomasius am Ort gehalten hatte, bewies weiter eine geschickte und auch
offene Hand. Er zog aus Leipzig Speners iltesten Sohn, den erst einund-
zwanzigjihrigen Johann Jacob,'® einen hochbegabten Mathematiker und
Physiker, in die Saalestadt und setzte ihm ein Jahresgehalt von 400 Thalern
aus. Der junge Spener starb bereits nach wenigen Monaten, im Januar 1692.
Auch Johann Justus Breithaupt, der mit Francke zusammen vor der Pieti-
stenhatz Erfurt verlassen muf3te, konnte bereits 1691 fiir die neue Akademie

% NDB, Bd. 3, S. 503ff.; Carl Hinrichs, Friedrich Wilhelm I., Konig in PreuBien, 1941, S. 21
u. 6.

% St. A. Altenburg, Seckendorffsches Archiv Nr. 1066, Brief des Kammerrats Johann An-
dreas Kraut an Seckendorff, September 1692, iiber seine Titigkeit in Halle seit 1690.

100 Riidiger Mack, Pidagogik bei Philipp Jacob Spener, in: Dietrich Blaufuss (Hg.), Pietis-
mus-Forschungen zu Philipp Jacob Spener und zum radikalpietistischen Umfeld, Frank-
furt 1986, S. 73-77.
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gewonnen werden.'”! Thm wurde die Stelle des Primarius an der Theologi-
schen Fakultit mit einem Anfangsgehalt von 500 Thalern zugesagt. Im
Spitherbst 1692, als der kurfiirstliche Entschluf}, die Academia Halensis zu
griinden, veroffentlicht war, wechselte der bekannte Jurist Samuel Stryk'®
von Wittenberg nach Halle iiber. Er war zwei Jahre vorher aus brandenbur-
gischen Diensten nach Wittenberg gegangen, hatte sich aber verpflichtet,
einer eventuellen Riickberufung in die alte Heimat Folge zu leisten. Jetzt
kehrte er mit einer groen Schar von Studenten zuriick. Er bewihrte sich
hervorragend bei dem Ausbau der Akademie in Halle.

101 GdP, Bd. 1, S. 454f.
12 ADB, Bd. 36, S. 699ff.
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Abb.2: Veit Ludwig von Seckendorff (1626-1692), WLMKuK, Nr. 93.1.43.
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Noch fehlte dem Premierminister eine angesehene Personlichkeit, mog-
lichst mit wissenschaftlichem Renomee, der nach auBien die Academie mit
groBer Autoritit reprisentieren und im Innern eine Hochschule neuen Stils
entwickeln konnte. Im kurbrandenburgischen Geheimen Rath mufl man sich
sehr frith auf Seckendorff als den geeigneten Mann geeinigt haben. In dem
Gremium sa auch der Geheime Rath Georg Rudolf von Schweinitz.'” Er
war, wohl von der Berliner Regierung abgeordnet, Domherr und Mitglied
des Magdeburger evangelischen Domkapitels und dementsprechend mit den
Verhiltnissen im dortigen Gebietsteil vertraut. Als ein Schwiegersohn von
Carl von Friesen war er in die Familienfreundschaft zu Seckendorff einbe-
zogen. Im September 1690 hatte er einen Gliickwunsch'® zur Geburt des
,.Sohnleins* nach Meuselwitz geschickt. Es liegt nahe, da3 er die Verbin-
dung zu Veit Ludwig von Seckendorff herstellte und diesen vorbereitete.

Sicherlich fielen die Verhandlungspartner nicht mit der Tiir ins Haus.
Doch muB der alte Politicus gemerkt haben, daf3 die Brandenburger ihn nicht
nur mit einem Ehrentitel behdngen wollten, sondern ihm besondere Aufga-
ben zugedacht hatten. Aber wollte und konnte er diese auf sich nehmen? Ge-
rade war er beim Abschluf des wichtigen Mammutwerks iiber die Reforma-
tion und durfte hoffen, sich endlich die langgehegte Sehnsucht nach der
Fiihrung eines geistlichen Lebens zu erfiillen! Konnte er bei seiner ange-
schlagenen Gesundheit, bei den héufig auftretenden, zermiirbenden Nieren-
koliken'* sich den anstrengenden Dienst zumuten? Was hitte eine neue Ob-
rigkeit davon, wenn sie sich einen fast invaliden Diener anheuerte? Natiir-
lich hatte er auch Bedenken, zu einem neuen Herrn iiberzuwechseln, da er
doch sein Leben lang in Dienstverhéltnissen der sdchsischen Fiirsten, sei es
der ernestinischen, sei es der albertinischen Linie, gestanden hatte. Vielfach
waren es nicht nur Dienstverhiltnisse, sondern in aller formalen Distanz hat-
ten diese sich zu freundschaftlichen Beziehungen verwandelt. Es wird ihm
sicherlich nicht leicht geworden sein, aus diesem sidchsischen Bezugssystem
herauszugehen. Andererseits: sein Leben lang hat er sich als Dienstmann ge-
fiihlt. Noch einmal wurde ihm wohl ein wichtiger Aufgabenbereich vorbe-
halten, fiir den er priadestiniert war und dem er sich gewachsen fiihlte. Stolz
war er und wohl auch etwas eingebildet, dal man ihn umwarb.

103 Zedler, Bd. 9, Sp. 2121. Der kurbrandenburgische Geheime Rat G. R. von Schweinitz,
Dombherr zu Magdeburg, war verheiratet mit Magdalena Sibylla Freiin von Friesen. Er
starb 1708; s. auch Zedler, Bd. 36, 279f.

104 St. A. Altenburg, Seckendorffsches Archiv, Nr. 1066, Bl. 61, Gliickwunschschreiben vom
28. 9. 1690.

1042 "Paroxismen nur einige Stunden”, so bereits in einem Brief Seckendorffs an Schwach-
heim am 8. 5. 1690, s. Kriiger, wie Anm. 11 (99,130).
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An einem Wochenende Ende Mirz 1691 kam es in Meuselwitz zu einem
kleinen ,,Conciliabulum pietisticum* (= Beratungsversammlung).'” Eigent-
lich sollte es Speners Abschiedsvisite sein vor seiner Abreise nach Berlin,
die erst drei Monate spiter stattfand. Mitgebracht hatte dieser aus Dresden
zwei seiner Sohne; in Leipzig stieBen noch die Schwiegersohne Rechenberg
und Birnbaum hinzu. Aus der Umgebung von Meuselwitz kamen einige
dhnlich gesinnte Pfarrer, darunter der alte Gehilfe und ehemaliger Meusel-
witzer Pfarrer Mag. Hermann. Seckendorff war damals nicht mehr nur der
Freund Speners, der sich fiir den neuen Geist in der Kirche interessierte; son-
dern die Worte ,,magistri nostri“ und ,,conciliabulum pietisticum® stehen
dafiir, daB er sich als Mitglied der Bewegung fiihlte.'”® Die Leute, die sich
bei ihm in Meuselwitz versammelt hatten zu einem pietistischen Ratschlag,
waren ,,seine Leute®. Ziel der Spenerschen Besuchsreise war, vor seinem
Wechsel nach Berlin den sdchsischen Angehorigen, Freunden und Getreuen
Lebewohl zu sagen. Dariiber hinaus wird man iiber Ansatzméoglichkeiten im
Lande diskutiert haben. Wird Seckendorff dem Freund von seiner neuerli-
chen Beziehung zur Brandenburger Regierung gesprochen haben?

Am 12. April 1691 erhielt der alte Politicus die Nachricht, da3 der Kur-
fiirst von Brandenburg auf dem Weg nach Karlsbad/Béhmen in dem nahe-
gelegenen Altenburg iibernachten wolle.'”” Er war offensichtlich darauf vor-
bereitet und beeilte sich, seine Aufwartung bei dem hohen Reisenden zu ma-
chen. Durchlaucht forderte ihn dabei leutselig auf: ,,in gedachtes Bad nach-
zureisen, wie denn geschehen, und Gottes Gnade (hat es) gegeben, daf} ich
bey schwachem Leibe ... dennoch hin und her kommen, habe daselbst bis in
den Stem tag mich aufgehalten, beym abschied aber den 30ten Maii des kur-
fiirstlichen contrafait mit Diamanten versetzt, und meine Liebste ein Silber-
geschirr verehrt bekommen, bald darauf ist mir ein Churfiirstlicher Bestal-
lung brief, inhalts beygefiigter abschrift, nachgeschicket worden ...

In der Urkunde wurde er mit schmeichelhaften Worten zum kurbranden-
burgischen Geheimen Rath ernannt. Auf dem Riickweg durfte er den kur-
fiirstlichen Herrschaften in Zeitz wieder aufwarten und sich fiir alle Gna-
dengaben bedanken. Auch hatte er die ,Herrn Geheimrithe Gebriider
Danckelmann® bei sich zum Mittagsmahl begriifit und sie noch ein Stiick
Weges gen Leipzig begleitet. Bei diesem Zusammensein ,,wurde eine ver-
trauliche Freundschafft mit ihnen gestiftet*. Wullte der alte Politicus nicht,
wo er doch hofisches Wesen lange genug studiert hatte, dal hinter den tiber-
reichlichen Gnadenerweisen die Absicht stand, ihn fiir Brandenburg in
Pflicht zu nehmen? In dem Brief an den Hattorfer Pfarrer gab er sich arglos.
Dankbar und etwas selbstgefillig scheint er die Ehrungen genossen zu
haben. Von Gehalt und Diensten war nicht die Rede; und so meinte er, in sei-

105 Kriiger, wie Anm. 11, Brief vom 2. 5. 1691 (99, 138f.).
106 Johannes Wallmann, Was ist Pietismus?, in: PuN, Bd. 20, 1994, S. 13ff.
107 Kriiger, wie Anm. 11, (99, 140ff.), vom 18. 6. 1691. Hier auch die Zitate.
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haben. Von Gehalt und Diensten war nicht die Rede; und so meinte er, in sei-
ner Freiheit verbleiben zu konnen.

An Leibniz schickte er stolz eine Abschrift von der Ernennungsurkunde
und schrieb ihm,'*® daB} er mit der fiir die Wissenschaften und Kiinste aufge-
schlossenen Kurfiirstin Sophie Charlotte, der hohen Freundin von Leibniz,
einige gute Gespriiche gefiihrt habe. Von mehreren Briefpartnern'® horte es
Leibniz, daB sie erstaunt die Ernennung zur Kenntnis genommen hiitten. Der
Leipziger Bruder fragte den Hofrat in Hannover gerade heraus: ,,Was sagst
Du zu Seckendorff als consiliaris der Brandenburger?“''° Den Politicus
quiilten die immer hdufiger auftretenden Nierenkoliken; die anderen Kor-
perorgane seien in Ordnung, meldete er dem Briefpartner im Dorf am Harz.

Immerhin gelang es ihm, im Sommer 1691 mit dem dritten Band, der bis
zum Tode des Reformators fiihrt, seine groBe ,,Historia de Lutheranismo*
abzuschlieBen und beim Verleger abzugeben.'" Seit der zweiten Junihilfte
hatte er die beiden jungen Grafen Solms, mit deren Eltern er befreundet
war'2, im Hause. Er hatte geeignete Lehrkrifte aus dem nahen Altenburg
herangezogen, die jungen Leute in die Staats- und Policeywissenschaft ein-
gefiihrt haben.

Ende November begab sich Seckendorff mit seiner Frau, einer Einladung
von Danckelman folgend, fiir neunzehn Tage nach Berlin." Hier traf er sich
mit Spener, fiihrte aber auch ein versohnliches Gesprich mit seinem Kon-
trahenten Samuel Pufendorf,'* der noch vom GroBen Kurfiirsten als Hofhi-
storiograph nach Berlin geholt worden war. Dieser war in Mitteleuropa der
energischste Verfechter der in England und den Niederlanden entwickelten
Naturrechtslehre, die als empirische Wissenschaft auftrat und auf jede reli-
giose Begriindung verzichtete.

Damit sah der Politicus seine Rechtsposition, die in der Bibel griindete
und vornehmlich von dem Leben und der Lehre Jesu ihre Legitimation
nahm, entscheidend in Frage gestellt. Jetzt, in der personlichen Begegnung,
ging der alte Grandseigneur beherzt auf den Widersacher zu und bedeutete
ihm, daB die sachliche Differenz sich nicht auf das personliche Verhalten
ausdehnen solle.'® Im Zentrum des Besuches standen die Gespriche iiber
die neue Universitiit, und nun wurde Seckendorff ganz deutlich iiber die Ab-

108 [ eibniz, wie Anm. 38, 6. Bd., Nr. 317, S. 541f., Seckendorff an Leibniz, 22. 6. 1691.

109 Ebenda, S. 544, Otto Mencke an Leibniz, 17. 6. 1691; S. 555, Hermann von der Hardt an
Leibniz, 2. 7. 1691.

110 Ebenda, S. 618f., Brief des Bruders vom 20. 7. 1691.

1 wie oben Seite 29.

112§ oben Seite 17.

13 Kriiger, wie Anm 11, Seckendorff an Schwachheim 29. 12. 1691, s. auch Lotze, wie Anm.
5, S. 39ff.

14 Notker Hammerstein, Samuel Pufendorf, in: Stolleis, Staatsdenker, wie Anm. 4, S. 174ff.

115 Zedler, Bd. 36, Sp. 912ff. Jocher, IV. Theil, 1751, Sp. 464, Art.: von Seckendorff.

MOHG NF 82 (1997) 39




sichten der Regierung und seine Rolle informiert. Einzelheiten und Zeitplan
wurden abgesprochen. Damals hielt sich auch August Hermann Francke als
Speners Gast in Berlin auf.''® Nach dem Debakel in Erfurt suchte er eine
neue Stelle. Seckendorff fiihrte seinen Freund Danckelman in einen Gottes-
dienst, in dem Francke die Predigt iibernommen hatte. Der Minister war sehr
angetan von dem jungen Pietisten und sicherte ihm, falls er in brandenbur-
gische Dienste treten wolle, den entschiedenen Schutz der Regierung zu.
Francke zogerte, da er sich auf eine Anstellung in Thiiringen Hoffnung
machte, sagte aber noch vor Beginn des neuen Jahres 1692 zu, als Pfarrer
nach Glaucha bei Halle zu gehen. Mit der Berufung auf die Pfarrstelle wurde
ihm die Professur der Morgenlindischen Sprache an der Academia Halensis
zugesagt. Der radikale Francke war dem behutsam vorgehenden Secken-
dorff nicht ganz geheuer. Dieser neigte mehr zu Johann Caspar Schade,'”’
dessen Antrittspredigt in Speners Nikolaikirche er gerade damals anhéren
konnte. Ganz nach seinem Herzen war der besonnene Johann Justus Breit-
haupt, der mit seinen theologischen Vorlesungen in Halle schon hatte begin-
nen diirfen. Auf seiner Riickfahrt besuchte er diesen und lief sich von ihm
tiber die Verhiltnisse am Ort genau unterrichten.

Die drei Wochen dieser Besuchsfahrt waren fiir den alten Mann eine reine
Erholung, da auch die Koliken v6llig ausblieben.'® Danach aber setzten sie
wieder mit voller Wucht ein. Er empfand, dafl seine physischen Krifte
immer mehr abnahmen und die Zeit ihm davonlief. In verschiedenen unge-
duldigen Briefen dridngte er den Premierminister, die Griindungsabsicht in
einem Dekret zu verdffentlichen und ihn offiziell zum Kanzler zu ernennen.
Danckelman suchte ihn in eigenhindig geschriebenen Billets zu beruhi-
gen.'"” Dabei machte er die komplizierte Situation auf dem Kriegsschauplatz
und innerpolitische Schwierigkeiten verantwortlich fiir die Verzogerungen.
Im Mai schickte die Regierung den Politicus nach Halberstadt, damit er dort
den inzwischen ausgebrochenen Streit zwischen dem Magister Achilles und
der Stadtgeistlichkeit schlichte.'” Hier wie in einigen anderen Orten am
Harz ging es um Verziickungen und Visionen ,,frommer Midgden®, denen
Achilles Offenbarungscharakter zuschrieb. Die lokale Auseinandersetzung
zog weite Kreise, so dal von hochster Stelle eingegriffen werden muf3te und
die Regierung eine Kommission mit Seckendorff als Vorsitzenden in die
Stadt abordnete. Da ihm das Nierenleiden so stark zusetzte, mufite der Poli-
ticus die Parteien im Schlafquartier empfangen. Wieder vermittelte er einen
Vergleich, der aber, wie er selbst voraussah, nicht lange hielt.

Deppermann, Pietismus, wie Anm. 6, S. 671f.

"7 GdP, Bd. 1, S. 354ff.

8 Kriiger, wie Anm. 11, Seckendorff an Schwachheim 29. 12. 1691 (99, 144).

1% St. A. Altenburg, wie Anm. 99, 1066 Bl. 226-256, darin die Billetts von Danckelman.
120 Lotze, wie Anm. 5, S. 47ff.
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In dieser mifllichen Situation mufite er noch eine wochenlange Reise nach
Franken'?' machen, um dort wichtige Vermdgenssachen zu klédren. Die bei-
den Laubacher Grafen entlief er aus seiner Schule. Der Jiingere miisse, nach
seiner Ansicht, noch einige Jahre die Universitit besuchen. Der Altere, den
er fiir gut veranlagt hielt, konne jetzt mit einer Karriere im hoheren Justiz-
dienst Sachsens oder des Reiches beginnen. Er gab diesem Empfehlungs-
briefe mit fiir den Dresdener Hof sowie fiir die Hofburg in Wien.'*

Endlich kamen die beiden Dekrete'” heraus, auf die er so dringlich ge-
wartet hatte: am 20. Juni 1692 die 6ffentliche Bekanntmachung der Univer-
sititsgriindung, am 30. August die Ernennung zum ersten Kanzler der Aca-
demie. In zwei kurzen Aufenthalten erkundete er am Ort den aktuellen Stand
der Arbeiten. Ende Oktober zog die Familie nach Halle um. Dann konnte er
die driingendste Arbeit angehen, auf die er sich in den letzten Wochen griind-
lich vorbereitet hatte: schon ein Jahr friiher hatte der Hallenser Archidiakon
Albrecht Christian Roth eine vehemente Streitschrift ,,Imago Pietismi* her-
ausgegeben. Auf diese hatte Seckendorff auf Wunsch von Spener mit einer
sachlichen und gehaltvollen Gegendarstellung reagiert: ,,Bericht und Erin-
nerung“. Jetzt polemisierte Roth offentlich gegen den erst kiirzlich in
Glaucha eingefiihrten Pfarrer Francke. Ihm wurde seine zu rigide Kirchen-
zucht, seine harte Beichtstuhlpraxis, sein Eintreten fiir mehrere Ekstatike-
rinnen und Prophetinnen, die in Halle verfolgt wurden, vorgeworfen. Auch
gegen Breithaupt wurden dhnliche Vorwiirfe erhoben, vornehmlich wurden
seine collegia pietatis, Erbauungsstunden fiir Studenten, beanstandet, da bei
diesen immer mehr auch Biirger als Teilnehmer erschienen. Mit dieser Kri-
tik stimmten mehr oder weniger alle Geistlichen der Saalestadt iiberein.
Diese starke Opposition konnte zu einer groen Belastung der noch in Pla-
nung befindlichen Academie werden. Daher erhielt Seckendorff den Auf-
trag, eine Kommission zusammenzustellen und selbst den Vorsitz zu iiber-
nehmen. Wie immer sorgte er dafiir, da8 die Mitglieder fiir beide Parteien
akzeptabel waren. Es war wohl die entschlossene Haltung der Regierung
und der Name seines alten Widersachers Seckendorff, was den Archidiakon
Roth veranlaBte, einen Ruf nach Leipzig ohne jeden Umschweif anzuneh-
men und sich ohne Abschied aus Halle davonzumachen. Der Senior der
Pfarrerschaft und Vorsitzende des magdeburgischen Konsistoriums, der
schon seit einiger Zeit einen Ruf als Oberhofprediger in Dresden hatte, ver-
lieB hastig noch vor dem Tagungsbeginn den Ort, obwohl er sich verpflich-
tet hatte, das Ende der Verhandlungen abzuwarten. Wie in Halberstadt stell-
te die Kommission fest, daB} die Pietisten keine neue Sekte oder Ketzerei
darstellten. Beide Vertreter der neuen Richtung bestanden darauf, dafl das

121 T otze, wie Anm. 5, S. 57f.
122 S unten S. 46.
123 Lotze, wie Anm. 5, S. 41ff.
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Amt des Geistlichen eine innere Berufung voraussetze und ein entsprechen-
des Verhalten, daB3 dem Abendmahl eine aufrichtige Reue und eine Beichte
vorausgehen miisse und daf die Glaubigen das Recht zu Hausandachten hiit-
ten. Die gefihrliche Anfrage, wie es denn Francke mit den jungen ,,Prophe-
tinnen* hielt, konnte Seckendorff abblocken. Das Schlichtungsverfahren
schuf im Ort eine Friedenszeit, in der sich die Pietisten in der Stadt und
Hochschule etablierten und Francke seine sich schnell entwickelnden ,,Hal-
lischen Anstalten* aufbauen konnte. Sieben Jahre spiter, 1699, flammte der
Streit erneut auf. Nachdem ihnen der alte Politicus 1692 die entscheidende
Atempause verschafft hatte, hatten die Pietisten beim zweiten Auftritt der
Opposition die stirkeren Argumente.'*

Nach dieser letzten grolen Anstrengung waren die Kriifte des alten Man-
nes erschopft.

Am Sonntag, dem 18. Dezember 1692, achtzehn Tage nach dem Ver-
gleich, wurde das Friedensdokument in den Kirchen der Stadt verlesen.
Friihmorgens um sieben Uhr ging sein Leben zuende.'” In dem vorausge-
henden langen Todeskampf sehnte er sich nach dem jenseitigen Frieden und
bat seinen Schopfer immer wieder um Erlosung.

Die Leichenpredigt hielt der Pietist Johann Justus Breithaupt, die Trauer-
rede, etwas spiter und vornehmlich vor den ersten Akademikern der Hoch-
schule, der ,,Sturmvogel der Aufkldrung® Christian Thomasius. Um beide
hatte der Verstorbene sich Sorgen gemacht. Beide repriisentierten die Gei-
stesbewegungen, die diese Hochschule in der ersten glorreichen Epoche be-
stimmten und die ihre besondere Bedeutung in der deutschen Geistesge-
schichte ausmachten. Die kennzeichnenden Wesensziige, die diese geistigen
Strebungen ins Zentrum gestellt haben - der Pietismus die Frommigkeit, die
Aufkldrung die Toleranz - charakterisieren auch die Personlichkeit des Veit
Ludwig von Seckendorff.

"2 Lotze, wie Anm. 5, S. 61ff. Zu den Anklagen gegen die jungen Pietisten sieche auch GdP,
Bd. 1, S. 456ff.
123 GdP, Bd. 1, S. 459f.; Lotze, wie Anm. 5, S. 68f.
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II1. Graf Friedrich Ernst zu Solms - Laubach:
Richter im Dienst des Reiches

1.) Jugend und Lehrzeit:

Der Besuch, > den Spener im Sommer 1682 im Schlo Laubach machte, gab
den Gastgebern nicht nur Anregungen, iiber ihre Pflichten als christliche Ob-
rigkeit nachzudenken, sondern brachte Graf und Grifin Solms auch wichti-
ge konkrete AnstoBe. So war der Graf Johann Friedrich tief beriihrt von den
Berichten iiber das Frankfurter ,,Armen- Waisen- und Arbeitshaus®, an des-
sen Entstehung der Gast mitwirkte. Seitdem trug sich der Graf mit der Ab-
sicht, in der Residenz ein dhnliches Heim zu errichten. Da er nicht die Mit-
tel aufbringen konnte, bat er seinen Successor (Nachfolger) in dem Testa-
ment eindringlich, diese Aufgabe seinerseits zu iibernehmen. Wenn es in den
Gespriichen um Fragen ging, wie sich ein christlicher Regent in Einzelfillen
zu verhalten habe, wies der Gast seine Laubacher Freunde auf den bedeu-
tenden Politicus Seckendorff hin und empfahl, dessen Rat einzuholen. Der
ausgedehnte Briefwechsel, der sich anschloB, ging iiber neun Jahre hin. Die
Briefe Seckendorffs wurden im Laubacher Archiv aufbewahrt und waren bis
1970 vorhanden. 1977 war nur noch ein kleiner Restbestand von zwei Brie-
fen und einem Gutachten vorhanden. Der letzte Benutzer, ein dlterer
Schiiler, der die Briefe fiir eine Jahresarbeit in Geschichte durchsah, kenn-
zeichnete den Inhalt:'?®

.In den ersten Jahren wurde Seckendorff von dem Grafenpaar vor-
wiegend um seinen Rat in verschiedenen Angelegenheiten ihrer Giiter
und Finanzen gebeten. Es finden sich aber auch Briefe geistlichen Inhalts.
Mit Beginn des Leipziger Studiums von Friedrich Ernst tauchen in der
Korrespondenz Seckendorffs immer wieder Bemerkungen iiber den Erb-
grafen auf ...

Johann Friedrich'” war ein braver, sorgsamer ,,Betefiirst: ,redlichen
Herzens gegen Gott und die Menschen®, wie ihn seine Frau Benigna, gebo-

126 Dje Nachrichten iiber die Familie, Kindheit und Studienzeit wurden entnommen der
Schrift: “Das Seelige Stillseyn und Hoffen des weyland Hochgebohrnen Grafen und
Herrn, Herrn Friedrich Ernsten, Grafen zu Solms ... vorgestellet von Joh. Philipp Mar-
quardt (1723)”. Siehe auch Rudolph zu Solms-Laubach, wie Anm. 47.

127§, oben S. 16ff.

128 Kopie der Jahresarbeit iiber den Grafen Friedrich Ernst in dem Archiv des Autors.

129 Erdmann Heinrich Graf Henckel, Die letzten Stunden einiger ... selig in dem Herrn ver-
storbenen Personen ... im Theil II Berichte iiber die Sterbestunden des Grafen Johann
Friedrich (1624-1696), S. 41-63, der Griifin Benigna (1648-1702), S. 80-114 und ihrer
jung verstorbenen Tochter Louise Bibiana (1672-1694), S. 24-41. Hier auch “Personalia”.
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rene Comtesse von Promnitz, kennzeichnete. Wihrend der Graf 1624 im sie-
benten Jahr des DreiBligjdhrigen Krieges, geboren war, erblickte die Grifin
Benigna 24 Jahre spiter als ihr Ehemann in den ersten Friedenstagen das
Licht der Welt.

Benigna zu Solms war ihrem Manne und spéter ihrem Sohn in den Fra-
gen der Verwaltung eine kluge Beraterin. Haufig muBte sie ihren Sohn fiir
kiirzere und lingere Zeit vertreten. Das tat sie umsichtig und souverin. Den
Standesgenossen und Untertanen begegnete sie zwar die Form wahrend,
doch unbefangen und freundlich. Ihr lebhafter Geist suchte Gedankenaus-
tausch mit anregenden Gebildeten, vornehmlich Theologen und Juristen.'*
Sie lebte mit der Bibel und hatte eine herzliche kindlich vertrauende Liebe
zu ihrem Herrn und Heiland. Zeitweilig von Skepsis und Depressionen be-
fallen, fand sie doch bald wieder zu Zuversicht und Vertrauen zuriick. Der
zeitgenossischen Kirche mit ihrer Sorge um die rechte Lehre konnte sie
wenig abgewinnen. Sie spiirte in ihr den Mangel an Licht, Liebe und Leben.
Deswegen hatte sie Sympathie fiir die Menschen und Gruppen, die eine in-
nige Verbundenheit mit Christus und ein geschwisterliches Verhiltnis zu den
Menschen anstrebten.'®! Thren Kindern - zwei Tochter und drei Sohne er-
reichten das Erwachsenenalter - war die Griifin eine liebevolle Mutter, die
die jungen Menschen behutsam in die Selbstindigkeit begleitete. Sie sorgte
nach ihren Kriften dafiir, daB3 die drei S6hne eine Erziehung und Ausbildung
erhielten, die sie befihigten, sich als christliche Obrigkeit zu bewihren.

Graf Friedrich Ernst wurde am 26. Mirz 1671 in Wildenfels'*? geboren.
Das Stidtchen gehorte mit einigen umliegenden Dérfern als séchsische
Standesherrschaft den Laubacher Grafen. Der iltere Bruder starb 1678; an
seiner Statt wurde Friedrich Ernst Erbgraf. Zwei Jahre spiter (1680) erfolg-
te der Umzug in die kleine Residenz am Vogelsberg. Hier wurde auf Emp-
fehlung von Spener dessen junger Mitarbeiter Johann Peter Schifer'** Hof-
meister der drei S6hne. Er blieb bis zu seinem Tode in solmsischen Diensten,
erst in Laubach, spiter in Utphe als Hofrat bei dem jiingeren Bruder Carl
Otto (1673 - 1740)."** Noch auf dem Sterbebett bedankte sich Johann Frie-
drich bei ihm fiir die sorgsame Erziehung seiner S6hne; auch Benigna er-
wihnte ihn lobend in ihrem Testament. Schon als Vierzehnjihriger wurde

130" Sie stand nicht nur mit Seckendorff, sondern auch mit dem hochgebildeten Beisitzer am

RKG Huldereich von Eyben (1622-1699) in einem lebhaften Briefwechsel. Zu von
Eyben, s. ADB, Bd. 6, S. 452f.

Hans-Walter Erbe, Zinzendorf und der fromme hohe Adel seiner Zeit, 1928 (Neudruck
1975), gibt ein schones Bild des Lebens am Laubacher Hof zur Zeit der Grifin Benigna,
S. 140ff.

132 Handbuch der Historischen Stiitten Deutschlands, Bd 8, Sachsen, 1965, S. 360f.

133 Mack, Pietismus, wie Anm. 25, S. 31, Anm. 17.

134 Erbe, Adel, wie Anm. 131, S. 144-150.
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der Erbgraf unter Obhut von Schiifer auf die niederlidndische Universitit Ut-
recht geschickt. Die Eltern wollten ihm damals das Muster eines fortschritt-
lichen und florierenden Gemeinwesens mit lebhaftem Handel und Wandel
vor Augen fiihren. Da seine Mutter schwer erkrankt war, kehrte er bereits
nach einem dreiviertel Jahr zuriick. Nur kurze Zeit studierte er 1687/88, zu-
sammen mit seinen beiden jiingeren Briidern, wieder unter der Anleitung
von Schiifer, in StraBburg. Die Furcht, die franzosischen Herren der Stadt
konnten die reichsgriflichen Sohne als Geiseln benutzen, trieb Schifer mit
seinen Schutzbefohlenen in die Heimat zuriick. Aber auch in Laubach fiihl-
te man sich bald nicht mehr sicher. Der Vater, Johann Friedrich, notierte im
Februar 1689 in seinem Tagebuch:'*

,,Gemahlin mit den Kindern wegen derer Franzosen nach franc. (furt)
gezog. (en).*

Damals, in der ersten Phase des pfilzischen Erbfolgekrieges (1687 -
1698), waren die franzosischen Truppen in einem Vernichtungsfeldzug iiber
Speyer und Heidelberg bis nach Mainz und zur BergstraBe vorgestoBen.

Im gleichen Jahr, 1689, bezog der Erbgraf mit seinem Bruder Carl Otto
die Universitit Leipzig; als Hofmeister fiir die gréiflichen S6hne war der Ju-
rist Johann Christ. Miildener gewonnen, der Leipzig aus der eigenen Studi-
enzeit kannte.

Die Wahl dieses Studienortes wird die Tatsache wesentlich mitbestimmt
haben, daB Seckendorff wie auch Spener enge Beziehungen zu verschiede-
nen Leipziger Professoren hatten und oft in der Stadt waren. Spener be-
suchte gern seine élteste Tochter Susanna Catharina,'* die mit dem Profes-
sor der Geschichte Adam Rechenberg verheiratet war. Seckendorff brauch-
te die geistige Luft von Leipzig und die Gespriche mit seinen dortigen
Freunden, zumal den Kontakt mit Professor Mencke. Uber 20 Jahre nach
dem Tode des Grafen Friedrich Ernst berichtete sein angeheirateter Neffe
Nicolaus Ludwig von Zinzendorf, der Laubacher sei in seiner Jugend ein
,,wilder Herr*'*7 gewesen. Wenn diese Aussage stimmt, miiite sie vor allem
auf seine Studienzeit in Leipzig zutreffen. Hier hitte er am ehesten die Mog-
lichkeit gehabt, die Freiheit des Studentenlebens auszunutzen, das Leben zu
genieBen und aus der bisherigen eng umgrenzten Umwelt auszubrechen.
Was aus diesen vier Semestern bekannt ist, spricht nicht dafiir, daB er einen
lockeren Wandel hatte. Gewil sind es nur wenige Nachrichten, die sich auf
die beiden Jahre in Leipzig beziehen. Imponiert haben ihm die chemischen
Experimente, die Speners Altester'*® im Hause der Verwandten vornahm.

135 S. Anm. 128.

136 Mack, Pidagogik, wie Anm. 100, S. 70ff.
137 S. unten S. 47.

138 Mack, Pidagogik, wie Anm. 100, S. 74.
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Eindruck machte auch Speners Neffe Horb, der neben seinem Medizinstu-
dium sich mit Heraldik und Genealogie beschiftigte und damit in den Spu-
ren des Onkels blieb. Einige Zeit hatte Friedrich Ernst Unterricht bei dem
jungen Magister August Hermann Francke,'** wohl Privatstunden in Latein.
Unter Friedrich Ernsts Briefen aus Leipzig befindet sich ein Gedicht, in dem
sich ein Anonymus sehr spottisch auslieB iiber Joachim Fellers'*’ bekannte
Charakterisierung des wahren Pietisten. Seckendorff schrieb mehrfach nach
Laubach, er habe Gutes iiber den Sohn gehort. Es gibt kein negatives Zeug-
nis, sondern nur Hinweise, da er Augen und Ohren offen hatte und wahr-
nahm, was in seiner Umwelt vorging.

Immerhin, Versuchungen blieben ihm nicht unbekannt. In dem Fragment
eines Briefes stellte der junge Erbgraf seiner Mutter die Frage:

,»Wie man sich von der Welt in derselbigen unbefleckt erhalten und dabei
Geschicklichkeit der Welt nach Gottes Willen zu dienen am fiiglichsten er-
langen konnte?*

Grifin Benigna antwortete ihrem Sohn mit einer Betrachtung iiber den
Vers 9 des 119. Psalms:'!

., Wie wird ein Jiingling seinen Weg unstriflich gehen? Wenn er sich hiilt
an deine Worte!*

Der Grundtenor ihrer in barocker Umstindlichkeit gehaltenen Aus-
fithrungen 146t sich kurz zusammenfassen: Wir kénnen in der Welt nur be-
stehen, wenn wir auf Gottes Wort horen und die Ansichten und das Verhal-
ten der Menschen an diesem priifen. Mit Hilfe der Richtschnur, die aus den
Worten und dem Leben Jesu sich erkennen 1id8t, erreicht der junge Mensch
eine Unabhingigkeit gegeniiber der Welt und wird sich spiiter in seinem je-
weiligen Aufgabenbereich bewihren. Die Schreiberin warnte den Sohn aus-
driicklich davor, daB er die Studien miachte und woméglich die modische
Soldatenrennerei mitmache:

,.die studia sind heute zu Tag bey denen meisten nicht hoch geachtet, hin-
gegen andere Profesion(en) in héherem Valeur (Geltung), solt einer, dem
Gott einen feinen Verstand und gut Judicium verliehen, auch Gelegenheit
durch Studien etwas zu profitiren gegeben hitte, um solcher Geringhaltung
willen etlicher unwissender Narren oder wo er den Anfang gemacht und
auch einigen Progress erlanget, dass er dadurch Gott und den Nichsten zu
dienen Hoffnung haben konte, gleich Biicher und Feder wegwerfen, zu Pi-
stolen oder Musqueten greifen und in (den) Krieg lauffen? ..

139 LA Privat XV Nr. 137,3 Brief der Griifin Benigna an August Hermann Francke vom 22.
12. 1689: Die Grifin erwihnt ihren Sohn Friedrich Ernst und nennt ihn “Ihren discipul”.
Unterricht kann im Spétsommer 1689 stattgefunden haben. Der Besuch von Francke 1717
spricht fiir ein nahes Verhiltnis, s. unten S. 103ff.

140 LA Privat XV 136, darin ein Spottgedicht auf Joachim Feller.

! Titel der Abhandlung: Richtigster Wegweiser eines Jungen Pilgrims durch die Welt nach
seiner Heymat, vorgestellet von einer Griflichen Mutter ihrem studirenden Sohne.
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Friedrich Ernst hat die Worte der Mutter beherzigt. Als der jiingste Bru-
der Heinrich Wilhelm, der noch zu Lebzeiten des Vaters Soldat geworden
war, als Oberst in preuBische Dienste treten wollte, wies er auf die groen
Bedenken der Mutter hin'*? und mahnte ihn, vom Kriegshandwerk iiber-
haupt zu lassen. Einige Jahre spiter war es dann so weit: er stellte dem jiin-
geren Bruder in Aussicht, fiir ein miBiges Entgelt aus dem viiterlichen Erbe
die Standesherrschaft Wildenfels im Vogtland zu iibernehmen. Da Heinrich
Wilhelm nun eine zivile Existenz hatte, schied er als Generalmajor aus
preuBischen Diensten aus.'*

Die Beziehungen zu Seckendorff hatten sich so freundschaftlich gestaltet,
daB die Grifin Benigna es wagte, bei dem alten Herrn anzufragen, ob er
nicht geneigt sei, beide studierenden Sohne zu sich zu nehmen, um sie kon-
zentriert auf eine Laufbahn im hoheren Verwaltungs- und Justizdienst vor-
zubereiten. Diese Bitte war nicht so abwegig, da der Politicus bereits in
Gotha mit Erziehungsfragen zu tun hatte und mit pidagogischem Geschick
Schulbiicher'** verfaBt hatte. Aber auch praktische Erfahrungen hatte
Seckendorff machen kénnen, zwar nicht in der Erziehung eigner Kinder,
doch war er Vormund der beiden Sohne seines verstorbenen Bruders. Als Ju-
gendliche nahm er diese zu sich nach Meuselwitz und beaufsichtigte ihren
Unterricht.

Trotz einiger Bedenken wegen seines Alters und seiner Krénklichkeit
zeigte sich Seckendorff bereit, die beiden Laubacher Grafensthne in seine
Lehre zu nehmen. Sie erschienen am 18. Juni 1691, in den Tagen, in denen
der Politicus seine Bestallung zum brandenburgischen Geheimen Rat er-
hielt und auf die damit verbundenen Dienstobliegenheiten warten mufte.
Ohne sich dadurch beeinflussen zu lassen, setzte er mit den beiden jungen
Minnern eine Probezeit von zwei Wochen an. Unter dem Datum des 3. Juli
schickte er den Eltern ,,Ein maBgebliches, doch treu und wohlgemeintes
Bedencken*'** zu. Im ersten Abschnitt ,,Jhre ingenia und Sitten betreffend*
duBerte er sich anerkennend iiber ihre geistige und charakterliche Reife. Es
sei auf sie VerlaB, auch im Umgang mit Geld; man brauche ihnen keinen
Hofmeister mehr zu stellen, sofern sie einen zuverlissigen élteren Berater
in der Nihe hitten. Die nichsten Abschnitte zwei bis sechs gehen auf die
,.studia® ein: In Latein hitten sie gute Kenntnisse in der Grammatik; aber

142 T A Militaria 166,1; darin: Ein Brief des bekannten radikalen Pietisten E. Chr. Hochmann
von Hochenau, der Heinrich Wilhelm zu Solms im Gedenken seiner Mutter Benigna be-
schwort, den Soldatenberuf aufzugeben.

143 Rudolph zu Solms-Laubach, wie Anm. 126, S. 416-419.

144 Blaufuss, wie Anm. 81, S. 139ff.

145 A Privatarchiv XVII 9, Seckendorff an die Grifin Benigna 1683-1692, darin: Unter dem
Datum vom 2. 7. 1691 ein ausfiihrliches Zeugnis, von einem Sekretir geschrieben, und
ein Beischreiben von Seckendorffs eigener Hand.
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die Autores classsici seien ihnen kaum bekannt. Sie miiBten noch lernen,
einen Text zu erschliefen und auszudeuten. In der Theologie seien sie zwar
nicht ungegriindet, aber sie hitten nur den ,,teutschen Catechismum D. Spe-
neri tractieret”. Er habe bereits mit ihnen Textstellen aus Speners ,,Glau-
benslehre* und aus einer anspruchsvollen Postille in Latein gelesen, wobei
sie angegebene Verse in der lateinischen beziehungsweise griechischen
Bibel hitten nachschlagen miissen. Im Jurastudium hiitten sie Kenntnisse in
dem romischen Staatsrecht vorweisen kénnen. Von dem ProzeBrecht und
Lehnsrecht wisse Friedrich Ernst noch nichts, ebenso auch nichts vom ius
canonicum (dem Kirchenrecht). Eine blasse Ahnung hiitten sie von dem ius
publicum und der Geschichte; in diesen Bereichen konnten sie sich aber
durch Lektiire selbst helfen. Eine Einfiihrung in das Kriegswesen miiften
sie, wenn ndtig, spiter an anderen Orten suchen. Wichtig seien jetzt die
oben genannten Studia.

Zum SchluB empfahl er zur Weiterbildung drei Moéglichkeiten:
1.) die S6hne sollten weiter eine nahe gelegene Universitiit, GieBen oder
Marburg, besuchen, aber vor allem bei ausgesuchten jiingeren Lehrkriiften
Privatstunden nehmen, in denen sie die Liicken beseitigten. Hier sei eine ge-
wisse Kontrolle durch die Eltern méglich.

2.) Die Eltern konnten die beiden wieder nach Laubach nehmen, miiBten
dann aber geeignete Hauslehrer in den Dienst nehmen und selbst die Auf-
sicht fiihren.

3.) SchlieBlich kénne er sie in Meuselwitz aufnehmen.

»(Ich) wolte sie auch herzlich gern, so lange es gut wiire, bey mir behal-
ten, weil sie mir ganz wohl begegnen und sehr angenehm sind.* Dagegen
stehe sein Alter und die miBliche Gesundheit. Er habe auch keinen hinrei-
chenden Platz im Hause, und der Tisch - die Mahlzeiten - mache einen
groBen Aufwand, der im Elternhause wegfiele. Eine groBe Schwierigkeit sei
es, geeignete Hauslehrer auszusuchen und in Dienst zu nehmen. Die
SchluBerdrterung war eigentlich unnétig, da die Grafensohne bereits in
Meuselwitz waren. Doch ging es dem alten Herrn darum, den Eltern die
hohen Kosten, die Unannehmlichkeiten und Schwierigkeiten zu zeigen, die
der Aufenthalt in Meuselwitz fiir die Beteiligten bedeutete.

In einem Brief an die Griifin schrieb Seckendorff, daB er damit rechne,
daB ihre Sohne bis in das Jahr 1692 hinein in Meuselwitz bleiben konnten.
Er habe auch einen tiichtigen Hauslehrer fiir die ,,information in jure* ein-
gestellt. Weiter bemerkte der Briefschreiber, daB er fiir das Latein und die
Historie keinen Fachlehrer engagiert habe, da es zu teuer gewesen sei. Aber
unter seinen Mitarbeitern lieBe sich gewif jemand finden, der mit den jun-
gen Leuten diese Ficher traktieren konne. Weiter kennzeichnete er seinen ei-
genen Beitrag: ,Ich nehme tiglich mit denen jungen Herren vor, wann ich
keine Verhinderung habe, es kann aber nicht viel machen, und ihr eigener
Fleiss, davon sie es gewill nicht mangeln lassen, muss nichst Gott das beste
thun.*
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Der ,,Verhinderungen® gab es fiir den alten Herrn wihrend des Aufent-
halts der Grafensohne viele. In dem Herbst 1692 erschien das Hauptwerk,
der Commentarius ... de Lutheranismo, in vollstindiger dreibédndiger Aus-
gabe auf dem Markt. Die Edition des anspruchsvollen Werks fiihrte ihn hiu-
fig zu seinem Verlag nach Leipzig. Die kurbrandenburgische Regierung be-
traute ihn mit Sonderaufgaben und holte ihn zu den Gesprichen iiber die hal-
lische Universititsplanung nach Berlin. Spener bat ihn dringlich, eine sach-
liche Erwiderung auf eine antipietistische Schmihschrift zu schreiben, deren
Wirkung nur dadurch minimiert werden konne, da mdoglichst bald eine
sachliche Widerlegung, geschrieben von einem angesehenen Autor, verof-
fentlicht wiirde. AuBerdem wurde er in dem Winter von Krankheiten und
Depressionen heimgesucht. Im Mirz 1692 schrieb er dem Vater seiner Zog-
linge einen Brief,'* der wohl schon als ein kurzgefaites SchluBgutachten zu
werten ist:

,Ich kann nicht anders befinden, als daB sie (sich) mit Nutzen und Pro-
gress ihrer qualifikation allhier nicht linger auffhalten (sollten). Ich mache
mir zwar die Hoffnung zu sagen, dieses 3/4 Jahr, welche sie allhier zuge-
bracht, sind nicht gar vergeblich gewesen, sie wiirden sie auch nirgends
wohlfeiler gehabt haben und ob sie gleich nichts sonderbares und fiirtreffli-
ches allhier sehen und lernen kénnen, so haben sie doch auch, Gott Lob, zum
Bosen keinen Anlaf3 gehabt ...

In einem Beischreiben betonte Seckendorff seinen guten Willen, aber das
Vermdgen sei nicht nach Wunsch vorhanden. Zum SchluB bat er, ihn und
sein Weib auch der Frau Grifin zu empfehlen, und, wohl fiir diese gedacht,
fiigte er hinzu:

,,und ist das klein ménnchen noch fast rund (?) und machet allerley han-
del (?) daB man zu lachen hat.*

Sicherlich wurde diese kleine Bemerkung von dem alten Vater mit einem
zirtlichen und versonnenen Liicheln geschrieben. Er brauchte den Tod des
kleinen Jungen nicht zu erleben, der zwei Jahre nach ihm starb.

In dem Briefwechsel, in dem Bildungsliicken sonst nicht verschwiegen
wurden, ist erstaunlicherweise gar nicht die Rede von dem Bildungsideal,
das, in Frankreich aufgestellt, damals auch im Alten Reich fiir die jungen
Menschen des hohen Adels wie der wohlhabenden Bildungsschicht iiber-
nommen wurde. Der homme honnéte wurde fast zu gleicher Zeit von Leib-
niz als Erziehungsziel in einem Gutachten'? fiir die Erzieher des branden-
burgischen Kurprinzen Friedrich Wilhelm herausgestellt. Auch in den wei-
teren Berichten iiber dieses Jahr bei dem Politicus treten die entsprechenden
Themen, etwa Fragen der Reprisentanz oder die Kunst der Rede, liberhaupt
nicht in Erscheinung.

Der SchluBbrief enthilt noch folgendes Urteil:

146 Ebenda, Brief vom 2.(?)Miirz 1692 an Graf Johann Friedrich.
147 Hinrichs, Friedrich Wilhelm 1., wie Anm. 98, S. 26ff.
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,,Der Status ihrer Studien, so viel ich judiciren kann, ist so beschaffen, dafl
Graff Friedrich Ernst sich nunmehr selbstens in allen Stiicken ihm anstéindi-
ger Wissenschaften zu helfen vermag und nicht néthig hat, zumahl nun auch
die Jahre seines vollbiirtigen Alters herbey kommen, weiter auff Université-
ten zu leben.” Sein Bruder Carl Otto bendtige allerdings noch einige Studi-
enjahre. Die beiden jungen Grafen reisten in den ersten Maitagen 1692 nach
Wildenfels, der kleinen solmsischen Residenz im Erzgebirge, ab.

Beim Abschied gab der alte Politicus dem Erbgrafen Empfehlungsbriefe
an einige hochstehende Personlichkeiten am Dresdner Hof und in der Wie-
ner Reichsverwaltung mit, zu denen er Beziehungen hatte. Mit den Eltern
muf brieflich abgesprochen worden sein, wie und wo der berufliche Weg
des Erbgrafen angesetzt werden solle. Seckendorff kannte sich in den Mog-
lichkeiten der grofien Miéchte im Reich aus und wufite auch, in welchen Stel-
len der Reichsverwaltung evangelische Bewerber Chancen hatten. Als guter
Menschenkenner erfafite er die Begabung des Grafen Friedrich Ernst fiir
eine Stelle im Justizdienst des Reiches.

Graf Friedrich Ernst war ein sehr zuriickhaltender Mensch, der kaum von
sich und seinen Empfindungen sprach. Doch in einem Biichlein, in das er,
erfiillt von groBer Freude oder bewegt von tiefem Leid und Angsten, Gebe-
te eintrug, fand sich ein Dankgebet fiir Gottes gniddige Fiihrung und Bewah-
rung in der Jugendzeit. Er verfaBte das Gebet bei der Ubernahme der Herr-
schaft am 1. Januar 1697.'*® In diesen Zeilen erwihnte er auer den Eltern
namentlich nur Seckendorff und dankte dem Schopfer, dal er diesen auBler-
ordentlichen Menschen getroffen und seine Forderung erfahren habe.

Friedrich Ernst blieb nur etwa zwei Wochen in Wildenfels, dann begab er
sich nach Dresden. Unter den Empfingern der Empfehlungsbriefe, mit
denen er in Meuselwitz ausgestattet war, befand sich auch Henriette Catha-
rina von Gersdorff, die selber wie ihr Vater Carl von Friesen mit Seckendorff
seit Jahrzehnten freundschaftlich verbunden war. Die geistig aufgeschlosse-
ne, innerlich souverine Frau, deren Mann und Briider hohe Verwaltungsim-
ter im Dienste der sdchsischen Kurfiirsten inne hatten, spielte weniger am
Hof, mehr jedoch in der Gesellschaft in Dresden eine hervorragende Rolle.
Die Gersdorffs hatten in dem Stidtchen Baruth'* in der Niederlausitz ein
kleines Gut, wihrend die Grafen Solms den groferen Teil des Ortes mit ei-
nigen nahe gelegenen Dorfern als Standesherrschaft besalen. Johann Frie-
drich zu Solms-Laubach hatte hier mit der Griifin Benigna in den ersten Ehe-
jahren residiert. Auch Henriette Catharina hatte als junge Frau in dem Ort
gewohnt. Hier hatte sie Benigna kennengelernt. Viel spiter (1722) heiratete
ihr Enkel, Graf Nicolaus Ludwig von Zinzendorf, Benignas Enkelin, die

148 A Privatarchiv XV 134, Gebete u. Betrachtungen des Grafen Friedrich .Ernst, 1697-
1724. ;

149 Handbuch der Historischen Stitten Deutschlands, Bd. 10, Berlin-Brandenburg, 1965, Art.
Baruth.
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ihr Enkel, Graf Nicolaus Ludwig von Zinzendorf, Benignas Enkelin, die
Comtesse Erdmuthe Dorothea ReuB3-Ebersdorf.

Der Erbgraf, jetzt im Besitz der vollen Freiheit, kam unversehens in eine
bose Situation, aus der ihn die Frau von Gersdorff befreite. Die Geschichte,
die durch den Grafen Zinzendorf iiber fiinfzig Jahre spiter veroffentlicht
wurde, sei mit dessen Worten hier wiedergegeben:'>

..Der selige Oncle von Laubach war ein wilder junger Herr und hielt sich
in Dresden auf. Da geschahe es, daB er an einem Abend 18 000 f1."' ver-
spielte und wuBte nicht was er mit seinem Vater und Mutter anfangen sollte.
Das erfuhr meine GroBmutter und lieB ihn zum Essen bitten den 3ten Tag
darauf. Man muBte damals in der Bezahlung sehr accurat sein. Denn die Le-
bensart ging damals bei Hoffe erst an, die nun an den Hoffen im Schwange
ist. Da sagte sie zu ihme: ich hore, sie haben ein Ungliick gehabt und das
kann sie noch weiter bringen. Ich kenne ihre Frau Mutter und habe viel hiib-
sches und angenehmes an ihnen gesehen, es kann noch ein hiibscher junger
Herr aus ihnen werden. Ich will die 18 000 fI vorstrecken, die sie schuldig
sind. Machen sie, daB ihr Herr Vater und Frau Mutter von dem Umstand
nichts erfahren, aber versprechen sie mir, da} sie wollen ein ander Leben an-
fangen gehen sie nach Wien, wir wollen sorgen, dal sie RHR da werden.
Wenn ihr Herr Vater einmal stirbt und sie wollen darnach zu Hause bleiben
und ihr Land selbst regieren, das wird ihnen niemand verdenken: Er moch-
te sie aber nur jetzt in Geschiifte begeben. Sie hat ihm dann das Geld vorge-
streckt, ohne Interesse und weiterer Obligation, auler ein paar Zeilen, daB er
das Geld empfangen. Er thats und kam zu Wien durch Recommendation
(Empfehlung) meines GroBvaters, der zu Wien damals Gesandter war, zur
RHRs-Stelle und wurde endlich RKGsprisident. Er ist der erste gewesen,
der als ein Lutheraner auf dem kaiserlichen Thron gesessen und die Huldi-
gung zu Frankfurt im Namen des Kaisers eingenommen hat (es war im
Namen Kaiser Josephus) und ist ein totaliter verénderter Herr geworden. Da
er hernach regierender Herr wurde, so bezahlte er meiner Gromutter die
Sache, hat einen groBen Eindruck gegeben, wie man manchmal so apropos
hazardieren (leichtsinnig alles auf eine Karte kann) kann, und das nachher
zu vieler 1000 Wohl ausschlagen, denn er wurde ein exemplarischer Herr.
Seine Eltern habens nie erfahren, nur seiner (meiner?)'>> SchwiegerMutter
erzihlte es meine GoBSmutter anno (17)23 in Hennersdorf™.

150 A, Herrnhut, NachlaB R. Triger, Quellensammlung zu einer (nicht erschienenen) Biogra-
phie der Henriette Catharina von Gersdorff, Stichwort: Grafen Solms-Laubach.

151 f]. = Abkiirzung fiir die Miinze Florin = Gulden.

152 Die Schwiegermutter von Friedrich Ernst war die Grifin Christine von Stolberg-Gedern.
Es ist jedoch wenig wahrscheinlich, daB eine Beziehung zwischen der Freifrau von Gers-
dorff und der Gederner Griifin bestand. Die Vermutung liegt nahe, daB es an dieser Stelle
“meiner SchwiegerMutter” heifen muB und daB Henriette Catharina von Gersdorff der
Schwiegermutter ihres Enkels von dieser Episode erzihlt hat, die der Grifin ReuB-Ebers-
dorf die groBe Verdnderung im Wesen ihres Bruders erkléiren konnte.
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Zinzendorf erwihnt nicht nur in diesem Bericht, sondern auch an anderen
Stellen riihmend den Grafen Friedrich Ernst und das Haus Solms-Lau-
bach.'” Der RKGs-Prisident war der Onkel seiner Ehefrau Erdmuthe Doro-
thea. Als die Mutter Erdmuthe Benigna Reuf3 groBe Bedenken gegen den ihr
wenig gefestigt erscheinenden Freier ihrer Tochter hatte und zogerte, ihr Ja-
wort zu der_ Verbindung zu geben, fragte sie den Laubacher Bruder. Dieser
erreichte ihre Zustimmung.'>*

Als Regent konnte er bereits in den ersten Jahren die Schuld tilgen. Im
Juli 1700 schrieb er seiner Mutter, die er schlieBlich doch in seine Ju-
gendsiinden eingeweiht hatte, daB er die finanziellen Verpflichtungen ge-
geniiber der Frau von Gersdorff abgegolten habe.'** In seinen spiteren Jah-
ren sprach er von ihr als von einer Wohltiterin, der er viel zu verdanken
habe. Beide Erfahrungen, der Fall unter die Geldriuber und die unverhoffte
Erlosung, miissen sich tief in sein Wesen eingegraben haben. Jedenfalls hat
er sich in der Folgezeit dazu erzogen, sorgfiltig und verantwortungsbewuft
mit dem Geld umzugehen, das ihm gehorte oder anvertraut war.

Mit guten Referenzen versehen konnte er sich Ende Juni 1692 auf den
Weg in die Kaiserstadt Wien machen.

2.) Reichshofrat in Wien

Graf Friedrich Ernst bewarb sich um einen Sitz im Reichshofrat (RHR), dem
Gericht des Kaisers, das zustindig war fiir die reichsstéindigen Territorien.
Neben dem RHR gab es noch das Reichskammergericht (RKG), das eine
Einrichtung des Reiches war, in der der Kaiser nur eine gewisse Vorrang-
stellung hatte. Dagegen war er beim RHR Gerichtsherr, die Urteile und De-
krete wurden ,.Jm Namen des Kaisers® ausgefertigt.'">® Jeweils einmal in
jeder Woche hatte der Prisident des Gerichts der Majestiit iiber die Prozesse
der letzten Sitzungstage zu referieren. Einem Verfahren lag das Gutachten
eines mit dem Streitfall beauftragten Hofrats zugrunde, der die Sachlage in
einer Kurzfassung Ratsgremium vortragen und seine Erkenntnis in einem
Urteilsvorschlag formulieren muBte. Aufgabe der Ratsversammlung war es,
nach kurzer Diskussion die Vorlage anzunehmen, abzuindern oder zur Neu-

'3 Graf N.L. Zinzendorf, Ergéinzungsbéinde zu den Hauptschriften, hg. von Erich Beyreuther
und Dietrich Meyer, Bd. I, 1976, S. 77ff., Nr. XX VL. Hervorhebung von Friedrich Ernsts
Lebenswerk, den “Laubachischen Anstalten”, in einem Zinzendorf-Zitat bei Riidiger
Mack, Forschungsbericht: Pietismus in Hessen, in: PuN Bd. 13, 1987, S. 205ff.

1% Wilhelm Jannasch, Erdmuthe Dorothea Griifin von Zinzendorf, geborene Griifin ReuB zu
Plauen, 1914, S. 71ff.

15 LA Kirchensachen 258, BII. 48 f., Friedrich Ernst an seine Mutter, 10. 6. 1700: “Die Frau
von Gersdorf ist gdnzlich von mir contentirt™.

1% Oscar von Gschliesser, Der Reichshofrat, 1943; Karl Otmar von Aretin, Das Alte Reich
1648-1789, Bd. I, 1975, Der Reichshofrat, S. 85-97.
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bearbeitung zuriickzugeben. Die Autoritdt des Kaisers reichte aus, so dafl
sich die Gerichtsparteien meistens mit einem vorldufigen Urteil oder einem
Vergleich zufrieden gaben. Selten genug wurde ein grundsitzliches Verfah-
ren angestrebt, das iiber Jahre hingehen konnte und fiir die Streitenden sehr
geldaufwendig war. In der Eilabfertigung konnten an einem Sitzungstag -
vier gab es in einer Woche - bis zu zwolf Fille erledigt werden.

Das Reichskammergericht (RKG) war nicht in der gliicklichen Lage, die
Autoritit des Kaisers fiir seine Entscheidungen in Anspruch nehmen zu kon-
nen. Seine Reputation machten die sorgsam durchdachten und gut begriin-
deten Entscheidungen aus. Leider einigte man sich nie darauf, den beiden
Gerichten verschiedene sachliche Zustindigkeitsgebiete zuzuweisen. Fast
bis zum Ende des Alten Reiches neigten die protestantischen Reichsstéinde
dazu, das RKG als hochste Instanz anzusehen. Doch auch sie zogen in der
Praxis den RHR vor, da er viel schneller und effektiver arbeitete.

Die Arbeit machten fast ausschlieBlich die neun erfahrenen Juristen auf
der Gelehrtenbank. Die Herrenbank war Angehorigen des hohen Adels vor-
behalten, deren Familien der Kaiser einen besonderen Gnadenerweis geben
wollte oder die sich am Beginn einer Karriere in kaiserlichen Diensten
Kenntnisse im Gerichts- oder Verwaltungswesen aneignen sollten. Der RHR
fungierte gleichzeitig als Arbeitsstab fiir den Reichsvizekanzler und hatte
diesen in allen Angelegenheiten, die die Reichsstinde betrafen, zu beraten.
Die Herren konnten auch abgerufen werden zur Teilnahme an Gesandt-
schaften oder Kommissionen. Eine systematische Mitarbeit war der Prisi-
dent des RHR von diesen Beisitzern nicht gewohnt.

Reichshofratsprisident war von 1683 bis zu seinem Tode 1708 der Graf
Wolfgang von Ottingen-Wallerstein.'”” Er wurde geschildert als ,.ein infor-
mierter, gescheiter, grober Herr; strenge Rechtlichkeit wurde ihm nachge-
sagt. Hochangesehen war er bei Kaiser Leopold I. (Kaiser von 1658 bis
1705), der ihn 6fter mit wichtigen Missionen betraute. Leopold wollte ihn
mit groBer Entschiedenheit 1695 auf die vakante Stelle des Reichsvizekanz-
lers setzen.'”® Drei Jahre ging der Streit, weil der Mainzer Kurfiirst, in Per-
sonalunion Reichserzkanzler, einen eigenen Kandidaten entgegensetzte.
Eine KompromiBlosung wurde 1698 gefunden in dem Grafen Dominik And-
reas Kaunitz,'” der aber wenig aktiv und recht schwerfillig war und sich
mehr und mehr bis zu seinem Tode (1705) um den Ausbau seines umfang-
reichen Grundbesitzes um Austerlitz kiimmerte. Um so groRer war Ottin-
gens EinfluB auf die kaiserliche Politik gegeniiber den Reichssténden.

157 Zedler, Bd. 25, Sp. 817; ADB, Bd. 40, S. 737f.; Gschliesser, wie Anm. 156, S. 311 u.0.

158 Von Aretin, Das Alte Reich, wie Anm. 156, S. 125f.

159 Grete Klingenstein, Der Aufstieg des Hauses Kaunitz, 1975, S. 48ff. Zu der Politik des
Grafen Kaunitz als Reichsvizekanzler auch von Aretin, wie Anm. 156, S. 125ff.
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Als der junge Graf Solms sich das erste Mal bei dem Priisidenten Ottin-
gen Anfang Juli 1692 meldete, hat dieser ihm briisk bedeutet, er solle mit sei-
ner Bewerbung gefilligst noch einige Zeit warten.'®” Das war beileibe keine
Absage; aber Friedrich Ernst war knapp 21 Jahre alt, und es ist kaum wahr-
scheinlich, daf ein so junger Herr sich je um einen Sitz im RHR beworben
hat. Das kaiserliche Gericht war nicht sonderlich attraktiv fiir evangelische
Juristen, am wenigsten fiir Angehorige der reichsstindischen Familien. Auf
eine Karriere in kaiserlichen Diensten konnten sie nicht hoffen. Ein Gehalt
wurde den Herrenbénklern meist nicht gewihrt. Ein spéterer Dienst in der
Verwaltung eines Reichsstandes wire moglich gewesen. Doch in der Regel
bildeten die Linder den Nachwuchs fiir die hoheren Stellen selber heran.

Bei den protestantischen Stiinden wie in der evangelischen Offentlichkeit
war die Uberzeugung weit verbreitet, daB der Kaiser in allen hoheitlichen
MaBnahmen die Katholiken bevorzuge. Gegen diesen hartnickigen Arg-
wohn muBten die kaiserlichen Reichsorgane angehen. Fiir den RHR bedeu-
tete das, darauf zu achten, daB die sechs Sitze, die fiir die Evangelischen
Richter vorgesehen waren, auch besetzt waren. Besonders ein Anwiirter fiir
die Herrenbank war unter diesen Umstidnden hochwillkommen, wenn man
ihn auch einige Monate warten lie. Friedrich Ernst wird in den acht Mona-
ten bis zu seiner Einfiihrung als Reichshofrat am 21.4.1693 im Gericht hos-
pitiert haben.

Uber die vier Wiener Jahre des Laubacher Grafen gibt es nur einige kurze
Angaben, dazu noch einen Brief von Spener, der direkt an Friedrich Ernst
gerichtet ist. Jedoch lassen sich aus spiteren Ereignissen Riickschliisse auf
sein Tun und seine Erfahrungen ziehen. Der Graf lebte sparsam und zuriick-
gezogen. Wenn er vorher diese Eigenschaften schon hatte, so traten sie jetzt
nach der Dresdner Affire verstirkt in Erscheinung. Bei dem knappen Bud-
get, mit dem ihn der Vater ausstattete, konnte er gar nicht in den Familien
seines Standes verkehren. So wurde die Arbeit im Gericht Mittelpunkt sei-
nes Lebens in der Kaiserstadt.

Das Handwerk des Richters und Verwaltungsmannes lernte er von der
Pike auf. In seinem spiteren Leben legte er Wert darauf, daB eine intakte Re-
gistratur bestand, daf ein Archiv eingerichtet war. Er setzte bei seinen Mit-
arbeitern voraus, daf sie Akten bearbeiten und Entscheidungen schriftlich
ausformulieren konnten, daB sie Protokolle und Gutachten sorgfiltig abfa-
ten. Das hatte er alles in Wien gelernt. Sein Eifer, die Exaktheit und Sach-
lichkeit beeindruckten die Kollegen und den alten Prisidenten.

Die Notiz, daB} er seinen Chef drei Wochen in seinem Amt vertreten habe,
besagt noch nicht sehr viel. Das hing offensichtlich mit seiner Herkunft aus

1% Rudolph zu Solms-Laubach, Geschichte, wie Anm. 47, S. 347: Solms kam am 30. 6. 1692
in Wien an, hatte am 5. 7. 1692 eine Audienz beim Kaiser und schwor am 27. 4. 1693 den
vorgeschriebenen Eid als Reichshofrat.
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dem reichsstindischen Hochadel zusammen. Gewichtiger war es, dafl ihm
nach kaum zwei Jahren eine ProzeBsache zur selbstindigen Bearbeitung
iibergeben wurde. Das Ergebnis, ausfiihrliches Gutachten, Vortrag in Kurz-
fassung, Entscheidungsvorschlag, muf3 den Prisidenten und auch die Fach-
leute der Gelehrtenbank befriedigt haben.'®!

Je mehr Friedrich Ernst Einblick bekam in die Rangeleien und Kungelei-
en bei Hofe, in die Machenschaften der Parteien, die in den letzten Regie-
rungsjahren Leopolds I. die Politik bestimmten, umso maBgebender wurde
ihm sein Vorgesetzter, der in seiner rauhen Art nicht von seinem gradlinigen
Kurs abwich. Aber auch dieser fafite Vertrauen zu dem jungen Mann, der
sich heraushielt aus dem Parteien- und Kliquenspiel und kein Karrierestre-
ben zeigte.

ProzeBparteien suchten Friedrich Ernst als Fiirsprecher oder Vertreter
ihrer Interessen zu gewinnen. Philipp Jakob Spener'®> wandte sich brieflich
an ihn. Er wollte den jungen Grafen um Hilfe fiir seinen Schwager Johann
Heinrich Horb'®® bitten. Dieser, ein kdmpferischer Theologe, vertrat mit
zwei Amtsbriidern die pietistische Bewegung in Hamburg. Die orthodoxe
Mehrheit der Pfarrer griff die Gruppe der Neuerer an. Sie nahm Anstol an
den pietistischen Hauskreisen und an der Polemik gegen Opernauffiihrun-
gen und andere allzu weltliche Lustbarkeiten. In die Streitereien wurde
immer mehr das Kirchenvolk einbezogen. Horb war durch seine Entschie-
denheit das besondere Ziel der Angriffe. Zum Neujahr 1693 schenkte er sei-
nen Freunden eine neutrale Schrift iiber Gesundheitsfragen, an der nur aus-
zusetzen war, daB ihr Verfasser ein bekannter franzosischer Sektierer und
Kirchengegner war. Die orthodoxen Geistlichen forderten ihre Anhédnger
auf, in der Offentlichkeit gegen das aufkommende ,,Sektenwesen‘ von Horb
und seinen beiden Kollegen Johannes Winckler'® und Abraham Hinckel-
mann'® zu protestieren. Die Aufregung auf den StraBen war groB. Be-
schwerden und Drohungen erreichten den Rat, der anfangs die drei Geist-
lichen zu schiitzen suchte. Die Stimmung wurde im Laufe des Jahres immer
drohender und wandte sich bald gegen die stidtische Obrigkeit. Im Spiit-
herbst kam es zu einer regelrechten Volksversammlung,'® die ultimativ vom

16

Rudolph zu Solms-Laubach, Geschichte, wie Anm. 47, S. 348: Ubertragung einer
Hauptrelation.
162 LA Privat XVII 8.
163 Johann Heinrich Horb (1645-1695), Hauptpastor an St. Nikolai, ADB, Bd. 13, S. 120ff.,
jetzt vor allem GdP, Bd. I, 321ff. u.6., dazu Bildnis von Johann Heinrich Horb auf S. 322.
164 Johannes Winckler (1643-1705), Hauptpastor an St. Michaelis, ADB, Bd. 43, S. 365ff.;
Johannes Geffcken, Johannes Winckler und die hamburgische Kirche seiner Zeit, 1861.
165 Abraham Hinckelmann (1642-1695), Hauptpastor an St. Katharinen, ADB, Bd. 12, S.
460f.
166 Hermann Riickleben, Die Niederwerfung der hamburgischen Staatsgewalt ..., Beitrige
zur Gesch. Hamburgs, Bd. 2 (1970), S. 231ff., 257f.
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Rat forderte, Horb unverziiglich aus der Stadt zu weisen. Der Rat kapitu-
lierte vor der drohenden Haltung der Versammelten und machte sich zum
Befehlsvollstrecker, obwohl es gerade seine Aufgabe war, einen Streit um
die Rechtgldubigkeit zu schlichten. Vier Wochen spiter entschied eine an-
dere Volksversammlung, daf} die Frau des Pfarrers den Ort verlassen miisse.
Aber auch die Ausfiihrung dieses Ansinnens besinftigte die aufgehetzten
Massen nicht.

Genaue Nachrichten von den Hamburger Ereignissen gelangten erst iiber
einen Monat spiter nach Wien.'” Der RHR, zustiindig fiir Fille, in denen
gravierende VerstoBe gegen das alte Recht und die Ordnung vorlagen,
schlug vor, in scharfen Dekreten die Anstifter und Parteien zu tadeln und
eine kaiserliche Kommission abzuordnen, die am Ort den Sachverhalt prii-
fen, die Rédelsfiihrer dingfest machen und durch Vorbescheide die norma-
len Verhiltnisse wiederherstellen sollte. Die Furcht vor den Dénen, die in
den damaligen Kriegszeiten einige Truppenverbinde in der Nihe von Ham-
burg stationiert hatten, veranlafite eine andere EntschlieBung der kaiserli-
chen Regierung: In einem Edikt Leopolds I. wurden Rat und Biirgerschaft
»-abgemahnt*; und der orthodoxe Hauptverantwortliche in einem an ihn ge-
richteten Dekret scharf getadelt. Der Reprisentant der Pietisten erhielt einen
Brief des Kaisers, der an ihn ganz personlich gerichtet war. Endlich melde-
te sich der Rat mit einem Amnestievorschlag, der Straffreiheit fiir alle Be-
teiligten vorsah. Lange Zeit wurde in der Volksversammlung diskutiert, ob
die Amnestie auch fiir Horb gelten solle. Damit endlich Frieden einkehre,
gaben die Pietisten nach monatelangen Verhandlungen in diesem Punkte
nach und verzichteten vorldufig auf Horbs Riickberufung. Mit dieser Ver-
wiisserung der Amnestie waren keineswegs alle Beteiligten einverstanden.
Es lag nun bei dem RHR als der zustindigen Reichsbehorde, festzustellen,
daf} die Amnestie die volle Rehabilitation des Pfarrers Horb einschlieBen
miisse.

Hier setzt das Schreiben von Philipp Jacob Spener ein, daB er mit dem
Datum vom 26. Juni 1694 an den Grafen Friedrich Ernst absandte. Uber-
bringer war Speners Neffe, der Sohn des vertriebenen Ehepaars. Im Brief
teilte Spener dem jungen Reichshofrat mit, dal sein Schwager volles Zu-
trauen habe zu des Kaisers Gerechtigkeit und den Ausgang des Verfahrens
in Ruhe abwarten wolle. Dieser bite aber um eine bindende Erklirung, da
seine Hamburger Pfarrstelle fiir ihn freigehalten werde. In den weiteren
recht gewundenen Ausfithrungen empfahl Spener den Neffen, der sich in
Wien nicht auskannte, der Fiirsorge des Grafen. Dreiviertel des Briefes stel-
len sich als Schilderung des Sachverhalts dar, die mit der konkreten Bitte des
Hauptpfarrers Horb endet, ihm seine Stelle zu belassen. Der Schlu} aber
bringt in devotem Ton und in verklausulierter Sprache einen beschwérenden

167 Geffken, Winckler, wie Anm. 164, S. 128ff.; s. auch GdP, Bd. I, S. 350ff.
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Appell: als Sohn der griflichen Eltern, die dem Hamburger Pfarrer freund-
schaftlich gesonnen waren, und als Mitglied des hochsten Gerichtshofes sei
Friedrich Ernst besonders verpflichtet, dem Vertriebenen zu seinem Recht
zu verhelfen.

Der Fall zog sich noch Jahre hin. Doch schaltete sich der RHR in den
ndachsten Monaten energisch ein. Mehrfach forderte Wien dringlich, die Am-
nestie konsequent durchzufiihren, insbesondere den Hauptpfarrer wieder in
sein Amt zu setzen. Auflerdem wurde eine kaiserliche Kommission nach
Hamburg abgeordnet, die den inneren Frieden wiederherstellen sollte. Mit
der Rehabilitierung von Horb lieBen sich die Hamburger Zeit. SchlieBlich
eriibrigte sie sich, da der Geistliche im Januar 1695 starb. Im Raum der Kir-
che trat im Laufe der néchsten Jahre eine Beruhigung ein, in der einige von
den Pietisten erstrebte Reformen aufgenommen wurden. Verédndert hatte
sich durch die Unruhen das politische Klima der Stadt. Rat und Senat, deren
Regiment bisher kaum ernsthaft in Frage gestellt wurde, muf3ten in Zukunft
mit einer selbstbewufiten, zur Mitbestimmung dringenden Biirgerschaft
rechnen.

Inwieweit der Laubacher Graf die Aktivititen des RHRs beeinflussen
konnte, ist nicht festzustellen. Wenn Streitigkeiten innerhalb einer prote-
stantischen Kirche vor das Gericht kamen, wurden die evangelischen Riite
mit der Bearbeitung des Falles beauftragt. Sechs Lutheraner sollten das Cor-
pus Evangelicorum im Gericht vertreten. Diese Zahl wurde selten und be-
stimmt nicht in der Zeit vor 1700 erreicht. So wird sich Friedrich Ernst, der
an Angelegenheiten seiner Kirche besonders interessiert war, dafiir erheb-
lich engagiert haben. Dal man in Hamburg um sein Mitwirken wuBte und es
wiirdigte, ist an dem Ergebnis einer Kirchenkollekte zu erkennen, die in der
Hansestadt in den Jahren 1703/4 fiir den Bau des Laubacher Kirchenschiffs
veranstaltet wurde. Fast 1000 Gulden waren damals zusammengekommen
und wurden an die griifliche Kammer iiberwiesen.'®®

Um eine Spende fiir den gleichen Zweck bat Friedrich Ernst damals (um
1703) auch die Stadt Oedenburg (ungarisch: Sopron) nahe dem
Siidende des Neusiedler Sees.'® Von der , koniglichen Freystadt in Nieder-
Ungarn® wurden 70 Gulden iibersandt. Die Beziehungen des Grafen zu dem
kleinen Ort, etwa 50 Kilometer von Wien entfernt, lassen sich aus dem Le-
xikonartikel'”® erkennen, der etwa 50 Jahre spiter verfait wurde: ,,Diese
(Einwohner von Oedenburg) sind fast alle Deutsche, und der Lutherischen
Religion zugethan, so daselbst in einem Bet=Hause in der Stadt ihr 6ffentli-

168 LA Kirchenwesen 6, Hamburger Collekte betr., 1704.

19 Archiv der Evangelischen Kirchengemeinde Laubach, Pfarrchronik (angelegt von dem
Pfarrer F. Schick um 1858), darin: Eine Aufstellung der eingesammelten Kollekten zu-
gunsten des Neubaus des Kirchenschiffs 1700ff., S. 270ff.

170 Zedler, Bd. 25, Sp. 536ff.
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ches Exercitium treiben, welches auch verschiedene Adeliche und Grifliche
Personen aus den alten Oesterreichischen Geschlechtern veranlasset, sich
allhier aufzuhalten, und ist dieses Bet=Haus von dem Kayser 1675 aufs neue
verstattet, und dazu priviligiret worden, daB3 die Protestirende
Reichs=Hof=Rithe und Agenten zu Wien allda ihren Gottesdienst pflegen
konnen, welche auch auf gewisse Art Kirchen=Patronen derselben sind* ...

Weiter wird berichtet, daB sich vier katholische Kirchen im Ort befinden,
ferner ein Fanziskanerkloster und ein Jesuitengymnasium mit einem Inter-
nat fiir junge ungarische Adlige, das vornehmlich von den Spenden des Fiir-
sten Paul Esterhazy, des Palatin (!) von Ungarn,'”" unterhalten werde. Im-
merhin sei die Obrigkeit der Stadt - das meint: Biirgermeister und Rat- halb
evangelisch, halb katholisch.

Wenn man ferner in Betracht zieht, daf3 die ganzen Randgebiete des Neu-
siedler Sees Besitz der Esterhazys, des bedeutendsten Magnatengeschlechts
in Ungarn, waren, wird man verstehen, daf3 sich die lutherische Gemeinde in
der Stadt in ihrem Konfessionsstand und in ihrer Autonomie duferst bedroht
fiihlte. Umso wichtiger muBlte ihnen der Riickhalt an den Reichshoftiten
evangelischer Konfession sein. Besonders willkommen war ihnen offenbar
der junge Graf, der nicht nur dem hohen Adel angehorte, sondern energisch
fiir seine Glaubensbriider eintrat. Wie er in einzelnen Fillen die Oedenbur-
ger unterstiitzt hat, ist nicht mehr zu ermitteln. Jedenfalls hat die Gemeinde
ihn als Helfer und Wohltiter angesehen und durch die Spende noch nach
Jahren ihren Dank ausgedriickt.

Von vornherein war der RHR als Ausbildungsstitte vorgesehen. Im Som-
mer 1696 bat der Erbgraf seine Eltern, ihm die Heimkehr zu erlauben. Da die
Mitglieder der Herrenbank angesichts der finanziellen Misere in der Kriegs-
zeit sicherlich schlecht, wahrscheinlich iiberhaupt nicht besoldet wurden,
konnte er mit dem Argument aufwarten, daf das Leben in der Kaiserstadt auf
die Dauer zu teuer sei. Er konnte sich sagen, daB er die Lehrzeit gut genutzt
habe. Zudem wollte der gewissenhafte junge Graf zu Geld kommen, um mit
der Abzahlung der schweren Schuldenlast zu beginnen. Aber diesen Grund
sollten die Eltern nicht wissen. Ein lebensbedrohende Krankheit des Vaters
veranlafte die Mutter im November, ihn heimzurufen. Der Sohn traf den
Vater noch bei BewuBtsein und klarem Verstand an. Nach einem langen Ab-
schiednehmen nicht nur von den Familiengliedern, sondern auch von vielen
Untertanen starb Johann Friedrich Graf zu Solms-Laubach am 6.12.1696.'>
Der Sohn brauchte einige Zeit, um die Herrschaft zu iibernehmen und den
Geschiftsgang nach seinem Willen zu ordnen. Im Mai 1697 kehrte er noch

171" Zedler, Bd. 8, Sp. 1992. Fiirst Paul Esterhazy (1637-1713) war “Palatin” (Stellvertreter
des Konigs) von Ungarn und “Obergespan” (Landrat) des Oedenburger Comitats (Krei-
ses), s. auch ADB, Bd. 6, S. 287f.

172 E.H. Graf Henckel, wie Anm. 129, Theil II, S. 41ff.
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einmal nach Wien zuriick, um sich zu verabschieden und in einer Audienz
beim Kaiser abzumelden. Er hatte dabei auch Gelegenheit, der Majestit die
seit 20 Jahren ungeklérte Erbschaftssache vorzutragen, die die beiden Lau-
bacher Linien verfeindet hatte. Leopold I. wulte seinen Eifer und die Lei-
stungen zu loben. Seine Zufriedenheit driickte sich auch darin aus, daf er
dem jungen Grafen die Expektanz (Anwartschaft) auf die Stelle des evan-
gelischen Prisidenten am RKG in Wetzlar zusprach.

3.) Reichskammergerichtsprisident in Wetzlar

Friedrich Ernst zu Solms-Laubach brauchte nur zwei Jahre zu warten, bis
der Posten, fiir den er vorgesehen war, frei wurde. Sein Vorgénger, der Pri-
sident Graf Johann Anton von Leiningen-Westerburg, starb iiberraschend im
Herbst 1698.'7* Wie vorgesehen, prisentierte ihn der Kaiser als Anwiirter. Er
absolvierte die vorgesehene formale Priifung und wurde am 21. Juni 1699
von seinem katholischen Kollegen, dem Prisidenten Freiherrn Franz Adolf
Dietrich von Ingelheim,'” vereidigt und in sein Amt eingefiihrt.

Die Tatigkeit in der Reichsjustiz in Wetzlar stellt die eigentliche Lebens-
leistung des Grafen Solms dar. Deswegen muf} dieses Wirkfeld zuerst kurz
und vereinfacht charakterisiert werden: Der Romische Kaiser verstand sich
immer als Wahrer des Friedens und Hort der Gerechtigkeit. Am Ende des
Mittelalters (1495) wurde dem Reichsoberhaupt die Mitregierung der
Reichsstinde abgetrotzt. Damals entstanden als Organe der Mitwirkung der
Reichstag'” und das Reichskammergericht (seit 1693 in Wetzlar). Die Kai-
ser aber dringten weiter in ihre alte Position, um die hochstrichterliche Ent-
scheidung zu haben. Bis zum Ende des 16.Jahrhunderts gelang es ihnen, den
Reichshofrat, der anfangs ausschlieBlich ein Beratergremium war, zum Hof-
gericht auszubauen, das in Kaisers Namen Recht sprach. Bis zum Ende des
Alten Reiches bestanden neben einander die zwei hochsten Gerichte. Zu
statten kam dem Reichshofrat, daf seine Entscheidungen durch die Autoritét
des Kaisers gedeckt waren und dadurch nicht so sorgfiltig begriindet zu wer-
den brauchten. Der Kaiser und seine Berater hitten sicher nichts dagegen ge-
habt, wenn das Reichskammergericht auf der Strecke geblieben wire, d.h.

173 Zedler, Bd. 16, Sp. 1632f.; Graf J.A. von Leiningen-Westerburg (1655-2. 10. 1698) war
seit 1688 evangelischer RKGs-Prisident, erst in Speyer, seit 1693 in Wetzlar.

174 Freiherr Franz Adolf Dietrich von Ingelheim (1659-1742) wurde im Friihjahr 1698 in das
Amt des katholischen RKGs-Prisidenten eingefiihrt; 1730 stieg er auf in das Amt des
Kammerrichters, das er noch zwolf Jahr innehatte, s. NDB, Bd. 10, S. 170f. und Heinz
Duchhardt, Reichskammerrichter Franz Adolf Dietrich von Ingelheim, in: NA 81, 1970,
S. 173-202.

175 Seit 1663 tagte der “Immerwihrende Reichstag” als stindiger Gesandtenkongref in Re-
gensburg.
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durch seine Schwerfilligkeit und inneren Schwierigkeiten ,,ausgetrocknet*
wiire. Doch Wien mufte Riicksicht nehmen auf die Reichssténde. Besonders
deren evangelische Glieder, das ,,corpus Evangelicorum®, die in Religions-
fragen eng zusammenhaltende Fraktion der evangelischen Reichsstinde,
standen zu dem Wetzlarer Gericht. )

Die Politik der Habsburger war tiberhaupt darauf angelegt, die Parteien
im Reich zu befrieden und im Gleichgewicht zu halten, da Osterreich wich-
tigere Probleme hatte. Da muflten die verschiedenen Territorien beisammen
gehalten werden. Bohmen, Mihren, Teile Ungarns, Slowenien, Kroatien
und Norditalien gehorten zur Hausmacht der Habsburger.

Verstrickt war die Habsburger Monarchie auch in das Spiel der européi-
schen Michte, das nach dem DreiBigjdhrigen Krieg vor allem aus dem Ge-
gensatz zwischen den Habsburgern und den Bourbonen Nahrung bezog. Die
Hofburg wechselte in dem letzten Jahrhundert des Alten Reiches héufig die
Priorititen. Zeitweise waren ihr die westeuropéischen Interessen besonders
wichtig. Dann wurde sie voll in Anspruch genommen von der Aufgabe, das
alte Osterreich und die dazugekommenen Kronldnder zusammenzuhalten
und zu sichern. SchlieBlich muBite sie die politischen Entwicklungen im
Reich sorgsam beobachten. Zudem gab es in der kaiserlichen Regierung Par-
teiungen, die nicht nur politische Richtungen vertraten, sondern auch den
Machtzuwachs und die Bereicherung ihrer Parteigidnger im Auge hatten.

Seit Ende des 17. Jahrhunderts zeigten sich bei den wichtigsten nord-
deutschen Reichsstinden Ablosungstendenzen. 1697 wurde der Kurfiirst
Friedrich August von Sachsen in Personalunion Konig von Polen. 1701
konnte sich der Kurfiirst Friedrich III. von Brandenburg zum Konig in
PreuBen ausrufen lassen, da das alte Ordensland Preuflen seit 1660 souver-
in war. Der Kurfiirst Georg von Hannover bestieg als Erbe der letzten
Stuartkonigin 1714 den britischen Thron.

1697 war der neun Jahre andauernde Pfilzische Erbfolgekrieg, der vor
allem die Landstriche am mittleren Rhein heimgesucht hatte, zu Ende ge-
gangen. Doch schon stand ein neuer Krieg mit Ludwig XIV. in Aussicht. Mit
voller Kraft setzte 1701der Spanische Erbfolgekrieg ein. Erst dreizehn Jahre
spiter wurde er beendet. Im Andrang dieser Herausforderungen neigte die
Hofburg dazu, die Aufgaben im Reich hintanzusetzen. Die Wahrung der
Reichsinteressen iibernahm damals in erster Linie der Mainzer Erzbischof
Lothar Franz von Schonborn.!”® Der bedeutende geistliche Kurfiirst (1695-
1729) nahm die Rolle seiner mittelalterlichen Amtsvorginger auf, die als
Erzkanzler einen wesentlichen Einfluf auf die Reichspolitik ausiibten. Als
Fiirst hatte er die Devise gewihlt ,,Pro Deo, Caesare et imperio* (Fiir Gott,
Kaiser und Reich)! ,,Pro Caesare* war keineswegs ein Blankoscheck fiir den

176 Alfred Schrécker, Ein Schonborn im Reich. Studien zur Reichspolitik des Fiirstbischofs
Lothar Franz von Schonborn (1655-1729), 1978, S. 46ff.
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Habsburger, sondern bedeutete: fiir einen Kaiser, der die wahren Reichsin-
teressen energisch vertritt.

Um den Kaiser zu veranlassen, eine aktive Reichspolitik zu betreiben,
schlug er verschiedene Wege ein: In den Leitungspositionen der wenigen
speziell fiir das Reich geschaffenen Einrichtungen sollten nicht mehr Perso-
nen sitzen, die sich in der Hofburg hochgedient hatten, sondern solche, die
schon friiher Reichsinteressen vertreten hatten. In erster Linie ging es hier
um die Stelle des Reichsvizekanzlers, des Leiters der Reichskanzlei in der
Hofburg, und um die Spitzendmter am Reichskammergericht. Gleich nach
Ubernahme des Kurfiirstenamtes war die Stelle des Reichsvizekanzlers zu
besetzen. Lothar Franz konnte zwar verhindern, da der Kaiser seinen be-
wiihrten Parteigiinger, den Prisidenten des RHRs Gaf Ottingen-Wallerstein
in das Amt einriicken lie, konnte aber andererseits seinen eigenen Wunsch-
kandidaten, einen Mainzer Geheimen Rath, nicht durchbringen und muBte
sich mit einem KompromiB3kandidaten, dem Grafen Kaunitz, abfinden.
Dafiir erreichte er, dal ein angeheirateter Neffe, der Freiherr Franz Adolf
Dietrich von Ingelheim,'”” die Expektanz (= Anwartschaft) auf die Stelle des
katholischen Reichskammergerichtsprisidenten erhielt. Als nach dem Tode
von Kaunitz (1705) der Posten des Reichsvizekanzlers frei wurde, setzte der
Mainzer Kurfiirst sich durch: das Schliisselamt erhielt sein begabter Lieb-
lingsneffe Friedrich Karl von Schonborn. Als VorstoBe der Franzosen iiber
den Rhein befiirchtet wurden, versuchte Kurfiirst Lothar Franz die unmittel-
bar betroffenen Herrschaften und Reichsstidte zu einer Abwehrfront, einer
»Reichsbarriere”, zusammenzufassen. Den ersten Versuch von 1696 wie-
derholte er 1709.'7® Beide Male verzog sich die Gefahr, sodaB Kurmainz die
Plidne nicht weiter verfolgte. Auch der engere Zusammenschluf3 der Reichs-
stinde in den frinkischen Reichskreisen gedieh nicht iiber den Griindungs-
status hinaus. Mehr Erfolg hatte der diplomatisch geschickte Erzbischof auf
einem anderen Weg. Er erreichte es, daB verschiedene Bistiimer zwischen
Trier und Bamberg, ferner in der Pfalz, mit jiingeren Verwandten besetzt
wurden. Dankbarkeit und der kriftige Familiensinn der Schonborns veran-
laBte diese, die politische Linie ihres groen Onkels zu vertreten.

In der Familie des Grafen von Schonborn vererbte sich anscheinend der
.Bauwurmb* von der einen Generation auf die nidchste. Fiir ihre Bauten sind
heute noch reprisentativ die Wiirzburger Residenz, das Schlo Pommersfel-
den bei Bamberg, das Schlo8 Werneck. Aber das groBartige Mizenatentum
war nicht nur eine liebenswiirdige Eigenschaft des Kurfiirsten Lothar Franz
und einiger Verwandter, sondern gehorte auch in das politische Gesamtpro-
gramm hinein, da es den Glanz und die Bedeutung der groen Familie be-

177 Ingelheim hatte Ursula von Dalberg geheiratet, deren Mutter eine geborene Freiin von
Schonborn und Schwester des Mainzer Erzbischofs war, s. NDB, Bd. 10, S. 170.

78 Schrocker, Schonborn, wie Anm. 176, S. 200 u.6.; s. Karl Otmar von Aretin, Das Reich.
Friedenspolitik und europiisches Gleichgewicht, Bd. II, 1986, S. 200f., 289ff.
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tonte. Mit den verschiedenen Aktivititen und Mafnahmen gewann der
Mainzer Kurfiirst eine Bedeutung in der Reichspolitik, die seine faktische
Macht betréchtlich iibertraf.

Auch die Besetzung der Spitzenpositionen des Reichskammergerichts
(RKG)'” fiigte sich in diesen Machtpoker ein. Zwar war das oberste Amt des
Gerichts der Posten des Kammerrichters, mit dem Kurfiirsten von Trier Jo-
hann Hugo von Orsbeck'® (Kammerrichter von 1672 bis 1711) besetzt.
Auch er war ein Verwandter der Schonborns. Doch er war nur einmal in
Wetzlar aufgetreten, als das Gericht 1693 in der Reichsstadt neu erdffnet
wurde; die notwendigsten Amtspflichten erledigte er lustlos und saumselig.
Von seinem jungen Verwandten, dem Freiherrn von Ingelheim, der im April
1698, nach dem Tode des katholischen Prisidenten dessen Stelle besetzen
konnte, war mehr Engagement im Sinne der Mainzer Politik zu erwarten.
Der Mainzer Kurstaat hatte bereits eine starke Position am Gericht, da ihm
die Kanzlei und Leserei, und damit der Biiroapparat, unterstellt war. Ingel-
heim, ein tatkriftiger, aber selbstherrlicher und willkiirlich agierender
Mann, verstrickte sich bald mit dem evangelischen Prisidenten, den Grafen
Josef Anton von Leiningen-Westerburg, in Streitigkeiten. Doch der Kollege
starb bereits nach einem halben Jahr. Graf Solms hatte einige Zeit vorher mit
dem Grafen Leiningen Kontakt aufgenommen.'®' Dieser zeigte sich sehr
amtsmiide und deutete an, er wolle freiwillig zuriicktreten. Der &rgerliche
Streit ging um die Frage der Vertretung des Kammerrichters bei dessen Ab-
wesenheit, die nun zu einer Dauererscheinung geworden war. Die katholi-
sche Partei behauptete, daB nicht nur der Kammerrichter der Konfession des
Kaisers angehoren miisse, sondern auch sein Vertreter im Amt, da3 also nur
der katholische Gerichtsprisident als Amtsverweser in Betracht kdme. Die-
ser Streit wuchs zu einem Dauerbrenner aus.

17 Georg Schmidt-von Rhein, Das Reichskammergericht in Wetzlar, in: NA, Bd. 100, 1989,
S. 136.

180 Franz Schorn, Joh. Hugo von Orsbeck (1634-1711), in: Rhein. Lebensbilder 8, S. 127ff.

181 [Friedrich Ernst Graf zu Solms-Laubach], “Series Historica oder kurtze/jedoch eigentliche
und wahrhaffte Erzehlung dessen/so sich am Kaiserl. und Reichs Cammer=Gericht/ zu
Zeiten mein des Praesidenten/ Grafen zu Solms/ so viel zu meiner Wissenschafft gekom-
men/ zugetragen. und insonderheit/ Wie sowohl ich mich/ als der Freyherr von Ingelheim
und die a Collegio separirte Assessores sich bey denen nach und nach entstandenen dissi-
diis aufgefiihrt”. Dieser Rechenschaftsbericht fiir den Vorsitzenden und die Mitglieder der
Visitationskommission, etwa 1709 gedruckt, aber sicherlich nicht fiir die Offentlichkeit ge-
dacht, bringt die “dissidiae” (Streitigkeiten) bis 1704 kurz und sachlich zur Sprache. Die
wesentlichen Punkte der Ereigniskette sind nicht anders dargestellt als bei Duchhardt,
Reichskammerrichter, wie Anm. 174, oder bei Friedrich-Wilhelm von Ulmenstein, Ge-
schichte und topographische Beschreibung der Stadt Wetzlar, 2. Theil, 1806. Diese beiden
recht ausfiihrlichen Darstellungen sind aus den Quellen gearbeitet und miihen sich um Ob-
jektivitit. DaB Graf Solms dariiber hinaus die riide Behandlung erwihnt, die ihm von In-
gelheim oft genug zuteil wurde, gehért zu diesem Rechenschaftsbericht. - Das Gesprich
mit dem Vorgénger Graf von Leiningen, Series Historica, S. 4, § 4.
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In einem Besuch in Wien, wo er Riickendeckung suchte, erklirte Graf
Friedrich Ernst sich damit einverstanden, dafl der Kaiser ihn als seinen Kan-
didaten in Wetzlar prisentiere.'®> Am 22. Juni 1699 vereidigte der Gericht-
sprasident von Ingelheim den neuen Kollegen und fiihrte ihn offiziell in sein
Amt ein. Ingelheim, der sich in Mainzer Diensten mehrfach in der Kaiser-
stadt aufgehalten hatte, war in verschiedenen, auch privaten Angelegenhei-
ten'®? mit dem Présidenten des RHRs zusammengestoBen. Es war nicht ver-
wunderlich, dafl er die Aversion auf dessen Schiiler iibertrug. Auf seine
Weise bereitete er sich auf das Erscheinen des jungen Kollegen vor. Gleich
nach dem Tode des Prisidenten Leiningen kaufte er dessen Wohnhaus'®* auf.
Das war ein unfreundlicher Akt gegeniiber dem kiinftigen Kollegen. Damals
gab es in der Stadt kein anderes Quartier, das als Residenz fiir einen Ge-
richtsprésidenten mit Gefolge in Frage kam. Dieser brauchte nicht nur fiir
eine Familie, sondern auch fiir Lakaien, Schreiber, Kiichenpersonal Unter-
kunft, dazu noch Stallung fiir etwa zehn Pferde. Denn zu jedem Sitzungstag
mufte er in einer vierspdnnigen Kutsche zum Gerichtsgebidude auf dem
Markt fahren. Zwei Kutscher salen vorne auf dem ,,Bock*; Lakaien beglei-
teten das Fahrzeug. Der Laubacher Graf konnte erst nach einem halben Jahr,
Ende Januar 1700, ein Quartier beziehen, das noch diirftig genug war. Erst
mit dem 1. Februar war er imstande, seinen Dienst wirklich aufzunehmen.

Ingelheim prisidierte in der Zeit vom Oktober 1698 bis zu dem faktischen
Dienstantritt des Grafen Solms allein. Er nutzte die Zeit, um die damals etwa
vierzehn Richter, hier Assessoren oder Beisitzer genannt, besonders in ihren
Schwichen und Unzulédnglichkeiten kennenzulernen und auf seinen Kurs zu
bringen. Die Mehrzahl fiihlte sich bald verunsichert und von ihm abhéngig.
Als Solms erschien, fiihrte er die Geschifte weiter, ohne den jungen Kolle-
gen einzubeziehen. Auch gab er ihm keinen Einblick in die dienstliche Post
und ignorierte ihn weitgehend.'® In den ersten zwei Jahren wulite der Neu-
ling nicht recht, was er in Wetzlar tun solle. Mit formalen Griinden ver-
schaffte er sich mehrfach lingeren Urlaub. Eine Reise fiihrte ihn auch nach
Wien, wo er dringliche private Sachen erledigte und sich im RHR Zuspruch
holte. Um seine Reputation zu erhohen, wurde ihm bei diesem Besuch der
Titel Geheimer Rath mit der Anrede Excellence verliehen.'®

Die Zeit in Wetzlar war fiir ihn nicht vollig verloren. Er lernte die Bin-
nenstruktur des Gerichts kennen und erlebte die ganze Misere der Einrich-
tung, die nicht nur mit der Person des katholischen Présidenten zu tun hatte,
sondern auch an der schlechten finanziellen Ausstattung und, damit verbun-

182 Ebenda, S. 5f., § 6.

183 Duchhardt, Reichskammerrichter, wie Anm. 174, 179ff.

184 Series Historica, wie Anm. 181, S. 6f., § 8.

155 Ebenda, S. 6, § 10.

186 Rudolph zu Solms-Laubach, Geschichte, wie Anm. 47, S. 350f.
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den, an der geringen Zahl der Richter lag. Durch den Kontakt mit einigen
Beisitzern konnte er sich allméhlich als Vermittler und Fiirsprecher ein-
schalten.

In seiner Abwesenheit kam es zu einer aulerdienstlichen Zusammenkunft
der Assessoren, die sich ihre Not klagten und einen Beschwerdebrief an den
Prisidenten Ingelheim aufsetzten.'®” Von den zwdlf, teils ausfiihrlichen
Punkten seien einige zitiert:

1.) Der Prisident von Ingelheim hindere den graden Gang der Gerechtig-
keit.

2.) Erverindere die Senate, in sogenannten Extrajudicial-Sachen nach sei-
ner Willkiihr.

3.) Mit gleicher Willkiihr handle er auch bey der Austheilung der Akten.

4.) Er suche die Zusammenberufung der vollen Rathssitzungen auf alle
Weise zu umgehen ...

6.) Bey der Abstimmung der Beysitzer falle er ihnen ins Wort.

12.) und endlich suche er das Ansehen und die Achtung der Kammerge-

richts-Beysitzer augenscheinlich herabzusetzen und zu krénken ...*
Die hier fehlenden Punkte enthielten Klagen iiber die Art, wie der Prisident
den Beisitzern wichtige Sachen vorenthalte, wie er seine Machtbefugnisse
tiberschreite und mit den subalternen Bediensteten umgehe.

Zwei Assessoren waren vorher bestimmt worden, dem Prisidenten den
Brief zu iiberreichen. Doch als die Beschwerden formuliert waren, weiger-
ten sie sich, den Empfianger aufzusuchen. Da erkldrte der Assessor von
Pyrck sich bereit, dem Beklagten das Schreiben zuzustellen. Aber seine
Ubermittlung war weder geschickt noch couragiert: er steckte den Be-
schwerdekatalog, der keine Unterschriften enthielt, in einen neutralen Um-
schlag ohne Absender und gab ihn in den normalen Postverkehr. Ingelheim
konnte die Beschwerde der Ratsversammlung als ein fingiertes Machwerk
interpretieren. Bald wurde ihm auch der Name des Ubermittlers hinter-
bracht. Seitdem versuchte er mit allen Mitteln, Pyrck aus dem Gericht zu
entfernen.

Nach seiner Riickkehr vom Urlaub versuchte der Graf Solms den Streit
zwischen seinem Kollegen und Pyrck zu schlichten. Vor dem Gekrinkten,
dem Schlichter und zwei Beisitzern erklérte Pyrck feierlich, daf} er mit der
Ubersendung keine Beleidigungsabsicht gehabt habe und dass er dem Priisi-
denten von Ingelheim kiinftig mit aller ihm schuldigen Ehrerbietung begeg-
nen werde. Diese Erkldrung énderte die Einstellung des katholischen Prisi-
denten keineswegs. Vielmehr ging die Privatfehde weiter.

Der Kaiser hatte das Recht, Kandidaten fiir zwei Assessorenstellen zu
prisentieren. Fiir einen freigewordenen Platz brachte er im Jahr 1700 einen

187 VYon Ulmenstein, Geschichte, wie Anm. 181, S. 331-335, Resiimee: S. 332.
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Freiherrn von Ow'®® in Vorschlag. Dieser mufte lange Zeit in Wetzlar auf
seine Zulassung warten. Er vertrieb sich die Zeit in den Kneipen der Stadt in
frohlicher Gesellschaft. Er selbst war dabei sehr redselig und mokierte sich
tiber die lissigen Gewohnheiten am Gericht. Es ging auch das Geriicht, er
habe sich die schriftliche Priifungsarbeit fiir die Zulassung von einem aus-
wirtigen Juristen anfertigen lassen. Man hielt den Kandidaten jahrelang hin,
ohne das Priifungsverfahren zu Ende zu fiihren. Im Sommer 1701 prisen-
tierte der Kurfiirst von Bayern einen Anwirter fiir einen Assessorensitz, der
dem oberbayrischen Reichskreis zustand. Dieser, ein Graf Nytz von War-
tenburg, wurde dem von Ow vorgezogen und gleich zu der Priifung zuge-
lassen. Dieser Akt 16ste in der Hofburg in Wien helle Emporung aus, da sich
Max Emanuel von Bayern gerade mit Ludwig XIV. verbiindete. Der Aus-
bruch des Krieges erfolgte in Siiddeutschland im Sommer 1702 und sah den
Kurfiirsten mit seinen Bayern auf Seiten Frankreichs.

Durch sublimen Druck gelang es Ingelheim in Laufe der Jahre 1701 und
1702, die katholischen und einige evangelische Assessoren ganz auf seine
Seite zu ziehen. Der alltdgliche Hickhack und vor allem die Briiskierung der
kaiserlichen Majestit erbitterten den Laubacher Grafen in einer Weise, daf3
er ein Riicktrittsgesuch an den Kaiser richtete.'® In einem Beischreiben an
den Reichsvizekanzler empfahl er dringlich eine Gerichtsvisitation, wie sie
in der Gerichtsordnung von 1654 als eine jédhrliche Einrichtung vorgesehen
war, ohne je durchgefiihrt worden zu sein. Eine Abschrift des Gesuchs sand-
te er an den Kammerrichter. Auf Weisung des Kaisers lehnte der Reichsvi-
zekanzler das Riicktrittsgesuch ab und lief3 die Frage einer Visitation vorerst
auf sich beruhen. Im Januar 1703 war der Vorsto des Grafen im RKG
Thema einer Ratsversammlung. Die Mehrheit der Assessoren fand die
Riicktrittsabsicht und die Anregung einer Visitation emporend und veran-
laBte, dal dem Grafen Solms offiziell ein Tadel ausgesprochen wurde.

Noch hielt sich die Hofburg zuriick und begniigte sich, das Gericht dring-
lich aufzufordern, den Freiherrn von Ow unverziiglich der miindlichen Prii-
fung zu unterziehen und danach sofort in die Assessorenschaft aufzuneh-
men. Auch Solms, der die Vorbehalte des Gremiums bis zu einem gewissen
Grade verstehen konnte, erklirte, er habe zwar Achtung vor den Bedenken
der Assessoren, mochte aber energisch davor warnen, den Kaiser in dieser
Weise zu provozieren. Eine andere Sache, in der es um die Finanzierung des
RKG ging, verstirkte in Wien den Eindruck, da3 das Gericht die Konse-
quenzen der Reichsacht, die gegen den bayrischen Kurfiirsten inzwischen

188 Duchhardt,Reichskammerrichter, wie Anm. 174, S. 184ff.; ausfiihrlicher von Ulmenstein,
Geschichte, wie Anm. 181, S. 327f. u.6.

189 Von Ulmenstein, Geschichte, wie Anm. 181, S. 346f. Zu dem Demissionsgesuch und der
Reaktion von Ingelheim und seinen Parteigéngern in Wetzlar s. auch Series Historica. wie
Anm. 181, S. 18ff., § 30 u. 31.
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ausgesprochen war, nicht mittragen wolle.'” Auch war man in der Hofburg
der Ansicht, der Prisident von Ingelheim habe erneut Schreiben, die fiir die
Ratsversammlung bestimmt waren, dem Gremium vorenthalten. Der Kur-
fiirst von Mainz, der stindig iiber die Wetzlarer Vorkommnisse von der Par-
tei Ingelheims orientiert wurde, unterrichtete jedenfalls seinen Verwandten,
daB der Reichsvizekanzler, veranlaf3t durch den RHR, beabsichtige, gegen
diesen vorzugehen.

Ende 1703 fahndeten in Wetzlar stddtische Behorden nach den Autoren
gewisser Pamphlete und Schmihschriften. Bei den Verhtren wurde auch der
Assessor von Pyrck als Verfasser bezeichnet. Dieser griff nun 6ffentlich den
Freiherrn von Ingelheim und den Grafen von Nytz an und behauptete, sie
hiitten Zeugen zur Aussage gegen ihn bestochen.'”! Der katholische Prisi-
dent sicherte sich fiir sein weiteres Vorgehen bei dem ihm wohlgesonnenen
Kammerrichter in Trier ab. Im Januar 1704 brachte er die Sache vor die
Ratsversammlung. Die ihm horige Mehrheit des Plenums beschlof3 auf Ver-
anlassung von Ingelheim, Pyrck aus seiner Richterstelle zu entlassen.

Der Beschluf} allein konnte nicht Veranlassung sein, dafl der Kaiser so
hart reagierte: er suspendierte nimlich Ingelheim und Nytz von ihren Am-
tern.'??> Offensichtlich beabsichtigte Leopold 1., den Prisidenten zur Verant-
wortung zu ziehen fiir seine Verhaltensweise wihrend der ganzen Priisident-
schaft. Auf Anfrage von Kurmainz antwortete der Reichsvizekanzler, diese
Suspension sei kein Verdikt, vielmehr werde der Suspendierte zur Disposi-
tion und freigestellt, um sich auf seine Rechtfertigung vorzubereiten.

Im Friihjahr 1704 verlangte der Kaiser'” von dem Kammerrichter in
Trier, er solle den suspendierten Assessor von Pyrck wieder in seine Amts-
stelle einfithren. Wenn er sich dazu nicht imstande fiihle, gehe dieser Auftrag
an den Prisidenten Graf Solms iiber. Dieser beraumte zum Zwecke der Ein-
fiihrung eine Ratsversammlung ein. In den Sitzungssaal drang der suspen-
dierte Ingelheim ein. Spiter deklarierte er sein Erscheinen als Versehen und
wollte den Raum gleich verlassen haben. Als Solms zu einem Vertagungs-
antrag erklirte, der Auftrag des Kaisers gebiete sofortiges Handeln, und dar-
aufhin den Assessor wieder einfiihrte, zogen die Kollegen fast vollzihlig
aus. In einem Nachbarraum tagten sie weiter unter Ingelheims Mitwirkung.
Sie beschlossen, den Rat nicht mehr zu besuchen, und schickten ein Schrei-
ben an den Kurfiirsten von Mainz, in dem sie ihn baten, die Kanzlei und Le-

19 Duchhardt, Reichskammerrichter, wie Anm. 174, S. 185f.

191 Von Ulmenstein, Geschichte, wie Anm. 181, S. 381ff.

192 Duchhardt, Reichskammerreichter, wie Anm. 174, S. 185f., Derselbe: NDB, Bd. 10, S.
170f.; von Ulmenstein, Geschichte, wie Anm. 181, S. 396ff.

Das Folgende bis zur SchlieBung des Gerichts nach von Ulmenstein, Geschichte, wie
Anm. 181, S. 396ff.; s. auch Schrocker, Schonborn, wie Anm. 176, S. 109ff., der die
Mainzer Sicht bietet.
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serei zu schliefen und keine von Solms verfa3ten Schreiben zu expedieren.
Diesem Ersuchen wurde vom Kurfiirsten sofort entsprochen. Solms ver-
suchte eine Zeit lang mit den wenigen ihm verbliebenen Assessoren den Be-
trieb notdiirftig aufrecht zu erhalten.

Endlich kam von Wien die Weisung, den Gerichtsbetrieb vollends einzu-
stellen, mit der Nachricht, daB eine Visitationskommission die Verhéltnisse
am Reichskammergericht untersuchen und Kaiser und Reichstag Gutachten
zur Beseitigung der gegenwirtigen Schwierigkeiten vorlegen werde.

Der Skandal wurde publik und erzeugte ein reichsweites Aufsehen,'* das
der grofie Scharlatan ,,Doktor Eisenbart* zu seinem Vorteil ausnutzen woll-
te. Um seine Wunderkuren und Medizinen unter die Leute zu bringen, kam
er mit groBem Gefolge in diesem Sommer 1704 nach Wetzlar.'” In einer Be-
schwerde an den Kaiser berichtete der Graf Solms, er habe ,,mit nicht gerin-
ger Alteration” sehen miissen, da} ein Theatrum vor und an demjenigen Ra-
thhauf allhier, worauff das Cammer-Gericht gehalten wird, auffgeschlagen
gestanden, auch auff geschenene nachfrage vernommen, dall gedachtes
Theatrum schon fiinff Tage vorher, seither dem 14. passato, als an welchem
Tag ein Jahr-Marckt allhier gewesen, auffgerichtet sich befunden, worauff
ein Marck-Schreyer nicht nur Artzney verkaufft hitte, sondern auch fast alle
Tage Comoedien daselbst gespielet und auff dem Seil getantzet worden
wire, ja es seye bey der ersten Comoedie oder Schau-Spiel ein Gerichts-Pro-
cess und andere dergleichen Dinge vorgestellt worden, dabey der Richter
mit einem Scepter gesessen, sich corrumpiren lassen, mit dem Harlequin den
Richter-Stuhl und Kleydung verwechselt und endlich den Harlequin zu
hencken das Urteil gefillt; Woriiber das gemeine Volck und AuBldndische
zum Theil sich geirgert, theils aber zu nicht geringem Despekt dieses Hoch-
sten Gerichts sich damit gekitzelt ...

Die Briiskierung des Gerichts wurde noch dadurch gesteigert, ,,da3 sogar
die Balcken des Theatri an und in die Mauer des Cammer-gerichtlichen
Rath-Hauses fest gemacht und der eine Pflock des Seil-Tintzers fast gantz
vor die Thiir geschlagen, mithin der Eingang in die Cammer mit Strikken
und sonsten also beschwerlich gemacht, da3 mit Kutschen an die Cammer
zu fahren, allerdings nicht practicabel, auch sonsten das Rath-Hauf3 durch
das Theater groten Theils verdeckt war ...*

Der Beschwerdefiihrer muflte berichten, da ihm zu Ohren gekommen
sei, der Freiherr von Ingelheim habe mit einigen Assessoren diesem Schau-
spiel nicht nur zugeschaut, sondern ,,denen Actoribus so gar eine Verehrung
gethan und verschiedene Persohnen zu solcher Schau in seiner Kutsche ab-
holen lassen.*

19 Duchhardt, Reichskammerrichter, wie Anm. 174, S. 189f.
195 Christa Meyer-Habrich, Ich bin der Dr. Eisenbart, in: Damals, 7. Jg., 1975, S. 877ff., vgl.
Chr. Meyer-Habrich, Ich bin der Doktor Eisenbart ..., 1984.
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Diese kleine Geschichte konturiert recht deutlich die beiden Hauptakteu-
re des Konflikts: Der Solmser zeigt sich als Verfasser des Berichts steif, kor-
rekt und humorlos; er ist emport, weil er nicht nur die Ehre des Richterstan-
des, sondern auch das Decorum (Ansehen) des Gerichts und die Wiirde von
Kaiser und Reich verletzt sieht. Ingelheim, sonst leicht gekrinkt im Ehrge-
fiihl, empfindet weder Solidaritit mit seinen Standes- und Berufsgenossen,
noch hat er Respekt vor der Wiirde der geheiligten Institutionen.

Der Konflikt ging unter dem Kampfgeschrei ,,Hie Solms!* - ,Hie Ingel-
heim!* in die Offentlichkeit. Viele Streitschriften, unter ihnen einige hoch-
gelehrte, entstanden pro und contra. Die Protestanten, die in den letzten Jahr-
zehnten durch den Ubertritt verschiedener hochgestellter Personen zum Ka-
tholizismus alarmiert waren, argwohnten eine neue Welle der Gegenrefor-
mation. Denn die verfeindeten Prisidenten waren entschiedene Vertreter
ihrer Konfessionen. Aber im Gefolge von Ingelheim waren zwei protestan-
tische Assessoren, und im Anhang von Solms befand sich der Katholik von
Pyrck. Wenn auch Ingelheim eine duflerst exzentrische Personlichkeit war,
fiihlte er sich wie in seiner Laufbahn vor dem Priisidentenamt in Wetzlar als
ein Dienstmann seines hohen Verwandten in Mainz und dessen Riickhalts
gewil. Friedrich Ernst zu Solms war durch die Hofburg keineswegs in glei-
chem MaBe abgesichert. Das Abwarten und zeitweilige Lavieren Wiens hing
mit dem Kriegsgeschehen zusammen, mehr wohl noch mit dem EinfluBl wi-
derstrebender Parteien. Immerhin hatte Solms in dem Reichsvizekanzler
Graf Kaunitz und in dem Prisidenten Graf Ottingen zwei zuverlissige
Freunde. Doch Kaunitz starb im Januar 1705, vier Monate vor seinem Kai-
ser Leopold I. (reg. 1658-1705), und der hochbejahrte RHRs-Prisident iiber-
lebte seinen kaiserlichen Gonner und Freund auch nur um drei Jahre.

Ottingen und seine Freunde konnten bei dem jungen Kaiser Joseph . (reg.
1705-1711) fiir den Grafen Solms- Laubach, der seit 1702 zunehmend Steh-
vermogen und Format gezeigt hatte, eine besondere Ehrung durchsetzen: er
durfte stellvertretend fiir den Kaiser die Huldigung der Reichsstidte Wetzlar,
Friedberg, Frankfurt und Gelnhausen entgegennehmen. Diese Auszeichnung
erhielt dadurch noch eine grofere Bedeutung, daB nicht ein verdienter
Reichsfiirst als Vertreter des Kaisers in der Kaiserstadt Frankfurt auftrat, son-
dern ein kleiner Reichsgraf, der obendrein noch der protestantischen Konfes-
sion angehdrte. Das aber war bis zu dieser Huldigung iiberhaupt nicht vorge-
kommen.
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Abb. 3: Huldigung vor dem Frankfurter ,,Romer*, vgl. Anm. 196.
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Der Huldigungszyklus'® begann am 21. Oktober 1705 in Wetzlar, am
23. Oktober hatte Friedberg zu huldigen. Am 26. des Monats fand im Frank-
furter Romer und auf dem Marktplatz davor die Huldigung der Biirgerschaft
statt, am 28. ds. Monats war Gelnhausen der Ort des feierlichen Geschehens.

In dem offiziellen Frankfurter Bericht wird der Laubacher ,,Conduct®,
wie folgt, geschildert: , Erstlich ritten zween Ordonanz-Reuter / nach die-
sen folgte der Fourier, nach dem Fourier deren 5 Herrn Cavaliers Hand-
pferde mit den Knechten / dann Ihro Hochgr. Excell. Cammer-Die-
ner / nach diesen der Futter-Marschalck hernachgehends der Stallmeister
und hinter ihme die herrschaftlichen Handpferde mit einer Kutsche, dann die
5 Cavaliers zu Pferde, und die fiir sie in einer Kutsche mit vier Pferden her-
aufgingen /acht Laquayen mit entbl6Sten Hauptern / immediaté vor deB
Herrn Commissarii Leib-Kutsche in ihrer livrée, darauf dann Ihro Hochgrif.
Excell. in einer mit 6 Pferden bespanneten Kutschen / sitzend / hinter wel-
cher zween Pagen zu Pferd in ihrer livrée herritten / selbsten gefolget seynd.
Nach Thro Excell. Leib-Kutschen kam wiederum eine Kutsche mit 6 Pferden
/ worinnen der Hochgrifl. Cantzley-Director und Rath Herr Ziler / nebst
dem Hochgrifl. Hoffmeister und Rath Herrn Schiffern / sassen und dann
Noch eine mit 6 Pferden bespannete Kutsche / in welcher 2 als Thro Excel-
lentz Regierungs- und Lehens-Secretarii einhergefahren.*

In Frankfurt wurden der Graf und sein Gefolge drei Tage untergebracht
und gut bewirtet. Die feierliche Huldigung fand im Romer und auf dem
Markt davor statt. Am Schluf} des Festaktes wurde ein mehrfach wiederholt
es ,,Vivat Josephus® angestimmt, das ,,mit heller Stimme und grossem
Frolocken* von der in zwolf Féhnlein aufgestellten Biirgerschaft aufgenom-
men wurde. Trompeten und Pauken begleiteten die Jubelrufe, und die
,Stiick* (Kanonen) lieBen ihre Bollerschiisse los. Ahnlich, aber nicht so
groBartig wird die Huldigung in den kleineren Stiddten verlaufen sein. Si-
cherlich war es fiir den Gerichtsprisidenten eine Genugtuung, als Vertreter
des Kaisers in Wetzlar, den Ort seiner Erniedrigungen, einzuziehen. Es ist
erstaunlich, daf} er zur Begleitung nicht seine grifliche Verwandtschaft her-
anzog, sondern sich mit seinen treuesten Mitarbeitern umgab und diese da-
durch ehrte. Woher kamen nur die vielen Lakaien und Pferdeknechte? Der
Lieutenant Perfolsky'”” muBite wohl seine zwanzig Soldaten in Phantasie-

1% Ein ausfiihrlicher Bericht iiber die Huldigungen in den vier Reichsstidten im Theatrum
Europaeum Bd. 17, Frankfurt 1718 (bringt die Ereignisse in den Jahren 1704-1706) 1705
S. 161ff. Zwischen den Seiten 162/163 ein Kupferstich des Grafen Solms mit Signatur:
G.P. Busch fecit Berlini, 1718. In der griflichen Bibliothek in Laubach befindet sich ein
Blatt, das eine Abbildung der Huldigung vor dem Frankfurter “Romer” bietet und darun-
ter einen ausfiihrlichen Bericht des Ereignisses bringt. Unser Text beruht auf dieser of-
fensichtlich offiziellen Darstellung.

197 Kommandant des Laubacher Militirs, das eine Stiirke von 21 Mann hatte. Perkofsky war
katholisch. Bei seinem Tode (1724) erhielt er eine christliche Beerdigung wie die Lauba-
cher Biirger.
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uniformen stecken und ihnen entsprechende Manieren beibringen. Griff
man bei der Bespannung auf die elenden Géule der Dorfbevolkerung zuriick
oder lich man sich die Kutschpferde bei den Verwandten in Lich oder in
Braunfels aus? In Laubach gab es wenigstens viel zu erzihlen, da die jungen
Burschen in stattlicher Zahl in die acht Tage dauernden Feierlichkeiten ein-
bezogen waren.

Doch bereits Mitte des Jahres 1705 hatten sich die Verhiltnisse in der
Wiener Hofburg zu Ungunsten von Solms veridndert. Nach dem Tode des
Grafen Kaunitz prisentierte Kurfiirst Lothar Franz von Mainz seinen Lieb-
lingsneffen Friedrich Carl von Schonborn (1674-1746)'* fiir den Posten des
Reichsvizekanzlers. EinfluBreiche Berater Josephs 1. wollten die wichtige
Schliisselposition mit einem Mann des Kaisers besetzen. Obwohl dem
Mainzer lukrative Entschadigungen angeboten wurden, wenn er auf die Pri-
sentation verzichtete, lie dieser sich auf einen Handel nicht ein. So erhielt
der begabte Neffe die Stelle. Friedrich Carl erwies sich als ein vorziiglicher
Diplomat. Das zeigte sich auch darin, wie er die Visitation zugunsten seines
Vetters Ingelheim und der Mainzer Partei beeinfluflite. Er sah gelassen zu,
wie die Zusammensetzung der Kommission zu einem langwierigen Tauzie-
hen zwischen dem Kaiser und den Reichsstinden geriet. Zwei Jahre dauer-
te es, bis diese zusammentrat, zwei weitere, bis sie zu den ersten Ergebnis-
sen kam.'® Da war inzwischen Gras iiber die Affire gewachsen, und die Of-
fentlichkeit hatte ihr Interesse verloren. Die Vertreter der katholischen
Reichsstinde hatten das Ubergewicht in den Verhandlungen, sie lieen sich
leicht fiir die Mainzer Interessen einspannen. So gelang es bereits 1709 dem
Prisidenten Ingelheim, ohne groe Beschidigungen wieder in sein Amt zu
gelangen. Auch der Graf Nytz wurde rehabilitiert. Dagegen wurde der As-
sessor von Pyrck wegen seiner Schméhschriften gegen Ingelheim erneut
suspendiert. Doch der Kaiser miBachtete das Verdikt der Kommission und
stellte ihn umgehend als Richter am Oberappellationsgericht in Prag an.>®
Obwohl die Untersuchungen noch nicht abgeschlossen waren, nahm das Ge-
richt 1711 die Arbeit wieder auf. Allerdings konnte der Betrieb nur mit fiinf
Assessoren beginnen, da inzwischen einige Kollegen verstorben, andere ab-
gewandert waren. Friedrich Ernst zu Solms konnte vornehmlich in den Jah-
ren 1705 bis 1709 in Laubach verweilen und hier die wichtigsten Unterneh-
men seines Reformplanes auf den Weg bringen. Auch vermochte er seine
beiden Briider abzufinden und an die Griindung einer eigenen Familie zu

198 Friedhelm Jiirgensmeier, Friedrich Karl von Schonborn (1674-1746), in: Friankische Le-
bensbilder, Bd. 12, 1986, S. 142-162.

19 Duchhardt, Reichskammerrichter, wie Anm. 174, S. 189ff.; Rudolf Smend, Das Reichs-
kammergericht. Erster Teil, 1909 (weitere Teile nicht erschienen), S. 218ff.

20 Smend, Reichskammergericht, wie Anm. 199, S. 219, Anm. 4.
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denken. Ab 1709 muBte er der Kommission Rede und Antwort stehen, ohne
fiir seinen Standpunkt die richtige Aufgeschlossenheit zu finden.?”'!

Die zweite Wetzlarer Zeit, die mit der Wiedereroffnung des Gerichts im
Januar 1711 begann, verlief im Ganzen wesentlich ruhiger als die erste.
Zwar wurde es immer deutlicher und im Dezember 1713 im Kommissions-
abschied dokumentiert, daf3 die Visitatoren keineswegs direkt Stellung neh-
men wollten zu dem Verhalten der Kontrahenten und zu den Ereignissen, die
das Gericht arbeitsunfihig gemacht hatten. Da8 Ingelheim voll und ganz re-
habilitiert wurde, muflte Solms schwer kridnken. Allerdings legte der
»Schluf* die Befugnisse der Prisidenten so fest, daf in der Zukunft kaum
Moglichkeiten zu Willkiirakten vorkommen konnten. Da gerade der Posten
des Kammerrichters vakant war, spitzte sich der Streit um den Amtsverwe-
ser zu einer schweren Krise zu.?”” Solms wollte nicht eine weitere Unterord-
nung unter Ingelheim hinnehmen. Mit den evangelischen Beisitzern und ei-
nigen evangelischen Reichsstinden forderte er die volle Gleichberechtigung
der Protestanten bei der Besetzung der Spitzendmter. Den eindringlichen
Bitten seiner Parteigéiinger, die um eine neue schwere Schiddigung des Ge-
richts fiirchteten, gab er schlieflich nach und setzte seine Person hinten an.
Da sich die Besetzung der Kammerrichterstelle als sehr schwierig erwies,
wurde Ingelheim fiir diese Zeit - sechs volle Jahre - “Kammerrichteramts-
verweser".

Doch Friedrich Ernst zu Solms hatte inzwischen gelernt, den katholischen
Prisidenten in seinem willkiirlichen Vorgehen zu stoppen. Er hatte ein
gehoriges Ansehen in der protestantischen Offentlichkeit. Auch fand er
Riickendeckung bei einigen evangelischen Michten und konnte meistens
auf Unterstiitzung des Regensburger Corpus Evangelicorum rechnen. Die
drei Reichsgrafenkollegien waren solmsisch gesonnen, da die Reichsgrafen
den aus dem niederen Adel stammenden Ingelheim als Eindringling in die
Fiihrungsspitze der Reichsjustiz betrachteten, die seit dem 16. Jahrhundert
ein Privileg des Hohen Adels war.?®® So wurde der Graf Solms respektiert
und hatte einen guten Leumund, weil er sich als integer und gerecht erwie-
sen hatte.

Im Dezember 1713 stellte die Visitationskommission mit einem proviso-
rischen AbschluB8bericht die Arbeit ein. In dem ,,Schlu8“ wurden nur Ver-
haltensmaBregeln fiir die Zukunft gegeben, keineswegs aber iiber die Ver-
gangenheit Gericht gehalten. Die folgenden Jahre bis zum Tode des Grafen
galten eine Spitbliite des Kammergerichts, besonders ab Juni 1718, als der

201 Series Historica, wie Anm. 181, “sambt Beylagen 4 N. 1 biB 72, inclusive” s. Titelblatt.

202 Von Ulmenstein, Geschichte, wie Anm. 181, S. 594.

203 Duchhardt, Reichskammerrichter, wie Anm. 174, 181ff. u.6. Bei jeder Prisentation In-
gelheims fiir ein Fithrungsamt im RKG wird gegen diesen geltend gemacht, daB er, stam-
mend aus dem niederen Adel, fiir diese Positionen gar nicht die verfassungsméBigen Vor-
aussetzungen habe.
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Fiirst Ferdinand Frobenius Fiirstenberg als Kammerrichter offiziell einge-
fiihrt wurde und die Verweserschaft von dem Prisidenten Ingelheim ein
Ende fand.** In dem Jahr 1718 konnte Graf Solms in einem Schreiben an
den Reichstag in Regensburg eine erhebliche Besoldungserhohung fiir das
gesamte Personal des RKGs anregen.”” Diese Anhebung des Gehalts, die
1720 erfolgte, machte den Dienst in Wetzar fiir bewéhrte Juristen attraktiv.

Nach dem Tode seines charaktervollen Widersachers vermochte Ingel-
heim wieder stdrker an Einflufl zu gewinnen, zumal der Kammerrichter, der
zwischen 1723 und 1729 den Posten bekleidete, ihm nur geringen Wider-
stand engegensetzten. Im Jahre 1730 wurde der altgediente Président und
hdufige Vertreter des Kammerrichters selbst noch Kammerrichter, wobei
man sich mit der Ernennung leichtherzig tiber die Gerichtsordnung hinweg-
setzte, nach der die Stelle Angehorigen des hohen Adels vorbehalten war. In-
gelheims Regime, das bis zu seinem Tode 1742 wiihrte, wurde ein Men-
schenalter spiter von einem klugen Beobachter’® so gekennzeichnet: Herr-
schsucht, Stolz und Strenge habe diesen Mann ausgezeichnet; er habe sich
nach einem Hofstaat gesehnt, das Gericht zu einem Hof umgeprigt, an dem
er der Souverin, das Gericht das Kabinett gewesen sei; ihm, dem Kammer-
richter, sollte man alles zuschreiben, alles zu verdanken haben; die Justiz sei
von einem Recht zu einer Gnade geworden; jeder habe, sogar vor den As-
sessoren, kriechen miissen.

204 Johann Wolfgang von Goethe, Dichtung und Wahrheit, III. Teil, 12. Buch, S. 529 (Ham-
burger Ausgabe, Bd. 9, 9. Neubearb. Aufl., 1981).

205 Bundesarchiv AuBenstelle Frankfurt/M., AR 1-VII (Misc.)/294, ein Schreiben des Grafen
Solms zu dieser Materie.

206 Christoph Jacob von Zwierlein, Vermischte Briefe und Abhandlungen iiber die Verbesse-
rung des Justizwesens am Reichskammergericht, 1767, S. 179f. Ch. J. von Zwierlein
(1737-1793) war wie schon sein Vater als Prokurator (ProzeBvertreter) am RKG titig.
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IV. Regierender Graf in Laubach

1.) Kurzinformationen iiber die Grafschaft
a) Land und Leute

Im Jahr 1676 starb mit dem Grafen Carl Otto die éltere Linie des Hauses
Solms-Laubach?” aus. Die erbberechtigte jiingere Linie wurde reprisentiert
von vier Briidern, die Standesherrschaften in Sachsen und Brandenburg be-
safen. Nach langandauernden Verhandlungen einigten sich die Agnaten (=
die erbberechtigten Verwandten), dal der élteste, Johann August, den wert-
vollen Anteil in der stidlichen Wetterau mit dem Stddtchen Rodelheim, vor
den Toren von Frankfurt, erhalten solle, wihrend der zweitélteste, Johann
Friedrich, die kleine Residenz am Vogelsberg mit den umliegenden Ort-
schaften und vier Dorfern in der ndrdlichen Wetterau, siidlich Hungen, erben
solle. Beide erhielten gewisse Herrschaftsanspriiche im Territorium des an-
deren. Der kleine Besitzanteil an Burg und Stadt Miinzenberg ging an den
Laubacher. Die jiingeren Briider wurden aus der Besitzmasse im Ost-
deutschland und durch Barzahlungen entschidigt. Der verklausulierte Ver-
gleich ermoglichte keine sduberliche Trennung der Anspriiche der Lauba-
cher und der R6delheimer, sondern fiihrte zu jahrzehntelangen Streitigkeiten
zwischen den beiden Solmser Linien, die erst 1704 durch die noblen Zuge-
standnisse des Grafen Friedrich Ernst beigelegt wurden.

Der schwierige Interessenausgleich war nicht die einzige Erblast, die Jo-
hann Friedrich und sein Sohn Friedrich Ernst zu tragen hatten. Noch waren
die schlimmen Auswirkungen des Dreifligjidhrigen Krieges, dessen letzte
Phase sich in heftigen Kdmpfen in Oberhessen entlud,””® an vielen Stellen
sichtbar. In dem folgenden halben Jahrhundert konnten sich die Wetterau
und die umgebenden Gebiete kaum erholen, da sie zum Aufmarsch- und
Etappengebiet in den Kriegen des Reiches mit Ludwig XIV. wurden.

Die in der Erbteilung neu arrondierte Grafschaft bestand um 1700 aus
dem Residenzstddtchen Laubach, das auf Grund alter Rechte eine gewisse
Selbstverwaltung besall, und aus zwolf Ortschaften mit erbuntertdnigen
Bauern. Im Umkreis von Laubach waren es Freienseen, Lardenbach, Solms-
lisdorf, Stockhiduser Hof, Gonterskirchen, Einartshausen, Ruppertsburg und
Wetterfeld, zusammengefalit als ,,Oberamt® bezeichnet. Das ,,Unteramt* be-

207 Rudolph zu Solms-Laubach, Geschichte, wie Anm. 47, S. 341f.

208 Graf Friedrich zu Solms-Laubach, W. Matthaei (Hg.), Die Wetterfelder Chronik, Auf-
zeichnungen des Pfarrers Magister Johannes Cervinus iiber seine Amtszeit in Wetterfeld
(1608-1654), Gielien 1882.
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stand aus den Dorfern Utphe, Inheiden, Trais-Horloff und Wohnbach. Im
Zuge des Vergleichs ging Einartshausen mit einem groBen Forstbestand
1704 in Rodelheimer Besitz iiber. Fiir den Bruder Carl Otto richtete der Graf
Friedrich Ernst eine Art Sekundogenitur’” ein und iibertrug ihm als Stan-
desherrschaft die ,,Rieddorfer Utphe, Trais Horloff und Inheiden.

Die Einwohnerzahl der Grafschaft 1aBt sich nicht mehr exakt feststellen.
Doch in einer ,,Spezification der in der Stadt Laubach den 1. Januar 1708 be-
findlichen Biirger, Biirgerwitwen, Beisassen und sdmtlichen Untertanen*
sind in der Residenz 281 Haushaltungen mit 957 Einwohnern erfaf3t. Nicht
einbezogen wurden dabei die Haushaltungen im SchloBbereich sowie die in
der Stadt wohnenden Pfarrer, Lehrer, Hofbediensteten und Soldaten. Von
den dorflichen Gemeinden liegen dhnliche Spezifikationen vor, die jedoch
meist nur den Namen des Hausvaters angeben, sich aber iiber die Zahl der
Familienglieder ausschweigen. Die Zahl der Hausviter in den Dorfern
belduft sich auf etwa 712; Wenn wie in Laubach fiir jede Haushaltung im
Schnitt 3,5 Personen angerechnet werden konnen, ergibe sich eine Unterta-
nenschaft in der Stirke von rund 2500 Personen. Hinzu miissen die oben ge-
nannten, auf den Grafen verpflichteten Bedienstetengruppen und ihr Anhang
gerechnet werden. Hier gibt es nur fiir die Pfarrer (10), Lehrer (12) und Sol-
daten (ein Leutnant, zwei Unteroffiziere, ein Tambour und 17 Soldaten) ge-
naue Angaben. In Beamtenstellen, im Hofstaat, in der griflichen Land- und
Forstwirtschaft werden mindestens 170 Personen, iiberwiegend Familienvé-
ter, titig gewesen sein. Ausgehend von diesen Zahlen, diirfte man die Ge-
samtbevolkerung mit 3700 Personen beziffern.

Von den etwa 170 Laubacher Biirgern®'® waren um 1700 158 lutherisch,
zehn reformiert und mehrere, darunter der Leutnant Perfolsky, katholisch.
Juden hielten sich damals nur voriibergehend in der Stadt auf. Zwolf Jahre
spiter war eine jiidische Familie in Laubach ansissig, je zwei Familien
wohnten in Lardenbach und Ruppertsburg.?"! Der Laubacher Jude besal ein
Pferd und GroBvieh. Er oder sein gleichnamiger Sohn durfte sich um 1722
ein Grundstiick mit Haus und Scheune in der ,,Neustadt* kaufen. Erwerb von
Immobilien war bis zum Ende des 18. Jahrhunderts den Juden fast iiberall
im Reich noch untersagt.

29 Secundogenitur = eine Standesherrschaft fiir einen zweiten Sohn.

210 Archiv der Evangelischen Kirchengemeinde Laubach, Pfarrchronik, wie Anm. 169, S.
201f.

211 Die Laubacher Juden, hg. von der “Friedenskooperative Laubach - Freienseen - Gonters-
kirchen - Griinberg - Miicke”, o.J. [1988] S. 11ff.
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b) Policeywesen??

Der Graf hatte als RKG-Prisident Residenzpflicht und muBte Urlaub neh-
men, wenn er Wetzlar an Gerichtstagen verlassen wollte. Da er die Unbere-
chenbarkeit seines Kollegen beriicksichtigte, verlieB er den Ort selten. Da
am Samstag keine Ratssitzungen stattfanden, konnte er die Wochenenden
fiir Blitzbesuche in Laubach benutzen. Bei gutem Wetter und entsprechen-
den Wegeverhiltnissen legte man in der Kutsche die Strecke Wetzlar-Lau-
bach in sechs Stunden zuriick;*"® zu Pferde ging es schneller. Da die Ge-
sundheit des Grafen oft recht angegriffen war, wird er Wochenendreisen
nach Laubach méglichst vermieden haben. Er hatte zudem eine Reihe von
Ehrendmtern, etwa die Adjunktur im Wetterauischen Grafenkolleg, Ver-
pflichtungen und Spezialaufgaben. 1718 muBte er als kaiserlicher Kommis-
sar die Frankfurter Stiftungen kontrollieren, ein dhnlicher Auftrag fiihrte ihn
im folgenden Jahr wieder in die alte Reichsstadt. Es blieb ihm wenig Zeit,
sich um sein Léindchen zu kiimmern. In Wetzlar hatte er keinen Arbeitsstab,
sondern nur einen Sekretir, der die Schreibarbeit erledigte. Die Verbindung
mit der Kanzlei in der Residenz geschah durch einen Postginger, der die
schriftlichen Anfragen und Weisungen nach Laubach, die RiickduBerungen,
Protokolle, Erlasse von dort zuriickbringen mufite. Der Regent wollte iiber
die Verwaltung bis in die Kleinigkeiten hinein Bescheid wissen und ver-
langte genaue Orientierung, um danach seine Entscheidungen zu fillen.
GewiB}, er gab den Riiten freie Hand, daB sie die kleinen Probleme ihres Res-
sorts regeln konnten. Aber sie mufiten sich vor ihm rechtfertigen.

Im Residenzstidtchen war die Kanzlei besetzt mit dem Kanzleidirektor
und einem Hofrat - beide hatten Jura studiert -, einem Amtmann, Sekretir
und Rentmeister.”'* Die Beamten waren sorgfiltig ausgewihlt, die Verwal-
tung arbeitete effektiv als ein gut eingespieltes Kollegium, die Schreibstube
mit Registratur konnte sich sehen lassen. Der Kanzleidirektor, seit Jahr-
zehnten im Dienst bewiihrt, war zustéindig fiir die laufenden Geschiifte. Auch
war er Vorsitzender des Konsistoriums fiir die geistlichen Sachen. Der
Hofrat vertrat den Gerichtsherrn und hatte die mit Rechtsfragen hiufig zu-
sammenhéngenden Vorlagen zu verfassen. Der Amtmann war meistens auch
SchultheiB fiir Laubach und hatte als solcher die Obrigkeit im Rat der Stadt
zu vertreten und dessen Geschiftsfithrung zu kontrollieren.

Der Graf blieb seinen Dienern nichts schuldig, denen in der Kanzlei, aber
auch den Pfarrern und Lehrern und den niederen Chargen. Als August Her-

212 Policeywesen = Bezeichnung fiir das Verwaltungswesen in der friihen Neuzeit.

?83Sechs Stunden dauerte am 1. 10. 1717 die Kutschfahrt, die den Theologen und Pidagogen
August Hermann Francke von Wetzlar nach Laubach brachte, s. unten S. 103ff.

% Otto Meyer, Die hochgrifliche Cantzelley zu Laubach, in: Ders., Das Biirgerbuch der
Stadt Laubach (1590-1775), Laubacher Hefte Nr. 1, Seite 87ff.
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mann Francke auf Wunsch des Grafen die neuen Anstalten und Veridnderun-
gen inspizierte, waren die Besuchstage dicht besetzt.

Friedrich Ernst konnte aber auch Leistungen anerkennen oder auch Die-
ner durch Krisen hindurch begleiten. So brauchte Geduld und Nachsicht der
hitzkopfige Pfarrer Marquard.?'> Der Regent sah ihm viele Heftigkeit nach,
da er sein ,,Hauskreuz“, die Witwe seines Vorgingers, die er hatte heiraten
miissen, kannte. Geduld und grofie Nachsicht erwies er dem alten Rektor
Achatius Bantz,'¢ als dieser sich mit dem Gedanken trug, in die katholische
Kirche iiberzutreten.

Es waren oft, durch die Verhiltnisse und den Zeitgeist bestimmt, ,,einsa-
me Entschliisse®, die der Graf auf sein Gewissen nehmen mufte. Wenn er
Entscheidungen zu treffen hatte in Problemen, in denen er unkundig war,
suchte er sich vorher penibel kompetent zu machen. Das tat er bei der Anla-
ge der ,,Schmelz*“ und des Hammers.?'” Er war fihig, seine manchmal zu
groB geratenen Pline und Erwartungen zu reduzieren und sich mit einer klei-
neren Losung zufrieden zu geben. Als er merkte, dal unter den gegebenen
Umstiinden er mit seinen Helfershelfern den weiteren Ausbau der Erzverhii-
tung nicht durchfiihren konnte, iibergab er den Betrieb einem sachkundigen
Pichter. Die Idee, eine zentrale Verkaufsstelle fiir die Waren und Produkte
des Landes zu schaffen, lieB er fallen, als er merkte, dal der Gedanke im
Verbund mit dem Armenhaus sich schwer realisieren lassen wiirde.

2.) Die ,,Laubacher Kirchenrevolution‘'®

Am 22. Juni 1699 leistete Graf Friedrich Ernst in Wetzlar den vorgeschrie-
benen Eid vor seinem Kollegen von Ingelheim, der bei diesem Akt als Ver-
treter des Kammerrichters fungierte. Der Laubacher blieb einige Tage am
Ort, konnte aber den eigentlichen Dienst nicht antreten, da die notwendige
Unterkunft fiir ihn und seine Bediente noch nicht hergerichtet war. Er nutz-
te die Uberganszeit, um dringlichen Regentenaufgaben nachzukommen.
Nach der Regierungsiibernahme vor zwei Jahren hatte sich der Konflikt mit
den Rodelheimer Vettern erneut zugespitzt, da diese sich weigerten, die Ho-
heitsrechte des Grafen in ihrem Territorium anzuerkennen. Friedrich Ernst
hatte offensichtlich bei seinem letzten Besuch in Wien eine ,,Reichsexeku-
tion*2'? erwirkt, die der Erzbischof von Mainz als Reichserzkanzler vollzie-

215 Wilhelm Diehl, Hassia Sacra, Bd. 4, 1930, S. 223, Nr. 371, 11.

216 GdP, Bd. 2, S. 231f.; zur Konversionsabsicht: Pfarrchronik, wie Anm. 169, Bl. 302-303.

217 S, unten S. 88ff.

218 Die Bezeichnung “Kirchenrevolution” fiir die Unruhen in Laubach im Winter 1699/1700
hat Heinz Renkewitz, Hochmann von Hochenau (1670-1721), 1934 (2. Aufl. 1969), S. 53,
eingefiihrt.

219 Riidiger Mack Religionsstreitigkeiten und militdrischer Ungehorsam in Laubach um
1700, in: MOHG NF 63. Bd., 1978, S. 161ff.
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hen mufBte. Nachdem dieser vierzehn Dragoner in den rédelheimischen Ort
Petterweil geschickt hatte, konnte der Graf die Huldigung und damit die An-
erkennung seiner Hoheitsrechte von diesen Untertanen entgegennehmen.
Noch hatten die gegnerischen Vettern auf die ernste Warnung nicht reagiert.

Anfang Oktober brach Friedrich Ernst nach Sachsen auf. Schweren Her-
zens machte er sich auf den Weg, da er auch in Laubach einen ungeldsten
Konflikt zuriicklieB. Die beiden Stadtgeistlichen, der Kircheninspektor Jo-
hann Philipp Marquard und der Kaplan und zweite Stadtgeistliche Johann
Heinrich Mylius** hatte sich entzweit und trugen ihren Streit ziemlich un-
verhiillt in die Offentlichkeit. In einem ernsten Brief*?' bat er sie dringlich,
in der Zeit seiner Abwesenheit Frieden zu halten.

Mylius war ein aufrechter orthodoxer Pfarrer, der sich um die Rechtgliu-
bigkeit seiner Gemeinde sorgte. Die Universitit Gieen, an der er vor fiinf-
zehn Jahren sein Studium begonnen hatte, war inzwischen zu einer Hoch-
burg des Pietismus??> geworden. Die Professoren der neuen Richtung gaben,
unterstiitzt von dem Landgrafen, den Ton an der Hochschule an, maBregel-
ten miBliebige Dozenten und brachten ihre Parteiginger in die guten Pfriin-
den. Einige fiihrende Vertreter iibten harte Kritik an der Kirche, die vollig
veraltet sei und sich nicht verdndern kénne und wolle. Diese Radikalen
dringten aus der Kirche heraus und wollten sich ,,separieren. Im hessischen
Raum standen Separatisten auf, predigten in Privathdusern und auf den
StraBen und scharten um sich Gruppen von Gleichgesinnten. Die Obrigkei-
ten sahen sich verpflichtet, zum Schutze der Kirche einzuschreiten, und ver-
trieben oft die radikalen Eiferer aus der Stadt und aus dem Land. Beliebtes
Ziel vieler Wanderprediger und Exulanten war die Reichsgrafschaft Solms-
Laubach, deren Herr dem Pietismus gegeniiber aufgeschlossen war und To-
leranz und Asylgewihrung als Christenpflicht verstand. Diese Einstellung
stie bei dem Kaplan, der den altlutherischen Grundsatz ,,cujus regio-ejus
religio® (lat.: wer das Land besitzt, bestimmt die Religion) vertrat, auf vol-
liges Unverstindnis. Sein Kollege Marquard dagegen hing der Reformbe-
wegung mit grofer Entschiedenheit an. Er nahm auch Verbindung auf mit
den Salhofpietisten in Frankfurt, die sich schon zu Speners Zeiten aus der
Kirche zuriickgezogen hatten, und verkehrte mit schwérmerischen Einzel-
gingern. Der Kircheninspektor war in seinen Predigten wie iiberhaupt in
vielen AuBerungen iiberspannt. Er sprach oft und gern von dem Blut, den
Waunden, den Trédnen seines Herrn und Heilands; dann fiihlte er sich unwiir-
dig und war zerknirscht. Seine Emphase fand nur bei dem kleineren Teil der
Gemeinde Widerhall. Durch sein hochfahrendes, selbstgerechtes Wesen
stieB er viele seiner Amtsbriider zuriick.

20 W. Diehl, Hassia Sacra, Bd. 4, S. 224, Nr. 371, Diakone (zweite Pfarrer) Nr. 14.
2! LA Kirchensachen s. BIl. 1-4, geschrieben in Wildenfels unter dem Datum 28. 10. 1699.
22 Mack, Pietismus, wie Anm. 25, S. 69-93, S. 209ff.
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Bei seiner Vorliebe fiir kirchenkritische Personen verhielt sich Marquard
recht unvorsichtig. So hatte er verschiedentlich Besuch von dem verrufenen
Magister Johann Konrad Dippel,** der in GieBen in ein langwieriges Ver-
fahren wegen Listerung Gottes und der Heiligen Kirche einbezogen war.
Mehrfach durfte Dippel von der Kanzel der Stadtkirche zu der versammel-
ten Gemeinde sprechen. Eng verbunden war dem Inspektor die Comtesse
Wilhelmine, die dltere Schwester des Regenten. In den beiden Konventikeln
(Konventikel = pietistischer Kleinkreis) in der Stadt und im Schlof8 waren
beide tonangebend und anregend. An dem SchloBkonventikel nahm auch
fast regelmiBig die Griafinmutter Benigna teil. Gerade im Friihsommer 1699
empfing sie den Besuch von ihrer alten Freundin Johanna Eleonore Peter-
sen, geborene von Merlau, und ihrem Ehemann, dem Liineburger Superin-
tendenten Johann Wilhelm Petersen,”* der vor einiger Zeit wegen seiner he-
terodoxen Anschauungen sein Amt verloren hatte. Station machte im Herbst
auf seiner lebenslinglichen Pilgerfahrt in der Nachfolge seines Heilands
Ernst Christoph von Hochmann zu Hochenau.”” Besonders die Grifinmut-
ter war von der Innigkeit seines Glaubens und Konsequenz seiner Lebens-
filhrung stark beeindruckt. Vertrieben aus Bern kam der reformierte Pfarrer
Samuel Konig??*® nach Laubach, hielt sich hier zwar nur kurze Zeit auf, konn-
te aber im SchloBbereich einige seiner Anhénger fiir lingere Zeit unterbrin-
gen. Ende August 1699 kam auch ein seltsamer Heiliger, Christoph Baltha-
sar Klopfer,?”’ der tiberzeugt war, dal Christus in ihm wirksam sei, mit sei-
ner Familie nach Laubach. Durch sein exzentrisches Lehren und Leben hatte
er in GieBen Aufsehen und Unruhe verursacht, so daf ihn die Obrigkeit aus
der Stadt gewiesen hatte. Der Graf lief ihn nicht in den Ort, sondern brach-
te ihn in der Untermiihle unter. Die Zuwanderer waren Géste des Grafen und
erhielten dem zufolge in griflichen Grundstiicken Quartier. Anders waren
die Gegebenheiten bei den zwei Briidern Schifer,”® die mit ihren Familien
aus Miinzenberg nach Laubach iibersiedelten. Der Altere, ein Schuhmacher,
hatte sich wihrend seiner Wanderschaft in Berlin der pietistischen Volksbe-
wegung um Speners Kollegen und Freund Johann Caspar Schade ange-
schlossen und lehnte seither kirchliche Zeremonien, die er als entleert be-

23 NDB, Bd. 3, S. 737ff., TRE, Bd. 9, S. 9, GdP, Bd. 1, S. 416-418 u.6.

24 [Uber das Ehepaar Petersen Hans Schneider in: GdP, Bd. 1, S. 402-406 u.6.

25 NDB, Bd., 9, 789f. Seine Anwesenheit in Laubach im Dezember 1699: GdP, Bd. 1, S. 419.

26 Rudolf Dellsperger, Samuel Konigs “Weg des Friedens” (1699-1711), in: PuN, Bd. 9,
1983, S. 152-179.

27 NDB, Bd. 12, S. 144f. Biographischer Abrif}, verfaft von Dr. Reich-Laubach, 1703, hand-

schriftlich, in: LA Kirchenwesen, S. 423-443.

Die beiden Briider Johann Conrad und Martin Schiifer, die sogenannten “Miinzenberger”,

spielten in der “Kirchenrevolution” eine gewisse Rolle, s. Mack, Pietismus, wie Anm. 25,

S. 230, Anm. 80.
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trachtete, ab. Mit seinem gleichgesinnten Bruder geriet er im Heimatort in
Bedringnis. Friedrich Ernst hielt sich als Obrigkeit auch fiir sie fiir zustin-
dig. Nachdem sie sich einer Priifung durch die Ortsgeistlichkeit gestellt hat-
ten, in der ihnen Rechtgldubigkeit bestitigt wurde, veranlaBte der Graf die
stidtische Obrigkeit, die beiden ,,Miinzenberger* in die Biirgerschaft aufzu-
nehmen. Da sie sich an Klopfer anschlossen und sich nicht in der Kirche
sehen lieBen, klagten die orthodoxen Biirger heftig iiber die verstockten
Ausenseiter.

Einige Tage nach der Abreise des Grafen erschien in Laubach auch eine
Gruppe von jungen Leuten.””” Es waren Studenten und Anhiinger des vor-
mals an der reformierten Hohen Schule in Herborn titigen Professors Hen-
rich Horche. Dieser wandte sich, vornehmlich unter dem EinfluB von Klop-
fer, von der Kirche ab und war iiberzeugt, daB Christi Erscheinen nahe be-
vorstehe und er sein ewiges Reich iiber die ganze Erde errichten werde.
Wegen seiner heterodoxen Lehren wurde er von seinem Lehramt suspen-
diert. Er verlie3 mit einer Schar studentischer Anhénger Herborn, um in sei-
ner Heimatstadt Eschwege als freier Prediger in Hiusern und unter freiem
Himmel seinen Glauben an das nahe bevorstehende Gottesreich zu verkiin-
den. Die Obrigkeit schritt gegen die entstehende Volksbewegung ein. Hor-
che wurde verhaftet und im Marburger SchloB gefangen gesetzt. Seine An-
hinger stellte man vor die Wahl, entweder ihren Frieden mit der Kirche zu
machen und am Gemeindeleben wieder teilzunehmen oder die Stadt und das
Land zu verlassen. Die entschiedensten Parteigiinger des Propheten, einige
Studenten und Jugendliche aus Eschwege, wiihlten das Exil. Den Auszie-
henden gesellten sich junge Médchen und eine Pfarrerswitwe mit ihren Kin-
dern bei. Ihr Ziel Laubach war mehr als 150 km entfernt. Auf dem Marsch
in dem kalten Herbst wirmten sie sich wohl aneinander und iibten kriftig
den ,,LiebeskuB*, den gerade der Kirchenhistoriker Gottfried Arnold als sig-
nifikantes Merkmal der frithen Christenheit herausgestellt hatte.

Als die ,,Eschweger Rotte” in Laubach ankam, nahm die Grifinmutter,
die ihren Sohn wiihrend seiner Abwesenheit vertrat, die Ankémmlinge gern
auf. Sie sah in den Gruppenmitgliedern Christen, die sich in der Verfolgung
bewihrt hatten. Deswegen hoffte sie, daB die ,,Eschweger das geistliche
Leben im Ort bereichern und an den Konventikeln teilnehmen wiirden,
wenn sie auch als Reformierte sich vom Gemeindeleben fernhielten.

,»50 geschahe solches nicht von ihnen,” wie der Inspektor Marquard dem
Grafen einige Jahre spiiter berichtete, ,,sondern blieben bei ihrer besonderen
Gemeinschaft, als die gar besondere Meinung von dem Ehestand und dem
Reiche der Liebe hatten, so daB8 auch Herr Dippelius, welcher damals auch

** Das Auftauchen einer Gruppe junger Leute, im Folgenden “Eschweger Rotte” genannt,
schildert Mack, Pietismus, wie Anm. 25, S. 209-219. Die beiden Zitate befinden sich auf
S.236 und S. 238.
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hier war, me comite et praesente (lat.: in meiner Anwesenheit und Beglei-
tung), ihnen ihre wunderlichen conceptus zu benehmen suchte ... Es ward
aber bald offenbar, dal bemeldte Studenten ohne einige Scheu und Klugheit
einen grofen theil der Zeit mit umhilBen und kiissen zubrichten, da bald
dieser diese bald jener jene weibspers. ergriffen, und anderen, die das gese-
hen, mit ihrem kiissen und hertzen, so oft kein Ende nehmen wollte, drger-
nuf} gegeben ...

Im Ort hielt sich folgendes Bild vom Gruppenleben: ,,Die Pietisten blasen
die Lichter aus und sagen: mein Geist begehrt dieses Fleisch!* Die Grifin-
mutter wies sehr schnell die ,,Eschweger Rotte* aus der Stadt und der Graf-
schaft.

Wenn auch der groBte Arger beseitigt war, blieben im Stidtchen noch
gentigend Heterodoxe zuriick. Da nahmen Fliichtlinge aus der Schweiz die
Gastfreundschaft des Grafen in Anspruch, Dippel machte weiter kurze Visi-
ten bei dem Magister Marquard. Die Biirger nahmen besonderen Anstof3 an
dem Kommen und Gehen bei Klopfer in der Untermiihle. Besucher von nah
und fern erschienen, um den seltsamen Heiligen Klopfer kennenzulernen.
Dieser liel seine Kinder nicht taufen, nannte vielmehr den Taufakt eine
..Schmieraille*.?° Im iibrigen habe die Kleinen bereits der Heilige Geist mit
Feuer getauft. Die Kirche sei zur Hure geworden. Er brauche weder sie noch
ihre Sakramente. Vielemehr offenbare sich Christus ihm direkt; er sei mit
dem Herrn und mit Gott vereint. Der versponnene Mann lebte fiir sich, wohl
ohne die Absicht, eine fromme Gemeinde zu griinden. Und doch bildete sich
um ihn ein Anhéngerkreis, der seine Worte unter den Laien weiterverbreite-
te. Auch Laubacher Biirger versammelten sich bei Klopfer.

Angesichts dieser Zustinde sah sich der Kaplan Mylius gezwungen, die
Mitherrschaft in Rodelheim zu alarmieren. Zusammen mit dem Oberbiir-
germeister wandte er sich an den ortsanwesenden Amtmann der Rodelhei-
mer, der den Hilferuf weitergab. Die beiden Briider, die gemeinsam die-
Grafschaft in der Wetterau besaBen, ergriffen gern die Gelegenheit, sich fiir
des Laubachers Vorgehen in Petterweil zu richen. Anfang Dezember 1699
zogen sie nach Laubach ,,mit 40 Pferden, Musquetieren und Lakaien*.?*' Im
Ort verkiindeten sie: da der Regent nicht im Lande verweile, sei es ihre Auf-
gabe, die Stadt von den unruhigen Geistern und Storern von Zucht und Ord-
nung in Kirche und Gesellschaft zu befreien. Dann spielten sie sich als Ge-
richtsherrn auf und veranstalteten umfangreiche Verhore. Insbesondere
luden sie den Kircheninspektor Marquard und die pietistischen Biirger vor.
Mit den Vernehmungen kamen sie nicht recht weiter, da den Laien nichts
Unrechtes vorgeworfen werden konnte. Diese wiesen darauf hin, daff an den

20 LA Kirchensachen S, Bl. 435.
21 Kurzfassung der Biirgerunruhen und der Soldatenmeuterei bei Mack, Religionsstreitig-
keiten, wie Anm. 219, S. 163-169.
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Gebetsgemeinschaften auch die Grafinmutter und andere Glieder des grifli-
chen Hauses teilnihmen. Freimiitig bekannten sie sich zu ihren kritischen
AuBerungen iiber das Kirchenwesen. Die beiden Miinzenberger Briider be-
tonten, daf sie vor der Aufnahme in die Biirgerschaft auf ihre Rechtgléubig-
keit gepriift seien und dafl der R6delheimer Amtmann der Einbiirgerung zu-
gestimmt habe. Klopfer erschien nicht, da er ja Gast des Grafen sei. Die Rite
und anderen Beamten verweigerten von vornherein die Zusammenarbeit: sie
seien Diener des Regenten und nur ihm Gehorsam und Rechenschaft schul-
dig.

Die Grafen muften schnell vorgehen. Es war offensichtlich, da Graf
Friedrich Ernst, sobald er von der Intervention erfuhr, zuriickkehren werde.
Als geschulter Jurist und Prisident am Reichskammergericht verfiigte er
iiber eine starke Position und gute Beziehungen. Zudem konnte die Stim-
mung in der Biirgerschaft bald umschlagen, da diese fiir die Unterkunft und
Verpflegung der Einquartierung aufkommen mufte. Lautstark forderten die
Grafen die Beamten auf, Klopfer aus dem Lande zu beférdern; den ,,Miin-
zenbergern* wurde befohlen, binnen 24 Stunden die Stadt zu verlassen. Fer-
ner wurden die beiden Biirgermeister und der Rat angeregt, in einer Petition
an die Landesherrn die Entfernung von Klopfer zu fordern. Um dem Schrei-
ben ein groBeres Gewicht zu geben, sollten moglichst viele Biirger mitun-
terschreiben und in einer Zusammenrottung vor dem Rathaus ihren Willen
kundtun, daf die fremden Pietisten Stadt und SchloB verlassen sollten.

Als die griflichen Beamten merkten, was gespielt wurde, ergriffen sie
AbwehrmaBnahmen. In einem Dekret an die Biirgerschaft wiesen sie darauf
hin, daf} ihr Herr jede Pression als einen feindseligen Akt ansehen werde.
Ferner mobilisierten sie die Streitmacht des Ldndchens. Der Leutnant ord-
nete an, daf sich die Mannschaft in ihren Biirgerquartieren bereit machen
solle, um sich auf ein Trommelzeichen zu versammeln.

Zu einem Zusammenstof der schwerbewaffneten Soldaten mit den Biir-
gern kam es nicht, da die Griafinmutter intervenierte und den Rédelheimer
Neffen den Ernst der Lage vorhielt. Sie verwies diese auf die legalen Wege,
den Konflikt auszutragen. Auf drei Ebenen war die Auseinandersetzung
moglich: auf den Tagungen des Solmser Gesamthauses, auf den Zusam-
menkiinften des Wetterauischen Reichsgrafenkollegs und schlieBlich auf
dem Rechtsweg vor dem Reichskammergericht.

Die Eindringlinge sahen ein, daf sie den Bogen iiberspannt hatten. Mit
den Untertanen zu paktieren und gewaltsam gegen die legitime Obrigkeit
vorzugehen, widersprach dem Ehrenkodex der regierenden Héuser. So
zogen sie wieder mit ihrer Truppe ab. In der Folgezeit versuchten sie ein Ver-
fahren in Wetzlar anhiingig zu machen. Der irenische Graf Friedrich Ernst
konnte nach langen Verhandlungen 1704 einen Vergleich herbeifiihren, der
den jahrzehntelangen Konflikt aus der Welt schaffte.?*

22 Rudolph zu Solms-Laubach, Geschichte, wie Anm. 47, S. 348-350, dazu Anhang Nr. 32.
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Ende Dezember 1699, etwa zwei Wochen nach dem Abzug der Rodelhei-
mer, kehrte der Landesherr zuriick. Auf einem Umweg iiber Berlin hatte er
auch Spener einen Besuch abgestattet und zu einer Geldsammelaktion fiir
die Schweizer Exulanten um Samuel Konig angeregt. In Laubach lief3 er sich
genau Bericht erstatten. Der Biirgerschaft legte er wegen ihres feindseligen
Vorgehens gegen die Herrschaft eine Strafe von 100 Reichsthalern auf. Auf
eine Anzeige des Leutnants hin lie} er drei Soldaten verhoren, die die Peti-
tion im Rathaus mitunterschrieben und vor Zeugen erklért hatten, sie wiir-
den sich aus einem etwaigen Kampf heraushalten. Zwei Delinquenten wur-
den ,,durch die Spiefiruthen gejagt™, der dritte erhielt 40 Schlige. Die beiden
,Miinzenberger* schickte der Graf nach Gieen mit einem Schreiben an die
Theologische Fakultit.** In dem Brief bat er um ein Gutchten, ob sie sich
mit ihren Uberzeugungen noch auf dem ,,Grund des christlich-evangeli-
schen Glaubens* befinden, ferner ob sie wegen etwaiger Sonderlehren in
der Biirgerschaft geduldet werden konnen. Die GieBener Professoren sahen
keinen AnlaB fiir eine Obrigkeit, gegen zwei in Grundfragen rechtgliubige,
in ,Mitteldingen* bisweilen eigene Wege gehende Christenmenschen einzu-
schreiten.

Die Nachricht von den Unruhen in Laubach verbreitete sich schnell in der
interssierten Offentlichkeit und erreichte auch Spener.”* Dieser wandte sich
in einem besorgten Brief an den Grafen. Er berichtete iiber das geringe Er-
gebnis der Sammlung fiir die Schweizer. Dabei hitten er selbst und seine
Frau einige vermogende Leute angeschrieben. Er biate um Nachricht, wie er
die zehn Thaler nach Laubach expedieren solle. Den Schweizern galt sein
Waunsch ,,.Der groe Gott regier die lieben leute also, daB sie auf richtigem
weg bleiben, und wiirdig wandeln den beruf, da sie vor welche, die der wahr-
heit wegen leiden, angesehen werden wollen.*

Weiter nahm er Stellung zu Eingebungen, die der Laubacher Sekretir
Breithaupt hatte. Sein alter Freund der Hofmeister Schiiffer, hatte ihm davon
Mitteilung gemacht: ,,Ich muB in dergleichen Dingen stille stehen, und er-
strecket sich das mir von Gott ertheilte gnaden maf} nicht so weit dariiber zu
urtheilen. Dahero nichts gewifl zu verwerfen getraue, worinnen etwas gott-
liches gewesen zu sein moglich wire, hingegen la3t mir die sorge, weil auch
gottselige leute offt sich betrogen haben, da3 dergleichen immer wieder ge-
schehen konne, auch nicht zu, dafl auch diejenigen dinge vor gottlich an-
nehme, die weiter gehen wollen, als mich die schrifft selbst anweiset. Ja
denn mir der exempel allzu viele bekannt sind, davon auch zu Herrn Schif-
fern geschrieben, wann man den geringsten zweifel eines gottlichen auftrags
nicht zu haben vermeinet, auch wahrhaftig kein vorsitzlicher Betrug unter-

33 LA Kirchensachen S. BIl. 67-70, Begleitschreiben des Grafen fiir die “Miinzenberger”,
Gutachten der GieBener Theologen.

24 LA Kirchensachen S. BIl. 128-129, Brief Speners mit Zitat (Bl. 128), Entwurf der Ant-
wort von der Hand des Grafen.
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gelauffen ist, und doch der auigang sich endlich anders aulgewiesen hat.
Daher von Hertzen den Himmlischen Vater anrufe, da3 Er mit dergleichen
meiner schwachheit schohnen oder, wo ich in versuchung dergleichen sa-
chen wegen kime, mir alsdann das darzu nothige licht verleihen wolle. Es
wolle auch Seine himmlische giite Eure Hochgr. Excellence mit solcher
weisheit erfiillen und auBriisten, daf} sie weder einigen wahrhafftigen kin-
dern Gottes in dem, wo Sie zu denselben in Demut gefiihrt worden, ihren
schutz versagen, noch jemand, der sich durch seinen eigenen sinn betriegen
hitte lassen, sich deBelben niemal mif3brauche ...*

Spener hat diesen Brief am 7. Februar 1700 geschrieben. In seiner vor-
sichtigen Art nahm er nur Bezug auf die Bagatellereignisse, die die Schwei-
zer und den griflichen Sekretér betrafen. Inzwischen hatten die Ereignisse
am Ort eine ganz andere Dimension angenommen, die dem im Allgemeinen
wohlunterrichteten Spener sicherlich zu Ohren gekommen waren. Die ein-
dringliche Mahnung, die Geister zu scheiden, kann man kaum anders ver-
stehen, als daB er eine gewisse Kenntnis der Unruhen in der Residenz hatte.
In seiner Antwort vom 4. Mirz 1700 ging auch der Graf davon aus, daf} die
sensationellen Nachrichten aus Laubach in Berlin bekannt waren. Sofern
hier bei den Schweizern und den anderen ein geistlicher Aufbruch vorhan-
den sei, wolle er die weitere Entwicklung abwarten und den Rat des alten
Schriftgelehrten Gamaliel (Apg. 5,38) befolgen. Aber gerade daran nihmen
viele AnstoB, daf er nicht gleich ,,alles iiber den hauffen werfen, verketzern
und ausjagen® wolle. Daf} die Sache diese Form angenommen habe, daran
sei seine Mitherrschaft schuld, die eine Art Greuelpropaganda aufgezogen
und ihn ,,als Beschiitzer der édrgsten Ketzer, so jemals gewesen, abgemahlt
und vorgestellt* habe. Er werde nicht zu dhnlichen gemeinen Mitteln grei-
fen und sich weder im Tun noch Unterlassen notwendiger Maflnahmen ver-
sitindigen.

Die Rodelheimer taten das Ihre, ihre Version von den Unruhen in Laubach
publik zu machen. Sie wandten sich an die Mitglieder des Wetterauer
Reichsgrafenkollegs und sondierten am Reichskammergericht. Ferner baten
sie die geistlichen Ministerien in Frankfurt und in Weilburg um Gutachten,
ob ein Pfarrer wie Marquard, der heterodoxe Lehren verkiinde und die gott-
esdienstliche Ordnung umstofe, in seinem Amt geduldet werden kdnne. Die
Antworten, die erhebliche Zweifel an Marquards Rechtgldubigkeit enthiel-
ten, gelangten nach Laubach und, wohl durch einen Zufall, in die Hiinde des
Beurteilten.

Die erhohte Spannung, in die der Kircheninspektor geraten war, entlud
sich in einem Gottesdienst am 11. Februar 1700. Nach seiner Predigt trat
Mag. Marquard an das Lesepult und erffnete der Gemeinde:**> Gott habe

25 Pfarrchronik, wie Anm. 169, S. 198; Renkewitz, Hochmann, wie Anm. 218, S. 78f., fer-
ner GdP, Bd. I, S. 419f und S. 437, Anm. 233-226; LA Kirchensachen S, Bll. 202ff. hat
den authentischen Bericht der Ansprache.
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ihn die Greuel des Kirchenwesens, darin er vierzehn Jahre lang in babyloni-
scher Dienstbarkeit gefangen gewesen, erkennen lassen. Darum gebe er
hiermit dem Gotzenwerk der Kanzel, so bisher so viel Siinden begangen,
dem Taufstein, Altar und Beichtstuhl gute Nacht. Diejenigen, die seine Ge-
sinnung teilten, fordere er auf, mit ihm aus der Kirche auszugehen. Seine
Sache sei des Herrn, der fiir ihn streiten werde. Er kiindige hiermit seine
Stelle, verzichte auf sein Gehalt, verspreche aber, in Laubach zu bleiben als
des Herrn Priester und alle zu stiitzen und zu unterrichten, die seine Erbau-
ung suchten.

Eine unmittelbare Wirkung hatte damals Marquards Aufruf zum Auszug
aus der Kirche nicht. Wenn sich in den néchsten Jahren einige Gemein-
deglieder absonderten, darunter vor allem der Landphysikus Dr. Johann
Jacob Reich, geschah es unter dem Einflul von Klopfer. Der Graf seinerseits
lieB den unbedachten Mitarbeiter nicht giinzlich fallen.?*¢ Mit seiner Mutter
war er sich einig, daB sie an diesem Schritt mitschuldig waren, da sie seine
Not mit Beichte und Abendmahl wohl wahrgenommen, aber ihn mit seinen
Skrupeln allein gelassen hitten. Grifin Benigna nahm ihn als ihren Hofpre-
diger an und stattete ihn mit einem kleinen Gehalt aus. Er durfte in Andach-
ten die Bibel auslegen, aber nur kurz kommentieren. Graf Friedrich Ernst
gab ihm besondere seelsorgerliche Aufgaben und lieB ihn die Schulen des
Landes inspizieren. Im Spitsommer 1700 schickte der Regent ihn zu August
Hermann Francke nach Halle,”’ der dem jungen Grafen einst in Leipzig Pri-
vatunterricht erteilt hatte. Der groBe Seelsorger soll den Magister wieder zu-
rechtgebracht haben.

Es gab noch einige Ereignisse, die die Biirger der Residenz bewegten. Da
griff im SchloB einer der Schweizer den Kaplan Mylius>® an, als dieser zur
Grifinmutter gerufen war. Der Mann sprang auf den Geistlichen zu, rifl ihm
den Talar vom Leibe und schrie: ,,Baalspfaffe, Heuchler, Liigenprediger!
Heute miite er bekehrt werden!“ Die Biirgerschaft klagte darauf bei dem
Grafen und verlangte eine Bestrafung des Ubeltiters. Der Regent lie es bei
einer sehr ernsthaften Ermahnung seines Gastes bewenden.

Der Kaplan blieb die Antwort nicht schuldig. Am Sonntag Laetare, drei
Wochen vor Ostern, predigte er in Auslegung von Matth. 26,56 liber die
Menschen, die Christus und seine Kirche verlieBen und sich davonmachten.
Mit Bezug auf Jesu Hinweis, wie man mit einem siindigen Bruder umgehen
solle (Mtth. 18, 15ff.) sagte der Prediger:*** (wenn der Bruder verstockt ist

26 A Kirchensachen 258, BIl. 38ff., Marquards Versorgung betr.

237 Pfarrchronik, wie Anm. 169, S. 199 wird bestiitigt durch einen Brief Marquards an die
Griifin Erdmuthe Benigna ReuB-Ebersdorf, den er aus Halle abgesandt hatte: Unittsar-
chiv Herrnhut R 20 B Nr. 140 (Halle 17. 11. 1700).

238 A Kichensachen Bll. 333-344: Angriff des Schweizer Exulanten Griber auf den Kaplan
Mylius.

29 A Kirchensachen BIl. 260-277, scharfe Predigt des Kaplans Mylius 24. 3. 1700.

MOHG NF 82 (1997) 85




und bleibt) ,,s0 halte ihn erst einmal fiir einen Siinder und ZolIner. Oder sag
es denenjenigen, die den nahm der Bischofe der Kirchen fiihren wollen, da3
sie solche stinkichte, raudige bocke von der gemeinde aussondern, wegja-
gen, auBrotten und auithun. Und wo eine Obrigkeit noch zwei christliche
Butstropfen im leib hat, so wirdt sie solches thun. Wiirde nicht geholfen, so
hiitte man ursach, sich zu betriiben, allein drumb sich noch nicht absondern
von der gantzen gemeine ...

Der Graf hat die Predigtabschrift zu den Akten nehmen lassen. Es ent-
sprach nicht seinen Grundsitzen, einen Geistlichen fiir seine Predigt zur Re-
chenschaft zu ziehen.

Die Predigt war ein Abgesang der Auseinandersetzungen. Einige Tage
vorher hatte bereits das Befriedungswerk des umsichtigen Grafen begonnen,
das die Gemeinde wieder einen sollte: Da das Kirchenschiff seit langem fiir
die Gemeinde zu klein, zudem auch schadhaft und locherig war, ordnete der
Regent an, daB der alte Bau gleich abgerissen und ein groBeres und stabile-
res Gebiude erstellt werden solle.?** Ein Wenn und Aber, etwa den Hinweis
auf die beschrinkten Geldmittel der Gemeinde, lieB er nicht gelten. Viel-
mehr sah er darauf, da8 die Biirger sich gleich ins Zeug legten und das Kir-
chenschiff abrissen. Eine Taufe Anfang Mai fand bereits in einem Pfarrhaus
statt, dann wurden wohl die Trauungen und andere Casualien ins SchloB ge-
legt. Die Zeichnungen und Risse des neuen Gebiudes wurden, fiir alle zu-
giinglich, aufgehingt und den Biirgern erldutert. Diese wurden natiirlich zu
den Hand- und Spanndiensten herangezogen und sollen tiichtig zugepackt
haben. Die Einwohner des benachbarten Dorfes Wetterfeld leisteten Hilfe
und schafften Material heran.

Das ansehnliche Gebédude wollte finanziert werden. Da die Riicklagen der
Gemeinde bald aufgebraucht waren, wurde die Herrschaft um Hilfe gebeten.
Die rodelheimische Seite versagte sich vollig. Auch Friedrich Ernst lieB sich
notigen, zumal sich die Biirgerschaft ihm gegeniiber unbotmiBig gezeigt
hatte. Doch stellte er der Gemeinde das Gehalt von Marquard zur Verfiigung,
das nun einbehalten wurde. Da die Stelle drei Jahre unbesetzt blieb, konnten
fiir den Bau 225 fI (Abkiirzung fiir den Gulden) eingesetzt werden. Schlie-
lich legte er bis zur Fertigstellung des Baus noch 200 fl. hinzu. Die Grifin-
mutter Benigna brachte aus Eigenem und aus ihr iiberwiesenen Spenden
377 fl. zusammen. Aus Thiiringen kamen rund 400 fl., die die Schwester,
Grifin Erdmuthe Benigna ReuB-Ebersdorf, bei ihren Verwandten und
Freunden eingesammelt hatte. Aus Sachsen meldete sich Henriette Cathari-
na von Gersdorff mit einem Sammlungsergebnis von 162 fl. Friedrich Ernst
schrieb auch stidtische Kommunen an, fiir die er sich beim RHR in Wien
eingesetzt hatte, und bat um Kollektenmittel. Aus Niirnberg kamen 100 fI.,

0 Pfarrchronik, wie Anm. 169, S. 269-271; Angaben iiber den Kirchenbau, vornehmlich
liber eingehende Spenden, zur Hamburger und Oedenburger Spende s.o0. S. 51.
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aus Liibeck 112 fl. Hier gehort die Gabe der Stadt Oedenburg hin: 70 fl. Spét
wandte er sich an die Stadt Hamburg. Der Magistrat der Stadt veranlaBte die
Kirchenbehorden, Sammelbiichsen fiir eine besondere Kollekte in den fiinf
Hauptkirchen ein halbes Jahr lang aufzustellen. Als die eingesammelten
997 fl. im Jahr 1704 nach Laubach kamen, geniigte die Hilfte um die Rest-
schuld fiir den Bau des Kirchenschiffs abzutragen. Die andere Hilfte wurde
fiir den Bau des Armenhauses zuriickgelegt.

Inzwischen war ein neuer Krieg, der Spanische Erbfolgekrieg (1700/02
- 1714), ausgebrochen. Auf dem Aufbauprogramm des Grafen standen
jetzt wichtige Zweckbauten. Deswegen muBte die Kirchengemeinde vor-
erst mit ihrer kleinen Orgel weiter vorlieb nehmen, die ihren Platz auf
einer winzigen vogelnestartigen Empore an der Ostwand bekam. die
prichtige Barockorgel wurde erst zwischen 1747 und 1749 gebaut. Fiir sie
muBte die Westempore errichtet werden. Die Gesamtkosten betrugen
2365 fl. Die Kosten fiir das Kirchenschiff werden auf 3200 fl. geschitzt.
Der Orgelbau wire demzufolge unverhiltnismiBig teurer gewesen. Doch
hier ist eine rapide Geldentwertung ab 1730 in Rechnung zu setzen. Fer-
ner muBte die Arbeit an der Orgel den Fachleuten iiberlassen werden,
wihrend am Bau des Kirchenschiffs die Biirger mit Hand- und Spann-
diensten mitwirken konnten.

Was der Graf im Friihjahr 1700 bewirken wollte, hatte er erreicht: in der
gemeinsamen Arbeit am Kirchenbau fanden die verfeindeten Parteien wie-
der zusammen.

3. Das Aufbauprogramm

a) Die Verinderungen im Kirchen- und Schulwesen

Die Unruhen sind nicht als eine ,,Revolution* anzusprechen: eine grundle-
gende Verdnderung wurde der Laubacher Biirgerschaft weder zugemutet
noch von ihr verlangt. Aber sie waren Antwort und Ausdruck einer Unzu-
friedenheit der Biirger. Da war der erste Stadtprediger, der Neues einfiihren
wollte und Neuerer auf die Kanzel holte. Er machte besondere Versamm-
lungen, und die Teilnehmer traten auf, als hitten sie den Himmel gepachtet.
Die Grifinmutter und die Comtesse lieBen sich in dieses Konventikelwesen
einbeziehen. Vor den Toren der Stadt, in der Untermiihle, hielt der merk-
wiirdige Heilige Klopfer Hof, der seine Kinder nicht taufen lieB und sich
ganz absonderte, der aber eine groBe Gemeinde von Biirgern und Auswir-
tigen um sich versammelte. Gliicklicherweise steht der Kaplan Mylius da-
gegen - werden die meisten Einwohner gedacht haben -, er wagt die Aus-
einandersetzung, obwohl er weiB, daf der Graf mit seinen Sympathien auf
seiten der Pietisten steht. Zwei Menschenalter friiher hatten das grifliche
Haus die Untertanen dem reformierten Bekenntnis zufiihren wollen. Nun -
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der Kaplan sagt es der Herrschaft von der Kanzel ins Gesicht, was ihres
Amtes ist.

Der Graf empfand sich als Sachwalter aller Untertanen. Deren geistliches
Leben durfte keinen Schaden nehmen. Vielmehr sollte es die erste Pflicht
der Obrigkeit sein, dem geistigen Wesen im Einzelnen die besten Wachs-
tumsvoraussetzungen zu verschaffen. Der Bau des Kirchenschiffs war nur
der erste Schritt der Befriedungsaktion. Dringlich wurde das Problem, dem
orthodoxen Mylius einen Kollegen zur Seite zu stellen, der in einer friedfer-
tigen Weise die neue Richtung vertrat.?*! In anderthalb Jahren kamen etwa
zehn Kandidaten ins Gesprich, einer nach dem anderen versagte sich der
Berufung. Mitte Oktober 1702 starb die beliebte Grifinmutter. Als ihr per-
sonlicher Hofprediger hielt Magister Marquard die Grabrede. Hier fand er
Worte, die den Zuhérern in die Herzen gingen. Eine groBe Anzahl von Lau-
bachern unterschrieb eine Bittschrift an den Grafen, in der die Wiederein-
setzung von Marquard beantragt wurde. Bevor der Graf eine Entscheidung
vollzog, fragte er den ,,aus Babel Ausgegangenen*, wie es mit seiner Recht-
glidubigkeit stehe. Der Magister antwortete, da er die ,,Confessio Augusta-
na* und die Laubacher Kirchenordnung voll und ganz bejahe. Im weiteren
Vorgehen zog der Graf eine Vertretung aus Rat und Biirgerschaft heran und
bat um deren Meinung.

Die Mitglieder hatten nur das eine Bedenken, daB es zwischen den beiden
Geistlichen nicht zu einer wirklichen Einigung kommen werde und daf ,,da-
durch Trennung und ArgerniB* entstehen konnten. Marquard versicherte
noch einmal, alles zu tun, was dem Frieden diene. Mylius allerdings be-
zweifelte, daB es bei dem hitzigen Temperament von Marquard zu einer ge-
deihlichen Zusammenarbeit kommen konne.

In dieser Situation entschloB sich der Landesherr zu einem fiir die dama-
lige Zeit wohl sensationellen Schritt: er lieB die Familienviiter, sofern sie
Laubacher Biirger und lutherischer Konfession waren, dariiber abstimmen,
ob sie die Wiedereinsetzung des ausgetretenen Pfarrers wiinschten. Die Mei-
nungsabgabe, bei der Minner im Dienste des Grafen ausgeschlossen waren,
brachte folgendes Ergebnis:

241 Pfarrchronik, wie Anm. 169, S. 199ff.
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Positive (Stimmen) mit Ja 38

Positive mit Nein 46
bis zur Einigung beider Geistlicher wollen
die Entscheidung verschoben haben 7.

der Gn. Herrschaft stellen anheim 35
auf ihre Vorgesetzten (= Rathsherrn) berufen sich 11
theils krank, theils abwesend 9
Reformierte u.a. 10

Da das Mehrheitsverhiltnis durchaus fiir Marquard sprach, dem auch die
Sympathien der Herrschaft galten, hitte diese die Moglichkeit gehabt, den
Geistlichen wieder in sein Amt einzusetzen. Doch der gewissenhafte Graf
wollte die Minderheit nicht verletzten und sah von einer Berufung ab. Viel-
mehr versuchte er weiter, aber ohne Erfolg, einen Geistlichen fiir die unbe-
setzte Pfarre zu gewinnen. Einige Monate spiter im Friihjahr 1704 nahm
Mylius die Berufung zum Stiftsdechanten in Lich an. Als jetzt erneut eine
groBere Menge der Biirger in einer Petition die Einsetzung Marquards in das
Predigtamt begehrte, bestellte der Regent den Magister zum Hofprediger,
Consistorialis und Schulinspektor. Doch die Stelle und den Titel eines Ober-
pfarrers und Kircheninspektors erhielt er weder damals noch spiiter. Aufler-
dem zog der Regent zwei Geistliche aus Nachbarpfarren nach Laubach und
band den schwierigen Marquard in die Zusammenarbeit mit diesen Amts-
briidern ein.

In den Jahrzehnten nach dem Dreiigjihrigen Krieg war nur eine Pfarr-
stelle in Laubach®? besetzt. Graf Johann Friedrich hatte um 1690 einen
zweiten Pfarrer, auch Kaplan genannt, in die Residenz berufen. Wenn jetzt
ein dritter Pfarrer hinzukam, war daran nicht der an sich geringe Bevolke-
rungszuwachs schuld. Vielmehr 148t sich feststellen, dal der fromme Lan-
desherr bestrebt war, jedem Dorf einen Pfarrer zu geben und damit das Sy-
stem der Filialgemeinden zu iiberwinden. Zu den sechs bestehenden Kir-
chengemeinden sind in der Regierungszeit des Grafen vier weitere hinzuge-
kommen. Nur die Gemeinde Trais-Horloff in der Wetterau hat die zwei Fi-
lialgemeinden, Utphe und Inheiden behalten. Der Grund ist wohl darin zu
sehen, daB die drei Dorfer ausgegliedert waren und daf als Patronatsherr der
Bruder Carl Otto zustéindig war.

Die Pfarrer wurden sorgfiltig ausgesucht. Gern nahm der Graf Theologen
aus Halle in seinen Dienst. Doch iiberforderten die forschen Pfarrer biswei-
len die Gemeinden oder kamen mit der hessischen Mentalitit nicht zurecht.
Im Gottesdienst und in der Seelsorge lieB der Regent sie gewihren, ohne ihre
Einstellung einer Kritik zu unterziehen. Von der Wahrung der Kirchen-

22 Besetzung der Pfarrstellen bei Wilhelm Diehl, Hassia Sacra, Bd.4, wie Anm. 215, S.
222ff., Nr. 371.
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zucht?® wollte er die Gemeindepfarrer moglichst entlasten. Deswegen ord-
nete er die Einrichtung der Kirchensenioren neu und legte in einer ,,Seni-
orenordnung®, die 1705 auch gedruckt erschien, deren Pflichten und Rech-
te in 15 Paragraphen eindeutig fest. Schwerere Kirchenzuchtfille hatte das
Konsistorium zu untersuchen und zu ahnden. War aber das Verhiltnis zwi-
schen einer Gemeinde und ihrem Geistlichen grundsitzlich in Frage gestellt,
schaltete der Graf sich ein und versuchte, die Parteien wieder zusammenzu-
fithren, nachdem er die Klagepunkte abgehandelt hatte.

Im Herbst 1717 versuchte er seine Standesgenossen in Mittelhessen dazu
zu gewinnen, in ihren Territorien den 200. Jahrestag der Reformation®** als
einen kirchlichen Feiertag zu begehen. Er fand dabei nur in Lich Anklang.
Die reformierten Grafen Isenburg und der Graf Solms-Braunfels wiesen den
Vorschlag als Zumutung zuriick. In den Gemeinden in Solms-Laubach
wurde der Tag mit einem Festgottesdienst begangen. Einige Wochen vorher
hatten die Pfarrer eine genaue Aufstellung zu machen iiber den Ablauf der
Feier, speziell eine Gliederung der Festpredigt einzureichen. Dem Grafen
war es wichtig, dafl Feste moglichst feierlich ausgestaltet wurden. Bei Kla-
gen iiber einen Dorfpfarrer konnte er unversehens als Zuhorer in dessen
Gottesdienst erscheinen.” Ob er dem Geistlichen gegeniiber Kritik
geiduBert hat, ist nicht bekannt. Jedenfalls sind keine abfilligen AuBerungen
an die Offentlichkeit gedrungen. Graf Friedrich Ernst verzichtete darauf, die
Pfarrer zu reglementieren. Doch zwei Dinge legte er ihnen nahe: sie sollten
hédufig Hausbesuche machen, und ihre Predigten sollten kurz sein, auf kei-
nen Fall linger als eine Stunde dauern.

Die Laubacher Verhiltnisse zeigen deutlich, da um 1700 die Schulen
noch ganz ein Teil des Kirchenwesens waren und sich dem kirchlichen Auf-
trag einzupassen hatten. Und doch kann man sehen, wie schon in der pieti-
stischen Ara der Bildungsauftrag weiter gefaBt wurde. Die Neuformierung
des Schulwesens setzte 1702 ein. Schulprotokolle lassen erkennen, daB
bereits damals in der Stadt Laubach Schulpflicht bestand.?*” In den monatli-
chen Konferenzen wurden die Schulversdumnisse und die Namen der Feh-
lenden festgestellt. Bei hdufigem Fehlen wurden die Eltern vorgeladen.
1702 wurde in der Stadt eine dritte, 1717 schon eine vierte Lehrerstelle ein-

43 Pfarrchronik, wie Anm. 169, S. 179ff.

%4 Ebenda, BIl. 149ff. Hier wird der “Saecularfeier der Reformation 31. Oct. 1717” ein
ganzes Kapitel gewidmet.

%5 Riidiger Mack, Ein Konflikt zwischen den Freienseern und ihren Pfarrern im Jahre 1705,
in: Festschrift der Evangelischen Kirche Freienseen zur Wiedereinweihung ihres Gottes-
hauses, 1976, S. 60ff.

6 Philipp Debus, Das Schulwesen der Grafschaft Solms-Laubach, 1934 (Sonderdruck aus

dem Laubacher Anzeiger), S. 6, hier: “Richtlinien und Aufgaben” fiir einen Laubacher

Conrector bei Dienstantritt.

August Roschen, Geschichte der Lateinschule und des Gymnasiums Fridericianum in

Laubach, 1900, S. 37/38.
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gerichtet. Erst 150 Jahre spiter wurde die Zahl der Lehrer auf fiinf erhoht.
Der ,,deutschen Schule* war eine ,,lateinische* Schulklasse angegliedert.

Das Schulpensum konnte erfiillt werden durch die Mithilfe der drei Pfar-
rer, von denen Magister Marquard den Lateinunterricht {ibernahm. In den
Stundentafeln der oberen Klassen erschienen schon Realia wie Geschichte
und Geographie. Auf Rechnen, insbesondere auf Geometrie, legte der Graf
Wert. Das Protokoll eines Schulexamens quittierte er mit der Bemerkung:*

,.Die Mathesis ist bisher nicht mehr traktiert worden und kam bei dem Ex-
amen vor, daf3 die Schiiler so wenig als ihre Eltern dazu incliniert. Nachdem
aber in dem gemeinen Wesen solches niitzlich und bei den meisten Hand-
werkern allerdings nétig ist, dal man Zirkel und Lineal verstehe, also sind
die Buben, ihres Einwendens ungeachtet, dennoch dazu anzuhalten und we-
nigstens in den primis principiis Geometricis zu unterweisen ... Abgesehen
von diesem Hinweis gibt es kein Anzeichen, daB in den Elementarschulen
den Midchen weniger zugemutet wurde.

Die Hirtenknaben®® aber durften im Sommer alltags ihr Vieh hiiten; am
Sonntagvormittag sollte das Vieh in den Stéllen bleiben, damit die Hiitejun-
gen in den Gottesdienst gehen konnten. Im Winter wurden sie gehalten, um
so eifriger Kirche und Schule zu besuchen. ,,... Und alsdann Pfarrherr und
Prizeptor desto mehr an ihnen tue, und den Lohn von Gott zu erwarten
haben.“ Der Lateinzweig, der sich nur mit Miihe durch das achtzehnte Jahr-
hundert halten konnte und um 1800 ganz einging, war in seiner Existenz be-
reits in dieser Glanzzeit des Schulwesens umstritten. Ein Brief des Grafen an
Mag. Marquard enthilt die AuBerung:>° ,,Ich mache zwar als Hauptzweck
in Laubach als einer kleinen Stadt die gute Bestellung und Besorgung der
deutschen Schule, allein mochte doch auch diese lateinische Schule nicht
gar eingehen lassen, sondern so viel moglich und ohne der andern Abbruch
geschehen kann, erhalten.*

In den Dorfschulen wurde die Schulpflicht ein Jahr spiter (1703) einge-
fiihrt. Pfarrer und Lehrer hatten es viel schwerer, den stindigen Schulbesuch
durchzusetzen. Eine Aufstellung iiber den Schulbesuch im Frithsommer
1705%" zeigt, daB 17% der schulpflichtigen Kinder iiberhaupt fehlten, daB
48% mehr als die Hilfte des Unterrichts versdumt hatten. Wenn auch der
Ortspfarrer dem als Schulmeister eingesetzten jungen Kaplan einige Unter-
richtsstunden abnahm, war es schwierig, die Jungen und auch die Eltern an
den regelmifBigen Schulbesuch zu gewo6hnen. Letztere argwohnten, den
Geistlichen ging es um das biichen Schulgeld; diese wollten nur in ihre, der

8 Debus, Schulwesen, wie Anm. 246, S. 11.

29 Ebenda, S. 10: Instruction vom 14. 8. 1704, § 1, betr. Hirtenknaben.

20 Ebenda, S. 10: Brief des Grafen an Mag. Marquard vom 5. 5. 1711.

51 LA Kirchenwesen Nr. 22: Die Klage der gemeinde Freyensee contra ihre beyde Pfarrer
betr., anno 1705, darin: Eine genaue Aufstellung des Kaplans und Schulmeisters Johan-
nes Forster.
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Eltern, Pflichten und Rechte eingreifen. Es drgerte sie, dafl die Obrigkeit
gegen das Priigeln und Ziichtigen der Kinder einschritt. Positiv wirkten auch
hier die jdhrlichen Examina, bei denen die Trotzigen und Faulen abgestraft,
die FleiBigen und Strebsamen belobt und mit einer Primie ausgezeichnet
wurden. Von Anfang an sah die Obrigkeit darauf, da wochentlich eine Stun-
de Rechnen erteilt wurde und die Musik nicht zu kurz kam.

Im Jahre 1704 wurde eine Instruktion fiir die Préizeptoren erlassen, die aus
28 Paragraphen bestand und vor allem von den Disziplinarmitteln handelte.
Hier finden sich folgende Erwiigungen:?? ,In Ansehung dessen, so niitzlich,
die boshaftigen Kinder mit Gemilden oder Ruten zu behéngen und sie damit
auf die StraBe oder in ihrer Eltern Hduser unter Begleitung anderer Kinder
zu schicken, wenn aber solches nicht verfangen, noch das Kind sich dadurch
bessern sollte, alsdann selbiges mit der Rute auf die Hdnde und sonsten zu
streichen, nicht aber mit dem Rutenstiel und Stecken die Arme und Kopfe
der Kinder zu schlagen, auch nicht zuviel an Ohrfeigen sich zu gew6hnen
oder auf Nase und Maul schlagen, weilen die Kinder davon um ihre Ge-
sundheit kommen, auch wohl in Ohnmacht fallen kénnen. Anbei soll einem
Priizeptor viel weniger erlaubt sein, mit Stocken das AuBerste der Finger und
Nigel zu schlagen, gestalten die Erfahrung lehret, dal Gefahr und Unheil
darauf erfolgen. So konnen auch andere Strafen eingefiihret werden, z.B.,
dal die Boshaftigen an einen besonderen Ort in der Schule gesetzt werden,
oder, da3 man sie einsperret und mit Hunger und Durst, bis sie vorher Bes-
serung versprechen.*

In schweren Fillen habe der Lehrer beim Schulinspektor oder bei ande-
ren Obrigkeiten Rat einzuholen. In der miindlichen Verhandlung eines
Streitfalls zwischen Lehrern und Gemeinde ordnete der Graf an:*?

-wenn die praeceptores schlagen, so soll der vater denselben es anzeigen
(gemeint ist: den Lehrer zur Rede stellen); so er nicht genug erldutert, zum
consistorio (erg.: den Fall bringen).*

Die Lehrer, die der Graf anstellte, waren iiberwiegend ,Literati*; das
heiBt: sie hatten studiert.>* Ob sie nur den theologischen Vorkurs in der Phi-
losophischen Fakultit besucht, oder ein volles theologisches Studium absol-
viert hatten, 148t sich nicht erkennen. Fiir einige war der Schuldienst die
Ubergangsstation zum Pfarrdienst. Allerdings war auch das Umgekehrte
moglich, daB ein saumseliger Pfarrer, der seine Amtspflichten groblich ver-
letzte, als Lehrer in ein abgelegenes Dorf versetzt wurde.?”

252 Debus, Schulwesen, wie Anm. 246, S. 9: Instruction vom 14. 8. 1704, § 6.

23 R. Mack, wie Anm. 100, S. 60.

2% Wilhelm Diehl, Hassia Sacra, Bd. 12, S. 130-144, Nr. 371-378, hier die Schulmeisterli-
sten in der Grafschaft Laubach, s. Lehrer zur Zeit des Grafen Friedrich Ernst (1696-1723).
Karl Bohn, Beitrige zur Geschichte des alten Pietismus im Solms-Laubacher Land, in:
Hans von der Au u. a. (Hg.), Ich dien, Festgabe zum 60. Geburtstag von Wilhelm Diehl,
1931, S. 165f.
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Je nach Vorbildung waren die Gehilter angesetzt. So erhielt der zweite
Lehrer in Laubach, der Conrector, 1702 zur freien Wohnung und den Natu-
ralien jahrlich 62 fl., wihrend der erste Lehrer ein Gehalt von 75 fl. hatte.>
Allerdings wird er sich besser gestanden haben in den Naturalien und in sei-
ner Wohnung. Auch einige Lehrer kamen aus der damals fortschrittlichsten
Ausbildungsstitte, nimlich von der Universitit Halle; zwei hatten sogar als
Informatoren im Waisenhaus bei A.H. Francke gearbeitet. Besonders ge-
schitzt wurde vom Regenten Paul Achatius Bantz, ein Wiirttemberger. Er
hatte in Tiibingen studiert. Als Repetent im ,,Stift* richtete er ein collegium
Pietatis ein; weil er sich gegen das veridufBerlichte Kirchenwesen wandte und
fiir die Mystik und die Unionspléne des spanischen Priesters Miguel de Mo-
linos schwirmte, wurde er auf dem Hohentwiel zeitweise gefangen gesetzt
(1697). In der Folgezeit arbeitete er als Informator im Waisenhaus bei
Francke und war anschlieBend mehrere Jahre in dem von Eberhard Philipp
Ziihl gegriindeten Darmstédter Waisenhaus tétig. Im Jahre 1702 kam er nach
Laubach, war erst Conrector, ab 1704 Rector. Bis 1721 leitete er die dop-
pelziigige Schule unter hohem personlichem Einsatz. Friih verbraucht,
mubte er in diesem Jahr in den Ruhestand gehen. Im Armenhaus erhielt er
eine besondere Wohnung und wurde fiir Privatunterricht herangezogen. Eine
letzte Notiz aus dem Jahre 1725 besagt, der alte Rektor Bantz habe zwei
halbwiichsige Juden, die konvertieren wollten, in den Kleinen Katechismus
und das Neue Testament eingefiihrt und auf die Taufe vorbereitet.

Uber die Schulgebiude im Lande sind nur wenige Nachrichten vorhan-
den. In Laubach wurde, auf Anregung von Francke bei seinem Besuch im
Herbst 1717 zwei Jahre spiter eine neue Schule mit angefiigter Lehrerwoh-
nung erbaut, die vier Klassenrdume und kleinere Zimmer hatte.>’

Bei den guten Beziehungen zu Francke und zu einen piddagogischen Ein-
richtungen ist die Frage berechtigt, in wieweit sich dessen neuen Ansitze im
Schulwesen Laubachs niedergeschlagen haben. Schulinspektor Marquard,
vor allem aber der Rektor Bantz, waren beide monatelang in Halle gewesen.
Sie kannten wie einige Lehrer Franckes Schriften {iber den Schul- und Un-
terrichtsbetrieb. Wirkung tat vor allem das anhaltenden Interesse des Grafen,
der lobte, wo es etwas zu loben gab, und mit Tadel behutsam umging, und,
wenn irgend moglich, an Schulkonferenzen und an Sitzungen des Konsisto-
riums teilnahm.?® Auch in dieser Beachtung des Schulwesens ist der Einflufl
seines Lehrmeisters Seckendorff unverkennbar.>*

26 Roschen, Lateinschule, wie Anm. 247, S. 10ff.

»7 8. 0. Anm. 215, dazu Pfarrchronik, wie Anm. 169, hier S. 302ff. “Religionsscrupel”, S.
203: Banz unterrichtete 1725 zwei junge Juden im Katechismus.

»8 Roschen, Lateinschule, wie Anm. 247, S. 15: neues Schulhaus, fertiggestellt 1720.
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b) Die Anfinge der Friedrichshiitte

Fiirsorge fiir die Untertanen hatte Friedrich Ernst in seinem Elternhaus ge-
lernt. Johann Friedrich zu Solms und erst recht Benigna iibersahen keines-
wegs, daB ein groBer Teil ihrer Untertanen in bitterer Armut lebte, doch fiihl-
ten sie sich machtlos, die wirtschaftlichen Gegebenheiten grundsitzlich zu
dndern. In seiner Lehrzeit sah der junge Graf auch Landstriche, die einen
dhnlich kargen Boden hatten wie der Vogelsberg, aber sich doch durch ein
pulsierendes Wirtschaftsleben von diesem unterschieden. Man darf es dem
jungen Mann zutrauen, daB er aus der Praxis zu den richtigen wirtschafts-
politischen Entscheidungen gekommen ist, ohne dal er eine theoretische
Unterweisung notwendig hatte. Er plante umsichtig, ging vorsichtig und
sorgsam mit dem Gelde um und verfuhr bei der Verwirklichung seiner Vor-
haben systematisch.

Das Wirtschaftsprogramm muBte auf zwei Ziele angelegt sein: Vor allem
sollte es einer moglichst groBen Bevolkerungsgruppe Arbeit und Verdienst
verschaffen; zugleich war es notig, die Einkiinfte der griflichen Kammer er-
heblich zu steigern, da die Infrastruktur verbessert werden und das aufwen-
dige Kirchen- und Schulwesen finanziert werden mufte. In die Voriiberle-
gungen gehorte auch die Entscheidung hinein, welcher Wirtschaftszweig die
Vorreiterrolle bei einem Aufschwung iibernehmen solle. Glasindustrie*®
und Eisenerzeugung?' boten sich fiir die Grafschaft an.

Abbau von Raseneisenstein war in primitiver Form schon seit Jahrhun-
derten im Gange. Es gab bereits seit Ende des 16. Jahrhunderts zwischen
Ruppertsburg und Gonterskirchen an der Horloff einen Eisenhiittenbetrieb,
der allerdings dem GroBen Krieg zum Opfer gefallen war. 1607 wurde
zudem, vom Grafen finanziert, eine Glashiitte erbaut und in Betrieb gesetzt.
Sie florierte nur kurz, fand aber Nachfolger, die jeweils an Glasmachermei-
ster verpachtet wurden. Nach 1680 stand eine Glashiitte fiir etwa acht Jahre
unter griflicher Regie. Ein Preissturz der Glaswaren auf dem Amsterdamer
Markt scheint das Aus fiir die Hiitte bewirkt zu haben.

Der Plan, wieder eine Glashiitte einzurichten und in groerem Umfang
Gliser zu fabrizieren, wurde auch deswegen beiseite gelegt, weil diese
Titigkeit nur wenigen Einheimischen Arbeit gegeben hiitte und die Absatz-
miirkte zu weit entfernt und der Handel zu konjunkturabhingig war. Eine
Zeit lang wurde erwogen, beide Fabrikationszweige nebeneinander herlau-

259 Sowohl Debus als auch Roschen heben an verschiedenen Stellen das rege Interesse des
Grafen am Schulwesen hervor, s. auch Mack, Pietismus, wie Anm. 25, S. 58 ff.

260 Ernstotto zu Solms-Laubach, Geschichte der Glashiitten des Laubacher Waldes, in: Aus
dem SchloB des Grafen Solms-Laubach, Heft 2, 1956, S. 3ff.

261 Buderus’sche Eisenwerke (Hg.), Vom Ursprung und Werden der Buderus’schen Eisen-
werke, Bd. 1, 1937/38, S. 127ft.
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fen zu lassen.Doch wiren dann die Investitionskosten zu hoch gewesen. Bei
der Eisenverarbeitung bestanden wesentlich bessere Vermarktungsaussich-
ten; die Grundlagen, Wasserkraft, Eisenstein und Holz waren auf dem eige-
nen Boden reichlich vorhanden.

Kundig konnte sich der Laubacher Graf machen in den Fabrikationsstét-
ten am Weilbach und an der Dill, die seit dem spaten Mittelalter in Betrieb
waren. Beide Regionen waren von Wetzlar schnell zu erreichen.

Einen Besuch bei seinen Verwandten in Ebersdorf nutzte er, um sich bei
seinem Schwager, dem Grafen Heinrich X. Reuf, genau iiber die Probleme
der Eisenverhiittung zu unterrichten. Graf Reufl hatte gerade ein kleines
Werk errichtet, das er nach seiner jiingst verstorbenen Schwiegermutter Be-
nignengriin genannt hatte. Nun war die Produktion angelaufen, und man
konnte Planungsfehler feststellen und korrigieren. Aus Ebersdorf nahm Graf
Solms auch einen Fachmann mit, der sich bei den Vorarbeiten und dem Bau
der Hiitte vorziiglich bewihrte, dessen Unzuldnglichkeiten in der Wirt-
schaftsfiihrung in Laubach erst nach der Anlaufzeit der Hiitte erkannt wur-
den. Friedrich Nicol Alberti war Chemiker und Hiittensachverstindiger. Bei
seinem Dienstantritt bat er sich gleich ein Laboratorium aus. Zuerst priifte er
die Waldbestinde auf ihre Holzergiebigkeit und teilte die Waldfldchen in
»Schldge® ein. Diese wurden nach einem gewissen System abgeholzt, be-
pflanzt und wieder aufgeforstet, so da3 die Flachen nach geraumer Zeit zum
erneuten Einschlag zur Verfiigung standen. Die frischen Pflanzungen wur-
den als Schonungen mit Zdunen umgeben. Bereits damals sah man den Lau-
bacher Wald als einen Wirtschaftsfaktor an, der der Hege und Pflege be-
durfte. Gleichzeitig verschaffte sich Alberti eine Ubersicht iiber Lage, Quan-
titdt und Qualitédt der Erzvorkommen. Vorsorglich wies er darauf hin, daf} die
eigenen Gruben nach einiger Zeit erschopft sein wiirden, daf sich aber in der
Nachbarschaft, auf Hungener Gebiet, ergiebige Lagerstitten befinden.

Als Standort der Eisenhiitte empfahl Alberti**? einen Platz im Bachgrund
der Horloff, nahe der vor 70 Jahren aufgegebenen Hiitte, aber etwas hoher
am Hang gelegen und dadurch nicht so hochwassergefihrdet. Sollte im
Sommer der Bach austrocknen, konnte man die nahe gelegenen Silbachtei-
che anzapfen. Sachkundiges Personal anzuheuern, war nicht schwierig.
Gonterskirchener Kohler,”® die nicht mehr bei der Glasproduktion ihre
Kohle loswurden, wurden iibernommen und fiithrten andere Dorfler in ihr
Handwerk ein. Eisenerz wurde noch um 1701 in dem gréB8ten Vorkommen
in der Grafschaft zwischen Weickartshain und Freienseen in geringem Um-
fang abgebaut, dann aber einige Jahre nicht mehr geschiirft. Doch 1706
wurde die Arbeit wieder aufgenommen. Im Dezember des Jahres wurde hier

22 Ebenda, S. 128ff. E
263 Georg Heinrich Melchior, Uber die Gonterskirchener Kéhler, in: MOHG NF 79. Bd., S.
Aff.
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ein Waschwerk angelegt, um aus dem Eisenstein die Erde und anderes Ge-
stein herausszuspiilen. Schwierig war es, Fuhrleute mit Pferd und Wagen in
der Nachbarschaft der Hiitte anzuwerben. In dem nichstgelegenen Ort Gon-
terskirchen waren unter 33 ,,Ackerminnern* nur sechs Besitzer eines Pfer-
des.?®* Drei von diesen kennzeichneten ihr Pferd als schwach oder elend.
Wer es konnte, wird sich umgehend ein Gespann Pferde angeschafft haben,
um den Verdienst mitzunehmen. Mit dem Bau der Hochofenhiitte die nach
ihrem Griinder Friedrichshiitte benannt wurde, begann man im Friihjahr
1707. Schon Ende September war das ansehnliche Gebiude fertig, und am
11. Oktober konnte der Ofen zum ersten Mal gefiillt werden. Die erste ,,Hiit-
tenreise” dauerte zehn Wochen und brachte vornehmlich Roheisen, aber
auch GuBwerk, das zu Herd- und Ofenplatten, zu Biigeleisen und Ambossen
verarbeitet wurde. Der Gesamtwert dieses ersten Versuchs wurde mit
1568 Gulden beziffert; mit dem Abzug der Gestehungskosten blieb ein Ge-
winn von 508 Gulden.”®

Das gewonnene Roheisen sollte nach Moglichkeit zu Schmiedeeisen
gehirtet und danach im Lande verarbeitet werden, so dall weitere Erwerb-
stiitige in den FabrikationsprozeB einbezogen wurden. Deshalb lie der Graf
am ,,Dreildndereck?® bei Wetterfeld, wo die Wetter ins Gebiet von Solms-
Lich iiberging und auch noch heute das ganze Jahr hindurch hinreichend
Wasser fiihrt, bereits 1708/9 einen Eisenhammer mit den notwendigen
Frischherden errichten. Der Hammer konnte aber erst nach einem umfas-
senden Umbau drei Jahre spiter die erwartete Leistung bringen. Nach dem
Fabrikemblem, das Alberti fiir die Friedrichshiitte ersonnen hatte, erhielt die
Anlage ihren offiziellen Namen ,,Hammer zum eisernen Anker.” Weil aber
die dortige Wetterbriicke ins Hessische fiihrte, hatte sich schon bald die noch
heute gebriuchliche Bezeichnung ,Hessenbriicker Hammer* eingebiir-
gert. 2’

Bei dem Bau des ersten Hammers hatte man schon an die Anlage eines
zweiten’®® gedacht und dafiir einen Platz an dem wasserreichen Lauter-Bach
zwischen Wetterfeld und dem Dorf Lauter ins Auge gefafit. Aber Streitig-
keiten mit dem nahen Hessen um die Wassernutzung verzégerten den Bau
bis 1718. Das relativ kleine Werk erhielt damals den Namen ,,Oberhammer*,
wird heute aber als ,,Georgenhammer* bezeichnet. Die Baukosten lagen mit

264 Werner A. Becher-Gobel, Die Einwohner des Griflich Solmsischen Oberamts Laubach
im Jahre 1708: Gonterskirchen, in: Laubacher Hefte Nr. 8, 1989, S. 24ff., die Pferdebe-
sitzer sind angegeben.

265 Buderus, Eisenwerke, wie Anm. 261, S. 134ff.

266 Hier stieBen die Gebiete von Solms-Lich, Solms-Laubach und der Landgrafschaft Hes-
sen-Darmstadt zusammen.

267 An der Briicke der StraBe Hungen-Griinberg iiber die Wetter. Reste des Hammerwerks
sind noch sichtbar.

268 Buderus, Eisenwerke, wie Anm. 261, S. 138ff.
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4776 Gulden erstaunlich hoch. Bei der Friedrichshiitte war vom Grafen ein
dritter Hammer geplant, der ,,Zaineisen*, das sind diinne Eisenstiibchen, her-
stellen sollte, aus dem Bolzen und Nigel in allen GroBen geschmiedet wusr-
den. Auch hieraus wird das Bestreben des Regenten sichtbar, neue Gewerbe
in das Land zu ziehen. Auf Veranlassung ihres Herrn erlieB die grifliche
Kammer eine Verlautbarung,’® die ,,auslindische* Nagelschmiede zur Nie-
derlassung in der Laubacher Neustadt aufforderte und diese mit kostenlosem
Bauplatz, Bauholz und Wiese lockte. Unter den Neusiedlern befand sich je-
doch kein Nagelschmied. Ob der Hammer fiir das Zaineisen je gebaut
wurde, 146t die Aktenlage nicht erkennen. Immerhin wohnten nach dem
Laubacher Zunftprotokollbuch im Jahr 1738 sechzehn Nagelschmiede in
der Grafschaft. Die GieBerei in der Hiitte produzierte die verschiedensten
Haushaltungs- und Kiichenartikel aus Eisen. Aus gegossenen Platten wur-
den Ofen hergestellt. Da der fromme Landesherr die religiése Erziehung,
wenn moglich, mitbedachte, waren in die Ofenplatten Bildmotive aus dem
Alten Testament eingepreBt. Gern wurden Szenen aus der Davidgeschichte
verwandt; besonders beliebt war bei der Kundschaft die Model ,,Der kleine
Goliath*.>"°

Nachdem die erste ,,Hiittenreise einen kleinen Gewinn erbracht hatte,
stieg der Reinerlos bei der zweiten ,Hiittenreise* bereits auf mehr als
1300 Gulden. Im dritten Jahr lag der Betrieb still, da langwierige Umbauten
vorgenommen werden muf3ten. Im folgenden Jahr wuchs der Nettoverdienst
auf 1650 Gulden. Doch der Graf wollte Ausgaben und Einnahmen genauer
wissen und forderte die Vorlage der Abrechnungen.?”! Als diese nur in vol-
lig unzureichender Form auf den Tisch kamen, lieB er sie durch einen erfah-
renen Rechnungsfiihrer priifen. Dieser konnte das Wirrwar auch nur zum
Teil lichten, deckte aber schon in den ersten Jahren einen Fehlbetrag von
3000 Gulden auf. Zwar konnte dem Alberti nicht nachgewiesen werden, daB3
er in die eigene Tasche gewirtschaftet habe, doch war es offensichtlich, daB
der tiichtige Experte in der Eisenverarbeitung der kaufminnschen Leitung
nicht gewachsen war. Der Regent sah ein, dal ein bewihrter Fachmann den
Betrieb leiten mufite, der mit dem Wohl und Wehe des Unternehmens un-
mittelbar verbunden war. Er wihlte die Losung, die am wenigsten riskant
war: 1715 verpachtete er den ganzen Hiittenbetrieb und die Hammerwerke
an einen Unternehmer, der noch mehrere Fabrikationsstitten in Hirzenhain
und in anderen Orten in der benachbarten Grafschaft Stolberg-Gedern hatte.
Im folgenden Jahr setzte der Pichter als Verwalter Johann Wilhelm Buderus
ein, der sich in dhnlichen Stellungen bereits bewéhrt hatte. Fiinfzehn Jahre
spiter konnte dieser an Stelle seines Chefs, der in Bankrott geraten war, in
das Pachtverhiltnis eintreten. Die Laubacher Friedrichshiitte wurde zur

269 S, unten S. 100.
270 Buderus, Eisenwerke, wie Anm. 261, S. 138.
21 Ebenda, S. 137.
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Wiege der Buderuswerke,”* die im 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts eine wichtige Rolle in der deutschen Schwerindustrie spielten.

Die bitterste Armut war mit der Griindung von Hiitte und der beiden
Hammer von den Einwohnern der benachbarten Dorfer genommen. Noch
Anfang des 19. Jahrhunderts wurde in jedem Jahr das Anblasen des Hoch-
ofens mit einem Dankgottesdienst®”® unter freiem Himmel gefeiert, dem sich
nachmittags ein groBes Volksfest anschloB. Wihrend sich zwischen 1830
und 1938 die Bevolkerungszahlen in den benachbarten Vogels-bergdorfern
bis auf die Hilfte minderte, weil die dort vorwiegende Leineweberei keine
Existenzgrundlage mehr bot, waren Laubach und die drei nichstgelegenen
Orte Ruppertsburg Gonterskirchen und Wetterfeld von einem Bevolke-
rungsschwund nicht betroffen.?’

¢) Das Armen - Alten - und Waisenhaus (= Armenhaus)

Im Jahr 1679 begann der Briefwechsel zwischen dem Grafen Johann Frie-
drich zu Solms und Spener, dem Senior des Frankfurter Predigerministeri-
ums. In dieser Zeit ihrer Kontaktaufnahme war dieser einbezogen in die Vor-
arbeiten fiir das Frankfurter Waisenhaus. Es ist naheliegend, da} er auch
dem Grafen von diesem Projekt des stiddtischen Rats berichtete und daf} der
Laubacher Regent die weitere Entwicklung des Hauses verfolgte.””* Die Ge-
spriche werden weitergegangen sein zu dem Thema: Fiirsorge fiir alle Grup-
pen von Bediirftigen. Die Anregungen werden den alten Grafen veranlaf3t
haben, seinen ,,suksessor* (Nachfolger) dringlich zu bitten, den langgeheg-
ten Plan zu verwirklichen, niamlich in der Grafschaft ein ,,Spital* zu errich-
ten.

Friedrich Ernst iibernahm ohne einen Vorbehalt den Wunsch des Vaters.
Schon in den Anfingen seiner Regierung beschiftigte er sich mit dem Pro-
jekt und steckte den Rahmen ab. Das Haus sollte fiir Alte, Sieche, Arme und
Waisen offen sein und etwa 100 Pléitze haben. Ab 1703 begann er systema-

212 Ebenda, S. 134-136, Ergebnisse der drei ersten Hiittenreisen, S. 139ff., Albertis Versagen
und Verpachtung, weiteres Schicksal des Hiittenwerks in der Regie der Familie Buderus.

273 Melchior,Gonterskirchener Kohler, wie Anm. 263, S. 10f.

71 Vogelsberger Heimat, Nr. 3, 1937, S. 65-67: Bevolkerungszahlen des Kreises Schotten
1830-1933: Gonterskirchen 495 Einw. (1849) bzw. 524 (1933), Ruppertsburg 570 Einw.
(1830) bzw. 675 (1933) dagegen (1830) Freienseen 1058 Einw. (1835) bzw. 645 Einw.
(1933). Unter den 54 Gemeinden des damaligen Kreises Schotten sind 32 Dérfer, in denen
die Einwohnerzahl, teilweise rapide, abgenommen hat.

25 Theodor Nebel, Die Griindung und Entwicklung des Grifl. Johann-Friedrich-Stifts zu
Laubach (Sonderdruck aus dem “Laubacher Anzeiger™), 1923, S. 4f. Der Vater, Johann
Friedrich, wollte ein “Spital” griinden, S. 13f., s. auch Udo Striter, Pietismus und Sozial-
titigkeit, in: PuN, Bd. 5, 1982, S. 223-228.
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tisch Geld zu sammeln.?’® Als er den Rat der freien Stadt Hamburg um eine
namhafte Spende fiir den Bau des Kirchenschiffs bat, erwihnte er, dafl der
einkommende Betrag zur Hilfte dem geplanten Armenhaus zugute kommen
solle. So konnten nach Erhalt der Spende 500 Gulden dem Grundstock von
300 Gulden, der ein Vermichtnis der Grifin Benigna war, hinzugefiigt wer-
den. Durch Gaben verschiedener Spender standen bei Baubeginn 1125 Gul-
den zur Verfiigung.

Noch vor dem Beginn forderte der Regent von den Ortspfarrern des Obe-
ramts Laubach eine Personenstandsaufnahme?”’ ihrer Gemeinden familien-
weise aufgestellt. Die jeweilige Liste sollte nicht nur trockene Namen und
Zahlen bieten, sondern kurz Auskunft iiber die wirtschaftliche und soziale
Situation der Familien geben. Die Auswertung erfaite 712 Familien. Von
diesen wurden allerdings wirtschaftliche Angaben nur iiber 552 erbeten.
Eine Spezifizierung war bei dem Rest nicht nétig, da die Hausviiter im
Dienst der Herrschaft standen und von dieser ,,des Leibes Nahrung und Not-
durft* erhielten. Wenn man von der Gesamtzahl der Haushalte ausgeht, leb-
ten am 1. Januar 1708 248 Familien, das sind 35%, in groler Armut. Etwa
50 Familien wurden als ,bettelarm* bezeichnet, 22 Familien waren Almo-
senempfinger.

Der Bau des Armenhauses konnte so schnell nicht beginnen. Deswegen
regte der Graf die Griindung eines Unterstiitzungsvereins®’® an fiir die dring-
lichsten Armutsfille. Da der noch unverheiratete Regent und seine Schwe-
ster mit gutem Beispiel vorausgingen, konnten die Verwaltungsbeamten, Pa-
storen und Schulmeister nicht anders, als ihr Scherflein der Rangordnung
entsprechend beizusteuern. Diese Spendenaktion, die um 1704 eingefiihrt
wurde, erbrachte eine Summe von 303 fl. jahrlich. Erhofft wurde, daB3 die
Bauern nach der Ernte noch Naturalien fiir die Notleidenden spendeten.

Geplant wurde ein Gebiude, das bis zu 100 Personen aufnehmen sollte.
Es bestand aus einem Mitteltrakt mit zwei Seitenfliigeln. Zu einem Karree
wurde die Anlage durch einen Wirtschaftsfliigel, der Waschkiiche, Werk-
stitten und Stallungen enthielt. Mit dem Bau wurde im Friihjahr 1708 be-
gonnen. Die Arbeit ging langsam voran. Das lag in erster Linie daran, dal3
Bauarbeiter, vor allem aber Gespanne und Fuhrleute zum Heranschaffen der
Materialien nur in beschrianktem Umfange vorhanden waren, da bereits seit
1707 in der Nihe die Friedrichshiitte errichtet wurde. Auch nach dem An-
blasen des Hochofens wurden Fuhrleute bendtigt, um die benétigte Holz-
kohle und das Eisenerz heranzuholen und das produzierte Eisen abzufahren.
So brauchte die Erstellung des Armenhauses gut drei Jahre. Und auch dann
konnten das Gebiude, dem grofie Teile der Innenausstattung fehlten, vorerst
nur 20 Bewohner beziehen.

26 Nebel, Griindung, wie Anm. 275, S. 4.
277 Ferdinand Scriba, Die Einwohner des Griflich Solmsischen Oberamts Laubach, 1938.
278 Nebel, Griindung, wie Anm. 275, S. 14f.
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Noch einmal wurde ein Liste der Bediirftigsten®”® verlangt. Die Prediger
und gleichzeitig gesondert die Schulheilien, gegebenenfalls mit den For-
stern, sollten umgehend einreichen ,.eine Spezification der unter ihrer Ins-
pection befindlichen Armen, Waisen und Kinder sowohl als alten ohnver-
moglichen, bediirftigen Méanner und Weiber und dabei eine accurate Be-
schreibung ihres Zustandes und etwa noch habenden Vermogens ..., weniger
nicht ein Verzeichnis der preShaften im Verstand Verriickten und mit schwe-
rer Krankheit beladenen Leute.*

Unter den ersten Aufgenommenen befanden sich aus Laubach?° eine alte
Witwe, acht Kinder und zwei Ménner. Einer der beiden letzteren war ,,das
alte sogenannte Seifenménnchen Zach. Krumm von Laubach (von auswiirts
stammend und reformiert)”. Auch hier wird deutlich, da} die Angehéorigen
der anderen protestantischen Konfession nicht anders behandelt wurden als
die Lutheraner.

In den Tagen der Betriebsaufnahme traf der Graf Anordnungen, die sich
auf die Auswahl der Hausbewohner, die Hausordnung und die Finanzierung
der entstehenden Kosten bezogen.

Die Oberaufsicht wollte er selber wahrnehmen, wochentlich sollte der
mitverantwortliche Kammerdirektor ihm einen genauen Bericht geben.
Hausvater wurde der Lakai Martin Radstock?' der sich in Diensten des Gra-
fen besonders bewihrt hatte. Eine wochentliche Inspektion sollte von zwei
speziell dazu bestimmten Personen, einem Pfarrer und einem Beamten, spi-
ter pauschal als Armenhaus-Deputation bezeichnet, durchgefiihrt werden.

Noch einmal spezifizierte der Landesherr die fiinf Gruppen,*” fiir die das
Haus gedacht war ,,1.) alte abgelebte Minner und Weiber, denen es an Ver-
sorgung mangelt, 2.) arme Kinder, die entweder WayBen oder doch von
ihren Eltern den diirftigen Unterhalt nicht erlangen konnen, sodann 3.) an-
dere preBhaffte, blode und gebrechliche persohnen, so sich in der Herrschaft
Laubach (als vor welche es eigentlich angesehen) befinden, darinnen ver-
sorgt werden Buben und zur Arbeit condemnirte darinnen zur Arbeit anzu-
halten, mit reflectirt, wie ingl. 5.) dahin mit aptirt worden, um solche per-
sohnen und pfriindner, welche sich gegen Erlegung eines jdhrlichen und
tiberhaupt etwas zu Behuf des Hauses gereichenden stiick geldts hinein be-
geben wollen, darinnen erhalten zu konnen ...*

Fiir die ersten drei Personengruppen solle vorldufig, wie bei der Annah-
me geschehen von 20 Personen ausgegangen werden. Im Laufe der Zeit

7 Ebenda, S. 14 unten.

280 Ebenda, S. 16.

%! Ebenda, S. 34f. Martin Radstock, der erste Hausvater, starb bereits am 23. 10. 1717, also
drei Wochen nach dem Besuch von August Hermann Francke, der am Armenhaus nichts
auszusetzen fand.

%2 Nebel, Griindung, wie Anm. 275, S. 19-24, bringt eine Art Stiftungsurkunde unter dem
Namen “Resolutiones Laubacenses de dato Laubach d. 2. Januar 1711, die Einrichtung
des Armen- und WayBenhauses betr.”, darin unter ad 1, S. 20, das Zitat.
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konne aufgestockt werden. Es solle abgewartet werden, wie viele Menschen
aus den Gruppen 4 und 5 aufgenommen werden miiiten. Wihrend es sich
bei der Gruppe 4 um schwer erziehbare Jugendliche und arbeitsscheue Indi-
viduen gehandelt hat, scheint sich die Gruppe 5 vor allem aus den ehemali-
gen Dienern zusammengesetzt zu haben, deren Versorgung eine Ehrenpf-
licht der Herrschaft war.

Die ,Interims-Ordnung und Reglement Vor die Armen und Waysen in
dem Armen- und WayBenhaus zu Laubach ao 1711 scheint fast aussch-
lieBlich fiir die Jugendlichen, insonderheit fiir die ,,bosen Buben® geschaf-
fen zu sein. Es ist eine harte Zuchtordnung, die auf Arbeitsamkeit, Hygiene
und Frommigkeit abzielt. Dem zustindigen Kanzleidirektor war es aufgege-
ben, die Ordnungen der Armen- und Waisenhiuser in Kassel, Halle und Ber-
lin zu Rate zu ziehen und die Erfahrungen in und mit dem eigenen Haus hin-
zuzunehmen und daraus eine dauerhafte Ordnung zu schaffen.

Die weiteren Instruktionen, die dem Verwalter, der ,,Haushélterin“ und
dem ,,Zuchtmeister, zugleich Pfortner, galten, konnen hier iibergangen
werden. Sie zeigen aber, wie wichtig es dem Landesherrn war, da3 jeder
Mitarbeiter wuBte, fiir welchen Bereich er zustindig war.

Der Rohbau des stattlichen Hauses hat rund 2500 fl. gekostet, das sind
1400 f1. mehr als bei Beginn zur Verfiigung standen. Der Graf hatte die in-
zwischen verbrauchte Summe in diesen harten Kriegszeiten aus dem Eige-
nen aufbringen koénnen, zumal die Eisenproduktion in der Friedrichshiitte
schon guten Gewinn eingebracht hatte. Schriftlich sagte er zu, auch in Zu-
kunft das unumginglich Notige zuzuschieBen.”® Er beauftragte die Verwal-
tung und die zur Inspektion Berufenen, ihn beizeiten auf die Liicken im Etat
hinzuweisen. Zur Erstausstattung wurde eine Generalkollekte in der Graf-
schaft veranstaltet, die iiber 300 fl. und viele Sachspenden und Naturalien
erbrachte. In Zukunft sollten verschiedene Kollekten an Sonn- und Feierta-
gen, die bisher kollektenfrei waren, fiir das Armenhaus angesetzt werden.
Verschlossene Sammelbiichsen sollten im Armenhaus, aber auch in den
Wirtshiusern in Stadt und Land aufgestellt werden. Von den Einkiinften, die
das Hiittenwerk erbrachte, wurde ein Zehntel fiir das Armenprojekt be-
stimmt, desgleichen auch die Strafgelder, die beim Gericht und bei der
Kanzlei einkamen. Aus den herrschaftlichen Wildern wurden dem Armen-
haus jihrlich 20 Klafter Holz zugewiesen. Da die meisten Armen aus Lau-
bach stammen wiirden, erhielt das Stidtchen die Auflage, eine entsprechen-
de Menge Holz jihrlich zu liefern. Die Miiller in Stadt und Land hatten den
Auftrag, reihum das Mehl umsonst zu mahlen. Dazu kam noch eine Reihe
kleinerer Vergiinstigungen fiir das Heim.

283 Nebel, Griindung, wie Anm. 275, S. 27.

284 Ebenda, S. 21-24. In den oben (Anm. 282) genannten “Resolutiones” wird ein Finanzie-
rungsplan in 24 Punkten aufgestellt. Darin erklirt sich der Graf bereit, die Etatliicken, so
weit moglich, durch Zahlungen aus seiner Privatschatulle zu decken.
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Ein besonderes Projekt, auf das der Landesherr groe Hoffnungen setzte
und fiir das er immer neue Vorschldge machte, entwickelte sich nur in einem
sehr bescheidenem Umfang. Das Vorhaben, im Armenhaus ein breit ange-
legtes Manufakturwesen einzurichten, blieb Illusion. Zum Spinnen kamen
nur wenige Witwen in Betracht; der aus Sachsen berufene Tuchmachermei-
ster konnte mit den ,,bésen Buben* nicht allzu viel anfangen. Auch der Plan,
in dem Haus eine Apotheke?® einzurichten, fiir die die Pfriindner Kriuter
und Wurzeln sammeln konnten, gedieh iiber einen jimmerlichen Anfang
nicht hinaus. Bei einer Inspektion durch den Arzt zeigte sich, daB ein Krug
mit einem Papierstopfen verschlossen war, dafl die gesammelten Kréuter,
die in einem feuchten Raum gestapelt waren, lingst verschimmelt waren.
Das bedeutete das Ende dieses Ansatzes.

Der Graf hoffte bei seinen Berechnungen, dafl die Bewohner des Armen-
hauses wesentliche Mittel zur Bewirtschaftung des Hauses durch Eigenlei-
stung aufbringen wiirden. Das war eine Fehlkalkulation. Es zeigte sich, da3
Waisen und Halbwaisen im Dorf blieben und in Pflegefamilien mitliefen
und angelernt wurden. Allerdings wurden sie oft im kindlichen Alter ausge-
nutzt. Widerborstige Jungen wurden im Ort diszipliniert und spéter zu den
Soldaten geschickt. Das kleine Einzugsgebiet hatte eine Korrektions- und
Zuchtanstalt, die der Regent eingeplant hatte, nicht notig. Das Haus war vor
allem belegt mit Alten und geistig oder korperlich Behinderten. Fiir diese
Gruppen bedeutete Arbeit nichts anderes als fiir Bewohner heutiger Alters-
heime: Beschiftigungstherapie.

Das Haus war mit 100 Betten iiberdimensioniert geplant und gebaut.
Nach der Familienzihlung war mindestens diese Kapazitit erforderlich. Die
Zahl der Bewohner wird in den Jahrhunderten des Bestehens der Wohnanla-
ge nie mehr als 50 gewesen sein. Die Zihlung, die der Planung zugrunde lag,
war 1708 vorgenommen worden. Damals war die Kriegsnot im Lande am
groBten. Es folgten fiinf Jahrzehnte, in denen die Wetterau und die angren-
zenden Regionen sich erholen konnten. Besonders traf dieser Aufschwung
fiir die Gegend um Laubach zu, die durch die wirtschaftlichen Unterneh-
mungen des Grafen bald in einen relativ guten Stand versetzt wurde. Fiir das
Armenhaus begann nach dem Tode des Regenten eine Entwicklung, in deren
Verlauf das Gebdude zu einem Altersheim fiir die griflichen Beamten und
die Bedienten des Grafenhauses wurde. Fiir diese Verwendung, die nicht im
Sinne des Griinders lag, waren weder ein groBer Apparat noch eine beson-
dere Aufsicht notwendig.

285 Nebel, Griindung, wie Anm. 275, S. 36f.
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d) Gesundheitswesen

Die Versorgung der Kranken und Siechen war in der friihen Neuzeit nicht ei-
gentlich Sache der Landesherrn, sondern Aufgabe der Kommunen und Dorf-
gemeinden. Arzte praktizierten in den Stiidten oder standen als Leibirzte im
Dienste von hohen Herrschaften. So erhielt am 1.9.1701 der Arzt Dr. Johann
Jacob Reich seine Bestallung als Hofmedicus des Grafen zu Solms-Lau-
bach.?®® Zugleich allerdings bekam er den Auftrag, als Stadt- und Landphy-
sikus zu wirken. In seiner Bestallungsurkunde heifit es zudem: ,,wird er sei-
nem christli. gemiith nach von selbsten geflissen seyn, sich der armen ab-
sonderlich nach allem vermdgen und ohne entgelt seiner bemiihungen anzu-
nehmen, da wir ihm hingegen die artzneyen gegen eine umbstédndliche desi-
gnation, was, wann u. wem solche dargereicht worden, zu vergniigen erbotig
...“ Nach Einrichtung des geplanten ,.,armen und weilen hospital auch zucht-
hauB* sollten ihm als Arzt dessen Bewohner in besonderem Maf3e anvertraut
sein.

Der Dr. Reich nahm seine Pflichten besonders zu Beginn sehr ernst. Er
machte sich ein Bild der sozialen Verhiltnisse in den Dorfern und war er-
schiittert iiber die Armut, die er dort vorfand. Bald wurde er das Haupt der
separatistischen Pietisten in Laubach. Im Alter zog er sich mehr und mehr
zuriick, ergab sich seinen alchemistischen Experimenten und trostete sich
oft mit einer Flasche guten Weins. Er iiberlebte seinen Herrn, der ihm trotz
seiner besonderen Neigungen gewogen blieb, um 25 Jahre.

Im Jahre 1708 forderte die griifliche Kanzlei von Dr. Reich und einem
weiteren unbekannten Mediziner getrennt jeweils ,,ohnmifgebliche Vor-
schlige, was zu und bey der Bestallung der Hebammen in acht zu nehmen
und zu betrachten® ist.?®’

Dr. Reich regte eine bessere Entlohnung durch Geld und Naturalien an.
Vor der Anstellung sollten Hebammen durch einen Arzt fachlich gepriift
werden. Dabei hiitten die Frauen nicht nur ihre Befihigung in der prakti-
schen Geburtshilfe nachzuweisen, sondern deutlich zu machen, da} sie den
Gebirenden auch psychisch beistehen und Trost zusprechen konnten. Sie
miiBten ferner in der Lage sein, eine Nottaufe zu vollziehen. Sie sollten dafiir
sorgen, daB jederzeit eine sachverstindige Gehilfin oder Vertreterin zur Ver-
fiigung stehe. Thnen sei einzuschirfen, darauf achtzugeben, da8 die Frauen
sich nach der Geburt schonen und ,,nicht zu friihe und vor gebiihrender zeit

26 A Herrschaftliche Bediente, 59, Bestallung Dr. Reich vom 1.9.1701. Dr. Johann Jacob
Reich (1670-1748) war eine interessante, im Alter skurrile Personlichkeit. Dem Frank-
furter Arzt Senckenberg war er ein viiterlicher Freund. Dr. Reich hatte einen seiner Zeit
beriihmten Sohn Philipp Erasmus Reich (1717-1787), der in der friihen Goethezeit als
“Konig der Buchhindler” galt und mit Erfolg das Ubel des Raubdrucks bekdmpfte, s.
ADB, Bd. 27, S. 611ff.

287 LA Kirchenwesen 14: Acta die Annahme der Hebammen betr. 1708.
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zur arbeit anstrengen.* Eine grifliche Resolution, die diese Vorschlige auf-
nahm und auswertete, ist nicht vorhanden. Vielleicht wurden die Vorschlige
in einem Gesprich zwischen dem Grafen und seinem Leibarzt behandelt.

Eine Apotheke hatte der Regent fiir das Armenhaus eingeplant. Bei der er-
sten Inspektion erkannte Dr. Reich bereits, dal das Projekt keine Zukunft
habe. Wihend der Arzt eine weitere Apotheke neben einer kleinen Arznei-
sammlung im Schlof und seinem Giirtchen mit Heilkrédutern fiir iiberfliissig
hielt, gab der Graf seinen Plan nicht auf. Mit dem Bau der Neustadt entstand
hier die Hofapotheke. Nur die Jahreszahl (1714) ist bekannt. Thr Name konn-
te darauf hindeuten, dal die Medikamentensammlung im SchloB ihr Grund-
bestand war und dal ein Angestellter des Grafen sie anfangs verwaltete. Im
Laufe der Zeit wird sie von einem selbstverantwortlichen Péchter in Regie
genommen sein. Der Regent hat sie offensichtlich mit den damals iiblichen
Privilegien versehen.

e) Spiitere Bauten: Neustadt, Umbau des Schlosses, Neubau der Schule

Die Jahre zwischen 1688 und 1714 waren, mit einer vierjihrigen Pause von
1697 bis 1701, Kriegszeiten, in denen der Kaiser und das Reich mit weite-
ren Verbiindeten gegen das Frankreich Ludwigs XIV. zu kimpfen hatten.
Schauplitze der Kdmpfe waren Baden, die Pfalz und auch Siidhessen. Die
Folge waren Fliichtlinsstrome, die die verwiistete oder gefihrdete Heimat
verlieBen. Damals kam es aber auch zu Vertreibungen und Ausweisungen
aus religiosen Motiven. Menschen, die eine andere Konfession hatten als der
Landesherr oder nur anderen Glaubensiiberzeugungen zuneigten, konnten
von der Obrigkeit veranlaBt werden, ihre Heimat zu verlassen. Die groBte
Fliichtlingsgruppe waren die Hugenotten, die nach der Aufhebung des Tole-
ranzedikts von Nantes (1685) aus Frankreich fliehen mufBten. Diese wurden
von verschiedenen deutschen Fiirsten aufgenommen und in besonderen Ort-
schaften oder Stadtteilen angesiedelt. Die Aufnahme geschah nicht so sehr
aus Mitleidsregungen, vielmehr erhofften sich die neuen Landesherrn oder
Obrigkeiten davon einen wirtschaftlichen Nutzen, da viele Vertriebene tiich-
tige Handwerker oder Facharbeiter waren. Gerade in unterentwickelten Ge-
bieten waren Neusiedler gern gesehen, weshalb ihnen kostenlos Bauland,
Abgabenfreiheit fiir die erste Zeit und materielle Hilfe angeboten wurde.
Gerade die Fiirsten und Grafen in Hessen haben um 1700 Heimatlose und
Fliichtlinge aufgenommen, um ihre Bevélkerung und den Wohlstand des
Landes zu mehren.

In den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts begann der Graf Solms eine
Ansiedlung von ,,Auslindern“ ins Auge zu fassen.?®® Vorgesehen wurde als

% LA Laubacensia 15, Die neue Anlage einer Vorstadt vor dem Oberthor zu Laubach betr.
1705ff.
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Baugelinde ein groBeres Areal jenseits der Stadtmauer, das sich von der
Oberpforte nach Siidosten erstreckte. Die dortigen Girten der Stadtbiirger
muBten von der Landesherrschaft angekauft werden. Um die Girten genau-
estens auszumessen, wurde der Professor Matheseos Plonnies®™ aus GieBen,
der Bruder eines griiflichen Amtmanns, herangeholt. Das Ergebnisprotokoll
wurde dem Regenten am 6.9.1703 prisentiert. Abschlagszahlungen aus der
griflichen Kasse erfolgten spitestens vom 1.1.1705 an. Am 25.8.1705 iiber-
reichte ein Ausschuf, der sich aus Ratsmitgliedern und Vertretern der Biir-
gerschaft zusammensetzte, dem Grafen eine Bittschrift, in der Bedenken
geiduBert wurden gegen eine Siedlung, besonders aber an der vorgesehenen
Stelle. Mit groBer Geduld legte der Landesherr der Deputation dar, dal die
Errichtung einer Vorstadt fiir die Biirgerschaft wichtige Vorteile bringe, dal
den Gartenbesitzern, wenn gewiinscht, andere Flichen angeboten wiirden.
Er sei bereit, mit dem Ausschufl andere in Frage kommende Grundstiicke
fiir beide Neuanlagen, das Armenhaus und die Neustadt, zu diskutieren.
Die AusschuBmitglieder lieBen sich von den Argumenten des Grafen iiber-
zeugen, und der Sprecher antwortete, der Regent moge bauen, wie er es
vorhabe.

Wiihrend der Bau des Armenhauses 1708 begann, ruhte der Plan, eine
Neustadt zu bauen, noch bis zum Friihsommer 1713. Damals gab es, offen-
bar unter den Biirgern, Bauwillige, die anfragten, unter welchen Bedingun-
gen sie bauen konnten und welche Freiheiten sie geniefen wiirden. Am 13.6.
ging die Anfrage an die Stadt, die Biirgerschaft solle sich duBern, ob sie
dafiir sei, daB die Neustadt zur Stadt gezogen werden solle und die Neu-
siedler Biirger werden konnten.

Um Umsiedler zu gewinnen, gab der Regent unter dem 12.10.1714 ein
Edikt heraus, das in Journalen und Zeitungen verdffentlich werden sollte. Im
ersten Paragraphen wurde beschrieben, welcher Personenkreis in Betracht
kam. Es folgten die Darlegungen der Bedingungen, der Freiheiten und der
Beihilfen von seiten des Landesherrn. Wichtig ist hier der erste Paragraph,
der einen Religionspassus bringt:

..Erstlich sollen alle und jede, die seyen unter denen dreyen im H. Romi-
schen Reich recipirten Religionen zugethan, welchen sie wollen, hier ohne
unterschied auf- und angenommen werden, doch dal sie vorhero ihres ehr-
baren christlichen lebens und wandels auch ziemlichen vermégens und nah-
rung halber behoriges gutes zeugnuB3 beibringen.*

Der Paragraph hatte eine Vorgeschichte und wurde mit sorgsamem Be-
dacht formuliert. Die Herrschaft Solms-Laubach war ja um 1700 ein Asyl
fiir die radikalen Pietisten, die sich von der Amtskirche losgesagt hatten.
Eine Gruppe von Separatisten, deren Sprecher Dr. Reich war, hielt sich iiber
Jahrzehnte im Ort. Diese Leute hatten oft ihren eigenen Kopf und waren kei-

29 Chronik der Universitit GieBen 1607-1907, hg. von Herman Haupt, 1907, S. 449, Art.
Philipp Erich Plonnies.
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neswegs bequeme Untertanen. Mit der Errichtung einer Neustadt zu diesem
Zeitpunkt folgte Graf Friedrich Ernst seinem Schwager Ernst Casimir von
Isenburg-Biidingen, der ebenfalls seine Residenz Biidingen um eine Neu-
stadt erweitern wollte und bereits anderthalb Jahre vorher ein dhnliches De-
kret*” erlassen hatte. Eine Abschrift dieses Edikts hatte die Laubacher Re-
gierung als eine Diskussionsunterlage der eigenen Verlautbarung angefor-
dert. Der erste Artikel des Biidinger Patents offenbart eine religiose Tole-
ranz, wie sie in offiziellen Erlassen von einem Reichsstand wohl noch nicht
geduBlert war:

»Weil ... Wir ... iiberzeuget sind/, daB8 die Obrigkeitliche Macht sich nicht
liber die Gewissen erstrecke,/ so wollen Wir Jedermann vollkommene Ge-
wissensfreyheit verstatten,/ also/ daB Niemand unserer Unterthanen/ Fremb-
den oder Beysassen in unserem Lande/ so sich zu einer anderen/ als der Re-
formirten Religion bekennen/ oder die aus Gewissens-Skrupel sich gar zu
keiner duBerlichen Religion halten/ jedoch dabey in biirgerlichem Wandel
gegen Obrigkeit und Unterthan so wohl/ als in ihren Hidusern/ ehrbar/ sitt-
sam und Christlich sich auffiihren/ dieserhalb einige Miihe und VerdrieB-
lichkeit gemacht werden.*

Mitverfasser des Dekrets war der Kanzleirat Otto Heinrich Becker,”' der
bereits vorher in Waldeck ein pietistisches Reformprogramm hatte durch-
fiithren wollen, aber von seinen Widersachern aus seiner fiihrenden Position
verdringt worden war. Becker schickte das Biidinger Patent in mehreren Ex-
emplaren nach Waldeck. Seine dortigen Feinde zeigten den Grafen und
Becker beim Fiscal am Reichskammergericht an. Das Gericht muBte dage-
gen einschreiten und erliel am 17.6.1712 ein Mandat gegen die Beklagten,
insbesondere gegen den Kanzleirat, wegen VerstoBes gegen das Sektenver-
bot, wie es im Friedensvertrag zu Osnabriick festgeschrieben war.

Der junge Hofrat Ebert brachte den Laubacher Entwurf zustande, der das
Gerichtsmandat beriicksichtigte, gleichzeitig aber auch der toleranten Ein-
stellung des Landesherrn entsprach und eine gewisse biirgerliche ,,Ehrbar-
keit* des Neusiedlers verlangte. Der alte Cantzleydirector Gregorius Zisler,
ein aufrechter Lutheraner, wehrte sich dagegen, Katholiken und Reformier-
te als Untertanen anzunehmen, ,,zumahlen, da ohne dieses Laubach, wegen
der separatismi undt daf leuthe daselbst, so ihre kinder nicht taufen lassen,
auch nicht zur kirche gehen, geduldet werden, sehr bechreiet ist, und ein
Landesherr billich lieber auch unterthanen seiner Religion sich, als umb an-
derer umbzuthun undt umb sich zu haben, beflissen ist, undt da man eine sol-
che widrige religion gleichermaBen noch dazu invitiren will, darbei stehe ich
sehr an.*

0 Matthias Benad, Toleranz und Okonomie, das Patent des Grafen Ernst Casimir von 1712
und die Griindung der Biidinger Vorstadt, in: Biidinger Geschichtsverein, Bd. XI, 1983.
#1 R. Mack, Forschungsbericht, wie Anm. 153, S. 200ff., S. 207f.
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Der Graf wird den Protest des verdienstvollen Dieners respektvoll zur
Kenntnis genommen haben, doch notierte er am Rande kurz: ,,bleibt beim
aufsaz®.

Eine wirkliche Neustadt kam nicht zustande. Vielmehr fanden sich nur
etwa zehn Neusiedler, darunter mehrere Biirger oder Biirgersohne, die aus
der zu eng gewordenen Altstadt auszogen. Als Auflage hatte der Graf be-
stimmt, da} die Héuser an der langen StraBenseite Giebel haben sollten. Es
dauerte ein ganzes Menschenalter, bis die Grundstiicke bebaut waren. Ein
Haus konnte sich der erste Jude, der als Schutzjude angenommen wurde, um
1725 bauen; in ein bereits gebautes Haus zog spiter der Hofapotheker ein.

Die Einrichtung der ,,Neustadt™ war zwei Jahrzehnte zu spit erfolgt. Nach
dem Ende des spanischen Erbfolgekrieges (1714) hielt die Binnenwande-
rung fiir einige Zeit inne und kam erst wieder um 1730 auf, als die evange-
lischen Salzburger aus ihrer Heimat vertrieben wurden.

Der Graf, der nicht frei war von der Bauleidenschaft seiner zeitgendssi-
schen Standesgenossen, hatte offensichtlich schon friihzeitig eine grofziigi-
ge Neufassung des SchloBbereiches ins Auge gefafit, in die das Armenhaus
sowie die Neustadt einbezogen waren. Angelpunkt einer Achse waren der
schmale hohe Bergfried (heute ,,Uhrturm*) und der Brunnen am Anfang der
Neustadt, gegeniiber dem Armenhaus. In diesem Ensemble lieB} er bereits
1702 zwei Beamtenhéduser®? bauen, recht und links von der Achse und recht-
winklig zu ihr. Nach dem Friedensschluf} zu Rastatt (1714) ging Friedrich
Ernst daran, sein zusammengestiickeltes, grolenteils noch mittelalterliches
SchloB zu einer konstruktiven Einheit*® zusammenzufassen. Helfer war ihm
der zweite Stadtpfarrer Daniel Schneider,”* der ihn nicht nur beriet und als
Bauherr vertrat, sondern auch menschlich nahe stand. Im Laufe von etwa
fiinf Jahren wurden die Teile der alten Burg, so weit moglich, wohnlich her-
gerichtet, die gotischen Spitztiirme mit welschen Hauben versehen und der
Palas mit dem Westteil durch einen Wohnbau verbunden. Bezeichnend fiir
den geringen Aufwand war das Faktum, daf dieses Zwischenstiick mit sei-
ner Zimmerfolge keinen Korridor hatte, so da man durch die vier Zimmer
hindurchschreiten muflte, wenn man vom Uhrturm zum Westbau gelangen
wollte. Spezifische Zugestindnisse an den barocken Zeitgeschmack waren
die welschen Hauben, ein zierliches Torgewilbe, ein kleiner Zwinger und
ein franzosisches Ziergirtchen. Doch es fehlte der Anlage das pompdse
SchloBportal, das kennzeichnend ist fiir die SchloBbauten der Barockzeit.

22 Der Name “Kavaliershiuser” kam erst spiter auf, als sein Sohn Christian August (Reg.
1738-1784) sich mit einem Hofstaat umgab.

23 M. Miiller-Hillebrand, Aus der Entwicklung von Laubach, in: Hessische Heimat, Beilage
der GieBener Allgemeinen 3/29.1.1964.

2% W. Diehl, Hassia Sacra Bd. 4, wie Anm. 215, S. 222 Nr. 321.
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Nach mehrjihriger Bauzeit wurde das neue Schulhaus®’ 1721 fertigge-
stellt. Es hatte vier groe Klassenrdume, daneben noch verschiedene Ein-
zelzimmer. Sieben Ofen wurden von der Friedrichshiitte geliefert. Die Ge-
samtkosten betrugen rund 3700 Gulden.

f) Supervision durch August Hermann Francke**

Nach langen Jahre rastloser Tétigkeit beim Aufbau seiner ,,Hallischen An-
stalten* und als akademischer Lehrer war August Hermann Francke (1663-
1727), Piadagoge, Theologe und GroBunternehmer in einer Person, in eine
Phase starker Erschopfung geraten. In seiner Umgebung forderte man ihn
dringlich auf, Urlaub zu nehmen und, um wirklich abzuschalten, Halle zu
verlassen. Aus Berlin kam die Nachricht, da3 der preuBische K6nig ihm Ur-
laub zu einer Reise erteile, ,,so lange dieselbe fiir gut und notig befinde®. Mit
mehreren Begleitern machte er sich Mitte September 1717 auf den Weg, um
Freunde und Anhinger in Siidwestdeutschland zu besuchen. Uber die Sta-
tionen Hersfeld, GieBen, Frankfurt kam die Reisegruppe in den letzten Sep-
tembertagen in Wetzlar an. Hier galt der Besuch in erster Linie dem evange-
lischen Reichskammergerichtspridsidenten Graf Friedrich Ernst zu Solms-
Laubach. Die Beziehungen zu dem Grafenhaus, die bereits Spener von
Frankfurt aus sorgsam gepflegt hatte, waren von Franckes Seite weiterent-
wickelt worden. Graf Friedrich Ernst gehorte zu den wenigen Vertretern der
reichsunmittelbaren Standesherrn, die die Sache des Pietismus vertraten und
sich fiir bedridngte Pietisten energisch einsetzten.

25 S. oben S. 88.
2% August Nebe, Zu August Hermann Franckes Reise ins Reich. Von Hersfeld bis Ingelfin-
gen, 1717. Beitridge zur Hessischen Kirchengeschichte, Bd. X, 1932-1935, S. 391-397.
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Abb. 4: Hermann August Francke (1537/38-1615).
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Uber die Woche war der Graf vielbeschiiftigt. Er lud jedoch Francke fiir
ein verlidngertes Wochenende zu einer Fahrt nach Laubach ein, ,,um in Kir-
chen- und Schulsachen sein consilium und assistenz* zu haben. Willkom-
men war er in Wetzlar der Grifin, die in den nidchsten Tagen ihre Nieder-
kunft erwartete und Zuspruch nétig hatte. Auch am folgenden Tage besuch-
te er die Grifin zweimal. Am Freitag, den 1.10., begann die Reise.

Nach sechsstiindiger Fahrt in der griflichen Kutsche erreichte man gegen
17 Uhr das Residenzstidtchen. Zum Abendessen hatte der Regent Verwand-
te eingeladen, seinen Bruder Carl Otto aus Utphe und die Vettern Solms-Ro-
delheim, zu denen sich inzwischen ein freundnachbarliches Verhiiltnis ent-
wickelt hatte. Diese Vettern hatten bisher einen ,,widrigen Begriff* von den
,»Hallischen Anstalten” und dem dort herrschenden Pietismus gehabt. Jetzt
wurden ihre Vorurteile iberwunden. Der eine bat den Hausherrn, noch eini-
ge Tage in der Nihe von Francke bleiben zu diirfen. Er werde nach seiner
Frau schicken, dal sie zum Sonntagsgottesdienst kime und Franckes Pre-
digt hore. Die drei vollen Tage, die der Besuch in Laubach verweilte, waren
dicht gefiillt mit Terminen.

Am Vormittag des ersten Tages hospitierte Francke in den verschiedenen
Klassen der Schule. Aber stille sitzen konnte er nicht, sondern er griff mit
kleinen Priifungaufgaben in den Unterricht ein. Nachmittags gab es erst
einen Besuch im Armen- und Waisenheim, mit dessen Betrieb der Gast of-
fenbar ganz einverstanden war. Hier wirkte als Vorsteher der ehemalige
Lakai Radstock, ein sehr tiichtiger Mann. Mit seinem friihen Tod, drei Wo-
chen nach dieser Besichtigung, setzte der Niedergang des Hauses ein. Nach
der Inspektion des Heimes wurde eine Schulkonferenz abgehalten, iiber die
ein Protokoll vermeldet: ,,Der Herr Professor hat in Gegenwart des Herrn
Rectoris einige monita und gute Einrichtung der Schule dictirt und die ihm
insinuirte schematismos erwogen.*

In dieser Konferenz ging es um das Unterrichtsgeschehen und die Schul-
plédne. Francke fand so viel zu monieren, daB der Rektor Bantz, vor 20 Jah-
ren sein Mitarbeiter in Halle, ganz niedergedriickt war. Der Professor muBte
ihn wieder aufrichten. Auch nach den weiteren Konferenzen, an denen
Achatius Bantz in den nidchsten Tagen teilnahm, muBte der Herr Professor
ihm zusprechen und Mut machen.

Mit ,,Assistenz in Kirchensachen* hatte der Graf die Einladung nach Lau-
bach mitbegriindet. Insbesondere hoffte der Regent, dal am ehesten Francke
die drei zerstrittenen Geistlichen zu gedeihlicher Zusammenarbeit bringen
konne. Alle drei waren, allerdings zu verschiedenen Zeiten, bei Francke in
Halle gewesen. Andreas Zeitz**” war um 1697 als Erzieher im Waisenhaus
titig, Johann Philipp Marquard kam bei ihm nach seinem demonstrativen
Auszug aus der Kirche in einem Aufenthalt in Halle im Herbst 1700 zur

27 W. Diehl, Hassia Sacra, Bd. 4, wie Anm. 215, S. 222ff., Nr. 371.
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Ruhe und zur Besinnung. Fiir Daniel Schneider war Halle die erste Anlauf-
stelle,>”® nachdem er aus seiner schlesischen Heimat vertrieben war, da er
den Religionsfrieden gefihrde. Auf Franckes Empfehlung wurde er 1705
Pfarrer in Laubach.

Obwohl ihnen die Orientierung auf Halle gemein war, kamen sie in ihrem
alltdglichen Dienst nicht miteinander aus. Andreas Zeitz war phlegmatisch
und etwas trige, Marquard blieb der launenhafte, oft gekrinkte Eiferer, der
auf Daniel Schneider eifersiichtig war, weil dieser dem Grafen personlich
nahe stand. Jeder mufite erst mal allein dem verehrten Mann sein Herz aus-
schiitten. In einem Schluf3gesprich konnte er sie zu einer gemeinsamen
wochentlichen Gebetsstunde anregen. Auch dadurch besserte sich das Ver-
héltnis nicht, so dafl der Regent sich zwei Jahre spéter gezwungen sah, Pfar-
rer Zeitz auf die Pfarrstelle Trais-Horloff zu versetzen.

Aus der Zeit der Laubacher ,,Kirchenrevolution* war ein Hauflein von
siebzehn Separatisten iibrig geblieben, die in ihrer Ablehnung der Landes-
kirche verharrten. Thr Sprecher war der reformierte Hof- und Landphysikus
Dr. Reich. In dessen Haus konnte Francke mit diesen Einzelgingern, meist
schlichten Leuten, zusammenkommen. Der Geistliche versuchte keines-
wegs, sie in die Kirche zuriickzuholen; vielmehr erzihlte er ihnen von sei-
nen eigenen Glaubenserfahrungen.

Mittags wurde reichlich und gut getafelt. Die Gespriche waren, wohl in
der Uberzahl, religios eingefirbt, wie es dem frommen Grafen und seinem
Ehrengast entsprach. Ein damals beliebtes Thema wurde auch hier behan-
delt, zur Gotteserkenntnis die Natur heranzuziehen. Ein Paradebeispiel
wurde an dieser Tafel angefiihrt: der Mikrokosmos, den sich die Ameisen
schufen. Auch Friedrich Ernst bekannte: ,,Wenn man nur so einen Ameisen-
haufen ansiehet, ist man recht alber und gering dagegen.*

Ein anderes Thema war die Vereinigung der Kirchen, die gerade die ernst-
haften Pietisten, insbesondere Seckendorff, beschiftigte. Skeptische Fragen,
woher denn das viele Geld kidme, das zur Versorgung der weit iiber 1000
Zoglinge, Waisenkinder, Kranken und anderer Hilfsbediirftiger notig sei,
gab Francke die Moglichkeit, mit einigen Geschichten das Wunder der
Spendenfreudigkeit zu charakterisieren.

Die SchluBkonferenz iiber Schulfragen wurde am 4.10.1717 um vier
Uhr*” morgens im Kabinett des Grafen abgehalten. Anwesend waren der
Graf, Francke, der Verwaltungschef, der Rektor und die drei Pfarrer. Fiir den
friihen Termin gibt es wohl nur eine plausible Erklidrung: offensichtlich
wollte der Graf zum Zeitpunkt des Dienstbeginns wieder in Wetzlar sein. In
der Sitzung wurden zwei Punkte als dringlich erachtet: der Bau eines neuen
groBen Schulgebidudes und die Anstellung eines vierten Lehrers. Mit ge-
wohnter Tatkraft realisierte der Regent beide Anliegen des Rektors. Ein ,,In-

2% LA Kirchensachen 17, Daniel Schneider betr., 1704 und 1705.
2% Die frithe Uhrzeit bei A. Roschen, wie Anm. 247, S. 14.
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formator* nahm bereits in den nichsten Monaten seinen Dienst auf. Die
neue Schule konnte 1721 bezogen werden.

Am letzten Tag in Laubach wanderte Francke ins Horlofftal und besich-
tigte die Friedrichshiitte. Zuriick nahm er sicherlich den Umweg iiber den
,Hammer zum goldenen Anker” und Wetterfeld. Der Nachmittag gehorte
dem Aktenstudium. Der Graf hatte ihn gebeten, sich mit dem Fall des Wetz-
larer Pfarrers Egidius Giinther Hellmund®® zu beschiftigen. Der Pietist
stand seit 1711 in einem zéhen Kampf gegen seine orthodoxen Kollegen, die
enge, auch verwandtschaftliche Beziehungen zu den Honoratioren der Stadt
hatten. Anlaf3 des Streites waren Betstunden, die Hellmund zuerst in der Kir-
che, spiter privat abhielt. Unversehens geriet er durch seine Neuerungen in
einen Machtkampf zwischen dem selbstherrlichen Rat der Stadt und einer
Biirgerpartei hinein. Mehrmals griff das RKG, dessen protestantische An-
gehorige iiberwiegend auf Seiten von Hellmund standen, mit Dekreten in
den Streit ein. Graf Solms schitzte den aufrechten und standfesten Mann,
der auch theologisch sehr versiert war. Als der Pfarrer nach zehn Jahren den
Kampf aufgab und einen ruf nach Wiesbaden annahm, durfte er auf der mit
sechs Pferden bespannten griflichen Kutsche, begleitet von vielen Biirgern,
die Stadt verlassen. In seinem neuen Wirkungsort Wiesbaden schuf er
diakonische Anstalten nach dem Muster von Halle.

Am niichsten Morgen, um halb sieben Uhr, nahm Francke Abschied von
Laubach. Die grifliche Kutsche brachte ihn zu seiner nichsten Station, Ge-
dern. Aber schon nach vier Kilometern, in Gonterskirchen, brach die Wa-
gendeichsel. Die Zwangspause®' erméglichte ihm, dem Ortsgeistlichen
einen kurzen Besuch abzustatten und auch in die Dorfschule hineinzuschau-
en. Der Besuch in Gedern war fiir Francke wichtig, weil die Grifin Christi-
ne von Stolberg-Gedern,*” die Schwiegermutter des Grafen Solms, eine
Schwester der Kénigin von Déanemark war. Das Konigspaar hatte Sympa-
thien fiir den Pietismus und forderte die hallische Mission in den dinischen
Kolonien. Die Griifin, die bereits mit Spener in dessen Frankfurter Zeit be-
freundet gewesen war, unterstiitzte ihrerseits nach Kriften Francke und
seine Anstalten.

g) Ein Blick auf die Wirtschaftspolitik im ,,Musterlindle‘

In der wirtschaftlichen Entwicklung des kleinen Territoriums ging der Graf
ausgesprochen planmiBig vor. Schon in der statistischen Erfassung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der Einwohner vor dem Bau des Alten- und Wai-

3% R. Mack, Forschungsbericht, wie Anm. 153, S. 211ff. (Hellmund in Wetzlar), hier weite-
re Literatur.

301 Ph, Debus, wie Anm. 246, S. 13f.

32 ADB, Bd. 4, S. 219ff.
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senheims zeigte er sich als Schiiler seines Lehrer Seckendorff. Dabei be-
schriinkte er sich auf das ,,Oberamt*: Die Residenz Laubach und die umlie-
genden Dorfer und Ortsteile am Rande des Vogelsbergs rechnete man zu den
armsten Regionen des Alten Reiches. Dieser Nordteil der Grafschaft lag
seitab der grofen Straen und war schwer erreichbar. Auch die Bonitit des
Bodens war sehr méBig. Doch die Ressourcen an Eisenerz und der Holz-
reichtum in den Wildern lieBen sich ausnutzen. Die ,,Rieddorfer*, Utphe, In-
heiden und Trais-Horloff, die bereits zu der fruchtbaren Wetterau gehorten,
konnten auler Acht gelassen werden, zumal sie an den Bruder des Regen-
ten, den Grafen Carl Otto, verpachtet waren. Die Exklave Wohnbach mitten
in der Wetterau war hochstens mittelbar am Wirtschaftsprozef3 beteiligt.

Das Schwungrad der ,,Wirtschaftsankurbelung® war das Bauwesen, das
wihrend der Regierungszeit des Grafen von 1700 bis 1723, Hochkonjunk-
tur hatte. Die Bauprojekte wurden moglichst nacheinander in Angriff ge-
nommen. Einen Engpal gab es nur in der Zeit um 1708 als der Bau des Al-
tenheims bereits begonnen wurde, wihrend die Eisenhiitte und der erste
Hammer noch nicht fertiggestellt waren. Bemerkenswert ist, dal die Um-
bauten im SchloBbereich erst erfolgten, als die wichtigsten Vorhaben unter
Dach und Fach waren und die arbeitstechnische Kapazitit wieder vorhanden
war. Nach 1708 kam als Erwerbsbetrieb mit regelmidBigen Einnahmen das
Unternehmen Friedrichshiitte mit den Weiterungen hinzu.

Die Grenzen des ,,Wirtschaftswunders* zeichneten sich bald ab. Der Graf
hatte zwar unternehmerische Fihigkeiten und Einsicht. Da er aber in Wetz-
lar weitab vom Ort war und mit den dortigen Problemen reichlich zu tun
hatte, bekamen seine Vorstellungen und Pline bisweilen einen wirklich-
keitsfernen Zug. Trotz der Entfernung neigte er dazu, seine Mitarbeiter an
die kurze Leine zu nehmen. Ins Einzelne gehende Vorschriften und Anord-
nungen, die manchmal in iiberstiirzender Form von Wetzlar kamen, engten
die Beamen ein und ldhmten ihre Aktivitit. Seine Noblesse und Féhigkeit,
den Untergebenen zuzuhoren und ihre Arbeit zu wiirdigen, versohnten diese
mit dem hastigen Stil. Ein kompetenter Wirtschaftsfachmann oder gewiefter
Kaufmann konnte nicht gefunden werden. So mufte die Friedrichshiitte mit
den Hammerwerken verpachtet werden. Auch die Plidne des Grafen, eine
Leinenmanufaktur und ein zentrales Handelskontor*” zum Verkauf der Lan-
desprodukte in dem Alten- und Waisenheim einzurichten, lieen sich ange-
sichts der zu kurzen Personaldecke nicht verwirklichen. Die kleinen und
engen Verhiltnisse gestatten es wohl nicht, von einem funktionierenden ka-
meralistischen System zu sprechen.

303 U, Striter, wie Anm. 275, der allerdings die weiterfiihrenden Pline des Grafen, zur Ab-
satzsicherung der oft ausgebeuteten einheimischen Handwerker ein Handelskontor im Ar-
menhaus einzurichten, iibersieht (zum Handelskontor s. Th. Nebel, wie Anm. 275, S.
23ff.).
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Wiihrend der Regent mit seinen Projekten manchmal den Gegebenheiten
weit voraus war und die ,,Bodenhaftung* verlor, war er in der finanziellen
Kalkulation sehr genau. Wenn es sich bei der Durchfiihrung eines Unter-
nehmens erwies, daf3 die Sache ausuferte und zu kostspielig wurde, korri-
gierte er die Entwiirfe und paBte sie der Kassenlage an. Das 148t sich gut am
SchloBbau ablesen. Bei dem Verbindungsstiick zwischen dem Palas und
dem Westbau strich er den Flurtrakt,** der erst 150 Jahre spiter von dem be-
kannten Architekten Hugo von Ritgen errichtet wurde. Der Uhrturm mit sei-
ner ausladenden barocken Haube sieht aus wie ein schmichtiger, hochge-
schossener Junge, dem man die Pudelmiitze iiber die Ohren und das Gesicht
gezogen hat. Eine Harmonisierung dieses Bauschnitzers wurde gar nicht in
Erwiigung gezogen. Wiihrend der Sohn Christian August und dessen Nach-
folger der Grafschaft eine hohe Schuldenlast aufbiirdeten, hinterlief der
Graf Friedrich Ernst trotz seiner vielfiltigen wirtschaftlichen Unternehmun-
gen ein geordnetes Finanzwesen.** Dabei sonderte er genau die Geldbewe-
gungen auf dem Konto des Landes, die iiber die von einem Rentmeister ver-
waltete Landeskasse gingen, von den Transaktionen seiner Privatschatulle,
aus der er oft Geld entnahm, um die Locher im Etat des Armenhauses zu
stopfen.

304 R. zu Solms-Laubach, Geschichte, wie Anm. 47, S. 352.
305 U. Striter, wie Anm. 275, S. 228f.
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Abb. 5: Friedrich Ernst zu Solms-Laubach (1671-1723).

MOHG NF 82 (1997) 115




V. Graf Friedrich Ernst:
Leben in christlicher Verantwortung

1.) Der Gerichtsherr

In der Wahrung der obrigkeitlichen Rechte nach der ,,Kirchenrevolution* im
Dezember 1699 war Graf Friedrich Ernst keineswegs zimperlich. Er verur-
teilte die kleine Stadt Laubauch wegen Insubordination zu 100 Talern Stra-
fe. Die drei Soldaten, die bei einem Vorgehen gegen die Biirger den Gehor-
sam verweigern wollten, wurden mit Spiefrutenlaufen bzw. 40 Stockhieben
bestraft.*® Die Untersuchung wurde exakt vorgenommen, Zeugen wurden
verhort und die Straftidter vernommen. Sorgsam wachte der Regent dariiber,
daf} sein Ruf als gerechter Landesherr keinen Schaden erlitt. Im Sommer
1700 erhielt er in Wetzlar eine Meldung des Amtmanns Johann Samuel
Ploennies:*”’ Bei einer Beerdigung auf dem Friedhof in Ruppersburg schrie
eine Frau in die Menschenmenge hinein ,,Unjustiz!* Uber seine Reaktion
berichtete der Graf in einem Schreiben seiner Mutter: Diese Mitteilung habe
ihn in Mark und Bein getroffen. Er habe vor lauter Entsetzen in der Nacht
nicht schlafen konnen. Ruhiger sei er erst geworden, als er beschlossen habe,
trotz seiner korperlichen Beschwerden am Samstag nach Laubach zu reiten,
um selbst die Frau zu vernehmen und zu horen, was sie zu dem verzweifel-
ten Protest veranlaf3t habe.

Die Empfindlichkeit in Fragen der Gerechtigkeit wurde sicherlich schon
in seinem Elternhaus angelegt, dann aber von Seckendorff geschirft. In sei-
nen Stellungen in den Reichsgerichten und als Landesherr war er fast tdglich
darauf angewiesen, Gerichtsurteile zu priifen und zu verantworten.

2.) Der Bauernschiitzer

Der Hofarzt Dr. Reich war gleichzeitig als Landphysikus in die Pflicht ge-
nommen worden. Als solcher mufite er sich um die Gesundheit der ganzen
Bevolkerung kiimmern. In den ersten Jahren seiner Tétigkeit besuchte er die
Dorfer und erhielt einen Eindruck auch von der Soziallage der Einwohner.
In einem Schreiben®® berichtete er dem Regenten, daB in zwei Dorfern

3 R. Mack, Religionsstreitigkeiten, wie Anm. 219, S. 165 und S. 169.

307 LA Kirchensachen 258, Bll. 48f., im Brief an die Mutter vom 10. 6. 1700.

308 LA Kirchensachen, S. Bll. 443-448, erster Brief 0.D. (um den 10.2.1704), zweiter Brief
vom 21.2.1704.
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Fruchtschreiber Abgaben eintreiben wollten, die schon vor Jahrzehnten fil-
lig gewesen seien, jetzt aber die betroffenen Untertanen ins schlimmste
Elend brichten. Sollte der Graf nicht bereit sein, die Sache zu iiberpriifen
und, wenn der Sachverhalt zutrife, die Untat zu verhindern, miisse der
Schreiber ihm als Christ sagen, daf der Herr der Herren einen gerechten Ent-
scheid erwarte. Ein unbarmherziger Richter werde vor dem allerhéchsten
Richterstuhl einen strengen Urteilsspruch entgegennehmen. Dieser Brief hat
sicherlich den Regenten sehr getroffen. In seiner Antwort, die nicht erhalten
ist, hatte er dem Arzt wohl Selbstgerechtigkeit und fehlendes Vertrauen zur
Gewissenhaftigkeit und zur Gerechtigkeit der Herrschaft vorgeworfen.

In seiner Antwort rdumte Dr. Reich ein, da womdglich eine gewisse
Selbstgefilligkeit und auch Diinkel in das Schreiben eingeflossen seien.
Aber die Fakten seien wahr. Als Verfasser sei er bereit, mit Amt und Leben
fiir die Wahrheit einzustehen. Wenn man aber das Zeugnis der Wahrheit
nicht anhoren wolle, verzichte er darauf, Perlen vor die Séue zu werfen, und
wolle lieber den Staub des Ortes von den Fiiflen schiitteln. Der Landesherr
verlange konkrete Angabe, ,,so sage ich hiermit ganz kurz (dazu ich leicht
Zeugen konte haben wo es etwas fruchten will) dafl nicht nur Laubach, son-
dern auch Freyenseen, Gonterskirchen, Einartshausen, und andere orte voll-
er lamentablen klagen und seufzer sindt und wiirklich, wie ich glaubwiirdig
gehoret, an einigen orten scharfe Execution ergangen.*

Die Bulipredigt geht in hohem Pathos noch lange fort und steigert sich zu
der rhetorischen Frage:

.. und wo mag es doch wohl herkommen, daf die meisten Ihrer untert-
hanen Sie doch wohl hassen, und hingegen gar wenige Sie recht lieben? ...*

Der Schreiber nannte schlieBlich die Namen zweier griflicher Beamter,
die hart zugreifen und sich damit rechtfertigen wiirden, der Graf fordere es
von ihnen, sie konnten auch nicht helfen. Seiner Unterschrift fiigte der Arzt
hinzu ,.ein biirger des reiches Christi.* Diese Rangbezeichnung schob das
Abhingigkeitsverhiltnis von Herr und Diener beiseite. Eine christliche Ob-
rigkeit konnte nur die Berechtigung der Kritik priifen und die MiBstéinde ab-
stellen. Durch diese freimiitige, vielleicht etwas patzige Kritik hat das Ver-
hiltnis zwischen dem Grafen und seinem Leibmedicus keinen dauernden
Schaden genommen: Als ein Jahr spiter Dr. Reich als Anwalt der Pfarrers-
witwe Wetzel, einer Separatistin mit einer zweifelhaften Vergangenheit, eine
heftige Auseinandersetzung mit dem Kanzleidirektor Zisler hatte, gab der
Regent der Frau Wetzel und ihrem Verteidiger recht.’” Auch spitere Zeug-
nisse sprechen dafiir, dal der Graf den Separatisten zu schitzen wuBte. In
einem Gedicht, das nach dem Tode des Grafen in der Gedichtnisschrift ver-
offentlicht wurde, riithmte der Arzt die Noblesse des Verstorbenen.*'” In den

39 R. Mack, Pietismus in GieBen, wie Anm. 222, S. 230ff.
3107, Ph. Marquard, wie Anm. 126, Trauercarmen von Joh. Jacob Reich.
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von Dr. Reich genannten konkreten Fillen wird Graf Friedrich Ernst sofort
eingegriffen haben. Das sicherlich wesentlichste Motiv seiner Reformtiitig-
keit bestand darin, Elend und Armut der lindlichen Bevolkerung zu behe-
ben.?!

DaB er als Bauernschiitzer iiber die Grenzen seiner Grafschaft hinaus
wirkte, kann an einem eindriicklichen Beispiel*'? belegt werden:

Die Hungener Linie des Solmser Grafenhauses starb 1680 aus. Erbe des
Territoriums war der Graf Heinrich Trajektin von Solms-Braunfels. Als die-
ser im Jahre 1694 als General in hollindischen Diensten in dem Krieg gegen
Ludwig XIV. fiel, kam das Land an seinen Vetter Wilhelm Moritz von
Solms-Braunfels-Greifenstein. Dieser forderte von seinen Hungener Unter-
tanen Abgaben, die bereits vor iiber 25 Jahren die alte Herrschaft nicht mehr
eingezogen hatte. Die Hungener Biirger und die Bauern der Umgebung wei-
gerten sich nach 1705 beharrlich, zu den gegenwiirtigen Auflagen noch die
alten Lasten abzutragen. Graf Wilhelm Moritz ging schlieBlich mit Zwangs-
mafnahmen wie Verhaftung der Wortfiihrer der Bauern und Einquartierung
seines Militéirs in den Dorfern gegen die aufgebrachte Bevolkerung vor.
SchlieBlich stellte der preuBlische Kénig dem befreundeten Braunfelser Gra-
fen zwei Kompanien Infantrie zur Verfiigung, die im Hungener Landesteil
Ordnung schaffen sollten. Als die Truppen anriickten, flohen Hungener Biir-
ger und wohl auch ganze Bauerndorfer in die benachbarten Territorien. Die
Obrigkeiten auf Darmstéidter Gebiet und in Solms-Lich wiesen die Fliicht-
linge zuriick. Der Laubacher Graf dagegen nahm sie auf. Wahrscheinlich
durften sie sich in den grenznahen Waldungen provisorische Unterkiinfte er-
richten. In Verhandlungen vertrat er entschieden den Standpunkt:3"3 |.... daf
man bei der Exercirung (Inanspruchnahme) seines Rechts vornehmlich auch
auf die Untertanen sehen miifite, daB sie nicht ruiniert werden.*

Als spiiter Vertreter der Biirger und Bauernschaft auf dem Solmser Fami-
lientag erschienen und ihre Beschwerden vorbringen wollten, antwortete der
Laubacher Graf ihnen:*'* ,,... daB sie, die Herren Graffen zu Solms, aus die-
ser Sache miteinander reden wolten, sie solten sich inzwischen stillhalten,
undt sich ihrer gnidigsten Herrschaft nicht wiedersetzen.*

Die Deputierten sagten fiir ihre Person zu, daB sie sich nicht widersetzen
wiirden, betonten aber, daB die Masse der Bauern sehr aufgebracht sei und
daB sie eine MaBigung nicht garantieren konnten. Darauf antwortete der
Graf sehr ernst: ,,... daB sie sich ja nicht wiedersetzen sollten, und wenn die
Herrschaft schon Unrecht hette, miisten sie doch still sein und mit Gedult die
Besserung erwarten.

3 U. Striter, wie Anm. 275, S. 225f. (Zitat aus dem Gebetbuch).

#12 Werner Trossbach, Bauernbewegungen im Wetterau- und Vogelsberggebiet 1648-1806,
1978, S. 69ff.

3 Werner Trossbach, Bauernprotest als politisches Verhalten, in: AHG NF 42, 1984, S. 96f.

314 W. Trossbach, Bauernbewegungen, wie Anm. 312, S. 96f.
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Schon in der vorabsolutistischen Zeit schlossen sich die oftmals verfein-
deten Fiirsten verschiedener Konfession spontan zum Eingreifen zusam-
men, wenn Bauernaufstinde drohten. Kriegerische Handlungen der Unter-
tanen gegen die Obrigkeiten galten als Siinde; vor allem aber fiirchteten die
Herren die Ausbreitung der Unruhen zu einem Fliachenbrand und meinten,
dem nur durch gemeinsame PriventivmaBnahmen entgehen zu konnen.
Friedrich Ernst zu Solms seinerseits lehnte Gewaltakte der Untertanen
genau so wie die der Obrigkeiten ab. Durch Vermittlung versuchte er zu er-
reichen, daB die verfeindeten Parteien eine friedliche Losung fanden. Auch
in einem zweiten Fall half er. Als die Bauern des Freigerichts Kaichen, das
Gemeinden in der siidlichen Wetterau umfaBte, unter den Druck der Burg-
grafen und der adligen Burgmannen der Burg Friedberg gerieten, wihlten
sie den bekannten Bauernschiitzer Graf Solms zu ihrem Patron. Dieser ver-
wies sie an den schnell arbeitenden Reichtshofrat und vermittelte sie an den
angesehensten Richter, den aus der Wetteraugegend stammenden Freiherrn
von Lyncker,*"> der die Prozesssache auch ernergisch betrieb.

3.) Schirmherr der Verfolgten und Bedriingten

Die zu weitherzig gewihrte Aufnahme von Asyl suchenden Separatisten war
der gewichtige Vorwurf, der dem Regenten bei der ,,Kirchen-revolution®
von der Rodelheimer Mitherrschaft und der Laubacher Biirgerschaft ge-
macht wurde. Der Graf konnte darauf hinweisen, daf} alle ,,Ausldnder® im
SchloBbereich oder in Beamtenhdusern und in der gréflichen Untermiihle
untergebracht und damit als seine Géste zu betrachten seien. Anders war es
mit den ,,Miinzenbergern®. In Miinzenberg gehorten die Laubacher Grafen
zur Mitherrschaft.?'® So konnte Friedrich Ernst verlangen, daB sie in die Lau-
bacher Biirgerschaft aufgenommen wiirden, wenn keine gewichtigen Ein-
winde vorldgen. Nachdem ihre Rechtgldubigkeit in zwei Examina, vor den
beiden Stadtgeistlichen und etwas spiter vor der Theologischen Fakultit in
GieBen, festgestellt worden war, konnten sie nach Erledigung der iiblichen
Formalien Biirger werden.

Besonders deutlich trat seinen Verhalten gegeniiber Personen, die einen
Glaubensweg au3erhalb der Kirche gingen, im Fall der Pfarrerswitwe Wet-
zel hervor.?"’

Diese Frau war in Eschwege von den erwecklichen Predigten des Profes-
sors Horche angeriihrt worden und hatte sich der ,.Eschweger Rotte* ange-
schlossen. Mit dieser wanderte sie ins Exil nach Laubach. Die Idee des

315 Ebenda, S. 485f.; zu Lyncker ADB, Bd. 19, S. 7371f.

316 Handbuch der Historischen Stitten Deutschlands, Bd. 4, Hessen, 1960, S. 309: “Die Ei-
gentumsverhiltnisse (Miinzenbergs) waren am Ende des Alten Reichs folgendermafen
verteilt: ... Solms-Laubach 5/48...”
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»wandernden Gottesvolks* hatte es ihr angetan; und so schlof sie sich nach
der Auflosung der Gruppe mit einem Studenten, den sie spiter heiratete,
zeitweilig der ,Buttlarschen Rotte* an, deren wildes Sexualleben sie zur
Trennung bewog. Auf ihren Wanderungen machte sie auch Station bei An-
hiingern in Wetzlar. Doch bald forderte die Stadtobrigkeit sie auf, innerhalb
einer gewissen Frist den Ort zu verlassen. In dieser Bedringnis muf} ihr der
Graf Solms geholfen haben. Sie war dann bei Freunden in der Gegend von
Biidingen untergekommen. Von hier aus reiste sie in hochschwangerem Zu-
stand mit ihrem Mann nach Laubach, um den dhnlich eingestellten Dr. Reich
zu besuchen. Den Grafen, der gerade auf Reisen war, vertrat der Kanzleidi-
rektor Gregorius Zisler. Als der Aufenthalt der Frau in Laubach ruchbar ge-
worden war, lieB er sie wie eine Landstreicherin, ohne sie zu verhoren, von
Soldaten aus dem Lande bringen. Der Regent, der nach seiner Riickkehr von
der Sache erfuhr, reagierte sehr empfindlich auf dieses riicksichtlose Vorge-
hen. Seinem Beamten schrieb er, da3 er nicht bereit sei, den Gewaltakt als
solchen stehen zu lassen. Er sihe die Notwendigkeit, sich in aller Offent-
lichkeit davon zu distanzieren. Zisler moge ihm die angemessene Form mit-
teilen. In einem abschlieBenden Schreiben erklirte er, in einem ErlaB an die
Laubacher Biirger und in einem Brief an den Grafen von Isenburg-Marien-
born, in dessen Territorium die Separatistin sich aufhielt, werde er darlegen,
daB er das Vorgehen seines Kanzleidirektors mifbillige. Dem Diener driick-
te er sein Bedauern aus, so handeln zu miissen, da er ihn als zuverlissigen
Mitarbeiter schiitze. Aber das Zutrauen in den Gerechtigkeitssinn der Ob-
rigkeit diirfe keinen Schaden nehmen.

In den protestantischen Landern war es damals tiblich, dafl Personen, die
sich aus der Kirche zuriickgezogen hatten, Pressionen ausgesetzt waren und
an den Rand gedriickt wurden. Nach dem Tode wurden sie in der Armen-
Siinder-Ecke des Friedhofs ohne Zeremonien beigesetzt. In Laubach jedoch
wurden die Separatisten in der Regierungszeit des Grafen Friedrich Ernst
wie die Kirchgénger ,,mit vollem Geldut und einer Parentation™ in geweih-
ter Erde beerdigt.’'® Erst als eine neue Generation in der Regierung und in
der Kirche am Zuge war, wandte man die andern Orts iiblichen Schikanen
auch gegen die aus der Kirche Ausgeschiedenen an.

317 R. Mack, Libertindrer Pietismus, Die Wanderungen der Pfarrerswitwe Wetzel, in: R.
Mack, Pietismus in GieBen, wie Anm. 222, hier S. 214-235.

318 Archiv der Evangelischen Kirchengemeinde Laubach, Sterberegister 1719, Nr. 10, Frau
Marg. Louyse Reich “unter Geldut und Parentation” u.6.
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4.) Der Graf und seine Schwester

Von dem Grafen ist nur ein Olbild erhalten, das den jungen Reichskammer-
gerichtsprisidenten darstellt und fiir représentative Zwecke gedacht war. Es
zeigt ihn,*" der fiir martialisches Gehabe nichts iibrig hatte, im Panzer, der
das ikonographische Attribut des Reichsgrafenstandes war. Die lippige Al-
longeperiicke weist ihn als einen hohen Wiirdentriger im Verwaltungs- oder
Justizwesen eines groBeren Territoriums aus. Seitlich des Portriits liegen auf
einem Tischchen Waage und Schwert als die Embleme des Richterstands.
Unter dem umrahmenden Kopfschmuck zeigt sich das glatte ovale Gesicht
bliBlich und streng, ohne personliche Note.

Die beiden jiingeren Briider sind leichter zu fassen: Carl Otto*® lie die
Geschiifte ruhig angehen mit der Devise ,,.Leben und Lebenlassen®, ein Lan-
dedelmann mit philosophischer Ader. Heinrich Wilhelm brachte es bis zum
preuBischen Generalmajor.*”' Auf Einreden des Bruders verzichtete er auf
eine weitere Karriere und iibernahm die zum viterlichen Erbgut gehorende
Herrschaft Wildenfels im Erzgebirge. Der zupackende Landwirt hatte unter
den ungiinstigen Zeitlduften schwer zu leiden.

Die Briider, wie auch die Schwestern, waren dem Altesten, der die Ge-
schwister nach bestem Ermessen unterstiitzte, herzlich zugetan. Doch auch
ihnen gegeniiber blieb er verhalten, fast scheu. Nur die Mutter, Grifin Be-
nigna, hatte ein offenes, unbefangenes Verhiltnis zu ihm. Bei ihr konnte er
seine Sorgen loswerden, die seine Auseinandersetzungen in Wetzlar, sein
nur langsam vorankommendes Reformwerk in Laubach betrafen. Mutter
und Sohn stimmten in hohem MaBe in ihren Grundiiberzeugungen und in
den Urteilen iiber praktische Fragen iiberein. Bezogen auf Verwaltungsfra-
gen war sie imstande, ihrem Sohn zu versichern, daB sie ,,aufgeklirter” sei
als er.

Nach ihrem Tode (am 2. Oktober 1702) blieb er noch sieben Jahre unver-
mihlt. In dieser Zeit muBte er sich in einer besonderen Familienaffire be-
wihren. Da diese fiir die damalige stdndische Welt kennzeichnend ist und
die Losung im Haus Solms sich sehen lassen kann, wird sie in dem Text aus-
fiihrlicher dargestellt, zumal gerade die damit verbundenen Handlungen und
Reaktionen fiir den Laubacher Regenten besonders aussagekriftig sind:

Nach dem Tode der Grifin Benigna fiihlte sich die élteste, noch unver-
heiratete Tochter Wilhelmine in dem gerdumigen Schlof vereinsamt. Der
Regent kam nur selten von Wetzlar heriiber. Die anderen Geschwister waren
verheiratet und wohnten in Thiiringen, Sachsen und Brandenburgischen.
Schwirmerisch und enthusiastisch veranlagt, suchte sie Kontakt zu Gleich-

319 Theatrum Europaeum, Bd. 21, 1718 S. 30/31, Kupferstich, nach dem Olgemiilde eines un-
bekannten Malers im SchloB der Grafen Solms in Laubach.

320 W. Erbe, wie Anm. 131, S. 144{f.

321 Ebenda, S. 150ff.
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gesinnten. So war sie besonders dem radikalen Christen Hochmann von Ho-
chenau zugetan. Aber auch in Laubach fand sie in dem griflichen Amtmann
Johann Samuel Plonnies einen Seelenfreund, mit dem sie sich immer mehr
verband.’?> Obwohl die éltliche Comtesse wuBte, dal eine EheschlieBung
einen schweren Verstof gegen die Standesmoral bedeutete und als erhebli-
che Verletzung der Familienehre galt, dringte sie auf eine Heirat. Graf Frie-
drich Ernst holte seine Geschwister zu einem Familienrat nach Laubach.

Die jiingeren Briider und die ihr besonders nahestehende Schwester Erd-
muth Benigna Grifin ReuB3-Ebersdorf beschworen die Comtesse Wilhelmi-
ne, ihre Absicht aufzugeben. Da der Graf gerade zur Wiederherstellung sei-
ner angeschlagenen Gesundheit eine Kur in Bad Schwalbach unternehmen
mufte, nahm er Plonnies als Begleiter mit. Fiir die Schwester Wilhelmine
sah er eine besondere Aufgabe vor, die ihr vielleicht eine neue Lebensper-
spektive bieten wiirde. Damals erlieB er gerade eine Arbeitsanweisung fiir
die Kirchensenioren In die Verordnung lieB er einen besonderen Passus®*
einsetzen: ,,Insonderheit haben die Seniores auf die Krancken in jeder Ge-
meinde fleiflig acht zu geben/ und selbige/ wie sie heiflen und wie viele
deren sind .../ auf unser SchloB/ allwochentlich schriftlich einzuschicken/
damit gegen solche mit Artzeney/ Essen und Trincken Christliche Barm-
hertzigkeit ausgeiibt werden konne.*

Die Meldung sollte nicht an die amtlichen Stellen gehen, weder an die
Cantzelley noch an das Consistorium, sondern direkt an die Herrschaft, das
heift einzig und allein an die Comtesse Wilhelmine, um sie sinnvoll zu be-
schiftigen. Doch diese Ablenkungsmandver waren umsonst. Denn als der
Graf nach seiner Riickkehr aus Schwalbach fiir einige Tage abwesend war,
floh das Liebespaar und heiratete im Ausland. Fiir den Grafen bedeutete die-
ser Schritt seiner Schwester ein schwerer Schlag. Er nahm das Geschehene
hin, im Bewultsein, das ihm Mogliche getan zu haben. Als aus der Familie
die Anregung kam, Friedrich Ernst konne ja bei seinen guten Beziehungen
zum Kaiser ein Adelsdiplom giinstig erwerben, ging er auf diese billige Lo-
sung nicht ein. Er sandte einen sachlichen Bericht, der keine Schuldzuwei-
sung und Verurteilung der Schwester enthielt, an seine Standesgenossen und
an die Freunde des Hauses Solms. Das alte Vertrauensverhiltnis lie sich
ganz nicht wieder herstellen, doch nahm er einige Jahre spiter zu der Schwe-
ster wieder Verbindung auf.

Seinem Bruder Heinrich Wilhelm, der sich bitter enttiuscht zeigte und
tiber die Schwester emport duflerte, schrieb der Regent:*** |, Wir miissen von
allen hohen auch der tituln, herunter, und wann wir je deren haben, solche
mit betriibnis tragen und als eine last ansehen, sonsten konnen sie uns gar

322 Niliifer Kriiger, wie Anm. 11, 2. Teilband 1158: In Sachen des Rathes Joh. Samuel Plén-
nies und der Komtesse Margareta Wilhelmine von Solms-Laubach, Laubach 5.8.1705.

33 S. oben S. 84f. (Seniorenordnung).

324 LA Militaria 166, 1, Graf Friedrich Ernst an seinen Bruder Heinrich Wilhelm, 6. 12. 1706.
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mit betriibnis tragen und als eine last ansehen, sonsten kdnnen sie uns gar
leicht zur siinde gereichen.*

In diesen Worten wird allem Diinkel, Hoffart und Selbstgerechtigkeit ab-
gesagt. Nur so viel Autoritit darf eine Obrigkeit in Anspruch nehmen, wie
die Amtsfiihrung erfordert. Das hatte er schon bei Seckendorff lernen kon-
nen. ,,Betriibnis* bereiteten ihm die vielen Krinkungen und Gemeinheiten,
die er in Wetzlar hinnehmen, das Sich-verleugnen, das er in Laubach tragen
mufte. Eine ,Last” wird fiir den Grafen Solms die Einsamkeit bedeutet
haben, die der ,,Knechtsdienst an exponierter Stelle” ihm abverlangte.

5.) Familie - Letzte Tage - Auslaufen des Modells

Graf Friedrich Ernst war ein ,,workaholic*, das meint: geradezu besessen
von den Aufgaben, denen er sich verschrieben hatte. So heiratete er erst im
Alter von 38 Jahren. Er sah in seinem Bekanntenkreis zwei junge Frauen, die
als Ehepartnerinnen in Betracht kamen. Da er sich weder fiir die eine noch
die andere entschlieen konnte, bat er in einem innigen Gebet seinen Herr-
gott um Entscheidung und iiberlieB die Auswahl dem Los.*** Die Erloste war
die Comtesse Friederike Charlotte von Stolberg-Gedern (1685-1739), mit
der er sich im Dezember 1709 vermihlte. Ihre Mutter, die ihrem Ehemann
24 Kinder schenkte, hatte sich in den ersten Ehejahren, fiir den Frankfurter
Senior Spener engagiert und forderte spater tatkréftig die Hallischen Anstal-
ten. Die hochgemute, geistig bedeutende Frau war mit dem Laubacher Gra-
fenhaus, besonders mit Comtesse Wilhelmine, befreundet. Von der Souver-
anitit ihrer Mutter hatte Friederike zu Solms wenig.*?® In ihren Briefen wirkt
sie zaghaft, tiefgestimmt und trostbediirftig. Sie war wohl auch Stimmungen
unterworfen. IThren Mann hatte sie wenig helfen konnen, vielmehr brauchte
sie von ihm Zuspruch und Unterstiitzung. Doch Kritik sollte zuriickhaltend
sein! Immerhin hatte sie in zwolf Ehejahren elf Kinder zur Welt gebracht,
von denen sie acht bereits nach wenigen Lebenstagen hatte hergeben miis-
sen. In ihrer Witwenschaft trat sie als Vormiinderin ihrer Kinder kaum in Er-
scheinung.

Friedrich Ernst zu Solms hatte eine schwache korperliche Konstitution.
Schon in jungen Jahren war er mehrfach zur Kur in Bad Schwalbach; auch
Bad Ems stand auf seinem Reiseprogramm. Die Namen dieser Kurorte spre-
chen dafiir, da er magenkrank war. Spiter kamen Herz- und Atembe-
schwerden hinzu. Am Anfang Januar 1723 fiihlte er sich sehr elend und
duBerte die Vermutung, daB er nicht mehr lange zu leben habe. Als er einige

35 LA Privat XV Nr. 134: Gebete und Betrachtungen des Grafen Friedrich Ernst, 1697-1724.
326 A. Nebe, wie Anm. 296, S. 392f., ferner LA Privatarchiv, Briefe von Graf Solms an Au-
guts Hermann Francke, Friederike an Francke 7. 11. 1720.
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Wochen spiter das Bett nicht mehr verlassen konnte, wiinschte er, noch ei-
nige Monate zu leben, um in aller Ruhe und Intensitit fiir das Heil seiner
Seele zu sorgen.*”” Nach dem vorliegenden Bericht war ihm ein ,,erbauliches
Sterbebett* vergonnt, wie es die Pietisten ersehnten. In einem andauernden
Gottesdienst, der sich iiber einen ganzen Tag hinzog, nahm er Abschied von
der Familie, und von seinen néchsten Mitarbeitern. In den letzten Stunden
blieb er mit dem befreundeten Pfarrer Daniel Schneider allein. Er starb am
27. Januar 1723.

27 'W. Erbe, wie Anm. 131, S. 143ff.
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Abb. 5: Das begnadete Solms-Laubach (vgl. Anm. 328).
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Sein Leichnam wurden von den beiden anwesenden Arzten, dem RKGs-
Arzt Dr. Moller, der mit ihm befreundet war, und dem Laubacher Dr. Reich
seziert.’”® Die beiden Mediziner stellten ein groBes Geschwulst fest, das die
Lungen- und Herztitigkeit blockierte. Die Geddchtnisschrift, die der Mag.
Marquard redigierte, enthilt die Trauerrede von Marquard, einen geistlichen
Zuspruch von dem Pfarrer Schneider und Trauercarmina von Familienan-
gehorigen, Beamten, Pfarrern der Grafschaft; genannt seien die Gedichte
des Grafen Zinzendorf, seiner Schwigerin Maria Benigna von Reuf3-Ebers-
dorf und der beiden Angehorigen des RKGs, des Arztes Dr. Moller und des
Assessors Georg Melchior Ludolf - eines Gliedes der bekannten Gelehrten-
familie in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts -, der dem Grafen Solms
eng verbunden war. Am Schluf} des Bandes befindet sich ein Stich des alten
Laubach, aus der Vogelperspektive gezeichnet. Wihrend der Ort etwas sche-
matisch hingestrichelt ist, wird der SchloBbereich sorgfiltig wiedergegeben.
Links oben erscheint die helle Sonne und giefit ein Strahlenbiindel iiber das
begnadete Haus Solms-Laubach.

In einem Brief an den Inspirierten Johann Friedrich Rock schreibt der
Graf Zinzendorf:** | Ich kann Herrenhut noch nicht unter die oeconomien
setzen, die einen Einfluf} in andere Linder und Seelen haben, als wie ichs
von denen Hallensibus, Jenensibus und den Collegiis pietatis, von dem seli-
gen Hochmann, Spener, von den Laubachischen Anstalten ... behaupten
kann.“ Doch als der Griinder der Briidergemeine die Zeilen schrieb, war die
Bliite bereits dahin. Schon im Spitsommer 1723 klagte Friedrich Ernsts
Schwester Erdmuthe Benigna von Reu8 iiber die ,,elende umbstinde in lau-
bach*:**® Ahnlich duBerte sich damals ein Reisebegleiter, der den Geist des
verstorbenen Grafen in dem Zusammenwirken der Mitarbeiter bei friiheren
Besuchen erfahren hatte ,,... doch scheint das gute allhier ziemlich auf die
Neige gekommen zu seyn.*

An einem verlidngerten Wochenende Mitte Juni 1725 kam auf der Durch-
reise nach Bad Schwalbach der Graf Heinrich XXIV. von Reuf3-Kostritz, der
entschiedenste Vertreter des hallisch gesonnenen Hochadels, mit Gefolge
nach Laubach.*' Die Reisenden waren bestiirzt iiber die Zustinde im einst
so properen Stddtchen. Da wurde nicht nur iiber die ungeordnete Bibliothek
geklagt, sondern auch iiber die beiden Pfarrer Schlechtes berichtet. Mar-
quard habe sich dem Trunk ergeben (das wurde dann wieder relativiert). Der

328 J. Ph. Marquard, Stillseyn, wie Anm. 126, ferner Unititsarchiv Herrnhut R 20 B 1 Nr. 16a:
Brief der Comtesse Maria Benigna zu Reufl an Erdmuthe D. von Zinzendorf, 20. 2. 1723.

329 Max Goebel, Geschichte des christlichen Lebens in der rheinisch-westfélischen Kirche,
Bd. II, 1852, S. 277 Anm. 1.

30 W. Erbe, wie Anm. 131, S. 144, auch Anm. 2 und 3.

31 Theodor Wotschke, August Hermann Franckes rheinische Freunde in ihren Briefen, in:
Monatshefte fiir rheinische Kirchengeschichte, 24. Jg, 1931, S. 79ff.

126 MOHG NF 82 (1997)



H. Pastor Schneider fiihre sich sonderlich zuweilen anstoBig auf. Beide wiir-
den die Seelsorge vernachlassigen und ihr Amt saumselig fiihren. In dem Ar-
menhaus herrsche seit mehreren Jahren ein Dauerstreit zwischen dem Haus-
verwalter und seinem Mitarbeiter. Der Graf Reuf-Kostritz kehrte gleich bei
seinem alten Freund Carl Otto zu Solms in Utphe ein, der zusammen mit
dem Grafen Ernst Casimir von Isenburg-Biidingen Vormund der Laubacher
Grafenkinder war. Das Ergebnis der Beratung, dem sich offensichtlich der
Biidinger anschloB, war, dal man einen zuverléssigen verantwortlichen Be-
amten fiir die Grafschaft gewinnen miisse.

Ausersehen wurde ein ehemaliger Hofmeister des Kostritzer Grafen, der
Literat Philipp Balthasar Sinold von Schiitz.*** Dieser war ein alter Mann
von 70 Jahren, hatte wohl immer zur Hilfte von seiner Schriftstellerei, zum
anderen Teil von den Einkiinften gelebt, die die Beschiftigung an Grafen-
hofen ihm eingebracht hatte. Die letzte groBle Veroffentlichung ,,Die gliick-
seeligste Insul“ schien zu zeigen, da8 er die Kenntnisse und das Konnen
besaB, ein kleines Gemeinwesen wieder auf die alte Hohe zu bringen.
Zudem wuBte man, daB der Wunschkandidat der strammen hallischen Rich-
tung angehorte. Die Verhandlungen gingen fast zwei Jahre hin und her, bis
der alte Herr seine Forderungen erfiillt sah: den Geheimratstitel und das
dementsprechende Gehalt.*** In Laubach setzte er seine Linie durch. Man
kann es wohl daran sehen, daB Daniel Schneider,*** der nach Marquards Tod
(1727) den neuen Titel ,,Oberpfarrer* erhielt, nach knapp einem Jahr eine
Berufung als Superintendent in die Grafschaft Erbach annahm. Sein Amt
iibernahm der erst vor wenigen Jahren ordinierte Pfarrer Christian Hecht.
Dieser schuf schon in den ersten Monaten eine ,,Kirchenordnung der Graf-
schaft Laubach*3*, die die duBere Form des kirchlichen Lebens auf Leisten
schlug. Unter dem tiichtigen Rektor Johann Michael Heusinger**® wurde die
Schulordnung umgedreht: nicht mehr die Lateinklasse war ein Anhiingsel
der Elementarschule, vielmehr galt das Hauptaugenmerk der Schulménner
den Lateinklassen. Von neuen Reformen, und sei es nur einem neuen Bau-
programm, ist nichts zu spiiren. Die alten Mitarbeiter von Friedrich Ernst
waren verstorben oder weitergezogen, die neuen Minner begniigten sich,
die Ordnung aufrecht zu erhalten. Das aber war zu wenig, um ein von Leben
durchpulstes Aufbauwerk auf der Héhe zu halten.

332 Thomas Baumann, Zwischen Weltverinderung und Weltflucht. Zum Wandel der pietisti-

schen Utopie im 17. und 18.Jh., 1991, S. 96-129: Ph. B. Sinold von Schiitz findet “Die
gliickseeligste Insul auf der ganzen Welt” 1723.

LA, Grifliche Bedienstete 6: Annahme von Ph. B. Sinold von Schiitz als Geheimer Rath.
4 W. Diehl, Hassia Sacra, Bd. 4, wie Anm. 215, S. 223 Nr. 371.

5 Pfarrchronik, wie Anm. 169, S. 203f.

6 Roschen, Lateinschule, wie Anm. 247, S. 15: neues Schulhaus, fertiggestellt 1720.
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Graf Friedrich Magnus®?’, der ilteste Sohn von Friedrich Ernst, iibernahm
1732 die Regierung. Er war wohl nicht Manns genug, die Linie des Vaters
wiederaufzunehmen. Zudem starb er bereits nach sechs Jahren. Sein jiinge-
rer Bruder Christian August, der von 1738 bis 1784 regierte, war ein typi-
scher Barockherrscher. Als solcher war er vornehmlich auf den Glanz des
Hauses und wenig auf das Wohl der Untertanen bedacht.

37 Trautel Wellenkotter, Laubach. Geschichte und Gegenwart, 3. Auflage, 1994, S. 37ff.
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VI. Veit Ludwig von Seckendorff und Graf Friedrich Ernst
zu Solms-Laubach: Das Gemeinsame

Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dal zwichen dem Politicus und dem
Laubacher Grafen ein Lehrer-Schiiler-Verhiltnis bestand, wenn dem auch
einiges scheinbar entgegensteht:

1.) Friedrich Ernst war 1691/92 iiber zehn Monate Gast im Hause Secken-
dorffs. Das wire Zeit genug gewesen fiir einen engen Umgang. Doch war
die Zeit eingeschrinkt, da der Hausherr zwischendurch einige kiirzere und
auch ldngere Reisen unternehmen mufite, durch Krankheit ausfiel oder
wichtige Auftragsarbeiten zu erledigen hatte. Es blieb wenig Zeit fiir Lehr-
gespriche.

2.) In den Privatpapieren des Grafen wird der Politicus nur einmal, aller-
dings in sehr gewichtiger Weise, erwihnt. In einem Dankgebet, das er am
1.1.1697, anlidBlich der Regierungsiibernahme schriftlich formulierte, dank-
te er dem Schopfer pauschal fiir die tiichtigen Lehrer und Erzieher, nament-
lich nannte er nur einen, den ,lieben Herrn von Seckendorff, dessen Treue
und Vorsorge (ich) nicht genug riihmen kann®. Dieser halbe Satz zeugt
gewif} von einer Anhinglichkeit, obwohl sich ,,Treue und Vorsorge* hier auf
die Starthilfe bei Beginn der Laufbahn im Justizdienst beziehen.

3.) Erstaunlicherweise findet sich kein Werk von Seckendorff in der be-
deutenden griflichen Bibliothek, die mit juristischer und theologischer Lite-
ratur aus der Regierungszeit des Grafen Friedrich Ernst wohlbestiickt ist.

4.) Im Vergleich zu anderen Reformansitzen hat das Reformwerk des Re-
genten darin seine Bedeutung, daB es sich auf die verschiedenen Lebensbe-
reiche der Bevolkerung bezog und die Ressourcen des armen Léndchens ge-
schickt zusammenfalte. Die Anregungen konnte der umsichtige Organisator
dem merkantilistischen Gedankengut der Zeit entnommen haben.

5.) Die charakterlichen Voraussetzungen, Verantwortungsgefiihl, Gewis-
senhaftigkeit, fiirsorglicher Einsatz fiir die Notleidenden, brachte der Graf
aus seinem Elternhause mit. Um diese Eigenschaften auszubilden, brauchte
er nur Anregungen und Fingerzeige.

War also Friedrich Ernst wesentlich von Seckendorff geprigt? Man
kommt wohl mit der Frage eher zurecht, wenn man eine Vorfrage stellt: In
welchen grundsitzlichen Verhaltensweisen ging der Laubacher Graf ge-
geniiber seinen Standesgenossen eigene Wege?

Leicht 146t sich feststellen, dal er anders geartet und eingestellt war in
seiner Sensibilitit als Gerichtsherr, in der Annahme von Kritik, in dem Bau-
ernschutz, in der sorgsamen Unterscheidung der Fiirsorge als Sache der
weltlichen Obrigkeit und der Seelsorge als Aufgabe der Geistlichen, in der
groBziigigen Toleranz und der Asylgewihrung fiir Bedringte und VerstoB3e-
ne.
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Mit den Auffassungen fiel der Graf aus dem Denkschema seiner Stan-
desgenossen heraus, traf sich aber gerade mit Seckendorffs Anschauun-
gen. So zeigt der Vergleich mit den entsprechenden AuBerungen im
,,Christenstat®, dafl der Politicus und der Graf von der gleichen Gesin-
nung bestimmt waren. Uber die Grundthemen einer Herrschaft hatte
Seckendorff als Gehilfe seiner Fiirsten lange genug nachgedacht. Nun
durfte er am Ende des Lebens seine Erkenntnisse noch an einen lerneifri-
gen Schiiler weitergeben. In ihrem Obrigkeitsverstindnis und ihrer Ge-
sinnung stimmten Lehrer und Schiiler weitgehend iiberein. Beide sahen
sich von ihrem Schopfer fiir bestimmte Aufgaben in die Pflicht genom-
men, der sie sich mit Hingabe stellten, ohne sich zu schonen. Der eine wie
der andere hitte tiber sein Leben das Motto setzen konnen: In serviendo
consumor (im Dienen verzehre ich mich)!

Anhang

Eine AuBerung Goethes iiber das Direktorium Fiirstenberg

Im 12. Buch von ,,Dichtung und Wahrheit* ** berichtet Goethe iiber seine
Wetzlarer Zeit, als er am Reichskammergericht praktizieren wollte. Dazu sei
es nicht gekommen, weil das Gericht gerade einer auBerordentlichen Visita-
tion unterzogen wurde. Ausfiihrlich legte er die vielen Gebrechen des Ge-
richts dar, sprach von dem MiBverhiltnis des groBen Arbeitsandrangs zu der
geringen Zahl der Richter. Resignation und Lustlosigkeit hétte man bei vie-
len feststellen konnen. Es sei kein Wunder, daf} schon lange das Klima von
Streit und Zénkereien vergiftet gewesen sei, dal Korruption und Bestech-
lichkeit geherrscht hitten.

Und doch habe es Personlichkeiten gegeben, die in diesem Chaos und in
der waltenden Anarchie sich mit allen Kriften bemiihten, das Gericht wie-
der hochzubringen und ihm Ansehen zu verschaffen. ,,... So steht das Direk-
torium Fiirstenberg noch immer in gesegnetem Andenken, und mit dem
Tode dieses vortrefflichen Mannes beginnt die Epoche vieler verderblicher
MiBbriuche...*

Der Fiirst Ferdinand Frobenius Fiirstenberg (1664-1741)%® wurde bereits
um 1685 vom Kaiser zum Reichshofrat ernannt, ohne je dem Gericht anzu-
gehoren. Er war sein Leben lang als Gesandter oder Kommissar in kaiser-
lichen Diensten tdtig, ohne in eine mafigebliche Stelle aufzusteigen. In dem

38 Johann Wolfgang von Goethe, Werke, Hamburger Ausgabe, 9. Aufl. 1981, Band 9: Dich-
tung und Wahrheit, Dritter Teil, 12. Buch S. 529.
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langen Kampf zwischen Kaiser und dem Kurfiirsten von Mainz um die Be-
setzung der Kammerrichterstelle (1712-1718) war er ein Kompromi3kandi-
dat. Sechs Jahre nach dem Tode seines Vorgéngers, am 25. Juni 1718, wurde
er von dem Amtsverweser, dem élteren RKGs-Prisidenten Freiherrn von In-
gelheim in Abwesenheit des jiingeren Présidenten Grafen Solms in sein Amt
eingefiihrt.3* Uber sein Wirken in Wetzlar ist in der Literatur nichts erwihnt.
Im Februar 1722 trat er von seinem Amt zuriick. Der Grund, ob Krankheit
oder Resignation Motiv dazu war, ist nicht ersichtlich. Im selben Jahr wurde
er Ritter des Ordens vom Goldenen VlieB. Aber erst drei Jahre spiter erhielt
er ein neues Amt: er wurde kaiserlicher Prinzipalkommissar am Reichstag in
Regensburg.

Dieses Amt hatte er bis zu seinem Tode inne (1741). In den bekannten Le-
xika wird er, wenn iiberhaupt erwéhnt, mit wenigen Worten abgetan. Sein
Direktorium war nur eine kurze Episode und machte keineswegs Epoche.
Sein Tod, zwei Jahrzehnte nach seinem Riicktritt, brachte natiirlich keine
Verinderung in den Konstellationen am RKG. Angesichts dieses Befundes
ist es sehr unwahrscheinlich, da Goethe mit dem Lob ,,dieses vortrefflichen
Mannes“ den Fiirsten Ferdinand Frobenius Fiirstenberg meint.

Ein Jahr nach dem Abgang des Fiirsten Fiirstenberg, Ende Januar 1723,
starb der Graf Solms. Die Beobachtung, nach seinem Tode sei eine spiirba-
re Entspannung am Gericht**! eingetreten, mag zutreffen. Graf von Hohen-
lohe-Bartenstein, Nachfolger von Fiirstenberg, konnte nur durch Einhilfe
des Reichsvizekanzler F.C. von Schonborn so bald durchgesetzt werden.
Der Graf von Wied-Runkel, der Nachfolger von Solms, hat sich weder In-
gelheim widersetzt noch spiiter, in den vierzig Jahren seiner Prisidentschaft
dem Verfall Einhalt geboten. Ingelheim hatte nach Solms’ Tod keinen ernst-
haften Widersacher. Die vollig ungewohnliche Wahl des aus dem niederen
Adel stammenden Mannes zum Kammerrichter nach dem Tod von Hohen-
lohe resultierte aus seiner engen Zusammenarbeit mit dem Reichsvizekanz-
ler von Schonborn, seinem Vetter. Wie das Mifliregiment aussah, ist bereits
mitgeteilt worden. Es steht unserer Behauptung nichts im Wege, da3 der
Niedergang des Gerichts bald nach dem Tode des Laubacher Grafen ein-
setzte.

Das Verhalten des Grafen Solms als Landesherr und Prisident am Reichs-
kammergericht in Krisenzeiten 14t erwarten, da3 er bis zuletzt sich in sei-
ner Eigenart bahauptet hat und, soweit er es vermochte, gegen die ,,verderb-
lichen Mibrauche* angegangen ist. Der Widerstand eines Einzelnen, der
schlieBlich die Gesamtsituation des Gerichts nicht verdndern konnte, scheint

30 Theatrum Europaeum, Bd. 21, 1738. Der letzte Band des Standartwerks bringt die Ereig-
nisse der Jahre 1716 bis 1718, im Theil 1718, Bl. 61, die Amtseinfiihrung des Fiirsten Fiir-
stenberg.

31 H. Duchhardt, Reichskammerrichter, wie Anm. 174, S. 196f.
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uns allerdings eine recht schwache Basis zu sein, wenn wir beabsichtigen,
Goethes iiberschwengliches Lob auf diesen zu beziehen. Es sollten daher die
innergerichtlichen Auseinanderssetzungen in einen groBeren Zusammen-
hang gestellt werden.

In der Epoche zwischen 1685 bis 1730 verschlechterte sich zusehends das
Verhiltnis der Konfessionen. In Frankreich wurden nach der Aufhebung des
Edikts von Nantes (1685) die Hugenotten verfolgt, fast gleichzeitig wurden
die Waldenser aus ihren Alpentilern vertrieben, noch 1731 muBten evange-
lische Salzburger ihre Heimat verlassen. Das Schicksal dieser Fliichtlinge
bewegte die Gemiiter ihrer Glaubensgenossen. Die Erfolge, die katholische
Ordensleute, voran die Jesuiten, damals mit ihren Konversionsbemiihungen
bei Angehdrigen der Fiirstenhiduser und des hohen Adels hatten, erschreck-
ten evangelische Kreise. Im Hause der sichsischen Wettiner machten die
Konfessionswechsel von August dem Starken und dem Herzog Wilhelm
Moritz von Sachsen-Zeitz Eindruck, in dem hessischen Fiirstengeschlecht
wurden drei Briider des Landgrafen Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt
und der Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels katholisch. Der Letztere
miihte sich lange Zeit, seinen Freund Leibniz zum Ubertritt zu bewegen. Der
Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel konvertierte noch im
hohen Altern. Er folgte seiner Enkelin Elisabeth Christine, um die der Habs-
burger Carl, damals Gegenkonig in Spanien, doch schon drei Jahre spiter
Kaiser des Reiches, warb. Es war im ganzen Reich bekannt, welche Gewis-
senskdmpfe die junge Prinzessin durchmachte, wie man sie von den ver-
schiedenen Seiten bedringte, zur katholischen Kirche iiberzutreten. Wohl
die wichtigste Rolle bei der Konversion der spiéteren Mutter von Maria The-
resia spielte der Erzbischof Lothar Franz von Mainz (1709).34

In den Auseinandersetzungen am RKG konnte die evangelische Offent-
lichkeit kaum etwas anderes erkennen, als einen neuen VorstoB des militan-
ten Katholizismus, wie ihn der Mainzer Kurfiirst in besonderem MaBe ver-
trat. Ingelheim bot sich geradezu als Reprisentant dieser Richtung an. Dabei
brauchte man noch nicht einmal zu wissen, daB} er die protestantischen Be-
wohner einiger ererbter Dorfer durch verschiedene Schikanen in die katho-
lische Kirche pressen wolle.*** In Wetzlar und anderen Orts sah man den
Zwist am RKG als den Kampf eines Erzkatholiken gegen den standhaften
Wahrer und Vertreter des rechten Glaubens.

32 Alfred Schrocker, Zur Religionspolitik des Kurfiirsten Lothar Franz von Schénborn, in:
AHG NF 36, 1978, S. 202-206 u.6.

33 H. Duchhardt, Reichskammerrichter, wie Anm. 174, S. 194ff., Anm. 171: Von den etwa
28 Prozessen, die Ingelheim gefiihrt hatte, war die Uberzahl durch Bedringnis evangeli-
scher Untertanen veranlaft.
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Eine versteckte Huldigung des Grafen Solms ist in dem letzten (21.) Band
des bekannten Sammelwerks zur Zeitgeschichte von 1618-1718 Theatrum
Europaeum®* enthalten: dieser Band erwihnt im Berichtsteil von 1718 kurz
die Vereidigung des Fiirsten Fiirstenberg als Kammerrichter durch den Pré-
sidenten Freiherrn von Ingelheim und berichtet dabei mit wenigen Worten,
daB der Prisident Graf Solms abwesend gewesen sei. Da die Abwesenheit
nicht begriindet wird, muB es sich wohl um einen Eklat gehandelt haben. Im
engen Zusammenhang mit dieser Notiz steht ein Kupferstich des Grafen auf
dem nichsten Blatt. Man hitte hier eher ein Bild von Fiirstenberg oder In-
gelheim erwartet als von Solms. Diese Reverenz ist umso erstaunlicher, als
bereits im 17. Band, in dem iiber die Ereignisse des Jahres 1705 berichtet
wurde, auf einem Folioblatt ein Portrit des Laubacher Grafen gebracht
wurde.

Es kann kein Zweifel bestehen, dal Graf Solms bei den Zeitgenossen
groBes Ansehen genoB, weil er in seiner liber zwanzigjéhrigen Dienstzeit an
der exponierten Stelle des RKGs die Sache der Protestanten iiberzeugend
und energisch vertrat.

DaB man am Ort ihm ein ehrendes Gedichtnis bewahrte, geht aus der
Wetzlarer Geschichte des Freiherrn FW. von Ulmenstein hervor, die gerade
die Ereignisse, die zu der ersten Visitation des Gerichts (1707 ff.) fiihrten,
sehr genau beschreibt und das integre Verhalten des evangelischen Prisi-
denten wiirdigt, besonders deutlich an folgender Stelle:**

..Der Abscheu, welchen dieser verderbliche Zwiespalt (zwischen Ingel-
heim, seinen Anhiingern und den anderen Beisitzern) und die mit demselben
verbundenen irgerlichen Auftritte, dem Prisidenten, Grafen von Solms, ein-
floBeten, bewog diesen Mann, dessen Handlungen iiberall mit dem kennt-
lichsten Gepriige Teutschen Biedersinnes und Teutscher Rechtschaffenheit
gestempelt sind, daB er den Kaiser ... um seine Entlassung aus der Kammer-
gerichtsPrisidenten=Stelle bat ...

Die meist kurzen Erwihnungen in der Literatur des 18. und 19. Jhs. geben
keinen AnlaB, das Urteil des Freiherrn von Ulmenstein einzuschrinken.?*

Der ,,vortreffliche Mann“, den Goethe an dieser Stelle meint, ist zweifel-
los der Graf Friedrich Ernst zu Solms-Laubach.

344 Theatrum Europaeum, Bd. 21, 1738, Jahresteile 1717-1718, Stich zwischen BIl. 61/62
(Theil 1718).

35 Von Ulmenstein, Geschichte, wie Anm. 181, Bd. 2, S. 348ff.

346 DafB in dem lutherischen Wetzlar die Erinnerung an den Grafen Solms noch zu Goethes
Zeiten in Ehren gehalten wurde, 148t sich leicht erkliren. Denn im Reichskammergericht
war das katholische Element iiberméchtig vertreten, da es die beiden Spitzenstellen
(Kammerrichter, katholischer Prisident) und die subalternen Positionen im Gericht be-
setzte. In der Offentlichkeit traten die Katholiken in ihren Festen und im Gottesdienst im
simultan genutzten Dom selbstbewuBt, manchmal wohl auch herausfordernt, in Erschei-
nung. Dagegen fiihlte sich die Biirgerschaft von dem Grafen Friedrich Ernst wiirdig und
zugleich entschieden vertreten.
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Miihlenrecht und Miihlenpraxis am Beispiel
der Solms-Laubachischen ,,GuntterBkircher
Erbleyhmiihle unter dem Pfarrhof**

von G. Heinrich Melchior

Meiner verstorbenen Frau Hildegard, geb. Jung, zugeeignet,

die mich zu dieser Dokumentation anregte, und anfangs der 1930er Jahre
noch schone Ferientage mit ihren Vettern Wilhelm und Karl bei Tante Lina
und Onkel Rudolf in der Gonterskircher Miihle, ,,de Menn®, verbringen
durfte.

I. Einleitung

Gonterskirchen gehorte seit alters her in die Herrschaft Laubach, das bis
1286 Vogtei der Herren von Miinzenberg war. Es kam durch Erbschaft an
die Hanauer Herrschaft und durch Verkauf 1341 an die Falkensteiner in
der Pfalz (21). Das Jahr 1418 brachte das grofie Falkensteiner Erbe an die
erstmals 1129 urkundlich erwidhnten und zwischen Weilburg und Wetzlar
beheimateten Grafen von Solms mit Stammsitz auf Burgsolms. Aus die-
sem umfangreichen Erbe in der fruchtbaren Wetterau lieBen mehrfache
Teilungen der Besitzungen innerhalb der Familie der Solmser Grafen
1607 u.a. das Oberamt Laubach der Grafen zu Solms im Gegensatz zu
ihrem Unteramt Utphe entstehen. Ersteres umfafte neben Laubach die
Ortschaften Einartshausen, Freienseen, Gonterskirchen, Ilsdorf, Larden-
bach, Ruppertsburg und Wetterfeld (71, 88). Gonterskirchen gehorte seit
seiner ersten urkundlichen Erwidhnung im Jahre 1239 (59,60), wahr-
scheinlich sogar seit seiner Entstehung am Oberlauf der Horloff zur Vog-
tei Laubach.

Besonders auffillig im Horloff- und Wettertal waren der groBe Wald-
und Wasserreichtum und die landschaftliche Schonheit, die von Lieb-
knecht in iiberschwenglicher Weise dargestellt, ja besungen wurden (66).
Der unerschopflich scheinende Wald- und Wasserreichtum und reiche Ei-
senerzlager waren schon frith der Anla8 fiir den Aufbau einer Glas und
Eisen verarbeitenden Industrie (7,8,10,14,19,54,71), fiir eine ausgedehnte
Kohlerei in den Laubacher Wildern (62,68) und fiir die Nutzung der Was-
serkraft durch Eisenhimmer und eine grofe Zahl von Miihlen
(9,10,43.84).
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Uber verschiedene dieser Miihlen in Mittelhessen (81a) und in
griflichem Besitz im Seenbach- Horloff- und Wettertal wurde friiher ge-
legentlich schon berichtet, iiber ihre Geschichte, ihre Besitzer, Sagen,
aber auch die Rechtsstreitigkeiten, die zur Erringung politischer Macht
und des Einflusses mit Hilfe der Miihlen ausgefochten wurden
(9,15,16,17). Auch iiber die zweite Miihle im oberen Horlofftal in der
alten Gonterskirchener Gemarkung, die 1904 abgerissene Horloffsmiihle,
wurde verschiedentlich geschrieben (1,9,10,80). Die Entwicklung der
,GuntterBskircher Erbleyhmiihle unter dem Pfarrhof* fand bislang kein-
erlei Beachtung; ihre interessante Geschichte und wissenswerte zum
Nachdenken anregenden Geschichten aus den wahrscheinlich mehr als
500 Jahren ihres Bestehens sind deshalb Gegenstand der nachstehenden
Untersuchungen. Sie waren moglich durch das Studium der Miihlen- und
anderen Akten des griiflich Solms-Laubach’schen Archivs, des Archivs
der Stadt Laubach (Ortsteil Gonterskirchen), der Ortschronik, des Fami-
lienregisters und von Geburts-, Trau- und Sterberegistern der Evangeli-
schen Kirchengemeinde Gonterskirchen und des Gonterskirchener
Grundbuchs.

I1. Alte grifliche und andere Miihlen im Seenbach-,
Wetter- und Horlofftal

Die Lage griflicher und nichtgréflicher Miihlen am Mittellauf der Horloff
zwischen dem Ruthardshduser Forellenteich beim Jidgerhaus im Osten
und Inheiden/Utphe im Westen gibt eine Karte aus dem Jahre 1774 in
der griflichen Rentkammer in Laubach wieder (Abb. 1, 18), iiber die
kiirzlich berichtet wurde (70d). Folgende Miihlen wurden in diesem
Aufri} durch ein Miihirad, das Miihlenwehr, und/oder den Verlauf des
Miihlgrabens kenntlich gemacht: Die Gonterskircher Erbleihmiihle, als
erste im oberen Horlofftal, die Horloffsmiihle, die Alte Ruppertsburger
Miihle, die Neue Ruppertsburger Miihle, die Zell-Miihle unterhalb Villin-
gens, die Obermiihle des Herren-Miillers und Untermiihle bei Hungen,
die Crasser Miihle, die Neue Miihle, die dem Kloster Arnsburg gehorte,
sowie die Utpher und die Rieth-Miihle an einem Nebenbach der Horloff
bei Utphe.

Der vom griflichen Forstmeister Pfeffer in Auftrag gegebene Aufrif3
wurde vom Geometer Dinstorf im Maf3stab von etwa 1:25 000 ausgefiihrt.
Wahrscheinlich sollte diese detaillierte Darstellung zum einen die komple-
xen Territorialgrenzen zwischen Herrschaft und Ortschaften in dieser
hauptsichlich griflich-laubach’schen Region festhalten, zum andern ging es
dabei sicher auch um die Verteilung der wasserwirtschaftlichen Aufgaben
zwischen den einzelnen Dérfern und Miihlen, die im griflichen Besitz an-
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gesiedelt waren und zwischen den eigenen herrschaftlichen Miihlen, mogli-
cherweise auch um Fischereirechte, die dem gréflichen Wasserrecht ent-
sprangen. Aus welchen anderen Griinden hitte die Herrschaft auch sonst am
Bachlauf der Horloff durch eine doch aufwendige Darstellung interessiert
sein sollen?
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Auf griflichem Boden im Seenbach-, Wetter- und Horlofftal befanden
sich im Jahre 1786 zwanzig Miihlen. Sie dienten zur Ausiibung politischer
Macht (15), sie waren Einkommensquellen fiir die Herrschaft, die Miiller,
ihre Familien und Hilfskrifte und sicherten das tégliche Brot der Herrschaft,
ihrer Bediensteten und ihrer Untertanen im Oberamt und in verschiedenen
Nachbarorten (35,43).

Graf Friedrich, Ludwig, Christian (1769-1822) lieB seine ,,eigen-thiimli-
chen* Miihlen und andere dem griiflichen Hause verpflichteten Miihlen im
Jahre 1809 einzeln im Hinblick auf ihre Eigentumsverhiltnisse, die zu er-
bringenden Dienste sowie wasserwirtschaftliche Aufgaben, aber auch die
gehabten Streitigkeiten und Prozesse, die zu anderen Rechtsverhiltnissen
fiihrten, bewerten (43). Sie werden nachstehend (Tab. 1) mit ihrer Erster-
wihnung durch den ersten im griflichen Archiv gefundenen Leihbrief oder
das Baujahr (B) aufgefiihrt und dem ,,Emphah* (= Renovations- oder Emp-
fangs-) geld in Gulden (Florin= fl; Tab. 2a), das beim Ubergang der Miihle
an einen neuen Pichter gefordert wurde. Dabei gibt nur das Baujahr das
Alter einiger weniger Miihlen wieder, andere konnen iiber die Ersterwih-
nung hinaus um Jahre élter sein.

Die meisten der Miihlen waren nachgewiesenermafien in Erbleihe verge-
ben, wie die Riedmiihle bei Inheiden, die als dlteste grifliche Erbleihe be-
legt ist (1430), die Ruppertsburger und Wetterfelder Erbleihmiihle (1557),
die ,,Freienseener Hofmannsmiihle* (1712), die ,,Junkernmiihle unter Miin-
zenberg™ (1566) und andere. Auch die Gonterskircher Miihle und die Laub-
acher Untermiihle waren zeitweise oder stdndig bis in 19. Jh. hinein Erbleih-
Miihlen.

Im Wortlaut von 1809 werden nachstehend fiir einzelne Miihlen die ge-
forderten Empfangsgelder aufgefiihrt (43). Sie waren zu zahlen, wenn die
Miihle von einer Generation der Erbleihmiiller auf die nichste {iberging und
wurden bei Verleihung an einen neuen vom Grafen mit der Erbleihe betrau-
ten Miiller gefordert aber auch bei einem Regentenwechsel.

Von der Ruppertsburger ,,Alten Miihle* ,,muf3 der Miiller anietzo pro lau-
demio [Lehngeld bei erneuerter Verleihung] 20 flI*. Die Wetterfelder Miihle
,.gibt aber bei jedem Fall 30 f1*. Die Gonterskircher Miihle ist ebenfalls in
Erbleyhe und muf3 dermahlen zahlen 12 f1*“. Die Horlofs Miihle gleichfalls
eine “Erbleyh” zahlet bei jedem Fall 2 fl Lehentax in die Rentherey und 2 fl.
Schreibgebiihren. Da nun eine als der Sohn kiirzlich die Miihle iibernommen
und eine bei angetretenen regierung sich ereignet, so sind vor beyd zu zah-
len 4 f1“. ,,Die Miihle unterhalb Ruppertsburg ist zwar eigenthiimlich, der
Concesionsbrief aber enthilt dal er bey begebenden Fillen das Emphah-
und renovations Geld mit 8 fl abtragen solle. Waren zwey Fille, da nehmlich
ietziger Miiller die Miihle iibernommen- und der Regierungs Antritt mithin
16 fI*.

,.Die sogenannte Strebkotzenmiihle oberhalb Freyenseen ist ebenfalls
eine eigenthiimliche im Concesionsbrief aber heilts bei begebenden Fillen

MOHG NF 82 (1997) 141




sollen das gewohnliche Empfah u. renovations Geld abtragen®. ,,Die Heflen-
briicken Miihle stehet zwar auf Lichischem teritorio, weilen aber das Was-
ser dem Hause Laubach gehort, so wird auch der halbe Pacht [von]...5 fl ge-
geben...und heifits im Erbleyhbrief dariiber soll er die Leyhe, so viel und so
oft es von nothen zu rechten Zeit emphahen®. ,,Die sogen. Junkern oder
Solmsische Miihle bey Miinzenberg ist auf Erbleyhe verliehen und heifits
im Erbleyhbrief bey Verinderung der Leyheherrschaft oder derzeitigen Miil-
lers aber jedesmalen pro recognitione [Echtheit eines Dokuments] der Er-
bleyhepacht [sind] 24 fl zu zahlen*. ,,Was es vor Beschaffenheit mit der bey
Treys-Miinzenberg gelegenen Miihle, wovon Laubach auch Pacht bekomt,
habe, davon findet sich keine Nachricht im Archiv®. Gleiches galt fiir die
Heres Miihle ,,und von denen im Ambt Utphe*.

Die abzufiihrenden Pachten fiir die Erbleihe der Miihlen wie auch das in
Tab 1 aufgefiihrte Empfangsgeld, das diesen im Verhiltnis etwa entspricht,
geben einen Hinweis auf den wirtschaftlichen Wert, der jeder einzelnen
Miihle beigemessen wurde. Das Empfangsfeld erhohte sich im Verlaufe der
Jahrhunderte nur geringfiigig. Die Pachten stiegen dann, wenn Verbesserun-
gen wie zusitzliche Mahlginge oder ein Schlaggang fiir die Olgewinnung
eingebaut worden waren, aber auch, wenn der Erbleihnehmer nicht bekannt
war oder unzuverléssig erschien.

Vergleicht man die Emphahgelder und den Pachtzins (Tab. 1), die sicher
nach den Ertrigen der einzelnen Miihlen ausgelegt waren, so wird deut-
lich, da3 die Gonterskircher Miihle in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
mit 12 fl Empfangsgeld zusammen mit einigen anderen Miihlen am unte-
ren Ende der Skala wirtschaftlicher Bedeutung steht. Einige andere wie die
Horloffsmiihle oder Strduchesmiihle wurden allerdings noch weit geringer
bewertet. Die Friedrichshiitter Schmelzmiihle, die Wetterfelder und Ut-
pher Miihle dagegen waren mit 30 fl Emphahgeld besonders hoch bewer-
tet. Miihlen auflerhalb von Dérfern, wie die Hessenbriickenmiihle, Heres-
und Horloffsmiihle, ohne den direkten Kontakt zu den Dorfern, hatten
wohl auch nicht die gleichen Chancen, viel Mahlwerk zu verarbeiten wie
die Miihlen in den Dorfern oder in ihrer néchsten Nihe. Dann bleibt aller-
dings die Frage offen, weshalb die Bewertung der, Schmelzmiihle so hoch
ausfiel. Waren es die ,,Schmelzer®, die Arbeiter und anderen Bediensteten,
der 1707/1708 erbauten Friedrichshiitte, die fiir einen entsprechenden Um-
satz sorgten (8,19)?

In o.a. Aufstellung wurde die Einartshiduser Miihle (70c) am Oberlauf des
Grund-, Hindern-, Flachs-, Bettenbachs, einem Nebenbach der Horloff mit
verschiedenen Namen fiir die unterschiedlichen Bachabschnitte, der west-
lich Gonterskirchens in die Horloff miindet, nicht erwzhnt (67c). Das hat sei-
nen Grund darin, da etwa zu Anfang des 19. Jahrhunderts Einartshausen
bereits zur Grafschaft Solms-Rodelheim gehorte. Bei der Aktendurchsicht
blieb aber unklar, wie damals die Eigentums-, Rechts- und Bannverhiltnis-
se fiir die Miihle waren.
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I11. Miihlenrecht und grifliche Verordnungen

1) Erbleihmiihlen

Nach Meyers Konversationslexikon (76) handelte es sich um Miihlen mit
erblichen Bewirtschaftungs- und Nutzungsrechten gegen jéhrliche Abgaben.
Die Rechte der Lehnsherren wurden jedoch durch Gesetze iiber Lehnsgiiter
im vorigen Jahrhundert als ablosbar erklédrt und die Lehen, Miihlen, Hofe
usw., frither oder spiter in volles Privateigentum tiberfiihrt.

Die Miihlenakten im gréflichen Archiv geben iiber die Erbleihgepflogenhei-
ten durch die entsprechenden Vertrige mit den bis in Einzelheiten gehenden
Verpflichtungen der Herrschaft (des Lehnsherren) und der Erbleihnehmer
(der Vasallen), hinreichend Auskunft. Sie beschreiben z.T auch die Miihlen
und ihr Zubehor, das mitverpachtete Land, den Zeitraum der Erbleihe, den
Pachtzins und andere zu leistenden Dienste sowie die wasserwirtschaftli-
chen Aufgaben der Erbleihmiiller. Miihlen-, Miiller-, Mahl- und Wigeord-
nungen der Herrschaft legten die rechtlichen Seiten des Miihlenbetriebes
fest (Grifliches Archiv Laubach; s. auch 78a,84). Besonders die Versto3e
gegen diese geben dazu mehr Einzelheiten wieder als sie in Vertridgen, Be-
fehlen und Verordnungen niedergelegt werden konnten. Die Antrige von
Miillern von auBerhalb der Grafschaft mit einer Miihle im Oberamt Laubach
und spez. der Gonterskircher belehnt zu werden, gaben auerdem Hinweise
auf die Vergabepraxis. Einwohner aus dem Oberamt wurden fiir die Verga-
be vorrangig bedacht.

Auch die Pflichten der an die Miihle ,,gebannten* Bewohner Gonterskir-
chens und Einartshausens wurden durch die in die Dutzende gehenden
Akten iiber Streitigkeiten zwischen Untertanen, Gemeinde und Miiller,
Miiller und Herrschaft und Gemeinde und Herrschaft offengelegt. Eine um-
fassende Darstellung der Erbleihe, wurde nur fiir die Gonterskircher
Erbleihmiihle und ihr Banngebiet versucht. Mehr zufillig und ausnahms-
weise wurden auch Akten anderer Miihlen studiert. Dabei konnte festgestellt
werden, daB sich die rechtlichen Verhiltnisse in den nichsten Nachbarorten
bereits anders darstellten.

Wie sah nun ein solcher Erbleihvertrag aus? Ausziige aus entsprechenden
Erbleihvertrigen beleuchten diese Frage im Einzelnen: Gegen eine be-
stimmte Pacht, die an vorgegebenen Tagen zu erbringen war, wurde die
grifliche Miihle vom Lehnsherr, dem Grafen oder nahen griflichen Famili-
enangehorigen bei Vormundschaften fiir die Erbgrafen, kraft eines gesiegel-
ten Erbleihbriefes verliehen und zwar an (beispielsweise) unsere ,,unter-
saflen Junghen Wolf und Barbara seine Eheliche Hausfrauen und ihre rech-
ten Erben®. Mit der Miihle wurden Hof, ,,Zugehor*, sowie Land, hier zwei
Wiesen, in die Obhut des Erbleihnehmers gegeben. Die Pacht war jihrlich
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zu zahlen und bestand in vier Achtel Korn (Roggen) ,,Laubacher GeméiB*
(Tab. 2c), die an St.-Martins-Tag (Tab 3) an die grifliche Fruchtschreiberei
in Laubach und zehn Mesten, die an den Kirchenbau zu Gonterskirchen ab-
zuliefern waren.

,,Die Eheleuth und ihre Erben* mufiten ,,solche Miihle und Wiesen in red-
lichem bau und beflerung halten, derselben sich der Gebiihr gebrauchen und
So oft es Zum fall kombt dieselbe emphahn, darbey Wir und unsere Erben
sie auch gleich andere unseren unterthanen schutz, schirm und bey Recht
handhaben und vertheitigen sollen* (z. B. 30,34; 1514,1575,1627).

Die Leihnehmer bestitigten fiir sich und ihre Erben in einem Revers,
daB sie den im Leihbrief niedergelegten Forderungen nachkommen woll-
ten ,,und so wir das nicht thiten, alsdann sollen Wir und unsere Erben sol-
cher Leihe zumahl entsezt™ sein. Auch wenn sie der Zahlung der Pacht
nicht nachkamen und die ,,Miihle nicht in redlichem bau und Wesen hal-
ten, alBdann sollen sie sich selbst solcher méle und Giiter entsezt Haben,
und mochten wir und unser Erben [die grifliche Herrschaft] darzu als
dann greifen und zu uns nehmen, doch gegen erstattung des Baues, so an
solcher mole gesezt wordten, mochte damit auch thun und laBen, die fiir-
ter verleihen oder selbst behalten nach unserm gefallen. Neben Pacht-
schulden war also auch die Vernachldssigung der Miihle in ihrer Bausub-
stanz ein Grund, daf} der Leihvertrag hinféllig wurde. Die vom Miiller in-
vestierten Kosten fiir Verbesserungen wurden jedoch erstattet (z. B. 30,
1748).

Verschiedene dieser Briefe waren gleichzeitig auch Verkaufsbriefe, die
gegen eine bestimmte Summe in Abhingigkeit vom Zustand der Miihle den
Verkaufspreis fiir die Miihle mit Riicknahmerecht fiir das grifliche Haus
benannten (64). Mit Zustimmung der Herrschaft konnte die Miihle in die-
sem Fall weiterverkauft werden. Das passierte auch einige Male; doch blie-
ben viele der Kdufer den Kaufschilling schuldig, der auch verzinst werden
muBte oder machten aus nicht ndher angefiihrten Griinden Schulden, die
einen Riickkauf der Miihle durch die Herrschaft zur Folge hatten. So wurde
beispielsweise die Hofmannsmiihle (Tab. 1) oberhalb Freienseens mit der
Banngerechtigkeit iiber Lardenbach, Ilsdorf sowie den Stockhduser und
Flensunger Hof 1736 an Caspar Lotz von Gonterskirchen fiir 720 fl ver-
kauft. Lotz erfiillte die von ihm geforderten Verpflichtungen nicht, weil er
u.a. den Kaufpreis nicht bezahlte. Er muBlte die Miihle deshalb nach sechs
Jahren bereits wieder an die Herrschaft zuriickgeben (43). Auch die Gon-
terskircher Erbleihmiihle wurde im Rahmen von Erbauseinandersetzungen
mit Zustimmung der Herrschaft weiterverkauft oder mufite im 17. Jh.
wegen iiberméfBiger Schuldenlast von ihr zuriickgekauft werden (z. B. 30,
1637).

Besonders schwer tat man sich, wenn in die Erbleihe nicht die eigenen
Kinder beider Erbleihnehmer sondern uneheliche eines Ehepartners einge-
setzt werden sollten. Der Passus im Leihvertrag ,,und ihren rechten Lei-
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beserben® stand dem entgegen. Alle Leihbriefe forderten eine eheliche Ab-
stammung. In einem speziellen Fall war der einzige Sohn des Miillers zum
preuBischen Militar gegangen, und die einzige Tochter sollte nach Siche-
rung des Erbanteils des Sohnes die Miihle iibernehmen. AuBerdem bat der
Miiller, seine uneheliche Enkelin mit in die Leihe einzubeziehen (36, 1789).
Unter diesen Voraussetzungen war es zwar moglich, die Tochter des Bitt-
stellers und deren eheliche Leibeserben zu beriicksichtigen, aber in keinem
Fall ,,deren uneheliches Kind, wann solches nicht per Rescriptum Principis
legitimiert wird“, wie damals im schonsten Beamtendeutsch der Miiller be-
nachrichtigt wurde.

Auch hier wurde nach griindlichen Beratungen in der Kammer, mit
der Herrschaft und den Beteiligten ein Weg gefunden, um alle Seiten
zufrieden zu stellen und dem alten, angesehenen Miiller Geniige zu tun.
Ausschlaggebend dabei war sicher der relativ gute Zustand der Miihle,
der sich in einem hohem Anschlag von 1100 Gulden ausdriickte, und ihre
Schuldenfreiheit. Der unehelichen Enkelin des Miillers wurde die "lan-
des- herrliche Legitimation® und ,,zugleich involuirende Dispensation®
gegen Zahlung von 25 fl durch die Grifin 1789 gewihrt. Anna, Maria,
Barbara Girsch wurde damit als uneheliches Kind der Miillerstochter
in die Ubertragung und den Erbgang fiir die Miihle, einbezogen. Es war
dies ein fiir die Gonterskircher Miihle einmaliger Vorgang, der im Ver-
laufe ihrer Vergabe in Erbleihe festgestellt wurde. Diese Einmaligkeit
diirfte aber wohl auch fiir die anderen gréflichen Miihlen im Oberamt zu-
treffen.

Vergleicht man den Ablauf dieser Angelegenheit mit heutigen Eingaben
an Behorden, ihrer Bearbeitung und Entscheidung, so fillt vor allem ihre
schnelle Erledigung zwischen dem Zeitpunkt der Kiindigung durch den
alten und gebrechlichen Miiller im Oktober 1789 und der Zustimmung der
Landesherrin und Kldrung der Nachfolge im Dezember des gleichen Jahres
auf, obschon dazu dreizehn Termine in der Kammer mit den Beteiligten
wahrgenommen werden muBten. Sicher waren dabei auch die seit mehreren
Jahren auftretenden Klagen der Gonterskircher beziiglich des Mahlwesens
ebenso forderlich wie die dem griiflichen Hause entgehenden Pachtzinsen
bei fehlender Verpachtung.

2) Miihlenbann

,.Bann- oder Zwangmiihle heissen diejenigen Miihlen, wo gewisse Leuthe
zu mahlen gendthigt sind. Dergleichen werden durch Herkommen und Ge-
wohnheit, auch durch eine Verjahrung von undencklichen Jahren nicht er-
langet, weil das Mahlen ein willkiirlich Werck ist, es wire denn da3 deshal-
ben ein Gebot oder Verbot ergangen wire, und der Gegentheil es dabey hitte
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bewenden lassen® (64,68). Mit dieser komplizierten, unverstidndlichen Be-
schreibung wurde der Miihlenbann im 18. Jh. erklédrt. Nach einer leichter
verstdndlichen Definition (76, 1896) bestand er in dem mit der Miihle ver-
bundenen Recht, die Konsumenten eines festgelegten Gebiets zu zwingen,
ihren Bedarf in einer bestimmten Miihle und nur in dieser mahlen und schro-
ten zu lassen. Dieser Miihlenbann wurde durch die Reichsgewerbeordnung
1869 beseitigt, soweit dies nicht bereits frither durch Einzelgesetze gesche-
hen war.

Im zweiten fiir die Gonterskircher Miihle ausgestellten Erbleihbrief heift
es dazu: ,,...Hirinne ist auch abgeret dafl die Inwohner zu Gonterskirchen
und Einartshausen mit inen in solcher méle mahlen doch mit dem unter-
scheidt dal Junghen Wolf und Barbara Eheleut und ihre Erben die solche
mole iederzeit inhaben, genannten Mahlgésten gewertig sein, inen auch
gleich und recht thun sollen...*

Dieser 1575 ausgestellte Erbleihbrief besagt also eindeutig, da Gonter-
skirchener und Einartshduser Einwohner an die Miihle in Gonterskirchen
.gebannt* waren. Sie hatten harte Strafen zu erwarten, wenn sie in anderen
Miihlen mahlen lieBen (22,30). Doch versuchten gebannte Bewohner immer
wieder aus den verschiedensten Griinden aus dem Bann auszubrechen und
in anderen Miihlen mahlen zu lassen. Andere Miiller ohne das entsprechen-
de Bannrecht erleichterten dies, indem sie in gebannte Miihlengebiete ein-
fuhren, die Frucht abholten und das gemahlene Gut auch wieder zuriick-
brachten.

Die Anzahl der Mahlgiste und die Menge des Mahlgutes bedingten den
Verdienst der Bannmiiller. Sie in erster Linie also muflten interessiert sein,
den Miihlenbann durchzusetzen und die Siinder, die ihn brachen, ihrer Be-
strafung zuzufiihren.

So hatte 1786 der Gonterskircher Miiller Grund sich iiber den ,,Miiller
Schreiner von der Strebkazzen Miihl“ im Seenbachtal (Tab. 1) zu beschwe-
ren, der in seiner gebannte Gemeinde eingedrungen war und Gonterskircher
Mabhlgiste bedient hatte. Er bat, daf3 der ,,beklagte nicht nur wegen des ge-
schehenen Eingriffs in seine Banngerechtigkeit nachdriicklich gestraft son-
dern ihm auch aufgegeben wiirde sich desselben [kiinftig] zu enthalten. Die
Mabhlgiste wurden zwar namentlich aufgefiihrt, aber offensichtlich kamen
sie ohne Strafe davon.

Der Schreinersmiiller hatte nicht geglaubt, unrecht getan zu haben. Er
wisse auch nicht, dal es verboten sei im Lande [im Inland] von einem Ort
zum andern zu mahlen. Auflerdem sei sein Knecht nach Gonterskirchen ge-
fahren, um dort Schlagwerk (Olfrucht) zu laden; dabei sei ihm vom Meister
daselbst auch ein Sack Weizen und Korn aufgeladen worden. Um so mehr
glaubte er unschuldig zu sein.

Diesmal blieb der Schreinersmiiller von einer Strafe verschont; es wurde
ihm aber ernstlich verboten, in die {ibrigen Bannmiihlen zu fahren und den
Gonterskirchern aufgegeben nirgends anders als in der Gonterskircher
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Miihle mahlen zu lassen. Die Kosten von 10 alb. fielen dem Beklagten zur
Last (30,1786).

Auch gegen den ,,Ausldnder* Steines-Miiller (Miihle bei Miinster, heute
Stadtteil von Laubach) wurde Anzeige erstattet, als er vier Sidcke Frucht in
Laubach abgeholt hatte. Er wurde mit 1 fl Strafe belegt. Vor kiinftig hérte-
rer Strafe wurde ,,bei weiterer Widersetzlichkeit und Eigensinn* gewarnt.
Die Laubacher Biirger fiihrten zur Verteidigung an, da3 schon ihre Viter
beim Steines-Miiller hatten mahlen lassen. Sie wiiiten nicht, daf} sie dort
nicht mahlen lassen durften und wiren sehr tibel dran, wenn sie sich die
Miiller zu Feinden machten. Sie wollten auch weiterhin beim Steines-Miil-
ler mahlen lassen, kein Verbot und Strafe werde sie davon abschrecken.
Beide wurden mit je 15 alb Strafe belegt (32, 1752). Wie die Strafen und
Kosten im ,,Ausland* eingetrieben wurden, konnte allerdings nicht festge-
stellt werden.

Der Wetterfelder Miiller zeigte 1791 den Strauchesmiiller Fischer an, weil
er zweimal ins Dorf gefahren war, um im herrschaftlichen Hof Frucht abho-
len zu lassen. Dabei hatte er bereits im Februar des Jahres gebeten, das Ein-
fahren zu unterlassen. Deshalb bat er jetzt, ihn zu belangen, zu strafen und
in seinem Recht zu schiitzen. Der Striuchesmiiller entschuldigte sich damit,
daB der Knecht eingefahren sei. Er werde kiinftig dafiir sorgen, daf dies un-
terbliebe. Er wurde zwar nicht mit Strafe belegt, hatte aber die Kosten der
Verhandlung in Hohe von 10 albus zu tragen (42, 1791).

Manchmal griffen die Miiller zur Wahrung ihrer Rechte rigoros durch und
schreckten auch vor Selbstjustiz nicht zuriick. So erwischten der Gonterskir-
cher und der Horloffsmiiller einmal u.a. auch einen ,,Ausldnder*, den Sohn
des Miillers aus Rainrod, als er Frucht aus der Grafschaft Laubach, nimlich
aus Einartshausen, zu seines Vaters Miihle bringen wollte. Die beiden Miil-
ler hatten ihm aufgelauert, nahmen ihm das Mahlwerk weg und schleppten
ihn mit nach Gonterskirchen (30,1634).

Der Rainréder Miillerssohn schien Riickfalltiter gewesen zu sein, denn
er war bereits einmal vorher erwischt worden und hatte versprochen drei
Kopfstiick (Tab 2a) zu bezahlen, was aber nicht geschehen war. Diesmal
verlangten die Miiller drei Konigsthaler ,,giitlich und zu Dank zu entrich-
ten...damit die Gerechtigkeit zu erhalten®. Wie der Rainrdder selber angibt,
wiren ihm Hiebe lieber gewesen.

Der Vorfall wurde aktenkundig, weil der junge Rainr6der Mann den Gon-
terskircher Schulmeister Johannes Koch unterrichtete und der wiederum
teilte ihn der griiflichen Rentkammer mit. Leider wurde nicht bekannt, wie
das Eindringen des ,,Auslénders* in die Grafschaft und auch nicht wie die ei-
genmichtige Bestrafung des Delinquenten durch die Miiller geahndet
wurde.

Der Miiller hatte gegeniiber den gebannten Déorfern die Verpflichtung, zu-
erst die Mahlgiste aus dem eigenen Banngebiet zu ,,fordern®, zu bedienen.
Der Gonterskircher Miiller durfte also die Mahlgiste aus anderen Ortschaf-
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ten nur annehmen, nachdem er die Gonterskirchener und Einartshiuser zu-
frieden gestellt hatte. Solange sie noch auf ihr Mahlgut warteten, wurde die
Bedienung anderer Mahlgiste nach Anzeige mit empfindlichen Strafen ge-
ahndet, wie z. B. Beschlag- und Wegnahme der Frucht der nichtgebannten
Mahlgiste und durch Geldstrafen (22).

Was geschah, wenn eine Bannmiihle ihre Mahlgiste mengenméfig und
zeitlich nicht zufriedenstellen konnte (z.B. bei klirrendem Frost und
Trockenheit im Sommer), wie es mit der Laubacher Miihle verschiedentlich
geschah? Solcher Miihle wurde erlaubt ,,Beymiiller* anzunehmen, die zeit-
weilig in das Laubacher Bannwerk fahren und dort Mahlwerk aufnehmen
und in der eigenen Miihle fiir den Laubacher Miiller mahlen durften. Dieses
Vorrecht wurde allerdings i.d.R. nur ,,inldndischen® Miillern zugestanden
(39, 1727). Die Beimiiller aus dem Umland hatten dafiir dem Laubacher
Miiller einen Anteil an Pachtzins abzunehmen, wie aus einer Aufstellung aus
dieser Zeit hervorgeht.

Im Jahr 1728 wurde sogar auch ,fremden* Miillern erlaubt nach
Laubach einzufahren. Das brachte die Landmiiller aus dem Oberamt,
nicht gegen die Verwaltung, die dies erlaubt hatte, sondern gegen den
Laubacher Miiller in Harnisch, der die Erlaubnis ja erbeten hatte und sie
deshalb nun als mutwillig und halsstarrig bezeichnete. So war lediglich
der Ruppertsburger Miiller bei Zahlung von drei Achtel der Laubacher
Pacht bereit, zu helfen, wenn die fremden Miiller Stadtverbot bekdmen
(39,1728). Diese Hilfeleistung war auch der Grund, weshalb der Rup-
pertsburger Miiller nach dem Abklingen des Notstandes forderte, auch
weiterhin in das gebannte Mahlwerk nach Laubach fahren zu diirfen.
Damit hatte er aber wenig Gliick, denn die Verwaltung entschied, da} es
billig sei, wenn der hiesige Miiller sein gebanntes Mahlwerk behalte (39,
o.J.).

Dies mag noch in Erinnerung geblieben sein, als eine @hnlich Situation
1776 nocheinmal eintrat. Nur wenige Landmiiller im Oberamt erklérten
sich damals bereit, im Laubacher Mahlwerk auszuhelfen. So mochten sich
der Gonterskircher und Wetterfelder an einer Beihilfe der Laubacher
Miihlenpacht auf Grund des Rechts dort einzufahren und Mahlgut zu iiber-
nehmen, nicht beteiligen, weil sie ,,an der Stadtmahlerei keinen Teil* hat-
ten, und zeitlich nicht in der Lage waren, dorthin zu fahren. Sie erklarten
sich eher bereit zehn Reichstaler Strafe zu zahlen (Tab. 2a), als dal} einer
von ihnen dort Frucht holte, oder gebrachte mahlte oder schrotete (39,
1776).

Im Jahr 1704 kam Einartshausen nach langen Streitigkeiten auf giitlichem
Wege an Solms-Rodelheim (13,71). Dies war fiir das griflich Solms’sche
Haus in Laubach ein Einschnitt. Allerdings traf er den Gonterskirchener
Miiller sicher genau so hart. Die grifliche Miihle in Einartshausen, die wohl
gegen Ende des 17. Jhs erbaut worden war (70 c), blieb ja auch weiterhin
griiflich-Solms-Laubach’sches Lehnsgut. Sie konnte jedoch sicher nur dann
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existieren, nachdem der Bann an die Gonterskirchener Miihle aufgehoben
worden war. Das ist um diese Zeit anzunehmen, denn ab 1712 bereits wurde
Conrad Schmitt als dortiger Miiller in der Einartshiuser Familienchronik ge-
fiihrt.

Die Abschaffung des Miihlenbanns erfolgte im GroBherzogtum Hessen
und bei Rhein im Jahre 1818 durch eine Grofherzogliche Verordnung, ohne
daf} die Miiller in Verlust geraten sollten. Fiir die Laubacher Untermiihle
hatte sie seit dem Anfang des 19. Jhs auch kaum noch Bedeutung, nachdem
der letzte Pichter gestorben, und die Miihle von der gréflichen Verwaltung
des SchloBgutes weiterbetrieben und schlieflich 1832 stillgelegt worden
war (84).

Auch im Erbleihbrief fiir den Gonterskircher Miiller Conrad Lind, aus
dem Jahre 1823 (51) wird die Abschaffung des Banns in einem der Absitze
besonders erwihnt und ihm wie allen Miillern empfohlen, sich mit den Dorf-
bewohnern gut zu stellen, giitlich zu einigen und sie auf alle Weise zu for-
dern, damit sie auch kiinftig ihre angestammte Miihle benutzten, und er
keine Einnahmeverluste hinnehmen miisse. Die Erbleihmiiller sollten ver-
bunden sein, die Dorfbewohner ,,vor allen andern zu beférdern* und ihnen
und den iibrigen Mahlkunden gleich und recht zu tun®. Den friiher gebann-
ten Kunden wurde nahegelegt, auch in Zukunft der altherbenutzten Dorf-
miihle die Treue zu halten. Einen Einfluf auf die dem gréflichen Hause und
dem Kirchenbau in Gonterskirchen zu zahlende Pacht hatte dieser Eingriff
jedoch nicht.

Doch auch in dieser Situation scheint es Conrad Lind nicht schlecht er-
gangen zu sein, denn es wurden, trotz der Authebung des Miihlenbanns
keinerlei Beschwerden weder von griflicher, noch von Seiten der Dorf-
bewohner laut. Wahrscheinlicher war aber, dal die Aufhebung des
Miihlenbanns bis auf’s Land noch nicht durchgedrungen war. Die erste
Beschwerde wurde laut, als 1830 der Rainréder Miiller in die Gonter-
skircher Banngerechtigkeit einfuhr (51). Jetzt sollte sich auch der Gon-
terskircher Miiller gegen die Konkurrenz durchsetzen. Von Vorteil war
dabei, daB er als Dorfmiiller fiir seine Kunden in nidchster Néhe war. Zu-
sdtzlich machte sich der grifliche Rat Klenze auf herrschaftliche Fiir-
sprache hin zum Rechtsbeistand des Miillers. Er hatte schriftlich und
miindlich dem Miiller bei der Auslegung dieser Verordnung im Regie-
rungsblatt mit entsprechenden Erlduterungen zu helfen. So sollte der
Miiller eine schriftliche Erklirung vom Biirgermeister erlangen, ob die
Gemeinde die Banngerechtigkeit aufzuheben wiinsche. Demnach be-
stand sie in Gonterskirchen auch 1830 noch, obwohl laut groBherzogli-
chem Gesetz bereits 1818 ihre Aufhebung verordnet worden war.
Wiinschte die Gemeinde die Aufhebung, dann stand dem Miiller die ge-
setzlich vorgeschriebene Entschédigung zu oder es durfte, wenn die Ge-
meinde den Bann auch weiterhin wollte, nicht in das Dorf eingefahren
werden.
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Auch wenn weitere Einzelheiten iiber die Aufhebung des Banns in Gon-
terskirchen nicht bekannt geworden sind, so gibt der Vorgang doch einen
Einblick in das zwischen Miiller und Verwaltung bzw. griflichem Hause
bestehende Vertrauensverhiltnis und das Verantwortungsbewuftsein von
Seiten der Herrschaft gegeniiber ihren Miillern. Interessant wire auch ge-
wesen, die Aufhebung des Miihlenbanns in Laubach und in den anderen
Orten des Oberamtes im Vergleich mit Gonterskirchen zu erfahren. Wahr-
scheinlich war dies fiir Laubach mit dem Tod des letzten Pichters um 1814
schon ohne praktische Bedeutung (84), fiir die einzelnen Ortschaften waren
die Zeitpunkte sicher andere und auch von Ort zu Ort verschieden. Sie
konnten nur durch das Studium der Akten jeder einzelnen Miihle gefunden
werden.

3) Wasserordnung

Betriebsmittel der Miihlen ist u.a. das Wasser. Bereits friih wurde deshalb die
Wasserzufiihrung, -Entnahme und der -Verbrauch in der Laubacher Graf-
schaft geregelt und auf eine Grundlage gestellt, die zum Vorteil der Fische-
rei und Miihlen gereichte. Die erste bekannt gewordene schriftliche Gewis-
serordnung stammt von Graf Carl Otto (1633-1676) aus dem Jahr 1669; sie
wurde 1707 vom Grafen Friedrich Ernst (1661-1723) erneuert. Dabei wur-
den andere bekannte Verordnungen u.a. auch iiber das Wasserrecht zu Rate
gezogen. Das geschah auch im Jahre 1694, als solche ,,Vorlagen von Ul-
richstein (39,1680) sowie Romrod und Bobenhausen (39,1694) konsultiert
wurden.

Die Laubacher Wasser-Ordnung von 1707 (41) umfaite neun Punkte auf
dem Hintergrund der Bobenhausener und der Schlufl-Erkldrung, da es ,,un-
serer ernstlicher Will und Meinung [ist] daB diese Verordnung..., so oft um
Gebott [ange]gehalten wird, abgelesen werden soll*.

Kein Untertan durfte bei Strafe von 10 fl Quellen in den Wiesen zum
Wissern benutzen; er hatte sie in stets aufgerdumten und gesduberten Gri-
ben zum Bach zu leiten. Bei Trockenheit im Sommer und Frost im Winter
durfte erst recht kein Wasser aus den Biachen und Miihlgriben entnommen
werden, um die Wiesen zu wissern. Es muflte gewartet werden, bis wieder
genug Wasser vorhanden war, damit weder die Miiller am Mahlwerk noch
die Herrschaft beziiglich der Fischerei Schaden nahmen.

Die Erlaubnis zum Wissern und Bau von Dimmen und Flutléchern
in Bédchen und Gréiben war mit der Verpflichtung verbunden, sie vor
dem Winter wieder zu 6ffnen bzw. zu verschlieBen. Fischen und Miillern
durfte dabei kein Schaden entstehen, ein bis zwei Schuh hoch mindestens
mufBte Wasser ,,nach jedes Orts Gelegenheit” gelassen werden. ,Reiser,
Waasen [Rasenstiicke] und Unflat® durften nicht in die Biche und
Miihlgraben geworfen werden. Im Frithjahr und Herbst sollten zwei
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Mann und der Miiller das Wasser in die Griben leiten besonders die ,,le-
bendigen Quell und Brunnen, wordnach das WaBer gemehret werden
Kann®.

Jeder Miiller hatte ,,dahin zu sorgen, dal von ihm all wege der untere den
Obern in Wasser aufriumen und beforderlich seyn und daB die Miihlgrében
in gutem Zustand gehalten wurden. Das sollte durch wochentliche Visitati-
on der Biiche durch den Miiller und die unverziigliche Anzeige bei Straffl-
ligkeiten an der ,,Canzley spezificiret” sicher gestellt werden. Solche straf-
filligen Handlungen kosteten 5 alb Buf3e.

Die Wasserordnung griff vor allem auch in landwirtschaftliche Belan-
ge ein, denn sie regelte auch die Ableitung von Wasser aus den Biéchen
und dem Miihlgraben fiir die Bewisserung von Wiesen (76) zur Verbesse-
rung der Produktion von Griinfutter, Heu und Grummet. Die dafiir not-
wendigen technischen Einzelheiten wie die Hohe und GroBe der am
Miihlgraben anzubringenden Flutlocher zur Wasserentnahme, das Verbot
der Entnahme bei Wasserknappheit, die Instandhaltung von FlieBwasser
und der Brunnen, die Anzeige der ,,Verbrecher®, die zuwider handelten,
um sie zu bestrafen und die Riicksichten, die der Oberlieger auf den Un-
terlieger hinsichtlich der Wasserentnahme zu nehmen hatte, waren dort
festgelegt.

Auch in Gonterskirchen gab es Wisserwiesen, deren Ertrag durch die
Bewisserung aus Bichen und dem Miihlgraben mit Hilfe eines zeitweilig
gefluteten Grabensystems verbessert wurde. ,,Auersbach” ,Hindern-
grund®, ,,Schiffenbach®, ,Riethwiese* und ,,Ruthardshéuser Grund* (29,
1745) gehorten zu den Gemarkungsteilen, deren Ertrag auf diese Weise
verbessert wurde. Sebst eine kartenmiBige Erfassung war um 1850 iiblich
(4a).

Wasser-Rechte muBten insbesondere auch in ,,zwischenstaatlichen” Be-
ziehungen gewahrt werden. Zum Teil gingen deshalb auch die Miihlenord-
nungen auf diese Frage ein. Was Wunder, wenn sich sémtliche auf das Hor-
loffwasser angewiesenen Miiller aus dem Solms-Braunfelsischen beschwer-
ten, als einige Tage lang das Horloffwasser wahrscheinlich durch die Frie-
drichshiitte in einen Weiher abgeleitet worden war.

Nicht allein die Herrschaft hatte dabei ,.ein unbeschreiblicher Schadte
und beschwehrung* sondern vor allem die Miiller und die an die Miihlen
gebannten Untertanen. Schon das Beschwerdeschreiben weist aber auf das
gute und freundnachbarschaftliche Verhiltnis Braunfelsischen Solms hin.
Es wurde aber auch sehr deutlich darauf verwiesen, daf die Ableitung von
,,offentlichen Fliissen‘ nicht erlaubt war, besonders in wasserarmen Som-
mern nicht, umso weniger als Wasser fiir das Mahlwerk und bei Ungliicks-
fillen wie Feuersnoten notwendig war. Die Rentkammer stellte die ,,iiber
Gebiihr* erfolgte Ableitung zum See fest und befahl umgehend festzustel-
len, wie eine kiinftige Regelung zum gegenseitigen Nutzen auszusehen
hatte (39,1719).
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4) Miihlen- und Fischereirechte

Als Miihlen-Rechte wurden ,.alle Befugnisse und Gerechtsame genannt,
nebst denen daher entstehenden Nutzungen und Beschwerungen derer
Miihlen oder derer Eigenthiimer, sowohl als alle deshalber von hoher Lan-
des-Obrigkeit, oder wer sonst dariiber zu gebieten hat, gemachte Anstalten
und Verordnungen. Solchemnach ist zuvorderst zu wissen, dal die Miihlen
heut zu Tage mehrentheils zu denen Regal-Rechten gezehlet werden, und
also ohne Bewilligung und Erlaubnif} des Fiirsten oder doch der ordentlichen
Obrigkeit nicht erbauet und aufgerichtet werden kénnen* (89). In diesem Ju-
ristendeutsch wurden 1739 Miihlenrechte definiert.

Laut dieser Darstellung konnten ohne besondere Erlaubnis (z.B. in Sach-
sen) Miihlen auch auf eigenem Grund und Boden weder geéindert, noch we-
niger neu errichtet werden. Vor allem das Wasser durfte nicht vermindert
oder verdorben werden. Nur eine ,,ausdriickliche Verstattung des daher zu
erwartenden Nutzens durch Lehn-Briefe und dergleichen, oder eine still-
schweigende Zulassung durch Verjihrung von undencklichen Zeiten her*
konnte zu einer Verleihung der Miihlengerechtigkeit fiihren. Einem Fiirsten
wurde dieses Recht ,,wegen Eigenthums des offentlichen Flusses* zuer-
kannt, ,,einem Privatmanne aber wegen dessen Ermangelung versaget*. In
der Regel war diese Berechtigung mit einer stindigen Abgabe, dem
Miihlenzins, als Reallast auf dem betr. Miihlengrundstiick an die Obrigkeit
belegt. Urteile im Hinblick auf die Rechte des Oberliegers, Schadenersatz-
anspriiche bei Ableitung des Wassers, Rechte der Miiller und Mahlgiiste bei
Anwendung des Miihlenzwangs wurden auch damals schon heftig disku-
tiert.

Gegen Ende des vorigen Jhs. wird das Miihlenrecht als ,,die Summe der-
jenigen Rechtssatzungen, welche sich auf die Anlage und den Betrieb von
Miihlwerken beziehen* definiert (76,78a). ,Die Miihlengesetzgebung
wird als Ausflul der Miihlenhoheit, d.h. der Befugnisse des Staats, die An-
lage, Veridnderung und den Betrieb von Miihlen jeder Art zu iiberwachen
und durch besondere Miihlenordnungen zu regeln* angesehen. Das mit
ausdriicklicher Erlaubnis von den Miihlen entnommene Wasser richtete
sich nach der Berechtigung des Miillers. Sie wurde durch die Lage des
Fachbaums genormt, dem obersten Balken, des waagrecht im FluB ste-
henden Wehrs, hinter dem sich das Wasser staute. Die Hohe des Wasser-
standes, bis zu der hochstens gestaut werden durfte, war durch den in der
Nihe stehenden Eichpfahl fixiert (89) und durfte nicht iiberschritten wer-
den, um Schiden am Fischbestand und an Acker- und Wiesenkulturen zu
vermeiden.

Das Setzen des Eichbaumes war deshalb eine hochstamtliche Angelegen
heit, wie es noch ein solcher Vorgang um 1870/1871 fiir das Wehr der Frie-
drichshiitte unterhalb der Horloffsmiihle bewies (48). Nicht nur, Personlich-
keiten des offentlichen Rechts, wie des Bauamtes, Feldgeschworene, Biir-
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germeister, Polizeibeamte und unmittelbar Betroffene (der Horloffsmiiller
als Oberlieger, der Wieseneigentiimer, in dessen Wiese der Eichbaum ge-
setzt wurde, und Vertreter der griflichen Verwaltung) mufiten am Ortstermin
teilnehmen, iiber den ein bis in Einzelheiten gehendes Protokoll ausgehén-
digt wurde. Auch die Vorbereitungen fiir diesen Akt dauerten ein Jahr, bis
auf Antrag der griiflichen Verwaltung der Eichbaum nach amtlichen Vor-
schriften gefertigt, sein giinstigster Standort in einer benachbarten Wiese ge-
funden und das Fundament zum Ortstermin gemauert worden war.

Die Kosten hatte der Antragsteller, die grifliche Verwaltung, zu tragen,
namlich fiir die Anfertigung des Pfahls, seinen Transport zum Standort am
Ortstermin, die Bezahlung der Feldgeschworenen (etwa 4 fl) und die Ent-
schidigung an den Eigentiimer der Wiese, in die der Eichphahl gesetzt
wurde. Sie bestand in einem Wagen Losholz und war der geringste Unko-
stenanteil.

Auch die Fischereigerechtigkeit in einigen Bichen und dem Miihlgraben
gehorte zum Wasserrecht und wurde von der Herrschaft beansprucht. Sie
wurde vom Grafen in der Horloff und dem Miihlgraben oberhalb des Dor-
fes, ferner im Bodenbach (Bettenbach; 67c) bis an die sogenannte hintere
Briicke (LandstraBe Gonterskirchen-Ulfa) und im Silbach ausgeiibt. Fiir die
iibrigen Gewiisser in der Gemarkung der Gemeinde wurde sie noch 1903
vom damaligen Biirgermeister Jochem gegeniiber der Verwaltung bestritten,
weil sie nie ausgeiibt worden war (47). Doch konnte die grifliche Verwal-
tung dieses Recht 1911 gegen die Verlegung der Gonterskircher Wasserlei-
tung von Ruthardshausen nach Gonterskirchen durch grifliche Wiesen er-
werben (50).

5.) Laubacher Miihlen-, Miiller-, Waage- und Béickerordnungen

5.1) Die griiflichen Verordnungen von 1596 und 1730

Miihlenordnungen leiten sich aus dem Miihlenrecht ab. Aus Laubach wird
im Jahr 1596 von Graf Johann Georg (1547-1600) eine Miiller- und Bécker-
ordnung erlassen (Abb. 2), nachdem 1571 schon in Nachbargemeinden ent-
sprechende Richtlinien ergangen waren (22,71). Darin werden die Miiller zu
Ehrlichkeit, Piinktlichkeit und Sauberkeit verpflichtet. Es ,,s0ll ein jeder
Miiller seine Miihle allezeit sauber und rein halten, damit nicht die Ge-
schenke Gottes mit Fiien getreten werden*. Der Mahllohn des Miillers be-
triigt etwa 10% der eingelieferten Frucht.
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Besonders ausfiihrlich wird die Béackerordnung abgehandelt. Dabei
wird noch zwischen Haus-Bécker (der dem Backgast in seinem Haus zur
Seite steht) und freiem Backen unterschieden. Fiir ersteren wird dem
Bécker der Sauerteig, sein Gang zum Backgast und seine Arbeit entweder
in Geld oder auch in Brot vergiitet. Bei freiem Backen werden die Mengen
an Backwaren, die aus bestimmten Mehlmengen hergestellt werden kon-
nen, und ihre Preise im Einzelnen festgelegt. So waren aus einem ,,Wet-
terauisch Achtel” Weizen (= 12 Achtel) zum Preis von einen Gulden
Frankfurter Wihrung 244 Wecken, einen fiir einen Pfennig oder 122 fiir 2
Pfennig, zu backen. Aus dem Wetterauer Achtel Kornmehl zum o.a. Preis
wurden Sechspfiinder Brotleibe zum Preis von 1 alb 1/5 Heller hergestellt.
Wurden 13 Achtel Mehl verbacken, so kostete das Brot 1 alb und 1 11/20
Heller (Tab. 2a,2c).

Die Miillerordnung von Graf Johann Georg wurde von Graf Albrecht Otto
IT (1610 - 1639) 1631 fast mit dem gleichen Wortlaut erneuert (41). Danach
stand es jedem Untertanen frei, wie er seine Frucht sichern wollte. Er konn-
te beispielsweise den ,,Sackbdndel®, die zum VerschluB des Sackes benutz-
te Schnur, versiegeln. Der Mehlwieger hatte darauf besonders zu achten,
denn in diesem Fall muBte das Mehl auch wieder versiegelt zuriickgegeben
werden. Der Miillerlohn, um ein Achtel Korn [Roggen] oder Weizen zu
mahlen, betrug einen ,,gewohnlichen Sechter” und fiir Staub und Abgang
war ein Zwergpfund festgesetzt. Vorher war das Getreide jedoch zu ,,fegen
und zu schwingen* [zu reinigen]. Mufte der Miiller ,,beuteln, so konnte er
einen ,,gehéduften Sechter” und zwei Pfund als Lohn einbehalten (Tab. 2c).
Der Molter [Lohn] fiir den Miiller erniedrigte sich bei weniger als einem
Achtel Frucht entsprechend.

Weizen fiir Kuchenmehl sollte als ,,gestrichen Mafl* in die Miihle gelie-
fert werden. Der Mahlgast erhielt ,,gehduftes MaB* an Mehl zuriick, auch die
Kleie, wenn nicht gewogen wurde. Doch waren auch Waagen zu dieser Zeit
bereits ,,mit gutem Bedacht aufgerichtet”; jeder Miiller ,sollte schuldig
seyn* darauf zu wiegen, um ,,betrug zu vermeiden damit einem jeden Recht
geschehen moge*.

Miihlen- und Miiller-Ordnungen waren nur wirksam, wenn sie auch ent-
sprechend iiberwacht werden konnten. Dies war wahrscheinlich auch in
einem so kleinen Territorium wie der Laubacher Grafschaft, sehr schwer,
wie die vielen VerstoBe gegen sie deutlich machen. Die in kiirzeren oder ldn-
geren Zeitabstinden erfolgenden Neuordnungen gehen deshalb sicher nicht
auf die fehlende Substanz solcher Verordnungen zuriick, sondern sind doch
wohl eher die Konsequenz ungeniigender oder fehlender Uberwachung und
Kontrolle.

Die 1596 von Graf Johann Georg (1547-1600) publizierte Miiller-Ord-
nung blieb immerhin etwa 130 Jahre in Kraft. Sie wurde erst von Friderike
Charlotte verwitwete Grifin zu Solms (Gemahlin von Graf Friedrich Ernst
(1661-1723), geborene Grifin zu Stollberg), von Carl Otto Graf zu Solms
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und Ernst Casimir Graf zu Ysenburg und Biidingen als Vormiinder fiir Frie-
drich Magnus 1I, Graf zu Solms und Tecklenburg (1711-1738) erneuert
(39,1730; 41,0.].), weil sie ,,nicht ohne sonder-bahren Miffallen vernomen,
Wie nicht nur die Miihlen und derselben Gebidude in Unserer Grafschaft
Laubach, sondern auch das Mahlwesen in solchen Abgang gekommen, daf3
dadurch sowohl Uns als auch allen UnBeren Unterthanen groBer Schaden
zugefiiget werde, Wir aber Hohen Obrigkeits: Amtshalber dieer zu Ver-
vortheilung der MahlGéiste und Schaden des Gemeinen Wesens gereichen-
den Unordnung linger nachzusehen nicht gemeynet sind, al3 haben Wir der
ohnumginglichen Nothdurft zu seyn erachtet, die im Jahr 1596 publizierte
Miiller-Ordnung zu erneuern.

Diese ausfiihrliche und griindliche Miiller-Ordnung kann in zwei Teile
gegliedert werden: die eigentliche Miiller-Ordnung mit 16 Punkten und eine
Straf-Ordnung mit 22 Punkten (23).

Der erste Verordnungspunkt verpflichtet den Miiller die Mahlfrucht nach
Gewicht zu mahlen, d.h. trockene Frucht ergab eine vorgegebene Menge
Mehl und Kleie, die dem Mahlgast zu iibergeben waren, abziiglich des
Schwundes als Mehlstaub und des Miillerlohnes (24).

Wenn die Frucht aber zu feucht war oder gar verunreinigt war, brauchte
das vorgegebene Gewicht nicht geliefert, nicht auf Gewicht gemahlen zu
werden. Das hatte fiir alle Miiller der Grafschaft zur Folge, daB sie am
Michaelis-Tag (Tab 3) jeden Jahres von verschiedener Frucht eine neue
Probe im Beisein des Schultheien zu mahlen und einem Kontrollbeamten
vorzuzeigen hatten, um festzustellen, wie zu mahlen war, um die Mahlgiste
zufrieden zu stellen. Es konnte vorkommen, daf} jede einzelne Fruchtliefe-
rung separat gemahlen und die jeweilige Menge an Mehl und Kleie, abziig-
lich des Miillerlohnes, des Molters, an den Kunden ausgeliefert werden
mufte.

Die grifliche Kanzlei hatte zweitens dafiir zu sorgen, dafl auch die Miil-
ler in den Dorfern angehalten wurden, daB ,,jeder derselben eine richtige
wohl approbirte und mit der allhiesigen Stadt-Mehl-Waage auf das genaue-
ste iibereintreffende Waage, in seiner Miihle halte. Die Fruchtlieferungen
waren im Beisein der Mahlgéste auf dieser Waage ebenso zu wiegen wie das
zu liefernde Mehl und die Kleie.

Fiir die Stadt galt, da3 sowohl der herrschaftliche Miiller vor der Stadt wie
auch alle andern Miiller bei der Herrschaft selbst, den griflichen Beamten,
den Biirgern, Beisassen und Einwohnern Mahlfriichte abholen und mahlen
durften. Es stand frei, wann jemand dem Miiller seine Feldfriichte zum Mah-
len mitgab und ob er den Sackbendel versiegelte. In diesem Fall hatte der
vereidigte Mehl-Wieger dafiir zu sorgen, dafl der Mahlgast seinen Sack mit
Mehl auch wieder versiegelt zuriickbekam. Dazu hatte der Mehl-Wieger ein
Verzeichnis mit den Rubriken Friichte, Mehl, Kleie, Abgang und Molter
unter Beifiigung des Namens anzulegen, das jeden Monat in der Canzlei zu
Revision vorzulegen war.
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Die Offnungszeiten der Mehlwaage waren festgelegt und zwar den Som-
mer iiber vormittags zwischen 6 und 9 Uhr und nachmittags von 5 bis 7 Uhr
und im Winter zwischen 8 und 10 vormittags und nachmittags zwischen 2
und 3 Uhr. AuBlerhalb dieser Zeiten war der Mehl-Wieger nicht verpflichtet,
an der Waage zu stehen.

Die Kontrolle am Stadttor war besonders streng, um Betriigereien und
UnregelméBigkeiten zu verhindern. Nur mit Passierschein, der an der Mehl-
waage fiir jeden Sack ausgestellt wurde, durften Fuhrwerke passieren. Sie
galten auch als Quittung, da3 das entsprechende Wiegegeld bezahlt worden
war. Sie muften am gleichen Abend dem Oberschultheien abgegeben wer-
den, der sie verschlossen bis zur monatlichen Revision aufzubewahren hatte.

Waurde ,,rein und sauber Mehl bei dem Miiller bestellet..., deswegen sie
nicht auf das Gewicht zu halten sind*, so war der Passierschein unentgelt-
lich auszustellen. Der Lohn des Miillers betrug von ,jedem Achtel derer
Mabhlfriichte Miintzenberger Maas so sie zu mahlen bekomen, mehr nicht als
den gewohnlichen Sechzehenden Theil* der Frucht. Auch vom Mehlstaub
wurde dem Miiller auf jedes Pfund ein halbes Loth gut geschrieben. In das
Belieben des Mahlgastes war gestellt, wieviel Kleie er haben wollte. Mufite
der Miiller ,,beuteln®, einsacken, so erhielt er als Lohn ein Loth Kleie auf
jedes Pfund. Sackte der Mahlgast selber ein, so sollte der Miiller die Kleie
voll liefern. Ein sechzehntel war als Molter vorgesehen und von jedem
Pfund ein halbes Loth ,,vor den Staub*.

Das Mahlgut war ,,unverwechselt, treulich und ohn allen Betrug noch das
Mehl mit Kleyen oder dieses mit Staub oder Sand vermenget jederzeit rich-
tig [zu] liefern*. Mehl sollte ,,weder zur Ungebiihr befeuchtet noch an feuch-
te Orter gestellet werden®. Brotfrucht durfte nicht linger als 8 Tage in der
Miihle stehen gelassen werden und dem Mahlgast mufite das ,,gebiihrende
Mehl* und Kleie schnellstméglich geliefert werden.

Die Miihle und das Mahlwerk muBten in den Steinen, Zargen, Beuteln,
Mahllochern, Kasten und iibrigen ,,Zugehoren* so eingerichtet sein, ,,damit
ihnen [den Miillern] ... nichts zu unerlaubtem vortheil und denen Mahlgé-
sten zum Schaden gereichen* wiirde. Dazu wurden von herrschaftlicher
Seite unangemeldete Miihlenvisitationen vorgenommen. Der Miiller sollte
,»iber jeden befindlichen Fehler gebiihrend abgestraft werden....

Damit sich kein Miiller mit Unwissenheit entschuldigen konnte, wurden
alle Artikel jedes Jahr vor der Kanzlei allen in der Grafschaft Laubach mah-
lenden Miillern vorgelesen; alle wurden au3erdem abschriftlich informiert.

Die ,,Strafordnung* setzte fiir alle Fehler und Vergehen die dafiir aufzu-
erlegenden BuBgelder fest. Die buBgeldpflichtigen Fehler reichen vom
falschen Behauen und Richten der Mahlsteine durch die Miiller, was mit 1/2
fl Strafe belegt war, iiber undichtes Miihlwerk (meistens 1 fl Strafe) bis zum
unsauberem Miihlwerk (2 fl), die Benutzung falscher Eichgefifle, MadBchen
und Mesten fiir den Molter (3 f1), die Nicht-Einhaltung des Miihlenzwangs.
Das Einfahren in ein anderes Mahlwerk durfte nur mit Erlaubnis der Kanz-
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lei geschehen (5 fl), das unerlaubte und unangemeldete Hoherlegen des
Wehr- (Eich-)baums kostete 2 bzw. 3 fl Bue. Die hochste Strafe stand auf
der Nicht-Instandhaltung von Gebéduden und der Miihle selbst. In diesem
Falle konnte nach einer In-Augenscheinnahme der Miiller ,,gar vom Hand-
werk und der Erbleihe entsetzet werden®. Wenn ein Miiller nichts zu mahlen
hatte, muBte er ,,da3 Wasser in seinem ordentlichen Lauff lassen und einem
andern zum schaden nicht aufhalten® (1/2 f1). Hier bestand fiir die Laubacher
herrschaftliche Miihle und das Hiittenwerk die einzige Ausnahme.

Als Inspektionsbeamter fiir die Miihlen wurde der Bausachverstindige
Wiesenfeld eingesetzt. Dazu bat er 1731 um ein Dekret von Seiten der Kanz-
lei, um sich bei den Miillern auszuweisen (41).

Die Einrichtung eines Wége-Buchs fiir die Backfrucht (44) war eine not-
wendige Folge dieser griindlichen Miihlenordnung. Darin wurden Datum,
Mahlgiste, die angelieferte und die vom Miiller zu liefernde Menge Mehl
und Kleie und das Auslieferungsdatum vermerkt. Es war jeden Monat in der
Kanzlei zur Revision vorzulegen. Den Abgang an Korn und Kleie, von Mol-
ter und Staub in Pfund und Loth und die zu liefernde Menge der Mahlpro-
dukte wurden dem Miiller tabellarisch vorgegeben (Abb. 3).
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Eine Mehlwaage-Ordnung hat mit Sicherheit bereits anfangs des 18. Jhs.
auch in Laubach existiert, denn die Priifung von MaBlen und Gewichten er-
folgte nachweisbar seit 1700 (28) in Stadt und Land.

Wie in solchen Fillen in der Vorbereitung iiblich, wurden andere zu Rate
gezogen wie hier die Mehlwaage-Ordnung von Wetzlar vom 2. Mirz 1730
(24). Sie liegt den spiteren griflichen bei und wurde wohl zur Ausarbeitung
benutzt. Dariiberhinaus beweisen eine ,,Berechnung des Korn= und Kley-
en=Molters wie auch des Staubs oder abgangs nach dem Gewicht der friich-
ten....in specie aber der Solms-Laubachsch. Miiller=Ordnung de 23. Aug.
1730 (Abb. 3) und eine undatierte Verordnung ohne Unterschrift, die bei
den gleichen Akten gefunden wurden, die friihe Existenz einer Mehlwiege-
Ordnung.

Nach der obigen, undatierten und unfirmierten Waage-Ordnung (24)
miissen die Miiller schon rechte Filous gewesen sein und eindeutige und
schlimme Betriigereien versucht haben, denn es mufte kontrolliert werden,
- daB sie nicht ungerecht mit falschen MiBchen molterten,

- daB sie die MéBchen richtig abstreiften,
- daB sie nicht Kleie fiir Mehl gaben,
- daB sie die Hand beim Wiegen bei der Auslieferung von Mehl und

Kleie von der Waage nahmen,
- daf} die Waagebeamten den Stein selbst auflegten,
- daB kein Sack ungewogen heimgefiihrt wurde,
- daB kein Sack ohne Waagezettel iiber Nacht in der Waage stehen

gelassen wurde.
Mehlverlust war jedoch eingeplant und durfte vorgegebenermaBen nicht
mehr als 3 Pfund bei 5 Mesten Frucht betragen. Bei Feststellung von Betrug
war sofort Anzeige zu erstatten. Der iible Ruf, den die Miiller hatten, kommt
in vielen Sprichwortern zum Ausdruck, wie beispielsweise ,,des Miillers
Grenzstein ist sei Ellenbogen® oder ,,der Miiller ist nicht eher fromm, denn
wann er zum Fenster ausguckt“ (18a). Deutlich beschrieb dies der alte Miil-
ler, Herr Miénnche, der Heres-Miihle mit: ,,Dout de Bauer nit schweie, be-
haan mer aach noach die Kleie“(Schweigt der Bauer nicht, behalten wir auch
noch die Kleie; 66b; vgl. auch 20a)!

In der Folgezeit wurde mit Nachdruck eine weitere Laubacher Mehlwaa-
ge-Ordnung vorbereitet und die Kanzlei unmittelbar von einem Hofverwal-
ter iiber die Griinberger Verordnung unterrichtet:

,.Dienstschuldigster Diener Caspar Semler aus Griinberg unterrichtet
HochEdler Hofverwalter iiber Bestellung des Mehlwiegers durch die Stadt*
im April 1737. Dieser erhielt 9 fl. Besoldung, freie Wohnung im Wachthaus
und Dienstfreiheit. Durch die Wigung entstanden keine Kosten, der Miiller
erhielt jedoch seine Molter, die in einer Tabelle zusammengestellt war.
Menge, Anlieferer, Art und Gewicht der Mahlfrucht und das Datum der An-
lieferung wurden festgehalten (24). Dabei wird auch deutlich, was mit der
Molter gemeint ist. Es ist der verlorengehende Mehlstaub in der Miihle, der
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laut einer Buchpriifung von 1758 etwa 10 Prozent des eingelieferten Korns
ausmacht und eine nur schwer kontrollierbare Einnahmequelle eines jeden
Miillers ausmachte. Spéter wurden Staub und Lohn des Miillers (10% der
eingelieferten Fruchtmenge) zusammen als Molter, als der Miillerlohn be-
zeichnet.

Auch die ,Instruction und Lohn-Brief Vor dem Mehl-Waagenbmeister
N.N. Zu Wohnbach®, die von einem Hochgriflichen Solms-Laubachischem
Amtsvorsteher abgezeichnet wurde, und vom 16. Jan. 1741 datiert und das
entsprechende Geliibde des Waagenmeisters (Abb. 4a,4b) wurden wohl
auch bei der Ausarbeitung der neuen Laubacher Verordnung (24).
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Modernisierte Transkription des Geliibdes des Mehl-Waage Meisters:

Ich N.N. schwore zu Gott, dal ich meinem Dienst, fiir den ich angenommen
und bestellt worden bin, treu und fleiBig vorstehen will. Alle von weltlichen
und geistlichen Bediensteten und von Einwohnern in die Miihle gegebene
Backfrucht, Weizen, Malz und [Frucht] zum Schroten und das aus der Miihle
kommende Mehl, Kleie, Malz und Schrot [will ich] genau und ordentlich
wiegen. Uber alles [will ich] ordentlich Buch fiihren und aufschreiben, was
jeder an Gewicht auf die Waage liefert, den Tag, an dem es der Miiller an-
nimmt und was er an Mehl und Kleie, Malz und Schrot wieder liefert. Dem
Miiller werde ich nicht mehr als den zehnten Teil von aller Backfrucht und
Weizen als Frucht-[Roggen-] Kleie, Molter und Staub der Fruchteinwaage
und den zehnten Teil an Kleie zugestehen. Die iibrigen acht zehntel sind als
Mehl anzunehmen. Wo am einen oder anderen ein Fehlbetrag festgestellt
wird, so ist er aus des Miillers Kasten zu ersetzen oder in diesen zuriickzu-
geben. Auch an Malz und Schrot [werde ich] dem Miiller keinen Abzug er-
lauben und nur das Gewicht des ungeschrotenen Malzes und der Frucht [bei
der Riickgabe] beriicksichtigen. Im Ubrigen, was an mir liegt, so [will ich]
allen Schaden verhiiten, auch Feinden gegeniiber, und mich weder durch
Geschenke, noch Gaben, Freundschaft, noch Feindschaft, noch keinerlei
Grund mich bewegen lassen, von jemand Lohn oder Geschenke zu begeh-
ren, zu fordern oder zu nehmen und mich allein an meinem festgesetzten
Lohn begniigen lassen, treu und ohne Gefahr. So mir Gott helfe und sein hei-
liges Wort!
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5.2) Die griiflichen Verordnungen vom 1. Miirz 1745

In Anbetracht ,,vieler Klagen iiber unrichtiges Mahlen und Bevortheilung
der Miiller in Mehl und Kleie“ und Schiiden beim Backen sah sich Graf
Christian August (1714-1784) genétigt, die 1730 erlassene und bislang
»ganz auBer Acht gelassene Miiller-Ordnung bereits nach 15 Jahren zu er-
neuern. Dies geschah zum gleichen Zeitpunkt wie der ErlaB der Miihlen-,
Mehlwaage- und entsprechenden Strafordnung am 1. Mirz 1745 (32,37,45).
Zur Ausarbeitung wurde u.a. auch die des Landgrafen von Hessen konsul-
tiert (41).

Die neue Ordnung wurde dreifach herausgegeben und zwar an die eigene
Regierung, an den Wigemeister und zur Verdffentlichung. Doch erhielt auch
Jeder nach Laubach einfahrende Miiller eine Abschrift: auBerdem wurden
alle Miiller des Landes in der Regierungskanzlei auf die neue Ordnung ver-
pflichtet (37,44).

Von nun an muBte alle Backfrucht (Korn, Weizen, Geste) gewogen wer-
den, sonst durfte sie iiberhaupt nicht in die Miihle. Zuvor war sie wie schon
vor dieser Zeit sauber zu fegen, es durften ,,weder Korn, Waitz oder Maltz
gendtzet” in die Miihle gegeben werden. Als Miiller-Lohn (Molter und
Staub) blieb es bei einem Zehntel der eingelieferten Menge. Wie der Mahl-
gast seine Frucht sauber und trocken (dérr) zur Miihle zu liefern hatte, so
sollte auch der Miiller nach Abzug des ihm gebiihrenden Molters, Mehl und
Kleie den Mahlgisten ,unverwechselt, treulich und ohne allen Betrug*,
weder das Mehl mit Kleie oder diese mit Staub und Sand vermengt liefern.
Sie sollten auch weder an feuchten Stellen aufbewahrt, noch ungebiihrlich
feucht ausgeliefert werden.

Neu war der Ausgleich zu Lasten oder zu Gunsten des Miillers, wenn
falsch gewogen worden war. Dazu hatte jeder Miiller einen Kasten mit Mehl
oder Schrot zur Waage zu stellen. Er war nun verpflichtet aus seinem Be-
stande bei zu geringem Gewicht dem Kunden Ersatz zu leisten, aber auch
bei Ubergewicht an Mahlgut, was wohl selten vorkam, sich selbst zu bedie-
nen. Malz sollte nicht gemoltert, sondern mit 2 Kreuzern bzw. bei anderer
Frucht mit fiinf Kreuzern als Miillerlohn bezahlt werden. Das angelieferte
Gewicht war auszuliefern.

Brotfrucht durfte nicht linger als acht Tage in der Miihle verbleiben. Die
einzige Ausnahme bildete groBe Wassernot. Wie bereits friiher festgelegt,
durfte kein Mahlgast dem andern vorgezogen werden. Die Abwicklung soll-
te in der Reihenfolge des Eingangs geschehen. Die Wiigezeiten waren som-
mers (Ostern bis Martini) von 8 bis 11 Uhr morgens und abends von 6 bis 7
Uhr und den Winter iiber von 9 bis 12 und 3 bis 4 Uhr, damit auch dem Wa-
gemeister Zeit fiir die hdusliche Arbeit blieb.

Auch die Waage-Ordnung trat mit dem 1. Mirz 1745 in Laubach in Kraft,
indem Graf Christian August den Ratsverwandten und Kirchen-Senior Jo-
hannes Niebling zu einem ,Mehlwéigemeister* berief (37) und seine Ver-
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pflichtungen und Vergiinstigungen bekanntgab. Die Bestellung erfolgte
unter Ablegung eines Eides auf die zu bewerkstelligenden Pflichten (Abb.
4a,4b).

Seine Arbeiten bestanden im Wiegen von Friichten, Mehl, Kleie und
Molter und deren Lieferung nach vorgegebener Tabelle, der Fithrung des
monatlich von Seiten der Regierung kontrollierten Wagebuchs mit Ein-
gangs-, Ausgangsdatum und der Angabe des Mahlgasts. Die Kontrolle des
Mahlguts mit acht Zehntel fiir den Kunden und je einem Zehntel Miiller-
lohn, Molter und Staub, die galten, wenn auf Gewicht gemahlen wurde,
war ebenso seine Aufgabe wie die Anzeige, wenn auf sauberes Mehl ge-
mahlen werden mufite, wobei mehr Kleie entstand. Auch das Ausgleichs-
fach fiir zu viel und zu wenig geliefertes Mehl etc. hatte er zu iiberwachen.
In die Miihle gelieferte ungewogene Frucht war ebenso anzuzeigen wie
alle VerstoBe gegen die Wageordnung. Beim ersten Verstofl waren fiir ein
Achtel 1/2 fl und beim zweiten 1 fl Strafe aufzuerlegen. Ein Drittel des
BuBgeldes, das war neu, gehorte dem Wigemeister. Verstoffe waren vor
allem falsches Wiegen aber auch die heimliche Anlieferung von Frucht
und das Abholen von Mehl sowie das Mahlen bei Miillern, die in Laubach
nicht einfahren durften.

Bei alledem durfte der Wigemeister weder dem einen noch dem
anderen ,,Vortheil noch Schaden Thun*. Sein Verhalten sollte so sein, wie
es ,.einem getreuen Waagemeister eignet und gebiihret, und er es gegen
Gott, gegen Uns als seine Herrschaft und sonst ménniglich mit reinem
Gewissen zu verantworten gedenket”. Dies ,alles und jedes [hatte
er]...stet, vest und unverbriichlich zu halten angelobet und mit einem Kor-
perlichen Eyde zugesaget...“ (24, Abb. 4a, 4b). Fiir seine Bemiihungen
bekam er jéhrlich auf Grund des Verbrauchs der Hofhaltung aus der Rent-
kasse 10 fl und vom Biirgermeister im ersten Jahr seines Amtes 14 fl (24).
Die dem griflichen Waagemeister zugestandene Dienstfreiheit war je-
doch sicher nicht minder hoch zu veranschlagen wie seine finanzielle
Entlohnung.

Im Jahr 1752 (41) wird Wendel Barth Mehl-Waagemeister zu Laubach.
Noch immer betridgt die Molter 10% wie eh und je, der Kleie-Anteil 10 %
und an Mehl wird 80% vom eingelieferter Fruchtgewicht zu Grunde gelegt.
Sein Lohn betriigt von Seiten der Stadt jetzt 15 fl, von Seiten der Rentkasse
noch immer 10 fl und Dienstfreiheit. Doch dauert die Anstellung dieses Wi-
gemeisters nur etwas mehr als ein Jahr weil , triftige Ursachen...die Herr-
schaft bewogen, dem Bickermeister Barth das Mehlwieg-Amt abzuneh-
men*. Die Griinde wurden nicht vermerkt, doch bekam einer der Vorfahren
Wendels, Peter, ebenfalls Stadtbécker, auf Grund einer speziellen Rechts-
verordnung der griflichen Rite auf sehr drastische Weise das Trinken abge-
wohnt (74). War es der Ruf Wendels durch die Familie, auf den die Verwal-
tung zu achten hatte, oder war Wendel auch dem ,,hochstverwerflichen Trun-
ke ergeben? Sein Vorfahre 6ffentlich als ,,.Soffer” gebranntmarkt, und all
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seine Trinkgenossen sollten an den Pranger gestellt werden, wenn sie er-
wischt wurden. Die Verordnung wurde allen Schulzen, Biirgermeistern, von
den Kanzeln und durch die Ortschelle bekannt gemacht und im Amtsblatt
abgedruckt. Peter Barth wurde auf diese Weise aus der biirgerlichen Ge-
meinschaft ausgeschlossen. Damals wurde Trunksucht nicht als Krankheit
sondern als Laster angesehen und mit allen behordlichen Mitteln bekdmpft.
Fiir Wendel wurde Johann Niclas Gruner in Laubach als Nachfolger einge-
setzt (41, 1755).

Die zugehorige Straf-Ordnung entspricht etwa der von 1730; neu ist,
daf} die Miihlen-Inspektoren die Hilfte der BuBBgelder erhielten. Eine der
Strafen wurde drastisch von 5 auf 10 fl erhoht: wenn das Wehr ohne Bei-
sein des Inspektors, also ohne Erlaubnis, erhoht worden war. Sicher war
die Sorge, daB} der Fischbestand litt oder daB3 ev. Schiden an Wiesen und
Feldern auftreten konnten besonders groB. Diese harte Strafandrohung
fiihrte dazu, dal in Gonterskirchen in der Folgezeit kein Vergehen dieser
Art in den durchgesehenen Unterlagen aktenkundig wurde. Neu war auch,
daB} der Miihlenknecht, z.B. nun auch beim Behauen der Miihlsteine und
anderen verantwortungsreicheren Arbeiten ohne Strafrisiko herangezogen
werden durfte.

6) VerstoBe gegen die griflichen Verordnungen: technische Méingel, un-
geniigende Betreuung der Mahlgiste und schlechte Mehlqualitiit

Zur Durchfiihrung der griflichen Verordnungen waren in in Stadt und Land
u.a. auch Mafle und Gewichte zu priifen (28,1700). Dazu wurden in Lau-
bach zwei Laubacher Biirger bestellt, die Schreiner oder Schlosser von
Beruf waren. Sie hatten diese Male und Gewichte genau zu iiberpriifen.
Wo sie als unrichtig befunden wurden, waren sie abzuschaffen, umgehend
richtig herzustellen und fiir die Richtigkeit zu signieren. Welche Strafe fiir
falsche MaaBle angedroht wurde, ist nicht bekannt. Die Kontrolleure waren
zu unterstiitzen und zu bezahlen. Auf dem Lande wurden der Schultheif3
und zwei ehrbare Ménner des [Orts]gerichts verpflichtet, der Priifung bei-
zuwohnen.

Seit 1730, mit groBer Wahrscheinlichkeit aber schon vorher, oblag die
Uberwachung der Verordnungen auf dem Land dem als Inspektionsbeamten
beauftragten Bausachverstindigen Wiesenfeld. Auch 1745 wurde diesem
und dem Cammer Rath Hennemann die Strafordnung zu besonderer Beach-
tung iibergeben, nach der sie sich ,,ohne Ansehen der Person zu richten* hat-
ten. Wiesenfeld bekam die Inspektion tiber alle Miihlen in der Herrschaft
und iiber die Miiller aufgetragen.

Die VerstoBe gegen die griflichen Verordnungen im Miihlenwesen ma-
chen ganze Aktenstapel aus. Es wurden deshalb nur solche von Gonter-
skircher Miillern, der Gemeinde und einige aus anderen Miihlen aufge-
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fiihrt, wenn sie fiir eine Gruppe von Vergehen bezeichnend waren. Sie
konnten in Miéngel an AuBenanlagen wie Wehren und Miihlgriben, tech-
nische Mingel und fehlende Sauberkeit der Miihle, ungeniigende Betreu-
ung der Mahlgiste, schlechte Mehlqualitdten und Betriigereien aufgeglie-
dert werden. Auch ein Fehler der Verwaltung wurde aktenkundig. Meist
war es der Inspektionsbeamte Wiesenfeld, der bei seinen Kontrollen diese
Verstofle aufdeckte. Sie werden nachstehend nach den o.a. Méngeln chro-
nologisch aufgefiihrt.

Technische Fehler am Miihlgraben, in der Miihle und deren Sauberkeit
bemingelte Wiesenfeld 1744. Graben und Wehr von einer der ihm zur In-
spektion befohlenen Miihlen waren nicht entsprechend der Miihlen- und
Strafordnung gehalten wurden. So lief das Wasser am Wehr durch den Ab-
schlag und nicht iiber das Wehr. Auf diese Weise konnte den Anliegern Scha-
den an den ,,Giitern” geschehen. Vom Miiller war dazu der Beweis beizu-
bringen, daf} er die Erlaubnis hatte ,,die Fluten durch den Abschlag zu wei-
sen“. Aber auch, wenn er diesen Beweis erbrachte, so erforderte dennoch die
Billigkeit, daB er seinen Nachbarn schadlos hielt. Dazu war ein jeder ver-
bunden, der Wasser aus seinem Laufe zu seinem eigenen Nutzen abfiihrt
(44). Unterlagen iiber den Fortgang dieser Anklage konnten nicht gefunden
werden. Es kann aber geschlossen werden, da3 Wiesenfeld sicher ein selb-
standiger und mitdenkender Beamter war, dessen Verantwortungsgefiihl ge-
geniiber der Allgemeinheit hier sehr deutlich wird.

Bei einer Visitation der Ruppertsburger Miihle stellte der Inspektionsbe-
amte 1732 gleich sechs Fehler fest (41), die neben technischen Einzelheiten
darin bestanden, daB der Gebdudezustand ,,gar schlimm® war. Der andere
Ruppertsburger Miiller, der die Miihle 1733 gerade gekauft hatte, hatte das
Gebitt den Teil der Miihle, in dem die Miihlsteine liefen) schlecht und den
Ritz bei der Zunge (Ende des Stoffschlauches zur Trennung von groberen
und feineren Teilchen nach dem Mahlvorgang; s. dazu Abb. 11) tiberhaupt
nicht verwahrt (44). Auch der Creutzseener Miiller hatte 1732 Strafe zu ge-
wirtigen, weil die Beutelzunge nicht recht verwahrt war und viel Mehl ver-
staubte. Die Inspektion der Miihle zu Gonterskirchen am 15. September
1732 (44) ergab, dal am Schuh (Riittelkasten, der das Getreide zwischen die
Mahlsteine beforderte) kein Beutel war (Punkt 8 der Miihlenordnung), und
die Miihle sehr unsauber aussah (Punkt 15). Jetzt sei der Beutel am Schuh,
und er lasse die Miihle jeden Morgen kehren, ergab die Vernehmung des
Miillers am 9. Oktober, ohne daf} eine Bestrafung erfolgte. Doch schon im
Febr. 1733 (44) wurden weitere Mingel in der Gonterskirchener Miihle fest-
gestellt: Das Gebitt war nicht wohl verwahrt und Frucht war unter das
Kammrad gefallen, das die Miihlsteine antrieb; das war nach Punkt 7 der
Miillerordnung mit 1 fl strafbar; auerdem war die Miihle nicht sauber ge-
kehrt (Punkt 15), das hatte 1/2 fl Strafe zur Folge.

Dazu fand am 7. Mai die Vernehmung von Conrad Fischer in der Lauba-
cher Kanzlei statt. Er bestritt die Vorwiirfe. ,,Das gebitt wire wohl verwahrt
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und nur hinten an der Mauer ein ritz gewesen, wordurch eine Handvoll von
seinem Molterkorn gefallen ander Korn kdme nicht dahin“. Die Unsauber-
keit entschuldigte er damit, daB er die Kleie in die Miihle schiitten miisse,
wenn die Siebe voll seien, und die Gonterskircher sie nicht abholten, und
dafl man ,,dan freylich wohl mit denen Fiien drein tretten, Es konne nicht
alle Stunde so sauber seyn und muBite ein schloser Miiller seyn, der nicht
aufkehrte, wann was zu kehren wire, es wire ihm ja vor das Vieh gut“. Die
verhingte Strafe in Hohe von 1 1/2 fl folgte der in der Miiller-Straf-Ordnung
angefiihrten. In einer Bittschrift im Juli bat Fischer um die Erlassung der
Strafe. Sie wurde mit der Armut des Miillers begriindet, aber offensichtlich
nicht gewihrt.

Wie Fischer wurden auch die Miiller der Horloffsmiihle und die beider
Ruppertsburger Miihlen im gleichen Jahr wegen dhnlicher VerstéBe zur
Kasse gebeten (44). Die Horloffsmiihle hatte die Schiiden am Gebitt nicht
behoben, es war kein Beutel am Schuh und die Miihle auBerdem sehr
schmutzig. Wegen all dieser Vergehen schlug Wiesenfeld bereits 1732 vor,
mit den Miillern nun endlich Ernst zu machen um die alten Fehler im Mahl-
wesen abzuschaffen. So sollte der Miiller Heinrich Conrad Fischer von Gon-
terskirchen zu jeder Zeit vor das Amt zitiert, und ihm seine VerstoBe vorge-
halten werden. Je nach Ermessen wire dann nocheinmal eine Verwarnung
angebracht oder eine Strafe laut der herrschaftlichen Verordnung (41, 1732).
Dieses forsche Vorgehen wurde von der Verwaltung wohl nicht so gebilligt,
wie sich Wiesenfeld dies vorgestellt hatte, bis er eines Tages mit Riicktritt
drohte (44, 1733).

Die ungeniigende Betreuung der Mahlgiste war eine andere stindig
wiederkehrende Verfehlung Gonterskircher aber auch aller anderen Miil-
ler. So beklagten sich Ortsvorsteher und andere Gonterskircher 1749, weil
der Miiller sie nicht geniigend forderte und Mehl beschaffte. Wer gemah-
len haben wollte, mufite seine Friichte auf den Buckel nehmen und zum
Mabhlen zur Miihle bringen. Als gebannte Mahlgiste habe er die Frucht ab-
zuholen und das Mehl zu gehdoriger Zeit zurlickzubringen. Was er nicht
selbst mahlen konne, habe er auf seine Kosten bei anderen Miihlen mah-
len zu lassen. AuBlerdem habe er ,auf die Mehlwaage zu mahlen* (32,
1749).

Diese Vorwiirfe waren so schwerwiegend, dal umgehend eine Verhand-
lung anberaumt wurde, und der Miiller Johannes Fischer zur Sache vernom-
men wurde. Er beteuerte, da3 keiner seine Frucht auf dem Buckel in die
Miihle tragen miisse, zumal sein Esel jederzeit parat stiinde. Und die Gon-
terskircher gebrauchten ihn stindig. Ein Esel wurde dem Miiller jdhrlich zu-
schanden gefahren, denn ,,es wire nur ein Esel®.

Wiihrend seiner Krankheit hatte er auf seine Kosten einen Knecht gedingt
und etliche Male in die ,,Steines-Miihle* fahren miissen.

Wenn er Wasser hatte, wiirde er auch mit Esel und Wagen durch das Dorf
fahren. Die Gonterskircher vergénnten ihm aber nicht, da er auf Vorrat
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mahlen kénne ,,sondern warteten mit Fleif3 bis zur Trockenzeit und brachten
es [das Getreide] dann alle auf einmal und wollen dann zugleich auch alle
wieder Mehl haben.... umb die Erlaubnis zu erhalten da3 der Horloffmiiller
ihn mahlen diirfe®.

An Verfehlungen an der Mehlwaage konnte er sich nicht erinnern, aber
es sei ein Unterschied, ob er trockene und saubere Frucht oder verunrei-
nigte zum Mahlen bekomme. Die Bewohner meinten auch, da aus
schwerer Frucht auch schweres Mehl entstehe. Es wurde ihm entgegenge-
halten, daB keine Klagen entstiinden, wenn er die Leute entsprechend be-
diene. Wenn er selbst durchs Dorf fahre, so konne ihm auch kein Vieh von
anderen verdorben werden. Den Gonterskirchern wurde schlieBlich be-
fohlen, dem Miiller ,,bei starkem Wasser so viel Frucht zu geben, dal3 er
auf Vorrat mahlen konnte. Eine Geldstrafe wurde nicht ausgesprochen
(32, 1749).

Eine besonders ernste Anklage der Gemeinde gegen den Miiller Johannes
Fischer wurde von 46 Hausherren neben den Biirgermeistern erhoben und
dem Miiller vorgeworfen, daB er die zur Dorfmiihle gebannten Mahlgiste.
iiber zwei Jahre in die groBte Not gebracht hatte. Der Miiller hatte wegen
Wassermangels infolge groBer Diirre im Sommer und starken Frostes im
Winter iiberhaupt nicht gemahlen. Alle Einwohner muBten ihr Korn ander-
weitig mahlen lassen. Jetzt nachdem er wieder geniigend Wasser habe, ver-
lange er bei Ausschluf aller anderen Miiller wieder bei ihm mahlen zu las-
sen. Dazu hatte er auch noch das entsprechende Mandat der Rentkammer er-
halten.

Was die Gonterskircher besonders aufregte war,
- daB sie fiir die Fuhren nach auswirts 5 alb zu bezahlen hatten,
- daB die auswirtigen Miiller sie redlicher behandelten als der

eigene (aus einem Achtel backten sie vier bis fiinf Leib

Brot mehr, wenn sie auswiérts mahlen lieen),
- da das, was der Gonterskircher Miiller unrechtméBig einstrich,

weit mehr war als die Miihlenpacht in Gonterskirchen,
- daB ihm die Verwaltung dazu noch einen Garten bei der Miihle und

eine Wiese fiir Heu und Grummet zugewiesen hatte.
Die Gemeinde schlug vor, auch fremde Miiller ins Dorf einfahren und Mahl-
werk abholen zu lassen. Damit wire der Miihlen-Bann quasi aufgehoben ge-
wesen. In diesem Fall, wollten die Gonterskircher sogar des Miillers Pacht
iibernehmen, bis der Bann wieder durchgefiihrt werden solite. Die Not
mubBte besonders groB gewesen sein, sonst hitten sich die Gonterskircher
armen Biuerchen sicherlich nicht so ohne weiteres bereit erklért, die
Miihlenpacht fiir die Dauer der Aufhebung des Miihlenbanns zu iiberneh-
men.

Die SchluBworte des Antrages lassen, trotz seines @uBerst devoten Stils

jedoch bereits eine neue Zeit auch auf den Dorfern erahnen: ,,Wir getrosten
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uns einer gnadigen Erhorung um so mehr, da diese unsere unterthinigste
Bitte der natiirlichen Freiheit des Menschen angemessen, und unserer gni-
digsten Herrschaft angebohrenen hohen Huld und Milde gema8 ist, dal wir
dem Gegensinn und der Sklaverei.... des Miillers ....nicht unterworfen seyn
sollen* (32, 1784). Es wurde weder aktenkundig, wie der Miiller abgeurteilt
wurde, doch bestand der Miihlenbann in Gonterskirchen unveridndert bis ins
19. Jahrhundert hinein.

Die Wiegezeiten waren eine weitere Quelle des Argernisses fiir die Gon-
terskircher Einwohner. So beschwerte sich der Mehlwaagemeister Heinrich
Fischer, dal der Miiller keine feste Zeit an der Mehlwaage einhalte. Der
Miiller beteuert, er habe sich nach der herrschaftlichen Waage-Ordnung ge-
richtet, wonach sommers vormittags die Zeit von 6 bis 9 und nachmittags
von 5 bis 7 Uhr bestimmt sei. Wegen einiger Achtel Korn wollte er aber nicht
den ganzen Tag an der Mehlwaage stehen, genau so wenig wie sich die Leute
zur Sommerszeit zu Hause aufhalten konnten. Aber hier ,,goénne keiner dem
andern das Maul®, um sich zu verabreden, in Gruppen, auch aufler der Zeit,
zur Mehlwaage zu gehen.

Es wurde daraufhin festgelegt, dal die Mehlwaage zwischen 10 und 12
morgens und 5 bis 7 abends besetzt zu sein hatte. Der Miiller wurde gehal-
ten, besser als bisher der Miiller-Ordnung nachzuleben, ,,widrigenfalls er
mit ohnausbleiblicher Strafe* zu rechnen habe. Wenn er aber Beschwerden
gegen die Gemeinde habe, so konne er Hilfe erwarten (32, 1751).

Feuchte und unsaubere Frucht bewog die Verwaltung 1751 zu er-
lauben, nicht auf Gewicht zu mahlen. Das wurde auch dem Gonterskir-
cher Miiller zugestanden, als er sich beschwerte, dieses Jahr nicht ,,nach
dem ordinairen FuB* (nach Gewicht) mahlen zu konnen. Der herrschaft-
liche Bannschreiber bestitigte des Miillers Angaben. Es wurde vorge-
schlagen, die Frucht am Ofen zu dorren und trockene Frucht zu liefern
oder die Frucht im Beisein des Mahlgastes zu mahlen. An den Schulzen
wird der entsprechende Befehl gegeben, die Mahlgiste zu informieren
(32, 1751).

Fleischschitzer und Brotwieger machten 1764 Anzeige wegen der ge-
ringen Ergiebigkeit des Mehls. Es wiirde nicht nach der neuen Mehl-
Wiige-Ordnung gewogen; es sei jedoch viel mehlreicher als vorher, weil
es ,,ganz trocken eingekommen, dal es nicht mehr auszége* (weiter Was-
ser verliere), wie die Biacker behaupteten. Vorher konnten aus drei Mesten
22 Brote und jetzt aus 4 Mesten nur 22 gebacken werden. Die Bicker sag-
ten es sei thunlich das Mehl zu wiegen, weil das Korn sauberer, dorrer als
das ganze vorige Jahr iiber war und ohne Verunreinigungen durch Gerste.
Es war so dorr, dal es noch angefeuchtet werden muBte, klagten die
Leute.

Samtliche Miiller des Oberamtes bestitigten diese Tatsache und sagten,
daB die Leute gar nicht wiegen wollten, wenn sie trockene und reine Frucht
ohne Gerste zum Mahlen giben. Bei Mischung mit Gerste waren die Miiller
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aber nicht imstande auf das Gewicht zu mahlen. Der Wiegemeister wurde
daraufhin angewiesen, daB pures und trockenes Korn gewogen werden soll-
te. Im andern Fall sollte es nicht vor dem Termin gewogen werden, der dem
Miiller , testiere*, daB die Frucht rein gewesen sei (32, 1764).

Als Kontroll-Termin wurde der Michaels-Tag (Tab. 3) festgelegt und die
Verfiigung durch die Schultheifien in den Dorfern und an die Mehlwieger
zur Bekanntmachung befohlen: Danach wurden alle Miiller verpflichtet rei-
nes, trockenes Korn wegen seiner besonderen Giite vor und nach Michaelis
auf Gewicht zu mahlen. Verunreinigtes und feuchtes Korn brauchten die
Miiller aber weder vor noch nach diesem Termin zu wiegen. Vom Miiller war
aber zu bezeugen, ,,da3 solches nicht wiegbar befunden worden seye®, was
sie sicher gern getan haben.

Wiihrend die Uberbringung dieses Befehls in Wetterfeld, Gonterskirchen,
Ruppertsburg und Lardenbach keine Schwierigkeiten bereitete, bestanden
starke Zweifel, ob der Freienseener Mehlwieger von einem griflichen For-
ster iiberhaupt einen Befehl annehme (32, 1764, s. auch 15), denn es unter-
standen zwar einige Miihlen im Seenbachtal der griflichen Herrschaft, doch
Freienseen selbst war freies Reichsdorf. Aulerdem war nicht bekannt, ob
Freienseen iiberhaupt einen Mehlwieger beschiiftigte.

Die Mehlqualitdt wurde manchmal durch Klondern (Mehlklumpen durch
eingedrungenes Wasser und Feuchtigkeit) erheblich gemindert. Dem Gon-
terskircher Miiller warf man dies 1751 vor. Er verteidigte sich damit, daB} das
auch bei anderen Miillern vorkomme. Der Grund war, daf3 der Mehlkasten
schwitzte wenn die ,,Miihle gar scharf gehe®. Dann entstand Wirme und
Wasserdampf, der sich als tropfbar fliissiges Wasser im Mehl niederschlug.
Sie [die Gonterskircher] verstiinden nichts von einer Miihle, drgerte sich der
Miiller, und sollten deshalb auch nicht raisonnierern.

Im Jahr 1753 klagt Jost Zimmers Wittib von Gonterskirchen wiederum
wegen der schlechten Mehlqualitit gegen den dortigen Miiller(41). Im ein-
zelnen waren die Vorwiirfe folgende: Die Frucht war so schlecht gemahlen,
daB sie das daraus gebackene Brot, das zum Beweis vorgezeigt wird, nicht
genieBen konnte. Der halbe Schrot befand sich im Mehl, dazu zeigte sie eine
Handvoll aus dem Mehl gelesene Schalen. Sie habe gutes Korn geliefert, das
dieses Jahr besonders mehlreich sei. Friiher hatte sie aus einem halben Ach-
tel 20 Leib Brot, jetzt aber nur 16 sehr schwarzes Brot gebacken. Sie zeigte
auch Brot von andern Gonterskirchenern, denen der Miiller auch schlechte-
res Mehl als sein Vater und Conrad Trapp von der Wetterfelder Miihle ge-
mahlen habe.

Auch andere Gonterskircher beschwerten sich, weil sie aus drei Mesten
Korn nur 14 Leib Brot, von vier Mesten nur 21 backten. Auerdem hatten
sie nur 2 1/2 Mesten Mehl bekommen. All die andern Gonterskircher hatten
deshalb nicht geklagt, weil sie vom Miiller davon abgehalten wurden und
weil sie doch nicht viel ausrichten konnten. Sie wiren mit ihrer Bannmiihle
,,sehr iibel dran, denn der Miiller ,,gebe ihnen, wenn es ihm zu mahlen nicht
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gelegen kein gutes Wort®. Er lie3 die Leute sich selbst darum sorgen, wo sie
ihre Frucht mahlten, daB sie die Frucht in die fremde Miihle kriegten, daB sie
selbst das Mehl wieder zuriickholten, obwohl der Erbleihmiiller schuldig
war, das Mahlgut zuriickzubringen. Alle Gonterskircher baten um die grif-
liche Verfiigung, da3 der Miiller die Frucht tiichtig mahle und, was ihnen an
Mehl und Kleie zustehe, auch richtig geliefert erhielten.

Die darauf erfolgende Vernehmung des Miillers ergab folgende Aussa-
gen: Die Frucht sei sehr schlecht und er kénne das MaB nicht besser lie-
fern als sich aus der Frucht mahlen lasse. Er habe auch Schalen aus dem
Mehl herausgesiebt, weil der Beutel ein Loch bekommen habe, ohne es ge-
wahr zu werden. Was die Mehlmenge anbetrife, so nehme er nur seinen
Molter. Wenn die Frucht zu sehr ausgemahlen werde, dann mii3te das Brot
schwarz werden. Es sei freier Wille der Mahlgiste, wenn sie die Brotfrucht
in die Miihle brichten und wieder abholten; er heife es niemanden. AuBer-
dem sei dieses Jahr noch keine Frucht in fremde Miihlen gebracht worden.
Im vorigen Jahr war das drei Mal mit eigenem Fuhrwerk geschehen, nur
um ,behiilflich zu sein...“. Er habe auch nichts dagegen, daB man Mahl-
frucht 4 bis 8 Wochen in seine Miihle stelle und auf diese Weise kontrol-
liere, ob der Grund fiir die geringen Mehlmengen am Miiller oder an der
Frucht liege.

Von Seiten des Klidgerin wird daraufhin gefragt, weshalb wohl andere
Miihlen mehr und besseres Mehl geliefert hatten. Der Miiller sah den Grund
dafiir allein in der unterschiedlichen Fruchtqualitit. Thm war es auch recht,
wenn Frucht zur Probe in seiner und in einer fremden Miihle gemahlen
wurde.

Mit all den Entschuldigungen des Miillers und den Versuchen, die Ursa-
chen fiir die miserable Bedienung der Mahlgiste iiberall nur nicht bei sich
selbst zu suchen, war die grifliche Regierung jedoch in keinem Fall einver-
standen. Sie sah seine Fehler als bewiesen an. Leugnen und Entschuldigun-
gen halfen nicht mehr. Er solle sich in Acht nehmen, da8 ihm kiinftig keine
Klagen mehr zu Last fielen, wenn unter der Hand Nachforschungen ange-
stellt wiirden. Den Schaden der Mahlgiste hatte er ,,nach ihrem Begehren*
Zu ersetzen.

Im folgenden wurde er mit Nachdruck auf die Pflichten eines Bannmiil-
lers hingewiesen: Dieser hatte seinen Mahlgésten ,,zu allen Zeiten Mehl zu
verschaffen, ob er solches gleich nicht selbsten in seiner Miihle mahlen
konne maBen er als der Gemeinde Gonterskirchen Bann Miiller schuldig
sey, die Friichte so er nicht selbsten Mahlen konne in frembder Miihle durch
sein Geschirr* [hinzubringen] und das Mehl den Mahlgisten zuriickzubrin-
gen. Die jetzt vollbrachten ,,Untaten* hatte er zu bezahlen.

Auch der Untermiiller in Laubach lieferte unsauberes und ,,zu sehr aus-
gemahlenes* Mehl zum Backen, wie es von einem Bicker angezeigt wurde.
Zum Beweis wurde ,,das Brod samt dem aus dem Mehl gefeget wordenen
Unrath vorgezeiget®. Der Miiller entschuldigte sich; er habe einen Rif3 im
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Mabhlkasten. Neben einer Strafe hatte der Miiller binnen 48 Stunden das z.T.
verbackene Mehl zu ersetzen (32, 1783).

6.2) Betriigereien

Offensichtliche Betriigereien durch die Wegnahme von zuviel Molter, (10 %
des eingelieferten Gewichts galt als Miillerlohn) waren gang und gibe
(78a), obwohl eine stindige Kontrolle der Miiller durch den Inspektionsbe-
amten und durch die Buchfiihrung des Mehl-Waage- Meisters erfolgte, die
von Zeit zu Zeit oder nach Bedarf von der griflichen Verwaltung gepriift
wurde. Dabei wird auch klar, daB mit der Molter zunidchst nur der durch den
Mahlvorgang durch die verschieden dichten Tiicher fiir die Trennung der ge-
mahlenen Getreidekorner verlorengehende Mehlstaub in der Miihle gemeint
war (s. Abb. 3). Laut Buchpriifung von 1758 machte er etwa 10 Gewichts-
prozent des eingelieferten Korns aus. Erst spiter wurde damit der gesamte
Miillerlohn bezeichnet. Der Molter war jedenfalls eine nur schwer kontrol-
lierbare Einnahmequelle eines jeden Miillers, wie Protokolle iiber Kontrol-
len beweisen.

Am 18. August 1753 (41) wird in den Miihlen in Ruppertsburg und Gon-
terskirchen festgestellt, daB} die Miiller durch ihre Molter ,.einen sehr starken
Eingriff getan“, weil die angelieferte Frucht und das Mehl, das aus der
Miihle geliefert wurde, nicht gewogen wurde. Es wurde deshalb angefragt,
ob die Untertanen, solange die Miiller nicht ,,auf die Waage mahlen®, auf der
Horlofsmiihle mahlen durften. Die Bekanntgabe, da3 wieder nach Gewicht
gemahlen wurde, sollte durch den Schulzen erfolgen. Im Jahr 1754 stellte
sich ein gleiches Problem.

Ein Ruppertsburger Miiller hatte betriiglicherweise einen Ring an das
Molter-MiBchen gemacht und das Mehlloch an einem Gang nicht verwahrt
(44, 1733). In seiner Vernehmung wurde festgestellt, dal ein beweglicher
Ring am MoltermaB, der es mehr oder weniger vergroBerte, als Betrug aus-
gelegt werden muBte. Auch die ungeniigende Verwahrung des Mahlblocks
hiitte er vor drei Jahren schon in Ordnung bringen sollen. Auf die ernsten
Vorhaltungen des Visitators antwortete er, da auch ,,Herren und Fiirsten
nicht alles in einem Jahr bauen“ konnten. Er erhielt trotz des Betrugs
zuniichst keine Strafe, weil er den kommenden Sommer eine Scheune bauen
und das Dach der Miihle decken wollte. Bei Androhung ,,unausbleiblicher
Strafe von 5 fl* sollte er aber obige Mingel beheben.

Diese doch sehr lasche Handhabung der griflichen Verordnungen durch
die eigene Verwaltung fiihrte zu ernsten Unstimmigkeiten mit dem Inspek-
tionsbeamten Wiesenfeld, der daran dachte, seinen Posten aufzugeben. Er
sah dann davon ab, als in der Folgezeit die Verstofie auch wirklich geahndet
wurden (44, 1733). Heinrich Fischer, der Ruppertsburger Miiller wurde je-
doch nur mit einem f1 Strafe belegt. Den Strauchesmiiller traf dies 1737.
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Auch im Bereich des Olschlagens gab es Unterschiede, die Verdacht er-
regten. Fiir die grifliche Hofhaltung wurde der Ruppertsburger Miiller Fi-
scher beauftragt, Ol zu schlagen. Aus 28 Mesten (laut Miiller waren es aber
nur 5 Sack zu 5 Mesten Leinsamen, der zudem noch unsauber war) wurden
42 MaalB geschlagen (Tab. 2d). Das erschien zu wenig, und es erfolgte eine
Uberpriifung auf der Gonterskircher Schlagmiihle, die aus den vier Kuchen
noch 1 1/2 Schoppen mehr auspreBte. Der Miiller wurde daraufhin zum
Verhor zitiert. Er glaubte aber nicht, daB viel Ol im Kuchen zuriickgeblie-
ben sei.

,»Weilen sich nun hieraus nicht sowohl eine grofle Bosheit als viel mehr
eine groBe Schlechtigkeit ergibt, als hat man ihm solche nicht nur derb ver-
wieBen sondern auch zur Strafe andictiret 3 fl in den niachsten 14 Tagen* an
die grifliche Rentkammer und die Kosten fiir das Probeschlagen in Gonter-
skirchen zu bezahlen. Diese betrugen 15 alb fiir die Hin- und Riickfahrt, 10
alb fiir den Mann der den Lein schlug (drosch) sowie 1 Reichstaler (Tab. 2a)
als Schlag-Lohn fiir den Gonterskircher Miiller (32, 1741).

Eine dhnliche Klage erfolgte am 4. Okt. 1755 von Seiten der Hofhaltung
und gegen die Miiller-Fischerin von Ruppertsburg, in deren Verlauf die Er-
gebnisse von vier Miihlen verglichen wurden. Die Schlagmiihle in Rup-
pertsburg lieferte aus 80 Mesten Bucheckern 45 MaaB Ol, die Gonterskir-
cher lieferte 74, die Creutzseener aus 40 Mesten 40 Maaf} und die Merlauer
aus derselben Menge 39 Maal} (Tab. 2¢,2d). Die Miillerin konnte die gerin-
ge Ausbeute im Verhor nicht erkldren, muflte binnen vier Wochen 33 Maal3
Ol nachliefern und die verursachten Kosten bezahlen. Daraufhin wollte die
Miillerin kiinftig lieber Schlaglohn zahlen, und die Herrschaft moge in Zu-
kunft ihr Ol woanders schlagen lassen (32, 1755).

Betrachtet man all die Vergehen, so entsteht der Eindruck, dal man sehr
wohl versuchte, die Rechte der Untertanen, aber auch der Miiller zu wahren,
daB aber VerstoBe gegen das herrschaftliche Haus streng geahndet wurden.

6.3) Streit der Miiller mit der Verwaltung wegen der MoltermifBchen

Aber auch alle Landmiiller zusammen forderten die grifliche Regierung in
besonderem MaBe, wenn ihr Fehler unterliefen. Besonders wenn sich eine
MaBnahme oder Verordnung zu ungunsten der auf ihren Gewinn bedachten
Miiller auswirkte, gingen sie auf die Barrikaden. So beklagten sie sich 1731
(41), daB die ihnen aufgrund der Miihlen-Ordnung von 1731 “gegebenen
Molter-Misgen zu klein und untiichtig, die von ihnen gemachten aber
ungiiltig seyen®. Die neuen Mif3chen waren aus griinem Holz gemacht wor-
den und schrumpften daher so, dal nur 17 anstatt 18 zum Schaden der Miil-
ler auf eine Meste gingen. Die Miiller hatten aber ,,von Tiichtig erkandten
fernerhin zu lassen®. Sie wollten aber wie alle Miiller im Lande gehalten
werden. Jetzt seien die neuen MiBchen ebenfalls wieder ungiiltig und es
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»Zeiget sich klar, da man uns nur in schwere Kosten stiirzet, um so mehr
als unsere alte Misgen...geeicht, visitiert...in allem allso vor tiichtig erkandt
worden‘ waren. AuBerdem war den Landmiillern ,,vom Achtel Korn,... ein
Sechter Korn und Kleyen verstattet.*

Auf diese Beschwerde und Anschuldigung hin nétigte die Kanzlei die
Miiller Molter-MéBchen anzuschaffen, wie sie vormals gebrduchlich waren.
Doch der Konzipient des Memorials wurde in der zusammenfassenden Dar-
stellung der Kanzlei als straffillig erachtet, weil er fiir alle Miiller gespro-
chen hatte und die Canzley beschuldigte, die Miiller nur in hthere Kosten zu
stiirzen.

Eine Resolution und eine nachfolgende Vernehmung, charakterisieren die
Miiller einzelner Ortschaften, aber auch die grifliche Verwaltung: ,,Da der
Ruppertsburger und Wetterfelder Miiller die groten Riittelkdpfe sind, also
zu vermuthen, da3 die Beschwerde nur von ihnen heriihrt, so sind iibrige
Landmiiller vorzunehmen, ob sie theil an der Supplicq haben, und wo nicht
haben erstere zwey einen derben Verweis verdienet, dafl sie deren Namen
mitgebrauchet und in die Supplic die grobe Beschuldigung mit einflieBen
laBen, als ob man sie in schwere Kosten stiirze®, so die Verwaltung. Die
nachfolgende Vernehmung der beiden anderen Ruppertsburger Miiller
ergab, daB einer davon nichts wuflte und der andere es gehort hatte, aber
damit nichts zu tun haben wollte. Auch die Horloffsmiillerin wuBlte nichts
von der Eingabe. Doch es stimmte, das Méfchen wire zu klein. Wohl auch
in Anbetracht des Fehlers der Verwaltung wurde kein Verweis ausgespro-
chen. Aktenkundig wurde er jedenfalls nicht.

7) Sonntagsruhe

Miiller arbeiteten zunédchst ohne Sonntagsruhe, Graf Friedrich Ernst ordne-

te jedoch im Sommer 1714 an, daB alle Miihlrdder im Amt Laubach von

Samstagabend bis Sonntagabend stillzustehen hitten (71). Mit dieser

behordlich verordneten Sonntagsruhe fanden sich die Miiller aus dem Ober-

amt nur nach einer vergebens vorgebrachten Beschwerde ab (39, 1715),

deren heute z.T. sehr schwer verstindliche Begriindungen auszugsweise

wiedergegeben werden; sie sind nur schwer nachvollziehbar:

- ,,Wenn es des Sommers in Freyer und Dorrer Zeit wenig Wasser in
den graben ist konnen wir obschon denen unterthanen im Lande
mit dem mahlen nicht Helfen*, was wohl sonntags wie werktags
und mit und ohne Sonntagsruhe zutrifft.

- ,,Bey erfolgendem Frost, wann wir das WasBer abweisen frieren Uns
die Rider solchergestalt ein, dal wir hernach die miihlen nicht anlaBen
konnen sondern wir miien oftmal wohl 14 Tage auch noch Linger
mit dem mahlen einhalten wodurch alsdann die armen Unterthanen
gesamt am Lieben Brode mangel Leiden®. Die Ableitung des Wassers
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am Miihlenwehr beldBt den Miihlgraben ohne Wasser. Dann konnte es

auch am Miihlrad nicht einfrieren.

- ,,Wir aber miilen endlich verderben und kommen in armuth, dal wir
auch mit Lifferung unserer schuldigen miihlenpfacht nicht aufkommen
konnen sondern selbige aufwachsen Lalen miilen®. Vierundzwanzig
Stunden Stillstand der Miihle am Wochenende hatte sicher das Verder-
ben der Miiller ganz zuletzt und auch keine Hungersnot im Lande zur
Folge. Doch ,,war es schon immer so gewesen*, dafl die Miihlen auch
am Wochenende liefen.

- ,,Wann aber gnédiger graf und Herr, bey diesem unserem Zustand wir
verderben und ins armuth kommen Dérffen gleichwohl ein ieder Un-
terthan im Lande geholffen haben will, Al ergehet an Eure Hochgrif-
liche Excell: Unsere unterthénigste Bitte Den angelegten Befehl in
etwas gnadig Zu endern, und Dall wir im Sommer und Winter bey
diirrem Wetter und Frostzeit Die Samstags nacht, bi3 des Sonntags
morgens die frithepredig angehet, mahlen mogen, da wir alBdan bifl
Der gottesdinst verrichtet stille halten wollen, Damit wir den armen
Untherthanen in der noth helfen Kénnen, Gnédiger Erhérung sich
unterthinigst getrosten Euere Hochgrifliche Excell: Untherthénig
ste...“. Es folgten die 10 Namen aller Miiller des Oberamtes Laubach
und zwar: Johann Peter Lang, Hanfl Hoffmann, Conrad Fischer, Andre
as Steffan, Johannes Gaul, Johannes W6ll, Johan Caspar Lotz, Johan
nes Horr und Elisabetha, Henrich Fischers Wittib.

Diese Eingabe wurde nicht etwa einfach abgeschmettert sondern griind-
lich bearbeitet und gepriift. So ergeht die Anfrage von Seiten der Rentkam-
mer wie es mit dem Einhalten der Sonntagsruhe in der Nachbarschaft (in an-
deren Territorien) gehalten werde.

Zwei Hauptgriinde sah die Verwaltung, auch den Miillern eine Sonntags-
ruhe zu verordnen: Einmal war es tiblich, dal zur Zeit der Sabbathsfeier
Handwerk und Ackerbau ruhten, um diesen von Gott besonders hervorge-
hobenen Tag zu feiern. Zum andern war es ein landwirtschaftlich-techni-
scher Grund, die Miihlen still stehen zu lassen: Am Sonntagmorgen wurden
die Wiesen gewiissert, d.h. es konnte unter Aufsicht aus den Flutlochern das
notwendige Wasser auch aus der Miihlgriben zu diesem Zweck entnommen
werden und iiber die Wiesen flieBen (76).

Die Begriindung, daf bei Frost die Miihlrdder einfroren, wurde verwor-
fen, weil das auch passieren konnte, wenn sie nur am Sonntag morgen still
stiinden. In jedem Fall mufite dann am Montag friih ,,geei3t” (das Miihlrad,
Miihlgraben und Ablauf in den Bach vom Eise befreit) werden. Dies sei aber
bei ,lebendigem [kriftig flieBendem] Wasser™ und bei oberschldchtigen
Miihlen ,,nicht sonderbahr néthig®. Im Ubrigen sollten die Miiller, was das
Mabhlen betreffe, weniger ,,scharf moltern® (nicht einen iiberzogenen Anteil
vom Mabhlgut einbehalten) sondern ,,ihren Mahlgisten geben und liefen,
was denenselben gebiihret*.
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Es wurde auBerdem daran erinnert, wie oft und wie hart auch das Frucht-
holen am Sonntag und das Bringen des Mahlwerks bei Strafe verboten wer-
den muBte, als die Miiller wihrend der Sonntagspredigt noch im Schlo8, der
Stadt und den Déorfern herumfuhren. Es wurde gefolgert, daB Sonntagsmah-
len beispielsweise auch das Sonntagsbacken zur Folge haben konnte und
damit ,,der Sabbath geschéndet, welches schwere Gottl. strafe nach sich zie-
het“. Damit blieb es ab Januar 1715, endgiiltig auch fiir die Miiller, bei der
obrigkeitshalber verordneten Sonntagsruhe (39, 1715).

IV) Die Gonterskircher Erbleihmiihle
1) Standort
Die Gonterskircher Miihle wird seit jeher als eine alte, grifliche Erb-

leihmiihle an der Ruthardtshiuser Bach oben am Dorf unter dem Pfarrhof
gelegen, bezeichnet (z.B. 30; vgl. auch Abb. 1) .

Abb. 5
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Abb. 6

Auf der éltesten bekannten kartographischen Darstellung von Gonterskir-
chen und seiner Gemarkung (56, 70b), ist die Miihle eindeutig kenntlich. Sie
ist durch zwei Miihlrdder gekennzeichnet (Abb. 5) und steht am Nordosten-
de des Dorfes unterhalb der mit einem Kreuz gekennzeichneten Kirche siid-
lich des Miihlgrabens und unterhalb eines groen Hauses, das wahrschein-
lich das alte Pfarrhaus darstellt. Auch der heute im Dorf teilweise verrohrte
Miihlgraben ist eindeutig zu erkennen. Er flieft unterhalb der Dorfbriicke
wieder in die Horloff, in die ,,Ruttershiuser oder auch ,,Alte Bach®, wie es
1930 von Barnas (5) noch bildlich dargestellt wurde (Abb. 6).

In ndchster Nihe der Miihle standen zwei groBere Gebidude, eins mit
hohem Tor, wahrscheinlich eine Scheune, wihrend das zweite wegen seiner
Fenster wohl ein Wohnhaus darstellt. Die Gebiude der Miihle stehen heute
nordlich des Miihlgrabens. War es kiinstlerische Freiheit, daB sie auf Herbi-
lius’ Karte siidlich vom Miihlgraben dargestellt wurden? Unterlief Herbilius
ein Fehler oder ist nach 1751 fiir die Miihle ein neuer Standort gefunden
worden? Auch Herbilius’ Parzellenkarten aus den Jahren 1752 bis 1754

178 MOHG NF 82 (1997)



(56a) lieBen dariiber keine Entscheidung zu, weil das Dorf selbst nicht auf-
gemessen wurde.

Es ist jedoch wahrscheinlich, daB der Lauf des Miihlgrabens zwischen
Wehr und Miihle wenigstens einmal im Verlaufe der Jahrhunderte verédndert
wurde, wie aus verschiedenen ProzeBakten Gonterskirchener Einwohner
gegen den Miiller wegen ihres Landbesitzes, ,,den Pflanzenbetter am Miihl-
graben®, eindeutig hervorgeht* (34, 1732).

Eine weitere Karte aus dem 18. Jh. (vgl. Abb. 1; 18, 1774) zeigt den
Miihlgraben und ,,Die Alte Bach* (Abschnitt des Ruttershduser Bachs vom
Miihlenwehr der Gonterskircher Miihle bis zum Schmelzwehr unterhalb der
Horloffsmiihle) und den Zufluf des Miihlgrabens zur ,,Alten Bach®. Die
Miihle ist durch ein Miihlrad oberhalb (nordlich) des Miihlgrabens einge-
zeichnet, einen eindeutigen Riickschluf} iiber den Standort der Miihle 14t
diese Karte aber auch nicht zu.

Flur 1 der Gonterskirchener Gemarkung um das Jahr 1850 (4a) stellt den
Dorfkern dar. Er zeigt die Miihle am norddstlichen Ende des Dorfes siidlich
der Miihlgasse aber nordlich des Miihigrabens mit kleinem Landbesitz
,Hinter der Miihle“ unterhalb des grofien zum Pfarrhof gehorenden Kir-
cheneigentums mit eigener Einfahrt (Abb. 7). Der Miihlgraben fiihrte siid-
lich der Miihle entlang. Die Gebiude bestanden damals aus der Miihle selbst
und einem zwischen ihr und der Scheune errichteten verbindenden Zwi-
schengebiude in Ost-West-Richtung mit groBem Hof davor. An dieser Lage
der Gebiude hat sich bis heute auch nichts mehr gedndert.
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Im Jahr 1911, als in Gonterskirchen die Wasserleitung verlegt wurde, ist
die Miihle als ein Gebidudekomplex in der Karte fiir ihre Verlegung einge-
tragen. Nach der Miihlgasse hin bestand das Gebdude bis anfangs der 1930er
Jahre aus einem unverputzten Sockelstock, aus Feld- und Bruchsteinen aus
grobem Basalt, der heute verputzt ist; der Oberstock der Miihle war junges
Fachwerk (19. Jh.; Abb. 8a u. 8b, 9), das nach dem Dorf hin mit Schindeln
verkleidet war (Abb. 8c). Auch das Verbindungsgebédude zur Scheune mit
machtigem Eichentor hatte im Sockel Basaltmauerwerk und Fachwerk im
ersten Stock. Der Stall mit dem Abtritt und dem Misthof davor war nordlich
an die Scheune angebaut. Im Raum zwischen Stall/Scheune, Zwischenge-
bdaude und Miihle/Wohnhaus befand sich ein rechteckiger Hof, in dem die
Miihlwagen standen. Das Miihlrad war an der Siidseite angebracht (vgl.
Abb. 10), auch der etwas erhohte Teil der fritheren Schlagmiihle ist noch zu
erkennen.

!
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t

Abb. 8a
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Abb. 8b

Abb. 8c
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Abb. 9

Abb. 10
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Mit der Gebiets- und Ortsreform in Hessen und der Bildung von Grof3ge-
meinden gingen viele ortsgeschichtliche Eigenheiten verloren. U.a. verloren
auch alte Straflen und Gassen ihre Namen, die heute in der jungen Generati-
on z.T. bereits vergessen sind. So verloren in Gonterskirchen in Verkennung
des Fortschritts und z.T. ohne Not die ,,Sechshdusergasse®, der ,,Stiegengar-
ten* und auch die ,,Miihlgasse* gegen nichtssagende Allerweltsbezeichnun-
gen wie Mittelgasse oder Gartenstrafle ihre Namen. Die Miihlgasse, nach der
an ihrem Ende gelegenen griflichen Erbleihmiihle benannt, wurde mit ,,Am
Sportplatz* bezeichnet (67) .

2) Miihlenausstattung und Entwicklung der technischen Einrichtung

Die Ausstattung der Gonterskircher Miihle mit Land wurde in fast jedem
Erbleihbrief seit der ersten urkundlich festgehaltenen Verleihung wieder-
holt, ein Hinweis darauf, wie wichtig es fiir eine gedeihliche Entwicklung
von Miihlen im bauerlichen Umfeld gewesen sein mag. Auch die Existenz
von Scheune und Stallungen als notwendigen Attributen eines bduerlichen
Anwesens wurden immer wieder erwihnt, hing doch von Land, Vieh, Saat
und Ernte auch die gréfliche Miihlenpacht in erheblichem Mafie ab. Selbst
das Vorhandensein des Misthofes wurde im 19. Jahrhundert festgehalten
(51).

Keine Anhaltspunkte existieren dagegen iiber die friihe technische Ein-
richtung. Sie wird in den ersten beiden Erbleihbriefen von 1514 und 1575
allein mit ,,die Miihle...und ihro zugehor* beschrieben. Es ist also anzu-
nehmen, daB in dieser Zeit mindestens ein Stein-Mahlgang vorhanden
war. Eine zusammenfassende Darstellung findet sich auch in der Folgezeit
nicht, sie mufite bruchstiickweise aus den verschiedenen Erbleihbriefen,
Ubergabedokumenten und Reparaturvorschligen zusammengesucht wer-
den.

Im Jahr 1663 jedenfalls war die Miihle in einem ziemlich desolaten Zu-
stand (30), denn Johannes Mdller jr. verpflichtete sich, sie zu reparieren,
wenn er sie fiir zehn Jahre verliechen bekdme. Er benotigte dazu Steine, Holz
und Lehm fiir die Ausbesserung der Wand zum Miihlrad hin; das Gebilk fiir
den Ehrn und Steine zur Reparatur sollten die gréflichen Frohnleute herbei-
schaffen. Moller verpflichtete sich auch den Rifl im Laufer, den rotierenden
Miihistein, durch einen Eisenring zu stabilisieren oder ihn zu ersetzen und
die Zarge, die abgéngig war und in der sich der Laufer drehte, auf eigene Ko-
sten zu erneuern.

In der 1670 anberaumten Miihleninspektion, die von Johannes Wagner
durchgefiihrt wurde, wurde die Wand zum Miihlrad noch immer als baufil-
lig erachtet. Der Mehlkasten war nicht in Ordnung und der Wellbaum, die
Miihlradachse, war abgéngig. Ob und von wem die Reparatur durchgefiihrt
wurde, konnte nicht festgestellt werden.
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Wie damals die technische Inneneinrichtung fiir das Mahlwerk ausgese-
hen haben konnte, gibt die Abb. 11 wieder (60a,64,76,79,86): alte deutsche
Miihlen waren mit einem Steingang versehen, wie es auch die Mahlmiihlen
im Oberamt Laubach gewesen sind. So lassen es die Miihlenordnungen an-
nehmen, denn laut diesen muBlten die Miihlsteine nur vom Miiller oder dem
Miihlenknecht geschirft, behauen werden; wenn der Miiller andere beauf-
tragte so war er straffillig (37).

In solchen Miihlen wurde das Getreide zwischen einem feststehenden
Bodenstein (f) und dem sich drehenden Léufer (g) zerrieben, gemahlen.
Dabei wurde der Laufer (g) durch das Miihleisen (h), das durch den fest-
liegenden Bodenstein fiihrte, iiber Kammrider (c,b) von der Wasserrad-
welle (a) im Umlauf gehalten. Das Getreide wurde durch einen in riitteln-
der Bewegung gehaltenen trichterformigen Kasten, den Rumpf (m), iiber
den im Abstand zum Rumpf regulierbaren Schuh (n) durch das Auge im
Liufer (g) zwischen die Miihlsteine gebracht. Das Mahlgut wurde zwi-
schen den Miihlsteinen herausgeschoben und fiel in den sie abkapselnden
Mantel, die Zarge, das Gebitt, und schlieilich in das Sieb, das Beutelge-
schirr aus Miillergaze (y). Dies wurde durch den vom Miihleisen beweg-
ten Dreischlag (S) kriftig geriittelt und so eine Trennung in feine und
grobe Mahlbestandteile erreicht. Das Mehl fiel durch die Miillergaze in
den Mehlkasten (Z); grobere Teile wurden durch ein Sieb in Grie und
Kleie getrennt.

Der Miiller Niclas Fickel erhielt laut Verkaufsbrief von 1673 ,unsere
Miihl zu Gonterskirchen mit dem WaBerfall, gebauten Mahlwerk...und aller
anderer ihrer Zubehor und der Erlaubnis ,einen Schlaggang darbey zu
bauen (30). Als er 1706 die Miihle verkaufte, geschah dies wiederum mit
»allem darZu gehorig®, ohne daB3 Einzelheiten aufgefiihrt wurden. Der
Schlaggang muf} jedoch zu dieser Zeit wohl noch im Bau gewesen sein,
denn erst Johann Peter Schwalbach hatte dafiir, sechs Achtel Riibsamen
oder Ol zu liefern. Das Entgelt fiir den Schlaggang wurde erst 1707 festge-
schrieben. Im ersten Erbleihbrief an den Miiller Conrad Fischer jedoch
wurden 1729 Mahl- und Schlaggang ,,in aufrichtigem Bau* eingetragen. In
der ersten kartographischen Darstellung Gonterskirchens wurde die Miihle
bereits mit beiden Gingen durch zwei Miihlrdder gekennzeichnet (vgl.
Abb. 5).

Olmiihlen waren Schlag- oder Stampfmiihlen, in denen durch sinnvolle
Ubertragung der Wasserkraft vom Miihlrad in Heben und Senken von
paarweise angebrachten holzernen, eisenbeschlagenen Stampfen der Lein-
samen, Riibsen oder auch Bucheckern in ovalen Vertiefungen zunichst
zerkleinert wurden. Sie bewegten sich abwechselnd und zu mehreren in
Serien. Die so entstandene Masse wurde im Kessel gerostet, in Haar-
tiichern unter hohem Druck in der Ollade aus starkem, eichenen Holz mit
Hilfe von hélzernen Keilen ausgepreBt und das geschlagene Ol in Gefien
aufgefangen (65,89). Die ausfiihrlich beschriebene, wieder aufgebaute Ol-
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miihle aus Fridnkisch-Crumbach mit der technischen Darstellung der
Stampfkammer und Presse befindet sich im Hessenpark Neu-Anspach
(79).

Die letzte noch vorhandene Schlagmiihle in unserer Region befand sich
wohl in Nieder-Ohmen, wo auch nach dem letzten Krieg noch Bucheckern
zu dem etwas bitteren Ol geschlagen wurden. Das Restmaterial nach dem
Auspressen wurde als Olkuchen zum Fiittern des Viehs verwandt. Doch
auch diese Miihle existiert nicht mehr, wie noch mehrere andere am Ober-
lauf der Ohm. Das ,,Klappern der Miihlen am rauschenden Bach* entstand
sowohl durch den Dreischlag der Mahlmiihlen als auch beim rhytmischen
Aufschlag der metallbeschlagenen Stampfen auf das Holz der Stampfkam-
mer.

Der Erbleihbrief fiir Conrad Lind aus dem Jahr 1823 (51) brachte einen
Mahl- und Schlaggang fiir die Gonterskircher Miihle in Anrechnung. Die
Schitzung zur Ablosung der Erbleihe in freies Eigentum 1854 zéhlte Ein-
zelheiten der Miihleneinrichtung auf wie Wasserrad, Wasserradwelle,
Wellzapfen und Ringe, Léaufer und Bodenstein, eine Kumpflade zur
Schlagmiihle gehorig, Schleifstein usw. Die Miihle bestand nun aus
Mahl-, Schlag- und der wohl zu Conrad Linds Zeit erbauten Schleifmiih-
le

Wabhrscheinlich wurden unter einem der folgenden Besitzer, Philipp
Lind IIT und Theodor Jung, zwischen 1854 und etwa 1880 die Ol- und
Schleifmiihle stillgelegt oder abgebaut, denn Ferinand Jung jun., der nach
dem Tode seines Vaters 1915 die Miihle im ersten Weltkrieg weiter betrieb,
erwihnte in Gesprichen in den 1950er Jahren weder die eine noch die an-
dere.

Eine Neuerung, die zu Beginn des vorigen Jahrhunderts erfunden und im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts vielerorts eingefiihrt wurde, revolutio-
nierte das Miihlenwesen. Das Mahlgut wurde nun nicht mehr zwischen den
,stumpf* werdenden, sich abreibenden und von Zeit zu Zeit zu schirfenden
Miihlsteinen zerkleinert, sondern zwischen Walzen aus Eisen oder Porzel-
lan, die einzeln oder in Serie in einem sogen. Walzenstuhl (60a,76,79) ange-
ordnet waren (18a, Abb. 11a). Vor allem der groBere Durchlauf und die
leichtere Handhabung bedeuteten einen erheblichen Fortschrit im Miihlen-
wesen. Senkrechte Elevatoren und waagrechte Forderbiander, Mehlschrau-
ben, zum Transport des Mahl- und gemahlenen Gutes und neue Sicht- und
Putzmaschinen erleichterten die harte Miillerarbeit zusitzlich (76). Wann
diese Einrichtungen in die Gonterskircher Miihle eingebaut wurden, konnte
nicht in Erfahrung gebracht werden. Doch war die Miihle im Vertrag zur
Uberfiihrung in freies Eigentum unter Conrad Lind im Jahre 1854 noch mit
einem Steingang ausgestattet.
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Abb. 11a

Der Antrieb der Gonterskircher Miihle erfolgte in den 1930er Jahren noch
durch ein mehr als drei Meter hohes, oberschldchtiges Miihlrad, in dessen
Schaufeln das Wasser des Miihlgrabens mit einem Gefille von etwa vier
Metern tiber einen etwa 50 cm breiten, wegklappbaren Metallkanal einlief
und es édchzend in seinen Lagern drehte. Das michtige Miihlrad, an dem
standig das Wasser ein-, aus- und in Stromen hinunterlief, die stindig feuch-
te Miihlenwand, in der die Miihlradnabe, die Welle, verschwand und auf un-
erklirliche Weise die Miihle klappernd am Laufen hielt, die hohe Gefiille-
wand aus groben Basaltsteinen zwischen Miihlgrabenauslauf und dem vier
Meter tieferen Ablauf unter dem Miihlrad, in dem sich die WeiBfische tum-
melten, und das sich ohne Unterlal} drehte, waren fiir uns Kinder immer wie-
der Anlafl zum Staunen und um sich zu wundern, wenn wir uns heimlich hin-
ter die Miihle geschlichen hatten und Steine in die Schaufeln (Miihlradnép-
fe) und nach den Fischen warfen. Das Miihlrad wurde jedoch 1937/38
schadhaft, wurde abgebaut und die Miihle eine Zeitlang mit Strom betrieben.
Im Jahre 1939 wurde sie dann auf Turbinenbetrieb umgestellt. Baujahr und
Baufirma der Turbine sind durch das Firmenschild bekannt. Das ausgebau-
te und gestrahlte Turbinengehduse und Turbinenrad werden gerade vom jet-
zigen Besitzer, Wolfgang List, gesdubert und wieder instandgesetzt (Abb.
11b).
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Abb. 11b

Wahrscheinlich bereits vor 1933 wurde das Korn in einem Walzenstuhl
gemahlen (Abb. 11a), der wohl der erste in der Miihle war; wann er einge-
baut wurde, ist nicht bekannt. Ein neuer Walzenstuhl wurde von Fritz Becker
nach dem letzten Krieg im Jahr 1950 angekauft und eingebaut. Ein Stein-
mahlgang zum Schroten lief jedoch noch im Jahr 1956.

Im groBen Hof standen in den 1930er Jahren noch die schweren Miihl-
wagen, die mit einem oder zwei Pferden bespannt, die Frucht abholten und
das Mehl durch die holperige Miihlgasse zu den Kunden brachten. Sie wur-
den Mitte der 1930er Jahre durch einen ersten ,,Opel Blitz*, einen kleinen
LKW, als Miihlenfahrzeug ersetzt, an den sich die élteren Dorfbewohner si-
cher noch erinnern. Er kam vom Kriegseinsatz nicht zuriick. Der Miiller
Fritz Becker blieb auch nach der Riickkehr aus Gefangenschaft dieser Marke
treu und ersetzte ihn mit einem neuen als Miihlenfahrzeug.

Der grofite Teil des Miihlenkomplexes wird heute fiir Wohnzwecke ge-
nutzt (Abb. 9). Die Miihle selbst mit ihren Einrichtungen und einem Mahl-
gang existieren noch. Sie konnte zwar nicht eingesehen und so auch nicht
photographisch dokumentiert werden, doch wurde der Miihlenbetrieb zu
keiner Zeit ganz eingestellt. Sie lief schlieBlich mit Diesel- bzw. Elektroan-
trieb. Ein besonders hoher Teil des alten Miihlengebidudes weist noch auf die
Schlagmiihle hin (Abb. 10). Scheune und Stallungen nehmen noch ihren
alten Platz ein.
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Vom Miihlgraben, heute mit Erlen und Weiden bewachsen, existiert noch
das Wehr mit seinem Uberlauf in die ,,Alte Bach®, die Horloff (Abb. 12).
Nur bei nassem Wetter fiihrt er noch Wasser, das vor (6stlich) der Miihle am
Sportplatz entlang, wieder in die Horloff abgefiihrt wird. Das Wasserrecht
fiir die Miihle wurde in den 1950er Jahren an die Eltern des jetzigen Besit-
zers verkauft (65a).

Abb. 12

Der Ablauf des Miihlgrabens im Dorf von der Miihle in die Horloff ist ab-
schnittweise mir Biischen bewachsen und teilweise verrohrt.

Interessant ist auch, daf3 der Miiller heute noch ein verbrieftes Recht hat,
diesen Ablauf von 1,20 m Breite und 1,0 m Tiefe vom Ort aus, wo friiher
das Miihlrad lief, bis zum Bach durch Nachbargrundstiicke zu unterhalten,
den der Eigentiimer auch eines solchen Nachbargrundstiickes, im Gegensatz
zu fritheren Zeiten, instand zu halten und zu reinigen hat (55).

190 MOHG NF 82 (1997)



3) Lehnsherren, Erbleihnehmer und Eigentiimer

Tab. 3a gibt die Lehnsherrn, Erbleihmiiller und schlieBlich ab Mitte des 19.
Jahrhunderts die Besitzer der Gonterskircher Miihle im Verlaufe der fast S00
Jahre Miihlengeschichte wieder. Bis zur Uberfiihrung in freien Besitz waren
die Laubacher Grafen Eigentiimer. Erst nach dem Allodifikationsvertrag
zwischen dem Grafen, Otto zu Solms-Laubach, und Konrad Lind ging die
Miihle 1857 in den Besitz einer Gonterskirchener Familie iiber. Aber auch
dann wurden die Schwierigkeiten fiir die Miiller, ,,die Miihle zu bestehen®,
nicht geringer, wie der hiufige Besitzerwechsel und die Ersteigerung durch
die Laubacher Banken deutlich macht. Einzelheiten durch die Jahrhunderte
wurden nachstehend fiir die einzelnen Lehnsnehmer und Eigentiimer zu-
sammengestellt.

Wann die Gonterskirchener Miihle errichtet wurde und ihren Betrieb

zuerst aufgenommen hat, konnte nicht festgestellt werden. Moglicherwei-
se kam sie bereits mit dem Falkensteiner Erbe 1418 an die Solmser Gra-
fen. Sicher ist, daB sie schon fast 100 Jahre vor der Zeit existierte, als das
Oberamt der Grafen zu Solms-Laubach 1607 durch die Solmser Teilung
entstand.
Ob vor Wolffheintz und Ele von Laubach schon Wolffheintz’ Vater die
Miihle bewirtschaftete ist nicht sicher. Doch geht aus Wolftheintz Erbleih-
brief und seiner Beschwerde gegen Balthasar Schwartz, den “Pfarrherr” von
Gonterskirchen (20, 7g), der ihm Schwierigkeiten an seinem Wassergang,
am Kontrollweg, entlang des Miihlgrabens, machte (6, Nr 2875) hervor, daf3
dieses Recht schon sein Vater hatte: ,,solliches haben sein Vater und er nun
40 jahr also herbracht™ (30, 1548). Das wire dann etwa um 1408 gewesen,
als ,,Wolffheintz sen.” die Miihle bereits betrieb. Auch der Erbleihbrief fiir
Wolffheintz und ElBe zeigt dahin: Der Graf verleiht ihnen neben einem
,.JFlecken zu einer Miihlstatt* auch eine wahrscheinlich schon vor 1514 in
Betrieb befindliche Miihle in Gonterskirchen.

3.1) Wolffheintz und ElBe

Die erste urkundliche Erwdhnung der Gonterskirchener Erbleihmiihle ge-
schieht mit dem Erbleihbrief an einen Laubacher Biirger, an Wolfheintz an
Martini (11. November) im Jahre 1514: ,,Wolfheintz von Lauppach und
ElBe seyne Eheliche Hausfrauen Bekennen...mit dieBem brief fiir sich und
alle Erbenn daBl der wohlgeborene Philips Graf zu Solms Herr zu Mynt-
zenbergk einen Flecken zu einer Miihlstatt und die Miihle zu Guntherfkir-
chenn mit zweyen wieenn zu Lautzendorff und WymanBhusen gelegen zu
Erbe verliehen hat...“ (Abb. 13). Als Pacht sollten sie an Martini vier Ach-
tel Korn Laubacher MaB (Tab. 2c¢) in die Kellerei zu Laubach liefern und
dem Kirchenbau zu Gonterskirchen zehn Mesten Korn zahlen (34, 1514).
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Gesiegelt wurde das Dokument vom Junker Ulrich von Schliichtern gen.
Katzenbyfs. Der Vertrag ist im Original auf Pergament erhalten, mit ab-
gegriffenem Siegel versehen und vom Grafen Philipp abgezeichnet (45);
auch das Revers der Erbleihnehmer iiber die erste Erbleihe der ,,Miihle bey
GuntterBkirchenn® aus dem Jahr 1514 (45) ist vorhanden. In der Gon-
terskircher Familienchronik (20, 3g) wurde der Name beider Eheleute als
eine der friih dokumentierten Familien, doch ohne weitere Vermerke fest-
gehalten.
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Modernisierte Transkription des Erbleihbriefes von 1514:

Ich Wolfheintz von Laubach und ElBe seine eheliche Hausfrau bekennen 6f-
fentlich mit diesem Brief fiir uns und alle unsere Erben, da3 der wohlgebo-
rene Graf und Herr, Herr Graf Philips zu Solms und Graf zu Miinzenberg,
unser gnéddiger Herr, uns und unseren Erben einen Flecken zu einer Miihl-
statt und der Miihle zu Gonterskirchen mit zwei Wiesen, zu Lautzendorf und
WiemannBshausen [= spéter: Gemannshausen; vgl. 53a, 85a] gelegen, zum
Erbe geliehen hat, alles nach dem Wortlaut und Inhalt des Lehnsbriefes, wie
er nachfolgend wiedergegeben wird.

Wir Philips, Graf zu Solms und Herr zu Miinzenberg, tun mit diesem
Briefe 6ffentlich kund, da} wir kraft dieses Briefes Wolfheintz von Laubach
und ElBe seiner ehelichen Hausfrau und ihren rechten Erben einen Flecken
zu einer Miihlstatt und der Miihle, in der Gemeinde Gonterskirchen gelegen,
eine Wiese zu Lautzendorf vor dem Auweggraben und eine Wiese zu
WymanBshausen zum Erbe verliehen haben.

Wolfheintz und ElBse und ihre rechten Erben sollen dafiir uns und unse-
ren Erben jedes Jahr auf St.-Martins-Tag vier Achtel gutes, dorres und
trockenes Korn, [Roggen der Qualitit] Kaufmannsgut, Laubacher Maf als
Pacht nach Laubach in die Kellerei liefern. Dem Kirchenbau zu Gonterskir-
chen sind zehn Mesten Korn zu liefern. Die Eheleute und ihre Erben sollen
die Miihle und die Wiesen in ,,redlichem Bau und Besserung halten* und sie
nutzen, wie es sich gebiihrt. Dabei sollen wir und unsere Erben sie gleich an-
deren Untertanen schiitzen, schirmen, ihnen in ihrem Recht beistehen und
sie verteidigen.

Sollten aber Wolfheintz und ElBse seine eheliche Hausfrau und ihre Erben
die Pacht nicht entrichten und nach Laubach in die Kellerei liefern oder auch
die genannte Miihle und Wiesen nicht in ,,Redlichem Bauwe unnd wefen*
halten, dann sollten sich Wolfheintz, ElBse und ihre Erben solcher Miihle
und Giiter selbst ,,entsetzt” (begeben) haben. Wir und unsere Erben kénnten
dann Miihle, Flecken
und genannte Wiesen zuriicknehmen und sie nach Belieben verleihen oder
selbst behalten (bewirtschaften) wie andere unserer Giiter, ohne dafl uns
Wolfheintz, Else und ihre Erben daran hinderten.

Hierbei ist auch abgesprochen worden, dal die Einwohner von Gon-
terskirchen und Einartshausen in solcher Miihle mahlen sollen (Miihlen-
bann) mit der [,,Underscheytt”] Verpflichtung, dal Wolfheintz und seine
Erben den Einwohnern zu jeder Zeit ,,gewertig* sind und ,,gleich und Recht*
tun sollen, ,,her Inn uBgescheydenn alle argelist unndt geverdt".

Des zur Urkunde haben wir, Graf Philips, unser Siegel an diesem Brief an-
gebracht, der an St-Martin-Bischofs-Tag nach Christi Geburt im fiinfzehn-
hundert und vierzehnten Jahr gegeben wurde.

Wir die Eheleute Wolfheintz und Elfse reden und versprechen fiir uns und
unsere Erben, den Inhalt des Briefes nach seinem Inhalt zu halten und der
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Leihe nachzukommen. Wenn wir dies nicht téten, sollten wir und unsere
Erben dieser Leihe ganz entsetzt und an dieser Miihle, Flecken und Wiesen
keinerlei Recht noch Forderung mehr haben.

Um jede Gefahr auszuschlieBen (und diesen Brief) als wahre Urkunde
auszuweisen, haben wir den Ulrich von Schliichtern, genannt Katzenby8,
unsern lieben Jungherrn, mit ,,vleyBs* (Flei3, Absicht) gebeten, sein Siegel
an diesem Brief zu hidngen, um uns das Siegeln zu bestitigen. Ich Ulrich von
Schliichtern, genannt Katzenbyfs, habe dies auf die fleiBige Bitte vorbe-
nannter Eheleute getan und mich hieran bek...(wegen Umbiegen des Parga-
ments ist das Nachfolgende nicht zu lesen).
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Aktenkundig geworden in dieser Zeit ist eine Klage des Miillers gegen
den Pfarrer Balthasar (30, 1548; 6, Nr.2875) ,.der ihm seinen Weg entlang
des Miihlgrabens versperrte. Der Pfarrer war auch nicht gestindig. Der
Miiller bat deshalb, dal der Miihlenarzt den Tatort besichtigen moge. Der
Miiller selbst hatte sich vergewissert, dafl ihm auf jeder Seite des Wassers
bis an die ,,Gemeine Grenz", die Gemeindegrenze, ein drei Ruten breiter
Gang schon seit iiber 40 Jahren zugebilligt worden war. Daraufhin wurde
dem Miiller von der griflichen Kanzlei auferlegt, da} er dieses Recht be-
weisen solle, um es zu nutzen. Bis dahin sollten beide die Streitereien un-
terlassen, doch konnte der Miiller den Pfad weiter benutzen, ,,soll der M6l-
ler sich seines besitz ohngeirret gebrauchen und wort und werk gegenein-
ander lassen®. Es geniigte, dafl der Miiller sechs Zeugen benannte und auf
diese Weise den Pfarrer Balthasar Liigen strafte. Die Hohe und Art der
Strafe fiir den Pfarrer, die der Miiller gefordert hatte, wurde nicht genannt.
Der Miiller wird im angefiihrten Protokoll nicht mit Namen genannt, wie
auch viele Male nachher noch andere Erbleihmiiller, Biirgermeister oder
SchultheiBen. Er spricht aber im Jahr 1548 von ,,seinem Vater und er®, der
das Recht bereits 40 Jahre lang inne hatte. Unterstellen wir, dal der Ankli-
ger Wolffheintz war, so darf mit aller Vorsicht gefolgert werden, daB die
Familie Wolff die Miihle schon in der Generation vor ihm, also schon vor
1514 betrieb.

Ein zweites geht aus diesem Protokoll hervor: Junghenn Wolf erhielt
laut Erbleihbrief die Miihle erst 1575 (s. den folg. Absatz). Sein Vater
miiBte danach die Miihle mehr als 60 Jahre lang betreut haben. Bei der da-
maligen Lebenserwartung der Menschen, speziell der Miiller, ist dies je-
doch wohl eher unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist, daB Junghenn
Wolf die o.a. Klage anstrengte und auch schon vor der Ausstellung des Er-
bleihbriefes auf seinen Namen die Miihle fiir seinen Vater oder nach des-
sen Tod in eigener Verantwortung gefiihrt hat, ohne daf} dies von der grif-
lichen Verwaltung beanstandet wurde. Erbleihbriefe scheinen also, wie
sich das auch bei anderen Erbleihnehmern in den folgenden Jahren nach-
weisen 1dBt, auch noch spiiter als zum Zeitpunkt der wirklichen Ubernah-
me der Miihle durch den leiblichen Erben als Nachfolger ausgestellt wor-
den zu sein, wenn die Miihle in der Familie blieb und die Erbleihbedin-
gungen eingehalten wurden.

3.2) Junghenn Wolf und Barbara

Bis in das 17. Jahrhundert hinein blieb die Miihle wahrscheinlich Erbleihe
der Familie Wolf. So bekundet im Jahre 1575 Graf Hans Georg von Solms
(1547-1600), daB er den Gonterskircher ,,undersalen* Junghenn Wolf und
Barbara seiner Hausfrau (20, 26k) ,,und ihren rechten Erben‘ die Miihle in
Gonterskirchen unterm Pfarrhof samt einer Wiese zu Lautzendorf zu Erblei-
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he gegeben hat. Junghenn Wolf und seine Frau bestitigen die Ubergabe im
gleichen Jahr (34, 1575). Als jéhrlicher Zins waren am Martinstag (Tab. 3)
vier Achtel ,,gutes, dorres und trockenes Korn Kaufmannsguts* in Lauba-
cher MaB, nach Laubach in die Kellerei zu liefern, und zehn Mesten Korn
(Tab. 2¢) an den Kirchbau zu Gonterskirchen zu entrichten (6, Nr 3333,
3334 20, 10s). Dafiir wollte die Herrschaft den Miiller wie andere Untert-
hanen auch ,,schiitzen, schirmen und bei Nacht Handt haben und vertheidi-
gen®. (Weitere Verpflichtungen des Erbleihgebers und der Erbleihnehmer
wurden unter ,,Erbleihmiihlen* behandelt).

Anscheinend konnten das Eigentum der Familie Wolf als Miihlenbesitzer
in der zweiten Generation schon ganz betrichtlich vermehrt werden.
Wiihrend Junghenn 1574 mit 200 fl im Schatzregisrer gefiihrt wurde, mufte
er 1593 bereits fiir ein Vermodgen von 600 fl Steuern zahlen. Im Jahr 1592
hatte Junghenn neben anderen Personen fiir ,MauBkerbs Gut* von , Eckeln
Henzen* Zinsen zu bezahlen, und 1598 besitzt er die in Tab. 4 aufgefiihrten
Giiter und ist wohl einer der vermdgendsten Minner im Dorf. Das ge-
schiitzte Vermogen Junghenns zeigt uns heute, daB er wirklich vermogend
war und gibt uns auch eine Vorstellung iiber damalige Geld- und Anlage-
werte und die Moglichkeit, Vermdgen von damals mit aller Vorsicht mit heu-
tigen zu vergleichen.

Im Jahr 1620 wurde der Rabenauische Hof, den Junghenn zusammen mit
andern ,,innegehabt* fiir 750 Gulden verkauft (90). Dieses Gut war 1535 im
Besitz von Koérber Bastian und anschlieBend im Besitz dessen Sohnes und
lag in Hinderau, Hinderna, einem ausgegangenen Dorf zwischen Gon-
terskirchen und Einartshausen (90, Nr. 38). Zinsen von liegenden Giitern
von Junghenn Wolfs Erben zahlte 1703 auch noch Heinrich GeiB, ein Ein-
wohner von Laubach (81, Nr 62). Weitere Urkunden aus dieser frithen Zeit
der Gonterskircher Miihle wurden nicht gefunden.

3.3) Michael Kircher und Catharina

Michael Kircher und Catharina von Laubach waren die néchsten Besitzer
der Gonterskircher Miihle. Er wurde erstmals im Jahr 1620 in den Zehnt-
Akten des Griflichen Archivs (90) durch seinen Hof in Laubach erwihnt, fiir
den Johannes Kircher Zinsen bezahlte. Auch im Laubacher Huldigungsbuch
von 1731 tauchte Michael Kirchers Name auf (6a). In der Familienchronik
von Gonterskirchen (20) ist Michael Kircher unter Nr 28f ohne weitere Ein-
tragung vermerkt.

Kircher erhielt die Miihle wihrend des drei8igjdhrigen Krieges, als die
Kriegslasten gerade fiir die lindliche Bevolkerung immer driickender
wurden und marodierende Reiterhaufen requirierten, was gefiel und die
Frucht nicht zur Reife kam, weil sie abgeweidet und zerstampft worden
war (71).
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Junghenn Wolfs ,hinterlaBene Erben®, sechs an der Zahl, fiir sich und
andere handelnd und im Protokoll namentlich aufgefiihrt, verkauften am
Petri-Tag (17. Februar) 1627 die Erbleihmiihle mit ihrem Zubehor, einer
Wiese zu Lautzendorf vor dem Augraben und einer Wiese zu Wymanns-
hauBlen fiir 800 fl, den fl zu 27 alb, an Michael Kircher und seine Ehefrau
Catharina von Laubach ,erb- und eygenthiimlich“ (30). Um Kkiinftig
Schwierigkeiten iiber das Mein und Dein zu vermeiden, wurde das zur
Miihle gehorende Gelidnde anhand von damals vorhandenen auffilligen
Gelidndemerkmalen wie Ziunen, ,,Wieslappen®, dem ,,Méllengraben®, dem
Weg zum Dorf, ,,wie er ietzo in seinem Zaun folget und ,,in seinem Ver-
bleiben nicht enger gemacht werden* durfte, einem nahegelegenen Born-
chen und Baulichkeiten wie dem Eselsstall, beschrieben. Natiirlich kann
heute keiner der Grenzpunkte mehr festgestellt werden, denn sicher hat
auch der Weg zur Miihle Verlegungen erfahren. Es wurde auch ,,ausge-
dingt“, dal aus dem Miihlgraben niemand sonst Wasser entnehmen durfte.
Diese Bedingungen waren die Grundlage fiir Michael Kircher, sich den
Leihbrief von der Herrschaft zu erbitten. Um den AbschluB3 des Verkaufs
zwischen den von der Obrigkeit an Adam Wolfshen statt (wahrscheinlich
einer der Erben von Junghenn) ,,verordneten Zeugen“ und Kircher zu be-
stitigen ,,haben Beyderseits einander die Hénde gegeben*. Der Handschlag
hatte also zur Bestitigung einer Abmachung auch damals schon Gewicht
und wahrscheinlich mehr als heute.

Auch der Erbleihbrief wurde in diesem Jahr bereits von der Gemahlin von
Graf Albrecht Otto I (1576-1610), von Anna geb. Landgrifin von Hessen-
Darmstadt (1583-1631) und Friedrich Graf zu Solms-Laubach, ausgestellt
(30, 1627). Pacht und Verpflichtungen blieben wie in den vorausgegangenen
Erbleihbriefen bestehen, der Erbleihbrief konnte erneuert werden, beispiels-
weise von einer Generation zur andern:...und sooft es Zum Fall kombt die-
selbe [die Miihle zu] emphahn®.

Schon im gleichen Jahr, als die Miihle iibergeben wurde (1627), be-
schwerte sich Kircher, der moglicherweise die Horloffs- und die Gon-
terskircher Miihle eine Zeitlang zusammen bewirtschaftete (30), daB die
Einartshéuser ,,ausldndische Miihlen* benutzen, auch wenn sie in Gonter-
skirchen und auf der Horloffsmiihle genug Wasser hatten. Er beantragte, daB
er das Mahlwerk von Einartshausen ,,vor andere auslidndische [Miihlen]
haben kundt®, weil eine ,,namhafte Pacht“ zu zahlen war. Die Einartshiuser
sollten auch gleich und willig wie die Gonterskircher bedient werden. Natiir-
lich war dabei wegen der niheren Lage Gonterskirchens zu Einartshausen
fiir den Gonterskircher Miiller ein groBerer Vorteil zu erwarten, was aber
ohne Bedeutung blieb, solange Horloffs- und Gonterskircher Miihle vom
gleichen Miiller betrieben wurden.

Die Herrschaft bestimmte daraufhin zunichst, daB ,,auslindische Miiller*
durch den Forster in Einartshausen zu pfinden seien, d.h. das Mahlgut, das
ihnen zum Mahlen anvertraut wurde, sollte beschlagnahmt werden. Das
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schien aber in seiner Wirkung nicht ausreichend gewesen zu sein, denn im
Februar 1628 wurde den Einartshduser Einwohnern befohlen, beim Miiller
in Gonterskirchen mahlen zu lassen; das bedeutete fiir die Einartshauser die
Bestitigung des Miihlenbanns an die Gonterskircher Miihle, was wohl
Zweck der Bitte gewesen war (30).

Gut schien es Michael Kircher als Miiller in den schlimmen Kriegszeiten
nicht ergangen zu sein, denn die kaiserlichen Truppen hausten nach der Nie-
derlage Gustav Adolfs 1634 bei Nordlingen in unserer Gegend ,,dermaf3en
barbarisch, da3 es zum Erbarmen war* (71). Die Pliinderungen, Teuerung,
Pest und Hungersnéte forderten ungeheure Opfer.

In dieser wiisten Zeit erstattete Caspar Eckel aulerdem noch Anzeige
gegen Kircher, daB} er schon seit etlichen Jahren ,,verm6g. habender Ver-
schreybungen iiber fiinfhundert und achtzig Gulden Capital schuldig wor-
den* und bat die Grifin erneut um ihre Hilfe, zumal er sie bereits zwei
Jahre vorher schriftlich um Hilfe gegen den sdumigen Schuldner gebeten
hatte, aber bislang keinen Bescheid ,,wegen vorgefallener Geschifte er-
halten habe. Er bat, dem Schuldner nach soviel Geduld von seiner Seite
nun endlich zu befehlen, ihn zufrieden zu stellen. Er wurde ndmlich auch
von seinen Gldubigern ,,aufs heftigste gednstigt und zur Zahlung getrie-
ben* (53). Ob Eckel sein Geld durch Intervention der Grifin erhielt, ist
nicht belegt.

Diese und andere von Michael Kircher gemachten Schulden zwangen
ihn, die Miihle 1637 an den Grafen, Albrecht Otto II (1610-1639) und Gri-
fin Catharina Juliane zuriickzuverkaufen. Inzwischen war ndmlich Kircher
bei verschiedenen Leuten iiber und iiber verschuldet und wuBte nicht mehr
aus noch ein. Die Gesamthohe der Schulden belief sich auf fast 800 fl, die
u.a. auch an das ,,Gonterskircher Selbacher Gut* als Glaubiger zu zahlen
waren. Hauptbetroffener war ein Caspar Moller bei dem er mit 555 fl Kapi-
tal und 125 fl Zinsen in der Kreide stand. Die Schulden von etwa 800 fl wur-
den vom Grafen mit der Miihle {ibernommen. Doch durften die Eheleute
Kircher zwei der eingebrachten ,,Wilappen...erb- und eigenthiimlich* fiir
sich und ihre Nachkommen gleich anderen Wiesen ,,zins- und Zehentfrei ge-
brauchen (30, 1637). Es waren die griflichen Wiesen vor dem Augraben
und die Wiese in Wymannshausen. Ob die Uberschuldung mit den Kriegs-
wirren und entsprechenden Kontributionen zusammenhing, konnte nicht in
Erfahrung gebracht werden.

Michael Kircher wurde etwa 3 Jahre nach dem Verkauf seiner Miihle
nocheinmal aktenkundig, als einer seiner vielen Geldgeber, Casparroller
(oder Geller) ,,mich als tebitorn zu zahlen bifl annoch tringet™ und Kircher
die grifliche Verwaltung bat, ihn von diesen Verpflichungen schadlos zu hal-
ten, was im Riickkaufsvertrag versprochen worden war: Er bat ,,bey Herrn
Mollern (Gellern) mich...gnddigst zu manutoniren* und davon abzusehen,
Lhinfurter keiner dem andern...gedachte schulden anzufordern®. Dariiber
sollte nochmals ein schriftlicher Bescheid erteilt werden (38, 0.J.). Das ist
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sicher auch geschehen, denn weitere diesbeziigliche Akten wurden nicht ge-
funden.

3.5) Curt Seibert

Seibert schien zwischen 1637 und vor 1639 die Miihle fiir eine kurze Zeit
betrieben zu haben, also in der schrecklichen Zeit eines erbarmungslosen
Eroberungskrieges; allerdings war kein Leih- oder Kaufbrief fiir die
Miihle zu finden. Es existiert aber ein Schriftstiick an die gréfliche Ver-
waltung, in dem sich Seibert dariiber beschwerte, dal er vom Ilsdorfer
Miiller verunglimpft worden sei: Er sollte die Gonterskircher Miihle in Ab-
gang gebracht haben, um ,,mich zu verstoen®, und ihn [den Ilsdorfer] als
Miiller anzunehmen. Diese iible Nachrede sollte durch Bestechung zu-
stande gekommen sein, das Versprechen namlich, 14 Mesten Korn jéhrlich
als Pacht zu liefern (mehr als 500 1). Er bat ,,um Gottes Willen mir die
Miihle vor ihm zu génnen®, denn er verstehe vom Miihlwesen weit mehr
als er. Er versprach auflerdem eine Pacht von 15 Mesten Korn und einem
Achtel Kleie zu entrichten und die Miihle in rechtem Zustand und gangbar
zu halten (38, 1639).

Als Biirge wurde Hanf3 Moller von Creuzseen benannt, dessen Miihle wie
die Miihle in Gonterskirchen ihm anvertraut worden war, ,,gangbar...zu hal-
ten und zu machen®. Seibert bat instéindig um den Schutz der Herrschaft, und
er hoffte, ,,zur richtigen Zeit* die Friichte auszahlen zu konnen. Er versprach
u.a. auch, daB er mit seinem Vieh und seiner Barschaft bis zu einer ausrei-
chenden Erholung seiner Verhiltnisse biirgen wolle. Die Rentkammer
schlug daraufhin vor, es noch ein weiteres Jahr mit ihm zu versuchen, doch
mit dem ausdriicklichen Befehl, alles in der Miihle zu reparieren und zu ver-
bessern. Auch beim Mahlen sollte er mehr FleiB als bisher zeigen. Sollte das
aber nicht erfolgen, so sollte er ,hardt mittgenohmen werden®. Es wurde
nicht bekannt, wie die Erbleihe an Seibert weiter gelaufen und ausgegangen
ist. Seine Gegenwart in Gonterskirchen scheint jedoch nur von sehr kurzer
Dauer gewesen zu sein. Fiir die Familienchronik (20) wurde er nicht akten-
kundig.

3.5) Andreas Fritz und Elisabeth sowie Margarete,
geb. Spannenberger aus Laubach

Fritz wurde etwa 1613 geboren und starb 1692. Er war zweimal verheiratet.
Mit seiner ersten Ehefrau Elisabeth, die etwa 1616 geboren wurde und 1668
starb, hatte er einen Sohn und eine Tochter (20, Nr 91a). Mit seiner zweiten
Frau Margarete geb. Spannenberger (1642-1724), die er 1669 heiratete,
hatte er drei S6hne und eine Tochter (20, Nr 115).
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Auch Andreas Fritz Zeit in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts als Miil-
ler in Gonterskirchen war wohl nicht sehr lange auf der Miihle. Das geht aus
einem Brief an die Grifin Catharina Juliana, geb. Grifin zu Hanau-Miin-
zenberg (1604-1688), Gemahlin von Graf Albrecht Otto II, hervor, in dem er
sein bisheriges Verhalten bedauerte: ,,...sintemahl bisBher Viel Tohrheit Und
Unverstand bei mir Vor[gelegen]...indem mir die...Obermiihl zu Laubach
entzogen, der Miihl zu Gunterskirchen mich verlustig gemacht. Wann nun
allerhand ....reden E. Gn. vorgetragen worden sind, alsf3 soll Ich die Miihl
niedergemahlen und verderbt haben.* Er bat, die Griifin ,, Wollen meine Vie-
les Supplicires wegen keinen Unmuth und Zorn gegen mich faen® und den
tiblen Nachreden ,,alsB soll ich die Miihl niedergemahlen U. Verderbt haben*
wenig Beachtung schenken.

Sie moge ihn mit der Gonterskircher Miihle, ,,welche ich biBBher vier Jahre
bestanden, nochmahl belehnen....damit ich meinen Riickstand der Pachten
mit groBerem Frommen durch niitzliche Anstellung und Einsammlung mei-
nes zu Gunterskirchen aufigestellten Weitzens ergintze, und meinem diffa-
manter [Adam Eckel und Hanf3 Miiller] mit zugebrachten und niedergemah-
lener Miihl das Maul zustopfe...“ Er beklagte seine ,,Thorheit, umb welcher
Willen Ich hart... gestraft worden®. Trotz ,,seiner geringen Dienste willen...
alB} der verlorene Sohn seines Vatters* versuchte er angehort zu werden und
erwartete ,,gottlicher Protektion des griflichen Hauses [wegen] eine gnidi-
ge Resolution* (38).

Auch in einem zweiten Brief beschwerte sich Andreas Fritz iiber die
lible Nachrede von Adam Eckel und HanB3 Miiller, die dem griflichen
Rentmeister ,,allerhand Liige und affronden* iiber die Miihle vorgebracht
hiitten. Sie zielten dahin Herman den Miiller[burschen] zu fordern und ihn
selbst aus der Miihle zu vertreiben. Daher ,,gelangt an E. Gn. mein armes
Supplicieren, wofern es E. Gn. nicht zu beschwerlich, dieselbige wollen
mich bey der Miihl Handhaben und durch unparteiische Leuth besichtigen
laBen“. Er wolle ,,nach erkannter Sach* die Schiaden ausbessern (53). Auf-
grund der vorausgegangenen schlimmen Erfahrungen schien die Pacht in
diesem speziellen Fall vierteljdhrlich gefordert worden zu sein. Der Be-
trieb der Miihle durch Andreas Fritz wurde nur durch diese Briefe belegt,
in denen er sich gegen Verleumdungen moglicherweise von Konkurrenten
zur Wehr setzt.

Diese Bitte scheint mit einem Antrag der ,,Unterthidnige Schuldige gehor-
same Gemeinde zur Gunderf3 Kirchen* abgestimmt gewesen zu sein. Sie
verstiandigte die Grifin, dal sie zufrieden sei und froh, daf sie diesen Miil-
ler hat, weil ,,der vorige Miiller unser gantze gemein jeder Zeyt getrotzet®.
Von keinem holte er die Frucht ab, noch brachte er das Mahlgut zum Haus.
...“Hat auch etzliche Male [Leute] gar Umb daB seine bracht* und gesagt,
»ehe er noch linger...da bleibe, solt lieber dal gantz dorff wern abge-
brant...ferner...hat er...die Miihl in groBen abgang komen laflen,...*“. Das
konnte durch unparteiische Leute bestitigt werden, wenn sie sie besichtig-
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ten. Die Grifin moge deshalb ,.diesen letzten Miiller begnadigen und ihn
nicht so plotzlich abschaffen....wollen wir samtlich vor ihn biirgen und
schuldig seyn..., um das grifliche Haus alle Vierteljahr zu befriedigen*
(38,0.J.).

Der Zorn des vorigen Miillers gegen die Gonterskircher, wer er nun
auch war, schien wirklich besondere Bliiten getrieben zu haben, denn eine
nachgeschobene Notiz in diesem Brief besagt, dal der vorige Miiller
zweien gewiinscht habe, daf} sie das Wetter erschlagen moge. Als beson-
ders lédsterlich angesehen wurde diese Verwiinschung, weil sie am Sonntag
geschah! Geidrgert hat die Gonterskircher sicher auch die ehrenriihrige
Aussage mit der der Miiller die ganze Gemeinde in Verruf brachte: Er be-
hauptete, ,,es werr kein ehrlicher man in gunders Kirchen woher [nur]
Diebe und Schelme* kdmen und wiinschte, es solle ,,dasf Wetter in dasB3
Dorff schlagen® Solches ,,wir die gantze Gemein nicht zu Haasf nachre-
den sondern zum deil selber gehoret haben®. Diese und andere iible Ver-
wiinschungen, ,,die mir durch dasB Jar von ihm und seinem Weib horen
miisBen, wenn er bleiben soll*, lie} die Gemeinde hoffen, daf der Graf die-
sen Miiller ,,abschaffte* (38).

3.6) Johannes Maoller jr.

Moller jr. ist in der Familienchronik nicht gefiihrt (20), auch wenn der Graf
ihn wohl fiir zehn Jahre, also doch einen lingeren Zeitraum, als Miiller an-
nahm (er war wohl Miihlenbauer). Der Grund liegt sicher darin, daf die graf-
lichen Miihlenakten von Seiten der Gonterskircher Kirchenverwaltung bis-
lang nicht eingesehen wurden.

Das Fehlen von Akten, speziell von Erbleihbriefen fiir die Zeit
zwischen etwa 1640 und 1660, kann durch die Kriegswirren verursacht
worden sein und/oder, daff die Miihle eine Zeit nicht verliechen worden
und vielleicht sogar auler Betrieb war. In dieser Zeit zwischen 1645 und
1647 tobte in unserer Region der sogen. Hessenkrieg zwischen Hessen-
Kassel und Hessen-Darmstadt (71). Darauf weist auch die Reparaturbe-
dirftigkeit der Miihle in dieser Abmachung mit Johannes Moller jr. hin
(30), den Graf Karl Otto (1633-1676) im Jahre 1663 ,,vor einen Miiller
Uff Zehen Jahr angenommen®. Natiirlich war das grifliche Haus insbe-
sonders in den Kriegs- und Nachkriegszeiten an Einnahmen interessiert
und daran, die geschundene Bevélkerung nicht noch mehr darben zu las-
sen, zumal die Grafschaften Laubach und Lich zusammen die ungeheure
Summe von 19 000 fl Kriegsentschidigung an die Schweden hatten zah-
len miissen.

Uniiblich war, daf3 sich Moller erboten hatte, verschiedene Reparaturen
an der Miihle ,,Uff seine Kosten und Sickell* durchzufiihren, die sicher ins
Geld gingen wie beispielsweise die Wand zum Wasserrad hin beziiglich der
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notigen Zimmerer- und Maurer-Arbeiten neu herzustellen, eine neue Bal-
kendecke im Ehrn einziehen zu lassen, zu befestigen und zu kleben und den
Liufer, wenn er abgiingig werden sollte, neu zu kaufen, zumal er jetzt bereits
einen Sprung hatte und durch einen Eisenring befestigt werden muBte. Auch
die Zarge sollte auf seine Kosten wieder instandgesetzt werden.

Es sind dies alles zusitzliche Reparaturen, die bislang als au8erordent-

liche Reparaturen an der Pacht oder am Kaufpreis abgesetzt wurden. An
Pacht hatte er auBerdem ,,zwanzig Achtel Molter ohnfehlbarlich* in das
SchloB zu liefern, eine Menge, die, verglichen mit der Pacht frither und
spiter, auBergewohnlich hoch war. Traute ihm die grifliche Verwaltung
nicht? Oder sollte er abgeschreckt werden, sich um die Miihle zu bewer-
ben, weil ihm die Verwaltung als Miiller nicht traute? Oder waren es die
Kriegsfolgen?
Die Herrschaft dagegen verpflichtete sich das zu liefern, was fiir die Repa-
ratur an Holz, Steinen, Lehm notwendig war und besorgte auch die Anfuhr
des Liufersteins. Um ihr aber die Gewihr zu geben, daf die genannten Ar-
beiten durchgefiihrt wurden und die Lieferung der Pacht erfolgte, lieBen sich
der Vater des Miihlenmachers und drei weitere Gonterskircher Einwohner
,fiir UnsB und Unsere Erben* als Biirgen verpflichten. Sie hatten fiir nicht
gelieferte Abgaben aufzukommen, sie hatten wegen ev. Klagen iiber das
Mahlen gerade zu stehen, waren fiir den guten Bau mit verantwortlich und
hatten Schiden ,,Einer vor den andern... bey Verpfandung UnsBer Hab Und
guitter so Viel davon Hier Zu Vonnohten auszugleichen. Das versprachen
sie unverbriichlich zu halten. Fiir Moller unterzeichnete ein anderer nicht in
Gonterskirchen Ansissiger, jedoch ohne Vorteil und Schaden fiir sein Ver-
mogen.

Dieses bislang ungewohnliche Vorgehen bei der Einsetzung eines neuen
Miillers zeigte eindeutig das sehr geringe Vertrauen, das man dem neuen
Miiller von Seiten der Verwaltung entgegenbrachte, aber auch, wie grof das
Interesse im Dorf (und von Seiten der Herrschaft) war, die Miihle am Lau-
fen zu halten und mahlen zu lassen, um das tigliche Brot und Einkommen
zu sichern.

Die Wiederinstandsetzung der Miihle wurde wohl nicht in der erhofften
Weise durchgefiihrt, wie einige Unterlagen aus den Folgejahren beweisen.
Es wurde aber auch nicht aktenkundig, ob oder wie die Gonterskircher Biir-
gen fiir die von Moller jr. nicht erledigten Arbeiten mit dem eigenen Vermo-
gen haften muBten. Doch weist auch kein Schriftstiick darauf hin, daB sie zur
Kasse gebeten wurden.

3.7) Johannes Fischer, der Altere, und Elisabeth

Johannes Fischer, der um 1610 geboren wurde und 1696 verstarb, wird in
der Gonterskircher Familienchronik (20, Nr 52) wegen seines iiber lange
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Jahre ausgeiibten Erstberufes als der ,,Alte Kohler* bezeichnet (68). Mit sei-
ner Frau Elisabeth, die etwa 1607 geboren wurde und 1688 verstarb, hatte er
drei Sohne und eine Tochter. Sein Vermogen wurde im Schatzregister von
1692 unter Nr 39 genannt und betrug 40 fl fiir die Behausung, etwa 15 Mor-
gen Acker und anderes Eigentumsland wie Wiesen, Baumstiicke und Gar-
tenland. Auch ein Schwein war sein eigen.

Seine Tétigkeit als Miiller, die wohl vor 1669 lag, und iiber die sonst keine
Unterlagen gefunden wurden, wurde aus aus folgendem Brief von Johannes
Martin (s. folg. Abschnitt) an die grifliche Verwaltung abgeleitet: ,,...der iet-
zige Miiller Johannes Fischer doch darin [in der Miihle] nicht bleiben will
sondern uns... angehalten uff Vier Jahr fiir 20 Achtel jahrlich Miihlen-
pfacht...* die Miihle zu fiihren. Johannes Fischer, der Altere, miiBte danach
vor 1669 die Miihle betrieben haben (30).

Doch trotz des wohl nur kurzen Intermezzos und dem Fehlen von Ein-
zelheiten iiber Johannes Fischer d. A. als Gonterskircher Miiller verdient
er besondere Erwidhnung. Mit seinem Kurzzeiteinsatz als Miiller wurde
moglicherweise der Spal am Miillerberuf in seiner Familie geweckt und
die Einsicht tiber eine sicherere Existenz als durch die Kohlerei in seinen
Kindern gefestigt. Folgende Tatsachen lassen dies deutlich werden: Sein
dltester Sohn Henrich (* um 1634 in Gonterskirchen, + 1707 in Rup-
pertsburg) wurde Miiller in der ,,Alten Ruppertsburger Miihle* (20, Nr
128, s. auch 8, 10). Von seinen Sohnen, er war mit Katharina Geis (* um
1652, + 1722) verheiratet, fiihrte einer nach des Vaters Tod die Miihle
weiter. Der 1684 in Ruppertsburg geborene Sohn Conrad aber (20, Nr
217) ging als Lehnsmiiller zuriick nach Gonterskirchen und war dort
lange Jahre eine auffallende Personlichkeit in der Gonterskircher Hierar-
chie der Miiller. Selbst mehrere der Schwestern blieben dem Miillerberuf
verhaftet, indem sie Miiller in der ndheren und weiteren Umgebung hei-
rateten. Conrads Sohn Johannes (der Jiingere) fiihrte die Gonterskircher
Miihle weiter.

3.8) Johannes Martin und Emma Maria

Sie erhielten die Miihle von Graf Caroll Otto (1633-1676) zum Lehen, weil
der Miiller Johannes Fischer d. A. nicht in der Miihle bleiben wollte. Die
Miihlenpacht war hoch: zwanzig Achtel Korn jdhrlich. Auch hier mufiten
wieder, wahrscheinlich aufgrund vorausgegangener Erfahrung, andere Gon-
terskircher biirgen, wobei auch deren verbiirgter Einsatz genannt wurde, bei-
spielsweise ,,ihre wiese zwey tagwerck haltend, obig dem Dorf* (30, 1669).

Im Gegensatz zu allen bisherigen Erbleihbriefen wurde diese Abmachung
bei einem geschworenen Notar durch den Gemeindeschreiber der Stadt Lau-
bach urkundlich festgehalten und lag als Kopie in der entsprechenden Akte
des griflichen Archivs. In der Familienchronik (20) existiert der Name von
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Johannes Martin nicht, obwohl er im Vertrag als Gonterskircher bezeichnet
wird. Auch woher der Miiller stammt, ist nicht bekannt.

In dieser Zeit schien die Miihle noch in iiblem Zustande gewesen zu
sein, denn ein von der Herrschaft bestellter Gutachter stellte 1670 wieder
(oder noch) notwendig zu behebende Mingel am Mauerwerk, am Mehl-
kasten, am Wellbaum vom grofen Rad und den Zargen fest (30). Zur Re-
paratur wurde ein Einartshduser Einwohner vorgeschlagen. Demnach war
der Einsatz von Modller jr. nicht ganz so niitzlich, wie es erwartet worden
war. Die Resultate seiner Arbeit wurden in den durchgesehenen Akten
auch nirgends erwihnt. Die Bestellung eines Einartshiusers zeigt
dariiberhinaus, da3 kompetente ,,Miihlendrzte”, meist Zimmerleute und
Schreiner, unter den Untertanen und in den Orten der Grafschaft gefun-
den wurden.

3.9) Niclaus (Johannes) Fickel und Emma, geb. Zimmer

Fickel wurde etwa 1632 geboren und lebte bis 1718. Seine Ehefrau, Anna
Maria, geb. Zimmer, war eine Pfarrerstochter aus Freienseen, die etwa 1640
geboren wurde und 1730 verstarb (20, Nr 72). Die Eheleute hatten drei
Sohne und drei Tochter, von denen einer (Leonhard) Miiller in Assenheim
war. Conrad war Schulmeister und Hanffi Leineweber, Ackermann und
schlieBlich Kirchenbaumeister. Eine der Tochter (Anna Maria) heiratete
einen Miiller, die andere (Elisabeth) den Gonterskircher Schultheilen Peter
Schwalbach, der dann auch mit der Miihle belehnt wurde.

Wie Fickel an anderer Stelle (30) auf grifliche Forderung hin berichtet,
war er Zimmermann. Er wurde auf die Gonterskircher Miihle aufmerksam,
weil sich sein Vorginger, der nicht namentlich erwihnt wurde, iiber den
Kaufpreis beschwerte, und er, Fickel, in griflichem Auftrag bestellt wurde,
die Miihle zu schitzen. Der vorige Miiller hatte sich der ihm ,,zur Last wer-
denden Miihle begeben* und Graf Carl Otto hatte die Miihle ,,wieder zu sich
gezogen® (30).

Graf Carol Otto verkaufte am 26. Februar 1673 seine Miihle in Gon-
terskirchen an Niclas Fickel, ,,unseren arbeitsamen Unterthan®, so wie er
sie von Michael Kircher durch Kauf wiedererworben hatte (30). Der
Kaufpreis betrug vierhundertfiinfzig Gulden (an anderer Stelle werden 300
genannt), den Gulden zu sechzig Kreuzern und den Kreuzer zu 4 Pfennig
gerechnet. Solange der Kaufpreis noch nicht entrichtet war, war er reich-
siiblich zu verzinsen. Die Ubergabe erfolgte sofort, um die Miihle nach be-
stem Verstand, Wissen und Konnen zu gebrauchen. Es sollte zu besserem
Nutzen ein Schlaggang eingebaut werden. Die Miihle durfte verliehen,
verpfindet und wieder verkauft werden, wobei der Miiller von der grifli-
chen Herrschaft geschiitzt und rechtlich vertreten wurde. Ein Verkauf
durch Fickel wurde aber ausdriicklich erst nach vollstindiger Bezahlung
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des , Kaufschillings* zugestanden. Die Abgaben fiir den Kirchenbau zu
Gonterskirchen waren weiter zu leisten und fiir den Grafen war ein Hund
fiir die Jagd zu halten.

Niclaus, auch Nicolaus Fickel war besonders fleiBig und arbeitsam,
denn wiihrend des Besitzes der Miihle trug er im Verlaufe von 33 Jahren
100 Taler seiner Schuld ab - nach andern Quellen 150 - blieb auch nicht
die jdhrlich zu erstattenden Zinsen, noch die dem Kirchenbau in Gonter-
skirchen gebiihrende Abgabe, noch die Abrichtung der Jagdhunde schul-
dig, die er stets so abgerichtet hatte, daB die Jiger zu jeder Zeit mit ihnen
zufrieden waren, wie aus einem Protokoll von 1704 hervorgeht. Fickel war
wohl ein besonders ruhiger und zu keinerlei Streitigkeiten aufgelegter
Miiller, der aktenmiBig weder gegeniiber den Einwohnern Gonterskir-
chens noch bei der griflichen Verwaltung auffillig in Erscheinung getre-
ten ist. Und doch hat er wahrscheinlich in Gonterskirchen sein Denkmal
hinterlassen, denn er war ja auch Zimmermann: Den Bau der ,,Alten Schu-
le®, heute ,,Evangelisches Gemeindehaus®, anfangs des 18. Jahrhunderts
haben wir wahrscheinlich ihm zu verdanken, wie die Inschrift , Niclas
Fickel Meister* am spiter vorgebauten Eingang ausweist. Seinen Beruf
und seine Arbeit als Zimmermann hat er wohl nie aufgegeben und war
wohl neben dem Miihlenbetrieb sein zweites Standbein, um die Familie zu
ernihren und regelmiBig die Zinsen und nach und nach auch den Kauf-
preis fiir die Miihle zu bezahlen.

In einem Geheimprotokoll Nr 39 vom 10 Okt. 1704 wird das beabsich-
tigte weitere Vorgehen beziigl. der Miihle zusammengefaBt (30). Wich-
tigster Punkt war, da8 diese Erbleihmiihle ,,von Grafen Carl Otten contra
pacta familia veralienirt in dem mit Carl Ottens Erben getroffenen accord
aber mit tradirt worden, so ist dem jetzigen possessor anzukiindigen, daf
er auf kiinftigen Februario als auf welchen termin sein Kaufbrief - darin
ihm die Miihle vor 300 Thlr verkauft worden - gestellet ist seine 100 Thir
so er darauf gegeben wieder zu empfangen haben soll, und dargegen die
Miihle Zu retradiren inzwischen soll auch weiter und durch den Forster
Zu Gonterskirchen nachgefragt werden, was vor wiesen oder giiter Zu
dieser miihlen gehorig und ob sie schatzungsfrey seyen“. Wie die nach-
folgenden Leihbriefe nahelegen wurde die Miihle, wie in diesem Proto-
koll vorgeschlagen, von der griflichen Familie nicht wieder zuriickge-
kauft.

3.10) Johannes Riepp oder Rieb und Anna Maria, geb. Fickel
DaB die Gonterskircher Miihle in dieser Zeit ein geschitztes wirtschaft-
liches Objekt war, beweisen die Anfragen von ,,Auslindern®, die sich

um die Erbleihe bewarben. Einer von ihnen war ,,Jhs. Riepp von Mergen-
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fritz aus dem Ampt Birstein®, der sich 1706 und 1707 um die Erbleihe
bewarb. Er war leibeigen und wollte sich zuvor davon ,,Jedig machen®. Er
bendtigte einen grifliche Konsens zur Ubernahme der Miihle und bat
die Herrschaft, ,,zu einem Unterthanen mich nicht allein gnéddig auf Und
anzunehmen, Sondern in den von mir getroffenen Miihlen Kauff gnidig
Zu consentieren®. Er beabsichtigte sich in Gonterskirchen niederzulas-
sen. Da nur die Leibeserben des Erbleihmiillers die Miihle tibernehmen
konnten, versuchte er 1707 iiber eine Einheirat die Miihle zu bekommen
und heiratete Fickels jiingste Tochter Anna Maria. Doch hatte er das not-
wendige Kaufgeld nicht und trotz eines in Einzelheiten festgelegten
unten wiedergegebenen Ubergabevertrages, der bewegenden Schilderung
seiner Not, wenn er die Miihle nicht bekidme, trotz aller Versprechungen
und Beteuerungen seinen Schwiegereltern ein guter Schwiegersohn und
dem griflichen Hause ein guter Untertan zu sein (30), hat er die Miihle
nicht oder nur sehr kurze Zeit betrieben. Als offizieller Erbleihnehmer
fungierte ab 1706 der Gonterskircher Schultheifl, Johann Peter Schwal-
bach.

In der Familienchronik wird Riepp zwar gefiihrt (20, Nr 214), aber 1708
und die folgenden Jahre als Scharfrichter, 1735 als Wasenmeister und 1743
und 1748 als Nachrichter (soviel wie Scharfrichter) mit dem Vermerk
,,wohnhaft in Merkenfritz*. Fiir Gonterskirchen wurde er weder als Miiller
(20) noch als Scharfrichter gefiihrt (83). Ein Grund fiir die Ablehnung als
Erbleihmiiller konnte darin liegen, daf das gréfliche Haus die Zustimmung
versagte, weil er aus dem ,,Ausland* kam und der zweite Interessent als
Gonterkircher Schulthei3 Respektsperson und dem gréflichen Hause be-
kannt war.

Der Vertrag, der zwischen dem ,,Nicolaus Fickeln...und dem Johannes
Rieppen* geschlossen werden sollte (oder wurde), war ein Kontrakt, der all
die Punkte enthielt, die ein Bauer auch heute noch vorzusehen hat, wenn er
sich aufs Altenteil zuriickzieht, also ein Ubergabevertrag zwischen ihm und
seinem kiinftigen Schwiegersohn. Auch hier wurde also Heiratspolitik be-
trieben.

Fickel hatte ,,seine Von Gnédigster Herrschaft gekaufte und nun in
die drey und dreysBig jar Besessene und ruhig genossene Miihl“ wohl
sehr ordentlich bewirtschaftet, denn inzwischen war ihr Preis von 300
auf 650 Gulden Schitzwert gestiegen. Die ,,Beschwerungen® [Lasten]
die Nicolaus Fickel von der Herrschaft ,,Bey gebunden worden®, sollten
von Riepp iibernommen werden. Es waren folgende: , Einen [zur Jagd]
tauglichen Hund, wie auch Zehen mesten Korn, so er jdhrlich in den
Kirchenbau nacher Gunderskirchen ohne einigen Kosten liefern musf*.
Auch Kriegslasten als monatliche , Beschwerung® der Miihle, noch
aus der Zeit des Vaters des derzeitigen Grafen waren ,,monatlich ge-
horsamst zu entrichten®. Der ,,Verkidufer hat[te] aber seinem Kiufer
Johannes Riepp als hoffentlich kiinftiger Tochtermann bey gebunden®,
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ihn und seine Frau Zeit ihres Lebens in Verpflegung zu nehmen ,,und mit
speisB und tranck...so zu versorgen, das keine Klage sie dariiber haben
mogen*.

Die finanzielle Seite stellte sich so dar: Der Gulden kostete 30 alb Frank-
furter Wihrung ,,guter ganckbahrer miintz*. Da es Riepp nicht moglich war,
die Gesamtsumme auf einmal zu zahlen, wurde in gegenseitigem Einver-
nehmen folgender Zahlungsmodus festgelegt: Die an die Herrschaft von
Seiten Fickels noch offene Summe von 300 fl waren jihrlich reichsiiblich zu
verzinsen. Den Geschwistern waren bei Aushéndigung des Kaufbriefes je 50
Gulden zu bezahlen und zu Petri (Tab. 3) jeden Jahres 25 fl abzuzahlen, bis
die Restschuld getilgt war. Die auf dem Altenteil sitzenden Schwiegereltern
sollten ,,auf den fall der noth... wann sie etwa gar baufillig oder betlige-
rig..." wurden, 100 f1 als ein Notgeld behalten. Wurde diese Summe zu Leb-
zeiten nicht verbraucht, war sie nach dem Tode der Alten zu gleichen Teilen
auf die Geschwister zu verteilen.

Der Kaufbrief wurde von den griflichen Kanzleiriten mit Siegel versehen
und von Conrad, Hans und Leonhard Fickel unterschrieben.

Dabei ist allerdings verwunderlich, da3 die Unterschrift des Kiufers, Jo-
hannes Riepp, und auch die des Vaters, des Verkédufers Nicolaus Fickel feh-
len. Dies ist wohl doch eher ein Hinweis darauf, daf der Vertrag nicht zu-
stande kam, und Riepp wahrscheinlich nur aushilfsweise als Miiller ein-
sprang oder die Miihle als gelernter Miiller im Auftrag von Peter Schwal-
bach eine kurze Zeit betrieb.

Einmal noch wurde Riepp im Jahr 1708 als des ,Miillers kiirzlichger
Eydam* fiir die grifliche Verwaltung aktenkundig, als er sich bereit erklir-
te, acht Achtel Korn als Leihgeld zu bezahlen, wovon zwei Achtel seinen
Schwiegereltern auf Lebenszeit zu gute kommen sollten (30). Offen bleibt,
wofiir er dieses Leihgeld bezahlte. Wer hatte ihn dazu verpflichtet? Denn
laut Familienchronik (20) war er zu dieser Zeit schon Scharfrichter. Trotz ei-
niger z.T. priziser Unterlagen bleibt damit die Rolle von Riepp als Miiller in
Gonterskirchen insgesamt unklar.

3.11) Johann Peter Schwalbach (Schultheif}) und Elisabeth, geb. Fickel

Mit dem ersten Schultheilen und einzigen Miiller der Familie Schwalbach
(20, Nr 150) und seinen Nachfolgern in der Erbleihe, der Familie Fischer in
zwei aufeinanderfolgenden Generationen, begann fiir die grifliche Verwal-
tung ein Jahrhundert unaufhorlicher Hidndel und Streitereien mit den Miil-
lern, der Gemeinde und einzelnen Einwohnern, fiir welche die geduldige
und griindliche Verwaltung nach den eingesehenen Akten weit mehr Zeit
aufzuwenden hatte, und die mehr Arbeit verursachten als in den zweihundert
Jahre vor dem und den etwa 150 Jahren nachher.
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Urkundlich belegt ist, dafl Peter Schwalbach, der Gonterskircher Schult-
heiB, im Jahr 1683 Elisabethe Fickel geheiratet hatte und im Jahre 1706 mit
der Miihle belehnt wurde (30). Der Grund konnte darin gelegen haben, daf3
er im Ort Respektsperson und dem griflichen Haus durch seine Titigkeiten
und Verdienste als griflicher ,,Beamter* bekannt war.

Peter Schwalbach lebte von 1660 bis 1731 und war mit Elisabetha geb.
Fickel (1659-1743) verheiratet (20, Nr 155). Er wurde 1684 und 1708 als
Schulthei und 1731 als gewesener Schultheif3 aber nie als Miiller be-
zeichnet. Als weitere Berufe wurden 1692 Zimmermann, der typische
Beruf zum Einstieg als Miiller, und 1708 Leineweber und Ackermann an-
gegeben. Im Schatzregister von 1692 schlug seine Behausung nebst
Scheune mit 50 fl zu Buche, doch besal} er auch etwas Land, so daf er zwei
Ochsen, eine Kuh, zwei Schweine und ein Schaf halten konnte. In der Ein-
wohnerliste Gonterskirchens von 1708 (6a) wurde seine wirtschaftliche
Situation so beschrieben: ,,Nihrt sich vom Ackerbau und Branntweinbren-
nen. Hat eigen Zugvieh und ziemlich viel Acker. Doch nicht gar viel zum
Besten®.

Peter und Elisabeth hatten acht Kinder, sechs Tochter und zwei Sohne.
Der Grabstein Peters ist noch erhalten und steht in der Kirche zu Gonter-
skirchen (69). Wahrscheinlich war die in der Familienchronik vermerkte
grofe Begleitung bei seiner Beerdigung aber eher auf seine Titigkeit als
SchultheiB, denn als Miiller zuriickzufiihren, zumal dieser Beruf in den
kirchlichen Unterlagen nirgends auftaucht.

Friedrich Ernst, Graf zu Solms Laubach (1661-1723), verlieh an Mar-
tini 1706 (Tab. 3) die Gonterskircher Miihle an seinen Schultheifs Johann
Peter Schwalbach in Gonterskirchen (30). Die Bedingungen waren: acht
Achtel gutes und diirres Korn der Qualitit Kaufmannsgut, Laubacher
MaB an die grifliche Kellerei (man beachte die Menge im Vergleich zu
beispielsweise Johannes Martins Pacht), 10 Mesten an den Kirchenbau
nach Gonterskirchen und ,,weilen auch dermahlen ein Schlaggang dabey
erbauet ist, muB [er] hirauf jdhrlich 6 achtel dckern oder nach proportion
riibsamen schlagen, ohnentgeltlich und das ©6hl liefern®. Die Frucht-
schreiberei in Laubach fiihrte dariiber Buch. ,,Und so oft es Zum Falle
Kombt, dieselbe [die Erbleihmiihle] mit 12 Gulden wieder emphahn®.
Eine weitere ,,Beschwerung* war die Abrichtung und Unterhaltung eines
herrschaftlichen Jagdhundes. Nichtgemidfe Nutzung, ungeniigende bau-
lichen Erhaltung der Miihle und Weiterleihe der Miihle ohne Zustim-
mung der Herrschaft waren wie bereits vorher Griinde fiir die Herrschaft,
die Miihle zuriickzunehmen. Die Eheleute sollten auflerdem den ,,ge-
dachten Mahlgisten gewirtig sein und ihnen gleich und recht thun auch
den drmeren wie den reichen. Alles ohne arge List und Gefédhrde®. Ge-
geniiber den vorausgegangenen Erbleihen hatte sich also nur ein zusétz-
licher Passus des Pachtbetrages fiir die Nutzung der Schlagmiihle erge-
ben.
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Mit dem Vertrag wurde auch ein Zahlungsplan fiir Peter Schwalbach
festgelegt. Er beinhaltete, dal er zwischen 1707 und 1715 eine Summe
von 450 fl zu vorgegebenen Terminen zu bezahlen hatte. Das war die
Restschuld, die von Seiten seines Schwiegervaters noch offen stand
(Abb.14). Er hielt diese Termine auch piinktlich ein, wie die Quittungen
belegen.
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Die Frage nach den im Erbleihbrief zu ,.inserirenden Giithern,* beispiels-
weise wie die Wiesen vor dem Augraben und Windhausen in Privatbesitz
gekommen waren, die Frage nach dem Martinszins fiir die Wiese im Kiih-
garten (1 fl) und die Miihlgirten verursachten aufwendige Vermessungen
und Untersuchungen iiber juristische Einzelheiten der Eigentumsanspriiche
verschiedener Erben Fickels und Kirchers (30, 1717). Dazu prisentierten die
Erben von Michael Kircher den Verkaufsbrief der Miihle an den Grafen,
worin sie sich zwei Wiesen als Eigentum vorbehielten, ndmlich die vor dem
Augraben und Wymannshausen. Interessant ist auch, daf die beiden Miihl-
girten links und rechts vom Miihlgraben beziiglich der Bodenqualitit als
schlecht eingestuft wurden. In jedem befand sich ein kleiner verfallener
Weiher. Die 1717 laut Protokoll des griflichen Vermessungsbeamten, Jo-
hann Georg Salzmann, als griflicher Landbesitz einzustufenden Wiesen und
Girten, wurden als ,,Ldpperchen* bezeichnet.

Eine besonders arbeitsaufwendige Bitte dulerte Peter Schwalbach, als
er sich 1711 beschwerte, dal seine Erbleihmiihle in voller Schatzung im
Steuerstock stand. Alle Lehnsgiiter sonst wurden nur mit der halben
Schatzung versteuert. Damit der Miiller nicht ,,vor anderen Miillern Be-
schweret werde* getrostete er sich ,,gnddigster Erhorung®. Dem wurde
auch von Seiten der griflichen Kanzlei mit der Zusage einer halben Schat-
zung des zur Miihle gehorenden griflichen Pachtlandes entsprochen, bis
ein berichtigter Landsteuerstock aufgestellt sein wiirde. Es wurde als recht
und billig angesehen, daB eine Eigentumsmiihle, wie unter der Ara
Fickels, der ganzen Schatzung unterworfen wurde, eine Leihmiihle aber
nur der halben (30).

Dies wurde dem Biirgermeister mitgeteilt (i.d.R wurden nur in Ausnah-
men Schultheilen, Biirgermeister, Vorsteher mit Namen genannt), der mit
der gesamten Gemeinde diesem Bescheid im devoten Stil der Zeit und in
aller Ausfiihrlichkeit umgehend widersprach (30):...weil er unff arme Un-
terthanen hart trucket”. Denn sie mufiten nun die andere Hilfte der
Miihlenschatzung iibernehmen. Auch im vorigen Steuerstock sei die
Miihle voll eingesetzt gewesen und ,,...unserm geringen Verstande nach
[sollte] solche halbe Miihlenschatzung dem ganzen Land auBgetheilt wer-
den...“(30).

Von Seiten der Gemeinde wurde die Verwaltung auch dariiber informiert,
dal Conrad Fischer, der Schwiegersohn Schwalbachs, zu dieser Zeit die
Miihle bereis in dessen Auftrag betrieb. Neben den ererbten Giitern hatte er
auch die von seinen Geschwistern gekauften und weitere Lédndereien in die
Miihlenbefreiung einbezogen und dafiir keinerlei Dienstbarkeit verrichtet.
Bei Beachtung der Gebriuche sollte sich der Miiller nicht iiber andere be-
schweren. Die Gonterskircher fiihlten sich als arme Unterthanen, die sie si-
cher auch waren, und die ihre ,,schwehre Last haben mit iibernehmung der
Halben miihlenschatzung bis3 Zu aufrichtung eines neuen allgemeinen
Land Steuerstocks®. Sie baten instidndig, sie zu verschonen und dem Miiller
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zu befehlen, daB er ,,von seinen Giithern, wie ein anderer Unterthan, seine
schuldige Dienste verrichten miile*, damit sie nicht noch zusétzlich belastet
wurden.

Diese Bitte fiel in der griiflichen Verwaltung schnell auf fruchtbaren
Boden, weil dem Miiller wegen seiner privaten, nicht zur Miihle gehdrenden
Giiter, keine Befreiung von der Dienstbarkeit zustand (30). Den Gonterskir-
chern war allerdings schon im vorherigen Steuerstock ,,aus mitleidender
consideration von 7 BiB 5 fl gemindert” worden. Die dem Miiller erlassene
andere Hilfte der Miihlschatzung konne ohne Schwierigkeit auf viele ver-
teilt werden, bis nach ,rectification des Land-Steuerstocks man der Sache
wirdt fiiglicher rathen mogen*®.

Die Anfrage Schwalbachs hatte auBerdem zur Folge, daB die Schatzung
der seit Junghen Wolf zur Gonterskircher Miihle gehorigen Giiter iiberpriift
wurde, und wir heute so iiber die Methode der Schitzung der fiir die Giiter
erhobenen Steuern einen verliBlichen Einblick erhalten und iiber ihre Lage
und GroBe informiert wurden.

Aufgrund dieser Zusammenstellung gehorten die Auwiese und die Wiese
in Wiemannshausen endgiiltig nicht mehr zu dem griflichen Besitz der
Miihle; sie blieben beim Riickkauf der Miihle 1637 durch Graf Albrecht Otto
I1 im Eigentum der Familie Kircher (30).

Die heutige Generation erhilt auch Einblick in die Methode der Schit-
zung der fiir den Landbesitz erhobenen Steuern durch die fiir Junghenn
Wolf, Michael Kircher und Niclas Fickel zusammengestellten Steuer-Ver-
anlagungen aus diesen weit zuriickliegenden Zeiten. Danach wurde, dhnlich
wie heute, die Bodenqualitiit durch Fachleute eingeschitzt. Allerdings ge-
schah dies nur in die drei Klassen - beste, mittel, geringe - die mit einer ent-
sprechenden Steuersumme belegt wurden und zwar 17, 8, und 4 fl fiir den
Morgen (Tab. 2b) Acker. Der Morgen Wiese wurde hoher mit 20, 16 und 8
fl, ein Baumstiick mit 24 und ein Krautgarten sogar mit 40 fl pro Morgen
besteuert. Natiirlich gingen auch Nutzvieh, Haustiere und die Gebidude in
den Steuerstock ein (30).

3.12) Heinrich Conrad Fischer und Maria Elisabetha,
geb. Schwalbach

Conrad war ein Miillerssohn aus Ruppertsburg, dessen Vorfahren aus
Gonterskirchen stammten (vgl. Johannes Fischer, d. A., IV,3.7). Als
Miiller in der herrschaftlichen Miihle wird er in der Familienchronik (20)
seit dem Jahr 1717 gefiihrt, doch ist er durch Erbleihbrief der Dorfmiil-
ler erst seit 1729. Er betrieb sie aber schon, seit er eine Tochter des
SchultheiBen Peter Schwalbach geheiratet hatte, ohne dal offiziell eine
Umschreibung der Erbleihe auf ihn erfolgt war. Er lebte von 1684 bis
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1757. Seine Familiendaten sind in der Familienchronik (20) unter Nr 217
aufgefiihrt.

Er heiratete 1708 Elisabetha, geb. Schwalbach (1686-1770), Tochter des
Schultheilen Peter Schwalbach (20, Nr. 155) und hatte 3 S6hne und 2 T6ch-
ter. Der bis 1928 noch erhaltene Grabstein der Tochter Anna Catherina (87)
konnte nicht mehr aufgefunden werden (69). Auch der Grabstein von Con-
rad Fischer selbst wurde noch von Pfarrer Weimar 1928 (87) beschrieben. Er
war mit einem Miihlrad und Miihleisen als Standeszeichen verziert und trug
die Inschrift: , Hier ruht in Gott der erblaBene Leichnahm des He. Conrad Fi-
scher, herrschaftlicher Miillermeister, hieselben®. Im Jahr 1995 war der
Grabstein nicht mehr auffindbar (69).

Erst am Martinstag (Tab. 3) im Jahre 1729 wird das Konzept des Erbleih-
briefs fiir den Miiller Conrad Fischer iibergeben, nachdem bereits im Jahr
1725 erldutert wurde, weshalb er beliehen werden sollte. Er betrieb bis
dahin die Miihle im Namen seines Schwiegervaters, wie aus einer Aktenno-
tiz des Kanzleidirektors hervorgeht. Er war des SchultheiBen und vorherigen
Miillers Peter Schwalbach Schwiegersohn, dem die Miihle von seinem
Schwiegervater iiberlassen worden war (30).

Der erste Erbleihbrief wurde 1729 (30) von Friederique Charlotte
(1686-1739), Witwe des Grafen Friedrich Ernst (1671-1723) Carl Otto
Graf zu Solms und Ernst Casimir Graf zu Ysenburg und Biidingen in Vor-
mundschaft fiir Friedrich Magnus II, Graf zu Solms (1711-1738) an Con-
rad Fischer und seine eheliche Hausfrau Marie Elisabeth ausgestellt. Er
lautete auf die Miihle unter dem Pfarrhof mit einem Mahl- und einem
Schlaggang. Die zugehorigen Grundstiicke wurden einzeln mit Flichen-
angaben aufgefiihrt: Etwa 1 Morgen Girten um die Miihle herum, fast ein
Morgen ausgesteinter Garten lings des Miihlgrabens von 1 Rute Breite
(30, 1717), iiber den spiter ein langandauerender Streit mit anderen Gon-
terskirchern entbrannte (1732), eine Wiese im Kiihgarten als alte Leihga-
be zur Miihle seit 1683 mit einer Fliche von 1 Morgen, 1 Viertel und 31
Ruten (Tab. 2b), fiir die jetzt 1 fl 6 thr (Tab. 2a) an das griifliche Rentamt
zu entrichten waren, nachdem der friihere Pachtzins fiir etwa ein drei Ach-
tel Morgen ,,Wieswachs* (etwa 5500 qm; s. Tab. 2b) als zu wenig erachtet
worden war (30).

Fischer durfte soviel Vieh halten wie andere Gonterskircher und soviel
Pferde und Esel wie fiir die Zu- und Abfuhr des Mahlguts notwendig waren.
Wegen der Dienstbarkeit und Contributio sollte er nach Erbleihrecht gehal-
ten werden. Die Pacht blieb so, wie in friiheren Leihbriefen ausgefiihrt, doch
waren fiir den Schlaggang sechs Achtel Bucheckern oder Riibsamen an die
Fruchtschreiberei in Laubach zu liefern oder eine entspr. Menge Ol (Tab. 5).
Eine erneute Leihe war gegen Erlegung von 12 fl rhein. Wihrung moglich
(Tab. 2a).

Auch hier fiihrten Schuldigbleiben der Pacht, VerduBerung des Erbleih-
rechts ohne Billigung und Wissen des Leihgebers sowie ungeniigende Un-
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terhaltung der Miihle zu ihrer Riicknahme bei Auszahlung der baulichen
Verbesserungen nach vorhergehender Schitzung.

Wie redlich und genau ein solcher Vertrag abgemacht wurde, geht auch
aus dem Vergleich des Konzeptes dieses Vertrages mit dem Leihbrief hervor.
Wiihrend im Konzept eine Bezahlung der Verbesserungen bei Riicknahme
der Miihle vergessen oder weggelassen worden war, wurden sie nach seiner
Uberpriifung durch die Kanzlei als fester Bestandteil des Leihbriefs wieder
aufgenommen.

Der Leihbrief fiir Conrad Fischer und seine Ehefrau fiir die nachfolgende
Zeit wurde am 26. Oktober 1743 von Christian August, Graf zu Solms-Lau-
bach (1714-1784), ausgestellt. Er entsprach inhaltlich dem o.a. Doch wurde
nun auch speziell gefordert, da die Miillerfamilie der neuen Miiller-Ord-
nung nachzuleben hatte (30).

Der Leihbrief muBte wegen des Regentenwechsels erneuert werden.

Aktenkundig wurde Conrad Fischer als Miiller in der griflichen Verwal-
tung, als er im Juni 1717 gegen einen Nachbarn, Franz Weigand, ,,befehlen™
lieB, daB er sich seines Hofs vor der Scheune, soweit der Miihlengarten
reicht, solange enthalten sollte, bis er seine Eigentumsanspriiche beige-
bracht hatte. Weigand konnte dies nicht, und der Kanzleirat hatte iiber die
Behandlung der Angelegenheit keinerlei Anweisungen, sodal sie zur Be-
richterstattung genommen wurde (30, 1717). Uber den Fortgang der Be-
schwerde konnte nichts erfahren werden.

Lange Zeit nahmen die Verhandlungen iiber die Zwistigkeiten zwischen
Herrschaft, Gemeinde und Miiller ein, Frohndienste zu leisten. Als Griinde,
ihn davon ganz zu verschonen, fiihrte der Miiller die Aufsicht iiber die
Miihle, die An- und Abfuhr von Mahlgut und Mehl und schlieBlich die eige-
ne Landwirtschaft an. Durch die Abwesenheit von Miiller oder Knecht
,,wiirden...Mahlgiste gehindert am allernotwendigsten Lebensmittel dem
lieben Brodt und entginge dem Miiller sein Verdienst. Er wiirde dadurch un-
vermdgend den jihrlichen Pacht richtig zu geben®, den er aus dem eigenen
Ackerbau erwirtschaftete. Er war schon 23 Jahre frei von Frohn geblieben.
Der Bescheid, Frohn zu leisten, von dem auch der Schultheif3 nicht wubte,
war durch einem Vollstreckungsbeamten vom Biirgermeister auf Befehl des
Hofverwalters ,,zu meinem GroBen Schrecken und Betriibnis“ geschickt
worden. Die Sache war ins Rollen gekommen, weil der Miiller sich gewei-
gert hatte, Holz fiir die Laubacher herrschaftliche Miihle (84) zu fahren. Er
bat den Vollzug bis zur Entscheidung seiner Bitte zuriickzustellen (33,
1731), und ,,ihn von Zumuthung der Frohndienste frey [zu] sprechen u.
schiitzen, welche sich fiir einen Miiller oberwisenermafen gantz u. gar nicht
schicken®.

Schon hier weist eine FuBnotiz auf den Ausgang des Verfahrens: Da der
Supplicant eigenes Land besal, muBite es bei der herrschaftlichen Resoluti-
on verbleiben. Die Last, welche dem Miiller abgenommen worden wiire,
hitte die Gemeinde zu tragen gehabt, nachdem bereits 1625 festgestellt
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worden war, dal die Miihle und [griifliches] Zubehor [Land] dienstfrei
waren, aber nicht die vielen eigenen Giiter. Auch des Miillers Bitte zu war-
ten, bis eins seiner Kinder erwachsen sei oder ersatzweise Dienstgeld zu
geben, wurde nicht entsprochen, zumal auch die Herrschaft dabei weder ge-
wonnen noch verloren hitte (33). Er hiitte es mit der ,,Gemeinde besser trei-
ben sollen“. Das war aber wegen seiner Verwandtschaft mit dem Schulzen
nicht geschehen, der wohl stets seine schiitzende Hand in dorflichen Ange-
legenheiten iiber ihn gehalten hatte. Die Resolution, daB der Miiller fiir sein
Eigenland dienstpflichtig war, wurde am 17. Juni 1731 publiziert.

Doch Conrad Fischer gab so schnell nicht auf: Am 28 Juni 1731 (33) stell-
te er dar, daf sieben ledige Untertanen in Gonterskirchen mit vielen Giitern
auch nicht dienten. Weil ihm Dienste zu tun nicht moglich wiire, wiirde er
deshalb sein Eigentum unter seine Kinder verteilen. Sein weiterer Vorschlag
ging dahin, zu erlauben, seine Dienste im Block abzuleisten. Daraufhin
wurde ihm bedeutet, daf es bei der Resolution von 1625 bliebe, fiir die nicht
zur Leihmiihle gehorenden Giiter Dienste zu leisten.

Bis August 1731 verkaufte Fischer daher einen groBen Teil seines Eigen-
tumslandes und gab einen anderen seiner verheirateten Tochter. Er behielt
nur ein unentbehrliches Stiick Krautgarten, etwas sonstiges Gartenland und
ein wenig Wiese und bat, ihn von seiner Dienstbarkeit zu befreien.

Am 6. Sept. 1731 bestitigten einige Bewohner Gonterskirchens die Ab-
gabe des Eigentumslandes, und es erfolgte die Bitte des Miillers ,....ihn mit
fernerem Anmuthen [zu] verschonen...”, ,nichts weiter auf ihm liegen [zu]
lassen...“. Das noch ungeackert liegende Stiick Land mége durch einen an-
dern umgeackert werden. Der Verkauf vom gleichen Jahr wurde durch die
Vorlage der Kaufbriefe bestitigt und der Gemeinde befohlen, den Miiller
nicht weiter in die Frohn zu nehmen.

Der Biirgermeister wendete jedoch ein, daB der Verkauf der Giiter nur
vorgegeben sei, sie seien nur auf drei Jahre verpachtet worden. Solches Vor-
gehen von Seiten der Gemeinde wird verstindlich, wenn man beriicksich-
tigt, daB sie jetzt die auf des Miillers Eigentumsland lastenden Dienste zu
libernehmen hatte. Zur Rache setzte der Miiller auBerdem durch, daB die
Einwohner nicht mehr durch den Hof der Miihle fahren durften, bis sie den
Nachweis erbracht hatten, dazu berechtigt zu sein (33, 1737).

Ohne seine eigenen Grundstiicke hielt es der Miiller gerade sechs
Jahre lang aus (33, 1737); dann bat er Graf Friedrich Magnus II (1711-
1738) um die Erlaubnis, sich wieder Land anschaffen zu diirfen, um Stroh
und Futter fiir das Vieh, Diinger fiir das Land zu haben und die Pacht auf-
bringen zu konnen. Auch andere Miiller besidBen noch ,,Giither*. Sicher
tat er dies wohl auch in der Hoffnung, daf ihn die Gemeinde, beziiglich
der mit dem Eigenland verbundenen Dienstbarkeit wenigstens eine Zeit-
lang vergessen wiirde. Tatsichlich hatte der Miiller richtig spekuliert,
denn der Streit um die Dienste entbrannte erst erneut etwa 10 Jahre spi-
ter®(33; 1746).
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Unbekannt ist, in welchem Zusammenhang Conrad von seinem abwe-
senden Bruder 140 fI aus dessen Vermégen entlieh und dafiir 11 Stiicke Land
zu einem Schitzwert von 280 fl verpfinden mufte (4, 1742) wenige Jahre
bevor die Miihle an seinen Sohn verliechen wurde. Doch scheint dies wohl
nur eine voriibergehender Geldengpall gewesen zu sein, denn schon ein
knappes Jahr spiter leiht die Gemeinde von ihm 100 fl und iiberschreibt
dafiir die ,,gemeine [Gemeinde] Wiese, in der Hengstlachen genannt®, die
auch heute noch als sehr gute Lage gilt. Als Taxatoren wurden zu solchen
Geschiiften die griflichen Schultheifen benannt. Im vorliegenden Falle iibte
Johann Conrad Schwalbach dieses Amt aus.

3.12.1) Baupliine fiir eine weitere Miihle in Gonterskirchen

Eine umfangreiche Akte des griflichen Archivs (31) behandelt einen ge-
planten zusitzlichen Miihlenbau zur Zeit Peter Schwalbachs und Conrad Fi-
schers oberhalb (Ostlich) Gonterskirchens.

Johannes Gaul, der Schmelzmiiller, bat 1718 [ob] ,,Jhro Hochgrifl. Ex-
cell.: die gnad mir ertheilen wiirden, daB ich obig Gonterskirchen eine Mahl-
miihle mit 2 gingen und einen a parten schlaggang beyde uf einen Waller-
fall...bauen diirfte, Bin ich des underthé@nigsten erbietens jdhrlich von Bey-
den Mahlgiingen 12 achtel Miihlenpfacht zu geben, vom 6hlgang aber 1 ohm
ohl (Tab.2c, 2d) zu schlagen®. Letzteres war eine unwahrscheinlich grole
und bislang uniibliche Menge an Pacht. Die Kosten des zum Miihlenbau
benétigten Holzes sollten gegen Pension einige Jahre gestundet werden, bis
der Bau beendet war (53), d.h. sein Preis sollte ortsiiblich verzinst werden.

Auch Caspar Eckel und Johann Caspar Lotz von Gonterskirchen hatten
von den Absichten und Vorschligen Gauls gehort und beeilten sich, der
Herrschaft nun ihrerseits Vorschlige zu machen. Sie wurden ebenfalls mit
einer hohen Pacht begriindet. Doch hatte weder der eine noch der andere das
notige Kapital und sicher nicht die Kenntnisse eine Miihle zu bauen, noch
sie zu fiihren, wie aus Eckels Darstellung deutlich wird: ,,hab ich zwar mein
stiicklin brod, in Gonterskirchen bishero gehabt und mich nebst denen mei-
nigen theils vom schneiderhandwerk und mein giittergen, ehrlich, wiewohl
doch kiimmerlich erniihret und sodurch geschleppt”. Wahrscheinlich besal3
Eckel auch Land am vorgeschlagenen Ort des Miihlenbaus und hitte dort
auch Vieh halten und seinen Haushalt verbessern konnen, wihrend andere
Gonterskircher ihre Wiesen um Gold nicht hergeben wollten, weil sie sie
zum Uberleben benétigten.

Lotz’s Begriindung fiir den Bau der Miihle war neben dem Versprechen
einer hohen Pacht fiir das griifliche Haus vor allem seine eigene Bediirftig-
keit. AuBerdem ginge es den beiden vorgenannten Bewerbern doch jetzt
schon ganz gut. Fiir den Miihlenbau hatte sein Schwiegervater einen Ko-
stenanteil von 100 fl in Aussicht gestellt.
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Am 4. Nov. 1723 erneuerte Gaul seinen Antrag an die Herrschaft, Mahl-
und Schlaggang errichten zu diirfen. Der allgemein schlechte Stand der Ver-
sorgung durch die Miihlen damals als Beweggrund fiir seinen Antrag wur-
den von ihm allerdings nur nebenbei erwihnt: ,,...eine solche Miihle auch
selbst zum Gemeinen Besten gereicht zumal ,,die Miiller im Lande die
Leute mit Mahlen nicht genug fordern kénnen, sondern alle Jahr Mangel an
Wasser und Mahlen ist und deswegen fremde Miiller ins Land fahren miis-
sen®. DaB3 mit einem Neubau nicht mehr Wasser in die Horloff kam und
mehr Frucht verfiigbar wurden, blieb dabei ungesagt.

Ausschlaggebend fiir seine Bitte war vielmehr auch hier die eigene
Armut: , Mein notorisches Elend wegen Benehmung des Wassers durch die
Schmeltze bestdndig fortgeht von Jahr zu Jahr den Pacht zu geben gemahnt
werde, und doch keinen geben kann (vgl.9); Mein Brodt vom Mahlen nicht
gewinnen kan, sondern kaufen mufl und mir auf keine andere Weise als
durch eine andere Miihle zu helfen weif“. Die ,,Schmelz“, die EisengieBerei
Friedrichshiitte, war 1708 erbaut worden und arbeitete auf Hochbetrieb (8,
19).

Um seinen Vorschlag auf fruchtbaren Boden fallen zu lassen, fiihrte er
auch an, daB ,,auch Gnidigste Herrschaft selber einigen Nutzen von mir
[hiitte] und konnte ich nehmlich jahrlich etwas Pacht geben; welches auf der
bisherigen Miihle wegen der Schmeltze ohnmdoglich ist*.

Er beteuerte auch, daB er ,,dem Gonterskircher Miiller nicht in sein Mahl-
werk fahren wolle®. Doch der hitte ja schon ,,sein Stiick Brodt* und behal-
te es auch. Es mége ihm doch nicht verwehrt werden so auch zu seinem Brot
zu gelangen. Er flehte ,,Eure Hochgriflichen Excellentz* an ,,mit mir armem
Mann ein gnidiges Mitleiden haben* und die Miihle oberhalb Gonterskir-
chens bauen zu diirfen. Auf die Frage, wo das Mahlgut hergenommen wer-
den sollte, ging keiner der Bewerber ein. Erschwerend war, daB ja nicht in
den Bannkreis der Miihle in Gonterskirchen hineingefahren werden durfte.

Trotzdem war die grifliche Verwaltung bereit, den Antrag zu priifen. Ihre
prompte Arbeit wurde dadurch gekennzeichnet, daB umgehend ,,der Neid-
hard einen Ril von dem Orth, wo er die Miihle will anlegen fertigen und
denselben mit Bericht der iibrigen Umstinde iibergeben* sollte. Auch der
griifliche ,,Baubeauftragte” arbeitete schnell. Bereits am 13. November 1723
legte er seinen detaillierten Bericht vor. Sicher spielte fiir die Schnelligkeit
des Vorgehens durch die grifliche Verwaltung die Tatsache eine Rolle, daB
es mit der Betreuung der ,,Mahlgiste* durch den Gonterskircher Miiller in
dieser Zeit nicht gerade zum Besten stand, und der Schmelzmiiller jahrelang
keine Pacht bezahlt hatte (9, 10).
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Der Bericht enthielt einen Lageplan der neuen Mahl- und Schlag-
miihle (Abb.15), die Lage der Wehre (er hatte auch einen Alternativ-
plan vorbereitet), den Verlauf des neuen Miihlgrabens, der oberhalb
der vorhandenen Miihle wieder in die ,,Alte Bach®, die Horloff, geleitet
werden sollte, die Hohe der Gefille des Wassers an beiden Miihlrddern.
Besonderes Augenmerk wurde darauf gerichtet, da die Erdbewegungen
fiir den Bau der Wehre gering blieben, und wenig Wald und moglichst
kein Ackerland durch den Bau des Miihlgrabens verloren ging. Aufgrund
des Planes und der im Bericht angegebenen Entfernungen in Schritten
hitte das oberste Wehr etwas unterhalb der kleinen Holzbriicke iiber
die Horloff oberhalb (6stlich) des Buderus-Teiches gestanden, die
Schlagmiihle etwa vor dem ,,Stacherod* und die Mahlmiihle etwa ober-
halb des Beginns des heutigen Miihlgrabens an der sog. ,,Schliefe*
(Schleuse).

Zur Durchfiihrung des Planes kam es nie, denn der Gonterskircher
Erbleihmiiller, der Schultheiff Peter Schwalbach, legte aus verstdndlichen
Griinden Widerspruch ein und erbot sich selber zu bauen. Letzteres geschah
jedoch nicht; auch der Nachfolger Schwalbachs in der Erbleihe, Conrad
Fischer, wurde dazu nicht gedridngt, sodafl der Bau unterblieb. In einer grif-
lichen Resolution wurden spiter die dafiir maBgeblichen Griinde zusam-
mengefalt: ,

- Der Widerspruch von Seiten des Gonterskircher Miillers, der Sorge hat-
te, selbst geniigend Mahlwerk im Gebiet seiner Bannmiihle zu bekom-
men. :

- Der Gonterskircher Miiller wollte selber bauen, und wider seinen Wil-
len konne ihm keine andere Miihle vorgesetzt werden.

- Es sei fraglich, ob das Dorf iiberhaupt zwei Miihlen brauchte, und eine
Miihle auBlerhalb des Dorfes geniigend Mahlwerk bekomme.

- Es sei ,,auch nicht allzu rithlich allzuviel Miihlen und von den Dérfern
entlegen zu bauen®.

- Wenn der Mann (Gaul) die Pacht [fiir die Schmelzmiihle] schon nicht
bezahlen konnte, sei er erst recht nicht imstande, gentigend Geld fiir
den Miihlenbau aufzubringen.

- Mit dem Gonterskircher Miiller sollte wegen seines Vorhabens, selber
zu bauen, gesprochen werden.

Gaul lieB jedoch auch jetzt nicht locker und erflehte 1727 und 1728 - jetzt zu

Conrad Fischers Zeit - erneut die Erlaubnis zum Bau der Miihlen. Dabei

wurde auch eine Windmiihle ins Gespridch gebracht, wobei in der Verwal-

tung wiederum Zweifel am Konnen Gauls auftauchten, ob ein entsprechen-
der Bauplatz gefunden werden und ,,welche Mahlgiste er schaffen konne*,
zumal in Laubach, Wetterfeld, Gonterskirchen und Ruppertsburg bereits

Bannmiihlen existierten. AuBBerdem hatte der Gonterskircher Miiller schon

fiir seine Miihle nicht geniigend Mahlgut. Der fragte denn auch umgehend,

woher es fiir eine zweite Miihle im Gonterskircher Raum geholt werden
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sollte. Er selber hitte zwar keine Lust mehr zu bauen; wenn ihm aber sein
gebanntes Mahlwerk in Gonterskirchen erhalten wiirde, so hitte er nichts
gegen einen Bau oberhalb seiner Miihle einzuwenden, auch wenn das ihm,
andern Miillern an der Horloff und der ,,Schmelz* Schaden an Wasser tite.

Im Dezember 1728 wurde denn festgestellt, dal genug Miiller in der
Grafschaft vorhanden waren, die sich kaum ernidhren konnten. Wie arm die
Miiller in dieser Zeit teilweise gewesen sein miissen, mag diese Feststellung
und die eindringliche Art Gauls zeigen, das Vorhaben trotz aller gegenteili-
gen Argumente zu realisieren.

Doch auch den Bewohnern der Dorfer erging es iibel, wenn sie von
»ihrem* Miiller nicht geniigend ,,gefordert“ wurden, bzw. wenn heile
Sommer und kalte Winter das Mahlen unmoglich machten. Dies zeigt der
nochmalige Antrag der Gemeinde Gonterskirchen aus dem Jahr 1731,
oberhalb des Dorfes die zweite Mahlmiihle zu erbauen, von der aus auch
der Miiller ,,Ohne schaden ins Dorf fahren konnte®. Dies bedeutete, dal
der Mahlbann gebrochen werden durfte (30). Und wohl nur darum ging
es den Gonterskirchern, weil nur jeder zehnte im Dorf gemahlen bekam.
Die andern muften ,,aus hochster Not aufler Landes® tagelang eine
Miihle suchen, wobei ihre Arbeit zu Hause liegen blieb. Als Standort
wurde ,iiber dem Dorf ahn dem orth, wo mans ahn der Strafe nennet*
vorgeschlagen. Dafiir war ja der vorige Plan bereits ausgearbeitet wor-
den. Auch die Angabe, iiber das Wassergefille von etwa 18 Schuh
stammte daraus. Die weitere Begriindung zeugt vom mageren physikali-
schen Wissen in dieser Zeit auf dem Lande: ,,das Wasser noch an sich
selbsten schwerer ist weils noch nicht weit gelaufen und es aufgequel-
let“. Neu kam auch ein zweiter Mahlgang ins Gespriach. Doch auch das
erschien der Verwaltung bei Wasserknappheit als Argument wenig ver-
stiandlich.

Wie nicht anders zu erwarten war, wurde auch dieser letzte Antrag von
der Verwaltung zuriickgewiesen, weil auch noch so viele neue Miihlen bis-
lang ,,wenig Nutzen geschafft...und die Miiller dabey zum Theil verdorben*
waren. Ein anderer Grund aber erschien der Verwaltung eher einleuchtend:
Die Gemeinde wollte den Miiller unter Druck setzen, weil er ihr ein gelie-
henes Kapital aufgekiindigt hatte. Damit lag die Verwaltung sicher richtig;
es geschah aber sicher nur deshalb, weil sie ausreichend bedient und mit
Mehl versorgt werden wollte.

3.12.2) Streit um die ,,Pflanzenbetter auf dem Miihlgraben*

Die Bitte von Conrad Fischer, da die Untertanen sich nicht anmafen
mochten, ,,Pflanzenbetter auf dem Miihlengraben zu machen, weil dieser
ihm mit in die Erbleihe gegeben sei, fiihrte ebenfalls zu einem langen Streit

mit einigen Dorfbewohnern (34, 1732), in dem die Verwaltung schlichtete
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und EinbufBlen hatte. Nach &lteren Unterlagen (30, 1717) wurde das Land
auf dem Alten Miihlgraben, das bis 1786 als Teil der Erbleihe im Erbleih-
Vertrag fiir die Miihle gefiihrt wurde, seit 1717 von Gonterskirchener
Einwohnern, den Erben von Peter Schwalbach, bearbeitet. Der Miiller
fiihrte deshalb aus, da3 die dort von den jetzigen Besitzern eingerichteten
,Grablappen“ auf Befehl des Schulzen aufzugeben seien, bis die Eigen-
tumsanspriiche geklart seien.

Die Besitzer dagegen stellten dar, dal die 60 Ruten Landes entlang des
Miihlgrabens, mit einer Breite von einer Rute ihr Eigentum seien, welches
sie ererbt hitten (34, 1732). Es handelte sich dabei um den fritheren Weg des
Miillers entlang des Miihlgrabens bis zum Wehr. Daraufhin wurde in der Re-
solution von 1717 festgestellt, daB die Besitzer nicht beweisen konnten, daf3
das Land ihnen gehorte. Nach des vorigen Schulzen Erinnerung ,.erhellet,
daf} der alte Miiller seinen Gang nach dem Wasser gehabt habe, jetzo aber
hittens die Erben nach sich gezogen und [stiinde] doch nicht im Steuer-
stock®. Die alte Resolution besagte auch, daf} das Stiick Land ,,abgesteint®,
mit Grenzsteinen versehen, und weder im Steuerstock, noch im neuen Schat-
zungsbuch aufgefiihrt war.

Nach einem in den Verhandlung im Mai in die Diskussion gebrachten
Pergament (34, 1732) wurde der Miihlgraben nach oben verlegt, der alte sei
zugeschiittet, gekauft und ,,Grablappen® aus dem Land gemacht worden
(Grablappen ,,auf* dem Miihlgraben). Das miifite sich in den Schatzungs-
biichern finden. Auch drei Erbleihbriefe von 1514, 1575 und 1627, in denen
die strittigen 60 Ruten nicht auftauchen, wurden vorgelegt, um den Besitz-
anspruch des Miillers zu widerlegen. Auf herrschaftlichen Befehl wurde ent-
schieden, daf} die bisherigen Besitzer den Beweis fiir ihre Besitzanspriiche
binnen vier Wochen zu erbringen hatten oder nicht weiter gehort werden
sollten (34, 1732).

Als dann einer der Kontrahenten des Miillers die Herrschaft dringend bat,
sie gegen den ,,dasigen Miiller* zu schiitzen (34, 1733), alte Schatzbiicher
vorgelegt wurden, in denen das Stiick Land im Steuerstock fiir einige der Be-
klagten aufgefiihrt war (34) und spiter aulerdem noch ein Gutachter mit der
Situation befalit worden war, der verschiedene z.T. widerspriichliche Theo-
rien tiber die Besitzanspriiche aufstellte (34, 1736), erging schlieBlich ein
fast salomonischer Rechtsbescheid: Den Beklagten war der Besitz der Pflan-
zenbetter wieder einzurdumen; sie sollten in ihrem Besitz geschiitzt sein. Fiir
den Klidger und seine Nachkommen wurde der freie Gang entlang des Miihl-
grabens festgeschrieben und fiir die Besitzer der ,,Pflanzenbetter die Ein-
tragung in die Schatzung (34, 1733, 1736).

Doch auch Johannes Fischer, der Sohn Conrads und neue Erbleihmiiller,
reklamierte wiederum das Land ,,Auf dem Miihlengraben* (34, 1750), das
noch immer im Erbleihbrief stand. Er wurde auf den nun 16 Jahre alten Be-
scheid verwiesen. Aber erst 1786 verschwanden die frither zur Miihle
gehorenden und seit Peter Schwalbach und seinen Erben in Privatbesitz
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ibergegangenen ,,Pflanzenbetter auf dem Miihlengraben* endgiiltig aus den
Erbleih-Vertridgen der Miihle (30, 1786).

3.12.3) Der Streit um das ,,Eien‘ des Miihlgrabens
mit der Gemeinde

Bei lidngeren und kilteren Wintern - und sie scheinen damals vielleicht
ofter vorgekommen und kiélter gewesen zu sein als heute - gefror der Zu-
und Abfluf zum Miihlrad zu dickem Eis; fiir Miiller und Gemeinde ent-
stand so ein grofles Problem. Denn bei harten Wintern war nur wenig Was-
ser vorhanden, um das Miihlrad anzutreiben und in Bewegung zu halten.
Aber auch ein ungeniigender Abflul und hoher Wasserstand unter dem
Miihlrad hemmte seine Bewegung und konnte dem Miiller erhebliche
Schwierigkeiten bereiten und EinbuBlen bringen. Das geschah hauptsich-
lich, wenn das Eis ,,in der Bach®, der Horloff, sich iibereinander gescho-
ben hatte und das Wasser sich bis zum Miihlrad ,,schwellte®, staute. Dann
verlor das oberschldchtige Miihlrad durch sein Eintauchen in das mit Eis-
stiickchen angereicherte Wasser einen Teil seiner Energie und der Mahl-
vorgang verlief langsamer. Bei starkem Frost und wenig Wasser in einem
harten Winter konnte das Rad und der Mahlbetrieb sogar zum Stillstand
kommen. Das passierte um so eher, je hoher die Horloff durch das Eis ge-
staut war, und je tiefer das Miihlrad in das Wasser eintauchte. Die einzig
mogliche Abhilfe bestand darin, einen eisfreien Zu- und Abflufl von Miihl-
graben (etwa 450 m) und Vorgraben (Verbindung vom Miihlrad zur Hor-
loff, etwa 100 m) zu schaffen und die Horloff im Dorf (etwa 150 m) vom
Eis offen zu halten.

Die erste Klage des Miillers Conrad Fischer gegen die Gemeinde, die vor
der griflichen Rentkammer verhandelt wurde, datiert vom 17. April 1732
(35). (Man beachte dabei den spiaten Wintereinbruch um die Osterzeit). Die
grifliche Entscheidung befahl der Gemeinde bei Strafe, ,,die Bach* unver-
ziiglich aufzuhauen, damit der Schaden iiber die Feiertage nicht noch grofier
wiirde. Tiefer Frost hatte die Horloff, den Vorgraben und Miihlgraben zu-
frieren lassen und den Miiller zu seiner Klage bewegt. Wahrscheinlich ist
diesem Befehl auch sofort entsprochen worden, denn die néchste ,.das
EiBen betreffende offizielle Klage des Erbleihmiillers erfolgte erst zu Ende
Januar 1757 unter Johannes Fischer, dem Sohn Conrads .

3.13) Johannes Fischer und Anna Christina, geb. Waldschmidt

Johannes (1713-1795), der dritte der S6hne Conrad Fischers, folgte seinem
Vater als Miiller nach (20, Nr 342). Er verheiratete sich 1739 mit Anna Chri-
stina geb. Waldschmidt (1718-1783) und hatte mit ihr vier S6hne und zwei
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Tochter, von denen Anna Catharina (20, Nr 438, 1739-1812) mit ihrer un-
ehelichen Tochter Anna Maria Barbara Giersch nach hochstem Erla8 in die
Erbleihe eintreten durfte.

Am 21. Dezember 1746 stellte Christian August, Graf zu Solms und
Tecklenburg (1714-1784) den Erbleihbrief fiir Johannes Fischer und seine
eheliche Hausfrau Anna Christine aus (30), der etwa dem Inhalt des Briefes
seines Vaters entsprach. Neu kam hinzu, da dem Miiller erlaubt wurde, eine
besondere Schlagmiihle statt des bisherigen Schlaggangs in der alten Miihle
,,oben nauf* zu setzen. Die Gebiihr fiir den Schlaggang blieb die alte: ,,Sechs
Achtel Eckern oder nach proportion Riibsamen* schlagen (Tab. 5) und die
Lieferung des Ols an die griifliche Fruchtschreiberei. Weshalb der Revers
erst 1748 ausgestellt wurde (30) konnte nicht in Erfahrung gebracht werden.
Dazu unterschrieb Johannes Fischer fiir sich und seine Frau, die mit drei
Kreuzen abzeichnete.

Der nachfolgende Leihbrief aus dem Jahr 1786 wurde von der verwitwe-
ten Grifin Elisabeth zu Solms, geb. Fiirstin zu Isenburg-Birstein (1714-
1748) fiir ihr Miindel, den minderjdhrigen Sohn Friedrich Ludwig Christian
(1769-1822), an den nun auch verwitweten Johannes Fischer und seine Lei-
beserben ausgestellt. Die am Miihlengraben liegenden ,Pflanzenbetter*
waren nun nicht mehr einbezogen (vgl. IV.3.12.2). Die Ollieferung an die
grifliche Hofhaltung konnte unterbleiben, wenn dafiir 1 fl 6 alb an die Ren-
tei gezahlt wurden. Der Miiller hatte jedoch auch bei der Rédumung der Quel-
len im Ruthardshiuser Grund mitzuhelfen, also wasserwirtschaftliche Ar-
beiten zu iibernehmen. Als Emphahgeld fiir die Erbleihe, galten noch immer
12 fl Frankfurter Wihrung. Das Siegel der Grifin hdngt am Leihbrief (36,
1786). Die Unterschrift des Revers datiert ebenfalls aus dem Jahre 1786
(30).

Einen kleinen Streit mit der griflichen Verwaltung konnte Fischer sehr
schnell und ohne Schaden beilegen (30, 0. J). Dabei ging es um Bauholz, das
der Miiller auf dem griflichen Fahrweg an der Miihle liegen gelassen hatte,
wofiir er mit 10 Talern Strafe belegt worden war und mit achtégiger Frist be-
zahlen sollte. Doch fiihlte sich der Miiller nicht schuldig, weil er sich nicht
bewulBt war, gegen irgendeinen Befehl der Verwaltung verstoBen zu haben.
Als Zeugen benannte er den griflichen Oberforster und den Reitknecht, die
gesehen hatten, dal der Weg bereits am Tag des Befehls gerdumt worden
war. Der Miiller machte fiir die wahrheitswidrige Anzeige ,,eine mir Hochst
Aufsizige Persohn® verantwortlich. Wegen volliger Unschuld wurde die
Strafe erlassen.

Ernster war die Anzeige wegen des Totschlags eines griflichen Jagdhun-
des, den der Miiller 1753 (30) dem Villinger Wasenmeister iibergeben hatte,
obwohl der nicht zustéindig war und der Wasenmeister fiir das Oberamt Lau-
bach in Gonterskirchen seinen Sitz hatte (83). Er entschuldigte sich damit,
daB der Hund Leute angefallen und gebissen hatte, und er ihn auf Befehl des
Oberforsters hatte abschaffen miissen. Die Decke hatte er zurecht machen
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(gerben) lassen. Nun mufite er die Haut bezahlen, weil es ein herrschaftli-
cher Hund war und ,,weilen er den Hundt auBler Landes ohne Erlaubnis Todt
schlagen laBen, ihm die verdiente Strafe vorbehalten seyn solle®. Sie wurde
jedoch nicht beziffert.

3.13.1) Frohn und Dienstbarkeit

Diesmal war nicht der Miiller sondern der Schultheifl Leonhard Schwalbach,
der Enkel von Peter, dem einzigen Miiller dieser Familie, der Ausloser fiir
den Streit iiber Dienstbarkeit. Nach seiner Aussage wurden weder sein Vater
noch GroBvater zu Vorspanndiensten verpflichtet. Als Schultheif hatte er
ohnehin die Lasten fiir die Soldaten beim Ein- und Ausmarsch zu tragen und
dabei auch vorzuspannen. Die Schultheilen wiren aber frei, auch die von
anderen Orten spannten nicht vor (33, 1746). Wahrscheinlich wurde der
Schultheil aus der Dienstbarkeit herausgenommen; doch als Folge, weil
sein Grofvater Miiller gewesen war, wurde auch die Schatzung der Miihle
iberpriift.

Laut unrichtiger Aussage von Johannes Fischer waren in der Familie seit
40 Jahren keine Vorspanndienste geleistet worden; aulerdem sei sein Pferd
durch die Erbleihe befreit. Weiteres Zugvieh halte er nicht. Doch die Ge-
meinde erinnerte daran, daB3 der Miiller fiir seine eigenen Giiter keine
Dienstfreiheit in Anspruch nehmen konnte. Sein Vater hatte den entspre-
chenden Bescheid 1731 bekommen, dafl er wegen seiner nicht herrschaftli-
chen Giiter dienen sollte. Daraufhin bat sich der Miiller gentigend Zeit aus,
um sein eigenes Land mit nicht zu groBem Schaden zu verkaufen. Als Al-
ternative schlug er vor, ihn wie die Ausldnder in Gonterskirchen zu halten.
Doch ganz ohne sein Eigenland konnte er die Pacht nicht bezahlen. Eine
spezifizierte Auflistung seines Landes sollte deshalb Klarheit iiber die zu
leistenden Dienste bringen. Aulerdem sollte der Biirgermeister fiir die Ge-
meinde alternativ ein Dienstgeld fordern (33, 1746).

Die Gemeinde lehnte die Ablosung der Dienstbarkeit durch Dienstgeld ab
(33, 1758, 1767), und die Verwaltung entschied, dal der Beklagte entweder
seine Dienste tat oder seine Ruten verkaufte und die aufgelaufenen Kosten
bezahlte. Aufgrund der nachfolgenden Schriftstiicke ist zu schlieBen, daf}
der Miiller fiir sein Eigentumsland dienstbar blieb.

Nur einmal noch wurde Johannes Fischer wegen der herrschaftlichen
Frohndienste wegen seines Eigenlandes aktenkundig, nachdem er um Be-
freiung gebeten hatte (33, 1767). Die Antwort der Rentkammer war kurz
und biindig: Dem Supplicant wurde aufgetragen, sich mit der Gemeinde zu
vergleichen. Wie wurde allerdings nicht bekannt, wahrscheinlich aber im
Sinne der herrschaftlichen Verordnung, daf alle nicht zur Erbleihe gehoren-
den Giiter in die volle Schatzung kamen, die sonst andere Gemeindemit-
glieder hitten ibernehmen miissen.
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Das fiir den Miihlenbedarf notwendige Zugvieh wurde seit langer Zeit nur
zur Hilfte als dienstpflichtig eingestuft. Pferd und Esel waren deshalb im-
merwihrende Zankipfel fiir die Einbeziehung in die Schatzung. Johannes
fiihrte deshalb eine Klage nach der anderen, weil er besonders das Pferd zum
Transport der Frucht und des Mehls benétigte. Es sei ,,gegen alles Herkom-
men“ von der Gemeinde ebenfalls in die Schatzung gesetzt worden. Sein
Gebrauch in der Erbleihmiihle sei stets schatzungsfrei gewesen (was ja nicht
stimmte). Aber schon zu seines Vaters Zeiten vor 30 Jahren sei dasselbe ge-
schehen. Diese Forderung sei aber auch damals schon zuriickgewiesen wor-
den. Auch jetzt bat er darum, befreit zu werden. Die Gemeinde erwiderte, sie
wolle den Miiller wie jeden Erbleihmiiller anderswo behandeln und habe
keineswegs den Steueransatz erhoht. Dem SchultheiBen, der die Schat-
zungsbiicher aufbewahrte, wurde daraufhin befohlen, sie in der Rentkam-
mer iiberpriifen zu lassen (30, 1757).

Sie konnten damals auch fiir die Jahre 1727 bis 1748 und 1750-1756 vor-
gelegt werden, doch waren einige nicht mehr vorhanden. Darin war das
Pferd verschiedene Male in die Schatzung einbezogen worden wie etwa
1754 bis 1756, in anderen Jahren aber nicht (30, 1758). Da der Kldger sich
auf einen Bescheid der griflichen Regierung bezog, so wurde er dorthin ver-
wiesen, ohne daf} die Rentkammer eine Entscheidung fillen konnte (iiber die
griflichen Regierungsverhéltnisse und stiddtische Verwaltung vgl. 71). Der
Streit ging dort wohl insofern zu Gunsten des Miillers aus, als Pferd
und/oder Esel zur Bedienung der Mahlgéste zur Hilfte schatzungsfrei blie-
ben, wie ein vom griflichen Rat Crespel spiter benutztes Aktenstiick aus-
weist (33, 1758; 12) und andere eindeutig belegen (33, 1767). Bei der Un-
nachgiebigkeit Johannes Fischers wire ein anderer Bescheid auch sicher ak-
tenkundig geworden.

SchlieBlich bat der Miiller um ErlaB der Dienstbarkeit, der neu auferleg-
ten herrschaftlichen Frohndienste, nachdem er 11 Jahre lang die Hohe
Gnade genossen hatte...Zu Thro gnadigstem Wohlgefallen parat zu seyn®.
Es wurde ihm jedoch aufgetragen sich mit der Gemeinde zu vergleichen.
Der Vergleich ist nicht bekannt, doch ist anzunehmen, daf8 der Miiller der
Dienstbarkeit nach 1767 besser nachkam, da Verfehlungen nicht mehr ak-
tenkundig geworden sind. Zusammenfassend ist jedoch festzustellen, dal
die auf dem Eigenland des Miillers lastenden Frohndienste diesen ebenso
driickten wie den Schultheifen und die Gemeindemitglieder, wenn sie die
,,Beschwehrungen® zu Zeiten erfiillen muflten, wenn eigene Arbeit pressier-
te.

3.13.2) Alter Streit, neu aufgelegt: Das ,,Eiflen der Bach*

Dieser Streit blieb iiber Jahre ungelost. Der Miiller Johannes, klagte wie
bereits friither sein Vater bis weit in die 1760er Jahre hinein wegen der
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Réumung des Eises in der Horloff (35), der ,,Aufhauung der Bach, wel-
che das Wasser von der Miihle abnehme, wodurch ihm am Mahlen grof3er
Abbruch geschihe®. Er miifite seine Pacht geben und wann er ,,mit der
Miihle stille zu halten genothigt wiirde®, so konne er ,,ohnmdoglich ohne
seinen duflersten Schaden und ruin den Pacht bezahlen®. Er ,,wolle un-
terthanigst bitten der Gemeinde Nothdurft zu héren und nach befundenen
Umstidnden selbige zum Eilen (Rdumung des Eises) anzuhalten....zu-
mabhlen sie durch unterlassene Rdumung der Bach, welches er im Sommer
etliche Mahlen erinnert, [solches] verursacht hitten, [so] daB3 das Wasser
unten bey des Meysters Haus [Abdecker fiir das Oberamt Laubach, der in
Gonterskirchen seinen Sitz hatte, (83)] seinen gehorigen Ablauf nicht
hitte®.

Mit Miiller, Biirgermeister und weiteren Gonterskirchern erfolgte nun in
den Folgejahren eine Gerichtsverhandlung nach der anderen. So erinnerten
sich die Zeugen an die Aufforderung zur Rdaumung der Horloff im Sommer
nicht mehr; auBerdem fiihlten sie sich nicht verpflichtet fiir den Miiller in der
Horloff im Dorf das Eis zu beseitigen. Doch hatten sie dort, wo der Miihl-
bach in die Horloff miindet, der Fische und der Krebse wegen das Eis bis
auf den Grund ausgehauen. Das war notwendig, auch um das Vieh aus den
Lochern zu tranken. Das Wasser war dann wieder geflossen. Aber das Tau-
wetter jetzt hatte den Wasserstau unter und iiber dem Eis verursacht und
konnte nicht verhindert werden.

Trotzdem warf der Miiller der Gemeinde vor, da8} sie einen Graben in
das Eis hitten hauen sollen, wie sie es schuldig seien ,,und mehrmahlen
gethan hitten®. Dann ginge das Wasser seinen ordentlichen Lauf im Gra-
ben. Es sei allein durch das Eis gestaut worden. Wenn wieder Frost eintré-
te, werde es durch das ganze Dorf gestaut sein. Er konne dann gar nicht
mahlen.

Der Gemeindevertreter entgegnete, die Gemeinde habe nie einen Gra-
ben in das Eis der Horloff gehauen, schon deshalb nicht, weil den Fischen
und Krebsen damit das ,,Wasser entfiihret werde, das der [grifliche] Fi-
scher nicht litte* und ,.kdme auch das Dorf in desto groflere Gefahr wann
etwa Feuer entstehen sollte. Wenn ein Graben [offen] gehalten wiirde so
falle der Schnee hinein und stopfe sich, daf} alles zusammen gefriere und
das Wasser gar nicht fort konnte folglich die Fische auch verderben mii3-
fens

Als Zeugen, dafl die Gemeinde bei kalten Wintern und allzu hartem Frost
einen Graben durch das Eis hauen mufite, gibt der Miiller den Schultheiflen
und einen weiteren Zeugen an. Auflerdem ,,tite der Schnee in dem Graben
dem Wasser gar kein Leid* und Fische konnten sich unter dem bis auf den
Grund gefrorenen Eis ohnedem nicht aufhalten.

Von Seiten der Gemeinde wurde der Schultheifl als Zeuge akzeptiert,
einen anderen Zeugen wies sie zuriick, weil er ein spezieller Freund des
Miillers war, der ihm vielleicht zu Gefallen reden wiirde. Auerdem konn-
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ten dltere Gonterskirchener von mehr als 80 Jahren das Gegenteil bezeugen.
Wenn friiher einmal geeist worden wire, so nur auf Veranlassung des vori-
gen Schultheien Peter Schwalbach des Schwiegervaters von Conrad Fi-
scher unter dem Vorwand, daf} es der Fische wegen geschihe. Der Fischer
hatte es aber damals schon verboten. Auch der jetzige hielt das Eisen mit-
hilfe eines Grabens fiir Fische und Krebse fiir schidlich.

Auch die Anhorung weiterer Zeugen brachte 1757 keine Losung, wie die
ein Jahr spiter wiederum vorgebrachte Klage des Miillers beweist; die Ein-
wohner des Dorfes dachten nicht daran, die ihnen auferlegte schwere Arbeit
bei Winterkilte durchzufiihren. Doch damit diese ohnehin verdrieBliche
Sache, welche schon viel Aufwand und Mirsche nach Laubach verursacht
hatte, aus der Welt zu schaffen, wurden nun Gutachter von au3erhalb, zwei
Miiller, ein Hofverwalter und der herrschaftliche Fischer berufen. Der be-
reits betriebene ziemliche Aufwand wurde also nocheinmal vergrofert, um
allen gerecht zu werden.

Deren Berichte enthielten sehr detaillierte Angaben iiber die Situation
zwischen Miihlrad und Einmiindung des Vorgrabens in die Horloff und in
der Horloff selbst, soweit sie durch das Dorf floB: So hatte der Miiller im
Vorgraben unter dem Miihlrad das Eis aufhauen und herauswerfen lassen.
Trotzdem stand das Miihlrad, das wenigstens 3 Zoll iiber Wasser stehen
mulB, wenigsten 1/2 FuB} tief im Wasser. Der Miihle wurde so die Kraft ge-
nommen, besonders bei Frost und bei niedrigem Wasserstand. Nach der
Einmiindung des Vorgrabens in die Horloff gefror das Wasser bis auf den
Grund. Es hatte sich eine Eisschicht iiber der anderen gebildet, weil es
dort breit und flach stand. Auerdem war auch die iiber Jahre fillige Rau-
mung der Horloff unterblieben. Die Folge war, dafl ,,das Wasser sich dem
Miiller bis unter die [Miihl-] Rader zuriickschwellet* [staut]. Demnach
hatte die Miihle damals ein zweites Miihlrad zum Antrieb der Schlag-
miihle, wie es auf Abb. 5 dargestellt wurde. Es war einhellige Meinung
der Gutachter, dall dem Miiller auf diese Weise deutlich geschadet wurde.
Die Klage wurde als gerechtfertigt angesehen. Alle Gutachter befiirchte-
ten auch, daf} die Herrschaft bei diesem Wetter durch das Gefrieren des
flachen Wassers bis auf den Grund Verluste an Fischen und Krebsen er-
leide.

Um dem Ubel abzuhelfen, schlugen beide Gutachter vor, das Eis im
Ort aufzuhauen, herauszuwerfen und im folgenden Sommer einen 3 1/2
Schuh breiten und 2 Schuh tiefen Graben stindig offen zu halten. Aber
auch am Miiller wurde heftig Kritik geiibt, weil er das Eis am Miihlrad
abgeschlagen hatte, ohne es aufzufangen. Er hatte auf diese Weise den ins
Eis geschlagenen Graben verstopft und das Wasser unter dem Miihlrad
gestaut, das z. Z. des Gutachtens wegen Mangel an Mahlfrucht still stand.
Die Gutachter gaben beiden Parteien zu gleichen Teilen am aufgefiihrten
MiBstand die Schuld. Die Gemeinde hatte die Horloff iiber Jahre nicht
gerdumt, und der Miiller hatte dies iiber Jahre geschehen lassen, ohne da
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er dies ,,an Hohen Orthen zu rechter Zeit angezeiget hat“. Graf Ernst Frie-
drich Karl erlieB daraufhin das Dekret, daB die Bach [Horloff] kiinftigen
Sommer gehorig zu rdumen sei. Die Kosten der Verhandlung wurden ge-
teilt.

Wer nun geglaubt hatte, die Sache sei damit endgiiltig aus der Welt ge-
schafft, sah sich 1763 durch des Miillers neuerliche Klage getduscht. Doch
erhielt der Miiller im Bericht des Schultheien eine deutliche Abfuhr: Wenn
er seinen Miihlgraben in ordentlichem Stand halte und so seinen Verpflich-
tungen nachkomme, brauche er nicht zu klagen. Er sei an seiner Misere sel-
ber schuld.

Im Jahr 1767 wurde die Klage des Miillers Fischer wegen des ,,Eiens*
zum letzten Male aktenkundig. Die flachen Kauten, Wasserlocher, wel-
che die Gonterskircher in der Horloff ins Eis geschlagen hatten, um Was-
ser zu entnehmen, hatte der Miiller erneut als Anla zur Klage genom-
men. Das Eis sei ,,zu Boden gesenket”, und das Wasser sei iiber das Eis
bis unter das Miihlrad getreten und habe die Miihle gehemmt. Wenn dem
Ubel nicht gesteuert wiirde, miiBte sie am Ende still stehen. Der Miiller
schlug deshalb vor, einen Graben durch das Eis des ganzen Baches im
Dorf zu 6ffnen, um dem Wasser den natiirlichen Abfluf zu erlauben. Dar-
aufhin erging von der griflichen Rentkammer der Befehl, um den durch
Wassermangel verursachten Stillstand der Miihle und den daraus folgen-
den Mehl- und Brotmangel abzuwenden, da8 ,die Gemeinde bei will-
kiihrlicher Strafe sofort die nothige Eroffnung der Bach zu machen®
habe.

Hier zeigte sich einmal mehr, wie schnell die grifliche Verwaltung bei
einem auftretenden Notstand handelte [und wie langmiitig sie insgesamt
einen Streit verhandelte]: In knapp drei Wochen war das Urteil gefillt
(Tab.6).

Durch diese letzte Verhandlung wurden auch fiir uns heute die Griinde of-
fenkundig, weshalb der Streit um ,,das EiBen der Bach* und des Miihlgra-
bens auf Biegen und Brechen iiber mehr als drei Jahrzehnte iiber zwei Miil-
lergenerationen ausgefochten wurde: Allein zur Offnung des Vorgrabens
vom Miihlrad bis zur Horloff (etwa 80 m) waren in strengen Wintern téglich
8-10 Minner notwendig, um das Eis aufzuhacken und dem Wasser seinen
Lauf zu 6ffnen. Sicher waren sie dazu nicht immer bereit, fiir einen geringen
Lohn vom Miiller in klirrender, winterlicher Kilte das Eis aufzuhacken und
aus dem Wasser zu werfen, um die Miihle auch im Winter in Gang zu hal-
ten.

Vom SchultheiBen wurde dazu umgehend Bericht iiber die Durchfiihrung
gefordert. Doch wie schon Jahre vorher ignorierte die Gemeinde den Befehl.
Vorsteher, Schulthei, Biirgermeister und Miiller und einige Einwohner
Gonterskirchens wurden daraufhin geladen, um sich zu rechtfertigen, zumal
der Miiller darauf hinwies, daB ihm aus Schabernack das Wehr des Miihlen-
grabens ruiniert worden wire. Der Schultheif8 bekannte nun, daB er das Loch

MOHG NF 82 (1997) 229




ins Wehr habe hauen lassen miissen, weil 48 Stunden lang mehr als die Hilf-
te des Horloffwassers ,,im Dorf die Fluthen verursacht habe*.

Im Gegensatz zu all den Verhandlungen von friiher stand der Schulthei3
diesmal ganz auf Seiten der Gemeinde: Der Miiller miisse doch gemerkt
haben, daB er nicht geniigend Wasser hatte! Warum suchte er den Fehler
nicht? Jetzt wolle er sich beschweren, da das Wasser unter dem Miihlrad
das Mahlen verhindere, anstatt mehr Wasser auf das Miihlrad zu leiten, das
er am Wehr in ,,die Bach* ableitet hatte. Der Miiller mége besser den Miihl-
graben vom Wehr bis zur Miihle vom Eis befreien.

Die Locher im Eis der Horloff seien fiir den Miiller ohne Schaden, aber
fiir das Uberleben der Fische, als Loschvorsorge fiir das Dorf in der Win-
terszeit und fiir die Viehtrénke notwendig. Die Schwierigkeiten in der Miihle
und im Dorf triiten erst dann ein, wenn der Miiller zu ,,EiBen* beginne, weil
er das ,kleine Eis* nicht gehorig ausrdume.

Es war diese Aussage des Schulzen, die den Miiller zum Verlierer des
Streites machte. Er muBte nun nicht nur umgehend den Miihlgraben vom
Wehr bis zur Miihle und den Vorgraben zur Horloff eisfrei machen, damit
die Miihle mahlen konnte, sondern hatte auch alle Kosten des Verfahrens
zu tragen. Der Bericht des Schultheifien iiber die Durchfiihrung des
,Eiflens* war jedoch fiir die Zusammenarbeit von Gemeinde und Miiller
nicht gerade zukunftsheischend. Er machte seinem Unmut vor allem iiber
die Arbeitsweise des Miillers Luft, nachdem er die von der griflichen
Rentkammer dem Miiller aufgetragenen Arbeiten in Augenschein genom-
men und als erledigt angesehen hatte: Der Miiller hatte von oben nach
unten geeist. So wurde die Gefahr vergroBert, daB sich das Eis in der Hor-
loff wiederum staute. Der besondere Unmut des SchultheiBen schien aber
dadurch hervorgerufen worden zu sein, dal ihn ein Forster wegen seines
Berichtes kontrolliert hatte, der vermutlich auf Verlangen des Miillers aus
Freienseen ohne sein Wissen herbeibefohlen worden war, um sich um ,,die
Bach* zu kiimmern.

Der Miiller erbat und erhielt eine Kopie des Urteils gegen Kostenerstat-
tung. Damit war der Streit wegen des ,,Eifens” von Miihlgraben und Bach
endlich beigelegt. Nach 1767 sind Hindel dieser Art fiir Miiller und Ge-
meinde nicht mehr belegt.

3.13.3) Die letzten Jahre von Johannes Fischer in der Miihle

Auch Johannes Fischer konnte seine Mahlgiste wie schon einige Miiller
vorher nicht immer hinreichend betreuen, d.h. mit Mehl versorgen. Denn
1789 beschwerten sich Schultheil, Biirgermeister und Vorsteher der
Gemeinde iiber seine Versdumnisse. Sie schlugen vor, wenn er nach der
Miihlenordnung ihnen binnen acht Tagen nicht helfen kénne, entweder
einem fremden Miiller zu erlauben, in seinem Bann zu mahlen oder auf seine
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Kosten die erforderliche Hilfe von auswirts zu verschaffen. Der Miiller gab
fiir seine Schwierigkeiten die gegenwirtige Kilte als Ursache an und weil
sich seine Gespriche mit einem auswirtigen Miiller, in seinem Bannbezirk
zu mahlen, zerschlagen hatten. Sein Gebot war ungeniigend gewesen. Dem
Miiller wurde daraufhin aufgetragen, seine gebannten Mahlgiéste gehorig zu
bedienen oder sie auf seine Kosten auswirts mahlen zu lassen. Er hatte fiir
die Schidden seiner Mahlgiste aufzukommen, die beim Verbringen des
Korns in andere Miihlen entstanden (30, 1789).

Die griifliche Rentkammer fungierte auch als Vormundschafts-Stelle.
Das geht aus einer Vorladung an Johannes Fischer hervor, der von der
,,Hochgriiflichen Solmsischen Vormundschaftlichen Rentkammer* einbe-
stellt wurde, wobei ihm bei 50 fl Strafe angedroht wurde, seinen Knecht
wegzuschicken oder aus dem Dienst zu entlassen. Worum es bei dieser
Vorladung ging, konnte nicht in Erfahrung gebracht werden (36, 1787). Si-
cher handelte es sich aber um eine schwerwiegende Angelegenheit, denn
50 fl Strafe wurden nicht einmal bei den hirtesten Miihlenstrafen ange-
droht.

Im Oktober 1789 (36) verwies Johannes Fischer in einem Brief an die
Fiirstin (Prinzessin von Isenburg-Birstein als Vormiinderin fiir Graf Frie-
drich Ludwig Christian (1769-1822)) auf sein herannahendes Alter und
Nachlassende ,,Leibes-Constitution®. Sie veranlafiten ihn frithzeitig genug
Fiirsorge zu treffen, ,,zumahlen mein ein[z]iger... unter den konigl. Preusi-
schen Truppen befindlicher Sohn weit entfernet auf deszen dereinstige Wie-
derkunft nicht zu hoffen stehet*. Er bat deshalb die Miihle an seine ilteste
Tochter Catharina zu verleihen. ,,...in riicksicht da selbige ein Mégdgen hat
von nunmehr 16 Jahren, so baldigst Gelegenheit finden konnte sich an einen
rechtschaffenen Miiller...zu verheiraten®.

Laut Schreiben vom zum 19. Okt. 1789 (36) war er nicht mehr in der Lage
die Miihle richtig zu betreiben (s. 13.4.6), seit beinahe 3 Jahren héuften sich
die Beschwerden seiner Mahlgiste, teils wegen schlechter ,,Beférderung®,
teils wegen falschen Molterns. Auch wegen anderer héuslicher Umstinde
wollte er sich mit der Miihle nicht mehr abgeben. Er selber wiinschte, dafl
die Miihle wieder in guten Stand gesetzt und von einem ordentlichen Mann
betrieben werden sollte.

Zu diesem Antrag ist festzustellen, daB jedes eheliche Kind gleichbe-
rechtigt war, die Miihle zu iibernehmen. Der Miiller konnte dazu dasjenige
vorschlagen, das er als das geeignetste ansah. Im vorliegenden Falle waren
jedoch noch verschiedene Fragen zu kliren, bevor eine grifliche Resolution
verabschiedet werden konnte und zwar:

- Wie hoch war die Miihle zu veranschlagen, um die Erbrechte der nicht be-
lichenen Kinder zu wahren und ihre Benachteiligung zu verhindern? Des
Miillers einziger Sohn war bereits zum zweiten Male ,.,entwichen®.

- Welche Schulden belasteten die Miihle?

- Wie war der bauliche Zustand der Miihle?
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Der Miiller hatte auerdem in seinem ersten Entlassungsantrag verschwie-
gen, daBl seine Enkelin unehelich war und deshalb laut Erbleihvertrag fiir
eine Erbleihe nicht in Frage kam. Wegen der Uberlassung der Miihle an die
eheliche Tochter bestand jedoch ,,kein Anstand* (36, 1789). ,,...ob aber sol-
che so schlechtweg an deren uneheliches Kind dereinst gelangen moge®,
verursachte erhebliches Kopfzerbrechen, weil solchem Vorgehen nicht nur
die ausdriicklichen Worte der neuesten, sondern auch aller alten Erbleih-
briefe entgegen standen. Im schonsten damaligen Beamtendeutsch horte
sich das so an: ,,...und kann...da hier lex specialis geg. conventionalis der
Successionsordnung derogirt ohne vorhergehende landesherrliche Legiti-
mation und zugleich involuirende dispensation nicht gesagt werden, daf} so-
thanes Kind [die uneheliche Enkelin] erbleihfihig sei* (36, 1789).

Einige Aktenblitter weiter wurde dieser Sachverhalt nocheinmal ver-
deutlicht: Alle Erbleihbriefe sprachen von einer ehelichen Erbfolge. Danach
konnte unter diesen Voraussetzungen die Miihle nur auf die Tochter des Bitt-
stellers und ihre eheliche Leibeserben, doch nicht auf ihr uneheliches Kind
tibertragen werden, ,,wann solches nicht per Rescriptum Principis legitimirt
wird* (36, 1789).

In Beantwortung obiger Fragen veranschlagte der Miiller seine Miihle
auf 1100 Gulden, doch ohne Schulden. Das Mahlwerk war in gutem Zu-
stand. Da er aber nicht gebaut habe, sei ,,kein Stein an dem ganzen Haus...
Die Ol-Miihle aber sei auBer Stand*. Mit obigem Ergebnis und der Bitte des
Miillers seine Tochter und Enkelin zu legitimieren, wurde der entsprechen-
de Bericht der Landesherrin, vorgelegt (36, 1789).

3.14) Anna Catharina Fischer und Anna Maria Barbara Girsch

Anna Catharina war die ilteste Tochter von Johannes Fischer und lebte von
1739-1812 (20, Nr 438). Sie wurde von ihrem Vater zur Ubernahme der
Miihle vorgeschlagen, weil sein Sohn zu den Preufien gegangen war. Der
Bitte des Miillers, daf3 die Erbleihmiihle an seine Tochter iibertragen werden
durfte, wurde entsprochen (36, 1789). Seine Tochter Catharina bedankte
sich fiir die Ubertragung der Miihle und bat auch ihre uneheliche Tochter
Anna Maria Barbara Girsch (1773-1823) in die Erbleihe einzubeziehen (36,
1789). Nach griindlichen Beratungen entsprach die Landesherrin gegen Er-
stattung von 25 fl am 5. Dezember auch dieser Bitte. Die Entscheidung stell-
te sicher einen ganz einmaligen Schritt in der Vergabe von Erbleihen auf
Grund ehelicher Abstammung dar. Der Vater von Anna Maria Barbara war
laut Familienchronik (30) Johann Leonhard Girsch, iiber den nidhere Anga-
ben nicht gefunden wurden.
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3.15) Johann Heinrich Lind und Anna Maria Barbara, geb. Girsch

Johann Heinrich Lind, der von 1765 - 1819 lebte, heiratete 1790 Anna
Maria Barbara Girsch (1773-1823). In der Familienchronik (20, Nr 97)
wird er 1792 erstmals als Miillermeister erwihnt. Die Eheleute hatten zwei
Tochter und sechs S6hne, von denen Johann Conrad die Miihle nach beider
friilhem Tode weiterfiihrte; beide Eltern starben an Lungensucht. Alle S6hne
erlernten ein Handwerk wie Schuhmacher, Schmied, Dreher und einer war
Soldat.

Die 16jihrige Anna Maria Barbara Girsch blieb nur kurze Zeit ledig und
wurde wohl als gute Partie von Johann Heinrich Lind geheiratet, der in die-
sem Jahr bei der griflichen Regierung angefragt hatte (36), ,,Wann ich nun
die genannte Erlaubnis iiberkommen habe, selbige heurathen zu diirfen: So
will mir obliegen das gantze Mahlwesen zu iibernehmen u. zu besorgen
wobey vor jetzo ohnumginglich n6thig seyn will, da3 die sehr verfallene
Miihle reparirt und besonders die Schlagmiihle von Grund aus neu aufer-
bauet werde“. Mit diesen Bedingungen bittet er um ,,gnédigste Mitiibertra-
gung der Erbleihe, welche meine Verlobte...wegen der groBviterlichen
Miihle huldreichst erhalten hat®.

Sein Vater hatte sich angeboten, die anfallenden Reparaturkosten zu be-
zahlen. Dabei fillt der Gegensatz zwischen der Aussage iiber den guten Zu-
stand der Miihle auf, die zu Johannes Fischers Entlastung fiihrte, und der
Aussage Linds, der die Miihle als sehr verfallen darstellt. Wahrscheinlich lag
der wirkliche Zustand zwischen beiden Beschreibungen, und Lind wollte
mit seiner Angabe eine giinstige Erbpacht erreichen.

Dem Wunsch Linds wird auf ausdriickliches Begehren des krinklichen
GroBvaters, Johannes Fischer und seiner Tochter Catharina, entsprochen.
Der neue Erbleihbrief wurde auf beide Eheleute und ihre eheliche Leibeser-
ben ausgefertigt (36, 1790).

Er wurde am 13. Juni 1792 von ,,Friedrich Ludwig Christian (1769-1822)
regierender Graf zu Solms, Herr zu Miinzenberg weiland Rom. Kaiserl.
wiirklicher Reichshofrat und Kdmmerer* an beide Eheleute und ihre eheli-
chen Nachkommen ausgestellt und seine Ubergabe von den Eheleuten im
gleichen Jahr bestitigt.

Die Pacht fiir die Miihle und auch die zugehorigen Liegenschaften dn-
derte sich nicht. Es handelte sich um die Miihle mit allem Zubehor mit
Mahl- und Schlaggang, Haus mit Scheune, Stallung und ,Mistestitte®,
sowie 64 Ruthen Land (Tab. 2b) in Miihlennidhe und eine Wiese von etwa
1 1/2 Morgen (Tab. 2b) im Kiihgarten, fiir die ein Martinszins von 1 fI 15
alb zu entrichten war. Als ,,Gerechtigkeit” stand dem Miiller der Gang bis
ans Wehr und der ,,GenuB von Wasser und Waide wie ein anderer Ge-
meindsmann* zu. Dariiberhinaus war er von der halben Schatzung befreit
und hatte Frohnfreiheit, solange er sich keine dienstbaren Giiter anschaff-
te. Durch den Miihlenbann waren die Gonterskircher an die Miihle ver-

MOHG NF 82 (1997) 233




pflichtet; die Einartshduser waren es wahrscheinlich nicht mehr, weil es zu
dieser Zeit bereits durch Erbteilung 1704 auf friedlichem Wege Solms-R&-
delheimischer Besitz geworden war (71). Woher hitte der Einartshiuser
Miiller fiir die dort bestehende Miihle (70c) auch sein Mahlgut hernehmen
sollen?

Folgende Pacht war zu entrichten: acht Achtel Korn Laubacher MaaR zu
Martini in die Laubacher Fruchtschreiberei, ein Achtel und vier Mesten
jahrlich an den Gonterskirchener Kirchenbau, sechs Achtel Eckern oder
vier Achtel Lein- oder Riibsamen waren jdhrlich unentgeltlich fiir den
herrschaftlichen Hausbedarf zu schlagen (s. Tab. 2¢). Unterblieb dies, so
waren 1 fl 6 alb. an die Amts-Rentei zu bezahlen. Dabei war das Verhilt-
nis von Eckern zu Lein- und Riibensamen festgelegt (43; Tab. 5). Der Miil-
lerlohn von jedem Kuchen fiir die anderen Mahlgiste betrug 1741 einen
Kreuzer (32). Als ,,Empfahgeld* fiir die Erbleihe waren beim Ubergang
der Miihle auf Leibeserben wie bisher 12 fl fillig. Da hier beide Eheleute
in die Erbleihe eintraten, wurden zur Ubernahme der Miihle 24 fl berech-
net.

Die wasserwirtschaftlichen Aufgaben, die 1757 und in der Folgezeit
festgeschrieben worden waren, bestanden nun im Aufriumen der Quellen
im Ruthardtshiduser Grund zusammen mit den anderen Miillern an der
Horloff und je zwei Leuten aus Gonterskirchen, Ruppertsburg und vom
Hiittenwerk, der Friedrichshiitte. Laut Wasserordnung von 1707 waren
auch das Miihlenwehr und die Miihle selbst zu unterhalten. Der Miihlgra-
ben war sauber zu halten und zur Winterszeit vom Wehr bis zur ,,Alten
Bach®, der Horloff, im Dorf vom Eis frei zu halten. Die Gonterskircher
hatten dafiir laut Urteil im Rechtsstreit zwischen dem Miiller Johannes Fi-
scher und der Gemeinde von 1757 die Horloff im Dorf sauber und eisfrei
zu halten (43).

Wahrscheinlich um Bargeld fiir die in der Miihle anstehenden Repara-
turen verfiigbar zu haben, entlieh Johann Heinrich Lind vom Gerichts-
schoffen Jung in Freienseen 150 fl und verpfindete dafiir 9 seiner Grund-
stiicke in der Gemarkung Gonterskirchen, die vom Schultheil Leonhard
Schwalbach auf 300 fl taxiert worden waren (4, 1792). Erst nach etwa 50
Jahren im Mai 1845 konnte die Hypothek durch den Sohn Konrad Lind
geloscht werden.

Weil es ofter wegen der Pacht fiir die Schlagmiihle zu Unstimmigkeiten
gekommen war, war nun auch das Tauschverhiltnis der Olfriichte unter-
einander und der Preis fiir das Schlagen eines Kuchens festgelegt worden
(Tab. 5). Sechs Achtel Eckern waren das Aquivalent fiir vier Achtel Lein-
oder Riibsamen. Auch die Preise fiir entsprechende Mengen wurden fest-
gelegt.

Unerlaubtermafen wurde in der Miihle auch eine Zeitlang mit Lebens-
mitteln gehandelt. Dies wurde aktenkundig, weil der Miiller Johann Hein-
rich Lind 1793 Anzeige erstattete, da3 Elisabeth Fischer, die bei ihm in der
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Miihle wohnte, einen Handel mit Zucker, Kaffee und dergleichen betreibe,
,,ohngeachtet es ihr untersagt worden sey. Da ihm nun dieses wegen aller-
hand in die Miihle deswegen kommender Leuthe zum Nachtheil gereichen
konne®, so bat der Miiller ernstliche MaBnahmen zu ergreifen. Daraufhin
wurde der Polizeidiener beauftragt nachzusehen und mitzubringen, was er
an Krimerwaren fand, ,,worauf der Bestrafung halber das fernere ergehen
wird®. Drei Tage spiter lieferte der Polizeidiener in zwei Tiiten eine Scha-
lenwaage mit Gewichten, ein halbes Viertel Kaffee, und eine ,,Halbmaas
Bouteille* mit Ol ab.

Der Schwager von Elisabeth Fischer rechtfertigte den rechtswidrigen
Handel damit, dal seine Schwigerin durch die Witwe des verstorbenen
SchultheiBen Schwalbach, welche auch mit solchen Waren kramte, dazu
verleitet worden sei. Sie bite um Riickgabe der beschlagnahmten Waren und
gelinde Bestrafung. Daraufhin wurde eine Strafe von 1 Gulden verhéngt und
die abgeholten Waren gegen eine Summe von 15 albus an den Polizeidiener
wieder zuriickgegeben (38, 1793).

Interessant an diesem Vorgang ist, daB Elisabeth Fischer (20, Nr. 217) die
Schwester von Johannes Fischer, dem vorigen Miiller, also die Grof3tante
von Barbara Lind geb. Girsch war, die aulerdem noch im gleichen Haus - in
der Miihle - lebte und ungeachtet solcher verwandschaftlichen Verhéltnisse
Anzeige erstattet wurde.

Eine recht einschneidende Wirkung auf das Miihlengewerbe iibte sicher
auch die Einfiihrung der Kartoffel zu Ende des 18. Jhs. aus. Die vielerlei
Mehl-, Gries- und Graupenspeisen wurden durch mannigfaltige Gerichte
aus Kartoffeln ersetzt. Kleine Miihlen bekamen weniger zu tun (10).

So konnte der Miiller mit dem, was die Miihle abwarf, auch seinen S6h-
nen nicht recht unter die Arme greifen, denn einige von ihnen fielen zu Be-
ginn des vorigen Jahrhunderts immer wieder dadurch auf, dal sie mehrere
Hypotheken kurz hintereinander aufnehmen und dafiir ihre Hofreiten und
einen Teil ihrer Grundstiicke verpfinden mufiten. In den fiir sie ausgefertig-
ten Obligationen wurden sie stets mit ,,Miillers Sohn®, der hervorgehobenen
Berufsbezeichnung ihres Vaters tituliert. Geldgeber fiir ihre Anleihen waren
Einzelpersonen, der Fond der nachgeborenen Grafen, die Diener- und Wit-
wenkasse und die Spar- und Leihkasse in Laubach. Der Zinsful} betrug bei
allen einheitlich 5% (4).

3.16) Johann Conrad Lind und Anna Elisabetha Margaretha,
geb. Lind

Johann Conrad Lind (20, Nr 591) lebte von 1790 bis 1864; im Jahr 1822 und
1829 wird er als Ackermann, in den Jahren 1825, 1830, 1848, 1854 und 1859
als Miillermeister bezeichnet. Er war Johann Heinrich Linds dltester Sohn
und mit Anna Elisabetha Margaretha, geb. Lind (1798 - 1868) seit 1821 ver-
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heiratet, mit der er in vierter Generation verwandt war. Sie hatten zwei
Sohne und vier Tochter.

Am 26 Juli 1823 wurden die Erben der verstorbenen Johann Heinrich
(+1819) und Ehefrau Barbara Lind (+1823) von der griflichen Rentkammer
aufgefordert, denjenigen zu benennen, der laut Erbleihrecht die Miihle iiber-
nehmen konne. Es wurde auerdem seitens der Verwaltung um die Erneue-
rung der Erbleihe nachgesucht (51).

Was war geschehen? Barbara Lind hatte, wie es ihr als Miihlenbelehnte
zustand, die Miihle nach dem Tode ihres Mannes mit der Hilfe ihres éltesten
Sohnes Johann Conrad weiter betrieben (51). Die Erbleihe war jedoch be-
reits nach dem Ableben des Grafen Friedrich Ludwig Christian (1769-1822;
75) zu erneuern und die 12 fl Emphahgeld zu bezahlen gewesen. Das ge-
schah aber erst 1823 nach Mahnung durch die Rentkammer.

Nach Barbaras Tod hatten sich ihre Kinder folgendermaBen geeinigt (51):
Ihre Hinterlassenschaft war unter Aufsicht des Landgerichts an die Erben
verteilt worden. Das Teilungsprotokoll, die Miihle eingeschlossen, wurde
am 14. Mai 1823 von den fiinf dltesten Kindern abgesprochen, ohne vorher
die gréfliche Verwaltung in Kenntnis zu setzen, weil die Miihle schnell einen
Herrn erhalten sollte, um den Schuldenberg zu bezahlen. Die Schulden be-
trugen 842 fl; an die Geschwister waren vier Jahre nach der Ubernahme der
Miihle als Erbteil zusitzlich 758 fl auszuzahlen.

Auflerdem sollten die minderjahrigen Geschwister (drei von acht) bis zur
Verheiratung in der Miihle wohnen bleiben diirfen. Dazu waren je nach
Notwendigkeit Wohnrdume und andere Teile der Miihle ausbedingt wor-
den. Um die Miihle selbst sollten der dlteste und dritte Sohn losen. Das alles
geschah ohne Information und EinfluBmoglichkeit durch den Erbleihgeber.
Der Entscheid durch Los fiel auf den dritten Sohn, der bislang die Kohlerei
betrieben hatte, wihrend der dlteste nach dem Tode seines Vaters auch fiir
seine Mutter die Miihle gefiihrt hatte. Das Protokoll der Erbauseinander-
setzung enthielt aulerdem den Passus, dafl die Miihle an die Erbengemein-
schaft zuriickfallen sollte, wenn der Besitzer ,,die Miihle nicht bestreiten®
konne.

Fiir die grifliche Verwaltung erhob sich nun die Frage, ob die Miihle
tiberhaupt mit mehr als 800 fl Schulden belastet durch Los weitergegeben
werden konnte. Die eingezogenen Erkundigungen sprachen dagegen. Der
dritte Sohn der Linds war des ,,Miihlenwesens unkundig, weil er stindig die
Kohlenbrennerei betrieben hat..., hat er mit einem Médchen, welche er zwar
heurathen will ein Kind erzeugt, welches als mehrlich nicht Antheil an die-
ser Miihle haben kann..., kann die Miihle nicht mit 800 fl beschwert werden,
weil er selbst wenig Vermogen hat und gedachtes Médchen sehr wenig zu-
bringt...soll er ein nachlédssiger und unordentlicher Mensch seyn*.

Dazu kam, dafl die Riickgabe der Miihle an die Erbengemeinschaft bei
Nichterfiillung der Verpflichtungen des von den Kindern eingesetzten Miil-
lers von der griflichen Verwaltung nicht hingenommen werden konnte, weil

236 MOHG NF 82 (1997)



dieser Passus jede Mitwirkung des Eigentiimers ausschlofl und somit gegen
das Erbleihrecht verstieB. Auch die Uberschuldung der Miihle und ihr Zu-
stand hdtte von Rechts wegen bereits zu einer Riicknahme durch den Ei-
gentiimer, das grifliche Haus, filhren miissen, wenn dieses in der rechten
Weise informiert worden wire.

Da bislang keine Anzeige der Erben iiber den Stand der Auseinanderset-
zung erfolgt war, wurde Biirgermeister Schad aufgefordert, samtliche Erben
iiber das Miffallen der gréflichen Regierung in Kenntnis zu setzen und die
Teilungsakte vorzulegen. Um die Erneuerung der Erbleihe sollte nachge-
sucht werden. Das geschah Ende Juli 1823 (51).

Die Folgerung der Verwaltung aus alledem war, daf} der dritte Sohn als
ein ,,untaugliches Subject” zu betrachten sei. Folgende Griinde sprachen fiir
den dltesten, beim Losen durchgefallene Sohn: Er hatte die Miillerin schon
wihrend der Krankheit seines Vaters unterstiitzt und auch bis zum Tode sei-
ner Mutter die Miihle betrieben. Er wiinschte, die Miihle zu iibernehmen. Da
er auch durch eine Heirat ein ziemliches Vermogen besaB, sollte er als
Erbleihmiiller gewéhlt werden (51, 1823).

Mit Schreiben vom 5. August 1823 setzten sich die Erben nocheinmal fiir
den durch Losentscheid als Miiller gewihlten dritten Sohn ein. Es wurde
auflerdem um Verzeihung gebeten, wenn von der Mutter oder den Erben
gegen den Leihvertrag gehandelt worden sein sollte.

Der Graf nahm nun die Sache selber in die Hand und entschied, seine
Einwilligung nur zu geben, wenn er von dem ,,Fleil und Gewerbsamkeit
des Besitzers iiberzeugt*” wire, und daB er auch die Schulden abtrage. Er er-
suchte deshalb nocheinmal den Forstjiager und den Biirgermeister in Gon-
terskirchen um Auskunft, ob die Aussichten gegeben seien, dal Johann
Heinrich trotz der Lasten bestehn und sie allméhlich abtragen konne. Doch
gingen beide in ihrem Urteil konform (11. Aug. 1823), da er nicht
einmal die Miihle in brauchbaren Stand versetzen konne, weil er nicht
das Vermogen habe, die Reparaturen - sie werden einzeln aufge-
listet - zu bezahlen. Seine Unwissen im Miihlenwesen, fehlendes Acker-
geriit, fehlender Viehbestand und das Unvermogen des Schwiegervaters,
ihm zu helfen, ohne seine anderen Kinder zu benachteiligen, sind die von
beiden berichteten Griinde, die ihn zur Ubernahme der Miihle als nicht ge-
eignet erscheinen lieen.

Die VerstoBe gegen den Leihvertrag durch die Teilung zwischen den Ge-
schwistern und die Nicht-Beteiligung der Verwaltung spielten fiir die nun
folgende Entscheidung des Grafen fiir Johann Conrad Lind keine Rolle
mehr. In einer Resolution (51), die allen Kindern durch den Biirgermeister
bekanntgemacht und dem éltesten Sohn zugestellt wurde, wurde von ihm er-
wartet, daB er sich zur Ubernahme der Erbleihe entsprechend erkliren
moge.

Am 20. August 1823 bewarb sich Johann Conrad Lind und iiberreichte
gleichzeitig das vom Biirgermeister ausgestellte Attestat iiber seine Eignung
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und sein Vermdgen. Sein Schwiegervater verspricht mit Unterschrift seinem
Schwiegersohn ,,in Allem den méglichsten Vorschub zu thun...“ und bittet
ihn mit der Miihle zu beleihen und in die Miihle einzuweisen, zumal sein
Bruder sich ,,schon angemaft* habe, dort einzuziehen.

Conrads Bruder Heinrich, der trotz seiner Unerfahrenheit im Miihlen-
wesen wohl wegen seiner Lebensverhiltnisse als Kohler besonders an der
Ubernahme der Miihle interessiert war, versuchte nocheinmal brieflich,
die grifliche Entscheidung am 21. Aug. 1823 zu beeinflussen, indem er
darauf hinweist, da ihm in der geschwisterlichen Teilung mit Zustim-
mung aller Interessenten die Miihle zugefallen sei und verspricht, die
Schulden innerhalb von drei Monaten abzutragen und die Miihle in or-
dentlichen Stand zu versetzen, zumal er schon Kosten wegen der Miihle
gehabt habe.

Die Entscheidung des Grafen blieb jedoch mit der Bergriindung bestehen,
daf sich der Supplikant zum Betreiben der Miihle nicht eigne, die Verlosung
dem Grafen nicht bekannt gemacht worden sei, und seine (des Grafen)
Rechte auf diese Weise nicht geschmélert werden diirften. Heinrich wurden
drei Tage zum Auszug aus der Miihle gegeben.

Der Erbleihvertrag, den Conrad Lind bekam, unterschied sich
beziiglich der Liegenschaften, der Verpflichtung zur Bauerhaltung und
Nutzung der Miihle, der Pacht, wasserwirtschaftlichen Aufgaben, Unter-
haltung eines Jagdhundes, Emphahgeld, Schutz und Schirm ,,in billigen
Dingen*, Befreiung von den Diensten von den zur Miihle gehdrenden Gii-
tern, Verbot die Miihle ohne Vorwissen des Grafen zu ,,beschweren, ver-
pfianden und zu verduBern” und die finanzielle Erstattung von Verbesse-
rungen nach unparteilicher AuBerung kaum von den vorausgegangenen
(51). Ein Punkt war neu, der iiber die Banngerechtigkeit. Sie konnte auf-
gegeben werden, ohne dafl Miihleneigentiimer und Lehnsnehmer Nach-
teile erleiden sollten (vgl. dazu (IIL,2). Der Vertrag wurde von Otto, Graf
zu Solms-Laubach (1799-1872), im Jahr 1823 ausgestellt. Er war der
erste nichtregierende Laubacher Graf, der den Familienbesitz verwaltete
(75).

Conrad fragte nun im Nachgang zu der griflichen Entscheidung zur
Ubernahme der Erbleihe an, ob auch die von seiner Mutter vom GroBherzog
von Hessen ohne Vorwissen und Genehmigung durch die grifliche Verwal-
tung ,.erwiirkte Schildgerechtigkeit* (Ausschank von Bier und Schnaps) in
der ihm zu erteilenden Erbleihe bestitigt werden konne. Wie der Erbleih-
vertrag zeigt, wurde dem entsprochen. Die bestitigte Schildgerechtigkeit
schloB allerdings die Verpflichtung ein, daf ,,die verzapft werdenden Ge-
tranke bei Strafe aus den Brau- und Brennereien Unserer Hofgiiter im Amt
Laubach zu erholen*

Wie die erhaltene Schildgerechtigkeit wurde im Leihbrief wie eh und je
auch wieder der Betrag fiir die Erneuerung der Erbleihe festgelegt: ,,Bei
sich ereignenden Lohnfillen und Veridnderungen sind sie, Erbbestinder,
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schuldig und gehalten, jedesmal um Erneuerung der Leihe nachzusuchen
und solche gegen Erlegung [von] zwolf Gulden Frankfurter Wiahrung Lau-
demium einzulosen®. Soweit die Unterlagen der Miihle als Erbleihe ein-
gesehen werden konnten, trat dieser Fall jedoch nicht ein. Dies wire natiir-
lich eine zusitzliche Kostensteigerung fiir den Miiller (und moglicherwei-
se auch fiir die Mahlkunden) gewesen, wenn sie bei Lohnerhhungen im
Lande auch noch die zusitzlichen Kosten aus dem Emphalgeld gehabt hit-
ten.

Auch den Abmachungen aus dem Erbvertrag mit den Geschwistern
wurde Geniige getan, insofern als die veranschlagte Summe der Erbanteile
nach Verlauf von vier Jahren auszuzahlen war. Bis dahin durften sie als Be-
lastung der Miihle stehen bleiben. Die von den Eltern aufgelaufenen Schul-
den in Hohe von 842 fl wurden vom Schwiegervater Conrads, dem Johann
Heinrich Lind III., sofort abgetragen. Auch seine Unterstiitzung fiir die not-
wendigen Reparaturen und Baulichkeiten konnten sofort in Anspruch ge-
nommen werden. Dazu kiindigte Johann Heinrich Lind III. ein der Gemein-
de geliehenes Kapital in Hohe von 800 fl.

In der Miihle wurden auBerdem die fiir den Verbleib der minderjdhrigen
Geschwister ausbedungenen Raumlichkeiten festgelegt, die zwei Stuben,
Anteile am Speicher, Keller, Heubiihne, Stall, Misthof und das Recht in der
Kiiche zu kochen und den Backofen und Waschkessel zu benutzen, ein-
schlossen. Diese Rechte waren begrenzt auf die Zeit, in der die drei noch
Minderjahrigen ledig blieben. Es wurden also auch alle Rechte der Ge-
schwister mit diesem Erbleihvertrag abgegolten.

Vor allem aber war im Vertrag die Riickfallklausel an die Geschwister im
gerichtlichen Erbvertrag ungiiltig geworden, wenn der Miiller ,,nicht beste-
he*. Ausdriicklich wurde nach den gemachten Erfahrungen darauf hinge-
wiesen, daB nach ,,Erbleihrecht und Gewohnheit nur die Descendenten des
Erbbestianders zur SucceBion das Recht [auf die Miihle] haben‘ konnten. Ein
ev. ,,Verkauf mit den Griinden welche dazu Veranlassung gaben* war anzu-
zeigen und den Laubacher Grafen stand der Vorkauf zu.

Conrad Lind hatte in der Zeit nach der Ubernahme der Miihle nur weni-
ge Schwierigkeiten. Nur einmal sah er sich gezwungen von der Sparkasse zu
Laubach 60 fl zu leihen. Als Unterpfand gab er zwei Kiihe. Der Biirgermei-
ster biirgte fiir ihn. In einem andern Fall war es der Pfarrer (4). Biirgermei-
ster, Pfarrer und Schullehrer waren also die Vertrauenswiirdigsten in der Ge-
meinde - hatten als Staatsdiener auch das sicherste Einkommen - und der
Miiller genoB ihr Vertrauen.

Steuerfreiheit fiir das Halten der Jagdhunde fillt weg: Auf groBherzogli-
chen Befehl von 1848 wurde die Steuerfreiheit fiir das Halten von griiflichen
Jagdhunden abgeschafft (52a). Das Staatssickel des GroBBherzogtums hatte
sich auf diese Weise eine neue Einnahmequelle erschlossen, der auch die
fritheren Landesherren jetzt Tribut zollen mufiten. Im Erbleihvertrag blieb
die Verpflichtung zum Halten des Jagdhundes durch den Gonterskircher
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Miiller jedoch bestehen und wurde erst 1857 bei der Ablosung der Miihle in
freies Eigentum aufgehoben.

3.16.1) Ablésung der Erbleihe in freien Besitz
(Allodifikationsvertrag)

Inzwischen war das Gesetz iiber die ,,Verwandlung der Erbleihobjecte in
freies Eigenthum® nach den Bestimmungen des Allodifikationsgesetzes
vom August 1848 in Kraft getreten. Danach wurden die seitherigen stén-
digen und unstindigen Abgaben der Erbleihen und Landsiedelgiiter als
standige ablosbare Grundrenten auf die Erbleihobjekte umgelegt, d. h. die
Lehnsverhiltnisse wurden durch die Aufhebung der Rechte des Lehns-
herrn in vollig freies oder beschrinkt freies Eigentum (=alodium im Ge-
gensatz zu feudum, Lehnsgut) iiberfiihrt (76). So beantragte Conrad Lind
nach fast 340 Jahren Erbleihe der Gonterskircher Miihle und nach 30 Jah-
ren als Erbleihmiiller nicht nur die auf der Miihle lastende Pacht abzu-
losen, sondern auch die Erbleihqualitdt nach Gesetz in freies Eigentum
zu iiberfiihren (30. Mai 1854). Er bat die grifliche Verwaltung, die Erb-
leihmiihle mit ihren zugehorigen Girten und Wiesen taxieren zu lassen
und die Ablosesumme zu berechnen, worauf er seine Erkldrung abgeben
werde (51). Im Vergleich mit den Erbleihnehmern der anderen Miihlen im
Oberamt stellte Conrad Lind diesen Antrag relativ friih, denn andere
Miihlen erhielten ihre Ablosung erst einige Jahre nach der Gonterskircher
Miihle wie z. B. die Horloffsmiihle 1861 und die Kreuzseener Miihle 1858
(52).

Folgende Schritte waren notwendig, um die Miihle in freies Eigentum zu
tiberfiihren:

* Die Schitzung von Gebduden, Einrichtung, Land und der jédhrlich ge-
schitzten Einnahmen.

*  Aus diesem Bruttobetrag wurde nach dem Abzug der Schulden ein
Wert errechnet, von dem der Verlust des Heimfall- (Riicknahme-)
rechts an den Lehnsherrn (76) 10% ausmachte,

1/18 des Heimfallrechts bildete eine Zusatzrente an den Lehnsherrn.

* Die Leihabgaben an die Herrschaft wie acht Achtel Korn, Fiitterung des
Jagdhundes, Emphahgeld usw. galten als Grundrenten. Auch sie wur-
den geschitzt.

Die Taxierung der Miihle mit Zubehor und die zugehdrigen Grundstiicke

durch den griflichen Bauaufseher und Hofverwalter erfolgte im Februar

1855. Sie ergab die in Tab. 7 zusammengestellten Werte. Diese Einzelheiten

geben nun erstmals ein getreues und wahrscheinlich auch vollstandiges Bild

der Gebiude, des laufenden Werkes der Mahl-, Ol- und der neuen Schleif-
miihle, des jahrlichen Umsatzes an Mahlgut und der dabei entstandenen Ko-

sten. Als Ablosesumme errechnete sich schlie8lich 1268 fl (Abb. 16).
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Doch versuchte Conrad Fischer die Ablosesumme weiter zu driicken,
denn dieser Betrag war zwar von der gro3herzoglichen Kasse an den Lehns-
herrn auszubezahlen, sie blieb aber als Grundschuld auf dem nun freien
Miihleneigentum liegen. Conrad Lind bat deshalb 1857 mit folgender Be-
grundung um Minderung der Ablosesumme (51):

Ein groBer Teil des Inventars sei von seinen Eltern selbst angeschafft

worden.

* Sein neuer Stall und das Backhaus stiinden auf dem Land der Erbleihe.

*  Verbesserungen an der Schlagmiihle seien mit 140 fl anzusetzen.

*  Friiher habe er die Miihlgerechtigkeit fiir die ganze Gemeinde gehabt,
heute sei der Miihlbann aufgehoben, ohne daf} er dafiir entschéddigt wor-
den sei.

* Die Erbleihpacht sei aber in ihrer Hohe geblieben und stiinde in keinem
Verhiltnis zu seinen Einnahmen.

Er bat die Ablosesumme auf 1200 fl herabzusetzen. Der Graf lehnte jedoch

mit der Begriindung ab, dal das Ablosungsgesetz so ungiinstig fiir den

Erbleihherren und giinstig fiir den Erbleihnehmer sei, daB allein deshalb

schon seiner Bitte hinreichend Rechnung getragen worden sei. Auflerdem

sei bereits eine Minderung um 20 fl erfolgt.

Die 0. a. Abmachungen wurden im Vertrag vom 15 Dezember 1857 nie-
dergelegt (Abb.17; 51), der zwischen der griflichen Rentkammer, namens
des Grafen Otto und dem Erbleihmiiller Conrad Lind abgeschlossen wurde.
Danach blieben die seitherigen Leih-Abgaben nach dem Gesetz von 1836
als ablosbare Grundrente auf dem Erbleihobjekt haften. Diesen Grundrenten
wurde ,,ein fiir die Aufhebung der Leiheigenschaft zu berechnender Zusatz
beigefiigt*. Grundrente (70 fl 27 kr 2 Pfennig) und Zusatzrente (16 fl 52 kr)
waren an die Herrschaft jahrlich erstmals am Martinstag 1858 zu bezahlen.
Die seitherige Pacht in Naturalien fiel dafiir weg.
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Das volle Eigentum der Miihle ging erst nach der ,,Verunterpfindung der
Grundrenten* an den Erbbestinder iiber; bis zu diesem Zeitpunkt blieb es
dem griflichen Hause ausdriicklich vorbehalten. Die Versteuerung des Ob-
jektes ging mit dem 1. Jan. 1858 auf den Miiller iiber. Die an den Kirchen-
bau in Gonterskirchen zu leistenden Abgaben blieben von alledem un-
beriihrt.

Nach verschiedenem Schriftwechsel zwischen dem Steuerkommissariat
Hungen, dem Kreisamt Schotten und der Griflichen Rentkammer u.a. iber
die richtige Berechnung stand mit dem 16. April 1859 der Auszahlung des
Ablosungskapitals in Hohe von 1268 fl und 15 kr an die gréfliche Herrschaft
von Seiten des GroBherzoglichen Ministerium des Innern nichts mehr im
Wege. Nach weiteren Formalititen von Seiten der Staats-Schulden-Til-
gungs-Kasse iiber die Form der Quittung beispielsweise (3. Mai 1859) wird
das Kapital am 30. Mai 1859 mit den Zinsen (4%) bis Ende Mai an die graf-
liche Verwaltung ausgezahlt. Die Loschung der Erbleihqualitit der Miihle
zog sich jedoch noch bis zum 1. August 1862 hin, als die Miihle bereits in
die Hiande des Sohnes von Conrad Lind, nun als von der Leihe freies Eigen-
tum libergeben worden war.

Wiihrend bei Konrad und seiner Ehefrau Katharina wihrend ihrer Zeit als
Miillerehepaar finanzielle Schwierigkeiten nachgewiesenermaflen selten
auftraten, so mufte er nach Abgabe der Miihle an seinen Sohn einen Teil sei-
ner Grundstiicke verpfianden, um von der Spar- und Rentkasse zu Laubach
ein Kapital von 165 fl zu 5% geliehen zu erhalten. Er erhielt das Kapital
1860 und gab dafiir Grundstiicke in einem Taxwert von 335 fl als Sicherheit.
Wozu er das Geld benétigte wurde nicht in Erfahrung gebracht.

Diese Verpfandung seines Landes an andere Linds, Mitglieder dieser
groflen und wichtigen Gonterskircher Familie, macht allerdings eher den
Eindruck einer Formsache. Wie weitverzweigt und wie einfluBreich die Fa-
milie in Gonterskirchen war, geht aus dem Hypothekenprotokoll hervor:
Von den neun Grundstiicken wurden fiinf und zwar die besseren Lagen an
nahe Familienmitglieder verpfindet, der Biirgermeister war ein Lind und
ebenfalls einer der Gerichtsménner (4). Konrad Lind und seine Frau be-
hielten den Einsitz und Auskommen in der Miihle. Beide waren iibrigens
des Schreibens unkundig und zeichneten mit drei schréigliegenden Kreuzen,
die vom Orts- und Landgericht als rechtsgiiltige Unterschrift bestétigt wur-
den.

3.17) Johann Philipp Lind III und Katharina, geb. Seip

Johann Philipp III (20, Nr. 745), der élteste Sohn Konrads, lebte von 1822-
1885; in seinem Todesjahr wurde er mit ,,vormals Miillermeister* bezeich-
net, bereits 1868 aber auch mit Fabrikarbeiter. Er verheiratete sich 1859 mit

Katharina, geb. Seip (1838-1892), Miillerstochter aus Hausen, Kr. GieBen.
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Sie hatten vier S6hne und zwei Tochter. Eine der Tochter verheiratete sich
1886 mit dem Wetterfelder Miiller Konrad Schmidt.

Philipp Lind III, der im elterlichen Betrieb den Miillerberuf erlernt hatte,
ibernahm die Miihle von seinem Vater wahrscheinlich vor Juni 1860. Die
Miihle hatte zu diesem Zeitpunkt die Haus-Nr. 98 und war mit einem Kapi-
tal von 3100 fl. brandversichert.

Zu diesem Zeitpunkt informierte der Gonterskircher Biirgermeister die
Grifliche Rentkammer in Laubach, daB8 Konrad Lind seine Miihle mit den
dazugehorigen Grundstiicken seinem Sohn Philipp Lind III. und dessen Ehe-
frau Katharina iibergeben hatte. Er mufite dies tun, weil auf den Lindschen
Immobilien noch eine riickstiandige grifliche Erbpacht, die Grund- und Zu-
satzrente in Hohe von 87 fl 54 kr fiir die Jahre 1857/58 offen stand. Fiir die
Ubergabe war deshalb die Erlaubnis der Rentkammer notwendig und wurde
dort aktenkundig. Die Einwilligung wurde am 5. Juli 1860 unter der Aufla-
ge erteilt, da3 die Pacht entrichtet werde (51) .

Dariiberhinaus mufBte Philipp Lind III bereits im Oktober 1862 von
der Kirche zu Einartshausen ein groBeres Kapital auf sein Vermogen,
seine Grundstiicke und die Miihle leihen, um bei verschiedenen Famili-
enmitgliedern Erbgeld und bei anderen Gonterskirchern Schulden zu be-
zahlen (4). Dariiber wurde eine Sicherungshypothek eingetragen. Seine
Eltern und sein Bruder verzichteten aus diesem Grunde sogar auf den
ihnen zugesprochenen Einsitz in der Miihle und ihre {ibrigen Rechte dort,
wie beispielsweise 400 fl Notpfennig, die auf den Liegenschaften standen
(55). Miihle und Liegenschaften wurden zu dieser Zeit auf 2.600 fl ta-
xiert.

Das alles mag der Grund gewesen sein, dafl Philipp das gesamte Anwe-
sen - Miihle im Dorf, Grab- und Grasgarten hinter der Miihle sowie Acker
und Wiese am Dietrichsberg und am Kiihgarten - 1867 verkaufte. Er steck-
te als Miiller stets in wirtschaftlichen Schwierigkeiten, sie fiihrten auch
nachher noch zur Verpfindung von eigenen Grundstiicken, die allerdings
nach Jahren wieder ausgelost wurden (4).

3.18) Karl Theodor Jung und Sophie, geb. Hofmann

Vom Ende des 19. bis ins erste Drittel im 20. Jh. wurde die Gonterskircher
Miihle von den Jungs bewirtschaftet, die aus Freienseen kamen.

Karl Theodor wurde in Freienseen geboren, wird 1831 als Miillermeister
bezeichnet und starb 1883 in Gonterskirchen (20, Nr 838). Seine Ehefrau
war Sophie, geb. Hofmann ebenfalls aus Freienseen. Sie hatten drei Kinder,
von denen eine Tochter den Horloffsmiiller heiratete; einer der S6hne, Au-
gust Jung, wanderte nach Alleghany Pa./USA aus.

Laut gerichtlicher Verfiigung und inhaltlich ,,gerichtlich confirmiertem
Kaufbrief vom 18. Dezember achtzehn hundert sechzig sieben* (1867)
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wurde die Miihle mit Grundstiicken von Philipp Lind III. an Theodor Jung
und seine Ehefrau verkauft. Im Gemeindearchiv (4) ist Karl Theodor durch
die Eintragung des Kaufvertrags aktenkundig. Hofreite und Grundstiicke
entsprechen in ihrem Umfang der Miihle zu Erbleihzeiten nebst den zu-
gehorigen Grab- und Grasgirten in nédchster Ndhe des Anwesens. Wahr-
scheinlich wurde dabei auch die von Philipp Lind III auf sein Anwesen auf-
genommene Sicherungshypothek mit iibernommen. Sicher hat Jung die
Miihle bis zu seinem Tode selbst betrieben. Das geht daraus hervor, daf sie,
nachdem er 1883 gestorben war, wahrscheinlich von seiner Frau 1884 ver-
kauft wurde.

Sehr niedrige Marktpreise des Getreides um 1880 erlaubten sicher den
Zukauf von Frucht und zusitzlichen Mehlverkauf. Wihrend seiner Zeit in
Gonterskirchen war Theodor Jung deshalb ein angesehener Mann in guten
wirtschaftlichen Verhiltnissen. Das geht auch daraus hervor, da3 er zwei-
mal, 1874 und 1880, in den Kirchenvorstand gewéhlt wurde. Dabei hatte
die letzte Wahl einen besonderen Vorlauf, als erst nach einem Formfehler
die vorausgegangene Wahl anulliert und eine Schar iibel beleumundeter
Gonterskirchener aus dem Vorstand ausgeschlossen werden konnten. Sie
wollten sich dafiir richen, daB sie nur bei der Verpachtung der Pfarrgrund-
stiicke mitbieten durften, wenn sie entsprechende Zahlungsbiirgschaft lei-
steten (77).

3.19) Ferdinand Jung sen. und Anna Margaretha, geb. Becker

Anders als Theodor Jung ist die Familie von Ferdinand Jung sen. ganz in
Gonterskirchen aufgegangen. Sie ist in der FCG (20, Nr. 825) mit ihren
Nachkommen aufgefiihrt. Ferdinand lebte von 1854 bis 1915. Er war der
Sohn des Glockners Johann Heinrich Jung VII in Freienseen. Von Beruf war
er Zimmermann und Miillermeister. Seit 1879 war er mit Anna Margaretha,
geb. Becker aus Gonterskirchen (1858-1922) verheiratet. Sie hatten fiinf
Sohne und drei Tochter.

Die Miihle und alle zur Miihle gehoérenden Grundstiicke wurden laut
Kaufbrief vom 9. August 1884 von Theodor Jung an Ferdinand Jung sen.
und seine Ehefrau verkauft (4). Er iibernahm Grundstiicke und Hofreite
wie oben angefiihrt. Doch erwarb er schon vorher im August 1883 (55)
Land in Gonterskirchen, wohl mit der Absicht dort festen Fufl zu fassen.
Oder betrieb er die Miihle schon zu dieser Zeit im Auftrag von Theodor
Jung? Um diese Zeit kaufte Ferdinand Jung auch von Philipp Lind III, dem
vorherigen Miiller, einige Grundstiicke, z.B. einen Acker auf dem Atzel-
berg. Ob und wann er den Zimmerplatz erwarb (heute Marburger Str. 1),
den er fiir die Ausfiihrung des Zimmerhandwerks benétigte und nutzte,
konnte nicht herausgefunden werden. Doch Geld war um diese Zeit sicher
knapp. So verpfiandet er Miihle und Grundstiicke fiir 400 Mark zu 4 1/2%
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im Jahr 1888 an die Kirche in Einartshausen (4), die 1889 die Forderung
an den VorschuBverein in Laubach weitergab (55). Sie wurde 1904
geloscht.

Auch gegeniiber Theodor Jung waren noch Verbindlichkeiten zu
begleichen. Denn auf Antrag seines Sohnes, August Jung, Pittsburg/USA,
versuchte dessen Generalbevollmichtigter, Stern/Alsfeld, Giiter des
Ferdinand Jung wegen ausgeklagter Forderungen seines Mandanten
zum Verkauf zu bringen (4, 1888). Es handelte sich um die von Theodor
Jung erworbenen Giiter einschlieBlich der Miihle. Auf Grund einer
Obligation an die Einartshiuser Kirche mufte auch diese vom Ortsgericht
fiir die in der Wirtschaft Damer am 17. November 1888 anberaumte
Zwangsversteigerung geladen werden, nachdem die Versteigerung einige
Male ortsiiblich, das war durch die Ortsschelle und durch Aushang in der
Nihe der Biirgermeisterei, bekannt gemacht worden war. Wie blamabel
diese Art einer offentlichen, einer Zwangsversteigerung fiir den bis-
herigen Besitzer war, kann nur einer wissen, der in der kleinen dorflichen
Gemeinschaft aufgewachsen ist, in der jeder jeden kannte und mit Vorna-
men oder dem Dorfnamen ansprach. Andere konnen es nicht einmal er-
ahnen.

Das Versteigerungsprotokoll vom 19. Nov. 1888, in dem Hofreite, Grab-
und Grasgarten hinter der Miihle, Grasgarten im Dorf, Wiese im Kiihgarten
und Acker am Dietrichsberg zu Versteigerung standen, besagt jedoch, da83
eigenartigerweise keine Steigerer erschienen waren. Ob das wohl verabredet
war, obwohl die Bekanntmachung einige Male erfolgte? Dann scheint Fer-
dinand Jung bei den Gonterskirchern in nicht unerheblichem Ansehen ge-
standen zu haben.

Daraufhin verspricht Ferdinand Jung die anhiingige Sache der Zwangs-
versteigerung zu ordnen. Das geschah aber nicht, und so wurde eine neuer-
liche Versteigerung im Dezember 1889 angeordnet. Doch bezahlte Jung bis
dahin den groBten Teil des Kapitals, die aufgelaufenen Zinsen zahlte er aber
nicht zuriick. Der Biirgermeister berichtete daraufhin an den Rechtsanwalt
,Jung ist ein leichtsinniger Mensch, sonst hitte die Sache lingst erledigt sein
konnen®, und er verspricht weiter, da er nicht ruhen werde, bis der Rest be-
zahlt sei. Auch das spricht fiir Jung, wenn sich der Biirgermeister auf diese
Weise fiir ihn einsetzte. Doch zog sich die Abgeltung der Schuld mit der 6f-
teren Gewiihrung einer letztmaligen Frist noch bis nach Dezember 1890 hin-
aus. Der Rest der angefallenen Kosten in Hohe von 37,05 Mark stand zu die-
ser Zeit immer noch offen.

Eine weitere Schuld machte dem Miiller um diese Zeit ebenfalls zu schaf-
fen: Er hatte von Elieser Goldschmidt in Einartshausen 750 Mark zu 5% ge-
liechen, moglicherweise, um weiteres Land fiir den Betrieb zu kaufen, der um
diese Zeit mit etwa 5600 Mark taxiert wurde. Die Miihle und Hofreithe im
Dorf schlugen dabei mit guten 4000 Mark zu Buch, nachdem 1907 auch im
Bereich der Miihle noch Land hinzugekauft worden war (55).
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Ins Auge springen bei dieser Schitzung vor allem die sehr hohen
Taxwerte fiir die Grab- und Grasgérten in und um die Miihle mit 12 bis 18
Pfennig/m2 und die niedrigen Schitzwerte fiir Wald, hier Buchenhochwald,
der mit 4 Pfennig/m2 taxiert wurde. Die Acker wurden je nach Lage und Bo-
denqualitit mit 1 bis 13 Pfennig und die Wiesen mit 4 bis 12 Pfennig ge-
schitzt. Von diesen Grundstiicken stammten die Wiese im Kuhgarten und
die Miihle, die Hofreite und Gras- und Grabgirten an der Miihle z. T. noch
aus dem griflichen Erbleihbesitz.

Auffdllig sind auBerdem die Zeitpunkte, die oft neben dem prizisen
Datum fiir die Riickzahlung von Hypotheken und Ersteigerungspreisen
von Land gerichtlich eingetragen wurden. Beispiele sind: Fillig an die Be-
zirkssparkasse Laubach am Schottener Sommermarkt 1907, 1908 usw.,
fdllig Weihnachten 1903, 1904 an den VorschuBverein zu Laubach usw.,
Zahlung des Steigpreises zu vier gleichen Martinizielen 1910, 1911 usw.
(Tab. 3). Sie beweisen einmal mehr, in welch’ hohem MaBe die biuerliche
Bevolkerung von der Landwirtschaft, dem Gelingen der Ernte und dem
damit erzielten Einkommen abhing. Zum Schottener Sommermarkt war
die Heumahd und an Martini war die Ernte groBtenteils eingebracht. Ub-
licherweise wurden auch in den 1930er Jahren zu Weihnachten und zwi-
schen den Jahren die bis dahin aufgelaufenen Rechnungen bezahlt, die
hauptséchlich von Schuster und Schneider um diese Zeit prisentiert wur-
den.

Um 1900 gehorte Ferdinand Jung bereits zu den wohlhabenderen Ein-
wohnern Gonterskirchens, denn im kommunalen Steuerregister von
1900/1901 gehorte er mit 143,20 Mark zur 1. Abteilung steuerpflichtiger
Einwohner. Sie wurde von Pfarrer Mickel angefiihrt und reichte von 367 bis
64,40 Mark. Eine zweite Gruppe von Gonterskirchenern umfaBt die Ein-
wohner mit einer Steuerschuld von 62,00 bis 0,20 Mark (3).

Bis zu seinem Tode 1915 vergroBerte Ferdinand Jung sen. den Grundbe-
sitz der Miihle weiter. Auf Grund seines Fleies im Miiller- und im Zim-
merhandwerk und sicher auch seines kaufménnischen Geschicks wegen hat-
ten Ferdinand Jung sen. und jun. die urspriinglich zur Miihle gehtrenden
Liegenschaften von 4 Morgen Miihlenland auf fast 10 Morgen (2500
m2/Morgen, s. Tab. 2b) im Verlaufe von 20 Jahren vergroBert. Eine sichere
Einnahmequelle boten dabei auch seine S6hne, die u.a. das Zimmermanns-
handwerk erlernt hatten und betrieben und als ledige Minner in der Miihle
mithalfen, wihrend Ferdinand jun., einem gelernten Kaufmann, die kauf-
ménnische Seite oblag.

Die Einnahmen aus der Miihle konnte fiir das Kriegsjahr 1917 anhand des
von Ferdinand Jung jun. gefiihrten Hauptbuches nachvollzogen werden. Die
Auflistung der Mahlgiste und der gemahlenen Fruchtmenge enthilt aus-
schlieBlich Einwohner von Gonterskirchen und zwar 36 Familienviiter als
Mahlgiste. Es wurden Korn, Gerste und Weizen gemahlen. Der Preis fiir das
Mahlen eines Zentners (50 kg) betrug einheitlich 1,50 Mark. Die Bezahlung
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erfolgte nicht sofort, sondern einmal etwa am Ende jeden Jahres, manchmal
auch erst nach fast zwei Jahren. Dabei handelte es sich um Betrége von 1,50
bis etwa 85,00 Mark. Diese hoheren Betrige wurden dann oft in Raten be-
zahlt; bei der stindigen Geldknappheit im Dorf waren sie zwangslaufig mit
einem Zahlungsaufschub verbunden.

Auch der Mehlverkauf aus der eigenen Getreideproduktion schlug zu
Buche. Das Pfund WeiB- und GrieBmehl kostete 1917 0,40 Mark. Bis Mai
1920 stieg sein Preis auf 0,70 Mark. Es kamen aber auch Tauschgeschifte
vor, beispielsweise, daB als Mahllohn Ziegel geliefert wurden. An Frucht
wurden im Kriegsjahr 1917 insgesamt etwa 143 Zentner Korn, die
hauptsichliche Brotfrucht, 32 Zentner Weizen und 122 Zentner Gerste ge-
mahlen. Rechnet man die Einnahmen auf der Basis dieser Mengen auf das
Jahr 1917 um, so liegt der daraus in diesem Jahr resultierende jihrliche
Mahllohn bei etwa 450 Mark.

Der 1. Weltkrieg forderte auch von den Jungs einen erheblichen Blutzoll.
Von vier der eingezogenen Sohne kehrten zwei nicht zuriick, sie fielen in
Galizien und vor Cambrai. In dieser schweren Zeit fiihrte Ferdinand Jung
jun. den Miihlenbetrieb mit gutem Erfolg weiter, sodal er sich anfangs der
1920er Jahre unbelastet darstellte. Das zur Miihle gehorende Land war in der
Zwischenzeit auf 14 Morgen (2500 m?’Morgen) Streubesitz in der gesamten
Feldmark Gonterskirchens angewachsen. Fiir Gonterskircher Verhiltnisse
war dies ein groBer Betrieb mit einer Landwirtschaft, die nur mit Knechten,
Migden und Pferden betrieben werden konnte. Nur einige Landwirte hatten
zu dieser Zeit einzelne Pferde oder gar Gespanne. Sicher konnte dieser
Landbesitz zusammen mit dem Miihlenbetrieb eine Familie ausreichend
ernidhren, zumal die ganze Familie mitarbeitete. Betrachtet man jedoch die
o0.a. Einnahmen aus dem Miihlenbetrieb, so steht auch fest, da erhebliche
Anstrengungen notig waren, um die Miihle auf diesen Stand zu bringen und
zu halten.

Nur einmal in dieser Zeit nach dem 1. Weltkrieg wurde der Miihlenbetrieb
in der griflichen Verwaltung aktenkundig. Das war Ende Oktober 1920, als
der grifliche Wiesenwirter durch seine Arbeiter das Wasser aus der Horloff
zur Bewisserung der Ruthardtshiuser Wiesen abgeleitet hatte. Ferdinand
Jung jr. beschwerte sich, daB bei dem jetzigen niederen Wasserstand das
Wasser ganz und gar notig sei, um den Miillereibetrieb einigermalen auf-
recht zu erhalten. Die Ableitung in die Bewisserungsgriben schidige den
Miillereibetrieb.

Dazu muB gesagt werden, daB die grifliche Herrschaft von alters her das
Bewisserungsrecht fiir die Wiesen an den verschiedenen Wasserldufen in
der Gemarkung besaB. Sie befahl die ,,Wasserung* der Wiesen, die Offen-
haltung der Bewisserungsgriben und verhidngte entsprechende Strafen,
wenn dies von den Wieseneigentiimern nicht erledigt wurde.

So waren die Wisserungsgriben 1745 in verschiedenen Gemarkungstei-
len ,,gantz in abgang gerathen und solches nicht allein ihnen selbsten [den
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Untertanen] schédlich sondern auch gen. Herrschaft am zehenden nachthei-
lig...(und)...der Fischerei Einen abtrag thut...“(29, 1745). Dabei waren im
Bewisserungsrecht auch die Tiefe und Breite der Griben fiir Ober- und Un-
terlieger vorgeschrieben. Die Strafe bei Nichtbefolgung des Befehls war
hoch und betrug einen Reichsthaler. Doch war die Verwaltung unendlich
langmiitig, denn einige der Eigentiimer hatten bei einer Frist von 8 Tagen
auch nach zwei Jahren die Griben noch nicht wieder instandgesetzt, so da3
der Schultheil mehrere Male zur Kontrolle und Anmahnung bemiiht werden
mubfte.

Dieses Bewiisserungsrecht nahm auch die grifliche Verwaltung in den
1920er Jahren noch in Anspruch, um auf ihren meist verpachteten Wiesen,
speziell im Ruthardtshéduser Grund, eine gute Heu- und Grummeternte zu er-
zielen, denn danach richtete sich der zu vereinbarende Pachtzins. Sie lief
deshalb zu bestimmten Zeiten wissern. Doch war sie auch jetzt noch ge-
geniiber ihren ehemaligen Lehnsnehmern und Untertanen unparteiisch,
prompt und aufmerksam. Sie priifte die Beschwerde von Ferdinand Jung
jun. griindlich und umgehend. Beispielsweise lieB sie feststellen, wie lange
in anderen Jahren gewissert worden war, und ob iiberhaupt Bewisserungs-
griben vorhanden waren, die auf das Bewisserungsrecht schlieBen lieBen.
Anfangs November erfolgte Mitteilung, daB das Personal angewiesen sei,
nur bei gutem Wasserstand zu wissern, bei der jetzigen Trockenheit sei An-
weisung ergangen, daB nicht gewissert werden diirfe (50).

3.20) Wilhelm Rudolf Jung und Lina, geb. Biinzel

Wilhelm Rudolf Jung wurde 1888 in Freienseen geboren und lebte bis 1968
in Gonterskirchen; in der Familienchronik (20) hat er die 1fd. Nr. 970. Er war
seit 1919 mit Lina Biinzel (1892-1974) aus Einartshausen verheiratet; sie
hatten zwei S6hne, von denen Wilhelm in Polen vermit blieb und Karl
durch einen Arbeitsunfall ums Leben kam.

Im Mai 1922 wurde der unbelastete Landbesitz und die Miihle aufgrund
einer Giiterteilung unter die vier noch lebenden Kinder, drei Sthne und eine
Tochter, bzw. deren Tochter, verlost. Drei der Kinder erhielten etwa 8000 m?
Land. Rudolf, der dlteste Sohn, spiter ,,de Menn-Rudolf* muBte unter Druck
seiner Briider die Miihle iibernehmen. Er erhielt auBerdem 12 000 m? an
Wiesen, Acker und Girten. In Anbetracht der Tatsache, daB er bis zu seinem
42. Lebensjahr unentgeltlich in der Miihle mitgearbeitet und mit zu ihrer Er-
haltung und zur VergréBerung des Landbesitzes beigetragen hatte, und an-
dererseits Teile von Haus und Miihle baufillig waren, die nur mit erhebli-
chem Aufwand saniert werden konnten, wurde sie mit nur 50 000 Mark ver-
anschlagt. Die Herauszahlung an die drei Geschwister sollte iiber die Be-
zirkssparkasse Laubach erfolgen und wurde als 5%ige Sicherungshypothek
eingetragen (55).
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Wie sich vorher bereits andeutete und jetzt zeigte, war Rudolf wohl doch
nicht der richtige Mann fiir die Leitung eines Miihlenbetriebes und einer fiir
Gonterskirchen iiber das Mittelmal hinausgehenden Landwirtschaft. Hinzu
kam, daf3 er auch wenig Neigung und Konnen besal, einen landwirtschaft-
lichen Betrieb zusammen mit der Miihle zu fiihren. Aber alle mochten ihn,
ob seines trockenen Humors und seiner unterhaltsamen Art, die die Miihle
stindig mit Mahlgisten fiillte und den ,,Menn-Rudolf* zum Mittelpunkt
machte. So machte er seinen Mahlgisten einmal bereits Ende der zwanziger
Jahre vor, daB er nun Telefon hatte, indem er im Stehpultkasten fiir das
Hauptmahlbuch einen Wecker rasseln lie und mit den Worten ,,Aich muf3
emol oe’s Telefon* allen Mahlgidsten seine neueste Errungenschaft, ohne
viel eigenes Zutun, zu demonstrieren wufite und das ganze Dorf foppte.
Denn wie ein Lauffeuer ging es durch’s Dorf ,,Ei de Menn-Rudolf hot aach
e ganz nau Telefon®. Fiir die Neuigkeiten im Dorf bildete die Miihle in die-
ser Zeit die Borse.

Bei so vielen anderen, berufsfremden Titigkeiten und Verpflichtun-
gen“ und geringem Interesse blieb natiirlich wenig Zeit, sich um die
Miihlenbelange zu kiimmern und beispielsweise das Mehl oder den Schrot
einzusacken. GroBziigig, wie Rudolf war, lieB er das die Knechte, Mégde
und Mahlgiste selbst besorgen. Knechte und Mégde konnten auch freier
schalten und walten als es fiir die Wirtschaft in der Miihle und den groBen
Haushalt gut war. Zunehmende Hypotheken- und Zinsbelastungen bereits
seit 1925 zu Gunsten verschiedener Gldubiger, die Inflation und Krankhei-
ten in der Familie taten das Ubrige. Anfangs 1932 war die Miihle so ver-
schuldet, daB sie verkauft werden mufite (55).

3.21) Fritz Becker und Berta, Minna, Karline, Elisabeth,
geb. Hausmann

Der VorschuB3verein zu Laubach iibernahm auf Basis der eingetragenen Hy-
potheken die Miihle im August des Jahres 1932 (55). Die Eheleute Becker
kauften die Gonterskircher Miihle im Mirz 1933. Fritz Becker, der in der Fa-
milienchronik (20) unter Nr. 1052 eingetragen ist, wurde 1903 in Trupbach,
Kr. Siegen geboren. Er war dort bereits im Besitz einer Miihle und war mit
Berta, Minna, Karline, Elisabeth geb. Hausmann (1905-1960) aus Rau-
schenberg, Kreis Kirchheim, verheiratet. Er hatte einen Sohn und eine Toch-
ter.

Mit Ausnahme eines Ackers auf dem ,Weilen Acker entsprechen
Hofreite, Grab- und Grasgarten dem griflichen Erbleihbesitz; auch die
grofBe Wiese im Kiihgarten gehorte noch zur Miihle. In den 1930er Jahren
wurde jedoch zur Arrondierung eines Nachbargrundstiicks ein Teil des Be-
sitzes an der Miihle verkauft. Die Unterhaltung des Miihlgrabens in entspre-
chender Breite und Tiefe ab dem Abflufl unterm Miihlrad, der teilweise unter
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anderen Nachbargebiuden abfloB, blieb aber als Grunddienstbarkeit erhal-
ten. Dabei war der Eigentiimer verpflichtet, ihn so instand zu halten, ,,da8
der Wasserlauf zu jederzeit ungehindert stattfinden kann“. Dem jeweiligen
Eigentiimer des verkauften Flurstiicks fiel die notwendige Reinigung dieses
Miihlgrabenabschnitts zu (55).

Fritz Becker stellte 1939 die Miihle auf Turbinenbetrieb um (65a), nach-
dem das Miihlrad 1937/1938 defekt und 1939 abgebaut worden war. Eine
Zeitlang muBte auch mit elektrischem Strom gemahlen werden. Oft war ein
Dieselaggregat der letzte Nothelfer. Diese technische Verbesserung kostete
damals schitzungsweise um die 1100 Reichsmark, eine zu dieser Zeit er-
kleckliche Summe. Dazu kam der Bau eines Turbinenhauses, die Anlage des
zur Turbine fithrenden Wasserohres und viels andere mehr. Der Transport
von Getreide und Mahlgut erfolgte nun per kleinem LKW, einem ,,Opel
Blitz“, eine auffillige Neuerung zu dieser Zeit in Gonterskirchen. Doch
iiberstand er den Krieg nicht, nachdem er mit dem Miiller 1944 in Siid-
frankreich in Gefangenschaft geraten war (65a).

Die Miihle mahlte schon seit der Ubernahme durch Familie Becker mit-
hilfe eines Walzenstuhls, dessen Einbaujahr nicht belegt werden konnte; es
war aber wohl noch der erste, der in der Gonterskircher Miihle eingebaut
worden war. Er bekam im Jahr 1950 einen groeren Bruder zur VergroBe-
rung der Miihlenkapazitit. Die Walzen, damit sie sich weniger abnutzten,
waren aus einer besonderen Metallegierung hergestellt. Sie waren deshalb
wie die Glockenlegierungen ,kriegswichtiges Gut* und sollten 1943 ausge-
baut und abgeliefert werden. Doch die Miillerin und eine Verwandte setzten
sich heftig, ja furios, zur Wehr und beforderten die ,,Goldfasanen” (Amts-
leiter der NSDAP) mit Vehemenz aus der Miihle und aus der Hofreite hin-
aus. Der Angriff beider Frauen war wohl so temperamentvoll und unwider-
stehlich, daB keiner je wiederkam, um in der Gonterskircher Miihle einen
Walzenstuhl auszubauen (65a).

Gegen Ende des letzten Krieges war die Miihle eine Zeitlang auller Be-
trieb. Das war in der Zeit, als eine Gruppe von Dachau-Hiftlingen von der
SS durch Gonterskirchen getrieben, in der Miihle verpflegt wurde und in der
Scheune der Miihle nidchtigen muflte. Doch kamen einige von ihnen nach
ihrem Todeszug durch den Vogelsberg nach dem Kriege nach Gonterskir-
chen zuriick und wurden dort von einigen Bewohnern als Riickversicherung
nach dem verlorenen Krieg gerne aufgenommen, obwohl sie unter dem
Braunhemd ein rotes Jickchen getragen hatten. Andere freuten sich wegen
der preiswerten Arbeitskrifte, zumal die Gonterskircher arbeitsfahigen, jun-
gen Minner groBtenteils noch in Gefangenschaft waren. So kehrten in die
Miihle zwei Polen zuriick, von denen einer Miiller war. Er war es, der die
Miihle nach dem Krieg wieder in Gang und zum Mahlen brachte (65a). Ein
Pole war es, der die Gonterskircher wieder mit Mehl versorgte, nachdem in
den letzten Kriegstagen wihrend des Durchzugs von Soldaten und noch
nach dem Einmarsch der Amerikaner auch vieles andere verbacken worden
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war. Denn Brot und Kleider waren rar in dieser Zeit, weil sie in den Wald ge-
bracht worden waren, damit sich die versprengten Soldaten in die Heimat
durchschlagen konnten.

Der gesundheitlich robuste Miiller hatte auch Gefangenschaft und das
Kriegsgefangenenlager in Kreuznach iiberlebt (vgl. 4b), kehrte 1946
zuriick und ging wieder mit der von ihm gewohnten Aktivitit seinem Beruf
nach. Ein neuer ,,Opel Blitz* wurde angeschafft, der neben der Nutzung im
Miihlenbetrieb auch dazu diente, eine der Gonterskircher Glocken, die fiir
»kriegswichtige Ziele* im Krieg eingeschmolzen werden sollte, 1949 wie-
der zuriickzubringen, die Gonterskircher nach der traurigen Kriegszeit zu
den Mirkten zu fahren und, um in der Landwirtschaft eingesetzt zu wer-
den.

Ein Steinmahlgang lief noch immer bis 1956 fiir die Schrotproduktion,
Produktion von Suppengerste und anderem mehr. Er mahlte aber auch
Bucheckern. AuBerdem war eine kleine Olmiihle, #hnlich einer Kaffeemiih-
le erfunden worden, die ,,schwarzes* Ol, also illegal, produzierte (65a).

Doch all diese technischen Fortschritte konnten den Niedergang der
kleinen Miihlen nicht verhindern. Die Abwesenheit der Minner in der
Kriegszeit, Krankheit, finanzielle Schwierigkeiten und das in der Nach-
kriegszeit durch die Entstehung von GroBbetrieben sich entwickelnde
,Miihlensterben* taten ein Ubriges, die Miihle wiederum unter den Ham-
mer zu bringen. Doch wie bereits frither blieb auch diesmal ein Teil des
Miihlenlandes im Besitz des Miillers bzw. seiner Tochter, die wie all die
andern Miillerfamilien vorher mit Leib und Seele an ,,ihrer” Miihle hin-
gen: Ein Stiick Grasgarten hinter der Miihle diente der Tochter als Bauland
fiir ein Wochenendhaus, das sie regelmiig in Gonterskirchen sein 14Rt.
Das seit Alters her zum Miihlenbesitz gehorige groBe Wiesenland ,,der
Kiihgarten* ist ebenfalls noch in ihrem Besitz. In ihrem Besitz blieb auch
das Wasserrecht, das sie 1959 an den nachfolgenden Besitzer verkaufte
(65a).

3.22) Familie List

Im Juni 1956 wurden Haus und Miihle inklusive der zugehérigen Grund-
stiicke von der Laubacher Bank ersteigert (4, 55). Frau Paula List kaufte
die Miihle einschlieBlich Hof- und Gebadudefliche von der Laubacher
Bank im Oktober 1956 (55). Zusammen mit ihrem Ehemann Friedrich
List (20, Nr 1217) betrieb sie die Miihle bis etwa Mitte der 1970er Jahre.
Nach seines Vaters Tod im Jahr 1977 fiihrte Wolfgang List (20) die Miihle
bis heute auf Sparflamme weiter. So existiert die Inneneinrichtung der
Miihle auch heute noch. Leider konnte sie zum Zeitpunkt der Fertigstel-
lung dieses Artikels nicht dokumentiert werden. Es soll spiter nachgeholt
werden.
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V.) Zusammenfassung, einmal anders

Viele der Miillerfamilien hatten in der Gonterskircher Miihle ein Auskom-
men, auch wenn sie dabei nicht reich geworden sind. Doch nicht alle Miiller
haben die kleine Gonterskircher Dorfmiihle, sei es als Erbleihmiiller oder im
freien Besitz ,,bestanden®. Was Wunder, wenn driickende Frohn und Abga-
ben, Kriegszeiten und -wirren, aber auch fehlendes Konnen und ungenii-
gendes Wirtschaften sie dann im Reim als gefriBiges Raubtier erscheinen
lieB:

Gonterskircher arme Miihl’

Hast gefressen drei [Miiller] in der Still’.

Den nichsten hast Du schon im Rachen,

Was wirst Du denn mit dem noch machen (66a)?
Wenn gleich drei Miiller hintereinander ,,die Bach runtermachten®, dann
konnte leicht der Eindruck eines Raubtieres entstehen. Aber wie sah die
Wirklichkeit denn aus? An einigen Beispielen aus der Gonterskirchener
Miihlen- und Miillergeschichte soll dies dargestellt werden. Dazu wurden ei-
nige Miiller aus verschiedenen Jahrhunderten ausgewihlt.

* Junghenn Wolf und Barbara (16. Jh.)

Junghenn erbte quasi die Miihle von seinen Eltern (1574), nachdem
Junghenns Vater die Miihle lange Zeit selbst betrieben hatte. Junghenn
war hochstwahrscheinlich in Gonterskirchen aufgewachsen und kannte
nicht nur die Verhiltnisse sondern vor allem die Gonterskirchener in
ihrem Tun und Trachten. Unter seines Vaters Anleitung konnte er das
Miillerhandwerk von der Pieke auf erlernen und den erlernten Beruf auch
bereits zu seines Vaters Lebzeiten ausiiben. Der Leihzins hatte sich nicht
geindert und war wohl doch eher als bequem zu bezeichnen. Einartshau-
sen unterlag wie Gonterskirchen dem Miihlenbann an die Gonterskirche-
ner Miihle. Als ,,Nichtmiiller hatte Junghenn 200 fl Steuern zu bezahlen,
als ausgewiesener Erbleihmiiller 20 Jahre spiter aber bereits das dreifa-
che. Laut Schatzregister von 1598 hatte er es zu einem Vermogen ge-
bracht, das in Gonterskirchen am hochsten besteuert wurde. Sicher war
dabei nicht nur der Miihlenbetrieb sondern auch seine grofle Landwirt-
schaft eine der Stiitzen; mit Sicherheit war er auBerdem ein guter und
fleiBiger Miiller, der zu wirtschaften wuflite. Moglicherweise half beim
Erwerb seines Vermdgens auch die noch nicht zwingende Dienstbarkeit
eines Miillers fiir die Herrschaft auf Grund eigenen Landes, die nirgends
aktenkundig wurde. Sicher haben Junghenn und Barbara die Gonterskir-
chener Miihle ,,bestanden®, auch wenn das 16. Jahrhundert durch die re-
ligiosen Umwiélzungen ein nicht gerade ruhige Zeit darstellte. In der
Grafschaft wurde die Reformation im Jahre 1544 eingefiihrt. Doch sind
zwei oder hochstens drei Miiller aus der gleichen Familie in diesem Jahr-
hundert mit schlieBlich einem erheblichen Vermdgen auch ein Hinweis
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darauf, daBB Gonterskirchen von schlimmen Einfliissen von aulen ziem-
lich unbehelligt blieb.

* Michael Kircher und Catharina (17.Jh.)

Beide stammten aus Laubach, hatten dort einen Hof und kauften die Miihle
withrend des dreiBigjahrigen Krieges (1627) von Junghenn Wolfs Erben fiir
800 Gulden. Ob Michael Kircher den Miillerberuf erlernt hatte, wurde nicht
bekannt. Zur Miihle gehorten zu dieser Zeit wie vorher die beiden griflichen
Wiesen zu Lautzendorf und Wiemannshausen. Pacht und Verpflichtungen
waren die gleichen wie zu Junghenns Zeiten. Dal Kircher ein vorsichtiger
Mann war, wird durch die Tatsache deutlich, daB er sich, bevor er den Leih-
brief beantragte, sein Miihlenareal eindeutig beschreiben und urkundlich
festlegen lieB und, da niemand sonst aus dem Miihlgraben Wasser entneh-
men durfte. Fiir seine Tatkraft spricht, daB er wahrscheinlich zeitweise auch
die Horloffsmiihle mitbetrieb, hartnickig gegen den Bruch des Miihlen-
banns vorzugehen wuBte und ihn fiir Einartshausen erneut erkédmpfte und
bestitigen lieB. Trotzdem hatte Kircher bereits wenige Jahre nach der Uber-
nahme der Miihle erhebliche Schulden. Es blieb unklar, ob sie mit den Wir-
ren im DreiBigjdhrigen Krieg zusammenhingen. Doch war auf dem Lande
vor allem die Verwiistung der Ernten gewaltig. Im Jahr 1637 kaufte der Graf
deshalb die Miihle fiir 800 Gulden wieder zuriick. Nimmt man die Anzahl
der Erbleihnehmer und Bewerber um die Miihle als Hinweis fiir die Wirren
und schwierigen Zeiten in diesem Jahrhundert, es waren insgesamt sechs
Leihnehmer und/oder Bewerber, so ist es sicher nicht allein dem Versagen
Kirchers zuzuschreiben, die Miihle ,,nicht bestanden® zu haben.

* Johannes Fischer und Anna Christina (18. Jh.)

Johannes Fischer war einer der Gonterskircher Miiller, der die Erbleihmiih-
le lange betrieb und zwar von 1746 bis 1789. Er iibernahm sie von seinem
Vater in Erbleihe zu den dort geltenden Bedingungen; auch das Renovati-
onsgeld hatte sich nicht gedndert. Allerdings war fiir die neu erbaute Schlag-
miihle eine vorgegebene Menge Ol fiir den Gebrauch im gréflichen Hause
zu schlagen. Den Miillerberuf erlernte er sicher unter der Anleitung seines
Vaters. Johannes und seine Frau konnten nicht schreiben, wie damals sicher
viele im Dorf. Wahrscheinlich blieb ihm dafiir als Kind durch seine Hilfe in
der Miihle wie anderen Kindern in der Landwirtschaft keine Zeit (67b).
Doch war er ein besonders willensstarker, streitbarer, nie nachgebender, und
durchsetzungsfihiger Miiller, der seine Rechte auch manchmal bis zu einem
fiir ihn bitteren Ende durchfocht. Seine Differenzen mit der Verwaltung und
mit der Gemeinde iiber die Hohe seiner Dienstbarkeit aufgrund der Zugtier-
haltung und der Bewirtschaftung von Eigenland beweisen diese Charak-
tereigenschaften ebenso wie sein Streit mit dem ganzen Dorf iiber das Eisen
von Miihlgraben und Bach iiber Jahrzehnte hinweg und die schlieBliche Ein-
willigung der Herrschaft, neben seiner Tochter, auch seine uneheliche En-
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kelin in der Erbfolge einzusetzen. Die Schitzung ,,seiner* Miihle auf 1100
Gulden fiir die Ubergabe und das Entgegenkommen der Herrschaft beziig-
lich seiner Nachfolge machen seinen Fleifl und die ihm von dort entgegen-
gebrachte Achtung deutlich. Die Familien der Fischers prigten damit, neben
dem nur kurze Zeit die Miihle innehabenden SchultheiBen Schwalbach, das
18. Jahrhundert in der Miihle iiber drei Generationen. Trotz der in diesem
Jahrhundert erlittenen Kriegswirren ,,bestanden® auch sie die Gonterskir-
chener Miihle.

* Ferdinand Jung sen. und Anna Margaretha (19./20. Jh.)

Ferdinand Jung sen. als Zimmermann und Miillermeister kaufte die Miihle
1884 als dreiBigjahriger, als sie mit erheblichen Verbindlichkeiten belastet
war. Er war weitsichtig genug zu erkennen, dafl die Miihle allein eine grofe
Familie nicht erndhren konnte. So schuf er sich mehrere Sdulen, auf denen
seine Existenz ruhte: Neben der Miihle betrieb er das Zimmerhandwerk mit
seinen Sohnen, zwei der drei waren Zimmerleute, und versuchte durch
Landkauf vor und nach der Jahrhundertwende ein drittes Standbein zu schaf-
fen, die Landwirtschaft. Sicher war er auch im Umgang verbindlich und
wuBte die Gonterskirchener zu nehmen und mit Behorden und anderen In-
stitutionen umzugehen, sonst wire sicher bei den zu verschiedenen Zeiten
anberaumten Zwangsversteigerungen die Miihle in andere Hénde geraten,
und der Biirgermeister hitte nicht fiir ihn garantiert, als er sich in Zahlungs-
noten befand. So konnte er aufgrund seines Fleifles, seines kaufménnischen
Geschicks und durch die Mithilfe seiner Kinder die Miihle nicht nur halten,
sondern auch die Landwirtschaft zu einer der gro3en in Gonterskirchen aus-
bauen und in und mit der Miihle schuldenfrei leben.

* Besitzer im 20. Jahrhundert

Von den Banken und Jung sen. abgesehen, hatte die Miihle im 20. Jh. vier
weitere Besitzer. Auch wenn sie alle von Seiten ihrer beruflichen Ausbil-
dung die besten Voraussetzungen mitbrachten, ,,machten zwei die Bach
"nunter”. Griinde waren neben menschlichem Versagen und Unvermogen si-
cher auch wirtschaftliche Unkenntnis und die Umstidnde in den Jahren der
Rezession in den 1920er Jahren und neue wirtschaftliche Bedingungen in
den Kriegs- und Nachkriegsjahren nach dem zweiten Weltkrieg. Krankhei-
ten in der Familie, ohne versichert zu sein, mochten ein Ubriges getan
haben. Hinzu kam auflerdem der allgemeine Trend zur GroBfabrikation von
Mehl und Mehlwaren ab den 1950er Jahren, der schlieBlich zu einem brei-
ten ,,Miihlensterben* fiihrte.

Eine Verallgemeinerung, in der die Gonterskircher Miihle als gefriBiges
Raubtier angesehen wird, ist deshalb sicher unangebracht. Wenn neben K6n-
nen, auch Fleifl und der Wille, sich durchzusetzen und zu bestehen einher-
gingen und die wirtschaftlichen AuBenbedingungen einigermalen giinstig
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waren, dann ,,bestanden* die Miiller auch die kleine Gonterskircher Erb-
leihmiihle, selbst unter ungiinstigen Ausgangsbedingungen. Viele fanden
eine solide Lebensgrundlage in der Gonterskircher Miihle und wurden dort
alt. Nur einer der zwolf Miiller in den fast 500 Jahren ihrer Geschichte, deren
Alter festzustellen war, und die eines natiirlichen Todes starben, war jiinger
als 60 Jahre, zwei starben zwischen 60 und 70, sechs zwischen 70 und 80
und drei sogar erst mit mehr als 80 Jahren.

Ein Weiteres muf hier ebenfalls festgehalten werden: Im Verlaufe der Jahr-
hunderte war eine fruchtbare Symbiose zwischen Herrschaft, Miillern und
Gemeinde Gonterskirchen entstanden, in der die Herrschaft zwar die Regie-
rungs- und Befehlsgewalt ausiibte und ihren Vorteil zu wahren wufite, doch
vermittelte sie in unzdhligen Fillen langmiitig iiber Jahrzehnte hinweg und
schlichtete ,JIrrungen” (Streitigkeiten) in langwierigen Prozessen, auch
wenn dies nicht immer fiir sie von Vorteil war. Ehrenhaftes Handeln ge-
geniiber den ehemaligen Untertanen war ihr dabei Gebot, auch nachdem Na-
poleon durch einen Federstrich die reichsunmittelbaren Besitztiimer hatte
verschwinden lassen.

VI1.) Nachwort

Heute erinnert im AufBlenbild nichts mehr an die grifliche Erbleihmiihle
unter dem Pfarrhof. Das Gebiéude, in dem sie fast 500 Jahre lang fiir die
Gonterskircher mahlte, hat bereits ein dhnliches Gesicht wie jedes andere
Haus im Dorf.

Das Miihlrad wurde schon vor mehr als 50 Jahren abgebaut. Der Miihl-
graben, aus dem die Miihlwiesen im Winter so iiberflutet wurden, dal wir
als Kinder auf ihrem Eis ,,Deerse fahren* (Kastenschlitten) und Schlittschuh
laufen konnten, in dem wir WeiBfische und Krebse fingen, in dem auch Mu-
scheln und manchmal Forellen zu Hause waren, ist heute verschlammt.
Erlen und Weiden werden zwar auch kiinftig noch eine Zeitlang seinen Ver-
lauf zeigen, wenn sie aus Unwissen, Gedankenlosigkeit oder aus anderen
Griinden nicht eines Tages gefillt werden (Abb. 18). An die ,,GunterBkircher
Erbleihmiihle unter dem Pfarrhof* bleibt dann fiir immer mehr Gonterskir-
cher nur noch eine vage Erinnerung.
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Die ,Miihlgasse” wird in der jungen Generation, wie heute bereits
»Sechshdusergasse”, ,,Stiengoadde* (Stiegengarten) oder ,Oan®, wahr-
scheinlich nicht einmal mehr fragendes Erstaunen hervorrufen. Auch die
Alten werden nicht mehr sein, die die Miihle noch selbst erlebten. Doch wird
vor allem das grifliche Archiv ihre lange Geschichte und das schicksalhafte
Auf und Ab von Miillern und Miillerfamilien und die Schicksalsgemein-
schaft zwischen Gonterskirchern, ihren Miillern und dem griflichen Haus
auch fiir kiinftige Generationen bewahren. Lebendig machen miissen diese
Symbiose die Menschen allerdings selber, vorausgesetzt, da sie an ihrer
Heimatgeschichte das notwendige Interesse haben. Wenigstens diese An-
strengung der Spurensicherung sollten wir auf uns nehmen. Und sollten wir
nicht stolz auf unsere Vorfahren sein, die Anstrengungen bestanden, wie wir
sie uns heute kaum noch vorstellen konnen? Versuchen wir uns in ihnen zu
erkennen!

Dank

Diese Spurensicherung war nur dank der groBziigigen Erlaubnis des Grafen,
Karl Georg zu Solms-Laubach méglich, in die Miihlen- und andere Doku-
mente des gréflichen Archivs Einsicht zu nehmen und sie auswerten zu diir-
fen. Thm vor allem gilt mein bester Dank; auch die grofziigige und selbst-
verstiandliche Uberlassung eines Arbeitsplatzes in der griflichen Rentkam-
mer in einer menschlich warmen Atmosphire war den Untersuchungen in
besonderer Weise dienlich. Herr Hans Anton Oswald half mir, wann immer
notwendig, bei der Dokumentensuche; auch ihm gebiihrt mein herzliches
Dankeschon.

Familie Pfarrer Specht in Gonterskirchen bin ich sehr zu Dank verbun-
den, weil ich die Unterlagen der evangelischen Kirchengemeinde fiir diese
Arbeit benutzen durfte. Herrn Biirgermeister Spandau und Herrn Beierle,
Stadt Laubach, danke ich fiir die Erlaubnis das Archiv des Stadtteils Gon-
terskirchen und dem Leiter des Grundbuchamtes in Giessen, Herrn Direktor
Sauerwein, das Grundbuch der Gemeinde einzusehen. Herrn Zacharski ver-
danke ich dort das schnelle Auffinden gesuchter Akten iiber die Gonterskir-
cher Miihle. Fr. M. Leitloff, geb. Becker gab mir bereitwillig iiber die Miihle
z.Z. Auskunft, als sie in ihres Vaters Besitz war, Frau P. List und Herr W.
List iiber den jetzigen Stand der Miihle und Herr Miénnche iiber die Heres-
Miihle; auch ihnen allen gebiihrt mein Dank.
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Mittellauf der Horloff, gezeichnet von Johann Jost Dinstorf
(Geometer Juratus) im Jahre 1774 vom Ruthardshiuser Teich im
Osten (oben) bis zur ,,Utphaer wayd* (unten, 18)

Titelseite der ,,Moller und Becker Ordnung von 1596 (22)
Berechnung von Korn- und Kleie-Molter und Mehlverlust durch
Staub nach der Miihlenordnung von 1730/31 (24)

Geliibde eines Mehlwaage-Meisters 1741 (24)

Transkription des Geliibdes des Mehlwaagemeisters (vgl. Abb.
4a)

Ausschnitt des Ortskerns von Gonterskirchen mit der durch
Miihlrdder gekennzeichneten Miihle nach einer Karte von J. G.
Herbilius 1751 im Heimatmuseum Laubach (56). Norden liegt
am unteren Bildrand

Partie aus Gonterskirchen mit der Einmiindung des Miihlgrabens
in die ,,Alte Bach®, die Horloff, nach einem Olgemilde von Carl
Barnas aus dem Jahre 1930 im Heimatmuseum Laubach (5).
Heute ist die Einmiindung des Miihlgrabens in die Horloff ab der
Steinbriicke im Mittelgrund verrohrt

Miihlengrundrif3 (1) mit Miihlgraben (2) und Horloff (3) in Flur I
der Gonterskirchener Gemarkung nach Geometer Knewitz
1850/52 (4a)

Das Wohnhaus der Miihle anfangs der 1930er Jahre von der
Miihlgasse (N) aus

Die Nebengebidude der Miihle anfangs der 1930er Jahre von links
nach rechts: Abtritt, Stall, Scheune, Zwischengebdude mit Ab-
stellmoglichkeit fiir Ackergerite und Heuboden, anschlieBend im
Fachwerkteil Fruchtboden, darunter Stélle und schlieBlich der
iiberdachte Eingang zur Miihle

Wohnhaus und Miihlengebiude (rechts) vom Dorf her nach 1935
Das Miihlenanwesen im Jahre 1995

Siidseite des Miihlenanwesens heute, wo etwa in Hohe des gega-
belten Baumes (im Hintergrund links) das Miihlrad angebracht
war

Darstellung des Mahlgangs einer alten deutschen Miihle (64, 76)
Noch benutzter Walzenstuhl der Heresmiihle (66b)

Die 1950 eingebaute, jetzt zur Reparatur auseinandergenomme-
ne Turbine der Gonterkircher Miihle

Das Wehr der Gonterskircher Miihle, ,,die SchlieBe*, mit dem
Uberlauf in die ,,Alte Bach*, die Horloff, im Jahr 1997

Der Erbleihbrief von Wolfheintz und Ele aus dem Jahre

1514 (Aufnahme R. Semmler, Laubach)
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Abb. 13a: Transkription des Erbleihbriefes von Wolffheinz und Elfe, aus
dem Jahr 1514 (vgl. Abb. 13); Transkription von G. Steinl,
Hungen

Abb. 14: Zahlungsplan fiir die Erbleihe von Johann Peter Schwalbach (30,
1717)

Abb. 15: Vorschlag des griflichen Bausachverstidndigen fiir den Bau einer
weiteren Mahl- und Olmiihle oberhalb (6stlich) Gonterskirchens
im Jahre 1723 mit der Lage der Wehre, der Miihlen, des neuen
Miihlgrabens und der ,,Alte Bach* (31)

Abb. 16: Berechnung der Ablosesumme fiir die Gonterskircher Erb-
leihmiihle zur Uberfiihrung in freies Eigentum (51)

Abb. 17: Titelseite des Allodificationsvertrag von 1857 zwischen Konrad
Lind und Otto, Graf zu Solms-Laubach, zur Uberfiihrung der
Erbleihmiihle in freies Eigentum (51)

Abb. 18: Miihlgrabenabschnitt dstlich der Miihle oberhalb des Sportplat-
zes, der friiheren Miihlwiese, anfangs 1997
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Tab.1: Erbleihmiihlen der griflichen Herrschaft und ,,eigenthiimliche* (Ei-
gentums-) Miihlen (e) im Oberamt Laubach im Seenbach-, Wetter- und Hor-

lofftal (9,40,43 81a).

Miihlenname Ersterwih- Emphah-
nung oder geld (E)
Baujahr (B)

* Utpher Erbleihmiihle 1551 30 f1
* Riedmiihle bei Inheiden 1430 1511
* ,Neue Miihle“ a. d. Horloff auf

darmstédt. Territorium n.g. n.g.
* Ruppertsburger alte (Erbleih-) miihle 1557 201l
* Neue Miihle unterhalb Ruppertsburg

(e) 1704 (B) 8 fl
* Horlofsmiihle 1557 (4FL) 6 1l
* Gonterskircher Erbleihmiihle 1515 1211
* Friedrichshiittenmiihle (Hammer

u. Schmelzmiihle) 1699 (B) 30 fl
* Wetterfelder Erbleihmiihle 1557 30 f1

(es gab noch eine dltere Hammer-

miihle 1553 n.g.
* Strauchesmiihle b. Wetterfeld 1711 (B) 31l
* Creuzseener Miihle (= Oberseener

oder Horesmiihle) 1635 2 fl
* Strebkotzenmiihle im Creuzseener

Grund (e) 1704 g.E.
* Hartmanns- (= Hofmanns- oder

Lobsacks-) Miihle (Erbleihe) 1723 10 fl
* Freienseener Hofmannsmiihle 1712 (B) n.g.
* HeBen-Briicken-Miihle auf

Licher Gebiet aber mit Lauba-

cher Wasser betrieben, deshalb hal-

bes E an Solms-Lich (e) 1548 51l
* Solmsische oder Junkernmiihle un-

ter Miinzenberg (Erbleihe) 1566 (B) 24 fl
* Miihle zu Treis Miinzenberg n.g. n.g.
* Berger oder Solmser Creuz-Miihle 1803

unterhalb Arnsburg an Solms-Laubach n.g.
* Miihle in Kloster Arnsburg n.g. n.g.
* Untermiihle zu Laubach 1587 (B) verp.

Nicht genannt (= n.g.) bedeutet nur, da8 Ersterwihnung, Baujahr oder Emphahgeld
im angefiihrten Aktenstapel nicht gefunden wurden. verp.= verpachtet; g.E.= ge-

wohnliches Emphahgeld ohne Hinweis auf eine bestimmte Summe.
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Tab. 2: Alte Miinzen (2a), Langen-(2b), Flichen- (2b), Frucht- (2c) und Fliis-
sigkeitsmaBe, wie sie im Text benutzt werden (54a,58,60b,61,72,85).

2a) Miinzen: Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation:

- fl= Gulden, (urspriinglich florenus, Goldmiinze der Stadt
Florenz), rheinischer Gulden der Kurfiirsten von der Pfalz, Koln,
Trier, Mainz. Spiter: Pragung von Silbermiinzen in Tirol als
Aquivalent fiir den Gulden.

-1 fl im 16. Jh. hatte 15 Batzen (ba), die 60 Kreutzer (xr)
entsprachen.

- 1 Reichstaler (rtl), eine Silbermiinze, urspriinglich im Wert von
einem Reichsgulden, der einem Speziestaler entsprach. 1566: 1
rtl= 60 xr, 1665: 1 rtl= 90 xr und spiter 120 xr, bzw. je nach
Prageart bis 2 Gulden.

- 1 Reichstaler (rtl) entsprach zwischen 1739 und 1806 1 1/2 fl,
die 4 1/2 Kopfstiicke, 30 Schillinge (8) und 90 Kreutzer (xr)
ergaben.

- 1 fl hatte zwischen 1800 und 1875 60 Kreutzer (xr) und 240
Pfennig (Denar= d).

- 1 albus (alb) war eine silberne Groschenmiinze vom 14. bis ins
16. Jh. im Wert von 24 d. Wegen seines hohen Silbergehaltes
wurde er auch WeiBpfennig genannt. In Hessen wurde der
WeiBpfennig bis zum Ende des 18. Jhs. gepriigt. 1 alb= 12 Heller,
32 alb= 1 Taler. In Frankfurt um 1600: 1 alb= 8 d; 1 Schilling
(B)=9 d; 1 Batzen= 14 d; 1 fl= 216 d= 15,4 ba= 24 =27 alb.
Das komplizierteste Geldverhalten zeichnete bis ins 19. Jh.
Hessen aus, weil die Grenze zwischen norddeutschem Taler- und
siiddeutschem Guldengebiet in dieser Region verlief.

- Konigstaler war der deutsche Name fiir verschiedene
niederlidndische Taler mit dem Brustbild des span. Kénigs Philipp
IT (1566- 1598).

2b) Lingen- und FlichenmaBe: Vor der Angleichung im GroBherzogtum
Hessen im Jahr 1819 fiir Freienseen, Gonterskirchen, Ilsdorf,
Laubach und Ruppertsburg:

- 1 FuB= 37,13 cm; 1 Ruthe (rth)= 10 FuB=371,3 cm.

- 1 Morgen= 4411 qm= 4 Vierthel (Vtl)= 320 grth.

Nach der Angleichung:

- 1 Hektar= 10 000 gm= 4 Morgen= 16 Vierthel= 1600 Quadratklafter.

- 1 g-Klafter= 6,25 qm; 1 Vierthel= 625 qm.

2¢) FruchtmaBe: Vor der Angleichung 1818 im Oberamt Laubach:

- 1 Malter= 2 Achtel= 8 Mesten= 32 Vierthel= 128 MiBchen=
300,20992 1 fiir alle Getreidearten und -Produkte.

In Butzbach:
- 1 Achtel= 8 Mesten= 64 Gescheid= 119,68640 1 fiir Korn;

MOHG NF 82 (1997) 269




- 1 Achtel= 8 Mesten= 64 Gescheid= 147,24608 1 fiir Hafer.
In Friedberg:

- 1 Malter= 4 Simmer= 8 Mesten= 16 Sechter= 64 Gescheid= 127,01
fiir Korn;

- 1 Malter= 4 Simmer= 8 Mesten= 16 Sechter= 64 Gescheid=
134,749952 1 fiir Hafer.
Nach Angleichung im ganzen GroBherzogtum:

- 1 Malter= 128 1.

2d) FliissigkeitsmaBe vor der Angleichung fiir Das Oberamt:

- 1 Ohm=20 Viertel= 80 Mafl= 320 Schoppen= 1280 Kinnchen= 153,125 1
Nach der Angleichung

- 1 Ohm= 20 Viertel usw.= 160 1.

2e) Gewichtsmale

- 1 Zwergpfund je nach Region weniger als 500 g.

- 1 Pfund= 500 g; 1 Zentner= 100 Pfund

Tab. 3: Tage von Heiligen (57), an denen herkommlicherweise Pacht zu be-
zahlen war, bis zu deren Datum Dienstleistungen verrichtet sein sollten und
Rechnungen zu bezahlen waren. Auch Mirkte in der Umgebung galten als
Kalendertage.

Benennung Datum
Mariae Lichtmef 02. 02.
St. Blasius 03. 02.
Valentinstag 14. 02.
Johannistag 24. 06.
St. Peter 29. 06.
Michaelstag 29. 09.
Allerheiligen 01. 11.
Allerseelen 02. 11.
Martinstag T110
Hlge. Barbara 04. 12.
Zwolf Hlge. Néchte 24. 12. bis 06. 01.
Zwischen den Jahren 24. 12. bis 02. 01.
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Tab. 3a: Lehnsherr (75) und Erbleihnehmer (s. IV, 3) der Gonterskircher
Miihle in der Zeit von 1514 bis 1857. G.z.S.= Graf zu Solms; G.= Gonters-
kirchen; L. = Laubach, (o. E.) = ohne Erbleihbrief in den Akten

Jahr Lehnsherr Miiller

1514 Philip G.z.S.-Lich, Wolfheintz von Lauppach
Herr zu Myntzenbergk etc. und Elfe

1575 Johann Georg G.z.S.-Laubach Junghenn Wolfs Erben
Albrecht Otto I.G.z.S.-Laubach

1627 Anna, Gemahlin von Michael Kircher
Albrecht Otto I u. Catharina v. Laubach

1637 Albrecht Otto II Riickkauf der Miihle

u. Catharina Juliane

vor 1639 Albrecht Otto II

u. Catharina Juliane

vor 1663 Catharina Juliana

1663 Carl Otto

vor 1669 Carl Otto

1669 Carl Otto

1673 Carl Otto

1706

1706 Friedrich Ernst

1729 Friderique Charlotte
u.a. fiir Friedrich Magnus 11

1743 Christian August

1746 Christian August

1786 Elisabeth fiir Friedrich
Ludwig Christian

1789 Elisabeth fiir Friedrich
Ludwig Christian

1792 Friedrich Ludwig Christina

1823 Otto

v. Michael Kircher
Curt Seibert v. Laubach (0.E.)

Andreas Fritz v. G. (0.E.)
Elisabeth u. Margarethe
Johannes Moller jr. v. G. (0.E.)
Johannes Fischer v. G. (0.E.)
u. Elisabeth

Johannes Martin (0.E.)

u. Emma Maria

Niclas Fickel v. Freienseen

u. Anna Maria

Johannes Riepp v. Merkenfritz
(0.E.) u. Anna Maria,geb. Fickel
Johann Peter Schwalbach v. G.
u. Elisabetha, geb. Fickel
Heinrich Conrad Fischer v. G.
u. Elisabetha geb. Schwalbach
Heinrich Conrad Fischer v. G.
u. Elisabetha geb. Schwalbach
Johannes Fischer v. G.

u. Anna Christina

Johannes Fischer v. G.

u. Anna Christina

Anna Catharina Fischer v. G.
Anna, Maria, Barbara Girsch
Johann Heinrich Lind v. G.

u. Anna, Maria, Barbara
Johann Conrad Lind v. G. u.
Anna, Elisabetha, Margaretha
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Tab. 3b: Ablosung der Miihle in freies Eigentum im Allodificationsvertrag
im Jahr 1857 zwischen Otto, Graf zu Solms-Laubach und Johann Konrad
Lind v. G. (Abkiirzungen vgl. Tab. 3a). Eigentiimer nach 1857, nach dem
Ubergang in freies Eigentum.

Jahr Eigentiimer

1857: Johann Konrad Lind u. Anna, Elisabetha, Margaretha,
geb. Lind

etwa 1860: Johann Philipp Lind IIT v. G. u. Katharina geb. Seip.

1867: Karl Theodor Jung v. Freienseen u. Sophie geb. Hof-
mannn.

1884: Ferdinand Jung v. Freienseen u. Anna, Margaretha,
geb. Becker.

1923: Wilhelm Rudolf Jung u. Lina geb. Biinzel.

1932: Vorschufiverein Laubach.

1933: Fritz Becker v. Trupbach/Kr. Siegen u. Berta, Minna,
Karline, Elisabeth, geb. Hausmann.

1956: Laubacher Bank.

1956: Friedrich List u. Paula, geb. Meyer v. Kleinen-
dorf/Westfalen

1977: Wolfgang List u. Monika geb. Schmitt

272 MOHG NF 82 (1997)



Tab. 4: Vermogen von Junghenn Wolf laut Schatzregister von 1598 (80b Nr.
17) und der Versuch einer Schitzung von Teilen seines Vermdgens nach heu-
tigem Geldwert. Die mit allem Vorbehalt fiir heute geschitzten Summen be-
ziehen sich auf DM pro qm in der Gonterskircher Gemarkung und pro Stiick
(St) Vieh. Der Morgen (M) beinhaltete in Gonterskirchen zu dieser Zeit
ebenso wie in der gesamten Grafschaft Laubach 4411 gm (61). Fahrnus,
Fahrnis = bewegliche Habe. Grasgarten = ein Stiickchen Land, ein Lipp-
chen, in der Nihe des Hauses oder der Ortschaft, in dem schnell eine Last
Gras mit der Sense fiir’s Vieh geschnitten und im Grastuch (quadratisches
Tuch aus Sackleinen von etwa 1,5x1,5 m) und auf den Schultern nach Hause
getragen werden konnte.

Anlagen Grofe  Anzahl Schitzwerte
Land,Vieh 1598 heute

M St fl DM
Miihle u. Haus - - 300 -
m. Zubehor
Ackerland 22,75 - 151 1,50/qgm 150 527,-
Wiesen 10,50 - 160 0,75/qm 34 737.-
Krautgarten 0,50 - 20 50,00/gm 110 300,-
Grasgarten 0,25 - 5 - -
Pferde - 2 40 - -
Kiihe - 2 10 2000,00/St 4 000,-
Kalbin - 1 255 - -
Schafe - 18 16 200,00/St 4 000,-
Esel - 2 10 - -
Schweine - 5 5 - -
Fahrnus - - 50 - -
Summe - - 769,5 - -

Tab. 5: Aquivalente von Bucheckern, Lein- und Riibsamen fiir die Schlag-
miihlen im Solmser Land (43, 1792) und wie sie als Pacht in Geldwert fiir
den griflichen Haushalt ausgetauscht werden konnten.

1 Achtel Eckern zu 12 Kuchen jeder zu 4 Pfennig

1 Achtel Lein zu 18 Kuchen jeder zu 1 albus

1 Achtel Riibsamen zu 18 Kuchen jeder zu 1 albus

6 Achtel Eckern entsprachen 4 Achtel Lein- oder
4 Achtel Riibsamen
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Tab. 6: Zeitlicher Ablauf der Klage des Miillers Johannes Fischer wegen
,.EiBens“ des Miihlgrabens gegen die Gemeinde Gonterskirchen im Jahr
1767 (35).

12. Januar 1767:

Johannes Fischer bringt seine Klage gegen die Gemeinde ein; umgehend er-
folgt Befehl der griflichen Rentkammer an die Gemeinde ,,die Bach® zu
,,Eifen®.

14. Januar:

Erneute Klage des Miillers, weil die Gemeinde den Befehl nicht ausfiihrte.
Der Schulthei3 wird um Bericht ersucht.

15. Januar:

Bericht des Schultheien Schwalbach iiber den Zustand von Wehr, Miihl-
graben und Bach im Dorf.

17. Januar:

Urteil aufgrund des Berichtes und eines Verhors der Beteiligten, Gemeinde
und Miiller, zu Ungunsten des Miillers. Er hat den Miihlgraben umgehend
vom Eis zu rdumen.

24. Januar:

Erneutes Verhor des Miillers, weil er dem Befehl nicht Folge leistete.

26. Januar:

Order an den SchultheiBen, den Miiller anzuhalten, seine Verpflichtung zu
erfiillen.

29. Januar:

Bericht des Schultheifien iiber die Art und Weise der Erledigung des
,.,EiBens* durch den Miiller.

31. Januar:

Bitte des Miillers an die Grifliche Rentkammer um die Kopie des Schieds-
spruchs.
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Tab. 7: Schitzung der Gonterskircher Miihle im Jahr 1855, um sie in freies

Eigentum zu iiberfiihren (51)

Gebdude, Einrichtungen, Einnahmen Geldbetrag
fl kr
Gebdude 2620 -
Laufendes Werk der Mahlmiihle 271 -
Schlagmiihle 321 -
Gegenstinde der Mahl- und Olmiihle 60 30
Schleifmiihle 30 30
Grundstiicke 500 -
Einnahmen aus der Mahlmiihle p.a. 518 30
Einnahmen aus der Olmiihle p.a. 270 -
Einnahmen aus der Schleifm. p.a. 5 -
Ertrag aus der Miihle p.a. 793 30
Lfde. Kosten p.a. 391 93/4
Reinertrag p.a. 492 20 1/4
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Die Gonterskircher Gemarkungs-
und Ortskarte von 1751

von G. H. Melchior

1) Zweck und Erhaltungszustand

Bereits an anderer Stelle wurde die dlteste bekannte Flur- und Ortskarte von
Gonterskirchen kurz besprochen und abgebildet (4). Sie wurde als Konse-
quenz der zwischen dem griflichen Solms-Laubach’schen Hause und der
Gemeinde Gonterskirchen durchgefiihrten ,,Aussteinung* des beiderseitigen
Besitzes von J. G. Herbilius aufgemessen (2) und 1751 ,.allhier zu Pappier
gezeichnet” (Abb. 1), wie in der Kartusche ausgefiihrt wird. Sie befindet
sich im Laubacher Heimatmuseum.

Diese Ubersichtskarte ist die Vorgéngerin einer ganzen Reihe von Parzel-
lenkarten der Gonterskirchener Feldflur, die ebenfalls vom geschworenen
Geometer Herbilius hergestellt wurden (3). Dazu hat er wohl eine ganze
Zeitlang in der Gonterskircher Feldmark gearbeitet und sie in den Folgejah-
ren bis 1754 nach Wiesen, Ackern und Girten getrennt kartographisch er-
faBt. Diese in Einzelheiten gehenden Parzellenkarten sind noch zweifach, im
Gemeindearchiv von Gonterskirchen und im Griflichen Archiv, beide in
Laubach, vorhanden.

Der Erhaltungszustand der nur einmal erhaltenen Ubersichtskarte
von 1751 ist nicht der beste. Manche Partien sind aus dem Kartenbild
herausgefallen und nicht mehr vorhanden besonders im westlichen
Kartenteil. An einigen Stellen ist auBerdem das Papier gerissen, sodafl
ausgezackte, gefranste helle Linien entstanden sind. Dieser Erhaltungs-
zustand diirfte auch kein Wunder sein, denn sie soll vor einigen Jahren
beim Aufrdumen auf einer ,,Oweldwe", einem Dachboden, gefunden wor-
den sein, ohne daf} ihr Beachtung geschenkt wurde. Viele wichtige Ein-
zelheiten sind jedoch noch ablesbar. Nachdem sich die Karte jetzt unter
Glas befindet, steht zu hoffen, daB sie noch lange fiir die heimatkundliche
Forschung verfiigbar bleibt. Dennoch bedarf sie dringend der Restaurie-
rung.

2) Symbole, MaBstab
Die Karte ist in verschiedenen Brauntonen und weill gehalten (Abb. 1). Thre
Symbole sind nur z. T. eindeutig, eine Legende fiir die Symbole fehlt. So

sind Gewisser i.d.R. als helle, diinne und Wege als dunkelbraune, stéirkere
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Linien dargestellt, mit Pfad oder Weg beschriftet, und woher sie kommen
bzw., wohin sie fiihren. Auf braunem Hintergrund sind Gewisser jedoch
auch in brauner Farbe mit ,,Bach* eingetragen. Baume bzw. Wald sind durch
aufeinander senkrecht stehende braune Striche mit Rund- und Spitzkrone
auf weiflem oder braunem Untergrund, Ackerfluren durch schraffierte Kar-
tenteile in braun dargestellt. Mit den weilen punktierten Kartenteilen im
Siiden und nicht punktierten im Norden konnten Griinland oder auch Brache
bezeichnet sein.

Haiuser sind als solche mit niedrigen Fenstern und Tiiren, Scheunen mit
Toren eingezeichnet, die bis unter die Dicher reichen. Ein Haus mit zwei
Miihlrddern stellt die Miihle und ein Gebédude mit Turm und einem Kreuz
darauf die Kirche dar. Eine Windrose zeigt den Norden am unteren Karten-
rand an. Der MaBstab betrigt etwa 1:6000 (2).

3) Gemarkungsgrenze

Die Gonterskircher Gemarkung ist auch heute meistens noch von grif-
lich-Solms-Laubacher Besitz umgeben. Die ,ausgesteinte Grintze®,
wurde durch 333 Steine, auch aus dlteren Grenzziehungen als 1751, ge-
kennzeichnet (4). Von diesen ist heute noch ein Teil vorhanden, z.B. der
Stein mit der ,,No 144* (Abb. 2). Ein anderer, dlterer tragt auf der glei-
chen Seite die Jahreszahl 1585 und die Beschriftung ,,Solms* (Abb. 3).
Auf der Karte ist ,jeder Gréntzstein...mit seiner dermahlen fiithrenden
[fortlaufenden] Zahl... begabet®, wie die Kartusche angibt, und auf einer
feinen braunen Linie kartographisch eingetragen worden. Flur- und Wald-
teile im griflichen Besitz wurden im Kartenbild mit ,,herrschaftlich* be-
zeichnet.

Vom Grenzstein Nr. 1 ,,Auf dem Eselskopf* an der StraBe Gonters-
kirchen/Freienseen verlduft die Grenze bis zum , Wallenberg®“ in
Ostlicher Richtung. Sie schwenkt dort nach Siiden um, quert die Horloff
und schlieBt die ,,Au* und ,,Pfingstwayde® ein. Sie verlduft dann grob
siidwestlich, schlieBt das herrschaftliche ,,Roth* aus und verlduft wieder
in Ostliche Richtung entlang der ,,Schiefenbach®, bis sie auf die Einarts-
hiduser Gemarkung trifft. Sie verlduft dann grob siidlich weiter, unter
Aussparung des griflichen ,,Dorre Berg® wechselt sie nach Westen
und beriihrt nach siidwestlichem Verlauf Hessen-Darmstéddtischen Be-
sitz.

Der westliche Verlauf entlang des ,,Holtzgens* und nordwestliche ent-
lang der ,,Sillbach* unter Aussparung der ,,Betten* fiihrt zur Horloffsmiih-
le am ,,Alten Schmelzweg®. In norddstlicher Richtung am ,,Giehrn* ent-
lang trifft die Gemarkungsgrenze am ,,Jungholz* auch auf den Stadtbesitz
von Laubach. AnschlieBend umrundet sie den griflichen ,,.Laubacher
Grund“ und verlduft bis Stein Nr. 333, wo sie westlich des FuBpfades nach
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Freienseen wiederum auf Laubacher Besitz trifft, um dann zum Grenzstein
Nr. 1 weiter zu verlaufen. Die Besitzer in diesem Gebiet, Gemeinde und
Herrschaft, wurden nicht immer eindeutig bezeichnet; sie sind nach den
dort angegebenen Flurbezeichnungen in Tab. 1 mit allem Vorbehalt aufge-
listet.

4) Wege und Pfade

Wie noch 1863 berichtet wird (8), war der Zustand der Verbindungen Gon-
terskirchens mit der Aulenwelt bis weit ins 19. Jh. hinein miserabel. Befe-
stigte StraBen in der Gonterskircher Gemarkung gab es bis dahin nicht.
StraBlen, wie die nach Laubach, Einartshausen und Ulfa wurden erst in der
2. Hilfte des 19. Jhs. z.T. unter groen Anstrengungen der Gemeinde ge-
baut und aus dem Spartopf des Dorfes, dem rel. groBen Waldbesitz, finan-
ziert.

Daf3 deshalb Reisende, trotz Vorspann, steckenblieben, war keine Selten-
heit, wie es beispielsweise dem Gonterskircher Pfarrer Wilhelm Urich (9)
passierte. Er nahm dies zum Anla8 dariiber zu klagen, daf in Gonterskirchen
noch Wegeverhiltnisse wie im Mittelalter herschten: Im Winter mit langan-
haltendem Regen konnte man nur zu Fufl die Nachbarorte erreichen. Dies
war aber mit dem Risiko verbunden, Hals und Bein zu brechen. So blieb
Urich im Jahre 1860, obwohl ihm der Graf seine Kalesche mit vier kriftigen
Pferden fiir eine Fahrt nach Friedberg zur Verfiigung gestellt hatte, bereits
zwischen Gonterskirchen und Laubach im Schlamm stecken. Nur mit Hilfe
eines Ochsengespanns war es moglich, sein Geféahrt wieder flott zu machen
(8).

Wenn also nachstehend von Wegen um 1750 die Rede ist, dann sind sie
nicht mit heutigen chaussierten oder gar asphaltierten Straen zu verglei-
chen, sondern nur mit ausgefahrenen, aufgerissenen, verschlammten und
mit groBen Wasserlachen versehenen Holzabfuhrwegen nach einer Periode
des Holzriickens, der Holzabfuhr und nach Regen, wenigstens zeitweise.
Obige Darstellung von Pfarrer Urich sollte den Begriff ,,Wege* in dieser Zeit
im Gedichtnis begleiten und relativieren.

Auch Pfade waren nicht befestigt, sondern waren allein durch 6ftere Be-
nutzung als ein bis zwei Schuh breite, nur z.T. festgetretene Verbindungen
entstanden, in die Baum-, Buschzweige und Beerenranken von allen Seiten
hineinragten. In vielen Bogen und Kriimmungen iiberquerten sie Gréiben
und Béchlein ohne Briicken, die deshalb im Sprung, oft aber mit Hilfe von
Tretsteinen iiberwunden wurden.

Die Karte weist folgende Verbindungen aus (Abb.1): Von Osten fiihrte
der ,,Ruttershduser Weg* am linken Horloffufer durch Felder und Wiesen
nach Gonterskirchen. Von ihm zweigt in der Hohe der ,,Auwiesen® der
FuBpfad nach Schotten ab, der am Ostlichen Wiesenrand der ,,Au* entlang
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der griflichen Grenze verlief und fiir Wanderer auch heute noch begehbar
ist. Am rechten Horloffufer begleitete den Ruthardshiduser Weg ohne Be-
nennung des Ziels, ein weiterer, der sich zwischen ,,Wallenberg* und ,,Sta-
chenroth teilte, und dessen westlicher Arm zum Zimmerplatz oberhalb
(nordlich) dieser Flur fithrte. Der Zimmerplatz hat damals wohl eine be-
sondere Bedeutung gehabt, denn zum gleichen Ort fiihrt ein zweiter dick
in brauner Farbe eingetragener Weg durch Gemeinde- und herrschaftli-
chen Wald 6stlich des ,,Freienseener FuBpfades* und westlich der ,,Wein-
gartners Gréiben®.

Dieser zweite zweigte von einem ebenso auffillig gezeichneten Weg ab,
dessen Ziel nicht angegeben ist. Er verlief westlich des Freienseener Ful3-
pfades und 6stlich des ,,Laubacher Grundes®. Teilweise war er mit Allee-
baumen bepflanzt. Es ist wahrscheinlich der auch heute noch begehbare
Waldweg durch ,,die Steinbach* nach Laubach. Weiter im Westen fiihrte ein
FuBpfad durch den Laubacher Grund am Wald entlang und ein Weg west-
lich des Laubacher Grundes nach Laubach, in den der Fulpfad kurz vor der
Residenzstadt einmiindete.

Westlich des Dorfes verlief rechts der Horloff der ,,Alte Schmelzweg*
nach Westen zur ,,Horloffsmiihle” und zur ,,Schmelz®, der 1707 in Betrieb
genommenen Friedrichshiitte.

Nach Einartshausen, also nach Osten, fiihrte ein FuBpfad durch das
Ackerland vor der ,,Horst“. Ein weiterer Weg ohne Benennung des Ziels und
teilweise mit Bdumen als Randbepfanzung, fiihrte durch den Grund zwi-
schen ,,Horst* und ,,Dorreberg*. Er wird von Wald, Acker- und Griinland be-
gleitet und zweigt von dem in groBen Bogen nach Siiden nach Ulfa und in
die Silbach verlaufenden Weg ab. Der Pfad nach ,,Sturmfels* verlduft zwi-
schen beiden durch den Dorreberg. ,,Die Alte Strae* von Nidda nach Schot-
ten verlief zwischen Gonterskircher und Hessen-Darmstiddtischem Territori-
um am ,,Atzelnberg*“. Sie ist heute noch teilweise gut begehbar und dient vor
allem als Holzabfuhrweg.

Ein weiterer ,,Zimmerplatz an der Silbach®, bis in dessen Nihe ein dick
eingetragener Weg verlief, unterstreicht die Bedeutung dieses Handwerks.
Ein anderer fiihrt kurz hinter dem Dorf vom Ulfaer Weg aus nach Westen zu
einigen Ackergewannen nordlich der ,,Betten®.

5) Gewisser

Von Osten nach Westen wird die Gemarkung von der Horloff durchflossen;
ostlich des Dorfes zweigt der Miihlgraben der ,,Gonterskircher Erbleihmiih-
le* ab, der sich westlich der Dorfbriicke wieder mit der Horloff vereinigt. Sie
flieBt westlich des Dorfes durch das weite braun eingetragene Horlofftal, um
schlieBlich 6stlich der Horloffsmiihle deren Miihlgraben zu fiillen, und in
einem weiten Schlenker siidlich der Miihle vorbeizuflieBen. Ein Stiick west-

280 MOHG NF 82 (1997)




lich der Miihle in Hohe der Wiistung des Horloffsgutes und der ,,Schmiede
Wiesen* nimmt sie das Wasser des Miihlgrabens wieder auf (Abb. 1).

Ein weiterer linksseitiger Zufluf3 der Horloff in brauner Farbe eingetra-
gen, aber mit ,,Bach bezeichnet, entspringt im ,,Kiihgarten“ und fliet nach
einem sehr engen Knick entlang des ,,Volvertskopfes* und des ,,Bieberloh*
ein Stiick oberhalb der Horloffsmiihle in die Horloff. Es handelt sich dabei
um einen Nebenbach des nicht eingezeichneten Silbachs.

Bei der Eintragung der Gewisser ist erstaunlich, dal der zwischen Ein-
artshausen und westlich Gonterskirchens in die Horloff miindende und
lange Abschnitte durch die Gemarkung laufende Bach (Namen: Grund-
bach und Hiesebach in Einartshausen; Hint(d)ernbach, Flachsbach und
Bettenbach (Bodenbach) nach Gonterskircher Unterlagen aus dem vorigen
Jh.; vgl. auch 6) aus welchen Griinden auch immer, kartographisch nicht
erfaBt wurde, obwohl er auch damals sicher schon genauso wasserreich
gewesen ist, wie beispielsweise der Kiihgartenbach. Wurde er, wie der Sil-
bach und andere Nebenbiche der Horloff einfach weggelassen oder ver-
gessen?

6) Nutzung der Gonterskircher Feldmark

Uber die in Tab. 1 zusammengestellte Bodennutzung in der Gonterskircher
Feldmark hinaus lassen sich nach der Karte von 1751 weitere Einzelheiten
nicht feststellen. Doch schon diese sind wegen des Fehlens eindeutiger Er-
kldrungen von Symbolen nur mit allem Vorbehalt zusammengestellt wor-
den. Vor allem konnte die siidlich des Dorfes mit Punkten bezeichnete grofe,
weie Flidche beziiglich ihrer Nutzung nur als Wiesenfldche vermutet wer-
den. Ein dhnliches Problem stellte sich bei dem im Norden des Ortes be-
findlichen weil eingezeichneten und den ostlich und westlich Gonterskir-
chens in einheitlichem Braun gehaltenen Arealen. Die als Ackerfliche in
Richtung Einartshausen und am Ruthardshiuser Weg ausgewiesenen Gelén-
deteile erscheinen relativ klein im Vergleich zu den beiden anhand der Karte
nicht zu definierenden Gemarkungsteilen und den relativ groBen Waldantei-
len. Beziiglich ihrer Nutzung sind sie jedoch eindeutig als Ackerland zu er-
kléren.

Eine weitere Differenzierung der Bodennutzung in dieser Zeit in Gonters-
kirchen bringt sicherlich die Auswertung der Parzellenkarten von Herbilius
aus den Jahren 1752/54 (3).

7) Das Dorf

Gonterskirchen fillt vor allem durch Biaume und Baumstiicke um das Dorf
herum auf. Wahrscheinlich handelte es sich dabei auch um Obstbdume, denn
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Trockenobst stellte als gedorrte Zwetschen, ,,Bien- und Appelschneatze* be-
sonders im Winter zu den Mehlspeisen eine gern gegessene Ergédnzung dar.
Nur der Nordwesten war fast frei von Baumbewuchs. Horloff, Miihigraben
und Wege teilten das Dorf.

Einen groflen, zusammengehorenden, auffilligen Gebdudekomplex stell-
te das grifliche JagdschloB im Siidosten des Dorfes (Abb. 4) auf einer leich-
ten Anhohe zum ,,Tannenberg* hin dar, wie er in der Ortschronik (8) und an
anderer Stelle kiirzlich beschrieben wurde (5,7). Er war der im Oberamt
Laubach von der griflichen Herrschaft wihrend der Hirschbrunft im Herbst
besonders gern wegen des Wildreichtums seiner Umgebung besuchte Ort
im Waldrevier. Das imposante Gebdude, das damals wohl groBte im Dorf,
das heute in Laubach als Heimatmuseeum genutzt wird (1), bestand aus dem
Jagdhaus selbst mit Freitreppe zum Dorf hin, zwei Wirtschaftsgebéduden und
einem Ziehbrunnen (Abb. 4), wie der Brunnen mit Brunnenhebel im Hof der
Anlage deutlich macht. Ein relativ groBer Garten grenzte das Haus zum
,»Tannenberg® (nach Siiden) hin ab. Das Jagdhaus stand im Winkel zwischen
Ruthardshéuser und Ulfaer Straf3e.

Im Siiden zur Ruthardshduser Strae hin erfolgte die Abschirmung des
Dorfes nach auBlen ebenfalls durch einen Baumbestand. Der Verbindungs-
weg aus dem Dorf zum Ruthardshduser Weg und die Horloff schlossen einen
Dorfteil mit vier Hiusern und drei Scheunen ein, wie die dargestellten hohen
Tore annehmen lassen. Einige Bdume spendeten Schatten zwischen Scheu-
nen und Hausern.

Nach Norden anschlieBend wurden Ostlich der Dorfstrae fiinf Hauser
und die Miihle siidlich des Miihlgrabens durch zwei Miihlrdader fiir zwei
Mahlginge Kenntlich gemacht. Aulerdem werden in diesem Areal vier
Scheunen von der Horloff und dem Miihlgraben umflossen. Nach Westen
hin wurde dieser Komplex durch eine Briicke oder eine Furt durch die Hor-
loff begrenzt.

Uber dem Dorf erhebt sich die romanisch-gotische Pfarrkirche, begleitet
von drei Hédusern, deren néchstes an der Kirche wohl das alte, im Wieder-
aufbau befindliche Pfarrhaus darstellt. Auch hier wieder schlieen Baumrei-
hen nach Osten und Nordosten das Dorf gegen aufien ab. Sicher ist einer die-
ser Bidume die ,,Alte Eiche* zwischen Kirche und dem heutigen neuem
Pfarrhaus mit wohl mehr als 250 Jahren einer der iiberlebenden Zeugen aus
dieser alten Zeit. Im Nordwesten des Dorfes an der Strale zum Zimmerplatz
und nach Laubach standen zwei weitere Hauser auBerhalb des Dorfes.

Der Westen des Ortes wird wieder durch zahlreiche Bdume begrenzt und
durch die Horloff in einen nordlichen und siidlichen Teil getrennt. Im nord-
lichen, hiuserreichsten Teil des Ortes konnen fiinfzehn Wohnhduser und
sechs Scheunen gezihlt werden. Auch sie sind wieder durch Baumreihen im
Westen geschiitzt. Sieben Hduser und drei Scheunen standen zwischen Hor-
loff und Ulfaer StraBe, dem siidwestlichen Dorfteil. Der sie umgebende
Baumbestand ist im Stiden zahlreicher als in jedem anderen Teil der Ort-
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schaft. Er wird durch einen Weg in nordwestlicher Richtung, ausgehend von
der Ulfaer Strafle, zur Horloff begrenzt.
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Tabelle und Abbildungen
Tab. 1: Flurbezeichnungen; Besitzverhiltnisse und Nutzung von Fluren
nach der Gemarkungskarte von 1751. Griflich Solms-Laubach’scher Besitz:
G. S.; Stadt Laubach: S. L.; Gemeinde Gonterskirchen: G. G.; Griinland: G;
Wald: W; Ackerfliche: A

Flurbezeichnung Besitzer Nutzung

Die Auersbach G. G G.
Der Atzelnberg .'G.; HD.
Die Betten

Bieberloh

Dohrn Martins Wiese
(wohl Dolle Martins W.)
Der Dorreberg

Die Elgersbach

Der Giehrn

Hengstlache

Die Hernsbach

Die Hohle Bach

Das Holzgen
Horlauffsgut

Der Horst

Jungholz

Kiichenberg

Der Kiihgarten
Laubacher Grund

Die Pfingstwayde

Das Roth

Die Schiefenbach
Schmiede Wiesen
Stachenrod
Volvertskopf
Wallenberg
Weingirtners Graben
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Abb. 1: Gonterskircher Gemarkungs- und Ortskarte von J. G. Herbilius aus
dem Jahr 1751 im Laubacher Heimatmuseum (2). Der Norden
liegt am unteren Bildrand.

Abb. 2: Grenzstein 144 in der 1751 ,,ausgesteinten Gréntze*.

Abb. 3: Griflich-Solms-Laubach’scher Grenzstein aus dem Jahr 1585.

Abb. 4: VergroBerung des Ortskerns aus o.a. Karte
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Abb. 4
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Rechtsdenkmaler im Kreis Gieflen

von Karl-Otto Unruh

Kriminalitit rund um die Uhr

Nach einer Grafik von Globus (Nr. 2901) ereigneten sich 1994 in Deutsch-
land alle 8 Stunden ein Mord, alle 23 Minuten eine Brandstiftung, alle 12
Minuten ein Sexualdelikt, alle 9 Minuten ein Raubiiberfall, alle 5 Minuten
ein Taschendiebstahl, alle 4 Minuten ein Rauschgiftdelikt, alle 2 Minuten
ein Autodiebstahl, alle 2 Minuten ein Wohnungseinbruch, alle 2 Minuten
eine Korperverletzung, jede Minute ein Fahrraddiebstahl und alle 54 Se-
kunden ein Ladendiebstahl.

Die Kriminalstatistik fiir 1996 weist aus, daB sich die Gewaltkriminalitét
in Deutschland auf dem Vormarsch befindet und daf3 die Zahl tatverdichti-
ger Kinder (+ 12,3 %) einen besorgniserregenden Hohepunkt erreicht hat.
Rauschgiftdelikte (+ 18 %), Wirtschaftskriminalitit (+ 25 %) und Umwelt-
straftaten (+11,2 %) haben gegeniiber des Vorjahres auffallend zugenom-
men.

Das ist eine traurige Bilanz. Aber Straftaten waren zu allen Zeiten ein un-
erquickliches Problem der Menschheit.

Wer mit dem Gesetz in Konflikt gerédt, muf3 sich vor einem Gericht ver-
antworten. Die heute verhéltnisméBig humane Justiz klagt, verteidigt und
urteilt in der Regel hinter verschlossenen Tiiren.

Die Delinquenten friiherer Zeiten waren meist in der Offentlichkeit einer
schimpflicher Behandlung und brutaler Vergeltungsjustiz ausgesetzt. Ein
Beispiel ist die hinldnglich bekannte mit dem Schwert erfolgte 6ffentliche
Hinrichtung der Kombacher Postrauber am 7. Oktober 1824 auf dem Giefle-
ner Marktplatz. Fast 100 Jahre vorher, am 14. und 15. November 1726 wur-
den 24 Mitglieder der ,,Gabrielsbande, die Rduberbande des Antoine la
Grave, (genannt der groffie Galantho), die den Vogelsberg und die Wetterau
verunsicherten, im Heidenturm des GieBener Schlosses inhaftiert und zum
Tode verurteilt. Auf der Richtstitte an der Marburger Strale wurden 6ffent-
lich 5 Mitglieder durch ,,Auf-das-Rad-binden* (,,geradebrecht®), 9 durch
Hingen, 3 Ménner und 8 Frauen durch Kopfen mit dem Schwert hinge-
richtet.

Wiihrend die heutige Rechtsprechung auf Gesetzbiichern und deren Para-
graphen fufit und fiir jedermann gleichermaBlen giiltig ist, basierte die
Rechtsfindung einst auf ungeschriebenen und iiberlieferten Gewohnheits-
rechten und spiter auf lokal voneinander abweichenden Weisbiichern,
Marktrechten, Zunftordnungen u.a.
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Uberblick zur Geschichte des Rechtswesen

Rechtsvorschriften sind erforderlich, um allgemein verbindliche Ordnungen
unseres menschlichen Zusammenlebens zu regeln. Die Rechtsfindung rich-
tete sich urspriinglich mehr nach den religiosen und sittlichen Empfindun-
gen eines Volkes. Schon in den Familien und iltesten Volksstimmen gab es
bestimmte Rechtsgrundsitze.

Die Germanen hatten noch keinen Staat und mithin keine staatlich ge-
lenkte Strafverfolgung. Sippen und ihre freien Ménner iibernahmen zu
ihrem Schutz diese Aufgaben, die auf einem Gewohnheitsrecht fuliten. Ort
der rechtsprechenden Versammlung war die Malstatt, das Thing.

Die Strafe im germanischen Recht war Bufle, aus der sich das Siihnever-
fahren entwickelte. Gericht wurde bis zum ausgehenden Mittelalter unter
freiem Himmel gehalten. Die Gerichtsstitten befanden sich bei einer weit-
hin sichtbaren Felsgruppe, einem markanten Stein, einer méchtigen Linde
oder Eiche. Sie wurden durch Haselstocke, spéter durch Steine, umhegt. Die
Handhabungen der Anklage, der Urteilsfindung und der Bestrafung waren
von Generation zu Generation miindlich iiberliefert. Diese alten Rechtsver-
fahren entarteten im hohen Mittelalter bis zu den sehr makabren, peinlichen
Strafen, Verstiimmelungen und den unvorstellbar variationsreichen, grausa-
men Todesstrafen.

DaB das Rechtswesen ein Teil der Kulturgeschichte der Volker ist, wer-
den die nachfolgenden Betrachtungen der noch vorhandenen Rechtsdenk-
miler, der Menhire, Thingplitze, Siihnekreuze, Gerichtsbdume, Galgen,
Diebstiirme, Pranger, Grenzsteine, BuB3geldsteine und Ellen zeigen.

Zur Zeit Karls des GroBen (747-814) wurde das méchtige Frankenreich in
iberschaubare Gaue eingeteilt.

Der Konig war oberster Richter, die Gaugrafen seine Vertreter. Sie hatten
die Befugnis, die Blutgerichtsbarkeit auszuiiben. Die Urteilsfindung oblag
der Schoffenversammlung. Wenn das Gericht wegen Mangel an Beweisen
den Angeklagten nicht iiberfiihren konnte, sollte Gott in das laufende Ver-
fahren eingreifen. Gottesurteile galten als untriiglich. Sie wurden ausgetra-
gen durch Zweikdmpfe, Wasser- und Feuerproben. Ab dem 14. Jahrhundert
gerieten sie, auch unter dem Einflu der Renaissance, allmihlich auBer
Brauch. Die spiteren schriftlichen Aufzeichnungen des Gewohnheitsrechtes
der Dorfer, Dorfgemeinschaften, Marken und Markgemeinschaften werden
als Weistiimer bezeichnet. Das sind die schriftlich fixierten Erfahrungen und
Gepflogenheiten rechtskundiger Minner iiber jeweils lokal begrenztes
Recht, das von diesen zu finden und zu verkiinden war. Weistiimer sind
volkstiimlich entstanden und volkstiimlich tiberliefert. Die éltesten stammen
aus dem 13. Jahrhundert. Unter Mark' haben wir begrenzte Feld- oder Wald-

I althochdeutsch marcha = Grenze
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gebiete zu verstehen, die schon in germanischer Zeit gemeinschaftlich ge-
nutzt wurden.

Den Gau- oder Landesversammlungen (Thing, Ding,) stand der Gaugraf
vor. Unterschieden wurde zwischen ,,ungebotenem* Thing, das regelmiBig
im Friihjahr an Neu- und Vollmond zusammentrat und ;,gebotenem* Thing,
das zu besonderen Anlissen einberufen wurde. Unter dem Wort ,,dingen*
verstand man noch im Mittelhochdeutschen Gericht halten und Vertrag
schlieBen.

Die Gaugrafen ihrerseits delegierten hiufig die aufwendige und deshalb
ihnen lastige Kldrung von Streitfillen und Urteilsfindungen an untergeord-
nete landbesitzende Adlige und Schoffen, die damals die herrschende Ober-
schicht bildeten.

So entstanden allméhlich neue und kleinere Grafschaften. In ihnen bilde-
ten sich im weiteren Verlauf der Geschichte die Cent- (Zent-, Zehnt-) ge-
richte, die im Bedarfsfalle mindestens 100 waffenfidhige Ménner zu stellen
hatten. Der Adel, insbesondere auch der niedere Adel, strebte immer mehr
nach Autonomie. Schon bald bediente auch er sich der Blutgerichtsbarkeit.
Centgerichte, zu denen sich, wie bei den Markgenossenschaften, mehrere
Dorfer zusammenschlossen, splitterten sich weiter auf bis hin zu den Dorf-
gerichten. Viele Ortschroniken wissen davon zu berichten. Die noch erhal-
tenen umhegten Dorfgerichtsplitze geben ein beredtes Zeugnis davon.

Mittelalterliches Recht hat in den meisten europdischen Léndern seinen
Ursprung in zwei unterschiedlichen Rechtsverfahren, dem germanischen
und dem romischen. Germanisches Recht bezog sich auf die béauerlichen
Gemeinschaften wie beispielsweise die Sippe. Romisches Recht hat sich
in der Kaiserzeit durch GroBgrundbesitz, GroBgewerbe und GroBhandel in
der damals bekannten Welt weiterentwickelt und bezieht sich nun auf Ein-
zelpersonen. Die miindlichen Uberlieferungen wurden reichs- und zeit-
gemiB entsprechend erfaBt, bearbeitet und in lateinischer Sprache aufge-
zeichnet.

Karl der GroBe lieB neben dem frinkischen Recht auch das der Friesen,
Sachsen und Thiiringer niederschreiben. Als das karolingische Reich zerfiel,
lebte noch einmal germanischer Rechtsbrauch auf.

Fiir das hohe Mittelalter sind in unserem heimischen Raum an Gerichts-
zustandigkeiten u. a. zu nennen:

Lich wird im 8. Jahrhundert als Waldmark erwéhnt und war fiir diese Ge-
richtsmittelpunkt.

Griinberg erhielt 1272 durch Landgraf Heinrich 1. (1256-1308) frinki-
sches Recht und eigene Gerichtszustindigkeit erteilt.

Gleiberg wurden 1331 von Kaiser Ludwig dem Bayern (1283-1347) die
Markt- und Gerichtsrechte zuerkannt.

Hungen als Falkensteiner Amt erhielt mit der neuen Linie der Grafen von
Solms-Hungen das Recht, Gericht zu halten.

Staufenberg hatte seinen Gerichtssitz auf dem Kirchberg.

MOHG NF 82 (1997) 291




Kaiser Friedrich 1. (Barbarossa + 1122-1190) sah die Notwendig-
keit, den Ausuferungen und dem MiBbrauch des Rechtswesens ent-
gegenzuwirken. 1179 lieB er, beraten von Adligen und Ministerialen,
auf dem Hoftag in Wiirzburg einen Provinzialfrieden fiir Rheinfran-
ken verordnen. Sein Enkel, Friedrich II., lief den Reichslandfrieden
verkiinden, der 1235 in Mainz verabschiedet wurde. Dieser war Vor-
bild fiir spitere Landfriedensordnungen, die relativ hdufig von den Lan-
desherren immer wieder neu beschlossen bzw. bestitigt wurden. Ober-
stes Gremium des Landgerichtes waren vier Abgeordnete des landbesit-
zenden Adels, vier Abgeordnete der Stddte und ein von beiden Parteien
gewihltes neuntes Mitglied. Bedeutende Landgerichtsorte in unserem
engeren Raum waren z. B. Frankfurt und Friedberg. Fiir die Zeit der
Landgerichtsversammlung herrschte strenge Waffenruhe und freies Ge-
leit.

Im ausgehenden Mittelalter gab es um Gielen und Griinberg folgende
Gerichtsbezirke: Hiittenberg, Stadtgericht GieBen, Gericht Steinbach (friiher
Garbenteich), Lollar (einst Kirchberg), Treis a.d.Lumda, Londorf, Staufen-
berg und Allendorf (friiher Allendorf-Nordeck), Gericht Busecker-Tal, die
Vogtei Winnerod und innerhalb des Amtes Griinberg das Landgericht Griin-
berg und die Gerichte Nieder-Ohmen und Merlau.

Den so sich ausbreitenden und mit immer mehr Machtfiille ausgestatteten
territorialen Landgerichten begegnete der Kaiser mit seinen Reichsgraf-
schaften und Reichsvogteien, den iiberregionalen kaiserlichen Landgerich-
ten, in der Wetterau z. B. Kaichen.

Die Kirche richtete fiir ihren umfangreichen Flichen- und Streubesitz und
die dazugehorigen Menschen eigene Gerichte ein und beauftragte einge-
setzte Vogte mit der Wahrnehmung der Gerichtsbarkeit. Kirchlichen Besitz
in unserem Raum hatten vorwiegend die Kloster Hersfeld, Fulda und
Lorsch.

Die zahlreichen von Jakob Grimm (1785-1863), Schiiler des beriihmten
Rechtsgelehrten Friedrich Karl von Savigny (1779-1863), gesammelten
Weistiimer sind in der Zeit vom 13.-17. Jahrhundert entstanden. Ihr Inhalt
aber ist schon sehr viel dlter. Im Weistum von Oberkleen (von 1480) z. B.
ist zu lesen, daBl die niedergeschriebenen Weisungen von den Vorfahren
iiberkommen sind und daBl danach auch schon vor langer Zeit verfahren
wurde.

Von grofler Bedeutung war wihrend der langen Entwicklung des Ge-
richtswesens stets die Erhaltung des Landfriedens und die Regelung und Be-
achtung der Acker-, Wiesen- und Waldbesitzverhiltnisse. Er sollte unter an-
derem auch der Selbstjustiz entgegenwirken. Zu den Hauptbeweismitteln
zihlten der Eid und das Gottesurteil.

Neben der béuerlichen Bevolkerung, der Geistlichkeit und dem landbe-
sitzenden Adel entwickelte sich mit dem Entstehen von Stidten eine neue
Gesellschaftsform, das Biirgertum, das sich sehr bald seine eigenen Rechts-
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verfahren schuf und das in der Folgezeit zu einem starken StindebewuBtsein
fiihrte.

Die mittelalterlichen Stiddte des Heiligen Romischen Reiches, in denen
die einzelnen Stiinde schon viele Privilegien errungen hatten, verfiigten iiber
eigene Rechtsverfahren und Gerichte. Das fiihrte zwangsléufig zu einer all-
gemeinen Rechtsunsicherheit. So hatten Urteile auBerhalb der Stadtmauern,
wenn sie nicht erzwungen werden konnten, kaum einen Wert.

Zunehmend setzte sich auch eine religios beeinfluite Rechtsauffassung
durch. Die Ketzerermittlungen und Gottesurteile wurden wichtige Bestand-
teile der Urteilsfindung.

Der Konig zog, als er noch keine Hauptstadt kannte, mit seinem Gefolge
von Ko6nigshof zu Konigshof und sprach Recht, wo er sich gerade aufhielt.
Daran erinnern die sog. Konigsstiihle: Waldgirmes (Lahn-Dill-Kreis), Rhens
am Rhein (Abb.1), Aachen, Rottweil u.a.

Die Gerichtsbarkeit wurde durch fiirstliche oder konigliche Vertre-
ter im Namen des Konigs ausgeiibt. Diese waren auch fiir den Blutbann
zustindig. Daraus entwickelten sich die Gerichts- und Verwaltungsbe-
zirke (Gericht, Mark, Amt). SchlieBlich entstanden noch kleinere Ge-
richtsbezirke, die sich oft auf eine Gemeinschaft von Déorfern oder gar
einzelnen Orten und Marken beschrinkten. So war z. B. Miinster (heute
Stadtteil von Laubach) bis 1423 Gerichtsort fiir Ettingshausen, Miinster,
Nieder- und Ober-Bessingen, Rothges, Entersborn (+), Mailbach (+),
Miihlsachsen (+) und Burg Warnsberg (+). Man traf sich auf dem Dorf-
platz oder einem anderen pridestinierten Ort, um Recht zu finden, Recht
zu sprechen, Urteile zu fillen und zu vollstrecken. Besonders in Nord-
hessen haben sich bis heute noch eine gréBere Anzahl von Dorfgerichts-
plitzen mit Mauerring, Steintisch und Steinbinken erhalten z. B. in Gre-
benhain (Vogelsbergkreis), in Uttrichshausen (Kreis Fulda), in Altenbur-
schla, in Grebendorf und in Werleshausen (Werra-Meifner-Kreis). In
Melbach und Bingenheim (Wetteraukreis) sind noch die Steintische vor-
handen.

Eine erste Rechtssammlung war das ,,Corpus iuris civilis* des byzantini-
schen Kaisers Justinian (482 - 565).

Als friihe schriftliche Aufzeichnung entstand im 6. Jahrhundert die ,,Lex
Salica* aus der Merowingerzeit, die im Frankenreich bis 511, dem Todesjahr
Chlodwigs, als Volksrecht bestand. Die ,,Lex Baiuvariorum®, aufgezeichnet
zwischen 730 und 744, hatte bereits einen eigenen BuBlkatalog. Anfang des
9. Jahrhunderts wurde germanisches Recht in der Lex Frisionum und Ewa
Chama vorum aufgezeichnet.

Der ,,Sachsenspiegel“ des anhaltischen Ritters Eike von Repgow (*zwi-
schen 1180 u. 1190, Abb.2) gilt als erstes und einfluBreichstes deutsches
Rechtsbuch und als ein historisch hervorzuhebendes Werk (1. Hilfte 13.
Jahrhundert).Es enthilt das Landrecht (Straf- und Privatrecht) und das
Lehnsrecht. Es war Vorbild fiir viele Stadtrechtsbiicher und beeinfluBte viele
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andere nachfolgende Rechtsbiicher. In ihm ist das iiberlieferte und unge-
schriebene Gewohnheitsrecht noch unsystematisch aufgezeichnet. Er ist das
bedeutendste deutsche Rechtsbuch des Mittelalters, ein groBes Prosawerk in
mittelniederdeutscher Sprache. Er gilt auch als Vorlage des Deutschen- und
des Schwabenspiegels und des Oldenburger Sachsenspiegels von 1336. In
Thiiringen und Anhalt hatte er bis 1900 Giiltigkeit.

Eine hohere Rechtskultur entwickelte sich in der 1119 gegriindeten Uni-
versitidt Bologna.

Seit dem 16. Jahrhundert kennen wir den Juristenstand, der in Italien eine
gute Ausbildung genoB. Er fiihrte zur Reform der damaligen Rechtsverhiilt-
nisse. 1532 erhob Kaiser Karl V. (1500 - 1558) auf dem Regensburger
Reichstag die Constitutio Criminalis Carolina (C C C) zum Reichsgesetz.
Sie war das erste allgemeine Strafgesetz mit einer ProzeBordnung und blieb
bis Mitte des 18. Jahrhunderts (in Norddeutschland bis 1871) in Kraft. Erst-
mals liest man hier genauer definierte und konkrete Namen fiir bestimmte
Straftaten wie z.B. Totschlag, Mord, Brandstiftung, Diebstahl, Hexerei,
Gottesldsterung und Ketzerei.

Unter Fithrung des Mainzer Erzbischofs und Kurfiirsten Berthold von
Henneberg (1441 - 1504) schufen die Reichsstinde (Adel, Klerus, Patriziat,
Biirger, Bauern) im Zusammenhang mit der Verkiindung des Ewigen Land-
friedens auf dem Wormser Reichstag 1495 durch Kaiser Maximilian I.
(1459-1519) als oberstes Gericht des Heiligen Romischen Reiches das
Reichskammergericht. Der Kaiser ernannte nach der Anerkennung der
Augsburger Konfession im 16. Jahrhundert zwei Kammergerichtsprisiden-
ten, einen katholischen und einen evangelischen. Gemeinsam fiihrten beide
die Verwaltungsgeschifte. Der Kammerrichter war Angehoriger des hohen
Adels. Wegen der Schwerfilligkeit durch lange schriftlich gefiihrte Prozes-
se und hdufige Unterbesetzung lieB seine Bedeutung schon im 17. Jahrhun-
dert wieder nach. Franz von Sickingen (1481 - 1523) z. B. kiimmerte sich in
seiner Fehde gegen die Stadt Worms keineswegs um die Gerichtsentschei-
dung. Gegen Gotz von Berlichingen (1480 - 1562) wurde zwischen 1508
und 1516 gar dreimal die Reichsacht verhingt, die sich als ziemlich wir-
kungslos erwies.

In unserer engeren Heimat gab es seit 1571 eine verbindliche ,,Gerichts-
und Landordnung fiir die Grafschaft Solms* (Abb.3), die von der Braun-
felser Linie angeregt und einvernehmlich von den Linien Solm-Hohen-
solms-Lich und Solms-Laubach mitgetragen wurde. Der Frankfurter Stadt-
syndikus Johann Fischard (1512 - 81), einer der bedeutendsten Rechtsge-
lehrten seiner Zeit, der auch das Frankfurter Stadtrecht schuf, verfaBte das
Werk. Es war so grundlegend und fiir die rechtsgeschichtliche Entwicklung
in Hessen von so groBer Bedeutung, daB es auch in anderen Stidten und
Léindern aufgenommen wurde und bis um 1900 Giiltigkeit hatte. Ein Origi-
nalexemplar der 6. Auflage wird im Laubacher Heimatmuseum aufbewahrt.
Teil I handelt ,,von Gerichten und Gerichtlichem ProzeB*: Besetzung der
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Gerichte, Fiihrung von Gerichtsbiichern, Verfahrensweisen vor Gericht,
Klédger, Angeklagte, Beweisfiihrungen, Zeugen, Urteile, Beschliisse, Ge-
richtskosten. Im Teil II lesen wir iiber Landrechte, zivilrechtliche Angele-
genheiten, Hab- und Giiterhinterlegung, Tauschhandel, Kéufe und Verkéufe,
Schenkungen, Pfand- und Biirgschaften, Erbrecht und baurechtliche Be-
stimmungen.

Andere lokale Rechtsquellen waren z. B. die ,,Gerichtsordnung fiir das
Amt GieBlen” und das ,,GieBener Gerichtsbuch von 1461 - 1476%. Die
,,Londorfer StrafprozeBordnung® ist eine Sammlung loser und handge-
schriebener Blitter mit kurzen Informationen und Aufzeichnungen fiir
praktische Fille. Sie ist aufbewahrt im Hess. Staatsarchiv in Darmstadt.
Das Londorfer Gericht, schon 1237 erwihnt, war ein selbsténdiges adliges
Gericht, zu dem aufler Londorf die Orte Allertshausen, Climbach, Geils-
hausen, Kesselbach, Odenhausen, Riiddingshausen, Weitershausen und
eine Reihe heutiger Wiistungen gehorten. Inhaber waren die Herren von
Nordeck zur Rabenau. Zu nennen ist auch der ,,Griinberger Stadt- und
Amtsbrauch* von 1572.

Ab dem 15. und 16. Jahrhundert dringt schlieBlich verstirkt die romische
Rechtsauffassung bei uns ein. Etwa mit dem Ende des 15. Jahrhundert ge-
wannen die Landesherren vermehrt Einflu} auf die Rechtsgestaltung und
Rechtsausiibung. Noch Anfang des 19. Jahrhunderts waren die kleinen und
groBen Standesherren gleichzeitig auch Gerichtsherren.

Aufgrund einer Verordnung vom 1. 12. 1817 wurde im GroBherzogtum
Hessen die Trennung von Justiz und Verwaltung durchgefiihrt.

Nach jahrhundertelanger Rechtszersplitterung konnte nach der Reichs-
griindung 1871 fiir Deutschland ein einheitlich und allgemein giiltiges Ge-
setzeswerk geschaffen werden. Im Namen des neuen Reiches liel Kaiser
Wilhelm II. (1859-1941) das ,,Biirgerliche Gesetzbuch* (BGB) ausfertigen.
Am 1. Januar 1900 trat es in Kraft.

Es sei auch noch der Begriff ,Jiingstes Gericht* erwédhnt. Er hat unter
den Motiven der sakralen Kunst einen zentralen Stellenwert. Im Gegensatz
zu den sonst mehr leidbetonten Passionsdarstellungen nimmt hier Christus
als Weltenrichter und Herrscher stets eine exponierte Stellung ein. Beson-
ders fiir die Menschen des Mittelalters hatte das Jiingste Gericht eine grofie
Autoritdt und Realitit. Es galt als das Gericht des letzten, also des ,,jiing-
sten®, Tages, an dem das Urteil iiber die Seelen gesprochen werden soll.
Manche Rechtsnormen und so manche menschlichen Lebensldufe wurden
davon beeinfluBt. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel finden wir im
Tympanon der gotischen St. Kilianskirche in Korbach (Kreis Waldeck-
Frankenberg).

Nachstehend soll auf die dem Verfasser bekannten und noch sichtbaren
Reste von Rechtsdenkmilern im Kreis Gieen hingewiesen werden. Da es
an ausreichenden Urkunden mangelt, werden vereinzelt Spekulationen an-
geboten.
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Lange-, Hiinen- , Hinkel-, Riesen- und andere Steine

Die mit so verschiedenen Namen bedachten Steine sind Menhire. Das sind
unterschiedlich grofie und aufrecht gestellte Steine, die zu den westeuropii-
schen Megalithdenkmailern zihlen. Sie werden bis ins 3. Jahrtausend v. Chr.
zuriickdatiert. Es gibt viele mogliche und unwahrscheinliche Interpretati-
onsversuche. Uberwiegend gelten diese auffallenden Steine als Ausdruck
kultischer Vorstellungen und Handlungen. Man deutet sie als Orte religioser
Verehrung, an denen man sich traf, um den Seelen der Toten nahe zu sein,
um Opfer zu bringen, um Feste zu begehen und um Recht zu suchen und zu
sprechen. Es werden ihnen auch fruchtbarkeitsbringende und heilende Krif-
te zugeschrieben. An Opferstitten und Orten der Gotterverehrungen erhoff-
te man sich moglicherweise Gedeihen der Menschen, des Viehs und der
Friichte. Menhire haben bis heute ihre Geheimnisse bewahrt

Bei der Identifizierung ist Vorsicht geboten, zumal heute zunehmend
,.Liebhaber* solche Altertiimer oder Findlinge in Anlagen oder eigenen
Hausgirten aufrichten. Auch mancher aus dem Steinbruch geholte und zu-
rechtgehauene Steinblock sieht unseren denkmalgeschiitzten historischen
Menhiren tduschend dhnlich, und oft wei} spiter niemand mehr, woher der
eine oder andere Stein stammt. Beispiele sind die beiden méchtigen Mono-
lithe, die in Harbach (Abb.5) in kleinen Anlagen aufgestellt wurden (siehe
weiter unten).

Im Juni 1994 begann im Jenaer Zeiss-Planetarium eine neue Veranstal-
tungsreihe: ,,Sonne, Mond und Steine*. Man will den ,,groBen* und ,,Jangen*
Steinen auf der Spur bleiben. Zentren und Ansammlungen solcher Mega-
lithe? oder Menhire® sind besonders aus der Bretagne (préahistorische Monu-
mente aus der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts. v.Chr. von Carnac), aus Siid-
England (vorgeschichtliche Steinkreisanlage von Stonehenge) und aus Ir-
land bekannt. Sie sind auch zahlreich in Mittel- und Siidwest Deutschland zu
finden. Die meisten Menhire wiegen viele Tonnen, wurden von Menschen
transportiert und aufgerichtet. Fachleute datieren die dltesten Megalith-Bau-
ten auf ca 3900 v.Chr. Bestimmte Anordnungen, Stellungen und Standorte
lassen darauf schlieen, dafl die Menschen damals auch schon iiber astrono-
mische Kenntnisse verfiigten. Kelten und Germanen haben vermutlich diese
Menhire und Heiligen Steine fiir ihre eigenen Kulte iibernommen.

Am ca 3,70 m hohen ,,Langen Stein“, einem schlanken Kalksteinblock,
auf einer Anhohe bei Ober-Saulheim (Rheinhessen), bei einem Rastplatz an
der B 40, liest man auf einer Steinplatte: ,,Sie stehen hier an einem religi-
onsgeschichtlichen bedeutsamen Ort. Schon vor 4000 Jahren beteten und
opferten hier Menschen®.

2 mega: groB, lith: Stein
3 bretonisch: lange Steine
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In unserem Kreis finden wir noch einen ,,Langen Stein* in der siidlichen
Gemarkung von Nieder-Bessingen, am Waldrand nahe der Licher Grenze
(Abb.6) Der vierkantige Stein ragt auf einer leichten Erhhung 1,10 m aus
der Erde. Die vier Seiten sind 26x26x28x30 cm breit. Die Ecken sind gefast.
Auf dem Stein sind einige wappenéhnliche, leider nicht mehr erkennbare
Formen eingemeifelt.

S : Beim 10 - Uhr-Lauten dreht sich der Stein 10 mal um bzw. 12
mal, wenn es um 12 Uhr ldutet (Zwolfuhrstein).

Vermutlich ist auch der ,,Hammelstein“ (,,Homel-Stee*) in Daubringen
(Abb.7) als Menhir einzuordnen. Er befindet sich im westlichen Ortsteil und
seit der NeubauerschlieBung ,,Steinstrafle* dort in einem Hausgarten (Stein-
strafBe 7). Er liegt in Nord-Siid-Richtung und hat eine Linge von ca 5 m und
schaut etwa 2,80 m aus der Erde. Auf der Westseite ist eine nicht mehr zu
identifizierende tierkopfiahnliche Darstellung zu erkennen.

S: Ein Hirte hiitete in der Nihe seine Herde. Er wurde von einem
wiitenden Bullen angegriffen und konnte sich gerade noch auf den Stein ret-
ten.

In der Gemarkung Dornholzhausen finden wir den sogenannten Gotzen-
stein (Abb.8), ein méchtiges Konglomerat. An ihm glaubt man mit einiger
Phantasie menschliche Figuren zu erkennen. Er ist von einem flachen Wall
umgeben, der sich nach Norden hin verliert. Eine verbreitete Meinung be-
sagt, daB sich bei den Kelten Méddchen, die sich nach der Liebe eines Man-
nes und Frauen, die sich nach Kindern sehnten, vom Stein eines Ahnengra-
bes herabgleiten lieBen oder bei ihm schliefen.

S: Hier sollen gefangene Romer geopfert worden sein. Kommt man
nachts zur Geisterstunde zu diesem Stein, so dreht er sich einmal um (Zwolf-
uhrstein).

Ebenfalls ein Kult und Opferstein ist vermutlich der sagenumwobene
etwa 3 m lange Brédutigamsstein im Lang-Gonser Hardtwald (Abb.9). Er
liegt einige Meter von der Bahnlinie und dem Autobahn-Rastplatz (Sauer-
landlinie) entfernt und ist etwa 3 m lang und 1 m iiber der Erde. Der Stein ist
etwas eingesunken und auch von einem niederen Wall umgeben, der nach
Westen offen ist. Er gilt als Opferstein. Hier treffen drei Gemarkungen zu-
sammen: Lang-Gons, GroBen-Linden und Leihgestern.

S: 1. Die Gret von der Lochmiihle und der Werner, Sohn
des Péchters vom Neuhof, waren schon als Kinder unzertrennliche Spiel-
gefihrten. Aus ihrer Freundschaft wurde Liebe. Der Miiller aber hatte
einen begiiterten Bauernsohn aus Lang-Gons als kiinftigen Schwieger-
sohn erwihlt und beide verlobt. Der eifersiichtige Brautigam lauerte
Werner auf, geriet mit ihm in Streit und ziickte ein Messer. Im Handge-
menge erstach der stirkere Werner den Bréautigam, verlie8 den Ort des
grausigen Geschehens und wurde nie wieder gesehen. Des Miillers Toch-
ter aber blieb ledig und kiimmerte sich um die Erziehung der Kinder
ihres Bruders.
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S: 2. Beim Mittagslduten soll sich der Stein umdrehen (Zwolf-
uhrstein).

Ahnliches gilt fiir den ,,Grauen Stein* (Gotzenstein), einem méchtigen
Quarzitkonglomerat, am ,,Schalsberg” in Oberkleen (Abb.10). Der riesige
Stein liegt an der Gemarkungsgrenze zu Niederkleen und Dornholzhausen.
Man vermutet, dal es sich auch hier um einen Menhir handelt, der vor ca
4000 Jahren als Kultstein diente und auch spiter von den Kelten fiir kulti-
sche Zwecke genutzt wurde. Mafe: liegend, ca 3,30 m lang, ca 1,80 m breit
und ca 0,75 m hoch. Man kann sich gut vorstellen, dal der Monolith einst
aufrecht stand. Die Inschrifttafel wurde leider mutwillig zerstort. In der Um-
gebung befinden sich mehrere Hiigelgraber. Im Roman ,Die Hexe vom
grauen Stein“ des gebiirtigen Oberkleener Wilhelm Reute ist dem ,,geheim-
nisumwitterten Monolith ein Denkmal gesetzt.

Auch der ungefiige Stein neben dem Sportplatz beim Feuerwehrgerite-
haus in Hattenrod (Abb.11) soll nach M. Sollner ein Menhir sein. Der Sand-
steinklotz hat Graniteinsprengungen, Rillen und einige konische Locher. Er
wurde irgendwann von seinem nahen urspriinglichen Standort hierher ge-
bracht und ist heute zu fast zwei Drittel in der Erde versenkt. Die sichtbaren
MaBe sind: L: 1,20 m, B: 0,90 m Breite und D: 0,40 m.

Eine Anhohe in der dstlichen Gemarkung von Harbach heift ,,Hinkel-
stein®. Auf dem Plateau sieht man Reste einer Steinsetzung. Die vielen um-
herliegenden Steine sind verschieden gro. Zu erkennen sind noch ein klei-
nerer und ein groBerer Halbkreis. Ob die Steine von einem eingefa3ten Hii-
gelgrab stammen oder ob wir es mit dem Standort eines Menhirs zu tun
haben, wie M. Sollner glaubt, ist nicht ohne weitere Nachforschungen fest-
stellbar. Sehr bemerkenswert ist auch, dal Harbacher Vereine in kleinen An-
lagen zwei von ihnen unbearbeitete michtige Granitmonolithe, aufgestellt
haben, die geradezu die Idealform von Menhiren aufweisen: Der Stein des
Obst- und Gartenbauvereins steht seit 1990 am Ortsausgang zur B 49 und
der des Gesangvereins Germania seit 1994 nahe der Kirche. Beide Fels-
blécke wurden beim Ausbaggern eines Wiesengrabens an der Strafle in
Richtung zum ehemaligen. Flugplatz freigelegt. In der Umgebung des
fruchtbaren Wiesengrundes sind bisher keine weiteren Steine gefunden wor-
den.

Der Ort Langenstein (Kreis Marburg, Abb.12) erhielt seinen Namen nach
dem michtigen Sandstein (knapp 5 m hoch, gut 2 m breit und 40 cm dick),
der unmittelbar an der Kirchhofmauer steht und einer der groten Menhire
in Deutschland ist.

In dieses Kapitel gehort sicher auch der rund 2 m hohe , Kréppelstein®
(1448: Kruppelstein) bei Trais-Miinzenberg (Wetteraukreis, Abb.13), ein
michtiger verkitteter Quarzitbrocken, unweit unserer Kreisgrenze

S. 1. Zieht man vor dem Stein den Hut, so verneigt er sich.
S.2.Nachts um 12 Uhr dreht sich der Stein um sich selbst
(Zwolfuhrstein).
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Um einen Menhir handelt es sich auch bei dem ,,Klingel-, Kniges- oder
Kindches-Stein in Unter-Widdersheim (Wetteraukreis, Abb.14), der eben-
falls nahe unserer Kreisgrenze steht. Man findet ihn am Siidrand des Dorfes.
Der Phonolith ist rund 2,30 m hoch, ebenso breit, ca 1 m dick und steckt 70
cm im Boden. Der Umfang betrigt 1 m iiber dem Boden 5,60 m. Vermutlich
stammt der Stein aus dem 5 bis 6 km entfernten Steinbruch bei Borsdorf.
Neben dem Kindstein ist eine Tafel angebracht mit der Inschrift:

»Der Kindstein/Kultstitte/Menhir aus Phonolithgestein/Zeuge aus
der keltischen Siedlungszeit um 1000 v. Chr.*

S 1: Unter dem Stein sitzt eine Henne mit ihren Kiiken.

S 2: Im Kindsstein hausen die noch nicht geborenen Kindlein, die
hier ein so vergniigtes Leben fiihren, da8 man sie lachen hort, wenn man am
Stein horcht.

An jene geheimnisvollen Steine erinnern viele Flurnamen:

Allendorf/Lahn: der ,,Hoppenstein®, Birklar: ,,Der Lange Stein*, Dorf-
Giill: ,,Der Lange Stein®, Eberstadt: ,,Am langen Stein“, Freienseen: ,,.Der
Lange Stein“, Garbenteich: ,,Vor dem Hohen Stein®, GieBen: ,,Der Lange
Stein“, GroBen-Linden: ,Der Hoppenstein®“, Harbach: ,Hinkelsberg*,
Holzheim: ,,.Der Lange Stein* und ,,“WeiBer Stein“, Hungen: ,,Der Hohe
Stein®. Inheiden: ,,Am Dicken Stein“, Klein-Linden: ,,Hoppenstein®,
Lang-Gons: ,,GroBer Stein“ und ,,WeiBler Stein“, Langsdorf: ,,Der Weie
Stein“, Lich: ,,WeiBer Stein‘, Lollar: ,,Auf dem Stein‘, Londorf: ,,.Der
Mehlstein®, Miinster: ,,Am Hohen Stein“, Muschenheim: ,,.Der Heilige
Stein®, Nieder-Bessingen: ,der lange Stein“, Nordeck: Hoher Stein®,
Odenhausen: ,,Am Steinmal®, Queckborn: ,,Hollenstein®“ oder ,,Hiinen-
stein®, Rodheim/Horloff: ,,Am Roten Stein“, Rodheim-Bieber: ,,Bei dem
langen Stein“ und. nahe dabei ,,das Steinmahl®, Stangenrod: ,,Steinmal®,
auch Stimmel“ genannt, Steinbach: “Hoher Stein“ (jiingstes Naturschutz-
gebiet des Kreises GieBlen, in Richtung Lich), Villingen: ,,Helstein“, Wat-
zenborn-Steinberg: ,,Langer Stein®, GieBen-Wieseck: der ,,Hohenstein®.
Auffallend ist, daB alle Fluren eine erhohte Lage in der Gemarkung
haben.

Nicht einfach ist die Einordnung des sogen. ,,Retiradensteins“* (Abb.15)
am langgestreckten Wohnhaus des ehemaligen Griflich-Solms-Laubach-
schen Oberhofes in Utphe. Das Schlof, zu dem das Hofgut gehorte, wurde
1840 abgebrochen. Der achteckige Stein, frilher am Hoftor, jetzt an der Ge-
baudeldngsseite, hat einen Durchmesser von 45 ¢cm und schaut nur noch
etwa 20 cm aus dem Boden. Es wird vermutet, daB er vielleicht eine Frei-
stitte war und politisch Verfolgten Zuflucht und Sicherheit gewihrte. Asyl-
gewihrung kennen wir noch heute im Fangenspiel unserer Kinder, die im
Mal, im Frei, im Ruhhaus, im Pax und anderen Freistitten vor den Nach-

4 franzosisch retire = zuriickziehen
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stellungen ihrer Verfolger sicher sind (,.eins - zwei - drei - ich bin frei®). Seit
Generationen erzihlt man sich im Dorf, dal der Verfolgte zwei Wochen auf
dem Stein sitzen muBte, dann konnte er sich im Solms-Laubach’schen Un-
teramt Utphe wieder frei bewegen. Es gibt aber auch Vermutungen, da3 der
Stein nur eine Hilfe fiir die Fiirstin zum bequemeren Aufsitzen in den Reit-
sattel gewesen sei.

Ein Ritsel gibt auch der ,,Haredesch* in Muschenheim auf (Abb.16).
Erist rund 1,10 m lang und liegt heute in der kleinen Rasenanlage an der
Wetterbriicke. Alte Muschenheimer erzéhlten noch in den fiinfziger Jah-
ren nach dem letzten Krieg, daB er frither an der Westseite des Vorder-
waldes (bekannt durch seine vielen Hiigelgriber) aufrecht stand. Um ihn
herum sollen sich kreisformig sechs ca. 65 cm hohe Sitzsteine mit einem
Durchmesser von etwa 50 cm befunden haben. Diese Anlage ver-
schwand, als man dort einen Weg anlegte. Der Volksmund spricht vom
Hare-*“ oder , Hexedesch“ (Heiden- oder Hexentisch), der vielleicht
eine alte Versammlungs- Kult- oder Opferstitte gewesen sein konnte.
Nachforschungen bei der friiheren Anlage brachten keine bemerkens-
werten Funde.

1271 wird bei der Teilung der Falkensteiner Herrschaft das Gericht Mu-
schenheim genannt (dazu gehérten das friihere Dorf Arnsburg, Bettenhau-
sen, Birklar und die Wiistung Wetter. Das Gericht war ein ,,ungeboden
ding“. Ein Zusammenhang mit der oben genannten Anlage ist unbekannt.

S: Dort fanden nichtliche Zusammenkiinfte der Hexen statt, aber
auch Sitzungen des ,,heimlichen Gerichtes®.

Ob es sich hier um eine ehemalige Gerichtsstitte handelt, an der evtl.
auch Hexenprozesse gefiihrt wurden oder um eine vor- bzw. frithgeschicht-
liche Kultstiitte handelt, mufl wohl Spekulation bleiben.

Thingstiihle und andere Gerichtsstéitten

Wie bereits erwiihnt, wurde einst unter freiem Himmel an einem markanten
Ort Gericht gehalten. Beim echten Thing hatte der Umstand, das ist die Ge-
samtheit der umstehenden Freien, das Recht, den Urteilsvorschlag der
Schoffen zu billigen. Beim gebotenen Thing, das aus besonderen Anlédssen
einberufen wurde, fillten die Schoffen allein das Urteil. Schoffen werden
erstmals zur Zeit Karls des GroBen anléBlich seiner Reform der Gerichts-
verfassung zwischen 770 und 780 erwihnt. Sie hatten als Laien Urteile zu
sprechen oder muBten Auskunft geben iiber das, was sie in ihrer langen Er-
fahrung als Recht erkannten.

Als die ersten Stidte entstanden, waren Verwaltung und Rechtsprechung
noch nicht getrennt. Unter der Leitung eines landesherrlichen Richters, bil-
deten die Schoffen die ersten Ansitze einer selbstindigen stddtischen Recht-
sprechung.
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Im ausgehenden Mittelalter fanden Gerichtsverhandlungen vorwiegend
auf dem Markt- oder Dorfplatz und in Rathauslauben und -hallen statt. Erst
im 19. Jahrhundert wurde die Rechtsprechung endgiiltig von der kommu-
nalen Verwaltung getrennt und eine selbstidndige staatstragende Sdule mit
eigenen Gerichtsgebduden. Viele Stitten einstiger Rechtsprechung und
fritheren Strafvollzuges sind dem Wandel der Zeiten zum Opfer gefallen.
Manche sind in Flurnamen oder Ortsbezeichnungen in Erinnerung geblie-
ben:

In Griinberg die ,,Dingstiihle”, in GroBen-Buseck die ,,Dingstitte*, bei
Rodheim-Bieber auf dem Him- oder Hohenberg der ,,K6nigstuhl* (Abb.17).
An dieser Stitte tagte einst das Gericht des Lahngaues. Sie soll aus der Zeit
Konig Konrads I.(Konig 911 bis 918) herriihren. Das Gaugericht wurde zu
Beginn des 12. Jahrhunderts aufgegeben. Es liegt auf der Grenze der ehe-
maligen Grafschaften Gleiberg und Solms. Spiter tagte hier auch ein Forst-
und Riigegericht. AuBerdem sind noch in Erinnerung in Lang-Géns das
,,Alte Gericht®, in Ober-Bessingen ,,Am Alten Gericht“, in Muschenheim
der Hexentisch®.

Auf dem ,,Nonnenk&ppel“ (Abb.18) in Reiskirchen (nahe der Mittel-
punktschule) sollen die kreisformig angepflanzten Hainbuchen (urspriing-
lich 12, heute 15) der Uberrest eines ehemaligen Gerichtes sein, das im Be-
sitz der Pramonstratenser Chorfrauen des Klosters Schiffenberg gewesen
sein soll. Andererseits wissen wir, da Reiskirchen friiher zum Gericht des
Busecker Tales gehorte. Gewihrsleute berichteten noch nach dem letzten
Weltkrieg in den fiinfziger Jahren, da Steintisch und -binke ,,vor noch
nicht langer Zeit* abgetragen wurden. Die sieben noch umherliegenden
Sitzsteine mit glatter Oberfliche (drei groBere, etwa 35 cm hoch, Ober-
flache etwa 67x56 cm und vier kleinere) sollen ebenfalls Rest des ehemali-
gen Niedergerichts sein. Der Volksmund spricht von einer germanischen
Thingstitte.

Auch dem ,,Odanek&ppel” (Abb.19) am nordwestlichen Ortsende von Et-
tingshausen wird Gerichtsfunktion zugeschrieben. Auf der Anhéhe stehen
weithin sichtbar fiinf médchtige Baume. Um eine starke alte Eiche sind vier
groBe Linden angeordnet. Hier soll sich friiher ein Stein mit einer einge-
meiBelten Schere und dem Namen Odin befunden haben. Auf der Westseite
liegt eine Anzahl unbehauener Granitsteine.

S 1: Hier hat eine Zigeunerin ihr Téchterchen mit einer Schere ermordet.

S 2: Hier hat ein Zigeunerhauptmann seinen Gegner, einen Bauernsohn
namens Othmar, im Handgemenge versehentlich mit dessen Flinte erschos-
sen. Dafiir sei er gehenkt und dem Getéteten ein Stein als Mahnmahl aufge-
stellt worden.

Ahnlich angeordnet wie in Reiskirchen und Ettingshausen befindet sich
in Miinster oberhalb der sogenannten ,,Wolfskaute*, dem heutigen Kinder-
spielplatz, eine sehr alte Lindenbaumgruppe. Ob sich hier die Gerichtsstiitte
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des ehemaligen Obergerichtes Miinster befunden hat, ist urkundlich nicht
faBbar.

Die Utpher Linden (Abb.20), gleich hinter der Horloffbriicke in Richtung
Unter-Widdersheim, waren friiher ein markanter Ort in der Ried- und Tal-
landschaft. Im Volksmund gelten sie als germanische Kult- und Gerichts-
stitte. Aus Altersschwiche abgestorbene Baume wurden immer wieder, wie
anderswo auch, nachgepflanzt. In Urkunden wird ein ,,Gerychtis zu Utphe*
erwihnt. Heute stehen dort, von Gebiisch umgeben, noch einige sehr alte
Bédume.

Das ,,Alte Gericht* am fritheren FuBweg von Ruppertsburg nach Lau-
bach, nahe der heutigen Gemarkungsgrenze zwischen beiden Orten, ist
noch erkennbar (Abb.21). Es war dhnlich wie das gut erhaltene Freige-
richt Kaichen (Wetteraukreis) gestaltet. Um einen aus Steinen aufgesetz-
ten Gerichtstisch zog sich eine Bank aus ebenfalls aufgesetzten Steinen.
Die Gerichtsstitte hatte einen Durchmesser von rund sechs Metern. Nach
der Ortschronik umstanden fiinf Buchen den Platz (die fritheren Gemein-
depfarrer Fritsch und Horr sprechen von vier Buchen). Im Winter 1936/37
wurde die letzte gefillt. Der ortliche heimatkundliche Kultur- und Ge-
schichtsverein hat 1992 die umherliegenden Steine wieder entsprechend
aufgeschichtet. Nach alten Gemeindeakten wurde die Stitte 1689 ange-
legt. Sie war das Freigericht der Grafschaft Solms-Laubach. Der heutige
Wald dort wurde erst nach 1876 aufgeforstet. Unweit davon befand sich
der Galgen.

Die grofe Felskuppe des Kirchberges (Stadt Lollar) wird als germanische
Gerichts- und Kultstitte in vorchristlicher Zeit angesprochen.

Sehr anschaulich ist noch der alte von Steinen umhegte Gerichtsplatz,
sog. Tanzplatz, in Grebenhain am alten Ortesweg im Vogelsberg (Abb.22).
Grebenhain war Sitz eines Zentgerichtes der Grafen von Ziegenhain, die
wiederum als fuldische Vogte hier amtierten. Eine altersschwache Linde
wurde durch eine neue ersetzt.

Das schon erwihnte Freigericht bei Kaichen (Abb.23), das im Mittelal-
ter 18 Dorfer und vier Burgen in der Wetterau umfalte, besteht aus einem
offenen steinernen Viereck mit einem Steintisch und einer Plinthe (Stein-
sockel), auf der moglicherweise eine Sédule oder eine Figur stand. Der
etwas erhohte Stuhl des Richters befand sich an der nach Westen offenen
Seite, also mit Blick zur aufgehenden Sonne. Rechts von ihm, auf der Mit-
tagsseite, stand nach altnordischem Recht der Klidger, wihrend der Ange-
klagte gegeniiber an der Mitternachtsseite (,,vor den Schranken des Ge-
richtes) seinen Platz hatte. Das Gericht trat am Mittwoch nach Pfingsten
zusammen. Dem Burggrafen der unweit gelegenen Stauferburg Friedberg
war aufgetragen, das Gericht zu handhaben und mit seinen Burgmannen zu
schiitzen. Vorsitz hatte der Graf. Sieben Schoffen (andernorts auch 12)
standen ihm zur Seite. Die Urteile tiber Leben und Tod wurden im Namen
des Konigs gesprochen. Die von der Versammlung der freien Biirger er-
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korenen Wahlminner wihlten einen Angehdrigen des niederen Adels zum
obersten Grefen. Auf Anordnung Friedrichs III. (1415-1493) erfolgte die
Wahl des Obergrefen ab 1467 durch die fiinf Burgmannen, die im Fried-
berger Rat safien.

Ein belegtes Beispiel: durch die Brandstiftung in der Hainmiihle, die der
Knecht Gerhardus aus Wut iiber die Grobheit und ungerechte Behandlung
durch den Miiller verursachte, hatte er sein Leben verwirkt. Das Urteil iiber
den Knecht wurde auf dem nahen Galgenfeld vollstreckt.

Gerichtstage waren auch fiir unsere heimischen Stddte aufsehenerregen-
de Ereignisse. Ein Grofteil der Bevolkerung nahm an solchen ,,Schauspie-
len* teil.

Die Strafzumessungen richteten sich in der Regel nach der jeweils giilti-
gen Schwere der Vergehen. So unterschied man peinliche und unpeinliche
Strafen (von Pein). Peinlich waren Strafen an Leib und Gliedern und grobe
Ehrverletzungen. Als unpeinlich sah man geringere Vergehen an.

Die Todesstrafe sollte abschreckend sein. Fiir sie hatte man sich viele
und nicht gerade zimperliche Verfahren ersonnen: lebendig Begraben, le-
bendig Verbrennen, Ertrinken, Vierteilen, Rédern, Enthaupten, Héngen
(es galt als besonders ehrlos und wurde oft bei Diebstahlsdelikten ver-
hingt). Schon vor dem Gang zur Richtstitte mufiten die Delinquenten
meist kaum vorstellbare Folterungen erleiden: Zwicken mit gliihenden
Zangen, Sieden in Wasser oder Ol, Verstiimmelungen u.a.. Als besondere
Verschirfung galt das Schleifen auf der Richtstatt. Gepfihlt wurden Not-
zuchtverbrecher. Thnen wurde in einer Grube ein Pfahl durch den Kérper
getrieben. Die Folter (peinliche Befragung) kam erst mit dem Vordringen
des romischen Rechtes in Mode. Man glaubte, daf} teuflische Michte den
Beklagten am Gestidndnis hindere. Die grausamen Foltermethoden soliten
ihn von den dédmonischen Kriften und Einfliissen befreien und zur Wahr-
heit zwingen. Bis zum ausgehenden 15. Jahrhundert wurden sie fiir Pro-
zesse zu einem Hauptbeweismittel. Leider erzwang man damit auch von
vielen Unschuldigen ,,gewollte* Gestdandnisse. Gefoltert wurde bis ins 18.
Jahrhundert.

Leibesstrafen bestanden z.B. im Abhauen der Diebeshand oder der Fin-
ger, Abschneiden der Ohren, Herausreiflen oder Abschneiden der Zunge bei
Meineid, Falschaussage, Gottesldsterung, Verleumdung und Schmihung der
Obrigkeit und Ausstechen der Augen. Milder waren die korperliche Ziichti-
gung wie Aushauen mit der Rute (dem Staupbesen; das Stdupen).

Die Freiheitsstrafen waren zeitlich begrenzte oder zeitlebens verhingte
Orts- und Landesverweisungen oder spiter zeitlich begrenzter bzw. lebens-
langer Kerker.

Das Zurschaustellen am Pranger betrachtete man als ehrenriihrige
Strafe.

Klagen gegen leichtere Straftaten (kleine Diebstihle, Beleidigungen,
Hausfriedensbruch, Feld- und Waldfrevel) konnten vor dem Dorfgericht
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verhandelt werden. Der Schultheif, ein von der zustédndigen Herrschaft ein-
gesetzter Verwaltungsbeamter, hatte den Vorsitz. Die Schoffen (auch Ge-
richtsminner) waren an der Urteilsfindung beteiligt. Das Amt des Schoffen
durften nur ehrliche, gottesfiirchtige und verstdndnisvolle ,,Biirger* ausii-
ben, keine ,Beisassen“. Letztere hatten weniger Rechte und verfiigten
auflerdem nicht tiber geniigend Besitz).

Bei den sogen. Gottesurteilen schreckte man nicht davor zuriick, selbst
Gott in Anspruch zu nehmen. Bei der Wasserprobe war der Verdéchtigte
unschuldig, wenn er unterging. Die Feuerprobe war bestanden, wenn nach
dem Laufen iiber Glut oder dem Handstrecken in eine Flamme die ver-
brannte Haut sehr schnell heilte. Die Kesselprobe bestand darin, einen Ge-
genstand aus kochendem Wasser oder siedendem Ol herauszuholen. Auch
hier entschied die Dauer des Heilungsprozesses iiber Schuld oder Un-
schuld.

Der Entzug der Freiheit dauerte friiher nur fiir die Zeit der Untersuchun-
gen bis zur Urteilsfindung und -vollstreckung. Dafiir sorgten schon die nicht
vorhandenen notwendigen Unterbringungsmoglichkeiten und die kostspie-
lige Versorgung. Erst spiiter, nach dem man geeignete Verliese zur Verfii-
gung hatte, wurden zeitlich begrenzte oder lebenslange Kerkerstrafen ver-
héngt.

Kreuze voller Ritsel

Steinkreuze sind besonders in Deutschland und im tibrigen nord- und mittel-
europdischen Raum weit verbreitet. Soweit es sich um Siihnekreuze handelt,
sind sie tief im Totenglauben und Ahnenkult unserer Vorfahren verwurzelt.
Danach waren Plitze zu finden, an denen die umherirrenden Seelen der Er-
mordeten Ruhe finden konnten, und an denen die Sippenmitglieder ihren
Pflichten gegeniiber den Totenopfern und der Totenpflege nachkommen
konnten. Mit dem Vordringen des Christentums dienten sie allméhlich dem
Zweck, Vorriibergehende zum Gebet fiir die Seelen der Opfer anzuhalten.
Ein Mord oder Totschlag konnte nach germanischem Recht statt der
Blutrache auch durch giitliche Ubereinkunft gesiihnt werden (Freikauf von
der Rache). Der Titer oder seine Angehorigen zahlten der Sippe des Er-
schlagenen oder anders Getoteten ein Wergeld (GeldbuBe fiir Mord oder
Totschlag eines Freien; eigentlich ,,Manngeld*). In der friihen christlichen
Zeit schlo man Siihnevertrige, die u. a. Wallfahrten, Seelenmessen und
die Errichtung eines Steinkreuzes am Tatort oder an einem vielbegangenen
nahen Weg beinhalteten. Einem erhaltenen Siihnervertrag aus dem Jahre
1438 aus Eppertshausen (Krs. Offenbach) ist zu entnehmen, daf ein Len-
hard Richards im Zorn einen Hennes Vitter erschlagen hat. Richards ver-
sprach als Siihne je eine Wallfahrt nach Einsiedel und nach Aachen zu un-
ternehmen, ebenso die Stiftung von Vigilien (Abend- oder néchtliche Got-
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tesdienste vor hohen Feiertagen) und Messen und die Errichtung eines
Steinkreuzes.

Siihnekreuze sind Rechtsdenkmiler des Mittelalters, die zwischen dem
13. und 16. Jh. meist aus ortlich vorhandenem Steinmaterial errichtet wur-
den und im einst germanisch besiedelten Raum vorkommen. Leider gibt es
iiber diese steinernen Zeugen nur wenige Urkunden oder schriftliche An-
haltspunkte.

Nach dem 16. Jh. wurden keine Siihnekreuze mehr errichtet. Danach er-
innern Bildstocke und Denksteine an die Toten. Auch sie laden zum Ver-
weilen und zu einem Gebet ein.

Die meisten Siihnekreuze sind im Laufe der Jahrhunderte, insbeson-
dere im Dreifligjdahrigen Krieg, verloren gegangen (z. B.: Alten-Buseck,
Daubringen, Lehnheim, Lich, Riiddingshausen). Erinnerungen aber ste-
hen noch in vielen Gewann- und Flurkarten, Platz- und Straenschildern,
wie z. B.: in Allendorf/Lahn ,,Am Kreuz®, in Dorf-Giill ,,Kreuzboden*,
in Eberstadt ,,Am steinernen Kreuz®, in Ettingshausen ,,Kreuzschneise®,
in Gielen ,,Kreuzplatz®, in Gielen-Wieseck heifit ein StraBennamen
,Am Steinkreuz“ (Abb.24), in Griinberg an verschiedenen Lokalitidten
(nach W. Kiither) ,,Am Kreuzstein®“, ,,Auf dem steinernen Kreuz“ und
»das heilige Kreuz®, in Heuchelheim ,,Am Kreuz®“, in Holzheim ,,Am
Kreuz®, in Inheiden ,,Am steinernen Kreuz“, in Klein-Eichen ,,Stein-
kreuz, in Londorf ,,Auf dem Kreuzacker, in Ober-Bessingen ,,An der
Kreuzhecke®, in Reiskirchen ,,Am Kreuz*“ und ,,Auf dem steinernen
Kreuz“, in Rédgen ,,Unter der Kreuzhecke®, in Utphe ,,Am steinernen
Kreuz®, in Watzenborn-Steinberg ,,Am Kreuzplatz® und ,,Beim steiner-
nen Kreuz u. a.

Durch mehrfache Flurbereinigungen sind auch manche der alten Namen
nicht mehr in den derzeit giiltigen Flurkarten enthalten, so dafl oft nur ge-
wissenhafte und ortskundige Gewihrsleute weiterhelfen konnen.

In manche Steinkreuze sind zu spiterer Zeit stilisierte Gerite oder, wenn
sie zu Grenzsteinen wurden, auch Buchstaben und Ziffern eingemeif3elt
worden. Die meisten aber sind namenlos und ohne Hinweise. Sagen und
Rénke haben sich ihrer beméchtigt, die von Verbrechen und Ungliicksfillen
erzdhlen.

Nachfolgend sind die im Kreis Gieen noch zu findenden Steinkreuze
aufgelistet.

Annerod: St, D aus Sandstein, im Fernwald (Abb.25), I. Georg Zorb/
+ 14. Juni 1897 (bei Holzabfuhr verungliickt). Das alte schlichte Steinkreuz
wurde von Manoverfahrzeugen zerstort. Heimatverein und Vogelschutz-
gruppe haben im Mai 1990 ein neues Gedenkkreuz errichtet.

Beuern: D (Abb.26). Auf der Bersroder Strale wurde 1851 Kaspar Som-
merlad (*1831) durch einen Steinwurf von einem anderen Burschen getotet.
An der Ungliicksstelle soll ein Kreuz gestanden haben, das verschwunden
ist. An das Geschehen erinnert der sogenannte ,,Mordstein®, der zundchst auf
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dem Friedhof stand und jetzt wegen starker Verwitterungsspuren in der Kir-
che aufbewahrt wird. Neben dem Denkstein liegt der Uberrest eines kleinen
Kreuzsteines.

Flensungen (Vogelsbergkreis): St aus Basalt (Lungstein), im Kirchhof
(Abb. 27); es soll friiher an der Béschung des Weges von Stockhausen nach
Flensungen gestanden haben. 1973 wurde das als gefihrdet gemeldete Stein-
kreuz (mit Scheibenkreuz im Kreuzungsfeld) auf Betreiben der Hess. A.G.
Denkmalforschung vom ,,Kreuzweg* an die Kirche versetzt.

S: Ein gottloser Schuster, der wihrend des Gottesdienstes zur Zeit
der Sonnenwende den Feiertag mit hollischem Geldchter und derben Ham-
merschlidgen geschidndet hatte, wurde dort von einem Blitz aus heiterem
Himmel erschlagen. Der Hammer, den man um 1870 bei der Aufrichtung
unter dem umgestiirzten Steinkreuz fand, soll noch lange im Haus des ehe-
maligen Feldgeschworenen Jiingel aufbewahrt worden sein. Natiirlich weill
heute niemand mehr wo der geheimnisvolle Hammer verblieben ist.

GieBen: St im Alten Schlofl (Abb.28); es soll aus der Gemarkung Alten-
Buseck stammen.

GroBen-Buseck: St aus Sandstein, an der hinteren Kirchenmauer
(Abb.29); es soll an der LandstraB3e nach Alten-Buseck gestanden haben und
bei der Feldbereinigung hierher versetzt worden sein.

Griinberg: St. Nach neueren Untersuchungen von F. K. Azzola handelt es
sich um das spétmittelalterliche Grabkreuz eines Steinmetzes (nur 45 cm
hoch, 33 c¢m breit und 14 cm dick). Im Kreuzungsfeld ist ein Hammer ein-
getieft. Es befindet sich z. Zt. im sogen. Spital des ehemaligen Augustine-
rinnenklosters.

Griiningen: St aus Basalt, am Birnkheimer Born (Wiistung Berinkhaus,
Abb.30) unter einer auffallenden Linde. Es ist ein recht stattliches und rela-
tiv gut erhaltenes Kreuz (Hohe, Breite, Dicke = 107x53x19 cm). Seine Kan-
ten an Schaft, Armen und Kopf sind, wie an den meisten dhnlichen Steinen,
gefast. Der untere Teil des Schaftest ist verdickt.

S: im DreiBigjihrigen Krieg soll hier ein Offizier getdtet worden
sein.

Krofdorf-Gleiberg: St aus Sandstein, sogen. Frauenkreuz (Abb.31), we-
nige Meter abseits der alten Handelsstrae von GieBen nach Marburg (von
Krofdorf nach Salzb6den), rd. 500 m siidllich des Waldhauses. Es ist eine
mannshohe, viereckige Sdule mit einem kurzarmigen Kreuzaufsatz. Das
Kreuz zeigt drei Wappen: das der Grafen von Nassau-Weilburg, von Nassau
Saarbriicken und von Hessen-Meerenberg.

S: Wegen angeblicher Untreue hat ein Gleiberger Graf hier seine
Gemahlin getétet. Als sich spiter ihre Unschuld herausstellte, errichtete der
Graf den Siihnestein und wallfahrtete zum HI. Grab nach Jerusalem. Er
kehrte nie wieder zuriick. Ob es sich um ein Siihnekreuz oder um ein soge-
nanntes Friedenskreuz handelt, ist nicht ergriindet.
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An verkehrsreichen Fernstralen, Wegekreuzungen oder -gabelungen
war im ausgehenden Mittelalter die Gefahr von Uberfillen sehr groB. Des-
halb erstellte man Frauenkreuze. An ihnen herrschte das alttestamentari-
sche Gebot des Gottesfriedens. Dieser wurde im Mittelalter immer wieder
von Pipsten erneuert. Diese allgemein giiltige papstliche Rechtsordnung
wurde auch von den weltlichen Landesherren respektiert und beachtet. Das
zeigen die Wappen oder Initialen der jeweiligen Herrschaftshduser an den
Steinen.

Die Rekonstruktion eines zweiten Frauenkreuzes befindet in der Nihe
der groBen Schanze und des Konigsstuhls. Bereits aus dem 14. Jahrhun-
dert ist hier ein Frauenkreuz bekannt. Es wurde im 7jdhrigen Krieg (1759)
von alliierten (hannoverschen-braunschweigischen-hessischen) Truppen
zerstort. Wie er aussah, ist unbekannt. Deshalb nahm man das Kreuz im
Krofdorfer Forst zum Vorbild. Das scheint gerechtfertigt, weil es im glei-
chen Herrschaftsbereich der Grafen von Nassau-Weilburg lag. Auerdem
wird auch von diesem Frauenkreuz die schaurig-schone Sage erzihlt, daB
ein eifersiichtiger Graf seine Gemahlin erdoichte und nach erwiesener
Unschuld das Siihnemal errichtete. Die historische Nachbildung
(Abb.32) schuf der franzosische Bildhauer Michel Onde aus Mainsand-
stein. Es steht an der Wegekreuzung, wo die Gemeinden Heuchelheim
(Kinzebach), Biebertal (Rodheim-Bieber) und Lahnau (Waldgirmes) an-
einandergrenzen.

Wenige Meter entfernt steht vor der Blockhiitte ein schlichter Stein mit
eingehauenem Kreuz (Abb.33), ein sogenannter Kreuzstein. In der Umge-
bung ist auch er als Frauenstein bekannt. Mit einiger Sicherheit handelt es
sich hier um einen alten Grenzstein, der urspriinglich an der Stelle stand, wo
die Waldungen von Dorlar, Heuchelheim und Kinzenbach zusammen-
stieBen. Um ihn rankt sich die gleiche Sage wie bei den beiden Frauenkreu-
zen.

S: die gleiche wie bei den Frauenkreuzen.

Laubach: St aus Basalt (Lungstein), seit 1983 im Rathaushof vor dem
Heimatmuseum. Friiher stand das Steinkreuz am alten FuBweg nach Freien-
seen (Abb.34), ca 100 m vom Campingplatz entfernt. 1926 wurde es zer-
brochen im ehemaligen Miihlgraben entdeckt restauriert und am 22.11.1926
wieder aufgestellt. 1973 wurde es wieder zerstort. Mit Hilfe der AG Denk-
malforschung und des ADAC Gau Hessen konnte es restauriert und an alter
Stelle wieder aufgestellt werden. Der Ubermut oder der Zerstorungswaut fiel
es 1982 erneut zum Opfer. Nach abermaliger Wiederherstellung fand es sei-
nen jetzigen o.g. Standort.

Leihgestern: Vermutlicher Steinkreuzsockel, nach seiner Form ,,Kise-
stein“ genannt. Er lag bis vor wenigen Jahren schrig und halb versunken in
der Flur Kisestein im Liickebachtal. Die benachbarte Wiese heifit Kreuzwie-
se. Suchen und Nachforschungen von ortskundigen Heimatfreunden im ver-
gangenen Jahr (1996) blieben leider ohne Erfolg.

308 MOHG NF 82 (1997)




Lich: St aus Basalt mit einem breiten Sockel, der aus der Erde
herausragt. Es steht am Stadtausgang an der Bundesstrae 488 in Rich-
tung Arnsburg (Abb.35). In die Kreuzarme ist die Jahreszahl 1758 einge-
tieft.

S : Hier wurde im Siebenjéhrigen Krieg (1756-63) ein franzosischer
Offizier ermordet.

Lich: D. Auf einem Waldweg beim Albacher Hof steht der sog. Mord-
stein, ein Sandsteinblock mit der Inschrift:

,Hier ward erschlagen am 23. Februar 1859 Joh. Petri aus Albach, Fiirst-
lich Solms-Licher Forstwart, 78 Jahre alt. Der ihn erschlug, ward zum Tode
verurtheilt am 13. April 1859 und enthauptet zu Gieen am 25.Juni 1859.

Nonnenroth: St aus Basalt, in der OrtsstraBe von Rothges nach Hungen
(Abb.36); ca 500 Jahre alt.

Ober-Bessingen: St aus Sandstein an der Stra3e ca 500 m von der Hor-
steburg entfernt nach Nieder-Bessingen, Flur Kreuzhecke (Abb.37). Bei
der Feldbereinigung wurde der Stein seitenverkehrt gesetzt. Die einge-
meiBelten Buchstaben S H (fiir Solms Hungen, auf der Riickseite S L fiir
Solms-Lich mit der Jahreszahl 1791) zeigen jetzt in die falschen Rich-
tungen. Dieses Beispiel zeigt, wie ein Sithnekreuz zum Grenzstein um-
funktioniert wurde. Im Oktober 1983 war das Kreuz eines Tages ver-
schwunden. Aufmerksame Beobachter berichteten in der Presse von
Diebstahl. Tatsdchlich war das Kleindenkmal beim Mandver von einem
Panzerfahrzeug umgefahren und stark beschéddigt worden. Ein Zeuge ret-
tete das Kreuz. Der damalige 1. Kreisbeigeordnete Gerulf Herzog lie3 es
dankenswerter Weise abholen, restaurieren und an der alten Stelle wieder
aufstellen.

S 1: hier soll ein Offizier gefallen und mit seinem Pferd begraben
worden sein. S 2: Um vier Uhr dreht sich das Kreuz einmal um die eigene
Achse.

Oberkleener: D. An einen tragischen und aufsehenerregenden Unfall er-
innert ein kleiner Sandsteinblock im Wald. Dort wurde am 13. Juni 1891
der Waldarbeiter Heinrich Rau versehentlich von seinem Kollegen Joh.
Schmidt erschossen. Forster Apel hatte sein stets prisentes Gewehr gela-
den und entsichert an einen Baum gelehnt. Schmidt wollte das Gewehr
beiseite legen, dabei 16ste sich der UngliicksschuB}. Spiter setzten die An-
gehorigen den Gedenkstein, auf dem ein nicht mehr vorhandenes Kreuz
eingepalit war.

Queckborn: St aus Sandstein, an der Strae Richtung Neumiihle nach
Griinberg (Abb.38), ca 400 m vom Ortsausgang entfernt. Der Stein ist stark
verwittert und tief in die Erde eingesunken. Die Flur heif3t filschlicherwei-
se ,,Kreuzstein®.

S: Im Siebenjidhrigen Krieg soll 1759 hier ein Soldat gefallen
sein.
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Die Aussage von Walbe, daB es ein Wegweiser fiir mittelalterliche Wall-
fahrer am ehemaligen Pfad Griinberg - Miinsterer Berg - Miinster zur Wall-
fahrtskirche sei, ist anzuzweifeln.

Rabertshausen: St aus Basalt, am Ortsausgang nach Rodheim (Abb.39).
In Rabertshausen kennt man gleich drei Sagen. 1. Hier ist ein russischer Of-
fizier umgekommen. 2. Ein einarmiger Offizier ist hier begraben. 3. Von
einem vorbeigekommenen Gefangenenzug ist hier ein Soldat gestorben und
begraben.

Reiskirchen: St aus Basalt (Lungstein), im Dorf unter der Friedenslinde
von 1871 (Abb.40).

S: Dies ist ein Soldatengrab.

Riiddingshausen: St aus Sandstein, am Ortsausgang nach Weitershain
(Abb.41). I: IM IOR 1595 (Bedeutung unklar).

Ruppertsburg: Drei St aus Sandstein, in einer kleinen Anlage am Kreuz-
platz (Ortsausgang nach Villingen, Abb.42): Der St links stand friiher in der
Flur ,,Am Prefbergrain®.

S 1: Eine Zigeunerin soll dort ihr Kind lebendig begraben haben.
Alle sieben Jahre hort man an der Ungliicksstelle ein Weinen und Jammern.
Das Kreuz heifit deshalb ,,Au-weh-chen®.

Der grofe Stein in der Mitte, stammt aus der Flur ,,Auf dem Steines*.

S 2: Dort soll ein Pfarrer durch einen Juden einen gewaltsamen Tod
erlitten haben.

Der St rechts befand sich urspriinglich ,,Am Steinesweg". Die dlteren Ein-
wohner nennen ihn Siihnekreuz.

Trais-Horloff: Zwei St aus Basalt: Einer befindet sich im Kirchhof
(Abb.43). Man nimmt an, daB dieser Stein friiher in Utphe stand. Das zwei-
te Steinkreuz steht in der Bellersheimer Strafe 28 auf dem unbebauten
Grundstiick des Adolf Peppler (Abb.44). Altere Leute sagen: ,,Das Kreuz
steht am alten Totenweg*.

Trotz Denkmalschutz sind auch nach dem letzten Krieg noch zwei Stein-
kreuze verschwunden:

Ettingshausen: St aus Sandstein, sogen. Kriegerkreuz (Abb.45); es wurde
Ende 1973 aus der Kreuzschneise im Gemeindewald ausgegraben und ent-
wendet. Auf der einen Seite war eine Pistole zu sehen, auf der anderen Seite
eingetiefte Buchstaben: EMEPFSRL MBG und die Jahreszahl 1759 D 9t
April. Wie mir Altdekan Griinewald sagte, soll Prof. Helmke diese Buchsta-
ben als lateinische Anfangsbuchstaben fiir ,,der mich erschlug, mufite mir
diesen Stein setzen“ gedeutet haben.

S: Hier soll am 09.04. 1759 ein russischer Offizier im Duell durch
einen Pistolenschufl ums Leben gekommen sein. Festzustellen ist, daB in
dieser Zeit hier weder Osterreichische noch franzosische oder russische
Truppen waren.
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GroBen-Linden: St vor einem Anwesen in der Bahnhofstrale; er wurde
vor einigen Jahren von einem Anwohner, weil niemand Interesse daran be-
kundet habe, zerschlagen und einbetoniert.

Auffallend ist, daB um viele dieser Siihnesteine im Volksmund Sagen und
Erzidhlungen kursieren, die sich an gefallene Soldaten oder Offiziere des 30-
oder 7jahrigen Krieges heften, obwohl meist an jenen Stellen nie ein Gefecht
stattfand. Sicher sind sie in spiterer Zeit aus Unkenntnis um die geheimnis-
umwitterten Steinkreuze entstanden.

Bevorzugter Gerichtsbaum war die Linde

Erhalten ist die ,,geleitete” ca 8,50 m hohe Gerichtslinde, in Griiningen bei
der Kirche (Abb.46). Sie ist auch unter dem Namen ,,Tanzlinde* bekannt.
Thr Alter wird mit ca 300 bis 350 Jahren angegeben. Ihr unterster Astkranz
wird in ca 2,50 m Hohe von einem Balkengeriist gestiitzt. Der untere Durch-
messer betragt rund 4,50 m. Als Tanzlinde wird auch der etwa gleich alte und
»geleitete” Baum auf dem ehemaligen Schulhof bezeichnet. Solche Béume
waren auch haufig ortliche Treffpunkte fiir jung und alt. Wie hier waren vie-
lerorts diese michtigen Béaume ortsbildpragend.

Die ehemalige Gerichtslinde der Wiistung Hausen zwischen Nieder-
Bessingen und Lich ist 1857 durch die Unvorsichtigkeit eines Schifers
niedergebrannt. Sie stand auf der Kuppe des Wart- bzw. GroBhéduser Ber-
ges, dort wo W. Kiither die Grundmauern der Schottenkirche von Hausen
freilegte. Die Orte Grof3- und Kleinhausen wurden schon 1367 wiist. Die
Langsdorfer Chronik berichtet, da} dort noch bis Anfang des 19. Jh. das
Riigegericht tagte, das Feld- und Wiesengesetziibertretungen ahndete.
Nach solchen Verhandlungen nahmen die Schoffen noch ein einfaches
Essen ein.

Die alte Dorflinde in Villingen (Abb.47), ebenfalls als Gerichtslinde be-
kannt, hatte drei Astkridnze. Der unterste war von einem Balkengeriist ge-
stiitzt. Auf der Baumkrone war ein ,,Gockel* angebracht. Der Baum stand an
der alten Strafenkreuzung Hungen-Laubach und Nonnenroth-Langd. Nach
Aussage dlterer Villinger war auf dem unteren Astkranz ein Podest fiir die
Musiker, wenn sie zur Kirmes aufspielten. Der Baumveteran war bereits vor
1883 abgingig. An gleicher Stelle steht heute wieder eine ca 100 Jahre alte
Linde (Abb.48). Auf der Riickseite einer alten Fotografie (Fotomontage),
die im neuen Gemeindehaus im Amtszimmer des Ortsvorstehers hingt, steht
der Vermerk: ,,bis 1883“. Noch bis 1950 wurde auf der Kreuzung die Kirmes
gefeiert.

Zu nennen ist auch die ,,Schiedslinde bei Lehnheim (Abb.49). Sie soll
500 Jahre alt sein. Schon Gfter war der Baumtorso totgesagt. Er steht heute
mitten im Wald und ist von vielen jungen Austrieben fast vollig verdeckt.
Bei dem Baumveteran steht ein Schild mit der Aufschrift ,,Schiedslinde* ge-
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kennzeichnet, allerdings auch ziemlich verdeckt. er steht nur wenige Schrit-
te jenseits der Lehnheimer Grenze in der Nieder-Ohmener Gemarkung, wie
erst kiirzlich von dem Lehnheimer Biirger Richard Griin ermittelt wurde. In
einer 1972 verfaBten Familienchronik ist zu lesen, daf} ein 1484 zwischen
dem Abt des Klosters Wirberg und den Herren von Merlau entbrannter Streit
um die Fischereirechte im Abts- und im Linnesteich von einem kaiserlichen
Gericht geregelt wurde. Der Urteilsspruch sprach das Fischereirecht im
Abtsteich dem Abt und das im Linnesteich den Merlauern zu. Das Schieds-
gericht soll unter einem uralten Baum, der Schiedslinde, getagt haben. Der
Baum gehorte zum ehemaligen Gerichtsbezirk Nieder-Ohmen an der alten
HandelsstraBe Griinberg - vorbei an Nieder-Ohmen - nach Burg-Gemiinden.
Die Gerichtshoheit iibte der hessische Landgraf aus. Vogte in diesem Ge-
richtsbezirk waren lange Zeit die Herren von Merlau. Sie besallen gleich-
zeitig die halbe niedere Gerichtsbarkeit, d.h. da} ihnen die Hélfte der Bu3-
einnahmen gehorte.

Eine der dltesten noch lebenden Gerichtslinden in Hessen, manche
Fachleute behaupten in Deutschland, steht auf dem Dorfplatz in
Schenklengsfeld in der Vorderrhon. Nach der Inschrift auf einem neben
ihr stehenden Stein hitte sie fiir Linden ein biblisches Alter von 1250
Jahren. Ein Blitz hat den Lindenveteran in vier Teile gespalten, die von
eisernen Ringen zusammengehalten werden. Bis Mitte vorigen Jahrhun-
derts fanden unter diesem Baum noch Riigegerichte statt, die als Ge-
meindegerichte Feld- und Waldfrevel ahndeten. Das Naturdenkmal ist
sehenswert.

Die Ortswappen von GroBen-Linden (Abb.50) und Griiningen (Abb.51)
zeigen im Schild eine griine stilisierte Linde.

Lindenplitze, die nicht immer mit der Gerichtsbarkeit in Verbindung ste-
hen, gibt es vielerorts.

Hoch- und Nieder-Gerichte

Das Hoch- (Blut-, Cent-, Hals-, Malefiz- und Peinliche-) Gericht befafte
sich mit Kapitalverbrechen und unterstand dem Landesherrn. Er oder ein
Vogt fiihrten den Vorsitz. Hochgerichte befanden sich z. B. in Groen-Bus-
eck, Hungen, Laubach und im weiteren Umkreis in Alsfeld, Freiensteinau,
Kaichen, Lauterbach und Petterweil.

Gerichtet wurde iiber Morder, Brandstifter, Réduber, Diebe und Ehebre-
cher. Thre Straftaten ahndete man meist mit dem Tode. Symbole waren
Schwert, Galgen und Rad. Todesstrafen wurden auf vielfdltige Weise voll-
streckt. Morder richtete man mit dem Schwert, erhingte sie, flocht sie aufs
Rad, um ihre Glieder zu zerbrechen und sie danach zu vierteilen oder dem
Feuer zu iibergeben. Morderinnen wurden lebendig begraben, Kindesmor-
der ertrinkt, lebendig begraben oder gepfihlt, das heifit: man trieb ihn qual-
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voll einen Pfahl durch den Kérper. Brandstifter enthauptete man gewohn-
lich. Diebe wurden, je nach Schwere der Tat, enthauptet, gehéngt, begraben,
ertrankt oder man hieb ihnen die Diebeshand ab. Rauber richtete man vor-
wiegend mit dem Schwert oder durch den Strang hin. Die wohl am meisten
angewandte Todesstrafe war das Erhidngen. Das war besonders ehrlos und
schindlich. Zwischen Mord und Totschlag wurde im Strafmaf noch nicht
unterschieden.

Die Zustindigkeiten fiir Hoch- und Niedergerichte waren hiufig getrennt
und wegen Geldmangel oder Schuldverschreibungen verpfindet oder ver-
geben.

Die Peinliche Strafe wurde gegen Ende des Mittelalters immer er-
schreckender. Als beabsichtigte Abschreckung verhidngte man oft schon fiir
geringe Vergehen die Todesstrafe. Der Strafvollzug verrohte und verwilder-
te immer mehr. Dabei spielte auch sakrales Gedankengut mit. Um die Seele
zu retten, sollte der Tod den Teufel aus dem Korper des Angeklagten ver-
treiben, das Feuer Hexen und Ketzer ldutern und Wasser ertrinkte Kindes-
morderinnen reinigen.

Das Niedere Gericht verhidngte meist entehrende Strafen iiber ,,Haut
und Haar“, z. B.: Schldge, Haarabschneiden, Anprangern und Brandmar-
ken. Die Priigelstrafe ist im Nassauischen erst vor knapp 200 Jahren ab-
geschafft worden. Dieser Strafvollzug fand meist 6ffentlich zum allge-
meinen Ergétzen der Bevolkerung statt. Vorsitz bei den Gerichtstagen
hatte der Grebe, Beisitzer waren meist sieben oder zwolf Schoffen. Die
Niedere Gerichtsbarkeit wurde 1848 durch die GroBherzoglich-Darm-
stadtische-Gesetzgebung aufgehoben. Angekettete Striflinge gab es noch
bis ins 18. Jahrhundert. Im Zuchthaus von Diez an der Lahn hingte man
Schidel verstorbener Hiftlinge als erhoffte ErziehungsmaBnahme iiber
die Tiiren.

Die Methoden der Wahrheitsfindung waren oft unmenschlich und grau-
sam. So wurde z.B. in Rothenburg o0.T. ein Ubeltiter in einen Korb gesperrt
und mit der ,,Wippe“ in den Stadtbrunnen getaucht, hochgezogen und wie-
der eingetaucht. Das wiederholte sich bis zur BewuBtlosigkeit des Delin-
quenten. Diesen Vorgang, als Beispiel mittelalterlicher Gerichtsbarkeit,
spielen die Biirger von Rothenburg o.T. bei ihren jéhrlichen ,Reichsstadt
Festtagen®.

Noch sehr gut erhaltene Dorfgerichte mit Steinring und Steintisch verse-
hen findet man in Nordosthessen z.B. in Alten-Burschla (Abb.52), in Wer-
leshausen, Jestidt, Schenklengsfeld u.v.a. Dorfern.

Galgen, Zeichen des Hochgerichts

Galgen sind ein sichtbares Zeichen der Macht des Landesherren iiber
Leben und Tod. Die wohl ersten Galgen waren Aste laubfreier Bdume.
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Kiinstliche Galgen wurden erst auf Anordnung Karls des GroBen errichtet.
Sie standen meist weithin sichtbar auf baumfreien Anhéhen und an Ge-
markungsgrenzen. Bei der Aufstellung eines Galgens waren alle Dorfer
eines Gerichtsbezirkes beteiligt. Einst gab es in vielen Orten Galgen,
friiher aus Holz, spiiter vereinzelt auch aus Stein. Sie wurden in der Regel
erst im Bedarfsfalle errichtet. Die Leichen lieB man zur Abschreckung
meist einige Tage hidngen, bevor man sie auf dem Schindanger, beim Gal-
gen, verscharrte. Raben und Raubvogeln (Galgenvogel) machten sich an
ihnen zu schaffen.

Einige Beispiele mégen die Grausamkeit der Hinrichtungsmethoden ver-
deutlichen: Mordbrenner wurden unter dem Galgen verbrannt. Schon auf
dem Weg zur Richtstitte wurden Verurteilte oft mit glithenden Zangen ge-
zwickt. Frauen oder Minner, die man des Kindesmordes oder der Unzucht
bezichtigte und iiberfiihrte, wurden lebendig begraben. Notzuchtverbrecher
wurden gepfihlt.

Mit der Vollstreckung von Todesurteilen war man nicht zimperlich. So
wurden z. B. zwischen 1407 und 1500 in No6rdlingen 137 und von 1456 -
1525 in Breslau 454 Verurteilte getotet

Noch relativ viele Flurnamen deuten auf Galgenstandorte hin:

,»,Am Galgen* in GieBen-Wieseck, in Cleeberg, und in Holzheim;

,,Am Galgenstiick” in Rodheim a.d. Horloff und in Steinheim;

,,Armesiinderpfad* in Lollar;

,»Galgen in Lich;

,»Galgenberg* in Birklar, in Freienseen, in GroBen-Buseck, in Griinberg,
in Griiningen, in Holzheim, in Hungen, in Klein-Eichen, in Laubach, in Mu-
schenheim, in Ober-Bessingen und in Stangenrod;

,,Galgenfeld* in Griinberg und in Griiningen;

,»Galgengraben® und ,,Galgenhohl* in Laubach-Ruppertsburg;

,»Galgenloch* in Laubach und in Miinster;

,,Galgenpfad“ in Holzheim;

,,Galgenwald* in Hungen;

,,Galgenwiese® in Londorf;

,,Galgentor* in Griinberg;

,Galgenwald® in Hungen;

,,Halber Galgen* in Heuchelheim;

,,Hochgericht* und ,,Galgenhohe* in GieBen;

»Schindanger* am Miihlberg (Rindsmiihle) beim Oberhof in Leihgestern
und in Rabertshausen;

,»Schinderskopf™ in GieBen, an der alten Marburger StraBe nahe der Wies-
ecker Gemarkungsgrenze;

»Schindangerschneise” in Langsdorf;

,»Schindwasen® in Biebertal.

Im Laubacher SchloBpark liegen als Wegbegrenzung 17 zylindrische,
etwa gleich groBe Steintrommeln bzw. Siulenstiimpfe (Abb.53). Vier
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weitere begrenzen als Ecksockel das Denkmal des Grafen Friedrich Lud-
wig Christian (1769-1822). Nach E. Meyer sind sie die Uberreste des
dreisduligen (auch dreischlidfrigen) Galgens, der im Siidwesten der Stadt
an der Ruppertsburger Grenze stand (Flur Galgenloch an der Galgen-
hohl). G. Hch. Melchior berichtet in den MOGV 1994 , S.4, dal} zwei
Gonterskirchener Aschenbrenner, die fiir den Bedarf der Glashiitten ar-
beiteten, 1693 am Alten Gericht in Ruppertsburg, dem Freigericht der
Grafschaft Solms-Laubach, verurteilt und an dem bis 1815 im Laubacher
Wildchen (zwischen Ruppertsburg und Laubach) befindlichen Galgen
gehenkt wurden. Der Grund fiir die drakonischen Strafen sind unbe-
kannt®. Vollzogen wurden sie vom Scharfrichter und Wasenmeister (=
Abdecker, Schinder). G. Steinl zeichnete aus Akten und Urkunden des
Griflich-Solms-Laubach“schen Archivs im Laubacher Heft 8 fiir das dor-
tige Gericht ein liickenloses Bild dieses verachteten Berufsstandes von
der Mitte des 17. bis Anfang des 19. Jahrhunderts auf. Dieses Amt galt als
unehrlich. Der Scharfrichter wurde von der Bevolkerung gemieden. Um
ein Auskommen zu haben, vergaben die Solms-Laubacher Grafen dieses
Amt fiir das Oberamt Laubach und das Unteramt Utphe in Erbleihe fiir
300 Gulden.

Steinsdulenreste eines Galgens finden wir auch in Grolen-Buseck im Hof
und an der Gartentiir des Hauses Oberpforte 7 (Abb.54). Er gehorte zum Ge-
richt der Freiherren Nordeck zur Rabenau. Der Galgen stand bis 1700 auf
dem Galgenberg.

Zwei halbkugelformige Steine mit ldngsrippenartigen Verzierungen lie-
gen an der inneren Kirchhofsmauer in Hungen (Abb.55). Sie sollen Gal-
geniiberreste sein, vielleicht die oberen Abschlu3steine, wie sie dhnlich ge-
formt und verziert von anderen steinernen Galgenaufbauten bekannt sind.

Von Grofen-Linden sind das Hiittenberger Gericht und ein Galgen be-
zeugt.

Die noch erhaltenen steinernen Galgen in Hessen liegen alle auflerhalb
unseres Kreises. Zwei aus rohen Steinen gemauerte sechseckige Séulen
(Abb.56) stehen bei Miinzenberg (Wetteraukreis). Auf dem vor einigen Jah-
ren aufgelegten Querbalken steht: ,Recht und Gericht zu Miinzenberg,
Ober-Horgern und Eberstadt™. Um 1800 fand hier die letzte Hinrichtung an
einem Dieb statt, der in ein verschlossenes Haus, dessen Bewohner auf dem
Feld arbeiteten, einbrach.

Der Herbsteiner Galgen (Vogelsbergkreis) von 1709 (Abb.57) gehorte
zum fuldischen Zentgericht zu Herbstein, an der Gemarkungsgrenze zu Rix-
feld ist aus je 7 runden Basaltsteinzylindern aufgesetzt (0,75 m im Durch-
messer). Der friithere Flurname hief3 ,,Am blanken Baum*. Hier war die Ge-
richtsstitte des fuldischen Zentgerichts zu Herbstein.

Der Hopfmannsfelder Galgen (Abb.58), auf halbem Weg nach Horgenau,
(Vogelsbergkreis) des Freiherrlich-Riedeselschen-Gerichtsbezirks an der
Gemarkungsgrenze ist @hnlich dem vorher genannten und wurde 1707 auf-
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gerichtet. Schon 1276 wird hier ein Galgen genannt. Im Dorf und in der Um-
gebung erzihlte man sich folgende amiisante Geschichte. Ein Ort iibte die
Gerichtsbarkeit aus, der Nachbarort hatte den Galgen zu errichten. Eines
Tages wurde ein Todesurteil gefillt. Den Dieb sperrte man zunichst im
Backhaus ein. Fiir die Benutzung des benachbarten Galgens sollten 100 Gul-
den entrichtet werden. Da gerieten die Bauern ob der hohen Summe in Streit.
Sie iiberlegten, ob sie bezahlen oder selbst einen Galgen bauen sollten. Um
sich die Ausgaben zu sparen, faften sie einen weisen Beschluf3. Mit der Auf-
lage, sich woanders hingen zu lassen, lieBen sie den Dieb laufen. Spiter
baute das Dorf doch noch einen eigenen Galgen.

Bei Liammerspiel (Kreis Offenbach) stehen ebenfalls noch zwei Gal-
gensiulen (Abb.59).

Eine Richtstitte der Solmser Grafen war der Galgenberg zwischen Albs-
hausen und Solms-Oberndorf (Lahn-Dill-Kreis). Hier steht nur noch eine
verwitterte Steinsidule (Abb.60), auf der man die Jahreszahl 1750 liest. Die
zweite S#ule soll ein einheimischer Bergmann 1873 gesprengt haben. Den
oberen Abschlufl bekronten zwei Steinkugeln, dhnlich denen, die im Hun-
gener Kirchhof liegen.

Der aus Bruchsteinen gemauerte dreischléfrige Galgen von Pfungstadt
(Kreis Darmstadt) steht in einem kleinen Wildchen, wenige Meter von der
StraBe nach Darmstadt-Eberstadt (Abb.61). Am ehemaligen Zentgericht
Pfungstadt hatten auch die Herren von Buseck Anteil. Ortliche Aufzeich-
nungen berichten, dafl hier am 26. Jan. 1781 der am Galgen verscharrte
Postriauber Joh. Tobias Kiefer (?), genannt Katzoff, im Stock zu Darmstadt
an Léusefral starb.

Auf einer Anhohe bei Beerfelden (Odenwaldkreis) steht der wohl am be-
sten erhaltene dreischlifrige Galgen Deutschlands (Abb.62). Drei ca. 6 m
hohe toskanische Séulen aus Rotsandstein sind oben mit Eisenstangen ver-
bunden, die urspriinglich sechs Héngeketten aufwiesen. Die Chronik be-
richtet, daB hier im Jahre 1804 vor einer gaffenden Menschenmenge die letz-
te Hinrichtung stattfand. Eine Zigeunerin soll ein Huhn und zwei Laib Brot
fiir ihr krankes Kind gestohlen haben, so ist es auf einer Erinnerungstafel zu
lesen. Der Galgen wurde 1550 vom Grafen Georg III. zu Erbach errichtet
und 1597 erneuert.

Dem Hingen (auch dem Kopfen und Verbrennen) gingen schlimme Tor-
turen voraus: Wasser-, Nadel-, Tranenprobe, Daumen- Zehen- und Bein-
schrauben, Schinden, Riddern Gliederabschlagen Pféhlen, auf das Rad flech-
ten und andere Folterungen. Der Phantasie der Prozeffiihrer und Scharf-
richter waren keine Grenzen gesetzt. Ungemein hart waren die bis in die
Neuzeit andauernden Strafen. In Nassau wurden die Richtstitten auf her-
zogliches Geheill 1816 abgeschafft.
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Diebs-, Hexen- und Eulentiirme

Das Mittelalter kannte noch keine Gefidngnisse in unserem heutigen Sinne.
Die Diebs-, Hexen- oder Eulentiirme waren zunédchst mehr Untersuchungs-
Verhor- und Bewahrungsstitten, die meist auch mit Folterkammern und
-werkzeugen ausgestattet waren. Das Erndhren Gefangener auf Landes-
oder Staatskosten entsprach nicht dem Sinn und Wollen friiherer Zeiten.
Freiheitsstrafen im heutigen Sinne setzten sich erst spiter durch.

Stitten mittelalterlichen Strafvollzuges waren auch die Stockhduser. Der
Stock war eine holzerne Zwangsfessel. Der Begriff Stockhaus ist synonym
mit Arresthaus oder Gefingnis. In Erinnerung an das ehemalige Stockhaus
in GieBen wurde erst 1996 die Bezeichnung ,,Pfarrgarten® in ,,Am Stock-
haus* umbenannt (Abb.63). Der neue StraBenname erinnert an ein 1960 ab-
gerissenes Gefdngnis, das 1651 erstmals erwihnt ist. Es stand allerdings
nicht unmittelbar an der umbenannten Strafle, sondern etwas entfernt, ge-
geniiber dem heutigen Lobershof.

Diebstiirme stehen noch in Griinberg (Abb.64) und in Griiningen
(Abb.65). Auch in GroBen-Buseck soll an der ehemaligen Unterpforte (wo
sich jetzt die FuBBgidngerampel befindet) ein solcher Turm gestanden haben.
Die Tiirme waren in aller Regel Bestandteil der Stadtbefestigung und boten
sich durch ihre starken Mauern geradezu als ausbruchssichere Geféngnisse
und Verliese oder Kerker fiir kurze und lange Haftstrafen an.

Besonders unriihmlich und makaber waren die Hexenprozesse z. B. in
Lindheim von 1631 - 1633 und von 1650 - 1653 und die von Bingenheim
zwischen 1652 und 1659 (beide Wetteraukreis). Der Glaube an Hexerei und
Zauberei ist uralt. Hexenverfolgungen erreichten ihren Hohepunkt vom 15.
bis 17. Jahrhundert, also in der Ubergangszeit vom Mittelalter zur Neuzeit.
Friihe Hexenprozesse sind von 1444 in Hamburg und 1446 in Heidelberg
bekannt. Aus der landesgeschichtlichen Wanderausstellung ,,... mochte ver-
brennet werden* der hessischen Staatsarchive geht hervor, dal im 16. und
17. Jh. in Hessen ungefihr 2000 ,,Hexen* gemartert und hingerichtet wur-
den. Grof3es Aufsehen erregten auch die Hexenprozesse im Busecker Tal,
insbesondere in Groflen-Buseck. Hanno Miiller stellte in seinen Familien-
biichern fest, dal zwischen 1655 und 1657 etwa 10 bis 20 Frauen in
Groflen-Buseck als Hexen auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden. Mit
den verschiedensten und kaum nachvollziehbaren Foltermethoden ver-
suchte man Gestéindnisse zu erpressen. Nur wenige der Verdichtigten und
Angeklagten hielten die martialischen Quilereien aus. Verteidigung und
Beweisfiihrung wurden bei den Prozessen oft mehr als ldstig denn als hilf-
reich gesehen.

Die Hexenjagden nach Siindenbocken kannte man in fast allen européi-
schen Lindern. Die meisten Menschen glaubten tatsdchlich, da3 es Hexen
gibt. Nicht nur Frauen, auch Méanner und Kinder fielen dem Massenwahn
zum Opfer. Die letzte Hexe wurde 1792 in Polen verbrannt.
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Zwei Beispiele mogen deutlich machen, wie grausam Menschen sein
konnen. Am 27. Oktober 1656 wurde Dorothea Sames aus GroBen-Buseck
wegen Zauberei, Teilnahme an Hexentidnzen und wegen des Bundes mit
dem Teufel verhaftet. Bis 3. November hielt man sie im Turm eingesperrt
und erzwang von ihr die unsinnigsten Gestdndnisse. In der Gerichtsstube
wurde dann am 6. November vor Richter und Schoffen das Verhor fortge-
setzt, wo man ihr weitere Gestidndnisse entrang. Darauf erfolgte am 22. De-
zember das erste ,,Peinliche Gericht®“. Fiscalis (Ankldger) und Defensor
(Verteidiger) leiteten die Verhandlung ein. Dorothea Sames wurde zur Fol-
ter verurteilt:

,,wird von uns Richtern und Schoffen dieses adlig hohen peinlichen
Halsgerichts nach eingeholtem Rat der Rechtsgelehrten zu Recht erkannt,
dal peinlich Angeklagtin wegen ihrer veriibten und bekannten Zauberei und
vielfdltigen iibeltaten Thro zur wohlverdienten Strafe und andern zum ab-
scheulichen Exempel, mit dem Feuer vom Leben zum Tode hinzurichten
und zu bestrafen sei...*

Das Urteil wurde am 6. Februar 1657 von der juristischen Fakultéit
GieBen bestitigt. In einem Brief forderte man die Ganerben des Busecker
Tals auf, die Pein durch Anhéngen eines Pulversackes oder mit einer Stran-
gulierung zu verkiirzen.

In einem Burkhardsfelder Proze3 wurde Else Schmidt, Schul-Else ge-
nannt, 1672 der Hexerei angeklagt. Sie soll an Hexenténzen teilgenom-
men, mit dem Teufel im Bunde gestanden, einen Jungen verzaubert und
umgetauft, Méduse hervorgezaubert und Schuld am Haarausfall eines
Midchens haben. Trotz eines guten, aufgekldrten und menschlichen Ver-
teidigers hat die GieBener juristische Fakultit die Verteidigung nicht ak-
zeptiert und die Folterung zugelassen. Die peinliche Befragung beinhal-
tete eine zweistiindige Marter, u.a. das Anlegen von Beinschrauben und
das Spannen auf ein Streckbrett. Die unschuldige Angeklagte gestand
trotz hollischer Schmerzen nichts. Nach eineinhalbjidhriger Haft wurde
dann die Nadelprobe angewandt, fiir die Ankldger ebenfalls erfolglos.
Daraufhin wandte man sich mit neuen und zusétzlichen Anschuldigungen
an die Mainzer Rechtsfakultit. Diese aber tadelte den ,,Fiscal (Amtstri-
ger), weil er die Einwidnde des mutigen Verteidigers mifachtete. Die
Schul-Else mufite freigesprochen werden. Ihr weiteres Schicksal ist un-
bekannt.

Pranger, Lastersteine, Schandpfiihle, Schandbiihnen, Staupsiulen,
Kiifige, Triller

Der Pranger, Wahrzeichen der niederen Gerichtsbarkeit, geht auf die heidni-
sche Gerichtssidule zuriick, an der die Ubeltiter 6ffentlich zur Schau gestellt

wurden. Er bestand oft nur aus einem Halseisen und einem steinernen, er-
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hohten FuBsockel oder Podest und befand sich an 6ffentlichen Plidtzen (am
Rathaus, auf dem Marktplatz). Prangerstrafen sind bis ins 19. Jahrhundert
tiberliefert.

Kleinere Vergehen und Frevel wie Felddiebstidhle, iible Nach-
rede, Verleumdungen, Ehebruch und Betrug, wurden dem Spott und
den Schmiihungen der Offentlichkeit ausgesetzt: stundenlanges am Pran-
ger stehen (anprangern), in den Stock legen, Verstimmelungen wie
brandmarken, blenden, Zunge ausreifen, Hand abschlagen, Stdupen,
Nase und Ohren abschneiden. Solche Strafen, die sich vor allem an das
Ehrgefiihl wandten, waren weit verbreitet. Sie waren meist auch mit
GeldbuBen verbunden, von denen ein Teil. den Gerichtspersonen zufloB.
Kein Wunder, wenn man davon reichlich Gebrauch machte. Nach sol-
chen Demiitigungen erfolgte oft die Ausweisung aus dem Dorf oder der
Stadt.

Das Tragen von Schandmasken sollte den Téter der Lécherlichkeit preis-
geben.

Am alten Rathaus in Obbornhofen liegt noch der Prangersockel (ein Tritt-
stein, Abb.66). Der Halseisenring am Eckpfosten dariiber wurde erst jiingst
wieder ergéinzt.

Ein Halseisen hingt noch am Rathaus (16. Jh.) in Ober-Horgern
(Abb.67), das bis zur Gebietsreform zum Kreis GieBen gehorte (jetzt Wet-
teraukreis).

Die Steinkugel am Langsdorfer Rathaus (1698) gilt als Schand- und La-
sterstein (Abb.68), der an den Delinquenten angekettet wurde. Alte Ein-
wohner erziihlten: ,,In Langsdorf ist das Fluchen nicht Mode®. Das Dorfge-
richt durfte Geldstrafen bis zu einer gewissen Hohe verhingen und die Be-
straften zusitzlich an den Pranger stellen. Erhalten sind solche Schandstei-
ne noch in Spangenberg (Schwalm-Eder-Kreis) und in Korbach (Kreis Wal-
deck-Frankenberg). Gegeniiber des Prangers mit den (nachempfundenen)
Schandsteinen in Korbach gibt es auch noch eine Schandbiihne. Auf einer
Steinsiule liegt eine runde steinerne Plattform, die von einem Eisengitter
umgeben ist. In der Mitte ist an der verldngerten Séule ein Halseisen ange-
kettet.

Von Schandbiihnen spricht man auch bei den Rathausprangern in Bir-
kenau und Heppenheim a.d. Bergstrale. Hier befinden sich der Standsockel
jeweils etwa zwei m erhoht neben den Rathausportalen.

Der einzige noch erhaltene holzerne Schandpfahl in Hessen steht in
Schauenburg-Elmshagen (Kreis Kassel, Abb.69). Er befindet sich an der ur-
spriinglichen Stelle unterhalb der Kirche und soll noch die originale Kette
mit Halseisen haben.

In Naumburg-Elberberg (Kreis Kassel) hat man nach altem Vorbild wie-
der einen Schandpfahl mit Kette und Handschellen aufgestellt.

Der Schandpfahl von Frischborn (Vogelsbergkreis) verschwand in den
fiinfziger Jahren nach dem letzten Weltkrieg.
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Die Trillergasse in Gieen (Abb. 70) erinnert an einen drehbaren Kifig,
in dem die zu Bestrafenden bis zum Schwindel herumgewirbelt wurden.
Ahnliche drehbare Kiifige gab es u. a. auch in Alsfeld und in Lauterbach.

Eine besonders ausgefallene Zurschaustellung war der Eselspranger, auch
Eselslehen, von Bessungen bei Darmstadt. Noch im 16. Jh. erhielten die
Burgherren des Frankensteins von Darmstadt Geldzuwendungen und Natu-
ralien (Korngiite). Die Gegenleistung bestand, wenn Bedarf war, in der Ab-
stellung eines Esels. Aus einer Urkunde von 1538 geht hervor, daf im be-
nachbarten Bessungen einige streitbare Frauen ihre Ménner geschlagen hat-
ten. Man bat den Burgherrn um Hilfe. Der schickte seinen Esel. Die ,,schlag-
fertigen* Ehefrauen muflten sich riicklings auf den Esel setzen und den
Schwanz als Ziigel in die Hand nehmen. Die Geschlagenen muf3ten den Esel
durch die Straen fiihren. Dieser reitende Pranger wird 1588 letztmals er-
wihnt. Der ungewdhnliche Zug war natiirlich von Hohngelédchter und Scha-
denfreude begleitet. Einen &hnlich ,,peinlichen Umzug® soll Pohl-Goéns
1579 erlebt haben.

Aus dem Zeitalter der Kleinstaaterei: Historische Grenzsteine

Auch die groBenteils schon verwitterten und oft unscheinbaren Grenzma-
le sind Rechtszeugen nicht nur unserer Heimatgeschichte. Sie geben Auf-
schliisse iiber einstige ministeriale, grifliche und fiirstliche Gebiete und
ihre historischen Zusammenhinge. Grenzsteine waren schon bei den Ro6-
mern bekannt, als die Germanen noch kein personliches Grundeigentum
kannten. Erst im Laufe des Mittelalters entwickelten sich allméhlich aus
der Allmende, dem gemeinsamen Acker-, Weide- und Waldbesitz, ge-
nauere Abgrenzungen der Ortsgemarkungen und des béuerlichen Grund-
besitzes. Diese Entwicklung brachte in erster Linie den Landesherren
Vorteile. Sie verstanden sich als Sachwalter und schanzten sich die besten
Stiicke aus dem ,,Kuchen® zu. Vor allem sicherten sie sich auch die Forst-
und Jagdrechte. Aus dem Jahre 1532 ist eine kurtrierische Verordnung be-
kannt, in der empfohlen wird, Mark- und Malsteine mit Wappen zu ver-
sehen.

Im RechtsbewuBtsein waren Grenzen besonders heilig und unverletzlich.
Ihr Respektieren diente dem friedlichen Nebeneinander. Als man sie noch
nicht mit unseren heutigen Hilfsmitteln zuverldssig vermessen und in
MeBtischblitter, Flur- und Katasterkarten einzutragen wufite, nutzte man
FluB- oder Bachldufe, Erdwille, auffallende Steine, Felsbildungen und
Bédume oder Baumgruppen als naturgegebene Begrenzungen. Spiter hob
man Grenzgriben aus, setzte Pfosten oder Steine (Bannsteine). Die Bann-
oder Grenzsteine waren Hoheitszeichen und hatten in der Grenzziehung
einen wichtigen Stellenwert. Diese Wichter von Landbesitz und Nutzungs-
rechten erregten oft Arglist und Neid und fiihrten nicht selten zu beharrli-
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chem Streit und zu Fehden. Die Markierungssteine versah man z.T. mit
Wappen und Buchstaben, um nachdriicklich auf die jeweiligen souverénen
Hoheitsgebiete hinzuweisen. Das entsprach dem Bediirfnis, Eigentum dau-
erhaft und sichtbar zu begrenzen. Die Markierungen der Grenzen waren
gleichzeitig eine Warnung fiir ,,ausldndische* Holzdiebe und fiir Grenzver-
letzungen. Heimliche Grenzsteinversetzungen und -entfernungen hatten,
wenn man die Ubeltiter erwischte, erheblich Strafen zur Folge. Um Grenz-
frevel aufdecken zu konnen, verbarg man tief unter den Steinen Geheimzei-
chen aus bestindigem Material wie Glas, Keramik, Ziegel, Metall. Die
Grenzsteinsetzungen erfolgten meist durch 7 ménnliche Personen, dem
Landscheider, dem Vormann, dem Umgénger und den Geschworenen. Nach
dem Ausheben eines Grenzsteinloches mufiten sich auler dem Vormann alle
umdrehen. Dann verbarg dieser die Geheimzeichen. Nur er allein kannte das
sogen. ,,Siebenergeheimnis*, das wiederum nur seinem Nachfolger weiter-
gegeben wurde. Die Solmser Gerichts- und Landordnung von 1716 enthiilt
niihere Bestimmungen und Anweisungen iiber die Tétigkeiten der Steinset-
zer oder Landscheider, wie man sie auch nannte, auch iiber die vorzuladen-
den Personen, iiber Unkosten und Frevel, also Verriicken oder gar Entfernen
solcher Grenzmarkierungen.

Die heute noch hier und da geiibten Flur- oder Grenzumgiinge erinnern
daran, wie z. B. die alle sieben Jahre mit alten Briduchen und Lustbarkeiten
veranstalteten Grenzumginge in Biedenkopf an der Lahn. Diesbeziiglich
kursiert im Darmstiddter Raum der Spruch:

..Do wisse se, wo Moskau leit - un in de Ortsgemarkung kaan Bescheid*.

Stellvertretend fiir die noch zahlreichen Grenzsteine in unserem Kreisge-
biet seien die Wappensteine von 1756 am alten Fulpfad zwischen Wetterfeld
und Weickartshain genannt (Abb. 71). Sie kennzeichnen die Grenze zwi-
schen der friiheren Grafschaft Solms-Laubach und Hessen-Darmstadt. Einer
dieser schonen Steine steht vor dem Laubacher Heimatmuseum. Genannt sei
auch der Dreiherrenstein im Krofdorfer Forst (Abb. 72), etwa 500 m nord-
lich des Forsthauses in Richtung Kirchvers. Er trigt die Jahreszahl 1669 und
markiert die Grenzen zwischen Hessen-Darmstadt (Krumbach), Hessen-
Kassel (Kirchvers) und Nassau-Weilburg (Krofdorf). In direkter Nachbar-
schaft des o0.g. Frauenkreuzes am Konigstuhl steht der Kreuzstein. Auf bei-
den Breitseiten ist ein eingehauenes Kreuz und die Inschrift ,FRAVEN® zu
sehen.

Die iltesten Grenz- und Marksteine in Hessen stammen aus dem 15. und
16. Jahrhundert.

Steinerne Buigeldkataloge

Eine Kuriositit stellen sicher die Wegesteine von Dorf-Giill und Trais-Hor-
loff dar. Es sind in Stein gemeiBelte Buigeldkataloge. Hinweise und War-
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nungen der standesherrlichen Besitzer fiir die verbotene Benutzung privater
Wege:

Dorf-Giill: quadratische Sandsteinséule (Abb. 73), an der StraBe von
Dorf-Giill zur B 488 (Lich-Butzbach). Hier hatte einst ein Standesherr seine
eigene ,,Verkehrsordnung® in Stein gehauen.

I (in Latein): Verbotener Weg bei ,,1 fl 30 k* Strafe (fl = Gulden), k =
Kreuzer). Wihrend der Wegestein von Dorf-Giill nur eine Strafe nennt, liest
man auf dem von Trais-Horloff mehrere Strafzumessungen.

Trais-Horloff: quadratische Sandsteinsédule am 6stlichen Ortsausgang bei
der Horloffbriicke (Feldweg nach Steinheim). I: ,,V.B.N.W.*“ = Verbotener
Weg; ,,Z.F.B.5.G.“ = Zu Fahren bei 5 Gulden; ,,Z.R.3.G.*“ = Zu Reiten 3 Gul-
den, Z.G.I.G. = Zu Gehen 1 Gulden STRAF.

Ebensolche Steine stehen in den benachbarten Gemarkungen Miinzen-
berg, Ober-Horgern (Abb. 74, Oppershofen, Rockenberg, (alle Wetterau-
kreis).

Offentliche LingenmaBe und andere Marktzeichen

Marktrecht, das war seit frinkischer Zeit das Recht (Marktregal) und ein Pri-
vileg des Konigs, zu bestimmten Zeiten 6ffentlich einen Markt abhalten zu
diirfen. Markt war, wie auch heute noch, lebenswichtig fiir Erzeuger und
Verbraucher. Der Handel spielte sich auf dem Marktplatz ab, dem Mittel-
punkt des offentlichen Lebens einer Stadt. Um ihn herum standen in der
Regel auch alle bedeutsamen Gebiude, das Rathaus, die Kirche, das Hoch-
zeitshaus, die Apotheke, das Stadtwirtshaus, mitunter auch die Poststation
und zahlreiche Patrizierhduser. Marktrecht bedeutete aber auch Marktfrie-
den, der um 1300 eingefiihrt wurde. Symbole der Marktfreiheit und des
Marktfriedens war das Marktkreuz, versehen mit Schwert und Handschuh.
Marktmeister iiberwachten das Geschehen von Kauf und Verkauf. Wer beim
Betriigen erwischt wurde, mufite mit Strafen rechnen, z. B.: zum o6ffentli-
chen Gespott am Pranger stehen, an Lastersteine gekettet werden, Schand-
masken tragen, u a

Vom Ackerbau und der Viehhaltung im Umland wurden Erzeugnisse auf
den Markt gebracht: Gemiise, Obst, Butter Kise, Milch u.a. Lebensmittel.
Das stidtische Handwerk und Gewerbe bot der Dorfbevolkerung seine Pro-
dukte feil: Stoffe, Kleidung, Schuhe, Lederzeug fiir die Bauern u.v.a. mehr.

Das uns allen geldufige Metermall wurde erst 1875 in Paris durch eine in-
ternationale Meterkonvention zwischen damals 17 Staaten vertraglich fest-
gelegt und eingefiihrt. Zuvor mafl man mit Ellen (auch Fuf3 und Schuh, meist
menschliche Kérpermalfle), die in den verschiedenen Marktorten voneinan-
der abweichen konnten. Sie waren 6ffentlich sichtbar und zum Nachpriifen
in der Niéhe des Marktgeschehens (Marktplatz, Rathaus) angebracht. MaBe
waren eng mit dem Marktrecht verkniipft.
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Griinberg; am Rathaus: Eisenband. 66 cm lang, 3 cm breit (Abb.75).

Riiddingshausen; am Tiirpfosten zum Friedhofseingang: Eisenband: 66,4
cm lang, 3 cm breit. 1 Elle, 24 Zoll (Abb. 76).

Staufenberg; Im Durchlaf} des alten Stadttorturmes (Baubeginn 1401): in
einen Stein eingeschlagen (Abb. 77). Die Elle in ca. 2 m Hohe ist denkbar
ungeeignet hoch. Sicher ist der Stein bei einer Restaurierung des Turmes in
die heutige Hohe eingemauert worden. Deutlich sind die Begrenzungsstri-
che (in einem Abstand von 60 cm) und dazwischen das Wort ,,ele* erkenn-
bar.

Utphe; am alten Rathaus: Eisenband: 60 cm lang, 3 cm breit (Abb.78).

Andere allegorische Zeichen der Marktgerechtigkeit in Hessen:

Ober-RoBbach (Wetteraukreis); am Alten Rathaus (von 1500) ist hoch
iiber der Strae ein geschmiedetes sechsspeichiges Rad mit einer Schwur-
hand und einem Schwert als Zeichen des ehemaligen Feldriigegerichtes
(Abb. 79) angebracht. Es trat viermal, spiter nur noch einmal im Jahr zu-
sammen. Den Vorsitz hatten die jeweiligen Amtménner (Amtskeller) des
Landesherren. Schwert, Schwurhand und Rad bedeuten, dal das Gericht
auch tiber die Folter und Todestrafe verfiigen konnte.

Markdobel; wo sich das ehemalige Ostliche Stadttor befand ,ist in eine
Hauswand eine Steinplatte von 1706 mit Wappen, Schwert und Hand einge-
lassen.

GroB-Gerau; am Alten Rathaus (1578-79) hingt ein eisernes Schwert.

Neustadt (Odenwaldkreis); auf dem kleinen Marktplatz steht ein holzer-
nes Marktkreuz mit aufwirts gerichtetem Schwert und hingendem Hand-
schuh, Zeichen der Gerichtsbarkeit (Abb. 80). Um seine Stadt vor den riva-
lisierenden Landesherren der Umgebung in den Wirren des 30-jéhrigen
Krieges zu schiitzen, liel der gewitzte und findige Biirgermeister Hans Fil-
ter 1646 ein allen sichtbares Kreuz mit Schwert und Hand errichten. Damit
machte er deutlich, daB seine Stadt das Stadt- und Marktrecht besitzt und
damit die Freiheit von Fron und Leibeigenschaft.

Fritzlar; auf dem alten Marktbrunnen (1564) steht eine Ritterfigur, die als
Roland gedeutet wird.

Korbach; an der Nordwestecke des Alten Rathauses ist in eine Nische ein
Ritter in Riistung mit Fahnenlanze und Schild eingelassen. Die Figur soll in
der alten Hansestadt Korbach nach norddeutschem Vorbild einen Roland
darstellen. Ungeklirt ist noch ob sie die Marktkreuze abgelost oder einfach
ein anderer Ausdruck der Marktgerechtigkeit oder Gerichtshoheit symboli-
sieren sollen.

Alle diese Zeichen haben ihre Bedeutung, so ist das Schwert Symbol der
Marktfreiheit, das Kreuz Symbol des Marktfriedens, die Hand (der Hand-
schuh) Symbol der Marktgerichtsbarkeit und die Waage Symbol der Markt-
gerechtigkeit.

Am Burgeingang von Braunfels (Lahn-Dill-Kreis) weist eine Holztafel,
auf der farbig und sehr drastisch ein Beil und eine abgeschlagene Hand auf-
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gemalt ist, als Warnung den Burgfrieden zu achten. Inschrift: ,,Wer diesen
Burgfrieden bricht, Der wird also gericht. 1527 (Abb. 81).

Justitia, Symbol fiir Recht und Gerechtigkeit

Allegorische Darstellungen der Gerechtigkeit gab es schon in der Antike.
Das ilteste bekannte Attribut fiir die Gerechtigkeit ist eine ,,Straulenfeder*.
Im alten Agypten war sie ein Zeichen fiir die Wahrheit und wurde zusammen
mit einer Waage bei Gerichtsverhandlungen benutzt.

Bei den Griechen war eine Doppelaxt, auch das Schwert, Rechtssymbol.

Die Romer, Urheber des bis in unsere Zeit nachwirkenden ,,romischen
Rechts*, benutzten als erste den Begriff ,,Justitia®, allerdings noch ohne
bildliche Darstellungen. Thre Attribute waren Schale, Fiillhorn oder Zep-
ter.

Als ilteste bildliche Darstellung der ,Justitia et Pax* (Gerechtigkeit und
Friede) im deutschsprachigen Raum gilt ein Relief an einem Sarkophag im
Bamberger Dom. Justitia mit Schwert und Waage setzte sich erst im Mittel-
alter durch.

Ab dem 13. Jahrhundert haben sich die Personifikation der romischen
Gottin Justitia, das Schwert und die Waage rasch iiber unseren Kontinent
verbreitet. Wir finden Justitia mit Schwert und Waage als Brunnenfigur z.B.
beim Gerechtigkeitsbrunnen auf dem Rémer in Frankfurt (Abb.82) und vor
dem Altstddter Rathaus in Hanau, als Standbild und vielerorts als Wand-
schmuck. Auch den hl. Michael findet man mancherorts als Gerechtigkeits-
figur. Er trdgt auf dem Michelstiadter Marktplatzbrunnen von 1575 (Oden-
wald) die Attribute der Justitia, die er aber erst im 18. Jh. in die Hdnde
bekam.

Allegorische Darstellungen fiir Gerechtigkeit sind also sehr alt.

Auch die vorwiegend im norddeutschen Raum, meist dort wo friankisch-
sdchsisches Recht galt, sind die Marktplétze zierenden Rolandsstandbilder
Rechts- und Freiheitssymbole. Das groBite steht in Stendal, das bekannteste
in Bremen.

In Hessen gibt es Rolandsfiguren an der Nordwestecke des Rathauses von
Korbach. und auf dem Brunnenstock des Marktplatzes in Fritzlar. Roland-
statuen wurden vom 14. bis 16. Jahrhundert vorwiegend norddeutschen
Stiddten auf Marktplidtzen oder beim Rathaus aufgestellt.

Hingewiesen werden soll noch auf sechs der Offentlichkeit zugingliche
Kriminalmuseen in Deutschland:

Berlin: Polizeihistorische Sammlung. Platz der Luftbriicke 6, 1000 Ber-
lin 42.

Flensburg: Geschichtshistorische Sammiung. Im Landgericht, Friedrich-
strale 2, 2390 Flensburg.

Halle: Sammlung Polizeidirektion. Dreyhausstrafe 2, 0-4020 Halle
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Kloster Haina: Psychiatriemuseum. Im Psychiatrischen Krankenhaus,
3559 Haina (Kloster).

Rothenburg o0.d.T.: Mittelalterliches Kriminalmuseum. Burggasse 3,
8803 Rothenburg 0.d.T.

Stuttgart: Sammlung des Landeskriminalamts Baden-Wiirttemberg, Tau-
benheimstrafe 85, 700 Stuttgart.

Schutz den Denkmiilern

Wie bereits vermerkt wurde 1973 das Steinkreuz aus der Kreuzschneise im
Ettingshduser Wald entwendet. Ende 1995 verschwand der alte Bildstock an
der Hohen StraBe zwischen Miinsterer Kreuz und Griinberg. Und im August
1996 war in einer Pressemitteilung zu lesen, dal am historischen Rathaus
von Erbach im Odenwald das dreiteilige Halseisen des spétmittelalterlichen
Prangers, von Unbekannten mutwillig aus seiner Mauerverankerung geris-
sen und gestohlen wurde. Der Pranger hing seit 1545, dem Bau des Rathau-
ses, an dessen Auflenwand.

Die Sinnlosigkeit der Entwendung oder Zerstorung solcher historischer
Kleindenkmale ist kaum zu begreifen. Wie aufgezeigt wurde, haben noch
manche Rechtsdenkmiler auch in unserem Kreisgebiet, obwohl ihre Funk-
tion der Vergangenheit angehort, Jahrhunderte iiberlebt. Sie werden von der
Allgemeinheit wenig beachtet und sind deshalb besonders gefihrdet. Der
regen Bautitigkeit der Nachkriegsjahre sind manche Kleindenkmiler zum
Opfer gefallen. Auch die groBen, modernen land- und forstwirtschaftlichen
Maschinen haben, wenn auch unbeabsichtigt, Schiden angerichtet. In sol-
chen oder dhnlichen Fillen sollten umgehend die ortlichen Vertrauensleute
der Denkmalbehorde verstindigt werden. Auch wenn wir heute fortschrittli-
cher, moderner und zweckgerichteter denken, sollten wir diese Zeugen der
Vergangenheit in schiitzende Obhut nehmen und den nachfolgenden Gene-
rationen als Kulturerbe erhalten. Schon immer lernte die Gegenwart auch
von der Geschichte.

Versohnliche Justitia

Die Menschen wollen dann Natiirlich wird die Dame prompt
und wann Vor so viel Unschuld weich,
Mal zeigen, wer sie sind. Und was dabei zustande kommit,
Dann stéinkern sie einander an Das nennt man dann Vergleich.

Und machen sehr viel Wind.
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Sie spritzen sich ein ganzes Meer
Von Bosheit ins Gesicht
Und stellen sich dann hinterher

Als Unschuld vor Gericht.

Vergleiche machen immer Spal,
Bis man in Ohnmacht sinkt,
Wenn nach dem Sturm im
Wasserglas

Die Kostenrechnung winkt.

Sie stehn so brav und bieder da
In schonster Friedlichkeit,
Damit sich Frau Justitia
An ihrer Unschuld freut (Hans-Erich Richter)

Die in diesem Bericht angefiihrten Rechtsdenkmiler erheben nicht den
Anspruch der Vollstindigkeit. Schon deshalb ist der Verfasser fiir jeden
neuen Hinweis und fiir jede Anmerkung dankbar.

Abkiirzungen:

D = Denkstein

GH = GroBherzogtum Hessen
HD = Hessen-Darmstadt

I = Inschrift

KP = Konigreich Preulen

LH = Landgrafschaft Hessen

S = Sage

SH = Solms-Hungen

SL = Solms-Laubach bzw. Lich
St = Steinkreuz

WS = Weilburg-Solms

(+) = Wiistung

Quellen und Literaturhinweise:

Zeitschriftenkiirzel:
HiB = Heimat im Bild, Beilage des GieBBener Anzeigers
HeHt = Hessische Heimat, Beilage der Gief3ener Allgemeinen

H.BLf.V = Hessische Blitter fiir Volkskunde
H.Ztg. = Heimat-Zeitung Griinberg-Laubach
MOGV = Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins

Amira, K. v.: Grundrif} des germanischen Rechts, 1913.

Amira, K. v.: Die germanischen Todesstrafen. Abhandlg. der Bayer. Akade-
mie der Wissensch., 1922.
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Verzeichnis der Abbildungen (Abb)
(alle Aufnahmen vom Verfasser)

Abb. 1 Konigsstuhl in Rhens am Rhein
2 Eike von Repgow, Denkmal am alten Gericht in Dessau
3 Gerichts- und Landordnung fiir die Grafschaft Solms
4 Karte: Rechtsdenkmiler im Kreis Gielen
5 Harbach: Monolith
6 Nieder-Bessingen: Langer Stein
7 Daubringen: Hammelstein
8 Dornholzhausen: Gétzenstein
9 Lang-Gons: Briutigamsstein
10 Oberkleen: Grauer Stein oder Gotzenstein
11 Hattenrod: Monolith am Sportplatz
12 Langenstein, Krs. Marburg-Biedenkopf: Langer Stein
13 Trais-Miinzenberg, Wetteraukreis: Krippelstein
14 Unter-Widdersheim, Wetteraukreis: Kindstein
15 Utphe: Retiradenstein
16 Muschenheim: Hexentisch
17 Rodheim-Bieber: Konigstuhl
18 Reiskirchen: Nonnenkoppel
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19 Ettingshausen: Odonekoppel

20 Utphe: Unter den Linden

21 Ruppertsburg: Altes Gericht

22 Grebenhain, Vogelsbergkreis: Gerichtsstitte und Tanzplatz

23 Kaichen: Freigericht

24 GieBen-Wieseck: StraBenschild

25 Annerod: Denkstein im Fernwald

26 Beuern: Mordstein in der Kirche

27 Flensungen: Steinkreuz im Kirchhof

28 GieBen: Steinkreuz im Alten SchloB:

29 GroBen-Buseck: Steinkreuz an der Kirche

30 Griiningen: Steinkreuz am Birnkheimer Born

31 Krofdorfer Forst: Frauenkreuz

32 Konigstuhl: Frauenkreuz

33 Konigsteuhl: Kreuzstein

34 Laubach: Steinkreuz ehemals am alten Fulpfad nach Freien-
seen

35 Lich: Steinkreuz an der Strafle nach Arnsburg

36 Nonnenroth: Steinkreuz im Dorf

37 Ober-Bessingen: Steinkreuz an der StraBe nach Nieder-
Bessingen

38 Queckborn: Steinkreuz an der Strae nach Griinberg

39 Rabertshausen: Steinkreuz an der Strale nach Rodheim

40 Reiskirchen: Steinkreuz unter der Friedenslinde

41 Riiddingshausen: Steinkreuz an der Strafle nach Weitershain

42 Ruppertsburg: Steinkreuze am Ortsende Richtung Villingen

43 Trais-Horloff: Steinkreuz im Kirchhof

44 Trais-Horloff: Steinkreuz in der Bellersheimer Stralle

45 Ettingshausen: gestohlenes Steinkreuz, ehemals in der Kreuz-
schneise

46 Griiningen: Gerichts- und Tanzlinde

47 Villingen: Fotomontage von der alten Gerichts- und Tanzlinde

48 Villingen: 100-jdhrige Dorflinde

49 Lehnheim: Schiedslinde

50 GroBien-Linden: Ortswappen

51 Griiningen: Ortswappen

52 Altenburschla, Werra-MeiBner-Kreis: altes Dorfgericht

53 Laubach: Galgensteintrommeln im Schlofpark

54 GroBen-Buseck: Galgenreste im Anwesen Oberpforte 7

55 Hungen: vermutliche Galgenreste im Kirchhof

56 Miinzenberg, Wetteraukreis: Galgen

57 Herbstein, Vogelsberkreis: Galgensiulen

58 Hopfmannsfeld, Vogelsbergkreis: Galgensiulen

59 Lammerspiel, Kreis Offenbach: Galgensiulen
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60 Oberndorf, Lahn-Dill-Kreis: Galgensiule

61 Pfungstadt, Kreis Darmstadt-Dieburg: dreischléfriger Galgen

62 Beerfelden, Odenwaldkreis: dreischlifriger Galgen

63 GieBen: Hinweisschild Stockhaus

64 Griinberg: Diebsturm

65 Griiningen: Diebsturm

66 Obbornhofen: Pranger (Halseisen) am alten Rathaus

67 Ober-Horgern: Pranger (Halseisen) am alten Rathaus

68 Langsdorf: Pranger, Kugel zum Anketten am alten Rathaus

69 Schauenburg-Elmshagen, Kreis Kassel: Schandpfahl

70 GieBen: Straenschild Trillergasse

71 Weickartshain: Grenzstein am FuBweg nach Wetterfeld

72 Krofdorfer Forst: Dreiherrenstein

73 Dorf-Giill: Buigeldstein

74 Ober-Horgern: BuBigeldstein

75 Griinberg: Elle am Rathaus

76 Riiddingshausen: Elle am Eingang zum Friedhof

77 Staufenberg: Elle im Stadttorbogen

78 Utphe: Elle am alten Rathaus

79 Ober-RoBbach, Wetteraukreis: Marktgerechtszeichen am alten
Rathaus

80 Neustadt, Odenwalskreis: Marktkreuz

81 Braunfels, Lahn-Dill-Kreis: Tafel am SchloBeingang

82 Frankfurt: Gerechtigkeitsbrunnen auf dem Romerplatz

MOHG NF 82 (1997) 333




MOHG NF 82 (1997)

on



UG Ew 381033) tag :.:w&
ELL1 {20196

PIRYRGI
@ iaafb ut
2 qQun
12403 §19) 3w/ wa{ajaaqny womn 1eq
ajumagy ofjdf

:sﬁoe pangnd *IZ91 ouujg

2

BunnqI G-y

MOHG NF 82 (1997)




336 MOHG NF 82 (1997)




337

MOHG NF 82 (1997)




338 MOHG NF 82 (1997)




MOHG NF 82 (1997) 339



MOHG NF 82 (1997)

340



,.%’% :ﬂw‘ﬂl\ﬁ

341

MOHG NF 82 (1997)




f
-
!

" MOHG NF 82 (1997)



~

9

A
% Za iRy

=

343

2 (1997)

MOHG NF 8




344 MOHG NF 82 (1997)




345

MOHG NF 82 (1997)




346

MOHG NF 82 (1997)




MOHG NF 82 (1997) 347



348 MOHG NF 82 (1997)



MOHG NF 82 (1997) 349




350 MOHG NF 82 (1997)



MOHG NF 82 (1997)



D
2
S
oo
=
=
)
=
)
=




MOHG NF 82 (1997)

353



354 MOHG NF 82 (1997)



MOHG NF 82 (1997)

re olier

=
=
a
=
=
[Tl

-

(5]
=
ed

hen Zeiten

Boum der in frid

nosort und
g diente!

ul Versommli
arichtsstikt

(5

355



GROSSEN-LINDEN




MOHG NF 82 (1997)




MOHG NF 82 (1997)

358



359

MOHG NF 82 (1997)



A L
- . A' )

360 MOHG NF 82 (1997)



361

MOHG NF 82 (1997)



362 MOHG NF 82 (1997)



363

MOHG NF 82 (1997)



364 MOHG NF 82 (1997)



MOHG NF 82 (1997) 365



MOHG NF 82 (1997)

366



77

MOHG NF 82 (1997) 367



368 MOHG NF 82 (1997)



MOHG NF 82 (1997) 369



370 MOHG NF 82 (1997)



Miriam Pagenkemper (Hg.), 90 Jahre Haus und Grund GieBlen. Fest-
schrift aus AnlaB des 90jihrigen Vereinsbestehens im Jahre 1997.
GieBen: Mittelhessische Druck- und Verlagsgesellschaft 1997, 88 S.

Man kann dariiber nachdenken, warum eine Flut von Vereinen in jlingster
Zeit auch schon im zehnjdhrigen Turnus mit Festveranstaltungen, Fest-
schriften u.d. ausladend begeht. Auch der ,,Verein der Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer e.V. GieBlen hat sich diesem ,,usus* angeschlossen
und Frau Miriam Pagenkemper mit der Aufgabe betraut, die 90 Jahre Ver-
einsgeschichte in einer Festschrift darzustellen. Daraus ist eine 88 Seiten
starke, bebilderte und auf Kunstdruckpapier gedruckte Abhandlung gewor-
den, die zweifellos als bescheidener Beitrag zur Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte der Stadt GieBen wihrend des 20. Jahrhunderts gelten darf.

Frau Pagenkemper, die sich schon als Mitarbeiterin und Teilautorin der
empfehlenswerten ,,GieBen-Biicher der Jahre 1944-1946% von Dr. Richard
Humphrey einen Namen gemacht hat, ist es gelungen, der Geschichte des
Vereins, die sich ja nicht nur iiber neun Jahrzehnte, sondern auch iiber vier
Regierungssysteme erstreckt, Leben einzuhauchen. Obwohl die Quellenla-
ge alles andere als giinstig fiir diese Arbeit war, entwirft sie fiir jeden der vier
Zeitabschnitte deutscher Geschichte ein plastisches Bild mit der Darstellung
der Wohnungs- und Immobiliensituation in der Stadt GieBen und beschlief3t
die einzelnen Abschnitte mit einer Aufzihlung der wesentlichen Ereignisse
der betreffenden Zeit.

Besonders positiv darf dabei vermerkt werden, daf3 die Verfasserin der
Zeit des Nationalsozialismus sachlich begegnet, ohne die Eingriffe des dik-
tatorischen Staates zu beschonigen.

Die in Kursivschrift eingeschobenen Sitze und Abschnitte beleben zwar
die Darstellung, aber man hitte sich gewiinscht, dal die Quellen angegeben
sind. Auch die vielen Anzeigen und Inserate storen und hitten sich bei einem
so potenten Verein vermeiden lassen.

Ein wichtiger Abschnitt des Buches ist der Rechtsinstitution des Denk-
malschutzes gewidmet und stammt aus der Feder des derzeitigen 1. Vorsit-
zenden des Vereins Klaus Ringel.

Im zweiten Teil der Festschrift steuern verschiedene Autoren niitzliche
Hinweise fiir Haus- und Grundbesitzer bei, die vom Mietvertrag iiber den
Immobilienkauf bis zu Energie- und Versicherungsfragen reichen und die
den heute iiber 2500 Mitgliedern des Vereins sicher sehr dienlich sein kon-
nen.

Erwin Kauf
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Monica Kingreen, Jiidisches Landleben in Windecken, Ostheim und
Heldenbergen. Hanau: Cocon-Verlag 1994, 537 S., 630 Abb.

Am 27. Februar 1984 gab Monika Kingreen in den ,,Isracl-Nachrichten®,
einer Zeitung fiir ehemalige deutsche Juden, eine Anzeige mit folgendem
Wortlaut auf: ,,Jch mochte ein Buch iiber das Leben der Juden in Windecken
bei Frankfurt und Hanau schreiben. Kann mir jemand mit Erinnerungen und
Hinweisen helfen? Wer kennt Wilhelm Katz aus Ostheim bei Windecken?*

Aus diesem kleinen bescheidenen Aufruf entstand ein bemerkenswertes
Buch, das auf iiber 500 Seiten im GroBformat die Geschichte dreier jiidi-
scher Landgemeinden aus der Wetterau darstellt.

Es ist bei allem Bemiihen nicht annihernd méglich, die ganze Fiille des-
sen aufzuzeigen, was die Autorin in fast zehn Jahre langer ziher Arbeit zu-
sammengetragen hat. Wir miissen uns schwerpunktmiBig auf einige Berei-
che beschrinken, die den besonderen Wert dieses bedeutenden Werkes aus-
machen. Die Intention Ihrer Arbeit macht Frau Kingreen in ihrem Vorwort
versténdlich, wenn sie von jenem Schliisselerlebnis erzihlt, das sie seit dem
Jahre 1985 nicht mehr losléBt und ihr den inneren Auftrag gab, dem Schick-
sal jedes einzelnen Juden nachzugehen, der vor dem zweiten Weltkrieg und
der Katastrophe des Holocaust in den Dérfern Heldenbergen, Ostheim und
Windecken gelebt hat. So ist - abgesehen von allen anderen Abschnitten -
auch ein Familienbuch der jiidischen Einwohner dieser Orte entstanden, das
in beispielloser Weise nicht bei ,,Gemeinplitzen* der Verfolgung stehen
bleibt, sondern dem Lebens- und Todesweg des einzelnen Menschen nach-
spurt.

Schon der Blick auf das umfangreiche Literaturverzeichnis, das die
ganze Breite deutsch-jiidischer Geschichte, sowohl die allgemeine Sicht-
weise, wie auch insbesondere fast ausnahmslos die Darstellungen aus dem
heimischen Raume einbezogen hat, zeigt, daB sich die Autorin intensiv mit
der selbst gestellten Aufgabe auseinandergesetzt hat. Die 1838 (!) Anmer-
kungen beweisen iiberdies, wie es sich beim Lesen immer wieder bestitigt,
daB diese genannten Biicher und Publikationen nicht nur ,aufgelistet*
sind. Dabei hatte es Frau Kingreen nicht ganz einfach, die jiidische Ge-
schichte in den drei betrachteten Dorfern ,,unter einen Hut“ zu bringen,
denn wiithrend Windecken und Ostheim urspriinglich zur Grafschaft Hanau
und dann zu Hessen- Kassel gehorten, war Heldenbergen hessen-darm-
stadtisch und nahm nicht nur eine andere geschichtliche Entwicklung son-
dern erlebte damit auch eine unterschiedliche Behandlung der jiidischen
Bewohner.

Das Aufspiiren von Quellen in den einschligigen hessischen Archiven,
aber wo ndtig, auch weit iiber Hessen hinaus, hat die Verfasserin mit groBer
Sorgfalt betrieben, so daf es ihr gelungen ist, vor allem auch die Geschich-
te der jiidischen Landbevélkerung vor 1933 eindrucksvoll darzustellen. Hier
wie an vielen anderen Stellen des Buches spiirt man das Bemiihen, die
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deutsch-jiidische Geschichte nicht nur aus dem furchtbaren Geschehen des
Holocaust zu begreifen.

Der besondere Wert der insgesamt beispielhaften Arbeit liegt nach meiner
Ansicht in den jeweils den drei Dorfern zugeordneten Kapiteln ,,Schicksals-
wege der jiidischen Familien®, die nur dadurch so ausfiihrlich beschrieben
werden konnten, weil Monika Kingreen unzihlige Interviews und Ge-
spriche mit ehemaligen jiidischen Bewohnern gefiihrt hat und zu diesem
Zweck auch eine Reise nach USA unternahm, um Menschen zu befragen,
die auf Grund ihres Alters nicht mehr nach Deutschland kommen konnten.
Hinzu kamen schriftliche Auskiinfte von Angehdrigen der friitheren jiidi-
schen Familien und iiber 50 Einzelgespriache mit Biirgern der heutigen Stadt
Nidderau, zu der die Orte Heldenbergen, Ostheim und Windecken gehoren.
Diese Methode der ,,Oral history* hat das Werk ungemein bereichert.

Das Buch enthilt eine groBe Menge an Dokumenten und zahlreiche
Fotos. ,,Dabei konnte fast jedes Bild eine eigene Geschichte erzihlen, wie es
von Heldenbergen, Ostheim oder Windecken vor Jahrzehnten den Weg nach
Israel, England, USA, Brasilien oder Argentinien gefunden hat und dann
nach vielen Jahren wieder zuriick an den Ort, wo es aufgenommen worden
ist* schreibt Frau Kingreen in ihrem Vorwort.

Erschiitternd und bezeichnend zugleich sind die zwei unter dem Titel ,,Er-
innerungsarbeit - miihevolle Auseinandersetzung mit der Vergangenheit* -
herausgestellten Seiten mit Zeitungsiiberschriften aus den Jahren 1985-1994
in Nidderau, die dokumentieren, wieviel Mut und Standhaftigkeit notwen-
dig waren, um schlieBlich diese Erinnerungsarbeit zu einem erfolgreichen
AbschluB zu bringen und Vorurteile zu iiberwinden. Abschliefend kann ich
sinngeméil der kritischen Betrachtung fiihrender Zeitungen und Zeitschrif-
ten folgen: Wir lesen in einem Buch, an dem sich regionalhistorische Studi-
en (iber jiidische Landgemeinden in Deutschland messen lassen miissen, das
eine an Materialreichtum und Dichte kaum zu steigernde Chronik jiidischen
Lebens und Untergangs darstellt und ein Musterbeispiel gelungener Erinne-
rungsarbeit ,,vor Ort* und fiir die behandelten Orte ist.

In Anerkennung ihrer ausgezeichneten Arbeit wurde Frau Kingreen in die
,,Kommission fiir die Geschichte der Juden in Hessen* berufen.

Erwin Knauf3
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Sport, Bildung und Demokratie - 50 Jahre Sport fiir alle im Landes-
sportbund Hessen, hg. von Franz Nitsch und Rolf Lutz unter Mitarbeit
von Ralf Wiichter. Marburg: Schiiren Presseverlag 1996, 416 S.

In diesen Jahren feiern verschiedene gesellschaftliche Gruppen, Parteien,
Vereine und andere Organisationen ihren 50. Geburtstag. Die zahlenmaBig
groBite und wohl auch eine der bedeutendsten Vereinigungen ist der Landes-
sportbund Hessen, der im Jahre 1996 dieses Jubildum feierte.

Aus diesem Grunde wurden zwei umfangreiche Publikationen aufgelegt.
Der erste Band mit dem Titel ,,Der Landessportbund Hessen in seiner Griin-
dungsphase® ist als Standardwerk der Geschichte des organisierten Sportes
in Hessen wihrend seiner friilhen Nachkriegsjahre zu betrachten.

Der zweite Band mit dem oben genannten anspruchsvollen Titel, dem un-
sere Besprechung gilt, stellt in erster Linie einen Querschnitt durch die viel-
féltige Sportlandschaft Hessens dar.

Der ebenso schwierigen wie interessanten Aufgabe, diesen Querschnitt
lebendig werden zu lassen, unterzogen sich mit groBem Engagement der
langjéhrige Pressewart (1976-1996) des Landessportbundes Hessen Rolf
Lutz und der Marburger Sporthistoriker Franz Nitsch.

Nach der Lektiire der 400 Seiten im GroBformat darf man sagen, daB das
Buch dem Anspruch seines Titels gerecht wird. Die Herausgeber schrieben
das wegweisende Vorwort und steuerten selbst (Lutz vier), (Nietsch zwel)
wesentliche Kapitel bei. Weitere 60 Autoren, darunter auch der bisherige
Prisident des Landesportbundes Heinz Fallak, und zahlreiche bedeutende
Personlichkeiten des Sports konnten fiir die Mitarbeit gewonnen werden.
Alle Beitrdge sind von dankenswerter Kiirze, so daB beim Lesen nie Lange-
weile aufkommt. Das Werk bleibt auch deshalb abwechslungsreich, weil
trotz der Vielfalt an keiner Stelle Schwerpunkte entstehen. Dazu triigt auch
die reiche Bebilderung bei, die nicht nur bisher unversffentlichte Aufnah-
men umfaft, sondern auch zahlreiche Dokumente zeigt, die ein halbes Jahr-
hundert Sport in Hessen lebendig werden lassen.

Besonders wertvoll sind einige Berichte von Zeitzeugen iiber den schwie-
rigen Anfang der Sportbewegung in Hessen nach dem Zusammenbruch.

Die ganze Breite des in sieben Kapiteln Dargestellten 148t sich natiirlich
in einer begrenzten Rezension nicht aufzeigen. Fiir die Buchbesprechung in
der Zeitschrift eines regionalen Geschichtsvereins ist es jedoch wichtig, dar-
auf hinzuweisen, dal eine Reihe von Personlichkeiten aus dem lokalen
Sportgeschehen zu Wort gekommen sind. Das rechtfertigt die Aufnahme in
unseren Jahresband. Schon im 2. Kapitel ,,Vom Verein zum Bund: Der Or-
ganisierte Sport in Hessen* schreibt der verdienstvolle, langjihrige Vorsit-
zende des MTV 1846 GieBen, Walter Isheim (unser Mitglied), seinen Be-
richt ,,Vom zerbombten Sportplatz zur vereinseigenen Sporthalle, ein Aus-
schnitt der Geschichte des 150 Jahre alten Traditionsvereins, der auch Ein-
blicke in Teile der Stadtgeschichte der letzten 50 Jahre erlaubt. Im 1. Kapi-
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tel ,,Staat, Gesellschaft, Sport* betrachtet der Politikwissenschaftler Heinz
Zielinski, seit kurzem Vorsitzender des Sportkreises GieBen, den ,,Gesell-
schaftlichen Wandel und die Antworten des Sports*, wobei er der Sportbe-
wegung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert eine vor allem soziale und
kommunikative Aufgabe zuweist, die von offentlicher Verantwortung, d.h.
von staatlichem und wissenschaftlichem EinfluB bestimmt werden muf3. Im
selben Kapitel analysiert der Sporthistoriker Horst Giesler die ,,Gesell-
schaftliche Situation in der Nachkriegszeit™ und macht dabei deutlich, dafl
die damalige Zeit der Entwicklung des Sports nicht gerade forderlich war
und iiberdies fiir die jliingere Generation nur schwer verstdndlich zu machen
ist. Sein Kollege am Sportinstitut der Universitit Gieen, Norbert Gissel,
untersuchte die ,,Sportpolitik der amerikanischen Besatzungsmacht®, die
natiirlich von groflem Einfluf auf die Entwicklung des Sports gewesen ist.
Und hier horen wir staunend, daB3 durch die Initiative des Heuchelheimer
Sportpioniers William Reinert wesentliche Impulse aus dem GieBener Raum
kamen, wo eher als in anderen Teilen Hessens der Sportbetrieb einsetzte.
Der Rezensent erinnert sich als Beteiligter, da3 bereits am 25. Juli 1945 auf
dem notdiirftig von Bombentrichter befreiten Waldsportplatz das erste Ful-
ballspiel im mittelhessischen Raum stattfand.

Beide Wissenschaftler behandeln gemeinsam im 7. Kapitel ,,Sonderent-
wicklungen® einen weithin vergessenen Abschnitt der jiingeren Sportge-
schichte ,,Die Arbeitersportler und der Neuaufbau des Sports in Hessen und
zeigen auf, welche Rolle die vor ihrer Zerschlagung durch die Nazis im
Jahre 1933 so kraftvolle Arbeitersportbewegung bei der Frage spielte, ob
man dort wieder ankniipfen sollte oder ob man aus ihrem historisch ge-
wachsenen Sport- und Politikverstindnis auf ein einheitliches Sportsystem
dringen miiite - wie es denn schlie8lich auch entstanden ist. Der im heimi-
schen Raum nicht unbekannte Marburger Sportwissenschaftler Walter
Bernsdorff erzahlt ,,Von den Anfingen zur Amateur Baseball Foderation
Deutschland®, einem Spiel, das durch die Initiative der amerikanisch inspi-
rierten GYA - (German Youth Aktivities) Aktivititen in der Nachkriegszeit
bei uns seinen Anfang nahm und jiingst wieder neue Freunde gewinnt.
Bernsdorff berichtet aber auch von einem lidngst vergessenen Abschnitt der
hessischen Nachkriegsgeschichte den ,Jiidischen Sportklubs 1945-1948,
meist Griindungen und Mannschaften aus den verschiedenen DP-Lagern
(Displaced Personals), die untereinander ihre Meisterschaften austrugen, bis
die Auswanderung der einst Verfolgten moglich wurde. Last but not least ist
auch einer der Herausgeber Rolf Lutz ein Kind unserer engeren Heimat. Der
Lehrerssohn stammt aus Garbenteich, war Schiiler unseres im Mai 1997 ver-
storbenen Ehrenmitglieds Otto Stumpf und schniirte auch dort seine ersten
FuBballschuhe. Seine Verbundenheit mit dieser gréfiten Sportart in Hessen
zeigt sein Aufsatz: ,,Sie waren die Ersten und blieben dem LSB gewogen -
Die FuBballer in Hessen*. Erwidhnenswert und fiir uns nicht uninteressant ist
der Hinweis, daB der bereits Anfang Juli gegriindete Sportverband Gieflen
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durch seine guten Verbindungen zur Militdrregierung besondere Konditio-
nen aushandeln konnte, die ,,Gieen im Herbst 1945 zur heimlichen hessi-
schen Sporthauptstadt machte®, und die Geschiftsstelle in der Wilhelm-
strale landesweit zur Anlaufstelle vieler Sportvereine wurde, weil man dort
Formalititen erledigen konnte, die anderswo nicht zu realisieren waren.

Auf Grund seiner iiber 20jdhrigen Tatigkeit als Pressewart des Landes-
sportbundes war Rolf Lutz préadestiniert fiir den richtungsweisenden Artikel,
dem der Titel des Buches entnommen ist ,,Fiinfzig Jahre Sport, Bildung und
Demokratie*.

Das breitgefacherte Spektrum des Jubildumswerks ist nicht nur informa-
tiv, sondern 4Bt auch die bunte Welt des Sports lebendig werden. Es ist ihm
eine weite Verbreitung zu wiinschen und das nicht nur unter den Sportinter-
essierten, weil es auch ein Teil hessischer Landesgeschichte ist.

Erwin Knauf3
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OBERHESSISCHER GESCHICHTSVEREIN

Mitgliedsbeiterag: 30,— DM jihrlich fiir Einzelmitglieder
40,— DM fiir Familienmitgliedschaft

Konten: Postgiroamt Frankfurt/Main
BLZ 500 100 60, Kto. Nr. 291 39-602

Sparkasse Giellen
BLZ 513 500 25, Kto. Nr. 200 508 512

Volksbank Gieflen
BLZ 513 900 00, Kto. Nr. 457 701

Die Mitgliedschaft berechtigt:

11 Zum Bezug der jihrlich erscheinenden ,Mitteilungen des Ober-
hessischen Geschichtsverein.* Die personliche Abholung im Stadtar-
chiv ist erwiinscht. Die spiitere Zustellung ist mit Portokosten ver-
bunden.

2 Zum freien Eintritt zu allen Vortrigen und bevorzugter Teilnahme
an den Lehrfahrten und Exkursionen des Oberhessischen Ge-
schichtsvereins.

Fiir Form und Inhalt der Aufsitze in den ,,Mitteilungen* sind die Verfasser
verantwortlich. Zukiinftige Aufsitze und Beitrige werden druckreif, d.h.
ohne Korrekturen und Zusitze fiir den Offset-Druck bereit, erbeten. Die
Blitter sollen nur einseitig beschrieben sein.

Anschrift: Oberhessischer Geschichtsverein Gieflen e.V.
Stadtarchiv, Ostanlage 45, Tel. (06 41) 3 06 27 15
35390 Giellen

Redaktion: Ludwig Brake, Michael Breitbach, Eva-Marie Felschow

Der Schriftentausch wird von der Universitits-Bibliothek Gieen, Otto-
Behaghel-Strale, durchgefiihrt.
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An alten Jahrgingen der ,,Mitteilungen des Oberhessischen Geschichts-
vereins*“ sind noch vorhanden und kénnen iiber das Stadtarchiv, 35390
GieBen, Ostanlage 45, bezogen werden.

Nr. 39/1953 vergriffen
Nr. 40/1955 14,00 DM
Nr. 41/1956 16,00 DM
Nr. 42/1957 vergriffen
Nr. 43/1959 12,00 DM
Nr. 44/1960 Festschrift Prof. Dr. Rauch 30,00 DM
Nr. 45/1961 vergriffen
Nr. 46 / 1962 20,00 DM
Nr. 47/ 1963 35,00 DM
Nr. 48 / 1964 18,00 DM
Nr. 49/50/ 1965 32,50 DM
Nr. 51/ 1966 22,50 DM
Nr. 52/ 1967 25,00 DM
Nr. 53 /54 /1969 24,00 DM
Nr. 55/ 1971 15,00 DM
Nr. 56 /1971 33,50 DM
Nr. 57/ 1972 27,50 DM
Nr. 58 /1973 vergriffen
Nr. 59/ 1974 vergriffen
Nr. 60/ 1975 25,00 DM
Nr. 61/1976 22,50 DM
Nr. 62 / 1977 Festschrift Dr. Herbert Kriiger 28,00 DM
Nr. 63 / 1978 Festschrift 100 Jahre OHG 35,00 DM
Nr. 64 / 1979 Festschrift 100 Jahre Oberh. Museum 32,00 DM
Nr. 65/ 1980 28,00 DM
Nr. 66 / 1981 27,00 DM
Nr. 67/ 1982 23,00 DM
Nr. 68 /1983 25,00 DM
Nr. 69/ 1984 vergriffen
Nr. 70/ 1985 26,00 DM
Nr. 71/ 1986 28,00 DM
Nr. 72/ 1987 vergriffen
Nr. 73 /1988 vergriffen
Nr. 74/ 1989 32,00 DM
Nr. 75/ 1990 28,00 DM
Nr. 76 / 1991 40,00 DM
Nr. 77 / 1992 Festschrift Erwin Knauf3 vergriffen
Nr. 78 /1993 vergriffen
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Nr. 79 / 1994 32,00 DM

Nr. 80/ 1995 33,80 DM
Nr. 81/ 1996 38,80 DM
Nr. 82 /1997 28,80 DM

Altere Jahresbinde werden ofter fiir wissenschaftliche Institutionen ge-
sucht, Der Verein bittet seine Mitglieder um Abgabe von ,Mitteilungen des
Oberhessischen Geschichtsvereins* Nr. 1-73.
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