Friedrich A. von Hayek

Sitte, Ordnung und Nahrung*

Wir begreifen die Gesellschaft, in der wir
leben, so wenig, weil nicht wir sie geschaf-
fen haben. Und wir sind so unzufrieden
mit ihr, weil wir glauben, wir hitten sie
besser gestalten sollen und kénnen!. Dies
aber ist eine Illusion. Der Mensch war nie
intelligent genug zu verstehen, wie die un-
sere Sicht weit ibersteigende Struktur oder
Ordnung unserer Bemithungen zustande
kam, die uns in die Lage versetzt, Milliar-
den von Menschen auf dieser Erde zu er-
halten, die vor zehn- oder zwanzigtausend
Jahren kaum mehr als zehn Millionen
Menschen erndhren konnte. Wir bilden
uns ein, dies unserem Verstande zu verdan-
ken, der uns befdhigt hat, die Produktiv-
krifte der Erde zu vervielfachen. Aber die-
se Einsichten, ja selbst unser Verstand als
solcher, konnten sich nur in einer Grof3ge-
sellschaft entwickeln, die den Umfang der
iiberschaubaren und zentral lenkbaren
Gruppe weit iibersteigt. Dies beruht auf ei-
ner weitgehenden Teilung von Arbeit und
Wissen iiber groBe Entfernungen hinweg,
deren Moglichkeiten kein menschliches
Gehirn voraussehen konnte.

Bis zum Beginn der Entstehung dieser
GroBgesellschaft, die sowohl die Entwick-
lung der Kultur als auch das weitere
Wachstum der Zivilisation erst ermdglich-
te (eine wechselseitige Wirkung also), ha-
ben die Menschen und ihre hominiden
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Vorfahren durch Millionen von Jahren in
kleinen Gruppen gelebt, wie dies ihre ,,Vet-
tern®, die Menschenaffen, heute noch tun.
Das Zusammenspiel der Individuen wurde
durch genetisch verankerte und daher an-
geborene Instinkte geleitet, die die einan-
der personlich bekannten Mitglieder dieser
kleinen Gruppen gemeinsam in einer zu-
sammen erlebten Umwelt die gleichen
Zwecke verfolgen lieflen. Unsere angebo-
renen Instinkte sind immer noch dieselben,
die der Homo sapiens in Tausenden von
Generationen des Lebens in kleinen Hor-
den erworben hat. Selbst der Zeitraum seit
dem Beginn einer GroBgesellschaft und
der Zivilisation — geschweige denn der seit
dem viel spiteren Zeitpunkt, in dem die
personlichen Vorfahren der meisten von
uns in die Zivilisation eintraten — ist viel zu
kurz, als daB unsere Instinkte sich den neu-
en Verhdltnissen hitten anpassen kénnen.
Unsere Instinkte sind noch die des Wilden.
Die Entwicklung der GroBgesellschaft ver-
langte aber, daB3 wir manche dieser ,,natir-
lichen* Instinkte zu unterdriicken oder zu
beherrschen lernten.

Die herrschende Illusion ist, daB hier die
menschliche Vernunft eingriff und die
Menschen erkennen lehrte, daB neue Ver-
haltensregein vorteilhafter seien. Diese ra-
tionalistische oder utilitaristische Erkli-
rung der Moral ist jedoch sicher falsch. Es
wire fiir den primitiven Menschen absolut
unmoglich gewesen vorauszusehen, welche
Vorteile ihm die Entwicklung der GrofB3ge-
sellschaft bringen wiirde, denn diese be-
ruhten auf dem Erwerb von Wissen, von
dem er keine Vorstellung haben konnte.
Die entscheidende philosophische Einsicht
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in diesem Punkt verdanken wir David
Hume, der erkannte, daB3 ,,die Regeln der
Moral nicht Schluifolgerungen unserer
Vernunft” sind. Es ist darum, nebenbei be-
merkt, auch ganz falsch, Hume als Begriin-
der des Utilitarismus zu betrachten. Es war
ein grobes MiBverstdndnis der Rationali-
sten Helvetius und Bentham, das von
Hume zum Utilitarismus fiihrte. Hume
mulB} vielmehr als Begriinder der neuen
Einsicht angesehen werden, die sowohl zur
biologischen Evolutionstheorie Darwins
als auch zur analogen, aber von dieser
scharf zu unterscheidenden Theorie der
kulturellen Entwicklung fithrte, die mit
den Worten von Humes Schiller Adam
Ferguson erklirt, wie Einrichtungen ent-
standen, die das Ergebnis menschlichen
Handelns, nicht aber menschlichen Ent-
wurfes sind.

Das Werk von Adam Ferguson und Adam
Smith sollte fiir immer klar gemacht ha-
ben, daBl zwischen dem Proze3 der biologi-
schen Entwicklung und der unseres Ver-
standes ein anderer Vorgang liegt, der jene
Bedingungen schuf, in denen sich dann un-
ser Verstand weiterentwickeln konnte: die
Entstehung der Ordnungsprinzipien der
GrofBgesellschaft, die der Mensch nie er-
Jfunden hat, sondern die das Ergebnis eines
Auswahlprozesses waren, in dem, ohne
dall der Mensch dies selbst verstanden héit-
te, jene Verhaltensregeln obsiegten, die
das Wachstum der Gesellschaft ermog-
lichten.

Es st eigentlich merkwiirdig, wie wenig Er-
staunen die Tatsache erweckt hat, daf3 der
Mensch gelernt hat, eine Ordnung seiner
Tatigkeiten hervorzubringen, von der die
Erhaltung eines groBen Teils der heutigen
Menschheit abhangt, die aber die Kennt-
nisse irgendeines Menschen, oder alles,
was je von einem individuellen Gehirn er-
falit werden kann, weit ibersteigt.

Der grundlegende Unterschied zwischen
der Grofigesellschaft, in der die Téitigkei-
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ten von mehr als vier Milliarden einander
unbekannter Menschen koordiniert wer-
den und den Kleingesellschaften von viel-
leicht dreiBig oder vierzig Menschen — von
denen es vor zwanzigtausend Jahren viel-
leicht eine Viertelmillion mit etwa zehn
Millionen Menschen gab — besteht darin,
daB in diesen Kleingesellschaften konkrete
Zwecke auf Grund gemeinsamer Kennt-
nisse verfolgt wurden, wéhrend in der
GroBgesellschaft abstrakte Verhaltensre-
geln an die Stelle gemeinsamer konkreter
Ziele treten.

Die durch abstrakte Verhaltensregeln be-
wirkte Koordination macht es mdoglich,
daBl heute mehr als vier Milliarden Men-
schen — statt der zehn Millionen vor zwan-
zigtausend Jahren — ernihrt werden kon-
nen.

Diese abstrakten Verhaltensregeln, die die
GroBgesellschaften moglich machten, be-
stehen in weitem Mafe aus Hemmungen
jener genetisch vererbten Instinkte, die die
Menschen und ihre Vorfahren in Hundert-
tausenden von Jahren der Existenz in
Kleingesellschaften an die Bedingungen
dieser Lebensform angepaflt hatten. Sie
konnten in der kurzen Zeit der Entwick-
lung der Zivilisation, die hochstens einige
tausend, aber fiir den groBeren Teil der
Menschheit kaum tausend Jahre aus-
macht, nicht durch genetische Vererbung,
sondern nur durch erlernte Tradition wei-
tergegeben werden.

Der entscheidende Schritt im Ubergang
von dem vom Instinkt beherrschten Tier
und selbst noch dem primitiven Wilden des
Jager- und Sammler-Stadiums zur Zivilisa-
tion war die Entwicklung des Sondereigen-
tums. Damit beginnt die auf Tradition ge-
grindete Kulturentwicklung. Historisch
waren es die groBen schottischen Moral-
philosophen des 18. Jahrhunderts, von Da-
vid Hume bis Dugald Stewart und beson-
ders Adam Smith und Adam Ferguson, die
fiir diesen gesellschaftlichen Bereich die



geistigen Grundlagen einer Evolutions-
theorie legten, deren leitende Idee dann im
19. Jahrhundert von Charles Darwin so er-
folgreich auf die Biologie angewendet wur-
de. Der entscheidende Schritt in der Kul-
turentwicklung, der die Grofigesellschaf-
ten ermdglichte, war, wie besonders David
Hume klar gesehen hatte, eben die Einfiih-
rung des Sondereigentums, oder, wie er es
ausdrickte, der ,,drei fundamentalen Ge-
setze der Stabilitit des Besitzes, seiner
Ubertragung durch Vereinbarung und das
Halten von Versprechen. Gerade diese er-
sten Hemmungen der angeborenen In-
stinkte durch eine traditionelle Moral sind
es aber, die heute von der konstruktivi-
stisch-rationalistischen Doktrin des Sozia-
lismus angegriffen werden.
Einer der Griinde, die dem Sozialismus ei-
ne solche Anziehungskraft verlichen ha-
ben, ist eben, daB die Entwicklung der
Ethik des Eigentums keineswegs das Er-
gebnis rationaler Einsicht in seine Vorteile
war, sondern durch einen Selektionspro-
zeB bestimmt wurde, in dem die Gruppen,
die das Sondereigentum anerkannten, oh-
ne zu verstehen weshalb, erfolgreicher wa-
ren als andere und diese darum verdring-
ten.

Die wissenschaftliche Erklarung des Pro-

zesses der kulturellen Entwicklung ist zwar

in mancher Hinsicht analog zur Darwin-
schen, oder besser neo-darwinistischen

Theorie der genetischen Entwicklung von

biologischen Organismen, unterscheidet

sich aber von ihr in vier liberaus wichtigen

Punkten:

1. Die Entwicklung der Kultur beruht vol-
lig auf der Ubertragung erworbener Ei-
genschaften, die der moderne Darwinis-
mus mit Recht fiir den genetischen Ent-
wicklungsprozeB der Organismen ab-
lehnt. Wenn man durchaus auf die bio-
logische Parallele hinweisen will, miiB3te
man die Theorie der Kulturentwicklung
lamarckistisch nennen.

2. In der kulturellen Entwicklung erbt das
Individuum Gewohnheiten und Wissen
nicht nur von seinen physischen Eltern,
sondern auch von einer viel groBeren
Zahl von geistigen Vorfahren.

3. Der SelektionsprozeB in der kulturellen
Entwickiung ist vor allem Gruppense-
lektion; letztere wird jedoch von der
Mehrzah! der Biologen abgelehnt.

4. Was ererbt wird, sind zunédchst Verhal-
tensweisen, die zur Bildung von Institu-
tionen fiihren; mit Recht kann man
auch von einem ProzeB der Entwick-
lung von Institutionen sprechen: Spra-
che, Sitte und Recht, aber auch Institu-
tionen wie das Geld sind klassische Bei-
spiele dieses Evolutionsprozesses.

All dies macht die Beschreibung der Theo-

rie der kulturellen Evolution als ,,Sozial-

darwinismus™ hochst unangemessen und
irrefiihrend, wenn auch zugegeben werden
muB, daB im vorigen Jahrhundert einzelne

Sozialwissenschaftler, die den Entwick-

lungsgedanken Darwins iibernahmen, an-

statt an die dltere Tradition ihres eigenen

Faches anzukniipfen, einige z. T. sehr nai-

ve Anwendungen Darwinscher Ideen ver-

suchten.

Die Darwinsche oder genetische Entwick-

lungstheorie und die Theorie der kulturel-

len Evolution haben jedoch auch zwei sehr
wichtige Ziige gemeinsam:

1. Das Selektionsprinzip ist auf beiden
Gebieten das gleiche, nimlich das, was
die Biologen reproduktiven Vortelil
nennen: Nur jene Eigenschaften setzen
sich durch, die am meisten zur Vermeh-
rung derer beitragen, die sie besitzen.

2. Keine dieser beiden Theorien der Ent-
wicklung hat irgendetwas mit ,,Ent-
wicklungsgesetzen“ im Sinne von He-
gel, Marx oder Comte zu tun. Sie zeigen
im Gegenteil, daB der von ihnen be-
schriebene Vorgang der Entdeckung
von und der Anpassung an unvorher-
sechbare Umstdnde niemals zu einer
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Voraussage der zukiinftigen Entwick-

lung fiithren kann.
Dall das vom Menschen selten erkannte
Auswahlprinzip seiner Ethik der biblische
Auftrag gewesen sein soll: ,,Seid fruchtbar
und mehret euch und fiillet die Welt und
machet sie euch untertan® (Genesis I, 28),
mag einer Generation, die unbegriindeter-
weise eine panische Angst vor Uberbevél-
kerung hat, schockierend erscheinen, aber
ich bin iiberzeugt, daBl das Auswahlprinzip
der bestehenden Moralregeln dasselbe ist
wie das, dem die meisten von uns ihr Leben
verdanken.
Die beiden entscheidenden Moralregeln,
die durch Repression angeborener Instink-
te die Entstehung der GroBgesellschaft
moglich gemacht haben, sind die, welche
die Institutionen des Eigentums und der
Familie schiitzen. Beziiglich der Familie
kann ich hier lediglich erwidhnen, daf3 die
meisten Revolutiondre, Religionsbegriin-
der oder ,,Reformer” wihrend der letzten
zweitausend Jahre, vom klassischen Alter-
tum bis zum Kommunismus, sich gerade
gegen diese beiden Beschrinkungen der
angeborenen oder natiirlichen Instinkte
gewendet haben, aber nur jene Religionen
sich ausdehnen konnten, deren Ethik das
Eigentum und die Familie hochhielt. Nicht
nur die drei groBen monotheistischen Reli-
gionen, sondern auch die groflen Traditio-
nen des Ostens lehren die Achtung vor Ei-
gentum und Familie, und ich bin geneigt
hinzuzufligen, sie haben auch die Anzahl
threr Anhdnger so vervielfacht, weil sie
dank dieser Ethik wachsen und sich ver-
mehren konnten. Ich darf wohl auch hin-
zufiigen, daf3 die europdische Zivilisation
sich nur in dem einen Gebiet der Welt ent-
falten konnte, in dem schon vor mehr als
zweitausend Jahren die Institution des
Sondereigentums vollkommen entwickelt
war. Der Historiker Strabo berichtet uns,
daB zumindest die Kreter sich des untrenn-
baren Zusammenhangs zwischen Freiheit
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und Privateigentum so sehr bewuB3t waren,
daB sie dies sogar in ihrer Verfassung nie-
dergelegt hatten. Und wenn alle Griechen,
wie es die Spartaner getan haben, das Ei-
gentum nicht geschiitzt und den Diebstahl
nicht bestraft hitten, so hitten wir wohl
auch von den librigen Griechen nicht mehr
gehort als von all den anderen Stimmen,
die die Entwicklung der Kultur bedrohten.
Aber die systematische Betonung des Pri-
vateigentums in der Zivilisation des Mittel-
meeres war, wie ironischerweise gerade der
klassische sozialistische Historiker Moses
Finley hervorgehoben hat, die Grundlage,
auf der sich die europédische Kultur entwik-
keln konnte.

Das erstaunliche Phidnomen der ausge-
dehnten oder GroBgesellschaft, die ihre
Entstehung nicht der menschlichen Ver-
nunft, sondern nur der erfolgreichen Ver-
folgung individueller Praktiken verdankt,
die das Sondereigentum moglich gemacht
haben, ist, dall von der marktwirtschaftli-
chen Ordnung stindig viel mehr Wissen
genutzt wird, als irgendein Verstand je nut-
zen konnte. Unsere Fahigkeit, vier Milliar-
den Menschen am Leben zu erhalten, ist
dem Umstand zu verdanken, daB3 die mei-
sten von uns mit thren Bemithungen Men-
schen dienen, die sie nicht kennen, ja von
deren Existenz sie nicht einmal wissen, und
daB sie ihrerseits durch die Leistungen von
anderen Menschen erhalten werden, von
denen diese auch nichts wissen und denen
sie ebenso unbekannt sind.

Das grofle Paradoxon, das viele so schwer
zu verstehen finden oder infolge politischer
Vorurteile nicht verstehen wollen, besteht
darin, daf} die unter Millionen von Men-
schen verstreuten Kenntnisse der konkre-
ten Umstdnde von Ort und Zeit gerade
nicht durch Zentralisierung dieser Kennt-
nisse genutzt werden konnen. Es ist viel-
mehr notwendig, die Verfiigungsrechte zu
dezentralisieren, damit jene, die unmittel-
bar im Besitz der besonderen Kenntnisse



des Ortes und der Zeit sind, diese Kennt-
nisse selbst nutzen kénnen oder durch die
Marktpreise — die ihnen sagen, wie wichtig
die verschiedenen Informationen sind —
angeregt werden, spezielle Kenntnisse zu
erwerben.

Es ist die Moglichkeit der Nutzung weit
verstreuter Kenntnisse oder weit verstreu-
ter Gelegenheiten, solche konkreten niitz-
lichen Kenntnisse zu erwerben, die die
auf ausgedehnter Arbeitsteilung beruhen-
de GrolBgesellschaft erst entstehen lieB.
Damit wurde das Wachstum der Anzahl
der Menschen maoglich, das selbst wieder
zu einem kumulativen, sich beschleunigen-
den ProzeB wurde, da jedes Wachstum der
Bevélkerung — oder zumindest der Dichte
der Besiedlung — neue Moglichkeiten der
Arbeitsteilung oder der Nutzung von be-
sonderen Umsténden bot.

Der Markt erwies sich als unerwarteter
und unvorhersagbarer Vorgang der Mit-
teilung von Informationen, der von den
meisten Menschen und offenbar von allen
Sozialisten auch heute noch nicht verstan-
den wird, der aber die Grundlage jener
weltweiten Ordnung geworden ist, in der
die meisten Menschen existieren, weil
durch einen ProzeB3, den sie nicht durch-
schauen, ihre Bemiihungen so an die unbe-
kannter anderer angepal3t werden, daB sie
die Ziele, auf die ihre tdglichen Bemiihun-
gen gerichtet sind, auch erreichen. Sie be-
klagen sich, daB dies nicht immer funktio-
niert — meist, weil die Ordnung des Mark-
tes durch verstindnislose Eingriffe der Re-
gierungen in Unordnung gebracht worden
ist —, anstatt sich zu fragen, wie das norma-
le Funktionieren iberhaupt moglich ist.
Wenn sie das titen, wirden sie bald die II-
lusion verlieren, daB ihre Kenntnisse aus-
reichen, die Situation zu verbessern.

Aber vielleicht werden die Menschen doch
noch einmal entdecken, dafl die meisten
von ihnen ihr Leben dem Umstand ver-

danken, daB3 eine Entwicklung erfolgt ist,
die zu verhindern die Regierungen ihr Be-
stes getan haben. Denn wenn auch, nach-
dem sich einmal Briuche durchgesetzt hat-
ten, die weltlichen und geistlichen Autori-
titen bemiiht waren, sie zu erhalten, so ha-
ben doch weder sie noch die Neuerer je die
Vorteile verstanden, die die schrittweise
experimentelle Anderung ihrer Institutio-
nen den Menschen brachte.

Die, wie mir scheint, unbestreitbare Ein-
sicht, daf} die meisten heute lebenden Men-
schen nur deshalb existieren, weil gewisse
Verhaltensregeln Uberlieferung geworden
sind, ohne daB die Menschen diese Wir-
kung beabsichtigt oder auch nur verstan-
den hitten, sollte doch vielleicht der einge-
fleischten Uberheblichkeit der menschli-
chen Vernunft etwas mehr Einhalt gebie-
ten. Nicht groBeres Wissen, wie wir uns
meist einbilden, sondern Unterwerfung
unter Moralregeln, die die Menschen nie
bewuBt erfunden haben, erméglichten ihre
Vervielfachung, welche die Voraussetzung
aller anderen Errungenschaften ist, die wir
schitzen. Die Moral, die von der Mensch-
heit nicht bewuBt, sondern sogar sehr ge-
gen thren Wunsch entwickelt wurde, hat
nicht nur die Tatsache einer Vertausendfa-
chung der Anzahl der Menschen, die heute
auf der Erde leben, geschaffen, sondern
auch all die Verdnderungen, die diese Men-
schen an ,,ihrer” Erde vorgenommen ha-
ben und die zwar fiir ihre Vermehrung
notwendig waren, die sie aber nichtsdesto-
weniger doch hassen.

Die Tradition und die unverstandenen
Moral- und Rechtsregeln haben durch ihre
Hemmung der der Kleingesellschaft ange-
palten Instinkte die GroBgesellschaft
moglich gemacht oder an Stelle einer fiir
die gemeinsame Wahrnehmung der Ziele
der Mitglieder bestimmten Ordnung der
Kleingesellschaft eine durch abstrakte Re-
geln bestimmte und daher unbeschrinkt
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ausdehnbare Ordnung der GrofBgesell-
schaft gesetzt.

Diese Tradition von Regeln des Verhaltens
wurde normalerweise durch {ibernatiirli-
che Vorstellungen erhalten, die der Ratio-
nalist als Aberglaube ansieht und selbst
der Glaubige nur als unbeweisbare symbo-
lische Wahrheit verteidigen kann. Das
heil3t aber, da3 der Mensch seinem Aber-
glauben oder, besser gesagt, jenen der zahl-
losen verschiedenen Aberglauben, die sei-
ne Phantasie erfunden hat, seine Zivilisati-
on verdankt, welche wiederum eine héhere
Gewalt, namlich die naturliche Selektion,
begiinstigte, indem sie ihren Anhéngern ei-
ne groBere Vermehrung erlaubte als ande-
ren. Nichts hdtte die Entwicklung der Kul-
tur erfolgreicher verhindert als der Ent-
schlufl des Menschen, nichts zu glauben, was
er nicht beweisen kann. Und die Zerstérung
vieler unbeweisbarer, aber unentbehrlicher
moralischer Vorurteile durch wissen-
schaftlichen Doktrinarismus erscheint mir
auch heute noch eine ernste Gefahr fiir un-
sere Zivilisation. Der Aberglaube der mo-
dernen Wissenschaft scheint mir manch-
mal gefdhrlicher als jene anderen Aber-
glauben, die verdrangt zu haben sie so stolz
1st.

Damit hétte ich eigentlich das Wesentliche
gesagt, das ich hoffen kann, in einem kur-
zen Vortrag anzudeuten, einen Gedanken-
gang, dessen volle Rechtfertigung freilich
ein recht umfangreiches Werk beanspru-
chen wiirde. Dies hoffe ich in absehbarer
Zeit, zunéchst auf Englisch unter dem Titel
“The Fatal Conceit” und spiter auf
Deutsch als ,,Die Uberheblichkeit der Ver-
nunft* oder moglicherweise auch als ,,Der
unheilvolle Diinkel*, vorzulegen. An die-
ser Stelle mochte ich die Zeit, die ich noch
in Anspruch nehmen darf, lieber der Erkla-
rung eines wesentlichen Einzelpunktes
widmen, der einstmals als selbstverstdnd-
lich hingenommen wurde, gegenwdrtig
aber wie ein rotes Tuch zu wirken scheint,
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das unvermeidlich emporten Widerspruch
auslost.

Es ist dies meine Behauptung, dafl das
Auswabhlprinzip, das zur Formung der
Ethik von Eigentum und Familie und da-
mit zur Entstehung der westlichen Traditi-
on gefiihrt hat, darauf beruhte, dal} sich
eben jene Moralregeln durchsetzten, die
den Gruppen, die sie praktizierten, die gro-
Beren Vermehrungsmoglichkeiten gaben.
Die Vermehrung der Menschen ist in den
letzten Jahrzehnten eine Art Schreckge-
spenst geworden, so da3 die Behauptung,
dal} all das, was die traditionelle Ethik als
gut bezeichnet, uns einfach anweist, wie
wir diese Vermehrung am besten férdern,
als Herausforderung wirken mul}. Meine
These impliziert insbesondere, dafl die
durch das Sondereigentum moglich ge-
machte Marktwirtschaft und ihre Kalkula-
tion in vom Wettbewerb bestimmten Prei-
sen eine Art Kalkiil im menschlichen Le-
ben darstellt, das uns sagt, wie wir unsere
Produktivkrifte verwenden missen, um
die Zahl der Menschenleben zu vergro-
Bern, solange die einzelnen Menschen dies
anstreben. Mir ist dabei nicht ganz klar, ob
der Marktwirtschaft hiufiger vorgeworfen
wird, daB sie dieses Ziel erreicht, oder dal
sie es nicht erreicht.

Was der Furcht vor dem Bevoélkerungs-
wachstum zugrundeliegt, ist die vermeint-
lich allgemein bekannte Tatsache, daf} Be-
volkerungsvermehrung zur Verarmung
fuhre. Aber obwohl das anscheinend allge-
mein geglaubt und als unbestritten angese-
hen wird, ist es doch einfach unwahr. Ich
kann sogar sagen, dall mit der einzigen
Ausnahme jener Fille, in denen eine Be-
volkerungsvermehrung zu einer gewaltsa-
men Umverteilung der Einkommen ge-
fithrt hat, ich keinen einzigen Fall entdek-
ken konnte, in dem ein Wachstum der Ge-
samtbevolkerung zur Verarmung einer
Gruppe oder Klasse gefiihrt hat. Der ge-
genteilige Eindruck stammt daher, daB bei



einer allgemeinen Bevolkerungsvermeh-
rung die Zahl der Armen meist viel stirker
zunimmt als die der Reichen und infolge-
dessen das durchschnittliche Einkommen
der gesamten Bevolkerung abnimmt, auch
dann, wenn das Einkommen der einzelnen
in jeder Bevolkerungsgruppe gewachsen
ist.

In diesem Zusammenhang hatte Karl
Marx natiirlich vollig recht, wenn er sagte,
der Kapitalismus habe das Proletariat ge-
schaffen: Er hat ndmlich den Proletariern
das Leben geschenkt — eine zusitzliche Be-
volkerung geschaffen, die ohne das neuge-
formte Kapital keine Uberlebenschancen
gehabt hitte, die aber gewiB nie ,.enteig-
net* wurde. Und das vereinfachende Mal-
thussche Modell, nach dem die Vermeh-
rung eines homogenen Produktionsfaktors
Arbeit bei gleichbleibendem Bestand an
Boden und Kapital zu einem abnehmen-
den Grenzertrag und daher der Entloh-
nung der Arbeit fithren muB, erweist sich
in einer Industriegesellschaft, in der zuneh-
mende Bevolkerung zunehmende Speziali-
sierung und Arbeitsteilung und meist auch
zunehmendes Kapital pro Kopf bedeutet,
als unanwendbar. Wie schon Adam Smith
wullte, hingt die Arbeitsteilung von der
Ausdehnung des Marktes ab, und die
nimmt mit wachsender Bevolkerungsdich-
te stindig zu. Mir scheint, daB viele der iib-
lichen Schauergeschichten der Okologie
und iiber die Probleme der Dritten Welt,
die langsam die Stelle der allzu offenbar
falschen Schauermiren iber die Verelen-
dung des Proletariats einnehmen, die nie-
mals wahr waren, aber allzulange geglaubt
wurden, groBtenteils ebenso falsch sind
wie die letzteren 2.

Okologie und die Probleme der Dritten
Welt sind nie mein Spezialgebiet gewesen,
und wenn auch meine allgemein theoreti-
schen Interpretationen der Marktwirt-
schaft mich zu sehr definitiven — und sehr

negativen — Beurteilungen der vorherr-
schenden Auffassung ihrer Probleme ge-
flihrt haben, so wiirde ich wahrscheinlich
nicht wagen, mich so dezisiv dariiber 6f-
fentlich zu duBern. Aber gliicklicherweise
haben sich drei meiner Fachkollegen, de-
ren allgemeine Stellung zu den Grundpro-
blemen der Theorie der Marktwirtschaft
ich besonders schitze, diesen Problemen
zugewandt und sind nach langem sorgfalti-
gem Studium zu ziemlich demselben Er-
gebnis gelangt wie ich. Besonders in den
neueren Biichern von Julian Simon 3, aber
auch in der lingeren Reihe von Studien
von Thomas Sowell #, die beide in Amerika
groBes Aufsehen erregten, wie auch in den
gewichtigen Werken meines ehemaligen
Londoner Kollegen Peter Bauer®, sind
die SchluBfolgerungen, denen ich mich an-
ndherte, fiir mich so iiberzeugend begriin-
det, daB ich meiner Meinung nach als Au-
Benseiter wirklich nichts Besseres tun
kann, als Thnen zu empfehlen, die Werke
dieser Autoren zu studieren. Danach wer-
den Sie fiir so effekthaschende Sammel-
werke, wie die des Club of Rome, den
Nord-Siid-Bericht oder den jiingsten ame-
rikanischen Riesenbericht liber diese Fra-
genbereiche nicht mehr viel Zeit ver-
schwenden wollen.

Nur eine Einsicht, die ich besonders Julian
Simon verdanke, mdchte ich noch an Sie
weitergeben. Wenn die Signale der Markt-
preise beharrlich anzeigen, daBl menschli-
che Arbeit, zumindest geschulte menschli-
che Arbeit, immer knapper und teurer
wird, dagegen die bekannten Vorrite von
praktisch allen Rohstoffen groBer werden
und thre Preise sowohl im Verhiltnis zu
denen der Arbeit als auch zu denen der In-
dustrieprodukte stindig sinken, dann lasse
ich mich von den Spekulationen der Wis-
senschaftler nicht ins Boxhorn jagen: Auch
hier verarbeiten die Marktpreise mehr In-
formationen, als irgendeinem Statistiker
zur Verfiigung stehen.
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