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Leistungsbeurteilung im Universitätsbereich 

In den vergangenen Jahren ist im In- und 
Ausland immer wieder die Leistungsfä
higkeit der Universitäten zur Diskussion 
gestellt worden. Wesentliche Ansatzpunk
te für eine derartige Fragestellung waren: 
a) Um den zahlenmäßig starken Jahrgän
gen der Abiturienten eine Universitäts
ausbildung zu ermöglichen, ohne eine 
proportionale Ausweitung der Ausbil
dungsstätten vornehmen zu müssen, for
derten die Finanzminister von den Uni
versitäten eine Steigerung der (quantitati
ven) „Leistungsfähigkeit". 
b) Die Qualität der Ausbildung an deut
schen Universitäten wurde mit der Ausbil
dungsqualität im Ausland verglichen, wo
bei (trotz der gefällten Werturteile) ein 
Defizit an Vergleichskriterien deutlich 
wurde. Entsprechendes gilt für die verglei
chende Betrachtung der Forschung im In
und Ausland. Die Diskussion, ob die Zahl 
der Nobelpreise ein angemessener Maß
stab sein könne, ist bekannt. 
c) Anknüpfend an diese Qualitätsdiskus
sion wurde zunehmend die Forderung ge
stellt, durch eine Stärkung des Wettbe
werbs zwischen den Hochschulen lei
stungsstimulierende Effekte zu erzielen 
und daran ggf. eine leistungsgesteuerte 
Mittelvergabe anzuschließen. Dies setzt 
eine Leistungstransparenz voraus, für die 
eine zuverlässige Grundlage bislang fehlt. 
d) Auch innerhalb der Universität wuchs 
das Interesse, über Leistungsbeurteilung 
zu einer leistungsbezogenen Steuerung der 
universitätsinternen Mittelverteilung zu 
kommen; allerdings erscheint es außeror
dentlich schwierig, der Unterschiedlich-

keit der Fächer in einem Leistungsver
gleichssystem gerecht zu werden. 
Ausgebend von den vorgenannten Ge
sichtspunkten sind in den letzten Jahren 
eine Reihe von unterschiedlich qualifizier
ten Veröffentlichungen und auch Ansätze 
zu sogenannten Rankingsystemen be
kannt geworden, mit denen versucht wird, 
Leistungen zu messen und zu beurteilen. 
Der Häufigkeit dieser Ansätze entspricht 
leider nicht der Informationsgewinn, wes
halb die Westdeutsche Rektorenkonfe
renz entschieden Vorbehalte angemeldet 
hat und dazu auffordert, die entsprechen
den Untersuchungen zwar fortzuführen 
und auszubauen, jedoch mit deutlicher 
Methodenkritik zu begleiten 1 . 

Die Ansätze zur individuellen oder ver
gleichenden Beurteilung der Leistungsfä
higkeit von Universitäten sollten sich in 
erster Linie auf Beurteilungssysteme in
nerhalb einer Disziplin konzentrieren 
(Vergleich eines Faches an verschiedenen 
Hochschulen als intradisziplinärer Lei
stungsvergleich). In der Regel ist es unbe
friedigend, interdisziplinäre Vergleiche in 
einheitlichen Beurteilungssystemen zu 
versuchen, weil disziplinspezifische Ver
hältnisse (z.B. fachliche Eigenart, Investi
tionsbedarf, Innovationsträchtigkeit des 
Faches etc.) die Aussagefähigkeit etwaiger 
Vergleichsergebnisse stören. Am wenig
sten aussagefähig erscheint der Vergleich 
ganzer Universitäten (interinstitutioneller 
Vergleich), obwohl dieser Vergleich in der 
Ranking-Diskussion im Vordergrund 
steht und z.B. zu dem Versuch geführt 
hat, eine sogenannte „Bundesliga der Uni-
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versitäten" vorzustellen. Die Zusammen
fassung der in der Regel höchst unter
schiedlichen Situationen in den einzelnen 
Fächern einer Universität zu einem Ge
samturteil über diese Universität erscheint 
methodisch höchst fragwürdig und vom 
Ergebnis her nicht aussagefähig. Die fol
genden Überlegungen beziehen sich so
weit nicht anders gesagt - auf den intra
disziplinären Vergleich. 

Kostenorientierte Beurteilung 
der Leistungsfähigkeit 

Die Forderung nach leistungsorientiertem 
Denken und Handeln an den Universitä
ten knüpft oft an aus der Wirtschaft über
nommene Kategorien an; dies mag hinge
hen, soweit versucht wird, die Leistungs
fähigkeit kostenorientiert zu interpretie
ren. Übersicht 1 zeigt einen Ansatz, in 
dem versucht wird, die Kosten eines Stu
dienplatzes zu Vergleichszwecken zu er
mitteln. Er muß allerdings zum Teil mit 
fiktiven Zahlen arbeiten. Für die Fachbe
reiche können nur die Personal- und lau
fenden Sachkosten unmittelbar erfaßt 
werden (z. T. als normierte Werte), wäh-

rend die Abschreibungen der Fachbe
reichsgebäude geschätzt werden und die 
anteiligen Kosten der zentralen Verwal
tung durch (stets fragwürdige) Umlagen 
mittelbar verrechnet werden müssen. 
Neben diesen hier nicht zu diskutierenden 
Prämissen enthält diese Kostenrechnung 
zwei weitere Probleme. Zum einen ist in 
den Kostenbetrag der Aufwand für For
schung einbezogen, da dieser (insbesonde
re bei den Personalkosten) weithin un
trennbar ist. Auch wenn man mit Erfah
rungssätzen arbeitet (etwa: 40% For
schung, 40% Lehre, 20% Verwaltung) kä
me man bestenfalls zu plausibel geschätz
ten, nicht aber zu exakten Zahlen, da der 
die Universität prägende Leistungsver
bund nicht auftrennbar ist. Die Fragwür
digkeit der Zahlen wird auch deutlich, 
wenn man den hier angesetzten „Stückko
sten" die Situation bei höherer „Beschäfti
gung" entgegensetzt. Für das WS 1984/85 
würde für die Wirtschaftswissenschaften 
(bei 1800 Studenten) je Student ein Betrag 
von nur 4170 DM, für die Chemie (bei 
670 Studenten) von 20 630 DM ermittelt. 
Es zeigt sich, wie stark die Kosten je Stu
dent von der Auslastung abhängig sind. 

Übersicht 1: Ergebnisse eines Kostenschätzungsversuches an der Universität Gießena 

Wirtschaftswissenschaften 

Unmittelbare Kosten 
Mittelbare Kosten 

Gesamtkosten 

Chemie 

Unmittelbare Kosten 
Mittelbare Kosten 

Gesamtkosten 

Gesamtkosten 
Mio.DM 

6,2 
1,3 

7,5 

11,2 
2,6 

13,8 

Gesamt-Studenten 
(Norm) 
(WS 1979/80) 

1168 

528 

Kosten je Studienjahr 
je Student 
(in Tsd. DM) 

6,4 

26,2 

a Ergebnisse einer von Dr. H. Stieger erstellten Berechnung in der Präsidialabteilung der Universität Gießen 
vorn 20. 6. 1985. 
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Als Beurteilungsgrößen kann man diese 
Zahlen überhaupt nur verwerten, wenn 
man Vergleichszahlen von anderen Uni
versitäten hat und durch Abwägung der 
unterschiedlichen Ausbildungseigenart 
und der sonstigen Besonderheiten der Si
tuation die Beurteilung verfeinert. 
Gegen eine nur kostenorientierte Betrach
tung der Leistungsbeurteilung ergeben 
sich gewichtige Argumente, die nicht nur 
in den - wie angedeutet - nicht lösbaren 
Problemen der Kostenerfassung und v. a. 
Kostenzurechnung liegen. Entscheidend 
ist vielmehr die Eigenart der von U niversi
täten „produzierten" Leistungen For
schung und Ausbildung. 
a) Der Wert der Leistung ist exakt über
haupt nicht erfaßbar, zumal sie anders als 
in der Wirtschaft in der Regel nicht über 
einen Markt bewertet wird, weil gerade 
bei Forschungs- und Ausbildungsleistun
gen häufig nur langfristig die Güte dieser 
Leistungen erkannt werden kann. 
b) Es kommt hinzu, daß Forschungslei
stungen, aber auch Ausbildungsleistun
gen einer Institution nur selten isoliert be
urteilt werden können, weil sie im Zusam
menwirken mit anderen Institutionen 
(z.B. Schule und der anschließenden Aus
bildungsphase in der Wirtschaft oder mit 
anderen Forschungsinstitutionen) produ
ziert werden; insbesondere gilt dies auch 
für die Interdisziplinarität der Forschung, 
bei der eine isolierte Teilinstitution nicht 
beurteilt werden kann. 
c) Ein weiteres Argument: Gerade For
schungsleistungen beruhen auf ihrer 
Kreativität und der erbrachten Innovati
on, die oft sehr langfristig, manchmal 
nach Jahrzehnten wirksam wird; eine Wir
kungsprognose ist ex ante bei der Beurtei
lung derartiger Leistungsqualität nicht 
möglich. Es ist aus der Wissenschaftsge
schichte bekannt, daß nicht selten erst 
sehr viel später und in einer anderen Insti
tution eine latent vorliegende wissen-

schaftliche Leistung genutzt und in ihrem 
Wert erschlossen wird. 
d) Forschungsleistungen sind auch darin 
zu sehen, daß Hypothesen falsifiziert, d. h. 
Sackgassen aufgespürt werden; dies be
deutet zwar einen Erkenntnisgewinn, wird 
aber nach dem herkömmlichen Leistungs
begriff soweit er aus der Wirtschaft 
übertragen wird - kaum als „Erfolg" an
gesehen werden. 
e) Forschungs- und auch Ausbildungslei
stungen lassen sich nur in geringerem Ma
ße als in der Sachgüterproduktion in Lei
stungsarten standardisieren und damit 
mengenmäßig meßbar machen. 
Angesichts dieser Schwierigkeiten bleibt 
nur der Weg, durch die Verwendung von 
Indikatoren Art und Umfang der erbrach
ten Leistungen zu umschreiben. Hierfür 
sollen nachstehend einige Beispiele gege
ben werden; ein vollständiger Überblick 
würde den verfügbaren Raum sprengen. 

Indikatoren der Leistungsbeurteilung 
in der Lehre 

In der Lehre werden im Leistungsdaten
vergleich anhand vorhandener Statistiken 
Vergleiche zum Einsatz der Leistungsfak
toren aufgestellt (vgl. Übersicht 2). Hier 
wird der Einsatz eines Leistungsfaktors 
(entweder Professoren oder wissenschaft
liches Personal) in Beziehung gesetzt zur 
Anzahl der Studierenden, wobei die Aus
bildung eines Studenten als Leistungsein
heit verstanden wird. Dabei bleibt die 
Qualität der Ausbildung, ja sogar die Fra
ge, ob die Studierenden das Examen be
stehen, in der Regel unberücksichtigt. 
Wenn man unterstellen könnte, daß an 
mehreren zu vergleichenden Hochschulen 
(oder im Zeitvergleich an einer Hochschu
le) gleiche Arbeitsverhältnisse und gleiche 
Arbeitsergebnisse vorliegen, würden diese 
Zahlen die relative quantitative Leistung 
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der Professoren oder des wissenschaftli
chen Personals zum Ausdruck bringen. -
Entsprechend läßt sich die Relation Stu
dentenzahl qm-Hauptnutzfläche aus
werten. 
Versuche, auch die Leistungsqualität ein
zubeziehen, betrachte ich jedoch als nicht 

Übersicht 2: Kennzahlen des Personaleinsatzes 1984 a 

Rechtswissenschaften 
Wirtschafts-

wissenschaften 

Gesellschaftswiss. 
Erziehungswiss. 
Sport/Kunst/Musik 
Psychologie 
Religionswiss. 
Geschichtswiss. 
Germanistik 
A~glistik 

Romanistik 
Mathematik 
Physik 
Chemie 
Biologie 
Philosophie 

Agrarwiss./H. u. E. 

Veterinärmedizin 
Geowissenschaften 

Studierende 
je Stelle 
wissenschaft
lichen 
Personals 

36,1 
32,2 

25,0 
32,9 
27,3 
19,4 
8,3 

13,6 
23,1 
19,5 
13,6 
10,5 
11,5 
10,6 
13,5 
11,0 

18,0 

9,4 
18,0 

Studie
rende je 
Pro
fessoren
stelle 

114, 7 
120,1 

54,9 
64,5 
93,4 
53,7 
11,4 
26,7 
38,3 
73,0 
36,7 
21,5 
41,3 
55,8 
28,7 
19,8 

42,2 

30,9 
32,9 

• Ergebnisse einer Auswertung für die Universität 
,Gießen, durchgeführt von Dr. H. Stieger (Präsidial-
abteilung der Universität Gießen). 

aussagekräftig. Man hat sich z.B. be
müht, die durchschnittliche Studiendauer 
als Erfolgsmaßstab heranzuziehen Ue kür
zer desto effizienter); auch wenn man eine 
kurze Studiendauer für wünschenswert 
hält, wird man daraus keine Aussage über 
die Leistungsqualität ableiten können. 
Ein zweiter Versuch ist der Vergleich der 
Prüfungsnoten (s. Übersicht 3). Die Aus
sagefähigkeit der Noten ist in der Regel 
fragwürdig, weil gute Prüfungsnoten u. U. 
mehr über die Nachgiebigkeit der Prüfer 
als über die Qualität der Ausbildungslei
stungen aussagen. So läßt die Übersicht 
wohl am ehesten erkennen, daß in den Fä
chern sehr unterschiedliche Prüfungsbe
wertungen vorgenommen werden; sie ge
stattet jedoch keine Schlüsse auf die Lei
stungsqualität. In einzelnen Fächern 
scheiden die weniger leistungsfähigen Stu
denten weitgehend vor dem Examen aus. 
In der Medizin ergibt sich eine spezielle Si
tuation. Hier existiert ein einheitliches 
Prüfungssystem, wonach die Studieren
den an allen Universitäten der Bundesre
publik den gleichen Leistungsanforderun
gen unterworfen werden, so daß die Er
gebnisse eines bundesweiten Leistungs
vergleiches von vergleichbaren Daten aus
gehen. Wenn man unterstellen könnte, 
daß das Anforderungsprofil sachgerecht 
ist und daß sich alle Ausbildungsstätten 
diesem Profil verpflichtet wüßten (beide 
Annahmen sind zu bezweifeln), dann lie
ßen sich Leistungsunterschiede zwischen 
den Universitäten deutlich machen. Die 

Übersicht 3: Durchschnittsnoten der Absolventen an der Universität Gießen• 

Fächerzonen 1973 1975 1977 1979 1981 1983 

(Rechts- u.) Wirtschaftswissenschaften 3,0 3,1 3,0 3,0 2,9 3,0 
Geisteswissenschaften 2,2 2,2 2,1 1,9 1,9 1,8 
Naturwissenschaften 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,5 
Agrar-/H. u. E. 2,1 2,2 2,2 2,1 2,1 2,2 

a Auswertung von Dr. H. Stieger (Präsidialabteilung der Universität Gießen). 
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Übersicht 4: Ergebnisse der vier Prüfungsabschnitte nach der Approbationsordnung für Ärzte, Herbst 1984, 
im Vergleich aller Hochschulen der Bundesrepublik (Reihenfolge nach der durchschnittlich erreichten 
Punktzahl) 

Rang Vorprüfung 1. Abschnitt 2. Abschnitt 3. Abschnitt 

Homburg Bochum Ulm Ulm 
2 Aachen Homburg Würzburg Aachen 
3 Kiel Tübingen Tübingen Freiburg 
4 Regensburg Ulm Köln Homburg 
5 Würzburg Würzburg Göttingen Würzburg 
6 München, TU Aachen Homburg München, U 
7 Hannover Freiburg Heidelberg Göttingen 
8 Ulm Mainz Freiburg Bochum 
9 Erlangen Kiel München, TU Hannover 

10 Hamburg Göttingen Erlangen Tübingen 
11 Heidelberg Heidelberg München, U Bonn 
12 Freiburg Lübeck !Gießen 1 Kiel 
13 Bochum München, TU Aachen Mainz 
14 Göttingen Erlangen 
15 Marburg Hannover 
16 Mainz Düsseldorf 
17 Tübingen Köln 
18 Münster 1 Gießen 
19 Bonn Marburg 
20 München, U München, U 
21 Düsseldorf Münster 
22 1 Gießen Bonn 
23 Essen Berlin 
24 Köln Essen 
25 Berlin Frankfurt 
26 Frankfurt Hamburg 

Übersicht 4 zeigt in Form einer Rangord
nung für den Termin Herbst 1984 die Po
sition der einzelnen Universitäten nach 
der durchschnittlich erreichten Punktzahl 
ihrer Studierenden. Diese Übersicht läßt 
sich übrigens bis zur Institutsebene/Ebene 
der Teildisziplinen isoliert durchführen 
anhand der Unterlagen, die halbjährlich 
versandt werden. Diese auf den ersten 
Blick bestechende Methode verliert aller
dings dann an Überzeugungskraft, wenn 
man (Übersicht 5) im Zeitablauf über ei
nen längeren Zeitraum die Schwankungen 
der relativen Position vergleicht. 
Für Juristen ließe sich eine ähnliche Aus
sage zumindest auf Landesebene gewin
nen, weil hier jeweils einheitliche Staats-

Bochum Marburg 
Marburg München, TU 
Mainz Essen 
Berlin Heidelberg 
Münster Lübeck 
Bonn 1 Gießen 
Essen Hamburg 
Kiel Erlangen 
Hamburg Frankfurt 
Hannover Berlin 
Düsseldorf Münster 
Frankfurt Köln 
Lübeck Düsseldorf 

prüfungen durchgeführt werden. Für die 
meisten anderen Gebiete ist aber ein der
artiger Vergleich nicht möglich, weil uni
versitätsspezifische Prüfungen durchge
führt werden; in der Regel ist auch davon 
auszugehen, daß innerhalb einer Disziplin 
die einzelnen Prüfer nicht von völlig ein
heitlichen Beurteilungsmaßstäben ausge
hen, so daß eine prüferübergreifende Aus
sage über die Leistungen anhand der Prü
fungsnoten nicht zu gewinnen ist. 
Wenn man die Beurteilung der Leistungs
qualität durch die Prüfer nicht nutzen 
kann, liegt es nahe, auf die Einschätzun
gen des „Marktes" zurückzugreifen. Hier 
bietet es sich an, die studierwilligen Abitu
rienten nach ihrem Urteil zu fragen. Der-
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Übersicht 5: Ergebnisse der vier Prüfungsabschnitte nach der Approbationsordnung für Ärzte zwischen 1975 
und 1984 

Rang 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 584 

1 .... --------------------------------------------------~ 2 
3 
4 

5 
6 

7 
B 
9 

10 
11 

12 
13 

J 
J 

1 

/1 
,' ' 

„~ 1 

- Mittelwert 

Vorprüfung 

1. Abschni!! 

2. Abschniti 
3. Abschnitt 

,\ ·: 
1' .: ... 
r' • • 
1 1 •• 

J 1. 
1 ' : ,: 

J 

!i 
~, , . 
1 \ • \ 

: \:·. ! i 
1 :\". 1. 
J • ,. 1 
1: 1 \ j 

1 ._! 
J 1 

~ ...... --~ .......... --""""~ ..... ~""ml!" .... ~~ .... ~---~ .......... .p-.,..r"'""'~--
15 

16 
17 

\ 

' \ 
\ . 
' ' 

. 
' 1 

1 
1 
1 
1 
J 

1 

1 
. / 

\ 

1 

\ 

1 
1 J 
'1 
'1 

• 1 

1 

1 
1 
1 1 

J 
1, ,, 
1 •. 

V : ; 
,, ii 
1 ., 

19 

20 
21 
22 

23 
24 
25 

- - ·- - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - ~,-- --- -- ·v--
- - - ' - - - - - - - „ - !'- -

26 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Die Rangfolge gibt an, den wievielten Platz Gießen im Vergleich zu den übrigen 26 Hochschulen der 
Bu.ndesrepublik erreicht hat. Fettgedruckte Linie = Durchschnitt aus allen vier Prüfungsabschnitten. 
Erstellt von Dr. H. Stieger (Präsidalabteilung der Universität Gießen). 

artige Untersuchungen liegen vor (vgl. 
hierzu Giese2

). Die Daten sind bundes
weit für alle Fächer und alle Universitäten 
aufbereitet worden und geben einen inter
essanten und methodisch abgesicherten 
Einblick in das Wahlverhalten der Abitu
rienten (vgl. hierzu Abb. 3 bei Giese, in 
diesem Heft S. 62). J:?iese Aussagen sind 
für die Studienortpräferenzen der ange
henden Abiturienten von höchstem Inter
esse in einer Zeit, in der einige Universitä-
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ten sich über ihren Nachwuchs Gedanken 
machen müssen. Allerdings sagen sie über 
die Leistungsfähigkeit dieser Ausbil
dungsstätten relativ wenig aus, da die an
gehenden Studierenden sich in der Regel 
stärker ai:n Studienort und dessen vermu
teten Qualitäten als an der Universität 
bzw. dem einzelnen Studienfach und sei
nen Qualitäten orientierten; jedenfalls gilt 
dies bisher. Es ist anzunehmen, daß ange
hende Studierende sich in der Zukunft zu-



Übersicht 6: Attraktivitätsindex für Studiengänge der Universität Gießen• 

Studienfach Rang- Attraktivitätsindex• WS 84/85 Relativer 
folge Attraktivitäts-

JLU- Bundes- index 
Wert durchschnitt (1): (2) 

2 3 

Tiermedizin 1. 7,87 (7,73) 6,82 (6,50) 1,15 (1,19) 
Agrarwissenschaften 2. 1,63 (2,07) 1,81 (2,22) 0,90 (0,96) 
Haushalts- u. Ernährungswissenschaften 3. 1,86 (2,46) 2,09 (2,13) 0,89 (1,15) 
Zahnmedizin 4. 5,87 (6,43) 6,87 (6,97) 0,85 (0,92) 
Volkswirtschaft 5. 0,65 0,86 0,76 
Humanmedizin 6. 3,01 (3,51) 4,79 (5,02) 0,63 (0,70) 
Rechtswissenschaften 7. 0,66 (0,71) 1,37 (1,58) 0,48 (0,45) 
Biologie 8. 0,86 (0,77) 2,05 (2,10) 0,42 (0,37) 
Betriebswirtschaft 9. 0,84 (0,84) 2,16 (1,97) 0,39 (0,43) 
Psychologie 10. 0,57 (0,53) 2,23 (2,30) 0,26 (0,23) 

Verhältnis der ZVS-Bewerbungen (=Studienbewerber mit erster Ortspräferenz Gießen) zur Zahl der ange
botenen Studienplätze ( = Attraktivitätsindex), Stand: WS 1984/85. (Zahlen in Klammern= Werte des 
Vorjahres.) 
• Errechnet von Dr. H. Stieger (Präsidialabteilung der Universität Gießen). 

nehmend von den späteren Berufsaussich
ten und damit der unterschiedlichen Aus
bildungsqualität innerhalb der einzelnen 
Fächer abhängig machen; letztlich orien
tieren sie sich an den vermuteten (oder tat
sächlich wahrgenommenen) Urteilen der 
Arbeitgeber und Personalberater. 
Ähnliche Aussagen lassen sich auch aus 
den Unterlagen der Zentralstelle für Stu
dienbewerber in Dortmund ableiten. Die
se Angaben sind in der Übersicht 6 ausge
wertet. Hier ist für jedes der Gießener Nu
merus-clausus-Fächer ermittelt worden, 
wieviele Studierende sich pro Studienplatz 
beworben haben (Spalte 1) und zum Ver
gleich der Wert im Bundesdurchschnitt 
(Spalte 2) hinzugefügt. Setzt man beide 
zueinander in Beziehung, so kommt man 
zu einem relativen Attraktivitätsindex, in 
dem Fächer mit überdurchschnittlicher 
Nachfrage (hier: Tiermedizin) einen Index 
von größer als 1 haben, während alle an
deren Fächer unter 1 liegen. Auch diese 
Indizes unterliegen den gleichen Vorbe-

halten wie die von Giese ermittelten Zah
len. 
Weitere Aussagen über die Beurteilung 
durch Studierende lassen sich aus Zu
oder Abwanderungen während des Studi
ums und ggf. aus Befragungen von Absol
venten ableiten. Hier gibt es aber allenfalls 
Tendenzaussagen. Die eigentliche Aussa
ge über die Ausbildungsqualität wäre von 
den Verwendern der Universitätsabsol
venten, d. h. von den Arbeitgebern und ih
ren Beratern, den Personalberatern, zu ge
winnen. Hier gibt es zwar viele Einzelur
teile und sicherlich ausgeprägte Präferen
zen (bzw. Vorurteile) bei einzelnen Arbeit
gebern, jedoch kaum methodisch gesi
cherte Überblicke. Auch die unlängst im 
Wirtschaftsmagazin „Capital" veröffent
lichte Umfrage (vgl. Übersicht 7) gibt 
zwar einen interessanten Überblick, aber 
kaum eine methodisch verläßliche Grund
lage, zumal die Modalitäten der zugrun
deliegenden Befragung nicht vollständig 
erkennbar sind. 
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Übersicht 7: Beurteilung der Ausbildungsqualität von J2 Fächern an 62 Universitäten• 

Winschaftswissenschaften 

Rechtswissenschaften 0 
Bauingenieurwesen • c ·"' e o .__. 
Elektrotechnik • 0 00 oc '°\ 

'-' 
Maschinenbau • 0 0 0 c e o 0 
Verfahrenstechnik • • c O e \..; 
Biologie 0 ()0 0() oe oc :-... "' C·i..} \......'\....' 

Cheinie 

Mathematik/ Informatik 

Physik 

Germanistik 

Medizin 

Wirtschaftswissenschaften 

Rechtswissenschaften 0 
Bauingenieurwesen • 
Elektrotechnik 0 co e 
Maschinenbau ,..., Oe '-' 

Verfa hrenstechnik -Y • c • 
Biologie • CO (' „, . '.,· 00 
Chemie oo e cc o e • 0 r.,..., 

1......10.... 00 oc 
Mathematik/ 1 nformatik CJC!()'YO 00 
Physik oooco e o 
Germanistik c'-::o e o 
Medizin 0 • 0 o e oo 00 

Als Grundlage für die Erhebungen dienten Statistiken der Alexander von Humboldt-Stiftung, des Heisenberg 
Programms, des Berliner Soziologen Ekkehard Klausa und eine Capital-Umfrage bei über 100 auskunftswil
ligen Personalberatern. o = Studienfach wird an dieser Universität angeboten. • = Universität genießt für 
dieses Studienfach hervorragenden Ruf. 

* Quelle: Wirtschaftsmagazin CAPITAL, März 1985, S. 71. 

Leistungsbeurteilung in der Forschung 

Besondere Bedeutung kommt der Beurteic 
lung der Leistung im Forschungsbereich 
zu. Objektive Leistungsdaten wie Zahl der 
Projekte, Umfang der eingeworbenen 
Drittmittel, Anzahl der Diplomarbeiten, 
Promotionen und Habilitationen, aber 
auch Einladungen zu wissenschaftlichen 
Vorträgen bei Kongressen usw. sind zwar 
erfaßbar und können auch auf die Zahl 
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der jeweiligen Professoren bezogen wer
den, geben jedoch über Umfang und Qua
lität der Forschung nur begrenzt Aus
kunft. Von größerer Bedeutung sind hier 
Analysen der Publikationstätigkeit, in de
nen versucht wird, die Zahl, ggf. auch den 
Umfang der Publikationen innerhalb der 
einzelnen Fächer und hier wiederum bezo
gen auf Professoren oder generell for
schend tätiges wissenschaftliches Personal 
darzustellen. Selbst wenn man unter den 



Übersicht 8: Beispiel eines Zitationsindex ' 

.. 1 

;: II. 
-0 

r. c: -0 HAGEN .... r. c: HOH ENfl EIM ..... -""" :> 

" BI ELEFELD .... "' 
. .... 

PADERBOR 11. :- OJ 
.c: -0 ESSE ..... "' OJ 

"' ..... ' KAR LSRUH E 
V) u ...... HAMBURG (BW) ..... u. 

"' ..... ..., BREMEN c: .... ..... 
RE GENSB URG .c: c: E 

0 "' c: MARB URG -0 "' -c: .... .... DUISB URG 
"' 0 .c: - DORTMUND ..... 1.:-J -.c: . - STUTTGART c.. c: "' r. 0 > MAINZ .... ..... ..... 

1 HANNOVER CO .... Vl 
0 r. :> 1 MO CHE 1 (BW) ..... E ...... 

1 ..... ..... u TR I ER 
.c: X >< 1 SIEGEN ..... 0 "' "" .... 1 KIEL 

0.. .... 
c: P- C!J 1 BRAUNSCHWEIG ..... r. " 1 BE RLI N (FU) c: Cl) ..... 
<> <> ..... ..., 

1 FREIBU RG .... ..., ...... . .... 
r. ..... CL .... 1 WÜRZBURG .., r. .., t) 

1 HAM BU RG (U) ..... P- ..... E ,_, V) E ~ 1 AUGSBURG 
.. 1 GÖTT I GEN 
"' 1 WUPP ERTAL ..... 
II. 1 MÜNCHEN (TU) 
r. 

1 HEID ELBE RG c::: 

1 DARMSTADT 
1 MANNHEIM 
1 BERLI N (TU ) 

1 ERLANGEN/ N. 
V l//////ll/// GI ESSEN 

1 FRA KF URT 
1 AACHEN 

1 MÜNSTER 
1 BOCHUM 

1 TÜBI NGEN 
1 MÜNCHEN (U) 

1 KÖLN 
1 SAARBR ÜCKEN 

1 BON 

' ' t. JO 1. 10 o. •J f) IJ. ;·0 0 . 'iO •J. :;o IJ . i O 
l.> IJ 1. ~ f) 1. r) fj 0 •1("! 

• V J <J . '°J O 'l »O 0 . ZIJ 

1. l!TqTE / OR D."1IT GLIEC 

Rangordnung der Universitäten nach der durchschnittlichen Anzahl der Zitate je o. Mitglied des Verbandes 
der Hochschullehrer für Betriebswirtschaftslehre (in den sechs Bänden der Enzyklopädie der BWL 1968- 1976). 
' Keiber, H., Messung von Forschungsleistungen der Hochschulen, S. 235, Baden-Baden 1983. 
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Publikationen eine Auswahl trifft und nur 
Zeitschriften heranzieht, die durch kriti
sches Annahmeverhalten eine qualitative 
Selektion vornehmen, bleibt die Frage, ob 
und wieweit die inhaltliche Bedeutung der 
Publikationen als Indikator für die Lei
stungsqualität hinreichend zum Ausdruck 
kommt. 
Aufbauend auf einer derartigen Publikati
onsanalyse benutzt man in einer Reihe 
von Fächern auch einen Zitationsindex, in 
dem ermittelt wird, ob und wie weit die 
Publikationen eines Forschers bzw. der 
Forscher einer Universität zitiert werden. 
Die Übersicht 8 zeigt eine Partial-Aus
wertung für das Fach Betriebswirtschafts
lehre anhand der Auswertung einer sechs
bändigen Enyzklopädie in den Jahren 
1968 bis 1976. Auch ein derartiger Ver
such ist allerdings mit Vorsicht zu be
trachten, da über Zitierkartelle und künst
liche Aufblähung von Publikationen die 
Aussagefähigkeit stark beeinträchtigt 
werden kann. 
Auch können gerade originelle innovative 
Beiträge, die noch nicht breite Anerken
nung und Verwendung gefunden haben, 
mit dieser Methode nicht hinreichend be
wertet werden. 
Eine entscheidende Rolle spielen im Be
reich der Forschung Expertenurteile, wie 
sie etwa bei den Herausgebergremien von 
Zeitschriften, aber auch im System der 
Fachgutachter der Deutschen For
schungsgemeinschaft und anderer dritt
mittelvergebender Stellen insbesondere 
zugrunde gelegt werden. Sie lassen sich al
lerdings häufig nicht als Indikator ver
wenden. Im Zusammenhang damit kann 
jedoch der Umfang der Drittmitteleinwer
bung als Leistungsmaßstab gelten. 
Die Gefahr von Expertenmonopolen und 
ein Mißbrauch dieses Systems ist prinzi
piell nicht zu übersehen. Insbesondere ist 
aber zu berücksichtigen, daß zwischen 
verschiedenen Disziplinen sehr unter-
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schiedliche Möglichkeiten der Drittmittel
einwerbung bestehen und daß selbst in
nerhalb eines Faches unter Umständen je 
nach den Kriterien der Drittmittelvergabe 
z. B. eine besondere Anwendungsnähe 
oder Anwendungsferne (Grundlagenfor
schung) die Vergleichbarkeit außeror
dentlich erschwert. 

Zusammenfassung 

Die Darstellung dürfte gezeigt haben, daß 
eine Reihe von Indikatoren jeweils be
grenzte Aussagen über die Leistungsfähig
keit von Wissenschaftlern oder wissen
schaftlichen Institutionen zuläßt. Eine ge
eignete Zusammenstellung derartiger In
dikatoren, die weder redundant noch lük
kenhaft im Hinblick auf die Gesamtheit 
der angestrebten Aussagen ist, könnte ei
ne Annäherung an eine umfassende Lei
stungsbeurteilung ergeben, wenn die (be
grenzte) Aussagefähigkeit der Einzelindi
katoren kritisch erläutert wird, die Erhe
bung und Auswertung der Daten neutral 
überwacht wird und vor allem ergänzend 
qualifizierende Aussagen von Experten 
das Gesamtbild abrunden. In jedem Falle 
müßte sowohl die Dominanz eines einzel
nen oder weniger Indikatoren ebenso ver
mieden werden wie die Zusammenfassung 
aller Indikatoren in einem synthetischen 
Gesamturteil. Beide Wege führen zu einer 
Informationsreduktion und damit zu der 
Gefahr von Mißverständnissen und letzt
lich Desinformation beim Verwender der 
Information. 

Anmerkungen 
1 Zur Beurteilung und Entwicklung der Ansätze zur 

Leistungsbewertung und -messung von Hochschu
len, Stellungnahme des 149. Plenums der Westdeut
schen Rektorenkonferenz vom 1. 7.1986. 

2 In diesem Heft S. 57 ff. 
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