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Der Gießener Botaniker Adolf Hansen (1851–1920) und die nationale  
Prioritätsfrage zu Goethes „Metamorphose der Pflanzen“

„Darum hat jeder Volksgenosse, vornehmlich 
aber jeder Akademiker, das Interesse und die 
Pflicht, zu helfen an der Pflege der Geisteswis-
senschaften, an der Erhaltung, Vertiefung und 
Verbreitung geistiger Bildung“,1 ruft Justizrat 
Wilhelm Grünewald, Landtagsabgeordneter 
der Zweiten Kammer des Großherzogtums 
Hessen,2 in seiner Ansprache und Funktion als 
Vorsitzender der neu gegründeten Gießener 
Hochschulgesellschaft auf der Gründungsver-
anstaltung am 21. 2. 1918 den anwesenden 
Mitgliedern zu. Unter ihnen zwei Gießener Bür-
ger, die gemeinsam ihre private zur nationalen 
Frage erheben: Prof. Dr. Adolf Hansen, der als 
Professor für Botanik an der Universität forscht, 
lehrt und den Botanischen Garten leitet, und 
Alfred Töpelmann, Inhaber des gleichnamigen 
Verlags und Verlagsbuchhandlung in Gießen. 
Vereint im Sendungsbewusstsein akademischer 
Bildung in die Gesellschaft dient der eine im 
Ringen um die Klärung der Prioritätsfrage von 
Goethes Metamorphosenlehre sowohl bota-
nischen als auch nationalen Interessen, der an-
dere folgt seinen Interessen eines merkantil er-
folgreichen Unternehmens vornehmlich auf 
theologisch-philosophische Bücher ausgerich-
tet, aber auch als Sprachorgan des Wissen-
stransfers der Ludoviciana. Der eine erlebt sein 
Lebenswerk gehemmt durch die Schwierig-
keiten des Kriegs und die damit verbundenen 
finanziellen Engpässe zum Druck seines Mani-
fests „Goethes Morphologie“.3 Der andere 
darf sich des Bildungsbewusstseins Gießener 
Bürger gewiss sein, indem die Oberhessische 
Gesellschaft für Natur- und Heilkunde die Fi-
nanzierung der Drucklegung übernimmt.4

Beiden gemeinsam dürften die Ansprachen zur 
Gründung der Gießener Hochschulgesellschaft 
Balsam für die Seele sein: „Ich begrüße auf das 
lebhafteste die Ziele der Gesellschaft, die ne-
ben dem ideellen Zweck es sich zur Aufgabe 

gestellt hat, durch Zusammenschluß der kapi-
talkräftigen Kreise des Hessenlandes und der 
Nachbargebiete die Universität in ihren stets 
wachsenden Aufgaben zu unterstützen“, so 
Staatsrat Dr. Dr. August Karl Weber,5 Ministeri-
alrat im Großherzoglich Hessischen Ministeri-
um des Innern, Darmstadt.6 Wesentlich natio-
naler gestimmt bemerkt Prof. Dr. Paul Gisevius 
als Rektor der Ludoviciana: „Die stille Tätigkeit 
des wissenschaftlichen Arbeiters an unseren 
Universitäten hat nichts mit dem Jagen nach 
Geld und Gut zu tun. Aber ein Wort der Aner-

Carl Adolph (Karl Adolf) Hansen, *19. Mai 1851 (Alto-
na), †24. Juni 1920 (Gießen), Prof. für Botanik an der Lu-
doviciana seit 1891. (Original: Porträtsammlung des 

Instituts für Botanik, JLU Gießen)
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kennung ist erfreulich und spornt zu eifriger 
Weiterarbeit an. In diesem Sinne begrüße ich 
als Rektor der Landesuniversität herzlich und 
warm die Gesellschaft der Freunde und Förde-
rer der Universität Gießen hier zum erstenmal 
in unseren Räumen. Ich danke Ihnen allen nicht 
nur für die reichen Mittel zum Ausbau des 
Rüstzeuges für unsere Arbeit. Ich erblicke vor 
allem namens der Landesuniversität mit Stolz in 
der Begründung der Gesellschaft die Anerken-
nung für das, was die Universität Gießen un-
serem Volke ihrerseits gewesen ist. Ich lese den 
Gedanken heraus, daß noch mitten im Kriege 
die stolze und sichere Erwartung in unserem 
ganzen Volke feststeht, daß wir einem vollen 
Siege, und daß wir einer neuen Blütezeit ent-
gegengehen. Ich sehe, daß die Freunde und 
Förderer der Universität Gießen den festen Wil-
len zur Erreichung weiterer schöner Ziele mit 
uns teilen und tatkräftig dabei mithelfen wol-
len. Das soll unsere Ludoviciana nie vergessen 
und durch doppelten Eifer stets zu vergelten 
suchen.“7

Der Oberbürgermeister der Stadt Gießen, Karl 
Keller, verknüpft Stadt und Universität zu einer 

Einheit: „Vollends heute hat der Zusammen-
hang zwischen Wissenschaft und praktischem 
Leben sich deutlich erwiesen. Aufgerufen im 
Drange der Kriegsnot, hat die Wissenschaft 
überraschend schnell dringende Probleme ge-
löst und dadurch unserem Volke in hohem Gra-
de genützt. Mehr als je arbeitet heute und in 
Zukunft die Wissenschaft im Dienste des Vater-
landes. Wenn Handel, Industrie und Landwirt-
schaft neue Wege und andere Methoden su-
chen müssen, so steht die deutsche Wissen-
schaft mit der Fülle ihrer Erkenntnis und dem 
ganzen Rüstzeug ihrer geistigen Kraft bereit, 
zu forschen und zu helfen, daß dem Wollen, ja 
dem harten Müssen glückliches Vollbringen 
und sicheres Können folge.“8

Adolf Hansen befindet sich in der Endphase sei-
nes Lebenswerks. Mehr als ein Jahrzehnt hatte 
er, der ein ausgewiesener Pflanzenphysiologe 
und Pflanzengeograph9 war, ein profunder 
Kenner der Heil-, Gift- und Arzneipflanzen so-
wie der Ernährungslehre der Pflanzen, sich seit 
1904 mit der Metamorphosenlehre Goethes 
beschäftigt.10 Auslöser war eine bereits 188511

erschienene Schrift des Prager Botanikers Ladis-

Postkarte zur Erinnerung an die 1000. Immatrikulation im Sommer 1902 unter dem Rektorat von Adolph Hansen.                                                                        
(Original: Slg. Wissemann)
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lav Čelakovský, in der über die Priorität des Ge-
dankens zur Metamorphose der Pflanze nach-
gedacht wurde. Der Gedanke selbst war nicht 
neu, schon 184612 hatte der Marburger Botani-
ker Albert Wigand umfassend in seiner Disser-
tation diese Frage behandelt und ausführlich 
die Gründe dargelegt, wieso Goethes Meta-
morphosenlehre eine wesentliche Erweiterung 
und Erneuerung zu Fragen der Organogenese 
bei Pflanzen war, im Unterschied zu Linnés Cor-
tex-Medulla-Theorie. Auch Alfred Kirchhoff 
hatte sich 1867 hiermit befasst und Goethes 
Metamorphosenlehre mit den Arbeiten Caspar 
Friedrich Wolffs über den Weißkohl ver-
glichen.13

In beiden Fällen wurde das Prozesshafte in Go-
ethes Gedanken anerkannt. Čelakovský nahm 
jedoch im Wesentlichen Bezug auf das sehr kur-
ze, aus 25 Lehrsätzen bestehende Kapitel „Me-
tamorphosis Vegetabilis“14 aus Linnés Lehrbuch 
der Botanik „Philosophia Botanica“ sowie auf 
die drei von Linné herausgegebenen Dissertati-
onen von Nils Dahlberg (1755), Henrik Ullmark 
(1760) sowie Johann Jakob Ferber (1763).15 In 
diesen Texten entwickelte Linné seine Cor-
tex-Medulla-Theorie, die die Entstehung einzel-
ner Blütenbestandteile aus den Geweben des 
Pflanzensprosses erklärt. Der Blütenkelch ent-
stand für Linné aus der äußersten Rinde (Cor-
tex) des Sprosses, die Blütenblätter aus der 
darunterliegenden Gewebeschicht, die Staub-
fäden entsprangen den Fasern des Pflanzenge-
webes und die Samenanlagen dem Mark (Me-
dulla). Goethe hingegen betonte weniger die 
einzelnen Gewebe als vielmehr die Prozesse, die 
dazu führten, aus einer Grundeinheit Vielfalt 
entstehen zu lassen. Gerade die Betonung eines 
Entwicklungsprozesses, die Verwandlung, die 
Metamorphose ist es, die Goethes Konzept zur 
Erklärung der Vielgestaltigkeit organischen Le-
bens deutlich unterscheidet von Linnés eher 
mechanischer, quantitativer Sichtweise.16

1903 nimmt die Goethe-Linné-Metamorpho-
sendiskussion wieder an Fahrt zu und wird in 
den Veröffentlichungen zunehmend national 
konnotiert. Auslöser ist eine Zeitungsnotiz in 
der Osloer Tageszeitung „Aftenposten“ vom 
13. September 1903:17 „Die Metamorphosen-
lehre hat seinerzeit eine sehr große Bedeutung 

für die Entwickelung gewisser Theile der wissen-
schaftlichen Botanik gehabt und Julius Sachs, 
sowie nach ihm spätere deutsche Verfasser spre-
chen auch von der durch Goethe begründeten 
Metamorphosenlehre. Manche räumen freilich 
ein, daß Goethe einen Vorgänger gehabt habe, 
allein dies soll ebenfalls ein Deutscher, nämlich 
Caspar Friedr. Wolff gewesen sein. In Wirklich-
keit hat jedoch Linné die Grundprincipien der 
Metamorphosenlehre aufgestellt, was auch 
schon 1885 von dem böhmischen Botaniker Če-
lakovský bewiesen worden. Deutsche Arbeiten 
verschweigen dies beharrlich und Goethe und 
Wolff werden weiter als Begründer der Meta-
morphosenlehre gepriesen.“
Adolph Hansen greift in Gießen den ausgewor-
fenen Köder auf. Der böhmische Wissenschaft-
ler Čelakovský, der norwegische Botaniker Nor-
dal Wille und der dänische Pflanzenwissen-
schaftler Eugen Warming stehen auf der einen 

Adolph Hansen (1904): Die angebliche Abhängigkeit der 
Goethischen Metamorphosenlehre von Linné. Goe-
the-Jahrbuch (Geiger, Frankfurt) 25: 128–141.

(Original: Slg. Wissemann)
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Seite, Hansen alleine auf der anderen Seite. 
Aber es ist nicht zuerst der nationale Gedanke, 
der Hansen treibt, sondern seine Liebe zur 
Wahrheit, zur sachlichen, wissenschaftsorien-
tierten Analyse und Kritik. Hansen wendet sich 
mit voller Kraft seinem letzten Lebensthema zu. 
1904 erscheint die Replik auf die Notiz im Af-
tenposten von 1903. 1907 dann das Haupt-
werk „Goethes Metamorphose der Pflanzen. 
Geschichte einer botanischen Hypothese“,18 Er-
gebnis eines jahrelangen und intensiven Studi-
ums der Werke und Sammlungen Goethes, 
häufig in Weimar. Es gelingt Hansen, die Illus-
trationen Goethes zur Metamorphose wieder 
zu entdecken und zu publizieren. Sie begei-
stern ihn so sehr, dass er die Gelegenheit nutzt, 
mit Hilfe Alfred Töpelmanns auch neue Zeich-
nungen im Stil der Goetheschen Metamorpho-
senzeichnungen zu erstellen und zu veröffent-
lichen. Rückblickend sieht er diese beiden Pu-
blikationen 1907 (Textband und Tafelband) als 
Faktensammlung,19 umfangreich genug, um 
Goethes Metamorphosenlehre wieder zu reha-
bilitieren, zumindest sind die Gegner der Bota-
nikerzunft vorerst ruhig gestellt und ver-
stummt.

Adolph Hansen (1907): Goethes Metamorphose der Pflan-
zen. Geschichte einer botanischen Hypothese. Tafelband 
mit 9 Tafeln von Goethe und 19 Tafeln vom Verfasser.

(Original: Slg. Wissemann)

Tafel 12 aus Hansen 1907: Darstellung einer (1) zygomorphen Orchideenblüte (Cypripedium spec., Frauenschuh) und 
einer (2) radiären Blüte der Blauen Passionsblume (Passiflora caerulea), Zeichnung durch A. Hansen.

(Original: Slg. Wissemann)
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Hansen aber fehlte in seiner Gesamtschau noch 
ein Werk, das Raum gab für wissenschaftstheo-
retische und philosophische Anmerkungen zum 
Thema der Metamorphosenlehre. Auch wenn 
aus heutiger Sicht explizit philosophische An-
merkungen fehlen, ist die nun entstehende 
Schrift über „Goethes Morphologie“ jedoch ein 
Buch, das die Verbindung schafft zwischen der 
Hypothese der Metamorphose und der prak-
tischen Anwendung in der botanischen For-
schung. Hansen ist am Ziel angekommen, er 
hat seinen fachlichen Beitrag geliefert und sei-
nen gesellschaftlichen Auftrag bzw. seine Pflicht 
wahrgenommen, aus dem akademischen Le-
ben heraus in die Gesellschaft zu wirken.
Im Duktus passt seine letzte Arbeit in die Zeit, in 
eine Gemengelage aus Fachwissenschaft und 
nationaler Verantwortung. 1914 war die Schrift 
„Goethes Morphologie“ abgeschlossen, der 1. 
Weltkrieg verhinderte die Publikation.
1918 ist die Zeit reif für dieses Buch und es passt 
genauso nahtlos zu den Gründungsbestre-
bungen innerhalb der Gießener Hochschulge-
sellschaft, wie auch in das Programm einer bür-
gerlich-akademischen Gesellschaft, der Ober-
hessischen Gesellschaft für Natur- und Heilkun-
de, die es zum Druck befördert. Alfred Töpel-
mann wird es gefreut haben, denn die Anspra-
che von Staatsrat Dr. Dr. August Karl Weber an-
lässlich der Gründung der GHG ließ im Hinblick 
auf Geschäfte mit Druckerzeugnissen aus den 
Federn der Professorenschaft der Ludoviciana 
Gutes hoffen: „Und dennoch gehe ich mit der 
Denkschrift dahin einig, daß es nicht Aufgabe 
der Gesellschaft sein kann, den Staat finanziell 
zu entlasten. Der Staat wird sich seiner Pflicht, 
die Landesuniversität zu halten und zu stützen, 
ihre Einrichtungen zu verbessern, zu vervoll-
ständigen und zu fördern, so daß die Landesu-
niversität Gießen ihre Stellung unter den 
Schwesteranstalten in Ehren behaupten kann, 
stets bewußt bleiben und danach handeln. 
Dennoch bleibt aber noch ein weites Feld der 
Tätigkeit für die heute begründete Gesell-
schaft, hinsichtlich dessen ich nur auf die bei-
spielsweise in der Denkschrift angegebenen 
Ziele verweisen darf. Um diese schönen Aufga-
ben zu erfüllen, können die zu sammelnden 
Kapitalien gar nicht groß genug sein.“20 Adolph 

Hansens Beiträge zur Diskussion der Metamor-
phosenlehre waren das Programm der GHG 
avant la lettre.
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