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NACHRUFE

Dr. Erwin Schmidt *20.9.1901 + 27.12.1978

Bibliotheksoberrat i. R. - Ehrenmitglied des OHG

Am 27. Dezember 1978 starb plotzlich und unerwartet Bibliotheksrat i.R.
Lic. theol., Dr. phil. Erwin Schmidt.

In GroB-Gerau am 20. September 1901 als Sohn des ev. Pfarrers Her-
mann Schmidt geboren, studierte er in den Jahren nach dem 1. Weltkrieg
in GiefBlen und Gottingen Theologie. Nach Besuch des Predigerseminars
zu Friedberg absolvierte er das zweite Theologische Examen in Darm-
stadt und promovierte im Jahre 1924 in Gieflen mit einer Arbeit iiber die
"Geschichte des deuteronomischen Problems" zum Lizentiaten der Theo-
logie. Darauf trat er Oktober 1924 in den Dienst bei der Universitidtsbib-
liothek, wo er - mit geringen Unterbrechungen - bis 1966 wirkte und sich
besonders beim Wiederaufbau der Bibliothek nach den Zerstérungen des
2. Weltkrieges groBe Verdienste erwarb. Mit unermiidlicher Kraft setzte
er sich vor allem beim Neuaufbau des Sachkatalogs und des Schriftentau-
sches mit auswirtigen Bibliotheken und Akademien ein. Gegeniiber dem
Publikum von duBerster Hilfsbereitschaft und infolge seiner grofien Kennt-
nisse in der hessischen Landes- und Personengeschichte wurde er ein
vielgefragter Ratgeber. Er fungierte als Vertreter des Direktors und als
Leiter des Sachkatalogs und der Ausbildung. Fiir das Universitidtsarchiv,
das er nebenamtlich betreute, schuf er die erste umfassende Bestands-
iibersicht. Daneben widmete er sich universititsgeschichtlichen For-
schungen, die eine Aufhellung der Geschichte der GieBener Miinzsamm -
lung und der Universitdtsmaler brachten.

Am 30. September 1966 trat er in den Ruhestand. Die Kollegen nutzten
jedoch weiterhin seinen Rat und seine umfassenden Kenntnisse in der Re-
gional- und Universitidtsgeschichte. Noch im Sommer dieses Jahres wiir-
digte der Oberhessische Geschichtsverein seine Tétigkeit im Vorstand
des Vereins und seine Verdienste um die universititsgeschichtliche For-
schung, indem er ihn zum Ehren-Mitglied ernannte. Stadt und Universi-
tdt GieBen haben einen bedeutenden Kenner ihrer Geschichte verloren.

Hermann Schiiling
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Hermann Schlosser x 8.10.1889 + 7.6.1979

Generaldirektor i. R. - Ehrenbiirger der Stadt GieBen
Ehrenmitglied des OHG

Der Oberhessische Geschichtsverein nimmt Abschied von seinem langjih-
rigen Ehrenmitglied Hermann Schlosser, der im hohen Alter von fast 90
Jahren im Altkonigsstift bei Kronberg/Taunus verstarb.

In einer beeindruckenden Trauerfeier wurde er am 12, Juni auf dem
Frankfurter Hauptfriedhof zu Grabe getragen. Wie es dem glidubigen Her-
zen und dem schlichten Wesen dieses bedeutenden Mannes entsprach,
sollte vor dem offenen Grab allein Gottes Wort sprechen und alles menscl:
liche Reden und Riihmen unterbleiben. Aus der ergreifenden Ansprache
wihrend der Trauerfeier seien die folgenden Sitze zitiert:

’Und noch eine dritte Frucht des Glaubens sei erwéhnt: die Ein -
fachheit des Menschen Schlosser! Einfachheit jetzt nicht nur vex
standen im Blick auf seine bescheidenen materiellen Anspriiche im
personlichen Leben; Einfachheit vielmehr als Treue zu sich selber.
Als ich seine Briefe aus Ostindien las, mufBte ich an ein Wort Albert
Schweitzers denken, der einmal schrieb: "Wenn die Menschen das
wiirden, was sie mit vierzehn Jahren sind, wie ganz anders wire die
Welt!" Und im Grunde ist Hermann Schlosser das geblieben, was er
mit vierzehn war, als er fiir seinen Vater (der Pfarrer war) zahl-
lose Botenginge in die Hiuser der Matthdusgemeinde (in GieBen) aus-
fiihrte: Ein Mensch mit wachen Sinnen fiir die Anliegen der anderen
und mit einem eisernen Willen und Glauben, das Erkannte in die Tat
umzusetzen. Er bewahrte sich in seinem Herzen lebenslang den
Traum seiner Kindheit von einer Welt, in der Gerechtigkeit herrscht.’

Dear Unterzeichnete hatte in den letzten Jahren mehrfach Gelegenheit, mit
Hermann Schlosser zu sprechen, sei es bei seinen Besuchen in seiner Va-
terstadt, sei es in seinem Ruhestandsheim im Stift am Taunusrand. Ge-
rade bei solchen Gesprichen unter vier Augen, in der er Erinnerungen
aus seiner Kinder- und Jugendzeit in GieBen aufsteigen lieB, aber auch
kritisch und aufgeschlossen sich den Problemen der Stadt in der Gegen-
wart zuwandte, spiirte man etwas von der Ausstrahlungskraft seiner Per-
sonlichkeit.

Obwohl er bereits mit knapp 20 Jahren seine Geburtsstadt verlieB, um
einen langen und erfolgreichen Berufsweg zu beschreiten, hat er die
Liebe zur Heimat nie verleugnet. Aus diesen Beweggriinden fand er auch
den Weg in den Oberhessischen Geschichtsverein, dessen Arbeit er an
Hand der GieBener Zeitungen mit groBem Interesse verfolgte und dessen
’ Mitteilungen’ in seinem Arbeitszimmer einen besonderen Platz einnah-
men.

Hermann Schlossers bereitwillige und groBziigige Hilfe hat es im wesent-
lichen der Verein zu verdanken, daB vor einigen Jahren das dreibindige
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’GieBener Familienbuch’, ein Werk von iiber 1 600 Seiten gedruckt wer-
den konnte. Als dann der Verein Anfang 1975 unverschuldet in eine grofle
finanzielle Notlage kam, entsprach der Verstorbene ohne Zdgern der
Bitte des Vorstandes zu helfen und gab so dem Verein in einer schwieri-
gen Lage die Moglichkeit weiterzuarbeiten. In einem herzlich gehaltenen
Gliickwunschschreiben gratulierte Hermann Schlosser im Sommer 1978
dem Oberhessischen Geschichtsverein zu seinem 100. Geburtstag und
bedauerte, wegen seines angegriffenen Gesundheitszustandes nicht per-
sonlich anwesend sein zu kénnen,

Zuletzt erlebten zahlreiche Mitglieder des Vereins ihr Ehrenmitglied am
Vormittag des 11, Dezember 1977 anlidBlich des Richtfestes im Leib’schen
Haus. Damals spiirte man, wie ihn dieser Wiederaufbau besonders an-
sprach, hatte er doch gegeniiber im Pfarrhaus der Matthdusgemeinde
seine Kindheit verbracht. Sein Herzenswunsch, die Stadtkirche am alten
Platz wiedererstehen zu sehen, konnte keine Erfiillung finden, doch nahm
er lebhaften Anteil am Aufbau der Turmhaube, deren Vollendung er lei-
der nicht mehr erleben sollte.

Die Stadt GieBen, deren Ehrenbiirger er war, verlor in Hermann Schlos-
ser eine Personlichkeit; der Oberhessische Geschichtsverein, dem er
sich bis zuletzt verbunden fiihlte, trauert um einen treuen Freund und
Forderer.

Erwin Knaufl
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EROFFNUNGSANSPRACHE

des 2. Vorsitzenden
des Oberhessischen Geschichtsvereins
Hans Szczech

zu Beginn des Festaktes
am 17. Juni 1978
anléiBlich unseres 100-j4hrigen Bestehens

Meine Damen und Herrn,

sehr verehrte Giste,

Freunde und Gonner des Oberhessischen Geschichtsvereins,
liebe Mitglieder,

es ist mir eine ehrenvolle und wahrlich frohstimmende Aufgabe, die mir
nicht weniger zu einem von Herzen kommenden Anliegen gereicht, diese
festliche Versammlung begriiflien zu diirfen, die Jubiliumsfeier des Ober-
hessischen Geschichtsvereins erdffnen und anliBlich seines 100-jdhrigen
Bestehens die Reihe der vorgesehenen und mit aller Sorgfalt vorbereite-
ten Veranstaltungen einleiten zu kénnen.

Diese Feierstunde mdge uns und Ihnen ein Dreifaches bedeuten: Sie soll
uns mit der Vergangenheit verbinden und uns durch die Gegenwart die
Briicke zur Zukunft sein. Gleichzeitig fiihlen wir uns in dieser Stunde zu
grofBem Dank verpflichtet an die, die in den vergangenen 100 Jahren, seit
1878 bis zum heutigen Tag, fiir unseren Verein gearbeitet haben, noch
arbeiten und ihn in nicht nur guten, ja, in sehr schweren Zeiten trugen
und heute tragen. Diesen Dank glaube ich am besten dadurch abstatten zu
konnen, daB wir uns heute und aufs neue zu dem verpflichtenden Verspre-
chen bekennen, in der Beschiftigung mit der Geschichte nicht nachzulas-
sen, wie umstritten oder gar in Frage gestellt Geschichte in ihrer kom-
plexen Vielschichtigkeit zur Zeit auch sein mag.

Dieser hohen Verpflichtung bewufit und der ererbten Aufgabe eingedenk,
-darf ich Ihnen, meine Damen und Herrn, jene Minner vorstellen und zu-
gleich sehr herzlich begriien, die als die Vertreter des Gffentlichen Le-
bens und der Wissenschaft in unserer Stadt und iiber ihre politischen und
historisch gewachsenen Grenzen hinaus durch ihre Anwesenheit sich an
unserem Ehrentag mit uns zu unserer Arbeit und Zielsetzung bekennen
und daran teilnehmen:

Ich darf willkommen heiBlen die Reprédsentanten unserer Stadt und ihrer
Verwaltung,
den Herrn Oberbiirgermeister, Herrn Gérnert,
den Kulturdezernenten und Stadtrat, Herrn Thomas,
den Vertreter des Stadtverordnetenvorstehers Kiihle, Herrn Urban,
und fiir die Bezirksvertretung Giefen Herrn Bachmann, der
heute ihren Vorsteher, Herrn Bouffier, vertritt.

Ich bedauere sehr, nicht begriifen zu kénnen den Présidenten der Justus
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Liebig-Universitit, Herrn Professor Dr. Meimberg, der uns wissen lief3,
daB er trotz seiner Krankheit bis zuletzt gehofft hatte, heute hier perstn-
lich anwesend sein zu kénnen. Er 148t sich durch Herrn Professor Dr.
Press vertreten, einen der Ordinarien fiir Geschichte an unserer Uni-
versitat.

Ich begriiBe den Rektor der Fachhochschule GieBen, Herrn Professor
Bach , und fiir die Landtagsabgeordneten unserer Wahlkreise glaubte
ich Herrn Albert Osswald, den frilheren Oberbiirgermeister von
GieBen und den hessischen Ministerprisidenten a. D.,begriien zu kén-
nen, der es sicher bedauern wird, daB er offenbar im letzten Augenblick
von seiner Zusage hat Abstand nehmen miissen.

Mit besonderer Freude begriie ich die Midnner, die durch Forschung und
Beruf uns und unserer Arbeit aufs engste verbunden sind,
Herrn Professor Dr. Heinemeyer aus Marburg, der unter uns
weilt als der Vorsitzende des Gesamtvereins der deutschen Geschichts-
und Altertumsvereine und als Vorsitzender der Historischen Kommis-
sion fiir Hessen und Waldeck, die seit vielen Jahren unsere "Mittei-
lungen" auch finanziell fordert.

Ich heifle willkommen einen alten personlichen Freund,
Herrn Archivdirektor Dr. Kndpp aus Darmstadt, den Ehrenvor-
sitzenden des Historischen Vereins fiir Hessen und Vorsitzenden der
Historischen Hessisch-darmstiddtischen Kommission,

und ich begriiBe vom Hessischen Staatsarchiv in Darmstadt
Herrn Archivrat Dr. Hildebrandt sowie fiir den Verein fiir Hes-
sische Geschichte und Landeskunde, Herrn Oberarchivrat Dr. Korn
aus Marburg, und fiir den Verein fiir Nassauische Altertumskunde
und Geschichtsforschung Herrn Professor Dr. Schoppa, den frii-
heren Leiter des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen in Wiesba-
den.

Und ich begriife in herzlicher Verbundenheit meine Kollegen, die Vor-
sitzenden bzw. ihre Vertreter von den benachbarten Geschichtsvereinen
und Museen in

Alsfeld,

Biedenkopf,

Biidingen,

Friedberg,

Lauterbach,

Marburg und

Wetzlar.

Sie scheinen mir iiber ihre Anwesenheit hinaus und von ihrer Arbeit her,
die sie mit uns gemeinsam haben, geradezu exemplarisch zu stehen fiir
den seit der Prihistorie geschichtstrichtigen Raum, in dem vor 100 Jah-
ren der Oberhessische Geschichtsverein seine Arbeit begonnen hat.

Wir freuen uns iiber unsere Freunde
aus Alsfeld, der Stadt vor dem hohen Vogelsberg, die sich dank eines
gliicklichen Geschicks und des Einsatzes traditionsbewufiter Biirger das
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Gesicht ihrer historischen Vergangenheit wahrenund ihr eindrucksvolles
Erbe des sakralen und profanen Kunstschaffens wihrend des Mittelalters
und der beginnenden Neuzeit weitgehend erhalten konnte,

aus Biedenkopf, dem kulturellen Mittelpunkt des darmstédtisch-hes-
sischen Hinterlandes, das 1866 Preufien nach dem deutschen Bruderkrieg
von Qberhessen 16ste und sich einverleibte und das uns dennoch bis heute
verbunden blieb,

aus Biidingen, beriihmt durch seine erhaltene Bausubstanz weit iiber
die Grenzen des Hessenlandes hinaus, deshalb oft auch das hessische
"Rothenburg" genannt. Von dort erhielten wir nur schriftliche Griie und
Gliickwiinsche, da man in Biidingen heute eigene Veranstaltungen durchzu-
filhren hat,

aus Friedberg, der ehemals Freien Reichsstadt, reich an Zeugnissen
und Denkmilern einer grofien Vergangenheit seit der R6merzeit bis in den
Klassizismus, besonders aber der Gotik, der Stadt der Liebfrauenkirche
und der Reichsburg,

aus Lauterbach, einem der Hauptorte der oberhessischen Vogelsberg-
landschaft, der sich in seinem altstddtischen Kern das volkskundlich in-
teressante und kiinstlerische Gesicht eines kleinen hessischen Residenz-
stiddtchens erhalten konnte,

aus Marburg, der Stadt der heiligen Elisabeth und ihrer weltberiihm-
ten Grabeskirche, der Stadt des Deutschen Ritterordens und der hessi-
schen Landgrafen, dem Sitz der ersten protestantischen Universitit
Deutschlands, aus Marburg, das immer einige Lingen GieBen voraus war,
getreu seiner Geschichte und dem heute noch bestehenden eindrucksvollen
alten Gesicht, und

aus Wetzlar, der Stadt des reichsunmittelbaren Marienstiftes, der
Reichsstiddtigkeit und dem Sitz des Reichskammergerichts, der Stadt des
jungen Goethe, die mit Recht unter die groBen Kulturstiitten des Alten
Reiches gezihlt wird und mit unserem historisch bescheidenen Gieflen
kaum mehr als die Lage an der Lahn gemeinsam hat.

Aus solcher Sicht und beseelt von diesem Geschichtsverstindnis lassen
sich meine GruBSworte nicht trennen von historischen Einsichten und Be-
ziigen, also von dem, was vor 100 Jahren geschichtsbewufte Biirger un-
serer Stadt veranlaBte, den Verein zu griinden, dessen Arbeit Sie, meine
Damen und Herrn, durch Ihre Anwesenheit wiirdigen, wir aber als Auf-
gabe uns unveréindert stellen und in die Zukunft weitertragen wollen:

Zum ersten die Pflege aller Bereiche der durch die Jahrtausende wirken-
den Geschichte, ohne die ein Volk, das eine Kulturnation sein will, sich
selbst aufgidbe, und zum anderen, die Selbstdarstellung dieser Geschichte
im Kiinstlerischen, das ihr erst Leben und Wirklichkeit verleiht,

In diesen hohen Zielen fiihlen wir uns und sind wir den Minnern des Jah-
res 1878 verbunden, wie sehr sich auch in den vergangenen 100 Jahren
politische Systeme gewandelt und die gesellschaftlichen Strukturen ver-
dndert haben. Geindert haben sich sicherlich auch die methodischen Dar-
stellungen dieser Inhalte, die die gleichen geblieben sind; zu Recht neu
iiberdacht worden sind auch die Zielsetzungen im Allgemeinen und die An-
sdtze im schulischen Bereich. Wenn in der Vergangenheit unbestritten
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mehr die Daten und Fakten im Vordergrund standen und in ihrer Vermitt-
lung die Aufgabe der Geschichte sich weitgehend erschopft sah, sind es
heute ebenso unbestritten die Lings- und Querschnitte durch die Epochen
der Geschichte. Wir glauben, daB sie es uns leichter machen, die ganze
ungeteilte und uneingeschrinkte Vergangenheit, der weder Zeiten noch
Systeme Grenzen setzen, als einen gewachsenen Organismus jenseits al-
ler Ideologien zu begreifen, dessen lebendige Glieder, d. h. wir Men-
schen sind. Wir sind von der Richtigkeit dieser Neuorientierung iiberzeugt,
weil sie uns hilft, aus der Vergangenheit die Gegenwart zu verstehen und
uns fiir die Zukunft verantwortlich zu fiihlen und sie mitzugestalten.

Lassen Sie mich dieses unser Selbstverstindnis durch einen Brief erhir-
ten, der uns unter vielen anderen zu unserem Jubildum zugesandt wurde.
Er scheint mir durch die Erfahrung, die der Autor an zustindiger Stelle
sammeln konnte, und durch ein gereiftes und erfiilltes Leben hat er seine
Meinung unterstreichen konnen, programmatischen Wert zu haben: Herr
Professor Dr. Stein, von 1947 bis 1951 hessischer Kultusminister, in
einer Zeit nicht nur des politischen und wirtschaftlichen Wiederaufbaus,
und von 1951 bis 1971 Richter am Bundesverfassungsgericht und Mitglied
unseres Vereins, bekennt sich mit uns zu dem hohen Ziel, dem wir uns
verpflichtet wiiten, das jede Forderung und die Anerkennung der Offent-
lichkeit verdiene, und er fihrt fort, daB unser Jubilium ihm bewegender
AnlaB sei, seinen Dank mit dem Wunsch zu verbinden, daB unsere Arbeit
in gleicher Weise erzieherisch und richtungsweisend in die Zukunft wirke.

Ich darf zum SchluB3 kommen:

In dem Wissen darum, daB Ihre Erwartungen uns verpflichten und wir Sie
nicht enttduschen diirfen, glaubt der Vorstand des Oberhessischen Ge-
schichtsvereins am Tag seines Jubiliums ein Zeichen setzen zu miissen,
das seiner 100-jdhrigen Geschichte wiirdig ist und zukunftsweisend zu-
gleich fiir das heute beginnende zweite Sikulum unseres Bestehens: Der
Vorstand hat fiir die beste Arbeit, die im Laufe eines begrenzten Zeit-
raums ihm eingereicht wird, einen Preis von DM 5 000, -~ (fiinftausend)
ausgesetzt. Es versteht sich von selbst, daf das Thema dieser Arbeit
geschichts- und landschaftsbezogen sein muB. Es muB ein doppeltes Ziel
erfiillen: Die Erhellung der Geschichte eines Zeitraums, der von der Ge-
genwart bis zuriick in die Préhistorie reichen kann, und den Anteil Gie-
.Bens oder des zu ihm in einem lebendigen Zusammenhang stehenden Um-
landes. Die Arbeit muBl beidem gerecht werden und ein entsprechendes
historisches Phinomen sichtbar werden lassen.

Wer sich einer solchen Aufgabe unterziehen will, ist angesprochen und
wird gebeten, sich mit dem Vorstand demnichst in Verbindung zu setzen,
um das Nihere zu erfahren.

Ich darf schliefen:

Moge Thnen diese Feierstunde, meine Damen und Herrn, der festliche Auf-
takt unseres Jubiliums sein, bei dem in einer groBen Symphonie zusam-
menklingen soll, was wir fiir Sie vorbereitet haben, und mogen Sie am
Ende der beiden Festtage sagen kénnen: Der Oberhessische Geschichts-
verein wei, was unsere Gegenwart von ihm fiir die Zukunft erwartet.
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FESTVORTRAG

anlédBlich des 100-jdhrigen Bestehens
des Oberhessischen Geschichtsvereins Giefen

von
Erwin Knauf}

Juni 1978

Hochverehrte Festversammlung!

Wenn ein Verein oder eine andere Form des in Freiheit vollzogenen Zu-
sammenschlusses von Menschen 100 Jahre alt wird, begeht man in der
iiberwiegenden Mehrzahl der Fille diesen Tag mit einer Feierstunde in
wiirdigem Rahmen, in dessen Mittelpunkt eine Festrede steht. Nun gibt
es im allgemeinen zwei Moglichkeiten, diesen Vortrag zu gestalten:

Zum einen wird - meist von einem langjdhrigen und filhrenden Mitglied -
der Versuch unternommen, die Geschichte des Geburtstagskindes in mehr
oder weniger detailliertem Ablauf auszubreiten. Ein solcher Riickblick
und Uberblick auf die gesamte Zeit der Existenz ist zweifellos wichtig,
wenn auch nicht fiir alle Besucher und Geburtstagsgiste in gleichem MaRe
interessant.

Der Oberhessische Geschichtsverein hat fiir die notwendige Darstellung
seiner geschichtlichen Entwicklung die jdhrlich erscheinenden "Mitteilun-
gen ..." und er hat diesem Erfordernis auch in drei gréBeren Aufsitzen
Rechnung getragen.

Bereits Carl Walbrach hatte 1928 im 28. Band der "Mitteilungen ..." einen
umfassenden Bericht iiber das erste halbe Jahrhundert der Vereinsentwick-
lung gegeben,

Hermann Otto Vaubel hat im 53. Band/1969 in seinem Beitrag "90 Jahre
OHG 1878-1968" das Leben des Vereins weiter verfolgt und dabei vor al-
lem dem Wirken von Personlichkeiten breiten Raum gewidmet.

Und auch im Jubiliumsband 63/1978 - den wir heute der Offentlichkeit vor-
stellen konnen - ist eine zusammenfassende Betrachtung der hundertjdhri-
gen Vereinsgeschichte nachzulesen, wertvoll erginzt von Albrecht Stein-
hduser durch subtil recherchierte Aufstellungen der Vortrige, der Exkur-
sionen und der wissenschaftlichen Arbeiten und Aufsitze, die der OHG im
Laufe seines Bestehens einer breiten Offentlichkeit dargeboten hat.

Ein anderer Weg, dem Jubildum eines Vereins mit wissenschaftlichem
Anspruch eine besondere Prigung zu geben, ist die Verpflichtung eines
Festredners von Rang und Namen, der entweder in einer kritischen
’Laudatio’ den Jubilar wiirdigt - Musterbeispiel Walter Jens zum 75. Ge-
burtstag des DFB vor 3 Jahren in Frankfurt/M. - oder das Forum der
Festversammlung benutzt, um Ergebnisse seiner wissenschaftlichen For-
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schungen erstmals einer fachlich interessierten Zuhdrerschaft vorzutra-
gen. So geschah es anldBlich des 50. Geburtstags des OHG beim Festvor-
trag des damaligen Bremer Privatdozenten fiir Germanistik Adolf Bach
im Jahre 1928 mit dem Thema ’Die Ortsnamen in ihrer Bedeutung fiir

die Siedlungsgeschichte’, der weite Beachtung fand und Bachs wissen-
schaftlichen Ruf einleitete und wesentlich begriindete.

Ich mochte die heutige Feierstunde zum AnlaB nehmen, mit ihnen, meine
Damen und Herren, dariiber nachzudenken, welche Funktion ein lokal be-
grenzter Geschichtsverein in unserer Zeit hat, welche Rolle er in der
pluralistisch-strukturierten Gesellschaft einnehmen soll. Dieses Nach-
denken muB vor allem dariiber reflektieren, inwieweit die verinderten
politischen, sozialen und 6konomischen Verhéltnisse und Bedingungen auf
die Zielsetzungen eines Vereins eingewirkt haben, der in einer Zeit ge-
griindet wurde, die sich in vielfacher Hinsicht von unserer heutigen un-
terscheidet. Dies fiihrt notwendigerweise zu der Frage, ob die Intentionen
der Griinder giiltig geblieben sind, ja letztendlich, ob die Existenz eines
Geschichtsvereins noch in die Gegenwart paft. Dabei 148t sich - nach mei-
ner Ansicht - nur dann eine befriedigende Antwort finden, wenn wir die
Aufgaben eines solchen Vereins klar bestimmen und - wo nétig - neu de-
finieren.

Kein Geschichtsverein kann heute von der Situation seiner Entstehungs-
geschichte ausgehen; er muB} sich - will er glaubwiirdig und lebensfihig
sein - auf die Gegebenheiten und Bediirfnisse der heutigen Gesellschaft
einstellen.

Gehen wir nun von seiner Griindungsphase aus, so liegen die Anfinge des
OHG in einer Periode, die noch stark erfiillt war von der Griindung des
Kaiserreichs. Zu den deutschen Kleinstaaten, die den sog. Bruderkrieg
von 1866 ohne groBere Verluste iiberstanden hatten und daher auch nach
der Reichsgriindung unversehrt erhalten blieben, gehdrte das GroBherzog-
tum Hessen-Darmstadt, dessen ndrdlichster Ausliufer die Provinzial-
hauptstadt GieBen im Landesteil Oberhessen war. Die Alteren unter uns
werden sich aus ihrer Jugendzeit noch erinnern, daB die Generation unserer

- GroBeltern oft noch mehr hessisch oder nassauisch, ja auch frankfurte-
risch und natiirlich preuflisch dachte. Besonders ausgeprigt zeigte sich
das in den ehemals zum Herzogtum Nassau oder zum Kurfiirstentum Hes-
sen-Kassel gehdrenden - nunmehr von Preuflen annektierten - Gebieten.
Dieses Duodez-Denken war weithin verbreitet und mit der Spaltung der
konservativen Partei in Preuflen, von der ein Teil Bismarcks Reichsgriin-
dung begriiBte, wihrend der andere Teil ein vergréfertes PreuBlen wollte,
war auch dieser grofite Staat nicht frei davon.

Ein ganz wesentliches Motiv fiir die Griindung eines "Oberhessischen Ver-
eins fiir Lokalgeschichte", der ja von 1861-1870 bereits einen Vorldufer
in GieBen hatte, war daher einerseits das Bestreben, den Eigencharakter
der darmstiddtischen Provinz Oberhessen zu betonen und ihre staatliche
Souverinitit als Teil Hessen-Darmstadts, die ja mehrfach nach 1866 zur
Disposition stand, zu erhalten, indem ein zielgerichtetes hessisches Ge-
schichtsbewufitsein in der Bevilkerung dieser Provinz verbreitet wurde.
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Im Gegensatz zu diesen stark auf das Grofherzogtum und sein Herrscher-
haus bezogenen Kriften waren andererseits aber auch unter den Griindern
des Geschichtsvereins Ménner spiirbar, die mit dem Wirken eines solchen
Vereins die Kleinstaaterei zu {iberwinden suchten und dem nationalstaat-
lichen Reichsgedanken stidrker Geltung verschaffen wollten. Sie waren -
aus der Sicht jener Zeit - die fortschrittlicheren Geister, denn noch 12
Jahre zuvor hatten sich, um nur ein augenfélliges Beispiel zu nennen, an
der Miindung des Gleibachs in die Lahn oder weiter nordlich an der Baden-
burg Menschen des fast gleichen Dialekts aus Wimar, Launsbach oder
Krofdorf den Lollarern, Wieseckern oder GieBenern als Auslinder und
dann einige Wochen als Kriegsgegner gegeniibergestanden, und es war nur
der besonderen strategischen Lage zu danken, daB es hier zu keinem Blut-
vergiefBlen gekommen ist.

Neben diesen sehr realpolitischen Uberlegungen sind natiirlich Spitwirkun-
gen der Romantik und des Historismus in die Griindungsphase des OHG
eingeflossen.

Suchte die Romantik in ihrer Gefiihlsbetontheit und in bewuBter Abkehr von
der Aufklirung Riickhalt am Althergebrachten und organisch Gewachsenen,
so forderte der Historismus im wissenschaftsgldubigen 19, Jahrhundert die
Neigung zur Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung um ihrer selbst
willen.

Wihrend die Romantiker sammelten, um zu bewahren, verzichteten die
Protagonisten des Historismus auf moralische Werturteile oder prakti-
sche Nutzanwendung und hingen der Uberzeugung an, alle geschichtliche
Entwicklung in kausalen Zusammenhéngen begreifen und erklédren zu kén-
nen. Von dieser Auffassung wurde nicht nur der Geschichtsunterricht in
der Schule bestimmt, auch die Griindung von Geschichtsvereinen und ihre
Arbeit wurde davon weithin beeinflufit. Wir verkennen ja heute nicht nur
die oben erwihnten Auswirkungen der politischen Zerrissenheit vor 1871,
sondern wir haben auch vergessen, wie diese zweite Hilfte des 19, Jahr-
hunderts eine Zeit ungeheuren Umbruchs war, auf politischer sowie wirt-
schaftlicher Ebene. Die menschheitsbestimmenden Ideen des 18, Jahrhun-
derts der Aufklirung waren - zumindest partiell - verwirklicht: die Leib-
eigenschaft war abgeschafft, der obligatorische Unterricht eingefiihrt, es
gab kaum eingeschrinkte geistige Freiheit und fast unumgrenzte person-
liche Bewegungsfreiheit, die Rechtsstaatlichkeit war formell institutiona-
lisiert worden. Eine Fiille von Spontaneitit hatte alle Schichten der Bevdl-
kerung erfafit, und auch von daher wurde die Griindung von Vereinen aller
Art begiinstigt.

In diese Vielfalt des historisierenden Prozesses gehorte auch die Einfiih-
rung eines eigenstindigen chronologisch aufgereihten Geschichtsunter-
richts ohne die didaktische Fragestellung nach dem Wieviel und Wofiir.
Dies machte Geschichte in der Schule langweilig und uninteressant, ganz
abgesehen von den nicht kindgemiBen Methoden des Auswendiglernens
von toten Zahlen und leblosen Vorgidngen.

In dieser Zeit des nationalen Uberschwangs hat man die Frage nach dem
Erkenntniswert der Betrachtung vergangener Epochen entweder gar nicht




gestellt oder einseitig den vermeintlich notwendigen Interessen der dama-
lag Politik im kaiserlichen Deutschland untergeordnet. Hofhistoriogra-
phen und Nachbeter aus pseudowissenschaftlicher Opportunitidt hat es aber
zu allen Zeiten gegeben,und der MiBbrauch der Geschichte wie anderer
Wissenschaften in der 12-jdhrigen Barbarei in Deutschland hat uns wohl
deutlich gemacht, wie wichtig es ist, nach dem Nutzen und Nachteil der
Historie fiir den Menschen und die Gesellschaft zu fragen und den Sinn der
Beschiftigung mit Geschichte frei von ideologischem Zwang nur von den
grundlegenden Werten der Humanitdt und der Menschenwiirde dauerhaft zu
begriinden.

Lassen Sie mich bei dem Versuch, Wert, Ziel und Aufgabe von Geschichts-
vereinen in unserer Zeit zu erfassen - ohne Anspruch auf Ausschlieflich-
keit - beginnen mit der Arbeit an der Volksbildung.

Goethe hat einmal geschrieben:

"Wer nicht von 3000 Jahren

sich weiBl Rechenschaft zu geben,
bleibt im Dunkel, unerfahren
mag von Tag zu Tage leben."

In diesem tiefsinnigen Wort steckt die Erkenntnis, daf geschichtliche Bil-
dung zu den unabdingbaren Voraussetzungen von Menschenbildung allge-
mein und damit auch von Kultur im umfassenden Sinn dieses Begriffs ge-
hort. Es ist kein Zufall, daB die Griindung zahlreicher Geschichtsvereine
auch in kleineren Stddten und die Einfiihrung des obligatorischen, eigen-
stdndigen Geschichtsunterrichts in etwa die gleiche Zeit fallen. Der Ge-
schichtsunterricht war bis in die 2. Hilfte unseres Jahrhunderts die ein-
zige Quelle fiir geschichtliche Kenntnis und Erkenntnis, die an alle Men-
schen herangetragen wurde. Erst in unserer Zeit treten die modernen
Massenmedien mit ihrem vielfiltigen - didaktisch und methodisch nicht
immer gut sortierten - Angebot hinzu, freilich mit der Einschrinkung,
daR dies lingst nicht mehr an alle herankommt, ja unkommentiert und
vereinzelt nur noch eine Minderheit wirklich bildet. Wer kauft schon ein
anspruchsvolles Publikumsorgan, wenn man fiir ein Viertel des Preises
die ’Zeitung’ mit vielen Bildern, Sensationsmeldungen und fragwiirdigen
Nachrichten kaufen kann, oder wer schaltet eine Sendung iiber die ausglei-
chende Friedenspolitik Gustav Stresemanns ein, wenn in anderen Program-
men ein Krimi lduft, in dem Mord und Gewalt als Mittel zur Lésung von
Problemen eher propagiert bzw. verharmlost als kategorisch in Frage ge-
stellt werden.

Was im allgemeinen bleibt, um den Menschen das historische Geschehen
in seinen Ursachen und Wirkungen klar darzulegen und sie zur Erkenntnis
geschichtlicher Wahrheit und ihrer Folgen zu filhren, ist der Geschichts-
unterricht - auch in unserer Zeit.

Es ist kein Geheimnis, daB er sich derzeit in einer Krise befindet, deren
Ende noch nicht abzusehen ist. Vom tragischen Hang der Deutschen, von
einem Extrem ins andere zu verfallen, blieb auch der Geschichtsunter-
richt nicht verschont. Dem sinnentleerten Auswendiglernen von Daten,
Namen und isolierten Fakten folgte die restlose Streichung ganzer Ge-
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schichtsepochen, ja weithin die Aufhebung des eigenstindigen Fachs.

So sehr jedoch die Befreiung von allzuviel stofflichem Ballast zu begriiflien
ist, soviel man auch vom didaktischen Ansatz einwenden mufl gegen das
liickenlose chronologische Aneinanderreihen von oft sinnentleerten Vorgin-
gen, so mufB} doch betont werden, daB das fiir die Bewiltigung der Aufga-
ben unserer Zeit unerlidBliche Verstindnis der Gegenwart und der in ihr
spiirbaren Krifte ohne eine gewisse Kenntnis und Erkenntnis der ge-
schichtlichen Entwicklung und ihrer kausalen Zusammenhinge nicht ge-
wonnen werden kann. Hier aber sind wir bei der zweifellos notwendigen
Entriimpelung des oft allzu selbstgefilligen Geschichtsunterrichts weit
iiber das Ziel hinausgeschossen, und erst die Kassandrarufe der jiing-
sten Zeit nach einer stidrkeren Beriicksichtigung der 12-jdhrigen Zwangs-
Unrechtsherrschaft in unserem Schulunterricht unter dem Eindruck eini-
ger erschreckend zunehmender Vorfille haben eine breitere Offentlich-
keit wachgeriittelt und dazu gefiihrt, daB die Forderung nach Behandlung
und Vertiefung geschichtlicher Entwicklungen jener dunkelsten Periode
unserer Geschichte - aber auch der jiingsten Vergangenheit - stirker ge-
worden ist. Es sei erlaubt zu sagen, daB ein solches Unternehmen nur er-
folgreich sein kann, wenn vom einfachen Biirger und Lehrer bis in die
hochsten Staatsimter der vorgezeichnete Weg mutig und aufrichtig be-
schritten wird. Wer die Ideologie des 1000-jdhrigen Reiches totschweigt,
verharmlost oder gar mit unredlichen Argumenten zu rechtfertigen ver-
sucht, wer es ablehnt, den Ursachen des unseligen Terrorismus nachzu-
gehen, wer jeden Reformanstol zu mehr Menschlichkeit und Gerechtig-
keit dem Einheitsbrei des totalitiren Kommunismus zuordnet, wird un-
glaubwiirdig und kann einem recht verstandenen Geschichtsunterricht we-
der Ziel noch Richtung geben.

Aber die Not des Geschichtsunterrichts und seines Auftrags fiir die Volks-
bildung liegt auch da, wo man in unverstidndlicher MiBachtung der Orts-
und Landesgeschichte geglaubt hat, besonders fortschrittlich zu sein,

wenn man die Beschiftigung mit lokal begrenzten Vorgingen und Ereignis-
sen aus dem Geschichtsunterricht als engstirnig und kleinkariert verbannte.

Hier widerlegt ein Wort von Jacobo BURCKHARDT aus seinen "Weltge-
schichtlichen Betrachtungen" die ganze Ignoranz eines solchen Denkens:

"Das wahrste Studium der Geschichte wird dasjenige sein, welches
die Heimat in Parallele und Zusammenhang mit dem Weltgeschicht-
lichen und seinen Gesetzen betrachtet als ein Teil des grofien Welt-
ganzen, bestrahlt von denselben Gestirnen ... und bedroht von den-
selben Abgriinden und einst heimfallend derselben ewigen Nacht und
demselben Fortleben in der grofen allgemeinen Uberlieferung. "

Hier, so glaube ich, liegt - heute mehr denn je - die Aufgabe der Ge-
schichtsvereine. Es heifit, den Lehrern Hilfen zu geben und Material zu
vermitteln, mit denen sie ihren Schiilern geschichtliche Abldufe anschau-
lich machen kénnen. Wer ejnmal erlebt hat, wie Kinder im Geléinde bemer-
ken, wo Menschen gelebt haben und an der Lage dann noch erkennen,
warum sie dort gesiedelt, aber dann doch irgendwie aufgegeben haben,

der weiBl um den vielfach groBeren Effekt dieser als Schulausflug getarn-
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ten Lehrwanderung fiir die geschichtliche Bildung, als dies manche metho-
disch noch so gut dargebotenen Schulstunden tun kénnen.

Der OHG erkennt hier seine Aufgabe und versucht, mit vielfdltigen Angebo-
ten die Menschen an die Zeugen der Vergangenheit heranzufiihren. Als Bei-
spiele darf ich hier nennen: die umfassende Untersuchung des Marburger
Historikers Waldemar Kiither, der in einer Teamarbeit mit Wissenschaft-
lern anderer Bereiche die Wiistungskirche von Hausen 6stlich von Lich
ausgegraben hat und in detaillierten Berichten das Werden und Vergehen
dieses kleinen Dorfes vom 8. bis zum 14, Jahrhundert lebendig macht:

Ein Muster fiir ein Unterrichtsprojekt "Menschenleben im Mittelalter".

Oder ich denke an die jiingsten Vortridge der Archidologen Gensen und
Hermann, beide vor brechend vollen Auditorien, die uns die Funde vom
Bergwerkswald bzw, die Grabungen am Diinsberg veranschaulichten und
eine Zeit in die Gegenwart transponierten, die uns noch keine schriftli-
chen Uberlieferungen hinterlassen hat.

Schliefllich sei daran erinnert, daB der OHG mit den schon seit seiner
Griindung veranstalteten Exkursionen, die in den letzten 20 Jahren von
Hans Szczech in einem die ganze Breite geschichtlicher Ereignisse um-
greifenden Konzept dargeboten werden, versucht, heimisches Geschehen,
lokale historische Denkmiler in den Rahmen der Reichsgeschichte, ja
besser noch der abendlidndischen Geschichte, zu stellen.

So verstandene Exkursionen gefallen sich nicht als reine Unterhaltungs-
veranstaltung oder als Beitrag zur Bewiltigung der Freizeit, sondern sie
sind ein wertvoller Teil jener Volksbildungsaufgabe, der sich der OHG
bei seiner Arbeit verpflichtet fiihlt.

An dieser Stelle kann nicht unerwihnt bleiben, daB die Zusammenarbeit
zwischen der stddtischen Volkshochschule und dem OHG, die dank der
Initiative Karl Glockners schon bald nach dem Zweiten Weltkrieg zustande
kam und spiter von Willy Zschietzmann eifrig gefordert wurde, bis zum
heutigen Tag ihre Friichte tragen konnte. Der kostenfreien Uberlassung
des Vortragssaals entspricht die kostenlose Offnung der Vortragsabende
des OHG fiir alle Biirger. Dieser Dienst an der Volksbildung, der auch in
materiell ernsten Zeiten des Vereins durchgehalten wurde, soll auch in
Zukunft geleistet werden.

Volksbildung aber ist - und damit komme ich zu einem zweiten Bereich -
untrennbar verkniipft mit einer gesellschaftspolitischen Aufgabe, die ein
Geschichtsverein - nach meiner Ansicht - in unserer Zeit wahrzunehmen
hat.

Der groBe amerikanische Philosoph George SANTAYANA (1863-1952) hat
einmal gesagt:
"Wer sich an die Vergangenheit nicht erinnern kann, ist dazu ver-
dammt, sie zu wiederholen!"

Der Gedanke, die Vergangenheit wiederholen zd miissen, kann fiir deut-
sche Menschen eigentlich nicht anders als mit Schrecken verbunden sein.
Wenn wir uns nicht der Miihe unterziehen, uns zu erinnern und vielleicht
doch - entgegen vielfacher Behauptung - aus begangenen Fehlern zu ler-
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nen, droht die Gefahr, daB diese oder folgende Generationen Vieles noch
einmal durchmachen: die Abschaffung des Rechtsstaats, die Unterdriik-
kung der Meinungsfreiheit, den Massenmord an miflliebigen Minderheiten,
den bedingungslosen Kadavergehorsam eines auf dem sog. Fiihrerprinzip
aufgebauten Staates, das Nachbeten einer mit pseudowissenschaftlicher
Griindlichkeit aufoktroyierten Herrenmenschen-Ideologie, die Priigel-
strafe, die Folter und die aus falsch verstandenem Christentum herriih-
rende geistliche wie die aus der Allmacht des Staates begriindete weltli-
che Bevormundung, um nur einen kleinen Teil dessen zu erwihnen, was
hier gemeint ist.

Kehren wir noch einmal kurz zu den bereits in anderem Zusammenhang
angesprochenen Perspektiven unserer Geschichtskenntnis und -erkennt-
nis zuriick, so kann doch kein Zweifel dariiber bestehen, daB unser Ge-
schichtsbild im allgemeinen geprigt wurde von den 120 bis 150 Ge-
schichtsstunden der Schule, von mehr oder weniger fabulierenden histori-
schen Romanen, von kiinstlerischen Darstellungen auf Biihne und im Film,
am stidrksten aber und das in zunehmendem MaRe von den modernen Mas-
senmedien, iiber deren Seriositit und Stil sich ebenso streiten liBt wie
iiber ihre wissenschaftlich nachweisbare Faktizitit.

Es ist ebenso unbezweifelbar, daf es unter uns sehr betrichtliche Unter-
schiede der Geschichtskenntnis in Hinsicht auf den Umfang, die Fidhigkeit
zur chronologischen Einordnung und des Verstindnisses historischer Ent-
wicklungen und Handlungen gibt. Bedingt sind diese differenten Kenntnisse
und die aus ihnen resultierenden Erkenntnisse davon, daB der eine mehr
Bildungsmoglichkeiten gehabt und wahrgenommen hat als der andere und
wie weit er in der Lage war, das Gehorte und Gesehene zu verarbeiten,
ja kritisch zu reflektieren.

Nun ist offenkundig - und jeder Historiker wie der Laie verschliefit die
Augen, der dies leugnen wollte - jede Darstellung von Geschichte subjek-
tiv. Sie muB es sein, da sie von Menschen geschildert, dargeboten und
erldutert wird, jeweils aus der Sicht des Betreffenden. Und selbst der
sich intensiv um Objektivitdt bemiihende, wissenschaftlich ernst zu neh-
mende Historiker muf scheitern, vor allem an der Fiille des Stoffs, der
eine Auswahl gebietet. Aber gerade Auswahl bedeutet Subjektivitit. Wie
anders wiren die groflen wissenschaftlichen Dispute um Ostpolitik oder
Italienpolitik im Hohen Mittelalter, um kleindeutsche oder grofideutsche
Losung im 19. Jahrhundert zu verstehen. Oder um es an einem anderen
Beispiel verstindlich zu machen: Objektiv und unantastbar ist, da am 9.
11,1918 der Reichskanzler Prinz Max von Baden, ohne dazu ermichtigt
zu sein, die Abdankung des Kaisers bekanntgegeben und die Fiihrung des
Reichs in die Hiéinde des Reichstagsabgeordneten Ebert gelegt hat. Aber
in der Frage, ob dies eine Revolution genannt werden darf, scheiden sich
die Geister bis heute.

Und wenn am 11.9,1918 Matthias Erzberger im Wald von Compiégne den
Waffenstillstand unterzeichnete, so ist dies eine unumstdfliche histori-
sche Begebenheit. Aber ob das zwingende Notwendigkeit oder feige Kapi-
tulation war, von dieser Auseinandersetzung ist nicht nur der Meuchel-
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mord an Erzberger 1921 im Schwarzwald provoziert worden, sondern
diese als 'Novemberverbrechen’ bekanntgewordene Geschichtsklitterung
hat ja nicht unwesentlich zum Untergang der 1. Deutschen Republik beige-
tragen.

Ich hatte bereits davon gesprochen, wie Geschichtsschreibung miffbraucht
werden kann und mifbraucht worden ist. Dieser Gefahr unterliegen wir
heute nicht - einige mégen meinen: nicht mehr, andere:noch nicht.

Der Pluralismus in unserer Gesellschaft ermdglicht auch einen Pluralis-
mus der Darstellung, wenn auch warnend gesagt werden muf}, daB das in
Art. 5 des GG gewidhrte Grundrecht der freien MeinungsiduBerung anschei-
nend stirker gewichtet ist als die im selben Grundrechtsartikel gewihrte
Freiheit der Information aus allen zugidnglichen Quellen, weil eben der Zu-
gang zu allen Quellen auch mit der Chancengleichheit der Bildung und der
sozialen Situation eng zusammenhingt.

Vollends wird klar, daB Geschichtsdarstellung immer subjektiv beeinflufit
ist, wenn wir das gegeniiberstellen, was uns in den Massenmedien ange-
boten wird, vor allem aber auch, wenn wir gelegentlich aufmerksam wer-
den auf das, was dort alles unterschlagen, verschwiegen oder verharm-
lost wird.

Hier nun mdéchte ich kritisches Nachdenken provozieren, was denn Sinn
und Zweck von Geschichtsdarstellung sein soll.

Hier hilft uns wieder Jacob BURCKHARDT mit einer ebenso kurzen wie
klaren Antwort:

"Geschichte ist, was ein Zeitalter an dem anderen interessiert."

Wenn das so ist - und Jacob BURCKHARDT hatte ja eine unnachahmliche
Fidhigkeit, Wahrheiten einfach auszudriicken - dann setzt das voraus, daf
wir, um mehr oder weniger weit zuriickliegende Epochen begreifen zu
konnen, um aus der Geschichte niitzliche Lehren fiir die Bewiltigung des
Lebens und die Gestaltung der Zukunft zu ziehen, auch tatsichlich erken-
nen, was uns interessiert, d. h. unseren Interessen entspricht. Wer
dariiber ernsthaft nachzudenken beginnt, wird bald begreifen, wie notwen-
dig der Wissenschaftspluralismus fiir eine freiheitliche Staatsordnung ist,
weil er erkannt hat, wie seine Interessenlage zwar mit unzihligen ande-
ren iibereinstimmt, aber wie sie sich allzu oft doch auch von der Interes-
senlage derer unterscheidet, die die Auswahl geschichtlicher Betrach-
tungsweisen in Schulen und anderen Bereichen getroffen haben.

Nun wird der kritische Betrachter dann meist feststellen, daB diese Aus-
wahl jahrzehntelang allzu einseitig, allzu vordergriindig, ja oft simplifi-
zierend getroffen wurde. Es kann dabei fiir den Kenner der Materie kei-
nem Zweifel unterliegen, daB diese einseitige Auswahl der Darbietung

bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts zweckgerichtet war und auf
die Glorifizierung der deutschen Geschichte, auf die Bejahung und Stiit-
zung der bestehenden staatlichen Ordnung, auf die Pflege einer besonde-
ren Tradition, auf die Bewahrung einer oft noch stark reaktioniren Grund-
haltung abstellte. Diese Entwicklung beschrinkte sich nicht nur auf die Dar-
stellung von Historie in Geschichtsbiichern und Publikationsorganen; sie hat
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auch vor der Arbeit der Geschichtsvereine und ihrem Wirken nicht halt-
gemacht, ja viele Geschichtsvereine sind iiberhaupt unter diesem Vorzei-
chen angetreten,

Hier aber setzt das ein, was ich als gesellschaftspolitischen Auftrag und
als die andere wichtige Aufgabe der Geschichtsvereine in unserer Zeit
sehe: Die Menschen zu befihigen, das geschichtliche Werden in seiner -
vertrauten Umwelt zu begreifen, Verinderungen wahrzunehmen, aber

auch mdgliche und sinnvolle Wege zu neuen, verbesserten Lebensbedin-
gungen zu erkennen und wenn nétig und moglich, bei der Begehung solcher
Wege tétig mitzuwirken.

Wie aber kann dies alles nun in sinnvoller Weise geschehen?

Ich glaube, es gilt begreifen zu lernen, daB Geschichte das Handeln von
Menschen in gewissen gesellschaftlichen Gruppen unter bestimmten Be-
dingungen ist. Geschichte ist-auch ein Ablauf der Auseinandersetzung
zwischen oben und unten, arm und reich, Herrschenden und Unterdriick-
ten, Sie ist schlieBlich auch nie monokausal erklirbar, weil sie im Han-
deln von Menschen deren Stirken und Schwichen widerspiegelt. Es ist da-
her nach meiner Ansicht ein Schritt in zwei Richtungen notwendig, um
dem Menschen unserer Zeit Orientierungshilfen aus besserem Verstind-
nis geschichtlicher Entwicklung an die Hand zu geben. Einerseits gilt es,
die bisherige Praxis einer allzu einseitigen Darlegung vergangenen Ge-
schehens, einer allzu positiven Schilderung bedeutender Kriifte in der Ge-
schichte Einhalt zu gebieten.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel erliutern:

So war eben Karl der GroBe nicht nur der geniale Staatsmann und Stabili-
sator des Frankenreiches, sondern auch ein Mensch mit sehr peinlichen
Schwiichen; Luther war nicht nur der furchtlose Protestant, der die Kirche
reformierte, er war auch der furchtbare Antisemit und ziemlich einfiugig
und verstindnislos gegeniiber dem Anliegen der Bauern, und Friedrich
der GroBe war nicht nur der Schopfer eines machtvollen Preulens, nicht
nur der tolerante Herrscher des ’niedriger Hingen’, er war der Gegen-
spieler von Kaiser und Reich, der Fldtenspielen zwar liebte, aber von
Information und Bildung seiner Untertanen wenig hielt, wie er auch Kant,
Herder oder Lessing unbeachtet lieB. Und Bismarck war nicht nur der
Griinder des 2. Reichs und - gerade im Juni 1878 - als ’ehrlicher Mak-
ler’ der Herr des Berliner Kongresses, er war auch der Verlierer des
Kampfes gegen Katholiken und Sozialdemokraten, weil er die Privilegien
bestimmter Gruppen nicht abzubauen bereit war.

Man koénnte solche Beispiele vervielfachen, wobei freilich auch gesagt
werden muB, daB die Darstellung Karls des GroBen als ’Sachsenschlich- -
ter’ oder des Landgrafen von Hessen-Kassel als ’ Soldatenhiindler’ in der
bisherigen Lesart nicht aufrechtzuerhalten ist, um nur zwei Fille zu nen-
nen, wo sich Geschichtsdarstellungen allzusehr dem Urteil nihern, das
Jacob BURCKHARDT einmal iber die ’terribles simplificateurs’, die
schrecklichen Vereinfacher und Verniedlicher, gesprochen hat.

Aber ich glaube, bei diesem Vorgehen beide Seiten einer Medaille histo-
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rischen Geschehens von der ’patina’ zu befreien, um der Wahrheit niher-
zukommen und ein besseres Verhiltnis zur Vergangenheit herzustellen,
diirfen wir nicht stehenbleiben.

Es gilt heute auch andere Akzente zu setzen, wenn die lokal begrenzte Be-
schiftigung mit der Geschichte mehr sein soll als contemplatives Eintau-
chen in ferne Vergangenheit oder reine Unterhaltung auf einem etwas ge-
hobenen geistigen Niveau. Sinnvoll und attraktiv wird die Arbeit von Ge-
schichtsvereinen in dem ihnen je eigenen regional begrenzten Rahmen,
wenn sie es versteht, Menschen der Heimat, Vorginge der Landschaft,
Wirken der Herrschaft, Leben und Leiden des Volkes vergangener Epo-
chen so ins Bewufitsein zu heben, dafl der Zeitgenosse nicht bewundernd
und anbetend verharrt, sondern erschrickt, sich selbst im Spiegel der
Geschichte wiedererkennt und daraus seine Schliisse zieht. Hier wiederum
sehe ich die grofle Aufgabe, aber auch die einmalige Chance von Ge-
schichtsvereinen in unserer Zeit.

Wollen wir die freiheitlich-demokratische Ordnung bewahren, stabilisie-
ren, verbessern, so miissen Geschichtsforschung, Geschichtsschreibung
und Geschichtsbetrachtung mehr als bisher ihren Traditionen gerecht wer-
den. Es ist notwendiger denn je, der Geschichte der Masse der Menschen,
ihrem Leben, Kimpfen und Leiden nachzuspiiren als der Geschichte der
wenigen, die iiber sie herrschten!

Denkanstéle in dieser Richtung gab noch kurz vor seinem Tode der ehe-
malige Bundesprisident Gustav HEINEMANN mit der Griindung eines
Museums in Rastatt zur Geschichte der Demokratie in Deutschland. Wie
er Beschiftigung mit der Geschichte verstanden wissen wollte, hat er an-
liBlich seiner Rede zur Schaffermahlzeit in Bremen schon 1970 ausge-
fithrt:

“"Es kann - (so meine ich) - nicht um die Frage gehen: Tradition - ja
oder nein? Die Alternative besteht vielmehr darin, an welche Tra-
ditionen angekniipft werden soll und in welchem Sinn wir eines histo-
rischen Vorgangs gedenken. - Einer demokratischen Gesellschaft
steht es schlecht zu Gesicht, wenn sie auch heute noch in aufstindi-
schen Bauern nichts anderes als meuternde Rotten sieht, die von der
Obrigkeit schnell gezdhmt und in Schranken verwiesen werden.

So haben die Sieger die Geschichte geschrieben. Es ist an der Zeit,
daB ein freiheitlich-demokratisches Deutschland unsere Geschichte
bis in die Schulbiicher hinein anders schreibt."

Hier haben wir doch - geben wir das offen zu - noch einen gewaltigen
Nachholbedarf: Vieles wurde verdringt, vieles verzerrt gesehen, vieles
verklirt, vieles aber konnte bis dahin gar nicht wahrgenommen werden,
weil es unterdriickt wurde.

Auch hier konnten unzihlige Beispiele angefiihrt werden, doch mag es ge-
niigen, darauf hinzuweisen, welch groteske Verwechslungen des Namens
Liebknecht anldBlich seines 150. Geburtstages vor zwei Jahren hier in
GieBen registriert werden mufiten - selbst bei denen, deren Partei er
1869 griindete. Oder wenn ich daran denke, wie blamabel es vor wenigen
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Jahren in diesem Saal anléiflich der StraBenbenennung gewesen war, als nur
einer von iiber 50 gewihlten Stadtverordneten etwas anzufangen wufite mit
Karl Follen, jenem Freiheitskimpfer aus den Reihen der ’Giefener Schwar-
zen’, der schon 1824 wegen der Metternichschen Demagogenverfolgung Gie-
Ben verlassen und nach Amerika auswandern mufite,

Dies alles mufl Anregung und Aufruf zugleich sein, die zuriickliegenden
100 Jahre dieses Vereins nicht wohlgefillig und selbstzufrieden zu iiber-
schauen, sondern kritisch zu priifen, welche Formen der Arbeit den Er-
fordernissen der Zeit entsprechen, welche anderen modifiziert oder er-
gidnzt werden miissen.

Im Sinn des Anspruchs, wie ihn der im Grundgesetz verankerte Rechts-

und Sozialstaat nach Gustav Heinemann an die Traditionspflege und das

daraus erwachsende GeschichtsbewuBtsein stellen sollte, haben wir im

OHG - so darf ich mit einiger Berechtigung sagen - bereits unsere Auf-

gabe erkannt und kénnen auch auf einige bemerkenswerte Beitrige ver-

weisen. Aus den beiden letzten Jahrzehnten mégen ohne Anspruch auf

Vollstindigkeit einige der Arbeiten genannt werden, die jene oben ange-

sprochenen neuen Akzente zu setzen versuchen, um damit dem gesell-

schaftspolitischen Auftrag dieses Geschichtsvereins gerecht zu werden:

So :

- der "Uberblick iiber die politischen Krifte und das Wihlerverhalten
im Kreis GieBen von 1900 bis 1960";

- der grundlegende Aufsatz von Heinrich SCHMIDT iiber die Veridnde-
rungen in Gieflens Innenstadt durch den 2. Weltkrieg;

- Paul KRUGERSs Untersuchung iiber die freiheitlich-demokratischen
Bestrebungen von Studenten und Biirgern im Vormairz,

-  Hierher z#dhlt auch die Verdffentlichung der Petitionen aus Oberhessen
an die Deutsche Nationalversammlung von 1848;

-  ebenso die ausgezeichnete Arbeit Kurt IMMELTSs iiber Georg Biich-
ners ’Hessischen Landboten’ und seine Bedeutung fiir die revolutio-
nire Bewegung des Vormirz in Hessen.

- Die systematische Darstellung des politischen Antisemitismus im ober-
hessischen Raum wihrend des Kaiserreichs.

-  Siegfried ROSCHs Erlebnisbericht zur GieBener Bombenkatastrophe
oder

-  die engagierte Buchbesprechung Erwin SCHMIDTs zur Geschichte der
Stadt Lauterbach;

- Riidiger MACKs Judenexamina an der Universitidt Giefen vor 1800 und

-  die Dokumentation zur Gieflener Judengemeinde und ihrem Schicksal
nach 1933
heben nicht nur die vielleicht dunkelste Phase deutscher Vergangenheit
ins Bewufitsein, sondern lassen auch ahnen, daf der kulturelle Sub-
stanzverlust, den die Judenkatastrophe ausldste, auch im lokal be-
grenzten Raum nachweisbar ist.

- Ein Baustein zur Geschichte der demokratischen Bewegung ist Ulrich
SEELBACHSs sorgfiltig recherchierte Untersuchung iiber die Arbeiter-
und Soldatenrite in Stadt und Kreis Gieflen und

-  Friedrich Wilhelm WEITERSHAUS hat mit seiner anerkannten Lieb-
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knecht-Biographie diesem groBen Sohn der Stadt und Pionier der Ar-
beiterbewegung ein dankenswertes Denkmal gesetzt.

- SchlieBlich hat unser Ehrenmitglied Otto STUMPF mit seinem drei-
bindigen Lebenswerk, dem "GieBener Familienbuch", beispielhaft
nachgewiesen, daB Familienforschung mehr ist als Ahnenpaf3 oder
Nachweis edler Herkunft. Er hat den Menschen, den einfachen Biir-
ger unserer Stadt, wie er im 16, -18, Jahrhundert bei uns gelebt hat,
vor unseren Augen plastisch erstehen lassen.

- In Zusammenarbeit mit dem FB Geschichte der Justus Liebig-Universi-
tdt und dem Stadtarchiv fordert der OHG eine seit vielen Monaten lau-
fende Arbeit eines jungen Historikers, in der die soziale Lage der Ein-
wohnerschaft Giefens im 17,/18. Jahrhundert untersucht wird, ein
wichtiger Beitrag zur Sozialgeschichte der Benachteiligten.

Um aber nicht immer nur auf die eigene Schulter zu klopfen: Unser unmit-
telbarer Nachbar, der Wetzlarer Geschichtsverein, brachte vor einigen
Jahren die vorbildliche Arbeit Ulrich MAIERS iiber das Eindringen des
Nationalsozialismus in die Stadt Wetzlar heraus, und z. Zt. liegt uns eine
dhnliche wichtige Arbeit zur Priifung vor, die untersucht, wie der Fa-
schismus die Universitit Gieen erobert hat,

Volksbildung und gesellschaftspolitischer Auftrag, wie ich sie Ihnen zu
schildern versuchte, sollten Ihnen die Zielsetzung eines Geschichtsver-
eins in unserer Zeit klarlegen, Manche anderen Bereiche und Arbeitsvor-
haben mufiten ausgespart bleiben, so daf einiges unzulidnglich, ja unbe-
friedigend erscheinen mag. So wurde beispielsweise die wichtige Rolle
der Geschichtsvereine im Kampf der Gesellschaft um mehr Lebensquali-
tdt durch die Bewahrung nicht nur der natiirlichen, sondern auch der kul-
turellen Umwelt nicht angesprochen.

Gleichwohl glaube ich, Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren,

einen Einblick gegeben zu haben in unsere Arbeit als Geschichtsverein -
einer von vielen im Lande - und ich hoffe, ich konnte Ihnen deutlich ma-
chen, wo nach meiner Ansicht unsere Aufgaben und unsere Verpflichtung
liegen.

Hermann HEIMPEL, der groBle Gottinger Gelehrte unseres Jahrhunderts,
hat 1963 in seiner Betrachtung {iber Geschichtsvereine gemeint:

"Es wird so bleiben, daB die Versenkung in die Geschichte der Hei-
mat ein Bediirfnis vornehmlich &lterer Biirger ist."

In einem beachtenswerten Vortrag iiber ’Nostalgie und Politik in der Ge-
schichte von Geschichtsvereinen’ kommt Dieter KRAMER 10 Jahre spiter
vor dem Biidinger Geschichtsverein zu einem anderen Schluf:

"Das aber ist-kein Naturgesetz, sondern hingt von der Art und Weise,
wie Geschichtsvereine arbeiten, und von den Inhalten, um die sie sich
kiimmern, ab."

Es liegt an uns und Ihnen, ob der nichste Festredner im OHG Heimpel
oder Kramer recht geben wird.
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DIE POLITISCHE BEDEUTUNG
DER WEIHE DER SCHIFFENBERGER KIRCHE (1129)

von

Karl-Friedrich Euler
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Gegen Ende Juli 1979 jdhrt sich zum 850. Male der Tag, an dem der Trie-
rer Erzbischof Meginer (1127-1130) die Kirche auf dem Schiffenberg ge-
weiht hat. Zumeist hat man dies Ereignis dahingehend verstanden, daB
mit dieser Weihe Clementias Stiftung des Schiffenberges verwirklicht wor-
den ist (1). Priift man aber die Weiheurkunde von 1129 auf ihre etwaigen
Angaben iiber Verflechtung dieses Ereignisses mit Ereignissen der dama-
ligen Zeit hin, so gewinnt das Vorgehen Erzbischofs Meginer eine andere
Bedeutung als die, die man bisher zu sehen geglaubt hatte.

1. Erzbischof Bruno (1101-1124) und Wilhelm von Luxemburg

Graf Heinrich von Luxemburg (gest. vor 1098), Sohn und Nachfolger Kon-
rads von Luxemburg, hatte vor 1098 mit dem damaligen Trierer Erzbi-
schof Egilbert (1079-1101) Frieden geschlossen, wohl auf Wunsch Egil-
berts. Heinrichs Bruder und Nachfolger Wilhelm hatte diesen Friedens-
schluB anerkannt und dessen Bedingungen akzeptiert (2). Auch Egilberts
Nachfolger in Trier, Erzbischof Bruno, hatte diesen FriedensschluB mit
seinen Bedingungen iibernommen. In den Jahren 1103-1105, als sich Erz-
bischof Bruno von Kaiser Heinrich IV, abwandte und auf die Seite Hein-
reichs V. trat, war es zu keinem offenen Bruch gekommen (3). Erst das
Jahr 1119 brachte den offenen Konflikt: Erzbischof Bruno bekannte sich
zu der pépstlichen Partei, wihrend Wilhelm von Luxemburg auf der Seite
Heinrichs V. verharrte (4). Vermutlich bald nach 1119 ging Wilhelm zum
Angriff auf Trierer Gebiet iiber (5). Er wurde 1122 deswegen von Erz-
bischof Bruno gebannt, aber wohl wenige Zeit spidter vom Bann geldst (6).

1) Soz. B. B. H. WENCK: Hessische Landesgeschichte 3. Bd., Frankfurt 1803,
S. 221: "Erzbischof Meginher von Trier machte 1129, als Didcesanus, die
fromme EntschlieBung der Grifin mit den Bedingungen derselben bekannt."
A. WYSS: Hessisches Urkundenbuch 3. Bd., Leipzig 1897, S. 410 ff. geht bei
Darstellung des Lebens Clementias auf diese Verflechtungen nicht ein. H.
KALBFUSS: Das Augustiner-Chorherrenstift Schiffenberg (Mitteilungen des
Oberhessischen Geschichtsvereins NF. 17, GieBen 1909) S. 11 spricht zwar
von "langen Verhandlungen mit den Mitbesitzern der Grafschaft (scil. Luxem-
burg) und dem Erzbischof", beriihrt aber an keiner Stelle die genannten Ver-
flechtungen. Auch G. WALBRACH: Schiffenberg - Augustiner-Kloster und
Deutsch-Ordenshaus, GieBlen 1930, geht auf diese Frage nicht ein, - Die Schif-
fenberger Weihe-Urkunde bei A, WYSS Nr. 1329,

2) C. WAMPACH: Urkunden- und Quellenbuch der alt-luxemburgischen Territo-
rien bis zur burgundischen Zeit 1. Bd., Luxemburg 1938, Nr. 325,

3) Dazu mein Aufsatz in: Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins NF
62. Bd., GieBen 1977,

4) H. SCHLECHTE: Erzbischof Bruno, Diss. Dresden 1934, S. 57 ff. H. RENN:
Das erste Luxemburger Grafenhaus (936-1136; Rhein. Archiv 39. Bd., Bonn
1941, S, 171 ff,

5) Niheres ist dariiber nicht bekannt. C. WAMPACH I (Anm. 2) Nr. 355.

6) Die erzbischéfliche Bannungsurkunde ist nicht mehr vorhanden. Wilhelms
Bitte um Lsung vom Bann C., WAMPACH I (Anm. 2) Nr. 356.
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Fiir Wilhelms Haltung Trier gegeniiber war seine Siihneleistung bei Ldsung
vom Bann kennzeichnend: er gelobte ndmlich, jdhrlich auf dem Altar von
St. Peter in Rom fiir die von seinem Vater Konrad gestiftete Abtei Alt-
miinster in Luxemburg eine Gabe in Gold niederlegen zu lassen. Dadurch
machte er gleichzeitig deutlich, daB diese Abtei nicht Trier, sondern

Rom direkt unterstellt sein sollte (7). Im April des Jahres 1124 starb
Erzbischof Bruno (8). Zu einem neuen FriedensschluB zwischen Luxem-
burg und Trier wie seinerzeit unter Erzbischof Egilbert ist es nicht mehr
gekommen.

2. Erzbischof Gottfried (1124-1127) und Wilhelm von Luxemburg

Als Nachfolger Erzbischofs Bruno wurde der Trierer Domkapitular Gott-
fried nominiert. Uber seine Wahl und Amtszeit liegen zwei Berichte vor:
Der Bericht der Gesta Treverorum (Additamenta) ist sachlich gehalten,

d. h. ohne Parteinahme fiir oder gegen Gottfried (9). Die "Vita Godefridi",
ein Zusatz zu den Gesta Treverorum, nimmt eindeutig gegen Gottfried
Stellung (10). Beide Berichte stimmen aber in folgenden Punkten iiberein,
die fiir uns von Wichtigkeit sind: Das Domkapitel war gegen die Wahl Gott-
frieds, so daB ihm das Pallium nicht verliehen wurde; Gottfried suchte
Bundesgenossen zu gewinnen, um mit ihrer Hilfe seine Wahl durchzuset-
zen (11); er wurde aber 1127 Mai 16 zum Verzicht auf die Wiirde eines
Trierer Erzbischofs gezwungen (12).

Zu den Bundesgenossen Gottfrieds zdhlte auch Wilhelm von Luxemburg (13).
Es ist nicht einwandfrei nachzuweisen, ob er Landbesitz von Gottfried als
Gegenleistung fiir seine Hilfe erhalten hat, oder ob er sich diese Gebiete
gewaltsam angeeignet hat. Jedenfalls hatte er, wie die Vita Godefridi ver-
merkt, dort Burgen errichtet (14). Zu ihnen gehtrte vermutlich auch die

7) C. WAMPACH I (Anm. 2) Nr. 358. Die Bestitigung Erzbischofs Bruno ebda.
Nr. 359. Zur Exemtion der Abtei ebda. S. 509 Anm. 1.

8) H. RENN (Anm. 4) S. 173, Das genaue Datum ist 1124 Mai 25.

9) Monumenta Germaniae historica Scriptores 8. Bd. (Hannover 1848, im Fol-
genden abgek. MGH) S. 198 f. So heifit es dort auch: "Causa (fiir Gottfrieds
Konflikte), si iusta aut iniusta, Deus scit, ego nescio". G, MEYER VON
KONAU: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich
V. 7. Bd. (Leipzig 1909) S. 263,

10) MGH VIO (Anm. 9) S. 200 ff. Neben Wilhelm von Luxemburg hat auch Pfalz-
graf Wilhelm, der Schwager der Ffalzgrifin Gertrud, 1125 an den Gewalttaten
gegen Trier teilgenommen, wurde aber von Heinrich V. davon zuriickgerufen
(G. MEYER VON KNONAU (Anm. 9) S. 320).

11) MGH VIO (Anm. 9) S. 202 (Kap. 4 f.). Noch 1130 bestand im Erzbistum Trier
die von Gottfried heraufbeschworene Finanznot (ebda. S. 199).

12) MGH VII (Anm. 9) S. 204. W. BERNHARDI: Jahrbiicher des Deutschen Rei-
ches unter Lothar von Supplinburg (Leipzig 1879) S. 128 ff.

13) MGH VIO (Anm. 9) S. 202: Wilhelm und sein Sohn "huius interitus auctor et
predux".

14) Vgl. vorige Anm.
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Burg Bombogen (bei Wittlich/Eifel) (15). Ob Wilhelm noch weitere Ver-
sprechungen von Gottfried erhalten hat, wie H. RENN annimmt (16), ist
nicht belegbar. Es konnte auch sein, daBf er durch die Abdankung Gott-
frieds iiberrascht worden ist oder sich in der Einschitzung der Person
des Nachfolgers getduscht hatte (17).

3. Erzbischof Meginer (1127-1130) und Wilhelm von Luxemburg

Schon im Juni des Jahres 1127 wurde Meginer, ein Angehoriger des Trie-
rer Domklerus, zum Erzbischof von Trier gewihlt (18). Nach F. PAULY
war er bisher in keiner Weise hervorgetreten (19). Bald nach seiner Wahl
mufite Meginer die erzbischofliche curia Hunnahc an den Trierer Burg-
grafen Ludwig, wohl die bedeutendste Personlichkeit unter den Trierer
Ministerialen, verpfinden, da die erzbischéflichen Finanzen unter sei-
nem Vorginger Gottfried in heillose Unordnung gebracht worden wa-

ren (20). Nach H. RENNs Annahme soll Wilhelm von Luxemburg etwa

zur gleichen Zeit von Meginer die Erfiillung der Zusagen Gottfrieds ge-
fordert haben (21). Doch statt mit einem Bann antwortete Meginer auf
Wilhelms Forderungen mit dem Feldzuge gegen die Festung Bombogen
und deren Zerstérung (22).

15) Bombogen gehdrte urspriinglich der Abtei S. Maximin in Trier. Nach E.
WISPLINGHOFF: Untersuchungen zur friihen Geschichte der Abtei S. Maximin

(Cuellen und Abhandlungen zur Rhein. Kirchengeschichte 12, Bd.), Trier 1970,
S. 80 hat S. Maximin in der Zeit von 1050-1125 Gebietsverluste hinnehmen miis-
sen. Bombogen, in der Wittlicher Senke gelegen, ist ein steil ansteigender Ba-

saltkegel. Wer ihn in Besitz hatte, beherrschte die StraBe nach Trier. Diese
Burg, in der Hand der Luxemburger, bedeutete eine groBe Gefahr fiir Trier.
Eine gute Beschreibung der Lage und BEedeutung von Bombogen gibt P. KRE -
MER: Das Kirchspiel Bombogen im Wittlicher Tal; in: Konsekration der Pfarr-
kirche Mariae Himmelfahrt Bombogen 1969, Kath. Pfarramt Rombogen 1969,
S. 19 ff, :

16) H. RENN (Anm. 4) S. 174,

17) H. RENN (Anm, 4) S. 174: die Abdankung Gottfrieds erfolgte 1127 Mai 17,

18) MGH VIII (Anm. 9) S. 199,

19) F, PAULY: Aus der Geschichte des Bistums Trier II, Die Bischofe bis zum
Ende des Mittelalters (Verdffentlichungen des Bistumsarchivs Trier 18, Bd.),
Trier 1969, S, 717.

20) MGH. VIO (Anm. 9) S. 199: der Trierer Kanoniker Bruno lehnte die Wahl zum
Erzbischof "... maxime causa inopiae huius ecclesiae" ab. "Hunnahc" oder
"Hunbahc" ist "Humbach", das heutige Montabaur. Dort besaB Trier seit 1022
einen "umfangreichen Besitzkomplex", den Erzbischof Albero, der Nachfol-
ger Meginers, nach der Verpfindung Meginers an den Burggrafen Ludwig von
Trier wieder fiir Trier zuriickgewinnen konnte, Zur Verpfidndung von Hunnahc:
MGH VIII (Anm, 9) S. 251, Ferner H. GENSICKE: Landesgeschichte des We-
sterwaldes; Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Nassau 13,
Bd., Wiesbaden 1958, S. 67 ff. (das obige Zitat auf S, 69).

21) So nach einer Vermutung von H, RENN (Anm, 4) S. 174,

22) Schon Meginers Vorgiinger Gottfried hatte es abgelehnt, den Bann iiber Wil-
helm zu verhingen; MGH 8. Bd. (Anm. 9) S. 202 f.
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Die Zerstérung Bombogens war fiir Wilhelm offensichtlich ein empfindli-
cher Schlag (23). Wir horen jedenfalls nichts von einem Widerstand Wil -
helms. Im Gegenteil: Er unterwarf sich den ihm von Meginer auferlegten
Friedensbedingungen (24). Dabei hat - so viel sei hier schon gesagt - der
Ausbau der Schiffenberg-Stiftung Clementias eine Rolle gespielt.

4. Die beiden Gespriche Meginers

Die beiden Gespridche Meginers - das eine mit Abt Richard von Sprin-
giersbach, das andere mit Clementia - miissen nach 1127 September und
vor 1128 Mirz stattgefunden haben. In welcher Reihenfolge sie gefiihrt
worden sind, ist nirgends gesagt. Doch aus sachlichen Griinden wird Me-
giner erst mit Abt Richard gesprochen haben, ehe er mit Clementia sprach.

Die "Fundatio monasterii S. Mariae Andernacensis" berichtet: Erzbi-
schof Meginer sei zusammen mit Abt Richard von Springiersbach im
Verlauf einer Visitationsreise in die Ndhe einer zerfallenen, alten
Kirche gekommen (25); auf Bitten Richards habe Meginer diese Kirche
dem Springiersbacher Abt mit der Auflage geschenkt, wiederherzustel-
len (26). Nun ist es nicht von ungefdhr, wenn wir hier Erzbischof Meginer
zusammen mit dem Springiersbacher Abt treffen. Dieser Abt hatte sich
drei Ziele gesetzt: Bildung eines General-Kapitels aller Springiersbach
unterstellten Kldster nach dem Vorbild von Cluny; Exemtion Springiers-
bach und des General-Kapitels; Ablehnung der Seelsorge nach Annahme
der zweiten, monastischen Augustinregel (27). Mochte auch Meginer Abt
Richard "sehr zugetan" gewesen sein (28), hier ging es ihm mehr darum,
den seit Erzbischof Bruno schwelenden Konflikt zwischen Trier und Sprin-
giersbach wegen der Verwirklichung der Plidne Richards zu bereinigen. In

23) 1127 September 1 wurden in Trier die Gebeine des Mathias aufgefunden (MGH
VIO (Anm, 9) S. 229). Die Eroberung Bombogens erfolgte "sequenti automno
(scil. nach der Wahl Meginers im Juni 1127)" Das Wort "autumnus" kann
darauf hinweisen, daB die Eroberung Bombogens nach 1127 September 1- im
September oder in der 1. Oktoberhilfte - erfolgt ist.

24) MGH VII (Anm, 9) S, 199: "Willehelmum comitem ad condicionem pacis
venire coegit (ndmlich: Meginer), pacemque patriae in brevi reformavit".

25) MGH XV 2 (Hannover 1838) S, 968 ff.; Zeit der Abfassung zwischen 1150 und
1200.

26) Die Besitzungen hatte 1t, Bericht (Anm. 25) der Trierer Erzbischof Poppo
einem Verwandten namens Rabodo zu Lehen gegeben, Dieses Lehen ging an
Rabodos Sohn Liupold "hereditaric iure" weiter (S. 968). Dieser Liupold
taucht in der Andernacher Urkunde von 1129 August 1 als "Liupoldus de Eren-
breitstein" auf; H. BEYER: Urkundenbuch zur Geschichte der, jetzt Preufii-
schen Regierungsbezirke Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen Ter-
ritorien 1. Bd. (Coblenz 1860) Nr, 466 (im Folgenden MRUB I),

27) F. PAULY: Springiersbach (Trierer Theologische Studien 13, Bd., Trier
1962), S. 5 ff., 30 ff., 38 ff.

28) F. PAULY (Anm, 27) S. 42,
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der "Fundatio" ist nur von Andernach die Rede; es liegt aber auf der Hand,
daB bei dieser Gelegenheit das Gespridch auch auf Clementias Schiffenberg-
Stiftung gekommen ist: Damals hat Meginer dem Springiersbacher Abt an-

geboten, den Schiffenberg mit Chorherren aus Springiersbach zu besetzen.

In welcher Form das zweite Gesprich - das Gespridch Meginers mit Cle-
mentia - gefiihrt worden ist, ob beide personlich miteinander verhandel-
ten oder mittels eines Unterhiindlers oder nur schriftlich, geht aus der
einschligigen Stelle der Weiheurkunde von 1129 nicht hervor (29). Mittel-
punkt des Gespriches war keine Bitte Meginers, sondern eher eine in eine
Bitte gekleidete Forderung Meginers (30). Der Inhalt war: Clementia solle
auBer den von ihr schon gestifteten 22 Mansus noch die Zehnten aller be-
stehenden und zukiinftigen Rodungen der Kirche geben (31). Der Vorschlag,
Augustiner-Chorherren aus Springiersbach auf dem Schiffenberg anzusie-
deln, stammte sicherlich von Meginer aufgrund seines Gespriches mit
Abt Richard von Springiersbach (32). Auch die Zustimmung der Pfalzgri-
fin Gertrud zur Stiftung Clementias einschlieBlich der Erweiterung durch
Meginers Forderung muB zu dieser Zeit erfolgt sein (33). Man wird hier
an die Situation des Jahres 1323 erinnert, als Erzbischof Balduin von
Trier statt der Augustiner-Chorherren den Deutschen Orden auf dem
Schiffenberg ansiedelte: Es ging dabei u. a. auch um die Sicherung des
weitab von Trier lisgenden Gebietes (34). Im Jahre 1323 waren es die
Augustiner-Chorherren, die weichen mufiten, weil angeblich auf sie kein
VerlaB war (35), im Jahre 1129 waren es die Luxemburger, denen von

29) Es heiBt dort (A, WyB III Nr, 1329 (Anm. 1)): "Michi (nimlich Meginer) autem
.. in manum donavit".

30) Die in der vorigen Anm. ausgelassene Stelle lautet: ", .. omni iure divino et
humano conveniente, quoniam decime sacerdotum debent esse ,..". Der Vor-
satz dazu vgl, folg, Anm.

31) A, WyB I Nr, 1329 (Anm. 1): "decimas de omnibus novalibus, quecunque in
eadem silva Wlsecherewalt a quocunque tunc novata fuerunt vel postmodum
novabuntur ...". Auffallend ist, daB hier nichts von einer Zustimmung Wil-
helms gesagt ist. In der Schxffenberger Stiftungsurkunde (A. Wy8 III Nr, 1328
(Anm. 1) stimmten seinerzelt noch Wilhelms und Ermesinde der Stiftung
Clementias zu.

32) Nach der "Fundatio" (Anm. 25) weilten Meginer und Abt Richard von Sprin-
giersbach offensichtlich lingere Zeit zusammen, ohne daB in der "Fundatio"
der Inhalt der {ibrigen Gesprichsthemen angegeben ist.

33) Die Stiftungsurkunde A. WYSS III Nr. 1328 (Anm. 1) weil noch nichts von einer
Zustimmung Gertruds zur Stiftung Clementias. Moglicherweise war diese Zu-
stimmung erst durch Meginers Forderung (Anm. 31) erforderlich geworden.

34) A. WYSSII Nr. 447 (Anm. 1): "... ipsum monasterium de Schyffenburch ...
remotum in finibus archiepiscopatus nostri situm est ...".

35) Zu den Hintergriinden fiir diese Mafinahme Balduins H. KALBFUSS: Die
Deutschordenskommende Schiffenberg; Mitteilungen des Oberhessischen Ge-
schichtsvereins NF. 18, Bd. (GieBen 1910), S. 8 ff. Die Vorwiirfe, die gegen
die Schiffenberger Augustinerchorherren erhoben wurden, wurden zu gleicher
Zeit gegen Springiersbach und Tochterkléster erhoben; dort wurden aber die
Chorherren bzw. Chorfrauen nicht vertrieben, vielmehr wurden die Kléster
reformiert; F. PAULY (Anm. 27) S. 64 ff., 118 {f.
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Meginer dieses Gebiet um den Schiffenberg genommen worden war.

Mit den beiden Gesprichen hatte Meginer zwei akute Probleme gelGst. Er
hatte die Gefahr, die von Luxemburg drohte, gebannt. Und er hat die Span-
nung zwischen Springiersbach und Trier bereinigt (36).

5.  Die Romreise Meginers

Etwa Mitte Midrz 1128 reiste Meginer nach Rom, um dort von Papst Ho-
norius II. das Pallium zu erhalten (37). Uber diesen Besuch Meginers

in Rom liegt uns eine kurze pidpstliche Bestitigung vor, datiert von 1128
April 9. Nach dieser Urkunde waren in Rom drei Punkte verhandelt wor-
den (38). |

Der erste Punkt: Die Bischoéfe von Metz, Toul und Verdun werden Megi-
ner und seinen Nachfolgern unterstellt (39). Diese Unterstellung erfolgte
wahrscheinlich auf Bitten Meginers: Wie er die Uberfille Wilhelms von
Luxemburg abgewehrt hatte, so wollte er den Mistinden, die unter den
Klerikern eingerissen waren, entgegentreten (40). Sein Hauptgegner
scheint Bischof Heinrich von Verdun gewesen zu sein: Ihm wurden Simonie,
Verschleuderung von Kircheneigentum u. a. vorgeworfen (41). Nach sei-
ner Riickkehr nach Trier ist Meginer offenbar mit "maBloser Strenge"
vorgegangen, durch die er sich unter den Klerikern und der Trierer Be-
volkerung viele Feinde gemacht hatte (42). Aber erst gegen Ende des Jah-
res 1128 mufite Meginer auf pipstliche Weisung zusammen mit Bischof
Mathidus von Albano das Verfahren gegen Bischof Heinrich von Verdun
durchfiihren; dieser dankte 1129 Februar 2 ab (43).

36) MRUB I (Anm. 26) Nr. 460: "Ego (ndmlich Meginer) ... monasterium b.
Marie foris murum Andernaci situm ... s. Marie Sprengirsbacensi subieci
(1)". Von einer Unterstellung des Schiffenbergs unter Springiersbach ist nir-
gendwo die Rede.

37) Da Meginer 1128 Mirz 31 schon als Zeuge in einer pipstlichen Urkunde er-
scheint, muB er spitestens Mitte Mirz dieses Jahres nach Rom gereist sein.
W. BERNHARDI (Anm. 12) S. 250.

38) MRUB I (Anm. 26) Nr. 459; 1128 April 9.

39) MRUB I (Anm. 26) Nr. 459: ", .. et scripti nostri pagina roboramus, ut
videlicet supra tres civitates Metim, Tullum, Verdunum Treverensis ecclesia
mater et metropolis habeatur. Metensis autem, Tullensis et Virdunensis epis-
copi tibi tamquam proprio metropolitano tuisque successoribus debitam
subiectionem et obedientiam exhibeant, salva siquidem in omnibus s. Romane
ecclesia auctoritate et reverentia".

40) MGH VIO (Anm. 9) S. 199: "Deinde (nach Meginers Riickkehr aus Rom) dum
nimio zelo rectitudinis de incontinentia clericorum multa saeve disponeret
sine condimento discrecionis, magnam sibi comparavit invidiam, et quam
nec dici fas est, acquisivit infamiam".

41) W. BERNHARDI (Anm. 12) S. 247 ff.

42) Vgl. Anm. 40.

43) W. BERNHARDI (Anm. 12) S. 247 ff,
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Der zweite Punkt: Die Verleihung des Palliums an Meginer (44). Auffal-
lend ist, daB die Palliumsverleihung erst an zweiter Stelle genannt ist;
moglicherweise waren die Verhandlungen iiber Verfahren gegen verdich-
tige Kleriker schwieriger und gewichtiger gewesen als die Angelegenheit
der Palliumsverleihung.

Der dritte Punkt: Die Bestitigung der Besitzungen des Trierer Erzbistums
wie auch die durch Stiftung neu erworbenen Besitzungen (45). Zu den durch
Stiftung erworbenen Besitztiimern gehdrten Kloster Andernach (46) und

der Schiffenberg mit seinen Rodungsdorfern (47).

Hinzu kam noch ein pépstlicher Auftrag, den Meginer von Rom mitge-
bracht hatte: Er sollte den Bann gegen Konrad von Schwaben, der 1127

als Gegenkonig gegen Lothar III, gew#hlt worden war, bekannt machen (48).
Dies erfolgte wohl bald nach Meginers Riickkehr nach Trier.

Noch am 1128 April 10 weilte Meginer in Rom (49). 1128 Juni 13 war Me-
giner in der Umgebung Lothars IIl., als dieser in Aachen weilte (50),
ebenso gegen Ende des Jahres 1128 in Worms (51). 1129 Mai 2 bestiitigte
er eine Stiftung seines Onkels, des Trierer Dompropstes Rambert (52).

6. Die Weihe der Schiffenberger Kirche

1129 Juni 17 gab Meginer die Schiffenberger Stiftungsurkunde Clementias
in gekiirzter Form bekannt (53). Es wurde aus dem urspriinglichen Text
alles weggelassen, was fiir Meginer ohne Bedeutung gewesen war. Hin-
gegen belie Meginer alles, was fiir ihn wichtig war: Die Zustimmung

44) MRUB I (Anm. 26) Nr. 459: "Pallei autem usum et in constitutis ecclesie
nostris stationibus cum nacco albo equitare et in uestra diocesi ante uos de-
ferri quemadmodum a predecessoribus nostris apostolicis uiris tuis ante-
cessoribus constat fuit concessum". Die Gesta Treverorum (MGH VII (Anm,
9) S. 199) berichten lediglich: "... ubi (in Rom) a papa Honorio ordinatus et
pallio dignitatis (andere Lesart: pallii dignitate) est decoratus".

45) Die Gesta Treverorum machen keine Angaben. In MRUB I (Anm. 26) Nr. 459
hingegen heifit es: "Ad hec adicientes decernimus, ut quascumque possessiones,
quecumgue bona uestra ecclesia in presentiarum iuste et legitime possidet aut
in futurum largiente domino iustis titulis poterit adipisci firma uobis et illibata
permaneant" .

46) MRUB I (Anm. 26) Nr. 460; 1128 April 10. Hier werden alle Besitzungen des
Klosters Springiersbach und der unterstellten Kloster, also auch Kloster An-
dernach, von Papst Honorius bestiitigt.

47) A. WYSS I (Anm. 1) Nr. 1329: "Hanc vero tradicionem domne Clementie et
nostram banno beatorum apostolorum Petri et Pauli et domne pape et nostro
confirmatam .

48) MGH VIO (Anm 9) S. 199. Dazu auch W, BERNHARDI (Anm. 12) S. 197 ff.

49) Vgl. Anm. 46,

50) MGH Documenta Bd. VIII LOTHAR III S. 15: 1128 Juni 13.

51) MGH Doc. VIII ;Anm 50) S 17,

52) MRUB I (Anm. 26) Nr.

53) Vgl. Anm. 3.
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Luxemburgs zu der Stiftung Clementias (54), die Ubergabe der Stiftung

an das Erzbistum Trier (55), die Bestimmung, daB die Vogte des Schif-
fenbergs keinen Entgelt haben sollten (56) und das Recht des Trierer Erz-
bischofes, bei MiBhelligkeiten unter den Chorherren iiber die Person des
zu wihlénden Propstes (57) zu entscheiden. Mit Urk. A war mithin der
Anspruch Triers auf den Schiffenberg urkundlich evident gemacht.

Die Schiffenberger Weiheurkunde nennt als Datum der Weihe nur das Jahr
1129 (58). Monat und Tag der Weihe lassen sich aber annidhernd berech-
nen. 1129 August 1 weilte Meginer in Andernach, um die dortige Kirche
zu weihen (59). Dies war ein Donnerstag (60). 1129 August 3 weihte er
die Sulpiciuskapelle in Trier, also an einem Sonnabend (61). Um vom
Schiffenberg nach Andernach und von Andernach nach Trier zu kommen,

54) A. WYSS IO (Anm. 1) Nr, 1328: ",.. consensu filii sui comitis Willehelmi et
filie Irmesindis ...". Ebda. S. 411: A, WYSS weist darauf hin, daB Mathilde,
die andere Tochter Clementias, hier nicht erwihnt ist, weil sie zu jener Zeit
schon verheiratet und vermutlich ausgesteuert worden war. Dann hitte Er-
mesinde, wenn sie verheiratet gewesen wire, damals auch nicht genannt wer-
den diirfen; offenbar war sie aber zu jener Zeit nicht verheiratet.

55) A. WYSSII (Anm. 1) Nr. 1328: "... quod domina Clementia venerabilis
comitissa ... locum Schiffinburg cum XVII nominatis mansis in decimatione
et omni integritate, quorum duo siti sunt in Cunradesrod, sancto Petro legali
tradicione. dedit". "Schiffinburg" ist die Schreibung des 13, und 14. Jh. 3tatt
"XVII" ist "XXII" zu lesen; so H. KALBFUSS (Anm. 1, 1909) S. 12 Anm. 3.

56) A. WYSS III (Anm. 1) Nr, 1328: "Hac racione et iure, ut nec ipsa nec sui
heredes deinceps aliquam potestatem in eo habeant preter solam advocaciam,
in quam tamen advocativo respectu nullus debet venire nisi vocatus." Deutli-
cher A, WYSS ITII Nr. 1329: "... nec aliam inde utilitatem vel servitium
exigat (scil.: advocatus) vel expectet, nisi ut per orationes eorum (nimlich:
der Chorherren) eterne remunerationis premium consequatur".

57) A. WYSS III (Anm. 1) Nr, 1328: "Prepositura etiam electione fratrum erit,
nisi, quod deus avertat, inter eos super ea dissensio fuerit; tunc dominus
archiepiscopus saniori parti fauturus electioni providebit". Ein solcher Pas-
sus fehlt in A, WYSS III Nr. 1329,

58) A. WYSS IO (Anm. 1) Nr. 1329: "Acta sunt hec anno dominice incarnationis
MCXXVIII, indictione VI, epacta XXVIII, concurrente I". Die Angaben der
Indiktionen, Epacten und Concurrenten geben die Jahreszahl 1129 wieder;

H. GROTEFEND: Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters
und der Neuzeit hg. von Th. Ulrich 10. Aufl., Hannover 1960, S. 140, 138
und 7.

59) Die Urkunde MRUB I (Anm. 26) Nr. 466 gibt die Jahreszahl 1129 an, ebenso
die Indiktion VII (H. GROTEFEND (Anm. 58) S. 140). Die Fundatio Ander-
nacensis gibt als Tag an "Kalend. Augusti"; das ist nach H. GROTEFEND
(Anm. 58) S. 222 ein 1. August.

60) Dazu H. GROTEFEND (Anm. 58) S. 131. Danach ergibt sich als Festzahl "24"
(ebda. S. 217). Nach S. 191 ist 1129 August 1 ein Donnerstag.

61) Zur Sulpiciuskapelle: Die Kunstdenkmiler der Rheinprovinz 13. Bd. 3. Abt.
3. Bd., Die kirchlichen Denkmiler der Stadt Trier, Diisseldorf 1928, S. 499:
dort der Text und weitere Literatur. Die Kapelle befand sich in der Nihe der
Liebfrauenkirche; sie wurde 1803 abgerissen. Die Datumangabe des Textes
lautet: "III Nonas Augusti anno dominicae incarnationis MCXXVIII"; das ist
ein Sonnabend (Berechnung nach Anm. 60).
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mufite Meginer jeweils iiber 100 km zuriicklegen. Fiir die Strecke Ander-
nach - Trier bendtigte er zwei Tage - vorausgesetzt, daB die Weihe am
Vormittag stattfand und Meginer bald nach der Weihehandlung wieder auf-
gebrochen ist. Da die Strecke vom Schiffenberg nach Andernach etwa
gleich lang ist, bendtigte er fiir diese Strecke wohl auch zwei Tage. D. h.
die Weihe der Schiffenberger Kirche fand vermutlich am 29. Juli statt,
also an einem Dienstag (62).

Als Meginer an diesem Tag die Kirche weihte, stand mit Sicherheit noch
kein vollendeter Kirchenbau auf dem Schiffenberg. H. KALBFUSS bemerkt
hierzu: "In der Hohe von zwei bis drei Metern ist an der AuBenmauer des
Chores ein auffallender Wechsel in der Steinsetzung zu bemerken" (63);

in diesem unteren Teil des Chores, so meint H, KALBFUSS, hat Meginer
die Weihehandlung vorgenommen. Diese von H. KALBFUSS geiuflerte
Vermutung kann zutreffen (64). Eine endgiiltige Klirung wird allerdings
erst eine Grabung innerhalb der Kirche bringen (65).

7. Die Zeugenliste der Schiffenberger Weiheurkunde

Bisher ist die Schiffenberger Zeugenliste nie genauer untersucht wor-

den (66). Man hat in den dort genannten Personen lediglich Zeugen gese-
hen, die bei dem Weiheakt bzw. der nachfolgenden Verkiindigung der voll-
zogenen Weihe anwesend gewesen waren. Man hat aber nirgendwo ver-
sucht, in den Zeugen Vertreter einer bestimmten kirchlichen oder politi-
schen Position oder Richtung zu sehen. Einem solchen Versuch stehen
verschiedene Schwierigkeiten entgegen: Einige Zeugen sind heute nicht
mehr zu identifizieren; bei anderen 148t sich nicht mehr sagen, weshalb
sie Zeugen wurden. Trotzdem kann als gesichert gelten, daB die Zusam-

62) Dieses Datum kann nicht als unumstdBlich sicher gelten. Die Weihe kann auch
an einem Sonntag (27.7.) oder an einem Montag (28.7.) stattgefunden haben.
Da aber Meginer diese Reise offenbar in groBer Eile durchgefiihrt hat, ist der
29.7. als Weihetag sehr wohl wahrscheinlich. - Eine andere Frage ist, wo
Meginer wihrend der Reise iibernachtet hat. Auf der Hin- und Riickreise wird
er vermutlich in Koblenz. iibernachtet haben wie sein Nachfolger Albero (F.
PAULY (Anm. 27) S. 44). Vgl. auch die Urkunde Balduins vom 1318 Juni 15,
A. WYSS Il (Anm. 1) Nr. 1438: diese Urkunde ist auch in Koblenz ausgestellt.

63) H. KALBFUSS: Die Kirche zu Schiffenberg; Mitteilungen des Oberhessischen
Geschichtsvereins NF 20, Bd. (GieBen 1912) S. 56.

64) Hier ist an die Fundamentreste der Kirche auf der Altenburg bei Arnsburg zu
erinnern. Diese Kirche ist weder vollendet noch geweiht worden. Ahnlich wie
bei der Altenburger Kirche kann der Bauzustand der Schiffenberger Kirche bei
ihrer Weihe gewesen sein. Dazu: Die Kunstdenkmiler des Kreises Gieflen 2.
Bd. Arnsburg mit Altenburg, Bearb. von H. WALBE, Darmstadt 1919, S. 28
ff. !

65) Hierzu M. BLECHSCHMIT: Vorbericht iiber die Ausgrabungen am Schiffen-
berg 1973-1975; Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins NF 60.
Bd., Gieflen 1975, S. 145 ff.

66) A, WYSS III (Anm. 1) S. 632. K. A, ECKHARDT: Die Schenken zu Schweins-
berg; Hess. Jahrbuch fiir Landesgeschichte 3. Bd., Marburg 1953, S. 112,
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mensetzung der Zeugen nicht zufilliger Art ist. Sie représentieren die
Umwelt, mit der es Meginer bei der Weihe der Schiffenberger zu tun
hatte.

a)

b)

An erster Stelle stehen die Namen von sechs Klerikern: Der Trierer
Dompropst Gottfried, Archidiakon Arnold, Kantor Eberhard, Abt
Richard von Springiersbach, Widegowe und Lenzechin (67). In der
Andernacher Urkunde werden neben Dompropst Gottfried und Propst
Paulin von S. Paulin in Trier noch Widego, Eberhardus, Wezelo und
Giselbert genannt (68). Wenn auch die Zahl der Kleriker in beiden
Urkunden gleich ist, so kommt doch der Schiffenberger Urkunde durch
die Namen des Trierer Dompropstes und Archidiakons eine groflere
Bedeutung zu.

Dieser Eindruck verstirkt sich angesichts der Nennung der Namen

dreier Grafen in der Schiffenberger Urkunde, widhrend in der Ander-

nacher Urkunde solche Namen fehlen. Es sind: Graf Gerhard von

Clerivas (Clervaux/Clerf), Friedrich von Vianden (Vianna) und Mein-

hard von Sponheim (Spanheim) (69). Die beiden ersten sind Vigte der

Trierer Kirchen und mithin Bundesgenossen der Trierer Erzbi- |
schofe (70). Der dritte gehort zur Umgebung Lothars III. wie auch |
der Mainzer Erzbischiofe (71); zudem war er an der Lahn begii- |
tert (72) - Griinde, die ihn zu einem wichtigen Zeugen fiir Meginer |
machten. Wie schon H. KALBFUSS aufmerksam macht, fehlt in die-

67)

68)

69)

70)
71)

72)

Ein Widegoue erscheint mit dem Titel "Kapellan" in der Urkunde MRUB I
(Anm. 26) Nr. 415 vom Jahre 1107; ebenso Nr. 466 vom Jahre 1129, - Uber
den Priester Lenzechin ist nichts weiter bekannt.

Es fehlen hier also der Archidiakon Arnold und der Kantor Eberhard der Schif-
fenberger Urkunde. DaRB Richard von Springiersbach hier nicht genannt ist, er-
gibt sich aus der Sache: Andernach sollte ihm unterstellt werden, so daf er
nicht gleichzeitig Zeuge sein konnte, Die vier weiteren Kleriker sind vermut-
lich "capellani" (vgl. vorige Anm.).

Zu Gerhard von Clervaux und Friedrich von Vianden vgl. A. NEYER: Histoire
de la ville Vianden et des ses comtes; Luxembourg 1851, J, VANNERUS: Les
comtes de Vianden; Cahiers Luxembourgoises, Luxembourg 1931, J., MILLE -
MEISTER: Vianden vor 1090; Hémecht 24. Jg. 1972, S, 113 ff. G. WAMPACH
(Anm. 2) IS, 128 Anm. 4. - Zu Meinhard von Sponheim vgl. J. G. LEHMANN:
Die Grafschaft und die Grafen von Spanheim; 1. T1. Kreuznach 1869, S. 6 ff.
Vgl. vorige Anm.

DD LOTHAR III. (Anm. 50) S. 60 Trier 1131 April 23. H. GENSICKE: Landes-
geschichte des Westerwaldes; Verotffentlichungen der hist. Komm. f. Nassau
13. Bd. Wiesbaden 1958, S. 80 und 167 ff.

H. GENSICKE (Anm. 71) S. 156. K. H. MAY: Beitrige zur Geschichte der Her-
ren zu Lipporn und Grafen zu Laurenburg; Nass. Ann. 60. Bd. Wiesbaden
1943, S. 26 ff. H. GENSICKE: Untersuchungen iiber Besitz und Rechtsstel-
lung der Herren zu Lipporn und Grafen zu Laurenburg; Nass. Ann. 65. Bd.
Wiesbaden 1954, S, 68 ff. K. H. MAY: Grenzen und Mdéglichkeiten neuer Er-
kenntnisse; Nass. Ann. 59. Bd. Wiesbaden 1958; ebda. auch die Erwiderung
von H. GENSICKE .
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ser Zeugenreihe Wilhelm von Luxemburg oder ein anderes Mitglied
des Luxemburger Grafenhauses. Es konnte sein, daf Wilhelm da-
mals schon nicht mehr am Leben war und deshalb nicht genannt ist.
Wahrscheinlicher aber ist, dal Meginer seine Anwesenheit nicht ge-
wollt hat, stattdessen aber die der potentiellen Gegner Luxemburgs,
den Graf von Clervaux und Vianden, wihlte (73).

Die dritte Gruppe, die der Edelfreien, bietet noch heute ungeléste
Probleme.

Die damals bedeutendste Gestalt war Hartrad I. von Merenberg (74).
Sein Name erscheint erstmalig in einer Mainzer Urkunde vom Jahre
1090 (75). Er war 1129 Vogt des S. Georgsstiftes in Limburg und des
Wetzlarer Domes (76). Auflerdem stand er zu Ludwig von Arnstein,

73)

74)

75)

76)

Ein offener Streit zwischen Luxemburg bzw. Namur und Vianden begann mit
der Ubergabe der Reichsabtei S. Maximin an das Erzbistum Trier durch
Lothar III.; W, BERNHARDI (Anm. 12) S. 772, Zum Ablauf des ganzen Ge-
schehens MGH VIII (Anm. 9) "Gesta Alberonis archiepiscopi Treverensis
auctore Balderico" S. 253. Ferner R. PRUMERS: Albero von Montreuil,
Diss. Gottingen 1874 S. 48 ff. Eine gute Darstellung der Vorginge bringt P.
MEDERNACH: Heinrich der Blinde, Graf von Namur-Luxemburg; Staatsarchiv
Luxemburg Diss. 2686, 1949, S, 19 f,, 29.

Eine heute iiberholte Darstellung ist die von Th., SCHMIDTBORN: Die Meren-
burgk und ihre Dynasten, Wiesbaden 1819, Eine gute Zusammenstellung der
Meinungen bietet F. GREGOR: Merenberg einst und jetzt; Bad Ems 1964.
Wichtig fiir die Geschichte der Merenberger sind K, H. MAY: Territorial-
geschichte des Oberlahnkreises (Weilburg); Schriften des Institutes fiir gesch.
Landeskunde von Hessen und Nassau 18, Bd. Marburg 1939; S. 69 ff. und

79 ff. Ders.: Die Grafschaft an der mittleren Lahn (GieBen-Wetzlar) und die
Erben ihrer aussterbenden Grafen von Luxemburg-Gleiberg im 12, Jh.; Hess.
Jahrbuch fiir Landesgeschichte 25. Bd. Marburg 1975, S. 19 ff, H, GENSICKE
(Anm. 71) S, 79 f., 192 f.

M. STIMMING: Mainzer Urkundenbuch; Arbeiten der hist. Kommission fiir

den Volksstaat Hessen 1. Bd., Darmstadt 1932, Nr. 376; unter den Zeugen:
"... Ludewich comes (von Arnstein), Harderat ...". Die gleichen Namen

auch Nr. 393 von 1097. Dazu K. H. MAY: Territorialgeschichte (Anm. 74)

S, 72 ff.

E. WIESE: Urkundenbuch der Stadt Wetzlar; Verotffentlichungen der hist. Kom-
mission fiir Hessen und Waldeck 1. Bd., Marburg 1911, Nr. 43 (1240 Mai):
"Konig Konrad IV. bestitigt Konrad und Widukind von Merenberg den Besitz
des jus advocatie in Wetzflaria et jurisdictionem in Hittenberge, prout hec ab
imperiali gracia progenitores eorum antiquitus possiderunt". K. H. MAY:
Territorialgeschichte (Anm. 74) S. 74 ff. Zu der friiheren Zugehdrigkeit des
Wetzlarer Stiftes zum Erzbistum Mainz vgl. G. KLEINFELDT u. H, WEI-
RICH: Die mittelalterliche Kirchenorganisation in Oberhessen und Nassau;
Schriften des Instituts fiir geschichtl. Landeskunde von Hessen u. Nassau 16.
Bd., Marburg 1937, S. 99 ff.




dem Stifter des Klosters Arnstein in engen Beziehungen (77). Er gehorte
in jener Zeit zu den Edelfreien des Oberlahngaues, die in der Folgezeit
ihre Macht und ihren Einflufbereich wesentlich erweitern konnten.

Eine immer noch ritselhafte Gestalt ist Eckard von Holefe (78). Bis-
her sah man in ihm einen Edelfreien von Ulfa (79). K. A, ECKHARDT
hat diese Meinung abgelehnt und stattdessen die Ansicht vertreten, er
sei ein Edelfreier aus dem Nieder- oder Oberlahngau gewesen, jeden-
falls aus dem Trierer Gebiet rechts des Rheins (80). C. WAMPACH
meinte, er sei ein Ministerialer des Grafen Friedrich von Vianden
gewesen, der seinen Sitz auf der Burg Hollenfels hatte (81). Es gibt
aber noch eine andere Erklirung, die besser in den gesamten Zu-
sammenhang der Schiffenberger Urkunde paBt. Holefe ist nicht Ulfa,
sondern die Wiistung Horloff, zwischen Hungen und Rodheim an der
Horloff gelegen. Dort hatten in der fraglichen Zeit die Kloster Fulda
und Hersfeld ausgedehntes Besitztum; und dieser Eckard kann Vogt
des Klosters Fulda oder Hersfeld gewesen sein, der sich nach seinem
Wohnsitz "de Holefe" ("von Horloff") genannt hat (82).

)

78)

79)

80)
81)

82)

Nach K. H. MAY: Territorialgeschichte (Anm. 74) S. 72 f. war Hartrad von
Merenberg mit einer Schwester Ludwigs von Arnstein verheiratet.

G. LANDAU: Beschreibung des Gaues Wettereiba, Kassel 1855, S. 216 Anm.

1: "Was es mit dem 1129 unter dem hohen Adel sich findenden Eckhard von
Holefe fiir eine Bewandtnif hatte, kann ich nicht sagen".

J. KRAFT: Geschichte von Gieflen und Umgegend, Darmstadt 1876, S. 78.

F. UHLHORN: Geschichte der Grafen von Solms; Beitrdge zur Deutschen Fa-
miliengeschichte; Marburg 1931, S. 24 u.a.

K. A. ECKHARDT: Die Schenken zu Schweinsberg; Hessisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte 3. Bd., Marburg 1953, S. 111 ff,

C. WAMPACH I (Anm. 2) S. 540. J. Vannerus in: Publications de la section
historique de 1’ institut GD de Luxembourg Vol. 59, Luxemburg 1919, S. 236:
Furg Hollenfels liegt sw. von Mersch (Luxemburg).

Zur Schreibung von Ulfa K. A. ECKHARDT (Anm. 80) S. 109: immer ohne an-
lautendes "h"; zur Schreibung von Horloff Ph. HEBER: Die Schottenkirche zu
Hornufa, oder Horloff, Archiv fiir hess. Geschichte und Altertumskunde 9. Bd.,
Darmstadt 1861, S. 311: immer mit anlautenden "h". Zur Schreibung "Holephe"
fiir "Urff" K. A, ECKHARDT a.a.0. S. 110. Entweder liegt hier ein Hérfeh-
ler des Schreibers vor; oder aber dieser Eckard von Holefe hatte seinen Sitz

in Ulfa, war aber Vogt der Besitzungen von Fulda oder Hersfeld in Horloff,

so daf in "Holefe" eine Vermischung beider Namen durch den Schreiber vor-
liegt, der den Unterschied beider Namen iibersehen hat. Zum Besitz von Fulda
bzw. Hersfeld in und bei Horloff W. KUTHER: Zur Geschichte des Grasser
Berges; Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins NF, 40, Gieflen
1955 S. 13 ff. Ders.: Hungen und seine Geschichte; Das Buch der Stadt Hungen,
Hungen 1961, S. 598 f., 188 f. Ders.: Die Wiistung Hausen; Mitteilungen des
Oberhessischen Geschichtsvereins NF. 56, GieBen, 1971, S. 153 f. Zur Wii-
stung "Horloff" vgl. die hier genannten Arbeiten von Ph., HEBER und W.
KUTHER. Zum Hersfelder Vogtamt E. ZIEGLER: Das Territorium der Reichs-
abtei Hersfeld von seinen Anfingen bis 1821; Schriften des Landesamtes fiir ge~
schichtliche Landeskunde von Hessen und Nassau 7, Bd., Marburg 1939, S. 3 ff.
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Diese Vermutung wird noch durch die Tatsache unterstiitzt, daB der
nichste Edelfreie ebenfalls ein Klostervogt gewesen ist, ndmlich
Marquard von Solms (83), der Vogt des Klosters Fulda gewesen war.
Wie K. GLOCKNER bemerkt (a.a.0. S. 41), war "die fuldische Mark
als Lehensgut der zweitdlteste Baustein des Solmser Territoriums".

Von dem vierten Edelfreien ist nach der Schiffenberger Urkunde nichts
weiter bekannt als sein Name: Wezelo Wolf (84). Jedoch liegt die Ver-
mutung nahe, in ihm gleich den drei vorgenannten Edelfreien auch
einen Stifts- oder Klostervogt zu sehen. Ein giiltiger Beweis 148t sich
allerdings nicht erbringen.

Der letzte der Edelfreien ist Crafto von Beilstein (Bilstein). Nun gibt
es mehrere Burgen "Bilstein", wie der Name in der Schiffenberger
Urkunde lautet (85). Doch es kann sich aus drei Griinden nur um

Burg Beilstein im Ulmbachtal handeln: Dieser Beilsteiner war wie
Hartrad von Merenberg Wormser Vogt (86); wenn W, SAUERs Be-
hauptung zutrifft, waren der Beilsteiner und der Merenberger mitein-
ander verwandt (87); schlieBlich war Craft von Beilstein Vogt des
Wetzlarer Domes (88). Dieser Beilsteiner war zur Zeit der Weihe
der Schiffenberger Kirche dem Merenberger und Solmser ebenbiirtig.

Nach K. A. ECKHARDT haben die in der Schiffenberger Urkunde ge-
nannten Zeugen zweierlei gemeinsam: Die mit ihrem Namen verbun-
denen Ortsnamen liegen auf dem Gebiet der Trierer Erzditzese; und
die Zeugen hatten irgendwelche kirchliche Beziehungen aufzuwei-

sen (89). Wichtiger aber als die Ortsnamen sind die kirchlichen Be-
ziehungen: Zu welchen kirchlichen Institutionen hatten die Zeugen bzw.
hier die fiinf Edelfreien Beziehungen? Und hier ergibt sich: Es waren
die Stiftskirchen von Limburg, Wetzlar und die Kloster Fulda und
Hersfeld (?), also Institutionen, die nicht Trier unterstanden (90).

83)

'84)
85)
86)
87)

88)

89)

90)

F. UHLHORN (Anm. 79 S. 24. K. GLOCKNER: Volksburg-Adelsmark-Landes-
hoheit; Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins NF. 39, Bd., Gie-
Ben 1953, S. 36 ff,

K. A. ECKHARDT (Anm. 80) S. 112: "Wezel Wolf ist nicht zu lokalisieren".

So z. B. Bilstein Krs. Eschwege und Bilstein Krs. Olpe.

H. GENSICKE (Anm. T1) S. 133 ff.

W. SAUER: Die Herren von Beilstein und Greifenstein; Ann. des Vereins fiir
nass. Altertumskunde und Geschichtsforschung 28, Bd., Wiesbaden 1896, S. 5.
F. LUCKHARD: Das Wetzlarer Necrologium v. J. 1389; Wetzlarer Geschichts-
quellen 1, Bd., Wetzlar 1925, S, 86: "... obiit Craffto de Bylstein miles ...".
Ferner H. GENSICKE (Anm. 71) und K. H. MAY: Territorialgeschichte (Anm.
74) S. 79 ff.

H. GENSICKE (Anm. 71) S. 111 spricht von "kirchlichen Beziehungen" der
Zeugen zu Trier. Zu Limburg und Wetzlar vgl. KLEINFELDT -WEIRICH (Anm.
76) S. 100 ff.

Es ist auffallend, daB die Stifte Limburg und Wetzlar unter den Zeugen durch
Vogte vertreten sind, aber nicht das zu Trier gehorende Stift Dietkirchen. Zu
Dietkirchen vgl. KLEINFELDT-WEIRICH (Anm. 76) S. 97 ff. und 103 ff.
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Diese Besonderheit der hier genannten Kirchen- und Klostervogte
wird kein Zufall sein: Meginer wollte iiber die Grenzen des Erzbis-
tums Trier hinaus dokumentieren, daB der Schiffenberg eine von ihm
geschaffene, erzbischofliche Stiftskirche war.

In der Andernacher Urkunde erscheinen nur drei Edelfreie als Zeugen.
Der erste, Mefrid von Wied, im Engersgau beheimatet und Vater
eines der bedeutendsten Adelsgeschlechter, hat seinen Sitz im Trie-
rer Gebiet und erscheint wiederholt als Zeuge in Trierer Urkun-

den (91). Der zweite, Gerhard von Hochstaden, hat zwar seinen Sitz
im Kolner Erzbistum, hat aber auch Besitzungen im Trierer Gebiet
und erscheint oft in Urkunden Lothars III. (92). Der dritte, Liupold
von Ehrenbreitstein, der schon in der "Fundatio Andernacensis" ge-
nannt ist, war Lehensmann der Trierer Erzbischife (93). Anders als
bei den Edelfreien der Schiffenberger Urkunde weisen die Edelfreien
der Andernacher Urkunde deutliche Beziehungen zum Erzbistum Trier
auf - ein Zeichen dafiir, daBl die Weihe der Andernacher Kirche fiir
Meginer rein lokale Bedeutung hatte.

Hier geht es um die Ministerialen als Zeugen. Zuerst die Anderna-
cher Urkunde; es werden genannt: Der Burggraf Ludwig von Trier
und drei weitere ohne nihere Angabe, Liupold de Couerne, Heinrich
(wohl der "dapifer") und Hermann (de Palatio oder de Urlei). In der
Schiffenberger Urkunde sind es fiinf, die mit vollem Namen genannt
werden: Der Burggraf Ludwig, Heinrich der "dapifer", Hermann de
Urlei, Ortwin der Kimmerer und Hermann de Palatio (94). Der Un-
terschied zwischen beiden Zeugenreihen liegt auf der Hand: Die An-
dernacher Urkunde ist formlos, die Schiffenberger hingegen macht
mit der vollen Titelangabe der Ministerialen einen offiziellen Ein-
druck (95). Wir konnen nicht eindeutig sagen, was diesen Unterschied
herbeigefiihrt hat. Jedenfalls erhilt die Schiffenberger Urkunde da-
durch einen besonderen Akzent, welcher der Andernacher Urkunde
fehlt (96).

91)
92)

93)
94)

95)

96)

H. GENSICKE (Anm. 71) S. 144 ff,

DD LOTHAR III. (Anm. 50) S. 11 (Mainz 1126); S. 50 (Aachen 1128 Juni 13);
ebda. (Worms 1128 Dez. 27); S. 21 (K&ln 1129 Febr. 10); S. 22 (Duisburg 1129
Mirz 8) u. a.

MGH XV (Anm. 25) S. 968 f. H. GENSICKE (Anm. 71) S. 187 {f.

J. BAST: Die Ministerialitit des Erzstifts Trier, Beitrige zur Geschichte des

niederen Adels; Trierisches Archiv Erginzungsheft XII, Trier 1918, K. SCHULZ:

Ministerialitit und Biirgertum in Trier; Rhein. Archiv 66, Bd., Bonn 1968,
Zum Pfalzgrafen Ludwig R. PRUMERS (Anm. 73) S. 16. W. BERNHARDI
(Anm. 12) S. 368. H. THOMAS: Studien zur Trierer Geschichtsschreibung des
11, Jh., insbesondere zu den Gesta Treverorum; Rhein. Archiv Bd. 68, Bonn
1968, S. 147 ff, K. SCHULZ (Anm. 94) S. 29 ff.: dieser Burggraf hatte unter
den Erzbischofen Gottfried, Meginer und Albero eine "einzigartige, iiberragen-
de Stellung". Hierzu MGH VII (Anm. 9) S. 250.

Vermutlich ist der Unterschied dadurch bedingt, daB Andernach nicht Trier,
sondern Kloster Springiersbach unterstellt war, widhrend Trier finanziell von
dem Trierer Pfalzgrafen abhingig war (vgl. vorige Anm.). -
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In der Schiffenberger Urkunde schlieBen sich drei Namen an, ohne
daB gesagt ist, welches Standes deren Triger waren. Doch der erste
Name gibt schon an, welchem Stande er angehort hat. Es ist Konrad
von Hagen, Herr von Burg Arnsburg, der GroBvater des Stifters von
Kloster Arnsburg (97). Er war unter Lothar III., Reichsministerialer
gewesen (98). Bei dem niichsten, Siegfried von Hahe, handelt es sich
um den Herrn der Burg Hagen, einer zwischen 1123-1149 zerstorten
Burg bei Beuern (99). Das Busecker Tal gehtrte nun zur Herrschaft
Cleeberg, es war aber auch Reichslehen (100). Da aber die Cleeber-
ger Ministerialen erst im Folgenden genannt werden, ist anzuneh-
men, daB dieser Siegfried von Hahe kein Cleeberger, sondern- wie
auch Konrad von Hagen - ein Reichsministerialer war. Als letzter in
dieser Reihe ist Balduin von Cleen und sein Bruder Guntram genannt,
Auch hier stellt sich die Frage, ob er Cleeberger oder Reichsmini-
sterialer gewesen war. Da nun Konrad von Hagen bestimmt, Siegfried

von Hahe wahrscheinlich Reichsministerialer war, wird man in den
Briidern von Cleen vermutlich auch Reichsministeriale_ sehen diir-

fen (101).

Die letzte Gruppe von Zeugen beginnt mit Gerhard, dem dapifer der
Grifin Clementia. Wie K. A. ECKHARDT wohl zutreffend feststellt,
beginnt mit ihm die Reihe der Gleiberger Ministerialen (102). Von den

12 genannten Ministerialen sind nicht alle Gleiberger Ministeriale,
sondern mindestens zwei von ihnen sind Cleeberger Ministeriale (103).

97)

98)
99)

100)
101)

102)

103).

Kunstdenkmiler des Kreises Gieflen, 2. Bd. Arnsburg, geschichtlicher Teil
bearb. von K. EBEL, Darmstadt 1919, S. 2 ff, K. A, ECKHARDT (Anm. 80)
S. 112: "Konrad von Hagen (vielleicht Hahn, nordostwirts Montabaur, oder
das bei Traben-Trarbach)". Beide Deutungen sind m. E. wenig wahrschein-
lich,

DD LOTHAR III. (Anm. 50) S. 17 von 1128 Dez. 27. Mainzer Urkundenbuch

1, Bd. (Anm. 75) Nr. 558, 566, 602.

W. LINDENSTRUTH: Der Streit um das Busecker Tal; Mitteilungen des Ober-
hessischen Geschichtsvereins NF. 18. Bd., GieBen 1910, S. 91 und 99; die
Burg wurde zwischen 1123 und 1149 zerstort (ebda. S. 112). Ebenso J. KRAFT
(Anm. 79) S. 181 ff, Dieses Hahe ist vermutlich Hagene (A. WYSS III Nr.
1336). Die Burg lag bei Beuern (vgl. den hier genannten Aufsatz von W. LIN-
DENSTRUTH).

W. KUTHER: Die Méorler Mark, ihre Vorgeschichte, Entstehung und Entwick-
lung; Wetterauer Geschichtsblitter 19. Bd., Friedberg 1970, S. 36 ff.

Es ist beachtenswert, daB die beiden Briider "de Clen" vor dem TruchseB

der Grifin Clementia rangieren, mit dem die Reihe der Gleiberger und Klee-
berger Ministerialen beginnen. Vgl. dazu das Folgende.

K. A, ECKHARDT (Anm. 80) S. 112,

Berhardus de Gunnese, Hezechinus de Garuenheim und die zwei Briider de
Wisemar, W. KUTHER (Anm. 100) S. 42 und 49. Wenn die in der Urkunde

A. WYSS III (Anm. 1) Nr. 1336 genannten "domini" Adelbert, Friedrich und

- Konrad Nachkommen der Pfalzgrifin Gertrud waren, hatten die Kleeberger

auch Besitz in Linden; die anderen Orte, in denen die hier in Frage kommen-
den Zeugen sefhaft waren, werden in der Urkunde A, WYSS III Nr. 1336 nicht
genannt,
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So ist diese Zeugengruppe eine komplexe GroBe. Wer die Auswahl

der Zeugen vorgenommen hat, 148t sich nicht sagen. Jedenfalls ge-
schah sie sicherlich auf Veranlassung und mit Billigung Meginers.
Eine andere Frage ist, warum Meginer diese Ministerialen als Zeu-
gen haben wollte. Er wollte vermutlich sich ihr Interesse an dieser
Neugriindung und ihre Hilfe bei etwaigem Notfall sichern; mit Be-
stimmtheit wollte er ihnen bei der Beurkundung vor Augen fiihren, daB
dieser Schiffenberg eine Griindung war, die dem Erzbistum Trier ge-
horte und unter seiner Jurisdiktion stand (104).

Bei Bekanntgabe der Andernacher Urkunde waren sieben Andernacher
Biirger anwesend; von ihnen kennen wir nichts auBer ihren Namen(105).

Auch fehlt in der Andernacher Urkunde die Benediktionsformel, wie
sie sich in der Schiffenberger Urkunde findet. Und gegeniiber der
massiven Verfluchungsformel der Schiffenberger Urkunde ist die Ver-
fluchungs formel der Andernacher Urkunde nur kurz und allgemein
gehalten (106). Diese Tatsachen machen deutlich, daB fiir Meginer
die Weihe der Schiffenberger Kirche und die Bekanntgabe dieser
Weihe bedeutsamer gewesen war als die Weihe der Andernacher Kir-
che und die Bekanntgabe dieser Weihe.

8. Meginer und der Schiffenberg

In den 3 1/4 Jahren seiner Amtszeit hatte Erzbischof Meginer vier Pro-
bleme zu 16sen. Das erste Problem erwuchs Meginer durch das Verhal-
ten Wilhelms von Luxemburg; Meginer zwang ihn zum Frieden und iiber-
nahm dabei den Schiffenberg, die Stiftung Clementias, um ihn fiir Trier
auszubauen. Die Weihe der Schiffenberger Kirche ist das sichtbare Zei-
chen fiir diesen Sieg Meginers. Das zweite Problem entstand fiir Megi-
ner bei seinem Bemiihen, den Klerus seiner Erzdiézese wieder zu zucht-
vollem, kanonischen Leben zu fiihren. Sein Hauptgegner, Bischof Hein-
rich von Verdun, mufite zwar abdanken; doch es gelang Meginer nicht,
sich endgiiltig durchzusetzen. Das dritte Problem war fiir Meginer seine
finanzielle Abhingigkeit von den Trierer Ministerialen, denen er sogar
einen so grofen Besitz wie die curia von Humbach (Montabaur) verpféin-

104) Wir wissen nicht, welche weiter gehenden Plidne Meginer mit dem Schiffen-
berg hatte, da er seit seiner Romreise 1129 Nov. bis zu seinem Tode 1130
Okt. 1 sein Amt nicht mehr ausiiben konnte; zu seiner Romreise und Tod

vgl. Anm. 107. Seine Worte in seiner Schiffenberger Weiheurkunde A, WYSS
IO (Aum. 1) Nr. 1329 lassen vermuten, daB er zumindest an dem Schiffenberg
sehr interessiert war: "... quatenus ecclesiam in ipso monte a nobis deo et
sancte Marie dedicatam ipsis decimis dotaremus. Quod et libentissimo animo
fecimus ... Hanc vero traditionem domne Clementie et nostram ...".

105) MRUB I (Anm. 26) Nr. 466: "... ciues Andernacenses Engelbertus, Buchar-
dus, Cunradus, Richwinus, Adelbertus, Bodo, Bertolfus".
106) Vgl. das Folgende.



47

den mufite. Das vierte Problem ergab sich fiir Meginer durch den pipst-
lichen Auftrag, den Bannspruch iiber Konrad von Schwaben, den Gegen-
konig Kaiser Lothars, zu verkiinden. Doch dieser Auftrag, der gegen-
iiber den anderen Problemen am wenigsten schwierig erschien, sollte fiir
Meginer zum Schicksal werden: Von Konrad von Schwaben gefangen ge-
nommen, starb er ein Jahr und drei Monate nach der Weihe der Schiffen-
berger Kirche. Meginers Werk ist streng genommen ein Torso geblieben;
erst sein Nachfolger, Erzbischof Albero, sollte die anstehenden Probleme
endgiiltig 16sen (107).

Vor diesem etwas diisteren Hintergrund mufl die Weihe der Schiffenberger
Kirche und die Verkiindigung dieser Weihe gesehen und verstanden werden.
Beide Augenblicke - die Weihe und die Verkiindigung der Weihe - sind die
groBen Augenblicke Meginers wihrend seiner Amtszeit. Dies wird aus der
Zeugenliste der Schiffenberger Urkunde ersichtlich: Klerus aus Trier und
dazu der damals schon beriihmte Springiersbacher Abt, drei zu jener Zeit
méchtige Grafen, Vogte bedeutender Stiftskirchen und Kloster, die Trie-
rer Ministerialitdt, Reichsministerialen und schlieBlich Gleiberger und
Cleeberger Ministerialen.

Uns sind vier Urkunden des Jahres 1129, ausgefertigt von Meginer, iiber-
liefert. Die Schiffenberger Weiheurkunde, eine von ihnen, unterscheidet
sich an zwei Stellen wesentlich von den iibrigen drei Urkunden. Erstens:
Die Angaben iiber den Beurkundenden. Die eben erwihnten drei iibrigen
Urkunden nennen den Namen "Meginer" und sein Amt als Erzbischof von

107) MGH VIO (Anm 9) Gesta Treverorum: "Anno igitur ordinacionis suae 2.,
mense Novembrio, cum iam erga multorum animos ea qua causa esset
odiosus, Romam ire disposuit, ut consilio apostolici vel auxilio ea quae se
gravabant alleviaret. Quo tempore praedictus Cuonradus minus in Theutonico
prosperatus, regnum Italicum, tamquam et illud sibi deberetur, invadere
cupidus, ibidem in Italia morabatur, ubi Meginherum episcopum per explora-
tores proditum cepit, eumque apud Parmam civitatem custodiae deputavit, ubi
sequenti anno, iam oculorum lumine ex afflictione amisso, Kal. Octobris obiit.
Episcopus Parmensis vestibus, quas sibi ipsi morituro paraverat, corpus
indutum in maiori ecclesia sepelivit". Zur Uberfiihrung seiner Leiche nach
Trier 1137 ebda. Gesta Alberonis S. 252. Zum Ganzen W. BERNHARDI (Anm.
12) S. 208 und 772. Meginer wurde in der Nikolauskapelle des Trierer Domes
beigesetzt; N. IRSCH: Der Dom zu Trier; Die Kunstdenkméler der Rheinpro-
vinz 13, Bd. 1. Abt,, Diisseldorf 1931, S. 263; MGH VIII S. 198 und ebda.
Anm. 14. - Zu Alberos Bemiihen um den Schiffenberg A. WYSS (Anm. 1) Nr.
1330: "... Quoniam votis fidelium novas cellas passim per provinciam no-
stram edificare videmus, gratias Deo agentes necesse duximus, ut omnia
que nostro vel predecessorum nostrorum tempore ecclesiis illis collata sunt,
vel postmodum conferentur, maxima quam possimus stabilitate confirmemus,
quatenus non ex neglentia penam, sed ex providentia vitam consequi mereantur
eternam". Zur Urkunde K. H. MAY (Anm. 74) "Die Grafschaft usw." S. 6.
Zu Albero F. PAULY (Anm. 27) S. 43 ff.
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Trier verbunden mit einer "Demutsformel" (108). In der Schiffenberger
Urkunde heifit es nur: "Ich, Meginer, Trierer Erzbischof ..." (109). Zwei-
tens: Die Verfluchungsformel. Zwei Urkunden haben nur (110): "... anathema
maranatha perpetualiter incurrat ..." (111), bzw. "... anathema sit" (112).
Die Schiffenberger Urkunde hingegen hat eine ausfiihrlich und massiv gehal-
tene Verfluchungsformel: "... perpetuo anathemate dampnata cum Dathan
et Abiron in morte secunda eternis ignibus comburatur et non consumatur"
(113). Diese Formeln lassen zwei verschiedene Wesensseiten Meginers
erkennen: Einerseits der demiitige Diener seiner Kirche, der seine Beru-
fung als Erzbischof nur als Gnade empfindet (114); andrerseits der unbeirr-
bare Diener seiner Kirche, der kompromifllos handelt, wenn es um die
Sache seiner Kirche geht (115).

Dieser unbeirrbare und kompromifllose Meginer, wie er sich uns in der
Verfluchungsformel der Schiffenberger Urkunde zeigt, ist es gewesen, der
im August des Jahres 1129 in Trier vor einer illustren Zuhorerschaft von
Freunden und Feinden verkiindete, daB er die Schiffenberger Kirche, Cle-
mentias und seine Stiftung (116) geweiht und sie als erzbischéfliche Kirche
dem Erzbistum Trier fiir alle Zeiten unterstellt hat (117).

108) MRUB I (Anm. 26) Nr. 464. 1129 Mai 2: "... dei misericordia archiepicopus
...". A, WYSS III (Anm. 1) Nr. 1328, 1129 Juni 17: "... dei gracia archie-
piscopus ...". MRUB I Nr, 466: "... s. treuverensis ecclesie humilis mi-
nister ...".

1098) "... Ego Megenerus Treuirorum archiepiscopus ...".

110) Eine solche Formel fehlt in A. WYSS Il (Anm. 1) 1128 Juni 17, Nr. 1328.

111) MRUB I (Anm. 26) Nr, 464,

112) MRUB I (Anm. 26) Nr. 466,

113) A. WYSS III (Anm. 1) Nr, 1329,

114) Vgl. Anm. 112: hier tritt dieser Wesenszug Meginers besonders deutlich her-
vor,

115) Vgl. A. WYSS III (Anm. 1) Nr. 1329: "Michi autem omni iure divino et humano
conveniente, quoniam decime sacerdotum domini debent esse. ...".

116) Vgl. Anm. 104.

117) Auf diese Unterstellung beruft sich auch Erzbischof Balduin, als er 1323 August
14 den Augustiner-Chorherren den Schiffenberg entzieht; A. WYSS II (Anm. 1)
Nr. 447. - Zum Ganzen vgl. meine inzwischen erschienene Schrift: Clementia,
Griifin von Gleiberg und Stifterin des Schiffenbergs, GieBen 197¢,




49

DIE WACHSENDE ZENTRALORTLICHE BEDEUTUNG
VON GIESSEN
IM SPIEGEL SEINER MITTELALTERLICHEN
' URKUNDEN"

von

Thomas Martin

*

Zu der vorliegenden Untersuchung wurde ich durch die Zusammenstel-
lung der Giefen betreffenden mittelalterlichen Urkunden angeregt, die
als notwendige Voraussetzung fiir ein Hauptseminar in der Abteilung
Landesgeschichte des Historischen Seminars der Justus-Liebig-Univer-
sitit iber "GieBen und Wetzlar im Mittelalter" im WS 1977/78 diente.
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EINLEITUNG

Methodische Vorbemerkungen zur historischen Zentralitéitsforschung

Seit den Forschungen von W, Christaller wurden die zentraldrtlichen
Funktionen der Stadt im Rahmen der Kulturgeographie immer wieder dis-
kutiert und in ihrer Bedeutung gewiirdigt. Wie allgemein anerkannt wird,
begriindet in der Gegenwart vornehmlich die Erzeugung von Uberschiissen
an Dienstleistungen und Giitern die zentrale Stellung einer Siedlung im Um-
land. Die Diskussion rankt sich immer wieder um die Frage, wodurch das
System zentraler Orte definiert werden kann und welchen Verinderungen
es unterworfen ist.(1) Die von der Kulturgeographie an Modellen der Ge-
genwart entwickelten fruchtbaren Ansitze bediirfen folgender Einschrin-
kungen, um Anachronismen zu vermeiden, will man sie fiir die historische
Fragestellung aufgreifen:

a)

b)

c)

Zentrale Orte in vorindustrieller Zeit sind ohne Zweifel herausragende
Punkte - in keinem Fall ist jedoch damit gesagt, daB von hier aus das
gesamte Hinterland gleichmiBig erfaBt oder durchstrukturiert sein muB.

Das Modell eines Systems zentraler Orte mit gesetzmiBiger Vertei-
lung diirfte fiir die vorindustrielle Zeit ebenfalls unzutreffend sein.
Vielmehr stehen ausgesprochenen Stddtelandschaften siedlungsarme
Regionen gegeniiber. Zahlreiche dynastisch und besitzrechtlich moti-
vierte Griindungen sowie Bergwerks- und Hafenstidte machen die Vor-
stellung von einer regelhaften Verteilung ohnehin fragwiirdig.

Die Funktionen, die Zentralitit begriinden, haben ihre eigene Ge-
schichte und unterliegen Wandlungen. Eine giinstige Verkehrslage und
Marktfunktionen kénnen sich ebenso édndern wie der Residenzcharak-
ter, die militdrische, kirchliche ader kulturelle Bedeutung. Vor al-
lem sind zentrale iiberregionale Funktionen niemals schlagartig da,

1)

Vgl. W. CHRISTALLER, Die zentralen Orte in Siiddeut schland, 1933 (Neudr.
1968), S. 123 ff., wo die Notwendigkeit, Eigenstindigkeit und methodische
Besonderheit der Zentralititsforschung begriindet wird. Zur Diskussion iiber
das Problem zentraler Orte und Funktionen vgl. B, HOFMEISTER, Stadt-
geographie, 1969, S. 60-72; M. MITTERAUER, Das Problem der zentralen
Orte als sozial- und wirtschaftshistorische Forschungsaufgabe, in: Viertel-
jahresschr. f. Sozial- u. Wirtschaftsgesch. 56, 1971, S, 433-467; P.
SCHOLLER (Hg.), Zentralititsforschung (= Wege der Forschung 101), 1972,
S. 473 ff. sowie E. DITTRICH, Stadt, Land, zentrale Orte als Problem
historischer Raumforschung, in: Stadt-Land-Beziehungen und Zentralitiit als
Problem der historischen Raumforschung (= Historische Raumforschung 11),
1974, S. 1-18, Die Genese des zentraldrtlichen Systems einer historischen
Landschaft untersucht K. FEHN, Die zentraldrtlichen Funktionen friiher Zen-
tren in Altbayern, 1970. Auf Quellen der friihen Neuzeit basiert H. H. BLO-
TEVOGEL, Zentrale Orte und Raumbeziehungen in Westfalen vor der Indu-
strialisierung (= Bochumer Geogr. Arbeiten 18), 1975.
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sondern bilden sich erst allmdhlich im Wechselspiel von Bediirfnissen
des Umlandes, herrschaftlichem und kirchlichem Einflufl sowie biir-

gerlicher Initiative heraus.

Unter Beriicksichtigung dieser methodischen Einschrinkungen sollen im
folgenden die einzelnen fiir uns fafbaren Etappen beim Hineinwachsen
GieBens in das Landschaftsgefiige aufgezeigt und die Ausstrahlungs- und
Anziehungskraft des entstehenden Mittelpunktes nidher beleuchtet werden.

2. Siedlungsbild im GieBener Becken

Lange vor der Griindung der Stadt waren im GieBener Becken mehrere
ldndliche Siedlungen entstanden. Wieseck, Selters und Ursenheim sind be-
reits 775 urkundlich belegt, wenig spiter Achstadt (817). Wenn wir auch
von Kropbach (1265), Liufertsrod (1279), Kleinlinden (1280) und Didols-
hausen (1323) erheblich spiter horen, so ist in jedem Fall davon auszuge-
hen, daB simtliche genannten Dorfer schon liangst vor ihrer ersten Erwih-
nung bestanden haben.(2) Erheblich dlter als GieBen sind auch die Burgen
Gleiberg und Vetzberg.(3) Die Anfinge der von den Konradinern erbauten
Burg Gleiberg reichen wahrscheinlich in das 10. Jahrhundert zuriick. Die
von einem Vogt verwaltete Vorburg (Vogdisberch, Voitsberg) diirfte um
1100 - spitestens Anfang des 12. Jahrunderts - entstanden sein. Bereits
1129 hatte die aus dem Hause der Grafen von Longwy stammende Gréfin
Clementia von Gleiberg auf ihrem Eigengut im Wiesecker Wald das Klo-
ster Schiffenberg gegriindet. (4)

Biuerliche Existenz und Siedlung (Dorf), adlige Existenz (Burg) und kirch-
liche Existenz (Kloster) waren also in unserem Raum ilter als stidtisches
Leben und traten dementsprechend baulich und urkundlich friiher hervor.
Die Stadt kniipfte vielmehr an diese Vorformen an, wuchs aber iiber sie
hinaus. Es ist symptomatisch, daB zwischen 1250 und 1450 mehrere Dorfer
wiist wurden und durch den Zuzug ihrer Einwohner und die Einverleibung
ihrer Allmende eine wesentliche Voraussetzung fiir den Aufstieg der Stadt

2) Vgl. K. LOW, Die Stadt GieBen und ihre Umgebung in siedlungsgeographi-
scher Entwicklung, Diss. phil. Giefen 1937, S. 37-77; J. BICKEL, Wieseck,
einst und jetzt, 1975, S. 23 ff.; E. KNAUSS, Zwischen Kirche und Pforte
775-1975, 1200 Jahre Wieseck, 1975, S. 40 ff.

3) Vgl.J. LEIB, Krofdorf-Gleiberg zwischen Tradition und Fortschritt, 1974,
S. 83 ff.; J. LEIB, Burg und Siedlung Vetzberg im Wandel der Jahrhunderte,
1971, S. 10 f.

4) Vgl. C. WALBRACH, Schiffenberg Augustiner-Kloster und Deutsch-Ordens-
haus, o. J.; H. KALBFUSS, Das Augustinerchorherrenstift Schiffenberg, in:
MOHG NF 17, 1909, S. 1-72 und die Deutschordenskommende Schiffenberg,
in: MOHG NF 18, 1910, S. 8-84; K.F. EULER, Neue Studien zur Stiftung der
Kirche auf dem Schiffenberg, in: MOHG NF 62, 1977, S. 41-56.
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lieferten. (5)

GieBen wurde wahrscheinlich um die Mitte des 12, Jahrhunderts gegriindet,
weil Burg und Gleiberg unmittelbar nach der Zerstérung durch Kaiser Hein-
rich V., (1103) im Jahre 1104 geteilt wurden und die Osthilfte als neuer
Herrschaftsbereich langfristig einen Mittelpunkt brauchte. Wihrend die
Burg Gleiberg nie wieder ihre alte Bedeutung erlangte, entfaltete sich in
GieBen allmihlich stddtisches Leben, wobei das Attribut "stiddtisch" erst
im Laufe einer langwierigen Entwicklung an zunehmender Berechtigung ge-
wann, Bekanntlich verrit bereits der Name "zu den Giezzen" die z&dhlebige
Hypothek, mit der die Griindung belastet war. Die Stadt verdankte ihre Ent-
stehung nféimlich keineswegs der wirtschaftlichen oder verkehrstechnischen,
sondern der strategischen Gunst ihrer Lage auf einem kleinen Hohenriicken
in unzuginglichem und versumpftem, aber gut zu verteidigendem Geléinde. (6)

3. Quellenproblematik

Entscheidende Quelle fiir den langwierigen ProzefB der Stadtwerdung ist das
GieBen betreffende mittelalterliche Geschiftsschriftgut - speziell die Ur-
kunden. Dies gilt nicht nur deshalb, weil uns die Chronistik vollstindig im
Stich 148t und das ohnehin stark zerstérte und verédnderte Stadtbild nur er-
gidnzend herangezogen werden kann, sondern vor allem weil das Hervortre-
ten stddtischer Organe, die Ausbildung der Amtsfunktionen, der Ausbau des
Sozial- und Wirtschaftslebens und anderes mehr nur im urkundlichen Nie-
derschlag exakt und kontinuierlich verfolgt werden kénnen. Im Blickpunkt

5) Zum Aufgehen der Wiistungen Achstadt, Didolshausen, Kropbach, Liuferts-
rod, Selters und Ursenheim in der Gemarkung GieBen vgl. E. KNAUSS. Ge-
markungs- und Allmendentwicklung in GieBen (= Sonderdruck aus MOHG NF
47), 1963, S. 32 ff.

6) Diesen Geslchtspunkt behandelt iiberzeugend H. PATZE, Geschichte des Gie-
Bener Raumes von der Vélkerwanderung bis zum 17, J ahrhundert in: GieBen
und seine Landschaft in Vergangenheit und Gegenwart, hg. v. G. Neumann,
1970, S. 93 f. Da die Frage nach den Anfingen GieBens hier nur kurz gestreift
werden kann, sei verwiesen auf: F. KRAFT, Geschichte von GieBen und der
Umgegend, 1876, S. 114 ff; W. MULLER, Die althessischen Amter im Kreise
GieBen (= Schnftenrelhe des Instituts fiir geschichtl Landeskunde von Hessen
u. Nassau 19), 1940, S. 30 ff.; F. UHLHORN, Geschichte der Grafen von
Solms im Mittelalter (= Beitrage zur deutschen Familiengeschichte 12), 1931,
S. 39; K. GLOCKNER, Die Griindung und die bauliche Entwicklung GieBens,
in: GieBen 1248-1948, 1948, S, 1-23; E. KEYSER, Die stidtebauliche Gestal-
tung GieBens im Mittelalter, in® MOHG NF 48, 1964 S. 81-92; H. KRUGER,
Randbemerkungen zur Siedlungsgeschichte der Gleﬂener Lahntalweitung, in:
MOHG NF 48, 1964, S. 13 ff. Die Vermutung von W. GORICH, Rast-Orte an
alter StraBe ? in: Festschr. E. E, Stengel, 1952, S. 477, GieBen sei mit be-
sonderer koniglicher Genehmigung gegriindet worden, beruht auf einem vagen
Analogieschluf, der mangels schriftlicher Quellenzeugnisse fragwiirdig
bleibt.
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der folgenden Uberlegungen stehen nicht die inhaltliche Aussage der ein-
zelnen Urkunden oder ihr formaler Aufbau, sondern vielmehr die Frage,
inwieweit einzelne Urkundengruppen in der Reihenfolge ihres Erscheinens
Gewinn und Intensivierung stiddtischer Attribute dokumentieren. Die Beant-
wortung dieser Frage setzt daher einen moglichst umfassenden Uberblick
iiber die mittelalterlichen GieBener Urkunden voraus, da bereits Umfang,
Zeitpunkt des Hervortretens, Ansteigen oder Sinken der Urkundenproduk-
tion wichtige Aussagen iiber den Grad der Entwicklung stiddtischen Lebens
und stiddtischer Verwaltung enthalten. In dem sozialen Rang der Aussteller,
der Bedeutung der beurkundeten Rechtsakte und ihrem rdumlichen Geltungs-
bereich miifite sich die wachsende Rolle der Stadt in einem zunehmend von
ihr geprigten Umland am prignantesten spiegeln.

Notwendige Voraussetzung fiir die vorliegende Untersuchung war es daher,
simtliche Quellenpublikationen, in denen Aussagen iiber GieBen zu erwar-
ten waren, durchzusehen. Als zeitliche Grenze wurde das Jahr 1500 ange-
nommen (mit gelegentlichen Hinweisen auf die Entwicklung bis etwa 1525).
Bei dieser ersten Durchsicht der gedruckten Quellen - einschlieflilich des
Kopialbuches von F. Kraft - liefen sich etwa 1000 Belege finden, die be-
weisen, daB das GieBen betreffende Urkundenmaterial des Mittelalters er-
heblich reicher ist als hiufig angenommen wird. Die dringend erforder-
liche kritische Edition eines GieBener Urkundenbuches wiirde mit Sicher-
heit diesen Eindruck bestidtigen. Dies gilt unabhiingig von der Feststellung,
daB die GieBener Uberlieferung im Vergleich mit mancher Reichs- und
Hansestadt diirftig und aulerdem iiber zahlreiche regionale Urkunden- und
Regestenwerke sowie Archivrepertorien verstreut ist.(7)

Trotz der geschilderten schwierigen Quellensituation soll die Behandlung
der gewihlten Fragestellung wenigstens in Grundziigen gewagt werden.

II. ALTESTE BELEGE

1. Urkunden der Stadt GiefRen

Der Name GieBen findet sich erstmals in einer 1197 ausgestellien und
1203 besiegelten Urkunde. (8) Die Witwe des zwischen 1131 und 1158 nach-

T) Vgl. im Anhang die ausgewerteten Urkunden- und Regestenwerke sowie Ar-
chivrepertorien, welche GieBener Betreffe, z. T. allerdings in veralteten
oder verkiirzten Drucken enthalten. Deshalb schien es mir notwendig, in den
Anmerkungen auf erginzende Drucke zu verweisen, um ein méglichst voll-
stindiges Bild vom Inhalt der einzelnen Quellen zu vermitteln. Wenn es auch
nicht ausgeschlossen ist, daB weitere GieBener Belege in anderen Quellen-
werken nachgewiesen werden konnen, diirfte das wichtigste publizierte Ma-
terial erfafBt sein. Die Verluste des Stadtarchivs beeintrichtigen das Bild
von der Uberlieferung ohnehin sehr; E. KNAUSS, Das GieBener Stadtarchiv
- Geschichte und Gegenwart, in: MOHG NF 60, 1975 S. 1-40.

8) WYSS, 3, S. 320 f. Nr. 1344 (auBerdem: Kraft Urk.anh., S. 318 Nr. 9).

Zu den verschiedenen Namensformen vgl. E. KEYSER (Hg ), Deutsches
Stidtebuch 4: Siidwest-Deutschland - 1. Land Hessen, 1957, S. 191,
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weisbaren Grafen Wilhelm von Gleiberg, der im Miindungsgebiet der Wies-
eck um die Jahrhundertmitte eine Wasserburg gebaut hatte, bezeugte als
"Domina Salome comitissa de Giezzen" einen Giitertausch zwischen Abt
und Konvent von Kloster Arnsburg und Propst und Konvent von Kloster
Schiffenberg. Bereits dieser friiheste Beleg in Form einer Zeugenzeile
bietet wichtige Hinweise: -

a) GieBen erscheint bei seiner ersten urkundlichen Erwihnung als Leit-
name einer Grafschaft.

b) Wurde Gleiberg einst zur namengebenden Burg fiir die dort residie-
renden Grafen aus luxemburgischem Hause, so nannte sich Grifin
Salome erstmals nach der neu errichteten Wasserburg, der damit im-
merhin wenige Jahrzehnte nach ihrer Erbauung wachsende Bedeutung
beigemessen wurde.

¢) Da wir davon ausgehen kdnnen, daf Grifin Salome in Giefen ihren
Witwensitz nahm und von hier aus auch Herrschaftsrechte ausiibte,
diirfte GieBen wenigstens fiir kurze Zeit als Mittelpunkt der Osthilfte
(der geteilten Grafschaft Gleiberg) gegolten haben, ohne allerdings end-
giiltig Charakter und Funktion einer Residenz zu gewinnen. ¢

d) Die Anfinge GieBens reichen in das Hochmittelalter zuriick; sein Name
begegnet erstmals in der lateinischen Urkunde einer geistlichen Insti-
tution.

Als Leitname in der Titulatur des Landesherrn wurde GieBen nur noch in
wenigen Fillen genannt. Durch die Ehe von Salomes Tochter Mechthild ge-
langte es an den Pfalzgrafen Rudolf von Tiibingen, dessen Sohn Wilhelm
schon zu Lebzeiten des Vaters hier Herrschaftsrechte wahrnahm. 1214 er-
scheinen "Hugo Comes Palatinus de Tuingen" und "Wilhelmus Frater ejus
Comes de Giezen" in einer Urkunde Friedrichs II. von Hohenstaufen als
Zeugen.(9) Im September 1239 ist "Wilhelmus comes de Gizzen" in einer
Schenkungsurkunde fiir das Kloster Schiffenberg nachweisbar.(10) Von sei-
nem Sohn Ulrich sind drei Urkunden von 1263 erhalten, in denen er als
(Pfalz)graf von Tiibingen und "Dominus in Gizen" die Kl6ster Arnsburg und
Altenberg sowie den Falkensteiner Hof zu Eberstadt privilegierte.(11)
SchlieBlich verlieh Pfalzgraf Ulrich in der letzten uns bekannten Mafnahme
eines Tiibinger Stadtherrn am 15.8.1264 Hartrad (V.) von Merenberg ein
Burglehen in GieBen (apud Gizzen).(12) Noch 1285 berief sich das Kloster
Schiffenberg ausdriicklich auf eine Mafinahme dieses Pfalzgrafen, wenn
auch in Form einer Verzichterklirung.(13)

9) Kraft, Urk.anh., S. 318 f, Nr. 10.

10) Wyss 3, S. 326 f. Nr. 1349 (auBerdem: Baur, Hess. Urk. 1, S. 72 f. Nr. 99;
Kraft, Urk.anh., S. 322 f. Nr. 14),

11) Kraft, Urk.anh. S. 329 f. Nr. 23 (auBerdem: Goerz 3, S. 431, Nr. 1927);
Kraft, Urk.anh., S. 330 Nr. 24; S. 330 f. Nr. 25.

12) Kraft, Urk.anh., S. 332 f. Nr. 27 (auBerdem: Reg. d. Ldgr. v. Hess., S.
31 Nr. 84).

13) Wyss 3, S. 348 f. Nr. 1369.




56

Fast ein halbes Jahrhundert lang sind in der GieBener Uberlieferung nur
einzelne Personen nachweisbar, die durch Herrschaftsfunktionen an Gieflen
gebunden waren, ohne daf die institutionelle Formierung des jungen Ge-
meinwesens bereits einen Grad erreichte, der sich in urkundlicher Fixie-
rung niedergeschlagen hitte. Erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts be-
zeichnete der Namen GieBen weniger Burg und Herrschaft, dafiir zuneh-
mend deutlicher die Existenz der sich entfaltenden Stadt, deren Organe
jetzt in das allgemeine Bewuftsein traten. Noch in pfalzgréflich-tiibingi-
scher Zeit setzte dann die Reihe der stiddtischen Urkunden ein: Im Mai 1248
zeigten der SchultheiB, die Schoffen und alle Burgmannen zu GieBen ("Cun-
radus scultetus, scabini et burgenses universi in Gizen") eine Verzicht-
erkldrung zugunsten des Klosters Arnsburg an.(14) Wenige Jahre spiter
(1264) stellte neben dem landesherrlichen Schultheil, dem Schoffenkolleg
und einigen Rittern die "universitas civitatis Gizen" ihre erste Urkunde
aus, ein doppelt interessanter Beleg, weil Giefien hier eindeutig als "civi-
tas" ausgewiesen ist und die inzwischen ldngst gebildete Stadtgemeinde
auch deutlich handelnd hervortrat.(15) Erst in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts kénnen dann Biirgermeister und Rat nachgewiesen werden
(1371)(16), wobei im 15, Jahrhundert nach lingerem Ringen die Ratsver-
fassung endgiiltig so modifiziert wurde, daB die "Viere" (bzw. die vier Ge-
korenen) von der Gemeinde dem Rat beigegeben wurden.(17) Trotz der
dauerhaften Konstituierung einer Stadtgemeinde blieb ihre politische Akti-
vitidt duBerst gering. Sie sah sich weder zum AbschluBl von Biindnissen und
Vertrigen(18), dem Beitritt zu einem Landfrieden noch bedeutenden Rechts-
kodifikationen veranlafit oder im Stande. Ubergreifende Handels- oder Miinz-
absprachen fehlten vollig.

Die mangelnde politische Eigenstindigkeit korrespondierte mit einer star-
ken Position des Stadtherrn. Es ist bezeichnend, daB die im 15, Jahrhun-
dert einsetzende Tatigkeit GieBener Rentmeister und Amtleute, also lan-
desherrlicher Diener, weit stirkeren urkundlichen Niederschlag fand als
die stddtische.

2. GieBener Siegel

Der Beweis fiir die Konstituierung einer Stadt als handlungsfdhiger Rechts-
gemeinschaft ist die Fiihrung eines Siegels. Das Siegel der ersten stiddti-
schen Urkunde von 1248 lehnt sich noch vo6llig an das Vorbild des stadtherr-

14) UB Arnsburg, S. 38 Nr. 54 (auBerdem: Kraft, Urk.anh., S. 324 f. Nr. 16;
Schenk zu Schweinsberg, Beilage Nr. 1).

15) Wyss 3, S. 334 f. Nr. 1356 (auBerdem: Baur, Hess. Urk. 1, S. 89 f. Nr. 126;
Kraft, Urk.anh., S. 331 f. Nr. 26; UB Wetzlar 1, S. 376 Nr. 908). Weitere
stidtische Urkunden vor Einfiihrung der Ratsverfassung sind:

1265: Rep. Darmst. 1, S. 7; 1311;: UB Ffm. 1, S. 487 Nr. 942 (auBerdem: UB
Friedberg, S. 81 Nr. 183); 1315: Baur, Hess.Urk. 1, S, 334 Nr. 481 (auBer-

: dem: UB Ffm. 2, S. 14 f. Nr. 22); 1333: UB Wetzlar 2, S. 195 Nr. 408.

16) Baur, Hess. Urk. 1, S. 693 f. Nr. 1047; Kraft, Kop. 1, S. 399 ff, Nr, 175,

17) Kraft, Kop. 1, S. 357 ff. Nr. 163 (auBerdem: Rep. Darmst. 1, S. 176); Rep.
Darmst. 3, S. 573.

18) Vereinzelt bleibt der Beleg Rep. Darmst. 1, S. 44,
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lichen Siegels an.(19) Es zeigt Pfalzgraf Wilhelm von Tiibingen als Reiter
mit Schild und Fahne und trigt die Umschrift: "(Wil)lemus Dei Gracia
Palatinus Com in Tuigi". Die Berufung auf den Landesherrn in der Siegel-
umschrift und die Ubernahme von landesherrlichen Symbolen in der Sie-
geldarstellung ist bei Territorialstidten hiufig.

Nach 1265 zeigt das GieBener Stadtsiegel entsprechend dem Wechsel in der
Stadtherrschaft den Landgrafen von Hessen zu Pferd mit Fahne und Schild,
der mit dem hessischen Lowen verziert ist. Finden wir hier die abstrakte
Umschrift: "Sigillum Civitatis De Giezen", so trigt das dritte nach 1312
verwandte Siegel wieder die personale Formulierung: "S(igillum) Castren-
sium et Opidanorum in Gyzyn". Das Siegelbild ist jetzt vollig von einem
heraldischen Motiv beeinflufit und stellt einen Schild mit gekrontem von
drei Drachen umgebenem hessischem Léwen dar. Dieses Motiv (hessi-
scher Lowe auf Schild, umgeben von Zweigen) findet sich auch in dem nach
1371 verwandten Siegel, das die Umschrift: "S(igillum) Opidanorum Gisin"
trédgt.

Neben den Stadtsiegeln lassen sich die Siegel einzelner Burgmannen und
der castellani insgesamt, des Schultheifien, des Rentmeisters und Amt-
manns nachweisen. Sie alle dienten auch zur Beglaubigung von Rechtsge-
schiften Auswirtiger und erfiillten somit die Funktion eines authentischen
Siegels bei den Verkaufs-, Pacht-, Schenkungs- und Siihneurkunden oder
Quittungen bekannter oder benachbarter Vertragspartner. Diese Rechts-
vereinbarungen des tédglichen Lebens iiberschritten, wie die Tabelle Nr. 1
im Anhang zeigt, in der Regel den Rahmen Marburg - Griinberg - Wetzlar
nicht. Das Siegel der Stadt und ihrer Biirger wurde nicht nur von geistli-
chen Institutionen und Rittern der Umgebung, sondern gelegentlich auch
von den Landgrafen erbeten.

III. ENTFALTUNG UND AUSSTRAHLUNG

1. GieBener Burgmannen und Biirger

Die friihesten Quellenzeugnisse, die an die um 1150 erbaute Wasserburg
ankniipfen, entstammen dem unmittelbaren Umkreis der stadtherrlichen
Politik. 1245 finden wir erstmals Burgmannen erwdhnt, d. h. wir fassen
jetzt GieBener Biirger aus der Oberschicht. Der chronologische Zufall will
es, daB GieBen im gleichen Jahr erstmals Ausstellungsort einer Urkunde
ist, nachdem es bereits 1232 in einem Bericht an Papst Gregor IX. iiber
die Wunder am Grabe der Landgrifin Elisabeth als Herkunftsort eines ge-

19) Vgl. E. KITTEL, Siegel (= Bibliothek fiir Kunst- und Antiquititenfreunde 11),
1970, S. 317. Eine Ubersicht iiber die GieBener Siegel bieten G. Schenk zu
SCHWEINSBERG, Alt-GieBen, in: Arch. f. hess. Gesch. u. Altertumskunde
NF 5, 1907, S. 219-251 und H. WALBE, Die Kunstdenkmiler des Kreises
GieBen 1: Nordlicher Teil, 1938, S. 72 ff.
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heilten Middchens erscheint.(20) Die genannten Belege stammen aus der Zeit
vor der Konstituierung der Stadtgemeinde und weisen auf die wachsende Be-
deutung des Ortes hin, in dem sich dessen filhrende Gruppe zu regen be-
gann.

Auch die erwihnte Urkunde von 1248 belegt die dominierende Position der
Burgmannen. Trotz der Beschneidung ihres Einflusses durch die Ratsver-
fassung im 14. Jahrhundert bildeten sie den Kern der stidtischen Ober-
schicht, die wihrend des gesamten Mittelalters das bestimmende Moment
im Sozial- und Verfassungsleben der Stadt blieb. So iiberrascht es kaum,
daB die Burgmannen (21) seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1251) eigene
Rechtsgeschifte abschlossen, die meistens auch von ihren Standesgenossen
bezeugt und zum Teil auch besiegelt wurden. Die Aktivititen dieses Stadt-
adels(22) beschrinkten sich keineswegs auf den innerstéidtischen Bereich,
sondern griffen hiufig dariiber hinaus. Wie die Ubersicht iiber die Urkun-
denausstellungen der GieBener Burgmannen zeigt (vgl. Tabelle Nr. 2 im
Anhang), stellten sie vor allem Tausch-, Verkaufs- und Schenkungsurkun-
den fiir benachbarte Ordensniederlassungen und die Biirger von Gieflen oder
Wetzlar aus. Gelegentlich iibernahmen sie auch Schiedsrichterfunktionen.

Unter den 78 Empfingern der im Untersuchungszeitraum nachgewiesenen
76 Burgmannenurkunden sind immerhin 51, d. h. 65,4 % geistliche Insti-
tutionen oder Personen. Davon entfallen 18, also mehr als ein Drittel, auf
die Hiduser des Deutschen Ordens in Marburg(14), in Sachsenhausen (2)
und auf dem Schiffenberg (2). Etwas mehr als ein Viertel der Urkunden ist
fiir das Kloster Arnsburg ausgestellt (15). Je drei Belege sind fiir das Stift

20) Wyss 1, S. 25 ff. Nr. 28,

21) Leider fehlen fiir GieBen moderne Untersuchungen iiber die Oberschicht, wie
sie fiir zahlreiche siiddeutsche Stidte vorliegen, z. B. HIESEL, Die staats-
rechtliche und soziologische Stellung des Stadtadels im deutschen Mittelalter,
hauptsichlich in den oberdeutschen Stidten, Diss. jur. Mainz, 1952; H.
ROSSLER, Deutsches Patriziat 1430-1730 (= Schrr. z. Problematik der deut-
schen Fiihrungsschichten in der Neuzeit 3), 1968; F, FRIEDERICHS, Her-
kunft und stindische Zuordnung des Patriziats der wetterauischen Reichs-
stiddte bis zum Ende des Staufertums, in: Hess. Jahrbuch f. Landesgesch. 9,
1959, S. 37-75; F. FRIEDERICHS, Entstehung und Friihgeschichte des ilte-
sten Friedberger Patriziats, in: Wetterauer Geschichtsbl. 10, 1961, S. 1-20.
Vorarbeiten fiir GieBen sind: F, KRAFT (wie Anm. 6), S. 167-279; G. Schenk
zu SCHWEINSBERG (wie Anm. 19), S. 219-251; W. KOCH, Einiges iiber alte
GieBer Geschlechter, in: Giefen 1248-1948, 1948, S, 24-41,

22) Ein sehr schwieriges Quellenproblem stellt die Genealogie der einzelnen Burg-
mannenfamilien dar - deutlich erkennbar sind fiir uns dagegen die Formen
ihres gesellschaftlichen Zusammenlebens, wie sie aus der Trinkordnung von
1388 ablesbar sind; Schenk zu SCHWEINSBERG, Beilage Nr. 2, S. 248-250.
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Wetzlar sowie die Kloster Altenberg und Zelle nachweisbar, zwei fiir
kirchliche Einrichtungen in GieBen selbst und jeweils einer fiir die Kldster
Haina, Padershausen (bei Offenbach/Main) und Altenmiinster (Mainz), die
Antoniter zu Griinberg, die Kirche von Odenhausen, den Offizial zu Ko-
blenz sowie den Archidiakon von St. Lubentius zu Dietkirchen. Die Zahl
der weltlichen Urkundenempfinger betrigt 27, d. h. 34, 6 %; darunter sind
neun Wetzlarer Biirger. An Stift und Biirger zusammen richtet sich fast
ein Sechstel der Urkunden GieBener Burgmannen, wodurch deren rege Be-
ziehungen zu Wetzlar dokumentiert werden, Mit GieBener Mitbiirgern wur-
den lediglich acht Rechtsakte schriftlich fixiert; fiinf Urkunden betreffen
den hessischen Landgrafen, je eine den Hofmeister, den Grafen Gottfried
von Ziegenhain, Hartrad (VI.) von Merenberg und zwei Ritter aus der Um-
gebung.

Der Verkauf von Patronatsrechten (1276) und eine Regelung fiir die Pfarr-
kirche zu GroBen-Linden (1400) lassen vermuten, daB die GieBener Burg-
mannen auch iiber das benachbarte Niederkirchenwesen recht kontinuier-
lichen EinfluB ausiibten. Die ansehnlichen Schenkungen und Verkiufe ldnd-
licher Besitzungen und Rechte, z. B. der Tausch eines Horigen, zeigen die
anhaltend starke Verbindung des Stadtadels mit dem Umland, aus dem er
zum groBten Teil stammte und mit dessen Interessen er verbunden blieb.
Andererseits ist zu fragen, ob nicht gerade die zahlreichen nachweisbaren
VerduBerungen langsam diese vererbten Verbindungen lockerten und eine
immer stdrkere Konzentration auf das "stiddtische" Leben und seine Be-
lange vorbereiteten.

Im Spiegel der Urkunden wird auferdem deutlich, welch geringe wirtschaft-
liche Interessen die GieBener Burgmannen besaBlen, die stets eine "mili-
tdrisch orientierte" Oberschicht blieben, deren Existenzbasis das landes-
herrliche (Burg)lehen bildete, niemals aber die Kaufmannschaft. Kraft und
Initiative reichten im Regelfall nicht aus, um jenseits des gewohnten Le-
bensraumes politische oder wirtschaftliche Verbindungen anzukniipfen.

Der durch Stadtgemarkung, Gerichtsbezirk des Amtes und Einbeziehung
der benachbarten Kldster gekennzeichnete engste Lebenskreis der Stadt
erfuhr durch das Element der Burgmannen eine erhebliche Erweiterung,
waren sie doch der vom Landesherrn aus der Umgebung gerufene und mit
ihr noch verbundene Stadtadel. Zahlreiche Belege deuten auf Doppelvasal-
litit, d. h. wir kdnnen beispielsweise Burgdienste derer von Linden sowohl
auf dem Kalsmunt wie in Friedberg und Giefen nachweisen.(23) Im Regel-
fall besetzten die gleichen Geschlechter, deren einzelne Zweige bei ver-
schiedenen Herren Burgdienste leisteten, auch Kanoniker-, Pfarr- oder
Abtsstellen(24), wodurch die Bedeutung und der Einfluf des niederen Adels

23) GieBener Burgmannengeschlechter leistéten auBerdem Dienste auf den Burgen
in Alsfeld, Amoneburg, Friedberg, Fritzlar, Griinberg, Kirchhain, auf dem
Gleiberg und dem Kalsmunt.

24) So waren beispielsweise Angehorige der GieBener Burgmannenfamilien von
Elkershausen und von Buseck Ordensmitglieder auf dem Schiffenberg, Ange-
horige der "Vetzberger" und der Familie Kalb Kanoniker in Wetzlar.
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von einer weiteren Seite beleuchtet werden. Welcher Wert dem verliehenen
Dienstlehen im Einzelfall neben dem Familiensitz zukam, 148t sich nur
schwer bestimmen. Vermutlich folgte der Bindung an den Lehens- und
Burgherrn rasch auch eine solche an die Stadt. Der Landgraf seinerseits
gewann iiber die Stadtherrschaft zugleich mafgeblichen Einflu8 auf den ge-
samten niederen Adel des Umlandes - ganz gewil auch im Sinne einer Pa-
zifizierung. :

Wenn auch einige Burgmannen von weiter her fiir den Dienst in der GieBe-
ner Burg gewonnen wurden, so kam der groBere Teil doch aus der niheren
Umgebung, wie die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Herkunftsnamen
der einzelnen Geschlechter erkennen lassen. Dabei spielte die hessische
Territorialgrenze fiir die Rekrutierung der Burgmannen offenbar nur eine
untergeordnete Rolle. Die kleineren, nahe bei GieBen beheimateten Burg-
mannen wurden wohl konsequent zu ihrem Dienst und zur Pridsenz in der
Stadt herangezogen, wihrend die groferen Dynasten aus der weiteren Um-
gebung (Merenberg, Westerburg) es hidufig vorzogen, andere Burgmannen
mit ihrer Vertretung zu beauftragen, wie etwa die Merenberger die Ritter
von Linden.

Als Herkunftsorte von GieBener Burgmannen lassen sich im einzelnen nach-
weisen: 2
Bellersheim/Wetterau
Berstadt/Wetterau
Buseck (Alten-Buseck)
Elkershausen (bei Weilburg)
Falkenstein (Miinzenberg)
Fronhausen
Gleiberg
Gons
Hattenrod
Hattstein (bei Schmitten/Taunus)
Heuchelheim
Kinzenbach
Kleeberg (bei Butzbach)
Kleen (bei Butzbach)
Kronberg
Kolnhausen (Wiistung bei Lich)
Linden (GroBen-Linden)
Merenberg
Nordeck :
Rodenhausen (siidlich Gladenbach)
Rollshausen
Schwalbach (bei Braunfels)
Steinfurt/Wetterau
Trohe
Trimberg (bei Dillenburg)
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Vetzberg

Weitershausen (westlich Marburg)
Werdorf/Dill (nordwestlich Wetzlar)
Westerburg.

Einige Geschlechter legten nach wenigen Generationen ihren Herkunftsna-
men ab (z. B. die von Buseck, Kleeberg, Nordeck, Weitershausen) und
nannten sich "von GieBen" oder nur mit dem Vornamen. (25)

Die GieBener "Privaturkunden"(26) setzten 1251 mit dem Giiterverkauf
eines Burgmannen an Kloster Altenberg ein, Diesem Beispiel der stidti-
schen Oberschicht folgten auch andere Biirger in nicht allzu grofem Ab-
stand. 1277 verkauften "Heydolfus, civis in Gizzin" und andere Biirger

dem Kloster Altenberg eine Korngiilte(27); 1306 wickelte erstmals eine
GieBener Biirgerin ("Cunegundis dicta Bruersin civis in Gyzen") ein Rechts-
geschift ab,(28) 1296 wird der erste GieBener Handwerker, der Metzger
Rulo, genannt(29), 1312 der Sohn eines Miillers Ludwig.(30) Mit der Schen-
kung eines Plebans an das Weilburger Vikariat setzten dann - aus nahelie-
genden Griinden - relativ spét die wenigen urkundlich fixierten Rechtshand-
lungen GieBener Kleriker ein, worunter die von Dr. Johann Schickeberg die
erste Urkunde eines GieBener Akademikers sein diirfte.(31) Die Urkunde
der Jakobsbriiderschaft fiir die GieBener Pfarrkirche ist wohl die einzige
einer kirchlichen Gemeinschaft und stiddtischen Genossenschaft iiberhaupt. (32)
Besonderes Interesse verdient die Verbriefung einer Schuldentilgung durch
den Juden Seligmann, Biirger zu Gieflen, fiir die er allerdings die Besiege-
lung des Landesherrn erbat (1378)(33). Damit waren die Juden die letzte
Gruppe, die Rechts- und Geschiftsfihigkeit in der Stadt erlangte.

Offensichtlich beeinflufte das Beispiel der Burgmannen auch das Verhalten
der Biirger aus der stiddtischen Mittelschicht. Denn auch sie unterhielten
gute Beziehungen zu den Ordensniederlassungen der niheren Umgebung, den

25) Z.B. Amilius (Amelius), Mengoz gen. Setzepfand, Walter und Eckhard
Schlaun (aus Linden).

26) Der Begriff Privaturkunde (jede Urkunde auBer Papst- u. Kaiser/Kdnigsur-
kunde) ist eine rein negative Bestimmung, die auf einem veralteten Modell
der mittelalterlichen Verfassungswirklichkeit basiert und von der Vorstellung
ausgeht, Adlige handelten als Privatleute. Trotzdem ist die klassische Drei-
teilung der Urkunden so sehr eingebiirgert, daB an ihr mit dem erwihnten
Vorbehalt festgehalten werden soll.

27) UB Wetzlar 1, S. 88 f. Nr, 214,

28) Wyss 3, S. 379 f. Nr., 1405,

29) UB Wetzlar 1, S, 188 f. Nr. 412,

30) UB Arnsburg, S. 279, Nr. 407.

31) STRUCK 2, S. 472 Nr. 1106; Rep. Darmst. 1, S. 4; KRAFT, Kop. 1, S. 604
ff. Nr. 234; S. 626 ff. Nr. 239.

32) KRAFT, Kop. 1, S. 556 ff. Nr. 220 (auBerdem: Rep. Darmst. 2, S. 265).

33) Rep. Marb. 1, S, 203 Nr. 255.
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KlSstern Arnsburg (34), Schiffenberg, Zelle (35) und Wirberg (36), den
Priestern und Briidern des Fraterhauses zum Léwenbach (37) und dem
Deutschen Orden in Marburg (38), dem Stift Wetzlar (39) sowie den Augu-
stinerinnen und den Antonitern in Griinberg (40). Die wenigen kirchlichen
Einrichtungen der Stadt (41) selbst wurden ebenso bedacht wie ein Priester
von Groflen-Buseck (42) und ein Limburger Kanoniker (43). Landgraf Wil-
helm III. und Graf Johann von Nassau-Merenberg diirften die ranghtchsten
weltlichen Personen sein, fiir die GieBener Biirger Urkunden ausstell-

. ten (44). Die Beziehungen zu den Einwohnern benachbarter Orte (45) wa-
ren bei den Burgmannen wesentlich stirker entwickelt als bei den iibrigen
Biirgern; die Bedeutung des Kirchberger Gerichts (46) wird immerhin aus
zwei Urkunden ersichtlich. Fiir die mittelalterliche Verfassungswirklich-
keit ist ein Fehdebrief bezeichnend, worin sich die Selbstverstindlichkeit
dokumentiert, mit der selbst die Einwohner kleinerer Stidte in Fehden
verwickelt waren.(47) Im Friedensbereich der Stadt selbst setzte eine

34) UB Arnsburg, S. 164 Nr. 237; S. 277 f. Nr. 404; S. 397 Nr. 611; S, 512 Nr.
836; S. 635 f. Nr. 1050; KRAFT, Kop. 1, S. VI.

35) Schiffenberg: WYSS 2, S. 553 Nr. 814; S, 623 Nr. 934; WYSS 3, S. 381 Nr.
1407,

Zelle: BAUR, Hess. Urk. 1, S. 562 Nr. 818; KRAFT, Kop. 1, S. 285 f. Nr.
134; S. 316 f. Nr. 148; Rep. Darmst. 3, S. 584 f.

36) BAUR, Hess. Urk. 1, S. 350 Nr. 511,

37) KRAFT, Kop. 1, S. 581 ff. Nr. 227; Rep. Univ. Arch. GieBen S. 61 Nr. 120;
S. 62 Nr. 121; S. 65 Nr. 129; S. 66 Nr. 131; S. 85 Nr. 179: S. 85 f. Nr. 180.

38) WYSS 2, S. 497 f. Nr. 702; WYSS 3, S. 59 f. Nr. 1065; S. 203 f. Nr. 1245,

39) KRAFT, Kop. 1, S. 116 f. Nr. 52 (auBerdem: UB Wetzlar 2, S. 132 f, Nr.
253); KRAFT, Kop. 1, S. 202 f. Nr. 93; S. 224 ff. Nr. 106 (auBerdem: UB
Wetzlar 2, S. 221 Nr. 468); KRAFT, Kop. 1, S. 227 ff. Nr. 108.

40) Augustinerinnen: BECKER, Urkundl. Beitrr., S. 87f. Nr. 8; Rep. Univ.
Arch, Gieflen. S. 77 Nr. 158,

Antoniter: BAUR, Hess. Urk. 1, S. 866 Nr. 997; KRAFT, Kop. 1, S. 428 ff.
Nr. 184,

41) Pankratiuskapelle: Rep. Darmst. 3, S. 588
- Katharinenaltar: Rep. Darmst. 1, S. 4; Rep. Darmst. 3, S. 589
- St. Jakobs- u. St. Georgen-Altar: KRAFT, Kop. 1, S. 505 ff. Nr. 207
- St. Simon- u. Judas-Altar: KRAFT, Kop. 1, S. 137 ff. Nr. 60
Kapelle beim Siechenhaus: Rep. Darmst. 2, S. 267,

42) KRAFT, Kop. 1, S. 409 ff. Nr. 176 (auBerdem: Rep. Darmst. 2, S. 417);
Rep. Univ.Arch. GieBen, S. 47 Nr. 85 (auBerdem: BECKER, Urkundl.
Beitrr., S. 86 f. Nr. 2).

43) STRUCK 1, S. 578 Nr. 1290.

44) Landgraf Wilhelm III.: KRAFT, Kop. 1, S. 641 ff, Nr. 245,

Graf Johann v, Nassau-Merenberg: WYSS 2, S. 473 Nr. 658.
45) Rodgen: Rep. Darmst. 1, S, 214,

Wetzlar: WYSS 3, S. 155 Nr. 1175.

"Weilburg: STRUCK 2, S. 472 Nr. 1106; S. 532 Nr. 1314,

Limburg: STRUCK 1, S. 578 Nr. 1290.

46) Rep. Darmst. 1, S. 208 f.

47) REIMER 3, S. 389 Nr. 346 (Anm.); KRAFT, Kop. 1, S. 277 ff. Nr. 129;
S. 490 ff. Nr. 203 (auBerdem: Rep. Darmst. 2, S. 263).
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Verschriftlichung des Rechtsverkehrs zwischen Biirgern untereinander im
15. Jahrhundert ein.(48)

Im Regelfall verarbeiteten weder Urkunden der Stadt GieBen noch solche
einzelner Biirger komplizierte Rechtsmaterien. Der zunehmende Gebrauch
der deutschen Sprache in den Urkunden ist fiir das Spidtmittelalter typisch.
Auflerdem wird deutlich, wie wenige Urkunden die Stadt selbst, verglichen
mit den zahlreichen ihrer Biirger, ausstellte. Das Gemeinwesen GiefBen ver-
lebendigte sich eher in Aktivititen einzelner Biirger und im Handlungszu-
sammenhang stiddtischer Gruppen als in gut funktionierenden stédtischen
Institutionen oder einem geschéftsfihigen Rechtssubjekt, das als Handels-
und Vertragspartner oder Kriegsgegner agierte.

Die Urkunden GieBener Biirger und der Stadt wandten sich an einen Empfin-
gerkreis innerhalb des stddtischen Umlandes, jener im wesentlichen durch
die Burgmannensitze abgesteckten geographischen Zone, die durch einen
engen funktionalen Zusammenhang mit der Stadt gekennzeichnet war. Durch
die zahlreichen Schenkungen der Burgminner (und anderer Biirger) an die
umliegenden Kldster, in die hdufig Verwandte eingetreten waren, wurden
diese in starkem MaB in das stiddtische Leben, Denken und Wirtschaften
integriert. Nachdriicklich sei auf die kontinuierlichen Beziehungen zwischen
GieBen und Wetzlar (Stift, Biirger und Kalsmunter Burgmannschaft) hinge-
wiesen(49), korrigieren sie doch die landliufige Erwartung einer strikten
Barriere zwischen Reichs- und Landstadt und unterstreichen das Gewicht
gemeinsamer landschaftlicher und sozialer Voraussetzungen und Verbin-
dungen.

Geschiftliche und rechtliche Verflechtungen der GieBener Biirger reichten
bis nach Friedberg, Frankfurt, Sachsenhausen, Padershausen (bei Offen-
bach/Main), Mainz, Limburg, Diez, Weilburg, Marburg, Griinberg, Kirch-

48) KRAFT, Kop. 1, S, 352 ff. Nr, 161; S. 377 ff Nr. 171 (auBerdem:Rep.
Darmst. 2, S. 417); KRAFT, Kop. 1, S, 574 ff. Nr. 225 (auBerdem: Rep.
Darmst. 1, S. 177); KRAFT, Kop. 1, S. 593 ff, Nr. 231 (auBerdem: Rep.
Darmst. 3, S. 588); UB Wetzlar 1, S. 377 f. Nr. 913; BECKER, Urkundl.
Beitrr., S. 88, Nr. 10; Rep. Univ. Arch. GieBen, S. 35 Nr, 57; S. 41 Nr,
T1; S. 62 Nr. 122; Rep. Darmst. 3, S. 589 (von 1506, 1511, 1521); S. 590;
Rep. Marb. 2, S. 87 Nr. 1104;

Vgl. auch folgende von GieBener Biirgern ausgestellte Urkunden: KRAFT, Kop.
1, S, 366 ff. Nr. 166; S. 370 f. Nr. 168; S. 579 f. Nr. 226; S. 589 ff. Nr.

230; S. 641 ff, Nr. 245 (auBerdem: Rep. Darmst. 2, S. 273); KRAFT, Kop. 1,
S. 663 ff. Nr. 251; S. 665 Nr. 252; S. 675 ff. Nr. 254,

49) Die Beziehungen zwischen GieBen und Wetzlar spiegeln sich in fast 90 Urkun-
den.
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hain und Ziegenhain (50), womit eine weitere Zone des stddtischen Hinter-
landes erfaflt wurde.

2. Mobilitdt und sozialer Aufstieg GieBener Biirger

Dariiber hinaus lassen sich gelegentlich GieBener finden, die aus ihrer
Heimatstadt weggezogen waren, z. B. in Wetzlar der Biirger Erwin Rop-.
len (51), die mehrfach erwihnte Begine Lukardis (1339, 1349, 1355) (52),
der Bruder Wernher aus GieBen, Mitglied des Predigerordens, und Her-
mann Kalb, Sohn des GieBener Burgmannen Reinher Kalb, der als Kaplan
des Johannesaltars nachgewiesen ist.(53) In Griinberg finden wir den Biir-
ger Heinzen GrofBe (1385) (54) und in Kirchhain den Biirger Johann von
GiefBen (1383) (55). SchlieBlich bezeugt ein Wenzil Gysen, Schoffe zu Bie-
denkopf, eine Schenkung an die Kirche in Buchenau, an der ein Herr "Gysen"
als Pfarrer titig ist.(56) Das hdchste Mafl an Mobilitdt finden wir jedoch
bei den Studenten, die sich am weitesten von ihrer Heimat entfernt haben
diirften. Nach Auskunft der Matrikel sind GieBener Studenten im Mittelalter
in K6ln, Leipzig, Heidelberg und Erfurt und in der frilhen Neuzeit in Ba-
sel, Rostock, Wien (16. Jh.) sowie in Tiibingen, Wittenberg, Freiburg/
Breisgau und Frankfurt/Oder nachweisbar - ein fiir die Sozial- und Bil-
dungsgeschichte der Stadt wichtiges Faktum, das in der GieBener Stadt-
geschichtsforschung noch kaum beachtet wurde. In unserem Zusammenhang
soll lediglich konstatiert werden, daB Kirche und Universitidt und nicht
Handel und Diplomatie die Biirger GieBens erstmals weit iiber die Grenzen
des heimischen Territoriums fiihrten.

Abgesehen von der Titigkeit Erwins von GieBen als Griinberger Biirger-

50) Vgl. Anm. 34, 38 f., 43, 45, 60-63, 66 sowie die Tabelle Nr. 2 der Urkun-
denausstellungen von GieBener Burgmannen. Siehe auflerdem:

zu Friedberg: UB Friedberg, S. 81, Nr, 183; S. 444 Nr. 721;
S. 601 Nr. 849, Anm. 6

zu Padershausen: UB Ffm. 1, S, 454 f. Nr. 880; UB Wetzlar 2, S.
238 f. Nr. 508

zu Mainz: KRAFT, Kop. 1, S. 106 f. Nr, 45

zu Ziegenhain: KRAFT, Kop. 1, S. 277 ff. Nr, 129

zu Kirchhain: Rep. Univ. Arch. GieBen, S. 60 Nr. 117,

Enge Beziehungen bestanden zu Marburg als der bevorzugten Residenz der
hessischen Landgrafen im Spitmittelalter, wie die zahlreichen Belege zum
Amterverkehr (Anm, 129-143) und die folgenden Stddtischen Hauptrechnungen
(1451-1524) beweisen:
Quellen z. Marb. Rechtsgesch. 2, S. 11, 20, 32, 34, 38, 52, 55, 57, 59, 73 f.,
99, 117, 132, 159, 168 f., 174, 181, 203, 237, 254, Anm. 3; 264, Anm. 1;
287, Anm. 4; 321, 331, 346, 350, 374, 381, 393, 414, 426, 462 f,, 471, 475,
480, 482, 484, 486, 496, 526.

51) UB Wetzlar 1, S. 648 Nr. 1591,

52) UB Arnsburg, S. 420 f. Nr. 659; S. 433 f. Nr. 685; UB Wetzlar 1, S. 670
Nr. 1621,

53) UB Wetzlar 1, S. 681 Nr. 1648; KRAFT, Kop. 1, S. 152 ff. Nr. 67.

54) BAUR, Hess. Urk. 1, S. 707 f. Nr. 1065.

55) WYSS 3, S. 160 Nr. 1184,

56) BAUR, Hess. Urk. 1, S. 684 Nr. 1031; S. 750 f. Nr. 1126,
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meister (1389), der Wenzils von GieBen als Marburger Unterbiirgermei-
ster (57) und der Hennes von GieBen als Katzenelnbogischer Bote zu Ha-
damar (58) vollzog sich der Aufstieg GieBener auBerhalb ihrer Heimat-
stadt in kirchlichem Rahmen. So fungierten Johann GieBener, Pastor
zu Siegen, als nassauischer Diener (59), Friedrich von GieBen als Pfar-
rer von Elz, der GieRener Peter Buytz als Kanoniker zu Diez, Johann von
GiefBlen als Kanoniker in Dijetkirchen und Friedrich Lapicide als Vikar in
Diez.(60) Hermann aus GieBen wurde auf pdpstlichen Wunsch in das Bar-
tholomiusstift in Frankfurt aufgenommen und dort 1315 und 1316 als Ma-
gister und Kanoniker genannt;(61) der Vikar Gerlach von GieBen begegnet
hier 1344 in wichtigen Funktionen (62), Johann von GieBen stieg zum Ka-
noniker von Diez (1472) auf und ist zwischen 1466 und 1493 mehrmals als
Stiftsdekan in Diez erwihnt. (63)

Es bleibt schliefllich daran zu erinnern, daB bereits Graf Wilhelm von
GieBen 1214 als Zeuge in einer Konigsurkunde nachgewiesen werden. konn-
te.(64) 1301 wird der GieBener Biirger Meingotus Sezzepfant in einer Ur-
kunde Konig Albrechts I, iiber die Besitzverteilung des verstorbenen Wetz-
larer BiirgersKonrad Reye genannt.(65) Im Jahre 1400 schickte die Stadt
Friedberg den Boten Conzichen von Gieflen zu Konig Wenzel, um ihm die
Wahl Ruprechts von der Pfalz zu melden.(66) Ebenfalls auf der Ebene des
Konigs agierte der GieBener Burgmann Hartrad (V.) von Merenberg, den
wir 1282 als erzbischéflichen Bundesgenossen bei der von Kénig Rudolf I.
verfiigten Siihne zwischen Erzbischof Werner von Mainz und Landgraf Hein-
rich I. von Hessen finden.(67) AuBerdem freite Konig Rudolf I. auf Bitten
Hartrads Merenberg. (68)

3. Zeugenschaften

Die wachsende rechtliche und politische Verflechtung der Stadt und ihrer

57) Rep. Darmst. 1, S. 204; Rep. Univ. Arch. GieBen, S. 32 Nr. 49.

58) Reg. d. Gr. v. Katz. 3, S. 1922 ff. Nr. 6101, 8.

59) Reg. d. Gr. v. Katz 2, S. 1196 f. Nr. 4240; S. 1548 f. Nr. 5545; S. 1551 Nr.
5555; S. 1567 Nr. 5657,

60) Friedrich von GieBen: STRUCK 1, S. 520 Nr, 1163; S. 529 Nr. 1178

Peter Buytz: STRUCK 2, S. 257 Nr, 553
Johann von GieBen: STRUCK 2, S. 91 Mr, 192
Friedrich Lapicide: STRUCK 2, 8. 295 Nr. 637; S, 564 Nr, 1409,

61) UB Ffm. 2, S. 7f. Nr. 9; S. 19 f, Nr. 30; S. 36 ff. Nr. 37; S. 55 Nr. 50.
62) UB Ffm. 2, S. 406 ff. Nr. 525; REIMER 2, S. 651 f. Nr. 662,
63) STRUCK 2, S. 140 f. Nr. 286 f.: S. 268 Nr, 581; S. 280 f. Nr, 604 f.;
S. 285 Nr. 614; S. 287 Nr. 622; S. 289 Nr. 626; S. 295 f. Nr. 637 {.;
S. 374 Nr. 835; STRUCK 3, S. 426 Nr. 777; STRUCK 4, S. 325 f. Nr. 2018,
64) KRAFT, Urk.anh., S. 318 f. Nr. 10.
65) UB Wetzlar 1, S. 239 Nr. 508.
66) Reichstagsakten 3, S. 286 Nr. 228.
67) Reg. d. Lder. v. Hess., S. 91 f. Nr. 243,
68) Reg. Imp. VI, 1, S. 508 Nr. 2349.
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Biirger mit dem Umland zeigt die Hiufigkeit, mit der sie als Zeugen in

Rechtsgeschiften auswirtiger geistlicher wie weltlicher Personen und In-
stitutionen herangezogen wurden (vgl. Tabelle Nr. 3 im Anhang). Bereits
vor der Bildung der Stadtgemeinde nannten sich Zeugen nach GieBen, d. h.
der Burg. Auch weiterhin traten die Burgmannen hiufig als Zeugen auf -
es sei denn, daB das Schoffenkolleg insgesamt, der SchultheiB oder Pleban
zur Beglaubigung des Rechtsaktes benttigt wurden. Die Versippung des
GieBener Stadtadels mit dem niederen Adel der Umgebung diirfte die Ur-
sache dafiir sein, daB GieBener in so erstaunlich hohem Mage als Zeugen
fungierten (37 Zeugenschaften). Aus dem gewohnten Rahmen fillt die Zeu-
genschaft von GieBener Burgmannen zusammen mit Sophie von Brabant in
einem Urteilsspruch Landgraf Heinrichs I. zwischen Kloster Altenberg
und dem Grafen von Solms.

Dariiber hinaus kennen wir 29 Urkunden auswirtiger Aussteller, in denen
Zeugenschaft und Besiegelung kombiniert sind - hiufig in der Form, daB
das Stadtsiegel zur Zeugenschaft der Burgmannen hinzutrat (vgl. Tabelle
Nr. 4 im Anhang). Die Heranziehung zur Beglaubigung von Rechtsgeschif-
ten betraf in gleicher Weise adlige, kirchliche wie stddtische Rechtsakte,
nicht zuletzt auch landgrifliche Urkunden und die anderer Territorialher-
ren. Immerhin diirfte die stddtische Mitwirkung an der landgréflichen Re-
gierung in Form von Mitbesiegelungen oder Zeugenschaften zu den ersten
Vorstadien der landstindischen Bewegung gezidhlt werden. Inwieweit ein
auffilliges Nachlassen der Zeugenschaften und Besieglungen im 15. Jahr-
hundert ursichlich mit dem Bedeutungsriickgang der Burgmannen im Rah-
men der Stadtverfassung zusammenhingt, mufl hier als Frage offen bleiben.

IV. EINWIRKUNGEN VON AUSSEN

1. Gieflen im Geflecht auswirtiger Rechtsbeziehungen

Das hier skizzierte Bild von der Entfaltung und Ausstrahlung der Stadt er-
hilt seine folgerichtige Ergdnzung durch die Frage, wer GieBen in der
einen oder anderen Form in seine Uberlegungen und Geschifte oder seine
Politik einbezog.

Mit dem Giiterverkauf fiir einen Burgmann zu Giefen setzten 1255 (69) die
Urkunden auswirtiger Aussteller fiir einzelne GieBener Biirger ein(70),

2Y9) UB Mittelrhein. Terr. 3, S. 957 f. Nr. 1327.

70) nessische Urkundenaussteller fiir Gieflen:
UB Arnsburg, S. 266 Nr. 384; KRAFT, Kop. 1, S. 229 ff. Nr. 109 (auBer-
dem: EBEL, Arch. d. Stadt GieBen, S. 101, Nr. 2); KRAFT, Kop. 1, S.
516 ff. Nr. 210; S. 519 ff. Nr. 211; Rep. Darmst. 2, S. 259, S. 277, S. 417,
Rep. Darmst. 3, S. 575; Rep. Marb. 2, S. 53 Nr. 1044.
Vgl. auch die Anm. 72-89 und die zahlreichen Belege fiir das Amt GiefBen
(Anm. 130-143).




67

wihrend die Stadt und ihre Organe erst in einer spiteren Phase als Rechts-
partner gewdhlt wurden. Auch Biirger und Ritter von auBerhalb der Landes-
grenzen, die vornehmlich Verkaufsabschliisse und Zinszahlungen regelten,
ja sogar bedeutende Territorialherren traten im 14, und 15. Jahrhundert
mit GieBen in Beziehungen.(71) Von Interesse sind schlieBlich zwei Urkun-
den (von 1273 und 1274), die sich an GieBener Juden wenden.(72) Auch die
Pankratiuskapelle und spétere Pfarrkirche wurde von Bewohnern der Nach-
barschaft bedacht.(73) Weitere sieben Belege fiir sie lassen sich unter den
im 14. Jahrhundert einsetzenden Privilegien von auswirtigen Geistlichen
oder Kldstern anfilhren(74). AuBerdem wurden die Aufnahme eines Kano-
nikers(75), Zinszahlung (76) und Besitzregelungen(77) urkundlich festge-
halten.

Gemessen an der duBersten Randlage der Stadt im Erzbistum Trier und
dem Fehlen zentraler kirchlicher Einrichtungen traten iiberraschend viele
und teilweise hohe kirchliche Wiirdentriger mit ihr in Verbindung, z. B.
die Erzbischtfe Hermann von K&In(78), Jakob, Johannes und Richard von
Trier(79), der Archidiakon Dietrich vom Stein von St. Lubentius zu Diet-
kirchen(80), der Dekan von St. Martin zu Heiligenstadt (Eichsfeld) (81),

T1) AuBerhessische Urkundenaussteller fiir GieBen:

Fritzlar: Rep. Marb. 6, S. 19 Nr. 3947

Lich: Rep. Darmst. 2, S. 428

Biiches: - Rep. Marb. 2, S. 589 Nr. 2038

Schmalkalden: Rep. Darmst. 2, S. 256

Wetzlar: UB Wetzlar 1, S 609 Nr. 1507; UB Wetzlar 2,
S. 245 ff. Nr. 525; KRAFT, Kop. 1, S. 396 ff.
Nr. 232

Weilburg: STRUCK 2, S. 544 f. Nr. 1355

Herzoge v. Sachsen: KRAFT, Kop. 1, S. 355 f. Nr. 162; EBEL, Arch.

d. Stadt Giefien, S. 101 Nr. 5 (auBerdem Rep
Darmst. 2, S. 254)

Gr.Phil. v.Nassau- Rep. Darmst 1,.8.171,
Saarbriicken:
Vgl. auch die Anm. 72-89 und die zahlreichen Belege fiir das Amt GieBen
(Anm. 130-143).

72) BAUR, Hess. Urk. 1, S. 707 Nr. 1064; Rep. Darmst. 2, S. 238.

73) KRAFT, Kop. 1, S. 372 ff. Nr. 169 (auBerdem: Rep. Darmst. 1, S. 179);
KRAFT, Kop. 1, S. 657 ff. Nr. 249; EBEL, Arch. d. Stadt GieBen, S. 103,
Nr. 13.

74) BAUR, Hess. Urk. 1, S. 811 Nr, 1215; Rep. Darmst. 2, S. 258, S. 259, S.
266 (vom 1.3. und 28.3.1486); S. 278; Rep. Darmst. 3, S 589.

75) UB Ffm. 1, S. 464 f. Nr. 896.

76) Rep. Marb. 3, S. 311 Nr. 2672.

77) Rep. Darmst. 3, S. 573.

78) Rep. Darmst. 2, S. 266.

79) KRAFT, Kop. 1, S. 412 f, Nr. 177 (auBerdem: Rep. Darmst. 2, S. 258)
KRAFT, Kop. 1, S. 419 ff. Nr. 180; Rep. Darmst. 2, S. 278.

80) KRAFT, Kop. 1, S. 587 ff. Nr. 229 (auBerdem: Rep. Darmst. 2, S. 266).

81) Rep. Darmst. 2, S. 266.




Georg von Schwalbach, Domherr und Vikar zu Speyer (82), oder Nikolaus
Mohnkorn, ein Scholaster von Amdneburg.(83) Auch der Deutsche Orden
Marburg (84), die Stifte Frankfurt(85), Fritzlar(86) und Wetzlar(87), so-
wie die Kldster Schiffenberg, Zelle, Arnsburg, Wirberg und Altenberg(88)
unterhielten Kontakte zu Gieflen. Vor dem Hintergrund dieser systematische
Einbeziehung, rechtlichen Erfassung und finanziellen Veranlagung durch
die kirchliche Hierarchie erscheint die Ablafiverleihung Papst Benedikts
XII. (1336) fiir die Pfarrkirche zum hl. Petrus in Selters und die Kapelle
des hl. Pankratius und der hl. Jungfrau in GieBen weniger erstaunlich.(89)

SchlieBlich verwickelte der Instanzenweg der geistlichen Gerichtsbarkeit
einen Biirger der jungen Stadt, den Ritter Dietrich gen. Schutzbar, in vil-
lig ungewohnte Zusammenhinge(90): Wir erfahren erstmals in einer fiir den
Pfarrer von GieBen ausgestellten Urkunde des "Officialis curie Confluen-
tine" von der Anklage gegen den Ritter, sich widerrechtlich der vom Deut-

82) Rep. Darmst. 3, S. 589.

83) Rep. Darmst. 3, S. 573.

84) WYSS 2, S. 204 Nr. 271,

85) UB Ffm. 1, S. 464 f. Nr. 896.

86) Rep. Marb. 3, S. 311 Nr. 2672,

87) UB Wetzlar 2, S. 37 Nr. 70; S. 49 Nr. 88; S. 50 Nr, 90; S. 128 Nr. 243;
S. 225 Nr. 476; KRAFT, Kop. 1, S. 125 f. Nr. 54; S. 245 f. Nr. 118; S.
542 ff. Nr. 215; BAUR, Hess. Urk. 1, S. 811 Nr, 1215 (auBerdem: Rep.
Darmst. 1, S. 177).

88) Schiffenberg: WYSS 3, S. 129 f. Nr. 1137; S. 405 f. Nr. 1439

Zelle: KRAFT, Kop. 1, S. 92 f. Nr, 37; WYSS 3, S.
361 f. Nr. 1384; Rep. Darmst. 3, S. 584

Arnsburg: Rep. Darmst. 1, S. 15

Wirberg: KRAFT, Kop. 1, S. 140 f. Nr, 61

Altenberg: UB Wetzlar 2, S. 23 Nr. 44 (auBerdem: UE Mittel-
rhein, Terr. 3, S. 952 Nr. 1318: GOERZ 3, S. 282
Nr. 1249),

89) KRAFT, Kop. 1, S. 199, Nr. 91,

90) Zum AnlaB des hier geschilderten Prozesses vgl. WYSS 2, S. 22 Nr. 31;
S. 264 Nr. 351. Zu den einzelnen Stationen des Prozesses des Deutschen
Ordens Marburg gegen den GieBener Ritter Dietrich gen. Schutzbar vgl.:

WYSS 2, S. 302 Nr. 398 ( 8. 8.1321)
WYSS 2, S. 304 f. Nr. 402 (28. 8.1321)
WYSS 2, S. 305 f. Nr. 403 (1.10.1321)
WYSS 2, S. 308 Nr. 406 ( 1.11,1321)
WYSS 2, S. 308 Nr. 407 (17.11.1321)
WYSS 2, S. 309 Nr. 408 (24.11,1321)
WYSS 2, S. 310 Nr. 409 (19.12,1321)
WYSS 2, S. 310 ff. Nr. 410 (9. 1.1322)
WYSS 2, S. 314 Nr. 412 (19. 1.1322)
WYSS 2, S. 316 Nr. 415 (21, 1,1322)
WYSS 2, S. 316 Nr. 416 (3. 2.1322)
WYSS 2, S. 318 Nr. 421 (2. 4.1322)
WYSS 2, S. 322 Nr. 427 (12, 8.1322)
WYSS 2, 8. 325 Nr. 430 (17.10.1322).



69

schen Orden Marburg beanspruchten Giiter in Fronhausen beméchtigt zu
haben. Noch im gleichen Monat klagte der Deutsche Orden Marburg vor
dem Offizial des Koblenzer Gerichtshofes und forderte, die Echtheit der
angeblichen Besitzbriefe Dietrich Schutzbars zu iiberpriifen (28.8.1321).
Mit dem Datum vom 9.1.1322 sind uns das Protokoll mit den "Plidoyers"
beider Parteien und der Termin fiir die SchluBverhandlung iiberliefert.
Am 19.1,1322 gab der Koblenzer Offizial der Klage des Deutschen Ordens
statt und wies alle Anspriiche Dietrich Schutzbars ab, dem auflerdem die
Kosten des Verfahrens aufgebiirdet wurden. Aus einer Urkunde vom 2.4.
1322 ergibt sich, daB sich der Offizial veranlaft sah, die Strafsentenzen
gegen den die Gerichtsbeschliisse ignorierenden und bereits exkommuni-
zierten Ritter zu verschirfen. Offensichtlich konnte er aber die Anerken-
nung seines Urteils nicht erzwingen; denn beide Parteien einigten sich auf
Erzbischof Matthias von Mainz als Schiedsrichter, der in einer Amd&nebur-
ger Urkunde vom 17,10.1322 das Urteil des Koblenzer Gerichtshofes zwar
bestétigte, Dietrich Schutzbar aber die ProzefRkosten erlieS.

2. GieBen in der Politik seiner Stadtherren

ErwartungsgemiB griffen die Stadtherren am intensivsten, regelmi-
Bigsten und nachhaltigsten in die Geschicke GieBens ein. Aus vorhessi-
scher Zeit sind nur wenige die Stadt betreffende landesherrliche Urkunden
iiberliefert, da sich das Interesse der Pfalzgrafen von Tiibingen an ihrem
erheirateten ndrdlichen Aufienposten zunehmend verringerte. Dagegen bau-
ten die hessischen Landgrafen ihren neu erworbenen siidlichen Vorposten(91)
zu einem gut gesicherten Verteidigungspunkt an der gefihrdeten Siidflanke
ihres werdenden Territoriums aus.

Landgraf Heinrich I. lieB bereits die Stadtmauer erweitern und um 1300
eine zweite Burg, das spitere Alte SchloB(92), anlegen, Die Aufnahme von
Rittern der Umgebung zu Burgmannen wurde verstirkt fortgesetzt und

91) DaB der Erwerb GieBens zwischen dem 15.8.1264 und dem 29.9.1265, der
letzten nachweisbaren tiibingischen (KRAFT, Urk.anh., S. 332 f. Nr, 27;
auferdem: Reg. d. Ldgr. v. Hess., S. 31 Nr. 84) und der ersten nachweis-
baren hessischen Urkunde (WYSS 3, S. 336 f. Nr. 1356 a; auBerdem: GOERZ
3, S. 475 f. Nr. 2112; KRAFT, Urk.anh., S. 334 f. Nr. 29; Reg. d. Ldgr.
v. Hess., S. 38 Nr. 100) erfolgt sein muB, ist unbestritten. Ob dieser Ver-
kauf jemals beurkundet oder lediglich miindlich vereinbart wurde, muB offen-
bleiben; K. EBEL, Hessen und die Erwerbung GieBens vor 650 Jahren (1265),
1915, Zur Landgrafschaft Hessen im Spidtmittelalter vgl. auch K. E. DE-
MANDT, Geschichte des Landes Hessen, 2 1972, S. 184-203.

92) Vgl. H. KRUGER, Das Alte SchloB in GieBen, in: Nachrichten der GieBener
Hochschulgesellschaft 32, 1963, S. 239 if.
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auch von den Nachfolgern Heinrichs I. konsequent betrieben.(93) Diese Re-
krutierung und Ausstattung der GieBener Oberschicht durch die Landes~
herren war ein wichtiges Element in der Fundierung der beiderseitigen
Beziehungen, die auch nicht beeintrdchtigt wurden, als sich Heinrich I.
und Otto I. zum Anwalt auswirtiger klosterlicher Interessen machten, in-
dem sie - parallel zur Praxis der Konige von den Reichsstiddten - den
kirchlichen Niederlassungen im Stadtgebiet Exemptionen gewéhrten.(94)
In seinem wichtigsten Privileg fiir GieBen (zugleich der &dltesten Urkunde
des Stadtarchivs) stellte Landgraf Otto I. 1325 die Biirger der Neustadt
und ihre Siedler vor den Mauern rechtlich mit denen der "Altstadt" auf
eine Stufe und verschonte sie von besonderen Lasten.(95) Damit forderte
er das Wachstum der Stadt erheblich:

a) Auf keinen Fall sollten finanzielle Sonderbelastungen Neusiedler vom
Zuzug in die Stadt abschrecken.

b) Die Entwicklung des Gemeinwesens sollte nicht durch rechtliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Stadtteilen erschwert werden.

¢) Weder seine landgriflichen Nachfolger noch andere Territorialherren
sollten Zuwanderer nach Gieflen als ihre Horigen zuriickfordern kén-
nen. Ihnen sollten das ungewisse Schicksal und der unbefriedigende
Status von "Pfahlbiirgern" erspart bleiben.

Nach der knapp skizzierten Phase der Konsolidierung der hessischen Herr-
schaft in GieBen signalisierte die seit Landgraf Heinrich II. (1328-1377)
wihrend des gesamten 14. Jahrhunderts iibliche Verpfindungspraxis eine
gefidhrliche Krise im Verhiltnis von Stadtherr und Stadt. (96) Immerhin war
die Hélfte von GieBen iiber ein Vierteljahrhundert an die benachbarten Her-
ren von Falkenstein und Miinzenburg(97) versetzt (1334-1364/65), gelangte
dann in die Hinde von Graf Johann von Nassau-Weilburg (1364-1367), Graf

93) Landgraf Heinrich I. nahm den Ritter Konrad von Kleen 1300 zum Erbburg-
mann in GieBen an (Reg. d. Ldgr. v. Hess., S. 145 Nr. 403: auBerdem:
GOERZ 4, S. 668 Nr. 3003); Landgraf Otto I. verlieh dem Ritter Johann von
Kinzenbach 1325 als Entschiddigung fiir seine Burgmannendienste Fischerei-
rechte in der Lahn (Reg. d. Ldgr. v, Hess., S. 273 Nr. 743); Johann von
Buseck erhielt 1363 die Fischerei in der Wieseck als Burglehen von Landgraf
Heinrich II. (KRAFT, Kop. 1, S. 246 f. Nr. 119).

94) Reg. d. Ldgr. v. Hess., S. 61 f. Nr, 166; S. 215 Nr. 596 a; S. 235 Nr. 653,

95) Reg. d. Ldgr. v. Hess., S. 272 Nr. 740.

96) Zur Verpfindungsproblematik vgl. H. BITSCH, Die Verpfindungen der Land-
grafen von Hessen wihrend des spiten Mittelalters (= Gottinger Bausteine zur
Geschichtswissenschaft 47) 1974, S. 47 ff., S. 100 f., S. 142; W. MULLER
(wie Anm. 6), S. 44 f.

97) Die uns erhaltenen Quittungen der Herren von Falkenstein stammen aus den
Jahren 1334-1340, doch muB die Verpfindung bis 1365 fortbestanden haben,
da Else von Falkenstein erst am 20.5.1365 den Empfang der letzten Rate
quittierte; Rep. Marb, 1, S, 95 Nr, 56.
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Wilhelm von Katzenelnbogen (bis 1384) (98) und schlieBlich an die Frank-
furter Juden(99), wogegen Landgraf Hermann II. auf dem Frankfurter Hof-
tag 1397/98 vergeblich protestierte. Auch mit Henne von Eisenbach schlo8
Hermann II. mehrere Gieflen betreffende grofere Pfandgeschiifte ab(100),
ebenso Landgraf Ludwig I. 1446 mit Graf Johann von Waldeck. (101)

Die mehrmaligen Verpfindungen sind ein Beweis fiir die wachsende Auf-
merksamkeit und das vieldeutige Interesse, das die Stadt auch auBerhalb
Hessens fand. Immerhin hatten bereits die Belagerungen GieBens durch
Erzbischof Werner von Mainz (1280) und seine Eroberung durch Erzbischof
Matthias von Mainz (1327/28) gezeigt, wie rasch der Ausbau der neuen hes-
sischen Burgstadt als wichtige GroBe im territorialpolitischen Machtkampf
registriert worden war.(102) Die hidufige Versetzung der Stadt beweist, daB
sie zu dem wertvollsten Besitz der Landgrafen gehérte, mit dessen Ver-
pfédndung rasch bedeutendes Kapital mobilisiert werden konnte. Das 1400
von Landgraf Hermann II. der Stadt konzedierte Recht, ihre Schuldner zu
pfinden(103), war der folgerichtige AbschluB in der Periode der Verpfin-
dungspolitik.

Nach der Krise des Sternerkrieges (1372-74) sah sich Landgraf Hermann II.
erstmals veranlaft, mit den hessischen Stidten, darunter auch GieBen, {iber
ihre Beitrédge zur Kriegsriistung 1396 in Kassel zu verhandeln. (104) Wahr-
scheinlich erweiterte auch Landgraf Hermann II. die Ratsverfassung Gie-
Bens durch Hinzuziehung der "Vier von der Gemeinde" (wohl Zunftmitglie-
dern). Wir wissen lediglich, daB Landgraf Ludwig I. (bzw. die Vormund-
schaftsregierung unter Herzog Heinrich von Braunschweig-Liineburg) diese
Verfligung 1414 aufhob, ohne sich damit durchzusetzen - ein Beweis fiir die
Vitalitéit der biirgerlichen Selbstverwaltung, die sich sowohl gegeniiber dem

98) Reg. d. Gr. v. Katz. 1, S. 509 Nr. 1775 (auBerdem: Rep. Marb. 1, S. 221
Nr. 289); Reg. d. Gr. v. Katz. 2, S. 1233 ff. Nr. 4417; S. 1404 ff. Nr. 5010.
99) CQuellen z. Marb. Rechtsgesch. 1, S. 113 f. Nr. 51.

100) Rep. Marb. 1, S. 251 Nr. 348 ( 1390)
Rep. Marb. 1, S. 299 Nr. 447 (7.10.1397)
Rep. Marb. 1, S, 307 f. Nr. 466 (6. 9.1398)
Rep. Marb. 1, S. 309 Nr. 468 ( 1398)
Rep. Marb. 1, S. 321 Nr. 492 (21. 5.1399)
Rep. Marb. 1, S. 325 Nr. 500 (22.10.1399)
Rep. Marb. 1, S, 335 Nr. 520 ( 8. 6.1400)
Rep. Marb. 1, S. 347 542 (15. 6.1401).

» Nr.

101) KRAFT, Kop. 1, S. 394 f. Nr. 173,

102) Zur Belagerung und Eroberung GieBens durch die Mainzer Erzbischéfe vg.
Reg. d. Erzbisch. v. Mainz I, 1, S, 560 Nr. 2846 f.; S. 560 f. Nr, 2851;
S. 561 Nr. 2852; S, 562 Nr. 2857; auBerdem: Chron. S. Petri Erfordensis
(in us. schol.), S. 357; Oberrheinische Chroniken (ed. Grieshaber), S, 29;
Gesta Trevirorum (ed. Wyttenbach und Miiller) 2, S. 246.

103) EBEL, Arch. d. Stadt GieBen, S. 101 Nr. 3.

104) Quellen z. Marb. Rechtsgescn 1. 3. 125 f. Nr. 67.
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Landesherrn als auch den Burgmannensippen zu behaupten wufte.(105) Die
neue Ratsverfassung galt, durch Verordnungen iiber das Zunft- und Brau-
ereiwesen erweitert, auch fiir Marburg, Alsfeld, Griinberg und Homberg/
Ohm.

Nicht minder wichtig war die Verleihung von zwei Jahrmaérkten, die je-
weils acht T'age dauern sollten.(106) Die Frage, inwieweit hier Rechte auf-
gegriffen wurden, die de iure oder de facto bereits seit der Mitte des 13.
Jahrhunderts bestanden hatten, muf offen bleiben, doch spricht die Erwih-
nung eines Arnsburger Klosterhofes in der Stadt (1272) fiir das Vorhanden-
sein eines Marktes.

Immer wieder férderten die Landgrafen das kirchliche Leben: So bestitigte
Landgraf Hermann II. 1391 die von Landgraf Heinrich II. genehmigte Stif-
tung des St. Georg-Altars.(107) Ludwig II. und Heinrich III. erlaubten die
Griindung einer Bruderschaft von Pfarrern und Altaristen(108); auch der
Kirchenbau wurde von Heinrich III., dem Reichen, Landgraf von Oberhes-
sen 1470 gefordert.(109) Mit Zustimmung und Bestidtigung dieses Landgra-
fen kam es 1477 zum AbschluB} eines Burgfriedens unter der Burgmann-
schaft zu GieRen(110), nachdem bereits Landgraf Hermann II. mit Graf
Wilhelm II. von Katzenelnbogen einen Burgfrieden fiir Giefen abgeschlos-
sen hatte, dem eine genaue Circumscription des Friedensbereiches zu-
grundelag (1380).(111)

Mit dem Zunftbrief Landgraf Heinrichs III. fiir die Wollweber- und Fleisch-
hauerzunft (1460/1480) wurde nicht nur die Bedeutung dieser Gewerbe fiir
die Wirtschaft der Stadt anerkannt, sondern auch die genossenschaftlichen
Bestrebungen der handwerklichen Mittelschicht rechtlich geregelt. (112)
Unter Landgraf Wilhelm III. erhielt auch die Schuhmacher- und Schneider-
zunft den legitimierenden und honorierenden Zunftbrief des Landesherrn
(1491/1499).(113)

DafR die Stiddte in der Lage waren, die landesherrliche Politik "mitzutra-
gen", beweist die Heranziehung von Gieen und Marburg als Garanten und

105) Quellen z. Marb. Rechtsgesch. 1, S. 133 ff, Nr. 80 (auBerdem: KRAFT, Kop.
1, S. 348 ff. Nr. 160); vgl. K. EBEL, Die Ratsordnungen fiir Gieflen und Als-
feld vom 16.6.1414, in: MOHG NF 7, 1898, S. 205-207.

106) KRAFT, Kop. 1, S. 368 ff. Nr. 167. Vgl. J. LEIB und H. KOLLMAR, Der
Giefener Wochenmarkt - Entwicklung, Struktur und Funktion, in: MOHG NF
59, 1974, S. 185-195.

107) KRAFT, Kop. 1, S. 192 f. Nr. 87; Rep. Darmst. 3, S. 587.

108) KRAFT, Kop. 1, S. 422 f. Nr. 181; S, 551 ff. Nr. 218 (auBerdem: Rep.
Darmst. 2, S. 264).

109) KRAFT, Kop. 1, S. 461 ff. Nr. 195.

110) KRAFT, Kop. 1, S. 523 ff. Nr. 212.

111) BAUR, Hess. Urk. 1, S. 748 Nr. 1123 (auBerdem: Reg. d. Gr. v. Katz. 1,
S. 480 f. Nr. 1667).

112) Rep. Darmst. 2, S. 260, S. 265.

113) Rep. Darmst. 2, S. 270, S. 274.
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Biirgen eines Friedensvertrages zwischen Landgraf Hemnch III. und der
Reichsstadt Frankfurt (1476).(114)

Im 15. Jahrhundert hatte sich offenbar ein immer festerer Begriff der von
den Landgrafen verliehenen stéidtischen Rechte herausgebildet, wie meh-
rere Konfirmationen vermuten lassen (1458, 1477, 1483, 1500).(115) Grund-
legend fiir das in GieBen und anderen hessischen Stiidten geltende Stadtrecht
war die von Wilhelm III. erneuerte Ordnung Ludwigs I. von 1444, (116) Zu
Beginn des 16. Jahrhunderts deutete sich dann bereits die Teilnahme Gie-
Bens im Rahmen der landstindischen Vertretung an: In seinem Testament
forderte Landgraf Wilhelm II. GieBen und drei weitere Stiidte auf, als Land-
stidnde die Vormiinder seines Sohnes zu kontrollieren (1509).(117) Gerade
fiir diese Zeit ist die Praxis der Landgrafen, ihre Stidte zu Zahlungsver-
pflichtungen heranzuziehen und sich bei ihnen zu verschulden, am Beispiel
GieBens reichlich zu belegen(118), héren wir doch bereits 1501 von einer

114) Quellen z. Marb. Rechtsgesch. 1, S. 177 Nr. 129,

115) KRAFT, Kop. 1, S. 423 ff. Nr. 182 S. 561 ff. Nr. 221 (auBerdem: EBEL,
Arch. d Stadt Gleﬁen, S. 102 Nr. 9) KRAFT, Kop. 1, S. 563 ff. Nr. 222
S. 613 ff. Nr. 236; S. 672 ff. Nr, 253,

116) Quellen z. Marb. Rechtsgesch. 1, S. 190 ff. Nr, 142,

117) Vgl. H. SIEBECK, Die landstéindmche Verfassung Hessens im 16. Jahrhun-
dert (= Zeitschr. d Ver f. hess. Gesch. u. Landeskunde NF 17, Erg. bd.),
1914, S. 1-10; L. ZIMMERMANN, Zur Entstehungsgeschichte der hessi-
schen Landstéinde, in: Zeitschr. d. Ver. f. hess. Gesch. u. Landeskunde 63,

1952, S. 66-82.
118) Heranziehung zu Zahlungsverpflichtungen:
fiir Otto I1.: Reg. d. Ldgr. v, Hess., S. 270 f. Nr. 736 (auBerdem:
HAUPT, Regesten, S. 141 Nr, 1; UB Wetzlar 1, S. 430
Nr. 1055)

fir Heinr. III: =~ KRAFT, Kop. 1, S. 493 ff. Nr. 204 (auBerdem: Rep. Darmst.
2, S. 261); KRAFT, Kop. 1, S. 463 ff. Nr. 196 (auBerdem:
Rep. Darmst. 2, S. 261); KRAFT, Kop. 1, S. 468 ff. Nr.
197 (auBerdem: Rep. Darmst. 2, S. 262); KRAFT, Kop. 1,
S. 470 f. Nr. 198 (auBerdem: Rep. Darmst. 2, S. 262);
KRAFT, Kop. 1, S. 476 ff. Nr. 201; S. 486 ff. Nr. 202
(auBerdem: Rep. Darmst. 2, S. 263); KRAFT, Kop. 1, S.
496 ff. Nr. 205; S. 536 ff. Nr. 213.

fiir Wilh. II: =  KRAFT, Kop. 1, S. 610 ff. Nr. 235 (auBerdem: Rep. Darmst.
2, S. 268); KRAFT, Kop. 1, S. 632 ff. Nr. 241 (auBerdem:
Rep. Darmst. 2, S. 273); KRAFT, Kop. 1, S. 634 ff. Nr. 242;
S. 637 ff. Nr. 243; S. 639 ff. Nr. 244 (auBerdem: Quellen
z. Marb. Rechtsgesch. 1, S. 219 Nr. 157; Rep. Darmst.
2, S. 273); KRAFT, Kop. 1, S. 649 ff. Nr. 246 (auBerdem:
‘Rep. Darmst. 2, S. 274); KRAFT, Kop. 1, S. 655 ff. Nr.
248 (auBerdem: Rep. Darmst. 2, S. 274); KRAFT, Kop. 1,
S. 661 ff. Nr. 250.

fir Wilh, II: Quellen z. Marb. Rechtsgesch. 1, S. 229 Nr. 167 (auBerdem:
Rep. Darmst. 2, S. 275)

fiir Phil. d. Quellen z. Marb. Rechtsgesch, 1, S. 327 Nr. 248,

GroBmiitigen:

Vgl. auch Tabelle Nr. 6 im Anhang.
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Zusage Landgraf Wilhelms II., die Stddte durch Zinszahlungen fiir entlie-
henes Geld zu entschidigen. (119)

Das 15. und 16. Jahrhundert brachte die Erweiterung in den stadtherr-
lichen Beziehungen zu GieBen und den Ubergang zu einer geregelten Ver-
waltungspraxis, die sich in einer Hiufung der Urkundenproduktion nieder-
schlug.

Trotz seiner wachsenden Bedeutung fiir die hessischen Landgrafen gelang
GieBen nicht der Aufstieg zur Residenzstadt. Da Marburg als der Haupt-
ort Oberhessens angesehen wurde, zeigen nicht nur SchloBbau und Grab-
lege, sondern auch die zahlreichen Belege, die uns iiber Lieferungen von
GieBen nach Marburg informieren. Falls GieBen wihrend der gleibergi-
schen Zeit Residenzcharakter hatte, wurde diese Entwicklung spidtestens
unter den Pfalzgrafen von Tiibingen unterbrochen. Zwar sind Pfalzgraf
Wilhelm von Tiibingen 1245 (120) und Pfalzgraf Ulrich 1263 (121) in GieBen
nachweisbar, doch stieg die Bedeutung der Stadt im Itinerar der Stadther-
ren erst in hessischer Zeit. Die Landgrafen hielten sich o6fter in ihrer neuen
Burg, dem spiteren Alten SchloB, auf und vollzogen hier auch mehrere
Rechtsakte (122) - ebenso wie ihre Diener.

GieBen wurde auBerdem seit dem spédten 13. Jahrhundert mehrfach als Stitte
fiir geplante Verhandlungen und Zusammentreffen sowie fiir Abrechnungen
und Einlésungen von Pfandschaften genannt (vgl. die Tabelle Nr. 5 im An-
hang). Auch als geographischer Orientierungspunkt wurde die Stadt in eini-
gen Urkunden auBerhessischer Aussteller als bekannt vorausgesetzt.(123)

119) Quellen z. Marb. Rechtsgesch. 1, S. 230 Nr. 168 (auBerdem: Rep. Darmst.
2, S. 275).

120) WYSS 3, S. 328 Nr. 1351 (auBerdem: UB Wetzlar 1, S. 12 Nr. 40).

121) KRAFT, Urk.anh., S. 329 f. Nr. 23 (auBerdem: GOERZ 3, S. 431 Nr. 1927);
KRAFT, Urk.anh., S. 330 Nr. 24; S, 330 f. Nr. 25.

122) Reg. d. Ldgr. v. Hess., S. 66 Nr, 176; Reg. d. Erzbisch. v. Mainz I, 2, S,
29 Nr. 3030; REIMER 4, S. 64 Nr. 68; BAUR, Hess. Urk. 1, S. 748 Nr. 1123
(auBerdem: Reg. d. Gr. v. Katz. 1, S. 480 f. Nr. 1667); URB Riedesel 2, S. 438
Nr. 1488; Rep. Marb. 2, S. 521 Nr. 1905 f.; S. 523 Nr. 1907 und 1909; S. 563
Nr. 1988; EBEL, Arch. d. Stadt GieBen, S. 103 Nr. 18.

Vgl.auch die Tabelle Nr. 5 im Anhang.

Die Frage nach der Rolle GieBens im landgriflichen Itinerar kann nicht mit
quantifizierenden Aussagen beantwortet werden, da es keine geschlossene
Edition der Landgrafenurkunden im Spitmittelalter gibt und in den lediglich
die Zeit von 1247-1328 umfassenden Regesten von O. GROTEFEND u. F.
ROSENFELD wie auch in anderen Guellenwerken hiufig der Ausstellungsort
fehlt.

123) UB Arnsburg, S. 344 Nr. 520; S. 625 Nr. 1030; Reg. d. Erzbisch. v. Mainz
I, 2, S. 52 Nr. 3121; REIMER 2, S. 412 f. Nr. 439; Rep. Darmst. 3, S. 568;
KRAFT, Kop. 1, S. 288 ff. Nr. 136.

Auch Gieflener MaB und Miinze miissen seit dem 14. Jahrhundert ein Begriff
gewesen sein, obwohl in Giefen nie eine Miinzstitte existierte.

UB Arnsburg, S. 305 Nr. 453; REIMER 3, S. 294 f. Nr. 259; Rep. Marb. 1,
S. 95 Nr. 56; WYSS 2, S. 640 f. Nr. 962; WYSS 3, S. 129 f, Nr. 1137; S.
150 f. Nr. 1166; S. 203 f. Nr. 1245; S. 210 f. Nr. 1256; Rep. Univ. Arch.
Giefen, S. 47 Nr. 85 (auBerdem: BECKER, Urkundl. Beitrr., S. 86f. Nr. 2);
Rep. Marb. 2, S. 91 Nr. 1110; S. 185 Nr. 1278; S. 245 Nr. 1390).
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Immerhin betreffen einige wenige Konigsurkunden, wenn auch auf Veran-
lassung des Landesherrn, die Stadt. Erstmals griff Kénig Adolf von Nas-
sau in die Geschicke GieBens ein, als er 1296 bei der Teilung Hessens un-
ter die Kinder Landgraf Heinrichs I. aus erster und zweiter Ehe entschied,
daB Heinrich der Jiingere, der den groBten Teil Oberhessens mit Marburg,
Griinberg, GieBen, Homberg, Nordeck und Biedenkopf gewihlt hatte, (bis
zu einem denkbaren Erbfall) auf Niederhessen verzichten miisse.(124)
Genau 100 Jahre spiter tilgte Kénig Wenzel den Stidten Marburg, Griin-
berg und GieBen auf Bitten Landgraf Hermanns II. simtliche Judenschul-
den (2.11,1396).(125) Kaiser Maximilian I. hob schlieflich 1497 auf Ersu-
chen Landgraf Wilhelms II. den Butzbacher Markt auf und verlegte ihn
nach GieBlen. In die Regierungszeit dieses Kaisers fillt auch ein Urteil des
Reichskammergerichts in Appellationssachen der Stadt gegen Heinrich
Schneider, gen. Schonhetten (1497).(126)

Die mit GieBen in Verbindung tretenden Personen und Institutionen kamen
hiufig von jenseits des geographischen Ausstrahlungsgebietes der kleinen
mittelalterlichen Stadt. Der sich spannende Kreis von Trier, Kéln, Kob-
lenz, Fritzlar, Kassel, Schmalkalden und sogar Avignon ist durchaus be-
achtlich, Allerdings gibt es mehr Belege fiir die Stadt als Reaktionen von
ihrer Seite, d. h. es wurden mehr Impulse an sie herangetragen als von
ihr ausgingen. Wihrend sie von sich aus nur mit benachbarten Stidten,
Klgstern, Stiften, Biirgern und Rittern Beziehungen ankniipfte und die Ver-
bindungen zu sozial gehobenen Empfingern recht spirlich blieben, erregte
sie ihrerseits das wirtschaftliche und politische Interesse bedeutender Gra-
fen und Reichsfiirsten, ja von Kaiser und Papst und wuchs zusehends in die
stidndische Welt des Mittelalters hinein.

Von existentieller Bedeutung fiir die Stadt war der landesherrliche EinfluB,
der sich auf immer mehr Lebensbereiche erstreckte. Es war das Ver-
dienst der hessischen Landgrafen, systematisch die militirische und fi-
nanzielle Leistungsfidhigkeit der Stadt gesteigert, das kirchliche Leben be-
reichert und durch die Rats- und Zunftverfassung die stidtischen Korpora-
tionen rechtlich abgesichert zu haben. Sie stellten durch die Berufung und
Belehnung der Burgmannen und die Einsetzung ihrer Diener entscheidende
Weichen fiir die soziale Entwicklung der Stadt, schufen durch wirksamen
und kontinuierlichen Schutz eine wesentliche Voraussetzung fiir deren Ent-
faltung im "geplanten Sinne" und statteten den stidtischen Wirt schaftsraum
groBziigig aus, ja sie erweiterten ihn beispielsweise durch die Schenkung
des Hangelstein (1498).(127) Die Beobachtungen an dem hier untersuchten
Beispiel erhdrten damit eine in der modernen Stadtgeschichtsschreibung
wiederentdeckte Einsicht: die zwingende Notwendigkeit, neben dem wirt-

124) Reg. Imp. VI, 2, S, 253 ff. Nr. 738,

125) Quellen z. Marb. Rechtsgesch. 1, S. 126 Nr. 68.
126) EBEL, Arch. d. Stadt GieBen, S. 103 Nr. 15,
127) EBEL, Arch. d. Stadt GieBen, S. 103 Nr. 17.
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schaftlichen und politischen Aufstieg des spédtmittelalterlichen Biirgertums
die Initiative und rechtsprigende Kraft des Stadtherrn zu sehen.

Bei der Politik der hessischen Landgrafen gegeniiber Gieflen lassen sich -
selbstverstindlich in entsprechend kleinerem Mafstab - manche stédtepoli-
tischen Elemente nachweisen, die sich auch auf der Ebene des Konigtums
finden. Es sei hier nur an die Einsetzung von Burgmannen, die Notwendig-
keit zur Verschuldung bei den Stiddten und gelegentliche Verpfindungen, die
rechtliche Gleichstellung von Vorstiddten sowie die Exemption von Kléstern
im Stadtbereich erinnert. Durchaus vergleichbar ist der Versuch, iiber die
Stidte EinfluB auf den Adel der Umgebung zu gewinnen oder sie durch ihre
Einsetzung als Biirgen und Vertragsgaranten aktiv in die Politik einzube-
ziehen.

V. DAS AMT GIESSEN

Mit der Burg als dem Ausgangspunkt der Siedlung héngt die Entwicklung
zum Amtsmittelpunkt eng zusammen. Spielte das Amt Giefen im 13, Jahr- |
hundert zunichst nur als Jurisdiktionsbezirk eine Rolle(128), so wurden |
seine Titigkeitsbereiche seit dem 14. Jahrhundert offensichtlich erweitert

und seine Arbeit, gemessen an dem Anwachsen des Geschiftsschriftgutes,
erheblich intensiviert, wie die umfangreichen finanziellen Verpflichtungen

sowie sein Rang im Transport- und Gaststéttengewerbe belegen.

Die Funktion des Amtes Gieflen am Ende des Mittelalters kann von drei
Ebenen her erhellt werden:

a) durch Beurkundungen und Rechnungen der GieBener Amtméinner und
Rentmeister(129),

b) durch (Zahlungs)forderungen an das Amt (hdufig von anderen Amtern),
¢) durch Anweisungen der Landgrafen und ihrer hdchsten Diener.

Seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts rechnete das Amt zahlreiche
Zahlungsverpflichtungen(130) des Landesherrn ab, Dabei handelte es sich
neben Quittungen, Lehnsgeldern, Zinszahlungen, Pensionen und Manngel-
dern auch um Schuldverschreibungen der Landgrafen auf das Amt. Seit dem

128) Vgl. W. MULLER (wie Anm. 6), S. 30-51, S. 143-150 und bes. S. 182 ff.
(Liste der GieBener Schultheifen, Amtminner und Rentmeister).

129) Rep. Marb. 1, S. 323 f. Nr. 497; S, 417 Nr. 683; S. 555 Nr. 939; Rep. Marb.
2, S. 77 Nr. 1090; S. 449 Nr. 1769; Rep. Marb. 3, S. 153 Nr. 2364 {.; S.
185 Nr. 2425; S. 295 Nr. 2644; Rep. Marb. 7, S. 25 Nr, 4783; Rep. Darmst.
2, S. 270, S. 417; Rep. Darmst. 3, S. 589; KRAFT, Kop. 1, S. 581 ff. Nr.
227; S. 615 ff. Nr. 237 (Amtsrevers Konrad Neuraths iiber das Zentgrafen-
und Hiihnervogtamt zu G.).
Vgl. auch die Anm. 130-143,

130) Vgl. Tabelle Nr. 6 im Anhang und die Anm. 96-101 sowie Anm. 119.
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14, Jahrhundert sind uns Burgmannenreverse(131) bekannt, d. h. der Mi-
litdrdienst fiir den hessischen Landgrafen wurde in zunehmendem MaBe mit
Geld statt der Vergabe eines Lehens vergilitet, worin sich eine fortschrei-
tende Verdinglichung in den Beziehungen zwischen Lehnsherr und Burgmann
abzeichnete. AuBler zahlreichen Burgmannen erhoben Graf Philipp von Nas-
sau-Saarbriicken, Graf Philipp von Katzenelnbogen und Diez, der Amtmann
von Nidda, ein Biirger von Fritzlar und ein Notar von Améneburg Anspriiche
an das Amt, Fiir die Beziehungen Hessens zum deutschen Konigtum ist die
Abrechnung GieBener Amtleute iiber die Erhebung des gemeinen Konigs-
pfennigs 1495 von Interesse, die uns aus dem Jahre 1498 ausdriicklich be-
zeugt ist.(132)

Neben der Abwicklung der zahlreichen Zahlungsverpflichtungen erledigte

das Amt Beherbergungs- und Versorgungsaufgaben(133) - sowie Lieferungs-
und Transportanweisungen(134) - ohne Zweifel sowohl Indizien fiir die zu-
nehmende Verkehrsgunst der Stadt als auch fiir die wirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit der groBen Stadtgemarkung mit dem Wiesecker Wald. Denn in f
GieBen wurden ebenso der Herzog von Sachsen(135) wie der landgrifliche .
Otternfinger samt seinem Hund(136), der auf Hiihnerfang in den Hiittenberg
geschickte Vogler(137), der Jigermeister(138) und der Koch(139) sowie +
Fuhrleute beherbergt. Die Erwidhnung eines "hospitium publicum" und die
Nennung bestimmter Wirte zeigen, daB sich in GieBen ein funktionsfihiges
Beherbergungswesen entwickelt hatte. Neben kiirzeren und lingeren Uber-
nachtungen landgréflicher Diener und Géste iibernahm das Amt die Betreu-
ung und Verpflegung von Wagen zur und von der Frankfurter Messe(140),

die in GieBen Station machten - ebenso von Fuhrwerken mit Wein, Wildpret,

131) Vgl. Tabelle Nr. 7 im Anhang.

132) Rep. Marb. 3, S. 395 Nr. 2832,

133) UB RIEDESEL 2, S. 150 Nr. 530; Rep. Marb, 2, S. 299 Nr, 1489; S, 543 f.
Nr. 1952; Rep. Marb. 3, S. 91 f, Nr. 2243; Rep. Marb. 5, S. 117 Nr. 3305;
Rep. Marb. 6, S. 321 Nr. 4533; S. 349 Nr. 4588; Rep. Marb. 7, S. 173 Nr.
5062; S. 497 f. Nr. 5663; S. 501 Nr. 5670; S. 503 Nr. 5672; S. 505 Nr. 5674.

134) Rep. Marb. 2, S. 47 Nr. 1033 f.; Rep. Marb. 6, S. 63f. Nr. 4036; S. 235 Nr.
4358; S. 307 Nr. 4502; .
Rep. Marb. 7, S. 381 Nr. 5458; S. 479 Nr, 5635; S. 487 Nr. 5648; S. 489 f.
Nr. 5651; S. 495 Nr. 5659; S. 503 Nr. 5671; S. 503 Nr. 5673; S. 505 f. Nr.
5677; S. 507 Nr. 5680; S. 509 Nr. 5682 f.

135) Rep. Marb. 2, S. 303 Nr. 1495,

186) Rep. Marb. 7, S. 487 Nr. 5647; S. 501 Nr. 5668.

137) Rep. Marb, 2, S. 227 Nr. 1355.

138) Rep. Marb. 7, S. 499 f. Nr. 5667; S. 501 Nr. 5669.

139) Rep. Marb. 7, S. 495 Nr. 5658.

140) Rep. Marb. 5, S. 297 Nr. 3684; Rep. Marb. 7, S. 479 Nr. 5634 und Nr. 5636;
S. 495 f. Nr. 5660; S, 497 Nr. 5661 {,
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Bausteinen oder Pulver.(141) Zahlreiche Zehrungs- und Futterzettel, die
z. T. sehr detailliert die Bereitstellung von Senf, Zwiebeln, Apfeln(142)
und anderen Lebensmitteln oder Hafer fiir Fferde verlangten, vermitteln
einen anschaulichen Einblick in die Versorgungsleistungen des Amtes Gie-
Ben.

Zu den vielfdltigen "zentralen Dienstleistungen" kam der Versand von Bier
und Pferden, Vieh und Heerkiihen, Futter und Getreide fiir Tiere sowie von
Fastnachtshiihnern in andere Teile des Territoriums.(143) Das Amt Gie-
Ben stand mit dem landgriflichen Hof und zahlreichen anderen Amtern,
etwa Nidda und Ziegenhain, in regelméiBiger und unmittelbarer Verbindung
und wurde dariiber hinaus im Dienste der AuBlenbeziehungen des Landes-
herrn zu Leistungen herangezogen.

VI. KONSTANZ UND WANDEL DER ZENTRALORTLICHEN FUNKTIONEN
GIESSENS

Es gehort zu den Grundtatsachen der GieBener Geschichte, dafB sich diese
Stadt aus bescheidenen Anfingen relativ langsam entwickelte und erst zu
einem verhidltnismidBig spdten Zeitpunkt, d. h. seit der friihen Neuzeit zu
einer bedeutenden Entfaltung gelangte. Die Einfiihrung der Reformation
(1527) und in ihrem Gefolge die Erdffnung des Gymnasiums illustre (1605)
und der Universitidt (1607) (144), die Anlage des Neuen Schlosses (1533-
39) (145) und der Ausbau zur Festungsstadt (endgiiltig 1560-64) (146), d. h.

141) Wein: Rep. Marb. 6, S. 185 Nr. 4263; Rep. Marb. 7, S. 481 Nr.

5638; S. 491 Nr. 5652; S. 507 Nr. 5678; S. 509 Nr. 5681
Wildpret: Rep. Marb. 7, S. 481 Nr. 5639; S. 505 Nr. 5675
Bausteine: Rep. Marb. 7, S. 495 Nr. 5657
Pulver: Rep. Marb. 5, S. 313 f. Nr. 3713; Rep. Marb. 7, S. 485
Nr. 5644.

142) Rep. Marb. 2, S. 45 Nr. 1028,

143) Rep. Marb. 1, S. 389 Nr. 628; Rep. Marb. 2, S, 59 f. Nr. 1058; S. 67 Nr.
1072 f.; S. 77 Nr. 1088; S. 79 f. Nr, 1093 f.; S. 89 Nr. 1109; S. 91 Nr. 1110
und Nr. 1112; S, 185 Nr, 1278; S. 31 Nr. 1518; S, 321 f. Nr. 1530; Rep.
Marb. 6, S. 215 Nr. 4322; Rep. Marb. 7, S. 483 f. Nr. 5643.

144) Vgl. K. GLOCKNER, Die Stadt der Schulen, in: GieBen 1248-1948, 1948, S.
122-125; H. G. GUNDEL, Grundziige der GieBener Universitidtsgeschichte,
in: GiefBen und seine Landschaft in Vergangenheit und Gegenwart, hg. v. G.
Neumann, 1970, S. 139-168, Den Zusammenhang zwischen Hochschul- und
Stadtentwicklung behandelt J. LEIB, Justus Liebig-Universitit, Fachhoch-
schule und Stadt (= Schriftenreihe der Justus Liebig-Universitidt 1), 1975,
bes. S. 11 1f,

145) Vgl. H. KRUGER, Das Neue SchloB in GieBen, in: Nachrichten der GieBener
Hochschulgesellschaft 30, 1961, S. 165-179.

146) Eine gute Vergleichsmoglichkeit der dlteren Stadtansichten vermitteln H.
WILHELMI und P. HAMANN, Gieflen wie es war, 31974. Im einzelnen sei
verwiesen auf die Stiche von Wilhelm Dilich und Daniel Meisner (um 1590),
Matthias Merian (Mitte des 17. Jahrhunderts) und Christian Riegel (1686).
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gezielte landesherrliche Einflufnahme und Férderung begriindeten und
festigten die fiihrende Stellung der Stadt im oberhessischen Raum endgiiltig.

Noch wihrend des Mittelalters war GieBen in seiner duBersten Randlage im
Nordosten des Erzstifts Trier und im Siiden der Landgrafschaft Hessen von
den meisten Nachbarstidten iiberragt worden. Gieflen, dessen Kapelle Filial
der Peterskirche zu Selters war (147), fehlten kldsterliche Niederlassungen
mit ihren baulichen und schriftlichen Hinterlassenschaften (wie in Marburg
und Griinberg), ebenso ein Stift, dessen Bedeutung in Wetzlar, Weilburg
und Lich augenfillig in Erscheinung trat. Es fehlten die Vorziige einer Re-
sidenz mit ihren architektonischen und kulturellen Besonderheiten (Ziegen-
hain, Biidingen) oder die Verbindung zum Konigtum und damit die groBen
Beziige zur Reichspolitik wie in Wetzlar, Friedberg oder Gelnhausen.

Bereits K. Gléockner wies darauf hin, daB in GieBen Burg und dlteste
Siedlung die Anlage bzw. Umverlegung einer StraBe notwendig gemacht hat-
ten, die ihrerseits die Stadt schuf und das moderne Verkehrszentrum be-
griindete.(148) An dessen Anfang stand ein blilhendes und offensichtlich gut
organisiertes Transport- und Beherbergungswesen, das seinerseits ohne
einen entwickelten Markt kaum denkbar war. Wihrend sich die Entfaltungs-
moglichkeiten GieBens durch Rodung im Wiesecker Wald und Entsumpfungen
in der Lahnaue verbesserten, begannen zahlreiche hessische Stiddte in Hang-
oder Spornlage bereits an der Wende des Mittelalters die wachsende Un-
gunst ihrer Lage zu spiiren und in ihrer Entwicklung zu stagnieren.

So konnte die Verleihung von Markt- und Gerichtsrechten Ludwigs des Bay-
ern fiir Gleiberg (1331) die Stellung GieBens in keiner Weise mehr beein-
trédchtigen, abgesehen davon, daB diese Freiung viel zu spit kam. AuBlerdem
verlor GieBen durch den Katzenelnbogener Erbfall (1479) seine anfinglich
exponierte Lage und riickte bereits in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts zum Hauptort der hessen-darmstédtischen Provinz Oberhessen auf.
Das dltere, kulturell bedeutendere und wirtschaftlich reichere Wetzlar hatte
stets unter seiner unveridnderten Randlage im Kreis der Wetterauer Stidte
zu leiden. Da der Stadtbankerott (1369) und zahlreiche Fehden die Kraft

der Stadt erheblich schwichten, trat sie nie als bedrohlicher Konkurrent
von GieBen in Erscheinung.(149)

Die im 15. Jahrhundert so iiberzeugend nachweisbare Leistungsfihigkeit

und fiihrende Stellung GieBens im Rahmen der hessischen Amter basierte
vorziiglich auf der ca.4000 ha grofen Stadtgemarkung..(150) Die Verankerung
der Stadt auf breiter agrarischer Grundlage sicherte ihr wirtschaftliche

147) Vgl. G. KLEINFELDT und H. WEIRICH, Die mittelalterliche Kirchenorgani-
sation im oberhessisch-nassauischen Raum (= Schriften des Instituts fiir ge-
schichtl. Landeskunde von Hessen und Nassau 16), 1937, S. 205.

148) Vgl. K. GLOCKI_‘IER, Reichs- und Fiirstenstiddte an der Lahn, in: Nassau-
ische Annalen 64, 1953, S, 11 f. 9

149) Vgl. A, SCHOENWERK, Geschichte von Stadt und Kreis Wetzlar, “1975 (iiber-
arbeitet u. erweitert von H. FLENDER), S. 179 ff.

150) Zum Bild der GieBener Stadtmark am Ausgang des Mittelalters
vgl. E. KNAUSS (wie Anm. 5), S, 47 ff,




80

Stabilitit und Entfaltungsmdoglichkeiten inmitten einer territorial kleintei-
lig gegliederten und stddtereichen Landschaft. Als Marktort befdhigte sie
die Ackerbiirger zum Aufbau eines iiberdrtlichen Tuch-, Vieh- und Getrei-
dehandels sowie weiterer zunftmiRBig organisierter Gewerbe (vor allem aus
dem Bereich der Lebensmittelverarbeitung).

Wihrend Griindungen kleinerer Dynasten mehrfach "steckenblieben", konn-
ten sich simtliche Stidte der Landgrafschaft Hessen erfolgreich behaupten.
Ein starker Stadtherr war somit eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
giinstige und ungestdrte Entwicklung der Stadt selbst. Entscheidend war,
daB Burg und Amt unter seiner Einwirkung eine dauerhafte Zentralitidt
GieBens begriindeten, die #dltere Mittelpunkte, z. B. GroBen-Linden, rasch
an Bedeutung iibertraf und in ihrer kontinuierlichen Entwicklung niemals
ernsthaft gestért wurde. Die Stadt gewdhrte ihren Biirgern Schutz, sie war
Anziehungspunkt fiir den umliegenden Adel, dem sie standesgemifle Exi-
stenzmoglichkeiten bot, Etappenstation in wachsender Verkehrsgunst sowie
Stdtte der Verpflegung und Beherbergung - vor allem fiir eine zunehmend
groBere Zahl landgridflicher Diener.

Diese Formierung des neuen administrativen Mittelpunktes spiegelt sehr
exakt das seit dem Spdtmittelalter beachtlich anwachsende Gieflener Ge-
schiftsschriftgut. Wihrend aus dem 12, Jahrhundert nur sporadische Be-
lege bekannt sind, finden sich aus dem 13. Jahrhundert bereits 147 Urkun-
den. Beschiftigen sich im 12, Jahrhundert offenbar noch mehr Belege mit
Schiffenberg, Kropbach oder Selters als mit der gerade erbauten Wasser-
burg, so wandelten sich hier bis zum Ende des 13. Jahrhunderts die Schwer:
punkte erheblich. Die sprunghafte Zunahme des Geschédftsschriftgutes weist
die junge Stadt deutlich als Punkt zunehmend intensivierter Verwaltung,
fortschreitender Verrechtlichung und zunehmend rationaler, d. h. ver-
schriftlichter Herrschaft aus. Dieser eingeleitete ProzeB3 setzte sich im
14, Jahrhundert nicht nur fort, sondern beschleunigte sich erheblich; die
Zahl der Privilegien, Mandate und Briefe stieg auf mehr als das Doppelte
(388 Belege). Im 15. Jahrhundert verlangsamte sich dieses steile Anwach-
sen nur scheinbar (151) (328 Belege), zumal dann im 16. Jahrhundert ein
regelrechter Quellenschub zu verzeichnen ist,

Anhand der Urkunden 148t sich also verfolgen, wie sich aus einer abseitig
angelegten Wasserburg, einem isolierten Punkt in Randlage, das Zentrum

151) Ein Grosteil der Urkundenbiicher und sonstigen Quellensammlungen, in denen
GieBener Betreffe zu finden sind, reicht nur bis zur Mitte oder dem Ende des
14. Jahrhunderts. Neufunde diirften am ehesten aus dem 15, Jahrhundert er-
wartet werden (s. die Repertorien der Staatsarchive Marburg und Darmstadt).
Im 15. Jahrundert tauchen neben den bisher bekannten Privilegien, Mandaten,
Briefen und Kellereirechnungen neue Typen des Geschiftsschriftgutes auf,
z. B. das Gerichtsbuch der Stadt GieBen (1461-1476) sowie das (inzwischen
verlorene) Zinsbuch von 1495. Vgl. dazu K. EBEL, Das Zinsregister der Stadt
Gieflen vom Jahre 1495, in: MOHG NF 17, 1898, S. 210 f.
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einer Region entwickelte, von dem aus das Umland zusehends intensiver
durchstrukturiert wurde. Der hier vollzogene Schritt von der Burg zur
Stadt und die von ihr ausgehenden Ansitze zur politischen und administra-
tiven Erfassung der Flidche sowie die Verkniipfung der Amter und Stiidte
des Territoriums diirfte zu den Kernfragen der hessischen Verfassungs-
geschichte gehoren.
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ANHANG

Quellennachweis

I. Urkundenwerke

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

Urkundenbuch des Klosters Arnsburg in der Wetterau, hg. v.
L. BAUR (die ungedruckten Urkunden des 12., 13., 14, und
15, Jahrhunderts), Darmstadt 1851.

zitiert: UB Arnsburg.

Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfurt, hg. v. F, BOHMER,
bearb. v. F. LAU, 2 Bde., Frankfurt 1901-1905.
zitiert: UB Ffm.

Urkundenbuch der Stadt Friedberg, hg. v. M. FOLTZ (Ver-
offentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und
Waldeck), Marburg 1904.

zitiert: UB Friedberg.

Copirbuch der die Geschichte der Stadt GieBen beriihrenden Ur-
kunden, hg. v. F. KRAFT, GieBen 1865 (handschrftl.)
zitiert: KRAFT, Kop.

Hessische Urkunden, hg. v. L. BAUR, 5 Bde., Darmstadt
1860-1873.
zitiert: BAUR, Hess. Urk.

Hessisches Urkundenbuch, 1. Abteilung: Urkundenbuch der
Deutschordensballei Hessen, hg. v. A, WYSS, 3 Bde., Leip-
zig 1879-1899,

zitiert: WYSS.

Hessisches Urkundenbuch, 2. Abteilung: Urkundenbuch der Ge-
schichte der Herren von Hanau und der ehemaligen Provinz
Hanau, hg. v. H. REIMER, 4 Bde., Leipzig 1891-1897 (Publi-
kationen aus den K. PreuBlischen Staatsarchiven, Bd. 48, 51,
60 urd 69).

zitiert: REIMER.

Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die PreuBischen Regie-
rungsbezirke Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen
Territorien, hg. v. H. BEYER, L. ELTESTER und A. GOERZ,
3 Bde., Koblenz 1860-1874.

zitiert: UB Mittelrhein. Terr,

Die Riedesel zu Eisenbach, Bd. 2: Riedeselsches Urkundenbuch,
hg. v. E. E. BECKER, Offenbach 1924,
zitiert: UB RIEDESEL.

Urkundenbuch der Stadt Wetzlar, 1. Bd., hg. v. E. WIESE,
Marburg 1911 (Veroffentlichungen der Historischen Kommis-
sion fiir Hessen und Waldeck); 2. Bd., hg. v. M. SPONHEI-
MER, Marburg 1943 (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Hessen und Waldeck VII, 2).

zitiert: UB Wetzlar.
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Darstellungen mit Urkundenanhang

1)

2)

F. KRAFT, Geschichte von GieBen und Umgegend von der
dltesten Zeit bis zum Jahr 1265 (mit einem Urkundenbuch),
Darmstadt 1876,

zitiert: KRAFT, Urk.anh.

Gustav, Freiherr Schenk zu Schweinsberg, Alt-Gieflen

(mit drei Urkunden-Beilagen), in: Archiv fiir hessische Ge-
schichte und Altertumskunde NF 5, 1907, S. 247-251.
zitiert: Schenk zu SCHWEINSBERG, Beilage.

Regestenwerke

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Regesten der Landgrafen von Hessen, hg. v. O. GROTEFEND
und F. ROSENFELD, Marburg 1929 (Verdffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 6).

zitiert: Reg. d. Ldgr. v. Hess.

Regesten der Grafen von Katzenelnbogen, hg. v. K. E.
DEMANDT, 4 Bde., Wiesbaden 1953-1957 (Verdffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Nassau 11),

zitiert: Reg. d. Gr. v. Katz,

Guellen zur Geschichte der Kloster und Stifte im Gebiet der
mittleren Lahn bis zum Ausgang des Mittelalters, hg. v.
W.-H. STRUCK, 4 Bde., Wiesbaden 1956-1962 (Veroffent-
lichungen der Historischen Kommission fiir Nassau 12).
zitiert: STRUCK.

Regesten der Erzbischtfe von Mainz, I. Abteilung: 1. Bd.,
hg. v. E. VOGT, Leipzig 1913, 2. Bd., hg. v. H. OTTO,
Darmstadt 1932-1935; II. Abteilung: 1. Bd., hg. v. F.
VIGENER, Leipzig 1913.

zitiert: Reg. d. Erzbisch. v. Mainz.

Mittelrheinische Regesten, hg. v. A. GOERZ, 4 Bde., Kob-
lenz 1876-1886.
zitiert: GOERZ.

W. M. BECKER, Urkundliche Beitridge zur GieBener Ortsge-
schichte im 15. und 16. Jahrhundert, in: MOHG NF 11, 1902,
S. 86-89.

zitiert: BECKER, Urkundl. Beitrr.

K. EBEL, Mitteilungen aus dem Archiv der Stadt GieBen, in:
MOHG NF 7, 1898, S. 99-115 (mit Urkundenanhang von 8 Ur-
kunden)

zitiert: EBEL, Arch. d. Stadt Gieflen.

H. HAUPT, Kleinere Mitteilungen. 1. Regesten zur Geschichte
Gieflens und des Gleibergs, in: MOHG NF 5, 1894, S, 141 f,
zitiert: HAUPT, Regesten.




84

Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Marburg, hg. v. F. KUCH,
2 Bde., Marburg 1918-1931 (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Hessen und Waldeck XIII, 1/2).

zitiert: Quellen z. Marb. Rechtsgesch.

Repertorien

1)

2)

3)

Das Schriftgut der landgriflich hessischen Kanzlei im Mittel-
alter (vor 1517). Verzeichnis der Bestinde: Teil 2: Rechnungen
und Rechnungsbelege, hg. v. K., E, DEMANDT, 4 Bde., Mar-
burg 1969-1972 (Repertorien des Hessischen Staatsarchivs
Marburg, hektographiert).

zitiert: Rep. Marb,

Repertorien des Hessischen Staatsarchivs Darmstadt, Abteilung
Urkunden Oberhessen (A3). Provenienzeniibersicht, hg. v. A.
ECKHARDT, 4 Bde.,Darmst/Marb. 1971-1974,

zitiert: Rep. Darmst.

Universitidtsarchiv GieBen. Urkunden 1341-1727, Regesten,

hg. v. A. ECKHARDT, GieBen 1976 (Berichte und Arbeiten aus
der Universitidtsbibliothek GieBen 28).

zitiert: Rep. Univ. Arch. GieBen.
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Tabelle Nr. 1: Urkunden mit GieBener Siegeln (authentische Siegel)

Aussteller Empfinger Jahr  Beleg
Eberhard v. Heu- KIl. Altenberg 1279 Kraft, Kop. 1, S. 63 f.
chelheim Nr. 24
Heinr.v.Trohe Kl. Zelle 1290 Wyss 3, S. 354 £.Nr.1376
Werner v. Hartr. v. Meren- 1297 UB Wetzlar 2, S. 101 Nr.
Linden berg, Stiftspropst 178 (auBerdem: Baur,
zu Wetzlar Hess. Urk. 1, S. 222
Nr. 304)
Eberhard v. Heu- idem 1297 UB Wetzlar 2, S. 101
chelheim Nr. 179
Siegfr. v. Buseck Kl. Zelle 1302 Wyss 3, S. 369 f. Nr.
1394 (auBerdem: Baur,
Hess. Urk. 1, S. 306
Nr. 429)
K1, Schiffenberg Konr.u.Herm.v. 1307 Wyss 3, S. 384 ff. Nr.
" Allendorf 1412
Bernhard v. Stift Wetzlar 1320 Kraft, Kop. 1, S.142 ff.
Dernbach Nr. 62
Heinr. v.Girmes  Gilbert, Ludw. u. 1325 UB Wetzlar 2, S. 166 f.
Konr.v.Atzbach Nr. 329
Kuno v. Bellers- DO Marburg u.a. 1332 Wys 2,S. 414 f.Nr. 569
heim
Gernand v.Buseck, DO Marburg 1336 Wyss 2, S.457 f.Nr. 630
Propst zu Zelle
Gilbracht v.Buseck Spital zu Wetzlar 1349 UB Wetzlar 1, S. 667 f.
Nr. 1617
Friling v.Franken- DO Marburg 1352 Wyss 2, S. 584 Nr. 872
berg u. a.
Bechte Meyes v. Komtur v.Schif- 1393 Wyss 3, S. 208 f. Nr.
Annerod u. Fam. fenberg 1253 (auBerdem: Baur,
Hess. Urk. 1, S. 813
Nr. 1217)
Joh. v. Linden Altar u. Kapelle 1396 Baur, Hess. Urk. 5,
bei Kl.Arnsburg S. 497 ff. Nr. 528
Mart. u. Heinr. Augustinerinnen 1498 Rep. Univ. Arch. GieBen

v. Dutenhofen

Griinberg

S. 68 f. Nr. 138
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Aussteller Empfinger Jahr Beleg

Ad. Rau v, Holz- Ldgr. Wilh , II. 1508 Rep. Marb. 5, S. 209 f.

hausen, Amtmann Nr. 3503

v. Gernsheim

Landgrifin Anna Rentschreiber zu 1514 Rep. Marb. 6, S. 341
Grebenstein Nr. 4574

SchultheiB v. Landgrifin Anna 1515 Rep. Marb. 7, S. 35

GroBen-Linden Nr. 4803

Landgriafin Anna Zentgr. im Hiit- 1515 Rep. Marb, 7, S. 37
tenberg Nr. 4805
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Tabelle Nr. 3: Urkunden auswirtiger Aussteller mit GieBener Zeugen

Aussteller

Empfinger Jahr

Beleg

Abt v. Arnsburg,
Propst v. St.Steph.
zu Mainz u. Propst
v. Wirberg

Kl. Altenberg

Stift Wetzlar

Stift Wetzlar

Pfalzgr. Ulr. v.
Tiibingen

Scholaster v.
Wetzlar

Ldgr. Heinr. I.

Ldgr. Heinr, I.

Ldgr. Heinr. I.

Giselbert v.Esch- 1226
born u. Magister
Ernst

Kl. Arnsburg 1245

Ruker v. Edelin- 1246
gesberge (Edels-
berg ?)

Irmengard Brecke-1262
lin v, Liitzellinden
Kl. Arnsburg 1263

Stift Wetzlar 1267

Kl. Altenberg u. 1270
Gr. v. Solms

Kl. Altenberg 1271

DO Sachsen- 1273
hausen

UB Wetzlar 2, S. 4 Nr. 7
(auBerdem: Kraft, Urk.
anh. S. 319 f. Nr. 11 u.
Goerz 2, S. 467 f. Nr.
1746)

UB Wetzlar 1, S. 12 Nr.
41 (auBerdem: Kraft,
Urk.anh. S. 323 f. Nr.
15 u, Goerz 3, S. 101 £,
Nr. 450)

UB Wetzlar 1, S. 13 Nr.
42 (mit Erg. v. UB Wetz-
lar 2, S. 251 Nr. 539).

Goerz 3, S. 399 Nr.
1786

Kraft, Urk.anh., S.330 f.
Nr. 25

UB Wetzlar 2, S. 43 Nr.
79 (auBerdem: Goerz 3,
S. 511 Nr. 2260 u. UB
Wetzlar 1, S. 52 Nr.139)

Kraft, Kop. 1, S. 31 ff,
Nr. 19 (auBerdem: Goerz
3, S. 575 Nr. 2543; UB
Wetzlar 1, S. 61 Nr.158
(mit Erg. v. UB Wetzlar
2, S. 252 Nr. 549) u. Reg.
d. Ldgr. v. Hess., S.

52 f. Nr. 142)

Kraft, Kop. 1, S. 54 ff.

Nr. 20 (auBerdem: Goerz
3, S. 595 f, Nr. 2617 u.

Reg. d. Ldgr. v. Hess.,
S. 55 f. Nr. 150)

Reg. d. Ldgr. v. Hess.
S. 63 Nr. 170 (auBerdem:
Goerz 4, S. 13 Nr. 61 u.
UB Ffm. 1, S. 165 Nr.
332)
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Aussteller Empfinger Jahr Beleg

Herm. u. Winther KIl. Arnsburg 1275 UB Arnsburg, S. 94 f.

v. Freusburgl) Nr. 148 (auBerdem:
Goerz 4, S. 51 Nr. 225)

Herm, v. Wilns-  Kl. Altenberg 1279 Kraft, Kop. 1, S. 65 ff.

dorf 2) Nr. 25 (auBerdem: Goerz
4, S. 133 £, Nr, 601)

Ldgr. HeinrichI. KIl. Arnsburg 1280 Reg.d.Ldgr.v.Hess., S.
86 Nr. 229 (auBerdem:
Goerz 4, S. 164 f. Nr.
727)

Konr.Nussel, K1. Arnsburg 1282 Goerz 4, S. 200 Nr.

Truchs, auf 879

Gleiberg

Eberhard v. Heu- Kl., Arnsburg 1295 Kraft, Kop. 1, S. 90 f.

chelheim Nr. 36

Pfarrer Walter Pfarrei Wetzlar 1296 UB Wetzlar 1, S. 186 f.

v. Wetzlar Nr. 410

Dekan Otto u. d. Gr. Heinr. v. 1305 Reg. d. Erzbisch. v.

Domkap. Mainz Waldeck Mainz I, 1, S, 166 f.
Nr. 890

Ludw. v. Seel- DO Marburg 1308 Wyss 2, S. 108 f. Nr,

heim 3), Schoffe

in Amdneburg

DO Marburg u. o 48 1321 Wyss 2, S. 295 f. Nr.

Hermann Lesch 390 (auBerdem: UB Wetz-
lar 2, S. 155 Nr. 298)

Biirgerin v. Kl. Arnsburg 1328 Reimer 2, S. 300 ff. Nr.

Gelnhausen 321

Kl. Zelle DO Marburg 1332 Wyss 2, S, 407 ff. Nr.
559 (auBerdem: Baur,
Hesg. Urk. 1, S. 517 f.
Nr. 742)

Konr., Schwieger- KIl. Arnsburg 1332 UB Arnsburg, S. 410 Nr.

sohn einer Ziegen- 634

hirtin v, K1,

Arnsb.

1) Kreis Altenberg

2) Herm.v.Wilnsdorf (Kr.Siegen), Burgmann auf Sayn-Wittgenstein
3) GroB-Seelheim, &stl. Marburg
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Aussteller Empféinger Jahr Beleg

Phil. v.Bellers- DO Marburg 1332 Wyss 2, S. 417 £,Nr.572

heim

Eckard v.Bicken!) Gr.Joh.u.Gottfr. 1334  Wyss 2, S. 436 f. Nr.

u. Otto v. Schurp- v. Ziegenhain u. 602

heim 2) DO Marburg

DO Marburg Priester in Mar- 1336 Wyss 2, S. 455 ff. Nr.

burg 629

Dekan d. St. Leon- Vikar d.Barthol. 1336 UB Ffm. 2, S. 444 f.

hardstifts Ffm. stifts Ffm. Nr. 581

Damm v. Muschen- DO Marburg 1336 Wyss 2, S. 468 f. Nr.

heim u. Kraft v. 650

Bellersheim

Dekan d. Liebfrau- (Testament) 1337  UB Fim. 2, S. 469 ff.

enstifts Ffm. Nr. 621

DO Marburg, Schif- e 1342 Wyss 2, S. 506 f. Nr.

fenb. u.Heinr. v. 718 (auBerdem: Baur,

Wieseck Hess. Urk. 1, S. 552
Nr. 802)

Ludw.v.Kinzenbach DO Marburg 1344 Wyss 2, S.526 Nr, 756

Heinr. Zoéllner v. DO Marburg u.a. 1344 Wyss 2,5.534 Nr. 774

Marburg u. a.

Pfarrer v. Gladen- DO Marburg u.a. 1345 Wyss 2, S.535 f.Nr. 777

bach

Kl.Padershausens) Stift Wetzlar 1347 UB Wetzlar 2, S. 238
Nr. 508

Heinr. v. Michel- Schiffenberg (DO) 1356 Wyss 2, S. 616 f. Nr,

bach, Amtm. d. u. Gem. Leih- 926

Gr.Joh, v. Nas- gestern

sau-Merenberg

Konr. v. Elkers- Kl, Zelle 1356 Baur, Hess. Urk. 1, S.

hausen 611 Nr. 909

Contze Schurge, Antoniter Griin- 1385 Baur, Hess. Urk. 1, S.

gen. Wasserloch berg

705 f. Nr. 1062

1) Eckard v. Bicken (bei Herborn), Amtmann zu Marburg

2) Wiistung bei Lich
3) bei Offenbach/Main
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Aussteller Empfinger Jahr Beleg

Biirger v. Fried- Spital in Fried- 1393 UB Friedberg, S. 444 1.
berg berg Nr. 721

Schoffe zu Griin- Antoniter Griin- 1395 = Rep. Univ. Arch.Giefien,
berg u. Bruder berg S. 24 Nr. 27
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Tabelle Nr. 4: Urkunden auswirtiger Aussteller mit GieBener Zeugen
und Siegeln

Aussteller Empfinger Jahr Beleg

Friedr.v.Buseck DO Marburg 1262 Wyss 1, S. 143 f. Nr.186

Stift Wetzlar Herm.v.Homberg 1272 UB Wetzlar 2,S. 55 f. Nr.
100

Herm. u. Winther KIl. Arnsburg 1276 UB Arnsburg, S. 98 f.

v. Freusburg 1) Nr, 152

Kl. Schiffenberg Wilh. u. Ludw. 1285 Wyss 3, S. 349 f. Nr,

v. Kropbach 1370

Phil. u. Gottfr, Einwohner v. 1287 UB Arnsburg, S. 141 f,

v. Linden Selters Nr. 210

Theoderich v. DO Marburg 1288 Wyss 1, S. 363 f. Nr.

Tiefenbach 2) 486 (auBerdem: Goerz 4,
S. 341 Nr. 1514; UB
Wetzlar 1, S, 142 Nr.
323 (mit Erg, v. UB
Wetzlar 2, S.253 Nr.564)

Werner v.Aslar Kl. Altenberg 1288 Goerz 4, S. 344 Nr.1525

Werner v.Linden KIl. Arnsburg 1291 UB Arnsburg, S. 163 Nr.,
236 (auBerdem: Goerz 4,
S. 425 Nr. 1895

Widekind v.Alten- Kl. Zelle 1303 Wyss 3, S. 371 f Nr.1396

Buseck (Geistl.)

Witwe Werners v. KIl. Altenberg 1304 Kraft, Kop. 1, S. 100 ff.

Linden Nr. 42

Werner v.Linden DO Marburg 1305 Wyss 2, S. 48 Nr. 67

Adolf gen, Fasold Kl. Zelle 1312 Wyss 3, S. 396 ff. Nr.1427

v. Leihgestern (auBerdem: Baur, Hess.
Urk.1, S. 326 Nr. 467)

Heinr. v.Wieseck Schoffe v. 1313 UB Wetzlar 1, S. 343 f.

Wetzlar Nr. 820

Albert v. Duten- Kl. Zelle 1317 Wyss 3, S.403 Nr. 1436

hofen

Witwe Konrads v. Kl. Altenberg 1321 Kraft, Kop. 1, S. 148 f,

Weitershausen

1) Kreis Altenberg
2) westl. Wetzlar

Nr. 65
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Aussteller Empfénger Jahr Beleg

Bernh. v, Dern- Stift Wetzlar 1321 UB Wetzlar 2, S. 154 f,

bach Nr. 296

Herm, Kalb (Kap- Stift Wetzlar 1322 Kraft, Kop. 1, S. 152 ff,

lan in Wetzlar) Nr. 67 (auBerdem: UB
Wetzlar 2, S. 160 Nr.309)

Friedr.v.Buseck Schiffenberg (DO) 1326 Kraft, Kop. 1, S. 182 f.
Nr. 82

Hartrad (VI) v. DO Marburg 1326 Wyss 2, S.374 Nr. 498

Merenberg

Hartmann v. Gertrud v, 1329 UB Arnsburg, S. 394 f.

Kleinlinden GroBen-Linden Nr. 606

Heinr. Bumann DO Marburg u. 1331 Wyss 2, S. 403 f. Nr.

v. Launsbach Schiffenberg 551

Kaplan v. Cyriax-Kapelle 1334 Wyss 2, S. 434 Nr. 598

Gleiberg bei Wetzlar

Ehepaar v. Stift Wetzlar 1338 UB Wetzlar, 2, S. 207

Langgodns Nr. 443

Gerlach Heinburge Schiffenberg 1339 Wyss 2, S, 477 f. Nr.

v. GroBen-Linden - (DO) 667 (auBerdem: Baur,
Hess. Urk. 1, S, 538 f.
Nr. 778)

Franz, Zentgraf Schiffenberg 1340 Wyss 2, S. 490 £f.Nr.690

v. Kirchgons (DO) (auBerdem: Baur, Hess.
Urk. 1, S.542 Nr. 784

Konr. Smyt v, Schiffenberg 1341 Wyss 2, S. 501 f, Nr.

Langgtns u. (DO) 709 (auBerdem: Baur,

Schwester Hess. Urk. 1, S. 549 f.
Nr. 796

Berthold v. DO Marburg 1343 Wyss 2, S. 518 f. Nr.

Kinzenbach 740

Biirger v.Gleiberg Schiffenberg (DO) 1356 Wyss 2, S.622f. Nr.933

Kunze Schaufuf} DO Marburg 1383 Wyss 3, S.162 Nr.1188

v.Alsfeld

Eckard Scheffir DO Marburg 1393 Wyss 3, S. 210 f. Nr.

v. Wieseck

1256




100

Tabelle Nr. 5: GieBen als Stitte vertraglicher Vereinbarungen

Verhandlungspartner

Beleg

Phil. v. Linden - Kl. Schiffenberg

Werner v. Linden - DO Marburg
Hartr. VI. v. - DO Marburg
Merenberg

Gr. Ulrich v. Wiirt- - Erzbischof Matthias
temberg u. Markgr. v. Mainz
Rudolf v. Baden

Gr. Ulrich v.
Wiirttemberg

- Erzbischof Matthias
v. Mainz

Erzbisch. Gerlach - Heinr. v. Elkers-
v. Mainz hausen

- Wetterauer Reichs-
stidte

- Gr. Wilh. v.
Katzenelnbogen

Ldgr. Heinr, II.
Ldgr. Herm. II.

- Gr. Phil. v. Nassau
u. Joh. v. Isenburg

Ldgr. Herm. II.

Ldgr. Herm. II. - Gr. Phil. v. Nassau

Gilbrecht v. Buchs- - Landvogt Herm, II
eck (Amtmann v. Riedesel
Bonames)

Wyss 3, S. 351 f. N r.
1373 (auBerdem: Baur,
Hess.Urk. 1, S. 190 f.
Nr. 262; Goerz 4, S.
357 f. Nr. 1586 u. UB
Wetzlar 2, S. 92 f. Nr.
157)

Wyss 2, S. 48 Nr. 67
Wyss 2, S. 374 Nr. 498

Reg. d. Erzbisch. v.
Mainz I, 1, S. 560 Nr.
28417

Reg. d. Erzbisch. v.
Mainz I, 1, S. 560, Nr.
2846

Reg. d. Erzbisch. v.
Mainz II, 1, S. 231 Nr.
1035

Reimer 3, S. 480 Nr.
434

Kraft, Kop. 1, S. 301 f,
Nr. 141

Kraft, Kop. 1, S. 318 ff.
Nr. 150

Kraft, Kop. 1, S. 325 ff.
Nr. 151

UB Riedesel 2, S. 150
Nr. 540
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Tabelle Nr. 6

Das Amt GieBen zahlt Verpflichtungen
an: Jahr Beleg

Richwin v. Hausen u. Joh. v. Sie- 1464 Rep. Marb. 1, S. 549 Nr.928
gen, Schreiber d. Gr. Phil. v.

Nassau-~-Saarbriicken
Gr. Phil. v. Katzenelnbogen " 1447 Reg.d. Gr. v. Katz. 2, S.1530
u, Diez Nr. 5471 (auBerdem: Rep.

Marb. 2, S. 13 f. Nr. 973)

Joh. Herzberg, ldgrifl. Kammer- 1471 Rep. Marb. 2, S. 49 Nr.1039
schreiber

Asmus Doring, Amtmann von Nidda 1471 Rep. Marb. 2, S. 53 Nr.1044

Joh. v. Siegen, Schreiber d. Gr. 1473 Rep. Marb. 2, S. 81 Nr.1095
Phil. v, Nassau-Saarbriicken

Richwin Todeler, Burggr. zu 1473 Rep. Marb. 2, S.81 f.Nr.1096
Philippstein :

Ritter Friedr. v.Reifenberg 1473 Rep.Marb. 2, S. 83 Nr. 1098
idem 1473 Rep.Marb. 2, S. 91 Nr. 1111

Joh. v, Breidenbach, Amtmann zu 1473 Rep.Marb. 2, S. 87 Nr. 1105
Eppstein

Thiele v. Sottenbach u. Kunz v, 1473 Rep.Marb. 2, S. 89 Nr. 1107
Bambach

Herm. Schenk zu Schweinsberg, 1480 Kraft, Kop. 1, S. 549 ff. Nr.

ldgréfl, Rat 217 (auBerdem: Quellen z.
Marb. Rechtsgesch. 1, S.
179 Nr. 132 u. Rep. Darmst.

2, S. 265)

Volpr. Schenk zu Schweinsberg, 1492 Rep. Marb. 3, S. 19 f. Nr.

Amtmann zu Rheinfels 2103

Gottschalk v. Buchenau, 1480 Rep. Marb. 2, S, 265 Nr, 1429

idgrifl. Kammerschreiber

idem 1482 Rep. Marb. 2, S. 351 Nr.
1582

idem 1483 Rep. Marb. 2, S. 379 Nr.
1633

idem 1484 Rep. Marb. 2, S. 401 Nr.
1680

idem 1485 Rep. Marb. 2, S. 417 Nr.

1708
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Das Amt GieBen zahlt Verpflichtungen

an: Jahr Beleg

idem 1487 Rep. Marb. 2, S, 435 f. Nr.
1743

idem 1492 Rep. Marb. 3, S. 77 Nr.
2215

Eckhard v. Biiren, Biirger v. 1486 Rep. Marb. 2, S, 427 Nr.

Fritzlar 1727

Werner Lesch, Schreiber 1491 Rep. Marb. 2, S. 543, Nr.
1950

Einwohner von Salzbdden 1494 Rep. Marb. 3, S. 299, Nr.
2650

Witwe Kunne Steukenradis ' 1510 Rep. Marb. 6, S. 95 f. Nr.
4099

Hermann Riedesel, Erbmarschall 1515 Rep. Marb. 7, S. 79 Nr.
4881 :

Notar v. Amdneburg 1515 Rep. Marb. 7, S. 119 Nr,
4952

Vgl. auBerdem: Rep. Marb. 7, S. 333 Nr. 5366 u. S. 347 Nr. 5394;
Rep. Darmst. 2, S. 279.
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Das Amt GieBen zahlt Burgmannenlehensgelder

1) Kolnhausen: Wiistung bei Lich

an: Jahr Beleg

Phil. v. Falkenstein 1316 Kraft, Kop. 1, S. 130 f. Nr. 57
(auBerdem: Reg. d. Ldgr. v. Hess.,
S. 215 Nr. 596)

Joh. v. Westerburg 1324 Reg. d. Ldgr. v. Hess. S. 257
Nr. 714

Joh. v. Buseck 1363 Kraft, Kop. 1, S. 246 ff, Nr. 119

Kuno Halbir 1380 Rep. Darmst. 2, S. 240

Volprecht v. Schwalbach 1389 Rep. Darmst. 2, S. 244

Siebold Low v. Steinfurt der 1398 Rep. Marb. 1, S. 307 Nr. 465

Altere

Siebold Léw v, Steinfurt der 1462 Rep. Marb. 1, S. 493 f. Nr. 829

Jiingere

idem 1473 Rep. Marb. 2, S. 87 Nr. 1103

Phil. Low v, Steinfurt 1491 Rep. Marb. 2, S. 577 Nr. 2015

Phil. u, Ludw. Léw v. 1494 Rep. Marb. 3, S. 331 Nr. 2709

Steinfurt

Henne v, Hattstein 1410 Rep. Marb. 1, S. 405 Nr. 658

Johann Store 1458 Kraft, Kop. 1, S. 425 ff. Nr. 183

Joh. v. Kolnhausen? 1462 Kraft, Kop. 1, S. 440 ff. Nr. 187

Phil. v. Kronberg 1463 Rep. Marb. 1, S, 541 Nr, 913

Gerhard v. Buseck 1466 Kraft, Kop. 1, S. 452 f, Nr, 191

Eberhard Stimmel (Vogt zu 1491 Rep. Marb. 2, S. 589 Nr. 2041

-Gleiberg)

idem 1494 Rep. Marb. 3, S. 327 Nr. 2702

Albrecht u, Eckhard v. 1469 Rep. Marb. 2, S. 37 Nr. 1012

Vetzberg

Eckhard v. Vetzberg 1473 Rep. Marb. 2, S. 87 f. Nr. 1106

idem 1473 Rep. Marb. 2, S. 89 Nr, 1108

Meingoz Holzappel v.Vetzberg 1491 Rep. Marb. 2, S. 577 Nr. 2014

idem 1494 Rep. Marb. 3, S. 321 Nr. 2691

idem 1494 Rep. Marb. 3, S. 325 f. Nr. 2701
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OBERHESSISCHES MUSEUM UND GAIL’SCHE SAMMLUNGEN
- PERSPEKTIVEN -

von

Friedhelm Héring
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Durch die wachsende Tendenz, den Wiederaufbau zu férdern, alte Baulich-
keiten zu erneuern und in eine lebenswertere Stadtplanung zu integrieren,
wurde den Museen in vielen Stddten neuer Raum in erneuerten Hiusern
dazugewonnen. Das fiihrte in GieBen dazu, daf man dem Oberhessischen
Museum, neben seinem Sitz im Asterweg 9, das Burgmannenhaus zur Ver-
fiigung stellte, und daB auch das wiederaufgebaute Alte SchloB als Museum
genutzt werden wird (Einzug 1980). Diese neue und gliickliche Museums-
situation ist als Gesamtleistung einer Stadt und ihrer Biirger einmalig.

Sie fordert, daB eine klare Konzeption fiir die nunmehr bestehenden 3 Mu-
seumsbauten in eine fiir die Museumsarbeit gesicherte Zukunft fiihrt.

Das Konzept beriicksichtigt in Bezug auf Prisentation und didaktische Auf-
bereitung die gesteigerte Aufmerksamkeit der Offentlichkeit an der Mu-
seumsarbeit. Dieses zu beobachtende Interesse formuliert der Vorsitzende
des Deutschen Museumsverbandes Dr. Wolfgang Klausewitz im Vorwort
des neuerschienenen Deutschen Museumsfiihrers so: "Damals wurde diese
Zahl in der Offentlichkeit als eine echte Sensation empfunden, hatte man
doch nie damit gerechnet, dal im Laufe eines Jahres ebenso viele Men-
schen ins Museum wie auf den Fuflballplatz gehen. Fiir das Jahr 1975 er-
mittelte der Deutsche Museumsbund etwa 22 Millionen und fiir 1977 sogar
32 Millionen Museumsbesucher in der Bundesrepublik Deutschland und
West-Berlin, was bedeutet, daB - statistisch gesehen - jeder zweite Bun-
desbiirger jdhrlich mindestens einmal ein Museum besichtigt."

Moglicherweise ist die Antwort der Bevilkerung auf das, was die Museen
bieten, in dem MaBe gewachsen, in dem ein Mafverlust unsere Welt im-
mer stirker gefihrdet. Forschen, Bewahren und Sammeln durch die Mu-
seen haben ihre Bestitigung gefunden.

Der Kulturausschuf8 des Deutschen Stiddtetages und der KunstausschuB der
Kultusministerkonferenz erarbeiteten am 27.6.1962 in Diisseldorf Hin-
weise zur Offentlichkeitsarbeit der Museen. Darin heifit es:

"1, Offentliche Museen wollen in ihren fiir jedermann zuginglichen
Schausammlungen nicht nur einem kleinen Kreis von Fachleuten
oder interessierten Laien dienen, sondern Bildungsstitten der
Allgemeinheit sein."

In den "Leitsitzen zur kommunalen Kulturarbeit" von 1952 wird betont

"die Museen sind nicht nur Schatzkammern fiir Werke der Ver-
gangenheit, sondern auch Schaustiitten fiir die Werke der freien
und der angewandten Kunst der Gegenwart."

Die Museen miissen ihren Besitz lebendig machen und der Geschmacksbil-
dung dienen.

Die Sammlungen des Oberhessischen Museums, die von altsteinzeitlichen
Geriten bis zur modernen Druckgrafik reichen, waren bisher unzurei-
chend im Asterweg 9 untergebracht. Das Haus, das keine Offnungssitua-
tion fiir ein interessiertes Publikum besitzt, zog eher zufillig als be-
wuflt Besucher an. In den beengten Rdumlichkeiten war es nicht moglich,
Sonderveranstaltungen anzubieten, die die Aufmerksamkeit der Fachwelt
und der Museumsfreunde auf die reichen Sammlungen GieBens lenkte. Es
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war daher wichtig, die Sammlungen auf verschiedene Hauser zu ver-
teilen, aber so, dafB sich aus der Zusammenstellung der Sammlungs-
teile ein didaktisches Konzept herauskristallisierte. Im Burgmannenhaus
(Fachwerkbau von 1350) entstand darum ein Museum fiir Stadtgeschichte.
Der alte Wolbungskeller, die Reste der ehemaligen Burgmauer, auf der
der schon renovierte Bau aufsitzt, geben von sich aus die ersten histori-
schen Zeichen. Der Bau selbst, der Riéhm- und Stidnderbauweise mitein-
ander verbindet, zeigt eine baugeschichtliche Ubergangsstufe vom 14. ins
15. Jahrhundert. Durch Karten, alte Ansichten von GieBen, Ausstellungs-
stiicke zum Lauf der Zeitgeschichte, wird das Verstindnis der Geschichte
GieBens, seit Clementia von Gleiberg bis in die Gegenwart, geférdert.
Georg Biichner und Wilhelm Liebknecht sind ebenso beriicksichtigt wie die
Universitidtsgriindung 1607 und die Funktion GieBens als Zentrum der Ver-
waltung, der Ausbildung, der Wirtschaft und des Handels fiir ein weites
Umland. Um dieses Umland zu fassen, haben wir im AnschluB3 an den
historischen Uberblick das 2. Stockwerk ganz der Volkskunde {iberlassen.
Das Aufbliihen der Stadt in der Griinderzeit wird im 3. Obergeschof3 doku-
mentiert, Handwerk und Industrialisierung werden im Dachgeschof3 vorge-
stellt. Alle Sammlungsteile erginzen sich und steigern das Bild GieBener
Geschichte: die Ratsherren ebenso wie der Pfarrer Engel, das bieder-
meierliche Mébel ebenso wie Gerite zur Flachsverarbeitung, die gotische
Truhe ebenso wie die Marburger Ware. Was GieBen war und welche Bedeu-
tung es in der FProvinz Oberhessen hatte, ist ersichtlich. -

Neben dem Burgmannenhaus steht das bauféillige Wallenfels’sche Haus.
Hier sollte der reiche Sammlungsbestand an vor- und friihgeschichtlichen
Objekten ausgestellt werden kdnnen, wenn das fiir die Stadtgeschichte
ebenso interessante Burgmannenhaus derer von Schwalbach in alter Form
mit neuen Ausstellungsrdumen wiederaufgebaut wird.

Vor- und friihgeschichtliche Sammlungen fiihren im allgemeinen in kleine-
ren und mittleren Museen ein bescheidenes Leben neben Bauernwesten und
Webstiihlen. Die GieRener Sammlung ist von so grofler Bedeutung und die
Bodendenkmalpflege so aktiv, daB die vielen Zeitstufen der Vor- und Friih-
geschichte und die zukiinftigen Grabungsergebnisse ein eigenes Haus be-
anspruchen diirfen. Diese Sammlungen hoffen wir im Wallenfels’schen Haus
unterbringen zu konnen, so daB wir in den benachbarten Hiusern die Sied-
lungsgeschichte in ihren friihesten Quellen bis zur Gegenwart dokumentieren.
Erginzt wird die vor- und friihgeschichtliche Sammlung durch die Volker-
kundeabteilung. Die Volkerkunde dient einmal als Vergleichswissenschaft
(die steinzeitliche Entwicklungsstufe in Australien und Neu-Guinea belebt
das zumeist verwischte Bild unserer eigenen steinzeitlichen Kultur), zum
anderen besitzt das Haus durch die sehr hiibsche Vilkerkundesammlung

des Oberhessischen Museums eine weitere Attraktion.

In der Achse zu dem stidtebaulich bedeutenden wiederhergestellten En-
semble Burgmannenhaus, Wallenfels’sches Haus und Stadtkirchenturm
findet der Museumsbesucher das wiederaufgebaute Alte SchloB. Das Alte
SchloB gibt mit seiner raumgestaltenden Architektur Antwort auf die Bau-
korper des Neuen Schlosses und des Zeughauses. In den grofziigigen
Riumen sind die Sammlungen zur Kunstgeschichte und zum Kunsthand-
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werk untergebracht. Im Erdgeschof ist im Oberhessischen Museum ein
Raum fiir wechselnde Ausstellungen, Vortridge und dhnliche Veranstal-
tungen zur Verfiigung gestellt. Im 1. ObergeschoB werden auf der rech-
ten Seite mittelalterliche Plastiken, Bilder des 17. Jahrhunderts, die
reichen Fayencen und Miinzsammlung untergebracht sein. Mit barocken
Plastiken und Mébeln wird der historische Uberblick bis zur Malerei um
1900 fortgefiihrt. Im 2. ObergeschoB sind die Biirordume und die Biblio-
thek eingerichtet, daneben der Ausstellungsraum fiir den Bereich der
Kunst bis in unsere Tage. Die kostbaren Bestinde an Zeichnungen und
Grafiken, darunter 170 Aquarelle von Hugo Ritgen, 180 Kupferstiche und
Handzeichnungen von Wille, werden in einem eigenen Kabinett ausgestellt
und gelagert, Bibliothek, Fotolabor und Biirordume konnen auch von Auflen-
stehenden mitbenutzt werden. Vom Alten SchloB aus wird die Arbeit in den
3 Hiusern koordiniert, das Museum verwaltet.

Das Museum als Verpflichtung und Aufgabe

Warum in einer Stadt wie GieBen eine groBziigigere Museumsgestaltung
notwendig ist, warum die Museumsarbeit gerade in unserer Zeit eine so
wesentliche Bedeutung hat, erklirt sich aus der besonderen Stellung Gie-
Bens als Universititsstadt und Mittelpunkt einer grofien Region und aus
dem gesteigerten Interesse der Bevlkerung (Besuch im Burgmannenhaus
wihrend eines Jahres 14 000 Besucher).

In einem Referat vor der Stadtverordnetenversammlung GieBens fiihrte
vor 10 Jahren der Kulturreferent und Museumsleiter ERTEL zur Situation
des Museums aus, dafB es drei Museumstypen gibe: die fiirstlichen Samm-
lungen, die Gelehrtenmuseen und die Volksmuseen.

Alfred LICHTWARK, Wegbereiter des dritten Museumstyps, erkannte,
daB es im Museum neben den anderen Aufgaben wesentlich darauf an-
komme, sehen zu lernen, erkennen zu lernen.

Aus der Geschichte zu profitieren, aber auch iiber die schwankenden Ge-
schichtsurteile hinaus erkennen zu lernen, war eine Forderung von Hein-
rich WOLFLIN, der einmal ausfiihrte:

"Wie wenig bei dem historischen Halbbetrieb an wirklichem Ver-
stindnis gewonnen wird, sieht man nirgends deutlicher, als an
der Unsicherheit des Publikums der modernen Kunst gegeniiber."

Es geht in zukiinftiger Museumsarbeit auch um die moderne Kunst, aber
nicht nur! Es geht vor allem darum, alle Sammlungsteile verstindlich
darzubieten, eine groBere Offentlichkeit fiir das Museum zu gewinnen.
Die vielfédltigen Sammlungsteile verpflichten.

Bewahren

Mit der wachsenden Bevdlkerung muBl auch die Zahl derjenigen wachsen,
die am Wissen der Welt beteiligt werden. Zusammenhinge erkennen, um
die expandierende Welt als menschliche Gemeinschaft zu retten.

Es wichst aber die Unkenntnis vergangener Zustéinde und WertmaSstibe.
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Es wichst als Folge die Zahl derjenigen, die durch Verkehrsexplosion,
Stidtewucherung, Energiebedarf, durch LebensiduBlerungen, die Dinge der
Welt und der Umwelt, den gegebenen Lebensraum, Naturgiiter und Kultur-
giiter, in Gefahr bringen; ja, zerstéren. Das Museum als Triger von Bil-
dungsgut erhilt eine lebenswichtige Bedeutung wie nie zuvor.

"Unsere natiirliche Umwelt wird vielerorts unreparabel in ihrer
Natur in ihren Abldufen zerstort. Die Zerstorung belastet alle
Zeugnisse kulturellen Lebens, jedes Bauwerk, jedes Dorf, jede
Stadtlandschaft, alle Denkméler, Bodenaltertimer und Kunst-
werke. Sie werden wie die Natur in vielen Teilen ohne Moglichkeit
der Reserve und der Regeneration unweigerlich zerstdort. Wieder-
um sind die Museen die einzigen Orte, wo solches Gut, Naturgut
und Artefakt, als eigentliche Bildungstriger die Zeiten iiberdauert
und einer zukiinftigen Menschheit zuginglich ist."

(dazu: Wilhelm SCHAFER, Neue Aufgaben der Museen, in: Muse-
umskunde Bd. 43, Heft 2, 1978, S. 59 ff.)

Bilden

Mit dem Ansatz der Offnung sozialer Schranken in Europa ergibt sich eine
zllgemeine Chance der Teilnahme an den Bildungsgiitern der Welt wie nie
zuvor. Diese ganz bewufite und in Verantwortung gehandhabte Teilnahme
an den Bildungsgiitern der Welt, d. h. im rechten Umgang mit der Natur,
mit der Geschichte in ihren zahllosen Seinsformen und mit allen Formen
kiinstlerischen Ausdrucks, ist Voraussetzung fiir ein menschliches Leben
in der Gesellschaft, fiir die technischen und wirtschaftlichen Mafnahmen,
fiir alle Einsichten und fiir das Lebensgliick jedes Einzelnen. Dahin soll
erzogen werden.

Museumsdidaktik lautet das Schlagwort, das immer stirker als die ent-
scheidende Aufgabenstellung der Museen im Bewufitsein der Museums-
freunde festhaftet. Die Literatur zum angefiihrten Thema ist zahlreich.
Piddagogen und Museumsleiter dulerten sich dazu vielfiltig. Eine Auswahl
an Literatur sei beigefiigt.

Literatur zur Museumsdidaktik

BOTT, Gerhard (Hg.): Das Museum der Zukunft. 43 Beitrige zur Diskus-
sion iiber die Zukunft des Museums. K&ln 1970,

Denkschrift Museen. Zur Lage der Museen in der Bundesrepublik Deutsch-
land und Berlin (West). Hg. von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft. Boppard 1974.

GOCKERELL, N. (Hg.): Museumsdidaktik und Dolumentationspraxis.
Miinchen 1976,

HUG, Wolfgang (Hg.): Das historische Museum im Geschichtsunterricht.
Eine didaktische Anleitung mit Unterrichtsbeispie-
len. Freiburg/Wiirzburg 1978,
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KLAUSEWITZ, W. (Hg.): Museumspidagogik. Museen als Bildungsstétten.
Frankfurt 1975,

KUHN, Annette /SCHNEIDER, Gerhard (Hg.): Geschichte lernen im Mu-
seum. Diisseldorf 1978.

Lernen im Museum: Arbeitskreis Museum und Schule. Ffm. 1976.

Mitteilungen und Materialien, Nr. 3/4 der Arbeitsgruppe Pidagogisches
Museum 1978, In: IZEBF 10/78, nach Seite 194.

Museumsdidaktik I, hrsg. vom Landesinstitut fiir schulpddagogische Bil-
dung. Diisseldorf 1977, Heft 16,

Museumsdidaktik II, s. o. Heft 17.

ROHMEDER, Jiirgen: Methoden und Medien der Museumsarbeit. Piddago-
gische Betreuung der Einzelbesucher im Museum.
Koln 1977,

Schule und Museum. Das Museum in Unterricht und Wissenschaft. (Zeit-
schrift, ab 1976).

SPICKERNAGEL, Ellen /WALBE, Brigitte (Hg.: Das Museum. Lernort
kontra Musentempel. GieBen 19786,

Die Bemiihungen um Museumsdidaktik reichen von Sonderausstellungen,
Vortragsveranstaltungen, iiber Fiihrungen, Kursen, iibersichtliche Be-
schriftungen, Raumgestaltung bis zu Bastelrdumen fiir Kinder und kombi-
nierten Veranstaltungen mit Stadtplanern, Kiinstlern, Theater, Zeitung,
Volkshochschule u. a.

Das alles hat zu einer Fopularisierung der Museumsarbeit und des Aus-
stellungsbetriebes gefiihrt, der da bedenklich werden kann, wo durch Grof3-
ausstellungen Muscumsgut gefdhrdet wird. Als Anreicherung wollen wir
in GieBen diese Aspekte mit beriicksichtigen und verantwortlich férdern.

Es muBl bei 2ller Wertschidtzung der museumsdidaktischen Bemiihungen
darauf hingewiesen werden, daB die Museumsarbeit nicht ihre Berechti-
gung alleine aus diesem einzelnen der vielen Aufgabenbereiche bezieht.

Forschen

Das Museum verbindet zwei Bereiche . Es ist, wie man lesen
konnte, Ort des Sammeleifers, Zentrum der Information und der
Bildungspflege. Was aber ist Forschung im Museum? Wie kann das
Museum als Ort der Objekte forschen, wie wird es zentraler Ort neuen
Bewufitseins?

Nirgends hat Grundlagenforschung so enge Beziehung zum praktischen Le-
ben und ist Forschung - naturwissenschaftliche ebenso wie geisteswissen-
schaftliche - so eng mit der unmittelbaren Praxis unserer menschlichen
Existenz verbunden, wie im intakten Museum.

Wenn wir heute in unserer eigenen Heimat dem Ansturm der Umweltkrise
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mit allen Folgen der Zerstérung wertvollsten Kulturgutes hilflos ausge-
setzt zu sein scheinen, dann nur deshalb, weil wir die primitivsten Zu-
sammenhinge in unserer eigenen Landschaft nicht kennen und nicht do-
kumentieren, weil die Institutionen, welche zum Umgang mit Objekten
und Sammlungen, sowie zum Dokumentieren pridestiniert sind, nicht er-
kannt haben, daB den Dingen der Natur und den vom Menschen geschaf-
fenen Dingen auf eine neue Weise Gerechtigkeit widerfahren muf. So sehr
ist manches Museum der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, der For-
men- und Gestaltenergriindung entwdhnt, daB es sich gar nicht angespro-
chen fiihlt, wenn sein eigenes Sammlungsfeld und die Landschaft, der es
zugehort, zusammenbricht. Hier muBl dem Versuch des Museums, auf
Denkmalpflege und Stadtbildpflege einzuwirken, stirker entsprochen wer-
den.

"Forschung an der Universitiit bezieht sich vor allem auf die Dar-
stellung des iiberall und zu allen Zeiten so giiltigen Gesetzes und
auf die Verdeutlichung eines regelhaften Geschehens. Sie will zur
Darstellung des Prinzipiellen gelangen. Darin liegt die methodi-
sche Voraussetzung der Wissenschaftlichkeit. Museen forschen
auf der Grundlage von Sammlungssubstanz, die unter bestimmten
topographischen und ’historischen’ Gesichtspunkten zusammenge-
bracht sind." (Wilhelm SCHAFER, Neue Aufgabe der Museen, in
Museumskunde Bd. 43, Heft 2, 1978, S. 61 ff.)

Museumsforschung will immer den besonderen Fall. Was von Museen auf
ureigenstem Gebiet nicht getan wird, das kann nicht einfach von anderen
Institutionen (z. B. von den Universititen) iibernommen werden. Denn
diese sind im allgemeinen ohne Sammlungen und ohne Sammlungspraktiken.
Was auf ihrem Gebiet die Museen nicht tun, das wird iiberhaupt nicht ge-
tan. Darin duBert sich die Unersetzbarkeit des Museums als wissenschaft-
liches Institut. Das Museum ist eine Institution, von der die Offentlich-
keit ganz bestimmte, objektive und so von anderen Institutionen nicht er-
héltliche Aussagen mit Recht erwarten kann.

Folge

Die Museumstriger miissen erkennen, daB diese Aufgaben nicht im Jen-
seits kommunaler oder regionaler Bediirfnisse liegen. Es ist an der Zeit,
in Gieflen wird es angegangen, unter dieser fiir jede Stadt und jedes ein-
zelne Stddtchen lebenswichtige Voraussetzung, die Stellung des Museums
als Ganzes und ohne den Kurzschluf des unmittelbar Vordergriindigen
einer bloBRen Freizeitgestaltung neu zu iiberdenken.

Museen lassen, das ist das Besondere ihrer Einrichtung, jedermann un-
mittelbar an ihrer Existenz teilhaben. Sie bieten den Menschen von ihrer
an Objekte gebundenen geistigen Substanz. Sie spiegeln die Welt, sie tra-
gen in ihrer Substanz ein geistiges und kiinstlerisches Gut durch die Zei-
ten, und sie formen aus ihrem Fundus an Objekten ein Bildungsgut.




113

Sammeln

Lassen sie mich zum SchluB auf den letzten wesentlichen Arbeitsbereich
des Museums kommen: das Sammeln! Den kleineren Museen sind hier
Grenzen gesetzt. Immerhin ist es moglich, die Bestinde zu vervollstin-
digen, Schwerpunkte herauszuarbeiten. Der finanzielle Aufwand, der im
Oberhessischen Museum an Restaurierungsarbeiten, Aufarbeitungen und
Neuaufstellung durch die Stadt getragen wird, ist zunichst vorrangig.
Dennoch wird es zukiinftig ganz entscheidend sein, ob neben antiquari-
schem Material - neben der alten Kunst - auch die neue Kunst gesammelt
und ausgestellt werden kann. Erst von hier wird das Bemiihen um das
Verstindnis der Zeiten eine aufrichtige Basis finden fiir die Durchdrin-
gung unserer Gegenwart.

Das Oberhessische Museum ist 100 Jahre alt. Es stellt sich selbst die
Aufgabe, iiber diese lange Zeit den regsamen Geist der Griinder des Mu-
seums zu bewahren und eine stets junge Einrichtung zu bleiben.




115

WEITERE NACHRICHTEN UBER DEN
GIESSENER BILDHAUER MELCHIOR DECH

von

Hermann Schiiling
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1

Vor einigen Jahren berichtete der damalige Kulturreferent der Stadt
GieBlen K. F. ERTEL iiber einen bis dahin unbekannten GieBener Bild-
hauer, Melchior Dech, und das von ihm 1652 geschaffene grofle Kruzifix
in Seitenstetten (Niederdsterreich) (1). ERTEL referierte die wenigen
damals bekannten Fakten und kniipfte daran eine Reihe von Fragen.

Einige dieser Fragen konnen jetzt als gelost gelten. Das Leben des Bild-
hauers zeigt sich in einigen Linien deutlicher.

2

Die GieBener Kirchenbiicher erwihnen Ende des 16. und Anfang des 17.
Jahrhunderts drei Personen des Namens Melchior Dech (2). Davon schei-
det der zuerst Genannte (3) mit Sicherheit aus, da er spitestens um 1558
geboren sein muBl und um 1652, als Dech in Opponiz als Bildhauer titig
war, etwa 100 Jahre alt gewesen wire.

Ebenfalls scheidet der zuletzt Genannte (4) aus, der identisch ist mit
Hans Melchior Dech, &fter in den GieBener Gerichtsprotokollen und im
Bede-Register begegnet, im Neuenstadt-Quartier wohnte (5) und vor
1635 gestorben ist (6).

Der spitere Bildhauer Melchior Dech kann also nur der im Kirchenbuch
erwihnte Jorg Melchior Dech gewesen sein (7). Zu diesem Ergebnis war
auch K. F. ERTEL bereits gekommen, allerdings ohne die obigen Schritte
zur SchluBlfolgerung im einzelnen darzulegen.

Wenn Melchior Dech aber Jorg Melchior Dech gewesen ist, lassen sich
aus anderen sehr liickenhaften Zeugnissen weitere interessante Daten si-
cher erschlieBen. Jorg Melchior Dech, genannt Melchior Dech, wurde im
Juli 1605 als Sohn des stidtischen Soldaten (8) Caspar Dech und seiner
Ehefrau Barbara geboren und am 21, Juli dieses Jahres getauft. Seine Pa-
tin war die Schwester des Vaters, Immel Dech (9) (29 Jahre alt) (10).

1) ERTEL, K. F.: Ein unbekannter GieRener Bildhauer. Melchior Dech schuf
1652 das Kruzifix von Seitenstetten/Niederdsterreich, in: Hess. Heimat,
1973, Heft 20.

2) STUMPF, Otto: Das GieBener Familienbuch (1575-1730), Bd. 1, Nr. 679 a bis

682.
3) STUMPF Nr. 679 a.
4) STUMPF Nr. 682,
5) Vgl. Bede-Register 1631 und 1634, Stadtarchiv Giefen.
6) In der Biirgermeisterrechnung 1635 begegnet (Bl. 39 a) "Hans Melchior Dech
Wittwe", vgl. auch STUMPF Nr. 682: "beerdigt vor 1635".
7) STUMPF Nr. 681. .
8) Vgl. Bede-Register 1617, Bl. 93
9) Das Kirchenbuch schreibt am 21. Juli 1605: "Ist Caspar Dechen barb ehleute
ein Junger Sohn gedaufft worden die Compatres melchior Jamer [ ,] Jorg
becker [, ] Immel Dechin seine Schwester [»] hiesJorg melcher".
10) Vgl. STUMPF Nr. 679 a (Immel Dech wurde am 29.3,1576 getauft).
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Caspar und Immel waren Kinder des ersterwdhnten Melchior Dech und
seiner Ehefrau Margaretha (11). Caspar heiratete wahrscheinlich Anfang
des 17. Jahrhunderts, sicher vor dem 26. August 1604 (12). Er wohnte
in Neuenweg-Quartier (13) und hatte drei Kinder (J6rg Melchior, Elisa-
beth und Barbara) (14).

Die Tatsache, daB Dechs Vater, Caspar Dech, am 20. April 1623 Pate
eines auf den Namen Caspar getauften Kindes von Johann Jérg Dech (15)(16)
war, lidBt nihere verwandtschaftliche Beziehungen zu der Familie des Pau-
lus Dech erkennen, deren Grad jedoch nicht exakt zu bestimmen ist. Aber
wie Caspar Dech standen auch zwei S6hne des Paulus Dech in stddtischen
Diensten, Hans Georg als Totengriber, Hans Balzer als Nachtwichter (17).

Caspar Dech starb Anfang 1630 und wurde am 29. Januar dieses Jahres in
GiefBen begraben. Seine Frau Barbara, im Bede-Register 1631 und auch
1634 als "Caspar Dechen Wittwe" erwihnt, starb wenige Jahre spiter
wiithrend der groBen Pest und wurde am 22.9.1635 beerdigt (18)

4

Von Melchior Dech nehmen wir an, daf er im Elternhaus zu Giefen erzo-
gen wurde und vielleicht auch bei den Giefener Bildhauern Adam und Se-
bastian Frank die Bildhauerkunst erlernte. Das sind jedoch bislang ledig-.
lich unbeweisbare Vermutungen, ebenso wie die Annahme, daB er in den
Pestjahren oder vielleicht nach dem Tode seiner Mutter (Sept. 1635) die
Heimat verlief3.

5

Jedenfalls finden wir ihn gegen Ende des 30jdhrigen Krieges, spitestens
seit dem Jahre 1647 am Pfarrhof der niederdsterreichischen Pfarrei ad
S. Cunegundem Virginem in Opponiz bei Waidhofen unter Caspar Zimmer-

11) Vgl. STUMPF Nr. 679 a

12) Am 26. Aug. 1604 wird seine Frau als Taufpatin genannt, "Melchior Jamer
anne Ehleuten ein junger Sohn, Compatres Korge Hildt u. Caspar Dechens
uxor hies Jorg." ;

13) Vgl. Bede-Register 1631.

14) STUMPF Nr. 681,

15) STUMPF Nr. 680 und 683.

16) Am 20. April 1623 "Johan Jorg Dech Catharina eheleut ein Junger Sohn ge-
taufft worden Compatres sein gewesen Caspar Dech, hermann Risten Sohn
Caspar, und des Seilers tochter barbara heist das Kind Caspar".

17) STUMPF Nr. 680 und 683.

18) STUMPF Nr. 681.
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mann, der von 1642-1656 in Opponiz Pfarrer war (19). Dech war dort min-
destens 9 Jahre, und zwar als "haughalter" und Bildhauer, titig. In diesen
Jahren wird er auBer dem Kruzifix mehrere andere Werke geschaffen ha-
ben. Die Suche nach solchen weiteren Arbeiten von ihm war bis jetzt al-
lerdings ergebnislos. Zu seinen damaligen Tétigkeiten gehorte u. a. auch
die Fiihrung des Kirchenbuches. Die schriftlichen Eintragungen dieser
Jahre (Februar 1647 bis Dezember 1655) stimmen im Duktus vollig mit
denen an der Riickseite des 1652 von ihm geschnitzten Kruzifixes, die

von ihm stammen, iiberein. Im Kirchenbuch tritt Melchior Dech bzw.

seine Frau Walburga auch fiinf mal als Taufpate auf:

am 7. Mirz 1649:
"Patrinus h, Melchior Dech bildhawer vnd haughalter in pfarrhoff

zue Opponiz";

am 25, Febr. 1652:
"Patrina Walpurgis Herrn Melchiors Dechen Bildthauers hausfrau
diser Zeitt haushalterin pfarrhoff Opponiz";

am 6. Sept. 1652:
"Patrinus herr Melchior Dechen, pildhawer vnd hauBhalter in
pfarrhoff Oppeniz";

am 6. Mai 1653:

"Patrinus herr Melchior Dech Bildhawer vnd hauBhalter in pfarr-
hoff Oppeniz";

am 23. April 1655:

"Patrina Walburg, deB Kunstreichen h. Melchiors Dechen Bild-
hawers, diser Zeytt in pfarrhoff Oppeniz hauffraw" (20).

6

Die Kirchenbuch-Eintragungen von Dechs Hand héren Ende 1655 auf, we-
nige Tage vor dem am 8. Januar 1656 erfolgten Tod seines Pfarrers Cas-
par Zimmermann. Dech stand damals im Alter von 50 Jahren. Da die Ein-
tragungen nun von anderer Hand fortgefiihrt werden, da Dech und seine
Frau Walpurga ferner nicht mehr als Paten auftreten und auch in dem
Totenbuch der Gemeinde nicht erwidhnt werden, ist mit Sicherheit anzu-
nehmen, daB sie bald nach 1655 den Pfarrhof und Opponiz verliefien.
Wohin, das ist nicht festzustellen. Es fehlen bis jetzt weitere Zeugnisse.

19) Gedenkbuch, Stiftungsbuch und Pfarrprotokoll der Pfarre Opponiz. V.0.W.W
in drey Abtheilungen. 1848, S. 28.

20) Tauf-, Trauungs-, Totenbuch. Tom. A, 1636-1684, der Gemeinde Opponiz
(Niederdsterreich).
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VORWORT

Nachfolgend mchte ich das Tagebuch von Johann Georg Will, einst be-
rilhmter Kupferstecher und Mitglied der koniglichen Akademie der Male-
rei und Bildhauerei in Paris, veroffentlichen. Dieses ist Teil II seiner
Aufzeichnungen aus den Jahren 1788-1793, in denen er als Augenzeuge
iiber die Franzosische Revolution berichtet. Teil I wurde noch nicht in
die deutsche Sprache iibersetzt und soll zu einem spéteren Zeitpunkt fol-
gen.

Johann Georg Will (spidter wandelte er seinen Namen in Jean Georges
Wille um!) war Hesse. Sein Geburtshaus war die Obermiihle im Biebertal,
die letzte Miihle, ehe der Weg nach Konigsberg ansteigt. Am 5. November
1715 wurde er hier als Sohn des Miillermeisters Johann Philipp Will und
seiner Ehefrau Anna Elisabeth geboren. Die Obermiihle war Besitz von
Mutters Seite, deren Familie zur Verwandtschaft der Failings gehorte.
Der Vater kam aus der Amtmannsmiihle in Rodheim, weitere Verwandte
saBen wiederum auf der GieBener Stadtmiihle.

Im Alter von 77 Jahren sagte Wille einst: Seine Eitelkeit und sein Stolz
seien noch nicht reif genug, um seine eigene Geschichte gedruckt zu le-
sen - und daB er nie bereit widre und es nie sein werde, sich mutwillig
der Licherlichkeit preiszugeben. DaB man jedoch, wenn er nicht mehr
am Leben sei, und man Lust habe, seine Geschichte aufzuschreiben, et-
was in seinen Tagebiichern finden wiirde, die er zwar oft mit Nachldssig~
keit, aber stets mit Aufrichtigkeit gefiihrt habe.

Georges DUPLESSIS hat dieses Tagebuch in franzésischer Sprache im
Jahre 1887 veroffentlicht mit einem Vorwort der Gebriider Edmond und
Jules de GONCOURT. Die Memoiren, eine Zusammenfassung seiner Le-
benserinnerungen, die Wille im Alter von 88 Jahren fiir seinen Sohn Pierre-
Alexandre aufschrieb, erschienen in den Mitteilungen des Oberhessischen
Geschichtsvereins Bd. 51/1966 und Bd. 52/1967 durch Museumsdirektor
Dr. KRUGER, Peter MERCK und Charlotte KLEIN.

Ein Zufall brachte mir vor mehr als 5 Jahren diesen Teil des Tagebuchs
ins Haus. An dieser Stelle mdchte ich meinen Dank abstatten, daf die Be-
sitzer diese Aufzeichnungen, die aus dem NachlaB einer Will-Nachkom-
min von der Obermiihle herriihren, verwahrt und mir zugingig gemacht
haben. Mein Dank gilt auch meiner Mutter, die mir den entsprechenden
Hinweis gab. Es ist eine angenehme und schéne Aufgabe, diese Tage-

buchblitter, die mir seit Jahren eine Bereicherung sind und mit denen ich
vielen Freunden und interessierten Pddagogen bisher eine Freude ma-
chen konnte, nun einer breiteren Offentlichkeit zugingig zu machen.

Zu Wille fand ich urspriinglich durch eigene Familienforschung. Auf der
Suche nach meinen Vorfahren in Hof Haina im Biebertal blieb die Beriih-
rung mit der Obermiihle und ihren Bewohnern nicht aus.

Unter den Nachbarskindern, mit denen damals der kleine Johann Georg
den weiten Schulweg nach Kénigsberg machte, waren auch meine Vorfah-
ren, denn die Obermiihle, sowie der Hof Haina gehdrten bis zur Mitte
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des vorigen Jahrhunderts zu Kénigsberg.

Johann Georg Will war ein langes Leben vergonnt, er starb hochbetagt im
Alter von 92 Jahren in Paris. Sein Leben war reich an Héhen und Tiefen:
ein erfiilltes Leben als anerkannter Kiinstler, das er mit 21 Jahren in der
Seine-Stadt begann, - doch ein Lebensende in Einsamkeit und Armut, denn
die Revolution hatte ihm alle irdischen Giiter genommen. Kaum ein Tag
in seinem bewegten Alltag verlief ohne Begegnung mit interessanten Men-
schen und klangvollen Namen. Seine Schiiler waren junge Kiinstler, die
spiter an den Hofen in Petersburg, Wien, Dresden, Berlin und Mailand
arbeiteten. Der Ruhm ist ihm nie zu Kopf gestiegen, er blieb stets der
liebenswerte und treue Freund, der fiirsorgliche Familienvater und liebe-
volle Ehemann. Sein Haus am Quai des Augustins war seine Welt, im
Kreise seiner Familie schopfte er Kraft und den rastlosen Arbeitseifer,
um die Werke zu schaffen, die uns heute, nach mehr als 200 Jahren, noch
Freude bereiten.

"Marechal Foucquet de Belle-isle", die "Bonne femme de Normandie",
die "Tricoteuse Hollandoise" und viele andere seiner Stiche umgeben mich
in meinem Heim und geben mir jeden Tag aufs neue Zeugnis von der mei-
sterlichen Kunst eines Mannes, der den Stichel erst aus der Hand legte,
als die Augen ihm den Dienst versagten. Doch welch stattliches Lebens-
werk hat uns Wille hinterlassen: rund 170 Stiche umfaft sein Qevre laut
Katalog von M. Charles Le Blanc aus dem Jahre 1847. Das Oberhessische
Museum besitzt einen groflen Teil seiner Bilder, die Dank der Magazinie-
rung die Bombennichte iiberstanden haben und nach Fertigstellung des
Neuen Schlosses wieder zur Geltung kommen sollen.

Doch zuriick zum Tagebuch: Durch seine Schilderungen 146t uns Johann
Georg Will teilhaben am Zeitgeschehen, wir erleben die allm&hliche Zu-
spitzung unhaltbarer Zustinde im Alltag der Pariser Bevilkerung, dra-
matische Begebenheiten auf den StraBen und Briicken, vor den Tuilerien
und der Bastille. Ereignisse, die die ganze Welt erschiitterten. Sicher
mag es viele Schilderungen der Franzosischen Revolution geben - doch
hier haben wir die Aufzeichnung eines Landsmanns, sein exakter Bericht
erhellt die politische Szene.

War es Bestimmung, daB er gerade in dem Moment, als die Augen dem
Kiinstler den Dienst versagten, zum Berichterstatter fiir die Nachwelt
wurde? Ist es nicht erstaunlich, wie er seine deutsche Erziehung mit dem
Leben eines braven franzdsischen Biirgers verquickt? Wie er sich seinem
neuen Lebensraum anpafit! Er wird franzdsischer Patriot, mit Stolz ver-
folgt er als Vater die militdrische Laufbahn seines Sohnes, er feiert sei-
nen Namenstag, obwohl er von Haus aus Protestant ist! Doch im Herzen
bewahrt er zeitlebens die Liebe zur Heimat, steht mit seinen Nichten und
Neffen in Rodheim, Hohensolms und GiefBen in brieflichem Kontakt.

Wie wohltuend ist Willes elegante und ausgefeilte Sprache, seine Hoflich-
keit im Umgang mit den Mitmenschen. Seine Lebensfiihrung in der Seine-
Metropole ist makellos und verdient alle Hochachtung. Maria Theresia,
die groBe Kaiserin, bedachte ihn einst mit einem herrlichen goldenen

Ring mit Brillanten fiir seinen Stich "Instruction paternelle", man schickte
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ihm Porzellan-Creationen aus Deutschland zur Begutachtung, er 148t sich
die Neuerscheinungen auf dem deutschen Biichermarkt aus Leipzig, Berlin
und Ziirich kommen. Er steht mit Wieland in Biberach und Herder in Riga
in Kontakt, korrespondiert mit dem Orgelbauer Silbermann in Strafburg
und dem Kunsttischler Rontgen in Neuwied, mit Winckelmann in Rom und
Graf Kaunitz in Wien. Graf Struensee macht ihm seine Aufwartung ebenso
wie der Ritter Gluck auf ihrer Reise nach Paris, die Maler Tischbein,
Greuze und Hackert sind seine Giste, gleich wie der Herzog von Nassau-
Saarbriicken, die Markgrafen v. Baden und Graf Zinzendorf. Kiinstler,
Gelehrte und Fiirsten aller Linder geben sich die Klinke in die Hand - bis
es eines Tages sehr still um ihn wird und der Greis demiitig und gehor-
sam die schriftlichen Beweise seiner grofen Kiinstlerlaufbahn, nimlich
seine Diplome der Akademien von Petersburg, Kopenhagen, Berlin,
Dresden, Wien und Augsburg dem Tribunal opfert.

Mogen diese Tagebuch-Blitter dazu beitragen, die Erinnerung an einen
Landsmann wachzuhalten, der im Europa des 18. Jahrhunderts einen
grofen und klangvollen Namen hatte!

GieBen, im Juli 1979

Gisela Kraft-Schneider
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1788

11. Oktober: Da ich in diesem Tagebuch nur das aufschreibe, was mich
angeht und nicht die Ereignisse in der Stadt, darf ich doch nicht verges-
sen, daB ich, als ich am Abend des 26. September vom Palais Royal nach
Hause ging, einen ungeheuren Haufen Volkes und einen entsetzlichen Tu-
mult, vermischt mit Soldaten sah, die rechts und links mit den Bajonet-
ten um sich schlugen und denen ich eben entwischen konnte., Als ich mich
gliicklich in Sicherheit gebracht hatte, ging ich zum Denkmal Heinrich IV .,
wo ich erneut in eine groflere Gefahr kam. Die Rippensttfe und Bajonett-
stiche, gegen die die Leute sich mit Stockschligen und Kniippeln verteidig-
ten, richteten viel Unheil an. Ich wich mit unglaublicher Miihe aus und
schob mich zwischen zwei Buden von Orangehindlern, die voll Leuten, die
auch in Gefahr waren, in diesem Augenblick meine Rettung wurden. Und
das alles: weil man dem Volke das Freudenfeuer verbieten wollte, das es
auf der Place Dauphin anziinden wollte, um seine Befriedigung zu zeigen
dariiber, daB zwei Minister, die es nicht liebte, verabschiedet worden
waren, Am anderen Abend nahm das Volk, das am Abend vorher durch

die Soldaten miBhandelt worden war, seine Revanche; die Zusammenrot-
tungen waren die bedeutendsten der Stadt. Man nahm mehrere Corps zum
Sturm, um die Leute zu entwaffnen. Wie wir aus unseren Fenstern sahen,
feuerte das Corps der Biirgergarde auf dem Pont Neuf neben dem Denk-
mal Heinrich IV. Die Briicke wurde an diesem Vormittag génzlich in Asche
gelegt. Als ich morgens aufstand, rauchten die Triimmer noch und es stand
nur noch der Platz dieses kleinen Bauwerkes.

Mein Sohn Alexandre ist ungliicklicherweise durch einen Stof gegen eine
Steinbank an beiden Oberschenkeln verletzt worden.

12. Juli: Heute, an einem Sonntag horte ich im Garten des Palais Royal
die Nachricht von der Entlassung und der Abreise des Herrn Neder. Die
Bestiirzung war allgemein; man sprach mit Schmerz von diesem Ereignis
und das Ergreifen der Waffen schien schon der Kriegsbeginn.

13. Juli: Ich wurde am Nachmittag durch Trommelwirbel aufgeschreckt
und in diesem Augenblick sah ich von der Place Saint-Michel iiber den
Quai des Augustins eine Menschenmenge in drei Teilen kommen, bewaff-
net mit Gewehren, Mistgabeln, Beilen, Sibeln und Kniippeln. Die Menge
wurde vor meinem Hause durch einige Soldaten in Ordnung gehalten. Das
Durcheinander war grof. Ein Biirger legte sein Gewehr auf mein Haus an,
aber seine eigenen Kameraden tadelten ihn und entrissen ihm das Gewehr.
Wihrend der ganzen Nacht hdrte man die Sturmglocken der Kirchen.

14. Juli: Das war der schrecklichste Tag, den ich erlebt habe. Als guter
Birger ging ich, wie es die Stadt angeordnet hatte, mit einer griin-weiBen
Kokarde aus, aber man bemerkte mir, daB die, die diese Farben triigen,
sie abzulegen hitten und rotblaue Kokarden zu tragen hitten. Als ich mich
vor dem Stadthaus befand, war der Platz mit einer unzihlbaren Menge,
fast alle bewaffnet, gefiillt, mit der die franzésischen Garden sympathi-
sierten. Da horte ich rufen: Zu den Invaliden! In dem Augenblick zogen
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die Tausende von Menschen alle bewaffnet, ab und kehrten nur zwei Stun-
den spiter mit Geschiitzen und einer Anzahl Gewehre, die sie aus dieser
Wohnung der alten Soldaten genommen hatten, zuriick. Alle Fahrzeuge

in Paris wurden angehalten und blieben beim Stadthaus stehen, um unter-
sucht zu werden. Kein Fahrzeug hatte die Erlaubnis, wegzufahren; der
Rang der Besitzer gewidhrte kein Vorrecht. Aber der Nachmittag dieses
Tages wurde heroisch und furchtbar. Es wurde beschlossen, die Bastille
zu stiirmen.

Diese alte Festung, noch nie eingenommen, wurde in zwei Stunden durch
die jungen Biirger, untermischt mit Soldaten mit Geschiitzen, genommen.
Delamay, der Gouverneur der Festung lief auf die bewaffnete Menge mit
Mitrailleusen schieBen. Als aber zwei weifle Fahnen zum Zeichen des
Friedens aufgepflanzt wurden und der Gouverneur doch von neuem Feuer
geben lieB, erregte das die Pariser so, daB die Menge mit einer solchen
Wut einen Angriff auf die Zugbriicken machte, daB sie eindringen und sich
des Gouverneurs und des Untergouverneurs beméchtigen konnte. Der
erstere wurde in Stiicken gerissen, der andere wurde auf der place de
Greve gevierteilt, wo man ihm den Kopf abschlug. Zur selben Zeit setzte
sich das Volk in den Besitz des Verwalters der Magazine, zog ihn, der
angeklagt war, Verrat geiibt zu haben, auf den Platz, wo man ihm einen
SchuB in den Leib jagte und seinen Kopf aufs Pflaster legte. Die Kopfe
steckte das Volk auf Piken und zog so, wie ich sah, nach den Girten des
Palais-Royal. Ich sah auch einen Gefangenen aus der Bastille, den die
bewaffneten Biirger im Triumph fortfiihrten. Es war der Graf Esterhazy,
seit 30 Jahren in der Festung gefangen.

Anderen Tages, - am 15. - wurde dieses gefiirchtete Schlo mit einer un-
glaublichen Wut zerstdrt. Ich sah es selbst. Die Geschiitze waren bei den
Invaliden, der Bastille und an allen StraBen und Plitzen aufgestellt, auch
auf den Briicken, bewacht von starken Abteilungen junger Biirger, ver-
mischt mit Gardisten. In einzelnen Strafen war das Pflaster aufgerissen.
Die folgende Nacht ging niemand schlafen. Man schlug an die Tiiren und
rief: "Zu den Waffen!" Am nidchsten Tag war es ein wenig ruhiger, aber
die militdrischen Anordnungen dauerten fort und als der Konig am Freitag
den 16. nach Paris kam, um im Stadthaus den Frieden zu bringen, stan-
den 200 000 Menschen unter den Waffen.

18. Juli: An diesem Tage ging ich mit den Herrn Daudet und Béroir zum
Stadthause; eine grofie Anzahl Vorschlige wurde laut, besonders iiber die
Mittel, fiir die Bewohner des Vorortes Saint-Antoine und anderer Vororte,
die so tapfer die Bastille der Macht der Stadt unterstellt hatten, Lebens-
mittel bereit zu stellen. Man ist zur Zeit dabei, die schreckliche Festung
abzureiBen und zu zerstoren. Ich habe mir schon zweimal die Fortschritte
angesehen, d. h. in der Umgebung des Platzes.

Ich bin veridrgert, daB mein Sohn Alexandre die Ereignisse nicht sehen
kann, denn er ist bettléigerig an einer schrecklichen Kopfgrippe erkrankt.
Das betriibt uns beide, aber ich glaube fest, daB es besser wird. Er hat
einen Soldaten geschickt, der seinen Dienst tun soll.
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Die Stadt Paris 146t die Bastille niederreifien; ich war schon zweimal dort,
um die Fortschritte dieser Arbeit zu sehen, die gut vorangeht, aber schon
einige Zeit davert wegen der Stirke der Mauern, die, wie eine Verdffent-

lichung sagt, 40 Schuh stark sind. Das ist aber nicht wahr, wie ich selbst

festgestellt habe.

22, Juli: Ich beantworte mehrere Briefe meines Vetters J. G. Will, Wirt:

" in GieBen. Ich hab ihm eine kleine Beschreibung aller Vorfille bei uns wih-
rend der letzten 10 Tage, die vor aller Welt passierten und die die Ge-
schichte nicht verfehlen wird, mit Erstaunen zu berichten und in die Schick-
sale der Stadt Paris einzuschreiben.

Als wir an diesem Tage abends mit Herrn Daudet nach der Place de Gréve
gingen, bemerkten wir, daB das Volk den Bankier Foulon, der einige Tage
Generalcontroleur war, aufgehingt hatte. Sie hatten ihm den Kopf abge-
schlagen und zogen seinen Kérper durch die Strafen.

Den Kopf hatten sie auf eine Pike gesteckt und marschierten so nach dem
Palais Royal. Wir gingen dorthin, aber der Pdpel war schon dort gewesen
und hatte den Weg durch die Vorstadt St. Martin genommen, um zu Herrn
Berthier de Sauvigny, Intendant von Paris, zu gelangen, der von Compiégne
unter der Eskorte von 800 Menschen zuriickgebracht war und dem sie den
Kopf seines Schwiegervaters zeigen wollten. Wir begaben uns zur Briicke
Notre-Dame, aber die Menge, die den Gefangenen erwartete, war so

groB, daB es unmdoglich war, zu dem Stadthaus zu gelangen. Da es beinahe
Nacht war, verliefl ich Herrn Daudet, um zu meinem Sohn zu gehen, der
sich besser befand.

23. Juli: Ich erfuhr soeben, daB der Intendant von Paris dasselbe Schick-
sal hatte, wie sein Schwiegervater Foulon. In der vergangenen Nacht
wurde sein Korper durch die StraBen von Paris geschleift.

24. Juli: Herr Daudet hatte uns Karten zum Besuch der Bastille, die mit
Macht niedergelegt wird, besorgt. Es war schrecklich anzusehen.

22. September: Mein Sohn hat zum ersten Male in militirischer Ausrii-
stung in der Rue Saint-André Wache, die er 24 Stunden mit Erfolg und
Beharrlichkeit ausgehalten hat, Das machte mir Freude, zumal er mir
versicherte, dafl er sich gesundheitlich besser fiihle.

5. Oktober: Heute, an einem Montag, ertdnt die Sturmgldcke vom Stadt-
haus. Mein Diener, der etwas Holz holen sollte, kehrte zuriick und sagte,
daB iiberall Aufstand und die Liden geschlossen seien. Tatsichlich horte
man, daf die "Damen der Halle" das Stadthaus gestiirmt hiitten, einge-
drungen waren und mit Wut Brot forderten und zum Konig wollten, was
ihnen der Stadtrat versprochen hitte.

Gegen 3 Uhr sah ich von meinem Fenster aus Fahnen und eine ungeheure

Soldateska vor dem Denkmal Heinrich IV. Die Tambours schlugen Alarm.

Neugierig, was los sei, begab ich mich zur Neuen Briicke. Dort sah ich
unsere Biirgersoldaten drei Droschkenkutscher anhalten, die Pferde aus-




129

spannen und sie vor 2 Geschiitze und einen Munitionswagen, die hinter dem
Denkmal standen, schirren. Man zog nach der Place Dauphine, die von
Biirgersoldaten wimmelte. Eine Abteilung marschierte mit fliegenden
Fahnen iiber den Quai de la Monnaie, die andere iiber den Quai des Sama-
ritairs, wo sie hielt. Ich wuBlte schon, daB sie nach Versailles zogen. In
dem Augenblick kam der Marquis de 1a Fayette, begleitet von seinen Ad-
jutanten inmitten der Pariser Cavallerie von der Place de Gréve. Die
Soldaten, begleitet von ihren Geschiitzen folgten, auch die anderen Trup-
pen. Es regnete stark. Trotzdem ging ich schnell um dem Zug zuvor-
zukommen und die Tuilerien zu erreichen. Und, obwohl die Plitze auf der
Terrasse bereits besetzt waren, bekam ich noch einen sehr guten Platz.
Endlich kam die Pariser Armee; der imposante Vorbeimarsch dauerte
bis in die Nacht. Es waren 200 000 Menschen, bewaffnet und versehen
mit guten Geschiitzen. Das merkwiirdigste war die grofle Anzahl Frauen
und M#dchen der Hallen und der Méirkte, die zwischen den Compagnien

im Schritt und Tritt mitgingen.

Sie waren versehen mit Jagdgewehren, Sidbeln und anderen Waffen. Eine
groBe Anzahl Arbeiter aus den Vorstiddten war in Blusen und trug Leder-
schiirzen oder war bekleidet mit zerrissenen Uberrdcken; sie fraterni-
sierten mit der Soldateska. Sie hatten als Waffen Lanzen, Steckeisen, Axte
und Schleppsébel, ja selbst Holzstdcke in Form von Degen. Sie schienen
sehr aufgeregt. Nachdem diese Armee, gefolgt'von den Bataillonen "aux
Cours de la Reine" iiber die Boulevards gekommen waren, war ich na8

wie eine Katze, die man durch den Bach gezogen.

Trotzdem ging ich noch zu dem Palais Royal, wo viele Gruppen iiber den
unabsehbaren Marsch durch die Stadt sprachen, blieb aber nicht lang. Um
9 Uhr ging ich nach Hause, den Kopf voll Gedanken.

An diesem Tage erfuhren wir gegen Mittag, daB mehr als 5000 Menschen
vor unseren Truppen herziehen wiirden, alle bewaffnet. Die Frauen waren
in die Nationalversammlung eingedrungen und stellten dort dieselben For-
derungen, die ihre Genossinnen schon am Vormittag im Stadthaus gestellt
hatten. Es wurden ihnen Versprechungen gemacht, die sie befriedigten.
Da fielen Flintenschiisse im Schlof, in das der Vortrupp mit Gewalt ein-
dringen wollte, was die Garde zu Pferd in einer Stdrke von 600 Mann zu
verhindern suchte. Aber sie unterlagen und wurden in die Zimmer des
Schlosses gedringt, wo die Unordnung grof8 war, Wihrend dieser tragi-
schen Szene drangen die Nationaltruppen vor und stellten die Ordnung not-
diirftig her. Sie nahmen zuerst die Gardes du corps unter ihren Schutz,
die gidnzlich zerstreut waren. Das ist eine grofle Ehre fiir unsere Trup-
pen. Es waren da einige hundert Dragoner, sowie das Infanterie-Regi-
ment Flandern, die weit davon entfernt waren, den Pariser Truppen ent-
gegen zu treten, sondern mit ihnen fraternisierten und gut aufgenommen
wurden. Gegen 2 Uhr Nachmittags trug man schon zwei Kopfe von Leuten
der Gardes du corps auf Lanzen ins Palais Royal und durch die Strafien
der Stadt, um den Einwohnern zu zeigen, daf ihre Mitbiirger triumphiert
und gesiegt hatten. Ich sah die Kopfe nicht, wollte sie auch nicht sehen,
denn ein solcher Anblick macht immer schaudern.

Nachmittags wurde mir mitgeteilt, daB der Konig den Entschlufl gefaBt
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habe, mit der Konigin, dem Dauphin und der Koniglichen Familie nach
Paris zu kommen und daB er gegen Abend komme. Ich war neugierig,
seine Ankunft zu sehen.

Ich begab mich deshalb mit Herrn Bader nach St. Roche, Rue St. Honoré,
wo schon eine unabsehbare Menschenmenge war, neugierig wie wir, die-
sen einzigen und bemerkenswerten Einzug zu sehen. Endlich gegen 5 Uhr
kam die Avantgarde, bestehend aus den Frauen der Halle und der Mirkte,
untermischt mit Ménnern und Frauen aus den Vororten, bewaffnet mit
Sibeln, Axten, Gabeln und Lanzen, an die sie Brote und 4 Pfund Gewicht
gesteckt hatten, beschmutzt von oben bis unten. Die Frauen trugen rote
und blaue Binder als Bandeliere und Zweige in Form von Buketts, um-
wunden mit Bidndern in derselben Farbe. Oft rissen sie den Zuschauern
die Kokarden ab. Es fehlte wenig, da meine Kokarde, die sehr grof
war, die Schulter einer dieser Amazonen geschmiickt hitte., Auf diese
Truppen folgten die Biirgersoldaten mit Geschiitzen und Munitionswagen.
Dann folgte ein Bataillon, untermischt mit Midnnern und Frauen, sowie
ein anderes, das in Abstinden 42 Wagen, beladen mit Kornsicken mit-
fiihrte, denn um diese Zeit waren wir fast ohne Brot.

Das Regiment Flandern und die Dragoner zogen voraus. Herr de la Fayette,
der Generalkommandant, ritt an der Spitze, gefolgt von unserer Cavallerie;
er wurde mit Hindeklatschen begriift. Uberall auf dem Marsch riefen die
Soldaten, indem sie die Gewehre in die Luft abschossen: Es lebe die Na-
tion!

Die Gardes du corps marschierten unter dem Schutze unserer Soldaten,
ohne daf ihnen jemand etwas antat. Im Gegenteil, sie wurden allgemein
bedauvert. Herr Bailly, der Biirgermeister der Stadt, ging zu FuB}, be-
gleitet von einigen Gemeinderiten, um sich gegen 6 1/2 Uhr zum Konig
und seiner Familie zu begeben, um sie zu empfangen und im Namen der
Stadt zu begriien. Diese Ceremonie fand, wie man mir sagte, an der
Porte de la Conférence statt. Zahlreiche Deputierte der Nationalversamm-
lung, die den Konig begleitet hatten, kamen in ihren Wagen, eskortiert
von unseren Soldaten, deren Aufmarsch sich ununterbrochen fortsetzte.
Die Wagen des Konigs und des Hofes waren zahlreich. Es war nicht weit
von 8 Uhr, als der Konig, die Konigin und die Konigliche Familie an uns
vorbei fuhren, wie man sich wohl denken kann, begleitet durch die besten
Truppen und die Rufe: Es lebe der Konig, die Konigin und die Nation!, die
zu beiden Seiten der StrafBe erschallten. Der Konig war so mit der Koni-
gin und dem Dauphin in das Stadthaus gekommen. Und wir gingen, vollig
durchnidfit, nachdem die Menge sich ein wenig verlaufen hatte, durch die
Tuilerien und iiber den Pont Neuf nach Hause.

Mein Sohn war betriibt, das alles nicht gesehen zu haben, denn er hatte
Wache an der Monnaie, wo an diesem Tage ein starkes Détachement der
Pariser nationalen Miliz stand. Die Herren Klauter und Cochers, meine
beiden Schiiler, bewachten der Umsicht halber mit 8-900 Leuten Tag und
Nacht das Arsenal.

9. Oktober: Da ich gehort hatte, daB mein Sohn Wache bei dem K&nig
hidtte, begab ich mich nach den Tuilerien, konnte aber nicht ins Schlof
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kommen. Als er die 24-stiindige Wache beendet hatte, kam er in Uniform
zu mir, Sibel und Bajonett an der Seite. Ich fand ihn in seiner militéiri-
schen Ausriistung gut aussehend. An demselben Tag besuchte ich ihn in
dem Wachlokal Rue St. André und fand, daB er trotz Ermiidung sich wohl
befand.

20. Oktober: Herr Junebert hatte zwei Einlaflkarten zur Nationalversamm-
lung im Palais des Erzbischofs von Paris, von denen er mir eine gab.
Gliicklicherweise kamen wir zeitig, um auf der Tribiine gute Plitze gegen-
iiber dem Rednerpult zu bekommen.

1790

9, Februar: Ich sah von meinem Fenster mehrere Abteilungen aus ver-
schiedenen Bataillonen der Nationalgarde, die iiber unseren Quai in die
Rue Pudrée zogen, um den Leichenzug und das Begrébnis der ungliickli-
chen, jungen Briider Agasse zu begleiten. Eine unzihlige Menge sam-
melte sich vor unserem Hause, um den Zug vorbeiziehen zu sehen, der
gegen 11 Uhr von der Rue Pavée iiber den Quai nach der Pont Neuf zog,
um die Rue Dauphine zu kreuzen und sich auf diesem Umwege nach der
Kirche St. André zu begeben. Vor dem Leichenzug zog eine grofBe Abtei-
lung Grenadiere und andere Nationalsoldaten, sowie die Armen des Kirch-
spiels, Fackeln in der Hand. Dann folgten die beiden Sidrge, wie es Sitte
ist, getragen und gefolgt von den Eltern der Verstorbenen und einer gro-
Ben Anzahl ihrer Freunde und anderer Personen von Rang, alle in Trau-
erkleidung. Der Zug wurde beschlossen wurch unzihlige Truppenabtei-
lungen. Dann zerstreuten sich die Zuschauer. Von der Kirche aus, die
in WeiB gehalten war, wurden die beiden ungliicklichen Briider auf dem
Kirchhof des Kirchspiels beigesetzt. Herr Klauber war in seiner Eigen-
schaft als Grenadier des Bataillons Cordeliers bei dieser traurigen und
grausigen Ceremonie, die ihn Trénen vergiefen lief3.

12. Februar: Ich begab mich zum Kloster der Kapuziner, welches der
Versammlungsraum meines Distriktes ist und leistete in die Hénde des
Présidenten den Biirgereid, wie jeder Biirger, der dazu aufgefordert
wurde.

14, Februar: Ich ging zu meinem Sohn, aber er war zur Begleitung der
Fahne seines Bataillones in die Kathedrale commandiert, wo sich die 60
Fahnen der Bataillone einfanden. Das Tedeum, begleitet von Musik, wurde
aus AnlaB der schonen Rede, die der Konig in der vergangenen Woche in
der Nationalversammlung gehalten hatte, gesungen. Diese Versammlung,
sowie die der Stadt, wohnten dem Tedeum bei.

Es schien mir unmdéglich einzutreten, auch nur um die Ankunft der Depu-
tisten zu sehen. Die Nationalgarde war von der Reitbahn, dem Raum fiir
die Sitzungen der Versammlung, bis zur Kirche Notre Dame aufgestellt.
Die Zahl der zusammengestrdomten Zuschauer war nicht zu schétzen. Ich
ging zu den Tuilerien, um die Garde zu dem Konig hinaufsteigen zu sehen.
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Aber das geschah alle Tage, dagegen sah man die Ceremonien bei Notre
Dame seltener. Ich hiitte gern meinen Sohn gesehen, aber er befand sich
auf seinem Posten in der Kirche selbst. An diesem Abend war die ganze
Stadt illuminiert.

22. Februar: Vormittags ging ich zum Kloster Grand-Augustins, wo sich
das 6te Departement befindet, und wo man ein Viertel seiner Jahresein-
kiinfte, wie es die Nationalversammlung und der Konig bestimmt und gut-
geheifien haben, zahlt. Ich zahlte das meinige, sowie 2 1/2 % des Wertes
meines Silber- und Goldbesitzes infolge desselben Decretes. Ich wurde
auf das liebenswiirdigste empfangen. Als der Vorstand des Biiros meinen
Namen unter der Declaration las, sagte er: "Mein Herr, Sie sind ein be-
rilhmter Mann" und andere Liebenswiirdigkeiten., Ich antwortete ihm, dag
ich den Ruf eines ehrlichen Menschen, allem voraussetze. Er gab mir .
eine Quittung, statt in 3 Raten zu zahlen, hatte ich alles gezahlt.

7. Mirz: Eine Division der National-Garde / es ist die 2te von 6 Divisionen
/ begab sich bei schonstem Wetter nach den Champs-Elysées zur Parade
vor dem General de la Fayette; es waren ungefihr 5 000 Mann aus unse-
rem District. Bevor ich das Bataillon unseres Distriktes dorthin begab,
sammelte es sich auf der Place de la Comédie - Frangaise gegen 9 Uhr
Vormittags. Herr Dzaudet und ich begaben uns dorthin, um die T ruppen
unter den Waffen zu sehen. Wir fanden meinen Sohn als Corporal und
Wache der Fahne, H. Klauter als Grenadier und meinen Schiiler Cochers
unter den Jigern.

Die Truppen marschierten nach dem Champ-Elysées, wohin wir uns auch
begaben, um den Mandévern mit Vergniigen zuzusehen.

3. Juli: Heute begab sich mein Sohn mit den anderen Wihlern der Garnison
Paris, wenn ich mich nicht tdusche, waren es 2 800, zur Notre Dame, wo
er durch geheime Abstimmung zum Deputisten gewéhlt wurde. Das machte
ihm grofle Freude, denn er hatte es immer gewiinscht. Ich erfuhr es abends
durch andere.

4. Juli: Ich begliickwiinschte meinen Sohn zu der Wiirde und umarmte ihn
frohen Herzens. Dann gingen wir zum Friihstiick in das Café rue de I’An-
cienne-Comeédie und von dort auf die place des Victoires, um zu sehen,
wie die von Ludwig XIV. errichteten Standbilder der Sklaven niedergelegt
wurden; wir kamen aber zu spit. Die Attribute: Helme, Schilder, Sibel
und Lanzen waren bereits niedergelegt. Es geschah auf Befehl der Na-
tionalversammlung. Nach dem Mittagessen ging mein Sohn nach dem
Stadthaus, um seine Vollmacht als Deputierter fiir das Marsfeld und fiir
das groBe und einzig dastehende Fest der Nation beglaubigen zu lassen.
Ich besichtigte die auBerordentlichen Arbeiten und Vorbereitungen, die
die Stadt auf dem Champ de Mars treffen lie8. Mein Diener Baptiste
begleitete mich. Welch wundervoller Anblick! 12:000 von der Stadt ent-
lohnte Arbeiter und vielleicht ebensoviel Freiwillige, Biirger, Minner
und Frauen waren beschiftigt, die Erde auf alle mgliche Art aufzugra-
ben. Ich lief iiberall herum und sah mit Staunen dem amphitheatralisch
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aufgebauten Volk zur Unterbringung der Zuschauer. Ich ging zu den bereits
fortgeschrittenen Arbeiten am Altar der Nation, wo jeder /vorwiegend die
Biirger / mit Eifer an der Fertigstellung arbeitete. Aber hier wurde mein
Vergniigen etwas getriibt. Die Menge der Arbeiter war wie ein Ameisen-
haufen; man konnte sich kaum retten und in dieser Unordnung stieB ein Un-
vorsichtiger das Rad eines Schubkarrens gegen meinen rechten Schenkel,
so daB ich verwundet wurde. Nach diesem Unfall ging ich nach Hause, um
fiir die Verwundung, die mich mehrere Tage ans Zimmer fesselte zu sor-
gen.

8. Juli: Ich blieb ruhig zu Hause, um meinen Schenkel, der am vergange-
nen Sonntag auf dem Champ de Mars verwundet worden war, nicht zu ermii-
den und vergniigte mich am Nachmittag damit, die unzihlichen Bataillone
Biirger und Biirgerinnen, die sich gefiihrt von Tambours nach dem Champ
de Mars begaben, um dort umsonst und aus Vergniigen zu arbeiten, iiber
den pont Neuf, den Quai des Orfévres und an meinem Hause vorbeiziehen
zu sehen. Am 14, Juli sollte alles fertig sein. Heute zogen mehr als 15 000
Arbeiter aus der Umgegend von Paris, angetrieben durch ihren Eifer und
nach dem Takte der Tambours marschierend, an meiner Tiir vorbei und
begaben sich mit ihren Schaufeln auf der Schulter nach dem Champ de
Mars. Es arbeiteten Leute, mindestens 50 000 bezahlte Arbeiter und

45 000 Biirger und Biirgerinnen, mit Ausdauer und aus Freude am Fortgang
der Arbeit. Ohne Zweifel, der Patriotismus ist im Schwunge. Meine bei-
den Schiiler haben schon einige Male geholfen, die Erde zu bewegen. Mein
Diener war gestern dort und meine Kéchin leiht heute die Kraft ihrer ma-
geren Arme.

12, Juli: Ich hatte bei dem Distrikt Cordeliers gebeten, daf zwei Soldaten-
Deputisten, die zu dem Fest am kommenden Mittwoch eintreffen sollten,
bei mir wihrend ihres Aufenthaltes in Paris Wohnung nihmen. Dies trug
mir den Dank des Distriktes ein, aber nach 4 Tagen Wartens kam Niemand.
Heute kamen sie, um sich fiir meinen guten Willen zu bedanken und mir zu
sagen, daB sie Auftrag hatten, wihrend der 4 Tage im Stadthaus zu woh-
nen, statt, wie es ihr Wunsch gewesen wire, bei mir. Sie hatten einen
Freund aus Paris getroffen, der sich erbeten hatte, daB sie bei ihm wohn-
ten, er hatte sie aber auch nicht aufnehmen diirfen. Es waren sehr ehren-
hafte Leute aus dem Departement Rhone et Loire.

14. Juli: An diesem Tage, dem Erinnerungstage der grofien Vereinigung
aller Bewohner des Konigreiches Frankreich, erhob ich mich um 3 Uhr
vormittags, um mich nach dem Champ de Mars zu begeben und an diesem
einzigen Feste teilzunehmen. Aber der Himmel war betriibt und die Wol-
ken, die im Osten zogen, versprachen einen hédfBlichen Tag. Ich sah des-
halb von meinem Plan ab und da H. Jeauffret, der in der rue de la Féron-
nerie wohnt, mich eingeladen hat, von seinem ersten Stockwerk aus alle
Truppen, die iiber die Boulevards, den Ort ihres Zusammentreffens, an
seinem Hause auf dem Marsch nach dem Champ de Mars vorbeizogen, zu
sehen, begab ich mich dorthin und sah alles aufs beste. Aber welches
Wetter! Der Regen war stellenweise so heftig, daB die Pariser Truppen
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und die aus der Provinz bis an die Kndchel in dem Wasser, das durch die
StraBen floB, marschierten. Trotzdem waren sie froh und zufrieden. Sie
kreuzten ihre Sdbel in der Luft und riefen: Es lebe die Nation! Dabei san-
gen sie die Lieder der Freiheit die sie seit einem Jahr erlangt hatten.

Als die Truppen von Zeit zu Zeit gezwungen waren, Halt zu machen, lie-
Ben die Zuschauer, die die Fenster fiillten, an Bindfaden Flaschen Wein
herunter, die abgenommen und bald ausgetrunken wurden. Brotstiicke, ja
Brote von 4 Pfund Gewicht, wurden aus den Fenstern geworfen, auf den
Spitzen der Sibel aufgefangen, verteilt und augenblicklich aufgegessen.
Die Damen nahmen von ihren Kopfen Binder in 3 Farben und warfen sie
unter die Soldaten, die sich darum stritten und sie mit ihren Sibeln in
Stiicke schnitten, denn jeder wollte ein Stiick davon haben.

Mit Danksagungen wurde nicht gespart.

Dieser Marsch unserer Soldaten, unter denen sich mein Sohn als Depur-
tirter befand, dauerte mehr als 4 Stunden. Die verschiedenartigen Fah-
nen bezeichneten unsere Pariser Bataillone. 43 Standarten kennzeichne-
ten durch ihre Inschriften die 43 Departements des Konigreichs.

Die Musik begleitete unsere Waffenbriider und ebenso die Zuschauer. Es
wurde spidt, H. Jeauffret lud mich zum Essen ein, aber ich dankte, weil
ich nach Hause wollte. Als ich den pont Neuf passierte, horte ich das
Drohnen der Kanonen, das den Augenblick der Eidesleistung anzeigte, des
Eides, durch den die Nation versprach, treu zu sein der Verfassung, den
Gesetzen und dem Koénig.

Gleichzeitig schwur der Konig Treue der Nation, der Verfassung und den
Gesetzen. Schade, daB das Wetter einer so einzigen und bedeutungsvollen
Feier so ungiinstig war. Alles das hinderte nicht, wie man mir versi-
cherte, daB fast 400 000 Méinner und Frauen auf dem Champ de Mars wa-
ren. Ich sah sie abends mit Kot bespritzt und naB bis auf die Knochen zu-
riickkehren. Aber ich bemerkte, daf alle zufrieden waren, Zeugen der
Ereignisse auf dem Champ de Mars gewesen zu sein.

Ich besuchte meinen Sohn, der in seiner Eigenschaft als Unteroffizier auf
der Rue de I’Ancienne Comédie Frangaise auf Posten war. Er konnte mich,
durch seinen Dienst verhindert, nicht nach dem Champ de Mars, wo Herr
de la Fayette eine Besichtigung abhielt, und wo alle Nationaltruppen der
Departements, die zur Verbriiderung gekommen waren, versammelt hat-
ten, begleiten, um dort einen groBartigen Luftballon zu sehen, der sich
von dem in der Mitte des unendlichen Platzes befindlichen Altar des Va-
terlandes erheben sollte, und der die Bewunderung der Briider aus der
Provinz, die noch keine Gelegenheit gehabt hatten, ihn zu sehen, erregte.
Ich ging also allein; es war das schonste Wetter. Der Ballon erschien
gegen 1 1/2 Uhr, gehalten von Seilen in einer Héhe von 10-12 FuB iiber
der Erde, aber weit entfernt von dem Altar. Er explodierte und die Ex-
plosion verletzte viele Leute, man sagte, es habe auch Tote gegeben.
Gliicklicherweise befand ich mich weit entfernt. Ich kehrte bei groBer
Hitze nach Hause zuriick. Man erwartete mich zum Essen, aber vorher
hielt ich es fiir ratsam, das Hemd zu wechseln.
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19, Juli: Heute gab das Bataillon Cordeliers den Soldaten aus der Pro-
vinz, die in unserem Distrikt einquartiert waren, ein Verbriiderungsfest.
Da ich an dem Fest teilgenommen habe, darf ich aus meiner Erinnerung
einiges sagen. Das Fest wurde in Vauxhall dété gefeiert; man hatte nur
gegen Karten Eintritt. Man tanzte mit den Frauen und T6chtern der Offi-
ziere und Soldaten unseres Bataillones. Die 5 Tafeln waren in einen Gar-
ten verwandelt. Mehr als 1 000 Biirgersoldaten aus unserem Bataillon
und aus der Provinz saflen dort, speisend, trinkend und rufend: Es lebe
die Nation! Ich saB zwischen meinem Sohn und seinen Waffenkameraden
des Departments du Mont d’Or, die prichtige Leute waren. Freude wiirzte
das Mahl, alle waren zufrieden. An der Mahlzeit nahmen die Damen nicht
teil, aber sie kamen in den Garten, wo sie tanzen konnten. Die dlteren
Damen sahen zu. Die Nacht kam, der Garten wurde illuminiert.

1791

14, Februar: Statt, wie ich es wollte, zu einer auBerordentlichen Sitzung
der Akademie zu gehen, wurde ich durch eine unendliche Volksmenge, die
nach den Tuilerien zog, fortgedringt. Dort sah ich eine grofie Volksmenge,
die das Gitter der Eingangstiir zum SchloB belagerte. Es waren meist
Frauen, die unbedingt den Konig sprechen wollten und Zutritt zu seiner
Tante forderten, die durch die Gemeinde d’ Arnaycle Duc auf ihrer Reise
von Rom verhaftet worden war. Aber der Konig wollte sie nicht zulassen.
Der Tumult vor dem Tor war sehr groB und das Schreien horte nicht auf.
Die Nationalgarde erschien in Stidrke von 5-6000 Mann, um Ordnung und
Ruhe zu schaffen. Ich ging gegen 7 1/2 Uhr nach Hause. Uberall um das
SchloB standen starke Abteilungen unserer Soldaten, die niemand durch-
lieBen.

28, Mai: Abends ging ich zu den Champ Elysées, um das Feuergefecht
eines Bataillons unserer Truppen zu sehen. Vier Kanonen schossen unauf-
haltsam. Alles ging auf’s beste. Etwa 10 000 Menschen sahen zu, denn
das Wetter war herrlich.

30. Mai: Mein Sohn Pierre-Alexandre wurde einstimmig zum Comman-
danten des Bataillons Cordeliers gewéhlt. Diese Wahl wurde ihm spét
abends durch eine Deputation und andere Leute, die ihn begliickwiinschten,
mitgeteilt.

31. Mai: Ich ging am Vormittag zu meinem Sohn, um ihn zu seiner neuen
militdrischen Wiirde zu begliickwiinschen; ich umarmte ihn herzlich. Meh-
rere Offiziere waren schon bei ihm, und als die Leute sich zuriickgezogen
hatten, bat mich mein Sohn, ihn zu Herrn Lecru, einem bekannten Reit-
lehrer, zu begleiten, wo er Unterricht nehmen wolle, um reiten zu kén-
nen, wenn er Wache beim Konig hitte. .

1. Juni: Ich besuchte meinen Sohn, der bereits aus der Reitbahn zuriick
war, und da es ein Festtag war, gingen wir nach unserer Gewohnheit in
das Café du Caveau du Palais Royal, wo er seine Chokolade und ich mei-
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nen Café trank. Unterwegs machten mehrere Bekannte ihre Biicklinge und
Complimente vor meinem Sohn, da sie gehdrt hatten, daB er zum Chef
des Bataillons unserer Section ernannt worden war. Das machte mir und
ihm nicht viel Freude, denn er ist bescheiden und sehr einfach.

In dem Hofe der Tuilerien sahen wir die Wache aufziehen und gingen dann
im Garten spazieren; aber als die Zeit des Essens nahte, gingen wir iiber
den Quai des Théationo, wo vor der Kirche gleichen Namens eine unzih-
lige Menschenmenge versammelt war. Die Sache war die, daB nicht ver-
eidete Priester dort nach dem Gesetz ihre Messe lesen konnten und das
war gut. Aber man sagte, sie hitten auch angefangen, an mehrere Per-
sonen die Kommunion auszuteilen, und da dies gegen das Gesetz war,
hatte das Volk die Priester verjagt und den Altar zerstort. Dies schien
mir etwas stark.

5. Juni: An diesem Tage, einem Sonntag, wurde mein Sohn als Comman-
dant des Bataillons Cordeliers proclamiert. Das Bataillon hatte sich dem
Befehl gemiB auf der Place du Théatre Francais versammelt, wohin ich
mich gegen 9 Uhr begab. Mein Sohn hatte sein S6hnchen in der Uniform
des gemeinen Soldaten, jedoch ohne Patronentasche, bei sich. Er war um-
geben von Offizieren und Soldaten und umarmte mich, als er mich sah,

Gegen 10 1/2 Uhr setzte sich das Bataillon in Marsch und begab sich unter
Waffen nach der Place de Théatins, wo man ihn in seinen Rang einsetzte
und ihm die goldenen Epauletten und den hohen Kragen anlegte. Herr Carl,
der Commandant des Bataillones Henri V., der den Dienst des Chefs

der Division versah, rief mit lauter Stimme: Im Namen des Biirgermei-
sters, der Municipalitit und des Generalcommandanten ernenne ich Herrn
Wille zum Commandanten Eures Bataillons. Gehorcht ihm in allen mili-
tdrischen Dingen!

Nach dieser Ceremonie umarmten ihn alle Offiziere und er ging die Front
ab, um das Bataillon, das er von nun an befehligte, zu inspizieren. Ich
sah dem Schauspiel in der Menge zu und als einer zufillig fragte: Wer ist
der neue Commandant?, hatte ich den verzeihlichen Stolz zu sagen, es ist
mein Sohn, und gab gern den nétigen Aufschlu. Dann zog man vor mir
den Hut und machte mir Complimente, die mich sehr erfreuten.

Endlich setzte sich das Bataillon in Marsch, mein Sohn mit gezogenem
Degen an der Spitze und nunmehr in seiner Stellung als Commandant. Er
zog wieder iiber die Place du Théatre Francais, von wo das ganze Ba-
taillon, die Grenadiere an der Spitze, die Fahne nach der Wohnung meines
Sohnes Rue du Commerce brachte. Alle Offiziere, die abgestiegen waren,
umarmten meinen Sohn und lieBen mir dieselbe Ehre zuteil werden. Sie
nahmen Wein und Biskuits an.

Als Zuschauerin war auf dem Quai des Théatins die Frau meines Sohnes
und mehrere Friuleins. Ich reichte ihr den Arm und fiihrte sie nach
Hause.

21. Juni: Am friihen Morgen kam mein Diener aus der Stadt / es war ge-
gen 8 Uhr / ganz auBer Atem und sagte: Mein Herr, eine schreckliche
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Neuigkeit! Der Konig und seine ganze Familie sind in der Nacht gegen

2 Uhr abgereist. In diesem Augenblick hore ich Geschrei auf den Quais.
Ich sehe durch das Fenster und alles in Bewegung. Die einen holen Waf-
fen, die anderen laufen nach den Tuilerien, um sich von der Wahrheit

zu iiberzeugen, als 3 Kanonenschlige von der Reiterstatue Heinrich IV.
her ganz Paris die Nachricht verkiindeten. Die ganze Stadt war unter den
Waffen, aber durch die bewundernswerte Vorsorge und durch die Anord-
nungen der Municipalitit war die Ruhe im Augenblick vollkommen. An
diesem Tage hatte mein Sohn als Commandant unglaubliche Miihen. Ich
war ungliicklich, wegen Beinschmerzen zu Hause bleiben zu miissen.

24. Juni: Seit unsere Nationalgarde fortwdhrend Tag und Nacht auf den
Beinen ist und seit die Gewehre geladen sind, werden sie oft unvorsich-
tig durch die Fenster entladen. So passierte z, B. vor meinem Haus ein
Ungliick. Ein Flintenschuf} flof§ durch ein Fenster der gegeniiberliegenden
StraBenseite / der StraBe St. Louis / und die Kugel traf und verwundete
auf schreckliche Weise die untere Gesichtshilfte eines armen Wasser-
triagers, der mit einigen Kameraden um den Foyer der Wirtin Mutter
Dupin saf3. Man trug ihn blutiiberstromt unter den Torweg des Herrn
Hideau, meines Nachbarn. Ein Arzt verband ihn. Die Wache kam, man
setzte ihn in eine Sénfte und trug ihn ins Hospital.

25. Juni: Der Konig ist mit seiner Familie in Varenne festgenommen wor-
den; er wurde heute nach Paris gebracht. Ich habe nichts von alldem ge-
sehen, als eine unzihlige Soldateska und einen Haufen Volk, der unter
meinem Fenster vorbei iiber den Quai des Ofévres stromte. Wegen mei-
ner Beinschmerzen war es mir nicht méglich, auszugehen; ich war sehr
drgerlich.

3. Juli: Herr Berger, auch Wahlmann, kam heute friih, um mir die Er-
nennung meines Sohnes mitzuteilen und gegen Mittag kam mein Sohn und
meldete mir die Wahl. Ich wiinschte ihm Gliick und umarmte ihn viter-
lich.

14, Juli: Heute jidhrt sich der Tag, an dem die Nation auf dem Champ de
Mars den Eid leistete. Er wurde erneuert durch das Department Paris,
die Nationalversammlung und die Soldaten unter den Waffen.

2. August: Mein Sohn hatte heute Wache beim Konig und als er die Fahne
abliefern muBte, kam ein Teil seines Bataillons mit 2 Kanonen, um ihn
bei mir abzuholen. Am Montag hatte er das Kommando im Stadthaus. Sein
Amt legt ihm viel Verpflichtungen auf.

21, August: Nach dem Mittagessen sah ich im Palais Royal den Mast mit
der Fahne und der Freiheitsmiitze, den die Patrioten errichtet hatten und
den die Menge umgab. Wir sahen auch, daB man die Aristokraten schlug,
die keine Nationalkokarde an den Hiiten hatten.

- 17, September: Da der Konig die Constitution annehmen wird, trifft man
iiberall Vorkehrungen fiir ein Nationalfest. Ich besah mir die Arbeiten auf
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den Champs Elyssées und bei den Tuilerien. Man war iiberall sehr beschif-
tigt, denn bis zum 18, dieses Monates mufte alles fertig sein.

18. September: Mein Sohn sammelte am Spitnachmittag sein Bataillon,
setzte sich an die Spitze, um es nach dem Champ de la Fédération zu fiih-
ren, wo in Gegenwart von etwa 20 000 bewaffneten Leuten die Ceremonie
eines Biirgerfestes der Stadt Paris, gelegentlich der Annahme der Con-
stitution durch den Konig stattfinden sollte. Um 8 Uhr vormittags begab
ich mich auf den Weg, um unter einer Volksmenge, die dasselbe Ziel hatte,
zu guter Stunde auf dem Champ de la Fédération zu sein und einen guten
Platz zu finden, um die Ceremonie zu sehen, die mich mit Freude und
Ehrfurcht erfiillen mufite. Bei meiner Ankunft auf der Place des Invalides
fand ich meinen Sohn mit seinem Bataillon; wir plauderten lange zusam-
men mit Hauptleuten und anderen Offizieren seiner Truppe.

Andere Bataillone stieBen hinzu und als alle versammelt waren, setzten
sie sich in Marsch, um ihren Platz hauptsédchlich vor dem Altar des Va-
terlandes nach der fiir jedes Bataillon vorgeschriebenen Ordnung einzu-
nehmen. Um abzukiirzen, ging ich iiber den Gros-Caillon und stieg auf
dem Champ de la Fédération die Treppe des Altars hinauf, indem ich die
Basreliefs betrachtete, die auf allen Seiten fiir die Freiheit und die Nation
angebracht waren. Der Altar und der grofle Platz waren voll Volk. Nach-
dem alles auf seine Plitze geeilt war, war ich bedacht, mich so zu setzen,
daB ich die Ceremonien, die gegen 1-2 Uhr stattfinden sollten, gut sehen
konnte. Das war die Treppe nach Paris zu, auf der der Biirgermeister der
Stadt und die iibrigen Teilnehmer nach dem Altar gingen. Ich stellte mich
auf die Boschung, neben die Stiihle, Bidnke und Zelte, die fiir die bestimmt
waren, die vermdoge ihrer Civilstellung ein Recht darauf hat(en. Ich wihlte
einen Stuhl, der 6 Sous kostete und mir passend erschien. Indem kamen
die Bataillone und nahmen ihre Pldtze in der vorgeschriebenen Linie ein.
Ich sah meinen Sohn, .der sich an der Spitze seiner Leute gerade gegen-
iiber dem Altar befand, wo ich ihn so gut, als mdoglich, sehen konnte. Er
konnte mich nicht sehen, da ich in die ungeheure Menge eingeklemmt war.
Endlich kamen der Biirgermeister, die Deputierten, die Richter und die
Wahlménner nach und nach und nahmen ihre Plitze ein, die ihnen nach
ihrer Wiirde und Wichtigkeit zugeteilt waren. Dann fingen die unzihligen
Geschiitze, die auf der Hohe von Chaillot, bei Bons-Hommes und am Ufer
der Seine postiert waren, zu feuern an, und in diesem Augenblick bestieg
der Biirgermeister mit zahlreichem Gefolge die Stufen des Altares, auf
dem das Gesetzbuch lag.

Sein Schwur lautete, treu zu sein der Nation, dem Gesetz und dem Konig.
Jeder der Anwesenden hob die Hand. Es wurde eine franzésische Hymne,
begleitet von der Militirmusik der Nationalgarde, gesungen. Die ganze
Ceremonie, bei der ungefidhr 150 000 Zuschauer waren, verlief in Ord-
nung, Anstand und ohne jeden Unfall. Es dauerte mehr als 3 Stunden. Die
Bataillone und die Cavallerie zogen dann nach der Stadt zuriick. Ich kam
einen Augenblick vor dem Bataillon Cordeliers, an dessen Spitze mein
Sohn marschierte, an. Die Fahne wurde in seine Wohnung gebracht und
wir gingen zu Tisch.
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25. September: Gegen Abend begab ich mich zu den Tuilerien, die der
Konig ebenso, wie die Champs-Elysées bis zur Barriére de Chaillot illu-
minieren lieB. Keine Illumination, die ich je gesehen, hat diese iibertrof-
fen. Der Konig lieB an diesem Tage 50 000 Anas unter die Armen von
Paris verteilen. An diesem Tage beschloB der Konig, begleitet von der
Konigin und den Koniglichen Prinzen, in die Comédie Nationale zu gehen,
und da das Theater in unserem Stadtteil liegt und mein Sohn Commandant
dieses Stadtteiles ist, begab er sich mit einer starken Abteilung zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung dorthin.

1, Oktober: Die Zeit der Commandierung meines Sohnes war mit Anfang
des Monates abgelaufen, aber durch einen einstimmigen Beschlu8 wurde
er aufs neue zum Commandanten des Bataillons Cordeliers gewihlt. Eine
groBe Ehre fiir meinen Sohn.

5. Oktober: Man sagte mir, daB die Gefingnisse von Tournelle, der
schreckliche Aufenthalt der zu den Galleren Verurteilten, abgerissen
wiirden. Ich begab mich deshalb dorthin und sah mit Schaudern die ent-
setzlichen Gefingnisse, die Gewdlbe unter der Erde, die die Arbeiter
nur mit Miihe abbrechen konnten. Man hatte begonnen, das Tor St. Ber-
nard abzureiflen, das als Triumphbogen Louis XIV. gebaut worden war.
Am Tor waren Basreliefs, die man angebracht hatte, um dem Hochmut
dieses Despoten zu schmeicheln. Aber wihrend seiner Regierung bliihten
die Kiinste in Frankreich und deshalb mufS man den Hochmut dieses Mo-
narchen, der ihm heute noch bitter vorgeworfen wird, entschuldigen.

Da ich die Architektur liebe, und das Wetter in den letzten Tagen schén
war, ging ich oft am Abend aus, um die Arbeiten an der Briicke Ludwig
XVI., gegeniiber dem Denkmal Ludwig XV., zu besehen.

26. Oktober: Die Neuwahl Alexandre Willes zum Commandanten wird be-
stitigt.

15, Dezember: Die Offiziere des 60. Bataillons werden dem Konig vorge -
stellt, darunter Alexandre Wille.

1792

2. April: Mein Sohn teilte mir mit, daB er gegen seinen Willen einstim-
mig zum Chef der Legion, zu der sein Bataillon gehdrte, ernannt worden
sei. Ich begliickwiinschte ihn, denn das gereichte ihm sehr zur Ehre., Wie
mir mein Sohn sagte, laufe das Geriicht um, der Kénig von Schweden sei
ermordet worden. Die Abendzeitungen bestitigten es.

15. April: Die Schweizersoldaten von Chateau-Vieux, durch die National-
versammlung von den Galeeren zu Brest begnadigt, unternehmen einen
groBen Triumphzug zur Feier ihrer Befreiung.

20. April: Der Konig hat sich in die Nationalversammlung begeben, wo
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ihm vorgeschlagen wurde, dem Konig von Ungarn und Béhmen den Krieg
zu erkliren. Die Nationalversammlung hat den Krieg dekretiert und der

Konig hat ihn in derselben Nacht sanktioniert.

Der Konig von Schweden wurde durch einen Pistolenschuf3 gettet, er starb
nicht sofort, sondern am 29. vergangenen Monats.

1. Mai: Eine schlechte Nachricht! Unsere Truppen sind vor Tournay zu-
riickgeschlagen worden. Der Angriff auf Mons schlug fehl. Es gab eine Un-
ordnung, aber man hofft, sie wieder herzustellen.

17. Juni: Ich horte, daB ein Freiheitsbaum vor der Wache an dem Pont au
Change gepflanzt werden sollte und begab mich dorthin. Ich sah einen
hohen Baum, geschmiickt mit Bindern und Kokarden in 3 Farben. Plotz-
lich kletterte ein junger Mensch mit viel Gelenkigkeit bis zur Mitte des
Baumes. Ich dachte, er wolle noch einige nationale Abzeichen anbringen.
Aber nein, er fing an, die Bidnder herabzureifen. Man schrie, man er-
mahnte ihn herabzusteigen. Alles umsonst. Man schlug ihn mit einem Ge-
wehr. Endlich lehnte man eine Leiter an den Baum; man stieg hinauf und
zog ihn an seinen zerrissenen Schuhen herab. Als er aus der Hohe eines
Storchennestes herabgesprungen war, fiel er und wurde von dem Volk und
den Garden durch Schlidge und St6B8e miBhandelt. Der Aufruhr war grof3.
In diesem Augenblick kamen die Gendarmen zu Pferd von der Gréve und
fiilhrten den Taugenichts fort. Das Volk folgte in Menge und schrie: An
die Laterne!

19. Juni: An diesem Tage wurde eine grofle Menge hervorragender Bii-
cher auf Befehl der Nationalversammlung auf der Place Verddbme vor
dem Denkmal Ludwig XIV, verbrannt.

20. Juli: Dieser Tag war bemerkenswert in der Geschichte. Mein Sohn
kam in der Uniform seines Bataillons zu mir. Er hatte zu seinem Erstau-
nen den Befehl erhalten, ein namhaftes Detachement aus seinem Bataillon
zu sammeln und sich nach den Tuilerien zu begeben.

Alle Commandanten hatten denselben Befehl. Man befristete den Aushruch
eines Aufstandes. Die Bewohner der Vorstiddte, besonders die von St. -
Antoine und St, Marrel, hatten beschlossen, mit Waffen zur Nationalver-
sammlung und zum Konig zu ziehen, um den Konig zu bitten, die von der
Nationalversammlung getroffene Anordnung der Deputation der wider-
spenstigen Priester und die Ansammlung einer Armee von 20 000 Mann
bei der Hauptstadt zu sanktionieren, was der Konig abgelehnt hatte.

Ich lieB meinem Sohn eine Tasse Chokolade geben, da er sich sofort auf
seinen Posten begeben muBte. Da kam schon eine Abteilung, um die Fahne
zu holen. Mein Sohn setzte sich an die Spitze. Kurz darauf meldete mir
mein Diener, daB er in der Rue St. Honoré den militdrischen Marsch der
Bewohner der Vororte mit 17 Kanonen und Waffen aller Art gesehen habe,
auf dem Weg nach den Tuilerien. Ich blieb ruhig bei meinem Essen, aber
um 3 Uhr begab ich mich nach den Tuilerien iiber den Pont Royal.

Mein Sohn stand beim Eingang in den Garten auf der Terrasse, die sich
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lings des Schlosses hinzieht. Er empfing mich unliebenswiirdig und sagte,
ich solle mich zuriickziehen, es sei gefdhrlich.

Ich war nicht an eine solche Sprache gewthnt, aber seine Liebe zu mir
entschuldigte sie. Ich versprach ihm, zum Pont Tourant zuriickzugehen,
aber ich hielt nicht Wort. Ich ging durch die Menge, beobachtete und
hatte tausend Gedanken. Das Schlof war auf der Terrasse, in den Zim-
mern und bis auf das Dach des Pavillon Royal besetzt von Einwohnern der
Vorstiddte, die Waffen in der Hand. Sie schrien, machten Lirm und woll-
ten mit Gewalt ihren Willen durchsetzen.

Als ich sah, daB keine Gefahr mehr war und die Gendarmen anfingen, das
SchloB zu ridumen und durch die Seile die Leute zuriickzuhalten, kehrte
ich zu meinem Sohn zuriick, der mich besser empfing, als das erste Mal.
Es war fast 8 Uhr; ich fragte ihn, ob er etwas essen wolle, ich wolle es
besorgen. Er sagte nein, er habe keine Zeit. Ich blieb auf meinem Posten
gegeniiber meinem Sohn und sah mit Befriedigung, daB sich die Einwohner
zuriickzogen. Daf sie in allen mdéglichen Kleidern waren, wunderte nie-
mand. Merkwiirdig war die Verschiedenheit ihrer Waffen; die einen trugen
Piken mit ein-, zwei- und dreifacher Schneide, in Form von Pfeilen, die
anderen Axte, Sibel, Gabeln, Stécke mit Degenklingen an der Spitze oder -
Schustermesser oder Werkzeuge von Maurern. Viele Frauen und Kinder
waren unter den Minnern, mit ernster Miene marschierten sie, Sidbel
oder andere Waffen in den Hénden, in den Reihen. Die Rufe: Es lebe die
Nation! erténten ohne Ende. Es wurde spit; ich verlieB die Tuilerien. Als
man mir sagte, die Leute hidtten 17 Kanonen am Caroussel genommen,
ging ich hin, aber sie waren schon weg. Trotz der Menge gelang es mir,
mich in den groBen Hof durch den Pont Royal zu dringen; es erschien mir
unmoglich vorwirts zu kommen. Man sagt, es seien 40-50 000 Leute ge-
wesen.

Gegen 10 Uhr kam ich endlich nach Hause, den Kopf voll Gedanken iiber
das, was ich gesehen hatte. Mein Sohn kam nach mir mit seiner Fahne,
ermiidet und mit leerem Magen, da er seit Vormittag nur eine Tasse
Chocolade genossen hatte. Man versicherte mir, daf der Konig, einge-
keilt in die Menge, das rote Band der Freiheit angelegt habe.

13. Juli: Von meinem Fenster aus sah ich, daB eine ungeheure Menge Ein-
wohner jeden Alters und Geschlechts iiber den Quai des Orfévres zogen
und mit dem Ruf: Es lebe Péthion! in dessen Haus eindrangen. Ich

muB bemerken, daB Herr Peéthion, Biirgermeister von Paris, wegen Vor-
fdllen am 20. vorigen Monats durch das Department seines Amtes entsetzt
worden war und daB die Nationalversammlung ihn wieder in sein Amt ein-
setzte. Ich laufe zur Biirgermeisterei und trete unter die Menge, die fort-
wihrend Freudensschreie ausstoft. Man hatte Miihe, etwas Ruhe zu schaf-
fen. Herr Pethion erschien am Fenster und dankte dem Volk fiir seine
Liebe. Er war so geriihrt, daB er Trénen vergofl und nicht weiterreden
konnte. Ich ging mit Trédnen in den Augen nach Hause.

14. Juli: Dieser fiir die Verbriiderung bestimmte Tag war sehr bemer-
kenswert. Es war schones Wetter. Mein Sohn sagte mir Guten Tag und
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zog mit seiner Abteilung ab. Ich ging mit meinem Bedienten gegen 11 Uhr
zur Briicke Ludwig XVI, die jetzt Briicke der Freiheit heit. Dort sah ich
die ganze Ceremonie. Die Abteilungen Infanterie und Cavallerie waren
unzihlbar; die Nationalversammlung, der Stadtrat, die Richter waren zu-
gegen. Man trug Gesetztafeln, die Figuren der Freiheit wurden von Leu-
ten in antiker Tracht getragen. Aber der Zug wurde oft unterbrochen
und ging langsam. Gegen 6 Uhr sah ich meinen Sohn an der Spitze seiner
Abteilung.

Ich vergafl zu sagen, daB das Modell der Statue der Freiheit, das auf dem
Platz, auf dem die Bastille stand, errichtet werden soll, auch bei der
Ceremonie mitgetragen wurde.

30. Juli: Ich sah von meinem Fenster aus gegen 11 Uhr vormittags viele
Truppen mit Trommelschlag und Fackeln iiber den Quai des Orfévres
gegen die Neue Briicke ziehen. Ich eilte hin, um zu sehen, was los wire.
Es war schon eine unabsehbare Menge dort. Ich hatte meinen Hut mit der
dreifarbigen Kokarde auf, wie viele andere.

Zwei Soldaten der Nationalgarde sagten liebenswiirdig: Nehmen Sie die
Kokarde ab, damit sie Ihnen nicht herunter gerissen wird. Ich antwortete,
daB meine Kokarde die nationale sei und daB, wenn iiber diese Sache ein
neues Gesetz da sei, ich es nicht kenne. Da kam gerade mein Diener,

den ich beauftragte, mir an der Neuen Briicke eine Kokarde aus Wolle
und von der neuen Form, wie sie die Soldaten trugen, zu kaufen. Er kam
bald zuriick, ich heftete die neue Kokarde an meinen Hut und steckte die
alte in die Tasche.

Auf dem Quai machten Soldaten der Nationalgarde halt. Sie ‘enthiillten
unter Trommelschlag eine Fahne mit Inschrift: Marseille, die Freiheit
oder der Tod! Inmitten trugen sie ein Fort auf einem Felsen und hinter
der Fahne kamen Kanonen und Morser. Alle Soldaten waren guter Laune
und von stolzer Miene. Sie trugen wohlgefiillte Hafersidcke auf den Schul-
tern. Ihre Kleidung und Waffen waren in Ordnung. Sie hatten Munitions-
wagen und 3 Wagen, beladen mit zwei Felleisen, Koffern und Sicken und
bespannt mit 3 gutgeschirrten Pferden.

Oft, gegen Abend, ging ich nach den verschiedensten Plitzen, wo die
Bureaux zur Werbung der Biirger errichtet waren. Eines Abends war ich
vor dem Stadthaus, wo das besuchteste Bureau war. Ich sah u. a. einen
Schlosser, der die Treppe bestieg und seine Annahmebescheinigung in der
Hand hatte. Er traf einen Maurer und einen anderen Schlosser mit sei-
nem Werkzeug, denen er sagte: Meine Freunde, ich bin ein Soldat des
Volkes und des Vaterlandes. Das ist gut, wann marschieren Sie nach
Soissons? Morgen, aber Sie diirfen dasselbe tun. Nein, wir kénnen un-
sere Meister nicht verlassen. Ihr seid nicht wiirdig, meine Freunde,
Franzosen zu sein. Ihr seid Feiglinge! Noch nicht, sagten sie. Dann stie-
gen sie die Treppe des Bureaus hinauf, lieBen sich abwerben und gingen
dann ins Wirtshaus mit dem Rufe: Es lebe die Nation!

Auf der Place Dauphin, an einer Werbestelle, sah ich einen jungen, gro-
Ben Bauer, der nach Paris gekommen war, um auf irgendeine Art sein
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Leben zu fristen. Er war schmutzig, in einem zerrissenen Anzug und trug
Holzschuhe, die vorn gespalten waren. Alles, was er besaB, trug er in
einem groBen Sack, von der Grofe eines groflen Kiirbisses, auf der Schul-
ter. Er hatte einen Kniippel in der Hand, der Mund stand ihm offen. Lange
sah der Bauer starr vor sich hin und furchtsam wagte er nicht, mit Je-
mand in dieser groBen Volksmenge zu sprechen. Da sagte Jemand zu ihm:
Kommen Sie vom Lande, mein Freund? Ja, mein Herr, sagte er, seinen
durchlécherten Hut abnehmend. Und was wollen Sie in Paris? Ich bin ge-
kommen, um ein wenig Geld zu verdienen, ich habe keine Sous. Gehen Sie
dort hinauf, es wird ein Gliick fiir Sie sein. Er steigt hinauf, den Hut in
der Hand und bald machte er einem anderen Manne Platz. Dann bat er um
eine Arbeit. Man sagte ihm: Morgen, Sie marschieren nach Soissons.
Aber ich kenne den Weg nicht. Die anderen werden Ihnen den Weg zeigen.
Es ist gut.

10. August: Dieser Tag war bemerkenswert. Die Pariser Sectionen grif-
fen die Tuilerien an. Die Schweizergarde weigerte sich, auf die Biirger
zu schieBen. Der Konig mufite sich mit seiner Familie in die Nationalver-
sammlung fliichten. Den Konig filhrte man als Gefangenen in den Tempel.
Das Konigtum war vernichtet.

11. August: Ich ging mit meinem Sohn nach der Place des Victoires, wo
das Volk die Statue Ludwig XVI. umgestiirzt hatte.

16. August: Vor zwei Tagen sah ich, wie unsere Soldaten ungefdhr 180
Schweizersoldaten wegfiihrten. Es war der Rest des Regiments, das sich
bei dem Sturm auf die Tuilerien nach Feuillants zuriickgezogen hatte. Sie
waren nur mit Westen bekleidet, stiitzten sich auf die Arme der National-
soldaten und waren bewacht von Munizipalsoldaten mit Schirpen. Das
Volk, das sehr gegen die Schweizer aufgebracht war, beléistigte sie nicht
und zeigte so einen Respect vor den Behdrden.

20. August: Am Hofe des Justizpalastes sah ich, daB die Konigliche
Krone, die das Gitter dieses Hofes schmiickte, abgeschlagen war.

24. August: Bei den Tuilerien sah ich die Errichtung einer schwirzlichen
Pyramide mit Inschriften auf den vier Seiten. Sie war in dem groflen run-
den Bassin, gegeniiber dem Haupttor des Schlosses, errichtet worden, zum
Andenken an die, die am 10. August bei dem Sturm auf das SchloB ge-
fallen waren.

3. September: In Erfiillung des Gesetzes ging ich mit meinem Sohn zum
Uberwachungscomitée der Section du Théatre Francais, genannt nach
Marseille. Mein Sohn hinterlegte dort sein Gewehr mit Bajonett, einen
Rock und eine Weste der Nationalsoldaten, alles gut und sauber, um damit
einen auszuriisten und zu bekleiden, der an die Front ging; auBerdem eine
Patronentasche, die bei uns vergessen worden war, als er Commandant
des Bataillones wurde. Ich hinterlegte mein Gewehr mit Bajonett. Wir er-
hielten eine Bescheinigung.

Dann gingen wir mit Herrn de Presle durch einige Stadtviertel und trafen
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bei dem Gefingnis de la Force eine groe Menschenmenge, die die gett-
teten Gefangenen und die, die noch getdtet werden sollten, sehen wollte.

Ich sah nur einen Soldaten, der aus dem Geféngnis kam und von der Menge
im Triumph fortgefiihrt wurde, weil er als unschuldig erkannt worden war.
Bei der Riickkehr sahen wir noch 2 Gefangene, die von der Conciergerie
kamen, wo man ihnen das Leben geschenkt hatte.

16. September: Als ich auf die Place du Caroussel kam, sah ich eine Men-
schenmenge, die in den Ruinen eines am 10. August zerstdrten Hauses,
von dem die Maurer den Rest niederrissen, einen Keller mit den besten
Weinen entdeckt hatte. Er sollte dem Herrn de la Vorde, Kammerdiener
des Konigs, gehdren. Jeder lieB sich in den Keller gleiten, der sich bald
mit Trinkern fiillte; so daB die ersten durch die zuletzt gekommenen er-
driickt wurden, Die Véllerei in dem Keller war sehr groff. Man verkaufte
sogar den Wein. Die Leute tranken ohne MaS und es kam der Augenblick,
wo man stritt und schlug. Da ich kein Freund von solchen unangenehmen
Szenen bin, zog ich mich, ohne das Ende dieser bachanalen Orgie abzu-
warten zuriick.

19. September: Herr Daudet nahm mich mit auf die Place Royal zur Be-
sichtigung einer groBfien Anzahl Kanonen, die dort aufgestellt wurden und
die aus allen Teilen des Konigreiches fiir das Lager von Paris bestimmt
waren. Ich sah gern diese Kanonen, denn ich war immer neugierig, die
Kriegsmaschinen, bestimmt fiir den Angriff und die Verteidigung, zu se-
hen. Auf der Place de Gréve sahen wir eine Schwadron Freiheitshusaren,
gut und leicht gekleidet und bewaffnet. Sie schienen voll Fewer, Mut und
guten Willens.

23. September: Auf Aufforderung des Herrn Sermen begab ich mich, be-
gleitet von meinem Sohn nach der Place du Théatre-Francais, wo sich
unser ganzer Stadtteil mit und ohne Waffen versammelt hatte., Wir muB-
ten die Zdhlung mitmachen, die im Luxembourg-Garten stattfand. Es war
das erste Mal, daB ich in Reih und Glied und im Gleichschritt marschierte.

4. November: An diesem Tage wurde die Standarte, die die Emigranten

7 Schweizer / getragen hatten, in den Schmutz gezogen und durch die Voll-
strecker der hohen Justiz verbrannt. Es geschah auf der Place de la Re-
volution auf den Triimmern des Reiterstandbildes Ludwig XIV.

(12. November: Will schwur den Eid auf die Verfassung der Republik.)

1793

21, Januar: Da ich immer unpéglich war, konnte ich nicht ausgehen, aber
ich sah die Bataillone der verschiedenen Sectionen iiber den Quai des
Orfévres nach der Place de la Revolution ziehen, wo Ludwig XVI. hinge-
richtet wurde.
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27. Januar: Am Vormittag sah ich zwischen den Briicken Notre-Dame und
au Change die verschiedenen Corps in Waffen mit ihren Fahnen und die
Municipalitit vorbeiziehen. Sie zogen zur Place de la Fraternité, um dort

den Freiheitsbaum aufzupflanzen.

13. Juli: Gegen Abend, als ich aus den Tuilerien zuriickkam, sah ich
einen grofen Menschenauflauf auf der Neuen Briicke. Ich horte zitternd,
dafl Marat, der Deputierte der Nationalversammlung, durch eine Frau
(Corday) ermordet wurde. Die Frau war von Caen gekommen, nur um
die Tat zu begehen. Sie wurde verhaftet.

28. Juli: Im Luxembourg-Garten sah ich in der grofBen Allee einen Altar
zum Andenken an den ungliicklichen Deputierten Marat, den die junge
Corday aus Caen ermordet hatte.

Das Herz dieses Mirtyrers der Freiheit wurde nach dem Altar, der von
antiker Form und sehr grof war, gebracht. Uber dem Altar und iiber den
Bidumen waren kreuzweise grofe Trikoloren gespannt. An den 4 Seiten
waren Kandelaber, deren Flammen hell leuchteten.

30. Juli: Auf dem alten Boulevard, hinter der Comédie Italienne, sah ich,
daB ein Triumphbogen fiir das Fest am 10. nichsten Monats (Tag der Er-
stirmung der Tuilerien) errichtet wurde.

7. Okiober: Ich gab auf Anordnung der Commune des Orts in ihrer heuti-
gen Versammlung mein Patent als Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften, Literatur und Kiinste von Rouen - vom Jahre 1756 - zuriick;
ebenso das Patent der Koniglichen Akademie der Malerei in Paris. Beide
hatte ich nach dem Bureau gesandt, wie befohlen, mit dem Versprechen,
ebenso die der fremden Akademien zu bringen.

9. Oktober: Nachdem ich 4 dieser Patente gefunden hatte, brachte ich
sie zu meinem Freund, dem Biirger Dhoffard, der an diesem Tage in die
Commune des Orts ging und bat ihn, die Patente in dem Bureau abzuge-
ben, was er mir gern versprach. Ich konnte mich wegen meines Ohren-
leidens nicht selbst dorthin begeben.

Es waren: Das Patent der Kaiserlichen Akademie in Augsburg, das mir
ohne mein Zutun verliehen wurde und das mich zum Ehrenmitglied dieser
Akademie ernannte, es war datiert vom 1. Mai 1756,

Das Patent der Kaiserlichen Akademie in Wien, das mir auch
ohne mein Zutun verliehen war und das mich zum Mitglied ernannte; un-
terschrieben von den Fiirsten von Kaunitz und datiert von 1768.

Das Patent, das mir der Konig von Ddnemark mit eigenhindi-
ger Unterschrift schickte und das mich ohne mein Zutun zu seinem Gra-
veur mit dem Range eines Professors ernannte; datiert von 1770.

Die Akademie der Kiinste in Berlin schickte mir ein Patent, datiert
Berlin den 28, Januar 1791,
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Ich suche fortwihrend das Patent der Akademie in Dresden, um es der
Commune des Orts zu iibergeben, aber ich kann es nicht finden.

(Mit diesen traurigen Erinnerungen schliefit das Tagebuch Jean Georges
Willes)
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BEITRAGE ZUR GIESSENER TOPFEREI
1. GIESSENER s'rENZEUGKRthE DES 17. JAHRHUNDERTS
von

Klaus Engelbach
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A. EINLEITUNG (0)

Flur- und StraBennamen in GieBen wie ’Leimenkaute’ und ’Aulweg’ wei-
sen auf eine schon mittelalterliche Ausnutzung anstehender Tonlager im
weiteren Stadtbereich hin. (1) Mit dem 1393 nachweisbaren Cuntze Ulner,
dem 1493 belegten Henchen Ulner (2) sowie den Topferfamilien Fischer,
Hart und Ritter im 16, -18. Jahrhundert (3) lagen sogar urkundliche Nach-
richten zur GefiBtopferei vor. Obwohl also die Tatsache einer jahrhun-
dertealten bodenstindigen Hafnerei in GieBen nicht zu bezweifeln war,
konnte doch niemand angeben, welcher Art die produzierten Behilter wa-
ren, oder im Falle von Bodenfunden ohne weiteres einheimische von ein-
gefiihrter Ware unterscheiden. Denn erst wenn zuféllig bei Erdbewegun-
gen die Reste von Brenndfen aufgedeckt oder Schutthalden mit miflunge-
nen GefiBen angeschnitten werden, erhilt die Forschung greifbare Hin-
weise auf die Formen der am Ort hergestellten GefiBe, den Entwicklungs-
stand der Brenntechnik und moglicherweise den Zeitraum der Produktion.

Solch ein gliicklicher Zufall ereignete sich im Friihjahr 1977, als die Bau-
grube fiir das Citycenter ausgehoben wurde.(4) In mehreren Bodenvertie-
fungen fanden sich vermischt mit Holzkohlenasche grole Mengen von Ke-
ramikbruchstiicken.Ein Teil trug deutliche Spuren miflungenen Brandes
wie Wandungsrisse, Verformungen und Stellen, an denen die Gefdfe mit
anderen zusammengebacken waren. (5) Da man solchen Abfall wie auch
an anderen Produktionsorten kaum allzu weit vom Brennofen entfernt auf-
gehiuft haben wird, diirften sich die Brennstellen hier befunden haben.
Das Fundareal liegt mitten in einem alten Handwerkerviertel, wie die be-
grenzenden Wege Wolkengasse (= Gasse der Walker) und Lowengasse

(= Gasse der Lohgerber) ausweisen.

Die geborgene Menge der teilweise recht vollstindigen Topfe, Schiisseln,
Ofenkacheln und ténernen Tabakspfeifen ermdoglicht nicht nur einen Ein-
blick in die Handfertigkeit und den technischen Stand der Topfer sowie die
Schonheit und Vielfalt irdener Gegensténde des 16. und 17. Jahrhunderts.
Sie vermdégen dariiber hinaus fiir ihren Bereich Anhaltspunkte zu liefern
iiber Lebensstandard und Geschmack der Bevilkerung einer Stadt, die zu

0) Da sowohl die Hinweise auf die Abbildungen wie auch die Nummern der Anmer-
kungen in Klammern gesetzt wurden, sind die letzteren zur Unterscheidung un-
terstrichen.

1) Diese und weitere Namen mit entsprechenden Hinweisen bei:
- Karl EREL, Alte GieBener Flur- und StraBennamen, GieBener Anzeiger,
Jubiliumsausgabe 1925, S. 9.
- K, EBEL, GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jahrhunderts, HBV 1,
1902
- Hch. WILHELMI, Die Namen der Gemarkung GieBen, Marburg 1940.
2) K. EBEL, Alte GieBener Flur- und StraBennamen, a. a. O.
3) Otto STUMPF, Das GieBener Familienbuch, 3 Teile, GieBen 1974/76.
4) Manfred BLECHSCHMIDT, Archiologische Beobachtungen im GieBener Innen-
stadtbereich, MOHG NF, 63. Bd., GieBen 1978, S. 251,
5) K. ENGELBACH, Uber alte GieBener Topfereierzeugnisse, Heimat im Bild
(Beilage zum GieBener Anzeiger), 31. Woche, August 1978,
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dieser Zeit der religitosen, sozialen und politischen Veréinderungen die bedeu-
tende Rolle einer Landesfestung und spiiter einer Universititsstitte innehatte.

Doch sind die Fundstiicke nicht nur von lokalem Interesse. Lange Zeit war
die mittelalterliche und frithneuzeitliche Keramik ein Stiefkind der Wissen-
schaft, da weder die Archiologie noch die Kunstgeschichte sich zustindig
fiihlte. Wenn auch fiir Hessen inzwischen schon etliche wertvolle Unter-
suchungen jiingerer Keramik vorliegen, so ist unser Wissen iiber die hes-
sischen Gefidfformen und -dekorationen, ihre Entwicklung und Abhiingig-
keit von Erzeugnissen der Nachbarlandschaften keineswegs auch nur an-
nihernd vollstindig. Jeder neue Bodenfund allerdings erweitert unsere
allgemeine Kenntnis vom Entwicklungsgang der hessischen Topferei. Da-
her sollen die Funde ausfiihrlich vorgestellt und der vorsichtige Versuch
einer Deutung gewagt werden.

Sicher wurde nur ein geringer Teil der damaligen Ausschufware erfaBt,
ein noch kleinerer Teil konnte vor dem Zugriff der Baumaschinen geret-
tet werden, und es ist fraglich, ob ich bei den vielen Hinden, die an der
Bergung der Fragmente Anteil hatten, alle sichergestellten Stiicke erfas-
sen konnte. Diese Einschrinkungen miissen in Rechnung gestellt werden,
da alle weiterfiihrenden Aussagen schliefllich nur auf den vorliegenden
Stiicken fuBen kdnnen.

B. ZUR DARSTELLUNG

Es wird glinstig sein, die vorhandenen GefifBe nach Gattungen geordnet
vorzustellen, um die Vergleichbarkeit zu gewihrleisten. Im rorliegenden
Beitrag will ich die Gruppe der Kriige beschreiben, wihrend die {ibrige
Tischkeramik und die anderen Produkte in den folgenden Mitteilungen des
Oberhessischen Geschichtsvereins behandelt werden sollen.

Eine besondere Rolle in der Prisentation spielen die Zeichnungen. Wih-
rend die Fotografie mehr den Gesamteindruck eines Objektes durch Vo-
lumen und Oberflichenwirkung wiedergibt, findet sich bei der Zeichnung
jeweils auf der linken Hilfte der Lingsschnitt durch das GefiB, der die
Wandungsstirke, das Lippenprofil und die Formung des FuBes erkennen
ligt, wihrend auf der rechten Hilfte die Oberflichenwdlbung und die
Auflendekoration sichtbar wird. Die Zeichnung hat gegeniiber der Foto-
grafie den weiteren Vorteil, daB ich Einzelheiten, die z. B. durch die
Glasur oder zufillige Beschidigungen im Foto kaum in Erscheinung tre-
ten, stirker hervorheben kann, wenn ich sie als beabsichtigt erkenne.
Vorhandene GefédBteile sind durch Punktierung plastisch betont, fehlende
Teile werden nach vorhandenen durch Linien vervollstindigt, gestrichelte
Linien geben vermutete oder wahrscheinliche Ergéinzungen an. Sind Frag-
mente eines Kruges zu klein, um daraus die Gesamtform ableiten zu kén-
nen, dann wurde auf eine Rekonstruktion verzichtet.



Abb. 1: Die Lage der Fundstellen von Kriigen im Altstadtbereich:
(1) Neubau des Citycenters, vermutete Lage des Topfer-
bezirks
(2) Umbau des Kaufhauses Kerber, Fehlbrinde aus zwei
Kloaken
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Abb, 2: Die bekannt gewordenen Fundstellen von Keramik beim Bau
des City-Centers

(x) = ungefiihre Lage eines geborgenen Brunnenrestes
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Abb. 3: Die ungefihre Lage der beiden Kloaken, aus denen beim Um-
bau des Kaufhauses Kerber Keramik geborgen wurde
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C. ZUR FUNDSITUATION

Eine detaillierte Beschreibung der Fundsituation des gesamten Fundkom-
plexes kann nicht gegeben werden, da die genaue Stelle und Lage der mei-
sten Fragmente nicht mehr feststellbar ist. Nur fiir wenige Reste (5, 6,
21, 31, 38, 43) wurden Angaben registriert. (6)

Besser unterrichten uns {iber die GieBener Kriige etliche Fundstiicke, die
schon 1975/76 beim Umbau des Kaufhauses Karl Kerber in zwei ehemali-
gen Kloaken gefunden wurden. Der Fund ist bis heute nicht publiziert. (7)
Die Fragmente entsprechen den Stiicken vom Citycenter so weitgehend,
daB wenigstens fiir einige die gleiche Werkstatt angenommen werden muB.
Auch weisen Fehlstellen an den Fragmenten 9, 12, 14, 15 und weiteren
nicht abgebildeten Scherben von Irdengefifen darauf hin, daB es sich nicht
um zerbrochenes Gebrauchsgut, sondern um Fehlbrinde aus einem T&pfe-
reibetrieb handelt. Drittens lassen die Fragmente von farbig bemaltem
und glasiertem Hafnergeschirr dieselbe Dekorations- und Machart erken-
nen wie viele Schiisseln vom Citycenter. Wire nicht die andere Fundstelle
verbiirgt, man konnte die beiden Fundkomplexe nicht als zwei verschie-
dene unterscheiden. So ist es denn gerechtfertigt, sie gleichzeitig zu be-
schreiben, ohne stindig auf ihre verschiedenen Fundorte hinzuweisen, die
im iibrigen fiir jedes Stiick dem Katalog zu entnehmen sind.

D. DIE FUNDE

"Kriige und Kannen sind ungemein verbreitet und fiir das eurgpiische
Formgefiihl hochst charakteristische Formen. Der Unterschied zwischen
den beiden in der Korpergestelt hiufig identischen Typen liegt ... darin,
daB die Kanne eine AusguBivorrichtung hat."(8) Allgemein gesprochen ist
der Krug ein GefiB mit gebauchtem Kérper, einem Hals mit einer Off-
nung, die etwa so groB ist wie sein Boden oder Fuf, und einem Henkel
(selten mehreren), das zur Aufnahme von Fliissigkeiten diente. Die Gie-
Bener Kriige waren sicher trotz ihrer GréBe, die fiir uns ungewdhnlich
ist, dazu bestimmt, als TrinkgefiBe gebraucht zu werden. Trinkkriige
solchen Formats kann man auf Bildern z. B. von Pieter Brueghel in Be-
nutzung sehen. Man sollte nicht meinen, daB ein durch seine Bestim-
mung und seine Grundform so festgelegter Gef4Btyp dennoch ungezihlte ‘
Varianten zuldBt. Augenfillige Beweise sind auch die GieBener Stiicke.

6) Das Festhalten dieser Hinweise, auf denen Abb. 2 beruht, ist Herrn Dr. L.
Baron Déry, Frankfurt, zu verdanken nach Auskiinften von Herrn Dr. R.
Reuff.

7) Nach Mitteilung von Herrn Polier A. Horst wurden die Reste im Oktober 1975
und im April 1976 geborgen. Sollte die oben angenommene Lage der Topferei
richtig sein, bliebe zu fragen, wie die Fehlbrinde in die Kloaken gelangten.

8) Thomas DEXEL, Uber die Benennung von Gefifformen, Keramos 19, Bonn
1963, S. 31.
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Um zu erkennen, ob es etwas typisch Giefinerisches an den Kriigen gibt,
stellen wir eine Reihe von Fragen an die GefiRe:

- Welche Formprinzipien sind bei den in Giefen hergestellten Kriigen
feststellbar ?

-  Welcher Art ist die Dekoration der Kriige?

-  Welche Aussagen sind zur Technik der Kriige zu treffen?

-  Welche fremden Einflisse machen sich bei der Gestaltung der Gie-
Bener Kriige geltend?

-  Gibt es fiir die GieBener Kriige so viele gemeinsame Gestaltungsmerk-
male, daB man sie als GieBener Gruppe von dhnlichen Produkten ab-
grenzen kann?

Dariiber hinaus gibt es noch Fragen nach den Erzeugern der Kriige, dem
Absatzgebiet, der Zeitstellung usf. Wir werden im folgenden sehen, wie
weit sich diese und andere Fragen zur Zeit kldren lassen.

Zur Technik:

Uberall da, wo es geniigend Ton und Holz gibt, sind die natiirlichen Vor-
aussetzungen zur Entwicklung des Topferhandwerks gegeben. Im GieBle-
ner Becken sind mit tertiiiren Tonen diese gilinstigen Bedingungen vorhan-
den und bis heute ausgenutzt worden. (9)

Rote, weiBe, graue und gelbe Tone wurden bei den GieBener Geféflen ver-
arbeitet, wobei nur die Kriige, und hier auch nicht alle, aus dem gelben
Tonmaterial bestehen. Dieses weist, nach Augenschein beurteilt, die
gleichen Eigenheiten auf wie der Ton, aus dem das Dreihausener Geschirr
geformt ist: Dieser ist von guter plastischer Beschaffenheit, sintert in-
folge seines Kaolingehaltes (10) zu wasserundurchlidssigem Steinzeug und
erscheint im Bruch ledergelb bis silbergrau. Die Dreihausener T&pfer
gewannen ihren Ton im Ebsdorfer Grund. Wihrend die weifle oder rote
Farbe der meisten GefiBe auf die Verwendung des bei Gieflen anstehenden
Tones hinweist, konnte der gelbe Ton aus dem Ebsdorfer Grund herange-
flihrt sein. Wenn auch keine schriftlichen Unterlagen fiir einen Handel mit
diesem Rohstoff vorzuliegen scheinen, ist die Mdglichkeit doch nicht aus-
geschlossen, zumal fiir andere Stidte die Einfuhr von Ton erwiesen ist.(11)

9) Richard WEYL, Erdgeschichte im Bilde der GieBener Landschaft, in: GieBen
und seine Landschaft, hrg. von Giinter Neumann, GieBSen 1970, S. 9-28.

10) Alfred HOCK, Beitrige zur hessischen Tpferei, II. Dreihausen, HBV 57,
1966, S. 139, Anm. 8.

11) Auch Marburg bezog Ton aus dem Ebsdorfer Grund: Konrad STRAUSS, Die
Topferkunst in Hessen, Strafburg 1925, S. 11, Koln wurde aus den Tonlagern
bei Frechen beliefert: Otto von FALKE, Das rheinische Steinzeug, Bd. 1, Ber-
lin 1908, S. 42, Frankfurter Topfer erhielten im 18. Jh. ihr Material aus der
Gegend von Dieburg oder aus dem Aschaffenburger Bereich: Otto LAUFFER,
Der Kachelofen in Frankfurt, Festschrift zur Feier des 25jihrigen Bestehens
des Stidt. Histor. Mus. in Frankfurt/Main, S. 103.
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GewiBheit 148t sich a.llerttlli;fs erst durch eine mineralogische Untersuchung
erlangen. Es kann sein, auch die Gefife mit grauem Steinzeugscher-

ben aus demselben Ton bestehen, der nur reduzierend gebrannt wurde.

.Die Kriige zeichnen sich durch sorgfiltig aufbereitetes Tonmaterial aus.
Die Tonerde weist kaum Verunreinigungen auf; bei einem Teil der Kriige
ist die Magerung mit fein gesiebtem Sand zu erkennen. Der gelbe Ton ist
offenbar von einer grofien inneren Festigkeit, denn fiir ein GefiB von der
GrofBe des Kruges 1 ist die Wandungsstiirke doch erstaunlich gering. Ge-
fidBe dieser Art sind hoch gebrannt, zeigen einen glatten gliinzenden Bruch,
und Magerungssand ist nicht zu erkennen. Deutlich tritt die plastische
Eigenschaft in Erscheinung durch die umlaufenden Stege dieses Kruges
und Zhnlicher Stiicke, die nicht etwa durch Auflegen von Tonmaterial ent-
standen sind, sondern durch Ausbeulen der Wandung wihrend des Auf-
drehens.

Alle GefiBe wurden auf der Scheibe hergestellt, deren Drehrichtung an den
Spuren des verzogenen Tons auf einigen Krugwandungen abzulesen ist: Die
Scheibe mufl mit dem rechten FuB in eine Bewegung entgegen dem Uhrzei-
gersinn versetzt worden sein. Nach Herstellung des Rohkdrpers erfolgte
die Feinarbeit mit verschiedenen Werkzeugen: Mit dem gerundeten Form-
holz wurden Gurtrillen eingetieft. Mit dem Rollstempel, einem Stempel-
riddchen in dhnlicher Wirkungsweise wie das Teig- oder das Schneider-
rddchen, markierte der Topfer Leisten oder auch den Bereich zwischen
zwei Gurtrillen am Gefdfhals. Der Formkamm ermdéglichte das Anbrin-
gen eines Bandes feiner paralleler Rillen. Auch durch Einstechen des
Kamms lieBen sich Muster bilden. War der Gefidfkdrper fertig dekoriert,
wurde der Henkel gezogen und an Lippe und Schulter des Kryges angarniert.
Die Henkelansitze iiberlagern also teilweise die vorher angebrachten Ver-
zierungen. Da sich bei dem Henkel 29 am oberen Ansatz negativ die Orna-
mentbinder und die Miindungsrundung erhalten haben, lieB sich wenigstens
ungefihr die Weite der Offnung mit ihrer auf dem Lippenwulst eingetief-
ten Ridchenverzierung erschlieBen. Bei dem Henkel lieB sich am unteren
Ansatz die Schulterwdlbung erkennen, so daB man sogar die obere Hilfte
des GefiBes rekonstruieren kann, wobei allerdings offen bleiben muB, ob
der Hals abgesetzt war oder in die Schulter iiberging.

Mit einem gedrellten Draht schaitt der Tépfer den Krug von der Scheibe.
Die charakteristischen Rillen auf der Bodenunterseite sind bei den Ge-
fiBen 1, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26 zu bemerken. Um der Ware ein ge-
filliges Aussehen zu verleihen, wurde noch die Lehm- oder die Bleigla-
sur aufgetragen. Bei den Kriigen 12, 14, 15, 16, 20 ist dabei absichtlich
der untere Teil unbedeckt gelassen worden.

Um den Ofenraum gut auszunutzen, stapelte der Topfer die GefiBe auch
aufeinander. Ein Zusammenbacken wurde in rheinischen Tépfereien ver-
hindert, indem man seit dem 16. Jahrhundert kleine mit Sand bestreute
Tonplittchen, sog. Brandhilfen, zwischen die Geschirrstiicke legte.(12)

12) Gisela REINEKING - von BOCK, Katalog ’ Steinzeug’ des Kunstgewerbemuseums
der Stadt Koln, 1976, 2. Auflage, S. 22.
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Die. Bodenunterseiten von zwei GieBener Kriigen lassen ersichtlich wer-
den, daB diese GefiBe ohne Brandhilfen auf den Miindungen darunterste-

hender Kriige aufgebaut waren. Auch an Irdengeschirr aus Gieflen finden
sich dementsprechende Spuren.

Die Konsistenz des Scherbens zeigt, daB die Geféfle unterschiedlich hohen
Brenntemperaturen ausgesetzt waren. Ein grofier Teil der Krugfragmente
aus ledergelbem oder gelbbraunem Ton sinterte zu %inem klingenden Stein-
zeugscherben mit glinzender Bruchfliche. Um 1300 miissen dazu im

Ofen erreicht worden sein. Ein anderer Teil der Behilter aus meist grau-
gelbem Ton besitzt zwar ebenfalls einen steinzeugharten Scherben, doch
sind mit der Lupe die winzigen Quarzkdrnchen der Magerung noch zu er-
kennen, die den Bruch sandig-rauh aussehen lasscn. Daneben gibt es auch
GefiBreste aus grauem verglastem Ton (9, 12, 14, 20), sowie Stiicke, die
zwar hart gebrannt sind, jedoch als Irdenware anzusprechen sind.

Fiir die Rheinlande ist in der Verwendung der Berufsbezeichnungen ’Kan-
nenbicker’ und ’Diippenbicker’ (13) nicht nur enthalten, daB die beiden
Topfergruppen verschiedene Gefdftypen herstellten, dahinter verbergen
sich auch unterschiedliche technische Vorginge. In Gielen unterschied
man lediglich die ’Ziegler’ von den ’Hifnern’ .(14) Daher ist es ohne hi-
storische Belege nicht méglich, die verschiedenen keramischen Produkte
den bekannten Tdpfern zuzuweisen. Ob in GieBen eine Werkstatt sowohl
Steinzeug als auch Irdenware produzierte, 148t sich nach gegenwirtigen
Erkenntnissen noch nicht feststellen.

Zu Gestalt und Verzierung der Kriige:

Die GieBener Kriige weisen alle Merkmale dieses Gefidftyps auf, doch va-
riieren die individuellen Gestalten stark. Obwohl es sicher fiir das Fas-
sungsvermégen Normen gab, kdnnen diese an den erhaltenen Behéltern
nicht ermittelt werden. Die Volumina sind unterschiedlich grof}; der kleine
Krug 9 faBt etwas liber 1 Liter, der Zweihenkelkrug 12 etwa 1 1/2 und der
groBe Krug 15 2 1/2 Liter, jeweils gemessen bis zum Halsansatz an der
Schulter.

Bei etlichen Beispielen (1, 2, 3, 4, 9, 10) sind die einzelnen GefiBteile
Hals, Bauch und Standfliche sorgfiltig unterschieden. Bei anderen Stiicken
(15, 17) meint man in dem geschwungenen UmriB noch die formende Hand
des Topfers zu erkennen, welche die Gefdfformen aus der Bewegung des
Arbeitsvorgangs heraus entwickelte.(15) Die unterschiedlichen Wirkungen
der Kruggestalten werden hervorgerufen durch die verschiedenartige Aus-
prigung der Teile und ihrer Beziehungen zueinander.

13) Karl GOBELS, Rheinisches Topferhandwerk, Frechen 1971.

14) Manfred BLECHSCHMIDT, Anm. 4.

15) Vgl. zum Problem ’ gebaut - geformt’: Walter DEXEL, Das Hausgerit Mittel-
europas, Braunschweig-Berlin 1973, 2. Aufl., S. 16.
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Der Bauch kann eiférmig sein, d. h. sein grofter Durchmesser liegt ober-
halb der Mitte (1). Oder, und dieser Form geniigen die meisten Beleg~
stiicke, der UmriB ist vom Kreis oder der Mandorla abgeleitet (9, 10, 11,
12, 13, 14, 15). Eine weitere Ausprigung entsteht, wenn der Bauch iiber
der Standplatte eingezogen ist. Auch hier liegt die gréBte Weite oberhalb
der Mitte. Diese Form kann als balusterartig bezeichnet werden (16, 17,
19, 20).

Alle Kriige stehen auf abgesetzten Standplatten. Aber die Gieflener Topfer
konnten sich offenbar nicht einfach mit der Auflage begniigen, ihren Ge-
fiBen einen sicheren Stand zu verleihen. Sie nutzten diese Notwendigkeit
auch gestalterisch in mehr oder weniger komplizierter Weise aus. So fin-
den wir zwischen Standplatte und Bauch zuweilen einen Wulst eingefiigt,
der zudem mit Rollstempelmuster versehen ist (1, 21), Der Wulst kann
auch fehlen (22, 23). Umlaufende Rillen gliedern den Gefidfbauch iiber der
Standplatte (19, 24), oder lediglich der Standplattenrand kommt zur Wir-
kung (9, 13, 16, 25, 26, 27). Auch konnen ein oder zwei Rillen den An-
satz der Standplatte markieren (10, 11, 14, 15, 17, 20).

Der Hals ist von hoher zylindrischer Form (1, 2, 4) oder niedriger (9,
35). Bei einigen Beispielen lduft er konisch zu (17, 18, 34), einmal wei-
tet er sich (12). Von zwei Ausnahmen abgesehen, die Kragenlippen aufwei-
sen, sind die eingezogenen Lippen vom Hals durch einen weicher oder
schirfer modellierten Wulst abgesetzt (1, 2, 4, 9, 11, 17, 18, 28, 29,

30, 31, 34, 35). Hier setzt auch der Henkel an, der meist bandférmig ist
(2, 4, 9, 11, 15, 17, 18, 29, 30, 31, 33) und einfach auf der GefiBschul-
ter angedriickt und verschmiert wurde. Bei Krug 1 ist das Henkelende auf-
gerollt, ein Merkmal, das auch 2 aufzuweisen hat. In einem ¥all ist das
Henkelende mit zwei Fingereindriicken befestigt (33). Der amphorenartige
Krug 12 weicht von der beschriebenen Gestaltung weitgehend ab, da er als
einziges GefdB nicht nur den konisch sich weitenden Hals, sondern auch
zwei gegenstindige Wulsthenkel besitzt.

Fiir die beabsichtigte Wirkung der Kriige, die ja neben dem praktischen
Aspekt mit verkaufsentscheidend war, spielen auBer der Form auch man-
nigfaltige Verzierungen eine grofe Rolle. Fast alle Kriige sind durch Ein-
tiefungen und ErhShungen der Oberfldche reliefartig dekoriert, wobei der
beanspruchte Anteil an der GefdBwand unterschiedlich grof ist. Meist
sind Hals und Schulter die bevorzugten Dekorationszonen, so daB der ge-
glittete untere Teil des Bauches in reizvollem Gegensatz dazu steht. Der
Hals ist gewdhnlich einfacher und anders verziert als die Schulter. Gurt-
rillen, Rddchenverzierung, Wellenlinien, Band- und Wellenzug sowie Ein-
stiche mit dem Formkamm finden in immer neuen Kombinationen Anwen-
dung. Uber dem Standflichenrand am unteren GefiBbauch kann noch ein-
mal das Rollstempelmotiv von Hals und Schulter auftauchen, Bei Gefifien
mit geschwungenem UmriB kommt zur Auflockerung der AuBenwand die
altertiimliche Riefung vor.

Diesen in die Oberfliche eingetieften Verzierungen stehen als einzige er-
habene schmale Stege auf der Schulter und Wiilste zwischen Hals und Lippe
gegeniiber. Der Gefahr, daB durch die Kombination der verschiedenen
Dekorationsmotive die einheitliche Wirkung des GeféiBes gestdrt wird,
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wird durch das Auftragen der Lehm- oder der Bleiglasur begegnet. Die
Lehmglasur, eigentlich eine Sinterengobe, hatte nach ihrem Aufkommen
im 13, Jahrhundert wohl auch abdichtende Funktion(16), bei Gefidfen mit
voll gesintertem Scherben aber kam ihr nur die Aufgabe der einheitlichen
Oberflichenfirbung zu. Auch die Bleiglasur erfiillte diesen Zweck, doch
wirkt sie auch als wasserundurchlissige Schicht auf dem porésen Scher-
ben der Irdenware.

Betont noch durch die vereinheitlichende Glasur wird fiir die GieBener
Kriige deutlich, daB sie in erster Linie durch die Aussage ihrer Form wir-
ken und nicht durch ihre Dekoration. Bemerkenswert ist das Bemiihen um
eine spannungsreiche Wirkung, wie sie z. B. bei 1 spiirbar ist: Die Hohe
des Halses und seine zylindrische Form werden gegen die Hohe des Bau-
ches und seine Wolbung ausgespielt, die vertikale Ausrichtung des Kruges
steht entgegen der horizontalen Gliederung durch Gurtrillen und Stege.

Die Dekoration selbst folgt diesem Prinzip: Bei den Bindern zwischen

den Gurtrillen am Hals wechseln glatte mit rollstempelverzierten, Band-
ziige und Einstichfriese betonen die Horizontale, Kammstriche sind ver-
tikal dagegen gesetzt. Die dekorierten Zonen Hals, Schulter und Stand-
platte befinden sich in ansprechendem Gegensatz zur glatten Oberflidche
der unteren Bauchhilfte. Die plastische Bearbeitung der Oberfliche geht
mit der dunkelbraunen Glasurténung eine Verbindung in reizvoller Ausge-
wogenheit ein. Und schlieBlich wird durch die hohe Schulter die Gefahr

der Plumpheit umgangen, und das Volumen gelangt zu groBerer optischer
Leichtigkeit. In diesem Zusammenhang sei auf die meisterlich diinne Wand-
ausfiihrung hingewiesen und auf das erstaunlich geringe Gewicht dieses Ge-
fiBes: Es wiegt nur ca. 840 g, der gleich groBe Krug 15 dagegen hat ca.
1400 g.

Es ist hier an der Zeit zu untersuchen, welche stilistischen Einfliisse sich
bei der Gestaltung der GieBener Kriige bemerkbar machen. Natiirlicher-
weise sind solche Einwirkungen an stirker ’gebauten’ und reicher verzier-
ten Behiltern besser ablesbar, als bei Gefidflen wie 15, deren Form sich
aus dem technischen Entstehungsprozef erklidren 148t. Solche Gestaltun-
gen dhneln dann nidmlich Beispielen aus verschiedenen Zeiten und Regio-
nen, da iiberall der Fertigungsablauf in der gleichen Weise erfolgte.

Als ergiebiges Beispiel kann wieder Krug 1 gelten, dessen technische, for-
male und dekorative Qualitit seinen Hersteller nicht nur hoch iiber die
iibrigen GieBener Tonhandwerker erhebt, sondern der auch als gleichwer-
tiges Stiick neben zeitgleiche Waldenburger, Siegburger oder Westerwil-
der Produkte zu stellen ist. Das eingerollte Henkelende gibt einen deut-
lichen Hinweis, aus welcher Richtung Einfliisse wirksam wurden: Dieses
Motiv ist eine Erfindung Raerener Topfer, die es nach ihrer Auswande-

16) A. BRULJN, Die mittelalterliche keramische Industrie in Siidlimburg, in: Be-
richten van de rijksdienst voor het oudheitkondig bodemonderzoek Jg. 10/11,
1960/61, S. 415,
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rung in den Westerwald dort weiter verwendeten.{17) Bis ins 18., ja ver-
einzelt bis ins 19. Jahrhundert erfreut es sich hier groBer Wertschitzung
und findet auch in abgewandelter Form an Kannen, Kriigen und Humpen
Anwendung. Fiir GieBen mufl man wohl keine Einwirkung aus Raeren selbst
annehmen, da weitere Merkmale dieses Produktionsortes fehlen. Die Braun-
firbung mit Lehmglasur stammt aus einem anderen Bereich. Auch das Ab-
setzen der GefidRteile sowie die hochliegende Schulter erinnert an rheini-
sche Gepflogenheiten. Obwohl zur Standplatte der rddchenverzierte Wulst
erginzt ist, wirkt diese Losung wesentlich bescheidener als rheinische, bei
denen teilweise die Standfldchen durch Zwischenstiicke so betont werden,
daB sie fuBartigen Charakter annehmen. Der Hals ist wegen der anderen
Dekoration als auf der Schulter als abgesetzt zu bezeichnen, es ergibt sich
aber kein harter Umbruch, sondern lediglich ein scharfes Umbiegen. Die
Grundform des Korpers ist eiférmig, ohne daB grofie Wiilste, Kehlen oder
zylindrische Friese wie bei rheinischer Keramik die Wolbung beeintrich-
tigen. Die gliedernde Unterscheidung ist hier also keineswegs so weit ge-
trieben, daB der Formzusammenhang gefihrdet ist. Sie erzeugt jedoch
einen optischen Spannungsreichtum, dem die Kruggestalt ihre groBartige
Wirkung mitverdankt. Die Problematik vieler rheinischer GefiBe wird
vermieden, deren Uberfiille an unterschiedlichen Dekorationsmotiven den
Eindruck der Gesamtform beeintrichtigt.

Wihrend die Form sich nach rheinischem Vorbild, allerdings in weniger
stark gliedernder Weise darstellt, ist die Dekoration von Dreihausen be-
einfluft. Auf den Bechern dieser Ware, in deren Osenhenkeln oft Tonringe
eingehidngt sind, finden sich immer wieder die Stege mit Rddchenverzie-
rung, die Kammziige in Bandform oder als Striche, die Einstiche. Der
Hals ist wie bei Dreihausener Bechern mit Gurtrillen geschmiickt, wobei
jeder dritte Zwischenraum Rollstempeleindriicke trigt. Auch die Stand-
plattengestaltung erinnert an Dreihausener Vorbilder. Die Form aber
vergleiche man mit dem vollig anders gearteten Fragment eines Import-
stiickes aus Dreihausen (8): FlieBend geht hier der Zylinderhals in die ab-
fallende Schulter iiber. Die Stege auf der Schulter sind nicht wie bei dem
GieBener Krug wihrend des Aufdrehens aus der Wandung herausgedriickt.
Sie entstanden vielmehr dadurch, daB der Dreihausener T&pfer ober- und
unterhalb der entsprechenden Zone die Wandung vertiefte, so daB ein fla-
cher Gurt dazwischen stehen blieb. An keinem Dreihausener Stiick im Ma-
gazin des Marburger Universitdtsmuseums konnte ich die typische GieBe-
ner Stegbildung feststellen.

Im Marburger Museum befindet sich ein Dreihausener Krug, der eine stir-
kere Abwinkelung der Schulter vom Hals und eine kriftigere Stegbildung
aufweist, als sonst bei dieser Ware iiblich ist.(18) Als Besonderheit be-
merkt man hier sogar ein umgeschlagenes unteres Henkelende nach We-

17) Otto von FALKE, Das rheinische Steinzeug, Berlin 1908, 1, Bd., S. 13 sowie
Josef HORSCHIK, Steinzeug, Dresden 1978, S. 16.
18) Inv. Nr. 3483, Hohe ca. 30 cm. )
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sterwilder Art. Auch die Dekoration des Halses, die rollstempelverzier-
ten Schulterstege sowie Kammeinstiche vergrofiern die Ahnlichkeit mit
dem GieBener Krug. Sieht man die beiden Stiicke jedoch nebeneinander,
f4llt sofort die vollig verschiedenartige Wirkung der Gestalten auf. Das
Marburger Gefid hat den charakteristisch geschwungenen, fafférmigen
UmriB. Auch seine violettbraune glinzende Lehmglasur ist ganz anders,
so dal man nicht auf den Gedanken kommen kann, das GieBener Stiick sei
moglicherweise Dreihausener Import.

Es muB betont werden, daB die Westerwilder und Dreihausener Einfliisse
auf die Giefener Topfer lediglich als Anregungen gewirkt haben. Der Krug
1 und auch die iibrigen Behilter haben ihre ganz eigene Form und Bedeu-
tung und konnen nicht als Imitationen verstanden werden.

Auch wenn es sich nicht um Kriige handelt, m&chte ich an dieser Stelle auf
drei Fragmente eingehen, die nahelegen, daB wenigstens in begrenztem
Umfang sogar Dreihausener GefdBtypen iibernommen wurden. Deutlich
prisentiert sich der Becherrest 5 als Nachahmung eines Ringelbechers,
nur daf hier die an den Vorbildern meist vorhandene Einschniirung zwi-
schen Trichterhals und Schulter fehlt. Ein weiterer Rest desselben Typs
(6) weist eine einwandfreie Glasur auf im Gegensatz zu 5, dessen Ober-
fliche an #hnlich unfertig wirkende Fragmente aus GieBen gemahnt (2,
oder eher noch 40). Ich sehe darin einen deutlichen Hinweis, daB wir hier
Fehlbrinde und somit GieBener Produkte vor uns haben. Auch die Tiille
einer Kanne (7) mag von einer Dreihausener Form hergeleitet sein, doch
sind mir aus diesem Ort keine so friihen Tiillenkannen bekannt. Die gelb-
braune Glasur weist jedenfalls auf GieRen als Entstehungsort. Neben die-
sen drei Resten liegt eine grofe Menge von Henkeltopffragmenten vor, die
aus sehr hart gebrannter ockergrauer oder grauer Irdenware bestehen
mit teilweise steinzeugihnlichem Charakter. Durch ihre Formen, die
Drehriefen unter der stark nach auBlen kragenden Lippe sowie die Lehm-
glasur, die Lippe und Drehriefen bedeckt, sind sie solcher Dreihausener
Gebrauchsware auBlerordentlich dhnlich. Man wird in den Museen und bei
neuen Bodenfunden priifen miissen, ob nicht vielleicht das eine oder an-
dere Stiick, das man friiher ohne zu zdgern fiir Dreihausen in Anspruch
nahm, in Wirklichkeit in GieBen hergestellt wurde.

Wihrend die bisher behandelten Impulse, welche die Gieflener Steinzeug-
kriige formen halfen, aus anderen Produktionsorten von Steinzeug kamen,
gibt es auch artfremde Einfliisse. Jedenfalls halte ich es fiir wahrschein-
lich, daB der eingezogene GefdBbauch, der hier balusterartig genannt
wird, von FayencegefiBen abgeleitet wurde. Ahnlich wie bei eiférmigen
Korpern wird die gréfite Bauchweite von der unteren Hilfte in die Korper-
mitte verlagert oder sogar dariiber. Dadurch und durch die kleinere Stand-
fliche gewinnt der Behilter eine optische Leichtigkeit, die sicher aus
einem geinderten Formempfinden heraus zu erkldren ist. Die bewidhrten
Dekorationsmotive finden Anwendung, doch hat sich hier eine ganz eigen-
stindige GefdBauffassung herausgebildet, zu der ich keine Parallelen an-
fiihren kann,
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E. ZUR CHRONOLOGIE

Keiner der GieBener Kriige ist datiert, und da ich sie zur Zeit nicht mit
einer bestimmten Tépferpersonlichkeit oder -werkstatt in Verbindung brin-
gen kann, fallen auch solche zeitlichen Anhaltspunkte fort. Dennoch ist ein
Einordnen mdoglich, einmal auf Grund von Form und Verzierung nach zeit-
stilistischen Merkmalen, zum andern kann die technische Ausfiihrung Licht
in das Problem bringen.

Schon die fliichtige Durchsicht der Fragmente 1468t dermaBen groBe formale
und technische Unterschiede erkennen, daB man die GefdBe nicht fiir zeit-
gleich halten kann. Um eine Ubersicht zu gewinnen, habe ich in einer Ta-
belle (Abb. 4) die Reste nach ihrem Scherben geordnet zusammengestellt.
Dabei wird auch deutlich, dafl Kérperform und Oberflichenbehandlung
eines Kruges mit dem Tonmaterial und dem Brand in Wechselwirkung
steht. Alle vorkommenden Merkmale werden in vereinfachter Form er-
fapt. Beispielsweise wird nicht unterschieden, ob der Wulst zwischen
Lippe und Hals kantig, gratig oder gerundet ist. Allein die Tatsache ist
wichtig. Die Aufnahme solcher individueller Abweichungen erwies sich als
wenig ergiebig in der Sache, aber verwirrend in der Darstellung.

In GieBen gibt es bei den Kriigen zwei extreme Gestaltungskonzeptionen,
welche sich in den Exemplaren 1 und 15 beispielhaft manifestieren. Die
Charakteristika der einen Richtung sind der feine Scherben aus hochplasti-
schem Material von ockergelber Farbe, das Prinzip der gliedernden Un-
terscheidung in der Gestaltung und das sichere Gefiihl fiir eine angemes-
sene Dekoration. Krug 1 gibt sich durch seine architektonisierende Gestal-
tung als Produkt renaissancezeitlichen Denkens zu erkennen. Der fiillige
Krug 15 dagegen vertritt die andere Richtung und verrit mit seinem ge-
schwungenen UmriB, den jlingeren Merkmalen der Lippenform und der un-
vollstindigen Oberflichenfirbung barockes Formgefiihl, Gleichzeitig ist
mit ihm eine volkstiimliche Gebrauchsform gefunden, deren gelungene Ge-
stalt unabhingig von der herrschenden Stilrichtung, natiirlich in Einzel-
heiten dem jeweils modernen Empfinden angepaBt, in dhnlicher Ausfiih-
rung auch im 18, und 19. Jahrhundert hergestellt wurde.

Am Beginn der Gieflener Krugproduktion fassen wir also jene GefiBe aus
ockergelbem Steinzeugton, der, wie ich vorerst annehme, aus dem Ebs-
dorfer Grund stammt. Wenn man bedenkt, daB GieBen bei der Landes-
teilung 1567 nach dem Tode Philipps des GroBmiitigen an die Landgraf-
schaft Hessen-Marburg fiel (19), zu deren Territorium auch der Ebsdor-
fer Grund gehorte, dann ist die Vorstellung nicht abwegig, daB die Topfer
der nahe gelegenen Landesfestung zur Herstellung angemessener Ware mit
hochwertigem Tonmaterial beliefert wurden. Treffen diese Uberlegungen
zu, dann wire ein grober zeitlicher Hinweis gewonnen. Doch auch wenn
sich herausstellte, daB der ledergelbe Ton nicht von dem vermuteten Her-

19) Erwin KNAUSS, GieBen, Vergangenheit und Gegenwart, Stuttgart-Aalen, 1977,
S. 39.
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kunftsort stammte, haben wir die Moglichkeit zu einer zeitlichen Bestim~-
mung. Das Motiv des aufgerollten Henkelendes an Krug 1 kam mit auswan-
dernden Raerener Meistern gegen 1590 in den Westerwald (20) und wird
von hier aus bald auch GieBen -erreicht haben. Krug 1 diirfte demnach in
die Zeit um 1600 zu datieren sein. Da dieses Exemplar seiner Qualitit
nach schon lingere Ubung in der Herstellung solcher Gefifle verrit, ist
der Beginn der Produktion von Steinzeugkriigen mglicherweise noch im
letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts anzunehmen.

Die GefidBe dieser friihesten Zeit weisen die durch das Tonmaterial ermég-
lichte diinne Wandung auf und besitzen oft Stege und sonstige reiche Verzie-
rung (2, 3, 4, 5, 6, 7, 21, 22, 23, 28, 29, 30, 31, 39, 43). Die Qualitiit
der Kriige 148t aber bald nach. Eine Anzahl von Gefdfresten besteht zwar
noch aus dem ockerfarbenen Ton, doch tendiert die Farbe mehr oder we-
niger nach grau. Das liegt vielleicht weniger an geénderten Brandbedin-
gungen, die Masse selbst scheint gréber geworden zu sein. Der Magerungs-
sand 148t den Bruch sandig wirken, und die GeféBoberfliche fiihlt sich rauh
an. Auch graues Steinzeug kommt vor. Die Wandungen sind jetzt dicker und
die Verzierungen grober und nachlidssiger. Diese Tendenz wurde schon
friilher bei Kriigen aus ockergelbem Ton sichtbar (30, 34). DaB diese GefiBe
nicht gleichzeitig mit 1 und dhnlichen sind, wird auch aus der anderen
Grundform ersichtlich, Der Kérperumrif} ist bei diesen und irdenen Kriigen
vom Kreis oder der Mandorla abgeleitet und wirkt plumper. Die H6hen- und
Richtungsunterschiede der Oberfliche werden abgeschwicht, Ist der Hals
noch abgesetzt, dann wird der Ubergang zur Schulter wenigstens durch die
gleichartige Dekoration verschliffen (9). Der Hals wird kiirzer (9, 15, 29,
34, 35), die konisch sich verengende Form leitet leichter zur Schulter iiber,
in die der Hals schlieBlich in schoner Kurve einschwingt (13, 14, 15, 37,
38). Der Wulst zwischen Lippe und Hals wird flacher, verschwindet dann
und macht der Kragenlippe Platz (15, 36). Ebenso werden die Stege auf der
Schulter fortgelassen, widhrend die eingetieften Verzierungen vorerst noch
in dhnlicher Weise vorhanden sind wie bei 1. Doch dann dndern auch sie
sich. Die Riddchenverzierung, kurzzeitig mehrzeilig angelegt, tritt nicht
mehr auf. Wihrend der Kérperumrifl bewegter wird, unterwirft sich der
Dekor demselben Formwillen, Nicht mehr hintereinander gereihte punktu-
elle Verzierung durch Rollstempeleindriicke oder Kammeinstiche sind
wichtig, sondern bewegte wie Wellenzug und Wellenlinie (9, 12, 14). Die
Oberfliche selbst scheint in Bewegung zu geraten, scheint sich zu kriu-
seln durch die Drehriefen (12, 14, 20, 38). Das ist kein Riickfall zu primi-
tiver Schmuckform, keine Einfallsarmut, sondern konsequente Anwendung
einer iiberlieferten Dekoration, die hier zu neuer Bedeutung gelangt. Auch
der GefiBbauch iiberwindet den etwas plumpen mandorlaférmigen UmriB
und schniirt sich nach noch schwachen Andeutungen bei Vorformen (11, 12,
14) zur Balusterform ein (16, 19, 20). Solch eine bewegte, spannungsgela-
dene Form kann auch gut auf aufwendigen Zierrat verzichten. Diese ent-

20) Katalog ’Steinzeug’, Kdln, Anm. 12, S. 47.
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wickelte Gestalt sollte erst im 18, Jahrhundert, beeinflufit auch durch im-
portierte ostasiatische Keramik, den Hohepunkt ihrer Beliebtheit errei-
chen. Gleichzeitig geht man auch lockerer mit der Bemalung der GefiiBe
um, indem man die Fufplattenrinder und manchmal die unteren Teile der
Biuche unbedeckt 148t.

Bei den GieBlener Kriigen werden wir Zeugen eines sich dndernden Form-
gefiihls. Die GefdBe der Renaissance werden architektonisierend nach
dem Prinzip der gliedernden Unterscheidung gestaltet. Der plastische
Wert der Teile und die Proportionen bestimmen in erster Linie die Wir-
kung. Im Barock wandelt sich die Auffassung zu einer durch konkave und
konvexe Gegenschwingungen ganzheitlich bewegten Oberfliche, die konse-
quenterweise auch farblich reicher wird. Im Rheinland erfolgt zu dieser
Zeit der Aufschwung der blau bemalten grauen Ware bei gleichzeitigem
Riickgang der plastisch verzierten. Auch in GieBen trigt man der neuen
Tendenz Rechnung, indem die Produktion der Kriige nachldft und man
mit der Herstellung farbig bemalter, bleiglasierter Irdenschiisseln be-
ginnt, deren friihest datierte die Jahreszahl 1640 trégt.

Bei der oben aufgezeigten Entwicklung ergab sich, daf die Topfer irgend-
wann den ockerfarbenen Ton nicht mehr verwendeten, dafB sie Steinzeug
mit grauem Scherben und schliefllich Irdenware herstellten. Das graue
Steinzeug konnte seine Farbe erhalten haben durch eine Veridnderung der
Brenntechnik., Wihrend vorher oxidierend gebrannt wurde, wodurch gelbe
und rote Farben entstehen, wird nun reduzierend, d. h. sauerstoffarm
gebrannt, was zu einem grauen oder weiBlen Scherben fiihrt. Der Sinn der
Umstellung liegt darin, daB der Reduktionsbrand auch bei weniger stark
gesinterter Ware eine Abdichtung der Oberfliche erzeugt.

Auch mag eine politische Umstellung auf die GieRener Topferei eingewirkt
haben. Ab 1604 gehodrte GieBen zur Landgrafschaft Hessen-Darmstadt.(21)
Der Ebsdorfer Grund lag nun im ’Ausland’ . Wenn auch die Tonlieferungen
sicher nicht abrupt abgebrochen wurden, werden sie sich schwieriger ge-
staltet haben, da Gieflen ja fiir die Topferorte Marburg und Dreihausen
eine Konkurrenz darstellte. Denkbar widre auch, dafB es sich fiir die Gie-
Bener nicht mehr lohnte, den Rohstoff aus dem Ebsdorfer Grund heranzu-
fahren, da Chroniken des 17. und 18. Jahrhunderts melden, der geeignete
Ton sei abgegraben. (22) Eventuell haben daraufhin die Topfer ihre Brenn-

temperatur herabgesetzt, um die Gefahr eines groBen Ausschusses zu min-

dern. Nach Beendigung des ’Hessenkrieges’ 1648 blieb Giefen endgiiltig
bei Hessen-Darmstadt. (23) Bis dahin kénnte sich die Umstellung auf die
Produktion von Irdenware weitgehend vollzogen haben. Wenigstens die
Kriige 16, 36, 38 und natiirlich 15 mo6chte ich als in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts entstanden annehmen.

21) Erwin KNAUSS, GieBen, Anm, 19, S. 39.

22) Karl RUMPF, Gefifformen der volkstiimlichen hessischen Topferei, HBV,
Bd. 51/52, 1960, S. 254.

23) Erwin KNAUSS, Gieflen, Anm. 19, S. 39.

-
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Die Kriige der jlingeren Zeit sind nicht so kompliziert und erforderten
daher weniger Zeitaufwand bei der Herstellung. Sie konnten deshalb billi-
ger geliefert werden. Das war sicher eine Einstellung auf die wirtschaft-
liche Lage der GieBener Bevilkerung wihrend des 17. Jahrhunderts, die
teilweise in bedriickender Not lebte. (24)

Noch ein weiterer Faktor soll erwihnt werden, der wahrscheinlich die
Entwicklung zur Irdenware hin mitbeeinfluit hat. Durch die hohe Brenn-
temperatur und die lingere Dauer des Steinzeugbrandes war der Holz-
verbrauch natiirlich sehr hoch. Seit dem 16. Jahrhundert aber wurde der
hessische Waldbestand wegen Gefihrdung durch landgréfliche Forst- und
Holzverordnungen geschiitzt. (25) Die frilheste Waldordnung in GieBen
stammt aus dem Jahre 1574, weitere Erlasse folgten bis ins 17. Jahrhun-
dert hinein. Der Zustand des Stadtwaldes war zur Zeit des 30-jdhrigen
Krieges so erbdarmlich, daB Landgraf Georg II. von Hessen-Darmstadt
armen Giefener Biirgern Holz aus seinen Waldungen schenkte. Die Biirger
klagten iiber stidndig steigende Holzpreise, wodurch sich auch fiir die Tép-
fer eine zwangsweise Einschrinkung ergeben haben wird. Durch die Sen-
kung der Brenntemperatur konnte Holz gespart werden. Die so herge-
stellte Irdenware wurde mit Bleiglasur undurchlissig gemacht.

In diesem Zusammenhang erscheint mir eine Beobachtung an Krug 15
wichtig, deren Richtigkeit allerdings erst durch eine mineralogische Un-
tersuchung bewiesen werden kann. Lehmglasur verlangt zum Gelingen ein
scharfes Feuer mit hoher Temperatur. Wenn die GieBener Tdpfer aber
ihre Brennhitze niedriger hielten, konnte die Lehmglasur miBlingen. Da-
her scheinen sie wenigstens experimentell der Lehmbriihe Bleioxid beige -~
mischt zu haben, um bei niedriger Hitze einen GlasfluBl zu erreichen. In
Verbindung mit dem Eisenoxid in der Lehmbriihe, das fiir die Braunfir-
bung verantwortlich ist, entstand am Hals des genannten Kruges ein gel-
ber, bleiglasurihnlicher Uberzug.

Natiirlich lag es nahe, die Lehmglasur bei Irdenware ganz durch Bleigla-
sur zu ersetzen, so wie sie in Gielen schon im 16. Jahrhundert an Ofen-
kacheln und einfachem Geschirr gebriuchlich war. Die bleiglasierten
Kriige 17 und 18 sind solche Beispiele. Die beiden Exemplare vereinigen
auf sich die bekannten dlteren Steinzeugverzierungen mit der jiingeren
Balusterform und der unvollstindigen Bemalung. Durch den Fehlbrand
eines Gieflener Tellers mit der Jahreszahl 1659 erhalten wir einen zeit-
lichen Hinweis ihrer Entstehung, da dieser Teller wohl aus demselben
rot und grau brennenden Ton besteht wie das Krugfragment 18.

24) Hinweise zu den wirtschaftlichen Verhiltnissen der GieBener Biirger im 17,
Jahrhundert finden sich bei Erwin KNAUSS, Gemarkungs- und Allmendent-
wicklung in GieBen, MOHG NF Bd. 47, Gieflen 1963.

25) Vgl. zu dem folgenden Erwin KNAUSS, Gemarkungs- und Allmendentwick-
lung in GieBen, Anm. 24, S. 67 ff.
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SCHLUSS

Die Anzahl der GieBener Steinzeugfragmente und -kriige ist zu gering, als
daB sich die Entwicklung des GefdBtyps mit absoluter Sicherheit oder auch
nur Wahrscheinlichkeit festlegen lieBe. Auf Grund der formalen und tech-
nischen Beobachtungen sowie historischer Hinweise meine ich allerdings,
die oben beschriebene Reihenfolge vorschlagen zu konnen, die moglicher-
weise den tatsichlichen Abliufen nahe kommt. Vielleicht kénnen einmal
weitere Funde das Bild ergiinzen oder korrigieren. Zur Zeit jedoch steht
fest, daB in GieBen wihrend des 17, Jahrhunderts Kriige produziert wur-
den, die sich in technischer, formaler und dekorativer Hinsicht unter-
scheiden. Nachweisliche Einfliisse aus dem Westerwald und Dreihausen
wirkten anregend und lieBen doch Losungen ganz eigenstindigen Charakters
entstehen. Untereinander differieren die Kriige bei gleichzeitigen Gemein-
samkeiten allerdings derart, daB man nicht von einer Steinzeuggruppe
’GieBener Art’ sprechen kann. Aus den genannten oder auch anderen Griin-
den konnte sich die GieBener Steinzeugproduktion nicht in dem Umfange
entfalten, wie es in anderen Orten geschehen ist.Doch lieferten die Topfer
formal gelungene, technisch hochwertige und praktische Kriige. Und mit
einem Produkt wie Krug 1 gelang ihnen sogar ein Meisterstiick von der
héchsten damaligen Qualitit.

Ich mochte diesen Beitrag abschlieflen mit herzlichem Dank an diejenigen,
die das Material bereitwillig zur Verfiigung gestellt haben: Herrn M. Blech-
schmidt, dem archéologischen Denkmalpfleger des Bereichs GieBen und
Herrn Dr. F. Hidring, dem Direktor des Oberhessischen Museums zu
GieBlen, Herrn Dr. Baron L. Dory, Frau G. Kraft und Herrn Dr. R. Reuff.
Herrn Dr. C. Craepler, dem Direktor des Marburger Universititsmuse-
ums, danke ich fiir seine Hilfe im dortigen Magazin. Ihm und Herrn Stud.
i. H. A, Hock, Marburg, bin ich fiir kldrende Gespriche dankbar. Herrn
Baurat M. Bergmann danke ich fiir die Beschaffung der amtlichen Pline,
nach denen ich die Karten anfertigte. Besonders verbunden fiihle ich mich
Herrn M. Blechschmidt und Herrn Dr. L. Baron Dory, dem Kustos der
Abteilung fiir Kunstgewerbe am Historischen Museum zu Frankfurt, die
mir stets in besonders bereitwilliger Weise geholfen haben. Beide Her-
ren machten sich die Miihe, diese Arbeit vor Drucklegung noch einmal
kritisch zu lesen. Aufgrund ihrer Anregungen konnte ich unklare Stellen
verbessern und Uberfliissiges streichen.
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G. KATALOG

Die Zeichnungen zeigen die Kriige im Mafistab 1 : 3.
Die Nummern entsprechen in der Reihenfolge den Zeichnungen.
Die Abkiirzungen bedeuten:

H.: Hohe

Bdm.: Bodendurchmesser

Mdm.: Miindungsdurchmesser

AO: Aufbewahrungsort
FO.: Fundort
Fiir die Aufbewahrungsorte gibt es vier verschiedene Angaben:
D mit Fundnummer: Smmlg. Dr. Baron Ludwig Déry, Frankfurt
K: Smmlg. Frau Gisela Kraft, GieBen
R: Smmlg. Dr. Roland Reuff, Frankfurt
OHM: Oberhessisches Museum, Gieflen
Zu den Angaben bei den Fundorten:
G Neubau Citycenter
K: Umbau des Kaufhauses K. Kerber
Tafel 1

1. RESTAURIERTER KRUG
H. 25 cm AO: R FO: C

Eiférmiger GefiBkorper auf abgesetzter Standplatte. Abgesetzter,
hoher Zylinderhals, von der eingezogenen Lippe durch Wulst ge-
trennt, Henkel am unteren Ansatz eingerollt, Henkel selbst und zu-
gehorige Halshilfte erginzt.

Ockerfarbener Steinzeugscherben. Dunkelbraune Lehmglasu:, Auf
der Bodenunterseite konzentrische Rillen durch das Abschneiden von
der Scheibe mit gedrelltem Draht, festgebackene Lippenrandreste
eines Kruges mit dhnlicher Miindungsweite.

Auf dem Hals Gurtrillen und Rollstempeleindriicke, vier Stege auf
der Schulter und Wulst zwischen Standplatte und Bauch mit Rddchen-
verzierung, Bandziige und Einstiche mit dem Formkamm.

2. FRAGMENTE EINES GROSSEN KRUGES WIE 1, FEHLBRAND

Mdm. 7,5 cm AO: K FO: C

Hoher Zylinderhals, weniger deutlich abgesetzt als bei 1. Rest der
Einrollung am unteren Henkelansatz.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Matter grauer,
offenbar nicht voll ausgebrannter Anguf.

Auf dem Hals Gurtrillen und Ridchenverzierung wie bei 1. Vier Stege
auf der Schulter mit Rollstempelmuster, Bandzug und Wellenstriche
mit dem Formkamm.
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HALS-SCHULTERFRAGMENT
AO: K FO: K

Dunkelockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Der ab-
gesetzte, zylindrische Hals mit Gurtrillen und Rollstempeleindriicken
verziert wie bei 1. Auf der stark abfallenden Schulter noch ein Steg
mit Rollstempeleindriicken, Band- und Wellenzug, Rest eines Kamm-
strichs. Gelbbraune Lehmglasur.

. FRAGMENT EINES KLEINEN KRUGES

Mdm. 6 cm AO: K FO: K

Hoher Zylinderhals von der Schulter abgesetzt. Eingezogene Lippe
durch schwach ausgeprigten Wulst vom Hals getrennt. Ansatzstellen
des verlorenen Bandhenkels auf Hals und Schulter.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Kupfrig glin-
zende braune Lehmglasur.

Hals dekoriert wie bei 1. Auf der Schulter noch drei Stege mit Rdd-
chenverzierung, Bandziige und Wellenzug sowie Einstiche mit dem
Formkamm.

FRAGMENT EINES BECHERS IN ART DER DREIHAUSENER RIN -
GELBECHER

AO: D 77:5 FO: C

Konisch sich weitender Hals in schlanken Korper iibergehend. Auf
dem Hals oberer Ansatz des einen von urspriinglich wohl vier Wulst-
henkeln.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Oberfliche in-
nen und auBen oliv, auBen stellenweise leicht glinzend (Nicht voll ent-
wickelte Lehmglasur?).

Am Hals bis unterhalb des Ubergangs in den Bauch Gurtrillen und
Rollstempelverzierung wie bei 1, darunter Bandziige und leicht ge-
bogene Kammstriche.

. FRAGMENT EINES BECHERS WIE 5

AO: D 77:5 FO: C

Fragment vom Becherhals mit Ansatz eines Henkels. Glidnzende
braune Lehmglasur.

. FRAGMENT EINER TULLENKANNE

AO: K FO: K

Lange Ausgufitiille mit Verzierungen, sitzt steil auf der GefidBschul-
ter.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Gelbbraune
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Lehmglasur.
Rillen- und Riddchendekoration.

FRAGMENT EINES KRUGES ODER EINER KANNE, DREIHAUSEN
Mdm. 6,5 cm AO: K FO: K

Kugeliger Gefifbauch in hohen Zylinderhals iibergehend. Leicht ein-
gezogene Lippe durch Wulst vom Hals abgesetzt.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit leicht sandigem Bruch. Glin-
zende rotbraune Lehmglasur.

Auf dem Hals Gurtrillen, auf der Schulter sechs flache Gurte, Band-
zug, gebogene Kammstriche.

Tafel 2

. KLEINER KRUG, FEHLBRAND

H. 17 cm AO: OHM, Geschenk von Frau Kraft FO: K

Kugeliger GefidBbauch auf abgesetzter Standplatte. Abgesetzter kur-
zer Zylinderhals mit eingezogener, durch Wulst abgetrennter Lippe.
Halsstidndiger Bandhenkel.

Grauer Steinzeugscherben, der feine Magerungssand 148t die Ober-
fliche rauh erscheinen. Braune Lehmglasur, moglicherweise etwas
bleioxidhaltig, da einige Stellen gelb wie bei einer Bleiglasur wirken.
Lippe leicht deformiert, am Bauch drei Stellen, an denen der Krug
mit anderen Gefidflen wihrend des Brandes zusammengebacken war,
bei einer davon ist die Wandung durchbrochen.

Auf Hals und Schulter dekoriert: Doppelte Gurtrillen imitieren mit
dem Steg dazwischen plastische Gurte. Wellenbandziige
FRAGMENTE EINES GROSSEN KRUGES

Bdm. 11,5 cm AO: K FO: K

Kugeliger GefiBkorper, durch Rille betont abgesetzte Standplatte.
Abgesetzter Zylinderhals.

Ockergrauer Steinzeugscherben mit sandigem Bruch. UnregelmiBige,
stellenweise rotliche braune Lehmglasur.

Rollstempeleindriicke, Bandziige und schrige Kammstriche.

FRAGMENTE EINES KRUGES, FEHLBRAND
Mdm. 7T cm AO: K FO: K

Kugeliger Gefidfbauch, durch leichte Kehle betont abgesetzte Stand-
platte. Gerade Lippe, durch schwachen Wulst vom Zylinderhals ab-
gesetzt. Halsstindiger gekehlter Bandhenkel.
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13.

14.

15,

Ockergrauer Steinzeugscherben mit sandigem Bruch. Gelbbraune,
miBig glinzende Lehmglasur, stellenweise abgeplatzt.

Grobe Bandziige auf Hals und Schulter.

FRAGMENT EINES ZWEIHENKELKRUGES, FEHLBRAND
Bdm. 10,5 cm AO: OHM, Geschenk von Fr. Kraft FO: K

Gestreckter Korper auf durch Wulst abgesetzter Standplatte, iiber-
gehend in konisch sich weitenden Hals. Zwei gegenstindige Wulst-
henkel, einer verloren, zwischen Hals und Bauch.

WeiBe bis hellgraue, hochgebrannte Irdenware im Ubergang zum
Steinzeug, am Hals gesintert. Magerung aus feinem Quarzsand an
Fehlstelle am Bauch erkennbar. Matte bis glinzende braune Lehm-
glasur, die den Wulst der Standplatte unbedeckt 146t. Oberfliche
rauh.

Ansatzstelle des Halses durch leichte Grate markiert, auf dem Bauch
gratige Drehriefen, auf dem Hals Rillen und Wellenlinie.
FRAGMENTE EINES KLEINEN KRUGES

Bdm. 10 cm AO: K FO: K
Gestreckter Korper auf abgesetzter Standplatte.

Ockergrauer Steinzeugscherben mit sandigem Bruch. R&tlich-braune
Lehmglasur.

Auf Schulter und Bauch Rillen in unregelmiBigen Abstidnden.

FRAGMENT EINES KLEINEN KRUGES, FEHLBRAND
Bdm. 8.5 cm AO: K FO: K

Gestreckter Korper mit leichter Einziehung iiber der durch Rille ab-
gesetzten Standplatte.

Hellgrauer Steinzeugscherben, rauher Bruch durch noch erkennbare
feine Quarzsandmagerung. Narbiges Aussehen der Oberfliche durch
zahlreiche ausgeplatzte Stellen. Matte, nur an einer Stelle rotbraune
glinzende Lehmglasur, die den Wulst der Standplatte unbedeckt 148t.

Auf der Wandung weiche Drehriefen, auf der Schulter Wellenziige.

Tafel 3

FRAGMENT EINES GROSSEN KRUGES, FEHLBRAND
H. 24 cm AO: OHM, Geschenk von Fr. Kraft FO: K

Bauchiger Korper in niedrigen, eingezogenen Hals iibergehend (S-for-
mige Kontur). Mit leichter Rille abgesetzte Standplatte. Profilierte,
innen ausgedrehte Kragenlippe. Der lippenstindige Bandhenkel alt
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gebrochen.

Weifle, hart gebrannte Irdenware mit Quarzsandmagerung. Rotbraune
Lehmglasur, die moglicherweise Bleioxid enthilt, da einige Stellen
gelb wie durch eine Bleiglasur erscheinen. Fufiplattenrand von Gla-
sur teilweise nicht bedeckt.

Kragenlippe durch zwei breite Rillen profiliert, Markierung des Hals-
ansatzes auf der Schulter durch drei Rillen.

FRAGMENT EINES KLEINEN KRUGES

Bdm. 9 cm AO: K FO: K
Balusterartiger Korper auf abgesetzter Standplatte.

Gelbliche Irdenware mit Quarzsandmagerung, rotbraune Lehmglasur,
die den Standplattenrand zum Teil unbedeckt 148t.

Keine Verzierungen.

FRAGMENT EINES KLEINEN KRUGES

H. 21.5cm AO: OHM, Geschenk von Herrn FO: C
Andreas Hermann

Balusterartiger Korper auf durch Rille abgesetzter Standplatte, in
konisch verengten Hals iibergehend. Steile Lippe durch gratigen Steg
vom hohen Hals getrennt. Ein gekehlter Bandhenkel verbindet Hals
und Bauch.

Hartgebrannte, orangefarbene Irdenware mit Sandmager{mg. Gelb-
braune Bleiglasur, die die Standplatte und einen Teil des eingezogenen
Bauches unbedeckt 14B8t. Auf der Bodenunterseite konzentrische Ril-
len vom Abschneiden mit gedrelltem Draht.

Auf dem Hals gratige Drehriefen, auf Schulter und Bauch fiinf Stege,
dazwischen eine Wellenlinie und zwei Friese mit Modellierholzein-
stichen.

FRAGMENT EINES GROSSEN KRUGES

Mdm. 7cm AO: R FO: C

Krugoberteil eines Gefdfes dhnlich 17. Konisch sich verengender Hals
in abfallende Schulter iibergehend. Leicht eingezogene Lippe durch
gratigen Steg vom Hals getrennt. Gekehlter Bandhenkel vom Lippen-
wulst zur Schulter.

Hartgebrannte, im Bruch graue und rote Irdenware mit Sandmage-
rung. Gelbbraune Bleiglasur.

Auf dem Hals gratige Drehriefen, auf der Schulter zwischen gerunde-
ten Stegen Wellenlinien und Wellenbandziige .
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FUSSTEIL EINES KLEINEN KRUGES
Bdm. 8,5 cm AO: OHM FO: C

Der eingezogene Bauch auf der durch Wulst abgesetzten Standplatte
verweist auf ein GefdB mit balusterartigem Kdrper.

Hartgebrannte, ockerfarbene und graue Irdenware mit Sandmagerung.
Rotbraune, blasige Lehmglasur.

UNTERER TEIL EINES KRUGES

Bdm. 9,5 cm AO: OHM FO: C

Balusterartiger Korper auf abgesetzter, mit Rille markierter Stand-
platte.

Der steinzeugidhnliche Scherben mit Sandmagerung weist im Bruch
zwei Farben auf, die scharf getrennt sind und wie zwei Schichten wir-
ken: innen dunkelgrau, auflen hellgrau. Dunkelbraune Lehmglasur,

die den Randwulst der Standplatte nicht bedeckt. Dieser ist oliv-
farben und glidnzt zum Teil durch Eigenglasur. Bodenunterseite teil-
weise rotbraun.

Weiche Drehriefen auf der gréften Weite des Bauches.

Tafel 4

FUSSTEIL EINES KRUGES
Bdm. 10,5 cm AO: D 77:5 FO: C

Zwischen die abgesetzte Standplatte und den Bauch zwei flache Wiilste
eingeschoben, auf dem unteren verwischte Radstempelspuren.

Dunkelockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Eruch. Rotbraune
Lehmglasur. Auf der Bodenunterseite Rillen durch Abschneiden des
Kruges von der Scheibe mit gedrelltem Draht.

FUSSTEIL EINES KRUGES

Bdm. 10,5 cm AO: K FO: K
Abgesetzte, durch Rille profilierte Standplatte.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Braune Lehmgla-
sur. Auf der Bodenunterseite Rillen vom Abschneiden von der Scheibe.

Uber dem Standplattenrand zweizeiliger Rollstempelfries.

FUSSTEIL EINES KRUGES

Bdm. 11 cm AO: K FO: K
Abgesetzte Standplatte.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Braune Lehm-
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glasur. Auf der Bodenunterseite Rillen vom Abschneiden mit Draht.
Uber der Standplatte Rillen und Ridchenverzierung.

FRAGMENT EINER KRUGSTANDPLATTE

Bdm. ca. 10 cm AO: K FO: K
Abgesetzte, verstdrkte und durch Rillen gegliederte FuBiplatte.
Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch, Braune Lehm-
glasur mit rétlichen Laufspuren. Rillen vom Abtrennen mit dem
Draht auf der Eodenunterseite.

FRAGMENT EINER KRUGSTANDPLATTE

Bdm. ca, 11 cm AO: K FO: K
Abgesetzte, durch leichte Kehle profilierte Standplatte.
Ockergrauer Steinzeugscherben mit sandigem Bruch. Rotbraune
Lehmglasur. Rillen vom Abschneiden mit dem Draht auf der Boden-
unterseite.

FUSSTEIL EINES KRUGES

Bdm. 10,5 cm AO: K FO: K
Abgesetzte Fufplatte mit gerundetem Rand.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. UnregelmiBiz
glinzende, diinne rotbraune Lehmglasur. Rillen vom Abschneiden
mit dem Draht auf der Bodenunterseite.

FRAGMENT EINER STANDPLATTE

Bdm. ca. 11 cm AO: K FO: K
Abgesetzte Standplatte mit gerundetem Rand.

Hartgebrannte Irdenware von rotbrauner Farbe mit feiner Sandmage-
rung. Glinzende braune Lehmglasur.

HENKEL EINES KRUGES

AO: K FO: K

Wulsthenkel, setzt an den Wulst an, der den Hals von der eingezo-
genen Lippe trennt.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Rétlichbraune
Lehmglasur.

Dreizeiliger Rddchenfries auf dem Wulst.

HENKEL EINES KRUGES

AO: K FO: K
Gekehlter, beim oberen Ansatz durchbohrter Bandhenkel. Henkel am
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oberen Ansatz so vom Krug abgeplatzt, daB sich negativ die Form
der Krugwand erhalten hat. Danach war der Henkel an dem rddchen-
verzierten Wulst angesetzt, der Hals und Lippe trennte.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Braune Lehm-
glasur,

HALSFRAGMENT MIT HENKELANSATZ

Mdm. ca. Tcm AO: K FO: K

Zylindrischer GefidBhals durch flachen Wulst von eingezogener Lippe
abgesetzt. Kriftig gekehlter Bandhenkel,

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Braune Lehm-
glasur,

Rollstempeleindriicke und Gurtrillen auf dem Hals.

HENKEL EINES KRUGES
Mdm. ca. 9 cm AO: D T17:5 FO: C

Gekehlter Bandhenkel setzt an dem zu erschliefenden Wulst an, der
den Hals von der eingezogenen Lippe trennte.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Rotbraune Lehm-
glasur,
HENKELFRAGMENT

AO: K FO: K
Whulsthenkel aus ockergrauem Steinzeug mit sandigem Bruch. Quarz-
sandmagerung noch erkennbar. Braune Lehmglasur.
WANDFRAGMENT MIT UNTEREM HENKELANSATZ

AO: K FO: K

Der Bandhenkel war mit zwei Fingereindriicken an der Wandung be-
festigt. :

Ockergrauer Steinzeugscherben mit sandigem Bruch. Rotbraune Lehm-
glasur.

Tafel 5

FRAGMENT EINES KRUGHALSES
Mdm. ca. 9,5 cm AO: K FO: K

Konisch sich verengender, kurzer Hals in abfallende Schulter iiber-
gehend. Eingezogene Lippe durch Wulst vom Hals abgesetzt.

Ockergrauer Steinzeugscherben mit sandigem Bruch. Braune Lehm-
glasur,
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Gurtfurchen und dreizeilige Rollstempelfriese.

FRAGMENT EINES KRUGHALSES
Mdm. ca. 7,5 cm AO: K FO: K

Kurzer Zylinderhals in Schulter iibergehend. Eingezogene Lippe durch
Wulst vom Hals abgesetzt.

Ockergrauer Steinzeugscherben mit sandigem Bruch., Dunkelbraune
Lehmglasur.

Gurtrillen und mehrzeilige Rollstempeleindriicke oder wahrschein-
licher Kammeindriicke.

FRAGMENT EINES HALSES

Mdm. ca. 9,5 cm AO: K FO: K
Zylindrischer Hals mit kragenartig verstidrkter Lippe.
Hartgebrannte weiBle Irdenware mit Sandmagerung.

Rillenverzierung.

WANDFRAGMENT MIT HALSANSATZ
AO: K FO: K

Zylindrischer Hals in die Schulter iibergehend.

Ockergrauer Steinzeugscherben mit sandigem Bruch. Rotbraune Lehm-

glasur,
Halsansatz durch leichten Wulst markiert, darauf und am Hals grobe
Rollstempeleindriicke.
SCHULTERFRAGMENT

AO: D 77:5 FO: C
Hohe, glatte Schulter, Bauch mit Drehriefen verziert.
Hartgebrannte, rote Irdenware, mit Sand gemagert. Rotbraune Lehm-
glasur,
SCHULTERFRAGMENT EINES KRUGES

AO: K FO: K
Hals in abfallende Schulter iibergehend.

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Braune Lehm-
glasur,

Auf der Schulter gratige Stege. Dreizeilige Rollstempelverzierung,
Modellierholzeindriicke.
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WANDUNGSFRAGMENTE
AO: K FO: K

Ockergrauer Steinzeugscherben mit sandigem Bruch. Olivfarbene,
stellenweise glinzende Oberfliche.

Stege, einer davon mit Rollstempeleindriicken.

WANDUNGSFRAGMENTE
AO: K FO: K

Ockergrauer Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Rotbraune Lehm-
glasur.

Mit Rollstempeleindriicken verzierte Stege.

WANDUNGSFRAGMENT
AO: K FO: K

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Braune Lehm-
glasur.

Stege mit Rollstempeleindriicken.

WANDUNGSFRAGMENT
AO: D T77:5 FO: C

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Braune Lehm-
glasur, stellenweise rotlich.

Steg mit Riddcheneindriicken, Bandziige mit dem Formkamm.

WANDUNGSFRAGMENTE
AO: K FO: K

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Braune Lehm-
glasur.

Stege mit Riddchenverzierung, Bandziige und Einstiche mit dem Form-
kamm.

WANDUNGSFRAGMENT
AO: K FO: K

Ockerfarbener Steinzeugscherben mit glattem Bruch. Braune Lehm-
glasur.

Rollstempeleindriicke, Bandziige und Wellenzug mit dem Formkamm.

Tafel 6

Die Kriige 1, 9, 17 und 15 reprisentieren verschiedene Entwicklungsstu-
fen dieser Keramikgattung in Giefen.
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AUS DEM LEBEN EINES LONDORFERS
IN DER NEUEN WELT

von

Glen Ernst Lich

(iibersetzt von Hubert und Ursula Heinen,

redigiert von Erwin KnauB)
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Londorf an der Lumda zdhlte im Jahre 1834 fast neunhundert Einwohner.
Das kleine Dorf war immerhin das zweitgrofte und das Zlteste der neun
Dorfer in der Rabenau, einem schonen, von einem hiigelreichen Wald im
Norden und einer Hiigelkette im Siiden umgrenzten Tal. Londorf liegt in
der Mitte dieses ovalen Tales am Ufer der Lumda, eines Nebenflusses
der Lahn. Der Blick nach dem Westen in der Rabenau wurde vom spitzen
Totenberg beherrscht, und an klaren Tagen konnte man sogar den Diins-
berg jenseits der Lahn erblicken. Das dstliche Ende des Tals, wo die
Lumda entspringt, steigt allmihlich zu den Héhen des Vogelsbergs auf.
Vom Siiden betrachtet, von dem Punkt, wo die Strafe nach Allertshausen
in die Rabenau hinunterfiihrte, bot Londorf damals einen anmutigen An-
blick. Von den rund hundertzwanzig Fachwerkhidusern waren einige grofle
Hofe wohlhabender Bauern, einige Liden mit den Wohnungen der Kauf-
leute und die restlichen die kleineren Wohnungen der Handwerker. Viele
der Strohdidcher waren graubraun verwittert, wiahrend einige der neueren
Hiuser am Rande des Ortes noch gelbliche Strohdidcher aufwiesen. In der
Mitte der eng aneinander geriickten Hduser, von ihnen aber zum Teil
durch eine hohe Steinmauer getrennt, stand die Dorfkirche, deren hoher
frithgotischer Turm den Dorfbewohnern einst als letzte Zuflucht gedient
hatte.

Der Turm hat drei Kirchbauten iiberlebt. Am Siidostrand des Ortes befand
sich in einem Park ein bescheidenes Schlof, in dessen Ndhe ausgedehnte
Stallungen lagen. Von dort aus konnte man sehen, wie sich die Straie von'
Allertshausen den Hang am Friedhof vorbei zu den Miihlen an der Lumda
herunterschlingelte und im Dorf verschwand. Die StraBe von der hessi-
schen Provinzhauptstadt GieBen zog sich vom Westen durch den Ort und
fiilhrte am SchloB vorbei nach Griinberg, dann weiter nach Lich am Rand
des Vogelsberges. Zwei Strafen filhrten vom Wald im Norden in das Dorf
hinein. Auf einer Hohe im Wald konnte man weit in der Ferne die Mauern
und den Turm der alten Burg der Freiherren von Nordeck zur Rabenau er-
kennen. Im Tal war zur Ernte viel los, und die Gegend schien sehr frucht-
bar zu sein. Im Winter bot das Dorf unter verhingtem Himmel und mit zu-
geschneiten StraBen allerdings einen recht trostlosen Anblick. (1)

Trotz des wohlhabenden Aussehens und der scheinbaren wirtschaftlichen
Betriebsamkeit stand es um die finanzielle Lage Londorfs schlecht. Arbeit
lieB sich kaum finden, und die Lohne waren niedrig. Die Steuerlast driickte,
und nur wenige Menschen besalen mehr als das Mindeste, was sie zum Le-
ben brauchten. (2) Einige Bauern muften ihr Vieh zu niedrigen Preisen
verkaufen, da sie kaum Getreide hatten, ihre Familien zu ernihren. Der
Boden der Rabenau war spirlich und arm, aber die wirklichen Probleme

in ganz Deutschland waren weitverbreitete Armut und ein die Ertrige des

1) Erwin KNAUSS, Das 1200-jdhrige Londorf und die Rabenau (Londorf: Verlag
der Gemeinde Londorf, 1958), S. 13-16, 337-38.

2) Rudolph Leopold BIESELE, The History of the German Settlements in Texas:
1831-1861 (Austin: Von Boeckmann - Jones, 1964), Kapitel I.
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Landes iiberfordernder Bevidlkerungszuwachs. Dennoch blieben die Preise
fiir landwirtschaftliche Produkte niedrig.(3) Der Pfarrer und der Lehrer
wurden in Londorf mit dem bezahlt, was die Leute produzierten, wie ja
der Handel innerhalb des Dorfes weitgehend Tauschhandel war. Erst zwan-
zig Jahre spiter konnte das Dorf die alte Kirche vergréBern und eine neue
lieB noch lidnger auf sich warten.(4)

So sah es in Londorf aus, als Balthasar Lich am 4. Oktober 1834 morgens
um vier Uhr als zweiter Sohn von Johannes Lich III. und Catharine Lich,
geb. Nachtigall, zur Welt kam. (5) Einige Tage spiter wurde er in der Lon-
dorfer Kirche von Pfarrer Hans Oeser getauft, Sein Patenonkel war Baltha-
sar Nachtigall aus Allertshausen, ein Bruder von Catharine. Seine GroR3-
miitter oder Tanten werden, wie es Brauch war, der Wochnerin im Hause
mit Haushalt, Melken und Versorgung des Viehs geholfen haben.

Johannes und Catharine Lich wohnten damals in der Hintergasse (6) in
einem Haus, das sich kaum in Gréfe und Stil von den iibrigen Hidusern des
Dorfes unterschied. Die Grundmauer, die den Keller einfaflte, bestand aus
groflen Basaltquadern. Der Lehmboden des Kellers half, den Raum zur La-
gerung von Eingemachtem kiihl zu halten. Daneben gab es Ridume fiir Heiz-
material und eine Waschkiiche. Links vom Haus lag ein eingemauerter In-
nenhof, an dem sowohl der Haupteingang wie die dahinterliegende Scheune
lagen. Das junge Vieh und die Hiihner lief man hier frei herumlaufen. In
einer Ecke des Hofes pflanzte man Kriuter und Gemiise an. Die oberen
Stockwerke des Hauses bestanden aus Fachwerk.

Johannes Lich III. wurde am 21, Mai 1805 in Londorf geboren als achtes
und letztes Kind von Johann Henrich und Christina Lich.(7) Wie sein Vater
und sieben Generationen seiner Familie arbeitete Johannes als Miihlen-
bauer und Zimmermann im Miihlenwesen der Rabenau. Er gehdrte zu einer
Gruppe von verwandten Familien, die mit Unterbrechungen fast alle Wasser-
miihlen des Tales seit dem Ende des sechzehnten Jahrhunderts in Pacht
hielten. Ein Miihlenbauer mufte imstande sein, ein festes Gebdude zu er-
richten, das den andauernden Erschiitterungen standhalten konnte. Er mufite
das Getriebe der Miihle bauen, die Miihlsteine einsetzen und, was am
schwersten fiel, das groBle Miihlrad stark genug bauen, daB es jahrelang
dem flieBenden Wasser ausgesetzt werden konnte,

3) BIESELE, Kapitel I.

4) KNAUSS, S. 191-92,

5) Londorf an der Lumda (Landkreis GieBen), Evang., Kirchenbiicher, Taufre-
gister.

6) Kaufbrief von Herrn Andreas Becker, Londorf, 1877. Nach dem Tod von Jo-
hannes Lich III. am 7. Méirz 1877 verkauften seine Erben dieses Haus und
etwas Land an Andreas Becker II. fiir 1 628 Mark. Die HinterstraBe wurde
spiter in Wallstrafie umbenannt, und das Haus bekam die Nummer 16.

7) Londorf, Taufregister. Die Geschichte der Lich Familie wurde vom Verfas-
ser aufgrund von Forschungen von Pfarrer H. Knodt, Pfarrer Petry und Frau
und Dr. Erwin KnauB erstellt.
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Catharine Nachtigall wurde am 29. September 1807 als &ltestes Kind von
Johann Henrich und Elisabetha Nachtigall in Allertshausen geboren, dem
nichsten Dorf siidlich von Londorf. Ihr Vater stellte die sechste Genera-
tion der seit dem DreiBigjdhrigen Krieg in Allertshausen ansédssigen Nach-
tigall-Familie dar. Davor waren die Nachtigalls im spéten fiinfzehnten

und friihen sechzehnten Jahrhundert Kimmerer im Dienst der Grafen von
Nassau-Weilburg. Catharina heiratete Johannes Lich III. am 3. Mérz 1833
in Londorf. (8)

Das erste Kind von Johannes und Catharine kam am 22. September 1832
vor der Ehe zur Welt, wihrend Catharine noch bei ihren Eltern wohnte.(9)
Uneheliche Kinder waren damals wie spiter keine Seltenheit und erfuhren
kaum gesellschaftliche MiBachtung, aber die ungewdhnlich hohe Zahl der
unehelichen Geburten in dieser Zeit 146t sich wohl auf die Armut zuriick-
filhren, die einerseits die Beschaffung eines Ausgangskapitals erschwerte
und andererseits verhinderte, daf Neuverméhlte zu den Eltern ziehen konn-
ten.(10) In dem Jahr nach der Ehe seiner Eltern kam Balthasar zur Welt,
und von 1834 bis 1854 wurde ungefihr alle drei Jahre ein Kind geboren, bis
die Familie neun Kinder zihlte.

Als Kind lernte Balthasar Kinderreime, Mirchen und Sagen der Rabenau
von seinen Eltern und #lteren Verwandten. Er lernte vom Dorfhirten Kin-
derspiele und Naturkunde, als er ihn auf die Weide begleitete. Besser als
die meisten im Dorf kannte dieser Hirte die Geschichten, die mit den auf-
fdlligen Ziigen der Landschaft verbunden waren. Es war fast eine mytho-
poetische Tradition: Werte und Lehren wurden durch Sprichwérter und Pa-
rabeln vermittelt, die diesen Gemeinden eigen waren. (11)

Disziplin und praktische Erziehung wurden hoch geachtet, denn die Eltern
erkannten den Wert einer friihen Anregung und Motivation. Balthasar be-
suchte die Schule in Londorf, bis er Grundkenntnisse erworben hatte. Mit
zwolf Jahren ging er auf Veranlassung seines Vaters bei einem Schuster

8) Allertshausen (Londorf, Landkreis GieRen), Evang. Kirchenbiicher. Die Ge-
schichte der Nachtigall Familie vor 1648 basiert auf Forschungen von Fried-
rich Wilhelm Nachtigall; nach diesem Datum war das Allertshausener Kirchen-
register die Hauptquelle.

9) Londorf, Taufregister. Dieser Sohn war Wilhelm Lich, der irgendwann nach
1859 Miiller auf der Schmittsmiihle wurde.

10) Pfr. Petry und Frau, Londorf an der Lumda, Interviews, 6. Juli 1969.

11) KNAUSS, S. 252, Martin HOFFMANN, Unsere Heimat: Beitréige zur Geschichte
des RoBbach- und oberen Dilltales (Dillenburg: Buchdruckerei E. Weidenbach,
1955), S. 124-28. Auf dhnliche Weise lernten die Lich Kinder am Zypressen-
bach einige der gleichen Kinderreime und Spiele: "Ich und Du, Miillers Kuh,
Miillers Esel, das bist Du!" und "Eins, zwei, drei, vier, fiinf, sechs, sieben:
wo ist wohl der Hans geblieben? Er ist nicht hier, er ist nicht da: er ist
wohl in Amerika,"
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in die Lehre. Nach einigen Jahren wurde er Geselle.(12)Bei den Handwer-
kerfamilien in Londorf nahm ein Vater seinen eigenen Sohn nur dann selbst
in die Lehre, wenn der Sohn das Geschift erben und weiterfiihrten sollte,
was gewohnlich dem #ltesten oder aber dem jiingsten Sohn vorbehalten blieb.

Mit vierzehn Jahren wurde Balthasar in der Londorfer Kirche konfirmiert. (13)
Dadurch trat er in die Welt der Erwachsenen ein.

Ab 1848 verbesserten sich aus mehreren Griinden die Zustinde in Londorf.
Die industrielle Revolution faBte in den Stiddten Deutschlands FuBl. Neue Fa-
briken entstanden auch in Gieflen, das etwa dreizehn Meilen entfernt im
Siidwesten lag. Viele Bauern aus Londorf und ihre Kinder konnten dort ar-
beiten, und ihre Lohne trugen zum allgemeinen Wohlstand in Londorf bei.
Der Basaltsteinbruch bei Londorf wurde erweitert und beschiftigte im Jahre
1850 iiber einhundert Mann. Wegen einer weitreichenden Verbesserung der
Landwirtschaft gab es mehr zu essen. Das System der Fruchtwechselwirt-
schaft ermdoglichte einen erhdhten Ertrag auf dem mageren Boden, und die
Entwicklung chemischer Diingemittel in GieBen steigerte diese Erhthung
noch mehr. Dem Fortschritt entgegen wirkte allerdings der stindige Be-
volkerungszuwachs in der Rabenau. Im Jahre 1854 zihlte Londorf schon
1033 Einwohner,(14) Der Lebensstandard hatte sich nicht in dem MaRe
verbessert, wie die Dorfbewohner es erwartet hatten.

Balthasar gehorte einer unruhigen Generation an, denn der Geist der drei-
Biger und vierziger Jahre lief} sich auch in den Dorfern spiiren. Eine be-
deutende Minderheit erblickte ihre Hoffnung in der Auswanderung. Ange-
sichts der damals grassierenden Berichte aus Amerika rif§ ihnen die Ge-
duld, weiterhin in der Heimat zu bleiben. Die meisten dieser Berichte, die
die Auswanderung unterstiitzen sollten, waren iibertrieben. In GieBen, wie
in vielen anderen Stddten Deutschlands, wurden Vereine zur Forderung der
der Auswanderung in die USA oder nach Texas gegriindet.(15) Einige Ver-
wandte Balthasars sind nach Amerika ausgewandert (16), und er wird Ge-
spriche dariiber gehdrt und sich seine Gedanken gemacht haben. Innerhalb
von wenigen Jahren trafen neue Berichte aus Amerika ein, und ein realisti-
scheres Bild der dortigen Erfolgschancen dimpfte die Auswanderungs-
begeisterung.(17) Nach einem Familienbericht soll Balthasar eine Wahr-
sagerin besucht haben, von der er erfuhr, daB er bald eine lange Reise

12) Verschiedene Interviews im Friihling 1970. Philipp Lich ist der Sohn von Kon-
rad Lich aus Londorf, einem Neffen von Balthasar Lich. Frau Elisabeth (Reeh)
Stieler, Comfort, Texas, Interview, Dezember 1970. Frau Stieler ist eine
Enkelin von Balthasar Lich. Sie erzihlte, daB auf dem Dachboden ein Paar
Stiefel aufgehoben waren, die sich Balthasar nach seiner Verletzung selber
geschustert hat,

13) Londorf, Konfirmationsregister.

14) KNAUSS, S. 228-38.

15) BIESELE, S. 18-19,

16) Geilshausen (Rabenau), Evang. Kirchenbiicher, KNAUSS, S. 281.

17) BIESELE, S. 129-31,
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antreten wiirde.(18) Auf jeden Fall hatte er wohl ein paar Jahre Zeit, seine
Entscheidung zu durchdenken, denn er mufite genug sparen, um die Reise
zu bezahlen und nach der Ankunft sich einzurichten.

Balthasar Lich landete am 2. Juli 1857 (19) in Indianola an der Kiiste von
Texas. (20) Sobald sich die Gelegenheit ergab, reiste er im August die zwei-
hundert Meilen nach Fredericksburg im Innern des Landes. Diese von Deut-
schen begriindete Siedlung an der Grenze war erst zehn Jahre alt. Weiter
nach dem Westen gab es nur wenige Weifle auBer den in einigen weitgestreu-
ten Forts postierten Soldaten. Siidlich von Fredericksburg lagen am Ufer
des Guadalupe-Flusses grofBe Sigewerke, die Fredericksburg und San An-
tonio mit Holz belieferten. Eines dieser Werke war von Christian Dietert
am Zypressenbach bei Comfort gebaut worden. Dietert hatte 1856 dieses
Werk wegen Wasserknappheit aufgegeben und war nach Fredericksburg ge-
zogen, wo er ein anderes Sdgewerk errichtete. Im Jahre 1857 verlieB er
Fredericksburg, um in der Nihe von Kerrville am Guadalupe ein noch gro-
Beres Sigewerk zu bauen.(21) Denkbar wire es, daB Christian Dietert wih-
rend seines Aufenthalts in Fredericksburg Balthasar kennenlernte und ein-
lud, seine Familie nach Kerrville zu begleiten. Jedenfalls wohnte Baltha-
sar fast drei Jahre bei den Dieterts. Kerville nahm damals einen starken
wirtschaftlichen Aufschwung, und Dietert baute eine Miihle fiir Getreide,

um seine Anlage zu vergrofiern. Einmal in der Woche schickte Dietert eine
Fuhre Waren nach Fredericksburg, um Auftrige von der vorigen Woche
auszufiihren. Balthasar arbeitete als Fuhrmann und im Sidgewerk als Miih-
lenbauer und Stellmacher.(22)

Das grofle Haus der Familie Dietert neben dem Sidgewerk und der Miihle an
der Water Street gehdrte 1860 schon zu den lebhaftesten des Ortes. Christian
Dietert hatte neben Balthasar Lich noch drei weitere Arbeiter im Werk, die
alle, wie es damals iiblich war, bei der Familie wohnten. Nach der Fertig-
stellung des Familienhauses fing Dietert an, seine Miihlanlagen zu erwei-
tern. Obwohl er keineswegs der einzige Miihlenbesitzer am Guadalupe war,

18) William Lich, Jr., Comfort, Texas, Interview, Dezember 1967. Er horte
diese Geschichte von seinem Vater, William Lich Sr., und von seinem Onkel,
Louis Lich, zwei Sohnen von Balthasar Lich.

19) Steuererklirung von Balthasar Lich in den "Papieren von Balthasar und
Elisabeth Lich", gesammelt von Glen Ernst Lich (Comfort, Texas: 1970).
Diese Papiere bestehen aus jidhrlichen Steuerquittungen, Besitztiteln und Kauf-
briefen, der Heiratsurkunde und Balthasars Zertifikat der amerikanischen
Staatsangehorigkeit. Die meisten dieser Papiere gingen nach dem Tod von
Elisabethe an ihre Tochter, Frau Elisabeth Spenrath und von ihr an Frau Elna
Tomlinson, geborene Spenrath, aus Brady, die sie dem Verfasser schenkte.

20) Sam WOOLFORD, "Woolford’ s Tales", San Antonio Light, 8. April 1956.
WOOLFORD erhielt diese Information durch ein Interview mit Louis Lich
und berichtete in einer Reihe von Artikeln dariiber in dem San Antonio Light.

21) Bob BENNETT, Kerr County, Texas, 1856-1956 (San Antonio: Naylor, 1956),
S. 15, 296-97.

22) BENNETT, S. 141, United States Census of 1860 of Kerr County, Texas,
Schedule 1: Free Inhabitants.
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florierte sein Geschift so sehr, daB er die Nachfrage fiir Holz und Mehl
nicht erfiillen konnte. (23)

Wihrend der Erweiterung der Anlagen stieB Balthasar Lich ein Unfall zu,
der ihn fiir den Rest seines Lebens behinderte. Er fiel von einem hohen
Baugeriist und zerquetschte sich einen FuB. Die Knochen im FuB heilten
zwar nach Monaten, aber der FuB war so mifgestaltet, da Balthasar nur
mit Miihe gehen konnte. Er machte sich einen Spezialschuh zurecht, wo-
mit er sich etwas behalf, aber der Unfall verursachte nach Familienberich-
ten eine starke Gemiitsverinderung. Anstelle einer freundlichen Gesinnung,
eines bereitwilligen Humors und einer ausgeprigten Liebe zur Musik be-
herrschten eine langsam sich steigernde Bitterkeit und eine ihm schon an-
geborene Erfolgssucht seine Personlichkeit wihrend seines restlichen Le-
bens. (24)

In dieser Zeit lernte Balthasar Elisabethe Scholl kennen, das junge Midchen,
das seine Frau wurde. Sie wurde am 23. Oktober 1842 in Oberrossbach (Dill-
kreis) im Herzogtum Nassau geboren. Ihr Vater, Johann Daniel Scholl,

war ein Biirger und Bauer im Ort.(25) Trotz personlichen Wohlstands ent-
schlossen sich er und seine Frau Elisabethe, geborene Hof, mit ihren drei
Kindern auszuwandern. Unter der Aufsicht des Adelsvereins zum Schutze
deutscher Einwanderer in Texas fuhr die Familie mit Scholls Schwester
zusammen am 25. September 1845 von Antwerpen nach Indianola ab, wo

sie im Dezember ankamen. Wihrend des Winters landeten viertausend Aus-
wanderer, die aber wegen des ausbrechenden Mexikanischen Krieges nicht
zur deutschen Siedlung New Braunfels ins Land fahren konnten. Epidemien
verursachten iiber tausend Todesfille. Elisabethe und ihre Tante Anna Ma-
ria, spdter Frau Heinrich Minkel von Fredericksburg, waren die einzigen
Uberlebenden der Familie Scholl. (26)

Im Jahre 1848 erlieB die Regierung von Texas ein Gesetz, nach dem das
dem Adelsverein iiberlassene Land vermessen werden muBte, damit die
einzelnen Siedler das ihnen vom Vereinsvorstand zugewiesene Land iiber-

23) BENNETT, S. 223.

24) Ernst Perry Lich, Sturdy Oak Farm, Texas, Interviews, 1967-68, William
Lich, Jr., Interview. Frau Elisabeth (Reeh) Stieler, Interview. Alle drei
Befragten erzihlen die gleiche Geschichte von der Verletzung und deren
Auswirkung auf die Persénlichkeit von Balthasar Lich. Zu der Zeit gab es
keinen Arzt in Kerrville, und man schickte einen Boten nach Fredericksburg,
der Dr. Wilhelm Victor Keidel holen sollte. Der Arzt war nicht zu Hause
und konnte erst nach einigen Tagen nach Kerrville gebracht werden. Von der
Zeit an spielte Balthasar kein Instrument mehr, Unklar ist, ob er Geige oder
Ziehharmonika gespielt hatte, oder vielleicht beide Instrumente.

25) Oberrossbach (Dillkreis), Evang. Kirchenbiicher.

26) Chester WILLIAM and Ethel HANDER GEUE, A New Land Beckoned (Waco,
Texas: Texian, 1966), S. 144. Johann Daniel Scholl starb 1846 im Alter von
34; die Kinder Johann und Anna starben kurz darauf, und am 14, April 1840
starb die Mutter im Alter von 32. Frau Elisabeth (Lich) Spenrath, Minkel
Familie, Comfort, Texas.
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nehmen konnten.(27) Als Familienvater bekam Johann Daniel Scholl eine
Quadratmeile Land in der Ndhe vom Brady-Bach, der in den San-Saba-
FluB einmiindet.(28) Nachdem sich Elisabethe am 7. April 1849 als recht-
miBige Erbin auswies, nahm sie das Land in Besitz. Heinrich Minkel be-
aufsichtigte den Fall, der auch Elisabethes Rechte als Besitzerin des vi-
terlichen Hofes in Oberrossbach sicherte. Nach einigen Jahren erbat Min-
kel die Vormundschaft iiber Elisabethe, die ihm 1855 vom Gericht (Gil-
lespie County Court) bewilligt wurde. Er bekam auch eine Vollmacht, die
ihm erlaubte, den Besitz in Deutschland zum Vorteil des Middchens zu ver-
kaufen, was auch geschah. Elisabethe erhielt im Jahre 1858 den Verkaufs-
ertrag von 560 Dollar. Im gleichen Jahr wurde der Wert ihres Landes im
Westen von Texas auf 60 Dollar geschédtzt, ein Acker in der Nihe von Fre-
dericksburg (1 acre = 4046 m2 = 40,46 Ar ) auf 10 Dollar und ein Grund-
stiick in dem Ort auf 5 Dollar. Durch geschickte Geldanlagen konnte Min-
kel Elisabethes Besitz vermehren. Das jihrliche Einkommen von den Zin-
sen betrug in den Jahren 1858-1861 stets mehr, als sie fiir Unterkunit

und Verpflegung bei den Minkels, fiir Kleidung und fiir Schulbiicher ausge-
ben mufte. (29) Mit sechzehn wurde sie 1859 in der Evengalical Protestant
Church von Pastor Dangers konfirmiert.(30) Einige Monate danach bekam
sie eine Stelle bei Frau Rosalie Dietert und zog nach Kerville.(31)

Ein Jahr nach Balthasars Unfall wurden er und Elisabethe Scholl am 19.Au-
gust 1861 in Fredericksburg von dem Methodistenpastor Rev. John A. Scha-
per getraut.(32) Mit Elisabethes Besitz konnte Balthasar freiziigiger Land
anschaffen und verkaufen, was zum Teil das stetige Wachstum ihres gemein-
samen Besitzes erklirt.

Zuerst wohnten sie in der Water Street in Kerrville, und zwar sieben Jahre
lang.(33) Da Balthasar infolge seiner Verletzung nicht mehr imstande
war, als Miihlenbauer zu arbeiten, wurde er unabhingiger Fuhrmann, wo-
bei er zunichst zwischen den deutschen Siedlungen des texanischen Berg-
landes und San Antonio fuhr, spiter dann seine Routen bis nach San Angelo
erstreckte.(34) Fuhrleute spielten eine groBe Rolle im wirtschaftlichen Le-

27) BIESELE, S, 134-35.

28) Gillespie County, Probate Records (Courthouse, Fredericksburg, Texas).
"Papiere von Balthasar und Elisabethe Lich." Society for the Protection of
German Immigrants in Texas, German Contracts, Band XVI, Nummer 1662
(Texas State Library, General Land Office, Austin, Texas).

29) Gillespie County, Probate Records.

30) Fredericksburg, Gillespie County, Texas, Kirchenbuch fiir die protestantische
Gemeinde zu Friedrichsburg.

31) Frau Tony (Hoerner) Lich, Comfort, Texas, Interviews, 1962-1963, 10. Ja-
nuar 1971, Der Bericht dieser Schwiegertochter von Elisabethe Lich wird
durch die Akten der United States Census of 1860 of Kerr County, Texas,
bestitigt.

32) Marriage License, "Papiere von Balthasar und Elisabethe Lich."

33) Kerr County, Record of Deeds (Courthouse, Kerrville, Texas).

34) Ernst Perry Lich, Interviews.
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ben der Gegend.(35) Deutsche machten hier wie auch sonst im Siidwesten
von Texas die meisten Fuhrleute aus.(36) Wegen des Biirgerkrieges wurde
ihre Arbeit wichtiger. Vom Sommer 1862 an forderten die militirischen
Gesetze der Konfoderation eine Reisebewilligung fiir alle Deutschen, da sie
unter dem Verdacht standen, unionsfreundlich und radikalpolitisch zu sein.
Am 4. August 1862 erhielt Balthasar eine Bewilligung von der fiir Kerrville
zustdndigen Militdrbehdrde und durfte dann damit im ganzen Bergland um-
her fahren.(37)

Balthasar Lich wird kaum ein Anhinger der damals recht starken Gruppe
von liberal denkenden, deutschen Unionstreuen gewesen sein, die auBer bei
ihren eigenen Landsleuten sehr unbeliebt waren. Als Gegner der Konfédera-
tion wiirde er sich in Kerrville und in anderen Orten mit starker nichtdeut-
scher Bevolkerung kaum als Fuhrmann behauptet haben kénnen. Obwohl
sein Name auf der Dienstpflichtliste in Kerr County stand, wird sein ver-
stimmelter FuB es verhindert haben, daB er als aktiver Soldat fiir die Kon-
foderation eingezogen worden wire.(38)

Wihrend der Kriegsjahre florierte der Frachtverkehr, und hinterher fand
sich Balthasar in der Lage, Land zu erwerben und Rancher zu werden.
Kerr County wuchs schnell, und die Grundlage des wirtschaftlichen Lebens
war die Landwirtschaft. Am 25. Juni 1868 verkaufte er sein Haus und
Grundstiick in Kerrville an August Faltin aus Comfort fiir § 130. Dann
kaufte er hundertsechzig acres (6475 Ar) von Heinrich Steves. Sr. Das
Land lag am Zypressenbach ungefihr zehn Meilen 6stlich von Kerrville.
Am 26. Februar 1869 erhielt Balthasar den vollen Besitztitel auf das Land,
das fruchtbare Felder, eine Weide und eine ausgedehnte, des dfteren vom
Bach iiberflutete Talsohle einschloB.(39) Die kleine Hiitte, die er am Hang
in der Nihe des Bachs errichtete, wurde erweitert und hatte schlieflich
drei groBe Zimmer, eine Veranda und einen Keller. Hinter dem Haus grub
man eine Zisterne aus, in der man Regenwasser zum Trinken abfing. Scheu-
nen und andere Gebidude wurden gebaut, eine Quelle wurde ausgehoben und
die Felder wurden erweitert. Balthasar vollbrachte die meisten dieser Ar-
beiten ohne Knechte. Bis 1874, als er zusitzlich 360 acres Weideland
kaufte, war der Ubergang vom Ackerbau zur Viehzucht vollbracht.

Die Siedlung am Cypressenbach, Cypress Creek, war weniger als zwanzig
Jahre alt und noch recht klein, als Balthasar und Elisabethe Lich 1869 dort-
hin zogen. Kerrville lag einige Stunden zu Pferd nach Westen, und der et-

35) BENNETT, Kapitel XXI.

36) Terry Gilbert JORDAN, German Seed in Texas Soil: Immigrant Farmers in
Nineteenth - Century Texas (Austin: Univ. of Texas Press, 1966), S. 171,

37 BENNETT, S. 143,

38) BENNETT, S. 141. Ein ausgezeichneter Bericht iiber das Verhalten der deut-
schen Einwanderer im amerikanischen Biirgerkrieg befindet sich in Guido
Ernst RANSLEBENSs Hundred Years of Comfort in Texas: A Centennial Hi-
story (San Antonio: Naylor, 1954), Kapitel IV,

39) Kerr County, Records of Deeds.
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was dltere Ort Comfort, in dem auch im Gegensatz zu Kerville vorwiegend
deutsche Einwanderer wohnten, lag etwa neun Meilen nach Osten, Frede-
ricksburg etwa zwanzig Meilen nach Norden. Da das Tal von anderen Orten
abgeschnitten war, wurde die Siedlung zu einer kleinen Gemeinde von etwa
einem halben Dutzend Familien, die mit Ausnahme der Lichs alle mitein-
ander versippt und verschwigert waren. Allerdings fehlte dieser Gemeinde
ein eigentlicher Kern, denn die Hofe und die Hiuser darauf lagen weit ver-
streut. Balthasars Land lag Ende des Tals im westlichen Zusammenflu
der zwei Nebenarme des Zypressenbachs. Es wohnten wenige bei den Lichs
am westlichen Arm des Bachs, die Hofe der Familien Steves und Aller-
kamp lagen am nordlichen Arm nicht weit von ihnen. Unterhalb des Zusam-
menflusses befand sich die kleinere Farm von Rudolph Voigt und weiter
bachabwirts die Hofe von Fritz Saur, Gottfried Schellhase, Carl Vetterlein
und Oscar von Roggenbucke. (40)

Elisabethe gebar vier Kinder, bevor sie Kerrville verlieB: Ida am 3. De-
zember 1861, William am 28. August 1863, Henry am 28. Mai 1865 und
Emma am 15. Juni 1867. Ihr erstes Kind am Zypressenbach war Emilie
(13. August 1869), die vielleicht nach Frau Rudolph Voigt, geborener
Emilie Steves, genannt wurde. Weitere vier Kinder wurden in den nichsten
sechzehn Jahren geboren: Otto am 2. September 1873, Louis am 8. Miirz
1876, Ernst am 18. Juli 1878 und Elizabeth am 26. April 1886, wodurch

die Familie auf elf Mitglieder anwuchs (41), eine fiir die damaligen Verhilt-
nisse durchschnittliche GroBe. Um diese Zeit bestand die Siedlung aus zwdlf
Familien und hatte eine Bevolkerung von iiber einhundert Menschen. (42)

Obwohl die Gegend, in der sie sich befanden, ein Musterbeispiel der ge-
schlossenen Siedlung bietet, in der Familien von einer Gegend aus und
nach Texas einwanderten (cluster migration), und zwar iiber New Braun-
fels nach Cypress Creek, hatten weder Balthasar noch Elisabethe damals
Verwandte in Texas. Balthasars nidchste Verwandte waren die Nachfahren
der Lichs, die 1835 von Londorf nach St. Louis ausgewandert waren. (43)
Bis auf die Tante, Anna Maria Minkel, war Elisabethes Familie in India-
nola restlos ausgestorben. Im Jahre 1869 waren die Minkels von Frede-
ricksburg nach New York gezogen, wo Elisabethes Vormund, Heinrich
Minkel, starb und von wo Anna Maria 1871 mit ihren Kindern nach Deutsch-
land zuriickkehrte. (44)

Allerdings gab es spiter zwei Nachbarsfamilien mit Landsleuten von Bal-
thasar. 1871 zog Philipp Nuernberger mit seiner Familie von Bersrod,

40) United States Census of 1870 of Kerr County, Texas.

41) Confort Cemetery, Comfort, Kendall County, Texas. Ernst Lich, Liste der
Geburtstage seiner Mutter, Briider und Schwestern, Comfort, Texas, ohne
Datum,

42) United States Census of 1880 of Kerr County, Texas.

43) United States Census of 1850 of St. Louis County, Missouri, Schedule 1: Free
Inhabitants.

44) Frau Elisabeth (Lich) Spenrath, Minkel Familienpapiere.
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einem Dorf im Buseckertal, das an die Rabenau angrenzt, direkt nach Cy-
press Creek. Philipp und Balthasar waren bis zu Balthasars Tod eng be-
freundet. 1873 zogen Wilhelm Nagel und seine Frau, die eine Schwester
von Philipp Nuernberger war, an den Hasenwinkelbach, der in den Zypres-
senbach flieBt, und griindeten eine Farm.(45)

Am 14. Februar 1870 beantragte Balthasar seine amerikanische Staatsbiir-
gerschaft, wodurch er sich ganz von seiner Heimat lossagte.(46) Dieser
Bruch mit seiner Vergangenheit bedeutete zugleich einen Neuanfang. Bal-
thasar wurde aktives Mitglied der lokalen Miliz, die sich zum gegenseiti-
gen Schutz der Bewohner von Cypress Creek zusammenschlof}, und die von
Oscar von Roggenbucke geleitet wurde. (47)

Am 11, Juli 1870 wurde Balthasar in der Volkszihlungsliste von Kerr County
aufgefiihrt, und zwar als sechsunddreifigjahriger Bauer mit Land im Wert
von 8 600. Uber seine achtundzwanzigjihrige Frau stand die Bemerkung,

daB sie zwar lesen aber nicht schreiben konnte, (48)

Zwischen den Jahren 1869 und 1879 erwarb Balthasar insgesamt 1608 acres
Land. 1874 und 1877 kaufte er 960 acres, die einer Eisenbahngesellschaft
vom Staat vermacht worden waren, damit sie sie zur Finanzierung der
Eisenbahnerweiterung verwenden konnte (solches Land, ’railroad land’ ge-
nannt, stand in grofen Mengen zur Verfiigung, da nach dem Gesetz jede Li-
nearmeile Gleisstrecke in schwachbesiedelten Gegenden durch eine Schen-
kung von sechs Quadratmeilen an die Eisenbahngesellschaft unterstiitzt
wurde - zwischen den Quadraten lag allerdings eine gleiche Anzahl von
Quadraten, die dem Staat gehdrten, und die durch die Eisenbahn im Wert
erhoht wurden). Den Kauf finanzierte Balthasar zum Teil vom Erbe seiner
Frau und zum Teil vom Profit seines Frachtunternehmens, 1878 und 1879
erwarb er eine Quadratmeile (640 acres) Land vom Staat.(49) Am Anfang
des Jahres 1880 besaBen Balthasar und Elisabethe 1768 acres am Zypres-
senbach. Nicht alle Landstiicke grenzten aneinander, sondern sie lagen
vielmehr in der Gegend zerstreut. AuBerdem besafBen sie die Quadratmeile
Land am Brady-Bachin Concho County. Ihr Landbesitz wurde 1880 auf
etwa 8 1830 geschitzt (50), was einerseits die Besitzerweiterungen und

45) Glen Ernst und Nancy Elaine Lich "A Brief History of the Cypress Creek
Community in Kerr County, Texas", (Comfort, Texas: 1971).

46) "Papiere von Balthasar und Elisabethe Lich."

47 1da Holekamp, Comfort, Texas, Interview in Boerne, Texas, 23. April 1972.
Fréiulein Holekamp war zur Zeit des Interviews 102 Jahre alt, hatte aber ihre
Geistesfrische bewahrt. Sie hatte einmal mit Balthasar Lich gesprochen, als
er seinen Sohn Otto von der Schule abholte. Er besprach die Fortschritte sei-
ner Sthne beim Unterricht mit dem Schulmeister. Friulein Holekamp erin-
nerte sich daran, wie stolz er auf die Leistungen seines Sohnes Louis war und
wie freundlich er Otto behandelte, dessen Talente praktischer, nicht akademi-
scher Natur waren,

48) United States Census of 1870 of Kerr County, Texas.

49) Kerr County, Record of Deeds.

50) Tax receipts, "Papiere von Balthasar und Elisabethe Lich",
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andererseits auch die allgemeine Teuerung der Landpreise widerspiegelte.
Immerhin bedeutet das eine dreifache Erhthung des Wertes von Landbesitz
in zehn Jahren.

Mit wenigen Ausnahmen war die Bevilkerung der Siedlung deutscher Her-
kunft oder Abstammung. Ein Nichtdeutscher europiischer Herkunft (ein so-
genannter Anglo) stammte aus Pennsylvanien. Einige mexikanische Fami-
lien wohnten auch im Ort und arbeiteten auf den deutschen Héfen.(51) Alle
Deutschen waren Gutsbesitzer, die sowohl Ackerbau wie Viehzucht betrie-
ben. Ihre Farmen lielen sich kaum mit den Bauernhdfen vergleichen, die
sie in Deutschland gekannt hatten. Das Vieh iibernachtete im Freien; Hiih-
ner und Jungvieh hielt man z. T. in leichten Scheunen und Schuppen, die
vom Bauernhaus vollkommen getrennt lagen. Es gab im deutschen Sinne
keinen Hof. In Texas mufite jeder Farmer alle Arbeit selber verrichten;

es gab z. B. in solchen abgelegenen Gegenden keinen Schmied. Die land-
wirtschaftliche Technik muflte dem andersartigen Klima angepaflt werden.
Das Bergland bildete die Grenze zwischen dem subtropischen Klima

der Kiistengebiete und dem recht trockenen Klima der Hochebene. (52) In
dieser Ubergangszone dauert die Wachszeit zwar meistens iiber acht Monate,
doch wechseln sich Diirre und Uberflutungen ab. - Trotz relativ grofer
Durchschnittsmengen der Niederschlidge kann man sich auf den Regen nicht
verlassen.

Man fiihrte neue Getreidesorten ein und lernte neue Methoden der Viehzucht.
Fiir die anderen Texaner waren die Deutschen eine Gruppe fiir sich. Ihr
FleiB und Genauigkeit wurde bewundert. Man staunte iiber die Sitte, ganze
Familien auf den Feldern und mit dem Vieh arbeiten zu lassen, denn der
Amerikaner (besonders der Siidstaatler) hatte es sich zur Sitte gemacht,
moglichst wenig selber zu arbeiten, so daB die Farmen weitgehend von Ver-
waltern mit Hilfe von schlechtbezahlten Feldarbeitern betrieben wurden. (53)

Neben der gemeinsam gefiihrten Arbeit blieb aber noch Zeit fiir Gesellig-
keit. Fiir die Midnner und die Jungen gab es einen Schiitzenverein. Die dlte-
ren Frauen kamen zu einem Nidhkridnzchen zusammen, und ihre Tochter, die
die Schule in Cypress Creek besucht hatten, begriindeten einen Damenlese-
verein, der noch heute besteht. Es gab keine Kirche im Tal (und auch keine
im nidchstliegenden Ort Comfort, wo die ausgesprochen antikirchliche Stim-
mung der Achtundvierziger herrschte), und man versuchte auch nicht, wie
das einige Familien in der Nihe von Fredericksburg taten, eine Kirche in
dem nichstliegenden groBeren Ort (d. h. Kerrville) aufzusuchen, sondern
verzichtete auf den Kirchgang. Keines der Lich-Kinder wurde getauft, ge-
schweige denn konfirmiert. Dagegen legte man groflen Wert auf die Errich-
tung eines zentral gelegenen Schulhauses. Mit wenigen Unterbrechungen
wohnte ein Schulmeister im Tal und erteilte den ersten vier oder fiinf Klas-

51) United States Census of 1880 of Kerr County, Texas,
52) JORDAN, S. 119,
53) JORDAN, S. 185-86.
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sen Unterricht. Ein paar Klassen weiter fiihrte die Schule in Comfort, und
in Kerville gab es eine hdhere Schule, doch begniigten sich die meisten
Cypress-Creek-Bewohner mit der lokalen Schule.

Balthasar Lich teilte mit seinen Nachbarn die Gepflogenheit, moglichst ver-
schiedenartige Produkte zu erzeugen. Hafer, Weizen, Mais und (nach etwa
1880) Baumwolle wurden angebaut. An Geriten besaB man neben Pfliigen
hauptsidchlich Hacken, Sicheln und Sensen. Rinder, Schafe und Arbeitspferde
weideten auf den Wiesen. Durch Kalkbrennen erginzte man die Einnahmen. (54)
Zuerst umzidunte man die Wiesen mit Stein und Lattenzdunen. Diese baute
man, indem man die gespaltenen Baumstimme auf Querstidbe legte, die ih-
rerseits an zwei nebeneinandergesetzten Pfosten angenagelt oder angebun-
den waren. Pferche wurden manchmal auch so umzdunt, aber oft rammte
man dafiir einfach viele Pfihle nebeneinander in den Boden.(55) Nach der
Einfiihrung von Stacheldraht in den 1880er Jahren zdunte man die gréferen
Wiesen damit ein. Um 1890 gab es kaum noch offenes Weideland.

Balthasar besorgte den Frachtverkehr, durch den landwirtschaftliche Pro-
dukte von Cypress Creek nach San Antonio geschickt wurden. Gewdhnlich
fuhren einige aus der Gegend mit, so daB ein Wagenzug entstand. Die Fahrt
nach San Antonio daverte zwei Tage, und die Fuhrleute machten ihr Lager
meist in Leon Springs zwischen San Antonio und Boerne, einem nach Lud-
wig Borne genannten Ort. Auch in San Antonio schlugen sie ihr Lager auf,
woran sich die Lich-S6hne gerne erinnerten.(56)

Auf dem Markt in San Antonio kaufte Balthasar Waren, die man nicht selbst
herstellen konnte. Allerdings war das nur wenig. Das Gemiise zog man im
Garten neben dem Haus. Man schlachtete natiirlich selbst, machte Wiirste
und Riucherfleisch. Wild und Fisch bereicherten die Auswahl an Fleisch.
Rehe waren recht zahlreich und machten die wichtigste Wildsorte aus, doch
jagte und aB man auch Biren.(57)

Die Jagd brachte Fleisch auf den Tisch, aber sie diente auch den Minnern
als Sport. Eine Jagdanekdote ist erhalten, nach der Balthasar am Bach ent-
lang spazierte und dabei drei Biren erblickte. Er schoB auf einen, verwun-
dete ihn und verfolgte ihn zu einer Hohle an einem steilen Hang. Nachdem
er den Eingang versperrte, holte er seine Freunde Saur, Nuernberger und
Vetterlein. Die vier bauten ein Feuer am Eingang der Hohle, aber der
schwer verwundete Bar wollte nicht herauskommen. Endlich scharrten sie
die Kohlen weg und, wie Balthasars Sohn Louis Lich berichtet, krochen
einer nach dem anderen in die Hohle, Balthasar zuletzt. Der erste fafite
den Béren an der Tatze und zog, die anderen halfen ziehen, und auf diese

54) Elmer Elgin Lich, Ernst Lich Ranch, Comfort, Texas, Interviews, 1968 und
1970. Die Kalkbrennergruben sind noch sichtbar,

55) JORDAN, S. 164. Eine Abwandlung dieser Zaunbauweise herrscht auch heute
noch in der Gegend vor.

56) WOOLFORD, "Woolford’ s Tales", San Antonio Light.

57) WOOLFORD, "Woolford’ s Tales", San Antonio Light.
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Weise brachten sie den Biren aus der Hohle.(58) Aus dem Bericht geht
nicht hervor, ob der Bir noch am Leben war.

Eine weitere Anekdote, die Louis Lich berichtet, gibt einen Einblick in die
damaligen Verhidltnisse. In den frithen 1880er Jahren erblickte Nuernber-
ger beim Friihstiick einen jungen Biren hinter dem Haus, den er in einen
Baum hinaufjagte und fing. Balthasar brachte ihn nach Hause und baute einen
Kifig. Die Lichs fiitterten ihn mit Quark, Wassermelonenrinden, Mais und
Abfillen. Er wurde fast zum Haustier, aber mit der Zeit wurde er recht
groB und gefdhrlich. Man wagte schliefilich kaum, ihn zu fiittern, aus Angst,
er konnte einen verletzen. Balthasar meinte, man miiBte ihn verkaufen,

und brachte ihn nach San Antonio, wo man ihn fiir 8 7.50 verkaufen wollte
und fiir 8 5 auch nach einigem Handeln loswurde. (59)

Die Freundschaft mit Nuernberger und die Anwesenheit von zwei Familien
aus der Gegend von GieBen werden Balthasar bewogen haben, einige Ver-
wandte aus Londorf zur Auswanderung nach Texas zu ermuntern. Er stand
schon seit seiner Ankunft in Texas 1857 mit seiner Familie im Briefwech-
sel. Unter seinen Habseligkeiten befand sich eine kleine Ferrotypie seiner
Mutter im Alter von etwa flinfundfiinfzig Jahren (ca. 1862).(60) Er wuBte,
daB ein jiingerer Bruder namens Heinrich im Deutsch-Franzdsischen Krieg
beim Entladen einer Kanone ums Leben kam (61), und zwar am 18. August
1870 beim Kampf um Ressonville.(62) In den friihen 1880er Jahren erhielt
er eine Photographie eines Neffen als Kadett in Butzbach siidlich von Gie~
Ben.(63) Etwas spiter schickte Balthasar § 50 nach Deutschland (64), mit
denen er seinem Neffen Ludwig, dem Sohn des Schmittmiillers Wilhelm Lich,
helfen wollte, nach Texas zu kommen. Ludwig war damals etwa fiinfund-
zwanzig Jahre alt. Er bekam das Geld, entschloB sich aber, zu heiraten

58) WOOLFORD, "Woolford’ s Tales", San Antonio Light.

59) WOOLFORD, "Woolford’ s Tales", San Antonio Light.

60) Diese Ferrotypie ging nach dem Tod von Elisabethe Lich an die Tochter,
Elisabeth Spenrath, und von ihr an Frau Elna Tomlinson, die sie dem Verfas-
ser zur Verfiigung stellte.

61) Ernst Perry Lich, Interviews. Vor der ersten Reise des Verfassers nach
Deutschland 1969 hatte er diese Geschichte ein paar Mal von seinem Vater
gehort. Der Bruder habe eine geladene Kanone entladen miissen, anstatt sie
abzufeuern, damit der Feind die Stellung nicht entdeckte. Die Ladung explo-
dierte aber zuféllig und tétete Heinrich Lich. In dieser Form wurde der Vor-
gang wohl von Ernst Lich erzidhlt. Zwei weitere Enkelkinder von Balthasar
konnten sich an den Vorgang erinnern, ohne die Details behalten zu haben.

62) Londorf an der Lumda, Evang. Kirchenbiicher.

63) Frau Adele (Burow) Lich, Comfort, Texas, Interview. Frau Lich ist die
Witwe von Wilhelm Lich, Jr. Sie schenkte dem Verfasser die Originalphoto-
graphie aus Butzbach. Nach ihr bekam Balthasar das Bild mit der Post und
gab es seinem &ltesten Sohn William Lich, Sr. mit der Bemerkung, es sei
eine Photographie von Williams Vetter in Deutschland. :

64) Frau Elisabeth (Reeh) Stieler, Interview. Frau Stieler ist die einzige der
texanischen Nachfahren, die sich an diese Sache erinnert. Von ihr stammt
die Summe von $ 50.



200

und in Londorf zu bleiben. (65)

Im Jahre 1880 bestand das Lich-Anwesen aus einem groflen, aber einfa-
chen Haus mit einer freistehenden Rducherkammer und einer Schmiede auf
dem Hof, zusammen mit einigen Scheunen, einer Zisterne und einem Brun-
nen, der spiter einen Windmiihlenaufsatz bekam. Balthasar hatte das Haus
und die Mdbel aus Zypressenholz, Eiche und Nuffbaum selbst gebaut. Es

gab Birenfelle anstelle von Teppichen, aber die Fenster waren verglast.(66)
Ein Schlafzimmer war unterkellert. Wihrend dieser Zeit war Balthasar oft
auf Reisen, zum Teil wegen der Betreuung des Landes in Concho County,
aber hauptsichlich wegen des Frachtunternehmens. Elisabethe Lich und
ihre Kinder sahen dann nach dem Haus und dem Vieh.(67)

Zu Hause und in der Gegend wurde fast nur deutsch gesprochen. Das We-
nige, was Elisabethe an Englischkenntnissen besafl, hatte sie sich vor al-
lem angeeignet, als die Kinder in der Schule Englisch lernten. Darauf wird
sich wohl die Bemerkung in der Volkszdhlungsliste von 1870 bezogen haben,
denn es befanden sich mehrere kleine Notizen von ihr in zierlicher deut-
scher Schrift bei ihren Papieren nach ihrem Tod. Man konnte sich auch
daran erinnern, daf sie in einer deutschen Bibel las.(68) Die Kinder wuch-
sen zweisprachig auf, sprachen aber Englisch immer mit einem starken
Akzent und verrieten durch die Weise, wie sie englische Sdtze formten,
daf ihre Muttersprache Deutsch war. Balthasar konnte sich im gesproche-
nen und geschriebenen Englisch gut verstindigen. Detaillierte Antworten
auf Briefe an einen Rancher, der das Land in Concho County verpachtet
hatte, beweisen, daf Balthasar sich mit Genauigkeit ausgedriickt und stren-
ges Festhalten an einer friilheren Abmachung verlangt hatte. Im Jahre 1881
strengte er mit Hilfe eines Rechtsanwaltes aus Bandera einen Prozef3 an
gegen einen Schulmeister Edward Schmidt, der auf Balthasars Land Holz
gefillt und weggetragen hatte. In einem Urteil des Obersten Gerichtshofes
des Staates Texas wurde die Grenzstreitigkeit, die den ProzeB eigentlich
verursacht hatte, zugunsten Balthasars entschieden. Ein weiteres Doku-

65) Philipp Lich, Interview. Philipp Lich ist ein Enkel des Schmittsmiillers Wil-
helm Lich und ein Neffe von Ludwig Lich. Er horte diese Geschichte von sei-
nem Vater und von seinem Onkel. Der Onkel schrieb an Balthasar und erklirte
ihm, er habe sich entschlossen zu heiraten und wolle das Geld zuriickgeben.
Balthasar soll ihm geantwortet haben, er solle das Geld behalten und es auf
einen Landkauf anlegen. Philipp Lich setzt hinzu, daB dieser Brief das letzte
Lebenszeichen von dem Onkel in Texas war. Ludwig Lich heiratete eine Kusine
Katharine Lich am 24, Juli 1887 in Londorf. Wenn wir den Briefwechsel auf
diese Zeiten datieren, fand er knapp ein Jahr vor Balthasars Tod statt.

66) WOOLFORD, "Woolford’ s Tales", San Antonio Light.

67) Frau Tony (Hoerner) Lich, Interviews. William Lich, Jr., Interview. Frau
Elisabeth (Reeh) Stieler, Interview.

68) Frau Elna (Spenrath) Tomlinson, Brady, Texas, erzihlte am 15. Juli 1973,
daB sie Elisabethes deutsche Bibel nach dem Tod ihrer Mutter, Frau Elisa-
beth Spenrath, erhielt. Im Jahre 1956 habe sie die Bibel an ihre Tante, Frau
Emilie Reeh, geborene Lich geschickt, damit die sie wihrend ihrer letzten
Tage lesen konnte.
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ment von Balthasars geschiftlichem Kontakt mit der englischsprechenden
"AuBenwelt" liegt in einem Brief vor, in dem eine Rechtsanwaltfirma in
San Antonio auf einen Telefonanruf Bezug nimmt, in dem sich Balthasar
1884 iiber den Besitztitel fiir ein Stiick Land erkundigte . (69)

Gegen Ende der 1880er Jahre bestand der Besitz von Elisabethe und Baltha-
sar Lich aus etwa 1500 acres im Wert von $ 5455 im Zypressenbachtal,
Grundstiicken in Comfort und der Quadratmeile in Concho County.(70) Das
letzte Stiick Land hatte sich in einem Jahrzehnt im Wert mehr als verdop-
pelt und wurde auf B 800 geschitzt. Der gesamte Grundbesitz einschlieBlich
der Grundstiicke in Comfort wurde 1888 auf ungefihr 8 6400 geschiitzt.(71)
Mit der Schitzung von 1880 auf 8 1830 verglichen bedeutet das eine Wert-
steigerung von etwa 350 %, wobei die Flichenerweiterung seit 1880 nur rund
120 % betrug. Innerhalb dieses Jahrzehnts verkaufte Balthasar ein Teil sei-
nes Landes, und um 1889 verkaufte Elisabethe die Hélfte ihres Besitzes in
Concho County.(72) Trotzdem wurden die iibriggebliebenen Landstiicke durch
Boden- und Bauverbesserungen und durch den allgemeinen Anstieg von Grund-
stiickpreisen wertvoller.

Im groflen und ganzen spiegeln die zitierten Zahlen die finanzielle Lage des
Todesjahres Balthasars wider. Sein Tod am 7. Januar 1888 scheint relativ
plotzlich gekommen zu sein. Er hinterlief kein Testament. Er war dreiund-
fiinfzig Jahre und scheinbar in gutem gesundheitlichen Zustand, bis auf sei-
nen immer noch verkriippelten Fu8, der ihm aber keine ernsthaften Schwie-
rigkeiten mehr bereitete. Nach den Errungenschaften seiner letzten zehn
Jahre zu urteilen, diirfte er in den besten Jahren seines Lebens gestorben
sein,

Er wurde auf dem kleinen Friedhof von Cypress Creek beerdigt, der sich
auf seinem Land befand. Vom Kreisgericht (Kerr County Court) wurden drei
Miénner ernannt, die seine Erbschaftsmasse inventarisieren und einschitzen
sollten, Das Land und die Immobilien wurden, wie schon erwihnt, auf 8 6400
geschitzt, Dazu die folgende Liste von Viehbesitz und beweglicher Habe:

150 Stiick Rindvieh im Gesamtwert von 8 600
3 Ackergiule im Wert von 8 100
2 Maultiere im Wert von 8 75

30 Pferde im Gesamtwert von g 220

140 Schafe im Gesamtwert von g 175
1 Wagen im Wert von 8 20
1 Kutsche im Wert von 8 30
3 alte Pfliige im Wert von $ 10
1 alter Grubber im Wert von 8 15

69) Letters, "Papiere von Balthasar und Elisabethe Lich".

70) Tax records, "Papiere von Balthasar und Elisabethe Lich",

71) Tax records, "Papiere von Balthasar und Elisabethe Lich".

72) Tax records, "Papiere von Balthasar und Elisabethe Lich". Kerr County,
Probate Records (Courthouse, Kerrville, Texas).
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1 alte Egge im Wert von 8 2
2 Zuggeschirre ohne Wert
1 Midhmaschine im Wert von 8 25
2 alte Gewehre im Wert von B 5
Hausrat und Kiichenmobel im Wert von 8 35 (73)

Alle Einschitzungen im Inventar werden wohl recht niedrig gewesen sein,
um die NachlaBsteuer mdglichst gering zu halten. Kurz nach Vollendung
des Inventars wurde die Verwaltung des Besitzes auf Elisabethe iibertra-

gen.(74)

Der Verkauf von 320 acres Land in Concho County war Elisabethes erste
selbstindige geschidftliche Verrichtung. Sie unternahm die nétigen Schritte,
die Besitzrechte iiber das Land, das sie verwalten sollte, auf sich zu neh-
men. Durch den Verkauf des Landes im Westen von Texas wurden Gelder
fliissig gemacht, mit denen sie 1893 die Erbschaftsanteile ihrer fiinf er-
wachsenen Kinder und 1899 die Anteile ihrer drei jlingeren Shne aufkaufte.
Ihre jiingste Tochter war damals noch minderjihrig.(75) Elisabethe sah
ein, daB man bei geteiltem Besitz die Farm nicht sinnvoll verwalten kénne.
Indem sie die Besitzrechte aufkaufte, konnte sie das Land intakt halten und
in der Familie die Fiihrung behalten.

Bis zum Jahre 1906 wohnte sie mit ihren drei jlingeren SGhnen und ihrer
Tochter Elisabeth auf der Farm. Die fiinf dlteren Kinder hatten geheiratet
und wohnten auf anderen Farmen. Durch diese Heiraten entstanden die ver-
wandtschaftlichen Bande zu den anderen Familien der Gegend, die sie ur-
spriinglich nicht hatten und deren Fehlen sie von den sonstigen Bewohnern
der Gegend unterschieden hatte.

1906 bezog sie mit ihrer Tochter ein groBes Haus auf einem Berg in Com-
fort.(76) Das Haus stand auf einem Grundstiick an der Nordostecke von High
und Third Streets. Auf der anderen Seite von High Street besaR sie in der
Siidostecke ein weiteres Grundstiick. Ihr Sohn Ernst betreute die Farm.(77)
Nach ihrem Umzug in den Ort Comfort fing Elisabethe an, Teile ihres Land-
besitzes an ihre Sohne und an eine ihrer T6chter zu verkaufen. Das meiste
von der Farm in Cypress Creek wurde an Otto, Louis und Ernst Lich ver-
kauft, und Ernst kaufte danach die meisten Anteile von Otto und Louis

auf. (78)

Elisabethe verlebte den Rest ihrer Jahre recht ruhig in Comfort, wo sie
kaum am sozialen Leben teilnahm, sondern sich vielmehr auf Besuche bei
ihren Kindern beschrinkte. Fiir die Leute im Ort war sie einfach "die rei-

73) Kerr County, Probate Records.

74) Letter from attorney, "Papiere von Balthasar und Elisabethe Lich".
75) Kerr County, Record of Deeds.

76) Elisabethe Lich obituary in The Comfort News (Comfort, Texas, 1921).
77) Frau Tony (Hoerner) Lich, Interviews.

78) XZerr County, Record of Deeds.
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che alte Frau Lich auf dem Berg".(79) 1912 verkaufte sie, zwei Jahre nach
der Heirat ihrer jlingsten Tochter, das Haus und die Grundstiicke in Com-
fort an ihre Tochter fiir # 2 200. Nach den Bedingungen des Verkaufs be-
hielt sie das Recht, ihren Lebensabend im Haus zu verbringen.(80) Durch
diesen Verkauf wurde ihr Besitz fast vollkommen in Geld umgesetzt.

Elisabethe Lich war eine stolze Frau. Sie entstammte einer angesehenen
Familie in Deutschland, was bei den noch lebenden Einwanderern aus
Deutschland nicht ohne Wichtigkeit war. Ihre Kinder hatten gute Ehen ge-
schlossen. Im Vergleich zu ihrem Mann besaB sie aber ein passives We-
sen. Sie starb am 4. April 1921 und wurde neben ihrem Mann begraben,
dessen Reste vorher schon von Cypress Creek nach Comfort gebracht wor-
den waren.

79) Frau Tony (Hoerner) Lich, Interviews. Friulein Ida Holekamp, Interview.
Sowohl Friulein Tony Hoerner (spéter Frau Ernst Lich) wie Friulein Ida
Holekamp waren gelegentlich Géste bei Elisabethe Lich in Comfort. Sie er-
zihlten, daB diese zwar selten im Ort Besuche machte, aber doch willens war,
Besuch zu empfangen, Sie war eine ausgezeichnete Kochin und verstand sich
auf Sticken und Hikeln. Ihre Tochter und Fréulein Tony waren befreundet und
nahmen bei Otilie Schwethelm, der besten Ndherin Comforts, Ndhunterricht.
Elisabethe Lich fuhr oft mit der Kutsche in der Begleitung ihrer Tochter nach
Cypress Creek oder nach Sisterdale, um ihre Kinder zu besuchen. Eine kleine
Sammlung von Photographien, die der William Lich Sr, Familie gehort,
zeigt sie immer wieder in dunklen Kleidern in der Mitte ihrer Familie.

80) Kendall County, Record of Deeds (Courthouse, Boerne, Texas).
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Nachdem wir iiber die Vortragsarbeit wihrend des Winterhalbjahres
1977/8 noch im Jubiliumsband unserer "Mitteilungen" (N.F. 63, 1978)
hatten berichten kénnen, benutzen wir dankbar die vorliegende "Neue Folge"
nicht nur zu dem lingst zum guten und notwendigen Brauch gewordenen
Riickblick auf die Studienfahrten im Sommerhalbjahr 1978 und die Vortrige
im Winter 1978/79 sondern auch zu einer Wiirdigung und Berichterstattung
iiber die Veranstaltungen anléflich unseres 100-jdhrigen Bestehens im Juni
1978.

Einen unmittelbaren thematischen Zusammenhang mit den Exkursionen der
Jubildumstage herzustellen, bot sich sowohl von dem seit vielen Jahren be-
handelten Generalthema her, wie auch sah sich der Leiter der Exkursionen,
Studiendirektor Hans SZCZECH, gerne vor die Aufgabe gestellt, die Be-
sichtigungen des Jahres um die des Jubildiums kreisen zu lassen und auf
allen Fahrten, die einen wesentlichen Teil unserer Offentlichkeitsarbeit
bilden, mit den Exkursionen des 17. und 18, Juni inhaltliche Zusammen-
hiinge herzustellen. Diesen Bezug aufzuweisen, empfahl sich auch im Sinne
der Ansprachen, die wihrend des Festaktes gehalten wurden, und hierbei
besonders vom Festvortrag her. Alles, was wir an den Jubildiumstagen und-
durch die erliduternden Referate zu allen Besichtigungen wihrend des Jah-
res 1978 bieten konnten, diente der vornehmsten Aufgabe unseres Ge-
schichtsvereins, dem Versuch, GeschichtsbewuBtsein zu wecken und schon
vorhandenes zu férdern und zu vertiefen.

Das gelang Szczech bereits auf der ersten Fahrt des Jahres, als er am
6.5.1978 schon unterwegs in die wechselvolle Geschichte Nassaus und sei-
ner Beziehungen zum mittelhessischen Raum einfiihrte. Mit ihrer Darstel-
lung leitete er auch die Besichtigung der hervorragend restaurierten Kir-
che von Bergebersbach ein, die als friihes Missionszentrum nicht weniger
iiberzeugend sichtbar wurde denn als Zeugnis kirchenbaulicher Entwick-
lung seit der frilhen Romanik iiber die Stilepochen der Gotik hinaus bis in
die Zeit der Renaissance des 16. Jahrhunderts. Ihre Abrundung erfuhr die
Exkursion inmitten dessen, was von der einst stattlichen Residenz des Hau-
ses Nassau-Oranien in Dillenburg auf dem Burgberg hoch iber dem Fluf
iibriggeblieben ist. Durch die Interpretation konnte hier nochmals zusam-
menfassend der Anteil Nassaus am Werden Europas seit dem 16. Jahrhun-
dert, trotz der fast volligen Zerstdrung des einst stattlichen Schlosses,
ebenso sichtbar gemacht werden wie die Beziehungen der Oranier zu den
Niederlanden.

Den Hohepunkt des Jahres bildeten zweifellos die Veranstaltungen am 17,
und 18, Juni, die, seit Monaten griindlich vorbereitet, mit einem Festakt
im vollbesetzten Sitzungssaal der Stadtverordnetenversammlung am Ber-
liner Platz eingeleitet wurden. Ausfiihrlich haben dariiber die Tageszeitun-
gen, der "GieBener Anzeiger" und die "GieBener Allgemeine", in ihren
Ausgaben vom 19. Juni berichtet, so daB wir uns an dieser Stelle auf das
Wesentliche beschrinken kénnen. Unterstreichend verweisen wir jedoch
auf die in diesem Band abgebildeten Anlagen der Einladung und der Pro-
grammfolgen sowie besonders auf die an anderer Stelle des Bandes ver-
offentlichten Reden wihrend des Festaktes, die Erdéffnungsansprache des
2. Vorsitzenden Hans SZCZECH, der auch die Feierstunde leitete, und
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den programmatischen Festvortrag des 1. Vorsitzenden, Professors Dr.
Erwin KNAUSS, der seine Gedanken zur Revision eines iiberkommenen Ge-
schichtsbildes vortrug und die notwendige Entwicklung eines an den Er-
fahrungen der jlingsten Vergangenheit orientierten neuen Geschichtsbewufit-
seins forderte. Beides, BegriiBungsansprache und Festvortrag, verliehen
dem Festakt Akzente, die die Existenz eines jeden Geschichtsvereins aus
der Vergangenheit heraus iiber die Gegenwart in die Zukunft hinein recht-
fertigen und Geschichtsvereine als einen uniibersehbaren Beitrag unserer
Gesellschaft im ausgehenden 20. Jahrhundert ausweisen. Diesen seinen
sowohl bewahrenden wie auch aufbauenden Auftrag demonstrierten iiberzeu-
gend auch die zahlreichen Vertreter der représentativen Bereiche dieser
unserer Gesellschaft, die durch ihre Anwesenheit nicht nur unseren Ver-
ein ehrten, sondern auch seine Arbeit anerkannten, die er in der Vergan-
genheit leistete und die sie in der Zukunft von ihm erwarten.

Fiir die hochste politische Ebene sahen wir als Ehrengast die Bundestags-
abgeordnete Eva Maria Geier. Die Grundsitzliches angehenden GruBiworte,
die uns seitens der kommunalen Behdrden, der Justus Liebig-Universitit,
wissenschaftlicher Gremien und Institute und ihrer Leiter sowie der be-
nachbarten Geschichtsvereine zuteil wurden, zeigten, wie sehr man immer
noch oder wieder aufs neue das Wirken der Vergangenheit in die Gegenwart
hinein anerkennt und braucht.

Eine besondere Note erfuhr der Festakt durch die Bekanntgabe der von der
Hauptversammlung im Friihjahr 1978 beschlossenen Ernennung von 9 Eh-
renmitgliedern, deren Verdienste um die Zielsetzung und Arbeit des Ver-
eins der 1. Vorsitzende in kurzen "Laudationes" wiirdigte. Auf die Liste
der Geehrten, die wir im Band 63 (1978) dem Mitgliederverzeichnis voran-
gestellt haben, verweisen wir in diesem Zusammenhang nochmals mit be-
sonderer Freude.

Auch die Erneuerung eines Geldpreises, mit der wir an das 50-jdhrige Ju-
bildum ankniipften, trug zur epochalen Bedeutung dieses Festaktes bei, der
gegen 12,00 Uhr mit einem festlichen Postludium schloB.

Nach dem gemeinsamen Mittagessen im Rittersaal der Burg Gleiberg konnte
Szczech die ca. 120 Anwesenden zu seinem Vortrag iiber die Geschichte des
Gleibergs und dessen bedeutenden Anteils an der Reichsgeschichte der sédch-
sischen und salischen Kaiser in der reizvollen und baugeschichtlich in-
teressanten Orts- und Burgkirche des Gleibergs begriifien, nachdem man
des einsetzenden Regens wegen auf die Besichtigung der Ruine der Ober-
burg hatte verzichten miissen.

Der zweite Teil des Nachmittags galt dem Besuch des Schiffenbergs, auf
dem zunidchst unser Vorstandsmitglied Manfred Blechschmidt, der Be-
auftragte fiir die Bodendenkmalpflege in der Stadt und im Altkreis Giefen,
im Ausgrabungsgelinde auf der Nordseite unterhalb der Basilika auf die
Bedeutung der seit Jahren laufenden Ausgrabungen hinwies. Er konnte
dabei die aus den Grabungsergebnissen resultierenden Auswertungsmog-
lichkeiten interpretieren und sie jetzt schon als geeignet erscheinen las-
sen, die Nutzung des Schiffenbergs vor der Griindung des Augustinerchor-
herrenstiftes jenseits bisheriger Vermutungen wissenschaftlich zu erhér-
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ten. AnschlieBend fiihrte Szczech in der Basilika, die, zwischen 1129 und

etwa 1150 im Wesentlichen errichtet, zu den bedeutendsten Kirchenbauten
der Hochromanik im mittleren Westdeutschland gehdrt. Die schlichte, aber
klare und dadurch imponierende, 3-schiffige, kreuzférmige, flachgedeckte
Stiftskirche wurde durch die Interpretation der sichtbare Ausdruck einer
historisch bewegten, aber schopferischen Zeit und kiinstlerisch besonders
wertvollen Epoche abendldndischer Gestaltungskraft. Gleichzeitig gaben
Raum und Fiihrung die Einstimmung in die Messe in As-Dur von Schubert,
die Professor G. Ritter dirigierte im Rahmen des Schubert-Jahres. Die-
ser musikalische AbschluB des offiziellen Teiles unseres 1. Jubiliumsta-
ges beendete diesen festlich, wie er begonnen hatte. Ein geselliges Bei-
sammensein in den Wirtschaftsriumen der ehemaligen Komturei hielt noch
viele Teilnehmer bis in die Abendstunden auf dem Schiffenberg zuriick.

Der Sonntag, der 18.6., war ausschlieBlich den Exkursionen in die nord-
liche Wetterau gewidmet, die an den vorgesehenen Besichtigungsstitten bis
zu 150 Mitglieder und Giste unseres Vereins an den Referaten und Fiihrun-
gen Szczechs teilnehmen lieBen. Sie versammelten sich, teils in einem Ge-
lenkbus, teils mit eigenen Wagen angereist, an den Plidtzen, an denen wir
exemplarisch Hohepunkte der europiischen und der Reichsgeschichte und
ihrer Selbstdarstellung im Kiinstlerischen vortragen und vorstellen wollten
und {iberzeugend auch konnten.

Erstes Ziel war der Miinzenberg, Ausdruck kaiserlichen Machtwillens und
staufischer Reichspolitik in der 2. Hilfte des 12, Jahrhunderts und glanz-
voller Beitrag zur Kunst der Stauferzeit. Einen besonderen H6hepunkt bil-
deten innerhalb der michtigen Burg der Reichsministerialen der Miinzen-
berger naturgemiR die Reste des siidlichen Palasbaus, dessen Ausstrah-
lung in die Architektur des Umlandes an bekannten Beispielen nachgewie-
sen werden konnte. Nach dem anschlieBenden gemeinsamen Mittagessen
im Gasthaus "Zur Burg", zu Fiien dieser Anlage, die zu den gréBten und
eindruckvollsten des Hochmittelalters gehdrt, fuhren wir durch das lieb-
liche Wettertal, am romischen Kastell Altenburg vorbei, in das nahe ehe-
malige Cisterzienserkloster Arnsburg, dessen Baukomplex aus der Zeit
um 1200 dank seiner wiirdigen Restaurierung in jiingster Zeit und der Inter-
pretation nicht nur die zeit- und kirchengeschichtliche Bedeutung dieses
wohl wichtigsten Reformordens des spiten 11, Jahrhunderts deutlich mach-
te, sondern auch mit Kirche und dem einstigen inneren Klausurbezirk als
ein Meisterwerk der spidten romanischen und friihen gotischen Sakralarchi-
tektur des beginnenden 13. Jahrhunderts vorgestellt werden konnte. Aufs
neue wurde der Besuch Arnsburgs nicht nur zu einer eindrucksvollen Be-
gegnung mit der Baukunst des Hochmittelalters, sondern warf auch die
Frage nach dem "warum" der sinnlosen Zerstdrung im Zuge der Sikulari-
sation zu Anfang des 19. Jahrhunderts auf.

Nach einer erholsamen Kaffeestunde in Arnsburg bot die spitgotische Ma-
rienstiftskirche in Lich die gesuchte und willkommene Gelegenheit, die bei-
den Jubildumstage wiirdig zu beschlieBen. Die weite Kirchenhalle, mit
ihren spédtmittelalterlichen Emporen iiber #lteren Vorliuferbauten an der
Schwelle zur Neuzeit errichtet, wurde mit ihren erhaltenen Ausstattungs-
stiicken, unter denen neben der Arnsburger Kanzel des spiten Barocks
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der hohe kiinstlerische Wert der gotischen Grabsteine besondere Beachtung
fand, nicht nur der imponierende Rahmen fiir eine Darstellung der Ge-
schichte des verzweigten Hauses Solms und der Kunst der Gotik bis in das
16. Jahrhundert hinein, sondern auch fiir ein Orgelkonzert mit barocken
Kompositionen, das den fast 150 Teilnehmern der Schlufveranstaltung un-
seres Jubildums Frau Kantorin Miiller, Lich, auf der aus Arnsburg wih-
rend des 30-jdhrigen Krieges hierher gebrachten Orgel gab.

Mit einem Wort der Freude iiber das Gelingen des Jubildums und des Dan-
kes an alle, die es gestaltet hatten, konnte der 1. Vorsitzende Erwin Knauss
gegen 19,00 Uhr das erste Jahrhundert des Oberhessischen Geschichtsver-
eins beenden und seinen und den Wiinschen aller fiir ein nicht weniger frucht-
bares neues Saeculum beredten Ausdruck verleihen.

Vier Wochen spiter setzten wir unser laufendes Exkursionsprogramm mit
der 2-Tagefahrt am 15, und 16, Juli in das Miinsterland fort. Mit dieser
Studienfahrt gaben wir nicht nur der Besichtigung des seit Jahren ange-
fahrenen westfdlisch-niedersidchsischen Kulturraumes ein neues Ziel, son-
dern auch der Arbeit an der Entstehung und Entwicklung der deutschen Ro-
manik und ihres nahtlosen Hineinwachsens in die Gotik. Damit erweiterten
wir zugleich die Basis derselben Erscheinungen in der hessischen Kultur-
landschaft. Erste und Hauptetappe war die geschichtstrichtige und immer
noch kirchenreiche Bischofsstadt Miinster, deren schopferische Bedeutung
fiir den erst spit entstandenen Landesbegriff Westfalen Szczech bereits
wiahrend der Fahrt herausgearbeitet hatte. Im Mittelpunkt der Besichtigun-
gen stand der Dom, dessen Architektur und trotz der Kriegszerstérungen
immer noch reicher Ausstattungsbestand durch die umfassende Interpre-
tation die Grundlagen des Verstdndnisses dessen bildeten, was Miinster
aufler dem Dom an sakralen und profanen Bauten dem geschichtsinteres-
sierten Kunstliebhaber dariiberhinaus zu bieten hat. Daf8 sich das nach
einem lobenswerten und die grofle Tradition der Stadt wahrenden Wieder-
aufbau als nicht wenig erwies, indem die Schitze von der Romanik bis zur
Sonderform westfidlischen Barocks reichen, darf als ein bleibender Gewinn
des Aufenthaltes in der Metropole des heutigen Westfalen gelten, in der
1648 die politische Ohnmacht des Alten Reiches auch vertraglich festgelegt
wurde.

Keineswegs eine Nachlese zu Miinster, im Gegenteil eine Abrundung sei-
ner Romanik, bildete der Besuch der Damenstiftskirche von Freckenhorst,
die durch ihre Architektur und die Reste ihrer Ausstattung zu den grofien
kiinstlerischen Leistungen des Reiches im 11. und 12, Jahrhundert gehort.
Als westfidlischer "Bauerndom" bekannt, iiberwiltigt sie nach wie vor je-
den Besucher durch ihre herbe Monumentalitit, die geradezu als die not-
wendige Voraussetzung dessen vorgestellt werden konnte, was romanisches
Raumgefiihl und mittelalterliche Frommigkeit ausmacht.

In die dieser Epoche sich anschlieBende Zeit der Geistes- und Kunstge-
schichte konnte Szczech am 10.9.78 inmitten der Triimmer der im Bauern-
krieg von 1525 zerstérten Wildenburg im &stlichen Odenwald einfiihren. So-
wohl ihre Geschichte wie besonders aber die eindrucksvollen Reste ihrer
Bausubstanz aus dem spiten 12, und dem friihen 13, Jahrhundert forder-
ten nicht nur zu Vergleichen mit dem hessischen Miinzenberg und Gelnhau-
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sen heraus, sondern lieBen die dlteren Teile der Anlage sich auch durch-
aus als die Gralsburg Wolframs von Eschenbach verstehen, der hier Im-
pressionen fiir seinen "Parzival" empfangen und verarbeitet haben soll.
An erhaltenen Baudetails konnten das Fiir und Wider dieser Uberlieferung
vorgetragen werden.

Der friihe Nachmittag fiihrte in die heitere Welt glanzvollen Barocks, den
man in der Amorbacher Abteikirche sah und erlebte. Sie gehort zu den
Sakralbauten des 18. Jahrhunderts, die der Mainzer Hofbaumeister Maxi-
milian von Welsch geschaffen hat. Die Sidkularisation hat diesem Kirchen-
raum nichts von seiner Pracht und Weihe genommen, wenn er auch heute
mehr als Konzertsaal denn als die Stétte festlicher Gottesdienste benutzt
wird. Mainzischer EinfluB konnte abschlieBend in der spitbarocken Stadt-
kirche Amorbachs sichtbar gemacht werden, die der Mainzer Feterskirche
nachgebildet ist.

Die letzte Fahrt des Jubildumsjahres 1978 am 7. Oktober galt, wie so oft
schon, bedeutenden Kulturstitten der in dieser Hinsicht schier unerschopf-
lichen Wetterau. Durch das vergangenheitsreiche, wihrend vieler Jahr-
hunderte einer Ganerbengemeinschaft der mittelhessischen Ritterschaft
gehorende Staden fuhr man zunichst nach Ilbenstadt, einer der ersten Pri-
monstratensergriindungen auf deutschem Boden. Mit dem zweitiirmigen
Westbau, eindrucksvoll und besonders in den Zonen der Glockenstuben
reich gegliedert, zeigt sich die Kirche als eine der grofen friihstaufischer
Architektur. Durch eine zweischiffige Vorhalle gelangt man in einen Sa-
kralraum, der nicht nur durch seine klare Architektur, sondern auch durch
die Bauplastik an den westlichen Vierungspfeilern sowie durch einige iiber-
regional bedeutsame Ausstattungsstiicke des Hochmittelalters zu dem Edel-
sten gehdrt, was die friihe staufische Kunst in der an ihr so reichen Wet-
terau uns hinterlassen hat. Sowohl im Aufleren wie im Inneren gab sie
Szczech vielfiltige Gelegenheit, die glanzvollste Epoche deutscher Ge-
schichte und Kunst aufs neue zu vergegenwirtigen. Vor ihr mufBite naturge-
mif das zuriicktreten, was die Barockzeit an Klosterbauten dem spit zur
Abtei erhobenen Priorat hinzugefiigt hat.

Die 2. Etappe des Tages war die Johanniterkomtureikirche in Niederwei-
sel, die uns zwar wegen eines Ordenskonventes verschlossen blieb, in ihrer
AuBenarchitektur jedoch so viel AnlaB zu einer eingehenden und dieses
klassische Bauwerk der Wende zum 13. Jahrhundert wiirdigenden Interpre-
tation gab, dafB nicht nur die fiir die Entstehungszeit iiberraschende Ein-
maligkeit der Doppelkirche verstiandlich wurden, sondern auch die stili-
stischen Zusammenhinge erkennbar, die sie mit den nur wenig dlteren
Basiliken auf dem Schiffenberg und in Ilbenstadt gemeinsam hat.

Diese Baubeziehungen, die die Einheit der Wetterau auch in dieser Hin-
sicht unterstreichen, lieBen zum Abschlufl das Jubilium des Schiffenbergs
im Jahre 1979 anklingen, in dem man mit Stolz des Baubeginns seiner Ba-
silika im Jahre 1129 gedenken kann und wird.

Noch im gleichen Monat Oktober begann die Reihe der Vortrige des Win-
terhalbjahres 1978/79, fiir die, wie nunmehr seit vielen Jahren, wiederum
Professor Dr. Erwin Knauss die Referenten gewonnen hatte.
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Als erster sprach vor 93 Mitgliedern und Gisten im iiberfiillten Vortrags-
saal der Volkshochschule am Berliner Platz am 26.10.78 Pfarrer Manfred
Knodt aus Darmstadt iiber "Hessen-Darmstadt im Spiegel seines Fiirsten-
geschlechts". Er konnte durch seine "fzuilletonistische Plauderei", so in
einer der Pressebesprechungen, und durch die seine Ausfiihrungen demon-
strierenden zahlreichen Lichtbilder nicht nur seine Zuhdrerschaft fesseln,
sondern auch sicherlich zu seiner und ihrer Freude feststellen, wie stark
auch heute noch die Bindung heimatgeschichtlich interessierter Biirger an
das bis 1918 regierende Fiirstenhaus und die ihm verwandten oberhessi-
schen Adelsfamilien ist. Die Anwesenden, die mit ihrem Beifall nicht spar-
ten, durften in ihrer Weise und Erwartung befriedigt an diesem Abend nach
Hause gehen, zumal viele von ihnen Bekanntes und Unbekanntes gehdrt und
gesehen hatten,

In eine vollig andere Welt fiihrte am 16.11, 1978 unser Mitglied Dr. Fried-
rich Wilhelm v. Haase, Assistent am Archidologischen Seminar der Gie-
Bener Universitidt. Er referierte iiber "Neuere Ausgrabungen auf der Insel
Ischia-Pithaecusae, die #lteste griechische Kolonie im Westen (um 750 v.
Chr.)". Seine sehr instruktiven und gezielt ausgewihlten Lichtbilder illu-
strierten einen sachlich gediegenen und dennoch spannend vorgetragenen
Grabungsbericht iiber Untersuchungen, die seit Jahren auf Ischia laufen
und sowohl die Anfinge der griechischen Kolonisation im westlichen Mit-
telmeerraum zu erhellen versuchen, wie auch die Kleinkunst der archai-
schen Zeit mehr als seither in die Forschung einbeziehen wollen. Die 52
Zuhorer lieBen sich sichtbar angeregt in die Friihzeit der abendldndischen
Kultur zuriickversetzen. In der anschlieBenden Aussprache brauchten keine
themenfremden Fragen beantwortet zu werden. Sie gab vielmehr dem Vor-
tragenden Gelegenheit, seine Ausfiihrungen zu vertiefen, nachdem die li-
terarische Uberlieferung der homerischen Epen herangezogen und die Di-
mension des Vortrags auf ein vielen der Anwesenden vertrauteres Gebiet
ausgeweitet worden war,

Fiir den 7.12,1978, den letzten Vortragsabend im Jubiliumsjahr, war un-
ser Mitglied Pfarrer Lic. Dr, Euler, GieBlen, gewonnen worden, der
vor 53 Anwesenden iiber "Stiftung und Weihe des Schifffenbergs im from-
migkeitsgeschichtlichen Zusammenhang des 11. und 12. Jahrhunderts"
sprach, Wihrend er im ersten Teil seines ausfiihrlich und griindlich beleg-
ten Referats iiber die Entstehung und das Wirken der Augustinerchorher-
ren berichtete und beides weit iiber den hessischen Raum hinaus unter-
suchte, widmete er sich in einem deutlich abgehobenen zweiten Teil der
Stiftung Schiffenberg, fiir die er aus der Fiille seiner in den letzten Jah-
ren auf Grund sorgfiltiger Quellenstudien gewonnenen Kenntnise schopfen
und neue Einsichten zur Person der Grifin Clementia vorlegen konnte.

Mit wenigen, aber gezielt ausgesuchten Lichtbildern illustrierte er sein
umfangreiches Vortragsmaterial, fiir das man ihm am Vorabend des
850-jdhrigen Schiffenbergsjubiliums besonders dankbar sein mufte, nach-
dem seit Jahrzehnten die Behandlung der Geschichte des Schiffenbergs fast
vollig geruht hatte.

Dem Vortrag Eulers schloB sich eine Aussprache an, die schnell das Ni-
veau des Referenten wiedererlangt hatte und in nicht unwesentlichen Punk-
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ten seine Thesen erhidrten konnte, die, vom Schiffenberg ausgehend, die
Bedeutung des Stiftes vor dem ihm zustehenden reichsgeschichtlichen Hin-
tergrund sichtbar machten.

Auch der Referent des 18. Januar 1979, Dr. Siegfried Lehmann, Gie-
Ben, gehort seit Jahren dem Oberhessischen Geschichtsverein an und be-
schiftigt sich seit langem mit Problemen des Ineinandergreifens einhei-
mischer Mythologie und Vorgeschichte. Sein Thema "Der Wilden Frau Ge-
stiihl - ein kulturgeschichtliches Denkmal im Konigswald bei Dauernheim
in der Wetterau", das er mit erlduternden Lichtbildern illustrierte, hatte
36 Zuhorer zusammengefiihrt, die fiir die Vorgeschichte ebenso interes-
siert waren wie fiir die religions- und kulturgeschichtlichen Anldsse pri-
historischer Siedlungen und jener Anlagen, die ihren Ursprung zweifellos
im Kultischen haben. Es ist das Verdienst Lehmanns, diesen Fragen nach-
zugehen und mit seinem Vortrag versucht zu haben, den Bereich der Vor-
geschichte aufzuhellen, der von der Fachwissenschaft bislang wenig beach-
tet worden ist. Der Beifall der Zuhdrer und die an ihn gestellten Fragen
zeigten, daB die Forschung hier noch ein weites Feld zu erschlieen hat.

In die exakte, frei von jeder Spekulation betriebene Geschichtswissenschaft,
die ohne Daten und Fakten auch heute noch nicht auskommt, fiihrte der Or-
dinarius fiir Geschichte an der Technischen Hochschule Darmstadt, Pro-
fessor Dr. Fritz Kallenberg, einen sehr interessierten Kreis von 37
Mitgliedern und Gisten am 8. Februar ein. Er sprach iiber "Geistliche
Herrschaft und kirchlicher Besitz - Die Sdkularisation von 1803 und ihre
Folgen". Seinem Vortrag hitte man eine gréBere Zuhtrerschaft gewiinscht.
Doch hatte man es offenbar an diesem Abend den Interessenten durch zwei si-
cher in gleicher Weise ansprechende weitere Veranstaltungen infolge mangeln-
der Koordination in unserer Stadt nicht leicht gemacht, sich zu entscheiden.

Das sehr sorgfiltig zusammengetragene Material, mit dem Kallenberg die
politischen und gesellschaftlichen Hintergriinde, die zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts zur Sdkularisierung gefiihrt haben, vortrug, klammerte die hes-
sich-darmstidtischen Verhéltnisse nicht aus, die oft im Gesamtkomplex
Hessen zu kurz kommen. Mit iiberzeugender Akribie ging der Redner in
gleicher Weise, mit der er die Vorgeschichte des Endes der "Reichskirche"
behandelt hatte, auf die vielseitigen Folgen der Sikularisierung des geist-
lichen Besitzes ein. Er fiihrte iiberzeugend aus, daf naturgemif und vor-
nehmlich die Katholiken belastet wurden und jene "Inferioritdt" des katho-
lischen Bevilkerungsanteils entstehen konnte, die heute noch nicht vollig
iiberwunden ist. Dabei wurden sowohl die gesellschaftsstrukturellen Ver-
dnderungen, die das 19. Jahrhundert kennzeichnen, sichtbar wie auch der
"Ultramontanismus", der bis ins 20. Jahrhundert nachwirkte.

In der anschlieBenden Aussprache konnte Kallenberg durch themenbezogene
Beitrige aus dem Kreis der Zuhorer seine Ausfiihrungen nicht nur erwei-
tern und ergénzen, sondern auch in manchem abrunden, nachdem auch

die schiddlichen Nachwirkungen der Sdkularisation auf kiinstlerischem Ge-
biet in die Debatte eingebracht und an Beispielen, besonders an Arnsburg,
erlidutert worden waren.

Die Zusammenarbeit mit der Numismatischen Gesellschaft GieBen, die wir
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seit Jahren pflegen, gestaltete den Abend des 22. Februar 1979, Kustos
Dr. Wolfgang Hess, Marburg, sprach iiber "Rechnunglegen auf den Li-
nien - Rechenpraxis vor Adam Riese. Zum Mitrechnen fiir Besucher". In
der Einladung war zudem darum gebeten worden, Bleistift, Aktendeckel
und 30 einzelne Pfennige bzw. Kndpfe mitzubringen. Das angekiindigte The-
ma und die vorgesehenen praktischen Recheniibungen hatten 39 Zuhorer
veranlaft, sich aus berufenem Munde in die Kunst und Praxis des Rech-
nens vergangener Zeiten einfiihren zu lassen. Wie oft schon konnte auch
bei diesem Vortrag mit Genugtuung festgestellt werden, daf kulturhisto-
rische Studien an 6ffentlichem Interesse gewinnen, und das umso mehr,
wenn sie nicht im Theoretischen steckenbleiben, sondern die Anwesenden
unmittelbar miteinbeziehen. Der Eifer, der im 2., im praktischen Teil
des Abends sichtbar wurde, unterstrich, wie sehr man sich angesprochen
fiihlte, und driickte zugleich den Dank aller fiir diese gelungene Gemein-
schaftsveranstaltung aus.

Zum letzten Vortragsabend des Winterhalbjahres 1978/79 hatten wir zu-
sammen mit der Hessischen Familiengeschichtlichen Vereinigung zu einem
Vortrag unseres Mitglieds Dr, Ludwig Hepding eingeladen, der am

15. Mirz den "Grafen Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Griinder der Herrn-
huter Briidergemeinde (1722), in seinen personellen und geistigen Bezie-
hungen zur Wetterau" vorstellte.

57 Zuhorer lieBen sich gerne von dem Sohn des in GieBen unvergessenen
Professors und Bibliotheksdirektors Hepding in die Welt und Problematik
jener Bewegung einfiihren, die unter dem Sammelnamen Pietismus bekannt
geworden ist; sie fand auf der Ronneburg und dem Herrenhag in der Nihe
von Biidingen einen Mittelpunkt und heute noch sichtbaren Niederschlag.
Beide Stitten bleiben mit der Gestalt des Grafen Zinzendorf aufs engste
mit den religions- und geistesgeschichtlichen Stromungen des deutschen
Protestantismus verbunden und wirken seit der Mitte des 18, Jahrhunderts
bis in die Gegenwart nach. Durch die liebevolle Nachzeichnung der Person-
lichkeit des sidchsischen Grafen, der Interpretation seiner Ideen sowie sei-
ner ehelichen Bindung an das Haus Isenburg-Biidingen gelang es dem Vor-
tragenden, eine Welt gegenwirtig zu machen, die auch heute noch Gegen-
sdtze zu iiberwinden und Beispiele zu geben vermag. Sowohl Ludwig Hep-
ding konnten sich am Ende seines Vortrags des Dankes der Zuhorer sicher
sein, die er durch sein vorgelegtes Material bereichert hatte, wie auch
der Oberhessische Geschichtsverein, der vor wenigen Jahren durch eine
Exkursion zu den Stidtten des Wirkens der Herrnhuter in der Wetterau be-
reits auf die vielschichtige Bedeutung dieser Bewegung vorbereitend hinge-
wiesen hatte.

Zusammenfassend und riickblickend diirfen wir mit Freude und wohl berech-
tigtem Stolz sdmtliche Veranstaltungen des Jubiliumsjahres und der Be-
richtszeit als einen wiirdigen Beitrag einer geschichtsbewuBten 100-jdhri-
gen Vergangenheit verstehen und sie zugleich als Auftrag in die Zukunft
hinein iibernehmen.
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Schnappschiisse von den Ausflugsfahrten zum Schiffenberg und
zur Burg Miinzenberg anlidfllich der Jubildumsfeierlichkeiten
zum 100. Geburtstag des Oberhessischen Geschichtsvereins,
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100 [Jahre Oberhessischer Geschichesverein Cjiefen

Wir rechnen es uns zur Ehre an, Sie zur Feier unseres
100-jahrigen Jubildums einladen zu diirfen.

Wir begehen dieses Jubildum am Samstag, dem 17. 6.1978 und am
Sonntag, dem 18. 6. 1978

In der Anlage geben wir Ihnen unser Festprogramm bekannt.

Wir wdren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie spdtestens bis Dienstag,
dem 6. Juni 1978 unserer Geschdftsstelle ,,Stadtarchiv” Berliner Platz 1
mitteilten, an welchen Feierlichkeiten Sie teilnehmen werden. Be-
nutzen Sie bitte dazu das beiliegende Antwortblatt.

Legen Sie gleichzeitig auch fest, welche Mahlzeiten Sie einzunehmen
wiinschen, damit in den Gaststdtten nicht unnotige Wartezeiten ent-
stehen und wir in der Lage sind, unser Programm termingemaf} durch-
zufiihren

Die Kosten fiir Busfahrten, Fiihrungen und Konzerte trigt unser Verein.

Wir freuen uns auf Ihr Kommen.

Mit ergebenen und freundlichen GriiRen
Der Vorstand des Oberhessischen Geschichtsvereins

Oberhessischer Geschichtsverein GieBen, Stadtarchiv, Berliner Platz 1, 6300 GieBen




FESTAKT

100 Jahre Oberhessischer Geschichtsverein GiefSen
Samstag, den 17. Juni 1978, 10.30 Uhr
Stadtverordneten - Sitzungssaal

Musikstiick Francois Couperin (1668-1733)
Piéces en Concert fiir Violoncello solo und Streichquartett
Prélude - Siciliene

BegriiBung
Hans Szczech, 2. Vorsitzender des OHG

GruBBwort
Hans Gornert, Oberbiirgermeister

GruBworte der Giste

Ehrungen

Musikstiick

Piéces en Concert fiir Violoncello und Streichquartett
La Tromba - Plainte Frangois Couperin
Festrede

Erwin KnauR, 1. Vorsitzender des OHG

Musikstiick

Piéces en Concert fiir Violoncello solo und Streichquartett
Air de Diable Frangois Couperin
Ausfiihrende:

Kammermusikgruppe des Collegium musicum
Jorg Schreiber Cello
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Programm
zur Feier des 100-jahrigen Jubildums
des Oberhessischen Geschichtsvereins GielRen

Samstag, 17. 6. 1978 10.30
12.30

14.00
16.15

18.00

19.00
ca 21.00

Feierstunde mit Festvortrag im Stadtverordneten-
sitzungssaal GieRen, Berliner Platz

Busfahrt zum gemeinsamen Mittagessen auf
der Burg Gleiberg

Fithrung durch Burg und Kirche Gleiberg

Busfahrt zum Kloster Schiffenberg:
Fiithrung durch die Basilika und die Ausgrabungen.

Teilnahme am Serenadenabend (Prof. G. Ritter):
Overtiire in C moll und Messe in As Dur von Schubert

Geselliges Beisammensein

Riickkehr nach GieRen mit unserem Bus.

Sonntag, 18. 6. 1978 Tagesexkursion

9.00

12.00

14.00
15.00
16.30
17.00
18.00

ca. 19.00

Abfahrt des Busses: Ostanlage gegeniiber dem Behorden-
hochhaus, zur Besichtigung der Burg Miinzenberg

Mittagessen im Gasthaus "Zur Burg”
in Miinzenberg

Besichtigung des Klosters Arnsburg

Kaffeepause in Arnsburg, (Gaststatte , Klosterwald”)
Busfahrt nach Lich zur Besichtigung der Stiftskirche
Fiihrung durch die Stiftskirche

Barocke Orgelmusik in der Licher Stiftskirche
(Kantorin Mechthild Miiller)

Riickkehr nach GieRen mit unserem Bus
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G. JACOBI, Die Metallfunde vom Diinsberg

Das Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Abteilung fiir Vor- und Friih-
geschichte, hat vor einiger Zeit damit begonnen, im Selbstverlag des Am-
tes in Wiesbaden mit einer Reihe "Materialien zur Vor- und Friihge-
schichte von Hessen" Verdffentlichungen vorzulegen, die im gesamthes-
sichen Raum auch auBerhalb der Fachwelt geeignet sind, nicht nur fiir die
Arbeit des Landesamtes in einer breiteren Offentlichkeit zu werben und
damit einem sich wieder vermehrenden allgemeinen Geschichtsbewufit-
sein entgegenzukommen, sondern auch dem steigenden Interesse an den
Problemen der Vor- und Friihgeschichte zu entsprechen.

Mit dem 2. Band dieser Reihe von Gerhard Jacobi, "Die Metallfunde
vom Diinsberg", hat der Herausgeber der Materialien-Sammlung, der Lei-
ter der Abteilung fiir Vor- und Friihgeschichte, Dr. Fritz-Rudolf Herr-
mann, dariiber hinaus in besonderer Weise die Bevilkerung der Stadt
GieBen und die Mitglieder und Freunde des Oberhessischen Geschichts-
vereins angesprochen, zumal er in einem auBerordentlich gut besuchten
themabezogenen Vortrag, den er am 23.2.1978 vor dem Oberhessischen
Geschichtsverein hielt, sich unmittelbar davon iiberzeugen konnte, wie
dankbar man in Gieflen und seinem Umland fiir jede Verdffentlichung ge-
rade iiber den Diinsberg ist, den man hierzulande mit gutem Recht zu den
"Hausbergen" Gieflens und seiner Umgebung rechnet.

Die Arbeit Jacobis wird dazu beitragen, eine Liicke im informativen Be-
reich zu schlieBen, nachdem die auf dem Diinsberg vom Landesamt durch-
gefiihrten Grabungen des Jahres 1974 bei der Bevdlkerung eine ungewthn-
lich groBe Resonanz erfahren hatten.

Gerhard Jacobi hat mit lobenswerter Griindlichkeit, ohne je aufdringlich
und zu akademisch zu werden, und mit seinem didaktisch gut ausgewihl-
ten und begrenzenden Thema iiber die Metallfunde zugleich davon iiber-
zeugt, wie umfangreich die Aussage des Fundmaterials fiir die Besiedlung
und Nutzung des Diinsberges ist und wie nur eine sachliche und wissenschaft-
lich fundierte Interpretation die Phantasie zu ziigeln vermag, die sich gerne
gerade auf dem Gebiet der Vorgeschichte zu entfalten pflegt. Dieser Ver-
pflichtung zu einer niichternen Darbietung des Stoffes und der Grabungs-
ergebnisse sowie der wohltuenden und iiberzeugenden Akribie ist der Ver-
fasser sowohl durch die vorausgeschickte iibersichtlich und thematisch
detaillierte Gliederung seiner Arbeit nachgekommen, wie auch macht er

es durch den umfassenden Literaturnachweis dem Leser moglich, die Me-
thodik wissenschaftlicher Publikationen erkennen zu kénnen und auf solche
Weise vor unbegriindeten Auswertungen zu warnen. Die Zuriickhaltung
Jacobis ist zudem geeignet, den Leser anzuregen, sein Interesse zu meh-
ren, zur Beobachtung des Geldndes zu veranlassen und dadurch dem Fach-
mann Ausgangspositionen einer wissenschaftlichen Bearbeitung zu geben,
die auf keinem Gebiet so dringend notwendig erscheint wie dem des kom-
plexen Bereichs der Geschichte im allgemeinen und der Vorgeschichte im
besonderen.

Dariiber hinaus nimmt man im Rahmen der Ausfiihrungen nicht nur mit
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Dankbarkeit zur Kenntnis, was Jacobi an Einblicken in den Alltag und in
die gesellschaftlichen Strukturen seit der Hiigelgridberbronzezeit bis in das
frithe Mittelalter vorlegt, sondern auch seine Stellungnahme zur Proble-
matik des spitkeltischen Oppidums (S. 34 ff.) sowie zur Betrachtung des
Diinsbergs in spitromischer Zeit (vgl. S. 42 ff.).

Besondere Anerkennung verdient schliefllich die Behandlung der Funde der
Merowingerzeit (S. 52/53), da sie es erlauben, sowohl die Nutzungsge-
schichte des Diinsbergs auf das friihe Mittelalter auszudehnen, wie auch
den Komplex "Diinsberg" nicht nur als eine von vielen Ringwallanlagen zu
sehen, sondern als den Teil eines Systems, das notwendig erscheint zum
Verstindnis dessen, was abendlindische Geschichte ausmacht.

Die klar und allgemein verstindlich formulierten Kapitel komm entieren und
demonstrieren mehrere Planskizzen und die zahlreichen Textabbildungen
auf 59 Seiten sowie die 29 beigefiigten Bildtafeln mit einigen Hundert von
Einzeldarstellungen. Sie alle zusammen illustrieren in hervorragender
Weise untermalend und unterstreichend den Text. Sie stellen gleichzeitig
fiir den Fachmann, den interessierten Leser, aber auch den engagierten
Lehrer und seine Unterrichtsarbeit einen willkommenen und notwendigen
Bildatlas dar, der vielseitig zu benutzen ist und neben dem belehrenden
auch den pddagogischen Wert der Arbeit erhdht. Der fruchtbaren erziehe-
rischen Benutzung des Bandes dient ferner der umfangreiche "Katalog" von
18 Seiten, der mit erlduternden Bildbeschreibungen den Tafeln beigegeben
ist.

Dankbar wird der Leser auflerdem die 3 Seiten "Konkordanz" benutzen, die
das vergleichende Lesen hilfreich erleichtern.

Lob verdient schliefllich die gediegene Ausstattung des groffformatigen Ban-
des mit seinem einwandfreien Druck, dem guten Papier und dem strapazier-
fihigen Leineneinband. Bei dieser so vorziiglichen Aufmachung diirfte der
relativ hohe Verkaufspreis von nahezu DM 50, 00 nicht zu hoch angesetzt
sein.

Zusammenfassend ist zu wiinschen, daB sowohl die Arbeit Jacobis die Ver-
breitung und Anerkennung erfihrt, die sie uneingeschrinkt beanspruchen
darf, wie auch der Herausgeber der Reihe sich in seinem Bemiihen be-
stitigt sieht und zur Fortsetzung beauftragt fiihlt.

Hans Szczech
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K. F. EULER, Clementia, Grifin von Gleiberg und Stifterin des Schif-
fenbergs

Schon bevor in der jiingsten Gegenwart zu Beginn der 70er Jahre der Schif-
fenberg durch die Ausgrabungen, die umfangreichen Renovierungsarbeiten
an der Basilika des Augustinerchorherrenstifts und den anderen erhaltenen
Baulichkeiten der Kommende des Deutschen Ritterordens wieder die ihm
gebiihrende Beachtung fand, hat sich unser Mitglied Lic. Dr. Karl Fried-
rich EULER mit geradezu leidenschaftlichem Engagement der Geschichte
des Berges, namentlich aber des Augustinerchorherrenstifts, angenom-
men und durch ein ungewdthnlich breit angelegtes Quellenstudium, das er
seit Jahren auch in auBlerdeutschen Archiven erfolgreich betreibt, neue
Erkenntnisse zur Datierung und die Niederlassung betreffenden Vorge-
schichte der Clementia-Stiftung zusammengetragen und mit der ihm eige-
nen Griindlichkeit und Akribie veroffentlicht.

Zu diesen seit langem fidlligen und mit wachsender Aufmerksamkeit und
Zustimmung gelesenen Arbeiten Eulers - einige sind davon in den letzten
Folgen unserer "Mitteilungen" verdffentlicht - gehort die uns vorliegende
Monographie iiber Clementia, die Stifterin des Schiffenbergs, die er Ende
1978 mit Unterstiitzung der Universitidtsbibliothek GieBen herausgebracht
und bewufit und sinniger Weise "der Stadt GieBen" gewidmet hat.

Der Fleil, der Euler bei allen seinen Arbeiten auszeichnet, und die Vor-
sicht, mit der er vorgeht und auswertet, machen die Clementia-Arbeit
nicht nur zu einem Gewinn fiir die Erhellung des gleibergisch-schiffenber -
gischen Geschichtsphinomens, sondern riicken die Stiftung der Gleiberger
Grifin Clementia vor die ihr zustehende Szenerie der abendlidndischen Gei-
stes- und allgemeinen Geschichte des 11. und 12, Jahrhunderts. Die fliis-
sig und anregend geschriebene Arbeit bietet durch ihre 180 Anmerkungen
iiber das eigentliche Thema hinaus dem interessierten Leser die Moglich-
keit, auftauchenden Fragen zu den angerissenen Problemkreisen selbstidn-
dig nachzugehen und sich dabei von der vorgezeigten und beispielhaften
Methodik des Verfassers leiten zu lassen. g

Eulers angewendete und bekannte Sorgfalt, die ihn immer wieder veran-
lafit, mit einem heute schon abschlieBenden Urteil zuriickzuhalten, erhdht
den Wert dieser Arbeit, die sachlich konzipiert und ohne Phantasie, die
nur zu leicht heimatkundlichen Arbeiten anzuhaften pflegt, die Ausfiihrun-
gen zu einem Beitrag macht, den die Fachwissenschaft, vornehmlich aber
die Landesgeschichte, gerne zur Kenntnis nehmen wird. Einige Seiten
"Nachtrédge" unterstreichen den die Historiker wie geschichtsinteressierte
Laien in gleicher Weise ansprechenden Inhalt, der vor allem durch das
zum Todesjahr der Clementia Gesagte auch die Geschichte der Friihzeit
GiefBens beeinflussen wird.

Dem Wortlaut der nur lateinisch zitierten Urkunden und Texte hiitte Euler
jedoch die deutsche Ubersetzung beigeben sollen, da die Kenntnis der la-
teinischen Sprache nur noch sehr beschrinkt vorausgesetzt werden kann.
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Schliefllich runden 3 Seiten "Abbildungen" die Arbeit ab und erhéhen die
Aufmerksamkeit des Lesers.

Alles in allem darf man dem Verfasser wiinschen, daB seine "Clementia"
die ihr angemessene Verbreitung erfihrt und die ihr zuteilwernde Beach-
tung den Autor zu weiteren Publikationen zum Nutzen der Schiffenberg-For-
schung veranlaft.

Hans Szczech
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Der Schiffenberg: Die Geschichte eines Berges. Seine Siedlungen und
seine Kirche.
Herausgeber:
Der Magistrat der Stadt Lahn, GieBen 1979.

Rechtzeitig zu den Veranstaltungen, die auf dem Schiffenberg anlidBlich
einer ersten Weihe im Jahre 1129 zum 850-jdhrigen Jubildum veranstaltet
wurden, konnte das vom Magistrat der Stadt herausgegebene schmucke und
preiswerte Bindchen (DM 6, 00) "Der Schiffenberg" der Offentlichkeit ange-
boten werden.

Das Vor- und GruBSwort, das Oberbiirgermeister Hans Gérnert geschrieben
hat, unterstreicht sowohl die Absicht des Magistrats wie auch das Anlie-
gen derer, die Beitrige zu dieser lidngst fdlligen und ansprechend bebilder-
ten Gemeinschaftsarbeit geschrieben haben: Keine iibliche Festschrift her-
auszubringen, sondern die vielfiltige geschichtliche Bedeutung der Cle-
mentia-Stiftung und den kiinstlerisch hohen Rang der Schiffenberger Basilika
zu wiirdigen und Einheimischen wie Fremden etwas Brauchbares und sie
Unterrichtendes in die Hand zu geben.

Die Verfasser gehoren dem Oberhessischen Geschichtsverein Gieflen an
und sind, von dem GieBener Oberbiirgermeister a. D. Bernd Schneider
abgesehen, in unserer Stadt und ihrem Umland als Kenner der von ihnen
bearbeiteten Sachgebiete nicht unbekannt:

Manfred Blechschmidt,
Karl Friedrich Euler,
Heinz Gregor,

Erwin KnauB,

Hans Szczech.

Die Autoren haben sich mit ihren Aufsitzen bemiiht, den Schiffenberg der
ihm nicht angemessenen geringen Beachtung zu entreiflen und seinen An-
teil an dem ihm schuldigen 6ffentlichen Interesse deutlich zu machen und
zu fordern. Deshalb kann es auch nicht iiberraschen, daB der wesentliche
Teil des Dargebotenen iiber den lokalhistorischen Bereich hinausgeht und
man bestrebt gewesen ist, liberregionale Zusammenhinge aufzuzeigen.

Dadurch wird sich ein breiter Leserkreis von den 104 Seiten Text und den
43 Abbildungen, denen 3 Kirtchen (leider ohne Quellennachweis) angefiigt
sind, ansprechen lassen und mit besonderem Dank das 3 Seiten umfas-
sende Literaturverzeichnis (Ss. 98 bis 100) zur Kenntnis nehmen oder zu
eigenem Forschen benutzen. »

Die Folge der Verfasser und ihrer Beitrige entspricht dem angestrebten,
zeitgeschichtlich bedingten Inhalt der Aufsitze.

Manfred Blechschmidt beginnt die Reihe mit einem instruktiven Be-
richt "Zur Vor- und Friihgeschichte des Schiffenbergs". Danach ist die
vor- und friihgeschichtliche Nutzung des Berges, die friiher nur vermutet
wurde, durch die erfolgreich durchgefiihrten Grabungen, denen man mit
dem Autor die Fortsetzung bis zur vélligen Kldrung der noch anstehenden
Fragen wiinscht, erwiesen. Der willkommene Beitrag wird neben anderen
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durch 21 Abbildungen auf 8 Seiten illustriert, die die Phasen einer langen
vor- und friihgeschichtlichen Besiedlung widhrend der vorkldsterlichen Zeit
an typischen Beispielen demonstrieren.

Im Anschlufl daran behandelt Karl Friedrich Euler "Das Augustinerchor-
herrenstift auf dem Schiffenberg" mit der im eigenen kritisch differenzie-
renden Sorgfalt. Seine umfangreichen Cuellenstudien zur Geschichte der
Stifterin Clementia und ihrer Zeit zwingen dazu, ihre Griindung an den An-
fang des 12. Jahrhunderts zu verweisen, 1129 als das Einzugsjahr der
Chorherren auszuweisen und eine erste Weihe des Stifts im gleichen Jahr
nachzuweisen. Mehrere Abbildungen, unter ihnen Faksimile-Nachdrucke
der Bezugsurkunden, vervollstindigen die lesenswerte Untersuchung, die
Euler vor den Hintergrund reichsgeschichtlicher Ereignisse des spiten

11, und 12, Jahrhunderts gestellt hat.

Vor der Szenerie abendlindischen Kirchenbaus wird in diesem Zusammen-
hang ab Seite 41 ff. von Hans Szczech "Der Schiffenberg und seine Ba-
silika" betrachtet, deren Baubeziehungen zu den Kaiserdomen am Mittel-
rhein nicht weniger sichtbar gemacht werden als die stilistischen Abhin-
gigkeiten unserer Stiftskirche von mainzischen Bauten vom Rheingau bis
zur Weser und Verwandtem an und in zeitgendssischen Kirchen der Wet-
terau. Neben der Einordnung in die Architektur der Mitte des 12. Jahrhun-
derts untersucht Szczech den kultischen und liturgischen Aspekt der Kir-
che und der Moglichkeit ihrer vorreformatorischen Ausstattung ebenso wie
aus der monastischen Tradition und Funktion heraus die Frage nach dem
Kreuzgang und der an ihn angrenzenden Konventsgebiude. Ausgesuchte Ab-
bildungen erginzen das Ausgefiihrte.

Einen "Blick in die Geschichte des Deutsch-Ordenshauses Schiffenberg"
wirft anschlieBend Heinz Gregor, der zur Geschichte des Berges ab
dem Jahre 1323 interessantes und detailliertes Material zusammentrigt,
besonders auch im Blick auf die Griinde, die den Ubergang vom Stift zur
Komturei des Ritterordens betreffen. Vertrautheit mit den Akten, vor-
nehmlich auch denen, die die Zeit des 18. Jahrhunderts und die Nihe der
Sdkularisierung sowie die Aufhebung des Ordens angehen, lassen zugleich
den aufmerksamen Leser erkennen, wie der Schiffenberg seine grofe Be-
deutung fiir die Reichsgeschichte seit dem 14. Jahrhundert mehr und mehr
eingebii 8t hat und schlieBlich ein nur noch fast beschauliches Dasein im
heimischen Raum fristete, bis das Jahr 1809 einen Zustand beendete, des-
sen Entwicklung spitestens in den Wirren des 16. Jahrhunderts eingesetzt
hatte. Dafiir aber hitte man noch deutlicher den allgemeinen historischen
Bezug zur beginnenden Neuzeit gewiinscht, und das umso mehr, nachdem
der Verfasser seinen Beitrag mit einem Exkurs iiber die Anfinge des Deut-
schen Ordens begonnen hatte.

Eine seit langem empfundene Liicke im historischen Kontext schlieft Erwin
KnaufB mit seinem iibersichtlich in Kapitel geordneten Beitrag iiber den
"Schiffenberg und Giefen im Laufe der Jahrhunderte", indem er die Ge-
schichte des Chorherrenstiftes und der spédteren Ordenskomturei paralle-
lisiert mit der im 12, Jahrhundert entstehenden Stadt GieBen. Beginnend
mit den Anfingen Gieflens, 148t KnauB das wechselvolle Neben-, Mit- und
Gegeneinander der Menschen auf dem Berg und in der nahen Stadt wie einen
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Leitfaden durch die treffend {iberschriebenen Kapitel laufen und unterrich-
tet dadurch zugleich iiber Wesentliches des Werdens unserer Stadt.

Damit aber bereitet er vor, woran Bernd Schneider ankniipfen konnte,
der die Zeit beleuchtet, in der sich der Schiffenberg "Von der hessischen
Domine zum Freizeitzentrum - eine Chronik des Schiffenberges von 1809
bis 1979 -" entwickelt hat. Man erfihrt hier Wissenswertes sowohl aus den
ersten Jahrzehnten nach 1809 als auch jeden Interessierendes aus der Ge-
schichte des Berges seit Beginn unseres Jahrhunderts, in dem das Aus-
flugslokal in der alten Propstei sich wachsender Beliebtheit erfreute, eine
Entwicklung, die der Basilika weniger dienlich war. Erst in unserer Ge-
genwart, so erfihrt der Leser, lieB man dem Erhaltenen die Beachtung
wieder angedeihen, die ihm angemessen ist, immer aber noch nicht der
Bedeutung der Basilika entspricht,

Ihr aber wird man erst dann gerecht werden, wenn man sie bewuflt und
wirkungsvoll gegen jeden Miflbrauch schiitzt.

Hier diirfte sowohl fiir die Stadt GieBen wie auch fiir die "Heimatvereini-
gung Schiffenberg" eine besondere Aufgabe erwachsen. Sie kann im Jubili-
umsjahr 1979 ihr 50-jidhriges Bestehen mit dem 850-jdhrigen des Stiftes
verbinden.

Uber die Entwicklung der Vereinigung wihrend eines halben Jahrhunderts
und ihren Anteil an der Fflege des Erbes berichtet abschlieBend noch ein-
mal Heinz Gregor auf 4 Seiten "Fiinfzig Jahre Heimatvereinigung Schif-
fenberg", der man gerne wiinscht, ihre segensreiche Arbeit auch in Zu-
kunft fortsetzen zu kénnen.

Nach allem darf das Biichlein, das in den GieBener Buchhantﬁungen ange -
boten wird, nicht nur den Heimatfreunden empfohlen werden sondern auch
jedem geschichtlich und kunstgeschichtlich Interessierten, der den Schif-
fenberg besucht.

Fiir diese allerdings hidtte man sich gewiinscht, daB das Wissen um das,
was der Schiffenberg war und was er noch besitzt, sich iibereinstimmen-
der dargestellt hitte und Deutungen vermieden worden wiren wie etwa die
auf den Abbildungen 2 und 7 (Planskizzen). Sie lassen das siidliche Seiten-
schiff, das nie bezweifelt werden konnte, wegfallen und ersetzen esdurch
den nordlichen Kreuzgangfliigel. Solches zu eliminieren und auf die gesi-
cherte und bekannte ménchische Lebensordnung, die fiir den Schiffenberg
wie fiir alle Kloster giiltig ist, abzustimmen, miissen wir mit anderem
dem kritischen Leser desBiichleins und dem kundigen Freund desGieBener
"Hausberges" iiberlassen.

Hans Szczech



An alten Jahrgingen der "Mitteilungen des Oberhessischen Geschichts-
vereins" sind noch vorhanden und kdnnen iiber das Stadtarchiv, 63 Giefen,
Ostanlage 47, bezogen werden:

Nr. 39 / 1953 15, -- DM vergriffen
Nr. 40 / 1955 14, -- DM
Nr. 41 / 1956 16, -- DM
Nr, 42/ 1957 14, -- DM vergriffen
Nr. 43 / 1959 12, -- DM
Nr. 44 / 1960 Festschrift Rauch 30, -- DM
Nr. 45/ 1961 22,50 DM vergriffen
Nr. 46/ 1962 20, -- DM
Nr. 47/ 1963 35, -- DM
Nr. 48 / 1964 18, -- DM
Nr. 49 / 50 / 1965 32,50 DM
Nr. 51 / 1966 22,50 DM
Nr. 52/ 1967 25, -- DM
Nr. 53 / 54 / 1969 24, -- DM
Nr. 55/ 1970 15, -- DM
Nr. 56 / 1971 33,50 DM
Nr. 57/ 1972 27,50 DM
Nr. 58 / 1973 vergriffen
Nr. 59 / 1974 26, -- DM
Nr. 60/ 1975 25, -- DM
Nr. 61/ 1976 22, 50 DM
Nr, 62 / 1977 27,50 DM
Nr. 63/ 1978 35, -- DM

Nr. 64 / 1979 32, -- DM





