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Prof. Dr. W. Abendroth:

@Jarwoxt

Wahl- und parteigeographische Arbeiten — wie sie in der franzésischen
politischen und historischen Wissenschaft seit langen Jahrzehnten angeregt
worden sind — haben in Deutschland erst seit einigen Jahren begonnen,
sich ihren Raum in der wissenschaftlichen Literatur zu erstreiten. Sie sind
aber nicht nur erforderlich, um die politikwissenschaftliche Forschung iiber
die Struktur und die Organisationsformen der politischen Parteien zu
férdern, sondern auch vonnoten, um der landesgeschichtlichen Forschung
dazu zu verhelfen, sich die Probleme der neueren und neuesten Geschichte
zu erschliefien.

Deshalb ist das Marburger Institut fiir wissenschaftliche Politik, das die
vorliegende Verdffentlichung von Erwin Knauf angeregt hat, dem Ver-
fasser fiir diese Publikation zu grofiem Dank verpflichtet. Der Verfasser
und das Institut waren sich von vornherein bewufit, dafl die Erarbeitung
der partei- und wahlgeschichtlichen Entwicklung des Raumes Giefien seit
der Einfiihrung des allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechts grofe
Schwierigkeiten bieten wiirde, so daff wegen des Mangels an Vorarbeiten
und des Schweigens der unmittelbar erfafbaren Quellen zu einer Reihe der
wichtigsten Fragen unvermeidlich manche Probleme offenbleiben. Zweifel-
los bedarf der innere Aufbau der politischen Parteien, der Austausch ihrer
Funktiondrgruppen (hier sei an die Verschiebung zwischen SPD und USPD
1919, zwischen DNVP und vélkischen Gruppen ab 1922 erinnert), aber auch
ihre Beziehung zwischen bestimmten Verbdnden (sozialistische Parteien
und Gewerkschaften) und meinungsbildenden Bevdlkerungsgruppen (evan-
gelisches Pfarrhaus im Verhdltnis zu den Rechtsparteien in der Weimarer
Periode) und ihre Arbeit finanzierende Sozialschichten (Unternehmerschaft
und biirgerliche Parteien) noch weiterer Klirung. Auch bei der Einord-
nung der Parteientwicklung in die allgemeinen politischen Tendenzen,
die sich nach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs ergeben haben,
muften manche Fragestellungen noch ergdnzungsbediirftig bleiben: Die
Veridnderung des sozialen Klimas durch die Wdhrungsreform des Jahres
1948 konnte noch nicht in ihrer volien Bedeutung belegt werden. Die per-



sonellen Kontinuititen in denjenigern Parteien, die sich nach 1945 wieder
bildeten, aber auch die Verdnderungen der Parteikader durch Generations-
wechsel und Verschiebungen in der sozialen Schichtung der jeweiligen
Trager der Parteiarbeit konnten mnoch mnicht wvoll iiberpriift werden,
weil hierzu auferordentlich umfangreiche Vorarbeiten und schwierig zu
beschaffende Unterlagen erforderlich gewesen wdren. Auch das Problem
der fiir die Bevolkerungsstimmung ausschlaggebenden Wahlschlagworte
und Wahlparolen bedarf noch weiterer Untersuchung: So hat fiir das
Wahlverhalten bei den Landtagswahlen der Jahre 1950 und 1954 die Frage
der Wiederbewaffnung sicher eine erhebliche Rolle gespielt, deren Einflufl
nur durch eine Kombination von empirisch-soziologischen Methoden voll
aufgedeckt werden konnte, wenn sie z. Z. dieser Wahlen angesetzt worden
wdren. Der Verfasser konnte diese damals versdumte Arbeit nicht nach-
trdaglich leisten. Mit dhnlichen Mitteln — wvor allem auch durch den
Einbau der auf Bundesebene vorgenommenen Meinungsbefragungen in die
lokalgeschichtliche Untersuchung — kinnte moglicherweise gezeigt werden,
in welchem Ausmafle die Bundestagswahlen won 1953 wund 1957 Per-
sonalplebiszite zugunsten des Bundeskanzlers und Akklamations-Volks-
entscheide zugunsten vorher gefallener wirtschaftlich-sozialer und politi-
scher Entscheidungen gewesen sind.

Diese Erwdgungen vermogen jedoch mach Auffassung des Instituts fiir
wissenschaftliche Politik am grofien Wert der vorliegenden Arbeit nichts
zu dndern: Sie hat das Material iiber die geschichtliche Entwicklung der
Parteien und der Wahlen im Raume Giefiens systematisch ermittelt und
aufbereitet und dadurch die Grundlage fiir weitere Fragestellungen ge-
boten. Es wdre zu begriiffen, wenn sie zu dhnlichen Arbeiten fiir andere
Bereiche Hessens anregen konnte.

Prof. Dr. W. Abendroth

Institut fiir wissenschaftliche Politik
Philipps-Universitit Marburg
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EINLEITUNG

Die vorliegende Untersuchung verdankt ihre Entstehung einer Anregung
des Direktors des Instituts fiir wissenschaftliche Politik an der Universitédt
Marburg Prof. Dr. W. Abendroth. Der Verfasser unterzog sich bereitwillig
dieser Aufgabe, weil er so Gelegenheit erhielt, einen wesentlichen Teil der
neuesten politischen Geschichte seiner engeren Heimat darzustellen.

Prof. Dr. Abendroth, der die im Rahmen seines Instituts entstandene Ar-
beit durch wertvolle Hinweise sehr forderte, wies in einem grundlegenden
Aufsatz (s. Darst. Nr.1) darauf hin, dal ,Wahlanalysen empirischer Art
einen echten Korrekturwert gegeniiber vorwiegend geistesgeschichtlichen
parteistrukturellen Forschungen und der Parteiengeschichte haben®.

In der Tat gibt es kaum eine bessere Quelle, um die politische Struktur
eines Gebietes und die Wandlungen in der politischen Einstellung seiner
Bevolkerung kennenzulernen, als die Ergebnisse der politischen Wahlen
flir die einzelnen Parlamente. Klarer als die Presse oder die Literatur
spiegeln die Wahlergebnisse Stand und Wandel der politischen Kréfte wider
und lassen Ursachen und Folgen des Handelns der Parteien und ihrer fiih-
renden Personlichkeiten deutlich werden. Daneben registriert der aufmerk-~
same Beobachter an den Wahlergebnissen das Aufkommen neuer politischer
Bestrebungen ebenso wie Umschichtungen in der Parteienstruktur oder
das vollige Verschwinden bisheriger Zielsetzungen.

Verschiedene Uberlegungen bestimmten die Konzeption der Arbeit:

Ohne eine eingehende Darstellung der geographischen Verhiltnisse, der
jlingeren geschichtlichen Entwicklung, sowie der Bevélkerungs- und Wirt-
schaftsstruktur des zu untersuchenden Gebietes, des heutigen Landkreises
GieBen, ist ein Verstindnis der politischen Vorginge und des Verhaltens
der Wahler und Parteien nicht gegeben. So war es notwendig, der Arbeit
eine Strukturuntersuchung im Teil I voranzustellen und auch in den
einzelnen Abschnitten auf sozial-6konomische Umschichtungen im Land-
kreis hinzuweisen. Es erwies sich dabei als Nachteil, daB die groleren Ver-
dnderungen des letzten Jahrzehnts noch nicht in ihrer Gesamtheit erfa3t
werden konnten, da die néchste Volkszédhlung erst 1961 durchgefiihrt wird.

Wenn man berticksichtigt, daB vor 1888 geborene Ménner bereils im Jahre
1912 und Wéihler, die vor 1913 geboren wurden, vor der Errichtung der
nationalsozialistischen Herrschaft wéhlen durften, wird deutlich, daB eine
Darstellung der Parteiengruppierungen und eine Analyse des Wihlerver-
haltens fiir die Zeit nach 1945 nur dann sinnvoll erfolgen kann, wenn man
in die historischen Vorgénge und Zusammenhinge hineinleuchtet, die sich
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in dem Untersuchungsgebiet zugetra-
gen haben. Trotz mancher technischer und zeitbedingter Einschrinkungen
lassen sich dabei {iberraschend viele Kontinuitéten in Parteienentwicklung
und Wihlerverhalten konstatieren, die im wesentlichen dem Einfluf3 loka-
ler, auch ideologischer Traditionen zugeschrieben werden koénnen. Eine
Darstellung der politischen Konstellationen und des Wihlerverhaltens —
wenigstens fur die groBeren Wahlen — in der Zeit vor und nach dem
1. Weltkrieg bis 1933 war somit in Teil IT und III geboten. Der Schwerpunkt
der Untersuchunglag auf der Zeit nach dem Zusammenbruch 1945, die infolge-



dessen im Teil IV auch den breitesten Raum einnimmt. Hier galt es, be-
sonders den Kommunal- und Landtagswahlen gréBere Aufmerksamkeit
zuzuwenden, wenn man die dem heutigen Wihler immanenten Meinungen
iilber Politik und Parteien und seine moglichen Reaktionen im Verhalten
bei politischen Wahlen relativ sicher erkennen will.

SchlieBlich war es dem Verfasser wesentlich, der Entwicklung der lokalen
Parteciorganisationen und ihren Strukturen nachzugehen, wobei sowohl
die Griindungsphase nach 1945 als auch die letzten 15 Jahre bis zum heu-
tigen Stand Beriicksichtigung fanden. Hier waren vor allem auch die fiih-
renden Personlichkeiten und Kandidaten der Parteien auf Kreisebene in
die Betrachtung einzubeziehen. Obwohl dieser Erhebung gewisse technische
und sachliche Schwierigkeiten entgegenstanden, konnten doch eine Reihe
von aufschiuBlreichen Fakten ermittelt werden, die fiir das Verstdndnis der
Wahlentscheidungen unentbehrlich sind. Diese mehr soziologischen und
parteiorganisatorischen Feststellungen wurden teilweise im Kapitel 1V, im
wesentlichen aber im Teil V dieser Arbeit als Exkurs niedergelegt.

Das methodische Vorgehen konzentrierte sich zunéchst auf die mitunter
recht schwierige Auffindung und Sichtung des statistischen Materials, das
den verschiedensten Quellen entstammt. (Siehe Verzeichnis der Quellen.)
Neben den in Presse und Literatur, sowie in den Verdffentlichungen der
statistischen Amter gedruckten Unterlagen wurden auch die Akten der
Wahléamter der Stadt GieBlen (bis 1933) und des Landkreises (nach 1945)
herangezogen. Neben der Aufstellung und Systematisierung der meist abso-
luten Zahlen erforderten die Ubersichten die Ausrechnung Hunderter von
Prozentwerten, um ein einigermafien richtiges Verhiltnis in Darstellung
und Vergleich zu gewéhrleisten.

Eine Wahlanalyse aber durfte sich nicht mit einem reinen Zahlenspiel
begniigen. Vielmehr war es fiir eine Interpretation geboten, die tieferen
Ursachen fiir dieses oder jenes Wihlerverhalten in der Bevodlkerung aufzu-
spiiren und historisch-politische und sozial-6konomische Zusammenhinge
in die richtige Relation zu der jeweils behandelten Fragestellung zu setzen.
Zu diesem Zweck sprach der Verfasser im zweiten Halbjahr 1960 zahl-
reiche Menschen aus allen Schichten der Kreisbevélkerung an, um durch
dieses ,,Hineinhorchen“ Meinungen und Einstellungen zu den Parteien und
zur Politik im allgemeinen zu erfahren. AufBlerdem wurden 30 ldngere
Einzelbefragungen durchgefiihrt. Hier handelte es sich zumeist um Persén-
lichkeiten des 6ffentlichen Lebens und der lokalen Parteiorganisationen.
In elastischer Gesprichsfiihrung, die der Auskunftsbereitschaft der Part-
ner, sowie den Gegebenheiten von Raum und Zeit angepat werden muf3-
ten, sollten Vorgédnge des politischen Lebens, Einstellungen und Verhal-
tensweisen der Parteien und ihrer Fiihrung auf Kreisebene und deren
Ursachen und Motive erforscht werden. Trotz mancher Skepsis bei Ein-
zelnen, zeigte sich allgemein doch groBles Verstdndnis und Entgegenkom-
men, so daf3 dieses Vorgehen sich als sehr fruchtbar fiir die Gesamtunter-
suchung erwies. Bei dem Fehlen von schriftlichem Material iiber das
politische Leben im Kreis Gief3en in der ersten Zeit nach 1945, vermittelten
diese Gespriche vor allem wertvolle Aufschliisse liber bis dahin weithin
unbekannte politische Vorginge und Strukturveridnderungen innerhalb



des Untersuchungsgebietes. Es muf3 allerdings festgestellt werden, daB
nicht alle auf diese Weise erhaltenen Angaben bei allem Willen zur
Wahrheit objektiv richtig waren; es schien daher geboten, alle Aus-
sagen einer strengen Priifung zu unterziehen, im besonderen, soweit sie
sich auf die eigene politische Tétigkeit der Befragten und ihre Reaktion
in dieser oder jener politischen Entscheidung bezogen.

Nach den Vorbildern franzosischer wahlgeographischer Forschungen hat
der Verfasser versucht, Wahlentscheidungen, Anderungen im Wihlerver-
halten und aus den Wahlergebnissen abzulesende Tendenzen im Karten-
bild und in der graphischen Darstellung anschaulich zu machen. Im Verein
mit den statistischen Ubersichten konnten diese Karten und graphischen
Darstellungen, deren Anzahl ebenfalls begrenzt bleiben mufite, den Text
in vielen Fillen entbehrlich machen.

Der Bearbeitung waren insofern Grenzen gesetzt, als sie zu Beginn des
Jahres 1961 vorliegen sollte und die Drucklegung eine Beschriankung im
Umfang erforderte. Durch die Ausweitung des untersuchten Zeitraumes
auf die letzten 60 Jahre muBten daher bestimmte Probleme auflerhalb der
Betrachtung bleiben oder konnten nur andeutungsweise behandelt werden,
so u. a. die Einwirkungen auBlerparlamentarischer Krifte wie der Pressure-
Groups und Interessenverbénde, die Haltung und Aktivitdt lokaler sozialer
Fiihrungsschichten, die politische Willensbildung und ihre Lenkung in den
Parteien auf der lokalen Ebene und die Einfliisse von Propagandamitteln
wie Flugblédtter und Wahlplakate auf das Wéhlerverhalten.

Bei der systematischen und kontinuierlichen Betrachtung der Reichstags-
wahlen und Volksabstimmungen von 1898—1933 und sémtlicher politischer
Wahlen nach 1945 mufite ferner auch eine eingehende Untersuchung ein-
zelner Gemeinden unterbleiben. Dadurch wére vielleicht hier und da eine
spezifische Aussage moglich gewesen, die aber fiir die Wahlanalyse des
gesamten Kreises in keinem Falle relevant erscheint. Gleichwohl kénnte
eine exakte Untersuchung der Wahlergebnisse, etwa einer Wahl in
allen Gemeinden oder aller Wahlen in ein er Gemeinde, sicher stich-
haltigere Angaben iiber Wihlerfluktuationen erbringen und damit die
vorliegende Darstellung wertvoll ergénzen, sofern sie die rational zu er-
fassenden Einwirkungen auf das Wahlerverhalten einbezieht.
Andererseits hat die soziologische Forschung lédngst erwiesen, daB3 die
politische Meinungsbildung in der Beviélkerung von zahlreichen Faktoren
abhingt, die nicht alle rational zu erfassen und zu interpretieren sind.
Eine Analyse politischer Wahlentscheidungen wird aber nicht nur das
Vorhandensein von Einfliissen irrationaler Art auf das Wihlerverhalten
einzukalkulieren haben, sondern sie muf§ sich auch vor die Frage gestellt
sehen, inwieweit die auffindbaren Faktoren der Meinungsbildung tat-
séchlich zur politischen Willensbildung und ihrem AusfluB im Wahlakt
beigetragen haben. Dariiber hinaus ergaben sich bei der Betrachtung und
Analyse der einzelnen Wahlen Einfliisse aus 2 Richtungen, nidmlich von
der kommunalen Ebene einerseits und der Landes- bzw. Bundespolitik
andererseits. Der gemeindebezogene und der iibergemeindliche Einfluf3
waren aber nirgends streng zu trennen, und so hieB es nicht nur, diese
Verflechtungen zu erkennen, sondern in jedem einzelnen Falle auch zu




untersuchen, wieweit sich tatsichlich erfolgte Verschiebungen aus den
ortlichen bzw. kreisgebundenen Bedingungen ableiten lassen, oder wie
stark Tendenzen allgemeiner Art und Einfliisse der Landes- und Bundes-
politik wirksam waren. Unter Beriicksichtigung der angedeuteten Schwie-
rigkeiten war es in vielen Féllen nicht leicht, relativ giiltige Aussagen fiir
das Wihlerverhalten des ganzen Kreises mit seinen 85 sehr verschieden
strukturierten Gemeinden zu machen.

AbschlieBend noch ein Wort iiber den Sinn derartiger Wahlanalysen.
Prof. Dr. Conze (siehe Darstellungen Nr. 8) hat einmal vom Wahlakt als
der ,entscheidenden Kontaktstelle zwischen Volkswillen und Regierungs-
bildung“ gesprochen, und Prof. Dr. Abendroth sagte (sieche Darstellungen
Nr. 1), daB sich bei der Wahl die ,vielfiltigen Reaktionen der okonomisch
wie der weltanschaulich und religiés bedingten sozialen Gruppen auf das
Parteiwesen zeigen, wie umgekehrt der Wahlakt die Parteien zwingt,
auf diese Gruppenbildungen zu achten und sich auf sie zu orientieren“.
Die vorliegende Untersuchung soll daher vor allem Stoff fiir politische In-
formation und Selbstbesinnung des Biirgers liefern, ohne die eine Demo-
kratie auf die Dauer nicht auskommen kann. Sie soll ferner dem Leser
auf Grund der historischen Entwicklung ein Bild des politischen Lebens
im Kreis GieBen mit allen Licht- und Schattenseiten vermitteln, an Hand
dessen er seine heutige Meinung und Entscheidung iiberpriifen kann.
SchlieBlich diirfte die Darstellung das Versténdnis dafiir erleichtern helfen,
daB die Parteien nicht nur nach der Verfassungsnorm (Art. 21 GG), sondern
auch in der politischen Realitét an der politischen Willensbildung des Vol-
kes mitwirken, damit zu den wesentlichsten Trégern eines demokratischen
Staates gehoren und fiir ihre Funktion das seit 12 Jahren ausstehende
Parteiengesetz eine zwingende Notwendigkeit ist.

Hat die Arbeit dariiber hinaus noch den Erfolg, daf3 sie als brauchbarer
Ansatz fiir weitere Forschungen auf dem Gebiet der politischen Parteien
und Wahlen gewertet wird und dazu anregt, so ist der Verfasser dankbar.
Ich darf allen denen herzlich danken, die mir bei der Beschaffung der
Unterlagen behilflich waren, so vor allem den beiden GieBener Tageszei-
tungen, den Gesprichspartnern der verschiedenen Parteien und Organi-
sationen, Herrn Miinch von der Universitdtsbibliothek, den Beamten und
Angestellten des Landratsamtes, im besonderen den Herren Zeug, Stein
und Bodenbender und den vielen anderen, die durch Anregungen und
Hinweise den Fortgang der Arbeit geférdert haben. Hier gilt der Dank
vor allem dem Assistenten am Institut fiir wissenschaftliche Politik in
Marburg Dr. Kliem sowie Frau Dr. Neusii-Hunkel (Marburg).

Die Drucklegung ermoglichte der Oberhessische Geschichtsverein zu Gie-
Ben unter seinem Vorsitzenden Oberstudiendirektor Dr. Glockner im
45. Band seiner ,,Mitteilungen*, womit ein breiterer Kreis der Bevélkerung
Gelegenheit erhilt, die Entwicklung der Parteien und des Wihlerverhal-
tens im Landkreis GieBen im Verlauf der letzten 60 Jahre kennenzuler-
nen. Fiir das grofziigige Entgegenkommen der Kreisverwaltung und des
Kreistages darf ein besonders nerzlicher Dank gesagt werden.

Die Arbeit wurde im wesentlichen Ende Mérz 1961 abgeschlossen.

Erwin KnauB3



Entwidlung und Steubtur
des Rreifes BieRen

1. Geographische Lage

Der Landkreis GieBen liegt ungefdhr in der geographischen Mitte des
Bundeslandes Hessen und erstreckt sich iiber eine Fliche von 637,93 gkm.
Er ist damit der viertgroB8te Kreis des Regierungsbezirks Darmstadt.

Sein Gebiet gehort zu einem kleinen Teil zum Lahntal und zur nérdlichen
Wetterau, wahrend der groBere Teil vom nordwestlichen Vorland des
Vogelsberges eingenommen wird. Dieses Hiigelland, das in der 6stlichen
Kreishélfte Hohenlagen nahe 450 m aufweist, senkt sich allmihlich nach
Westen, wo es im GieBener Becken in das Lahntal iibergeht. Diesem Zuge
folgen auch die Wasserldufe der Lumda, Wieseck, Wetter und Horloff, die
sémtlich, im Vogelsberg oder seinen Randgebieten entspringend, dem
Stromgebiet des Rheins angehéren. Der ,Landriicken“, mit Hohen bis zu
300 m von NO nach SW verlaufend, trennt dabei die Einzugsgebiete der
Lumda und Wieseck, die in die Lahn miinden, von denen die Wetter und
Horloff, die liber die Nidda dem Main zuflieBen. Er trennt auch das Gie-
Bener Becken von den nérdlichen Ausldufern der Wetterau. Die kleinen
FluBtéler sind unter sich wiederum durch m#Big hohe, meist bewaldete
Hohenziige voneinander geschieden. In den Niederungen dieser Tiler,
sowie im Siiden (ndrdliche Wetterau) und Siidwesten (GieBener Becken)
des Kreisgebietes finden sich in Héhenlagen zwischen 160 und 200 m be-
sonders gilinstige klimatische Bedingungen. Die mittlere Jahrestemperatur
des Kreises schwankt um 8°, die Niederschlagsmenge zwischen 550 und
850 mm. Der Friihling beginnt im Durchschnitt zwischen dem 5. und 10. Mai.
Will man die historisch entstandene und oft sehr willkiirliche Grenze des
Landkreises GieBen anndhernd geographisch bestimmen, so bildet im
W die Lahn mit dem Stadtkreis GieBen mit kleinen Ausnahmen — Heuchel-
heim und Ruttershausen als einzige Orte links der Lahn — eine natiirliche
Grenze. Im N wird der Kreis durch den bewaldeten Hohenzug begrenzt,
der das Lumdatal vom Ebsdorfer Grund im Kreis Marburg scheidet. Im O
bildet der wildreiche Laubacher Wald einen natiirlicuen AbschluB gegen
die ansteigenden Hénge des Vogelsberges, wihrend im S der Kreis gegen
die fruchtbare Wetterau hin offen liegt.
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Ein Drittel der Kreisfliche ist mit Wald bedeckt; groBere Waldfldchen
sind bei Lich, im O von Laubach und im Nordosten des Kreises beider-
seits der Lumda zu finden.

Der Lehmboden des Kreisgebietes ist von mittlerer Giite; in der nérdlichen
Wetterau und im siidlichen Teil des GieBener Beckens findet sich auch
fruchtbarer, feinsandiger L68. Sand, Kies und Ton sind als nutzbare Erden
zahlreich vorhanden. Als nutzbare Steine werden Basalt, Grauwacke,
Sandstein, Quarzit und Kalksteine an mehreren Stellen gewonnen. An
wichtigen Erzen kommt der Basalteisenstein vor. Im S wird Braunkohle
und im Randgebiet des Vogelsbergs Bauxit gefunden.

Die groBte Breite des Kreises in Ost-West-Richtung (Allendorf/Lahn-
Laubach) betrigt 38 km, die groB8te Hoéhe in Nord-Siid-Richtung (Utphe-
Riiddingshausen) 30 km und die schmalste Stelle (Muschenheim-Griinberg)
19,5 km.!)

2. Zur Geschichte des heutigen Kreises Gieflen

Ein Uberblick iiber die Geschichte des GieBener Raumes wiirde den Rah-
men dieser Arbeit sprengen?), doch soll hier kurz die Entstehung des
heutigen Kreises und seine Entwicklung geschildert werden. (Siehe Karte
Nr. 1)

Nach den Befreiungskriegen wurden in Oberhessen im Jahre 1821 folgende
Landratsbezirke gebildet:

GieBen aus Stadt- und Landamt GieBen, dem Amt Hiittenberg, der
Stadt Allendorf/Lda., den Patrimonialgerichten Busecker Tal und Her-
mannstein, aus dem ehemaligen Amt Blankenstein der Ort Crumbach und
aus dem ehemaligen Amt Konigsberg die Orte Konigsberg, Frankenbach,
Naunheim und Waldgirmes.

Griinberg aus dem Amt Griinberg, dem Patrimonialgericht Londorf
mit Climbach und den Gerichten Winnerod und Ober-Ohmen.

Hungen (erst 1822)2% aus den ehemals solmsischen Amtern Laubach,
Hungen und Lich, sowie das hessische Gericht Rodheim/Horloff. Im Herbst
1832 wurden die Landratsbezirke Griinberg und GieBen zu Kreisen um-
gewandelt, wobei der Kreis GieBen auf den heutigen Stadtkreis mit
Wieseck (20. 10. 1832 hinzugekommen), Klein- und GrofSen-Linden und
einen Teil des sogenannten Hinterlandes beschrinkt wurde. Der Kreis
Griinberg reichte damals bis Pohl-G6ns im SW und bis Lollar/Staufenberg
im NW.

1) Alle Angaben iiber die geographischen Merkmale des Kreises GieBen stammen
aus folgenden Quellen: ,Die hessischen Landkreise und kreisfreien Stédte“, 1857;
G. Nordmann: ,Der Kreis GieBen*, 1950; Material des Statistischen Amtes beim
Landratsamt; ,Handbuch fiir den Landkreis GieBen*, 1953.

*) Siehe hierzu: W. Miiller: ,Die althessischen Amter im Kreis GieSen“; Schriften
des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde von Hessen und Nassau, Bd. 19,
Marburg 1940; K. Gldckner: ,Land, Leute und Geschichte des Kreises GieBen“
im Handbuch fiir den Landkreis GieBen, S. 11 ff.
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Karte N1 Geschichtliche Entwicklung des Kreises Gieflen,

sett 1821,

Landratsbeairh GieBan ab 1821,

4832~ 1837 Kts. Gtinberg;dann
3 Kes. GLeBen.

:Bn's 1866 Krs. GieBen,dann an PrevBen

E3is 18%4 Krs.Grinberg; dann

Krs. GieBen.
Treis bis /866 Hessen- Kassel;
("qf Ednnn Krs. GieRen.
N Klein-Eichen 4844 v. Krs. Btdinbe
A an Krs.Schotten;ab 1932 Krs Gielen,

7} Bis 1837 LB. Hungen. 483%-4852
A EE] Krs. Grc?.nbarg; dann Kre. GieBan.

oy

'
£ 4948 Kras. GielBen; e
dann Krs. Friedbg.¢ - 0 -

Bis 1552 LB. Hungen baw.
Krs. Hungen. 4852-4938
Krs. Schollen;dann Krs.
Gieflen.

Bis 1852 LB. baw. Krs.
Hungen. 1852 =48%4 Krs.
Nidda;dann Krs.GieBen

LB. baw. Krs.

Hungen;dann
Krs. GieBen.




Struktur der Gemeinden

STADT- u. LANDKREIS GIEBEN
Karte Nr. 2
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Am 1. 7. 1837 wurden diese Grenzen erneut gedndert. Der Kreis GieBen
erhielt den Siidwesten des Kreises Griinberg und im iibrigen bei der Linie
Allendorf/Lda./Bersrod/Reiskirchen wieder seine Grenze mit Griinberg
von 1821, Dafiir wurde dem Kreis Griinberg vom Landratsbezirk Hungen
der Raum Lich mit Eberstadt und Ober-Horgern, aulerdem auch Inheiden,
Utphe, Trais-Horloff und Wohnbach zugeschlagen.?)

Im Revolutionsjahr 1848 wurden die bisherigen Kreise Giefen und Griin-
berg zu einem Regierungsbezirk Giefen zusammengefat. Der bisherige
Landratsbezirk Hungen und die Dorfer Pohl-Goéns und Kirch-Gons kamen
zum Regierungsbezirk Friedberg.

Das Jahr 1852 brachte dann neben der Wiederherstellung der Kreise
GieBen und Griinberg die endgiiltige Auflésung des Kreises Hungen: Der
Raum Lich kam mit Eberstadt und Oberhérgern zum Kreis GieBlen, das
Gebiet um Laubach wurde dem Kreis Schotten und Hungen mit seinem
Hinterland dem Kreis Nidda zugeteilt. Vom Hungener Gebiet kamen da-
mals schon Holzheim, Griiningen und Dorf-Giill zum Kreis Gieen.

Nach dem Kriege von 1866 verlor Hessen-Darmstadt und damit der Kreis
GieBen mit Ausnahme von Heuchelheim und Ruttershausen alle Gebiete
westlich der Lahn an PreuBlen, erhielt aber als Gebietsabrundung im N
bei der Annektion Kurhessens durch PreuBien das Dorf Treis/Lda. mit
seiner ausgedehnten Gemarkung.

Das Jahr 1874 brachte im Zuge einer Verwaltungsreform die Auflésung
der Kreise Griinberg und Nidda. Der Ostteil des Kreises Griinberg kam
an den Kreis Alsfeld, Klein-Eichen an den Kreis Schotten und das alte
Amt Griinberg mit dem ehemaligen Gericht Londorf an den Kreis Gieen.
Vom Kreis Nidda erhielt der Kreis Gieen das Gebiet um Hungen mit
Muschenheim, Birklar und Nonnenroth bis zur heutigen Siidgrenze des
Kreises.

Die letzten Anderungen brachte schlieSlich das Jahr 1938 mit der Auf-
16sung des Kreises Schotten. Seit diesem Jahre gehoren auch die Orte Freien-
seen, Gonterskirchen, Klein-Eichen, Lardenbach, Laubach, Ruppertsburg,
Wetterfeld und der Stockhéduser Hof zum Kreis Gielen. Gleichzeitig wurde
GieBen kreisfreie Stadt und bildet seitdem mit den Vororten Wieseck und
Klein-Linden den Stadtkreis GieB8en. Nach 1945 hat der Kreis keine
wesentlichen Anderungen mehr erfahren. Mit Arnsburg ist 1953 eine neue
selbstdndige Gemeinde gebildet worden, wahrend eine Reihe von ehemals
selbstindigen Gemarkungen ohne oder mit wenigen Einwohnern aufgelost
und auf Nachbargemarkungen aufgeteilt wurden.%)

%) Nach neuesten Untersuchungen des Landesamtes fiir geschichtliche Landeskunde
in Marburg unter Leitung von Prof. Dr. Bilttner. Mitgeteilt im November 1960
durch Dr. W. Gorich.

‘) Handblicher fiir den Landkreis GieBSen 1950 und 1953.
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3. Die Bevolkerung

Die folgende Ubersicht zeigt, daB sich die Bevdlkerungszahl seit 1828 fast
verdoppelt hat. Langsam aber stetig vollzog sich dieser Anstieg bis zum
Jahre 1939. Von 1939 bis 1950 erfolgte dann ein sprunghafter Anstieg um
rd. 36 000 oder fast 52%, was auf den Zustrom der Evakuierten und Hei-
matveririebenen zuriickzufiihren ist. Von 1950 bis 1958 nahm die Bevolke-
rung wieder um rd. 4% ab, da vor allem Heimatvertriebene und Evaku-
ierte in die benachbarten Stddte abwanderten. Seit kurzer Zeit steigt die
Bevolkerungszahl wieder geringfiigig an, was darauf hindeutet, daBl in
der Wanderungsbewegung eine gewisse Ruhe eingetreten ist.

Die Bevoilkerungsbewegung seit 1828: %)

1828 : 49123 1900 : 56 772 1946 : 101 278
1846 : 55 890 1910 : 62 639 1949 : 105 550
1861 : 51934 1925 : 65932 1950 : 104 835
1871 : 52766 1933 : 68480 1951 : 103 623
1939 : 69 114 1952 : 102 620

1956 : 100 837

1959 : 100 916

1960 : 101183

Am 31. 12, 1959 betrug die Einwohnerzahl 100 916, von denen 53 053 weib-
lichen Geschlechts waren. Die Bevdlkerungsdichte, die am 17. 5. 1939
108,2/gkm betragen hatte, stieg bis zum 13. 9. 1950 auf 164,1/gkm an und
steht heute bei 158/gkm (Hessen 222/gkm), was etwa dem Durchschnitt
hessischer Landkreise entspricht.

a) Die alteingesessene Bevilkerung

Die einheimische Bevolkerung 148t sich im groBen Rahmen in drei Grup-
pen einteilen: Die im mittleren und Ostlichen Kreisgebiet wohnenden
Vogelsberger Bauern, die im siidlichen und siidwestlichen Teil wohnenden
Wetterauer Bauern und die meist in gréBeren Gemeinden in der Nihe
der Stadt GieBlen lebenden Arbeiter, Handwerker und Angestellten. Da-
zwischen gibt es natiirlich zahlreiche Uberginge, da relativ wenig reine
Bauern- oder Arbeiterfamilien im Kreis GieBen registriert werden kon-
nen. Die Bauernbevoilkerung ist im allgemeinen ernst und schwerfillig.
Ihr ist ein zdhes RechtsbewuBltsein eigen. Ein gewisser Eigensinn und eine

5) Die folgenden Zahlen nach: G. Nordmann: ,Der Kreis GieBien“, S. 71; Handbuch
flir den Landkreis GieBen, S. 48; ,Die hessischen Landkreise und Kkreisfreien
Stiddte“, S. 81 f.; Amtl. Mitteilungsblatt der Kreisverwaltung, 16. Jg., Nr. 6,
V. 22. 4, 1960, und Nr, 14, v. 27. 9. 1960, Der auBlergewdhnlich starke Anstieg der
Bevdlkerungszahl von 1900 bis 1910 beruhte vor allem auf dem starken Zuzug von
Familien aus dem Westerwaldgebiet und den Kreisen Marburg, Frankenberg und
Fritzlar-Homberg, die im Zuge der Industrialisierung im GieBener Raum bessere
Lebens- und Berufsmoglichkeiten sahen,
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natiirliche Zuriickhaltung haben im Zusammenleben mit den Heimatver-
triebenen in der Not der ersten Nachkriegszeit manche Schwierigkeiten
heraufbeschworen. Doch bestehen zwischen dem Vogelsberger und dem
Wetterauer Bauern auch deutliche Wesensunterschiede. Bei dem letzteren
spiirt man die Offenheit der Landschaft und die Ndhe des Rhein-Mainge-
bietes. Er ist durch den besseren Boden und das mildere Klima schon im-
mer wohlhabender gewesen, legt auch groBeren Wert auf seine Kleidung
und versucht, iiber die Peripherie seines Besitzes hinaus am Geschehen
in der Welt und am kulturellen Leben teilzunehmen. Im Gegensatz zu
seinem Vogelsberger Standesgenossen ist er auch geselliger und zeigt eine
lebhafte Phantasie.

Allen Bauern ist eine konservative, traditionsliebende Grundhaltung ge-
meinsam, die mit einem starken Sinn fiir Pflichten verkniipft ist. Ihr
StandesbewuBtsein ist ausgeprigt, wenn auch Sitte und Brauchtum kaum
noch gepflegt werden. Neben seinem eigenen Hof schétzt der Bauer auch
den Wert des Geldes, wobei Sparsamkeit oft zu Geiz ausartet. Das Ver-
hiltnis zur Religion ist traditionsgebunden. Man hélt sich zur Kirche, ohne
eigentlich kirchlich zu sein; man ist stolz auf den angestammten luth.-prot.
Glauben und hat eine gewisse Abneigung gegen den kath. Glauben oder
gegen Frommelei, was dem Zusammenleben mit Zugezogenen nicht immer
dienlich war und Sekten oder christliche Gemeinschaften, soweit sie iiber-
haupt entstehen konnten, in die Isolierung trieb.

Die in abh#ngiger Arbeit stehende Bevolkerung des Kreises, die in iiber-
wiegender Zahl in stadtnahen Dorfern oder den kleinen Landstddtchen
wohnt, ist im allgemeinen weltoffener und umgénglicher. Sie hat einen
wachen Sinn fiir das Tagesgeschehen und steht auch dem politischen Leben
niher. Wie der Bauer ist man auch in diesen Kreisen arbeitsam, pflicht-
bewuBt und zuverlidssig und hat Freude am kleinen Besitz, der — oft nur
ein Stiick Land oder ein Eigenheim — die Entwurzelung durch Abwande-
rung in die Stadt verhiitet und vor radikalen politischen Strémungen
weitgehend schiitzt. Die Bindung zur Kirche hat sich im Laufe der Zeit
gelockert, doch hilt man auch hier an den traditionellen kirchlichen Fei-
ern und Familienfesten zdh fest. Die familidiren Bande sind bei den Bau-
ern und Arbeitern gleichermaBen sehr eng; man hélt etwas auf ein gutes
Familienleben und pflegt den Zusammenhalt besonders bei den freudigen
und traurigen Ereignissen des Lebens.

Abschliefend kann festgestellt werden, daB3 friiher so starke Unterschiede
in der Bevdlkerung durch den EinfluB der nahen Stadt Gielen und
durch die stindig wachsende ErschlieBung des gesamten Kreisgebietes
mit Hilfe des Verkehrs und der anderen modernen Kommunikationsmittel
sich mehr und mehr abschwichen. Auch in den einzelnen Dorfern tritt
die Kluft zwischen Bauern und Arbeitnehmern einerseits und zwischen
Einheimischen und Zugezogenen andererseits immer stdrker zuriick. Eine
groBe Hilfe fiir die Stirkung des Zusammengehorigkeitsgefiihls unter der
heranwachsenden Jugend bieten die zahlreichen Vereine. Vor allem Sport-
und Gesangvereine fehlen in kaum einem Dorf.
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b) Heimatvertriebene und Ewvakuierte

Mit der im Jahre 1946 erfolgten Einweisung der Vertriebenen hatte der

Kreis eine groBe Belastungsprobe zu bestehen, zumal er zu diesem Zeit-
punkt bereits mit Evakuierten iiberbelegt war. Die folgenden Zahlen vom
Ende des Jahres 1950 diirften anndhernd den hdéchsten Stand bezeichnen,
da zu jener Zeit die Aufnahme von Fliichtlingen und Vertriebenen abge-
schlossen war, zum anderen groBere Abwanderungen an die Orte des
Arbeitsplatzes und in die Stddte damals noch nicht erfolgt waren.®)

Heimatvertriebene:
1949 1950 1952 1956 1959

26 416 26 780 24 667 23123 21719
25,0% 25,5% 24,2% 23,3% 21,5% der Gesamtbevidlkerung

Herkunftsldnder der Vertriebenen: 1949 1952

CSSR (Sudetengebiete) . . . « ¢ & 76 o6 o e 20191 18 896
Ostlich der Oder/Neie . . . . . . . . . . . .. 4185 4188
BHATIE T o s e W e e B, & ey T e 1166 804
BDIGDEY - L ool sen DT G B e o b 214 168
JUZOSIAWIER . 0 i s e s e w s e s o el e 146 137
Gigterrelohy M 00 EOERE Lt a Lo N A TRAS e 141 187
REMADION:S . o o s w s w2 DA 89 72
UbrigesiAusland s i i+ v dm oow, a @il 284 215

Der Anteil der Fliichtlinge betrug 1950 in Hessen 20,5% und im Bundes-
gebiet 19,8%, widhrend der Kreis GieBen mit 25,5% an 3. ‘Stelle aller
hessischen Landkreise stand. Uber 75% aller Vertriebenen des Kreises
Gieflen stammen aus dem Sudetenland. Der angewandten Praxis bei der
Vertreibung ist es zuzuschreiben, daB die Fliichtlinge aus den verschie-
densten Landschaften des Sudetengebietes kommen und nur in Ausnahme-
fallen geschlossene Transporte aus einer Gemeinde eintrafen. Stark zu
beachten ist die Tatsache, daB die weit iliberwiegende Zahl der Heimat-
vertriebenen der katholischen Konfession angehort und damit die Konfes-
sionsstruktur des bis dahin fast rein evangelischen Kreises entscheidend
verdandert wurde.

Durch die Bombenangriffe auf die Stddte stromten schon wihrend des
Krieges zahlreiche Menschen besonders aus dem Frankfurter Raum und
aus dem nahegelegenen GieBen in das Kreisgebiet. Am 30. 9. 1950 waren
es 8 294 Evakuierte; die Zahl sank bis zum Ende des Jahres 1952 auf 6 644
ab und betrug Ende 1959 noch 4 042. Ein groBer Teil ist in die alten Heimat-
orte zuriickgekehrt. Eine Ausnahme bilden Bewohner der Zone, fiir die
eine Riickwanderung oft nicht ohne weiteres gegeben ist. Bei einem
Teil der Evakuierten, die eine gegebene Riickkehrmdglichkeit ablehnen,

%) Die folgenden Zahlen nach: V. Aschenbrenner: ,Heimatvertriebene und Evakuierte
im Kreis GieSen“ im Handbuch fiir den Landkreis GieBlen, S. 43; Laufende Ver-
offentlichungen des Hess, Statistischen Landesamtes; Erhebungen des Statistischen
Amtes beim Landratsamt.
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wird man heute schon von einer normalen Zuwanderung sprechen kon-
nen, wie sie ja stindig innerhalb eines Landes in geringem Ausmaf statt-
findet.

Der Gesamtanteil der Vertriebenen und Evakuierten betrug im Jahre 1950
33,5% und im Jahre 1952 noch 30,5%. Er geht seitdem langsam aber stetig
zuriick. 1956 waren es noch 26,1% Vertriebene und Zugewanderte. Zur
gleichen Zeit beliefen sich die Prozentsdtze im Land auf 23,8% und im
Bund auf 22,6%, so daB3 der Landkreis nach wie vor weit iiber dem Durch-
schnitt liegt. Da der ProzeB der wirtschaftlichen Eingliederung als abge-
schlossen betrachtet werden kann, wird auch der Anteil der Heimatver-
triebenen und Evakuierten im wesentlichen zunéchst konstant bleiben.

4. Die Konfessionen

Der Kreis GieBen war bis zum Beginn des 2. Weltkrieges fast ausschlief3-
lich von Protestanten bewohnt. Nur in wenigen groBeren Orten lag der
Anteil der Katholiken bei 5% wie z. B. in Lich und Hungen; im {ibrigen
blieb er weit darunter und erreichte meist nicht einmal 1%. Dagegen gab
es in einigen Gemeinden des Kreises verhdltnisméBig starke jlidische An-
teile, die durch die unmenschlichen GewaltmaBnahmen des Hitlerreiches
restlos verschwunden sind. So hatten z. B. Londorf 6,5% (58), Reiskirchen
4,4% (42), Hungen 4,2% (73) und Allendorf/Lda. 4,1% (52) Juden im Jahre
1925.7) In einzelnen Orten sind auch auBlerhalb der beiden groBen Kon-
fessionen stehende Sekten stdrker vertreten.

Folgende Zahlen zeigen die Entwicklung:
1828: Evangelisch 96,7% Katholisch 0,3% Sonstige 3,0%

1900: 97,2% 0,9% 1,9%
1933: 97,3% 1,3% 1,4%
1946: 75,9% 22,0% 2,1%
1950: 76,5% 22,0% 1,5%

Die Aufstellung macht die Wandlung deutlich, die durch den Zustrom der
meist katholischen Heimatvertriebenen erfolgt ist. In mehreren Gemein-
den sank der ev. Anteil unter 65%, so in Dorf-Giill, Eberstadt, Oberhorgern,
Oppenrod, Rabertshausen, Reinhardshain und Winnerod.

Nach den neuesten Zahlen der Diozese Mainz betrédgt der Anteil der Katho-
liken an der Gesamtbevolkerung des Kreises am 1. 1. 1960 noch 18,5%. Der
Riickgang von 3,5% seit der letzten Volkszdhlung im Jahre 1950 ist auf die
Abwanderung katholischer Heimatvertriebener aus dem Kreisgebiet zu-
riickzufiihren.8)

7) Unterlagen des Statistischen Amtes beim Landratsamt; Handbuch fiir den Land-
kreis Giefien, 1953.

%) Errechnet aus: ,Schematismus der Didzese Mainz“, 1960. Andere Zahlen {iber die
Konfessionszugehorigkeit liegen seit 1950 nicht vor.
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5. Die Struktur der Gemeinden

Von den 85 Gemeinden des Landkreises hat keine mehr als 5000 Einwohner.
Lich (4910), der grof3te Ort, erreicht diese Zahl beinahe; daneben iiber-
schreiten Heuchelheim (4583), Lollar (4413), GroBen-Linden (4110) und
Watzenborn-Steinberg (4092) die 4000er Grenze. 25 Dorfer haben unter
500 Einwohner, aber nur Winnerod bleibt mit 85 Bewohnern unter 100.

Die folgende Gegeniiberstellung macht das Auf und Ab in der Zugehorig-
keitsordnung der GemeindegréBenklassen deutlich:?)

Einwohner 1939 1950 1959

0— 100 L — |
100— 500 35 12 24
500—1000 25 39 30

1000—2000 16 21 19
2000—3000 2 2
3000—4000 1 7 4
4000—5000 —_ 3 5

Gegenwaértig ist die Bevolkerung auf die Gemeindegroen wie folgt verteilt:

In 25 Gemeinden von = 0— 500 Einwohnern wohnen 9,3% d. Bevdlkerung
In 30 Gemeinden von 500—1000 Einwohnern wohnen 21,8% d. Bevélkerung
In 19 Gemeinden von 1000—2000 Einwohnern wohnen 28,0% d. Bevolkerung
In 11 Gemeinden von 2000—5000 Einwohnern wohnen 40,9% d. Bevolkerung

Stadirechte besitzen die Gemeinden Lich, Griinberg, Hungen, Laubach,
GrofBen-Linden, Staufenberg, Griiningen und Allendorf/Lda. Von ihnen
haben aber nur die vier ersten Kkleinstddtisches Geprédge, wiahrend das
Stadtrecht der anderen Orte lediglich der historischen Entwicklung des
spaten Mittelalters entspringt. Die Verwaltung des Kreises hat ihren Sitz
in der seit 1938 kreisfreien Stadt GieBlen, die aber nicht zentral, sondern
am westlichen Kreisrand gelegen ist.

Rund 2?/5 der Bevilkerung wohnen in Gemeinden mit {iberwiegend land-
wirtschaftlicher Struktur (mehr als 55%0 der Beschiftigten arbeiten in land-
wirtschaftlichen Betrieben), 34%0 der Bevidlkerung wohnen in den 13 vor-
wiegend gewerblichen Gemeinden (mehr als 55% der Beschéftigten arbei-
ten in nichtlandwirtschaftlichen Betrieben). In den 7 Mischgemeinden
(45—>55%0 der Beschiftigten in landwirtschaftlichen bzw. nichtlandwirt-
schaftlichen Betrieben) wohnen 11% der Bevilkerung, wahrend in den
12 Arbeiterwohngemeinden (weniger als 60°%0 der Beschéftigten sind in der
Gemeinde tidtig) 16% der Bevilkerung ihren Wohnsitz haben 19). (Siehe
Karte Nr. 2.)

%) Die folgenden Zahlen nach: G. Nordmann: ,Der Kreis GieBen“ und eigene Er-
rechnung; ,Die hessischen Landkreise und kreisfreien Stddte*, S. 81 f.

1) ,Die hessischen Landkreise und kreisfreien Stiddte, S. 81 f.
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Seit 1939 ist durch Krieg und Fliichtlingsstrom eine erhebliche Struktur-
verdnderung der einzelnen Gemeinden erfolgt. Die Verluste an Gefallenen,
Vermifiten und getoteten Zivilisten belaufen sich im gesamten Kreisgebiet
auf etwas iliber 5000 Menschen (darunter etwa 200 Zivilisten). Die Zunahme
der Einwohnerzahlen der einzelnen Gemeinden durch den Zustrom von
Heimatvertriebenen und Evakuierten ist sehr unterschiedlich erfolgt. 13
vor allem kleinere Gemeinden nahmen bis 1949 um mehr als 70% zu; in
einigen Orten blieb der Zuwachs unter 35%. Infolgedessen war auch der
Prozentsatz der Heimatvertriebenen an der Bevolkerung oOrtlich sehr ver-
schieden. Uber 40°% hatten Eberstadt, Hattenrod, Rabertshausen und
Winnerod. Unter 16% blieb der Anteil in Londorf, Reiskirchen, Allerts-
hausen, was teilweise durch alliierte Besatzung bedingt war. Einen beson-
ders hohen Prozentsatz an Evakuierten wiesen die Stéddtchen Lich, Hungen
und Laubach auf.

Durch eine tiefgreifende Fluktuation innerhalb des Kreisgebietes und
nach auBerhalb haben sich diese Strukturen im letzten Jahrzehnt wieder
wesentlich verédndert, doch kann dariiber erst etwas gesagt werden, wenn
die Ergebnisse der Volkszdhlung von 1961 einmal vorliegen werden.
Kleinere Orte mit vorwiegend landwirtschaftlicher Struktur nehmen seit
1950 stdndig an Einwohnerzahl ab und ndhern sich wieder ihrer Zahl von
1939, wie es die folgende Ubersicht zeigt 1*):

1939 1950 1959 1960

Bettenhausen 326 520 401 391
Hattenrod 433 807 544 542
Klein-Eichen 166 231 178 173
Rabertshausen 208 361 258 252
Weitershain 496 706 536 533
Ober-Horgern 330 585 392 383
Stockhausen 158 289 236 234

Etwa 15 Gemeinden des Kreises nehmen dagegen trotz des allgemein von
1950—1958 vorherrschenden Bevolkerungsriickgangs auch seit 1950 mehr
oder weniger stark zu. Giinstige Lage, Ndhe der Kreisstadt, eigene aus-
baufihige Industrien und besondere Aufnahmemadglichkeiten spielen dabei
eine grofle Rolle. Einzelne Gemeinden erhéhten ihre Einwohnerzahl seit
1939 um fast 100%, was folgende Aufstellung deutlich macht ).

1939 1950 1959 1960
Grofien-Linden 2487 3831 4083 4110
Hungen 1723 3149 3247 3228
Hausen 645 951 1051 1050
Laubach 1795 3157 2 945 2920
Lollar 2676 4037 4348 4413
Mainzlar 755 1441 1368 1353

Hand in Hand mit dieser Bevélkerungsverschiebung gehen die Anderun-
gen in der wirtschaftlich-soziologischen Struktur und in der Konfessions-
struktur. Ihr Einflul auf die Entscheidung der Wahler mull bei der Wahl-
analyse einzelner Gemeinden beriicksichtigt werden.

1) Aus Unterlagen des Statistischen Amtes des Landratsamtes.
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6. Die Wirtschaft des Kreises
a) Landwirtschaft

Die Landwirtschaft — frither der vorherrschende Wirtschaftszweig des
Kreises — ist in einem ProzeB der Umstrukturierung begriffen. Uber-
wiegend landwirtschaftliche Gemeinden finden sich nur noch im weiteren
Wiesecktal, der nérdlichen Wetterau und am Ostrand des Kreises. Die
Gesamtzahl der Betriebe geht seit 1949 sténdig zuriick. Von diesem Riick-
gang sind vor allem die kleineren Hofe bis zu 10 ha betroffen, wéhrend
die Betriebe iiber 10 ha eine leichte Zunahme zu verzeichnen haben. Es
zeichnet sich also die Tendenz ab, kleinere, oft unrentable Wirtschaften
aufzulésen, andererseits Hofe zwischen 5 und 10 ha zu vergréBern. Trotz
dieser Entwicklung herrscht der landwirtschaftliche Kleinbetrieb noch
immer vor. Nur 49 Betriebe bewirtschaften mehr als 20 ha, 11 davon haben
iiber 100 ha. Hier handelt es sich meist um Hofgiiter, die unter der Leitung
eines Pichters stehen und im Besitz ehemaliger Standesherren sind. Die
Tabelle zeigt die Entwicklung 12):

Gesamt unter 5 ha 5—10 ha 10—20 ha 20 u. mehr ha

1949 8284 5827 1985 424 48
1955 7949 5520 1907 474 48
1960 7497 5052 1819 577 49

Die klimatischen Verhéltnisse und die Giite des Bodens sind fast durchweg
glinstig fiir eine landwirtschaftliche Nutzung, wenn dabei auch der Siid-
und Siidwestteil etwas besser abschneidet als der Norden und Osten des
Kreisgebietes. Von der gesamten landwirtschaftlichen Betriebsfldche ent-
fallen 37,8% auf Ackerland, 32,2% auf Wald und 17,2 auf Wiesen und
Weiden. Die Ernteertrége entsprechen im allgemeinen den Durchschnitts-
werten des Landes Hessen. Bei der Viehhaltung liegen die Zahlen iiber
den Durchschnittswerten des Landes, doch ist ein leichter Riickgang zu

verzeichnen.
b) Industrie

Mit 122 Industriebetrieben zdhlt der Landkreis GieBen zu den mittelstark
industrialisierten Landkreisen Hessens. 71% davon sind Klein- und
Kleinstbetriebe bis zu 50 Beschéftigten. Insgesamt waren 1956 rd. 10 200
Menschen in den Betrieben des Kreises tétig, d. h. etwa 36°% mehr als
1950. Industrie und Gewerbe sind am stédrksten in folgenden Orten des
Kreisgebietes konzentriert 13):

Einpendler 1956 Einpendler 1960

Lollar 2292 2 680
Heuchelheim 1354 2475
Hungen 438 586
Griinberg 558 567
Lich 482 500
Laubach 289 400
Mainzlar 279 287

12) Ergebnisse der Bodenbenutzungserhebung 1955 des Hess. Statistischen Landes-
amtes. Hessische Kreiszahlen des Hess. Statistischen Landesamtes, 1960/I.

) Aus Hess. Kreisstatistik, 1958. Unterlagen des Statistischen Amtes des Landrats-
amtes.
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In den Industriegruppen stehen die Eisen- und StahlgieBereien (Lollar und
Laubach) mit 3 180 Arbeitern an erster Stelle, gefolgt von der optischen und
elektrotechnischen Industrie (Heuchelheim). Weit verbreitet ist auch die
Fabrikation von Zigarren und Zigarillos, die 13 Betriebsstétten in verschie-
denen Orten des Landkreises aufweist. In diesem Zweig sind 1800 weib-
liche Arbeitskrifte beschiftigt. Mit mehr als 20 groSeren und kleineren
Betrieben ist die Textil- und Bekleidungsindustrie vertreten, vor allem im
Raume Griinberg sind mehrere Fabriken konzentriert. Dieser Zweig hat
rd. 2 000 Beschéftigte. Die Stein- und Erdeindustrie behauptet einen festen
Platz im Erwerbsleben mit 1 700 Arbeitern. Meist nur ortliche Bedeutung
haben fiir den Arbeitsmarkt die 26 Unternehmen der Holzverarbeitungs-
industrie, mit denen oft Zimmereigeschéfte verbunden sind. Der Bergbau
spielt im Kreisgebiet nur eine untergeordnete Rolle; im Januar 1960 waren

dort 137 Personen tatig.
¢) Handwerk

Die Zahl der Handwerksbetriebe ist von 1949 bis 1960 sténdig zuriick-
gegangen, was einesteils auf die fortschreitende Fabrikation und Konfek-
tionierung und andererseits auf die Konzentration bestehender Hand-
werksbetriebe zuriickzufithren ist. AuBerdem iiben die besseren Arbeits-
zeitbedingungen und die héhere Bezahlung in der Industrie eine grofe
Anziehungskraft aus.

Trotz dieses Riickgangs waren 1956 noch 6 900 Menschen in 2120 Hand-
werksbetrieben beschéftigt. Die grofite Bedeutung hat im Kreis Gielen
das Bauhandwerk mit 25 Beschéftigten auf je 1000 Einwohner. In vielen
Handwerkszweigen macht sich ein fithlbarer Nachwuchs- und Arbeits-
kraftemangel bemerkbar.

d) Verkehrswesen

Der Landkreis GieBen verfiigt {iber ein dichtes Netz von Bundes- und
Landstraen mit rd. 500 km Lé&nge, die sich dank des intensiven Ausbaus
seitens der Kreisverwaltung im Laufe der letzten 10 Jahre durchweg in
gutem Zustand befinden. In einer Linge von 27 km lduft die Autobahn
GieBen—-Kassel durch das Kreisgebiet.

Der Nord-Siid-Verbindung dient die B 3 am westlichen Kreisrand, wih-
rend die B 49 von Westen nach Osten durch das Wiesecktal zieht. Die
StraBenverbindung der einzelnen Kreisorte untereinander und zu den
Zentren Gieflen, Lich, Hungen und Griinberg ist im allgemeinen vorteil-
haft und gut.

32 Gemeinden haben Bahnanschlufl, die meisten anderen Busverbindung
nach GieBen oder grioBeren Nachbarorten. Die beiden von GieBen aus-
gehenden oberhessischen Bahnen nach Griinberg—Alsfeld—Fulda und nach
Lich—Hungen—Nidda—Gelnhausen beriihren zahlreiche Kreisorte. Die
Querverbindungen der Bundesbahn sind teilweise stillgelegt und durch
Omnibusse ersetzt worden. Eine wichtige Bahnlinie fiihrt von Gielen {iber
Lollar durch das Lumdatal nach Griinberg, eine andere von Hungen nach
Friedberg durch die nordliche Wetterau. GieBen als Eisenbahnknoten-
punkt verbindet das Kreisgebiet mit dem Fernverkehr, einmal durch die
Main-Weser-Bahn nach Frankfurt und Kassel, andererseits durch die
Linien zum Rhein und ins Ruhrgebiet iiber das benachbarte Wetzlar.
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e) Fremdenverkehr

Eine wachsende Bedeutung kommt dem Fremdenverkehr zu, weil der
Kreis vor allem im Norden und Osten iiber ruhige, landschaftlich reizvolle
Gegenden verfiigt, in denen bei entsprechender ErschlieBung Erholung-
suchende Aufnahme finden kénnen. Wahrend bisher nur der Luftkurort
Laubach und in geringerem MafBe auch Lich und Griinberg Fremden-
beherbergungen zu verzeichnen hatten — am 1. 4. 1958 265 Betten —
sollen in Zukunft weitere Gemeinden im Lumdatal und am Vogelsberg-
rand fiir den Fremdenverkehr erschlossen werden.

f) Die Bevolkerung in der Wirtschaft
Der Strukturwandel des Kreises in den letzten Jahrzehnten wird besonders
deutlich, wenn man die Verteilung der Bevélkerung nach den einzelnen
Wirtschaftszweigen gegeniiberstellt und dabei die Zeit vor dem zweiten
Weltkrieg mit der Nachkriegszeit vergleicht. Leider muf3 dieser Vergleich
liickenhaft bleiben, weil einmal fiir die Zeit vor dem ersten Weltkrieg
genauere und zusammenfassende Darstellungen fehlen ), zum anderen die
Strukturdnderungen der letzten 10 Jahre erst erfat werden kdnnen, wenn
die Ergebnisse der Volkszdhlung 1961 vorliegen.
Die Schaubilder der folgenden Seite zeigen den stéindigen Riickgang des
landwirtschaftlichen Sektors und das gleichzeitige Ansteigen des Bevélke-
rungsanteils in Industrie und Handwerk. Eine gewisse Ausnahme bildete
natiirlich das Notjahr 1946 mit einem groB3en Prozentsatz der Berufslosen
und einem geringeren Anteil an Industrie und Handwerk.
Der Zweig der Dienstleistungen, vor allem des 6ffentlichen Dienstes, nimmt
dagegen stetig weiter zu, eine Erscheinung, die ja nicht auf den Kreis
GieBlen beschrédnkt ist.
Betrachten wir nur den Anteil der Erwerbstitigen an den einzelnen Wirt-
schaftszweigen und vergleichen wir hier die Zahlen der Jahre 1925 und
1950, so werden uns die Wandlungen der Struktur noch viel eindringlicher

Klar.
Kreis 15) Land Hessen %)

1925 1950 1925 1950

Land- und Forstwirtschaft 51,8 37,8 312 233
Industrie und Handwerk 29,5 ..88.0 36,8 43,1
Handel und Verkehr 7.9..1.103 13,2 16,0
Dienstleistungen, vor allem

offentlicher Dienst 10,9 139 158 17,6

) Fir Einzeluntersuchungen der soziologischen Struktur der Gemeinden des Kreises
GieBen fiir die Zeit vor 1930 eignet sich sehr gut: G. HeB: ,Die Bevdlkerung der
Provinz Oberhessen und deren berufliche Gliederung, dargestellt in ihrer Ent-
wicklung wihrend der letzten 150 Jahre“, GieBen 1932, Nach Angaben in dieser
Darstellung auf Seite 155 verteilte sich die Bevdlkerung in ganz Oberhessen wie
folgt auf die einzelnen Wirtschaftszweige:

Landwirtschaft Industrie, Bergbau Handel und Ubrige

Forsten Handwerk Verkehr
1895 49,7% 29,1% 9,3% 11,9%
1907 41,3% 33,6% 11,6% 18,5%

%) Die folgenden Zahlen nach: ,Zehnjahresbericht des Landkreises GieBen*, 1957;
Statistisches Handbuch fiir den Volksstaat Hessen, 1929; Eigene Errechnungen aus
den vorgefundenen Zahlen.
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Bevolkerung nach Wirtschaftszuweigen
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Erginzt werden die Schaubilder der folgenden Seite und diese Ubersicht
durch einen Blick auf die Stellung der Erwerbstdtigen im Beruf in den

Jahren 1939 und 1950 19):
Kr. GieBen Ubrige Landkr. Land Hessen

1925 1950 1950 1950
Selbstdndige 188 16,9 16,3 15,4
Mithelfende Angeh. 34,5 24,8 21,3 16,2
Beamte u. Angest. 8,0 13,2 14,7 21,1
Arbeiter 387 45,1 47,7 47,3

Von je 100 Erwerbspersonen im Landkreis Gielen waren also 1950 41,7
Selbsténdige und mithelfende Angehorige und 58,3 Arbeitnehmer.

g) Die Pendelwanderung

Eine groBe Bedeutung fiir die Lage auf dem Arbeitsmarkt hat die Pendel-
wanderung. Eine relativ hohe Zahl von Beschiéftigten findet ihren Arbeits-
platz auBerhalb des Wohnortes. Aus der folgenden Ubersicht geht hervor,
daB die Auspendler seit 1950 sténdig zugenommen haben:

1950 15 845 Auspendler davon 11 709 (73,9%0) auBBerhalb der Kreisgrenzen
1956 18 571 Auspendler davon 14 077 (75,8%0) auBBerhalb der Kreisgrenzen
1959 20 950 Auspendler davon 15 900 (76,0°%0) auBerhalb der Kreisgrenzen

Dabei muf3 allerdings beriicksichtigt werden, daB der iiberwiegende Teil
dieser Pendler seinen Arbeitsplatz in GieBen hat. Hier zeigt sich, welch
enge Verflechtung und Bindung zwischen dem Landkreis und der Stadt
GieBlen besteht. Beide miissen trotz erheblicher Unterschiede in der Be-
volkerungsstruktur als ein einheitlicher Wirtschaftsraum angesehen wer-
den. Die Anzahl der Auspendler ist in den einzelnen Orten sehr verschie-
den. Wahrend landwirtschaftliche Gemeinden in Stadtferne — so am
Vogelsbergrand Stockhausen und Klein-Eichen — nur wenige Pendler
haben, gibt es Arbeiterwohngemeinden in der Umgebung von GieBen, in
denen der Anteil der Auspendler an den Erwerbstétigen iiber 80% betrigt.
Andererseits haben gewerblich und industriell strukturierte Orte wie
Griinberg, Hungen, Lich und Lollar einen Auspendleranteil unter 25%.
Eine nicht unwesentliche Rolle spielen auch die Einpendler fiir die einzel-
nen Gemeinden. Es waren 1950 im Kreisgebiet 6 997, und ihre Zahl stieg
bis zum Jahre 1956 um 7,5% auf 7 534 an 7). Davon kamen 56,4% aus dem
Landkreis selbst, wéhrend 43,6% aus anderen Kreisen einpendelten, so vor
allem viele GieBener nach Heuchelheim und zahlreiche Arbeitnehmer aus
dem industriearmen Kreis Alsfeld in den Raum Griinberg—Laubach.
Lollar mit 2 680 und Heuchelheim mit 2 475 sind die stérksten Einpendler-
gemeinden. Im Jahre 1956 kamen auf 100 Auspendler im Kreisgebiet 43
Einpendler.

%) Die Ubersichten und Schaubilder dieses Abschnitts stiitzen sich auf: G. Nord-
mann: ,Der Kreis GieBen“, ,Zehnjahresbericht des Landkreises GieBen“, ,Die
hessischen Landkreise und kreisfreien Stddte“, eigene Errechnungen.

1) ,Die hessischen Landkreise und kreisfreien Stddte“, ,Zehnjahresbericht des
Landkreises Gieen“, Unterlagen des Statistischen Amtes beim Landratsamt.
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Die Zahlen der Aus- und Einpendler diirften sich im Laufe der letzten
Jahre nicht mehr wesentlich verindert haben. Es sind kaum noch Arbeits-
kraftreserven vorhanden; auch hat der Sog der Stadt spiirbar nachge-
lassen. Ein Blick auf die Zahl der Arbeitslosen bestdtigt diese Entwick-
lung. Wihrend 1950 noch 4 172, d. h. rd. 10% der Erwerbstédtigen arbeitslos
waren, sank diese Zahl iiber 3438 im Jahre 1952 auf 670 im September
1959. Darin ist eine gréBere Zahl von Personen enthalten, die entweder
gerade einen Arbeitsplatzwechsel vornehmen oder als dltere Menschen im
erlernten Beruf nicht mehr unterkommen kénnen 7).

7. Das Bildungswesen

Im Kreisgebiet gibt es 83 Volksschulen. Mit Ausnahme der Zwerggemein-
den Arnsburg und Winnerod hat also jede Gemeinde ihre eigene Schule.
Nur 10 Schulen sind allerdings voll ausgebaut. 56 Gemeinden haben ein-
oder zweiklassige Schulen. Der Bau mehrerer Mittelpunktschulen und die
Bildung von Schulverbidnden ist in Vorbereitung.

An 3 Volksschulen in Lich, Laubach und Allendorf/Lda. sind Mittelschul-
zlige angeschlossen. In Griinberg, Hungen und Laubach befinden sich
neunklassige hohere Schulen mit zusammen rd. 1 000 Schiilern. Von ihnen
ist das Paul-Gerhardt-Gymnasium in Laubach eine Einrichtung der
Evangelischen Kirche von Hessen und Nassau.

Neben der bedeutenden Landwirtschaftsschule in Griinberg gibt es 6
Berufsschulzweigstellen in GroBen-Buseck, GroBen-Linden, Griinberg,
Laubach, Lich und Londorf.

Von groBem EinfluB auf die Aus- und Weiterbildung der Kreisbewohner
sind natiirlich die Justus-Liebig-Universitit, die verschiedenen héheren
Schulen, die Volkshochschule und die anderen Bildungsmdoglichkeiten in
der Kreisstadt Gieen. Aber auch im Kreisgebiet ist die Erwachsenen-
bildung sehr groBziigig ausgebaut. Nahezu 60 Gemeinden haben Kultur-
ringe oder sind Volksbildungsvereinigungen angeschlossen; in 72 Orten
gibt es Volksbiichereien, eine Kreisbiicherei umfaBt {iber 7000 Binde. Eine
ausgedehnte Vortragsplanung und ein Filmdienst dienen dazu, die Be-
volkerung im Kreis Gieen auf kulturellem Gebiet weiterzubilden.

8. Die Presse

Im Gieflener Raum gab es vor dem ersten Weltkrieg als althergebrachte
Tageszeitung den , GieBener Anzeiger“, der, ohne das offen auszuweisen,
den Nationalliberalen nahestand. Seine erste Ausgabe war schon 1750 als
Wochenblatt in einfachster Form erschienen.

Daneben erschien etwa seit 1890 ein Organ der SPD, an dem in den letzten
Jahren des vorigen Jahrhunderts auch Philipp Scheidemann als Redakteur
tdtig gewesen ist. Die Zeitung, die sich seit 1906 ,Oberhessische Zeitung“
nannte, bestand bis zu ihrem Verbot im Jahre 1933 und hatte in der
Weimarer Zeit eine Auflage von 5 000. Sie wurde nicht in GieBen, sondern
im Betrieb der ,Frankfurter Volksstimme“ gedruckt !8).

%) Gesprich Verleger Adolf Weller am 11. Juli, 24. August und 18. Oktober 1960.
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Seit den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts erschien in Giefen fiir
den Leser ,in Stadt und Land“ ein Blatt stark konservativer Pridgung,
die ,,Oberhessischen Nachrichten®, das aber um 1890 wieder einging 19).
Um die gleiche Zeit gaben auch die Freisinnigen eine eigene Zeitung unter
dem Namen ,,GieBlener Zeitung“ heraus, die ebenfalls ihren Charakter als
Parteiorgan sehr bald verlor und von 1900 bis 1914 von der Druckerei Klein
als unabhidngige ,GieBener Neueste Nachrichten“ in verhéltnisméBig
kleiner Auflage herausgegeben wurde. Nach dem Kriege wurde dieses
Blatt als ,,Gie8ener Zeitung®“ noch einmal von 1918 bis 1925 bei drei-
maligem Erscheinen in der Woche verdffentlicht.

Wihrend diese Zeitung nur eine dullerst geringe Verbreitung hatte, blieb
der ,Gieflener Anzeiger“ auch nach dem ersten Weltkrieg die fithrende
Zeitung im GieBener Raum. Er stand jetzt der Deutschen Volkspartei
nahe. Von der SPD wurde nach wie vor die ,,Oberhessische Volkszeitung®
verbreitet, die in GieBen ein eigenes Redaktionsbiiro unterhielt, aber nach
wie vor in Frankfurt gedruckt wurde. Von dort kam auch von 1919 bis 1922
eine Wochenschrift der USPD nach GieB3en 29).

Als der politische Kampf hirter wurde, erschienen nacheinander die
,Oberhessische Tageszeitung, das Organ der NSDAP, ebenfalls in Frank-
furt gedruckt, und das ,GieBener Echo“, ein provisorisch im Abzugsver-
fahren hergestelltes kommunistisches Wochenblatt von 8 Seiten. Es hatte
eine Auflage von rd. 2 000 Exemplaren 2!),

Nach der Machtiibernahme Hitlers blieb neben dem Parteiorgan der
NSDAP nur noch der ,,GieBener Anzeiger“ bestehen. Im Jahre 1943 wurden
der ,,Gielener Anzeiger“ (Auflage etwa 12 000) und die ,Oberhessische
Tageszeitung® (Auflage etwa 40000) im Zuge weiterer Straffung der
Parteipresse zur ,,GieBener Zeitung“ zusammengefaBt.

Nach dem zweiten Weltkrieg erschien als erste Zeitung fiir den GieB3ener
Raum die am 1. 10. 1945 lizensierte ,Oberhessische Presse“ in Marburg,
die bis zum 31. 12. 1945 einen GieBener Teil hatte. Dann entstand am
8. 1. 1946 die ,,Giessener Freie Presse“. Sie ist ebenso parteipolitisch neutral
wie der am 1. 1. 1950 wieder erschienene ,GieBener Anzeiger“. Beide
Zeitungen sind heute in einer Auflage von je rd. 20 000 im gesamten Kreis-
gebiet verbreitet und werden in eigenen Druckereien hergestellt. Daneben
erscheint dreimal wochentlich bei der Druckerei Robert in Griinberg noch
eine kleine Heimatzeitung fiir die Stddtchen Griinberg und Laubach und
ihre weitere Umgebung, die den lokalen Teil stark betont.

1) Siehe auch: E. Keyser: ,Hessisches Stddtebuch“, Stuttgart 1957, S. 191 £f. Im Gie-
Bener Stadtarchiv finden sich mehrere Exemplare.

) Gesprdch Verleger Adolf Weller am 24. August 1960. Gespréch Betriebsleiter
Heinrich Kiimmel am 19. Oktober 1960.

) Gesprich Krankenkassenangestellter Walter Deeg am 12. Oktober 1960. Nach
Mitteilung von Herrn Deeg gab in den Jahren von 1930 bis 1933 die Wiesecker
Ortsgruppe der KPD eine eigene Zeitung im Abzugsverfahren, die ,Fanfare“, in
einer Auflage von 500 Exemplaren heraus,
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Die politifhe Entwidlung
im Rreis (BieRent vor dem 1. VeltErieg
[eit der Reidhstagswabl von 1898

1. Allgemeine Betrachtungen

Die Gemeinden des heutigen Kreisgebietes zéhlten vor dem ersten Welt-
krieg mit Ausnahme der Orte Freienseen, Gonterskirchen, Lardenbach,
Laubach, Ruppertsburg und Wetterfeld zum Wahlkreis Hessen 1 (GieBen—
Nidda—Biidingen). AuBer der Stadt GieBen mit Schiffenberg, Wieseck und
Klein-Linden gehorten zu diesem Wahlkreis noch je 13 Gemeinden der
Kreise Alsfeld und Schotten (bis 1938 selbsténdiger Kreis), sowie 36 Ge-
meinden des Kreises Bilidingen. Die Bevilkerungszahlen ergeben sich aus
nachfolgender Tabelle ?):

1900
Gesamt Ev. Kath. Ubrige
Wahlkreis GieBlen 112 220 106 182 3 239 2799
94,6%0 2,9%% 2,5%0
Kreis GieBen 56 772 55189 488 1095
(ohne heutigen ‘Stadtkreis) 97,6%0 0,5% 1,9%
1910
Gesamt Ev. Kath. Ubrige
Wahlkreis GieBen 125 924 118116 4502 3306
93,8%0 3,6% 2,6%0
Kreis Gielen 62 772 60 710 915 1147
96,8%0 1,5% 1,7%

Das Wahlrecht zum alten Reichstag bestimmte, daB nur Méinner {iber
25 Jahre eine Stimme abgeben konnten. Gew#hlt wurde nach dem Grund-
satz der absoluten Mehrheitswahl, d. h. nur der Bewerber zog in den

1) Die folgenden Zahlen nach: Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 250, S. 187.
Amtliche Ergebnisse der Volkszéhlungen von 1900 und 1910. Handbiicher des Land-
kreises GieBen, 1950 und 1958. Eigene Errechnungen aus den vorliegenden Zahlen.
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Reichstag ein, der iiber die Hilfte der giiltigen Stimmen auf sich ver-
einigen konnte. Diese Bestimmung brachte es mit sich, daB in einer groflen
Zahl der Wahlkreise ein 2. Wahlgang notwendig war, der die beiden
Kandidaten mit den héchsten Stimmenzahlen aus dem 1. Wahlgang gegen-
iiberstellte. Es ist fiir die politische Struktur des Wahlkreises Gieflen-
Nidda-Biidingen bezeichnend, daB dort in allen 5 Reichstagswahlen seit
1898 der 2. Wahlgang erforderlich war.

Die Verteilung der Konfessionen zeigt, daB der Anteil der Katholiken im
Wahlkreis auBerordentlich gering war. Infolgedessen war das Zentrum
als politische Kraft nicht vertreten. Es fehlten aber auch die konservativen
Parteien, was auf die kleinb#uerliche Struktur des Kreises und auf das
Vorherrschen der antisemitischen Bewegung zuriickgefiihrt werden kann.
Bis zum Auftreten der Antisemiten im Jahre 1890 war der Wahlkreis
GieBen-Biidingen durch Abgeordnete folgender Parteien im Reichstag
vertreten 2):

1871—1881 Liberale Reichspartei, dann Deutsche Reichspartei
(Freikonservative)

1881—1884 Liberale Vereinigung, dann Fortschrittspartei

1884—1890 Nationalliberale Partei

1890 Deutsche Freisinnige Partei, dann Antisemiten

Im wesentlichen handelt es sich dabei um links- oder rechtsliberale politi-
sche Krifte, die im Wahlkreis GieBen die Mehrheit der Stimmen von 1871
bis 1890 auf sich vereinigen konnten.

Der weit iiberwiegende Teil der Bevolkerung des Wahlkreises war —
abgesehen von der Stadt GieBen — in der Landwirtschaft tétig. Keine
Gemeinde hatte {iber 5 000 Einwohner, doch spielte in den kleineren Land-
stidtchen auch das mittelstindische Biirgertum in Handel und Handwerk
eine bedeutende Rolle. Da gréBere Industriebetriebe kaum vorhanden
waren, bliecb der Anteil der Arbeiterschaft an der Gesamtbevilkerung
relativ niedrig.

Bei einer kritischen Betrachtung der Wahlergebnisse des Kreises Gielen
innerhalb des fast doppelt so groBen Wahlkreises GieBen-Nidda-Biidingen
zwischen 1890 und 1912 ergibt sich folgendes allgemeine Bild: Drei politi-
sche Krifte bestimmen den politischen Raum. Die Liberalen, zumeist
getragen vom mitielstéindischen Biirgertum, die in ihrer Stdrke mehr und
mehr zuriickgehen, der stindig wachsende EinfluB der Sozialdemokraten,
die iiber die Arbeiterschaft hinaus an Stimmen gewinnen und das kon-
servative Element, das vor allem unter den Bauern vertreten ist und von
der antisemitischen Bewegung bestimmt wird.

Da der Antisemitismus nicht nur den politischen Kampf vor dem ersten
Weltkrieg im Kreis GieBen entscheidend beeinflut hat, sondern, in der
Bevilkerung weiterwirkend, auch beim Anstieg der Hitlerpartei mitge-
wirkt hat, mul auf diese Bewegung néher eingegangen werden.

) Kiirschners ,Deutscher Reichstag“, Biographisch-Statistisches Handbuch 1912—1917,
VI. Ausgabe, S. 339.

32



%.
i




J R .

! = B

e N Sl BRSOl RS

’
-

e




2. Die Antisemitenbewegung in Oberhessen und ihre Erfolge

In Nachwirkung der Griinderzeit und unter dem EinfluB3 einiger Publizi-
sten war in Berlin um 1880 eine antisemitische Bewegung entstanden, die
— nach mancherlei Riickschligen — bei den Reichstagswahlen von 1893
erstmals in gewisser Stédrke in Erscheinung trat und gleich 16 Sitze (5 im
Jahre 1890) erringen konnte 3).

Die neue Bewegung fand in Oberhessen einen sehr fruchtbaren Boden,
weil hier die Bauern infolge fehlender Organisation wirtschaftlich zum
Teil von Juden abhingig geworden waren. Die ersten Anhinger sind
daher auch meist Bauern und Kleinbiirger gewesen, die bis dahin kon-
servativ oder liberal gew&hlt hatten. Doch schlossen sich in der Anfangs-
zeit auch Freisinnige den Antisemiten an, die das offene Eintreten der
Juden fiir die Deutsche Freisinnige Partei mif3billigten. Der Ursprung des
Antisemitismus war zunichst rein wirtschaftlicher Natur, wobei die weithin
verbreitete Betitigung von Juden im Vieh- und Getreidehandel eine stete
Agitationsmoglichkeit ergab. In zwei im politischen Kampf gegen die
antisemitische Bewegung verwendeten Flugblédttern aus jener Zeit wird
der Hintergrund der Auseinandersetzungen deutlicher ¢). In einem kon-
servativen Flugblatt hei3t es 1890:

,Wir miissen eine Agitation auf das Entschiedenste verdammen,
welche den HaB3 gegen eine ganze Klasse unserer Mitbiirger zu ent-
fachen bestrebt ist und sich an die niedere Begehrlichkeit der minder
Begiiterten wendend, nur die Unzufriedenheit mit der bestehenden
Ordnung auch in unsere ldndliche Bevolkerung hineintragt.«

Im Jahre 1893 hei3t es in einem anderen Flugblatt:
»Die Juden unserer Gegend leben seit Jahren und Jahren mit ihren
christlichen Mitbiirgern in Frieden. Sie haben fiir den Landesherrn
zu jeder Zeit Gut und Blut hergegeben. Wo es gilt, Armen zu helfen,
Kranke zu heilen, Kinder zu pflegen, Wissenschaft und Kunst zu
fordern, haben auch Juden freudig dazu beigetragen. Demgegeniiber
kann die Tatsache nicht ins Gewicht fallen, dal es unter den Juden,
ebenso wie in allen anderen Glaubensgemeinschaften, vereinzelte
schlechte Elemente gibt. Die Juden sind ja auch nur Menschen. Die
Antisemiten benutzen aber diese bedauerlichen, gliicklicherweise
seltenen Erscheinungen zu liignerischen, tendenzitsen Ubertreibun-
gen und zu grundloser Verallgemeinerung, anstatt, wenn sie sich
selbst rein fiihlen, uns bei der Besserung dieser Elemente zu helfen.“

Sehr bald schon erhielt die Bewegung einen deutsch-volkischen Anstrich,
was vor allem auf die Tatigkeit ihrer hessischen Fiihrer Bockel und Koéhler
zuriickzufiihren ist.

3) L. Bergstrésser: ,Geschichte der politischen Parteien in Deutschland“, Miinchen
1952, S. 152; E. Richter: ,Politisches ABC-Buch“, Berlin 1892, S 11 f.

4) E. Schmahl: ,Entwicklung der volkischen Bewegung®, GieBen 1933, S. 47 und 88;
E. Richter: a. a. O,, S. 12. Einen umfassenden Einblick in die damals im Gesamt-
reich bestehenden Verhiltnisse gibt P. W. Massing: ,Vorgeschichte des politi-
schen Antisemitismus“, Frankfurt 1959.
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Der Marburger Bibliothekar Dr. O. Bockel, ein durch seine Volkslieder-
sammlungen in Oberhessen weithin bekannter Mann, wurde der erste und
zugleich bedeutendste Fiihrer der hessischen antisemitischen Bewegung.
Er begann seine politische Laufbahn im Jahre 1883. Mit 3 verschiedenen
Agitationsschriften konnte er seine antisemitischen Gedanken sehr schnell
unter der Bevolkerung verbreiten. Seine ersten Anhénger waren Gieener
und Marburger Studenten ?).

Infolge eines fortschrittlich sozialen und zugleich national betonten Pro-
gramms erhielt er sehr bald die Unterstiitzung vieler kleiner Bauern und
Biirger ¢). Schon 1887 zog er im Wahlkreis Marburg-Frankenberg in den
Reichstag ein. Mit Hilfe der von ihm gegriindeten Vereine, dem ,Mittel-
deutschen Bauernverein“ und dem ,Mitteldeutschen Handwerkerverein®
und unter geschickter Ausnutzung der in der Bauernbevilkerung geschaf-
fenen Stimmung, schuf er sich Mittel fiir einen praktischen Antisemitismus,
der die Ausschaltung aller Juden aus Handel, Wirtschaft und 6ffentlichem
Dienst betrieb. Als Sprachrohr diente ihm der im Januar 1887 erstmals in
Marburg erschienene ,, Reichsherold“ 7). Sein politischer Kampf ging sowohl
gegen den Liberalismus wie gegen den Marxismus und stemmte sich auch
gegen die industrielle Entwicklung. Der Antisemitismus Béckels gab sich
,demokratisch®, stellte sich seit 1887 in offenen Gegensatz zu Stéckers
christlich betontem Antisemitismus und lehnte 1889 auch ein Zusammen-
gehen mit der Antisemitengruppe um Liebermann v. Sonnenberg ab, weil
sie ihm zu weit ,rechts“ stand. Er konnte sich aber in Oberhessen auf eine
so treue Anhéngerschaft stiitzen, daBl er 1890 eine eigene , Antisemitische
Volkspartei“ ins Leben rief &). Trotz dieser Spaltung erlebte die Antisemi-
tenbewegung in Hessen 1893 einen Hohepunkt, als 7 antisemitische Abge-
ordnete in den Reichstag einzogen. Fritsch schrieb damals in seinem , Anti-
semiten-Katechismus“: ,Nirgends in Deutschland erwies sich die breite
Masse der Bevilkerung fiir die antisemitischen Ideen so empfénglich, als
gerade in Hessen, besonders in Oberhessen.“ In Langsdorf waren schon
1849—1853 Ausschreitungen gegen die Juden vorgekommen ?).

5) E. Schmahl: a. a. O., S. 21 f. Unter dem Pseudonym Capistrano (ein Ménch, der
im 15. Jh. als Inquisitor gegen die Juden tétig war) schrieb Béckel 1883 ,Die
europédische Judengefahr*, 1886 ,Die Juden, die Konige unserer Zeit“ und 1889 ,Die
Quintessenz der Judenfrage“. Siehe dazu auch: K. Wawrzinek: ,Die Entstehung
der deutschen Antisemitenparteien®, Berlin 1927, S. 64. E. Schmahl: a. a. O., S. 290 £.
Im Verlag des Leipziger Antisemiten Theodor Fritsch erschien in der Schriften-
reihe ,Brennende Fragen“ im Jahre 1887 eine weitere Darstellung Bdckels,
»Giiterschlédchterei in Hessen*.

¥) K. Wawrzinek: a. a. O,, S. 65. K. Demandt: ,Geschichte des Landes Hessen“,
Wiesbaden 1959, S. 435.

) E. NeusiiB-Hunkel: ,Parteien und Wahlen in Marburg nach 1845, Maschinen-
schrift 1m Institut flir Wissenschaftliche Politik Marburg, S. 4. O. Dascher: ,Der
politische Antisemitismus im Marburger Raum 1887—1893%, Staatsexamensarbeit
im Institut fiir Wissenschaftliche Politik Marburg, S. 28.

f) E. Schmahl: a. a. O., S. 39. O. Dascher: a. a. O., S. 52. Hauptvertreter waren neben
Bockel: Pickenbach, Werner (Hersfeld) und Zimmermann.

’) E. Schmahl: a. a. O., S. 30. F. Heymann: ,Langsdorfer Heimatbuch¥, S. 28 f. u. P. W.
Massing: a. a. O,, S. 87.
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In den folgenden Jahren entstanden heftige Auseinandersetzungen
swischen den einzelnen antisemitischen Richtungen und auch innerhalb
der Bickel-Bewegung, die vor allem in seiner Person ihren Ausgangspunkt
hatten. Seine heftige, demagogische Art verwickelte ihn in mehrere Belei-
digungsprozesse; aulerdem hatte er familiére Schwierigkeiten und grofie
finanzielle MiBerfolge. Am 16. 9. 1894 legte er in Lang-Gons den Vorsitz im
,Mitteldeutschen Bauernverein“ nieder und verldBt auch die von ihm ge-
griindete Antisemitenpartei. Seine Amter gehen an den Reichstagsabge-
ordneten Koéhler aus dem Kreis GieBen iiber 1?). 1898 gelingt es Bockel noch
einmal mit Hilfe der Nationalsozialen im Marburger Wahlkreis in den
Reichstag zu kommen, aber 1903 verliert er sein Mandat und zieht sich von
der Politik zuriick ).

Es ist fiir die politische Entwicklung in dem von uns zu untersuchenden
Raum wesentlich, daB Bockels Nachfolge von Ph. Kohler, einem Bauern
aus Langsdorf im Kreis GieBen, angetreten wird. Mit ihm erhalten die
Bauern die Fiihrung und den entscheidenden Einfluf3 in der Antisemiten-
bewegung. Kohler war als Politiker stets ein AuBenseiter, der mit groBer
Leidenschaft und zidhem Trotz seine oft recht unklaren Ziele verfocht. Er
war ebenso freiheitlich gesinnt wie Bockel, stand aber noch weiter ,links“.
Die Nationalliberalen waren fiir ihn gro3ere Gegner als die Sozialdemo-
kraten. Im Gegensatz zu Bockel vertrat er einseitig die Belange des
Bauerntums und hatte gerade darum bei den oberhessischen Bauern so
groB3e Erfolge. In der ,Deutschen Volkswacht“, die den von Bockel begriin-
deten ,Reichsherold“ 1894 abgeldst hatte, verkiindete er seine sozialrefor-
merischen und antisemitischen Gedanken und verkniipfte in geschickter
Weise die volkische Bewegung mit den sozialen Anliegen des Bauern-
standes. Da Kohler — nach Berichten von Zeitgenossen — ein gldubiger
evangelischer Christ war, gab er seinem Antisemitismus auch einen reli-
giosen Anstrich und néherte sich damit der christlich-sozialen Richtung
Stockers. Seine Bewegung wurde auf diese Weise viel fester im ober-
hessischen Bauerntum verankert, das damals noch einen betont konser-
vativ-protestantischen Grundzug trug 11a),

Nach Bockels Abgang schlossen sich Koéhler und seine Anhénger im Jahr
1895 der Deutsch-sozialen Partei an !?). Nachdem 1890 im Wahlkreis Gie-
Ben-Biidingen der Kandidat Gutfleisch von der Deutschen Freisinnigen
Partei mit 9018 Stimmen in der Stichwahl gegen Biéckel mit 8519 Stimmen
knapp erfolgreich geblieben war, brachte die durch Doppelwahl Gut-
fleischs erforderlich gewordene Nachwahl am 10. 4. 1890 den Sieg des als
Personlichkeit stark umstrittenen Antisemiten Pickenbach %), Im Jahre

1) E. Schmahl: a. a. O., S. 90 1.

1) E. NeusiiB-Hunkel: a. a. O., S. 4—6. Weitere Einzelheiten iiber die Person und die
politische Tétigkeit Bockels in der erwdhnten Arbeit von O. Dascher u. bei P, W.
Massing: a. a. O., S. 84 £. und 119,

113) Ndheres liber Phil. Kohler in den erwédhnten Biichern von Dr. Schmahl und
Dr. Heymann.

1) E. Schmahl: a. a. O, S. 103, Bockels Partei nannte sich seit 1893 Deutsche
Reformpartei.

3) E. Schmahl: a. a. O,, S. 61,
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1893 wurde dann Kéhler selbst Reichstagsabgeordneter des Wahlkreises
GieBen, nachdem er bereits seit 1890 dem hessischen Landtag angehorte.
Er siegte mit 8163 Stimmen in der Stichwahl {iber die Nationalliberalen,
die es nur auf 6987 Stimmen brachten 4).

Unter Kohlers Fithrung nahm die antisemitische Bewegung weiter zu. In
den Berichten des Kreisamtes GieBen aus den neunziger Jahren heifit es,
daB einzelne Dorfer des Raumes Hungen-Lich vollig antisemitisch seien;
auch in Langsdorf, Kohlers Wohnsitz, Oberbessingen, Inheiden, Mu-
schenheim und Lang-Gons sei der grote Teil der Einwohner antisemitisch
eingestellt. Auch im Lumdatal war die Bewegung sehr stark. Uberall im
oberhessischen Land wurden auf Kohlers Initiative judenfreie Mérkte ver-
anstaltet 19).

Bei den Reichstagswahlen des Jahres 1898 siegte Kohler erneut in der
Stichwahl am 24. 6. mit 8839 Stimmen und groem Vorsprung vor seinem
Rivalen, dem spiter so bedeutenden SPD-Politiker Ph. Scheidemann
(5467 Stimmen), der damals als Redakteur in GieBen tédtig war 19).

3. Die Reichstagswahl von 1903

Zu der Reichstagswahl im Jahre 1903 waren im Wahlkreis GieBen-Biidin-
gen nur 3 Kandidaten aufgestellt worden: Kohler als Vertreter der anti-
semitischen Bewegung, der GroBhandelskaufmann Krumm fiir die SPD
und der GieBlener Fabrikant Heyligenstaedt als Nationalliberaler. Bei ins-
gesamt 26 418 wahlberechtigten Ménnern hatte die Wahl folgendes Er-
gebnis 17):

Kohler Krumm Heyligenstaedt
1. Wahlgang 5123 = 30,6% 6025 = 37 % 5355 = 32,4%
2. Wahlgang 7804 = 42,5% 10581 = 57,5%

Die groBle Uberraschung des 1. Wahlganges war nicht nur der Sieg des
Sozialdemokraten Krumm, sondern vor allem die Niederlage Kohlers,
der nur an die 3. Stelle kam und nicht einmal die Stichwahl erreichte. Fiir
diese Entwicklung waren mehrere Griinde maf3gebend: In scharfem Gegen-
satz zu dem 1899 aus dem Mitteldeutschen Bauernverein entstandenen
Hessischen Bauernbund, der die Tradition und Politik der vélkischen
Bauernbewegung Bockels unter der Leitung von Kohler fortsetzte, war
inzwischen auch in Oberhessen der Bund der Landwirte getreten, der seiner-
seits die Politik der Nationalliberalen unterstiitzte. Bei dem EinfluB, den
die berufsstédndischen Organisationen der Bauern bis in die Gegenwart
auf die Politik im Kreis GieBen ausiiben, ist es nicht verwunderlich, da8 sich
die Rivalitdt der beiden Verbénde auch auf die Wahlergebnisse auswirken

%) E, Schmahl: a. a. O., S. 89.
15) E. Schmahl: a. a. O., S. 79 und 83.

1) Ergénzungsheft der Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reiches 1898,
III, S. 24. Gespridch Betriebsleiter Heinrich Kiimmel am 19. Oktober 1960,

17) GieBener Anzeiger vom 26. Juni 1903.
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muBte. Hinzu kam, daB Kohler selbst — dhnlich wie Bockel — in Beleidi-
gungsprozesse verstrickt war und iiber der Agitation fiir seine Bewegung
sein Reichstagsmandat vernachldssigte. Man warf ihm vor, in Berlin nur
selten anwesend gewesen zu sein 18),

Es darf dabei auch nicht iibersehen werden, da die antisemitische Be-
wegung im Reich ihren ersten Héhepunkt {iberschritten hatte. Ihre Stim-
menzahl sank von 284 000 (1898) auf 249 000 (1903), und es verblieben den
Antisemiten nur 9 Reichstagsmandate '?).

Das Anwachsen der Sozialdemokraten entsprach ebenfalls der Tendenz im
Reich; auBerdem war ihr Kandidat Krumm ein in weiten Kreisen der
Landbevdlkerung beliebter Mann, der iiber zahlreiche persdnliche und
berufliche Kontakte zur Wahlerschaft verfiigte.

In den reprisentativ untersuchten 24 Gemeinden des Kreises behielt K6h-
ler in den Bauerndorfern Eberstadt, Holzheim, Klein-Eichen, Langsdorf,
Lauter, Mainzlar, Muschenheim, Rabertshausen, Ober-Horgern und Weiters-
hain die Oberhand. In Ober-Horgern erhielt er sogar 100% der Stimmen.
Krumm siegte in den stadtnahen Gemeinden GroB3en-Buseck, Grofen-Lin-
den, Hausen, Heuchelheim, Leihgestern, Lich, Lollar, Reiskirchen und
Watzenborn-Steinberg. In Griinberg, Hungen, Londorf, Nonnenroth und
Stockhausen erreichte schon im 1. Wahlgang Heyligenstaedt die Mehrheit
der Stimmen.

In der Stichwahl wurden die Anhdnger Kohlers ,trotz groBer Bedenken“
aufgefordert, fiir Heyligenstaedt zu stimmen ). Wenn auch nicht alle
Kohler-Wiahler dieser Aufforderung folgten, so trug sie doch dazu bei,
daB der nationalliberale Kandidat zu einem sicheren Wahlsieg kam. Ledig-
lich in den stadtnahen Gemeinden Heuchelheim, Leihgestern, Lollar, Reis-
kirchen und Watzenborn-Steinberg erhielt Krumm auch im 2. Wahlgang
die meisten Stimmen. Dazu bemerkenswerterweise auch in der reinen
Bauerngemeinde Weitershain, die sich so entschied:

Kohler Krumm Heyligenstaedt
1. Wahlgang 27 7 6
2. Wahlgang — 25 17

Hier hatte anscheinend Kohlers friihere These, dal die Nationalliberalen
groBere Widersacher der volkischen Bauernbewegung seien als die SPD,
noch nachgewirkt.

4. Die Reichstagswahl von 1907

In der hessischen Bauernschaft war es am 24. August 1904 zu einer Ver-
einigung der bisher ,feindlichen Briider“ Bund der Landwirte und Hessi-
scher Bauernbund gekommen 2!), Auch im politischen Bereich schlossen
sich die Deutsch-Sozialen, zu denen Kohler zdhlte, mit den Christlich-
Sozialen und dem Bund der Landwirte enger zusammen und bildeten die

18) GieBener Anzeiger vom 12. und 14. Juni 1903. Gesprdch Pfarrer Heymann am
17. Dezember 1960.

19) Kiirschners ,Deutscher Reichstag“, S. 28 f£.

) GieBener Anzeiger vom 21. und 23, Juni 1903.

#) E. Schmahl: a. a. O,, S. 121.
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sogenannte Wirtschaftliche Vereinigung, die im Reichstag zeitweise Frak-
tionsstirke erreichte. Ihr Vorsitzender wurde der schon seit den achtziger
Jahren vor allem in Kurhessen fiir die antisemitische Bauernbewegung
titige Reichstagsabgeordnete Liebermann v. Sonnenberg. Auch das land-
wirtschaftliche Genossenschaftswesen hatte inzwischen in Oberhessen mit
der im Juli 1903 erfolgten Griindung der landwirtschaftlichen Haupt-
genossenschaft in Friedberg festen FuBl fassen konnen. Mit deren erstem
Direktor Otto Hirschel, der als antisemitischer Abgeordneter den Bezirk
Allendorf/Lda.-Griinberg von 1898—1908 im hessischen Landtag vertrat,
war auch hier die Aysrichtung im Sinne Kohlers und seiner Anhénger ge-
sichert. Die Stellung der Bauernvertreter im politischen Leben wurde durch
diese Ereignisse nicht unwesentlich gestérkt.

Genau wie 1903 standen sich zur Reichstagswahl von 1907 Kohler (Wirt-
schaftl. Vereinig.), Krumm (SPD) und Heyligenstaedt (Natinonalliberal)
gegeniiber. Die Ergebnisse zeigen, daB sich die Anderungen im wirtschaft-
lichen und politischen Raum, die sich sowohl im Wahlkreis GieBen (seit
1904) als auch im Reich (seit 1906) ereignet hatten, auch auf die Entschei-
dung der Wihler im Kreis GieBen auswirkten. (Siehe Karte Nr. 3.) 22)

25. 1. 1907 Wahlberecht. Beteil. Giilt. Heyligenst. Kohler Krumm

1. Wahlgang 28 315 81,1% 22905 7484 9017 6 396

32,7% 39,4% 27,9%
5. 2. 1907 28 315 80,4% 22118 10 575 11 543 C—
2. Wahlgang 47,80 52,20

Die SPD gelangte nicht in die Stichwahl, obwohl sie ihre absolute Stimmen-
zahl gegeniiber 1903 knapp erhéhen konnte. Dies war in erster Linie eine
Folge der im Reich seit 1906 eingeleiteten Blockpolitik Biilows, die sich im
Wahlkreis GieBen infolge Fehlens des Zentrums einseitig gegen die SPD
richten muBte 23). Kohler dagegen errang trotz des Ubergewichts der Natio-
nalliberalen in der Stadt GieBen die meisten Stimmen. Aus der beigefiigten
Karte wird die Entscheidung der Wihler in den einzelnen Gemeinden im
1. Wahlgang deutlich. Zum besseren Verstédndnis der besonderen politischen
Konstellation des Wahlkreises GieBen-Biidingen seien hier noch die Ver-
gleichszahlen der drei kandidierenden Parteien fiir das Land Hessen und
das Reich angefiihrt 24):
Wahlbeteiligung Nationallib. Wirtschaftl. Ver. SPD

Hessen 85,3% 26,7% 9,5% 32,7%
Reich . 84,7%% 14,7%0 3,1% 28,9%
Im 2. Wahlgang mufiten die Stimmen der SPD-Wihler den Ausschlag
geben. Wegen der Situation in der Reichspolitik war es fiir die SPD-An-
hinger sehr schwer, sich in der Stichwahl zu entscheiden. Es erklért

auch die niedrigere Wahlbeteiligung und die um fast 800 geringere Zahl
der giiltigen Stimmen, daB3 die ortliche SPD bei der Stichwahl fiir keinen

22) Gieener Anzeiger vom 7. Februar 1907 und eigene Errechnung.
) L. Bergstrdsser: a. a. O., S. 165 ff.
*) Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 250/I,
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der beiden Kandidaten o6ffentlich eintrat, was bei allen anderen Stich-
wahlen von 1898—1912 im Wahlkreis Hessen 1 nicht der Fall war.

Nur etwa zur Hilfte entschieden sich die Wahler der SPD fiir den Kandi-
daten der NL. Rund 2500 SPD-Wihler folgten den Parolen Kéhlers und
verhalfen ihm so zu einem knappen Sieg in der Stichwahl. Die Einzel-
ergebnisse zeigen, daB Kohler vor allem in den iiberwiegend landwirt-
schaftlichen Gemeinden die Mehrheit der Stimmen erhielt, wéhrend
Heyligenstaedt in den gréBeren Orten zum Sieg kam. Eine Ausnahme bil~
deten Lich und Watzenborn-Steinberg, wo die iiberwiegende Zahl der im
1. Wahlgang siegreichen SPD-Wihler sich fiir Kohler entschieden. Dort
bewiesen die Ergebnisse des 2. Wahlganges am deutlichsten, daB in jener
Zeit schwerster wirtschafts- und agrarpolitischer Auseinandersetzungen
der Industrielle Heyligenstaedt weder fiir die Bauern noch fiir die Arbeiter
ein annehmbarer Kandidat war. So gab man, wenn auch oft widerstrebend,
dem einheimischen Bauernvertreter Kohler den Vorzug.

5. Die Reichstagswahlen von 1911/12

Durch den am 10. 1. 1911 erfolgten Tod des Abgeordneten Kdhler war im
Wahlkreis GieBen eine Nachwahl erforderlich geworden, die im Mérz 1911
stattfand. Bereits im Januar 1912 folgte die néchste groBe Reichstagswahl,
die gleichzeitig die letzte vor dem ersten Weltkrieg war.

Ein Blick auf die Ergebnisse der ersten Wahlgénge zeigt deutlich, da die
schon seit 1898 zu beobachtende Dreiteilung der politischen Krifte im
Wahlkreis GieBen bis 1912 im wesentlichen unverdndert geblieben ist.
Dabei miissen schon fiir das Jahr 1911 die beiden liberalen Gruppen, die
sich dann zur Wahl von 1912 vereinigt haben, als eine Einheit gesehen
werden ):

Reichstagswahl 1911
Berecht. Beteil. Gdilt. NL FV SPD Wvgg

Gisevius Korell Beckmann Werner

10. 3. 29 830 79,0% 23 504 2511 5059 7976 7958
10,7% 21,5% 33,9% 33,8%
21. 3. 29 830 82,1% 24 197 11 619 12578

48,0% 52,0%
Reichstagswahl 1912

VL
Erkelenz

12. 1. 30 168 82,1% 24707 6 969 7943 9784
28,2% 32,2% 39,6%

22, 1. 30 168 83,9% 24 916 11 884 13 032
47,7% 52,3%

NL und FV

Hessen 1. Wahlg. 85,4% 41,4% 39,3% 8,9%
Reich 1. Wahlg. 84,9% 25,9% 34,8% 2,9%

#) Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 250/I; GieBener Anzeiger vom 22, Mérz 1911
und 22, Januar 1912 und eigene Errechnung.
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In Dr. Ferdinand Werner hatte die vélkische Bauernbewegung einen be-
fahigten Nachfolger Kohlers erhalten, der auch in weiten Kreisen des
Biirgertums Ansehen genoB. Dies zeigte sich vor allem bei dem {iber-
raschenden Ausgang der Stichwahl 1911, bei der er den SPD-Kandidaten
Beckmann, der im 1. Wahlgang die meisten Stimmen auf sich vereinigen
konnte, verhiltnismiBig klar besiegte. Die im 1. Wahlgang geschlagenen
liberalen Parteien, die stark dezimierten Nationalliberalen und die 1910 neu
gegriindete Fortschrittliche Volkspartei — eine Vereinigung dreier linkslibe-
raler Gruppen 2¢) —, die gemeinsam auf etwa 32 der Stimmen gekommen
waren, entschieden sich im 2. Wahlgang zu rd. 60% fiir Dr. Werner und
zu 40%, fiir den Sozialdemokraten Beckmann. Es war dabei von groem
EinfluB, daB sich der den NL nahestehende Gieener Anzeiger eindeutig
auf die Seite Dr. Werners stellte und die Liberalen aufforderte, in der
Stichwahl gegen den sozialdemokratischen Kandidaten zu stimmen %).

Knapp 9 Monate spiter standen sich nun Dr. Werner und Beckmann er-
neut gegeniiber. Die Nationalliberalen hatten diesmal auf Grund einer
Wahlabsprache im Reich auf einen eigenen Kandidaten verzichtet und ihren
Wihlern empfohlen, fiir den Verbandssekretdr Erkelenz von der links-
liberalen Fortschrittlichen Volkspartei zu stimmen. Das Kartenbild mit
den relativen und absoluten Mehrheiten in den einzelnen Gemeinden zeigt
die geringfiigigen Anderungen gegeniiber der Wahl von 1907. (Siehe Karte
Nr. 4)

Die SPD siegte in den stadtnahen Industrie- und Arbeiterwohngemeinden,
dazu erstaunlicherweise auch in Lich, Riiddingshausen und einigen Ge-
meinden des Wiesecktals. Die Liberalen behielten in ihrer Hochburg Gie-
Ben mit Klein-Linden, sowie in den Landstéddtchen Griinberg und Hungen
die Oberhand. Auch im Lumdatal, in Londorf, Kesselbach und Daubringen
behaupteten sie die Mehrheit. Alle iibrigen Gemeinden wihlten deutsch-
volkisch mit teilweise lberwiltigender Mehrheit. Obwohl Dr. Werner
seine Stimmenzahl gegeniiber 1911 um fast 6% erhdhen konnte und die
SPD gleichzeitig eine geringe EinbuBle zu verzeichnen hatte, war der Aus-
gang der Stichwahl durchaus ungewif3. Das Ziinglein an der Waage bil-
deten die Liberalen, die trotz ausgedehnter Versammlungstédtigkeit und
starker Unterstiitzung durch den Hansabund und den GieBener Anzeiger
im 1. Wahlgang knapp unterlegen waren, weil das liberale Gedankengut
auf dem Lande bei den Bauern nur wenig Anklang fand.

Durch eine Wahlvereinbarung der Fortschrittlichen Volkspartei mit den
Sozialdemokraten im Reich, waren die Liberalen auch im Wahlkreis Gie-
Ben-Nidda-Biidingen gendtigt, den SPD-Kandidaten Beckmann zu unter-
stiitzen 28). Obwohl dies offiziell durch eine ganzseitige Anzeige im Giefle-
ner Anzeiger geschah, hat man doch auf Grund anderer Stellungnahmen
liberaler Vertreter den Eindruck, daBl die Unterstiitzung der SPD nur

) 1., Bergstrédsser: a. a. O., S. 168.
*7) GieBener Anzeiger vom 18, Mé&rz 1911.
*®) L. Bergstrésser: a. a. O., S. 170. Gesprédch Verleger A. Weller am 24. August 1960.
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Reichgtagswahl 1907

1. Wahlgang: 25.1.1907
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zdgernd oder gar ungern erfolgte 2). Hinzu kamen auBlerordentlich haB-
liche, teilweise persénliche Angriffe und Diffamierungen in groBen An-
zeigen und Zuschriften an die Zeitung gegen die SPD, die oft von privater
Seite und von Interessengruppen verdffentlicht wurden. Liberale Redner,
wie der Privatdozent Dr. Vogt wandten sich gegen die ,Brutalitdt“ anti-
semitischen Vorgehens im Wahlkampf und gegen friihere AuBerungen
Dr. Werners in den ,Deutsch-sozialen Bldttern“ und dem GieBener An-
zeiger ). Neben ihre wirtschaftlichen Forderungen stellten die Deutsch-
Vélkischen nun auch die Rassenfrage in den Mittelpunkt ihrer antisemi-
tischen Agitation. Beide Komponenten wurden in ihrer Wirkung bei der
biuerlichen Bevolkerung des Wahlkreises verstdrkt durch die noch un-
klaren und oft gefiirchteten Vorstellungen, die man sich von der SPD
machte. Zudem wurde der SPD von Seiten der Werneranhinger vorge-
worfen, daB die sozialistische Politik bauernfeindlich und judenfreundlich
ausgerichtet sei. Es war fiir die SPD auch sehr ungiinstig, da8 ihre Ein-
wirkungsmoglichkeiten auf die Bevolkerung noch beschrédnkt waren. Es
fehlte der Partei nicht nur an Geld fiir Zeitungsanzeigen, die ohnehin in
der biirgerlichen Presse nicht sehr bereitwillig aufgenommen wurden,
sondern sie hatte auch nicht geniigend ausgebildete Redner und geeignete
Kandidaten zur Verfiigung. Die parteieigene Zeitung verfiigte nur iiber
eine geringe Auflage 3!). Ihr Reichstagsbewerber Beckmann, der nach dem
ersten Weltkrieg einige Zeit fiihrend in der USPD titig gewesen ist, war
iiberdies als Personlichkeit kein gleichwertiger Gegner fiir den redege-
wandten Oberlehrer Dr. Werner. Hinzu kam, daB in der iiberwiegend
konservativen und kaisertreuen Bevolkerung des Kreisgebietes eine ge-
wisse Abneigung gegen die SPD bestand 3!) 32),

Dennoch kam der verhiltnisméBig klare Wahlsieg Dr. Werners tiiber-
raschend, weil die volkisch-antisemitische Wirtschaftliche Vereinigung
nicht nur die Nachbarkreise verlor, sondern allgemein im Reich an Stim-
men einbiiBte3?). Die bauerlich-konservative und teilweise antisemitische
Haltung der Mehrheit der Kreisbevolkerung hatte den Ausschlag gegeben.
Der erneut gewihlte Abgeordnete Dr. Werner war seit 1909 Vorsitzender
des Landesverbandes der Deutsch-sozialen Partei und daneben noch im

») GieBener Anzeiger vom 20. Januar 1912 und verschiedene Ausgaben dieser Zeitung
zwischen dem 13. Januar und dem 21. Januar 1912,

%) In verschiedenen Ausgaben des GieBener Anzeigers vom Januar 1912. GieBener
Anzeiger vom 18. November 1907.

1) Gespridch Verleger Adolf Weller am 24. August 1960.

) Gesprich Prof. Dr. Werner am 20. und 27. August 1960.

33) Nach Kiirschners ,Deutscher Reichstag“, S. 341, siegte im Wahlkreis Hessen 3
(Lauterbach/Alsfeld/Schotten) der Nationalliberale Heck mit 1200 Stimmen Vor-
sprung gegen den bisherigen Abgeordneten, den Antisemiten Bindewald von
der WVgg. Nach Kiirschners ,Deutscher Reichstag“, S. 28 £., gab es 1911 im Reich
22, in Kurhessen und Hessen-Nassau 6 und in Hessen-Darmstadt 4 Abgeordnete fir
die WVgg. und Antisemitengruppen. Im Jahre 1912 gab es dagegen im Reich nur
noch 11, in Xurhessen und Hessen-Nassau 4 und in Hessen-Darmstadt 1 Abgeord-
neten (Dr. Werner) fiir die genannten Parteien.
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Keplerbund, im Alldeutschen Verband und im Deutsch-vo6lkischen Schrift-
stellerverband tatig. 1913 schloB er sich der damals neu gegriindeten
Deutsch-volkischen Partei an und wurde 1915 deren Vorsitzender. Im
Reichstag, dem er zunichst bis 1918 angehorte, setzte er sich vor allem fiir
die Belange des Mittelstandes ein und galt als Fachmann fiir Fragen der
Reichspostverwaltung 34).

Bei der Betrachtung der Einzelergebnisse in 24 Gemeinden des Kreises
ergibt sich, dal Beckmann in GroBen-Buseck, GroBen-Linden, Griinberg,
Hausen, Heuchelheim, Hungen, Leihgestern, Lich, Lollar, Londorf, Reis-
kirchen und Watzenborn-Steinberg, also in den gréBeren, gewerblich orien-
tierten Orten Sieger blieb. In allen anderen Gemeinden erhielt Dr. Werner
meist groe Mehrheiten. In Eberstadt, Holzheim, Nonnenroth und Stock-
hausen waren es iiber 90%, in Klein-Eichen, Ober-Horgern und Raberts-
hausen sogar 100% aller giiltigen Stimmen.

Es macht nachdenklich, da3 gerade in Gemeinden mit stdrkeren jiidischen
Minderheiten, wie Gro3en-Buseck, Hungen, Lich, Londorf und Reiskirchen
Dr. Werner schon im 1. Wahlgang klar geschlagen blieb 3%).

6. Zusammenfassung

Die Entscheidung der wahlberechtigten Ménner des Kreises Gieen voll-
zog sich in den letzten 5 Reichstagswahlen vor dem ersten Weltkrieg fiir
drei etwa gleichstarke Gruppen, von denen die Sozialdemokraten sténdig
zunahmen, wihrend die Liberalen in gleichem Mafle abnahmen. Eine ver-
hiltnisméBig gleichbleibende Stdrke hielten die konservativen Krifte, die
seit 1890 vor allem durch deutsch-volkische und antisemitische Gruppen
politisch erfait wurden und in b&uerlichen und kleinbiirgerlichen Kreisen
Erfolg hatten. Der EinfluB von Fiihrerpersonlichkeiten wie Dr. Bockel,
O. Hirschel, Ph. Kéhler und Dr. Werner war dabei von entscheidender
Bedeutung. Die liberalen Wiahler, die seit 1903 nicht mehr die Stichwahl
erreichen konnten, entschieden sich in den zweiten Wahlgéngen zu etwa
gleichen Teilen fiir die SPD und die Antisemiten. Sie zeigten damit eine
starke Fluktuation und gleichzeitig eine gewisse Neigung zu radikaleren
Strémungen.

Um das Ergebnis der letzten Reichstagswahlen vor dem ersten Weltkrieg
noch besser durchleuchten zu kénnen, werden hier noch einmal die Zahlen
fiir die kleineren und grioBeren Gemeinden des Kreises und der Stadt
GieBen neben die Zahlen des Wahlkreises, des Landes Hessen-Darmstadt
und des Deutschen Reiches gestellt 6):

%) Gespréch Prof. Dr. Werner am 20. und 27. August 1960.

#) Diese Minderheiten reichten aber kaum bis 5% (siehe Seite 21 dieser Arbeit),
wie tiberhaupt der Anteil der jiidischen Bevdlkerung an der Gesamtbevdlkerung
des GroBfherzogtums Hessen mit rd. 20 000 nur bei 1,5% lag.

. *) Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 250/I, und eigene Errechnung.
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Bevéolkerg. Beteilgg. Liberale SPD Wvgg

Gemeinden 2833 4248 8 297
unter 2000 Einw. 75711 80,4%0 18,4% 217,6%0 54,0%0
Hessen 82,7% 17,1% 28,2% 17,9%
Gemeinden von 1256 1857 708
2 000—10 000 Einw. 19 060 85,5%0 32,8%0 48,6%% 18,6%
Hessen 86,8% 16,7% 45,6% 3,7%
Gieflen-Stadt 31 153 84,9%0 2880 1838 779

52,4% 33,4% 14,2%0
Wahlkreis 125 924 82,1% 28,2% 32,2% 39,6%
Hessen-Darmstadt 85,4% 41,4% 39,3% 8,9%
Reich 84,9% 25,9% 34,8% 2,9%

Die Ubersicht ist deshalb so aufschluBireich, weil aus ihr die ganz unter-
schiedliche politische Entscheidung der Wihler in GieBen und im Land-
kreis zu ersehen ist. Wiahrend hier die WVgg in den kleineren Gemeinden
die absolute und die SPD in den gréferen Gemeinden beinahe die absolute
Mehrheit erreichte, siegte in der Stadt GieBlen der liberale Kandidat eben-
falls mit absoluter Mehrheit. Die besondere Konzentration der antisemi-
tisch-deutsch-volkischen Krifte in den Kkleineren Gemeinden des Land-
kreises wird deutlich, wenn man daneben die Prozentzahlen im Land und
im Bund ansieht. Das liberale Element ist in den Kreisorten unter 2 000
Einwohnern — wie iiberall in Hessen — nur relativ schwach vertreten;
dagegen hat es im Vergleich zum Landesdurchschnitt ein starkes Gewicht
in den Gemeinden von 2 000-—10 000 Einwohnern und iiberragt in GieBen
sogar den hohen Landesdurchschnitt bei weitem 7). Eine betréchtliche
Stiarke hatte die SPD in den 6 Gemeinden iiber 2000 Einwohnern 33),
wihrend sie im iibrigen unter dem Landes- und Reichsdurchschnitt ver-
blieb. Ihr geringer Riickgang im Wahlkreis gegeniiber 1911 ist {ibrigens
sonst nirgends in Hessen zu konstatieren und mufl auf den bereits ge-
schilderten Ablauf des Wahlkampfes im Wahlkreis GieBen und die be-
sondere Haltung der liberalen Wahler zuriickgefiihrt werden. Ein Einbruch

37") Siehe hierzu: E, Wiele: ,Die Wahlen in GiefBien. .. % Staatsexamensarbeit im
Institut flir Wissenschftliche Politik Marburg. Diese Untersuchung stellt die
Parteienentwicklung und die Wahlergebnisse in der Stadt GieBen dar. Ihr Schwer-
gewicht liegt auf der Zeit nach 1945,

#¥) In GieBen und seiner n#heren Umgebung waren in der Zeit von 1890 bis 1918
auBer Philipp Scheidemann auch andere fiihrende und bedeutende Sozialdemo-
kraten als Redner und Popagandisten voriibergehend tédtig, so der langj&hrige
hessische Landtags- und Reichstagsabgeordnete Dr. David, der von 1886 bis 1894
in GieBen wohnte, und Wilhelm Liebknecht, der 1826 in GieBen geborene Griinder
der SPD. Auch Dr. Karl Liebknecht, sein 1919 ermordeter Sohn, und August Bebel,
der Mitbegriinder der SPD, hielten sich gelegentlich in GieBen auf, von wo sie
auch die Ortsgruppen in den stadtnahen Gemeinden besuchten. Dies erklirt die
relativ starke Position der SPD in Orten zwischen 1500 und 3 000 Einwohnern,
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der sozialistischen Ideen war nur dort erfolgt, wo nicht landwirtschaftliche
oder biirgerliche Interessen im Vordergrund standen, ndmlich in den
Arbeiterwohngemeinden und den gewerblich-industriell orientierten Orten.
Dort zeigte sich die Bevolkerung auch politisch aufgeschlossener, was be-
sonders an der héheren Wahlbeteiligung zu ersehen ist. AuBerdem waren
in diesen Gemeinden gewisse Klassengegensétze ausgepréagter zu spiiren 38).
Von besonderem EinfluB3 auf die immer stdrker werdende Ausweitung der
SPD war die Aktivitdt der Freien Gewerkschaften im GieBener Raum, die
vor allem von den Metall- und Tabakarbeitern, aber auch von den Druckern
getragen wurde %).

») Gesprich Betriebsleiter H. Kiimmel am 19. 10. 1960 u. Verwaltungsangestellter
W. Zeug am 27. 11. 1950.
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Die politifche Sntwictlung
im Rreis BieRen
in der Feit der VHeimarer Republit

1. Vorbemerkungen

Der Zusammenbruch des Kaiserreiches und die Revolution vom 9. 11. 1918
eroffneten die Moglichkeit, eine parlamentarische Demokratie aufzu-
bauen. Wie jede Revolution, so barg auch die Situation im November 1918
die Gefahr in sich, daB3 der politisch, wirtschaftlich und militérisch darnie-
derliegende deutsche Staat in eine Regierungsform iibergefiihrt werden
koénnte, die nicht demokratisch war. Es ist in erster Linie das Verdienst
der Mehrheitssozialdemokraten, daB diese Gefahr gebannt wurde. Gewif3
war mit der Ausrufung der Republik durch Philipp Scheidemann am
9. November die Revolution noch nicht abgeschlossen !), aber in den folgen-
den Kidmpfen und Auseinandersetzungen um die neue Staatsform haben
die Fiihrer der SPD konsequent auf die baldige Wahl einer deutschen
Nationalversammlung hingearbeitet, um eine Verankerung des jungen
Staates in der breiten Masse des Volkes zu gewihrleisten 2).

Von nun an wurde nach dem allgemeinen, freien, geheimen, gleichen und
unmittelbaren Wahlrecht nicht nur fiir den Reichstag, sondern auch in den
Liandern und Kommunen gewdhlt. Alle Ménner und jetzt auch die
Frauen iiber 20 Jahre (bisher 25 Jahre) durften ihr Stimmrecht ausiiben.
Mafigebend fiir die Verteilung auf die fiir die verschiedenen Parteien
abgegebenen Stimmenzahlen war nicht mehr wie im Reichstag der Zeit
vor-1918 das absolute Mehrheits-, sondern im Prinzip das Verhidltniswahl-
system 3). Abgesehen von den duBeren Geschehnissen in den Jahren 1912
bis 1919, vor allem der schweren Kriegszeit, erscheint es schon angesichts
der einschneidenden Anderungen im Wahlrecht gewagt, die Wahlen von 1912
mit denen zur Nationalversammlung von 1919 bzw. zum Reichstag von 1920

1) L. Bergstriisser: a. a. O., S. 202,

) L. Bergstrésser: a. a. O., S. 203 ff.

!) Nach dem Wahlgesetz vom 30. 11. 1918 galt fiir die Wahl zur Nationalversammlung
von 1919 das d’Hondtsche Hdochstzahlverfahren, wobei auf rd. 150 000 Einwohner
ein Abgeordneter entfallen sollte. Nach dem Wahlgesetz vom 27. 4. 1920 wurde das
Verhiltniswahlrecht in der Weise geéindert, daB auf je 60000 Stimmen ein Abge-
ordneter entfiel, d. h., daB die Zahl der Reichstagssitze von der Wahlbeteiligung
abhéngig war.
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zu vergleichen. Dies darf auch deswegen nur sehr bedingt geschehen, weil
die Parteienentwicklung seit 1912 nicht geradlinig verlaufen ist und neu
auftretende Gruppen oder unter neuem Namen marschierende alte Parteien
nicht ausschlieBlich eine frithere Partei fortgesetzt haben ). Nachdem
eine Zeitlang der Gedanke einer Republik Grof-Hessen in aller Offent-
lichkeit und in Versammlungen von bedeutenden Personlichkeiten propa-
giert worden war ), dann aber wieder fallengelassen wurde, blieb es im
wesentlichen bei den alten Grenzen des fritheren GroBherzogtums Hessen,
das nunmehr Volksstaat Hessen hieB. Auch die lingst iiberholte und fiir
das absolute Mehrheitswahlsystem so ungerechte Einteilung der Wahl-
kreise aus der Kaiserzeit war aufgegeben worden. Der Kreis Gieen zdhlte
jetzt zum Wahlkreis Hessen-Darmstadt, was allerdings bei der reinen
Listenwahl der Weimarer Zeit von untergeordneter Bedeutung war. Bei
der nun folgenden Betrachtung der Wahlergebnisse des Kreises GieBen
in der Weimarer Republik wird der heutige politische Kreis, ohne die
7 Gemeinden des Laubacher Gebietes erfaBt, die damals noch zum Kreis
Schotten gehorten®). AuBerdem bleibt die Stadt GieBen im groBen und
ganzen auBlerhalb der Betrachtung, weil deren Wahlergebnisse bereits
bearbeitet sind?). Dagegen sind die heute nach GieBen eingemeindeten
Vororte Wieseck und Klein-Linden mit beriicksichtigt.

In Erginzung der im I. Teil dieser Arbeit geschilderten Struktur des Land-
kreises GieBen, und um gleichzeitig eine gewisse Korrelation des Wéhler-
verhaltens mit der Soziologie der Bevolkerung besser zu erkennen, werden
nachfolgend einige Zahlen der Volkszdhlung von 1925 fiir den Landkreis
GieBen wiedergegeben 8):

Fliche: 560,53 gkm; Bevdlkerungsdichte: 117/gkm
Seine 80 Gemeinden verteilten sich wie folgt auf die einzelnen
GrofBenklassen:
Unter 500 Einwohner: 35 Gemeinden
500—2 000 Einwohner: 38 Gemeinden
2 000—5 000 Einwohner: 7 Gemeinden

14 575 Haushaltungen stehen 12 045 bewohnte Wohnhéduser gegen-
uber.
Bevoélkerung

Gesamt maéannl. weibl. ev. kath. isr. sonst.
65 932 32292 33516 63 681 783 817 527
96,6%0 1,2% 1,3% 0,70
Von 41704 Erwerbstédtigen (= 63,2% der Gesamtbevolkerung) sind
beschiftigt in:

4 L. Bergstrédsser: a. a. O., S. 174 bis 211,

%) GieBlener Anzeiger vom 6. Januar 1919 und vom 20, Januar 1919.

%) Freienseen, Gonterskirchen, Klein-Eichen, Lardenbach, Laubach, Ruppertsburg
und Wetterfeld. £

7) Siehe die Arbeit von E. Wiele: ,Die Entwicklung der politischen Parteien und
Wahlen in GieBen von 1945 bis 1958“, Staatsexamensarbeit im Institut fiir Wissen-
schaftliche Politik Marburg, 1959.

%) Die Zahlen sind entnommen: Statistisches Handbuch fiir den Volksstaat Hessen,
IV. Ausgabe, Darmstadt 1929, 3, 2 und 8, und eigene Errechnungen.
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Land- und Forstwirtschaff . .. . o 'l mnisldne'a e 21571 = 51,8%

Industrie, Bergbau und Baugewerbe . . . . . . . 12311 = 29,5%
Handel, Verkehr und Gaststdtten . . . . . . . . 3303 = 17,9%
Verwaltung, Kirche und freie Berufe. . . . . . . 869 = 2,0%
Hiusl. Dienste, Gesundheitswesen u. Wohlfahrtspfl. 1085 = 2,5%
Ohne Beruf oder ohne Berufsangabe . . . . . . . 2565 = 6,3%

Von den 41 704 Erwerbstitigen waren 13 247 (= 31,7%0) Arbeiter und 7 927
(= 19,0%) Selbsténdige.

Von den Selbstédndigen gehorten 5464 (= 13,1%) zur Landwirtschaft.
Aus den Zahlen 148t sich ersehen, dal der Landkreis GieBen im Ver-
gleich zu den heutigen Verhiltnissen noch wesentlich stdrker von der
Landwirtschaft bestimmt war. Der Anteil der industriellen und gewerb-
lichen Arbeiter war relativ niedrig, wenn man beriicksichtigt, da von
der Gesamtzahl von 13 247 Erwerbstédtigen 1 890 landwirtschaftliche Arbei-
ter waren. Auch die Zweige des Handels, des Verkehrswesens und vor
allem des Offentlichen Dienstes waren im Jahre 1925 noch nicht so stark.

2. Die Wahlen zur Nationalversammlung 1919
und zum Reichstag 1920

Bei den ersten Wahlen am 19. 1. 1919, den Wahlen zur verfassunggebenden
Nationalversammlung von Weimar, bewarben sich 6 groB8e Parteien im
Landkreis GieBen um die Gunst der Wahler 9):

SPD  auch Mehrheitssozialdemokraten genannt, die in Organisation und
Zielsetzung — mit gewissen Einschrinkungen — die Partei aus der
Zeit vor 1914 fortfiihrte.

USPD eine Unabhéngige Sozialdemokratische Partei, die sich wihrend
des Krieges Ostern 1917 von der Hauptpartei abgespalten hatte,
im wesentlichen aber am Programm der alten SPD festhielt.

DDP Deutsche Demokratische Partei, gegriindet am 15. 11. 1919 als Fort-
setzung der linksliberalen Fortschrittlichen Volkspartei. Ihr schlos-
sen sich auch linksstehende Nationalliberale an.

DVP Deutsche Volkspartei, wenig spédter vom rechten Fliigel der Natio-
nalliberalen begriindet, als ein Einigungsversuch der bisherigen
liberalen Parteien gescheitert war.

DNVP Deutschnationale Volkspartei, eine Vereinigung bisher weit rechts
stehender Parteien (Deutsch- und Freikonservative mit Christlich-
Sozialen), zu denen auch noch antisemitische Gruppen wie die
Deutsch-volkische Partei stieBen.

VA Zentrumspartei, blieb in enger Anlehnung an den katholischen
Bevoélkerungsteil im wesentlichen eine Fortsetzung des alten Zen-
trums aus der kaiserlichen Aera, wobei man sich freilich um eine
Verbreiterung der Basis bemiihte.

%) L. Bergstrésser: a. a. O., S. 205 ff. Dittmann: ,Das politische Deutschland vor
Hitler*, Ziirich 1945.
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Um einen besseren Vergleich der so unterschiedlichen Wahlergebnisse von
1919 und 1920 zu ermdglichen, werden nachfolgend die Zahlen fiir den
Kreis, die Stadt GieBen, das Land Hessen und das Reich gegeniiberge-
stellt 19):

SPD DDP Zentr. DVP DNVP USPD

Kreis 1919 14418 6 141 104 1539 8 304 1237
45,7%0 19,5% 0,3%0 4,9% 25,7%0 3,9%

1920 10 087 2122 101 2208 11 595 4143

33,3% 7,0% 0,3% 7,3%0 38,5%0 13,6%

GieBen 1919 32,5% 217,5% 7,0%0 16,4% 11,7% 4,9%
1920 17,8% 14,4% 5,0% 31,5% 11,7% 19,6%

Hessen-D. 1919 43,5% 19,1% 17,5% 11,4% 6,7%0 1,8%
1920 30,5% 10,80 16,2%0 16,1% 14,1% 12,3%

Reich 1919 37,9% 18,6% 19,7% 4,4% 10,3% 7,6%0
1920 21,6% 8,4% 13,6% 14,0% 15,1% 18,0%

Die von den Sozialdemokraten, den eigentlichen Trégern der Revolution,
ersehnte absolute Mehrheit, mit deren Hilfe sie den Staat auf demokra-
tischem Wege nach ihren Vorstellungen hitten umgestalten konnen, wurde
schon 1919 nicht erreicht. Ursache dafiir waren in erster Linie die von
radikalen Linksgruppen angezettelten Umsturzversuche, die in der Masse
des Besitzbiirgertums einen nicht geringen Schock auslosten !!). Die KP,
am 1. 1. 1919 gegriindet, hatte gegen den Willen von Rosa Luxemburg
beschlossen, demokratischen Wahlen zunéchst fernzubleiben und den
Kampf gegen Eberts Regierung mit Gewalt (Streiks und Aufstédnde) zu
fiihren 12).

Auch das Frauenstimmrecht wirkte sich fiir die SPD ungilinstig aus!3).

19) vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reiches, 28. Jg., 1919, 1. Ergénzungs-
heft; Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 291/II; GieBener Anzeiger vom 20. No-
vember 1919 und 7. Juni 1920 und eigene Errechnung.

1) 1,. Bergstrésser: a. a. 0., S. 207 ff. GieBener Anzeiger vom 21. Januar 1919,

1) I,, Bergstrisser: a. a. O., S. 204 £. 1. Prisident der Nationalversammlung wurde
der durch seine Titigkeit aus den neunziger Jahren im GieBener Raum hoch
angesehene Sozialdemokrat Dr. Eduard David.

13) W. Liebe: ,Die DNVP 1918—1924“, Diisseldorf 1956, S. 131. Im Jahre 1920 wurden
bei der Reichstagswahl 849 762 Wahlberechtigte nach Geschlechtern getrennt aus-
gezédhlt. Es erhielten:

Miénnerstimmen Frauenstimmen
SPD 57% 43%
USPD 59% 41%
KPD 63% 37%
DDP 53% 47%
DVP 49% 51%
DNVP 44%, 56%
Zentrum 41% 59%

G. Bremme: a. a. 0., S. 71 ff. Fiir die SPD, die in den ersten Wahlen relativ wenig
Frauenstimmen auf sich vereinigte, ergab sich bis 1933 eine stetige Zunahme des
Frauenstimmenanteils.
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SchlieBlich darf nicht iibersehen werden, daf eine echte, vom gesamten
Volk innerlich bejahte Revolution nicht stattgefunden hatte. Die Dienst-
stellen der offentlichen Verwaltung blieben meist mit dem gleichen Per-
sonal besetzt und nach der Demobilmachung kehrten viele Soldaten zu-
riick, die dem biirgerlichen Leben fremd oder gar ablehnend gegeniiber-
standen. Der Zusammenbruch des alten Reichs wurde in seiner Ursache
und Konsequenz von ihnen oft nicht erkannt, ja weite Teile des politisch
desinteressierten Biirgertums empfanden ihn als nationale Schande und
hielten Ausschau nach Siindenbdcken, denen man die Schuld am ,,deutschen
Ungliick“ in die Schuhe schieben konnte. Es muBl dabei betont werden, da
die Politik der Siegermichte, die bei Aufrechterhaltung der Blockade im
Vertrag von Versailles den hértesten Grad erreichte, kaum geeignet war,
die Einsicht des deutschen Volkes in die reale Situation zu férdern.

Ein Blick auf die Wahlergebnisse von 1919 zeigt, daB SPD und USPD im
Reich und in Hessen auf etwa 45°%0 kamen, wihrend sie im Kreis GiefSen
mit 49,6% beinahe die absolute Mehrheit erreichten.

Um eine regierungstragende Mehrheit zu erzielen, mufite die SPD im
Reich mit Z und DDP eine Koalition, die sogenannte ,,Weimarer Koalition*,
eingehen. Diese drei Parteien verfiigten im Reich iiber 76,1%, im Kreis
Gielen dagegen nur iiber 65,5%, obwohl doch die Stimmenanteile von SPD
und DDP dort iiber den Vergleichszahlen des Reichs lagen. Dies ist auf die
untergeordnete Rolle zurlickzufiihren, die das Z wéahrend der Weimarer
Zeit im Kreis spielte; es blieb in allen Reichstagswahlen unter 240 Stim-
men. Sein prozentualer Stimmenanteil lag stets unter 0,6, wéhrend der
katholische Bevolkerungsanteil 1925 1,2% betrug.

Der bereits 1919 verhédltnisméBig starke Anteil der USPD im Kreis und
in der Stadt GieBen, ist auf sehr aktive sozialistische Kréfte im GieBener
Raum zuriickzufiihren 14).

Der erstaunlich hohe Prozentsatz an Stimmen, den schon 1919 die DNVP
auf sich vereinigen konnte, macht deutlich, da8 sich das W&hlerverhalten
der bauerlich-kleinbiirgerlichen Bevolkerung im Kreis seit 1912 nicht
wesentlich geédndert hatte. Eine groBe Anzahl ehemaliger Wéhler der anti-
semitischen Bauernbewegung gab dieser Partei ihre Stimme, zumal der
bisherige Reichstagsabgeordnete der Deutsch-volkischen Partei, Dr. Fer-
dinand Werner, noch vor dem Zusammentritt der Nationalversammlung
in den geschéftsfithrenden Vorstand der DNVP im Reich berufen worden
war %), Auch die DDP setzte mit einem betréchtlichen Stimmenanteil die
Tradition der linksliberalen Fortschrittpartei von 1911/12 im Kreis fort.
Die schon vor dem ersten Weltkrieg wahrnehmbare Labilitdt ihrer Wihler-
schaft sollte sich allerdings sehr bald zeigen.

1) Gespréch Lok.-Fiihrer Heinrich Schéfer am 7. August 1960. Verleger Adolf Weller
am 11. Juli 1960. Der filhrende Vertreter der USPD im GieBener Raum war der
frilhere Reichstagskandidat der SPD Beckmann. Der Parteiapparat der SPD blieb
im wesentlichen von der Abspaltung der USPD unberiihrt.

%) W. Liebe: a. a. O., S. 35. Gesprdch Prof. Dr. Werner am 27. August 1960.

4 Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins 49



Die Reichstagswahl vom 6. 6. 1920 brachte — fiir viele {iberraschend — ein
vollig anderes Resultat. Die groBen innen- und auBenpolitischen Schwierig-
keiten, denen sich die Regierung der Weimarer Koalition gegeniibersah,
hatten ihre Stellung im Volke nicht stirken konnen. Radikale Kréfte von
rechts und links versdumten keine Gelegenheit, die Regierungsparteien fiir
die Notstédnde der ersten Nachkriegszeit verantwortlich zu machen und die
demokratische Staatsform zu diskreditieren.

Die Folge war ein groBer Stimmenzuwachs der Parteien rechts und links
von der Regierung. Die DNVP, damals noch mit dem Hessischen Bauern-
bund vereinigt, errang 11595 Stimmen im Kreisgebiet und wurde dort
stiarkste Partei; die damals dhnlich wie die DNVP dem monarchischen
Gedanken zuneigende DVP Stresemanns erhohte ebenfalls ihre Stimmen-
zahl. Auf der Linken gewann die USPD fast 3 000 Stimmen und erzielte
mit 13,6%0 einen hoheren Prozentsatz als im Land Hessen.

Die groBen Verlierer waren — wie im Reich — die SPD und die DDP,
deren Riickgang um iiber 4 000 Stimmen besonders stark ins Auge fillt.
Wihrend der Riickgang der SPD ziemlich geschlossen der USPD zugute-
kam 19), verteilte sich der Verlust der DDP auf DVP und DNVP. Es sind
aber zweifellos auch SPD-Wiahler wieder nach rechts abgewandert, was
aus nachstehender Aufstellung ersichtlich wird:

SPD u. USPD DDP u. DVP u. DNVP
1919 49,6%0 50,1%
1920 46,9%0 52,9%

Aufféllig ist auch die geringere Wahlbeteiligung im Kreis, die von 82,1%
auf 78,7%0 abgesunken war.

Kaum begriindet war die junge Demokratie schon wieder in eine bedroh-
liche Lage geraten. Die beiden Parteien USPD und DNVP, die mehr oder
weniger offen die geltende Staatsform ablehnten, verfiigten im Kreis
GieBen iiber 52,1% aller Stimmen (Reich 33,1%).

Mit 45,8% erreichten die sich zu dieser Zeit noch nahestehenden Rechts-
parteien DVP und DNVP beinahe die Stérke der sozialistischen Parteien.
Neben der Masse der ehemaligen Nationalliberalen hatte 1920 auch ein
Teil der linksliberalen Wéhler eine der beiden Rechtsparteien gewéihlt.
Diese liberalen Wahlerschichten hatten schon vor dem ersten Weltkrieg —
wie bereits geschildert — eine starke Neigung zur Fluktuation im Kreis-
gebiet gezeigt. Es muBite sich in der weiteren politischen Entwicklung
herausstellen, wie weit sich diese Bevolkerungskreise bereitfinden wiir-
den, fiir die staatstragenden Parteien einzutreten.

Nur noch in wenigen grofleren Gemeinden behielt die SPD 1920 die relative
Mehrheit; in allen anderen Gemeinden des Kreises wurde die DNVP
stdrkste Partei. In Griinberg allerdings erhielt — wie in der Stadt Gielen
— die DVP die meisten Stimmen; diese Partei war auch in Lich sehr stark
vertreten, wihrend die DDP ihre Mehrheiten iiberall verlor. (Siehe Karte
Nr. 5.)

1%) Die diesmal an der Wahl beteiligten Kommunisten blieben mit 8 (!) Stimmen im
Kreis bedeutungslos.
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Eine Sonderstellung nahm der GieBener Vorort Wieseck ein, denn dort
gelangte die USPD mit 723 gegeniiber nur 689 Stimmen der SPD an die
erste Stelle. Auch Trohe, Garbenteich und Allendorf/Lahn hatten Mehr-
heiten fiir die USPD.

Ein Vergleich der 7 Gemeinden iiber 2 000 Einwohner mit dem iibrigen
Landkreis ergibt folgendes aufschluBireiche Bild !7):

Einw. Beteil. Giilt. SPD DDP Z DVP DNVP USPD

Uber 2000 17257 80,1% 8365 3035 844 42 923 1552 1966
36,8 10,1 05 11,0 186 235

Ubrige Gem. 46986 77,3% 21899 7052 1278 59 1285 10043 2177
32,2 5,8 0,3 59 459 9,9

Das Ubergewicht der sozialistischen Parteien in den groBeren, stadtnahen
Gemeinden wird deutlich, aber auch in den kleineren Gemeinden hielt die
SPD einen hoéheren Prozentsatz als im Land und im Reich. Der aufler-
ordentlich hohe Anteil der DNVP deutet hier darauf hin, dal diese Partei
in den landwirtschaftlich orientierten Orten zu einem Sammelbecken
frither deutsch-volkischer Kréfte aus der Bauernschaft geworden war.
Auch konservative, der Monarchie treugebliebene Kreise aus dem Biirger-
tum unterstiitzten diese Partei. Ihr ungewdhnlicher Anstieg und der gleich-
zeitig liberdurchschnittliche Riickgang der DDP, weisen darauf hin, da@
die Tendenzen, die im Reich abzulesen sind, im Kreis GieBen oft ver-
starkt auftreten. Diese Entwicklung ist nicht nur ein Hinweis auf die
politisch indifferente Haltung des grioBeren Teils der Bevdlkerung im
Kreis, sondern zeigt auch ihre Anfélligkeit fiir radikalere Strémungen
und intensive Propaganda !®). (Siehe Karte Nr. 5.)

3. Die Reichstagswahlen von 1924

Die beiden Wahlen des Jahres 1924 brachten im Kreis folgende Ergeb-
nisse 19):

Beteil. SPD DDP DVP DNVP KPD NS Bauern

4.5.24 73,4% 10213 1506 1808 3236 1749 749 9992

34,0%  5,0%  6,0% 10,6% 5,8% 24% 33,1%

7.12.24 74,3% 12138 1847 2138 3250 757 374 9675
40,0%  6,1%  7,2% 10,7% 2,6% 1,2% 32,0%

1) Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 291/II, und eigene Errechnung.

%) E. Neusii3-Hunkel: a. a. O., S. 20, berichtet, daB die DNVP alle Wihler vor der
DVP und der DDP gewarnt hat, weil auf deren Listen Juden aufgestellt waren.

%) GieBener Anzeiger vom 5. Mai und 8. Dezember 1924 und eigene Errechnung.
Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 314/IT und 315/IV. Das Zentrum mit 150 Stim-
men im Kreis blieb unberiicksichtigt.

*) Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 314/II und 315/IV. M. Hagmann: ,Der Weg
ins Verhéngnis“, Miinchen 1946, S. 28/29. W. Liebe: a. a. O., S. 181, Die Nach- und
Neuwahlen zwischen Mai und Dezember 1924 blieben unberiicksichtigt.
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Zum Vergleich werden die Prozentzahlen fiir das Land Hessen-Darmstadt
und das Reich gegeniibergestellt 20):

Hessen Beteil. SPD DDP DVP DNVP KPD NS Bauern

4. 5.24 174,1% 29,5 7,4 10,8 6,1 9,3 2,9 14,0
7.12.24 175,1% 35,5 8,7 11,8 2,0 5,4 1,3 12,6
Reich

4. 5.24 T74% 204 5,6 9,2 21,4 12,7 6,5 2,4
7.12.24 1788% 26,0 6,3 10,1 22,1 8,9 3,0 3,3

Die Parteienstruktur hatte sich seit dem Jahre 1920 ein wenig verschoben.
In die Front der DNVP war inzwischen der Hessische Bauernbund ein-
gebrochen, der bei der ersten Reichstagswahl noch mit ihr gemeinsam
operierte. Da sich die DNVP im Reich in erster Linie auf die GroBagrarier
und das gehobene Biirgertum stiitzte, fithlten sich die Bauern in Hessen
wirtschaftlich nur ungeniigend vertreten ®). AuBlerdem hatte der Anti-
semitismus in der Partei als ,,Sprengpulver“ gewirkt 22), und nach den Aus-
einandersetzungen auf dem Gorlitzer Parteitag der DNVP im Oktober 1922
griindeten die deutsch-volkischen Kreise unter den Reichstagsabgeordneten
v. Graefe und Wulle eine eigene antisemitische Partei, die Deutsch-vol-
kische Freiheitspartei?}). Von nun an wurde der Antisemitismus in der
DNVP nicht mehr ausdriicklich betont. Neben dem Auftreten einer eigen-
stdndigen Bauernpartei mufBl auch diese innere Richtungsédnderung als
Grund dafiir angesehen werden, dal die DNVP im Kreis einen so starken
Riickgang erlebte, weil die antisemitische Grundhaltung in weiten Teilen
der Bauern und Kleinbiirger tief verwurzelt war. (Siehe Karte Nr. 5a.)

Wihrend die DNVP im Reich bei den Maiwahlen 1924 zur stirksten Frak-
tion anstieg, verlor sie im Kreis iiber 8 000 Stimmen und sank an die dritte
Stelle. Als einer ihrer hessischen Abgeordneten zog Dr. Werner, der sich
trotz seiner deutsch-volkischen Grundhaltung nicht von der Partei ge-
trennt hatte 2%), noch einmal fiir 4 Jahre in den Reichstag ein.

Die Verluste der DNVP kamen in iiberwiegendem MaBe dem Bauernbund
zugute. Doch kommen auch die 749 Stimmen der Nationalsozialistischen
Freiheitspartei aus dem deutschnationalen Lager, denn die unter diesem
neuen Namen auftretende politische Gruppe war nichts anderes als die
1922 von der DNVP abgespaltene Deutsch-volkische Freiheitspartei. In ihr
wirkten neben v. Graefe auch Ludendorff und Gregor Strasser an fiihren-

) W. Liebe: S. 61 und 77 a. a. O.
) A, Dix: ,Reichstagswahlen 1871—1930“, Tiibingen 1930, S. 23.

®) L. Bergstrisser: a. a. O., S. 221; W. Liebe: a. a. O., S. 67 ff. Die Abspaltung erfolgte,
weil der Parteitag die Forderung der Deutsch-vdlkischen nach einem militanten
und antisemitischen Kurs ablehnte.

*) Dr. Werner filhrte von 1920 bis 1922 in Hessen den Deutsch-vdlkischen Schutz- und
Trutzbund, eine antisemitische und nationalistische Organisation, die nach der
Ermordung Rathenaus der Aufldsung verfiel. (Schmahl: S. 26.)
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der Stelle mit, nachdem die NSDAP infolge des Miinchener Putschver-
suchs vom 9. 11. 1923 verboten worden war 25). Da auch der in Festungshaft
sitzende Hitler hinter dieser Partei stand %), darf sie als Nachfolgeorga-
nisation der NSDAP angesprochen werden.

Einen Teil ihrer Verluste im Kreis GieBen konnte die DNVP dadurch wett-
machen, daB ihr Stimmen aus den Reihen der DVP und der DDP zuflossen.
Auch die sozialistischen Parteien verloren iiber 2000 Stimmen, die zum
groBten Teil ins biirgerliche Lager abwanderten. Doch wurde die SPD, die
sich 1922 wieder mit der USPD vereinigt hatte, stdrkste Partei im Kreis
und konnte ihre eigene Stimmenzahl leicht erhdhen. Zusammen mit der
KPD verfiigte sie aber nur noch iiber 39,8 der giiltigen Stimmen, wéhrend
sie 1920 mit der USPD 46,9% hatte. Im Kreis GieBen hatten 1922 die fiih-
renden Krifte der USPD die Wiedervereinigung mit der SPD unterstiitzt.
Nur vereinzelt erfolgten Ubertritte zur KPD.

Waren die Maiwahlen ein Ausdruck der ,katastrophalen wirtschaftlichen
und politischen Verhéltnisse“ nach der Inflation *), was durch das An-
wachsen der radikalen Parteien deutlich wurde, so lieBen die Dezember-
wahlen das Pendel wieder wesentlich zuriickschlagen, nachdem sich in-
zwischen nach der Schaffung der Rentenmark die Lage einigermafen sta-
bilisiert hatte.

Im Kreis verfiigten die Parteien der Weimarer Koalition immerhin wieder
iiber 46,4%, wihrend die radikalen Krifte — KPD und NS Freiheitspartei
— zusammen unter 5% blieben. Die SPD gewann nicht nur rd. 1 000 kom-
munistische Stimmen, sondern zog auch wieder Wéhler aus dem biirger-
lichen Lager an. Zwischen den Rechtsgruppen und den Parteien der Mitte
zeigten sich geringe Fluktuationen.

4. Die Reichsprisidentenwahlen des Jahres 1925

Die nach dem Tode des ersten Reichspréasidenten Friedrich Ebert notwendig
gewordenen Neuwahlen wurden nach dem Gesetz zur Wahl des Reichs-
prisidenten vom 4. 5. 1920 nach dem Prinzip der Mehrheitswahl durchge-
fithrt, wobei allerdings dann 2 Wahlgénge erforderlich waren, wenn im
1. Wahlgang keiner der Kandidaten die absolute Mehrheit der giiltigen
Stimmen auf sich vereinigen konnte.

%) W, Schifer: ,NSDAP“ Schriftenreihe des Instituts flir Wissenschaftliche Politik
Marburg, 1926, S. 5—7. Die Deutsch-vilkische Freiheitspartei trat im Raume Gie-
Ben-Marburg auch unter dem Namen Vdlkisch-sozialer Block auf. (E. NeusiiB-
Hunkel: a. a. 0., S. 25 £. und GieBener Anzeiger vom 6. Mai 1924.) Sie erzielte bei
den Maiwahlen 1924 im Landkreis GieBen lediglich in der Stadt Griinberg mit
25,8°/6 einen {iberraschend hohen Stimmenanteil und erreichte dort sogar die
relative Mehrheit. Zu den Dezemberwahlen 1924 nahm die Partei den Namen
Nationalsozialistische Freiheitsbewegung an; sie verlor fast 400 Stimmen und
blieb im Kreis bedeutungslos.

) NeusiliB-Hunkel: a. a. O., S. 241 £,
*7) L. Bergstrésser: a. a. O., S. 224 £,
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Im 1. Wahlgang stellten alle Parteien Z#hlkandidaten auf, von denen
keiner begriindete Aussicht hatte, die absolute Mehrheit zu erreichen. Nach-
folgend die Namen der einzelnen Bewerber und ihre Parteien:

Jarres Vereinigte Rechte (vor allem DVP/DNVP)
Held Bayrische Volkspartei

Ludendorff NSDAP (am 27. 2. 1925 neugegriindet)
Braun SPD

Marx Zentrum

Hellpach DDP
Thidlmann KPD

Im 1. Wahlgang wurde so gewihlt 28):

Jarres Held Ludendorff Braun Marx Hellpach Thélmann

Kreis Gielen

13917 35 110 11 006 112 1207 432

52,0 0,1 0,4 41,0 0,4 45 1,6
Stadt GieBlen

6 795 28 97 3944 711 1768 453

49,2 0,2 0,7 28,6 5,2 12,8 3,3

Provinz Oberhessen

70 051 266 829 44 928 7398 7818 3209
52,0 0,3 0,8 33,2 5,5 5,8 2,4

Hessen-Darmstadt
33,3 0,3 0,6 37,2 17,4 7.5 3,7

Deutsches Reich
38,8 3,7 1,1 29,0 145 5,8 7,0

Verglichen mit den Ergebnissen im Land Hessen und im Reich zeigt die
Entscheidung der Wéahler im Kreis ein viel ausgepriégteres Gesicht. Die
AuBenseiter erhielten nur sehr geringe Stimmenzahlen, vor allem KPD und
NS verloren gegeniiber 1924 betrdchtlich an Boden. Der Kandidat der
Rechten, der Diisseldorfer Oberbiirgermeister Jarres, bekam im Kreis Gie-
Ben und in der Provinz Oberhessen die absolute Mehrheit; der Sozial-
demokrat Braun erreichte im Kreis mit 41 einen verh#ltnism&Big hohen
Anteil.

Nur in 6 von den grioferen Gemeinden des Kreises, ndmlich in Groflen-
Linden, Hausen, Heuchelheim, Lollar, Watzenborn-Steinberg und Wieseck

%) Gieener Anzeiger vom 30. Mérz 1925 und eigene Errechnung. M. Hagmann:
a. a. O, S. 38.
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hatte Braun mehr Stimmen als Jarres. Die gleichen» Gemeinden behielten
diese Entscheidung auch im 2. Wahlgang bei und gaben Marx vor Hinden-
burg den Vorzug.

Die Stichwahl am 26. 4. 1925 brachte neue Fronten. Statt 7 Kandidaten
waren nur noch 3 Bewerber aufgestellt. AuBler dem Kommunisten Thal-
mann, der auch diesmal seine Zdhlkandidatur aufrechthielt, stellten sich
Marx und v. Hindenburg zur Wahl. Der Zentrumspolitiker Marx, vom
November 1923 bis Januar 1925 Reichskanzler, war der Kandidat der
Weimarer Koalition, damals Volksblock genannt, auf den sich SPD, Zen-
trum und DDP geeinigt hatten. Die Rechtsparteien, die nach dem fiir die
Weimarer Koalition so gilinstigen Ausgang des 1. Wahlganges mit einer
Niederlage rechnen muften, konnten in letzter Minute den 78jdhrigen
ehemaligen Generalfeldmarschall v. Hindenburg, eine im Volk schon fast
legendére Gestalt, zu einer Kandidatur bewegen.

Im Reich siegte v. Hindenburg mit einem Vorsprung von rund 900 000
Stimmen. Sein Erfolg ist in erster Linie auf den steilen Anstieg der Wahl-
beteiligung zuriickzufiihren, die sich von 68,9% am 29. Mérz auf 77,6% am
26. April erhoht hatte. Marx vermochte die Stimmenzahl seiner ihn unter-
stiitzenden Parteien aus dem 1. Wahlgang um rund 500 000 zu iibertreffen,
obwohl seine Kanditur als die eines Katholiken stark umstritten war.

Die Ergebnisse des 2. Wahlganges %):

v. Hindenburg Marx Thélmann
Kreis GieBlen 19 133 6572 441
73,1%0 25,2%0 1,7%
Stadt GieBen 10 321 6 345 384
60,1%0 37,4%0 2,5%
Provinz Oberhessen 99 202 58 418 3226
61,8%0 36,4%0 1,8%
Hessen-Darmstadt 41,3% 55,2%0 3,5%0
Deutsches Reich 48,3% 45,3% 6,4%0

Das Ergebnis im Kreis kiindigt an, was sich 7 Jahre spéter vollzogen hat.
Gewill war der Zentrumspolitiker Marx fiir den iiberwiegend konservativ-
protestantischen Landkreis GieBen ein sehr ungiinstiger Kandidat, aber der
Verlust von 5650 Stimmen, den die Weimarer Koalition gegeniiber dem
1. Wahlgang hinnehmen mufite, wobei mindestens 4 500 Sozialdemokraten
v. Hindenburg gewé&hlt haben, zeigt doch sehr eindrucksvoll, wie labil
sich groBe Teile der Wéhler verhielten. Mit Hilfe eines klangvollen Namens
und unter polemischer Ausnutzung der so schwierigen Lage Deutschlands
war die Weimarer Republik und die sie tragenden Parteien bei Bauern
und Biirgern, ja sogar schon in Teilen der Arbeiterschaft in MiBkredit ge-
bracht worden. Es ist bezeichnend, daB zu jener Zeit ein biirgerliches Organ

) GieBlener Anzeiger vom 27. April 1925 und eigene Errechnung.
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wie der GieBener Anzeiger offen zur Wahl des Reichsblocks aufrufen und
gegen den Volksblock zu Felde ziehen konnte 3°).

Bei der Entscheidung der 24 reprisentativ untersuchten Gemeinden (siehe
Seite 37 und Karte Nr. 7a, wo diese Orte genannt werden) zeigt sich eine
iiberraschend starke Mehrheit fiir Marx in den Industriegemeinden Heu-
chelheim (60%0) und Lollar (56°%). Auch Hausen (53%) und Watzenborn-
Steinberg (51%) haben absolute Mehrheiten fiir den Kandidaten der Wei-
marer Koalition.

Alle anderen Orte hatten Mehrheiten fiir Hindenburg, die vor allem in den
iiberwiegend landwirtschaftlich orientierten Gebieten iiber 75% lagen. Die
unterschiedliche Entscheidung in den dicht beieinander liegenden gréSeren
Orten Watzenborn-Steinberg (51% fiir Marx), Leihgestern (43%o fiir Marx)
und GroBen-Linden (48%o fiir Marx) war in erster Linie durch die verschie-
denartige Bevolkerungsstruktur dieser Gemeinden bedingt.

5. Der Volksentscheid iiber die Fiirstenenteignung vom 20. 6. 1926

Das von KPD und SPD eingeleitete Volksbegehren iiber die entschidi-
gungslose Enteignung der Fiirstenvermogen fiihrte zu einem Volksent-
scheid, der im ganzen Land hart umki&mpft wurde. Der Entscheid verfiel
der Ablehnung, da nicht die Mehrheit der Stimmberechtigten mit ,ja“
stimmte 31).

Im Reich waren 36,3%, in Hessen 40,0%0, in Oberhessen 29,9% und im Kreis
GieBlen (mit Stadt) 33,1° der Stimmberechtigten fiir ,ja“%2).

Es war nicht zu erwarten, daB das Begehren der Linksparteien im Kreis
zum Erfolg fiihren wiirde, aber die hohe Zahl der fiir ,ja“ abgegebenen
Stimmen kam doch iiberraschend, so dafl angenommen werden kann, daf3
auBer Kommunisten und Sozialdemokraten auch Wéhler anderer Parteien
{iir die Fiirstenenteignung stimmten. Dabei darf nicht vergessen werden,
daB die Anonymitdt der Wahlentscheidung bei dieser Abstimmung nicht
vollsténdig gesichert war. Wer die Volksabstimmung boykottieren wollte,
blieb einfach zu Hause; wer aber zur Wahl ging, galt als zu den ,Roten
gehorig“ 33). So konnte es nicht verwundern, daB3 z. B. in Geilshausen, wo
1924 noch 24 Stimmen fiir die SPD abgegeben wurden, und in Dorf-Giill
iiberhaupt niemand mit ,ja“ wihlte. Ahnliche, wenn auch nicht ganz so
starke Diskrepanzen lassen sich noch in anderen kleinen Dorfern fest-
stellen.

) GieBener Anzeiger vom April 1925 in mehreren Ausgaben. Im Gegensatz zu dem
»Volksblock“ der Weimarer Koalitionsparteien nannten sich die fiir Hindenburg
eintretenden Parteien ,Reichsblock“. Neben DVP, DNVP und Bayrischer Volks-
partei gehorten dazu auch die am 27. 2. 1925 wiedergegriindete NSDAP, Vor dem
2. Wahlgang war vom ,Reichsblock“ das personlich-emotionale Moment in Reden
und Propaganda besonders stark angesprochen worden. Obwohl die Présidenten-
wahl in den Beginn der Stabilisierungsperiode der Weimarer Republik fiel, konnte
demgegeniiber die mehr politisch-programmatische Konzeption des , Volksblocks“
in der Bevédlkerung nicht durchdringen.

31) Nach dem Reichsgesetz {iber den Volksentscheid vom 27. 6. 1921 und dem Art. 75
der Weimarer Reichsverfassung.

) Verdffentlichungen der Zentralstelle fiir die Landesstatistik Darmstadt, 1926. Gie-
Bener Anzeiger vom 21. Juni 1926 und eigene Errechnung.

3%) R. Stampfer: ,Die 14 Jahre der ersten deutschen Republik¥“, Hamburg 1953, S. 487.
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Folgende Gemeinden des Kreises hatten mehr Jastimmen fiir den Volks-
entscheid als fiir SPD, KPD und DDP abgegebene Stimmen bei der Land-
fagswahl vom Dezember 1924: Annerod (1924 : 139 — 1926 : 173), Burk-
hardsfelden (129 — 183), Climbach (30 — 51), Harbach (19 — 77), Hausen
(164 -— 200), Heuchelheim (942 — 1167), Nonnenroth (27 — 49), Rédgen
(236 — 316), Ruttershausen (86 — 149), Staufenberg (265 — 309) und Wie-~
seck (1436 — 1767). Erstaunlich ist dabei, daBl unter diesen Orten auch iiber~
wiegend landwirtschaftlich orientierte Dorfer vertreten sind, in denen also
eine groBe Zahl von Bauern fiir den Volksentscheid stimmte. In einigen
Gemeinden des Kreises gaben iiber 50% der Stimmberechtigten ihr ,ja“
zum Volksentscheid: Alten-Buseck (55,5), Daubringen (54,2), Garbenteich
(53,8), Hausen (58,0), Heuchelheim (66,5), Kesselbach (51,3), Rodgen (63,4),
Staufenberg (58,4), Trohe (66,2) und Wieseck erbrachte sogar 77,5%. Hier
iibertrafen die Jastimmen beim Volksentscheid auch die Zahl aller abge-~
gebenen Stimmen bei der letzten Reichstagswahl (1767 gegen 1717), was als
ein auBergewdhnliches Ergebnis angesehen werden kann 3%2).

6. Die Volksabstimmung iiber die Auflésung
des 3. Hessischen Landtags vom 5. 12. 1926

Die im Hessischen Landbund (frither Bauernbund) politisch vertretene
hessische Bauernschaft hatte sich zu Beginn des Jahres 1926 mit DNVP
und DVP im sogenannten ,Hessischen Wirtschafts- und Ordnungsblock®
zusammengeschlossen, um eine vorzeitige Auflésung des Landtags herbei-
zufithren. Dem eingeleiteten Volksbegehren schlossen sich auch die KPD,
die NSDAP (damals noch NS-Freiheitsbewegung) und die Deutsche Wirt-
schaftspartei an, da sowohl wirtschaftliche als auch politische Interessen
im Spiele waren. Die antragstellenden Parteien sahen sich versténdlicher-
weise dem geschlossenen Widerstand aller anderen Parteien, vor allem
der Weimarer Koalition gegeniiber.

Bei der letzten Landtagswahl im Dezember 1924 betrug die Stimmenzahl
der fiir das Volksbegehren eintretenden Gruppen 248 407, die der Gegner
der Auflosungsforderung 376 725. Durch den giinstigen Ausgang der Reichs-
priasidentenwahl waren die Rechtsparteien sehr optimistisch geworden. Das
Ergebnis erbrachte tatséchlich einen groBen Zuwachs der Rechtsparteien,
wenn auch der Antrag auf Auflésung des Landtags knapp der Ablehnung
verfiel.

Bei einer Beteiligung von 48,8% (Kreis GieBen 55,5%) erhielten im Land:

Antragsteller: 202326 = 48,0%
Antraggegner: 219 845 52,0%0

der giiltigen Stimmen 34).

#) Mitteilungen der Zentralstelle fiir die Landesstatistik Darmstadt, 1927. GieBener
Anzeiger vom 6. Dezember 1926 und eigene Errechnung.
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Im Kreis GieBen hatte die Volksabstimmung folgendes Ergebnis (ohne die
Stadt, aber mit Wieseck und Klein-Linden) 34):

Landtag 1924
Stimmberecht. Giilt. Unagiilt. Ja Nein Fiir Gegen

42179 23 241 219 13 401 9840 16 140 14122
58,0%  48,0% 53,3% 46,7

Die Wahlbeteiligung war verstdndlicherweise wesentlich niedriger als
1924, weil vor allem die Wihler der Weimarer Koalition der Abstimmung
fernblieben. Obwohl auch ein Teil der Rechtswiéhler nicht abstimmte, er-
hielten die Befiirworter der Landtagsauflésung im Kreis doch rund 10%
mehr Stimmen als im Landesdurchschnitt. Da andererseits ein absoluter
Verlust von rund 2700 Stimmen fiir die Antragsteller gegeniiber 1924 zu
verzeichnen ist und der Landbund sich vordringlich aus berufsstindischen
und wirtschaftlichen Uberlegungen mit den Rechtsparteien verbunden
hatte, 148t sich zu dieser Zeit trotz der 58% Jastimmen von einem gefihr-
lichen Anwachsen der radikalen Kréfte im Kreisgebiet noch nicht sprechen.
Bei der Einzeluntersuchung ergibt sich ein #hnliches Bild wie bei der
Reichsprédsidentenwahl 1925: Mit Ausnahme von Steinbach und Oppenrod
erbrachte kein Ort am unmittelbaren Stadtrand von GieBen eine Mehrheit
fiir die Rechtsparteien. Im ganzen lehnten 21 Gemeinden die Landtagsauf-
16sung ab. Von ihnen liegen nur die 3 Wetteraudérfer Rodheim, Obborn-
hofen und Trais-Horloff, sowie die 2 Lumdatalgemeinden Kesselbach und
Riiddingshausen in der Stadt ferner gelegenen, iiberwiegend landwirt-
schaftlichen Gebieten.

Bei einem Vergleich mit den Présidentenwahlen des Jahres 1932, die auch
wieder eine gemeinsame Entscheidung mehrerer Einzelparteien erforderte,
fallt auf, daB 18 der 21 Gemeinden, die 1926 das von den Bauern mit den
Rechtsparteien und der KPD eingeleitete Volksbegehren ablehnten, im
1. Wahlgang 1932 noch eine Mehrheit fiir v. Hindenburg erbrachten, ledig-
lich in Riiddingshausen, Treis und Trais-Horloff bekam Hitler schon eine
knappe Mehrheit. (Siehe Karte Nr. 7.)

7. Die Reichstagswahl vom 20. 5. 1928

Die Wahlen zum Reichstag 1928 brachten im Kreis GieBen der SPD und
den Parteien der Mitte gréBere Verluste an absoluten Stimmen, die aller-
dings in erster Linie auf die auBerordentlich niedrige Wahlbeteiligung zu-
riickzufiihren waren. Mit 60,1% blieb der Kreis GieBen noch weit unter den
Vergleichszahlen fiir das Land Hessen-Darmstadt (65,9%) und das Reich
(75,6%0), die ebenfalls niedriger lagen als in den vorhergehenden Wahlen
und in denen sich eine allgemeine Wahlmiidigkeit ausdriickte.

Aus den Verlusten der demokratischen Parteien vermochten die radikalen

¥) R. Kress: ,Die Wahlen im Kreis Marburg®, Staatsexamensarbeit im Institut fiir
Wissenschaftliche Politik Marburg, 1959, S. 15. Im Gegensatz zum Kreis Marburg
erhielt die NSDAP im Kreis GieSen noch in keinem Ort eine relative Mehrheit
oder eine gréBere Stimmenzahl,
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Krifte von rechts und links keinen Gewinn zu ziehen %), Sie blieben unter
dem Landes~ und Reichsdurchschnitt. Die SPD auf der Linken und der
Landbund auf der Rechten waren noch fest in der Wéhlerschaft des Krei-
ses verankert und konnten ihre Prozentanteile sogar erhéhen. Sie ver-
fiigten zusammen iiber 76,6% der giiltigen Stimmen, was weit iiber dem
Durchschnitt von Land und Reich lag, wie es die nachstehende Aufstellung
zeigt %)

SPD DDP Z DVP DNVP NS Bauern KPD WP

Kreis 10766 1108 118 1592 1789 481 9289 1786 288
410 42 0,4 67 30 18 86 29 11

Land 323 63 160 ny .5y 19 134 87 13
Reich 298 49 121 87 143 2,6 29 102 45

Einen starken Riickgang erlebte die DNVP, die infolge ihrer inneren Span-
nungen %) und ihrer schwankenden Politik im Reich bei Bauern und Klein-
biirgern an Ansehen verloren hatte. Die Partei konnte nur noch rund 7%
der Stimmen auf sich vereinigen, die sie 1920 erhalten hatte, als der
Bauernbund noch nicht selbsténdig kandidierte.

Infolge der geringen Wahlbeteiligung lassen sich Fluktuationen der Wahler
nur sehr schwer ermitteln.

In 29 Gemeinden des Kreises erhielt die SPD die relative Mehrheit, in den
iibrigen 48 Orten blieb der Landbund stédrkste Partei. (Siehe Karte Nr. 5a.)

Einen interessanten Einblick in die Wéhlerentscheidung der Frauen ergibt
die bei der Wahl von 1928 getrennt durchgefiihrte Auszédhlung der Stim-
men, deren Ergebnisse fiir Kreis und Stadt Gieen wie folgt lauten 38):

Kreis Gielien
SPD DDP z DVP DNVP NS Bauern KPD wP

Ménner 6146 652 60 928 431 388 5119 512 188
42,6 45 0,4 6,4 3,0 2,7 35,6 3,6 1,2
Frauen 4620 456 58 664 358 123 4170 274 100
42,6 4,2 0,5 6,1 3,3 15 38,8 2,5 0,9
Stadt GieBen
Ménner 2350 698 347 1675 729 140 64 396 516
34,1 101 5024 108 21 209 5,8 75
Frauen 2179 575 444 1919 746 65 47 253 486
32,4 8,6 6,6 28,6 112" -09 0,7 3,8 7,2

) Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 372/II. GieBener Anzeiger vom 21. Mai 1928
und eigene Errechnung.

) A. Dix: a. a. O,, S. 29 f. S. Neumann: ,Die deutschen Parteien*, Berlin 1932, S. 60 f.

%) Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 372/II. Die Prozentzahlen sind ohne Beriick-
sichtigung der Stimmen kleinerer Parteien und Gruppen ausgerechnet worden,
weil diese Reststimmen im Kreis GieB8en nur eine bedeutungslose Minderheit dar-

stellten. Insgesamt standen 19 Listen auf dem Wahlzettel des Wahlkreises 33
Hessen-Darmstadt.

59



Abgesehen von auffidlligen Unterschieden im Wéihlerverhalten von Mén-
nern und Frauen in der Stadt Gielen und im Landkreis, wie sie etwa bei
der SPD und bei der DVP zu verzeichnen sind, ergeben sich gewisse
gemeinsame Merkmale: Die Frauen waren zu jener Zeit weniger geneigt,
radikalen Kréften ihre Stimme zu geben *). Auch die Parteien der Mitte
wurden von den Frauen nicht so bevorzugt wie die Rechte: ebenso hatte
das Z einen hoéheren Anteil an Frauenstimmen 4). Die SPD erhielt im
Kreis einen gleich hohen Anteil an Ménner- und Frauenstimmen, was
ihren festen Platz in einem groBen Teil der Bevolkerung dokumentiert.
Das Ergebnis der Stadt folgt dem allgemeinen Trend, nach dem die SPD
stdrker von Ménnern als von Frauen gewihlt wird.

Im Kreisgebiet erreichte vor allem der Landbund einen wesentlich hoheren
Anteil an Frauen- als an Ménnerstimmen. Das kann darauf zuriickgefiihrt
werden, daB3 schon damals groBe Teile der ménnlichen Bauernbevilke-
rung als Nebenerwerbslandwirte tétig waren und sich als tdgliche Pendler
eine eigene politische Meinung bildeten, die nicht von allen Frauen in den
Dérfern libernommen wurde. Der Frau, deren Arbeitswelt auf die eigene
Landwirtschaft und das Heimatdorf beschrinkt blieb, stand die biuerliche
Interessenpartei oft nédher als dem Mann, der das Geld in einer anderen
Atmosphire verdienen mufBlte 4). In gewisser Weise wirkte auch der neue
Name — Christlich-Nationale Bauern- und Landvolkpartei —, unter dem
sich die hessischen Bauern seit 1928 zur Wahl stellten, auf die Entschei-
dung der Frauen ein.

Der relativ hohe Prozentsatz an Frauenstimmen der DVP in der Stadt
GieBen stellt eine Parallelerscheinung dar. Kriegerwitwen, alleinstehende
und berufstdtige Frauen, die dort in gréBerer Zahl wohnten, sahen die
DYVP als ihre rechte politische Vertretung an.

8. Der Volksentscheid vom 22. 12. 1929

Der von Hugenberg (Parteifiihrer der DNVP seit Herbst 1928) unternom-
mene Versuch, durch ein Volksbegehren gegen die Unterzeichner des
Youngplanes, die Regierung der demokratischen Mitte unter Reichskanzler
Miiller zu Fall zu bringen, scheiterte. Trotz groBer Unterstiitzung Hitlers
und seiner Parteiorganisationen und lautstarkem Appell an die nationalen
Gefiihle des deutschen Volkes gaben im Reich nur 13,8% der Wahlberech-
tigten eine Stimme fiir das Volksbegehren der radikalen Rechten ab. In
Hessen-Darmstadt gab es sogar nur 8,5 Jastimmen.

¥) G.Bremme: ,Die politische Rolle der Frau in Deutschland“, Géttingen 1956, S. 73 ff.
S. 75: Bei den letzten Wahlen 1932/33 war das erheblich anders.

¥) G. Franz: ,Politische Wahlen in Niedersachsen, S.31. G. Bremme: a. a. O., S. 69 £f.
#) Gesprédch Landwirt H. Fenchel am 15, Oktober 1960,
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Auch in Stadt und Kreis GieBen blieb das Ergebnis weit unter den von
DNVP und NSDAP gehegten Erwartungen. Da die politischen und wirt-
schaftlichen Organisationen der Bauern das Volksbegehren nicht offiziell
unterstiitzten, gaben von 67 383 Wahlberechtigten nur 8 416 (12,3%) eine
Jastimme ab #2). Beriicksichtigt man allerdings, da DNVP und NSDAP
bei der Reichstagswahl vom 20. 5. 1928 in Stadt und Kreis Giefen nur
2950 Stimmen auf sich vereinigen konnten, dann war das Ergebnis des
Volksentscheids auch im GieBener Raum ein deutliches Alarmzeichen fiir
die demokratischen Kréfte.

9. Die grofleren Wahlen von 1930 bis 1933

Die vier letzten Reichtagswahlen der Weimarer Republik waren von
duflerst heftigen politischen Auseinandersetzungen und wirtschaftlichen
Krisen bestimmt, in deren Verlauf die radikalen Krifte stdndig an Boden
gewannen, wahrend die demokratischen Gruppen der Mitte weiter zer-
splitterten und aus vielerlei Griinden die Kraft und Féihigkeit einbiilten,
den drohenden Untergang der parlamentarischen Staatsform zu verhin-
dern 43),

Der nun folgenden Gegeniiberstellung der Wahlergebnisse der Reichstags-
wahlen in Kreis, Stadt Gieflen, Land Hessen und Reich, soll hier zunichst
eine Ubersicht vorangestellt werden, die zeigt, wie sich die 78 Gemeinden
des Kreises von 1928 bis 1932 in ihrer Mehrheitsentscheidung fiir die
Parteien geéndert haben (siehe Karten Nr. 5a und 6) 44):

Bauern SPD NSDAP KPD

20. 5. 1928 48 30 - — Gemeinden
14. 9. 1930 30 42 6 — Gemeinden
31. 7. 1932 — 12 65 1 Gemeinden

a) Die Reichstagswahlen vom 14. 9. 1930

In der folgenden Tabelle werden verschiedene kleine Parteien nicht be-
riicksichtigt, da sie im Kreis noch weit bedeutungsloser waren als im Land
und im Reich %),
Kreis GieBen (Wahlbeteiligung: 72,2%0) 46)
SPD DDP CSVD DVP DNVP NSDAP Bauern KPD WP
13732 1699 1549 1305 689 5227 7783 1322 709
40,0 49 45 3,7 2,0 15,1 22,5 3,8 2,1

) GieBener Anzeiger vom 23. und 24. Dezember 1929.

#) Siehe hierzu vor allem die neue Untersuchung von E. Matthias u. R. Morsey:
»Das Ende der Parteien*, Diisseldorf 1960.

4) GieBener Anzeiger vom 21. Mai 1928, 15. September 1930 und 1. August 1932,

¥) Im Kreis GieBen waren das bei der Reichstagswahl vom 14. September 1930 im
einzelnen: Volksrechtpartei: 90, Deutsche Bauernpartei: 92, Konservative Volks-

partei: 101, Zentrum: 162 und Kriegsbeschidigten- und Hinterbliebenenpartei:
54 Stimmen.
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Stadt GieB en (Wahlbeteiligung: 79,1%) )
SPD DDP CSVD DVP DNVP NSDAP Bauern KPD WP

5040 1500 634 2637 840 3714 61 1730 1452
26,2 7,8 3,0 13,8 4,3 19,4 0,3 9,1 7,5

Hessen-Darmstadt (Wahlbeteiligung: 79,4%)
SPD DDP CSVD DVP DNVP NSDAP Bauern KPD wP
28,9 5.2 2,6 6,7 1,6 18,5 11 11,3 2,3

Deutsches Reich (Wahlbeteiligung: 82,0%)
SPD DDP CSVD DVP DNVP NSDAP Bauern KPD WP
24,5 3,8 2,5 45 7,0 18,3 3,2 13,1 3,9

Bei der gegeniiber 1928 um 12,1% gestiegenen Wahlbeteiligung konnten
trotz des Hinzutretens zahlreicher neuer Parteien und Interessenverbédnde
die meisten Parteien im Kreis ihre Stimmenzahlen erhéhen. Die Gewichts-
verteilung in den Wahlergebnissen 148t sich daher besser an den Verhilt-
niszahlen ablesen. Der groBie Verlierer danach ist im Kreis Gielen die
Christlich-Nationale Bauern- und Landvolkpartei, deren Wéhler zu einem
nicht geringen Teil zur NSDAP iibergingen. Gerade in ausgesprochen land-
wirtschaftlichen Gegenden wie der noérdlichen Wetterau und dem Raum
Griinberg war die Hitlerbewegung erfolgreich und hatte die Bauernpartei
zuriickgedringt. Die Dorfer Lauter, Utphe, Rodheim/Horl. und Betten-
hausen zeigten eine relative Mehrheit fiir die NSDAP; in zahlreichen
anderen Orten wurde sie zweitstdrkste Partei.

Die relative Mehrheit fiir Hitler in den Landstédtchen Hungen und Griin-
berg, in denen vor und nach dem Weltkrieg das liberale Element immer
stark vertreten war, beweist, da auch die Verluste der DVP in iiber-
wiegendem MaBe der NSDAP zugute gekommen sind.

Die SPD behauptete ihren iiberdurchschnittlichen Prozentanteil von rd.
40% und gewann absolut sogar 3 000 Stimmen. Kleinere Abwanderungen
ins Lager der KPD konnte sie durch Gewinne aus dem biirgerlichen Lager
und durch Hinzutreten von Neuwé&hlern mehr als ausgleichen.

Der geringe Zuwachs des Zentrums im Kreis hatte kaum symptomatische
Bedeutung 47); dagegen hatte sich die am 27. 7. 1930 erfolgte Verbindung
der DDP mit dem Jungdeutschen Orden zur Deutschen Staatspartei im
Kreis als durchaus erfolgreich erwiesen 4%). Im Gegensatz zur Entwicklung
im Land und im Reich konnte die neue Partei fast 600 Stimmen gewinnen,
weil der Jungdeutsche Orden im GieBener Raum iiber eine ausgebaute
Organisation und eine breite Anhéngerschaft vor allem in b#uerlichen und

) Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 382/II. GieBener Anzeiger vom 15. September
1930 und eigene Errechnung.
4) E, Matthias u. R. Morsey: a. a. O., S. 748.

#) K. D. Bracher: ,Die Auflésung der Weimarer Republik“, Freiburg 1955, S. 332
und 355.
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kleinbiirgerlichen Kreisen verfiigte, die zu jener Zeit dem radikalen An-
sturm der NSDAP noch standzuhalten vermochte #9).

Auch der erstmals 1930 im Kreis GieBen auftretende Christlich-soziale
Volksdienst, eine vorwiegend evangelische Partei, erzielte mit 4,5% der
giiltigen Stimmen einen verh#ltnismédBig hohen Anteil; seine Wihler
kamen aus streng prostestantischen Bauernkreisen, die bisher der DNVP
nahestanden oder ihre Interessenpartei gewidhlt hatten ). Eine breitere
Basis in der rein evangelischen Kreisbevélkerung konnte diese Bewegung
nicht erreichen, weil die groBe Mehrheit der Evangelischen keine enge
Bindung zu ihrer Kirche besaB und von dieser Richtung her keine Bereit-
schaft bestand, eine Abwehrstellung gegen den Radikalismus zu bezie-
hen 51),

Der weitere Riickgang der DNVP ist natiirlich in erster Linie auf die
Abspaltungen von der Partei im Reich zuriickzufiihren, von denen im
Kreisgebiet allerdings nur der CSVD einige Bedeutung erhielt 52). Daneben
darf aber fiir den GieBener Raum nicht {ibersehen werden, dal am 1. Mai
1930 der langjdhrige hessische Fiihrer der deutsch-vdlkischen Bauern-
bewegung, Dr. Ferdinand Werner, seit 1921 Mitglied des Landtags und
von 1924 bis 1928 deutschnationaler Reichstagsabgeordneter, die Partei
verlieB und zur NSDAP iibertrat ). Dieser Schritt 16ste Jubel auf der
einen, Enttduschung und Beunruhigung auf der anderen Seite aus und
trug 1930 und in der Folgezeit dazu bei, daBl viele seiner Anhénger eben-
falls zur Hitlerbewegung iibergingen. Da Professor Dr. Werner auch in
den Kreisen der Christlich-Nationalen Bauern- und Landvolkpartei und
im Hessischen Landbund grofiles Vertrauen besafl, wurden auch diese
Gruppen bald von dem Sog zur NSDAP erfaB3t.

Trotzdem spricht es fiir die konservative Haltung der Landbevdlkerung
im Kreis, daB sowohl die NSDAP als auch die KPD noch 1930 prozentual
niedriger lagen als in der Stadt GieBen, im Land und im Reich. (Siche
Karte Nr. 6.)

b) Die Landtagswahlen vom 15. 11. 1931 und 19. 6. 1932

Zwischen der Reichstagswahl des Jahres 1930 und der von 1932 wurden in
Hessen noch einmal 2 Landtagswahlen durchgefiihrt 54).

Sie brachten als wichtigstes Ergebnis neben der starken Zunahme der
NSDAP die vollige Aufreibung der Mittelparteien. Hatten diese bei der

4¥) Gesprédch Rektor i. R. Krausch am 8. Dezember 1960. A. Dix: a. a. O., S. 44 £.

%) Gesprédch Rechtsanwalt F. J. Zimmer am 14. November 1960. S. Neumann: a. a. O.,
S. 60 ff.

1) Uber die Bedeutung reinkatholischer Gebiete fiir die Wihlerentscheidung gegen
Hitler siehe auch: G. Franz: ,Politische Wahlen in Niedersachsen“, S. 46 und 59;
J. Schauff: ,Die deutschen Katholiken und die Zentrumspartei“, Kéln 1928,

2y Uber Abspaltungen von der DNVP siehe: L. Bergstrisser: a. a. O., S. 235 ff;
S. Neumann: a. a. 0., S. 60 £f.; E. Matthias u. R. Morsey: a. a. O., S. 544 ££. und 750 ££.

%) E. Schmahl: a. a. O., S. 127 f. Gespréch Prof. Dr. Werner am 20. und 27. August 1960.

%) Die erste (normale) Wahl vom 15. November 1931 war auf Grund einer Klage der
Wirtschaftspartei vom Staatsgerichtshof fiir ungiiltig erklért worden.
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Novemberwahl 1931, damals noch jede fiir sich auftretend, im Kreis 5236
Stimmen erhalten, so bekam im Juni 1932 die sogenannte ,Nationale Ein-
heitsliste“, zu der sich die politisch noch aktiven Reste des Landbundes,
die DVP, die Volksrechtpartei, die Staatspartei, die Wirtschaftspartei und
der Christlich-soziale Volksdienst zusammengeschlossen hatten, nur noch
1 333 Stimmen, was einem Verlust von etwa 80%o entspricht.

Die Ergebnisse fiir die gréBeren Parteien im Kreis lauten 5):

SPD KPD DNVP NSDAP Nation. Einheitsliste

15. 11. 1931 12150 2841 400 16 400 5236
32,8 1 1,1 443 14,1
19. 6.1932 11360 2160 1585 18633 1333
32,4 6,2 45 53,2 3,7

Das schlechte Abschneiden des Landbundes bei der Novemberwahl — die
Partei hatte nur noch 2 Abgeordnete erhalten — fiihrte Anfang 1932 dessen
restlose Zerschlagung durch die NSDAP herbei. Seine Fiihrung erklérte
ihre politische Neutralitit; kurz darauf traten nationalsozialistische
Funktionire in den Vorstand ein und gaben durch diese ,,Unterwanderung“
der eigenstiindigen politischen Vertretung des Bauerntums in Hessen den
TodesstoB 5%). Auch auf diese Entwicklung hatte der Ubertritt Dr. Werners
zur NSDAP maBgebend eingewirkt. Erstaunlich ist der Stimmengewinn
der DNVP in den Juniwahlen zum Landtag, weil die Partei im Landes-
durchschnitt und in den Nachbarkreisen wiederum verloren hatte. Dies
ist auf den Ubertritt des Landbundabgeordneten Fenchel aus Ober-Horgern
zuriickzufithren, der zu Beginn des Jahres 1932 erfolgte. Das hohe An-
sehen, das Fenchel unter der bé&uerlichen Bevélkerung seiner engeren
Heimat genoB, lieB die Stimmenzahlen der DNVP besonders im siidlichen
Teil des Kreises anschwellen %7):

Eberstadt Holzheim Muschenheim Langsdorf Ober-Horgern

1931 4 22 8 8 2
1932 43 142 35 54 105
Infolge der geringeren Wahlbeteiligung — rd. 2000 Stimmen wurden

weniger abgegeben — und dem Zuwachs der DNVP, konnen nicht alle
Gewinne der NSDAP von den Mittelparteien herriihren; vielmehr ist es
der Hitlerpartei gelungen, in geringerem AusmaB auch Sozialdemokraten
und Kommunisten zu sich heriiberzuziehen. Die beiden Linksparteien ver-
loren rd. 1500 Stimmen und gingen auch prozentual um 1,9% zuriick. Nach
der Auflésung der selbsténdigen politischen Vertretung der Bauern — bei
der Reichstagswahl vom Juli 1932 war eine Bauernpartei im Kreis GieBen
nicht mehr vorhanden — war der NSDAP eine giinstige Ausgangsposition
fiir die kommenden Wahlentscheidungen erwachsen. Es ist bezeichnend

%) GieBener Anzeiger vom 16. November 1931 und 20. Juni 1932 und eigene Errechnung.
Kleinere Parteien blieben bei der Ausrechnung in Prozent unberiicksichtigt.

56) E. Schmahl: a. a. O., S. 164 f.

) GieBener Anzeiger vom 16. November 1931 und 20. Juni 1932 und Gesprich Land-
wirt H. Fenchel am 15. Oktober 1960.
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fiir die seit 1890 im oberhessischen Raum entwickelte geistig-politische
Haltung der Menschen, daB nach Aussage von nationalsozialistischen
Bauernfiihrern keine Parole der Hitlerbewegung so durchschlagskréftig
war wie der Kampf gegen das Judentum; der alte Antisemitismus Bockel-
scher Prigung %), latent immer vorhanden, durch die immer driickender
werdende wirtschaftliche Krisensituation erneut ins unmittelbare Bewuft-
sein gehoben, bildete den nur allzu aufnahmebereiten Boden.

Fiir den von uns zu untersuchenden Raum ist der Antisemitismus des
Nationalsozialismus und seiner b#uerlichen Redner und Fiihrer einschlie-
lich der Rassentheorie eine gradlinige Fortsetzung der deutsch-volkisch
antisemitischen Bewegung der neunziger Jahre, deren Entwicklung im
zweiten Teil dieser Arbeit kurz dargestellt wurde ).

¢) Die Reichsprisidentenwahlen des Jahres 1932

Das an groBeren politischen Wahlen so reiche Jahr 1932 war durch die
zweiten Prisidentenwahlen eingeleitet worden, die in 2 Wahlgéngen am
13. Mirz und am 10. April durchgefiihrt wurden.

Im 1. Wahlgang stellten sich der Kommunistenfiihrer Thidlmann — der
Kandidat des Stahlhelms — einer der DNVP nahestehenden Frontkdmpfer-
organisation — Duesterberg, der Fiihrer der NSDAP, Hitler, und der
bisherige Reichsprisident v. Hindenburg zur Wahl®). Es war fiir die
politische Konstellation der damaligen Zeit kennzeichnend, daB keine der
demokratischen Parteien einschlieBlich der SPD es wagte, einen eigenen
Kandidaten herauszustellen. Es entstand vielmehr die eigenartige Situa-
tion, daB v. Hindenburg nunmehr im wesentlichen von den Parteien ge-
stiitzt wurde, die ihn 1925 als zu alt, reaktiondr und politisch ungeeignet
abgelehnt hatten. Daneben traten allerdings auch die DVP und aufler-
parlamentarische Gruppen, wie z. B. der Jungdeutsche Orden, fiir v. Hin-
denburg ein, was sich besonders stark auf das Ergebnis in der Stadt
GieBen auswirkte 49).

Diese ,Notlésung“ war aber in der politischen Realitédt die einzige Mdog-
lichkeit, Hitler zu schlagen.

8%) E. Schmahl: a. a. O,, S. 145 £.

%) Die mehrfach geduBerte Ansicht, daB der politisch und sozial begriindete Anti-
semitismus der neunziger Jahre keinen EinfluB8 auf die Rassenlehre und den
Antisemitismus des Nationalsozialismus gehabt habe — so z. B. E. G. Reichmann:
»Flucht in den HaB“, Frankfurt 1956, und H. Grebing: ,Der Nationalsozialismus*,
1960, S. 12 — miiBte also eingehend fiir den oberhessischen Raum tiiberpriift werden.
Beide Untersuchungen stellen zu stark auf die Theorie der NSDAP ab und beriick-
sichtigen zu wenig die Mentalitit der Wihler, die in den Bestrebungen der
Hitlerparter eine Auferstehung der Ideen von Bdckel und Kohler erblickten.
Fr. Heymann: a, a. O,, S. 269: ,Phil. Khlers politische Gedanken decken sich
weitgehend mit den Ideen der NSDAP.“ Uber den Zusammenhang der vdlkischen
Bewegung vor dem ersten Weltkrieg mit dem Antisemitismus Hitlers und der
Rassenlehre des Nationalsozialismus siehe auch: P. W. Massing: a. a. O., S. 106 ££.
und 273 £,

®) Der 5. Kandidat, Winter, war eine nicht bestimmbare, v&llig bedeutungslose
Person.
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Die Ergebnisse der beiden Wahlgénge im Kreis GieBen werden nach-
folgend denen in der Stadt GieBen, der Provinz Oberhessen, dem Volks-
staat Hessen und dem Reich gegeniibergestellt %):

Kreis Gielen
Beteil. Hindenburg Hitler Thélmann Duesterberg
1. Wahlg. 84,4 18 388 47,4 17588 45,3 2047 5,3 681 1,8
2. Wahlg. 85,1 18573 47,4 19328 494 1247 3,2 —

Stadt GieBlen
: Beteil. Hindenburg Hitler Thélmann Duesterberg
1. Wahlg. 85,5 11764 55,4 6825 32,1 1564 7,4 1057 5,0
2. Wahlg. 84,1 11 443 55,5 8299 40,1 952 4,6 —

Oberhessen
Beteil. Hindenburg Hitler Théalmann Duesterberg
1. Wahlg. 86,3 83378 42,5 95038 484 13097 6,7 4620 2,0
2. Wahlg. 86,4 85 067 43,2 104 047 52,7 8006 4,1 —

Hessen-Darmstadt
Beteil. Hindenburg Hitler Thélmann Duesterberg
1. Wahlg. 86,2 51,5 . 338 12.7 2,0
2. Wahlg. 84,7 53,2 38,2 8,6 -

Deutsches Reich
Beteil. Hindenburg Hitler Thélmann Duesterberg
1. Wahlg. 86,2 49,6 30,1 13,2 6,8
2. Wahlg. 83,5 53,0 36,8 10,2 —

Schon die Ergebnisse des 1. Wahlganges im Kreis GieBen sprechen eine
deutliche Sprache. Die Bevolkerung war zu einem groBen Teil zu Hitler
libergegangen, dessen wohlténende Propagandareden mit nationalem und
antisemitischen Zungenschlag besonders in b#uerlichen und kleinbiirger-
lichen Kreisen Anklang fanden %%). Die beigegebene Karte zeigt anschau-
lich, daB sich der Kreis in seiner Entscheidung im 1. Wahlgang in zwei
Teile spaltet. Im westlichen Kreisgebiet finden wir iiberwiegende Mehr-
heiten fiir Hindenburg, wihrend im Ostteil des Kreises Hitler fast {iberall
die absolute Mehrheit errang. (Siehe Karte 7.) Der 2. Wahlgang brachte
im Gegensatz zu Land und Reich eine héhere Wahlbeteiligung, insbeson-
dere in den kleineren Déorfern. Dies hat dazu beigetragen, daB Hitlers
Stimmenzahl die Hindenburgs iibertraf. Aus den Ergebnissen 18t sich
erkennen, daf3 die Duesterberg-Wihler gréBtenteils zu Hitler iibergegangen
sind ), wihrend die Abwanderung der Thélmann-Wihler den beiden

) GieBener Anzeiger vom 14. und 15. Mérz 1932 und 11. und 12. April 1932 und eigene
Errechnung., M, Hagmann: a. a. O., S, 38.

) Das Auftreten Hitlers in GieBen, seine Ubernachtung beim Grafen Solms in
Laubach und seine grofSe Kundgebung auf dem Hoherodskopf, dem Hausberg der
Oberhessen, hatten ihre Wirkung nicht verfehit.

%) E. Matthias u. R. Morsey: a. a. O., S. 762. Duesterberg hatte dagegen seine An-
hénger zur Wahl Hindenburgs aufgerufen, wédhrend Hugenberg, der Fiihrer der
DNVP, seinen Anhéngern die Entscheidung in der Stichwahl freistellte.
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Hauptkandidaten zu gleichen Teilen zukam ®). Dies hing meist davon
ab, wie weit der kommunistische Wahler die politische Lage iiberschaute.

d) Die Reichstagswahlen des Jahres 1932
Die Reichstagswahlen vom 31. 7. 1932 und 6. 11. 1932 brachten fiir den
Landkreis, die Stadt GieBen, den Wahlkreis Hessen-Darmstadt und das

Reich folgende Ergebnisse %):
Kreis Gieflen

Beteil. SPD DDP CSVD DVP DNVP NSDAP KPD
31, 7. 1932 87,7 14016 150 421 468 986 22642 1929
34,1 0,3 1,1 1,2 2,4 55,0 47
6. 11. 1932 83,6 11748 159 476 671 1153 - 20723 3105
30,0 0,4 1,2 1,7 2,9 53,0 8,0
Stadt Gielien

Beteil. SPD DDP CSVD DVP DNVP NSDAP KPD
91T 1932 85,1 5282 233 298 756 1048 10111 1469
25,5 1.1 14 3,6 5,1 49,0 7,1
6. 11. 1932 844 4529 333 434 1478 2095 8905 1970
21,4 1,5 2,6 7,0 9,9 422 9,3

Hessen-Darmstadt
Beteil. SPD DDP CSVD DVP DNVP NSDAP KPD
31. 17.1932 87,2 26,2 0,6 0,9 1,5 1,9 43,1 10,2
6. 11. 1932 84,1 23,3 0,7 1,2 3,0 3,0 40,2 13,7

Deutsches Reich

Beteil. SPD DDP CSVD DVP DNVP NSDAP KPD
31.. 7. 1932 84,1 21,6 1,0 1,0 1,2 5,9 37,4 145
6. 11. 1932 80,6 20,4 1,0 1,2 1,9 8,9 33,1 16,9

Betrachtet man das Ergebnis der Juliwahlen 1932 im Kreis GieBen, so
springt sofort der auBerordentliche Stimmengewinn der NSDAP ins Auge,
der sowohl nach der allgemeinen politischen Situation im Rleich als auch
nach den besonderen Verdnderungen, die sich im Kreis GieBen seit 1930
in der Parteienentwicklung vollzogen hatten, nicht unerwartet gekommen
war. Der Anstieg von 15,1 auf 55,0°% war aber doch iiberraschend, weil
damit die Hitlerpartei — im Gegensatz zu 1930 — weit iiber dem Landes-
und Reichsdurchschnitt stand.

Die vollige Aufreibung der Mittelparteien einschlieBlich der DNVP, das
Verschwinden einer eigenen Partei des Bauernstandes und die stark ge-
stiegene Wahlbeteiligung (von 72,2 im Jahr 1930 auf 87,7% im Jahr 1932)
haben den Erfolg der NSDAP erleichtert. Die b#uerlichen und biirger-
lichen Kreise waren in ihrer tiberwiegenden Mehrheit vom Rausch der
Hitlerbewegung erfat und erhofften sich Erlésung von vermeintlichen

%) Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 434/II und 434/I. GieBener Anzeiger vom
1. August 1932 und 7. November 1932 und eigene Errechnung. Auf Wirtschafts-
partei, Zentrum und viele andere kleinere Parteien wurde in der Aufstellung
verzichtet. Die DDP hieB seit dem 27. Juli 1930 Deutsche Staatspartei.

%) E. Matthias u. R. Morsey: a. a. O., S, 764.
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oder tatsidchlichen Notstdnden %). Lediglich in Kreisen der Arbeiterschaft
gelingt der Einbruch der NSDAP nur vereinzelt, und die massive Propa-
ganda bleibt dort verhdltnisméBig wirkungslos, so daB3 wir in den Arbeiter-
wohn- und Industriegemeinden um die Stadt GieBen bei beiden Wahlen
des Jahres 1932 meist noch eine relative Mehrheit fiir SPD und KPD vor-
finden. (Siehe Karte 7a.)

Es ist bemerkenswert, daB3 die SPD im Kreisgebiet auch in den Wahlen des
Jahres 1932 einen wesentlich hoheren Stimmenanteil behauptet als im
Lande Hessen und im Reich %), Dies darf vor allem darauf zuriickgefiihrt
werden, daf3 die Arbeiterbevolkerung der stadtnahen Kreisgebiete, in Ab-
grenzung gegeniiber den Biirgern der Stadt und den Bauern auf dem
Lande, ein eigenes KlassenbewuBtsein entwickelt hatte. Die Auswirkung
dieser Haltung auf den politischen Bereich bedeutete, dal der Arbeiter
keine Partei wihlte, die allzu stark von Kleinbiirgern und Bauern bevor-
zugt wurde ). Ein Abgleiten in das radikalere Fahrwasser der KPD ver-
hinderte in den meisten Fiéllen der kleine Eigenbesitz, den die Pendel-
arbeiter im Heimatdorf besaBen. Nur dort, wo diese Bindungen weithin
nicht mehr so stark waren, wie im GieBener Vorort Wieseck, konnte die
KPD iiberdurchschnittliche Erfolge erzielen.

Die Novemberwahl 1932, die im Reich der NSDAP empfindliche Verluste
brachte, konnte im Kreis GieBen die Partei Hitlers nicht erschiittern. Der
Verlust von knapp 2 000 Stimmen diirfte zum groBten Teil auf die gerin-
gere Wahlbeteiligung zuriickzufiihren sein. Einige hundert Wihler sind
auch zur geméBigteren Rechten (DVP und DNVP) iibergegangen.

Die KPD erhielt mit 3 105 Stimmen (8%°) eine Stirke, die sie bei keiner
anderen Wahl im Kreis GieBen vor 1933 oder nach 1945 erreichen konnte.
Ihr prozentualer Gewinn entspricht ungefihr dem Verlust der SPD, doch
konnten die Kommunisten durch eine intensive Parteiarbeit auch Jung-
wihler und enttduschte Nationalsozialisten anziehen ).

%) Siehe dazu: R. Michels: ,Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen
Demokratie“, Berlin 1925, S. 77 £f. Uber die tieferen Ursachen fiir Hitlers Aufstieg
zur Macht ist genligend geschrieben und diskutiert worden; es kann im Rahmen
dieser Arbeit darauf nicht nidher eingegangen werden. Es sei hier nur auf einige
Werke verwiesen: E. Eyck: ,Geschichte der Weimarer Republik*, Ziirich 1956;
K. D. Bracher: ,Die Auflésung der Weimarer Republik*, Freiburg 1955; E. Matthias
u. R. Morsey: ,Das Ende der Parteien“, Diisseldorf 1960; Fr. Stampfer: ,Die 14 Jahre
der ersten deutschen Republik“, Hamburg 1953.

¥) Nur 6 von insgesamt 35 Wahlkreisen hatten am 31. Juli 1932 {iber 30°% Stimmen
fir die SPD.

“) Gespréich Rechtsanwalt Dr. Schneider am 19. August 1960. Gespréch Verwaltungs-
angestellter W. Zeug am 16. Oktober 1960.

) Gespréch Krankenkassenangestellter W. Deeg am 12. Oktober 1960. Die KPD ent-
faltete vor allem in GieBen und seiner niheren Umgebung eine rege Tétigkeit.
Der Antifaschistische Kampfbund hatte rd. 100 Mitglieder; auBerdem bestand eine
sehr aktive Studentengruppe, die von dem Dozenten Dr, Maier inspiriert war.
E. Matthias u. R. Morsey: a. a. O., S. 780 f. In diese umfassende Darstellung hat
sich in bezug auf den Kreis GieBen ein Fehler eingeschlichen: Auf der im Um-
schlag wiedergegebenen bunten Karte der Wahlentscheidung vom 6. November
1932 in den politischen Kreisen des Deutschen Reiches wurde eine relative Mehr-
heit der NSDAP im Kreis GieBen dargestellt, widhrend es in Wirklichkeit mit
53% eine absolute Mehrheit war.




Die Auflésung der Mitte wurde trotz geringer Gewinne, die diese kleinen
Parteien und Interessengruppen verbuchen konnten, auch in der Novem-
berwahl nicht aufgehalten. Die folgende Ubersicht zeigt, daB diese Ent-
wicklung im Kreis GieBen besonders ausgeprigt war (siehe graphische
Darstellung Nr. 4):

SPD/KPD/NSDAP Alleiibrigen Parteien und Gruppen

Kreis 91,0% 9,0%0
Stadt 72,9%0 27,1%0
Land 77,2%0 22,8%0
Reich 70,4% 29,6%0

¢) Die Reichstagswahl vom 5. 3. 1933 und das Ende der Weimarer Republik

Die letzten Wahlen vor der formellen Errichtung der Diktatur, die ja schon
unter Hitlers Regierung durchgefiihrt wurden, konnen nicht mehr als frei
bezeichnet werden, da Funktiondre der Linksparteien entweder in Haft
waren oder an der Ausiibung der Redetétigkeit gehindert wurden 7).

Der Wahlausgang konnte unter diesen Bedingungen nicht zweifelhaft sein,
zumal die innenpolitischen Vorgénge im Reich seit dem November 1932
dazu beigetragen hatten, die Opposition gegen Hitler mit und ohne Gewalt
weiter einzuengen 7).

Kreis: Bet. SPD DDP CSVD DVP DNVP NSDAP KPD
89,2% 11491 140 457 526 1190 25744 2185
27,5 0,3 1,2 1,3 2,8 61,3 5,2
Stadt: 89,8% 4353 369 373 931 1933 11571 1700
19,5 1,6 1,7 4,1 8,9 51,9 7,6
Land: 90,6% 21,7 0,8 1,0 1y 2,9 474 10,9
Reich: 88,6°% 183 0,9 1,0 1,1 8,0 43,9 12,3

Das Ergebnis des Kreises GieBlen ist deshalb so erstaunlich, weil sowohl
der Stimmenanteil der NSDAP als auch der von den Sozialdemokraten
weit iiber dem Landes- und Reichsdurchschnitt lag. Dies beweist, dal3
irotz des massiven Druckes durch Terror und Propaganda der Einbruch
der Hitlerpartei in die Arbeiterschaft nicht in dem erhofften AusmafB ge-
lungen war. Die Gewinne der NSDAP sind vielmehr wiederum in erster
Linie auf die stark gestiegene Wahlbeteiligung zuriickzufiihren. Gerade
auf den kleineren Dorfern wurden — nicht selten unter gewissem Druck —
Menschen an die Wahlurne herangefiihrt, die bisher jeglicher Politik fern

) Gesprdch Verleger Adolf Weller am 24. August 1960. Gesprdch Krankenkassen-
angestellter W. Deeg am 12. Oktober 1960.

) Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 434/II1. GieBener Anzeiger vom 6. Méirz 1933
und eigene Errechnung.
Nur in 3 Gemeinden war die NSDAP am 5. 3. 1933 nicht die stéirkste Partei:

Wieseck (NS 28,2 SPD 37,0% KPD 32,3% DNVP 0,7%)
Heuchelheim (NS 44,3% SPD 45,1% KPD 5,7 DNVP 1,5%)
Lollar (NS 43,1% SPD 44,4% KPD 3,1% DNVP 3,9%)
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standen und meist bereitwillig das wihlten, was man ihnen ,nahelegte“ %).
Natiirlich hat die NSDAP auch Wihler aller anderen Parteien hinzuge-
winnen kénnen, die mit Ausnahme der SPD und der KPD im Kreis zur
Bedeutungslosigkeit herabgesunken waren.

Wie stark sich dieser Schwund seit der ersten Wahl von 1919 ausgewirkt
hat, soll nachfolgend eine Ubersicht veranschaulichen, die den Prozentsatz
der Stimmen zeigt, den gewisse Parteigruppierungen am 6. 11. 1932 und
am 5. 3. 1933 im Verhiltnis zu ihrer Stimmenzahl von 1919 noch erhalten
haben 73);

Sozialisten Liberale Konservative
(SPD/KPD) (DDP/DVP) (DNVP/CSV/Bauern)
6. 11. 1932 94,8% 10,8%0 217,7%
5 3.1933 87,4% 8,7%% 20,4%

Mit der unter starkem Druck der Parteiorganisationen der NSDAP durch-
gefiihrten Volksabstimmung iiber Hitlers Politik vom 12. 11. 1933, die
lediglich ein ,ja“ oder ein ,nein“ vorsah und die im Kreis GieBen bei
51 944 Jastimmen noch 1062 Neinstimmen und 581 ungiiltige Stimmzettel
erbrachte 7), war deutlich geworden, daB unter Hitlers Regierung eine
freie, geheime Wahl nicht mehr moglich war. Die Parteien waren bereits
durch das Gesetz gegen die Neubildung von Parteien vom 14. Juli 1933 aus
dem Hitlerstaat verbannt worden. Nach dem Verbot der SPD vom
22. Juni 1933 16sten sich die ilibrigen Parteien bald danach selbst auf, meist
um einer drohenden staatlichen ZwangsmafBnahme zu entgehen 75).

Ein Kkleiner Teil von SPD- und KPD-Mitgliedern nahm den illegalen
Kampf gegen das Hitler-Regime auf und war vor allem in den stadtnahen
Gemeinden Wieseck, Alten-Buseck, Trohe, Heuchelheim, Krofdorf, WiBmar
und Lollar tétig 7%). Mehrmals fiihrte die Gestapo Razzien durch und nahm
Verhaftungen vor, aber erst nach Zerschlagung einer kleineren Organi-
sation kurz vor dem Krieg schlief der aktive Widerstand ein 7). Jetzt
bestanden nur noch vertraute Hauskreise, die sich gegenseitige Hilfe
leisteten, sich Nachrichten zuspielten und in innerem Widerstand die Zeit
der Hitlerdiktatur zu iiberstehen versuchten. Mitglieder dieser Kreise

) Gesprich Verwaltungsangestellter W. Zeug am 16. Oktober 1960. Gespréch Lok.-
Flihrer H. Schifer am 7. August 1960,

7) Eigene Errechnung an Hand der vorliegenden absoluten Stimmenzahlen.

) GieBener Anzeiger vom 13. November 1933.

%) Gesprédch Rechtsanwalt J. F. Zimmer am 14, November 1960.

%) Gesprdch Frau Maria Deeg am 10. Oktober 1960.

77) Nach Angahe von Frau Deeg wurden Ende 1933 und im November 1934 zahlreiche
Verhaftungen von ehemaligen SPD- und KPD-Mitgliedern in Wieseck vorgenom-
men. Im Sommer des Jahres 1937 wurde die illegale Arbeit durch einige weitere
Aktionen der Gestapo zum Erliegen gebracht. In GieBen entging 193¢ Maria
Sevenich, vor 1933 Kommunistin und nach 1945 Griindungsmitglied der CDU, in
letzter Minute einer drohenden Verhaftung. Uber die T#tigkeit Maria Sevenichs
nach 1945 siehe auch: H. G. Wieck: ,,Christliche und Freie Demokraten in Hessen,
Rheinland-Pfalz, Baden und Wiirttemberg 1945/46“, Diisseldorf 1958, S. 54 und 57 f.
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waren alte Sozialisten und Angehorige der Bekennenden Kirche, die in
dieser Zeit oft zueinander fanden ).

10. Zusammenfassung

Die Wahlen in der Weimarer Republik von 1919 bis 1933 zeigen im Kreis
GieBen — mit Ausnahme der ersten Wahl 1919 — bis zum Jahre 1928 zwei
etwa gleichstarke Richtungen, von denen die eine von der SPD, die andere
von der DNVP bzw. der biuerlichen Interessenpartei vertreten wird. Beide
haben ihren starken Riickhalt in den Berufsgruppen der Arbeiter bzw.
Bauern, neben denen das mittelstindische Biirgertum und seine politischen
Vertretungen relativ bedeutungslos bleiben. 1930 setzt der rapide Anstieg
der Hitlerpartei ein, der im wesentlichen auf Kosten der Bauernvertretung
und der biirgerlichen Parteien geht, wihrend die SPD bis zuletzt verhélt-
nismiBig gut dem massiven Druck standhilt.

Da bei dem Fehlen des katholischen Bevolkerungsteils das Zentrum stets
bedeutungslos blieb und die seit 1930 auftretende evangelische Partei, der
Christlich-Soziale Volksdienst, ebenfalls keinen Riickhalt in der Bevolke-
rung fand, konnte die NSDAP schon Mitte 1932 bei den Landtags- und
Reichstagswahlen die absolute Mehrheit im Kreis erringen, die sie im
Mirz 1933 auf 61,3% erhdhte. Das waren immerhin 17,4% mehr als im
Reichsdurchschnitt. Gleichzeitig lag aber auch der Prozentsatz der SPD
mit 27,5% noch um 9,3% iiber dem im Reich.

Neben diesen beiden groBen politischen Gruppen ist eine dritte Kraft im
Kreis wihrend der Weimarer Republik nicht in bedeutender Stirke in
Erscheinung getreten. Die politische Entwicklung unterscheidet sich in die-
sem Punkte sowohl von der Zeit vor dem 1. Weltkrieg als auch von der
Zeit nach 1945, wo jeweils stidrkere Kréafte neben zwei groen Parteien in
Erscheinung traten.

Die kleineren demokratischen Parteien der Mitte und alle Interessengrup-
pen, die bei den Reichstagswahlen der Weimarer Republik in immer
groBerer Zahl auftraten, erreichten im Kreis — abgesehen von der DDP
1919 — nie hohe Stimmenzahlen. Bei den letzten Wahlen wurden sie fast
vollig aufgerieben, denn SPD/KPD/NSDAP/DNVP verfiigten im Juli 1932
iiber 96,2% und im Méarz 1933 {iber 96,8% aller giiltigen Stimmen 7).

AbschlieBend soll eine Ubersicht zeigen, in welch starkem AusmaB im
Kreis GieBlen die radikalen Kréfte gewachsen und gleichzeitig die staats-
erhaltenden Parteien abgesunken sind. Dabei werden die KPD (bis 1920
USPD, die NSDAP und die DNVP als mehr oder weniger offen die parla-

) Gespridch Verwaltungsangestellter W. Zeug am 16. Oktober 1960. Gesprdch Ver-
leger Adolf Weller am 24. August 1960. Gespréch Pfarrer W. Gontrum am 22.
August 1960. Die Kirchenwahlen, die Mitte 1933 innerhalb der evangelischen Kirche
durchgefiihrt wurden, geben fiir den Kreis Gieen keinen Einblick in die Haltung
der Bevdlkerung, weil in der liberwiegenden Mehrzahl Einheitslisten aufgestellt
waren.

) Eigene Errechnung nach den vorliegenden Wahlergebnissen.
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mentarische Demokratie ablehnende Gruppen den Parteien der Weimarer
Koalition gegeniibergestellt ).

SPD/DDP/Zentrum KPD (USPD)/NSDAP/DNVP

Kreis Reich Kreis Reich
1919 65% 76% 29% 18%
1920 40% 44% 52%0 34%0
1924 39% 40%0 19% 39%
1924 46% 46% 15% 33%
1928 46% 47% 8% 28%
1930 45% 40% 21% 38%
1932 35% 35% 62% 58%
1932 31% 33% 64% 59%
1933 28% 30% 69%0 64%

%) Die Zahlen fiir das Reich sind entnommen: E. Matthias u. R. Morsey: a. a. O,,
S. 17 £. Fiir den Kreis GieBen wurden die Prozentzahlen nach den vorliegenden
‘Wahlergebnissen berechnet. Alle Zahlen sind abgerundet.
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V.

Die politifche Sntwictlung
im Rreis BGieRen nady 1945

1. Die Lage nach dem Zusammenbruch des Hitlerstaates
und der Wiederaufbau der Verwaltung

Mit dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Staates bzw. dem Ein-
riicken der amerikanischen Armee waren die @uBeren Bedingungen fiir
eine freie politische Betétigung noch nicht gegeben. Das verhinderten zu-
nichst die dem versténdlichen MiBtrauen der Siegerméchte gegeniiber dem
deutschen Volk entsprungenen Kontrollratsbestimmungen. Hinzu kam die
durch den vollstéindigen militdrischen und wirtschaftlichen Zusammen-
bruch bedingte Apathie der Bevdlkerung, sich in irgendeiner Form am
offentlichen Leben zu beteiligen. Die Anzahl der Menschen, die angesichts
dieser Situation sich bereitfanden, wieder politisch aktiv zu werden und
Arbeit fiir die Gemeinschaft zu leisten, war auBlerordentlich gering. Das
lag allerdings auch vielfach daran, daf3 es nur wenige Biirger gab, die keine
Bindungen zur NSDAP oder ihren verschiedenen Organisationen gehabt
hatten.

Die letzten Ergebnisse freier, demokratischer Wahlen hatten ja gezeigt,
mit welch groBer Mehrheit die Bevolkerung des Kreisgebietes sich Hitler
tiberantwortet hatte. Es waren nur wenige alte Sozialisten und mit ihnen
Bekenntnischristen beider Konfessionen, die sich in passiven Widerstands-
kreisen heimlich getroffen hatten, um das Ideal einer freiheitlich demokra-
tischen Staatsordnung in der Zeit der Unterdriickung zu bewahren 1).

So konnte auch im Kreis GieBen der Wiederaufbau der Verwaltung und
der Neubeginn eines freiheitlich politischen Lebens nur sehr zdgernd und
unter groften Schwierigkeiten in Gang gebracht werden.

Der Besetzung des Kreisgebietes Ende Mérz/Anfang April 1945, die im gro-
Ben und ganzen unblutig verlief, folgten zunédchst Wochen der Unsicher-
heit und Not, in der eine einheitliche Verwaltung des Kreises nicht vor-
handen war. In den einzelnen Gemeinden hatten unbelastete Personlich-
keiten — oft alte Sozialdemokraten oder Kommunisten, aber auch Ver-
treter des Biirgertums — als Leiter von antifaschistischen Ausschiissen die
Biirgermeisterposten tibernommen, was allerdings nur mit ausdriicklicher
Billigung der amerikanischen Besatzungsoffiziere erfolgen durfte.

) Gespréch Verleger Adolf Weller am 11. 7. 1960, Gesprich Verwaltungsangestellter
W. Zeug am 16. 10. 1960. Gesprich Verwaltungsangestellter W. Deeg am 12. 10, 1960.
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Die Vereidigung dieser berufenen — noch nicht gewéhlten — Biirgermeister
fand am 6. Juli 1945 in der Turnhalle zu Griinberg statt?. Nach einem
Aufruf des Landrats Dr. Wagenbach an die amtierenden Biirgermeister,
sich Beigeordnete und Gemeinderite zu berufen, erfolgte am 12. August
1945 die erste Einfiihrung eines Gemeinderats im Beisein des Landrats
in Leihgestern 3).

Auch die Verwaltung des Kreisgebietes war inzwischen langsam in Gang
gekommen. Erster Landrat nach dem zweiten Weltkrieg wurde der am
Landratsamt tdtige Regierungsrat Theodor Weber, der aber infolge Er-
reichens der Allersgrenze schon am 30. Mai 1945 aus dem Dienste schied ¢).
Zu seinem Nachfolger wurde der von antifaschistisch-demokratischen und
kirchlichen Kreisen vorgeschlagene Diplomvolkswirt Dr. Wagenbach er-
nannt, der am 1. 6. 1945 seinen verantwortungsvollen Dienst antrat5). Er blieb
etwa ein Jahr im Amt, bis durch die inzwischen gewéhlten Kreistagsabge-
ordneten ein neuer Landrat gewahlt wurde ).

Mit Dr. Wagenbach stand in jener Notzeit ein Mann an der Spitze der
Kreisverwaltung, der mit duBerster Tatkraft und groBem Geschick nicht
nur bedeutende organisatorische Leistungen vollbrachte, sondern sich
dariiber hinaus bemiihte, auch zum Wiederaufbau des geistigen und kultu-
rellen Lebens beizutragen?). In einer grundlegenden Ansprache ,Unsere
Lage — unsere Aufgabe®, die er anlédBlich der Berufung von Beigeordneten
und Ratsmitgliedern im August 1945 in Griinberg gehalten hatte, rief
Dr. Wagenbach die gesamte Bevdlkerung zur Besinnung und zum tat-
kréaftigen Wiederaufbau auf 8).

Eine der ersten Amtshandlungen Dr. Wagenbachs war die Griindung eines
Hilfswerks fiir politische Gefangene des NS-Regimes, das viel persén-
liche Not lindern half?). Es wurde im Herbst 1945 durch einen Kreis-
arbeitsausschul des Hessischen Hilfswerks erginzt; in ihm waren 20
Miénner und 8 Frauen tétig 1%). Anfang November 1945 berief der Landrat
einen vorldufigen Kreisausschufl, der ihm bei der Beratung der Kreis-
angelegenheiten zur Verfiigung stehen sollte. 21 Ménner und 3 Frauen aller
Berufsschichten und politischen Gruppen waren in diesem Gremium ver-

*) Amtliche Bekanntmachungen fiir den Landkreis GieBlen, Nr. 2, vom 11, 7. 1945,

3) Amtliche Bekanntmachungen fiir den Landkreis GieBen, Nr. 1, vom 15. 6. 1845;
Nr. 5, vom 17, 8. 1945.

4) Gesprdch Regierungsrat i. R. Th. Weber am 15. 10. 1960. Weber gehérte der
Bekennenden Kirche an und war der amerikanischen Militirbehdrde als politisch
unbelastet fiir den Posten des Landrats empfohlen worden.

%) Gesprich Landrat Dr. Wagenbach am 17. 8. 1960.

%) Dr. Wagenbach ging im Juli 1946 als Landrat des Main-Taunus-Kreises nach
Hochst (Main), wo er noch heute in dieser Eigenschaft tétig ist.

7) Nach einem Vortrag des GieBener Architekten Dirksmdller, den die Giessener
Freie Presse am 8. 2. 1948 veroffentlichte, soll General Eisenhower im Jahre 1946
geduBert haben, Dr. Wagenbach sei der beste Landrat der US-Zone.

%) Aus persdnlichen Akten Dr. Wagenbachs. Die Ansprache wurde trotz grofBer
Schwierigkeiten gedruckt und unter die Bevdlkerung des Kreises verteilt.

%) Aus den persdnlichen Akten Dr. Wagenbachs.

1) Amtliche Bekanntmachungen fiir den Landkreis Gieflen, Nr. 9, vom 15. 10. 1945.
Die Namen der AusschuBmitglieder sind dort verdffentlicht.
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treten 11). Dr. Wagenbach begriindete ferner noch im Jahre 1945 einen
Biirgermeisterverein fiir den Landkreis Gieen und rief eine Arbeits-
gemeinschaft oberhessischer Landkreise ins Leben. Beide Organisationen
dienten der Koordinierung des Verwaltungsaufbaus !2).

2. Die Neubildung politischer Parteien

Der Wieder- bzw. Neugriindung politischer Parteien waren zunéchst noch
durch die alliierten Gesetze und Kontrollratsbeschliisse Schranken gesetzt.
Doch hatten schon kurz nach dem Einriicken der Amerikaner politisch
aktive Kréfte die Initiative zum Neubeginn ergriffen. Der stdrkste Im-
puls ging dabei von der Stadt GieBen aus. Hier waren es vor allem ehe-
malige SPD- und KPD-Mitglieder, die in der Hitlerzeit Verbindung unter-
einander gehalten hatten und keiner Organisation der NSDAP beigetreten
waren. Von seiten friiher liberaler oder rechtsstehender Kreise wurden
dagegen in diesem Anfangsstadium noch keine Schritte zu politischem
Neubeginn unternommen, vor allem, weil in erster Linie dort die Anleh-
nung und das Engagement an den Nationalsozialismus sehr eng gewesen
waren.

Die ersten noch geheimen Zusammenkiinfte — mehr als 5 Personen durften
sich nicht versammeln — fanden in Wohnungen statt und wurden meist
von ehemaligen Sozialdemokraten und Kommunisten gemeinsam abge-
halten ). Alle Bemiihungen, zu einer festen Organisation zu kommen,
scheiterten aber zundchst an den Verboten der Militirregierung. Am
20. Juni 1945 muBte der Landrat dem spidteren SPD-Abgeordneten
Dr. Gumbel auf dessen Anfrage vom 16. Juni mitteilen, da weder er noch
der GieBener Oberbiirgermeister Dr. Donges mit Vertretern der SPD und
KPD Verhandlungen fiihren diirfe, weil alle Organisationen und die poli-
tischen Parteien verboten seien 14).

Am 6. August 1945 lieBen die amerikanischen Besatzungsbehoérden eine
Erkléarung verdffentlichen, nach der ,demnéchst“ Parteien gegriindet wer-
den diirften. Aber erst am 15. September lockerte die Militdrregierung von
Hessen das Verbot und gab Richtlinien heraus, die unter gewissen Bedin-
gungen die Bildung politischer Parteien gestatteten 1%). In einem Titigkeits-
bericht des Landrats fiir September wird davon gesprochen, da8 die poli-
tische Aktivitdt vor allem in sozialistischen Kreisen der Arbeiterschaft
wachse, widhrend unter der bauerlichen Bevdlkerung kaum Interesse fiir
Politik bestehe 1),

1) Amtliche Bekanntmachungen fiir den Landkreis GieBen, Nr. 11, vom 2. 11. 1945.
Die Namen der AusschuBmitglieder sind dort verdffentlicht.

*) Gesprédch Dr. Wagenbach am 17. 8. 1960.

1) Gespréch Verleger Adolf Weller am 24. 8. 1960. Gespréch Maria Deeg am 10. 10. 1960.
1) Schriftliche Mitteilung von Dr. Wagenbach vom 13. 9. 1960.

%) Amtliche Bekanntmachungen fiir den Landkreis GieBen, Nr. 7, vom 20. 9. 1945.
1%) Schriftliche Mitteilung von Dr. Wagenbach vom 13. 9. 1960,
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Von vorbereitenden Besprechungen iiber die Neubildung von Parteien
bzw. ihre offizielle Griindung nach dem 15. September 1945 liegen nach
Auskunft aller befragten Personen keinerlei schriftliche Aufzeichnungen
vor '?). Wir sind daher bei der Darstellung der Ereignisse, die zur Bildung
von Parteien bzw. parteidhnlichen Organisationen fiihrten, weitgehend auf
die miindlichen Mitteilungen der noch lebenden Beteiligten angewiesen.

a) Die Wiedergriindung der SPD

Bereits am 30. Mérz 1945 — einen Tag nach dem Einmarsch der Ameri-
kaner — kamen in der Wohnung von Heinrich Wilker in GieBen, Frank-
furter StraBe 5, ehemalige Angehorige der SPD und KPD zusammen, die
iiber einen neuen politischen Weg gemeinsam beraten wollten. Man
griindete einen antifaschistischen Ausschufl und hielt stiindig Kontakt mit~
einander. In einer trotz strikten Verbotes der Militidrregierung einberufe-
nen Versammlung, die im Mai 1945 in der Wiesecker Schule durchgefiihrt
wurde und an der iiber 100 Personen teilnahmen, dehnte man den Antifa-
Ausschufl auf den Landkreis GieSen aus !8).

Die Bemiihungen ehemaliger SPD-~ und KPD-Mitglieder waren unter dem
Eindruck der durch den Nationalsozialismus erlittenen Verfolgungen zu-
néchst darauf gerichtet, eine gemeinsame Arbeiterpartei ins Leben zu
rufen. Trotz sténdiger Uberwachung und zeitweiliger Verhaftungen fanden
immer wieder illegale Zusammenkiinfte und Sitzungen statt, die meist
paritétisch von ehemaligen Sozialdemokraten und Kommunisten beschickt
waren %), Die gemeinsamen Bemiihungen sozialistischer Kriifte waren in
jenen ersten Wochen noch nicht von aufBlerhalb beeinfluf3t. Im Laufe des
Monats Mai wurde noch ernsthaft iiber einen ZusammenschluB3 der beiden
Parteien verhandelt®). Erst im Juni lockerten sich die engeren Bindun-
gen. Es waren vor allem ehemalige Sozialdemokraten, die bei aller Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit doch den radikalen Weg einer Einheitspartei
der Arbeiterklasse ablehnten 2!). Es spielten dabei zweifellos auch schon
Weisungen eine Rolle, die man héheren Orts ausgab; maBgebenden Ein-
fluB hatten dabei das riicksichtslose Vorgehen der Roten Armee im Fliicht-
lingsstrom und die harte Besatzungspolitik in Mitteldeutschland.

Die ehemaligen SPD-Mitglieder gingen nunmehr eigene Wege. Auf
Initiative des schon vor 1933 in der aktiven Arbeit seiner Partei stehenden
Dr. Gumbel erfolgte dann Anfang Juli in dessen Wohnung die inoffi-
zielle Neugriindung der SPD unter Anwesenheit von etwa 8 ehemaligen
SPD-Mitgliedern *). Die Arbeit muBite zun#chst illegal fortgesetzt werden;

17) Auch E. Wiele (a. a. O., S. 12) konnte bei der Bearbeitung der Stadt GieBen
keine schriftlichen Aufzeichnungen ermitteln. Uber die Entwicklung der Parteien
im gréBeren Rahmen siehe die Arbeiten von H, G. Wieck und M. G. Lange.

15) Gesprich Verleger Adolf Weller am 18. 10. 1960,
19) Gespréch Frau Maria Deeg am 10. 10. 1960.

%) E, Wiele: a. a. O,, S. 41,

#) Gespréich Verleger Adolf Weller am 24. 8. 1960.
#) E. Wiele: a. a. O, S. 41.
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aber als dann im September 1945 die Wiederzulassung politischer Gruppen
durch die Besatzungsmacht erlaubt wurde, konnte am 23. September 1945
in einer Feierstunde in Wieseck die SPD fiir den GieBener Raum
offiziell wiedergegriindet werden 2%). Der interne Parteiapparat war
inzwischen bereits so gut organisiert worden, daf§ sich die SPD innerhalb
weniger Wochen auf das gesamte Kreisgebiet ausdehnen konnte ). Auf
den Dorfern wurden zahlreiche Versammlungen abgehalten. Am 9. No-
vember 1945 erdffnete die SPD als erste Partei in Gieflen ein eigenes
Sekretariat 2%). Zum Ersten Vorsitzenden wurde der jetzige GieBener Stadt-
alteste J. Maier gewi#hlt. Als Parteisekretar fiihrte H. Schifer aus Londorf
die Geschifte vom 1. November 1945 bis 1. Mérz 1948. Er verstand es, mit
Hilfe der alten Kader der SPD eine breite Grundlage im Kreis zu schaffen.
So geriistet, konnte die Partei den ersten Wahlen des Jahres 1946 getrost
entgegensehen 20),

b) Die Griindung der CDU

Im GieBener Raum hatten — zunichst vollig unabhéngig voneinander,
aber aus den gleichen Beweggriinden — schon bald nach der Besetzung
durch die Amerikaner die heutigen Bundestagsabgeordneten Pfarrer
Gontrum und Dr. Martin Verbindung zu Menschen gesucht, die aus rechts-
staatlichem Denken und positiv christlicher Einstellung auf politischem
Gebiet einen neuen Weg gehen wollten. Im GieBener Raum waren es —
im Gegensatz zu der Entwicklung in anderen deutschen Landesteilen 27) —
gerade jlingere evangelische Kriéfte, die die Griindung einer christlichen
Partei anstrebten. Thnen gesellten sich bald andere evangelische und dann
auch katholische Christen zu, die im inneren Widerstand gegen das Hitler-
regime zueinander gefunden hatten und nun diese Gemeinschaft fort-
setzen wollten. Die Initiative zur Sammlung dieser Kréfte ging von Frl.
Reinhard aus 28).

Pfarrer Gontrum, seit 1935 in Watzenborn-Steinberg tétig, hatte schon
wihrend des Hitlerreiches vertraute Kreise aus seiner Kirchengemeinde
um sich gesammelt, mit denen er gleich nach dem Zusammenbruch ein
eigenes politisches Programm in 15 Punkten zur Griindung einer ,,Christ-
lich-demokratischen Partei“ entwickelte ),

) Marburger Presse, 1. Jg., Nr. 1, vom 25. 9. 1945. Bei der Griindungsfeier hielt der
spétere Landrat Benner eine Rede.

*) Gesprich Bundesbahnangestellter H. Schifer am 7. 8. 1960.
%) Amtliche Bekanntmachungen der Stadt GieSen vom 9, 11. 1945,
%) Gespridch Bundesbahnangestellter H, Schifer am 7. 8. 1960.

) Uber die Entstehung der CDU siehe: H. G. Wieck: ,Die Entstehung der CDU und
Die Wiedergriindung des Zentrums im Jahre 1945¢, Diisseldorf 1953, S. 37—57;
M. G. Lange: ,Parteien in der Bundesrepublik®, Stuttgart 1955, S. 6 £.

%) Gesprdch Dr. Martin am 13. 8. 1960. Frl. Reinhard war kurz nach dem Zusam-
menbruch im Darmstddter Raum durch Maria Sevenich fiir die aktive Arbeit im
Sinne einer christlichen Partei gewonnen worden,

*) Gespréch Pfarrer Gontrum am 22. 8. 1960. Gespridch Landwirt K. G. Philipp am

21. 8. 1960. Dieser Parteiname wurde in Watzenborn-Steinberg noch bis Anfang
1946 beibehalten.
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Inzwischen war der sogenannte ,Frankfurter Kreis“, dem u. a. der
spétere stellvertretende Ministerprasident Dr. Hilpert, der Schriftsteller
und Publizist Walter Dirks und Prof. Eugen Kogon angehorten %), mit
einer Denkschrift zur Griindung einer christlichen Partei an bekannte
Personlichkeiten des Biirgertums in Gieen herangetreten. Dr. Martin
nahm diese Verbindung auf und von Juli bis Oktober fanden sich
Mitglieder der Bekennenden Kirche, Ménner aus der alten DVP und dem
Christlich-Sozialen Volksdienst, frithere Anhénger des Zentrums und an-
dere Biirger dfter zusammen und griindeten am 17.11. 1945 im Kunstwissen-
schaftlichen Institut zu GieBen eine Ortsgruppe der CDU, die durch das
Hinzutreten der Gruppe um Pfarrer Gontrum zugleich auch ihre Organisa-
tion auf das Kreisgebiet ausdehnte 3!).

Ein von auf3en noch unbeeinfluBtes Programm der neuen Partei verkiindete
10 Thesen, die ihre Anziehungskraft auf das Biirgertum nicht verfehlten
und zahlreiche Anmeldungen im Gefolge hatten. Es stieBen auch deswegen
viele Menschen zu dieser neuen Partei, weil sie zunéchst das einzige Gegen-
gewicht der bilirgerlichen Seite gegen die im Jahre 1945 mit Macht auf-
tretenden Antifa-Ausschiisse zu sein schien 3?). Wahrend die Arbeit der
CDU in der Stadt gute Fortschritte machte, fand sie im Kreis — mit Aus-
nahme von Watzenborn-Steinberg — kaum Anklang und konnte dort
ihre Organisation nur geringfiigig ausbauen 33).

¢) Die Griindung der LDP

Wesentlich schwerer hatte es die LDP, zu einer Parteiorganisation zu
kommen. Auch hier ging die Initiative von der Kreisstadt GieSen aus,
wo sich schon im Laufe des Oktober frithere Mitglieder der DDP und der
DVP zusammengefunden hatten und in einer Versammlung am 3. No-
vember 1945 die ,Demokratische Partei“ Gieen griindeten 3!). Die An-
fangsschwierigkeiten waren besonders deswegen so grof3, weil im biirger-
lichen Lager entweder die Bereitschaft fehlte, wieder am politischen Leben
teilzunehmen, oder aber die Belastungen aus der jlingsten Vergangenheit
eine politische Téatigkeit untersagten.

In verstirktem MaBe trafen diese Schwierigkeiten fiir den Landkreis
GieBen zu, wo die Demokratische Partei bei den Kommunalwahlen im
Januar 1946 nur in Hausen mit einer eigenen Liste auftreten konnte, weil
sich dort Ménner fanden, die in einer solchen Partei ein Gegengewicht
zur SPD sahen ). Auch in dem Landstddtchen Laubach war eine

) H, G. Wieck: a. a. O., S. 37 ff.

) Gesprich Bundestagsabgeordneter Dr. Martin am 13. 8. 1960. Mitteilung Frl.
Reinhard, Gieien.

) Gesprédch Landwirt K. G. Philipp am 21. 8. 1960.

) Marburger Presse vom 25, 11, 1945. In GieBlen erdffnete die CDU am 23. 11. 1945
eine Geschéftsstelle.

) E. Wiele: a. a. O, S. 43.
%) Gesprdch Verwaltungsangestellter H. Stein am 23. 8. 1960.
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groBere Bereitschaft zum Aufbau einer Demokratischen Partei vorhanden.
Hier wurde am 1. Januar 1946 eine Ortsgruppe gegriindet, der 17 Mitglie-
der beitraten. Es waren in erster Linie frithere Rechtskreise aus DVP und
DNVP, Mitldufer der NSDAP und junge Menschen, die der SPD eine poli-
tische Kraft entgegenstellen wollten 3¢). Um so erstaunlicher ist es, daB
in den erhaltenen Protokollen der ersten Sitzungen dieser Ortsgruppe
deutliche Sozialisierungstendenzen zu verspiiren sind, die zur damaligen
Zeit ohne EinfluB von auBen im Kreise der ersten Mitglieder erortert
wurden. Die Ortsgruppe in Laubach hat sich {ibrigens iiber alle Héhen
und Tiefen der FDP hinweg bis auf den heutigen Tag stabil erhalten und
zdhlte Ende 1960 25 Mitglieder %).

Doch blieben diese Erfolge Einzelerscheinungen, und die Demokratische
Partei hatte auch nach ihrem Anschluf an die hessische LDP, der am
1. Februar 1946 erfolgte %), noch iiber zwei Jahre im Landkreis zu kdmp-
fen, ehe sie zu gréBeren Wahlerfolgen kommen konnte. Fiir die Wahlen
des Jahres 1946 war die Partei noch nicht so organisiert, daB3 sie mit h6heren
Stimmenzahlen hétte rechnen kénnen.

d) Die Wiedergriindung der KPD

Nach dem Scheitern des von ehemaligen KPD-Mitgliedern immer wieder
geforderten ,Zusammenschlusses der Arbeiterklasse“ in einer einzigen
Partei wurden im Spétherbst 1945 die ersten gréBeren Versammlungen der
KPD als eigenstédndiger Partei abgehalten. Im Laufe des November er-
folgte die offizielle Neugriindung fiir den Raum GieBen %).

Der Zulauf, den die Partei in den ersten Monaten nach ihrer Griindung
in GieBen zu verzeichnen hatte, beschrédnkte sich im Landkreis auf einige
stadtnahe Orte, in denen die KPD schon vor 1933 stark gewesen war
(Alten-Buseck, Trohe, Staufenberg) oder in denen KP-Leute als Vorsit-
zende von Antifa-Ausschiissen oder als Biirgermeister tdtig waren (Leih-
gestern, Reiskirchen, Watzenborn-Steinberg).

Die KPD trat bald mit gréB8eren antifaschistischen Kundgebungen an die
Offentlichkeit und errichtete in GieBen im Januar 1946 ein Parteibiiro #°).
Eine Kreisorganisation entwickelte sich auch schon gegen Ende des
Jahres 1945, so da3 die KPD bei den Gemeindewahlen im Januar 1946 in
14 Gemeinden mit eigenen Listen auftreten konnte. Ein grofer Teil ihrer
Mitglieder gehorte ab 1947 gleichzeitig der Vereinigung der Verfolgten des

) Gesprdch H. Stein, Laubach, am 10. 10. 1960.

37) Die Griindungsprotokolle der Ortsgruppe Laubach der damaligen Demokratischen
Partei befinden sich in Hidnden von Herrn Hans Stein aus Laubach, der bis
zum 31, 12. 1960 als Kreisstatistiker beim Landratsamt tidtig gewesen ist und ab
1. 1. 1961 als Geschéftsfilhrer des Deutschen Roten Kreuzes fiir den Stadt- und
Landkreis GieBen fungiert.

%) Giessener Freie Presse vom 1. 2, 1946.

%) Gespridch Frau Maria Deeg am 10. 10. 1960. Uber die Wiedergriindung der KPD in
den Westzonen siehe H. Kluth: a. a. O., S. 17 £f.

4) Giessener Freie Presse vom 15. 1. und 1, 2. 1946.
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Naziregimes (VVN) an. Eine filhrende Kommunistin, die wéhrend der
Hitlerzeit hart verfolgte Maria Deeg, leitete in jener Zeit die Betreuungs-
stelle fiir politisch, rassisch und religios Verfolgte 41).

Doch blieb trotz riihriger Tatigkeit ihrer Mitglieder die Resonanz der KPD
in der Kreisbevidlkerung relativ gering.

e) Die Griindung der NDP

Etwa gleichzeitig mit den Bemiihungen der Demokratischen Partei, im
Biirgertum Full zu fassen, war im Kreisgebiet auch die bereits seit dem
1. November 1945 im Kreis Friedberg zugelassene Nationaldemokratische
Partei in Erscheinung getreten. Ihr Inspirator war der ehemalige Land-
bundfiihrer Dr. Leuchtgens, der vor 1933 vergeblich versucht hatte, eine
eigenstidndige politische Vertretung der Bauern gegeniiber den National-
sozialisten in Oberhessen zu erhalten.

In einem schon am 18. Oktober verdffentlichten Programm fordert Leucht-
gens zur Sammlung einer ,Rechten“ auf, die eine einseitige Herrschaft
von KPD und SPD verhindern sollte #?). In der grundsétzlichen Ablehnung
jeglicher Sozialisierung, der Verteidigung des Privateigentums, der For-
derung nach einem Zweiparteiensystem und dem Anschluf3 an einen west-
europdischen Staatenbund eilte er der Zeit nicht nur voraus, sondern
zeigte auch fiir die damals herrschenden Verhéltnisse erstaunlich viel Mut.
Es war daher nicht verwunderlich, daB seine Partei von der Militirregie-
rung mehrmals verboten und wieder zugelassen wurde, so dafB3 sie bei den
Wahlen des Jahres 1946 noch nicht zum Zuge kommen konnte. Programm,
Zeitungsaufrufe und Flugblédtter lassen nicht den SchluB8 zu, in der NDP
eine Nachfolgeorganisation der NSDAP zu sehen #). Die Partei hatte auf
dem Hohepunkt ihrer Entwicklung etwa 120 Mitglieder im Kreis GieBen;
in der Mehrzahl waren es Landwirte, Angestellte und Beamte ),

Im wesentlichen blieb die NDP auf den oberhessischen Raum beschrinkt.
Lediglich im Jahre 1948 konnte sie bei den hessischen Kommunalwahlen
einige relativ bedeutende Erfolge erringen %). Im Kreistag GieBen war sie
damals mit 4 Abgeordneten das Ziinglein an der Waage.!).

Nachdem sich die FDP als die stidrkere Kraft auf der Rechten erwiesen
hatte, beteiligte sich die NDP an keinen weiteren Wahlen und 16ste sich

) Gesprédch Frau Maria Deeg am 10. 10. 1960.

) Gespridch Kaufmann Otto Conrad am 6. 8. und 20, 8. 1960. Ein gedrucktes Pro-
gramm der NDP v. 18. 10. 1945 befindet sich im Besitz von Herrn Conrad, GieBen.

4) Giessener Freie Presse vom 15. 2. und 22, 2. 1946. Dr. Leuchtgens trat in Presse-
artikeln mehrmals ausdriicklich fiir die rechtsstaatliche Demokratie ein.

#) Gesprdch Kaufmann O. Conrad am 6. 8. 1960.

¥) Giessener Freie Presse vom 27. 4. 1948: Die NDP erhielt bei den Kommunal-
wahlen 1948 in Wiesbaden 24,3%, in Marburg 17,0%, in GieBen-Stadt 10,1% und im
Landkreis Gieen 10,3% der giiltigen Stimmen.

) Gesprdch Kaufmann O. Conrad am 20. 8. 1960. Die Gruppe der 4 NDP-Abgeord-

neten im Kreistag bestand noch bis zum 1. 10. 1952, wihrend sich die Ortsgruppe
GieBen bereits im Sommer 1951 aufgeldst hatte.
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im Jahre 1951 auf. Auch die finanziellen Moglichkeiten der Partei waren
erschopft 47). Den Mitgliedern wurde nahegelegt, sich der FDP oder der
DP anzuschliefen.

f) Das Christliche Landvolk

Hauptursache dafiir, da CDU und LDP in den Kommunalwahlen des
Jahres 1946 noch nicht zur Entfaltung kamen, war das Auftreten des
Christlichen Landvolkes.

Die Griindung erfolgte bereits im Oktober 1945 anléBlich einer Zusammen-
kunft der Ortslandwirte des Kreises in GieBen. Die Initiative ging dabei
von dem damaligen Kreislandwirt Fenchel aus, dessen Vater von 1911 bis
1933 einer der bekanntesten und angesehensten Landvolkpolitiker in Hes-
sen gewesen ist 48). Fenchel suchte mit seinem ,Christlichen Landvolk“
den Anschlufl an die in den letzten Jahren vor Hitlers Machtergreifung in
Hessen weitverbreitete Christlich-nationale Bauern- und Landvolkpartei
herzustellen. Eine von ihm geplante Ausweitung dieser Gruppe auf das
ganze Land Hessen scheiterte, weil eine eigene politische Interessenvertretung
bei den Bauern keinen Widerhall fand. Lediglich im Gebiet des Kreises
GieBen fafite das Christliche Landvolk FuB}, und Fenchel organisierte mit
dem Laubacher Ortslandwirt Schmidt eine lockere Verbindung mit ge-
legentlichen freiwilligen Beitrégen® ). Bei den Gemeindewahlen im Ja-
nuar 1946 trat das Christliche Landvolk in {iber der Hélfte der Orte des
Landkreises mit eigenen Listen auf und errang in 38 Gemeinden Vertreter.
Bei den Landtagswahlen des Jahres 1946 rief Fenchel die Bauern zur Wahl
der CDU auf. Kurz vor der Kommunalwahl 1948 16ste sich die Gruppe auf;
die politisch aktiven Kréfte unter den Bauern gingen entweder mit Schmidt
zur CDU oder mit Fenchel zur FDP {iber 59).

3. Die Wahlen des Jahres 1946

a) Die Gemeindewahl vom 20. 1. 1946

Die ersten freien Wahlen nach dem Zusammenbruch fanden in Hessen in
den Gemeinden unter 20 000 Einwohnern am 20. Januar 1946 statt. Das
Gemeindewahlgesetz vom 1. Januar 1946 bestimmte, dal nur die Gruppen
oder Parteien an der Sitzverteilung beteiligt werden konnten, die liber
15% der giiltig abgegebenen Stimmen auf sich vereinigten.

Alle vor dem 1. Mai 1937 in die NSDAP eingetretenen Personen, alle Amts-
triger der Partei oder einer ihrer Gliederungen, alle Angehérige der SS
und Personen, die nachweislich Hitler und seine Bewegung unterstiitzt oder

) Die NDP hatte vom Januar 1946 bis Ende 1949 in GieBen ein eigenes Parteibiiro
unterhalten.

#) Gesprdch Landwirt H, Fenchel am 15. 10. 1060, Siehe dazu auch Teil III dieser
Arbeit.

#) Gespréch Landwirt H, Schmidt am 16. 7. 1960,

%) Gesprédch Landwirt H. Fenchel am 15. 10. 1960. Gespréch Landwirt H. Schmidt
am 16. 7. 1960.
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offen mit ihr sympathisiert hatten, waren vom aktiven und passiven Wahl-
recht ausgeschlossen ). Im Kreis GieBen waren das 7,9%0 der Wahlberech-
tigten (Hessen 8,5%) 52).

Die in Hessen zugelassenen politischen Parteien hatten sich auf einen fairen
Wahlkampf geeinigt und einem dementsprechenden Aufruf des damaligen
hessischen Ministerprisidenten Dr. Bergstrésser zugestimmt %3).

Im Kreis GieBen kam es zu folgenden Ergebnissen 5%):

Beteil. SPD Landvolk CDU KPD Sonstige 55)

71,7% 19 098 9114 1150 1043 3256
56,7% 28,0°%  3,4% 3,1% 8,8%
Abgeordnete 245 135 11 4 68

Von den 463 gewidhlten Gemeinderatsmitgliedern gehorten nur 14 der
NSDAP nach dem 1. 5. 1937 an, und zwar 7 auf Listen der SPD, 4 auf Listen
des Christlichen Landvolks und 3 auf sonstigen Vorschlédgen 5°).

Wihrend die SPD in 66 von insgesamt damals 83 Gemeinden mit einer
eigenen Liste vertreten war und dort auch tiberall zu Vertretern kam, ge-
lang der KPD ein eigenes Auftreten nur in 14 Gemeinden. In Trohe (2),
Leihgestern (1) und Staufenberg (1) zogen Kommunisten in die Gemeinde-
parlamente ein.

VerhiltnisméBig schwach waren auch die biirgerlichen Parteien vertreten.
Sie vermochten nur dort Listen aufzustellen, wo sich Ménner bereitfanden,
{fiir ihre Ziele einzutreten. Der Demokratischen Partei gelang es lediglich
in Hausen 3 Sitze zu erringen, wihrend die CDU in 4 Dorfern zu Vertretern
kam (Garbenteich, Miinster, Ruttershausen und Watzenborn-Steinberg).
Dagegen hatte das Christliche Landvolk in den vorwiegend landwirtschaft-
lich orientierten Gemeinden bereits festen FulB3 gefaBt, was vor allem auf
die Tatigkeit der von dem Kreislandwirt Fenchel (Ober-Horgern) inspirier-
ten Ortslandwirte zuriickzufiihren ist 57).

In 36 Gemeinden war eine Einheitsliste aufgestellt worden; in 20 Orten
wurde diese von der SPD, in 8 Orten vom Christlichen Landvolk besetzt.
In dem Bauerndorf Ober-Hoérgern, dem Heimatort des Landvolkfiihrers
Fenchel, zeigte sich, im Gegensatz zu den meisten dhnlich strukturierten
Gemeinden, eine gewisse Wandlung im Wiahlerverhalten. Wahrend dieses
Dorf seit der Jahrhundertwende fast ausschlieBlich ,rechts“ gew#hlt hatte
— in der Zeit der Weimarer Republik erhielt z. B. die SPD nie mehr als
10 Stimmen — wurden nunmehr bei 194 giiltigen Stimmen 83 fiir die SPD
und nur 111 fiir die Landvolkliste Fenchels abgegeben. Ein Teil der ein-
heimischen Bauernbevilkerung — Heimatvertriebene waren zum Zeit-

81) Nach § 3 des Gemeindewahlgesetzes vom 1. 1. 1946.

5?) Beitrige zur Statistik Hessens, Nr. 3.

8) Giessener Freie Presse vom 18. 1. 1946.

) Giessener Freie Presse vom 22. 1. 1946, Beitrige zur Statistik Hessens, Nr. 3,
und eigene Errechnungen.

%) Unter ,Sonstige“ sind auch 0,9%¢ LDP vertreten.

%) GroBler Rechenschaftsbericht des Landrates Dr. Wagenbach in den Amtlichen
Bekanntmachungen fiir den Landkreis GieBen, Nr. 25—29, vom 25. 6. 1946.

¥) Gesprédch Landwirt H. Schmidt am 16. 7. 1960.
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punkt dieser Wahl noch nicht anwesend — hatte mit dieser Wahlentschei-
dung eine bewullte Abkehr von der deutschvoélkisch-nationalistischen Ver-
gangenheit vollzogen. Da diese Entwicklung unter leichten Schwankungen
bis zum heutigen Tag angehalten hat, darf hier von einer echten Wandlung
gesprochen werden %8).

b) Die Kreistagswahl vom 28. 4. 1946

Fir die ersten Kreistagswahlen im April 1946 galt das gleiche Wahlrecht
wie fiir die Gemeindewahlen. Neben den vier auf Landesebene zugelas-
senen politischen Parteien kandidierte im Kreis GieBen auch das Christ-
liche Landvolk wieder mit einer eigenen Liste.

Die zu einem GrofBteil in den Monaten Februar bis April in den Kreis
eingewiesenen Heimatvertriebenen waren noch nicht wahlberechtigt.
6°/0 der Wahlberechtigten blieben aus politischen Griinden vom Wahlrecht
ausgeschlossen. Die Wahlbeteiligung im Kreisgebiet betrug 70,4%. Von den
31 zu wiahlenden Kreistagsabgeordneten erhielt die SPD 20 und das Christ-
liche Landvolk 11 Vertreter. Die drei anderen Gruppen blieben unter der
15 Grenze. Wie in allen Wahlen des Jahres 1946 erreichte die SPD die
absolute Mehrheit aller giiltig abgegebenen Stimmen.

Im Kreis kam es zu folgenden Ergebnissen 59):

Berecht. Giilt. SPD CDU LDP Landvolk KPD Sonst.

47 481 32180 16401 4213 1139 8639 1788 —
51,00  13,1°%  3,5% 26,80 5,6% —
Hessen 43,2%  36,9% 7,3% —_ 9,3% 3,3%

Die SPD wurde in 58 der damals 83 Gemeinden des Kreises stidrkste Partei.
Dieser grof3e Erfolg war nicht nur die Reaktion eines groBen Teils der Be-
volkerung auf den Zusammenbruch und die verfehlte Politik des Hitler-
regimes, sondern zweifellos auch Ausdruck eines echten Vertrauens, das
man der SPD zunéichst allgemein entgegenbrachte.

In 22 Gemeinden siegte das Christliche Landvolk, in Dorf-Giill und Queck-
born die CDU. In der kleinen Arbeiterwohngemeinde Trohe errang die
KPD die meisten Stimmen, was auf eine sehr aktive Ortsgruppenarbeit
in diesem Dorf zuriickgefiihrt werden kann ),

Im allgemeinen waren die biirgerlichen Parteien fiir diese Wahl nur
schlecht vorbereitet; sie hatten nur dort héhere Stimmenzahlen zu ver-
zeichnen, wo riihrige Méanner fiir ihre Interessen eintraten, wie in der
Arbeiterwohngemeinde Watzenborn-Steinberg der Pfarrer Gontrum fiir
die CDU (33%0 der giiltigen Stimmen) und in Hausen einige Minner fiir die
LDP (fast 40°%). Das Christliche Landvolk wurde in gréeren Gemeinden
nur in Laubach stérkste Partei, was auf das Wirken des dortigen Orts-
landwirts und Biirgermeisters Schmidt zuriickgeht; im {ibrigen erhielt
diese Gruppe nur in kleineren, meist landwirtschaftlich bestimmten Orten
die Mehrzahl der Stimmen.

%) Gespridch Landwirt H. Fenchel am 15. 10. 1960.

%) Beitrdge zur Statistik Hessens, Nr. 3, Giessener Freie Presse vom 28. 4. 1946 und
eigene Errechnung.

%) Gesprédch Kreisamtmann Nemec am 22. 8. 1960.

85



¢) Die Wahlen zur verfassungberatenden Landesversammlung vom
30. 6. 1946 und zum Landtag vom 1. 12. 1946

Die ersten beiden Wahlen auf Landesebene wurden wiederum nach dem
Verhiltniswahlrecht durchgefiihrt; die 15° Sperrklausel war durch eine
59/s Grenze ersetzt worden. Im Kreisgebiet standen sich lediglich die
4 zugelassenen groBeren Parteien gegeniiber, die im Vergleich zum Land
Hessen folgende Ergebnisse erzielten ¢):

Kreis 30. Juni 1946
Berecht. Giiltig Ungiilt. Beteil. SPD CDU LDP KPD
49 065 32 560 1335 17672 11916 1327 1 645
4,0%0 69,4% 50,8%% 41,2%  3,9% 4,1%

Land 30.6.1946
Hessen 5,200 71,0% 443% 37,3% 8,1% 9,7%

Kreisl. 12,1946
55 726 36 192 2918 19074 9630 5251 2 237
7,5%0 70,2% 52,7% 26,6% 14,5%  6,2%

Land 1.12. 1946
Hessen 7,6% 73,2% 42,7 30,9%  15,7% 10,7%

Ein Vergleich der beiden Wahlen ist nur bedingt méglich, da im Juni nur
ein ganz kleiner Teil, im Dezember aber die iiberwiegende Mehrzahl der in
den Kreis gekommenen Heimatvertriebenen wahlberechtigt war. Dies war
auch der Grund der auBlergewthnlich hohen Zahl der ungiiltigen Stimmen
im Dezember. Viele Heimatvertriebene sahen in keiner der vorhandenen
Parteien eine rechte Vertretung ihrer Interessen. Manche blieben auch
itiberhaupt der Wahl fern 2),

Einen gewissen EinfluB3 auf den Anstieg der ungiiltigen Stimmen bei den
Dezemberwahlen hatte auch die Abwehrhaltung ehemaliger Nationalsozia-
listen gegeniiber dem demokratischen Staat; diesmal waren nur noch 4,8%
aus politischen Griinden vom Wahlrecht ausgeschlossen %3).

Die Verschiebungen zwischen den Parteien waren fiir den Zeitraum von
5 Monaten betrédchtlich groB. Augenfillig ist der erneute Anstieg der SPD
auf 52,7%, obwohl diese Partei im Landesdurchschnitt zuriickfiel. Die SPD
hatte aber im Landkreis Gieflen eine ausgezeichnete Organisation und
nahezu in jeder Gemeinde einen eigenen Ortsverein aufgebaut. Ihre Mit-
gliederzahl betrug zu dieser Zeit zwischen 3 200 und 3 400 %).

§1) Statistisches Handbuch filir Hessen, 1948, S. 263 ff., Hessische Bevdlkerungs- und
Wirtschaftskunde, 1955, S, 400 f., Giessener Freie Presse vom 1. 7. und 2. 12, 1946
und eigene Errechnungen.

%2) Gesprdch J. Lewy, Allendorf, am 7. 8. 1960. Gesprdch Kreisamtmann Nemec
am 22, 8. 1960.

69) Gespréich Landwirt K. G. Philipp am 21. 8. 1960.

#) Gesprédch Bundesbahnangestellter H. Schifer am 7. 8. 1960.

86



Es 1iBt sich an Hand der Gemeindeergebnisse nachweisen, dal die SPD
einen groBen Teil der Mehr- und Neuw&hler fiir sich buchen konnte; wo sie
Stimmen verlor, kamen diese der KPD zugute, die ebenfalls iiber eine gute
Kreisorganisation verfiigte und ausnahmslos in jedem Ort zunahm.

Der starke Zuwachs der LDP ging auf Kosten der CDU. Hier waren es vor
allem evangelisch-b#uerliche Kreise, die in der CDU allmé#hlich eine katho-
lische Gefahr und einen Hort der Fliichtlinge sahen und daher die LDP
als ihre bessere Interessenvertretung betrachteten, zumal diese Partei da-
mals als einzige entschieden gegen die geplante Verstaatlichung Stellung
bezog ). Da die groBe Mehrzahl der Neubiirger katholisch war, konnte die
CDU einen Teil der Verluste an die LDP durch Gewinne aus Kreisen der
Heimatvertriebenen wettmachen %).

Ein Vergleich mit Wahlen vor 1933 ist kaum sinnvoll. Abgesehen von der
14jdhrigen Unterbrechung, war die Bevolkerungsstruktur durch die Evaku-
ierten aus den zerstorten Stddten und den Zustrom der Vertriebenen und
Fliichtlinge stark verdndert; auch befand sich ein groBer Teil der iiber-
lebenden Soldaten noch in Kriegsgefangenschaft, ein kleinerer Teil von
Personen war noch vom Wahlrecht ausgeschlossen. SchlieBlich hatte sich
auch die Parteienstruktur entscheidend veréndert. Zu den alten Parteien
SPD und KPD waren mit CDU und LLDP neue Gruppen getreten, die man
nicht ohne weiteres als Nachfolgeorganisationen irgendeiner Partei aus der
Zeit vor 1933 ansprechen darf.

Gleichwohl zeigt das in der beigefiigten Karte verdeutlichte Ergebnis der
Landtagswahl vom 1. Dezember 1946 insofern eine gewisse Kontinuitit zu
dem Wihlerverhalten vor 1933, als die vorwiegend gewerblich-industriell
bestimmte Westhilfte des Kreises nach wie vor eine starke Basis der SPD
darstellt, widhrend die vorwiegend landwirtschaftlich orientierten Gemein-
den im Ostteil den biirgerlichen Parteien gréeren Raum gewéhren. (Siehe
Karte Nr. 8.)

d) Die Volksentscheide iiber die Verfassung und den Artikel 41
der Verfassung vom 1. 12. 1946

Ein {iberraschend anderes Bild ergibt sich, wenn wir die Ergebnisse der
gleichzeitig mit der Landtagswahl stattgefundenen Volksentscheide be-
trachten.

Die von der verfassungberatenden Landesversammlung ausgearbeitete
und am 29. Oktober 1946 mit den 82 Stimmen von SPD, CDU und KPD
gegen die 6 Stimmen der LDP angenommene Verfassung wurde als Ganzes
dem Volksentscheid unterworfen; der in den Beratungen hart umkimpfte
Art. 41 (Uberfiihrung von Bergbau, Montanindustrie, Energiewirtschaft und

%) Siehe Abschnitt d) Volksentscheide iiber die Verfassung...

%) Gespridch J. Lewy, Allendorf, am 7. 8. 1960. Gesprich Kreisamtmann Nemec am
22. 8. 1960. Gesprich Verwaltungsangestellter R. Mai am 13. 8. 1960.
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an Schiene oder Oberleitung gebundene Verkehrswesen in Gemeineigen-
tum) muBte auf Weisung der Militdrregierung einer gesonderten Abstim-
mung unterzogen werden 7).

Da SPD, CDU und KPD die Wihler zur Stimmabgabe fiir die Verfassung
und den Art. 41 aufgerufen hatten, wire zu erwarten gewesen, dal die
Stimmenzahl fiir die Annahme von Verfassung und Art. 41 der Stimmen-
zahl dieser Parteien bei den Landtagswahlen etwa entsprochen hitte.
Die Ergebnisse beweisen, dal dem nicht so war ®):

Landtagswahl Verfassung Art. 41

SPD/CDU/KPD LDP Ja Nein Ja Nein
30941 5251 25 593 8574 24 161 9 969
85,5%0 14,5% 73,3% 26,7% 70,9% 29,1%

Land Hessen:
84,3%0 15,7% 76,8% 23,2%0 72,0% 28,0%

Da wir unterstellen diirfen, dal die Wahler von SPD und KPD ziemlich
geschlossen fiir die Volksentscheide stimmten, ergibt sich aus dem Ergeb-
nis eindeutig, daB ein groBer Teil der CDU-Wihler gegen die Aufforderung
der Partei die Verfassung und den Art. 41 abgelehnt hat. Dies galt vor
allem fiir CDU-Wihler aus dem Bauernstand, die hinter der Verstaat-
lichung von Grundstoffindustrien und der geplanten Bodenreform eine
Gefahr fiir ihr Privateigentum sahen und die damalige, in Ubereinstimmung
mit dem 1947 beschlossenen Ahlener Programm stehende Sozialisierungs-
tendenz der hessischen Landespartei nicht mitzumachen gewillt waren 9).
Diese Tendenz wirkte sich in bezug auf den Art. 41 noch stidrker aus, was
beweist, daBl sich in diesem Falle der soziale Standort béuerlicher CDU-
Wihler gegeniiber der offiziellen Stellungnahme der seinerzeit ,links“
orientierten hessischen CDU durchspielte. Es spricht andererseits fiir eine
gewisse politische Unsicherheit in den Kreisen, die Verfassung und Art. 41
ablehnten, daB bei der Landtagswahl nur ein Teil der ,Neinw#hler* fiir die
LDP stimmte.

Von gewissem EinfluB auf diese sich widersprechende Wahlentscheidung
war im Kreis GieBen die Tatsache, daBl die — politisch nicht festgelegte —
,Freiwirtschaftliche Vereinigung“ unter dem Wirtschaftswissenschaftler
Dr. Ilau rege Propaganda gegen Verfassung und Art. 41 machte und dabei
die Unterstiitzung einer Reihe in b#uerlichen Kreisen angesehener und
einfluBreicher Steuerberater und Rechtsanwilte erhielt ®). Auch maB-
gebende Minner des Bauernverbandes lehnten die Verfassung ab 7).

¢7) Verfassung des Landes Hessen und Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, Verlag Dr. Gehlen, Bad Homburg 1956, S. 22.

%) Gesprdach Bundestagsabgeordneter Notar Dr. L. Schneider am 19. 8, 1960.

) Gespridch Verwaltungsangestellter H. Stein am 23. 8. 1960. Gespréch Notar J. Fr.
Zimmer am 14. 11. 1960.

) Gesprdch Landwirt H. Fenchel am 15. 10. 1960.
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Die folgenden Ergebnisse aus den Gemeinden, die einen oder beide Volks-
entscheide ablehnten bzw. nur eine sehr knappe Mehrheit fiir den Art. 41
erbrachten, bestéitigen diese Einfliisse.

Es handelt sich mit Ausnahme von Lauter durchweg um landwirtschaftlich
orientierte Dorfer, die alle weniger als 1000 Einwohner haben. Man kann
dabei feststellen, daB die Zahl der ungiiltigen Stimmen bei den Volksent-
scheiden weit hoher lag als bei der Landtagswahl. Dies ist in erster Linie
darauf zuriickzufiihren, daB die Informationsméoglichkeiten tiber den Inhalt
von Verfassung und Art. 41 noch sehr beschriankt waren, was sich besonders
stark auf dem flachen Lande auswirkte 7). (Siehe Karte Nr. 9.)

Gemeinde Verfassung Artikel 41 Landtag
Ja NeinUng. Ja NeinUng. SPD/KP CDU LDP Ung.

Dorf-Giill 98 159 33 95 169 24 65 112 . 1:86:¢.22
Hattenrod 88 91 12 76 103 12 58 71 48 9
Klein-Eichen 9 63 7 13 62 4 3 51 140 0%
Stockhausen 27" .38, 15 23 °. 4250 15 24 28" 177518
Weitershain 60 124 24 50 143 18 61 40 94 14
Eberstadt 186 141 56 154 180 49 132 140 84 27
Lardenbach 80 69 29 66 85 26 53 58 49 18
Nonnenroth 81 . 81, 28 73 79 28 59 85 31 5
Rabertshausen 34 33 14 30 37 14 28 17 532 4
Wetterfeld 92 61 24 46 110 21 30 88 51 8
Bettenhausen 52 :47 36 51 60 113 28 56 24 6
Gobelnrod 86: 81 2% 62 52 .28 37 59~ 16~ -10
Langd 151 90 43 124 112 48 91 146 31 16
Lauter 188.. 78 .23 116, /98 2 89 97 .. 40,13
Ober-Bessingen 110 47 39 96 66 34 53 104 25 14
Ober-Horgern 117 82 24 104 91 28 96 T =885 12

Es ist bemerkenswert, da3 alle diese Gemeinden bei der Reichsprédsidenten-
wahl 1932 bereits im 1. Wahlgang eine groBe Mehrheit fiir Hitler erbrach-
ten, die mit Ausnahme der drei letztgenannten Dérfer sogar absolut war.
(Siehe Karte Nr. 7.)

Die Stimmenanteile der NSDAP bei der Reichstagswahl vom Juli 1932 und
der Landtagswahl vom 19. 6. 1932 betrugen in diesen Gemeinden durchweg
liber 70%o, in einigen Fillen sogar iiber 85%. Es wére verfehlt, aus dieser
auffilligen Beziehung ein antidemokratisches Verhalten eines Teils der

) Giessener Freie Presse vom 2. 12, 1946. In dem Bericht von einer Fahrt durch den
Wahlbezirk Oberhessen heiBt es, daB8 in viele Dorfer nur einige wenige
Zeitungen ki#imen und Radios kaum zur Verfiigung wiren. Auch beklagten sich
viele Wihler iiber die Formulierungen ,ja“ und .nein“ auf dem Stimmzettel,
weil das zu sehr an die Hitlerzeit erinnern wiirde.
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Bevolkerung in den genannten Dérfern ablesen zu wollen. Immerhin darf
angenommen werden, da neben durchaus klaren politischen Vorstellungen
iiber die beabsichtigte Sozialisierung in gewissen Kreisen auch Tendenzen
der Ablehnung und des MiBtrauens gegeniiber den neuen demokratischen
Institutionen lebendig waren ?2). In der Zeit vor dem 1. Weltkrieg und
wihrend der Weimarer Republik waren die Einwohner dieser Déorfer, wie
sich aus beigefiigten Karten leicht ablesen 148t, stets stark nach rechts
orientiert.

4. Die Gemeinde- und Kreistagswahlen vom 25. April 1948

Durch weiteren Zustrom von Heimatvertriebenen, die Riickkehr vieler
Kriegsgefangener und das Hinzutreten zahlreicher Jungwéhler war die
Zahl der Wahlberechtigten im Kreis auf rd. 67 000 angewachsen. Aus poli-
tischen Griinden waren nur noch 1,6 der Wahlberechtigten von der Wahl
ausgeschlossen. Im ganzen Land belief sich ihre Zahl noch auf 59 516 oder
2,1%0 %), Die Wahlbeteiligung im Kreis war mit 83,6%0 gegeniiber 1946 ge-
waltig angestiegen; allerdings erreichte auch die Zahl der ungiiltigen
Stimmen mit 4 293 oder 7,7% ihren bisher héchsten Stand nach 1945. Hier
waren es wiederum ehemalige Nationalsozialisten und ein Teil der Neu-
biirger, die auf diese Weise ihre Ablehnung gegeniiber der neuen staat-
lichen Ordnung kundtaten. Dariiber hinaus bestand in den kleineren Dér-
fern als Folge der Hitlerzeit noch immer eine gewisse Abneigung, sich
politisch zu entscheiden. Ein Fernbleiben von der Wahl koénnte in der
kleinen, iiberschaubaren Dorfgemeinde Folgen nach sich ziehen, die Abgabe
eines ungiiltigen Stimmzettels nicht. Die Prozentsédtze der ungiiltigen
Stimmen bei den Reichstagswahlen vor 1933 lagen jedenfalls wesentlich
niedriger (zwischen 0,5 und 2,5%).

Da 1948 insgesamt 32,2% der Bevilkerung des Kreises aus Zugezogenen
und Heimatvertriebenen bestand, muBte auch das politische Bild des neuen
Kreistags ein anderes Aussehen bekommen als 1946, wo infolge der 15%-
Klausel nur 'SPD und Christliches Landvolk Abgeordnete stellen konnten.
Neben den vier Hauptparteien kandidierte im Kreisgebiet auch die NDP,
die, wie bereits erwdhnt, Ende 1945 von dem fritheren Landbundpolitiker
Dr. Leuchtgens aus Friedberg gegriindet worden war.

Es mufBite von entscheidendem Einfluf auf den Ausgang der Wahl sein,
welcher Richtung die Bauern und die Neubiirger ihre Stimme geben wiir-
den. Diesen beiden Bevélkerungsgruppen galt daher auch das besondere
Bemiihen der Parteien.

Kurz vor der Wahl 16ste sich das Christliche Landvolk auf, weil eine rein
berufssténdisch aufgebaute politische Partei bei den Bauern kein geniigen-

™) Gespréch Verwaltungsangestellter W. Zeug am 16. 10. 1960.

) Beitréige zur Statistik Hessens, Nr. 3.

) Dies hing vor allem damit zusammen, daB8 der rein b#uerliche Beruf erheblich
zuriickgegangen war.

90



des Echo mehr fand #). Die Bemiithungen von CDU und LDP, die Gruppe
Fenchel geschlossen auf ihre Seite zu ziehen, scheiterten. Ein Teil der
politisch interessierten Bauern schlof sich unter Fithrung von Fenchel der
LDP an, wihrend Altbiirgermeister Schmidt (Laubach), der Fraktionsvor-
sitzende des Christlichen Landvolks im bisherigen Kreistag, zur CDU
iiberging 7). Bei diesen Entscheidungen spielten persdnliche Motive eine
groBere Rolle als ideologische oder politische Momente.

Auch die NDP stellte bei insgesamt 19 Kandidaten 15 Bauern fiir den Kreis-
tag auf und appellierte in ihrem stark national ausgerichteten Programm 6)
vor allem an die alten Rechtskreise und die ehemaligen Mitldufer der
NSDAP, die inzwischen zum groften Teil in den Spruchkammerverfahren
wentnazifiziert“ worden waren.

Mit unterschiedlichem Erfolg bemiihten sich die Parteien auch um die
Neubiirger. Wihrend es der CDU gelang, eine paritétische Liste von 10
Einheimischen und 10 Heimatvertriebenen zusammenzustellen, gelang es
den anderen Parteien nur vereinzelt, Zugezogene zur Kandidatur auf ihren
Listen zu bewegen. Teilweise wurden Heimatvertriebene vom Bund ver-
triebener Deutscher (BvD) auf die Listen der zugelassenen Parteien dele-
giert, um auf diesem Wege eine Interessenvertretung zu erlangen 7).

Wihrend SPD und KPD bei der Auswahl ihrer Kreistagskandidaten in
vielen Fillen auf dltere Politiker zuriickgreifen konnten, hatten es die
biirgerlichen Gruppen im allgemeinen schwer, geeignete Personen zu fin-
den, weil Mittelstand und Bauern nach dem Fiasko der nationalsozialisti-
schen Aera keine Neigung zeigten, sich politisch zu bekennen oder gar
titig zu werden. Die Ergebnisse der Wahlen zum Kreistag verglichen mit
den Resultaten des Regierungsbezirks und des Landes 7):

Giilt. Ung. Beteil. SPD CDU LDP KPD NDP

Kreis 51502 4293 83,6 20442 11025 12284 2466 5285

7,7 39,70 21,4% 23,80 4,8% 10,3%
Reg.-Bez. Darmstadt 8,9%0 84,6%0 39,0°% 31,2% 14,8% 9,6% 5,4%
Land Hessen 8,19 84,4%0 36,3% 30,8/ 21,6% 17,1% 4,2%

Gegeniiber den Kreistagswahlen des Jahres 1946 ergibt sich ein deutlicher
Ruck nach rechts; die drei biirgerlich-bduerlich bestimmten Parteien blie-
ben mit 55,5% der giiltigen Stimmen zwar knapp unter dem Landesdurch-
schnitt, aber betréchtlich {iber dem des Regierungsbezirks Darmstadt.

%) Gesprich Landwirt H. Schmidt am 16. 7. 1960.

) Programm der NDP Deutschlands, gedruckt im Februar 1947 bei der Fa. Binder-
nagel in Friedberg.

77) Gesprich Kreisamtmann Nemec am 22. 8. 1960. Eine eigene Partei der Heimat-
vertriebenen und Fliichtlinge war zu dieser Zeit von der Militédrregierung noch
nicht zugelassen.

%) Beitrdge zur Statistik Hessens, Nr. 3, Gi 1er Freie Presse vom 27, 4. 1948 und
eigene Errechnungen.
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Die KPD errang absolut ihre hochste Stimmenzahl in allen Wahlen nach
1945, vermochte aber mit nur 4,8% die 5% -Grenze nicht zu iiberspringen
und konnte so keine Vertreter in den Kreistag entsenden. Die Vermutung,
viele Fliichtlinge und Evakuierte konnten aus materieller Not oder
seelischer Verzweiflung der KPD ihre Stimme geben, hatte sich nur gering-
fligig bewahrheitet. In verschiedenen Gemeinden erhielt die KPD aller-
dings iiberdurchschnittliche Anteile, so in Londorf 7,8/, Obbornhofen 8,5,
Leihgestern 8,7"%, Harbach 8,9%, Saasen 9,3%, Staufenberg 9,5%, Reis-
kirchen 11,6%, Garbenteich 15,6%, Alten-Buseck 16,8°/o und Trohe 24,6% (!)
der giiltigen Stimmen. Auf Grund der geschickt zusammengestellten Kan-
didatenliste konnte die CDU den groBeren Teil der Neubiirgerstimmen fiir
sich verbuchen, ein kleinerer Teil kam der SPD zugute. Die vorwiegend
béuerlich orientierte LDP diirfte dagegen nur relativ wenig Stimmen der
Heimatvertriebenen auf sich vereinigt haben. Sie hat vielmehr ihren
groBen Stimmengewinn aus den Anhédngern des Christlichen Landvolks
Fenchels und einem betréchtlichen Teil der Neuwé&hler gezogen. Auch ehe-
malige CDU-Wihler aus evangelischen Kreisen sind zu ihr iibergegangen,
nachdem die Partei ihre Organisation und Propaganda im Landkreis ver-
bessert hatte 7). (Siehe Karte Nr. 8a).

Da von 21 493 wahlberechtigten Evakuierten und Fliichtlingen 18 048, d. h.
rd. 84%, ihre Stimme abgegeben hatten, zeigte sich, daB die Neubiirger in
gleicher Stdrke wie die einheimische Bevolkerung an der Wahl teilgenom-
men hatten #). Bei einem Vergleich mit den Ergebnissen des Jahres 1946
ergibt sich nun, daB bei einem Stimmenzuwachs der SPD von rd. 4 000 und
der CDU von rd. 7000 gegeniiber dem 28. 4. 1946, als noch keine Heimat-
vertriebenen wahlberechtigt waren, am 25. 4. 1948 keineswegs alle Heimat-
vertriebenen CDU und SPD gewiéhlt haben kénnen. Auch wenn man Ver-
luste einheimischer Wihler bei SPD und CDU in Rechnung stellt, muB
gesagt werden, dal ein relativ groBer Teil der Neubiirger die NDP wihlte,
einmal, weil eine eigene Fliichtlingsvertretung noch nicht bestand, zum
anderen, weil das Programm der NDP den Heimatvertriebenen sehr wohl-
wollend entgegenkam und ihnen die Riickkehr in die alte Heimat in Aus-
sicht stellte %!). Am Wahlergebnis von Weitershain 148t sich die Entschei-
dung der Neubiirger verhiltnisméBig leicht nachweisen. Von 434 dort
abgegebenen gultigen Stimmen fiir den Kreistag entfielen 174 auf Neu-
blirger. Da die LLDP einen angesehenen Landwirt aus Weitershain an
bevorzugter Stelle fiir den Kreistag nominiert hatte, sind die 198 Stimmen
dieser Partei wohl fast durchweg von einheimischen Bauern abgegeben
worden. Von den verbleibenden 150 Stimmen der Einheimischen diirfte

”) Gesprédch Verwaltungsangestellter H. Stein am 23. 8. 1960.
8) Aus den Wahlakten des Landratsamtes GieBen.

81) Die Erfolge der NDP in den Stddten Marburg, GieBen und Wiesbaden bewiesen,
daB diese Partei auch andere Bevdlkerungskreise anzusprechen verstand. Die
anders verlaufene Entwicklung in Stadt und Kreis Marburg zeigen R. KreB:
»,Die Wahlen im Kreis Marburg“, S. 30 u. 31, und E. Neusii3-Hunkel: ,Parteien
und Wahlen in Marburg nach 1945“, S, 81. (Beide Arbeiten sind im Institut fiir
wissenschaftliche Politik in Marburg entstanden und liegen dort in Maschinen-
schrift vor.)
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doch ein iiberwiegender Teil auf die 122 Stimmen von SPD, CDU und KPD
entfallen sein, so daB iiber die Hilfte der 100 NDP-Stimmen aus Neu-
biirgerkreisen abgegeben worden ist.

Ganz dhnlich lagen die Verhéiltnisse in Hattenrod, wo die NDP als stérkste
Partei aus den Kreistagswahlen hervorging. Dort war nicht nur ein hoher
Prozentsatz von Heimatvertriebenen anséssig, sondern ein heimatvertrie-
bener Handwerksmeister aus diesem Dorf kandidierte auch an 4. Stelle
der NDP-Liste. Hier die Ergebnisse in den beiden Dorfern 82):

Berecht. Giiltig SPD CDU | LDP i KPD NDP

Hattenrod 479 356 83 54 A7 5 167
Weitershain 506 420 47 56 198 19 100

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB das Ergebnis der Kreistags-
wahlen die Neigung der Kreisbevolkerung zur Fluktuation offenbarte, die
durchaus unklar lieB, wie sich der tiberwiegende Teil der Wéhlerschaft in
der Zukunft entscheiden wiirde. Dies galt in besonderem MaBe fiir die
Heimatvertriebenen und die Bauern.

Bei den gleichzeitig durchgefiihrten Gemeindevertreterwahlen waren im
Kreis GieBen 42% aller Wahlvorschldge nicht parteipolitisch gebunden
(Durchschnitt der Landkreise Hessens: 45%). In 26 kleineren Gemeinden
waren Einheitslisten zu wéhlen. Aus diesem Grund lag die Zahl der un-
giiltigen Stimmen mit 11,1% weit {iber der Vergleichszahl des Kreistags.
Besonders augenfillig wird das in der Gemeinde Rédgen, wo bei Zuriick-
weisung einer iiberparteilichen Wahlergruppe aus formalen Griinden nur
die SPD mit einer Liste bei der Gemeindewahl auftrat. Den 329 fiir die
SPD abgegebenen Stimmen standen 340 ungiiltige Stimmen gegeniiber 83).
Da abgesehen von der SPD von den zugelassenen Parteien nur wenige
eigene Listen abgegeben worden waren, waren nicht nur die Stimmen-
zahlen, sondern auch die Zahl der Abgeordneten fiir die Parteien sehr
gering. Die in der Landbevilkerung vorhandene und zur damaligen Zeit
stindig wachsende Abneigung gegen politische Parteien auf dem Dorfe
wurde hier deutlich sichtbar®). Im einzelnen fiihrten die Gemeindever-
treterwahlen zu folgenden Ergebnissen 85):

SPD CDU LDP KPD NDP  Unabh.

Kreistagswahl 20 442 11 025 12 284 2 466 5285 —
39,7% 21,4%0 23,8% 4,8% 10,3%

Gemeindewahl 18144 5 595 780 1352 — 23 985
36,7%0 12,5% 1,5% 3,0% 48,5%0
Abgeordnete 228 69 12 8 — 463

8 Amtliche Bekanntmachungen fiir den Landkreis GieBen, 4. Jg., Nr. 26, vom
7. 5. 1948.
8) Aus den Wahlakten des Landratsamtes.

#) Siehe dazu: R. Mayntz: ,Lokale Parteigruppen in der kleinen Gemeinde“ in
Zeitschrift fiir Politik, 1955, S. 65.

%) Beitrdge zur Statistik Hessens, Nr. 3, Mitteilungen des Hessischen Statistischen
Landesamtes, Nr. A I d/22/52, vom 28. 3. 1952 und eigene Errechnung,
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Im Vergleich mit dem Landesdurchschnitt schneiden dabei die biirgerlichen
Parteien besonders schlecht ab, widhrend die iiberparteilichen Wéhler-
gruppen mit fast 60% der Gemeindevertreter die Vergleichszahl des Landes
(50%) weit {iberragen. In Gemeinden, wo die CDU eigene Listen aufstellte,
f4llt das teilweise deutliche Auseinanderklaffen der Stimmenzahlen dieser
Partei fiir Kreistag und Gemeindevertretung auf, was durch die folgende
Gegeniiberstellung bewiesen werden soll ):

CDU Lollar Reiskirchen Watzenborn-Steinberg
Gemeindewahl 877 263 780
Kreistagswahl 443 141 605

Dieser auffillige Unterschied ist im Falle von Watzenborn-Steinberg auf
das Fehlen einer anderen biirgerlichen Liste, im Falle von Lollar und Reis~
kirchen auf die Tatsache zuriickzufiihren, daB die CDU in diesen Orten ihre
Listen mit Einheimischen und Neubiirgern im Verhdltnis 1:1 besetzt hatte.
Im neuen Kreistag waren die Parteien nunmehr mit folgenden Mandaten
vertreten:

SPD: 16 CDU: 8 LDP: 10 NDP: 4

Die im Jahre 1948 herrschende politische Tendenz im Kreis lie eine biir-
gerliche Koalition erwarten, die dann auch vor allem auf Driéngen der
bauerlichen Vertreter zustande kam #%). Doch spielte auch die Neuwahl eines
Landrates bei dem Zusammengehen von CDU und LDP eine gewichtige
Rolle, denn fiir ihre Unterstiitzung der LDP bei der Wahl des Oberbiirger-
meisters Engler in der Stadt GieBen erhielt die CDU die Hilfe der LDP bei
der Wahl eines CDU-Landrates, obwohl sie nur die drittstdrkste Fraktion
im Kreistag war ). Der NDP blieb mit 4 Vertretern ohnehin nur der Weg
mit den biirgerlichen Parteien offen.

Infolge tragikomischer bzw. tragischer Ereignisse kam es 1948/49 im Kreis
GieBen zu einem ,Dreilandrédtejahr®. Als Nachfolger des vom 2. 7. 1946 bis
zum 30. 6. 1948 amtierenden Landrats Benner (SPD) wurde von der Koali-
tion CDU/LDP/NDP ein Herr ,Neumann* als Heimatvertriebener und CDU-
Mitglied mit 22:16 Stimmen zum Landrat gew#dhlt. Neumann war vorher
einige Zeit Blirgermeister in Gieflen gewesen. Er blieb nur bis zum 30. 7.
1948 im Amt, weil er sich als Hochstapler entpuppte, der mit seinem wirk-
lichen Namen Nowara hiel #). Seine Entlarvung erregte groBes Aufsehen
in Stadt und Kreis GieBen und hatte heftige Angriffe der SPD und KPD

86) Gesprdch Landwirt H. Schmidt am 16. 7. 1960. Gespridch Landwirt H. Fenchel
am 15. 10. 1960.

87) Gesprédch MdB Pfarrer Gontrum am 22. 8. 1960. Gesprédch Verwaltungsangestellter
H. Stein am 23. 8. 1960.

8) Der Fall Neumann-Nowara“, Broschiire gesammelter Flugblétter, Zeitungs-
berichte und anderer Verdffentlichungen liber die Vorginge des Falles Neumann-
Nowara in der Universitdtsbibliothek GieBen. Mitteilungsblatt der SPD, 3. Jg.,
Nr. 30, vom 30. 7. 1948,
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zur Folge #). Neumann-Nowara wurde am 15. 11. 1948 wegen Hochstapelei
zu 2 Jahren und 3 Monaten Gefingnis verurteilt ). Trotz dieser offensicht-
lichen ,Panne“ und erregter Debatten im Kreistag wéhlte die Koalition
am 18. August 1948 den CDU-Politiker Alfred Dingeldey zum neuen Land-
rat. Er starb nach kurzer Amtszeit am 15. Januar 1949.

Sein Nachfolger wurde durch die Wahl vom 3. April 1949 der Marburger
CDU-Vorsitzende Hans Bone v. Schwerin. Er trat am 7. April 1949 seinen
Dienst im Landkreis an und behielt infolge seiner sachlichen und gewissen-
haften Verwaltungsfiihrung sein Amt i{iber 2 Wahlperioden bis zu seiner
Versetzung in den Ruhestand am 31. Mérz 1961 bei, obwohl seine Partei im
Kreistag nie mehr in gleicher Stdarke wie 1948 vertreten war.

5. Die Bundestagswahl vom 14. 8. 1949

Die Wahlen zum ersten Bundestag brachten im Kreis Gieen eine betrécht-
liche Anderung des politischen Bildes gegeniiber den bisherigen Wahlen
nach dem Ende des zweiten Weltkrieges. Die Wahlbeteiligung sank um
tiber 5% gegeniiber den Kommunalwahlen von 1948, lag aber mit 78% in
der Nidhe der Vergleichszahlen im Land (77,3%) und im Bund (78,5%).
Dafiir verringerte sich die Zahl der ungiiltigen Stimmen betrdchtlich auf
4,29/ (Hessen 5,3%, Bund 3,1%).

Nunmehr waren im Kreis insgesamt 69 604 Personen wahlberechtigt. Fiir
die Zunahme um fast 3 000 waren mehrere Griinde maBgebend: Heimge-
kehrte Kriegsgefangene und Jugendliche ab 21 Jahren bildeten eine groBe
Anzahl Neuwihler. AuBerdem verlangte das Bundeswahlgesetz nur noch
einen Aufenthalt von 3 Monaten in einem Bundesland, um die Wahl-
berechtigung zu erhalten. SchlieBlich betrug der Prozentsatz der wegen
ihrer politischen Vergangenheit Ausgeschlossenen im Kreis nur noch
0,3% 91),

Gewdhlt wurde nach einem Wahlsystem, in dem Elemente der relativen
Mehrheitswahl und der Verhiltniswahl kombiniert waren. In jedem Bun-
destagswahlkreis wurde ein Bewerber mit einfacher Mehrheit direkt ge-
wihlt, doch wurden alle abgegebenen giiltigen Stimmen noch einmal auf
Landesebene nach dem d'Hondtschen Verhiltnisverfahren verrechnet,
wobei die Direktmandate in Abzug gebracht wurden.

In der Praxis war dieses Wahlrecht nur eine Geste an die Befiirworter des
Mehrheitswahlsystems und kam mit geringen Abweichungen (Uberhang-

) Giessener Freie Presse vom 7. 8. 1948 berichtet liber eine dffentliche Kundgebung
der KPD auf dem Brandplatz zu GieBen am 28. Juli 1948: , Wer trégt die Schuld
am Fall Neumann?“ Bezeichnend war, daB die heftigsten Angriffe der KPD
gegen die SPD gerichtet waren, der man vorwarf, durch ,arbeiterfeindliche
Politik“ in der Stadt GieBen den ,Fall Neumann-Nowara“ erst ermdoglicht zu
haben.

*) Giessener Freie Presse vom 16. 11. 1948,

") Beitrége zur Statistik Hessens, Nr. 29.

95



mandate) dem reinen Verhiltniswahlsystem gleich 2). Man versuchte also
mit untauglichen Mitteln die nachteiligen Auswirkungen des Proporzes der
Weimarer Zeit zu vermeiden ). Da bereits ein Direktmandat die 5%~
Klausel auBer Kraft setzte, konnten im ersten Bundestag nicht weniger
als 12 Parteien und Gruppen Abgeordnete erlangen.

Im Kreisgebiet, das zum Bundestagswahlkreis VIII (GieBen-Stadt, GieBen-
Land und Kreis Alsfeld) zihlte, bewarb sich auBer den 4 groBeren Parteien
die sogenannte Freie Wihlervereinigung um die Gunst der Wahlberech-
tigten. Sie appellierte vor allem an die Vertriebenen, Evakuierten und
Fliegergeschidigten und kann der in anderen hessischen Kreisen aufge-
tretenen , Demokratischen Wirtschafts- und Aufbaugemeinschaft« (DWA)
gleichgesetzt werden *). Die 1948 so erfolgreiche NDP hatte mit der FDP,
wie sich jetzt die bisherige LDP nannte, eine Wahlabsprache getroffen,
auf Grund derer ihr Fiihrer Dr. Leuchtgens iiber die Landesliste in den
Bundestag einzog %).

Die Ergebnisse des Kreises GieBen werden im folgenden den Resultaten
im gesamten Wahlkreis, im Land Hessen und im Bund gegeniiberge-
stellt ), (Siehe Karte Nr. 10a.)

Giilt. Ungiilt. Bet. SPD CDU FDP KPD FW

Kreis Gieflen 51957 2292 78,0°% 14852 4303 18633 1844 12365

4,209 28,6% 8,3% 35,8% 3,5% 23,8
Wahlkreis 3,7% 76,3% 25,6° 9,9% 39,5% 4,50 16,0%
Land Hessen 5,3% 77,3% 32,1% 21,3% 28,1% 6,7% 11,8%0
Bundesrepublik 3,19 178,5%0 29,200 31,0°% 11,9% 5,7% 11,0%

In 25 Orten des Kreises blieb die SPD stérkste Partei, in 12 Gemeinden
siegte die Freie Wihlervereinigung, in allen anderen Orten errang die FDP
die relative Mehrheit. Dieser auBergewthnlich groBe Erfolg — es war die
einzige Wahl von 1945 bis 1960, in der die SPD nicht stdrkste Partei im
Kreis Gieflen wurde — ist zu einem groBen Teil dem Ansehen zuzuschrei-
ben, das der damalige FDP-Kandidat Dr. L. Schneider unter der Land-
bevolkerung genoB. Er entstammt einer kleinen Arbeiterfamilie, war selbst
Arbeiter gewesen und hatte sich zur Position eines Rechtsanwalts und
Notars emporgearbeitet. In dieser Eigenschaft verteidigte er in zahllosen
Entnazifizierungsverfahren vor den Spruchkammern die vielen , Mitldufer®

) Siehe dazu: K. H. Seifert: ,Das Bundeswahlgesetz“, Berlin-Frankfurt 1955; R.
Wildenmann: ,Partei und Fraktion“, Meisenheim 1955, S. 132 ff.

%) Siehe dazu: ,Der Wihler, die Hauptperson in der Demokratie.“ Schriften der
Deutschen Wihlergesellschaft Heidelberg 1947, S. 23 f. Die NSDAP hitte bei
relativer Mehrheitswahl 1928 keine und 1930 nur einige wenige Abgeordnete er-
halten. Die SPD hitte 1919 bei relativer Mehrheitswahl die absolute Mehrheit
erhalten; sie hatte 1912 bei absoluter Mehrheitswahl schon 110, aber 1924 bei dem
Proporzsystem nur rd. 100 Reichstagsabgeordnete erhalten.

%) E, NeusiiB-Hunkel: a. a. O., S. 84.

%) Gespridch Kaufmann O. Conrad am 20. 8. 1960.

%) Beitridge zur Statistik Hessens Nr. 29. Giessener Freie Presse v. 15. 8. 1949 und
eigene Errechnung. Die Parteien nominierten folgende Kandidaten: SPD: Arthur
Arzt, FDP: Dr. Ludwig Schneider, CDU: Dr. Hugo Lotz, KPD: Karl Volk, FW:
Hans Kalny.
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und verhalf ihnen zu einer niedrigen Einstufung. Diese Tétigkeit hat ihm
in den Kreisen GieBen und Alsfeld groe Sympathien eingebracht, und
weite Bevolkerungskreise sahen in ihm den rechten Volksvertreter fiir den
Bundestag *"). Entgegen allen Erwartungen wirkte sich auch das Biindnis
FDP/NDP giinstig auf die Wahlentscheidung fiir die FDP aus, denn sie
erhielt trotz geringerer Wahlbeteiligung rd. 2 300 Stimmen mehr, als FDP
und NDP zusammen bei der Kreistagswahl 1948 bekommen hatten. Alle
anderen Parteien verloren an Stimmen, die teilweise der FW zugute kamen.
Ein Teil der Kreisbevolkerung hatte die Vorgidnge um die Landratswahl
zum Anlafl genommen, den Parteien den Riicken zu kehren. Besonders
hohe Stimmenzahlen erreichte die FW in landwirtschaftlich orientierten
Gemeinden mit starkem Neubiirgeranteil. In der Stadt Gielen erhielt die
FW nur 5,7% der giiltigen Stimmen. Da GieBen zur damaligen Zeit nur
sehr wenig Vertriebene in seinen Mauern hatte, haben im Landkreis
zweifellos zahlreiche Neubiirger und Evakuierte dem unabhingigen Kan-
didaten ihre Stimme gegeben, zumal das Fehlen einer eigenen politischen
Interessenvertretung der Heimatvertriebenen gerade in der ersten Zeit
nach der Wahrungsreform schmerzlich entbehrt wurde ).

Die KPD verlor weiter an Stimmen und blieb auch prozentual unter den
Vergleichszahlen fiir Land und Bund. Die fortschreitende Stabilisierung
der wirtschaftlichen Situation durch die Wihrungsreform und die Zu-
spitzung des Ost-West-Gegensatzes in der hohen Politik (Blockade Berlins)
haben diese Entwicklung mafBigebend beeinfluBlt.

Fiir den gewaltigen Riickgang der CDU, der besonders augenfillig wird,
wenn man die Vergleichszahlen fiir Land und Bund betrachtet, ist nicht
nur deren schlechte organisatorische Verankerung in den einzelnen Ge-
meinden verantwortlich zu machen, sondern das MiBtrauen der einheimi-
schen Bevolkerungsteile gegen die angeblich katholische Tendenz und das
zu lautstarke Bemiihen der CDU um die Neubiirger haben viele Wihler
bewogen, den einheimischen, evangelischen Kandidaten der FDP vorzu-
ziehen 99),

Bei der SPD, die absolut und prozentual den niedrigsten Stand aller
Wahlen nach 1945 verzeichnete, ist der Riickgang vor allem der Tatsache
zuzuschreiben, daB seit Mitte 1948 die Mitgliederzahl stark abgesunken
war. Mit dem AbschluB8 der Entnazifizierungsverfahren und der Riickge-
winnung wirtschaftlicher Sicherheit verlieBen viele Opportunisten die
Partei. Durch Tod bedingte Abgéinge alter Sozialdemokraten konnten nicht
durch Eintritt jlingerer Mitglieder ersetzt werden. So ging auch im Kreis
Gielen die breit angelegte Organisation der Partei zuriick; Ortsvereine
blieben nur in wenigen gréBeren Orten bestehen. Hinzu kam, da die SPD
in dem ehemaligen Reichstagsabgeordneten Arthur Arzt aus Sachsen
einen im Kreis Gielen unbekannten Kandidaten aufgeboten hatte.

¥) Gesprich Verwaltungsangestellter H. Stein am 23. 8. 1960. Kaufmann H. Henkel
am 2. 7. 1960.

") Gesprdch J. Lewy am 7. 8. 1960. Verwaltungsangestellter R. Mai am 13. 8. 1960.

") Gesprich Bundestagsabgeordneter Dr. Martin am 13. 8. 1960. Verwaltungsange-
stellter H. Stein am 23. 8. 1960.
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6. Die Wahlrechtsiinderung durch Volksentscheid vom 9. 7. 1950

Gegen Ende der ersten Legislaturperiode des hessischen Landtags waren
die drei groBen Parteien SPD, CDU und FDP iibereingekommen, das bis-
herige Landtagswahlrecht, das nach Art. 75 der hessischen Verfassung das
reine Verhiltniswahlrecht vorsah, zu modifizieren. Das vom Landtag be-
schlossene neue Wahlgesetz muBte nach Art. 123 der hessischen Verfassung
einem Volksentscheid unterworfen werden, da es nur durch die Anderung
der Art. 75 und 137 der Verfassung wirksam werden konnte. Neben der
Neueinteilung des Landes in 48 Wahlkreise und der Einfiihrung der 5%-
Klausel brachte das neue Gesetz die Bestimmung, daB8 in jedem Wahlkreis
ein Bewerber mit einfacher Mehrheit gewihlt wurde, wihrend die Rest-
stimmen iiber Landeslisten nach dem Proporzsystem verrechnet wurden 109).
Dies bedeutete eine wesentliche Anndherung an das Bundeswahlgesetz.

Die drei befiirwortenden Parteien traten wérmstens fiir diese Wahlrechts-
#inderung ein und behaupteten iibereinstimmend, das neue Wahlrecht
werde das Funktiondrwesen einddimmen und kleinere Interessengruppen
ausschalten'®'). Auch die Landesregierung #uBlerte, die neue Form des
Wahlrechts werde das demokratische BewuBtsein stdrken und MiBhellig-
keiten der Weimarer Zeit verhiiten 192),

In der breiten Masse der Bevdlkerung fanden diese doch recht schwer
iiberschaubaren Wahlrechtsmanipulationen kein grofles Echo. Dazu fehlte
es an der notwendigen eingehenden Aufkldrung durch Parteien und
Regierung. Da nach der Verfassung nur die Mehrheit der Abstimmenden
fiir die Annahme des Volksentscheids notwendig war, glaubte man, des
Erfolges sicher zu sein.

Die Wahlbeteiligung im Kreis GieBen betrug nur 29,2% und blieb damit
noch unter der des Landes (33,9%0). Hinzu kamen auch noch 4,8% ungiiltige
Stimmen. 80,3% entschieden sich fiir und 19,7% gegen die Verfassungs-
Anderung, was ungefidhr den Ergebnissen im Lande entsprach (78,4% fiir
und 21,6 gegen die Verfassungsénderung) 193),

Da sich als einzige Partei die KPD gegen die Verfassungsdnderung ausge-
sprochen hatte, liegt es auf der Hand, daB3 es nicht nur Kommunisten ge-
wesen sein konnen, die gegen die Verfassungsdnderung stimmten. Dies
wird besonders an der Tatsache deutlich, dal in drei ausgesprochenen
Bauerndorfern des Kreises, ndmlich in Gonterskirchen, Langsdorf und
Muschenheim, mehr Nein- als Jastimmen abgegeben wurden. In der klei-
nen Bauerngemeinde Rabertshausen war das Ergebnis 55:55. Es bleibt
unerfindlich, was die Wéhler in diesen Orten zu ihrer Entscheidung ge-
trieben haben mag, wenn man nicht ein bewufites MiBtrauensvotum gegen
die Institutionen der parlamentarischen Demokratie herauslesen will.
(Siehe Karte Nr. 9.)

10) Das Landtagswahlgesetz wurde am 15. 7. 1954 und am 21. 7, 1958 erneut gedndert.

1) Giessener Freie Presse vom 7. 7. und 8. 7. 1950.

1) Innenminister H. Zinnkann: ,Warum Volksabstimmung?“ in Staatsanzeiger
fiir das Land Hessen Nr, 24 vom 17. 6. 1950. Siehe hierzu auch die Anmerkungen
92 und 93.

1) Giessener Freie Presse vom 10. 7. 1950 und eigene Errechnung.
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Die folgenden Ergebnisse aus drei der vier erwidhnten Gemeinden sollen
nichts mehr und nichts weniger beweisen, als daBl der Aufruf der KPD fiir
die Ablehnung des Volksentscheids nicht maBgebend war 1%4),

Wahlen
Langsdorf
NS LDP/NDP FDP FW KPD
14.9. 30 393 = 63,0% — — - 6 =1,1%
5.3.33 444 = 83,0% - - - - 1=10,2%
25.4.48 — 318 = 40,0% - — 22 = 2,7%
14.8.49 — — 302 = 43,0% 231 = 33,0% 4 =0,5%
Muschenheim
NS LDP/NDP FDP FW KPD
14.9.30 272 = 71,5%0 — — —_— 3=1,1%
5.3.33 310 = 81,6% — — — —
25.4.48 — 216 = 50,5%0 — - 14 = 3,2%
14.8.49 — — 182 = 36,0% 177 = 35,0°% 4 = 0,8%
Raberts‘hausen
NS LDP/NDP FDP FwW KPD
14.9. 30 91 = 92,0% — —_— — —
5.3.33 105 = 100% —_— — iy i
25.4.48 — 73 = 44,0% — — 3 =10,2%
14.8.49 — — 87 = 45,0°%% 94 = 48,5% 3 = 0,1%

In allen anderen Gemeinden des Kreises wurde die Verfassungsinderung
mit mehr oder weniger groBer Mehrheit bejaht 105),

7. Die Landtagswahl vom 19. 11. 1950

Bei den Landtagswahlen von 1950 erreichte die Wahlbeteiligung — wie
liberall im Lande — im Kreis Gieflen ihren niedrigsten Stand nach 1945.
Mit 66,4% blieb sie aber noch knapp iiber dem Durchschnitt des Landes
Hessen (64,9°%0). Auch die Zahl der ungiiltigen Stimmen ging weiter zuriick;
sie betrug noch 1605 oder 3,5% der abgegebenen Stimmen 1), Von den
giiltigen Stimmen entfielen auf 196):

Giiltige Stimmen  Wahlbet. SPD CDU FDP (mit BHE) XKPD

44 698 18880 5595 18 871 1352
96,5% 66,4% 42,3% 12,5% 42,2% 3,0%

Damit wurde die SPD mit einem Vorsprung von 9 Stimmen im Kreisgebiet
wieder stérkste Partei und gewann gegeniiber der Bundestagswahl 1949
erheblich an Boden.

1) Eigene Zusammenstellung und Errechnung. ;

%) Die Wahlbeteiligung war bei dieser Volksabstimmung in iiberwiegend gewerblich
orientierten Dorfern relativ sehr hoch (Lollar 63,3 und Heuchelheim 60,1%),
wihrend sie in kleineren Bauerngemeinden unter 20% lag (Eberstadt 14,3's, Stock-
hausen 12,4% und Lardenbach 10,3%). !

%) Beitréige zur Statistik Hessens Nr. 39. Giessener Freie Presse vom 20. 11. 1950
und eigene Errechnung.
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Von der Neueinteilung der Landtagswahlkreise war auch der politische
Kreis GieBen betroffen worden. Die Westhélfte mit 33 Gemeinden bildete
mit der Stadt GieBen zusammen den Wahlkreis 19 Gieen. Die Osthélfte
mit 50 Gemeinden kam zum Wahlkreis 20 Alsfeld. Wie die Karte zeigt,
wurde damit auch in der Bevdlkerungsstruktur eine gewisse Trennung
vollzogen, da — von Ausnahmen abgesehen — in der westlichen Hilfte
die vorwiegend gewerblich orientierten Orte und die Arbeiterwohngemein-
den liegen, wiéhrend der oOstliche Teil des Kreises landwirtschaftlich be-
tont ist.

In beiden Kreishélften vollziehen sich — was wir in Teil II und III dieser
Arbeit nachgewiesen haben — infolge ihrer verschiedenartigen Struktur
mehr oder weniger stark voneinander abweichende Entscheidungen bei
politischen Wahlen. Die folgende Aufstellung macht deutlich, daB3 das auch
1950 nicht anders gewesen ist. (Siehe Karte Nr. 10.) 199),

Wahlbeteil. SPD CDU FDP KPD
Wahlkreis 19: Stadt

u. GieBen Land/West 65,3%0 43,6°% 12,9%  38,9%  4,6%
Wahlkreis 20: Alsfeld
u. GieBen Land/Ost 63,3% 33,5% 10,4% 53,5°%  2,6%

Im Kreisgebiet war in 33 Gemeinden die SPD stdrkste Partei. In den
librigen 50 Gemeinden erreichte die FDP wieder die relative Mehrheit.
(Siehe Karte Nr. 10.)

Die CDU eriebte einen absoluten und relativen Zugang, der von der Ent-
wicklung im Land und in Nachbarkreisen abweicht 1°7), Da sie aber in der
Stadt GieBen an Stimmen verlor, ist dieser Zuwachs im Kreisgebiet in
Anbetracht der geringen Wahlbeteiligung erstaunlich. Es darf auf Grund
der weiter unten dargestellten Verdnderungen in der Stimmenzahl seit
der Bundestagswahl von 1949 angenommen werden, daB ein gewisser
Prozentsatz der Freien Wéhlervereinigung, vor allem katholische Heimat-
vertriebene, in Ermangelung einer eigenen Interessenvertretung der CDU
die Stimme gegeben hat; andererseits hatten sich einheimische FDP-Wihler
von dem Biindnis dieser Partei mit dem neugegriindeten BHE hinter-
gangen gefiihlt und wéhlten die CDU, deren evangelischer Landrat in den
1'/2 Jahren seiner Tétigkeit groBe Sympathien bei der Landbevdlkerung
gewonnen hatte 19),

Der Wahlerfolg der FDP war geringer, als man nach der politischen Ent-
wicklung erwarten durfte. In erster Linie war er wohl der Tatsache zuzu-
schreiben, daB die bisher im Kreisgebiet so erfolgreiche NDP nicht mehr
mit einer eigenen Kandidatur auftrat, vielmehr ihren Anhéngern empfahl,
die FDP zu wihlen 1), Von relativ geringem EinfluB auf den kleinen
Zuwachs der FDP seit 1949 war dagegen das Biindnis mit dem BHE, das
aus wahltaktischen Griinden auf Landesebene geschlossen worden war.

17) R. Kress: a. a. O., S. 35.

%) Gespréch Landwirt H. Schmidt am 16. 7. 1960. Angestellter H. Stein, Laubach, am
10. 10. 1960.

1#) Gespréch Kaufmann O. Conrad am 6. 8. 1960,
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Das Biindnis war nicht natiirlich und wurde vor allem von den Heimat-
vertriebenen abgelehnt, die sich in vielen Fillen der Stimme enthielten 119),
Die Stimmenanteile von FDP und FW (Vorldufer des BHE) betrugen 1949
rd. 60%, wihrend die FDP im Wahlbiindnis mit dem BHE nur etwa 42%
der giiltigen Stimmen erreichte. Das Ressentiment einheimischer FDP-
Wiéhler gegeniiber den ,Fliichtlingen“ wirkte sich in der 6stlichen Kreis-
hélfte deshalb nicht so stark aus, weil dort der schon aus der Weimarer
Zeit bekannte und angesehene Bauernpolitiker Stein aus Stumpertenrod
(Kr. Alsfeld) als Wahlkreisbewerber der FDP kandidierte und auch gewihlt
wurde. In der Westhidlfte des Kreises dagegen blieben auch viele ein-
heimische Wéhler der FDP der Wahl fern oder gaben anderen Parteien
ihre Stimme. Hier gelang es dem FDP-Kandidaten, dem GieBener Biirger-
meister Dr. Elsner, als Ortsfremdem nicht, den angesehenen SPD-Politiker
Dr. Gumbel aus GieBSen zu schlagen. Lediglich in der Stadt GieBen behielt
Dr. Elsner, dessen ausgezeichnete Verwaltungsarbeit damit ihre Anerken-
nung fand, eine knappe Mehrheit 111),

Die Verédnderungen gegeniiber der Bundestagswahl von 1949 mag folgende
Aufstellung verdeutlichen:

Abgegeb. Nichtw. SPD CDU FDP KPD FwW

Wahl 1950 46303 23428 18880 5595 18871 1352 —_
Anderungen —7986 + 8113 +4028 -+ 1192 + 238 —492 — 12365

Der Gewinn der SPD ist nicht nur der Tétigkeit der Landesregierung unter
dem Ministerprasidenten Zinn und dem Ansehen ihres heimischen Land-
tagskandidaten Dr. Gumbel zu verdanken, sondern riihrt auch daher, da8
ein grofler Teil der fritheren Wahler der ,Freien Wihlervereinigung“ sich
der SPD als der Partei zuwandte, in der man eine energische Interessen-
vertretung aller sozial schwachen Schichten am ehesten vermutete. Daneben
kamen der SPD auch die Verluste der KPD zugute.

Im ganzen gesehen zeigt diese Wahl zum erstenmal nach dem 30. 6. 1946
wieder eine deutliche Konzentration der politischen Krifte, wobei die FDP
an die Stelle der CDU getreten ist: SPD und FDP verfiigen zusammen
liber 84,5%, aller giiltigen Stimmen. Der Wihlerstamm der SPD erscheint
allerdings wesentlich stdrker und gefestigter als derjenige der FDP.

In der gewerblich-landwirtschaftlichen Mischgemeinde Leihgestern wurden
1950 die Ménner- und Frauenstimmen getrennt ausgezihlt, was in der
folgenden Ubersicht dargestellt werden soll 112):

Giilt. Stimm. SPD CDU FDP KPD
Ménner 615 296 = 48,1% 54 = 8,8% 222 = 36,1% 43 = 7,0%
Frauen 517 233 = 45,1% 55 = 10,6% 196 = 37,9°% 33 = 6,4%

1%) Gespréch J. Lewy, Allendorf, am 7. 8. 1960. R. Kress: a. a. O., S. 35, berichtet,
daB der Verband der Heimatvertriebenen in Marburg damals von einem Bund
zwischen ,Gebenden” und ,Fordernden“ sprach.

) E, Wiele: a. a. O., S. 65.

ur) Beitrdge zur Statistik Hessens Nr. 39,

101



Ahnlich wie 1928 bevorzugen die Frauen stirker die biirgerlichen Parteien,
wihrend SPD und KPD einen geringeren Anteil an Frauenstimmen auf-
zuweisen haben 113),

8. Die Gemeinde- und Kreistagswahlen vom 4. Mai 1952

Zur 3. hessischen Kreistagswahl traten wiederum neue Parteigruppierun-
gen im Kreisgebiet auf. Diesmal gelang der FDP eine Listenverbindung
mit der Landvolkorganisation, deren damals fithrender Mann, der Land-
wirt Fenchel aus Ober-Horgern, an die erste Stelle des Wahlvorschlags
gesetzt wurde.

Die bedeutsamste Anderung aber war das erstmalige eigene Auftreten des
BHE, dessen Kreisverband bereits im April 1950 von Heimatvertriebenen
aus dem Kreis GieBen gegriindet worden war. Er hatte inzwischen mit
Hilfe der Vertriebenenorganisationen und unter der tatkraftigen Leitung
seines Kreisvorsitzenden, des heutigen hessischen Wirtschaftsministers
Gotthard Franke, seine Stellung im Kreis stark verankern kénnen %),

Die Wahlbeteiligung erfuhr eine sprunghafte Steigerung auf 84,4% und lag
damit héher als im Landesdurchschnitt. Aus politischen ‘Griinden war nie-
mand mehr von der Wahl ausgeschlossen. Die Ergebnisse werden in der
folgenden Ubersicht denen des Landes gegeniibergestellt 11%).

Giilt. Ungiilt. Bet. SPD FDP CDU BHE KPD Sonst.

Kreis 55604 2904 84,4% 20981 16636 5242 11232 1513 —_
95,0% 5,0% 37,8% 29,9% 9,4% 20,2% 2,7%

Land 944% 5,6% 82,5% 37,7% 13,0°% 17,3% 10,5% 4,0% 17,5%

Da nach den gesetzlichen Vorschriften fiir die Gemeinde- und Kreistags-
wahlen in Hessen das reine Verhiltniswahlrecht gilt und die Abgeordneten
nach dem d’Hondtschen Hochstzahlverfahren ermittelt werden 1), erhiel-
ten auf Grund der Ergebnisse die SPD 15, die FDP 12, die CDU 3 und der
BHE 8 Mandate fiir den Kreistag. Da die KPD die 5%-Sperrklausel nicht
iiberschritt, ging sie erneut leer aus.

Das augenfilligste Ergebnis der Kreistagswahlen war das gute Abschnei-
den des BHE. Mit 20,2%0 der giiltigen Stimmen stand die neue Partei an
fithrender Stelle der hessischen Landkreise. Es ergibt sich eine natiirliche
Erkldrung fiir diesen groBSen Wahlerfolg, wenn wir bertiicksichtigen, daB
1952 der Anteil der Vertriebenen an der Kreisbevilkerung 23,7% betragen

u3) Weitere getrennte Auszihlungen wurden im Kreis GieBen nicht durchgefiihrt.
Siehe dazu: G. Bremme: ,Die politische Rolle der Frau in Deutschland“, Géttin-
gen 1956.

14) Gesprich Verwaltungsangestellter R. Mai am 13. 8. 1960. Als Griindungstag fiir die
Bundespartei des BHE gilt der 27./28. Januar 1951 (Wildenmann: a. a. O., S. 116).

115) Beitriige zur Statistik Hessens Nr. 52. Hessische Bevoilkerungs- und Wirtschafts-
kunde 1955, S. 400 f. Giessener Freie Presse und GieBener Anzeiger vom 5. 5. und
6. 5. 1952 und eigene Errechnung.

16) Hessisches Gemeinde- und Kreiswahlgesetz vom 25. 2. 1952 §§ 1 und 21.
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hat. Dies war der zweithdchste Anteil in einem hessischen Landkreis. Da
sich der BHE in der ersten Zeit seines Auftretens fast ausschlieBlich als
Interessenvertretung der Vertriebenen und Evakuierten betrachtete, diir-
fen wir annehmen, daB er im wesentlichen aus diesem Bevdlkerungskreis
seine Stimmen erhielt. Die Vertriebenen folgten offensichtlich ziemlich
geschlossen den Aufrufen des BHE, wobei ein groBer Teil der von den
bestehenden Parteien inzwischen aktivierten Krifte aus den Reihen der
Vertriebenen ebenfalls mitzog; nur Vereinzelte blieben bei den &lteren
Parteien in der aktiven politischen Arbeit 7).

Hier wirkten also die Bindungen an das Volkstum, an die gemeinsame,
nun verlorene Heimat und die Forderung nach sozialpolitisch gerechter
Behandlung stirker als alte politische oder religiose Bande. Insbesondere
wurde die katholische Konfession, der fast /s der Heimatvertriebenen des
Kreises angehoren, in der alten Heimat (meist Sudetengebiete) anders
praktiziert und anders empfunden als in den katholischen Gegenden West-
deutschlands 117). Dadurch entfiel trotz intensiver und aufrichtig gemeinter
Bemiihungen der Ansatzpunkt fiir die CDU, die {iberwiegende Mehrheit
der Heimatvertriebenen an sich zu binden. Die enge Zusammenarbeit
zwischen dem Bund vertriebener Deutscher (BvD) und dem BHE tat ein
iibriges, daB der iiberwiegende Teil der Fliichtlinge dem BHE seine Stimme
gab. Unter seinen Wihlern waren viele, die sich 1950 der Stimme ent-
halten hatten.

Die FDP konnte zusammen mit dem Landvolk 18) ihre hohe Stimmenzahl
von 1949/50 nicht halten und bekam nur noch rd. 30% der giiltigen Stim-
men. Sie hatte keinen Heimatvertriebenen mehr auf ihrer Liste stehen
und vertrat in ihrer engen Verbindung mit dem Landvolk einseitig die
einheimische b#uerlich orientierte Bevilkerung. Ihr Verlust kam zum
groften Teil dem BHE zugute, doch mufl auch eine gewisse Fluktuation
von FDP-Wihlern zur SPD angenommen werden. Doch ist dies in den
einzelnen Gemeinden sehr unterschiedlich und héngt oft eng damit zusam-
men, ob angesehene Ménner aus den Dorfern an aussichtsreicher Stelle fiir
den Kreistag kandidieren. Geringe Verluste hatte auch die CDU zu ver-
zeichnen, obwohl sie 6 Fliichtlinge und 18 Bauern auf ihrer Kandidatenliste
hatte. Mit diesem schlechten Ergebnis hatte die Partei schon deshalb nicht
gerechnet, weil ihr Landrat in den drei Jahren seiner Amtstétigkeit gute
Verwaltungsarbeit geleistet hatte, worauf man in einem Appell an die
Wihler auch besonders hinwies!’?). Doch hatten sich in ihrer Mehrheit
sowohl die einheimischen Bauern der FDP als auch die katholischen Ver-
triebenen dem BHE angeschlossen, wie iiberhaupt die Wahl bewies, da8
die CDU im Landkreis einen aulerordentlich schweren Stand hat, weil auf
der einen Seite der Wéhlerstamm einheimischer Katholiken fehlt, anderer-

117) Gespriéch Verwaltungsangestellter R. Mai am 13. 8. 1960. J. Lewy am 7. 8. 1960.
Kreisamtmann Nemec am 22, 8. 1960.

1%) Das Landvolk war keine politische Partei, sondern lediglich die Berufsorgani-
sation der Bauern.

19) GieBener Anzeiger vom 28. 4. 1952,
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seits die konservativen Kreise einschlieBlich der Bauern der CDU mit
groBer Zuriickhaltung gegeniiberstehen 120),

Die SPD erhohte ihre absolute Stimmenzahl erneut um iiber 2 000 Stim-
men, verlor aber infolge der erhGhten Wahlbeteiligung prozentual und
zog auch mit einem Abgeordneten weniger in den Kreistag ein. Sie hatte
5 Fliichtlinge auf ihrer Kreistagswahlliste unterbringen kénnen, und ihr
Verlust an Stimmen der Heimatvertriebenen war nicht so groB gewesen
als derjenige bei FDP und CDU. Zahlreiche Vertriebene waren als Sozial-
demokraten schon in der alten Heimat aktiv oder standen der Partei nahe.
So wurde beispielsweise eine geschlossene Gruppe von ehemaligen SPD-
Mitgliedern aus dem Industriegebiet von Aussig im Sudetenland nach
Watzenborn-Steinberg eingewiesen 12!). Die friiheren Bindungen an die
SPD wurden natiirlich in der neuen Heimat aufrechterhalten, zumal mit
Wenzel Jaksch ein fiihrender heimatvertriebener SPD-Mann im politischen
Leben des Landes Hessen tédtig war. Es ist bezeichnend, da der BHE in
Watzenborn-Steinberg als einzigem groferen Ort im Kreis GieBen noch
keine Ortsgruppe griinden konnte 122),

In 45 Gemeinden war die SPD, in 35 Gemeinden die FDP mit dem Land-
volk stédrkste Partei, aber in drei Orten erhielt auch der BHE eine relative
Mehrheit (Eberstadt, Steinheim und Winnerod). Die CDU siegte lediglich
in Lumda, was vor allem darauf zuriickzufiihren ist, da dort der Kreis-
landwirt Fabel, einer der Spitzenkandidaten der CDU fiir den Kreistag,
beheimatet war. (Siehe Karte Nr. 8a.)

Bei den Gemeindewahlen zeigte sich mit 59,5% Vertretern aus iiberpartei-
lichen Wihlervereinigungen eine weitere Abkehr von parteigebundenen
Listen, die vor allem mit dem allgemeinen Riickgang der Mitgliederzahlen
in allen Parteien seit Mitte 1948 und dem daraus resultierenden Nachlassen
der Aktivitdt in den Kreisverbdnden zusammenhéngt. Lediglich der BHE
trat sofort in einer groBen Anzahl von Orten mit eigenen Listen auf,
wobei ihm das schon seit der Einweisung in den Dérfern gepflegte Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl der Vertriebenen zugute kam.

Im Vergleich zur Kreistagswahl kam es bei den Gemeindewahlen im Kreis
GieBlen zu folgenden Ergebnissen 123):

Giilt. Ung. SPD FDP CDU BHE KPD Fr.Gr.
Kreistagswahl 55604 2904 20981 16636 5242 11232 1513 —
95,0% 5,0% 37,8% 29,9% 9,4% 20,2% 2,7% —

Gemeindewahlen 55149 3141 15398 331 1018 5362 255 32785
94,6% 5,4% 27,9% 0,6% 1,8% 9,7% 0,5% 59,5%

Land Hessen 28,1% 4,0°% 10,4% 5,5% 2,7%% 49,0%
Ortslisten im Kreis 42 1 3 26 6 —
Sitze in Ortsparlamenten 175 3 8 62 3 571

21,3% 0,4% 0,9% 7,5% 0,4% 69,5%

12%) Gesprdch Bundestagsabgeordneter Pfarrer Gontrum 22. 8. 60. Landwirt H. Fen-
chel am 15. 10. 1960. Kaufmann H. Henkel am 2. 7. 1960. Notar Dr. Schneider 19. 8. 1960.

121) Gesprédch Landwirt K. G. Philipp am 21. 8. 1960. Angestellter R. Mai am 13. 8. 1960.

122) Gesprdch Verwaltungsangestellter R. Mai am 13, 8. 1960.

123) Beitrége zur Statistik Hessens Nr. 52. Aus den Akten des Wahlamtes beim Land-
ratsamt GieBen. Giessener Freie Presse vom 5. 5. 1952 und eigene Errechnung.
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Karte Nr. 10a
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Von dem Riickgang an parteigebundenen Listen in den Gemeinden des
Kreises wurden vor allem wieder CDU und FDP betroffen, aber auch die
SPD blieb davon nicht verschont, obwohl sie sich als einzige Partei in der
Nihe des Landesdurchschnitts halten konnte.

Der Anteil des BHE, der 4,2 iiber der Vergleichszahl des Landes liegt,
unterstreicht dessen starke Stellung im Kreisgebiet.

9. Die Bundestagswahl vom 6. 9. 1953

Fiir die Bundestagswahlen 1953 war das Wahlgesetz dergestalt gedndert
worden, da nunmehr jeder Wahler zwei Stimmen abgeben konnte. Mit
der Erststimme wurde in jedem Wahlkreis ein Direktmandat nach dem
System der relativen Mehrheitswahl vergeben, mit der Zweitstimme wur-
den die Kandidaten der einzelnen Parteien iiber eine Landesliste nach dem
d’'Hondtschen Hochstzahlverfahren verteilt.

Neben den Kandidaten der groBlen Parteien, dem bisherigen Abgeordneten
des Wahlkreises 133 Gieflen-Alsfeld Dr. Schneider von der FDP, dem
SPD-Bewerber Otto Bepler, der fiir den urspriinglich vorgesehenen, aber
dann schwer erkrankten Dr. Gumbel in letzter Minute eingesprungen war,
dem CDU-Kreisvorsitzenden Pfarrer Gontrum und dem KPD-Kreissekre-
tdr Volk stellte sich fiir den BHE Gotthard Franke und fiir die neuge-
griindete GVP des ehemaligen Bundesinnenministers Dr. Heinemann die
Studienrédtin Annette Stohr aus Gieen zur Wahl. Der 7. Kandidat, Klin-
kowstrom (DP), hatte 2 Tage vor der Wahl seine Bewerbung zuriickge-
zogen.

Die Ergebnisse der Erststimme im Kreis Gieen vergleichen wir im folgen-
den mit denen in der Stadt und im gesamten Bundestagswahlkreis 133
Gieflen-Alsfeld 124):

Wahlberechtigte Beteil. Giiltig Ungiiltig
Kreis GieSen 68 445 58 590 1 440
87,7% 97,6%0 2,4%,
Stadt GieBlen 35538 29 164 2 651
84,0% 97,8%% 2,2%0
Wahlkreis 133 144 094 121 444 2 594
86,2%0 97,9% 2,1%

Bepler Schneider Gontrum Franke Volk Stoéhr Klink.
SPD FDP CDU BHE KPD GVP DP
Kreis GieBen 21522 17172 9 261 8844 690 826 275
36,7%  29,3% 15,8% 15,2% 1,2% 1,4% 0,4%
Stadt GieBen 8498 10151 7296 1587 912 594 134
29,1%  34,8% 25,0% 59% 3,1% 2,5°% 1,3%
Wahlkreis 39033 41460 21944 14863 1866 1711 592

32,1%  34,1% 18,1% 12,2°%% 1,6% 1,4% 0,5%

1) Beitrdge zur Statistik Hessens Nr. 64. Statistik der Bundesrepublik Deutschland
Bd. 100. Giessener Freie Presse vom 7. 9. 1953 und eigene Errechnung. Der DP-
Kandidat Klinkowstrém blieb trotz seiner Verzichterkldrung natiirlich auf den
Stimmzetteln und wurde so auch vereinzelt gewihit.
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Der Sieg des FDP-Kandidaten Dr. Schneider im Wahlkreis 133 darf in
erster Linie als ein Vertrauensbeweis fiir seine Person und seine vier-
jihrige Titigkeit im Bundestag angesehen werden, obwohl man nicht
iibersehen darf, daB er im Kreis GieBen iiber 4 000 Stimmen weniger er-
hielt als der in der Kommunalpolitik sehr riihrige SPD-Bewerber Bepler
aus Heuchelheim. Den Ausschlag fiir den Sieg Dr. Schneiders gaben neben
der Stadt GieBen vor allem die ldndlichen Gebiete des Kreises Alsfeld.
Im Kreis GieBen behielt Dr. Schneider in 34 und Bepler in den restlichen
49 Gemeinden die Oberhand. Mit Ausnahme des BHE-Kandidaten Franke,
der im wesentlichen die Stimmen der Heimatvertriebenen auf sich ver-
einigte, blieben die iibrigen Bewerber ohne nennenswerte Stimmenzahl. Die
Wihler des Kreises hatten die ungewohnte Abgabe von 2 Stimmen recht
gut verstanden und soviel politisches Einsehen gezeigt, dafl sie aussichts-
losen Kandidaten weniger Erststimmen gaben als mit der Zweitstimme
den Parteien.

Dies wird besonders deutlich an dem nun folgenden Vergleich mit den
Zweitstimmen. Hier lag die SPD in 52 Gemeinden an der Spitze, wéhrend
die FDP in 30 Orten die relative Mehrheit behielt; lediglich in Gonters-
kirchen wurde die CDU stédrkste Partei. (Siehe Karte Nr. 11.)

Die rege Wahlbeteiligung im Kreis GieBen iibertraf noch die ebenfalls
hohen Vergleichszahlen in Bund, Land und Wahlkreis. Obwohl die Zahl
der ungiiltigen Stimmen gegeniiber der Erststimmenabgabe leicht erhdht
war, hatte der Wahlkreis 133 den niedrigsten Prozentsatz aller Wahlkreise
Hessens. Dies ist neben der hohen Wahlbeteiligung ein Zeichen fiir politi-
sches Verstdndnis und Aufgeschlossenheit der Bevélkerung.

Die Ergebnisse der Erst- und Zweitstimmen im Kreis GieBen werden hier
den Zweitstimmenergebnissen in Bund, Land und Wahlkreis 133 gegen-
iibergestellt 124):

Giilt. Ung. Bet. SPD FDP CDU BHE KPD DP

Erststimme 58590 1440 87,7% 21522 17172 9261 8844 690 275
Kreis 97,6% 2,4% 36,7% 29,3% 15,8% 15,2% 1,2% 0,4%

Zweitstimme 58 169 1861 87,7% 21136 14643 11285 8792 718 620
Kreis 96,9% 3,1% 36,3% 25,2% 19,4% 15,1°% 1,2°% 1,1%

Wahlkreis 2,8% 86,0°% 31,7% 27,8% 23,3% 12,5% 1,5% 1,4%
Land Hessen 4,3% 86,7°% 33,7% 19,7 33,2% 6,4% 2,5%0 2,8%
Bundesrepublik 2,9% 86,0°% 28,8% 9,5% 45,2°% 5,9% 2,5% 3,3%

Die Gesamtdeutsche Volkspartei (GVP) erhielt 975 Zweitstimmen oder
1,7 im Kreis GieBen; denselben Prozentsatz erreichte sie im Wahlkreis
und im Land Hessen, wihrend sie im Bundesgebiet nur auf 1,2 kam.

Beriicksichtigt man die gegeniiber der Erststimme etwas geringere Zahl
von giiltigen Zweitstimmen, so ergeben sich bei SPD und BHE im Kreis
GieBen keine nennenswerten Unterschiede. Dagegen 148t sich ziemlich klar
ablesen, dafl rd. 2000 Wé&hler, die Dr. Schneider ihre Erststimme gaben,
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mit der Zweitstimme CDU wihlten. Den Rest der Verluste der FDP gewann
die DP.

Gegeniiber den Ergebnissen in Land und Bund ergeben sich im Kreis
auBerordentlich starke Positionen der SPD, FDP und des BHE. Dagegen
konnte die CDU trotz ihres groBen Wahlerfolges im Bundesgebiet nur
knapp 20% der Stimmen im Kreis auf sich vereinigen. In breiten Kreisen
der Bevblkerung bestand nach wie vor eine gewisse Abneigung gegen die
CDU, die man als Katholikenpartei ansah, obwohl ihre fithrenden Repré-
sentanten, der Kreisvorsitzende der Partei u. MdB Pfarrer Gontrum und
der Landrat v. Schwerin, iiberzeugte Protestanten sind.

Man glaubte sich in b#uerlichen und auch biirgerlichen Kreisen sehr gut
von der FDP vertreten, die durch ihre filhrenden Ménner in den Jahren
vorher am entschiedensten fiir den Abschlu der Entnazifizierung einge-
treten war und als Nachfolgerin der fritheren Rechts- bzw. Bauernparteien
angesehen wurde 1%). Allerdings hatte die Partei ihren Hohepunkt von
1949 liingst iiberschritten und konnte nur noch /s der giiltigen Stimmen
auf sich vereinigen.

Wie bei der Erststimme, so blieben auch bei der Zweitstimme die Zahlen
fiir KPD, GVP und DP bedeutungslos.

Ein Vergleich mit zuriickliegenden Wahlen in einem Gesamtiiberblick
bietet sich nicht an, da es einmal in der Bundestagswahl 1953 um andere
politische Fragen und Entscheidungen ging als bei den Kommunalwahlen
1952, zum andern bei der Landtagswahl von 1950 der BHE als eigene
Partei noch nicht in Erscheinung getreten war. Dagegen ist es aufschluB3-
reich, die Landtagswahl von 1954 mit den Ergebnissen von 1953 zu ver-
gleichen.

10. Die Landtagswahl vom 28. 11. 1954

Der Vergleich zwischen den Wahlen von 1953 und 1954 ist deshalb ange-
bracht, weil in dieser Zeit die Entwicklung der Parteien im Kreis — wenn
auch nur fiir eine kurze Spanne — zur Ruhe gekommen war. Der BHE
hatte sich zu einer verhéltnismidBig konstanten politischen Kraft ent-
wickelt. Seine Krise auf Bundesebene war ebenso wie die der FDP noch
nicht erfolgt, und die Parteien rechts von der FDP waren entweder ver-
schwunden (NDP) oder noch nicht wieder aufgetaucht (DP, FVP, DRP).
Auch die KPD war noch legal, wenn auch ihre Aktivitdt bereits weit-
gehend durch RestriktionsmaBnahmen der Regierung eingeengt wurde
und ihre Mitgliederzahl durch zahlreiche Austritte im Schwinden begriffen
war 126),

%) Gesprich Verwaltungsangestellter H. Stein am 23, 8. 1960.

2%) Gespréch Verwaltungsangestellter W. Deeg am 12. 10. 1960. Hausfrau Maria Deeg
am 10, 10. 1960. Bereits kurz nach der Wihrungsreform war im Zusammenhang
mit der Berliner Blockade und der Verschirfung des Ost-West-Gegensatzes eine
Fragebogenaktion unter den 6ffentlich Bediensteten durchgefiihrt worden, die
eine Austrittsbewegung aus KPD und VVN ausldste. Siehe auch H. Kluth,
a. a. O, S. 36 £f.
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Der Bundestagswahlkampf von 1953 war im Kreisgebiet relativ ruhig ver-
laufen; um so heftiger wurde 1954 um die Gunst der Wahler gestritten.
Wihrend die SPD ihrerseits auf die Erfolge ihrer seit 1950 amtierenden
Alleinregierung unter Ministerprasident Zinn hinweisen konnte und dabei
vor allem dem 1953 zu beobachtenden Trend zu CDU und FDP entgegen-
zutreten suchte, war es den biirgerlichen Parteien darum zu tun, die
absolute Mehrheit der SPD in Hessen zu brechen. In einem Bericht vom
25. 11. 1954 heiBt es, daB zahlreiche Wahlversammlungen im Kreisgebiet
von 100 und mehr Leuten besucht worden seien !%7),

Die Ergebnisse der Landtagswahlen 1954 im Kreis GieBen und in Hessen
im Vergleich zu den Zweitstimmen von 1953 128):

Giilt. Ung. Bet. SPD CDU FDP BHE KPD DP
Bundestag 58169 1861 87,7% 21136 11285 14643 8792 718 620
Zweitstimme 3,1% 36,3% 19,4% 252% 15,1°% 1,2% 1,1%

Landtag 1954 55632 1149 83,2% 24517 6656 14206 8710 1280 263
Kreis 2,0% 44,1% 12,0% 25,5% 15,6% 2,3% 0,5%

Landtag 1954
Land Hessen 2,3% 82,4% 42,6% 24,1% 20,5°% 7,7% 3,4% 1,2%

Die Landtagswahlen brachten der SPD im Kreis nicht nur einen absoluten,
sondern im Gegensatz zum Landesdurchschnitt auch einen prozentualen
Zuwachs. Besonders deutlich wird das bei dem Vergleich mit der Bundes-
tagswahl von 1953. Sie erwies sich damit nach wie vor als die stirkste und
stabilste politische Kraft im Kreis GieBen.

Alle anderen Parteien — mit Ausnahme der KPD — verloren an Stimmen,
wobei man die geringen Verluste von FDP und BHE auf das Konto der
geringeren Wahlbeteiligung buchen kann. Die beiden Parteien konnten
ihre Prozentanteile sogar leicht erhdhen und blieben nach wie vor weit
iiber dem Landesdurchschnitt, was erneut zeigt, daB sie zur damaligen
Zeit iiber einen verhéltnism#Big festen Wihlerstamm im Kreis verfiigten.
GroBere Verluste gegeniiber 1953 muBte die CDU hinnehmen. Sie ver-
mochte im Gegensatz zur Entwicklung im Land nicht einmal ihren Pro-
zentanteil von 1950 zu halten. Das beweist, daB der CDU-Trend des Jahres
1953 in erster Linie ein Votum fiir die Politik von Adenauer und Erhard
gewesen ist, widhrend die Partei fiir die Landespolitik keine echte Alter-
native zur Regierung Zinn anzubieten hatte. Die Verluste der CDU kénnen
nicht allein mit der geringeren Wahlbeteiligung erklirt werden; vielmehr
ist in einzeinen Gemeinden eine deutliche Fluktuation von CDU-Wihlern
zur SPD festzustellen.

1#7) Aus den Wahlakten des Landratsamtes GieBen.

1#5) Beitrdge zur Statistik Hessens Nr. 72, Statistisches Handbuch fiir das Land Hes-
sen 1958. Giessener Freie Presse vom 29, 11. 1954 und eigene Errechnung.
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Im Gegensatz zu 1950 wurde diesmal die SPD in 60 Gemeinden des Kreises
stiarkste Partei; in den restlichen 25 Orten behielt die FDP die relative
Mehrheit. (Siehe Karte Nr. 11.)

Nur drei der Orte, in denen die FDP siegte, ndmlich Dorf-Giill, Eberstadt
und Ober-Horgern, liegen im Wahlkreis 19 (GieBen-Stadt und -Land/West).
Aber auch in den 51 Gemeinden des Kreises, die zum Wahlkreis 20 (Kr.
Alsfeld und GieBen-Land/Ost) zéhlen, erhielt die SPD fast 1 300 Stimmen
mehr als die FDP %), In den beiden Wahlkreisen wurden daher die SPD-
Kandidaten A. Osswald (GieBen) und R. Borger (Alsfeld) als Landtags-
abgeordnete gewéhlt.

Fiir den Erfolg der SPD, der im Kreisgebiet grofer war als im Landes-
durchschnitt und die Partei auch in Orten zur stidrksten politischen Kraft
werden lieB3, die bis dahin in den Wahlen nach 1945 stets eine Mehrheit
fiir das Landvolk bzw. die FDP hatten, sind neben der Landespolitik auch
die damals heill umstrittenen auBSenpolitischen Fragen wie. z. B. das Saar-
statut und die Wiederbewaffnung von EinfluBl gewesen 13), Auch die KPD
verdankt einer intensiven Propaganda gegen die CDU/FDP-Politik ihren
Stimmengewinn !3!), Die Wihler der GVP Dr. Heinemanns von 1953 sind
sicher fast vollstdndig zur SPD iibergegangen.

Ein kommunales Ereignis jener Zeit ist ebenfalls nicht ohne Einflu8 auf
den bedeutenden Wahlerfolg der SPD geblieben und hat ihr Stimmen aus
Wihlerschichten verschafft, die ihr bisher reserviert gegeniiberstanden:
Am 30. 10. 1954, also nur 4 Wochen vor der Landtagswahl, war der seit dem
1. 4. 1949 amtierende CDU-Landrat v. Schwerin mit 36 von 38 Stimmen
durch den Kreistag in seinem Amt fiir weitere 6 Jahre bestitigt worden,
obwohl seine Partei nur 3 Kreistagsabgeordnete hatte. Selbst wenn man
unterstellen will, da3 die 2 Neinstimmen aus den Reihen der damals schon
stérksten Fraktion (15) der SPD kamen, was durchaus nicht sicher ist, so
war diese Haltung der SPD doch politisch klug und sehr tolerant und
gewann ihr manche Sympathien., Entscheidend fiir die Wiederwahl des
Landrats v. Schwerin war natiirlich bei dem damaligen Stirkeverh#ltnis 132)
das gemeinsame Vorgehen von FDP und BHE, die deshalb fiir v. Schwerin
eintraten, weil er sachliche, gediegene Verwaltungsarbeit geleistet und sich
als CDU-Mitglied nicht parteitaktisch exponiert hatte. Allerdings hatte der
BHE bis zuletzt mit der Moglichkeit geliebdugelt, durch eine Unterstiitzung
der SPD, ihren damaligen Kreisvorsitzenden Franke zum Landrat wihlen
zu konnen. Erst als das die SPD-Fraktion im Kreistag ablehnte, einigte
man sich auf die Wiederwahl des Landrats v. Schwerin.

) Inzwischen war die Zahl der Gemeinden des Kreises durch die Verselbstindigung
von Arnsburg am 1. 4. 1953 auf insgesamt 85 angewachsen.

13%) Auch die Einfliisse von innenpolitischen Auseinandersetzungen, wie diejenige
um das Betriebsverfassungsgesetz von 1952, diirfen nicht iibersehen werden. Die
zugkréftigste Parole der SPD war jedoch ebenso wie 1950 die Ablehnung der
Remilitarisierung der Bundesrepublik.

11) Gespréch Verwaltungsangestellter W. Deeg am 12, 10. 1960.

13?) Siehe Seite 102,
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11. Die Gemeinde- und Kreistagswahlen vom 28. Oktober 1956

Noch vor den hessischen Kommunalwahlen waren im Bundesgebiet be-
deutsame Veridnderungen in der Parteienentwicklung vor sich gegangen, die
sich mehr oder weniger stark auch auf das Kreisgebiet auswirkten.

Am 17. August 1956 war die KPD als verfassungswidrig verboten worden.
Da die Partei im Kreis GieB8en nur ganz selten einmal {iber 5% der Stim-
men erreicht hatte 133), waren durch dieses Verbot keine groBeren Verin-
derungen in den Wahlresultaten zu erwarten.

Schwerwiegender war die Spaltung der FDP und die Neugriindung der FVP
am 23./24. Juni 1956 in Bochum. Dieses Ereignis schwichte die bis dahin
relativ starke Stellung der FDP im Kreis entscheidend, was sich besonders
bei den Wahlen von 1957 und 1958 auswirken sollte. Obwohl einzelne Orts-
verbinde wie GieBen-Stadt und Laubach standhielten, verlor die FDP
doch zwischen 40 und 50% ihrer Mitglieder im Kreis 13¢). Wesentlich war,
daB einer der profiliertesten Ménner der FDP, der bereits zweimal als
Direktkandidat des GieBener Wahlkreises in den Bundestag gewihlte
Dr. Schneider, den Ubertritt zur FVP als einer ihrer Griinder mitmachte.
Bei dem Ansehen, das Dr. Schneider als Politiker und als Rechtsanwalt
und Notar in weiten Kreisen genoB, war es nicht erstaunlich, daB die neue
Partei eine verhéltnismiBig starke Kreisorganisation aufbauen konnte.

Auch der BHE mufite 1955 eine Krise durchstehen, da einige seiner fiithren-
den Minner im Bundesgebiet, u. a. die Minister Kraft und Oberlédnder,
zur CDU iibertraten. Dank seiner ausgezeichneten Kreisorganisation, die
nach dem Weggang des zum Staatsminister ernannten bisherigen Kreis-
vorsitzenden Franke von dem Verwaltungsangestellten R. Mai (Lollar)
gefiihrt wurde, gelang es dem BHE, seine Position im Kreisgebiet einiger-
mafen zu behaupten.

Die biirgerlichen Parteien CDU, FDP, FVP und das Landvolk bildeten fiir
die Kreistagswahl eine Gemeinschaftsliste, von der man sich groBe Erfolge
erhoffte. Allerdings blieb ein Teil der politischen Kridfte aus der biuer-
lichen Bevolkerung dieser Verbindung fern.

Der von groflem politischem Eifer erfiillte Landwirt Fenchel aus Ober-
Horgern, der einige Jahre nach dem Krieg selbst fiihrend in der Landvolk-
organisation tétig gewesen war, stellte einen eigenen Wahlvorschlag unter
dem Namen ,Uberparteiliches Landvolk“ zusammen. Er sammelte darin
die in Opposition zu dem offiziellen Bauernverband stehenden ldndlichen
Kreise unter der Parole der parteifreien, rein berufsstidndischen Bauern-
vertretung im Kreistag 1%5).

) Die KPD erhielt am 6. 11. 1932 8% und am 1. 12, 1946 6,2%.

) Gespridch Rechtsanwalt Deetjen am 20. 8. 1960. Verwaltungsangestellter H. Stein
am 23. 8. 1960. Bundestagsabgeordneter Dr. Schneider am 19, 8, 1960,

%) Gespréch Landwirt H. Fenchel am 15. 10. 1960.
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Die Ergebnisse im Vergleich zur Kreistagswahl von 1952 13):

Giilt. Ungiilt. Bet. SPD CDU FDP/FVP BHE UL
Kreistag 55604 2904 84,4% 20981 5242 16 636 11232

1952 5,0% 37,8% 9,4% 29,9% 20,2% —
Kreistag 53 230 2251 25 267 16 216 8818 2921
1956 4,1% 80,8% 47,5% 30,5% 16,5% 5,5%
Hessen 1956 4,6% 81,5% 46,3% 20,1% 7,5% 1,5% 9,9% —

Bei geringerer Wahlbeteiligung als 1952 gelang der SPD ein unerwarteter
und iiberzeugender Erfolg; sie gewann 18 von insgesamt 38 Mandaten. Den
grofiten Zuwachs erzielte die Partei in Gemeinden, die bisher als Doméne
der FDP bzw. des Landvolks galten. Sie konnte dort vor allem in klein-
biduerliche Wihlerschichten eindringen, d. h. Familien erfassen, von denen
ein oder mehrere Glieder — meist als Pendler — in abhéngiger Arbeit
stehen 137),

Der Milerfolg der Gemeinschaftsliste ist auf verschiedene Griinde zuriick-
zufithren: Aus gegenseitigem MiBtrauen hielt man im Kreisgebiet keine
Wahlversammlungen ab %), Die Propaganda erschopfte sich in einem mas-
siven Flugblatt gegen die politischen Praktiken des Landwirts Fenchel,
das aber keinen durchschlagenden Erfolg erbrachte und lediglich ein ge-
richtliches Nachspiel hatte. Viele Wéhler konnten es auch nicht verstehen,
daB sich Parteien — wie FDP und FVP — in einer Sammelliste fanden,
die sich kurz vorher auf Bundesebene noch heftig befehdet hatten. Auler-
dem vermochte die Gemeinschaftsliste kein klares politisches Programm
fiir die Kreispolitik vorzulegen %), Darauf ist auch die geringere Wahlbe-
teiligung zuriickzufiihren, die zum erstenmal seit 1948 wieder niedriger
lag als im Landesdurchschnitt. Bisherige Anhénger biirgerlicher Parteien
zogen es entweder vor, der Wahl fernzubleiben oder gaben — in bewuBter
Ablehnung der Gemeinschaftsliste — der SPD ihre Stimmen.

Die Gemeinschaftsliste aus CDU/FDP/FVP/Landvolk konnte nur 12 Man-
date erringen, eine Zahl, die 1952 die FDP in ihrer damaligen Verbindung
mit dem Landvolk allein erreicht hatte. Das iiberparteiliche Landvolk Fen-
chels erhielt knapp tiber 5% der giiltigen Stimmen und kam zu 2 Mandaten.
Viele Bauern glaubten sich in dieser parteifreien Liste besser vertreten,
vor allem, weil sie in dem Konglomerat der Gemeinschaftsliste keine sie
ansprechende poltische Richtung erkennen konnten. In Fenchels Heimatort
Ober-Horgern siegte seine Gruppe mit relativer Mehrheit, was darauf hin-
deutet, daf auch Fenchels Personlichkeit von einigem EinfluB auf seinen
Wahlerfolg gewesen ist.

13¢) Beitrége zur Statistik Hessens Nr. 36. Giessener Freie Presse vom 29, 10. 1956 und
eigene Errechnung. Auf die Ergebnisse der KPD von 1952 (1513 = 2,7%) wurde hier
verzichtet. Im Lande Hessen kamen {berparteiliche Listen auf 14,7%. In diesem
Prozentsatz ist allerdings die biirgerliche Gemeinschaftsliste des Kreises GieSen
enthalten. .

¥7) Gesprédch Verwaltungsangestellter W. Zeug am 16. 10. 1960. Aus Einzelergebnissen
von Bauerngemeinden ermittelt.

1%) Gesprich Bundestagsabgeordneter Dr, Schneider 19. 8. 1960.

1) Gesprich Bundestagsabgeordneter Pfarrer Gontrum am 22. 8. 1960,
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Der BHE konnte weder seine Stimmenzahl noch seinen Prozentsatz von 1952
halten, behauptete sich aber gegeniiber der Landtagswahl recht gut. Seine
Verluste seit 1952 beruhen weniger auf der Krise der Partei im Bundes-
gebiet als auf der Tatsache, da3 die Zahl der Vertriebenen im Kreisgebiet
von 24,2 (1952) auf 22,8°0 (1956) zuriickgegangen war. Auflerdem hatte
die fortschreitende materielle Eingliederung die Bindungen an die Ver-
iriebenenorganisationen gelockert !4%). In Eberstadt, einem Ort mit starkem
Vertriebenenanteil, behielt der BHE die relative Mehrheit. Im {ibrigen
wurde die SPD in 58 und die Gemeinschaftsliste in 25 Gemeinden stérkste
Partei. (Siehe Karte Nr. 17.)

Bei den Wahlen zu den Gemeindeparlamenten zeigte sich gegeniiber 1952
wieder ein leichtes Nachlassen der parteifreien Wihlergruppen im Verhélt-
nis zu den parteigebundenen Listen. In 29 kleineren Orten des Kreises
waren Einheitswahlvorschldge eingereicht worden 41).

In der folgenden Aufstellung bezeichnet jeweils die erste Zeile die Ergeb-
nisse der Gemeindewahlen von 1952 und die zweite Zeile die von 1956 142):

Giilt. Ungiilt. Bet. SPD CDU FDP BHE Parteifrei
Gemeinde- 55149 3141 844% 15398 1018 331 5362 32785

wahlen 1952 5,4%0 27,9% 1,8%  0,6% 9,7% 52,1%
Gemeinde- 52147 3209 18529 1066 299 5072 27181
wahlen 1956 5,8% 80,8% 355% 2,1% 0,6% 9,7% 52,1%
Ortslisten 1952 42 3 1 26

im Kreis GieBen 1956 37 3 ) 28

Sitze in den 1952 175 8 8 62 571
Gemeindeparlament. 1956 199 7 3 54 536

Wihrend den biirgerlichen Parteien und dem BHE im wesentlichen weder
eine Ausweitung ihrer Ortslisten und Mandatszahlen noch eine Erhéhung
ihrer Stimmen gegeniiber 1952 gelang, konnte die SPD auch auf Gemeinde-
ebene einen beachtlichen Erfolg erringen. Ihre Stimmenzahl {ibertrifft
sogar den Landesdurchschnitt (33,9%) um 1,6%. Trotz groBer Verluste lie-
gen aber auch die parteifreien Wahlergruppen im Kreis GieBen mit 52,1%
weit liber dem Prozentsatz des Landes (45,6%). Der Erfolg des BHE zeigt
dessen starke Verankerung im Landkreis, die es ihm erlaubte, in rd. !/s aller
Gemeinden mit eigenen Listen zu kandidieren.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse in den Gemeinden mit Wahlvorschligen
der SPD ergibt sich eine deutliche Fluktuation von bisherigen Wihlern
parteifreier Gruppen zur SPD. An dieser Tendenz der Abkehr von poli-
tisch nicht bestimmbaren Wihlergruppen, die sich 1960 noch verstdrken
sollte, konnten die biirgerlichen Parteien schon deshalb keinen Anteil
haben, weil sie 1956 nur mit insgesamt vier Ortslisten im Kreisgebiet in
Erscheinung getreten waren.

19) Gespridch Verwaltungsangestellter R. Mai am 13. 8. 1960.

11y von diesen Orten hatten nur Burkhardsfelden (624) und Freienseen (659) iiber
600 Wahlberechtigte,

1y Beitréige zur Statistik Hessens Nr. 52 und 86. Mitteilungen des Hessischen Stati-
stischen Landesamtes B III 3/60 — 1 vom 3. 10. 1960. Giessener Freie Presse vom
6. 5. 1952 und 29. 10. 1956 und eigene Errechnungen.
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12. Die Bundestagswahl vom 15. September 1957

Fiir die Wahlen zum dritten Bundestag blieben die Grundziige des Wahl-
verfahrens von 1953 giiltig. Das neue Bundeswahlgesetz vom 7. Mai 1956
in Verbindung mit der Bundeswahlordnung vom 16. Mai 1957 brachte
ledigiich eine Anderung der Sitzermittlung und die Einfiihrung der Brief-
wahl, was fiir unsere Untersuchung von geringer Bedeutung ist!43), Im
Bundestagswahlkreis 133 GieBen-Alsfeld stellten die Parteien folgende
Kandidaten heraus:

SPD Pfarrer a. D. H. Merten

FDP Landwirt K. v. Kithlmann-Stumm

BHE Staatsminister G. Franke

DP/FVP Rechtsanwalt und Notar Dr. L. Schneider
DRP Landwirt R. Cost

Die CDU mufite auf hohere Weisung der Aufstellung eines eigenen Kandi-
daten entsagen, da der Wahlkreis GieBen-Alsfeld einer der Wahlkreise
war, die man nach einer Absprache auf Bundesebene der DP, dem Koali-
tionspartner der CDU, zur Verfiigung stellte !4¢), Mit der Erststimme un-
terstiitzten daher die CDU den DP-Bewerber Dr. Schneider, der bereits
zweimal als Direktkandidat der FDP im GieBener Wahlkreis fiir den Bun-
destag gewdhlt worden war.

Im Gegensatz zu dem benachbarten Wahlkreis 131 Marburg, in dem eine
dhnliche Situation mit dem DP-Direktkandidaten Dr. Preil3 gegeben war,
gelang es den Bonner Koalitionsparteien im Wahlkreis 133 nicht, ihren
gemeinsamen Bewerber durchzubringen 145). Dies kam fiir den unbefan-
genen Beobachter um so iliberraschender, als die Zweitstimme eine be-
triachtliche Mehrheit fiir die Regierungsparteien erbrachte, wie die nach-
folgende Ubersicht zeigt 146):

Giilt. Ungiilt. Bet. SPD CDU FDP DP BHE DRP

Kreis 57777 4708 24456 — 6298 18401 7487 1135
Erststimme 7,5% 90,6% 42,3% 10,9% 31,8%0 13,0% 2,0%
Kreis 59761 2724 23129 19318 5237 4994 6170 833
Zweitstimme 4,4% 90,6% 38,7% 32,3% 8,8 8,4% 10,3% 1,4%
Wahlkr. 122881 9534 47049 — 12 978 46 961 13 657 2 236
Erststimme 7,2% 89,3% 38,3% 10,6% 38,2% 11,1% 1,4%
Wahlkr. 127335 5029 44272 48233 11073 10894 11306 1381
Zweitstimme 3,8% 89,3% 34,8% 37,9% 8,7% 8,5% 89% 1,1%
Hessen Zweitst. 4,7% 89,1°% 38,0% 40,9% 8,5% 55% 5.6% 1,3%
Bund Zweitst. 3,8% 882% 31,8% 50,2% 7,7% 3,4% 4,6% 1,5%

1) Beitriige zur Statistik Hessens Nr. 91.

144) Gespridch Bundestagsabgeordneter Gontrum am 22. 8. 1960. Die DP, die im Bun-
desgebiet kaum Aussicht hatte, die 5%-Klausel zu liberspringen, konnte nur dann
wieder in den Bundestag einziehen, wenn sie mindestens 3 Direktmandate errang.

145) E, NeusiiB-Hunkel: a. a. O., S. 163 £f.

1) Beitrdge zur Statistik Hessens Nr. 91. Giessener Freie Presse vom 16, 9. 1957 und
eigene Errechnung. Der BdD kam im Kreis GieBen auf 80 Zweitstimmen.
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Die Ergebnisse geben einige besonders aufschluBreiche Einblicke in das
Wihlerverhalten der Kreisbevoilkerung.

Im Gesamtwahlkreis 133 siegte der Bewerber der SPD mit 92 Stimmen
Vorsprung vor dem DP/CDU Kandidaten. Bei der Zweitstimme dagegen
hat die CDU ailein rd. 4 000 Stimmen mehr als die SPD, mit der DP zu-
sammen sogar rd. 15 000 Stimmen mehr. Da man unterstellen darf, daf} die
DP-Zweitstimmenwi#hler ausnahmslos ihrem Kandidaten Dr. Schneider
auch die Erststimme gaben, miissen fast 6 000 Stimmen von CDU-Wihlern
— entgegen den Anweisungen der Partei — anderen Bewerbern zugefal-
len sein. Ein Teil dieser fiir Dr. Schneider verlorenen Erststimmen ging
allerdings auf das Konto der unverh#ltnisméBig hohen Anzahl ungiiltiger
Erststimmen. Es ist bezeichnend, daB ihr Prozentsatz von 7,2% (Kreis Gie-
Ben allein sogar 7,5%) mit Ausnahme vom Wahlkreis Marburg (8,8%), wo
ja #hnliche Verhiltnisse vorlagen, der hochste aller Wahlkreise in Hessen
war. Umgekehrt beweist der in Hessen niedrigste Prozentsatz an ungiilti-
gen Zweitstimmen eindeutig, daB diese so unterschiedlichen Stimmabgaben
nicht auf Unkenntnis oder Unsicherheit der Wahler zuriickzufiihren sind.
Ein groBer Teil von CDU-Wéhlern war vielmehr nicht bereit, den Wahl-
manipulationen der Partei zu folgen und gab keine Erststimme ab.

Da die anderen Parteien FDP, BHE und auch die DRP jeweils etwas mehr
Erst- als Zweitstimmen auf sich vereinigen konnten, ist kaum anzunehmen,
daB dem SPD-Kandidaten aus diesen Wihlerkreisen eine wesentliche Zahl
von Erststimmen zugeflossen ist. Die erstaunliche Stimmendifferenz zwi-
schen SPD und CDU in Erst- und Zweitstimmen beruht also in weit iiber-
wiegendem MaBe auf einer Fluktuation von Wéhlern dieser beiden Par-
teien. Wer bei der Stimmenauszdhlung 1957 anwesend war, fand diese
Tatsache durch die relativ hohe Anzahl von Stimmzetteln bestédtigt, auf
denen mit der Erststimme Pfarrer Merten und mit der Zweitstimme CDU
gewihlt worden war 147), Nach unseren Feststellungen, die auf der Befra-
gung zahlreicher Wéhler und Mitglieder von Parteien beruht, waren es
vor allem CDU-Wéihler aus positiv christlichen Kreisen beider Konfessi-
onen, die dem durch seine Arbeit in der Kriegsgefangenenfiirsorge und
Heimkehrerbetreuung weithin bekannten Pfarrer Merten von der SPD den
Vorzug gaben. Den Ausschlag fiir die knappe Niederlage Dr. Schneiders
im Wahlkreis 133 gab dabei der Landkreis GieBen, in dem die SPD auch
bei der Zweitstimme einen Vorsprung von fast 4 000 Stimmen vor der CDU
behauptete, wihrend das Ergebnis in den restlichen Teilen des Wahlkreises,
dem Kreis Alsfeld und vor allem der Stadt GieBen, ganz anders aussah,
wie die nachfolgende Ubersicht zeigt 148):

Kreis GieBen Kreis Alsfeld Stadt Gielen

Erststimme 24 456 = 42,3% 10568 33,7% 12035 = 35,6%
Zweitstimme 23129 = 38,7% 10074 = 31,2% 11069 = 31,3%

DP Erststimme 18 401 31,8% 13341 42,5% 15225 = 45,1%
CDU Zweitstimme 19 318 32,3% 11806 36,6% 17109 48,5%

SPD

1u7) Eigene Feststellungen bei der Stimmenauszéhlung 1957.
us) Beitrige zur Statistik Hessens Nr. 91 und eigene Errechnung.
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Fiir das Scheitern des DP/CDU-Kandidaten miissen noch einige weitere
Griinde genannt werden.

Dr. Schneiders Ubertritt von der FDP zur FVP, die sich Anfang 1357 mit
der DP vereinigte, hatte im Kreis GieBen eine deutliche Spaltung der bis
dahin geschlossenen liberalen Wihlerschaft gebracht. Nur etwa 40% waren
Dr. Schneider gefolgt; die anderen hielten der FDP die Treue !*). Der von
der FDP als Direktkandidat herausgestellte Landwirt v. Kithimann-Stumm
erreichte im Landkreis GieBen immerhin 10,9 der giiltigen Erststimmen
und bekam sogar in drei {iberwiegend landwirtschaftlich orientierten Orten
die relative Mehrheit. Doch nicht nur diese FDP-Stimmen gingen Dr.
Schneider verloren, auch der Bewerber des BHE, der im Kreis Gieflen
durch seine frithere Tétigkeit bekannte und bis 1957 in Mainzlar ansdssige
hessische Wirtschaftsminister Franke, konnte im Wahlkreis 133 11,1% und
im Kreis GieBen sogar 13,0°0 der Erststimmen auf sich vereinigen. Bei der
Zweitstimme erhielt der BHE hier iiber 1 300 Stimmen weniger als Franke
mit der Erststimme auf sich vereinigen konnte.

Zu allem UberfluB hatte auch die rechtsextremistische DRP einen Land-
wirt als Kandidaten aufgestellt, der im Landkreis 833 Stimmen errang
und in einzelnen Bauerndorfern auf einen  verhiltnismiéBig hohen Pro-
zentsatz kam, so in Hattenrod (23,5%), Ettingshausen (17,5%) und Ober-
Horgern (12,4%).

Die beigefiigte Karte zeigt deutlich die Entscheidung in den einzelnen Ge-
meinden. Es fillt vor allem auf, daB8 Dr. Schneider in keiner der stadtnahen
Gemeinden eine relative Mehrheit erringen konnte, obwohl ihm doch die
Stadt selbst ein so iiberwiltigendes Votum gegeben hatte. Aber auch in
den landwirtschaftlich betonten Gemeinden gelang es ihm nicht {iberall,
die Mehrheit der Wiahler auf sich zu vereinigen. Es 148t sich ferner konsta-
tieren, daB der DP/CDU-Kandidat im wesentlichen nur in solchen Orten
siegte, die abseits der Hauptstrecken der Bundesbahn bzw. der gréeren
DurchgangsstraBen liegen %), (Siehe Karte Nr. 12.)

Bei einem Vergleich der Zweitstimmenergebnisse des Landkreises GieSen
mit denen des Landesdurchschnitts zeigt sich eine etwa gleichstarke Stel-
lung der SPD, wihrend die CDU trotz groBer Stimmengewinne gegeniiber
fritheren Wahlen weit unter dem Landesdurchschnitt rangiert. Abgesehen
von den bereits erwdhnten allgemeinen Schwierigkeiten, die der CDU im
Landkreis GieBen begegnen, erklédrt sich ihr relativ niedriger Stimmen-
anteil durch den verhéltnisméBig hohen Anteil der anderen biirgerlichen
Parteien und vor allem des BHE. Durch die Direktkandidatur ihres Vor-
sitzenden Dr. Schneider hat auch die DP manche Zweitstimme im Kreis
gewonnen, die ihr sonst nicht zugefallen wire.

W) Gesprich Verwaltungsangestellter H. Stein am 23. 8. 1960. Bundestagsabgeordneter
Dr, Schneider am 19, 8. 1960. Rechtsanwalt Deetjen am 20. 8. 1960.

150) Alle Orte an der B 3 und der B 49 auBer Griinberg (DP) und mit Ausnahme von
Langsdorf (FDP) und Griinberg auch alle Gemeinden an den gréS8eren Bundes-
bahnlinien GieBen—Gelnhausen, GieBen—Alsfeld und Frankfurt—Kassel hatten
eine Mehrheit fiir die SPD.
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Doch hat die CDU — wenn man die rd. 2000 Wihler die nur eine Zweit-
stimme abgegeben haben, einmal ausklammert — rd. 4 000 Zweitstimmen
von den Erststimmenwihlern der anderen Parteien hinzugewonnen, was
dem allgemeinen Trend zur CDU — wenn auch in vermindertem Ausmag —
entspricht.

Die nachstehende Aufstellung veranschaulicht sehr eindrucksvoll, daB nach
Abrechnung der DP-Zweitstimmen im Kreis 13 407 W#hler der CDU {ibrig-
bleiben, die fiir Dr. Schneider gestimmt haben. Wenn wir zu ihnen das Mehr
an ungiiltigen Erststimmen (1 984) gegeniiber den ungiiltigen Zweitstimmen
hinzuzdhlen und auBerdem die Differenzen der iibrigen Parteien in Hohe
von insgesamt 4 007 addieren, erhalten wir anndhernd den tatséchlichen
Zweitstimmenanteil der CDU 151):

SPD FDP BHE DRP DP
Erststimmen 24 456 6 298 7487 1135 18 401
Zweitstimmen —23 129 —5 237 —6 170 —833 —4 994

1327 1061 1317 302 13 407

Daraus errechnen sich nun die angenommenen Zweitstimmen fiir die CDU
wie folgt:

13 407 = CDU-Wiéhler fiir Dr. Schneider

4 007 = Differenzbetrige der iibrigen Parteien
+ 1984 = Mehr an ungiiltigen Erststimmen

19398 = Angenommene CDU-Zweitstimmen

19 318 = Tatséchliche CDU-Zweitstimmen

Es ist selbstverstdndlich, da8 eine solche Analyse lediglich ein Wéhlerver-
halten innerhalb des gegebenen ziffermidBigen Rahmens verdeutlichen
kann, ohne die moglichen und tatsédchlichen personellen Verschiebungen
zwischen den Parteien zu beriicksichtigen. So beriihrten die bei der Stim-
menauszédhlung 1957 beobachteten unerwarteten und eigenartigen Kom-
binationen von Erst- und Zweitstimmen nicht die allgemeine Tendenz, die
in erheblichem Auseinanderfallen von CDU-Erst- und Zweitstimmen zum
Ausdruck kommt 152),

Trotz ihres gegeniiber den Vergleichszahlen in Land und Bund etwas héhe-
ren Stimmenanteils im Kreis war die FDP der groBe Verlierer dieser
Wahl. Bei fast 1600 Mehrwéhlern verlor die Partei gegeniiber 1953 rd.
10 000 Stimmen im Kreis. Ein groBer Teil der bisherigen FDP-Wéhler war
von der Bundespolitik der Partei enttduscht und fiirchtete eine Verbindung
mit der SPD, wie sie in Nordrhein-Westfalen und Bayern eingegangen
worden war. Einen gewissen EinfluB auf die Abwanderung von FDP-
Wihlern hatten auch die Vorgédnge in der Stadt GieBen ausgeiibt, wo
wenige Monate vorher nach erregten Auseinandersetzungen der CDU-
Oberbiirgermeister Dr. Lotz durch eine Koalition von SPD, FDP und BHE

151) Beitrédge zur Statistik Hessens Nr. 91 und eigene Zusammenstellung,

152) Die Kombinationen FDP—SPD, DRP—SPD, DP—SPD waren nicht selten festzu-
stellen; hier handelte es sich aber meist um ungewollte bzw. unbewufBte Stimm-
abgaben.
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abgewihlt worden war 153), So blieben meist nur die liberalen Wiéhler der
FDP treu, wihrend die rechtsliberalen und rechtsstehenden Kreise sich
einer der beiden Bonner Koalitionsparteien (CDU oder DP) zuwandten 5¢).
Der Riickgang des BHE um iiber 2500 Stimmen gegeniiber den letzten
drei Wahlen 1953—1956 ist weniger auf den langsam abnehmenden Anteil
der Heimatvertriebenen an der Gesamtbevdlkerung zuriickzufiihren als
auf die Furcht vieler BHE-Wihler, daB ihre Partei die 5%-Hiirde nicht
iiberspringen koénnte und damit die Stimmen nutzlos abgegeben wiren.
Die hessische Landtagswahl von 1958 brachte dem BHE, der seit 1954 eine
Koalitionsregierung mit der SPD bildet, einen bedeutenden Anstieg auf
14,5%. (Siehe unten.) Im ganzen gesehen bildeten FDP/DP und BHE auch
bei dieser Wahl eine relativ starke dritte Kraft neben den beiden grofien
Parteien. Obwohl auch im Kreis GieBen der Zug zu SPD und CDU, d. h.
mit anderen Worten zu einem Zweiparteiensystem, unverkennbar war,
blieben doch die Prozentzahlen der beiden groBen Parteien zusammen
weit unter denen des Landes und Bundes, was die folgende Ubersicht be-
weist (siche Karte Nr. 13) 155):

SPD/CDU FDP/DP/BHE
Bund 1949 60,2%0 22,9%
Hessen 1949 53,4%0 39,9%0
Kr. GieBen 1949 36,9% 59,6%0
Bund 1953 74,0% 18,7%
Hessen 1953 66,9% 28,9%
Kr. Gielen 1953 55,7% 42,0%0
Bund 1957 82,0%0 15,7%
Hessen 1957 78,9%0 19,6%
Kr. GieBlen 1957 71,0% 27,5%

Die SPD hatte erstmals seit 1949 einen Verlust an absoluten Stimmen hin-
nehmen miissen, obwohl die Bundestagswahl 1957 mit 90,6%0 die hochste
Wahlbeteiligung seit 1945 im Kreis Gieen gebracht hatte. Es wurde be-
reits erwdhnt, daB zwischen CDU und SPD eine deutliche Fluktuation von
Wiéhlern zu beobachten ist. Es ergibt sich bei genauem Vergleich der ein-
zelnen Wahlergebnisse ein enger Zusammenhang mit der Wahlbeteiligung
insofern, als bei der CDU die Stimmenzahlen immer dann stark anstiegen,
wenn eine besonders hohe Wahlbeteiligung festzustellen war. Dies traf
vor allem bei den bisherigen Bundestagswahlen zu, wihrend die SPD stets
bei den Landtags- und Kommunalwahlen mit regelméBig etwas geringerer
Wahlbeteiligung ihre groBen Erfolge erringen konnte. Es muBl also zwi-
schen den grofen Parteien eine gewisse labile Wéhlerschicht — wohl
meist aus jiingeren Menschen und Frauen — existieren, die bei Bundes-
tagswahlen von der CDU angezogen wird, bei den iibrigen Wahlen aber

183) E. Wiele: a. a, O, S. 84 {.

184) Gespréch Rechtsanwalt und Notar J. F. Zimmer am 14. 11, 1960. Verwaltungsange-
stellter H. Stein am 23. 8. 1960. Rechtsanwalt D. Deetjen am 20. 8. 1960.

15%5) Beitréige zur Statistik Hessens Nr. 29, 64, 91 und eigene Errechnung.
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entweder ganz fernbleibt oder der SPD ihre Stimme gibt 15%). Von auBler-
ordentlich starkem EinfluB ist hierbei die Ausrichtung eines grofen Teils
der Wihlerschaft an einer volkstiimlichen, dauerhaften und erfolgreichen
Regierung, die im Bund seit 1949 von Adenauer und Erhard, in Hessen
seit 1950 vom Ministerprésidenten Zinn verkorpert wird 1%7). Die Bundes-
tagswahl 1961 wird zeigen, ob das seit 1949 zu beobachtende Auf und Ab
zwischen CDU und SPD je nach Art der Wahl anhélt oder ob die Neigung
der Wihler dieser beiden groBen Parteien zur Fluktuation aufgehdrt hat.

Uber die Auswirkungen dieser Entwicklung auf die Wihler im Kreisgebiet
gibt die beigefiigte graphische Darstellung einigen AufschluB. Vor allem
188t sich daraus ablesen, wie sehr verschieden das Wéhlerverhalten der
Bevilkerung des Kreises GieBen bei den bisherigen Bundestagswahlen
im Vergleich zum gesamten Wahlkreis, dem Land Hessen und dem Bund
gewesen ist. (Siehe graph. Darstellung Nr. 5.)

13. Die Landtagswahl vom 23. November 1958

Bei den vierten hessischen Landtagswahlen bewarben sich im Kreisgebiet
SPD, CDU, FDP, BHE und DP um die Stimmen der Wéhler. Dabei kam
es zu folgenden Ergebnissen 158):

Giiltig Ungiilt. Bet. SPD CDU FDP BHE DP

Kreis 57986 978 85,3% 27150 12132 6663 8423 3287
1,7%0 46,8%% 20,9°%% 11,5% 14,5% 5,7%
Hessen 1,7% 82,3%  46,9% 32,0°% 9,5% 7,4% 3,5%

Gegeniiber den Zweitstimmen bei den Bundestagswahlen von 1957 ergaben
sich folgende Veridnderungen im Kreis 159):

Bet. Giltig SPD CDU FDP BHE DP

Bundestag 1957 90,6°% 59761 23129 19318 5237 6170 4994
Landtag 1958 85,3°% 57986 27150 12132 6663 8423 3287

—53% —1775 -+4021 —7186 +1426 +2253 —1 707

Es 148t sich leicht erkennen, da3 bei SPD und CDU die stdrksten Verschie-
bungen nach oben oder unten erfolgten. Die Verluste der CDU seit der
Bundestagswahl von 1957 setzen sich zusammen aus BHE-Wihlern, die
1957 vor allem die 5%0-Grenze gefiirchtet haben und jenem schon beschrie~

1) E. Neusiif-Hunkel: a. a. O., S. 161 ff,

%7) Kaum eine Wahlparole hatte in der Zeit nach 1945 eine so groBfie Wirkung wie
die der CDU von 1957 ,Keine Experimente“, Die Bundestagswahl 1957 darf daher
— &dhnlich wie die von 1953 — als Akklamationsplebiszit zu den bestehenden Ver-
hidltnissen angesehen werden.

158) Beitrdge zur Statistik Hessens Nr. 107. Giessener Freie Presse vom 24. 11. 1958
und eigene Errechnung.

%) Eigene Zusammenstellung und Errechnung.
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benen Wihlerkreis, der, in seiner Haltung durchaus labil, entweder der
Wahl fernbleibt oder der SPD zuneigt, wenn es sich um keine Bundestags-
wahl handelt. Die Gegeniiberstellung zeigt sehr deutlich, dal die SPD
kaum von einer anderen Partei als der CDU Stimmen gewonnen haben
kann, da BHE und FDP trotz wesentlich niedrigerer Wahlbeteiligung
(— 5,3%) recht ansehnliche Gewinne verbuchten, wéhrend die Verluste
der DP in ihrer iiberwiegenden Mehrheit zur FDP zuriickgeflossen sind 16°),
Das Stdrkeverhéltnis von CDU und FDP hatte sich durch die parteiinter-
nen Vorgidnge in der FDP und die besondere Haltung dieser Partei in der
Stadt GieBen seit der letzten Landtagswahl von 1954 wesentlich zu Gun-~
sten der CDU verschoben, wie es die nachstehende Aufstellung zeigt 1%1):

Il
I

Landtag 1954 CDU: 6656
Landtag 1958 CDU: 12132

12,0% FDP: 14 206 25,5%
20,9% FDP: 6663 = 11,5%

Wéihrend die CDU ihren Anteil um 82,3% erh6hen konnte und eine absolute
Stimmenzahl gewann, die sie — abgesehen von der Bundestagswahl von
1957 — in keiner Wahl seit 1946 erreicht hatte, sank die FDP um 53,1% ab.
Die SPD errang ihre bis dahin hochste absolute Stimmenzahl aller Wahlen
seit 1946 und gleichzeitig damit eine liberragende Stellung, wie sie — aufler
der NSDAP ab Juli 1932 — nie eine einzelne Partei im Landkreis GieBen
hatte. Allerdings war ihr absoluter und relativer Stimmengewinn gegen-
iiber der letzten Landtagswahl geringer als derjenige der CDU, was damit
erklédrt werden kann, dal das Wéahlerreservoir der SPD im Landkreis bei
rd. 69 000 Wahlberechtigten mit 27 000 bis 28 000 Stimmen und einem Anteil
zwischen 46 und 50% zunéchst wohl erschopft ist. Damit ist ihr Raum einer
Ausweitung gegeniiber den schwécheren Parteien eingeengt 1¢2), Z&hlt man
iiberdies die KPD-Wihler von 1954 zur SPD, dann betrdgt ihr Zuwachs
nur rd. 1300 Stimmen oder 5,29/ 163),

Recht gut erholt seit 1957 zeigte sich der BHE, der nur um knapp 300 Stim-
men unter seinem Ergebnis von 1954 blieb, obwohl doch der Vertriebenen-
anteil inzwischen zuriickgegangen war !%4), Sein Stimmenanteil von 14,5%
war der hochste von allen hessischen Landkreisen und kreisfreien Stid-
ten 195), Dieser weit {iber dem Landesdurchschnitt stehende Erfolg ist neben
der Mitbeteiligung an der Landesregierung vor allem der ausgezeichneten

1) Gesprédch Bundestagsabgeordneter Dr. Schneider am 19. 8. 1960. Rechtsanwalt
Deetjen am 20. 8. 1960.

1) Beitrdge zur Statistik Hessens Nr. 72 und 107 und eigene Errechnung.

162) Ahnliche Gedanken HuBerte der hessische Ministerprésident G. A. Zinn (SPD)
nach den Kommunalwahlen am 24 . 10. 1960 in bezug auf das Abschneiden seiner
Partei im gesamthessischen Raum.

18%) Da fiir Anhénger der verbotenen KPD keine ihr addquate Wahlmdglichkeit mehr
vorhanden war, blieb nur die Alternative, die SPD zu wihlen oder der Wahl
fernzubleiben. Eine dhnliche Situation fiir die KPD-Wihler lag schon 1957 und
1958 vor. Siehe dazu: H. Kluth: ,Die KPD in der Bundesrepublik“, Kéln 1959,
S. 53 £f.

14) Siehe Ubersicht im Teil I dieser Arbeit und graphische Darstellung Nr. 6.

165) Beitrége zur Statistik Hessens Nr. 107.
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Kreisorganisation der Partei und der Arbeit ihres Landtagskandidaten
Mai zu verdanken. Dariiber hinaus besteht im Kreis ein besonders enges
Zusammengehorigkeitsgefiihl der Vertriebenen, das durch die Arbeit des
BvD auch auf kulturellem Gebiet sehr gefordert wird 1%). Hinzu kommt,
daB iiber 75% aller Heimatvertriebenen im Kreisgebiet aus dem Sudeten-
land stammen und in der gemeinsamen katholischen Konfession stets eine
Art Abwehrhaltung gegeniiber der einheimischen protestantischen Bevol-
kerung eingenommen haben. Die Religion aber wurde von den Vertriebe-
nen streng von der Politik getrennt, so daB die Anlehnung an die CDU, wie
sie durch diese in den ersten Jahren nach der Einweisung angestrebt wor-
den war, entweder gar nicht erfolgte oder nur kurze Zeit dauerte. Aus der
beigegebenen graphischen Darstellung wird ersichtlich, daB — im Gegen-
satz zu anderen Gebieten Hessens und der Bundesrepublik — im Kreis
GieBen der Vertriebenenanteil des BHE verhéltnismé&Big hoch ist, wédhrend
die Stimmenzahlen der CDU von dem Prozentsatz der Katholiken und der
Heimatvertriebenen noch weitgehend unabhéngig sind, was an der unge-
wohnlich sprunghaften Kurve der CDU abgelesen werden kann. (Siehe
graphische Darstellung Nr. 6.)

FDP und DP verfiigten gemeinsam 1958 — ebenso wie 1957 — nur noch
{iber 17,2%0 aller giiltigen Stimmen und hatten damit seit dem 1. Dezember
1946 einen absoluten Tiefstand erreicht. Doch lag ihr Stimmenanteil noch
immer weit iiber dem Landesdurchschnitt, so da die mehr oder weniger
liberalen Wihlerschichten im Landkreis keine bedeutungslose Minderheit
darstellen. Es gilt abzuwarten, ob durch eine einhellige und entschiedenere
Politik die friiher so starke Position des liberalen Elements im Kreis GieBen
zuriickgewonnen werden kann.

Die Moglichkeiten dazu sind, wie die Entwicklung der politischen Kréfte
im Kreis GieBen zeigt, durchaus gegeben, da die CDU eine besonders la-
bile Wihlerschaft hat, die sich in fritheren Wahlen zwischen 1948 und
1952 weitgehend fiir die FDP entschied. Aber auch die mit fortschreitender
materieller und geistiger Eingliederung der Vertriebenen einhergehenden
Verluste des BHE konnten von einer zielsicheren dritten Kraft aufgefan-
gen werden, wenn die Verhiltnisse nicht ohnehin zu einer Vereinigung
aller demokratischen Parteien neben SPD und CDU dréngen.

16) In der folgenden Ubersicht werden fiir drei verschiedene Wahljahre die Zahl
der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge und ihr Anteil an der Gesamtbevdlke-
rung den absoluten Stimmen des BHE und seinem Prozentanteil im Landkreis
Gieflen gegenubergestellt:

Jahr Heimatvertriebene in % BHE-Stimmen in %
1952 24 667 24,2 11 232 20,2
1956 23 123 23,3 8 818 16,5
1958 21719 21,5 8423 14,5

An diesen Zahlen wird deutlich, daB im Gegensatz zu Ergebnissen, die G.
Bremme: a. a. 0., S. 94 ff und 207, Anmerkung 109, in anderen Gegenden der
Bundesrepublik ermittelt hat, im Landkreis GieBen zwischen 65 und 80°% der
Heimatvertriebenen und Fliichtlinge den BHE gewdihlt hat.
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Landtagswahl 23.11.1958
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In den beiden Wahlkreisen, zu denen die Orte des Kreises gehoren, sieg-
ten in der Direktwahl wiederum die beiden SPD-Kandidaten Albert Oss-
wald (GieBen) und Borger (Alsfeld) mit relativer Mehrheit 167):

Gult. Ungilt. Bet. SPD CDU FDP BHE DP

Wahlkreis 19 69592 1259 32072 20301 7256 7271 2692
Giefen/Land-West 1,8% 85,3% 46,1% 29,2% 10,4% 10,4% 3,9%0
Wahlkreis 20 53314 559 21447 9892 5604 7343 8541

Alsfeld/GieGen-Land-Ost 1% 81,2% 40,2% 18,6% 10,5% 13,8% 16%o

Am eindrucksvollsten zeigt die Karte der relativen Mehrheiten in den ein-
zelnen Orten des Landkreises die Verschiebungen von der Bundestagswahl
1957 zur Landtagswahl 1958: Wahrend 1957 die SPD in 53, die CDU in 28,
die DP in 3 Gemeinden und die FDP in 1 Gemeinde stdrkste Parteien waren,
verblieb der CDU 1958 nur noch in 9, der FDP in 2 Orten, der DP und dem
BHE in je einem Ort die relative Mehrheit. Die SPD aber behielt in 72 Ge-
meinden die Oberhand. Besonders aufschluBireich sind dabei die Verschie-
bungen in Geilshausen und Reinhardshain (CDU zu FDP), Weitershain
(CDU zu DP), Eberstadt (CDU zu BHE), Nonnenroth und Rabertshausen
(DP zu CDU) und Ober-Bessingen (FDP zu SPD). Im {ibrigen gab es 17 mal
Veridnderungen von der CDU zur SPD als stirkster Partei. (Siehe Karte
Nr. 14.)

Zwei weitere Karten, aus denen insbesondere die Schwerpunkte der bei-
den grofBen Parteien abzulesen sind, zeigen die Stimmenanteile der CDU bei
der Bundestagswahl 1957 und der SPD bei der Landtagswahl 1958 in den
einzelnen Gemeinden des Kreises. (Siehe Karten Nr. 15 und 16.)

14. Die Gemeinde- und Kreistagswahlen vom 23. Oktober 1960

Etwa 9 Wochen vor den hessischen Kommunalwahlen kam es im Kreistag
zu erregten Debatten um die Neuwahl eines Landrats. Der seit April 1949
amtierende Landrat v. Schwerin (CDU) hatte aus Gesundheitsgriinden
auf eine neuerliche Kandidatur verzichtet. Ein vom BHE unterstiitzter An-
trag der Gemeinschaftsfraktion CDU/FDP/DP/Landvolk auf Vorverlegung
der Ausschreibungsfrist vom 30. September auf 31. August 1960 fand keine
Mehrheit. Diese Vorverlegung hétte die Moglichkeit eréffnet, den neuen
Landrat noch vor den Kreistagswahlen mit den bisherigen Mehrheits-
verhiltnissen zu wihlen.

Da den 18 Stimmen der Antragsteller bei der Abstimmung die 18 SPD-
Stimmen entgegenstanden, muf3ten die 2 Abgeordneten des Uberpartei-
lichen Landvolks den Ausschlag geben. Einer der beiden Landwirte war
zur Sitzung nicht erschienen; so hing die Entscheidung allein an dem Abge-

167) Beitrédge zur Statistik Hessens Nr. 107. Giessener Freie Presse vom 24. 11, 1958
und eigene Errechnung.
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ordneten Fenchel. Er enthielt sich, wie er sagte, aus Gewissensgriinden
der Stimme und brachte damit den Antrag zu Fall 1%8), Die Wahl eines
Nachfolgers fiir den Landrat v. Schwerin konnte daher erst durch die Ent-
scheidung der Wahler nach dem 23. Oktober mit neuen Mehrheitsverhilt-
nissen erfolgen.

Infolge von Auseinandersetzungen innerhalb der biirgerlichen Parteien,
die allerdings grofBtenteils auf hoheren Ebene stattfanden, und auch aus
wahltaktischen Uberlegungen kam es diesmal nicht mehr zu einer Ge-
meinschaftsliste wie 1956. Zunéchst erkldrte die CDU, die inzwischen ihre
Kreisorganisation ausgebaut und erweitert hatte, daB3 sie auf jeden Fall
mit einer eigenen Liste auftreten und auch einen neuen Landratskandi-
daten benennen wolle %), Die Bemiihungen des DP-Vorsitzenden Dr.
Schneider, wenigstens eine Verbindung FDP/DP zustande zu bringen, waren
ebenfalls zum Scheitern verurteilt, weil man in der Fiihrung der FDP in
Kreis und Land nicht bereit war, noch einmal mit Dr. Schneider zusam-
menzuarbeiten. Hier waren die Vorgénge um die Abspaltung von der FDP
im Jahre 1956, an denen Dr. Schneider an verantwortlicher Stelle beteiligt
war, noch nicht vergessen. So muBite Dr. Schneider mit einer eigenen DP-
Liste auftreten, wenn er iiberhaupt noch Aussicht haben wollte, in der
Kreispolitik zu verbleiben.

Der FDP gelang es, mit der Landvolkorganisation zu einem gemeinsamen
Wahlvorschlag zu kommen, wihrend das ,,Uberparteiliche Landvolk“ unter
Fiihrung des Landwirts Fenchel wiederum getrennt auftrat.

Neben der SPD und dem BHE gab es also 4 Listen des biirgerlichen Lagers,
und es war unschwer vorauszusehen, dafl diese Zersplitterung einer oder
der anderen Gruppe wegen der 5%-Klausel die Riickkehr in den Kreistag
unmdoglich machen mufite. Die Ergebnisse bestédtigten diese Vorausschau,
und der Vergleich mit den Landtagswahlen 1958 und der Kreistagswahl
1956 zeigt gleichzeitig die bedeutenden Verschiebungen der Wahlentschei-
dung im Landkreis GieBen 170):

Giilt. Ungiilt. Bet. SPD CDU FDP DP BHE UL

S e
Kreistag 53230 2251 80,8% 25267 16 216 8818 2921
28. 10. 1956 4,1% 47,5% 30,5% 16,5% 5,5%
Landtag 57986 978 27150 12132 6663 3287 8423 —

23. 11. 1958 1,7%  85,3% 46,8% 20,9% 11,5% 5,7% 14,5%% —

Kreistag 56865 1907 27646 9477 9239 1372 7367 1764
23. 10. 1960 3,2 84,9% 48,6°% 16,7% 16,2% 2,4° 13,0% 3,1%

%) Glessener Freie Presse vom 16. 8. 1960. Als Landratsbewerber wollten FDP/Land-
volk, CDU und BHE den GieBener Oberstudiendirektor H. Stein von der FDP
nominieren.

1%) Gesprdch Bundestagsabgeordneter Pfarrer Gontrum am 22, 8. 1960.

17%) Beitrédge zur Statistik Nr. 86 und 107. Giessener Freie Presse vom 24. 10. 1960 und
eigene Errechnung.
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Die Wahl brachte einen groBen und in dieser Hohe unerwarteten Erfolg
fiir die SPD 1Y), die im Kreis GieBen nicht nur ihre bisher hochste absolute
Stimmenzahl, sondern mit 48,6% aller giiltigen Stimmen beinahe wieder
ihre Prozentzahlen aus dem Jahre 1946 erreichte. Ihr Zuwachs um rd. 500
Stimmen gegeniiber der Landtagswahl 1958 fillt vor allem deshalb stark
ins Gewicht, weil 1960 rd. 1100 giiltige Stimmen weniger abgegeben wor-
den waren.

Die drei biirgerlichen Parteien erhielten ann&hernd 4 000 Stimmen mehr,
als die Gemeinschaftsliste 1956 auf sich vereinigen konnte; allerdings
wurden damals etwa 3500 giiltige Stimmen weniger abgegeben, die er-
fahrungsgemiB in ihrer Mehrheit dem biirgerlichen Lager entstammen.
Wihrend CDU und FDP/Landvolk mit einem etwa gleichstarken Stim-
menanteil von 16,7 bzw. 16,2°/0 aus der Wahl hervorgingen, blieb die DP
mit 2,4% unter der 5%-Klausel und ist somit im neuen Kreistag nicht
mehr vertreten.

Auch die Gruppe Fenchel mufBite mit 3,1% der giiltigen Stimmen auf
Kreistagssitze fiir die kommenden vier Jahre verzichten.

Der leichte Riickgang des BHE entspricht der allgemeinen Entwicklung
in den Landkreisen Hessens, die mit der stédndig fortschreitenden materiel-
len und geistigen Eingliederung der Heimatvertriebenen und ihrer
wachsenden Herausldsung aus alten Bindungen zusammenhingt. Die Ver-
luste hielten sich aber in Grenzen, und mit 13,0% hat die Partei immer
noch einen relativ hohen Stimmenanteil im Kreis. Die an den Ergebnissen
abzulesenden Fluktuationen von 1958 bis 1960 17?) ergaben sich vor allem
von der CDU zur FDP/Landvolk. Ein Teil der landwirtschaftlich orientier-
ten Bevolkerung, die bei den groeren Wahlen zur CDU tendiert, vertraut
bei den Kreistagswahlen der Partei, die den b#uerlichen Berufsstand im
Namen hervorhebt. Doch haben diese Parteien auch Verluste an die SPD
erlitten, die aber durch Zuwanderungen von DP-Wéhlern teilweise wieder
ausgeglichen wurden.

Auch die Wihler des ,,Uberparteilichen Landvolks“ hatten in ihrer iiber-
wiegenden Mehrheit bei der Landtagswahl 1958 eine der drei biirgerlichen
Parteien gewihlt und trugen somit zu deren Verlusten seit 1958 bei, was
aus der nachfolgenden Ubersicht hervorgeht:

1958 1960

CDU/FDP/DP = 22082 CDU/FDP/DP/FENCHEL 21 852
CDU/FDP/DP = 20088

Gegeniiber 1956 hat Fenchels Landvolkgruppe fast 1200 Stimmen einge-

171) Selbst die filhrenden Funktionire der SPD hatten nicht mit dieser hohen Stim-
menzahl und vor allem nicht mit der absoluten Mehrheit im Kreistag gerechnet;
sie verhandelten vielmehr vor der Wahl mit dem Spitzenkandidaten des Uber-
parteilichen Landvolks Fenchel {iber ein Zusammengehen im neuen Kreistag.

172) Mit der Kreistagswahl 1956 konnen Vergleiche nicht durchgefiihrt werden, weil
damals die biirgerlichen Parteien eine Gemeinschaftsliste hatten.
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bili3t, was beweist, daf ein Teil seiner Anhénger die undurchsichtige politi-
sche Haltung ihres Exponenten nicht billigte. Diese Stimmen sind wohl
meist der FDP, in geringerem MafBe auch der CDU zugeflossen.

Fiir den Kreistag waren 1960 nur noch 37 statt bisher 38 Abgeordnete zu
wihlen. Die Tatsache, daB DP und , Uberparteiliches Landvolk® der 5%-
Klausel zum Opfer fielen, hat der SPD mit 20 Mandaten (bisher 18) die
absolute Mehrheit gebracht. CDU und FDP erhielten je 6 (bisher mit DP
zusammen 12) und der BHE 5 (bisher 6) Mandate.

Die Zersplitterung des biirgerlichen Lagers brachte der SPD ferner in 36
Gemeinden die absolute und in weiteren 33 Gemeinden die relative Mehr-
heit. Nur in 11 Orten wurde die FDP/Landvolk stirkste Partei, wihrend
in Dorf-Giill und Winnerod die CDU die meisten Stimmen erhielt. In der
Zwerggemeinde Arnsburg teilte sie sich mit je 16 Stimmen den ersten Platz
mit der SPD. Wie der BHE wiederum in Eberstadt, so blieb die Gruppe
Fenchels in seinem Heimatdorf Ober-Horgern stirkste Partei, obwohl sie
auch dort 30 Stimmen weniger erhielt. (Siehe Karte Nr. 17.)

Besonders kennzeichnend fiir gewisse Anderungen im Wihlerverhalten
der Bevélkerung des Kreises Gieflen sind die Erfolge der SPD in Dérfern
mit iberwiegend landwirtschaftlicher Struktur wie Weitershain, Ettings-
hausen, Bellersheim und Muschenheim, in denen die Partei bis dahin iiber
keinen sehr hohen Stimmenanteil verfiigte 173),

Bei den Wahlen zu den Gemeindevertretungen gingen wie im Lande Hessen
allgemein auch im Kreise GieBen die parteifreien Wihlergemeinschaften
weiter zuriick. Das lag vor allem an der stidrkeren Verankerung der politi-
schen Parteien in den Gemeinden. (Siehe Karte Nr. 18.)

Die Verdnderungen werden besonders deutlich, wenn wir die Ergebnisse
mit denen des Jahres 1956 vergleichen. In der nachfolgenden Ubersicht
werden in der ersten Zeile die Ergebnisse von 1956 und in der zweiten
Zeile diejenigen von 1960 wiedergegeben (siehe Seite 112) 174):

%) Aus eigenen Errechnungen an Hand der amtlichen Wahlergebnisse ergeben sich
in den letzten vier Wahlen folgende Stimmenanteile fiir die SPD bzw. fiir die
biirgerlichen Parteien CDU/FDP/DP/UL:

SPD CDU/FDP/DP/UL
Gemeinde 1956 1957 1958 1960 1956 1957 1958 1960
Bellersheim 28,3 28,4 30,8 35,2 37,8 52,4 38,3 47,5
Ettingshausen 28,2 10,2 25,2 31,6 48,1 60,1 46,2 56,4
Muschenheim 23,8 20,7 29,2 34,6 48,8 65,5 48,4 46,6
Weitershain 25,8 20,4 28,8 33,6 56,2 76,2 67,5 61,6

Bei den Wahlen der Jahre 1956, 1958 und 1960 kamen die an 100°% fehlenden Stim-
menanteile dem BHE zugute; bei den Bundestagswahlen 1957 waren daneben
auch der BdD und die DRP mit geringen Anteilen vertreten.

174) Beitrége zur Statistik Hessens Nr. 86. Giessener Freie Presse vom 29. 10. 1956 und
24, 10. 1966. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 19. 11. 1960, Statistische Berichte
des Hessischen Statistischen Landesamtes B III 3/60 — 1 vom 3. 10. 1960. Mittei-
lungen des Wahlamtes beim Landratsamt GieBen. Eigene Errechnungen. In der
Aufstellung sind nur die Parteien berlicksichtigt, die auch Listen im Kreisgebiet
hatten.
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Giilt. Ung. Bet. SPD CDU FDP BHE Parteifreie

Gemeinde- 1956 52147 3209 18529 1066 299 5072 27181
wahlen im 5,8% 80,8% 35,5% 2,1% 0,6% 9,7%  52,1%
Kreis 1960 54 900 3 457 21605 3029 432 5994 23840
GieBlen 5,9% 84,2% 39,4°% 5,5%0 0,8% 10,5%  43,8%

Land Hessen 1956  4,6% 178,0% 38,9% 15,9% 5,5% 4,6°%  33,2%
1960  4,5% 80,0% 40,4% 19,5% 6,2% 5,2%  28,1%

Ortslisten im Kreis 1956 37 3 1 28
Gielen 1960 45 9 1 26
Sitze in den Gemeinde- 1956 199 7 3 54 536
parlamenten 1960 232 21 3 59 479

Ein Vergleich mit den Durchschnittszahlen des Landes macht deutlich, daB3
abgesehen vom BHE der Riickstand der parteigebundenen Listen noch be-
trachtlich ist. Andererseits zeigt die Entwicklung seit den Kommunal-
wahlen 1952 eine fiir die politischen Parteien positive Tendenz, da in diesem
Zeitraum der Stimmenanteil der freien Wihlergruppen von 59,5% auf
43.8%0 zuriickgegangen ist. Im Jahre 1960 gelang vor allem wieder der SPD
und in geringerem AusmafB auch der CDU eine Ausweitung ihrer Position.
Die Zahl der Gemeinden mit Einheitslisten ging ebenfalls um 3 zuriick. Sie
betrug im Jahre 1960 noch 26, von denen nur Lauter (514), Freienseen (578)
und Burkhardsfelden (626) iiber 500 Wahlberechtigte hatten.
Wie wenig diese Einheitslisten dem Willen der Wihler entgegenkommen,
eine echte Auswahl von Menschen ihres Vertrauens selbst treffen zu kon-
nen, sollen die folgenden Gegeniiberstellungen der Anzahl der ungiiltigen
Stimmen bei den Kreistags- bzw. Gemeindewahlen in einigen Orten mit
Einheitslisten beweisen 175):

Kreistag Gemeindew.

Wahlberecht. Abgegeben Ungiiltig Ungiiltig
Bersrod 407 334 5 = 1,5% 73 = 21,8%
Burkhardsfelden 626 431 9 = 2,1% 106 = 24,8%
Harbach 400 278 2 = 1,3% 61 = 21,9%
Nonnenroth 285 232 0 = 0,0% 48 = 20,6%
Rabertshausen 156 110 0 = 0,0% 44 = 40,2%
Rothges 200 147 0 = 0,0% 30 = 20,4%
Weickartshain 404 240 0 = 0,00 35 = 14,6%
Trais-Horloff 449 340 13 = 3,8% 79 = 23,2%

Die Zahl der ungiiltigen Stimmen in den Gemeinden mit mehr als einem
Wahlvorschlag war wesentlich niedriger und lag nirgends iiber 10%; in den
weitaus meisten Fillen blieb sie sogar unter 5%, was auf eine verhéltnis-
méBig wache politische Anteilnahme der Bevolkerung schlieBen 148t.

175) Giessener Freie Presse vom 24. 10. 1960. Mitteilungen des Wahlamtes beim Land-
ratsamt GieBen. Eigene Errechnungen.
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Bezeichnend fiir die allgemein herrschende Einstellung gegeniiber der
politischen Betédtigung der Frau ist die Tatsache, daB im gesamten Kreis-
gebiet nur, zwei Frauen in ein Gemeindeparlament gew#hlt worden sind '7%).
Im neuen Kreistag sind wenigstens 3 Frauen vertreten (SPD 2, CDU 1).
Ein ganz anderes Bild zeigt die kreisfreie Stadt Gielen, die unter ihren
48 Stadtverordneten 11 Frauen (SPD 4, CDU 4, FDP 1, BHE 1, Freie Wah-
lergruppe 1) hat, was dem stattlichen Prozentsatz von 23%o entspricht.

Bei einer Gegeniiberstellung der Ergebnisse fiir Kreistag bzw. Gemeinde-
vertretung in den Orten mit Listen der SPD und des BHE ergibt sich, daB
die Differenz der Stimmen fiir Kreistag und Gemeindeparlament beim
BHE am geringsten ist.

Es soll im folgenden an den Einzelergebnissen einiger Gemeinden des
Kreises mit eigenen BHE-Wahlvorschldgen nachgewiesen werden, dag die
iiberwiegende Mehrheit der Heimatvertriebenen dem BHE ihre Stimme
gegeben hat, und zwar filir die Gemeindewahl noch in etwas stdrkerem
AusmafB als fiir die Kreistagswahl 177):

Von d. Wohnbevdélkerung waren Stimmen fiir BHE

Ort Ende 1959 Vertriebene Kreistag Gemeindew.
Daubringen 350 = 21,8% 193 = 20,29 313 = 38,7%
Groflien-Buseck 885 = 26,6% 271 = 13,1% 287 = 13,6%
Hungen 1094 = 33,7% 559 = 28,7% 570 = 29,8%
Lich 997 = 20,3% 493 = 18,1°% 511 = 18,5%
Lollar 832 = 19,2% 437 = 16,4% 515 = 19,7%
Reiskirchen 280 = 16,7% 124 = 14,1% 148 = 16,9%
Saasen 170 = 18,4% 91 = 19,3% 121 = 27,3%
Treis/Lumda 453 = 24,7% 167 = 15,1% 199 = 17,9%

Da die hier dargestellten Verhéltnisse mit geringen Abweichungen in allen
Gemeinden vorliegen, die 1960 eigene BHE-Listen hatten, lassen sich in
bezug auf das Wihlerverhalten der Vertriebenen und Fliichtlinge und die
Stellung des BHE im Kreis Gieflen folgende Schliisse ziehen:

In allen Orten, in denen der BHE eigene Wahlvorschlége fiir die Gemeinde-
wahl aufstellen konnte, gewann er 1960 — unabhéngig davon, ob der
Vertriebenenanteil hoher oder niedriger als der Kreisdurchschnitt war —
im allgemeinen wesentlich hohere Stimmenanteile fiir die Kreis-
tagswahl als die Partei im Durchschnitt aller Orte erringen konnte.
Ferner ist deutlich zu erkennen, daf3 zwischen 65 und 85% der Vertriebenen
dem BHE ihre Stimmen fiir den Kreistag gegeben haben 178), SchlieBlich
148t sich feststellen, da es dem BHE gelungen ist, mit seinen Wahlvor-

16) In GroBen-Buseck und in Lollar. Siehe dazu auch: G. Bremme: a. a. O., S. 102.

177) Giessener Freie Presse vom 24. 10. 1960 und eigene Errechnung, Mitteilungen des
Statistischen Amtes und des Wahlamtes beim Landratsamt GieBen.

178) Knapp 60% der Wohnbevdlkerung des Landkreises, also auch der Heimatver-
triebenen hat abgestimmt.
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schldgen bei der Gemeindewahl iiber die Heimatvertriebenen und Fliicht-
linge hinaus auch andere Bevolkerungskreise anzusprechen 179),

Ganz anders lagen die Verhéltnisse in den Gemeinden mit SPD-Listen fiir
die Gemeindewahl. Dort erhielt die SPD, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, wesentlich mehr Stimmen bei der Kreistagswahl als die Parteiliste
fiir die Gemeinderatswahl erringen konnte, was im folgenden am Beispiel
von 6 der 45 Gemeinden mit SPD-Listen gezeigt werden soll 189):

Kreistagswahl Gemeindewahl
Giilt. SPD Kreisin®s Giilt. SPD Kreisin?

Allertshausen 272 197 267 96

72,4%0 48,6%0 36,00 39,4%
Annerod 618 317 612 265

51,3% 48,6% 43,3% 39,4%
Alten-Buseck 1105 523 1130 363

47,4%0 48,6% 32,2% 39,4%
Londorf 951 495 965 283

52,29 48,6%0 29,4%0 39,4%
Reiskirchen 883 423 873 372

47,9% 48,6%0 42,6%0 39,4%
Riiddingshausen 574 310 572 172

54,1% 48,6%0 30,3% 39,4%

Die teilweise erstaunlich hohen Differenzen zwischen Kreistags- und Ge-
meindewahl lassen sich in erster Linie damit erkldren, da es die SPD
nicht verstanden hat, in diesen Orten Menschen, die allgemeines Vertrauen
genieflen, in der Parteiorganisation bzw. auf den Wahlvorschligen heraus-
zustellen 18%), Im Bereich der Gemeinde gilt nicht so sehr Mitgliedschaft
oder Verdienst in der Partei, als vielmehr die personliche Integritdt des
Kandidaten 1#!), Nicht das hohere Interesse einer Partei, sondern das ort-
liche Anliegen, nicht die Fraktion, sondern die Person bestimmen die
Entscheidung der Wiahler fiir den Gemeinderat. Wie stark sich diese Ein-
stellung auf die Gemeindewahl auswirken kann, soll abschlieBend an den
besonderen Vorgéngen in Londorf manifestiert werden 182), Hier ging es
bei den Gemeinderatswahlen 1960 um die vorweggenommene Entscheidung
der Besetzung des Biirgermeisterpostens. Die Frage, die indirekt auf den

1) Gesprdch Verwaltungsangestellter R. Mai am 13. 8. 1960. In mehreren Gemeinden
waren auf den BHE-Listen auch Evakuierte und Einheimische aufgestellt.

180) Eigene Zusammenstellung und Errechnung.

181) R, Mayntz: a. a. O., S. 66 £f.

%) Dije Ergebnisse der Gemeindewahlen in Londorf seit 1952 einschlieBlich der Sitz-
verteilung flir den Gemeinderat:

Jahr Bet. Ungiilt. SPD Aller Schaffenden Dorfgem. Fr. Wihler
1952 89,3% 2,0% —_ 297 = 4 254 = 3 346 =5
1956 83,8% 2,8% 318 = 4 219 = 3 — 330 =5
1960 88,2% 2,6% 278 = 4 209 = 2 — 472 = ¢
1961 92,3% 1,2% 263 = 3 179 = 2 —_ 593 = 7
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Wahlzetteln stand, lautete: Sollte mit Unterstiitzung der ,Freien Wahler-
gemeinschaft* der seit 1945 amtierende Bilirgermeister Wilner im Amt
verbleiben oder sollte der von der SPD und der Liste , Aller Schaffenden*
unterstiitzte Kandidat sein Nachfolger werden 1#%)? Ahnliche Verhéltnisse
hatten schon bei den Gemeindewahlen von 1952 und 1956 vorgelegen. Die
politisch undurchsichtige Gruppe , Aller Schaffenden“ spielte dabei in den
dérflichen Auseinandersetzungen stets eine grofle Rolle !*%). Da die Wahl
vom 23. 10. 1960 keine Entscheidung brachte 1%%), kam es am 8. 1. 1961 zu
einer Wiederholung der Gemeindewahl in Londorf. Bei einer aulerordent-
lich hohen Wahlbeteiligung von 92,29 erbrachte dieses Personalplebiszit
einen eindeutigen Erfolg fiir die ,Freie Wéhlergemeinschaft* und damit
eine Entscheidung der Bevélkerung fiir Blirgermeister Willner 1%2),

15. Zusammenfassende Betrachtung der Parteienentwicklung und
des Wihlerverhaltens im Kreis GieBen in der Zeit von 1945—1960

Uberblicken wir alle Ergebnisse der nach dem zweiten Weltkrieg durch-
gefiihrten Wahlen und verfolgen wir die Entwicklung der politischen Par-
teien und Gruppen im Kreis GieBen wihrend dieser Zeit und stellen wir
dann die so gewonnenen Erkenntnisse der Entwicklung in Land und Bund
gegeniiber, so zeigen sich neben zahlreichen Parallelen einige {iberraschende
und teilweise fiir den Kreis GieBlen typische Abweichungen. Es mul3 bei
dieser Betrachiung noch einmal einschrinkend gesagt werden, daB die
Wahlen auf Landes- und Bundesebene mit den Wahlen zum Kreistag nur
bedingt zu vergleichen sind, weil hier die Entscheidung der Wahler weit-

183) Biirgermeister WiBner, schon vor 1933 aktives Mitglied der SPD und 1946 Kan-
didat fiir die verfassungsberatende Landesversammlung, schied aus der Partei
aus, als schon vor einigen Jahren die ortliche Organisation der SPD mit Hilfe
der Gruppe ,Aller Schaffenden“ versuchte, ihn aus seinem Amte als Biirger-
meister abzuwéhlen.

184) Tn dieser Gruppe waren seit 1952 Anhdnger und Mitglieder der KPD mit Sozial-
demokraten vereinigt. Sie stand sowohl in Opposition zur 6rtlichen SPD-Organi-
sation als auch zu den biirgerlichen {iberparteilichen Wé&hlergemeinschaften.
Nachdem der SPD mehrfach vorgeworfen worden war, mit Kommunisten in
Londorf gemeinsame Sache zu machen, muBte sie sich offiziell von dieser Gruppe
distanzieren.

155) Sechs der gewdhlten Gemeinderatsmitglieder standen als Angehdrige der Freien
Wihlergemeinschaft flir und vier der SPD sowie zwei der Gruppe Aller Schaf-
fenden standen gegen die Neuwahl Biirgermeister WiBners. Da die Wahl nun
unter Umstdnden durch das Los hitte entschieden werden miissen, traten die
sechs Abgeordneten der Freien Wé&hlergemeinschaft zuriick und erzwangen so
die Neuwahl vom 8. 1. 1961 und damit eine klare Entscheidung der Bevdlkerung
{iber die Neubesetzung des Blirgermeisterpostens. Das Beispiel der Londorfer
Vorgénge beweist, in welch starkem Mage ortliche Interessen und Probleme und
die Personlichkeiten der Kandidaten die Gemeindewahlen beeinflussen kénnen.
Ahnliche Verhédltnisse lagen in Garbenteich vor, wo ebenfalls eine Neuwahl der
Gemeindevertretung durchgefiihrt werden muste.
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gehend von lokalen Einfliissen und Gesichtspunkten abhéngig ist. Dariiber
kann auch die Tatsache nicht hinwegtduschen, dal die Parteien immer
stiarker versuchen, die Kommunalwahlen unter die Erfordernisse der hohen
Politik zu stellen. Diesem Versuch diente z. B. das Auftreten prominenter
Personlichkeiten der groBen Parteien in der kreisfreien Stadt Giefien vor
der Wahl vom 23. 10. 1960 186),

Wenn wir im folgenden versuchen wollen, ein allgemein giiltiges Bild des
Wihlerverhaltens der Kreisbevolkerung zu entwerfen und dabei fiir den
Kreis GieBen spezifische Verhéltnisse herauszuarbeiten, so miissen wir
notwendigerweise lokal bedingte Sonderentwicklungen ausklammern. So-
weit diese nicht bereits bei der Betrachtung der einzelnen Wahlen gezeigt
und analysiert werden konnten, bediirfte es zu ihrer Erkldrung einer
speziellen Untersuchung von Einfliissen und Gegebenheiten, die in einer
Gemeinde wirksam sind. Doch sollte hierbei nicht iibersehen werden, daf3
vielfach irrationale Faktoren das Wahlerverhalten bestimmen, die sich
einer noch so sorgfiltig durchgefiihrten Analyse entziehen. Die wesent-
lichen und iliberschaubaren Entwicklungen und Tendenzen im Kreis Gieflen
lassen sich in 10 Punkten zusammenfassen:

1. Mit geringen Ausnahmen hat sich die Bevélkerung des Kreises prozen-
tual stirker an den Wahlen beteiligt als der Landesdurchschniti. In allen
13 Wahlen war der Anteil der giiltigen Stimmen gréSer als im Land
Hessen. (Siehe graphische Darstellung Nr. 7.)

Diese beiden Ergebnisse geben ein klares Zeugnis fiir die politische Auf-
geschlossenheit der Bevolkerung und die Bereitschaft, sich zumindest mit
der Stimmabgabe politisch zu entscheiden.

Die Wahlbeteiligung lag im allgemeinen auch etwas hoher als bei den
Reichstagswahlen in der Weimarer Republik. Es ist bemerkenswert, daf3
der Kreis GieBen bei der Bundestagswahl 1957 mit 90,6° eine hohere
Wahlbeteiligung aufwies als bei der nicht mehr ganz frei und unbeeinflut
durchgefiihrten Wahl vom 5. Mérz 1933 mit 89,296 187).

2. Die SPD hat mit einer Ausnahme (Bundestagswahl 1949) stets die Mehr-
heit der Stimmen auf sich vereinigen konnen. Sie stiitzt sich nicht nur auf
die Masse der Arbeiterschaft, sondern hat auch immer griBere Einbriiche
in Kreise des Biirgertums und der Kleinbauern vollzogen. Ihre hochsten
Stimmenzahlen erzielte sie bei den Landtagswahlen, was dem allgemeinen
Trend der Wéahlerschaft in Hessen zur SPD entspricht. Diese Wéahlerent-
scheidung darf sowohl als Personalplebiszit fiir den hessischen Minister-
prisidenten Zinn als auch als Sachplebiszit fiir die hessische Regierungs-
politik seit 1946 angesehen werden. Die SPD verfiigt iiber einen relativ
hohen Wihlerstamim und hat ihre Stellung gegeniiber der Zeit der Wei-
marer Republik wesentlich verbessern kénnen.

15¢) In GieBen sprachen am gleichen Abend: Bundesauienminister v. Brentano (CDU)
und der Regierende Birgermeister von Berlin Brandt (SPD)!

187) Siehe Teil IIT dieser Arbeit Seite 69.
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3. Die CDU hatte im Kreis abgesehen von den besonderen Verhéltnissen
des Jahres 1946 bisher einen schweren Stand, weil der alteingesessene
katholische Bevélkerungsteil fehlt, die meist katholischen Heimatvertrie-
benen in erster Linie zum BHE neigen und die einheimischen evangelischen
Wiéhler in ihrer iliberwiegenden Mehrheit zunéchst anderen biirgerlichen
Parteien den Vorzug gaben. Lediglich bei den Bundestagswahlen 1953 und
1957 gelang es der Partei, groBere Stimmenzahlen zu erreichen, die aber
bei den Landtags- und Kreistagswahlen wieder um 40 bis 60° abnahmen.
Das macht deutlich, daB auch die Wahlerschaft des Kreises sich in stirke-
rem MaBe mit der Politik der CDU im Bund und ihren groBen Namen
(Adenauer, Erhard) identifiziert und dem iiberall zu beobachtenden Zug
zur CDU bei Bundestagswahlen gefolgt ist. Allerdings ist dieser Trend
bei weitem nicht so stark wie in benachbarten Kreisen und im Landes-
oder Bundesdurchschnitt. ’

Im Kreis Gielen kann sich die CDU nur auf einen verhéltnisméBig kleinen
festen Wahlerkreis griinden, der erst seit 1958 etwas stérker erscheint,
wiahrend der gréflere Teil ihrer Wahler zur Fluktuation neigt.

4. Der in Bund und Land stidndig gewachsene Zug zum Zweiparteien-
system war im Kreisgebiet sehr viel weniger stark wirksam und erreichte
bisher — von der Situation des Jahres 1946 abgesehen — erst 1957 71%
(Bund 82%, Hessen 78,9%), um 1958 wieder auf 67,7% (Hessen 78,9%) zu
sinken. Das zeigt eindrucksvoll, daBl im Kreis Gie3en noch andere politische
Krifte von beachtenswerter Stdarke vorhanden sind.

5. Die FDP ist die einzige Partei, die bei einer Wahl einmal die SPD
von der Position der stirksten Partei verdringen konnte. Dies gelang ihr
vor allem durch den zugkriftigen Kandidaten Dr. Schneider, der es ver-
stand, fast alle Bauern und Biirger hinter sich zu bringen, die friiher
liberal, deutschnational oder Landvolkgruppen bis hin zur NSDAP gew&hlt
hatten; ebenso konnte er durch geschickte Agitation auch bisherige An-
hiénger der SPD und Jungwéhler fiir sich aktivieren 1*®). Auch die Land-
tagswahl von 1950 brachte der FDP einen dhnlich groBlen Erfolg.

Erst die weitere Entwicklung der Bundespolitik und vor allem die Spaltung
der Partei im Jahre 1956 brachten der FDP einen entscheidenden Riick-
gang, von dem sie sich bis heute nur soweit wieder erholt hat, als Wahler
von der abgespaltenen FVP/DP wieder zu ihr zuriickstromten. Ein be-
tréachtlicher Teil ihrer Wéhler aus den Jahren 1948 bis 1954 aber hat sich
inzwischen anders orientiert und sich vor allem bei den Bundestagswahlen
der CDU angeschlossen.

Mit dem im Laufe des Jahres 1961 zu erwartenden vélligen Verschwinden
der DP bzw. ihrer Fusion mit dem BHE diirfte es der FDP bei ihrer ver-
hiltnisméBig starken Verankerung in der evangelischen Bevolkerung unter
Bauern und Gewerbetreibenden doch auch in der Zukunft gelingen, ihre
Position als dritte Kraft neben SPD und CDU im Kreis zu behaupten.

138) An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, daB3 die erste Bundestags-
wahl zu einer Zeit stattfand, in der die SPD an Mitgliederzahl und Anhénger-
schaft einen gewissen Riickgang zu verzeichnen hatte.
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6. Radikale Parteien und Gruppen wie die KPD und die DRP haben im
Kreis GieBlen bei keiner Wahl grifiere Erfolge erzielen konnen.

Auch kleinere Parteien wie die GVP und der BdD blieben bedeutungslos
und sind meist nach dem ersten Auftreten wieder verschwunden.

Gewisse Erfolge stark rechtsorientierter Parteien wie 1948 der NDP und
1957/58 der FVP/DP ebbten schon nach kurzer Zeit ab und gingen in den
ubrigen biirgerlichen Parteien auf.

7. Der BHE hat im Kreis GieBlen eine im Verhiltnis zum Landes- und
Bundesdurchschnitt sehr starke Position. Hinter ihm stehen 65 bis 85%
der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge, die hier ein festes Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl entwickelt haben und deren Anteil an der Gesamt-
bevolkerung bei rd. 20% liegt.

Bei den geringen absoluten und prozentualen Verlusten von 1952 bis 1960,
die mehr dem natiirlichen Abgang durch Tod und Wegzug als einer echten
Abwanderung von Wihlern zuzurechnen sind, 188t sich noch nicht absehen,
welche Entwicklung die Partei in der Zukunft nehmen wird. Es muf3 vor
allen Dingen abgewartet werden, wie sich die angebahnte Fusion mit der
DP auf die BHE-Wihler im Kreis GieBen auswirkt. Gegenwirtig jeden-
falls ist der BHE noch eine weitere politische Kraft neben den grofien
Parteien, der sich im Kreisgebiet auf einen festen Wahlerstamm griindet.
(Siehe graphische Darstellung Nr. 8.)

8. Die Bauern- bzw. Landvolkorganisation versuchte seit 1946 stets — &hn-
lich wie vor 1933 — in der Politik mitzubestimmen, ohne sich allerdings
allzu stark zu binden oder zu exponieren. In den meisten Féllen bestand
eine enge Anlehnung an die FDP, bei der man die b&uerlichen Interessen
am besten vertreten glaubte. Diese Haltung fiihrte zu Spannungen gegen-
iiber den Kleinbauern und Nebenerwerbslandwirten, die sich deswegen in
der Mehrzahl der SPD zuwandten und zu deren steigenden Stimmenanteilen
beitrugen. Eine eigenstédndige Bauernpartei wie vor 1933 hat sich nicht
mehr durchsetzen kénnen. Die Bemiihungen des Landwirts Fenchel, in
Opposition zum Bauernverband in einer selbstédndigen Gruppe politisch
aktiv zu werden, hatten lediglich 1956 einen geringen Erfolg zu ver-
zeichnen.

9. Eine Abhingigkeit der CDU-Stimmen von dem Anteil der Katholiken
an der Gesamtbevilkerung besteht im Kreis bisher nicht, da rd. 90 der
Katholiken Heimatvertriebene sind und der Anteil der Vertriebenen den
der Katholiken an der Gesamtbevolkerung seit 1946 immer nur um etwa
2%/o liberragt hat. (Siehe graphische Darstellung Nr. 6.)

Dagegen ergibt sich eine deutliche Korrelation der BHE-Stimmen mit dem
Prozentsatz der Heimatvertriebenen, auf die bereits im Punkt 7 hinge-
wiesen wurde 189),

1) V. d. Heydte-Sacherl: ,Soziologie der deutschen Parteien.“ S. 266 ff. In anderen
Teilen der Bundesrepublik wurde nicht dieser enge Zusammenhang festgestellt.
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10. Der Kreis GieBlen zeigte bisher in seiner Wihlerentscheidung eine
deutliche Zweiteilung, deren Trennungslinie ungefihr von Lang-Goéns im
Stidwesten iiber Griiningen, Lich, Hattenrod, Bersrod, Geilshausen bis
Weitershain im Nordosten diagonal durch den Kreis verlduft. Dabei kann
man — von Ausnahmen abgesehen — nach v. d. Heydte-Sacherl 1*°) den
westlichen Teil als stabilen und den &stlichen Teil als labilen Wahlkreis
bezeichnen. Wéhrend im Westen die SPD schon seit der Zeit vor dem
ersten Weltkrieg iliber einen festen Wiahlerstamm verfiigt, den sie nach
1945 sténdig erweitern konnte, zeigte der Ostteil des Kreises in den
Wahlen nach dem zweiten Weltkrieg eine groBere Neigung der Wihler
zur Fluktuation, die sich einerseits innerhalb der biirgerlichen Parteien
vollzog, andererseits aber auch zwischen CDU und SPD stattfand. Im
Gebiet des Kreises GieBen gehort also die iiberwiegend b#uerliche Bevdl-
kerung nicht dem stabilen Wahlkreis an 1), Ahnlich gelagert waren schon
die Verhaltnisse vor 1933 gewesen, als der ostliche meist bduerlich be-
stimmte Teil des Kreises — die Trennungslinie ist damals teilweise etwas
weiter westlich verlaufen — sehr leicht von den biirgerlichen und b#uer-
lichen Parteigruppierungen zum Nationalsozialismus iiberging, wihrend im
Westen des Kreises die ndhere Umgebung der Stadt GieBen mit ihren
relativ hohen SPD-Stimmenanteilen der NSDAP bis tiber den 5. 3. 1933
hinaus groflen Widerstand entgegensetzte.

Die Zweiteilung im Wéhlerverhalten und das Vorhandensein von ,stabilen“
und ,labilen“ Gemeinden im Kreis lassen sich eindrucksvoll an einer Reihe
der dieser Arbeit beigefiigten Karten ablesen.

10) V, d. Heydte-Sacherl: a. a. O., S. 163
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Grburs:

V. ORGANISATION UND STRUKTUR DER GRUSSEREN
POLITISCHEN PARTEIEN IM LANDKREIS GIESSEN

Eine wesentliche Ergdnzung der im IV. Teil dieser Untersuchung vorge-
nommenen Analyse des politischen Lebens und des Wéhlerverhaltens im
Landkreis Giellen nach 1945 bietet ein Blick in die Parteiorganisationen
und ihre Entwicklung auf Kreisebene. Erfolge oder MiBerfolge der Parteien
hidngen — vor allem bei Gemeinde- und Kreistagswahlen — nicht selten
davon ab, inwieweit es gelingt, sich auch im lokalen Rahmen institutionell
in gewisser Stdrke und Breite zu etablieren.

In erster Linie ist hier die soziale Struktur der Mitgliederschaft geeignet,
gewisse Aufschliisse dariiber zu geben, welche Bevolkerungskreise bzw.
Berufsgruppen sich mit einer bestimmten politischen Partei vornehmlich
identifizieren. Leider vermochten die Kreisverbénde der befragten Parteien
hieriiber nur sehr liickenhaft Auskunft zu erteilen, weil in den meisten
Fillen solche Durchleuchtungen des inneren Gefiiges noch nicht durchge-
fithrt waren. Da dem Bearbeiter die Mitgliederkarteien fiir eine sorgfiltige
Strukturanalyse der Mitgliederschaft nicht zugdnglich waren, mufite er
sich im allgemeinen mit sehr kursorischen und teils unbestimmten An-
gaben begniigen, die ihm von den Funktiondren und Kreisvorsitzenden
der Parteien gemacht worden sind ?).

Uber die Masse der Mitglieder hinaus erhalten wir auch durch eine Auf-
stellung der fiir die Kreistagswahlen nominierten und gewéhlten Kandi-
daten wertvolle Aufschliisse fiir die Soziologie der lokalen Parteiorganisa-
tionen. Dabei darf allerdings nicht libersehen werden, dafl weder die
Kandidatenliste mit der Gesamtmitgliederschaft noch die Mitgliederschaft
mit den Wihlern einer Partei ohne weiteres gleichzusetzen sind ?). Doch
konnen trotz dieser Einschrinkung und der oben angedeuteten Unsicher-
heitsfakioren die folgenden Angaben und Ubersichten der Gesamtkonzep-
tion und dem Anliegen dieser Arbeit durchaus dienlich sein. Insbesondere
werden durch sie gewisse Zusammenhinge zwischen innerer Struktur und
organisatorischer Entwicklung der Parteien und dem Wihlerverhalten der
Bevélkerung des Landkreises GieBlen in der Zeit von 1946 bis 1960 deutlich
sichtbar 2).

1) Siehe dazu die Liste der Personen, mit denen der Bearbeiter in der Zeit von
Juli bis Dezember 1960 Gesprdche gefiihrt hat.

?) Es hat sich auch gezeigt, da8 nicht nur gute Parteiorganisation auf lokaler Ebene
und breite Basis in Form einer zahlreichen und aktiven Mitgliederschaft den
Wahlerfolg begilnstigt, sondern daB umgekehrt auch Stimmengewinne bei Wah-
len nicht selten einen betréchtlichen Zuwachs an Mitgliedern im Gefolge haben.
Siehe dazu: M. G. Lange: ,Parteien in der Bundesrepublik®, Stuttgart-Diissel-
dorf 1955. R. Wildenmann: ,Partei und Fraktion“, Meisenheim 1954. R. Michels:
»Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie“, Berlin 1925.
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1. Die SPD

Der Partei gelang es schon sehr bald nach der Wiederzulassung im Septem-
ber 1945, eine ausgedehnte Organisation im Kreisgebiet aufzubauen. Mit
Ortsgruppen oder Stiitzpunkten war sie in den meisten Kreisgemeinden
vertreten. Die Ortsvereine wurden bis 1948 regelmiBig zwei- bis dreimal
im Jahr aufgesucht und vom Kreissekretariat betreut. In zahlreichen Ver-
sammlungen versuchte man durch Vortrige und Diskussionen die Men-
schen wegen der materiellen Not fiir eine politische Mitarbeit am Wieder-
aufbau zu gewinren. Diese Bemiihungen fielen vor allem in den iiber-
wiegend gewerblich orientierten Gemeinden auf recht fruchtbaren Boden.
Die Mitgliederzahl schwankte damals zwischen 3 200 und 3 400, betrug also
rd. 15% der SPD-Waihler von 1946/48 %). Nach der Wiahrungsreform ging
mit der langsamen Gesundung der Wirtschaft und der Gewinnung eines
hoheren Lebensstandards, vor allem aber mit der Normalisierung der
staatlich-politischen Situation durch die Institution der Bundesrepublik,
die Mitgliederzahl der SPD — diese Erscheinung war nicht auf den Land-
kreis Gieflen beschridnkt — stark zuriick.

Mitglieder, die sich von der SPD berufliche Vorteile oder Hilfen im Ent-
nazifizierungsverfahren erhofft und nicht selten auch erhalten hatten, ver-
lieBen jetzt die Partei. In anderen Fillen waren Mann und Frau Mitglied
gewesen, was man nun im allgemeinen nicht mehr fiir nétig erachtete.
Da die SPD zahlreiche &ltere, schon vor 1933 der Partei angehdrige Mit-
glieder hatte, ri auch der Tod manche Liicke. SchlieSlich sind auch durch
Umsiedlung bzw. Wohnsitzverlegung viele Austritte erfolgt ¢).

Die riickliufige Entwicklung hielt bis 1954 an; die Zahl der Ortsgruppen
ging auf rd. 40 zuriick 5). Seit dieser Zeit ist wieder ein langsamer Anstieg
der Mitgiiederzahl zu verzeichnen, der sich unter der Tétigkeit des Partei-
sekretirs Beese seit 1957 noch verstirkte. Die Mitgliederzahl, die 1954 auf
rd. 1200 abgesunken war und 1957 etwa 1500 betrug, war bis zur Jahres-
wende 1960/61 auf iiber 1 700 angewachsen. Auch die Zahl der Ortsgruppen
konnte im Laufe der letzten fiinf Jahre wieder auf 58 erhéht werden.
Vorsitzender der Kreisorganisation, die ab 1. 1. 1961 vom Stadtkreis Gieflen
getrennt worden ist und dem Unterbezirk Gieen Stadt und Land angehort,
ist seit 1958 der Verwaltungsjurist Dr. Maraun aus Heuchelheim ¢). Dem
Unterbezirk steht z. Z. O. Bepler, ebenfalls aus Heuchelheim, vor, der bis
1955 auch den Kreisvorsitz innehatte 7).

%) Gesprich Bundesbahnangestellter H. Schifer am 7. 8. 1960.
4) Gespréch Verwaltungsangestellter W. Zeug am 16. 10. 1960.
5) Gespridch Parteisekretéir H. Beese am 23. 8. 1960.

%) Dr. Maraun wurde am 25. Januar 1961 vom Kreistag mit 21 von 37 Stimmen zum
neuen Landrat des Landkreises GieBen gewihlt. Er trat am 1. 4. 61 sein Amt an.

7) Nachfolger Beplers im Amt des Kreisvorsitzenden waren W. Zeug, Lollar, und
A. Gerlach, GroSen-Linden. Nach der Wahl von Dr. Maraun zum Landrat wurde
O. Bepler wieder Vorsitzender der SPD im Kreis GieBen.
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Die Berufsstruktur der SPD-Mitgliederschaft unterscheidet sich grund-
legend von der in der Stadt GieBen 8). Etwa 90% aller Mitglieder befinden
sich in abhingigem Arbeitsverhiltnis, wobei der Anieil der Arbeiter
dominiert. Nur knapp iiber 10% sind freiberuflich oder als Landwirte
tiatig 9). Die Jugendorganisation der Partei, die Jungsozialisten, ist bisher
nur in der Stadt Gieen selbst vertreten. Einige Mitglieder aus dem Land-
kreis beteiligen sich an den Veranstaltungen der GieBener Ortsgruppe ).

2. Die CDU

Die Parteiorganisation der CDU hatte es viel schwerer als die SPD, im
Landkreis Fuff zu fassen. Das Fehlen eines einheimischen katholischen
Bevilkerungsteils, der enge Zusammenhalt der meisten Heimatvertrie~
benen in BvD und BHE, die Anlehnung der Mehrheit der einheimischen
bauerlichen Bevolkerung an die FDP bzw. FVP/DP lieen der CDU jahre~
lang nur wenig Raum.

Die Partei hatte in den ersten Jahren nach dem zweiten Weltkrieg nie
mehr als 100 Mitglieder im Landkreis, deren Zahl bis 1953 &hnlich wie bei
der SPD stetig zuriickging. Ortsgruppen waren bis dahin nur in wenigen
groferen Orten vorhanden %), In den Jahren 1953—1957 hielten sich Aus-
tritte und Neuzugéange etwa die Waage. Von der Bundestagswahl 1957 bis
zum Herbst 1959 zeigte die Mitgliederbewegung eine langsame Aufwirts-
bewegung, die sich im Laufe des Jahres 1960 verstidrkte und erstmals auch
die bauerlichen Kreise erfafite 1).

Die CDU hat seit 1952 fiir den gemeinsam organisierten Stadt- und Land-
kreis Gieflen einen hauptamtlichen Geschéftsfiihrer, dem es gelungen ist,
einige neue Ortsgruppen und Stiitzpunkte im Landkreis ins Leben zu
rufen. Insgesamt bestanden um die Jahreswende 1960/61 16 Ortsverbinde,
wobei meist mehrere Gemeinden in einem Ortsverband zusammengefaBt
sind. Daneben gab es 34 Stiitzpunkte, d. h. Orte, in denen weniger als
7 Mitglieder wohnen.

Als einzige der befragten Parteien konnte die CDU genaue Angaben iiber
ihre Mitgliederstruktur im Landkreis GieSen machen 1?).

§) E. Wiele: a. a. O,, S, 95.

?) Genauere Angaben konnte der Parteisekretdr der SPD nicht machen. Gesprich
Parteisekretdr H. Beese am 23. 8. 1960.

1) Watzenborn-Steinberg, Griinberg und Allendorf/Lda.

1) Gesprich Geschiftsfiihrer D. Hildebrandt am 12. 12, 1960. Siehe iliber den allge-
meinen Mitgliederzuwachs der politischen Parteien in der Bundesrepublik den
Aufsatz ,Neuer Zustrom zu den Parteien“ in der Wochenschrift ,Christ u. Welt*,
XIII. Jg., Nr. 32 vom 4. 8. 1960, in dem fiir die drei gréBten Parteien der Bundes-
republik folgende Gesamtmitgliederzahlen angegeben werden:

SPD: Ende 1959: 634 000 Ende April 1960: 655 000
CDU: Ende 1959: 247 717
FDP: Ende 1959: 80 000—90 000.

*) Gespridch Geschédftsfiihrer D. Hildebrandt am 6. 7. 1960.
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Danach waren 1960 von rd. 300 Mitgliedern 60% Protestanten und 40°o
Katholiken, 87% Méanner und 13% Frauen. Der Anteil der Heimatvertrie-
benen und Fliichtlinge betrug 35%. Nach dem Alter waren 25°% vor 1900
geboren, 39% zwischen 1901 und 1920, 24% zwischen 1921 und 1930 und
129 nach 1930.

Die Anteile der Berufe verteilten sich wie folgt: Arbeiter 19%, Angestellte
22%/o, Beamte 7%, Selbstindige (Handwerker, Kaufleute, Unternehmer) 5%,
Landwirte 8%, Freie Berufe 4%, Geistliche beider Konfessionen 4%,
Rentner und Pensionére 13%, Studenten und Schiiler 5%, Hausfrauen und
Sonstige 13%.

Kreisvorsitzender der CDU ist der evangelische Pfarrer und derzeitige
Bundestagsabgeordnete Gontrum aus Watzenborn-Steinberg.

Die ,Junge Union* begann im Oktober 1958 im Landkreis mit ihrer politi-
schen Arbeit. Bis Anfang 1960 war ein langsamer Anstieg der Mitglieder-
zahl zu verzeichnen, die z. Z. etwa 150 betrigt 1*). Zwischen 80 und 90%%
der Mitglieder sind katholische Heimatvertriebene, was eine stirkere Aus-
weitung der Organisation auf die einheimische evangelische Jugend sehr
erschwert.

3. Die FDP

Auch die Kreisorganisation der FDP leidet unter der geringen Neigung
der biirgerlichen und b#uerlichen Bevolkerung, sich als Mitglied zu einer
politischen Partei zu bekennen. Besonders schwer waren fiir die Partei die
Jahre bis 1949. Bis dahin hatte die FDP im Kreisgebiet nur knapp 50 Mit-
glieder. Erst als mit der Wahl ihres Kandidaten Dr. Schneider in den
Bundestag die FDP den Rang der stiarksten Partei im Landkreis erreichte,
konnte sie ihre Basis verbreitern. Die Mitgliederzahl erhshte sich auf rd.
180. Durch die enge Verbindung von FDP und BHE bei der Landtagswahl
1950 waren auch Heimatvertriebene darunter, die aber nach der Konstitu-
ierung des BHE im Bundesgebiet in ihrer i{iberwiegenden Mehrheit zu
dieser Partei abwanderten 14).

GroBere Verdnderungen in der Mitgliederschaft brachte die Abspaltung
der FVP im Jahre 1956, vor allem, weil der bisherige Repridsentant der
FDP im Kreis GieBen, Dr. Schneider, der neuen Partei als Bundestugs-
abgeordneter beitrat. Im Gegensatz zu der Entwicklung in der Stadt
Gieflen, wo nur vereinzelte Austritte erfolgten, verlor die FDP im Land-
kreis rd. 40% ihrer Mitglieder 1¥). Seit 1957 konnte sich die Partei wieder
konsolidieren und ihren Miigliederbestand geringfiigig erhéhen; er betrug
vor den Kommunalwahlen 1960 150—160 Mitglieder. Ortsverbinde der FDP
bestanden zu dieser Zeit in Laubach, Lich, Hungen, GrofBen-Linden, Kes-
selbach, Riiddingshausen und Gonterskirchen 19).

Kreisvorsitzender der Partei ist z. Z. der Verwaltungsangestellte H. Stein
aus GieBlen-Klein-Linden.

15) Gespréch stud. rer. pol. Rdssler, GroBen-Buseck, am 21. 8. 1960.

1) Gespridch Kreisamtmann Nemec am 22. 8, 1960.

15) Gespréch Kaufmann H. Henkel am 2. 7. 1960. Rechtsanwalt D. Deetjen am 20. 8. 1960.
Verwaltungsangestellter H. Stein am 23. 8. 1960.

1) Gesprédch Verwaltungsangestellter H. Stein am 23. 8. 1960,
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Die ,Jungdemokraten waren zu Beginn der fiinfziger Jahre die aktivste
politische Jugendorganisation im Landkreis GieSen mit rd. 100 Mitgliedern.
Thr damaliger Vorsitzender Henkel aus Londorf fiihrte gleichzeitig den
Landesverband Hessen!?). Von der Spaltung der FDP wurde auch die
Jugendorganisation betroffen. Gegenwirtig bestehen im Kreisgebiet keine
besonderen Zellen mehr. Die rd. 50 Mitglieder, die zerstreut im Landkreis
wohnhaft sind, treffen sich mit der GieBener Ortsgruppe zu gelegentlichen

Veranstaltungen 13).
4. Der BHE

Die Griindung des BHE fiir den Stadt- und Landkreis GieSen erfolgte im
April 1950 in GieBen. In enger Anlehnung an die Heimatverbénde der
Vertriebenen gelang es der neuen Partei, im Landkreis GieBen eine breit-
fundierte Organisation aufzubauen. Der Zustrom an Mitgliedern nahm bis
1955 stdndig zu; darunter waren zahlreiche Heimatvertriebene, die bis
dahin in den alten Parteien politisch titig gewesen waren. Die relativ
groBen Erfolge bei den Gemeinde- und Kreistagswahlen von 1952, an
denen sich der BHE zum erstenmal mit eigenen Listen beteiligte, ver-
schafften der Partei eine gute Ausgangssituation fiir die weitere politische
Arbeit, die bis 1954 von dem heutigen hessischen Staatsminister Franke
und seit dieser Zeit von dem derzeitigen Kreisvorsitzenden R. Mai aus
Lollar getragen wurde %),

Die Krise des BHE auf Bundesebene 1955 konnte der Organisation auf
Kreisebene und dem Mitgliederbestand nur verhédltnisméBig wenig an-
haben. Nach kurzem Stillstand nahm die Zahl der Mitglieder — im Gegen-
satz zur Stadt GieBen — weiter zu; sie betrug zu Beginn des Jahres 1961
rd. 800. Darunter befanden sich 80 bis 85%0 Heimatvertriebene ?).

Gemessen an der Zahl der fiir den BHE bei der Kreistagswahl 1960 abge-
gebenen Stimmen ist er derzeit die stdrkste Mitgliederpartei im Landkreis
GieBen, was durch die nachfolgende Aufstellung verdeutlicht wird ).

SPD CDhU BHE
Stimmen Kreistag 27 600 9 400 7300
Mitgliederzahlen
absolut u. in % d. Stimmen 1700 = 6,1% 300 = 3,2°% 800 = 11,0%

Nach der beruflichen Struktur waren 1960 die meisten Mitglieder Ange-
stellte, Bauern oder Rentner. Der Altersaufbau ist deshalb sehr ungiinstig,
weil jlingere Menschen nach Angabe des Kreisvorsitzenden Mai nur selten
bereit sind, in der Partei mitzuarbeiten. Die Mehrzahl der Mitglieder hatte
1946 die Vertreibung bewuBt erlebt. Nun bemiiht sich der BHE, im
Landkreis eine Jugendorganisation zu griinden.

Im Herbst 1960 bestanden im Kreis GieBen 38 Ortsverbénde des BHE 19).
Inzwischen ist durch die Verbindung des BHE mit der DP auf Bundes-
ebene die neue Gesamtdeutsche Partei (GDP) entstanden. Im Kreis Gieflien
hat die DP allerdings die Fusion mit dem BHE mit Mehrheit abgelehnt.

17) Gespridch Kaufmann H. Henkel am 2. 7. 1960.

18) Mitteilung Frl. E. M. Rilka, Hungen.

1) Gespridch Verwaltungsangestellter R. Mai am 13. 8. 1960.

%) Eigene Zusammenstellung und Errechnung aus den Wahlergebnissen und den
Angaben der Parteien. Die Zahlen sind abgerundet.
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5. Die DP
Eine eigene Kreisorganisation der DP entstand im Landkreis erst, als die
von der FDP im Jahre 1956 abgespaltene FVP im Friihjahr 1957 zur DP
iibertrat. Die neue Partei hatte zunédchst gewisse Erfolge in den Gemeinden
zu verzeichnen, in denen fiihrende Mitglieder der FDP zur FVP ge-
wechselt waren. Die Zahl der Mitglieder betrug 1957 rd. 100 und ist bis
zum Jahresende 1960 auf rd. 50 abgesunken 2).
Die Krise der Partei auf Bundesebene im Juli 1960 und die gegen Ende
des Jahres 1960 angebahnte Fusion der DP mit demn BHE hatte sich bis
zum Januar 1961 im Kreisgebiet noch nicht auf die Mitgliederbewegung
ausgewirkt, da der Landesvorsitzende Dr. Schneider den Ubertritt einiger
Bundestagsabgeordneter und der Bundesminister der DP zur CDU nicht
mitmachte und bisher auch den Fusionsbestrebungen abwartend gegen-
iibersteht. Ob sich allerdings die Partei nach ihrem MiBerfolg bei den
Kreistagswahlen 1960 noch als eigenstéindige Gruppe halten kann, ist mehr
als zweifelhaft. Die Entwicklung, die weitgehend von den Beschliissen der
hoheren Parteigremien abhéngt, ist z. Z. noch im FluB. Innerhalb der Kreis-
organisation der DP verspiirt man anscheinend bisher nur wenig Neigung.
die Verbindung mit dem BHE einzugehen 22).
Kreisvorsitzender der DP ist z. Z. der GieBlener Rechtsanwalt Deetjen, der
auch den Bezirksverband Mittelhessen der DP fiihrt. Die Partei hatte im
Kreisgebiet gewisse Schwerpunkte in Lollar (Heimatort Dr. Schneiders)
und im Raum Hungen. Ihre Mitglieder gehorten zumeist dem biirgerlichen
Mittelstand und dem Bauernstand an.

¥ 6. Die KPD

Die KPD hatte im Landkreis Gielen ihren hochsten Mitgliederstand in den
ersten Nachkriegsjahren bis zur Konstituierung der Bundesrepublik
Deutschland. Im Jahre 1949 hatte sie rd. 200 Mitglieder und unterhielt 10
Ortsgruppen. Durch verschiedene Behordenerlasse und die seit der Berliner
Krise 1948/49 verdanderte politische Weltlage hatten viele KPD-Mitglieder
ihre Partei bereits vor dem offiziellen Verbot im Sommer 1956 verlassen 23).
Ein Teil ging zur SPD iiber, eine kleinere Zahl schlo8 sich dem BdD des
Altreichskanzlers Wirth an. Die meisten aber blieben dem aktiven politi-
schen Leben fern ).

) Gespriédch Rechtsanwalt D. Deetjen am 20. 8. 1960,

) Gesprédch Bundestagsabgeordneter Dr. Schneider am 19. 8. 1960. Siehe auch: Frank-
furter Rundschau vom 24, 1. 1961, S. 3. — Dr. Schneider ist Anfang Mai 1961 der
Bundestagsfraktion der CDU beigetreten. Der DP-Kreisverband hat sich am
19. 5. 61 aufgeldst.

#) Gespréch Frau Maria Deeg am 10. 10. 1960,

) Gesprich Verwaltungsangestellter W. Deeg am 12, 10. 1960. Nach dem gedruckten
Programm einer Gedéchtnisfeier der VVN vom 14, 9. 1947 wurden in Stadt- und
Landkreis GieBen widhrend der Hitlerdiktatur wegen Betiéitigung gegen den natio-
nalsozialistischen Staat 72 Personen zu 104 Jahren, 4 Monaten Geféngnis verur-
teilt; 24 Personen zu 80 Jahren, 2 Monaten Zuchthaus verurteilt; 1 Person zu
lebensldnglichem Zuchthaus verurteilt; 38 Personen fiir 116 Jahre, 7 Monate ins
Konzentrationslager verbracht; 6 Personen fanden den Tod (Judendeportationen
nicht gerechnet): Heinrich Will, Kunstmaler, Liesel Will, Pfarrer Steiner, Pro-
fessor Soetbeer, Hans Rosenbaum, Frau Falkenberg. In GieBen lebten am
1.1, 1833 = 1100 Juden; 13. 3. 1939 = 333 Juden; 1. 7. 1941 = 190 Juden; 1. 11. 1945 =
14 Juden.

140



Zahlreiche in der Hitlerzeit verfolgte Kommunisten waren nach dem Krieg
der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes beigetreten, einer 1947
gegriindeten Crganisation, die in Hessen bis heute eine riihrige politische
Aktivitat entfaltet. Thre Organisation hatte 1950 einen erheblichen Riick-
schlag erlitten, als die im Dritten Reich verfolgten Sozialdemokraten die
VVN wegen angeblich kommunistischer Unterwanderung verlieBen und
eine eigene Verfolgtengemeinschaft begriindeten. Die VVN hat z. Z. im
Raume Gieflien noch rd. 80 Mitglieder ).

7. Fiir die Kreistagswahlen 1948—1960 aufgestellte und gewdhlte
Kandidaten der einzelnen Parteien mach Berufszweigen
In der folgenden Ubersicht bedeutet jeweils die erste Zahl aufgestellte und
die zweite Zahl gewihlte Abgeordnete 25):

"é% = jJ £ 5 g

£2 s 3 0§ F 3432 4

L, (N e L
Jahr und Partei e A 2 < < 2 & B =
SPD 1958 (40/16) — 4/3 6/3 171 10/4 3/1 /3 3/
SPD 1952 (36/15) 5 4/1 4/3 10/1 9/3 5/2a 2/2 21
SPD 1956 (36/18) 3. 8/1 22/6. °-7/4 73 81 222N
SPD 1960 (45/20) 4 31 14/9 12/5 /3 5/— 1/— 4/2
CDU 1948 (20/8) — 4/3 4/2 31 2/— 3/— 4/2 —/—
CDU 1952 (32/3 ) 6 18/1 41 1/— 2/1 3/— 2/— 2/—
CDU 1956 (Keine eigene Liste)
CDU 1960 (34/6) 12 9/1 8/3 10/1 2/— —/— B/1 411
FDP 1948 (29/10) — 13/4 3/2 2/— 1/— 3/— 7/4 —/—
FDP 1952 (46/12) — 27/6 4/2 4/1 —/— 3/— 4/2 421
FDP 1956 (Keine eigene Liste)
FDP 1960 (35/6 ) 3 14/2 42 6/— 1/— —/— 10/2 1/—
BHE 1948 (Keine eigene Liste)
BHE 1952 '27/8 ). 20, , 8/ 1/1 . 8/2 | 42 4[— T2 I/
BHE 1956 (44/6 ) 40 5/1 3/— 17/3 11/1 9/— 8/1 2/—
BHE 1960 (185) 16 2/— —/— 5/2 3/— 2/— 6/3 —/—
KPD 1948 (16/—) — 2/— 1/— 2/— 6/— 2/— 2/— 1/—
KPD 1952 (10/—) — —/— —/— 2/— 6/— 2/— —/— —/—
UL 1956 (52) — 52 —/— —/— —/— —f/— —f— —[—
UL 1960 (8/—) — 8/— —/— —/— —/— —/— —)— —|—
DP 1960 (12/—) — 6/— —/— —/— 1/— —/— 4/— 1/—
CDU/FDP/DP/Land-
volk 1956 (40/12) 4’ 17/18:'5/3 1°5/1 A= Af— 11/ et

¥) Aus den Verdffentlichungen der Presse und den Wahlakten des Landratsamtes
GieBen zusammengestellt.
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Die Bauern und Landwirte sind natiirlich dort in der Mehrzahl, wo ihre
Interessen am deutlichsten vertreten werden. Abgesehen von der ,,Fenchel-
gruppe*, in der nur Bauern sind, ist das vor allem die FDP und die DP.
Es kann nicht iiberraschen, daB3 gerade bei diesen Parteien die Heimat-
vertriebenen am wenigsten zum Zuge kommen. Auch die CDU vermochte
verhdltnisméfBig viele Bauern aufzustellen.

Es ist auffillig, dafl bei der SPD der Anteil der Beamten am hochsten ist.
Das hingt damit zusammen, daf3 die Biirgermeister, von denen die SPD
eine verhiltnisméfBig groBe Zahl in ihren Reihen hat, zu dieser Berufs-
gruppe gerechnet wurden. Auch die Angestellten sind bei der SPD am
stédrksten vertreten, doch hat auch der BHE zahlreiche /Angestellte nominiert.
SPD und BHE stellen auch die meisten Arbeiter und Handwerker, doch
fillt ins Auge, daf3 diese Berufsgruppen gegeniiber der friiheren Siruktur
bei der SPD nur relativ schwach vertreten sind. Der Anteil dieser Berufs-
zweige entspricht weder bei den aufgestellten noch bei den gewihlten
Kandidaten dem tatsédchlichen Anteil der Arbeiter und Handwerker an der
Wiahlerschaft der SPD. Dies hingt einmal allgemein an der verénderten
Einstellung zu unseren Lebensverhéltnissen, in denen nur wenige Men-
schen noch Arbeiter genannt werden wollen, zum andern aber in erster
Linie wohl daran, daf3 heute fiir die Stellung und Tétigkeil eines Kreis-
tagsabgeordneten auBler der personlichen Integritdt auch ein gewisser Bil-
dungsgrad und die Kenntnis kommunalpolitischer Probleme notwendig
sind, wenn eine fruchtbare Mitarbeit gew#hrleistet sein soll 26),

Der Anteil der Arbeiter und Handwerker ist bei CDU und FDP sehr gering,
was vor allem 1956 deutlich wird, als alle biirgerlichen Kréfte in einer
Gemeinschaftsliste vereinigt waren. Die Selbsténdigen sind bei SPD und
CDU relativ schwach, bei der FDP stark vertreten. Die hohe Zahl Selbstédn-
diger beim BHE ist dadurch zu erklédren, dafl einmal die Rentner unter
diese Gruppe zu zdhlen waren, andererseits viele Heimatvertriebene mit
Hilfe der Ausgleichsdarlehen eine selbstindige Existenz aufgebaut hatten.
Den Hauptanteil der Vertriebenen stellt verstéindlicherweise der BHE,
doch gelang es auch stets der CDU, einige Neubiirger als Kandidaten zu
nominieren. In der Mitte hilt sich die SPD, wihrend es der FDP/Landvolk,
der DP und dem UL kaum einmal gelingt, einen Vertreter der Heimat-
vertriebenen als Kandidaten zu gewinnen, weil sie als reine Interessen-
parteien der Einheimischen betrachtet werden.

Allgemein gesehen ist es fiir die biirgerlichen Parteien schwierig, geeignete
Kandidaten zu finden ¥7), da ihre Parteiorganisationen auf Kreisebene noch
nicht so ausgebaut sind, wie das bei SPD und BHE der Fall ist. AuBerdem
begegnet man im biirgerlichen und vor allem im b#uerlichen Lager noch
immer grofier Zuriickhaltung und Abneigung, sich irgendwie politisch zu
binden oder zu exponieren.

*) Von den Gespréichspartnern der SPD und auch der anderen Parteien {iberein-
stimmend bestétigt.

) Besonders schwer f#llt es den Parteien, Frauen zu einer Kandidatur fiir den
Kreistag zu gewinnen. Dies liegt, entsprechend den Verh#ltnissen in den ein-
zelnen Gemeinden, an der allgemeinen Abneigung innerhalb der Bevdélkerung,
Frauen an dem politischen Geschehen teilnehmen zu lassen. Diese Einstellung ist
sowohl bei der Mehrzahl der Minner, als auch bei den Frauen vorherrschend.
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. Erhebungen und Berichie des Statistischen Amtes beim Landratsamt GieBSen.
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26.
27.
28.

Verzeichnis der Quellen und Darstellungen

Quellen:

. Vierteljahrshefte z. Statistik d. Deutschen Reiches 1893/IV — 1898/III — 1899/I —

1903/IIT u. IV — 1904/I — 1807/I, III u. IV — 1919 1, Ergénzungsheft.

. Statistik d. Deutschen Reiches Bd. 250/51 — 291 — 314/15 — 372 — 382 — 401 — 4056 —

408 — 434 — 449 — 451 — 456/57.

. Mitteilungen d. Hessischen Landesstatistischen Amtes im Volksstaat Hessen

Bd. 60 bis 66, 71.

. Mitteilungen der hessischen Zentralstelle f. d. Landesstatistik im Volksstaat Hessen.

Statistisches Handbuch f. d. Volksstaat Hessen, Darmstadt 1929.

Gemeindeverzeichnisse des Volksstaates Hessen nach den Volkszdhlungen vom
1. 12, 1910 u. 16. 6. 1925, herausgegeben v. Hess. Landesstatistischen Amt Darmstadt.

Statistisches Jahrbuch f. d. Bundesrepublik Deutschland 1949 bis 1959.

. Statistik d. Bundesrepublik Deutschland Bd. 10 — 100 — 199,

Statistisches Handbuch f. d. Land Hessen 1953 und 1958.
Hessische Gemeindestatistik, Wiesbaden 1958.

Die hessischen Landkreise u. kreisfreien Stddte, Wiesbaden 1958.
Hessische Bevdlkerungs- und Wirtschaftskunde, Wiesbaden 1955.

Amtliches Verzeichnis der Gemeinden in Hessen Mai 1946 — Mai 1948 — Juli 1951 —
November 1957, herausgegeben vom Hessischen Statistischen Landesamt in Wies-
baden.

. Statistische Berichte d. Hessischen Statistischen Landesamtes ,Bevdlkerungsvor-

génge in Hessen“ (Fortschreibung) 1951—1959,

»Staat und Wirtschaft in Hessen*, Zeitschrift 1.—15. Jg. 1946 bis 1960, herausgegeben
vom Hessischen Statistischen Landesamt in Wiesbaden.

Hessische Kreiszahlen, Beilage z. Zeitschrift ,Staat und Wirtschaft in Hessen“,
3. Heft/1959.

Beitrdge zur Statistik Hessens Nr, 3 — 12 — 18 — 29 — 39 — 48 (Heft 1—4) — 52 —
64 — 72 — 86 — 91 — 107. Herausgeber Hessisches Statistisches Landesamt Wiesbaden.

Beitréige zur Statistik Hessens, Sonderreihe Berufszidhlung, Sonderreihe Volks-
zdhlung.

Akten des Wahlamtes beim Landratsamt GieBen.

Heimatvertriebenen- und Evakuiertenstatistik des Landratsamts GieBen,

. Akten des Stadtarchivs GieBen.
23.
24.

Schematismus der Dibzese Mainz, Mainz 1960.

Hessische Gemeindeordnung, Hessische Landkreisordnung, Hessisches Gemeinde-
und Kreiswahlgesetz, verdffentlicht in Gesetz- und Verordnungsblatt f. d. Land
Hessen Nr. 4 vom 4. Mérz 1952,

Durchfithrungsverordnung zum Hessischen Gemeinde- und Kreiswahlgesetz, ver-
6ffentlicht in Gesetz- u. Verordnungsblatt £. d. Land Hessen Nr. 5 v. 12. Mirz 1952,

GieBener Anzeiger 1890 bis 1912, 1918 bis 1933 und 1950 bis 1960.
Giessener Freie Presse 1946 bis 1960.
Amiliche Bekanntmachungen f£. d. Landkreis GieBen 1945 bis 1960.

29. Hessen im Wandel der letzten 100 Jahre 1860—1960, Wiesbaden 1960.
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Darstellungen:

W. Abendroth: ,Aufgaben und Methoden einer deutschen historischen Wahl-
soziologie“ in Zeitschrift Vierteljahrshefte f. Zeitgeschichte, 5. Jg., 1957, S. 300—306.

. H. Arendt: Urspriinge und Elemente totalitdrer Herrschaft, Frankfurt 1955.

3. L. Bergstrisser: Geschichte cer politischen Parteien in Deutschland, Milnchen 1952

L

10.
.

13.

14.

16.

17.

18.

B

23.

24,

31.

. L, Bergstridsser: Die Entwicklung des Parlamentarismus in Deutschland, Laup-

heim 1954,

K. D. Bracher: Die Auflésung der Weimarer Republik, Diisseldorf 1955,

G. Bremme: Die politische Rolle der Frau in Deutschland, Gdttingen 1956.

K. Buchheim: Geschichte der christlichen Parteien in Deutschland, Milnchen 1953,
W. Conze: ,Wahlsoziologie und Parteigeschichte“ in Festschrift zum 70. Geburts-
tag von Professor Bergstrédsser, Dilsseldori 1954.

O. Dascher: Politischer Antisemitismus im Marburger Raum. Staatsexamens-
arbeit im Institut f. wissenschaftliche Politik, Marburg 1960.

W. Dittmann: Das politische Deutschland vor Hitler, Ziirich 1945.

A, Dix: Die Reichstagswahlen 1871 bis 1930, Tiibingen 1930.

G. Franz: Politische Wahlen in Niedersachsen, Bremen 1951,

O. H. v. d. Gablentz: Politische Parteien als Ausdruck gesellschaftlicher Krifte,
Berlin 1952,

H, Graf: Die Entwicklung der Wahlen und politischen Parteien in GroB8-Dort~
mund. Schriftenreihe d. Instituts f. wissenschaftliche Politik, Marburg Nr. 5,
Frankfurt 1958.

Br. Gebhardt: Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 4, ,Die Zeit der Welt-
kriege“, Stuttgart 1959.

M. Hagmann: Der Weg ins Verhingnis, Reichstagswahlergebnisse 1919—1933,
Miinchen 1846.

W. Haseloff: Die politischen Parteien und Wahlen in Waldeck 1867—1953, Disser~
tation, Marburg 1955.

v. d. Heydte-Sacherl: Soziologie der deutschen Parteien, Miinchen 1955.

Hirsch-Weber/Schiitz: Wihler und Gewihlte, Bd. 7 d. Schriftenreihe d. Berliner
Instituts f. Politische Wissenschaften, Berlin 1957.

. K. Hornung: Der Jungdeutsche Orden, Diisseldorf 1958.
. E, Huber: Quellen zum Staatsrecht der Neuzeit, Bd. 2, Tilbingen 1951,

H. Kluth: Die KPD in der Bundesrepublik, Kdoln 1949,

R. Kress: Die Wahlen im Kreis Marburg, Staatsexamensarbeit im Institut £
wissenschaftliche Politik, Marburg 1959.

M. G. Lange: Parteien in der Bundesrepublik, Bd. 6 der Schriftenreihe des Ber~
liner Instituts f£. Politische Wissenschaften, Stuttgart-Diisseldorf 1955,

W. Liebe: Die DNVP 1918 bis 1924, Diisseldorf 1956,

. P, W. Massing: Vorgeschichte des politischen Antisemitismus, Frankfurt 1959.

E. Matthias und R. Morsey: Das Ende der Parteien, Dilsseldorf 1960,

R. Mayntz: ,Lokale Parteigruppen in der kleinen Gemeinde“ in Zeitschrift f.
Politik, 1955, S. 59 ff.

R. Michels: Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, Berlin
1925,

W. Mommsen: Deutsche Parteiprogramme, Miinchen 1952,

Miinke — Gurland: Wahlkampf und Machtverschiebung, Bd. 1 der Schriftenreihe
d. Berliner Instituts f. Politische Wissenschaften, Berlin 1952,
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32. S. Neumann: Die deutschen Parteien, Berlin 1932.

33. E. NeusiiB-Hunkel: Parteien und Wahlen in Marburg nach 1945. Forschungsarbeit
im Institut £. wissenschaftliche Politik Marburg, Marburg 1957,

34. E. Noelle: Auskunft {iber die Parteien. Untersuchungen d. Instituts f. Demoskopie,
Allensbach 1955.

35. E. Richter: Politisches ABC-Buch, 7. Jg., Berlin 1892.

36. A. Rosenberg: Entstehung und Geschichte der Weimarer Republik, Frankfurt 1955.
27. F. Schmahl und W. Seipel: Entwicklung der vdlkischen Bewegung, Gieflen 1933.
38. L. Schwering: Die Entstehung der CDU, K&ln 1946.

39. K. . Seifert: Das Bundeswahlgesetz, Kommentar, Berlin-Frankfurt 1955.

40. F. Stampfer: Die 14 Jahre der ersten deutschen Republik, Hamburg 1953.

41. K. Wawrzinek: Die Entstehung der deutschen Antisemitenparteien 1873—1890,
Bd. 168 d. Histor. Studien, Berlin 1927.

42, H. G. Wieck: Die Entstehung der CDU und die Wiedergriindung des Zentrums
im Jahre 1945, Diisseldorf 1953.

43. H, G. Wieck: Christliche und Freie Demokraten in Hessen, Rheinland-Pfalz,
Baden und Wiirttemberg 1945/46, Dilsseldorf 1958.

44, E. Wiele: Entwicklung der politischen Parteien und Wahlen in der Stadt GieSen
1945—1958. Staatsexamensarbeit im Institut f. wissenschaftliche Politik Marburg,
Marburg 1959.

45, R. Wildenmann: Partei und Fraktion. Ein Beitrag zur Analyse d. politischen Wil-
lensbildungu. d. Parteiensystemei. d. Bundesrepublik Deutschland, Meisenheim 1954.

46. O. Willms: Aufgabe und Verantwortung der politischen Parteien, Karlsruhe 1958.
47, Zinn — Stein: Die Verfassung des Landes Hessen, Kommentar, Berlin 1954.

C. Spezial-Literatur fiir den Landkreis Gielien

g

K. Demandt: Geschichte des Landes Hessen, Wiesbaden 1959.

. G. HeB: Die Bevoilkerung der Provinz Oberhessen und deren berufliche Gliede-
rung, dargestellt in ihrer Entwicklung wihrend der letzten 150 Jahre. Disser-
tation GieBen 1932.

. Fr. Heymann: Langsdorfer Heimatbuch 1937.
4. E. Keyser: Hessisches Stddtebuch, Stuttgart 1957.

K. Léw: Die Stadt GieBen und ihre Umgebung in siedlungsgeographischer Ent-
wicklung, Dissertation GieBen 1937.

6. W. Miiller: Die althessischen Amter im Kreise GieBen. Geschichte ihrer terri-
torialen Entwicklung, Dissertation Marburg 1940.

7. G. Nordmann: Der Kreis GieBen. Eine Strukturuntersuchung. Maschinenschrift
im Landratsamt GieBen, GieSen 1950.

8. H. B. v. Schwerin: Wirtschafts- und Behérdenhandbuch f. d. Landkreis GieBen,
GieBen 1950.

9. H. B, v. Schwerin: Handbuch fiir den Landkreis GieBen, GieBSen 1953.
10. Kreis GieBen: Zehnjahresbericht des Landkreises GieBen, GieBen 1957,
11. Kreis GieBen: Verwaltungsbericht des Landkreises Giefien 1. 4. 1957 — 31. 3. 1960.

12. Hessische Heimatkreise: GieBen Stadt und Land, Frankfurt 1953, zusammengestellt
von Dr. Viktor Aschenbrenner.
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1,

10.

11,

12.

13.

15.

D. Miindlich befragte Personen

H. Beese, GieBen. Parteisekretéir der SPD seit 1957. 23. 8.
O. Conrad, Kaufmann, GieBen. Geschéftsfliihrender Vorsitzender der
NDP und Kreistagsabgeordneter 1948—1952 6. 8. 1960 20. 8.

. Frau M. Deeg, GieBen-Wieseck. Stadtverordnete der KPD  bis 1956,

Leiterin der Betreuungsstelle fiir politisch, rassisch und religiés Ver-

folgte in Stadt- und Landkreis GieBen 1945—1951 10. 10.

. W. Deeg, Verwaltungsangestellter, GieBen-Wieseck. Mitglied der KPD
vor 1933 und 1945—1954, Verfolgter des Nazi-Regimes 12, 10.

. D. Deetjen, Rechisanwalt, GieBen. Vorsitzender der DP in der Stadt

Giefen und im Bezirk Mittelhessen, Stadtverordneter in GieBen 20. 8

. H. Fenchel, Landwirt. Vor 1933 Mitglied des Hessischen Bauernverban-

des, Mitgriinder des Christlichen Landvolks 1946 und des Uberpartei-

lichen Landvolks (Gruppe Fenchel) 1956 15. 10.
. W. Gontrum, Pfarrer, Watzenborn-Steinberg. Kreisvorsitzender der
CDU im Landkreis GieBen, Bundestagsabgeordneter seit 1953 22. 8.

H. Henkel, Kaufmann, Londorf. Kreistagsabegordneter der FDP

1952—1956, bis 1952 Landesvorsitzender der Jungdemokraten in Hessen 2. 7.

. D, Hildebrandt, GieBen. Geschéftsfilhrer der CDU fiir den Stadt- und
Landkreis GieBen, Stadtrat in GieBen seit 1957 12, 12,

H. Krausch, Rektor i. R., GieBSen. Vor 1933 fiihrendes Mitglied des

Jungdeutschen Ordens im GieBener Bezirk 9. 12,

H. Kiilmmel, Betriebsleiter, WiBmar. Langjdhriges Mitglied der SPD,

Kenner des Pressewesens im GieSener Raum seit 1910 24, 10.

J. Lewy, Bahnarbeiter, Allendorf/Lda. Seit 1946 Mitglied der CDU,

Kreistagsabgeordneter 1948—1956, Heimatvertriebener 7. 8.

Dr. H. F. Heymann, Pfarrer, Gieen. Heimatforscher und Volkskundler

t15. 6. 1961 17. 12,

. Dr. B, Martin, Medizinalrat, GieBen. Mitgriinder der CDU in der Stadt
GieBen, Bundestagsabgeordneter seit 1953 13. 8.

R. Mai, Verwaltungsangestellter, Lollar. Mitgriinder, Geschéftsfilhrer

und Vorsitzender des BHE im Landkreis GieBen 13, 8.
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15a. J. Nemec, Kreisamtmann, GieBen. Heimatvertriebener, langjéhriges

Mitglied der FDP 22, 8.

16. K. G. Philipp, Landwirt, Watzenborn-Steinberg. Abgeordneter der CDU

in der verfassunggebenden Landesversammlung Hessen 194G 21, 8.

17. K. RéBler, Student, GroBen-Buseck, Mitgriinder und Leiter der Kreis-

gruppe GieBSen der Jungen Union 21, 8.

17a. H. Stein, Oberstudiendirektor, Garbenteich. Seit 1952 Mitglied des

Kreistages, Fraktionsvorsitzender der FDP im Kreistag 18. 12.

18. H. Stein, Geschéftsfiihrer, Laubach. Bis 31. 12, 1960 Leiter des Statisti-

schen Amtes beim Landratsamt GieSen, Mitglied der FDP 10. 10. 1960 24, 11.

19. H, Stein, Verwaltungsangestellter, GieBen. Geschéftsfiihrender Vorsit-

zender der FDP fiir Stadt- und Landkreis GieBen, Stadtverordneter 23. 8.

20. H. Schifer, Lok.-Fiihrer, Londorf. Seit 1919 Mitglied der SPD, lang-
jéhriger Gewerkschaftssekretér, vom 1. 11. 1945—19, 3. 1948 Parteisekre-

tér der SPD fiir Stadt und Kreis Giefien T8

21. H. Schmidt, Landwirt, Laubach. Griindungsmitglied des Christlichen
Landvolks 1945, von 1946—1952 Kreistagsabgeordneter und Kreisaus-

schuBmitglied 16. 7.

22, Dr. L. Schneider, Rechtsanwalt und Notar, Lollar. Seit 1949 Bundestags-
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