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Einleitung 

 

In den Popular Music Studies stehen musikalische Praktiken, an denen Musi-

ker*innen, Produzent*innen und Komponist*innen beteiligt sind, schon seit 

längerem im Fokus des Forschungsinteresses. Hierfür wurden und werden For-

schungsmethoden aus Disziplinen wie etwa den Sozial-, Medien- oder Ge-

schichtswissenschaften angewendet und die Weiterentwicklung einer metho-

disch angemessenen Musikanalyse vorangetrieben (Pfleiderer/Grosch/von 

Appen 2014). Auch haben sich insbesondere in Nordeuropa, Großbritannien, 

den USA und Australien/Neuseeland stärker auf die konkrete künstlerische 

Praxis abzielende Ansätze unter verschiedensten Bezeichnungen wie ›prac-

tice-based‹ oder ›performance as research‹ entwickelt und in Teilen institu-

tionalisiert. Seit Ende der 1990er Jahre entwickelte sich mit Artistic Research 

bzw. künstlerischer Forschung zudem eine neue Perspektive praxisbasierter 

Forschung der Bildenden Künste, des Designs oder der Musik, die die Künst-

ler*innen selbst sowie den Schaffensprozess in den Mittelpunkt der Forschung 

rückt. Dabei avancierte Artistic Research in den vergangenen beiden Jahr-

zehnten zu einem ernstzunehmenden Feld. 

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern Artistic Re-

search bzw. künstlerische Forschung eine aussichtsreiche neue Forschungs-

perspektive für die Popular Music Studies darstellen kann. Dazu werde ich 

zunächst Artistic Research als eine neue Forschungsperspektive im Allgemei-
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nen und daran anschließend bezogen auf Musik diskutieren und eine Unter-

teilung des Forschungsbegriffes in künstlerische und wissenschaftliche Musik-

forschung vorschlagen, um die Spezifität von Artistic Research als potenziel-

len Paradigmenwechsel herauszuarbeiten. Daran anschließend werde ich bis-

herige praxisbezogene Ansätze der Popular Music Studies diskutieren und der 

Frage nachgehen, welche Anknüpfungspunkte und Perspektiven für eine zu-

künftige künstlerische Musikforschung in den Popular Music Studies bestehen 

und vielversprechend sind. 

 

 

1.  Was ist  Artist ic Research?  

1.1 Historische Entwicklung und Hintergründe des 

Forschungsparadigmas  

Artistic Research ist ein seit den 1990er Jahren in universitären Kontexten 

vielfältig diskutiertes Thema (Caduff/Wälchli 2010). Im Zuge der Bologna-Re-

form intensivierten sich die Debatten darum, wobei einerseits sehr starke 

Länderunterschiede1 und andererseits unterschiedliche Interessen und Auf-

fassungen in den verschiedenen Kunstdisziplinen vorherrschten. Artistic Re-

search ist bislang kein etablierter oder umfänglich akzeptierter Ansatz, wie 

die gemeinsam von mehreren Verbänden unterzeichnete Vienna Declaration 

on Artistic Research (AEC 2020) feststellt und zugleich auf eine entspre-

chende Aufwertung abzielt.  

Überlegungen zur Berücksichtigung der künstlerischen Prozesse als Teil 

einer qualitativen Forschung mit dem*der Künstler*in als Forschende*n rei-

chen dabei bis in die 1970er Jahre zurück, wie der Essay »On the Differences 

Between Scientific and Artistic Approaches to Qualitative Research« des US-

amerikanischen Kunstwissenschaftlers und Pädagogen Elliot Eisner (1981) be-

legt. Auch lassen sich forschende Praktiken in unterschiedlichen Kunstberei-

chen bis weit in das vergangene Jahrhundert zurückverfolgen. So sprach etwa 

der Schweizer Künstler Serge Stauffer in einem Kurzessay von Kunst als For-

schung. Einer der Vordenker der Sound Studies, Pierre Schaeffer, stellte im 

Paris der 1950er Jahre mit der ›Groupe de recherches musicales‹ bewusst 

einen Bezug zu forschenden Praktiken her. 

Als wichtiger Ausgangspunkt einer sich formierenden künstlerischen For-

schung hin zu einem neuen »Forschungsparadigma« (Jacobshagen 2020: 14; 

Bolt 2016) wird allerdings erst der 1993 am Londoner Royal College of Art 

 

1  In Europa insbesondere zwischen einerseits den skandinavischen Ländern und 

Großbritannien und andererseits Kontinentaleuropa mit Ausnahme der Schweiz.  
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gehaltene Vortrag »Research in Art and Design« des Historikers Christopher 

Frayling (1993) angesehen. Die systematische Unterteilung von kunst- und de-

signbezogener Forschung in die drei Kategorien »into«, »through« und »for 

art and design« verdeutlicht eine Eigenständigkeit insbesondere der letzteren 

Kategorie, indem Frayling hier auf die Besonderheit der Kommunikationse-

bene als in der Regel nicht per se sprachlich gebunden verweist (Frayling 

1993: 5). Diese Differenzierung wurde von Henk Borgdorff (2007) und Florian 

Dombois (2009) in den 2000er Jahren aufgegriffen und modifiziert. Während 

Dombois (2009: 13) die zweifache Unterteilung »Research on/for/through 

art« sowie »Art on/for/through research« vornahm, schlug Borgdorff (2007: 

6) die im heutigen Diskurs allgemein akzeptierten Kategorien »Research on 

the arts«, »Research for the arts« und »Research in the arts« vor. Letztere 

Kategorie, die Frayling noch als »Research for art and design« bezeichnete, 

zeichnet sich für Borgdorff (2012: 38) durch eine besondere »performative 

perspective« aus.  

Einen wesentlichen Reibungspunkt im Diskurs um künstlerische Forschung 

stellt die Kritik am dominierenden Verständnis von ›Wissen‹ und ›Wissensge-

nerierung‹ dar (Siegmund/Calabrese 2016). Die institutionalisierte und aus-

differenzierte Wissenschaft wird hierbei in ihrer Deutungshoheit hinterfragt, 

was auch mit Fragen nach der Definition von Wissen sowie Grenzen von Macht 

zusammenhängt (El Kassar 2021; Huber et al. 2021b: 9). Diese Sensibilisierung 

für das Verhältnis von Wissen, Macht und Ungerechtigkeit wird u.a. im Kon-

text des Diskurses um ›epistemic injustice‹ nach Miranda Fricker thematisiert 

(Fricker 2007; Kidd/Medina/Pohlhaus Jr. 2017). Hierunter werden allgemein 

Formen von Diskriminierung, Rassismus, Unterdrückung oder Geringschätzung 

gefasst, die zu einem Ausschluss aus Wissenskontexten, zu Verzerrungen und 

Falschdarstellungen der Erfahrungen und letztendlich einer ungerechten Wis-

sensgenerierung führen. Auch in der institutionalisierten Musikforschung und 

-ausbildung sind epistemische Ungerechtigkeiten und Ungleichgewichte vor-

herrschend oder zumindest präsent (vgl. u.a. Ewell 2020; Morrison 2019; 

Grasswick 2017).2 

Dabei kann sich diese Kritik auch auf Diskurse innerhalb der Wissenschaft 

berufen (El Kassar 2021). Für Bruno Latour, der intensiv zur Produktivität von 

 

2  Man könnte auch sagen, dass die populäre Musik mit ihren jeweils spezifischen 

Erfahrungsmodi und Produktions-Logiken in der akademischen Forschung und 

Ausbildung in Deutschland nach wie vor unterrepräsentiert ist, während die eu-

ropäische Kunstmusik, die wohlgemerkt nur von einem eher geringen Teil der 

Bevölkerung überhaupt rezipiert wird, überrepräsentiert ist und folglich ihre 

(vermeintliche) ›epistemische Machtposition‹ als akademische Instanz dadurch 

weiter verfestigt. 
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wissenschaftlichen Erkenntnissen forschte, erscheint daher die Unterschei-

dung von Forschung und Wissenschaft konsequent. Für Latour (1998) stehe 

Wissenschaft für Gewissheit, sei »cold, straight and detached«, während For-

schung warm, emotional, und riskant sei, letztlich auch für Unsicherheit 

stehe. Neben Latour (1998, 2008) müssen hier ebenso Donna Haraway oder 

etwa Rosi Braidotti, die eine fundamentale Forderung nach einer Neuformie-

rung der Geisteswissenschaften vertreten, sowie weitere Vertreter*innen 

etwa feministischer und queerer Epistemologien genannt werden (Loh 2018: 

152-157), die eine Angemessenheit von distanzierten, auf Dekonstruktion ab-

zielenden Formen der Erkenntnis angesichts sich aktueller gesellschaftlicher 

Problemlagen infrage stellen. Anke Haarmann (2019: 75-82) hebt hervor, dass 

die Herausbildung von Artistic Research als Forschungsperspektive erst vor 

dem Hintergrund dieser sich im Ausgang des 20. Jahrhunderts formierenden 

Wissenschaftskritik und dem parallel vollzogenen ›practice turn‹ und weniger 

in praxisorientierten Ansätzen des 19. Jahrhunderts, etwa bei Hegel, verstan-

den werden kann. 

Angesichts eines ausdifferenzierten Wissenschaftssystems stellt Artistic 

Research demnach konflikthafte Fragen, wenn etwa der Körper, Affekte, Vor-

sprachlichkeit, aber auch Forschung selbst als grundlegende Themen verhan-

delt werden. Der Philosoph Jens Badura verweist daher auf die in unserem 

Denken tief verankerte Unterscheidung von »einerseits intuitiver, unmittel-

barer Erkenntnis, andererseits diskursiver, begründungsbasierter Erkenntnis« 

(Badura 2015: 43). Die seit der Aufklärung manifeste Auffassung, dass 

»Gründe für Erkenntnisanspruch« (Badura 2015: 44) im Sinne von Evidenzen 

mitzuliefern seien, bedeutete nicht nur die Einschränkung von Erkenntnis auf 

rational-begriffliche Argumentation und Logik, sondern degradierte auch die 

intuitive Erkenntnis als ledigliche Vorstufe der diskursiven; eine Abspaltung, 

die bereits der Wegbereiter der philosophischen Ästhetik, Alexander Gottlieb 

Baumgarten, in seiner prägenden Schrift Aesthetica Mitte des 18. Jahrhun-

derts kritisiert. Aus diesen Gründen plädiert Badura für ein komplementäres, 

post-antagonistisches Verständnis von Erkenntnis im Sinne eines wechselsei-

tigen Spannungsverhältnisses von »intuitiver und diskursiver Erkenntnis« 

(Badura 2015: 47), um somit einen »Verhandlungsraum unterschiedlicher Er-

kenntnisweisen« zu schaffen (Badura 2015: 48). Indem künstlerische For-

schung genau dies problematisiert, werden künstlerische Praktiken als »ver-

handelnde, positionierte Sinngewebe verständlich und für das Feld der 

Forschung als einem Verhandlungsraum über Einsicht fruchtbar« gemacht 

(Haarmann 2019: 61). Robin Nelson (2013: 37-47) unterscheidet ebenfalls 

mehrere »modes of knowing« und spricht von einem »know-how« (›Insider-

wissen‹, erfahrungsbezogen, haptisch, ›tacit‹ und ›embodied‹), einem 
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»know-what«, welches durch kritische Reflexion expliziert wird und einem 

»know-that«, welches durch Dritte über Beobachtung und Analyse ermittelt 

wird. Charakteristisch ist jedenfalls, dass das künstlerische Wissen eine be-

sondere Form von subjektivem und situiertem Wissen darstellt (Barrett 2014; 

Huber et al. 2021b; Coessens 2014, 2021). Daher werden auch etwa Ansätze 

der Autoethnographie diskutiert und erprobt (Crispin 2021a, b; Zaddach 

2019), um eine kritische Auseinandersetzung zum ›Wissen-Können‹ und des-

sen Grenzen in der künstlerischen Praxis weiterzuentwickeln. 

An diese vermittelnde Herangehensweise sowie Latours vorgeschlagene 

Unterscheidung von Wissenschaft und Forschung anknüpfend schlage ich vor, 

eine Unterscheidung von künstlerischer Musikforschung einerseits und wissen-

schaftlicher Musikforschung andererseits vorzunehmen, um einen epistemi-

schen Verhandlungsraum zu eröffnen und andere hierarchisierende oder ab-

wertende Trennungen zu vermeiden.3 Dieser epistemische Verhandlungsraum 

kann dann nicht nur als Entfaltungsraum für Artistic Research verstanden wer-

den, sondern zugleich als Möglichkeitsraum für kritische Selbstreflexion und 

Weiterentwicklung der Positionen und Methoden der wissenschaftlichen Mu-

sikforschung. 

 

1.2 Artistic Research als Forschungspraxis 

Artistic Research lässt sich als Forschung definieren, »die über eine starke 

Verankerung in der künstlerischen Praxis verfügt und die neues Wissen, neue 

Einsichten oder Perspektiven« ermöglicht (AEC 2015). Der künstlerischen For-

schung wird das Potential einer »epistemischen Ästhetik« (Haarmann 2019) 

und somit eines »›anderen Wissens‹ zwischen Kunst und Theorie« (Brunner 

2017; Mersch 2015: 131-138; Hansen/Barton 2009: 122) zugeschrieben.  

Es geht dabei weniger um die Erkenntnisgehalte von Kunst an sich denn 

um die Erkenntnisweisen in künstlerisch-ästhetischen Prozessen. Der Blick 

wird eröffnet für »das Interaktive und Kontextuelle, ebenso wie das Prozessu-

ale und Ephemere der Kunst auch in ihrer werkhaften Materialität« (Haar-

mann 2019: 63). Julian Klein betont daher, dass künstlerische Erfahrung »ein 

aktiver, konstruktiver und aisthetischer Prozess [ist], in dem Modus und Sub-

stanz untrennbar miteinander verschmolzen« seien — die subjektiven Erfah-

rungen im Erleben von Musik ließen sich »nicht delegieren« und eben »erst in 

zweiter Ordnung intersubjektiv verhandeln« (Klein 2011: 2). Dabei wird auch 

argumentiert, dass Reflexion bereits Teil der künstlerischen Erfahrung an sich 

 

3  Der Pleonasmus ›wissenschaftliche Forschung‹ wird dabei bewusst in Kauf ge-

nommen, um dem Anspruch eines erweiterten Forschungs- und Wissensbegriffes 

gerecht zu werden. 
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und in diesen Erfahrungen angeeignetes künstlerisches Wissen als leibliches 

und »gefühltes Wissen« (Klein 2011: 3) präsent sei. Daher findet häufig ein 

Rückgriff auf Konzepte des ›impliziten‹ und des Körperwissens (›embodied 

knowledge‹) statt. 

Der entscheidende Unterschied zwischen künstlerischer Praxis und künst-

lerischer Forschung besteht in der Rahmung dessen. Originalität, Dokumen-

tation, Nachvollziehbarkeit, Methodologie und Methodenreflexion, Verweis-

praxis, Intersubjektivität und Terminologie spielen gleichermaßen eine Rolle 

wie der künstlerische Prozess und dessen Ergebnis selbst (AEC 2015; Coes-

sens/Crispin/Douglas 2009: 178). Methoden, Dokumentation und Ergebnisprä-

sentation etwa sind aber keinesfalls auf die Möglichkeiten der wissenschaft-

lichen Forschung beschränkt, sondern sollen vielmehr in Abhängigkeit von der 

konkreten künstlerischen Praxis entwickelt werden. Denn die in der wissen-

schaftlichen Forschungspraxis nicht auflösbare Bedingung und Voraussetzung 

von diskursiven Äußerungen ist zwar auch ein wichtiger Bestandteil der künst-

lerischen Forschung, könne aber Borgdorff zufolge nur schwer an die Stelle 

der künstlerischen ›Argumentation‹ (»artistic ›reasoning‹«) treten (Borgdorff 

2012: 69). Bereits Eisner (1981: 6) betont, dass eine kritische Würdigung der 

Forschungsleistung in den Künsten mit standardisierten wissenschaftlichen 

Verfahren schlichtweg schwer zu realisieren sei.  

Die Aushandlung angemessener Herangehensweisen verdeutlicht die nö-

tige Sensibilität hinsichtlich epistemischer Ungerechtigkeiten und Ungleich-

gewichte. Während noch vor einigen Jahren befürchtet wurde, ausschließlich 

oder in erster Linie als Datenlieferant für die Wissenschaft zu fungieren (vgl. 

Coessens/Crispin/Douglas 2009: 17-19), artikuliert sich zunehmend eine 

selbstbewusste Kritik an einer intensivierten Akademisierung und Institutio-

nalisierung von Artistic Research sowie damit einhergehende Angleichungs-

prozesse (Lilja 2021; Henke et al. 2020; Cotter 2019). So stellt beispielsweise 

das Manifest der Künstlerischen Forschung. Eine Verteidigung gegen ihre Ver-

fechter eine grundlegende Kritik insbesondere an der methodisch-theoreti-

schen und institutionellen Unterordnung unter ein »universitär-akademi-

sche[s] Regime« dar (Henke et al. 2020: 6). Künstlerische Forschung büße ihre 

Eigenständigkeit ein, da sich Künste gerade dadurch auszeichnen, dass sie 

»nicht gemäß einer strikten Methode (einem met'hodos) in präfigurierten 

Bahnungen vorgehen, sondern in Gestalt von Sprüngen, Seitengängen oder 

Umwegen« (Henke et al. 2020: 13). Auch die Kulturwissenschaftlerin Cornelia 

Caduff diagnostiziert, dass künstlerische Forschung nunmehr verstärkt von 

Wissenschaftler*innen und Theoretiker*innen dominiert werde, die selbst gar 

nicht in künstlerischer Praxis involviert sind (Caduff 2017: 321f.) — wodurch 

die Gefahr droht, dass eine erneute Unterordnung und Abwertung von oder 
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gar Distanzierung zu den Erkenntnispotentialen künstlerischer Forschung ge-

stärkt wird.4 In Reaktion auf die im Sommer 2020 veröffentlichte The Vienna 

Declaration on Artistic Research (AEC 2020) kritisieren Florian Cramer und 

Nienke Terpsma ebenfalls die Unterordnung von Artistic Research in univer-

sitäre und neoliberale Kontexte und befürchten eine Regression künstleri-

scher Forschung (Cramer/Terpsma 2021). Indirekt wird somit auch die Frage 

aufgeworfen, inwiefern sich durch die Einverleibung künstlerischer Forschung 

in ein »universitär-akademische[s] Regime« eine epistemische Ungerechtig-

keit in Form von Machtverhältnissen der Deutungs- und Wissenshoheiten 

fortschreibt. Indem diese Bruchlinien und Infragestellungen von der künstle-

rischen Forschung weiter vorangetrieben werden und damit das vorherr-

schende Wissenschaftsverständnis herausgefordert wird, bietet dieses Span-

nungsfeld im Sinne des von Badura vorgeschlagenen »Verhandlungsraumes 

unterschiedlicher Erkenntnisweisen« allerdings das bedeutsame Potential für 

tiefgreifende Wandlungsprozesse, deren Ausgang derzeit nicht abgesehen 

werden kann.  

 

 

2.  Artist ic Music Research  

2.1 Die Konsolidierung einer künstlerischen Musikforschung  

Eine praxisorientierte Musikforschung bildete sich mit je eigenen Modellen 

zunächst vor allem in den USA, in Großbritannien und Australien/Neuseeland 

heraus. Dies wird an der Vielzahl unterschiedlicher Doktor*innengrade und -

titel deutlich, die im Falle der USA etwa mit der Etablierung des Doctor of 

Musical Arts (DMA) bis in die 1950er Jahre und vereinzelt noch weiter zurück-

reicht (Cook 2015: 12f.) — auch wenn hier noch nicht von einem vergleichba-

ren Verständnis von künstlerischer Forschung gesprochen werden kann. James 

Elkins (2013: 10f.) identifiziert in globaler Perspektive sechs verschiedene 

»Cultures of PhD« der allgemeinen Artistic Research: ein britisches, ein skan-

dinavisches, ein kontinentaleuropäisches, ein japanisches, ein chinesisches 

und ein nordamerikanisches Modell, wobei etwa das britische Modell eben-

falls in Australien, Neuseeland, Kanada, Südafrika, Uganda und einigen 

weiteren Ländern zu finden sei. Entsprechende musikbezogene Programme 

 

4  Eine ähnliche Kritik an der künstlerischen Forschung mit dem Vorwurf der Ver-

nachlässigung der künstlerischen Tätigkeit und ihrer Eigenlogiken formuliert der 

Philosoph Robert Pfaller (2020: 148-149, 218).  
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konnten sich aufgrund von Reformen des Hochschulsektors und der For-

schungsförderung insbesondere in Großbritannien und Australien/Neuseeland 

verstärkt seit den 1980er Jahren herausbilden (Jacobshagen 2020: 23-32).  

Diese unterschiedlichen Forschungstraditionen entwickelten zahlreiche 

eigenständige Begriffe und Konzepte wie ›practice-based‹, ›practice-led‹, 

›practice as research‹, ›performance as research‹, ›research-based practice‹, 

usw. Die Unterscheidung dieser Begriffe und Konzepte wiederum ist schwierig 

und Kontext-spezifisch, wodurch ein Austausch über geografische, kulturelle, 

institutionelle und disziplinäre Grenzen hinweg stark erschwert wird (Barton 

2018: 5). Auch sind die Begrifflichkeiten teils problematisch, etwa, wenn das 

die Praxis und Forschung verbindende ›as‹ als Fortschreibung der Trennung 

und binären Gegenüberstellung von Kunst und Forschung aufgefasst werden 

könnte (Arlander 2018: 333f.). Ausgangspunkt dieser Ansätze ist wiederum 

stets künstlerische Praxis, sodass das Argument des Künstlers und Theater-

wissenschaftlers Bruce Barton überzeugt, einen allgemeineren und diese ver-

schiedenen Zugänge bündelnden Ansatz zu verfolgen. Demnach kann Artistic 

Research als »umbrella concept« aufgefasst werden, welches eine Vielzahl 

von methodischen Ansätzen und Kunstpraktiken umfasst (Barton 2018: 4f.). 

Artistic Music Research wurde ab den 2000er Jahren zunächst im konti-

nentaleuropäischen Modell und insbesondere am Orpheus Institute in Gent in 

Kooperation mit niederländischen Universitäten realisiert (Borgdorff 2012: 

62-69; Coessens/Crispin/Douglas 2009). Die kontinentaleuropäischen Debat-

ten um Artistic Research in den 2000er Jahren eröffneten auch eine Neube-

wertung des künstlerischen Prozesses selbst und der Rolle der Künstler*innen 

vor dem Hintergrund der bis dato in den Institutionen praktizierten Kunstfor-

schungen. Mit The Artistic Turn. A Manifesto haben die Autorinnen Kathleen 

Coessens, Darla Crispin und Anne Douglas (2009: 11-12) mit ihren Hintergrün-

den in Philosophie, Musik und Visueller Kunst sowie in Anlehnung an die di-

versen Turns in den Kulturwissenschaften der vergangenen Jahrzehnte einen 

Paradigmenwechsel diagnostiziert, der wesentlich auf die Herausbildung von 

Artistic Research beruhe.  

Auf europäischer Ebene wird die Entwicklung der künstlerischen Musik-

forschung durch die von der Europäischen Union geförderten Projekte der Eu-

ropäischen Interessenvertretung der Musikhochschulen und Konservatorien 

(AEC), die Institutionen aus über 40 Ländern repräsentiert, seit den 2000er 

Jahren vorangetrieben. So erarbeitete die international besetzte Arbeits-

gruppe ›Polifonia‹ zwischen 2004 und 2014 grundlegende Handreichungen für 

die Forschungspraxis (https://www.aec-music.eu/polifonia). Seit 2013 wird 

diese Arbeit durch die Gruppe ›European Platform for Artistic Research in 

https://www.aec-music.eu/polifonia
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Music‹ (EPARM) und hier insbesondere durch jährlich stattfindende inter-

nationale Konferenzen fortgesetzt (https://www.aec-music.eu/about-aec/ 

organisation/aec-working-groups/eparm-working-group). 2015 etwa sprach 

sich die AEC mit einem White Paper für eine stärkere Etablierung des 

Forschungsfeldes und die Entwicklung von Qualitätsstandards aus. 

Im deutschsprachigen Raum wurde Artistic Music Research mit einer ge-

wissen Verzögerung aufgegriffen, sodass konkret für Deutschland gar von ei-

ner »verspäteten Disziplin« die Rede sein kann (Jacobshagen 2020: 13). In 

den 2010er Jahren wurde diese Diskussion zusehends intensiver und nicht frei 

von Konflikten geführt (Brandt 2017; AEC 2015; GFM 2014). Institutionelle 

Schwerpunkte einer Artistic Music Research entwickelten sich im deutsch-

sprachigen Raum bisher vor allem in Österreich (Graz, Linz, Wien, Salzburg) 

und der Schweiz (Bern, Zürich), erst in jüngerer Zeit auch an deutschen Hoch-

schulen (HfMT Köln, HfMT Hamburg, HfM Karlsruhe, MH Freiburg). Während 

etwa die Doktoratsschule der Kunstuniversität Graz (KUG) mit einem speziel-

len Doktorgrad (Dr. artium) bereits seit 2009 aktiv ist, etablierten sich ähnli-

che Angebote in Deutschland erst in der zweiten Hälfte der 2010er Jahre. Ein 

wesentlicher Unterschied besteht dabei in der Personalpolitik: Während in 

Österreich bereits mehrere Professuren und Stellen für künstlerische Musik-

forschung geschaffen und besetzt wurden, ist diese Entwicklung in Deutsch-

land gerade erst in den Anfängen und zentriert sich derzeit vorrangig um lo-

kale Arbeitsgruppen wie das ›Labor Künstlerische Forschung‹ an der HfMT 

Köln oder die ›Hamburg School of Artistic Research‹ an der HfMT Hamburg. 

Die Entwicklung einer vernetzten Fachkultur der künstlerischen Musikfor-

schung insbesondere im deutschsprachigen Raum befindet sich dabei eben-

falls in den Anfängen.5 

 

2.2 Artistic Research und die Popular Music und Jazz 

Studies  

Praktiken der Musik oder des »Musickings«, worunter Christopher Small (1998: 

9) Praktiken des Aufführens, Hörens, Komponierens von Musik sowie des Tan-

zens verstand, sind schon lange für die wissenschaftliche Musikforschung von 

Interesse. Während Alfred Schütz' Essay »Making Music Together« bereits 1951 

auf die grundlegenden sozialen Prozesse bei einer Musikaufführung zwischen 

 

5  Eine Ausnahme scheint das 2019 in Wien gegründete internationale ›Artistic Jazz 

Research Network‹ mit mehreren Vertretern aus dem deutschsprachigen Raum 

darzustellen (https://artisticjazzresearch.com/); zu Veröffentlichungen von 

Netzwerkmitgliedern vgl. u.a. Onsman/Burke 2017; Podiumsdiskussion 2019; 

Kahr 2015, 2018, 2021; Zaddach 2019.  

https://www.aec-music.eu/about-aec/%20organisation/aec-working-groups/eparm-working-group
https://www.aec-music.eu/about-aec/%20organisation/aec-working-groups/eparm-working-group
https://artisticjazzresearch.com/
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Musiker*innen und Publikum oder Komponist*innen und Musiker*innen auf-

merksam machte, eröffnete insbesondere der sich in den Kulturwissenschaf-

ten seit den 1980er Jahren immer stärker herausbildende ›performative turn‹ 

weitere Perspektiven (Fischer-Lichte 2012). 

In der Erforschung von Musikpraktiken rekurrieren musiksoziologische und 

-psychologische Ansätze auf ausgefeilte Forschungsdesigns und Methoden der 

Kultur-, Sozial- und Naturwissenschaften, erheben eine Vielzahl an Daten und 

entwickeln entsprechende Interpretationen. Diese Herangehensweisen sind 

allerdings nicht unproblematisch: Martin Pfleiderer stellt fest, dass in der Im-

provisationsforschung insbesondere im Jazz hauptsächlich regelmäßig wie-

derkehrende und systematisierbare Aspekte im Fokus der Forschung und 

Lehre stünden, während das »Einmalige, Spontane, Ereignishafte und Emer-

gente des Improvisierens« vernachlässigt werde (Pfleiderer 2018: 15f.). Me-

thodische Ansätze zumeist der qualitativen Forschung, die durch zeitliche 

Nähe zur künstlerischen Praxis und mithilfe von technischen Tools diese Lücke 

zu schließen versuchen (vgl. Sloboda 1985: 148; Müller 2017; Back/Klose 

2018), können dies trotz vielversprechendem Forschungsinteresse nicht voll-

ends umsetzen. Nicht nur unterliegen Musiker*innen-Interviews Verzerrungen 

etwa in Form von »sozialer Erwünschtheit« (Hlawatsch/Krickl 2019) oder spie-

geln den Kontext kreativwirtschaftlicher Selbstdarstellungskonzepte und —

zwänge. Vielmehr ist ausschlaggebend, dass die Musiker*innen an der Ent-

wicklung des Forschungsdesigns, der Erhebung, der konkreten Analyse und 

Kontextualisierung ihrer Aussagen nicht (direkt) beteiligt sind (vgl. hierzu die 

Kritik in Smith 2017). In ihrer Methodenkritik zur Videoanalyse mit Improvi-

sierenden kommen Andreas Back und Peter Klose (2018: 48) daher auch zu 

dem Schluss: »Es ist nicht eindeutig zu beurteilen, ob der Interviewte gerade 

seine Gedankengänge während des Improvisationsprozesses selbst beschreibt 

oder ob er sein eigenes musikalisches Handeln eher a posteriori aus eine Be-

obachterperspektive analysiert und erläutert.« Diese Kritik zielt durchaus auf 

den Kern des Forschungsdesigns ab, da die Reflexion der Musiker*innen in 

einem völlig anderen, mitunter distanzierteren situativen Kontext eingebun-

den ist als der Moment der Improvisation selbst. Mit Donna Haraways Konzept 

des ›situierten Wissens‹ gesprochen: Da diese verschiedenen Kontexte zu un-

terschiedlichen Formen von Körperbewusstsein, Affekt, Raum- oder Zeitemp-

finden führen können, kann sodann auch ›Reflexion‹ oder ›Wissen‹ in beiden 

Situationen etwas sehr Unterschiedliches bedeuten. Daher verweist Pfleide-

rer (2018: 25) auch auf das bisher wenig ausgeschöpfte Potential einer »int-

rospektiven Selbstbeobachtung« im Sinne einer forschenden Selbstbefragung, 

wie es etwa der Soziologie David Sudnow in Ways of Hands (1978) am Beispiel 

seiner Lernprozesse des Jazzklavierspiels demonstriert hat. Problematisch ist 
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also weniger die wissenschaftliche Forschungspraxis an sich. Vielmehr wird 

das Erkenntnisversprechen hinterfragt, auf welche Fragen wir mit der wissen-

schaftlichen Forschung tatsächlich Antworten entwickeln können bzw. wo die 

Grenzen dieser liegen.  

Diese Problematisierung ist keinesfalls neu und wurde in den Popular Mu-

sic Studies mehrfach thematisiert. Philipp Tagg betont 2011, dass während 

der Gründungsphase der International Association for the Study of Popular 

Music (IASPM) zu Beginn der 1980er Jahre neben Internationalität ein beson-

derer Wert auf Interdisziplinarität und Interprofessionalität gelegt wurde. In-

terdisziplinarität meine dabei nicht nur die Berücksichtigung der diversen, 

meist in universitären Kontexten verankerten Forschungsdisziplinen wie Mu-

sikwissenschaft, Soziologie oder Politikwissenschaft, sondern auch, und von 

Tagg an erster Stelle einer langen Aufzählung genannt: »music making« (Tagg 

2011: 3). Interprofessionalität wurde thematisiert, »because it is impossible 

to understand much about music without considering it in relation to the mul-

titude of functions it can fulfill, or without consulting a wide range of those 

who, in one way or another, mediate musical experience« (ebd.: 4).  

Zu diesen Professionen zählt Tagg u.a. Komponist*innen, Sänger*innen, 

Soundingenieur*innen. Gerade diese Zielstellung der IASPM wurde aber, so 

Tagg, aufgrund von »epistemological restrictive hierarchy of ideas, discourses 

and approaches« stark vernachlässigt (ebd.). Tagg identifiziert als Gründe 

hierfür nicht nur soziale und ökonomische Ursachen, sondern auch eine tief 

verankerte Dichotomie von Kunst und Wissenschaft, dessen Resultat er als 

»epistemic inertia« bezeichnet — ebendie diskutierten Kritikpunkte und epis-

temischen Probleme, die Artistic Research als Ausgangspunkt nimmt. 

Rupert Till (2013: 3) fasst zwei Jahre später zusammen, dass die zentralen 

Themen der Popular Music Studies, auch als Reaktion auf die terminologisch 

und methodisch verengten und unpassenden Methoden der historischen Mu-

sikwissenschaft, sich bemerkenswert wenig um Musikpraktiken des Kompo-

nierens oder Performens drehten und kaum geeignete Methoden entwickel-

ten. Auch er wiederholt die Forderung, dass verstärkt interprofessionelle 

Ansätze in den Popular Music Studies einbezogen werden sollten. Daran an-

knüpfend kritisiert Bruce Johnson (2013), selbst aktiver Jazz-Trompeter und 

Musikwissenschaftler, die problematische Vernachlässigung der für die kon-

krete musikalische Praxis bedeutsamen Körper- bzw. Leiblichkeit, der Affekte 

sowie Materialitäten. Auch er identifiziert als Ursache hierfür ein tieferlie-

gendes epistemologisches Problem, indem wir uns häufig auf Theorien, tech-

nisch bedingte Mediation und disziplinäre Grenzen berufen. Diese gestalten 

und pflegen eher eine Distanz zwischen theoretischem Diskurs und konkreter 

Musikpraxis (Johnson 2013: 103f.). 
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Bezugnehmend auf Taggs Kritik und die daran anschließende Debatte (Till 

2013) thematisierte die Ausgabe 2/2017 des IASPM@Journals die »Practice-

Led and Practice-Based Popular Music Studies«. Auf die Tradition praxisba-

sierter Forschung in Großbritannien und Australien verweisend, stellt Till 

(2017) in der Einleitung fest, dass auf Musikpraxis basierende Forschung in 

den Popular Music Studies bis dato recht überschaubar ausgefallen sei und 

einen Schwerpunkt auf technologische Aspekte wie etwa Musikproduktion 

aufweise (Till 2017: 5f.). Er betont, dass Musikforschung, die als wesentlichen 

Anteil ein künstlerisches Produkt zum Ziel hat, in Bereichen wie der europä-

ischen Kunstmusik nunmehr selbstverständlich sei und es in den Popular Music 

Studies daher nicht überraschen sollte, die konkrete Musikpraxis als Methode 

zu nutzen (Till 2017: 4). Daher basieren die Beiträge der Journal-Ausgabe auf 

hybriden Formaten, die sowohl textliche als auch audio-Anteile aufweisen.  

An diese Debatte knüpfte auch das 2016 von Simon Zagorski-Thomas ge-

gründete ›21st Century Music Practice Research Network‹ an (http://www.c 

21mp.org/). Zagorski-Thomas, dessen Arbeiten wesentlich zur Erforschung 

der Tonstudiopraxis beigetragen haben, hat dieses Netzwerk ins Leben geru-

fen, um einen Lösungsansatz für die Forderung nach interdisziplinärer und 

interprofessioneller Musikforschung anzubieten.6 In Workshops und Tagungen 

treten hier Forscher*innen und Praktiker*innen in den Austausch, wobei es 

keine Beschränkung auf populäre Musik gibt, sondern vielmehr verschiedenste 

Musikkulturen und -praktiken berücksichtigt werden sollen (21st CMPRN). Un-

klar ist allerdings, welche Professionen an dem Netzwerk von über 200 Mit-

gliedern (Exarchos 2021) tatsächlich beteiligt sind und wie eine nachhaltige 

Diskurskultur abseits der limitierten Webpage aufrechterhalten werden kann. 

Die Webpage präsentiert Arbeiten, die den breiten thematischen Anspruch 

widerspiegeln und auch dezidiert populäre Musik einbeziehen (Exarchos 

2021). Allerdings sind die sechs unter »Practice Research Publications« gelis-

teten Forscher*innen alle in Großbritannien ansässig. Die durchweg multime-

dial präsentierten Projekte zeigen eine besonders große Nähe zu Artistic Re-

search, wie es innerhalb des Practice-as-Research-Paradigmas häufig der Fall 

ist (vgl. Nelson 2013: 8f.). Dennoch muss festgehalten werden, dass nicht 

immer klar ist, aus welcher Richtung die Forschungsfragen kommen, der Mu-

sikpraxis oder der wissenschaftlichen Musikforschung. Im deutschsprachigen 

Raum ist eine künstlerische Forschung mit Schwerpunkt auf populäre Musik 

bisher kaum umgesetzt worden, sodass hier enormer Gestaltungsbedarf und 

-spielraum besteht.  

 

6  Entsprechend offen verliefen auch die Diskussionen über die inhaltliche Ausge-

staltung in der Frühphase des Netzwerkes über einen entsprechenden Mailvertei-

ler.  

http://www.c21mp.org/
http://www.c21mp.org/
http://www.c21mp.org/
http://www.c21mp.org/
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2.3 Themen und Herausforderungen der künstlerischen 

Musikforschung 

Künstlerische Musikforschung erstreckt sich mittlerweile über eine Vielzahl 

an Zugängen: Von der Performance-, Improvisations- und historischen Auffüh-

rungspraxis über Sound Studies und akustische Ökologie bis hin zu Komposi-

tion und Themen der Digitalität. Allgemein lässt sich festhalten: Artistic Music 

Research bzw. künstlerische Musikforschung interessiert sich für die konkre-

ten individuellen Erfahrungs-, Entscheidungs- und Sinndeutungsprozesse beim 

Aufführen und Performen, Gestalten und Designen, Komponieren und Arran-

gieren, Vermitteln und Erfahrbarmachen von Musik und Klang einschließlich 

deren Objekte. Entscheidend dabei ist, dass das Forschungsinteresse aus der 

musikalischen Praxis selbst heraus abgeleitet wird und die Forschungsfragen, 

Methoden und Präsentationsformen sich an dieser ausrichten.  

Für die Pianistin und Musikwissenschaftlerin Darla Crispin (Crispin 2015b: 

31f.) stellt Musik einen besonderen Fall von künstlerischer Forschung dar, da 

diese flüchtig und zeitabhängig sei, was »das ›Geheimwissen‹ der Ausführen-

den noch obskurer erscheinen« lässt. Darüber hinaus betont sie, dass die kon-

krete musikalische Praxis gleichermaßen Ausgangspunkt und wesentlicher 

Teil des Forschungsprozesses sei, und sich anschließend als (Teil-)Ergebnis 

neuformiere und präsentiere (Crispin 2015a). Deniz Peters, Direktor der 

Künstlerisch-Wissenschaftlichen Doktoratsschule an der KUG und Inhaber ei-

ner der wenigen Professuren für künstlerische Musikforschung im deutsch-

sprachigen Raum, hebt die Besonderheit von Musik innerhalb des Feldes der 

allgemeinen künstlerischen Forschung hervor. Peters (2017: 25) betont, dass 

Klangerfahrung und musikalisches Denken als eine nicht zwangsläufig sprach-

liche, sondern als körperlich basierte (»somatische«) Praxis verstanden 

werden müsse. Die für ihn hermeneutisch erschließbaren Dimensionen künst-

lerischer Prozesse versteht er als wesentliches Innovationspotential der 

künstlerischen Forschung (Peters 2017: 25). Zugleich weist er darauf hin, dass 

Artistic Research nicht nur eine epistemologische, sondern auch eine ethische 

Dimension besitze, indem sie intersubjektive Kommunikation über die Diver-

sität der Deutungs- und Gestaltungsweisen ermögliche. Daraus kann der An-

spruch abgeleitet werden, dass künstlerische Forschung eine gesellschaftli-

che Relevanz aufgrund der besonderen Reflexionsebene besitze (vgl. auch 

Podiumsdiskussion 2019: 165).  

In der künstlerischen Musikforschung rückten bisher vor allem Fragen der 

Performativität und der künstlerischen Schaffensprozesse in den Mittelpunkt 

von Forschungsvorhaben. Am Orpheus Institute in Gent, einem der treibenden 
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Zentren des Artistic Music Research in Europa, wurde das Labor im Sinne eines 

Erprobungsraumes fruchtbar gemacht und experimentelle Forschung mit Dis-

kursen insbesondere aus Philosophie und Psychologie verknüpft (Assis 2018; 

D'Errico 2018, 2021; Schwab 2018; Crispin/Gilmore 2014). Weitere wichtige 

Ansätze befassen sich mit Fragen der Improvisation und dem Zusammenspiel 

mit anderen Musiker*innen (Peters 2020; Gstättner 2020; Lüneburg 2018), 

auch bereits vereinzelt im Kontext von populärer Musik und Jazz (Burke 2021; 

Kahr 2018, 2021; Onsman/Burke 2017; Meelberg 2011, 2021). Auch Aspekte 

des ›embodied knowledge‹ und des Körpers als Träger von Wissen und affek-

tiven Prozessen in Aufführungs- und Lernkontexten sowie deren methodische 

Reflexion werden zusehends thematisiert (Buyken 2019, 2020; Zaddach 2019; 

Smith 2017; Williams 2016; Meelberg 2011). Auch historische Dimensionen 

etwa der historischen Aufführungspraxis spielen eine nicht unwichtige Rolle 

(Keul 2019; Kahr 2015). Insbesondere im deutschsprachigen Raum ist zuletzt 

eine verstärkte Hinwendung zur grundlegenden Frage nach dem Wissen und 

der Wissensgenerierung in und durch musikalische Praktiken zu beobachten 

(Jacobshagen 2020; Huber et al. 2021a). Zudem gibt es bereits erste Ansätze, 

die Arbeits- und Lebensbedingungen zu reflektieren, so etwa im Kontext ei-

ner* tourenden Musiker*in und den Auswirkungen des Tour-Alltags auf die 

Bühnenperformance (McKinna 2014). Darüber hinaus können Erkenntnisse und 

Methoden der Artistic Music Research Niederschlag in der Musikpädagogik und 

hier insbesondere in der Hochschulausbildung finden (vgl. Jam Music Lab 

2021; McMullen 2021; Hughes 2017; Wilson/van Ruiten 2013; Elliott 1996). 

Auch in den Sound Studies und der Klangkunst wird Artistic Research mit ähn-

lichen grundsätzlichen Themensetzungen diskutiert (Bull/Cobussen 2021; 

Cobussen 2021), wobei die Grenzen zur Ethnographie zusehends verschwin-

den. Als besonders aufschlussreich kann der Einbezug nicht-menschlicher Ak-

teur*innen und Objekte und deren Agency in den künstlerischen Prozess und 

dessen Reflexion aufgefasst werden. Diese Perspektive ermöglicht es bei-

spielsweise, den Wind als Mitspieler auf einer Bergkuppe in Field Recordings 

in Vietnam zu diskutieren (Östersjö/Nguyễn Thanh Thủy 2021) oder den spe-

zifischen Klang eines Recording-Studios zu untersuchen (Thompson 2021). 

Aber auch politische und Meta-Themen können eine Rolle spielen, etwa um 

Klimawandel und Umweltverschmutzung klanglich erfahrbar zu machen (Gil-

murray 2021; vgl. auch Jam Music Lab 2021; Wodak 2018 und Dibben 2017). 

Marcel Cobussen versteht den künstlerischen Forschungsprozess daher als 

»unexpected but nevertheless expectant exploration of a network of nodes, 

agents, and their relations through making art« (Cobussen 2021: 291). 

Wie Artistic Music Research als wissenschaftliche Disziplin mit spezifi-

schen Gütekriterien definiert und in den Curricula integriert werden kann, 
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welche qualitativen Ansprüche gesetzt werden sollen und wie Anschlussfähig-

keiten zu den etablierten wissenschaftlichen Disziplinen, zugleich aber auch 

Innovationspotentiale für Forschungen zu Musik erkannt und weiterentwickelt 

werden können, ist Gegenstand eines gegenwärtigen Diskurses und Wand-

lungsprozesses (Jacobshagen 2018, 2020; Hofmann 2019). Zumindest wird die 

Institutionalisierung und Verankerung in Curricula an den deutschen Musik-

hochschulen seit Susanne Rode-Breymanns Amtsantritt als Vorsitzende der 

Rektorenkonferenz der deutschen Musikhochschulen in der Hochschulrekto-

renkonferenz (RKM) 2017 verstärkt vorangetrieben (Koch/Rode-Breymann 

2017; RKM 2020a; RKM 2020b, 2020c). Mit entsprechenden Handreichungen 

und Leitfäden wird indirekt auch auf bestehende Konflikte um Ressourcen-

verteilung, Kompetenzen und Deutungshoheiten hingewiesen. 

Ein wesentlicher Aspekt für erfolgreiche Artistic Music Research liegt mei-

nes Erachtens in der bisher nur bedingt realisierten wechselseitigen Rezep-

tion und Bezugnahme von Akteur*innen der künstlerischen Forschung aufei-

nander, um einem Abdriften in kleinteilige Einzelfälle Vorschub zu leisten und 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede besser herausarbeiten zu können. Zudem 

kann auch der Einbezug der Wirkung (»effect«) auf Teilnehmer*innen in den 

Forschungszusammenhang integriert werden, was die Gefahr einer aus-

schließlichen Selbstbezüglichkeit der künstlerischen Forschung entschärfen 

helfen kann (Bolt 2014: 23f.) und zugleich Perspektiven für die Berücksichti-

gung von weiterreichenden, gesellschaftlich relevanten Themen und eine kol-

laborative Forschung eröffnet. 

 

2.4 Überlegungen zu Potentialen einer künstlerischen 

Musikforschung in den Popular Music Studies  

Die diskutierten Themen und Herausforderungen bilden wichtige Ausgangs-

punkte für eine künstlerische Forschung in den Popular Music Studies und 

werden, wie gezeigt werden konnte, teilweise bereits umgesetzt. Im Folgen-

den skizziere ich zusammenfassend Perspektiven, die sich einerseits aus der 

bereits bestehenden künstlerischen Forschung übertragen lassen und ande-

rerseits als spezifisch für populäre Musik angesehen werden können. Zunächst 

lassen sich vielversprechende Argumente für eine Verankerung von künstleri-

scher Forschung in den Popular Music Studies ableiten. Hierzu zählen:  

a. ein neues Verständnis von Forschung, nach dem u.a. Forschungsfragen aus 

der künstlerischen Praxis herausgestellt werden, wodurch die sich in ihr 

konkret beforschbaren individuellen Bedürfnisse, Hindernisse, Risiken, Af-

fordanzen und Affekte in den Mittelpunkt rücken; 
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b. das Potential, wissenschaftliche Theorien und Konzepte zu erproben und 

zu evaluieren; 

c. die internationale, interdisziplinäre und interprofessionelle Dimension 

von Artistic Research, die nicht nur Akteur*innen aus dem Feld der Musik, 

sondern auch aus anderen Kunstfeldern sowie ferner eine interessierte 

Öffentlichkeit miteinschließt;  

d. die gewachsene und international vernetzte Institutionalisierung (in 

Deutschland etwa die Vertreter*innen der AEC-Arbeitsgruppen, ferner die 

2018 gegründete Gesellschaft für Künstlerische Forschung und das 2009 

gegründete Institut für Künstlerische Forschung Berlin !KF);  

e. das Potential, zur (Weiter-)Entwicklung einer erfahrungsbasierten, kultur-

sensibilisierenden und ethisch nachhaltigen künstlerischen und wissen-

schaftlichen Ausbildung und Pädagogik beizutragen; 

f. eine fortschreitende Akademisierung der künstlerischen Ausbildung auch 

in der populären Musik, die eine Formulierung von entsprechenden Quali-

fizierungszielen verlangt. 

Die bisherigen Ausführungen haben die inhaltliche Spannbreite einer künstle-

rischen Musikforschung, die auch Anwendung in der populären Musik finden 

kann, demonstriert. Eine ausführliche Diskussion und Evaluation von thema-

tischen und methodischen Ansätzen speziell für die Popular Music Studies 

steht aus und kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Allerdings lassen 

sich für die populäre Musik besondere thematische Bereiche identifizieren, 

die in der alltäglichen Praxis so relevant wie prägend sind und daher das Po-

tential bieten, Gegenstand einer künstlerischen Forschung zu werden. Die 

folgende kurze Skizzierung von Themenbereichen soll als Diskussionsanstoß 

verstanden werden und bedarf einer konkreten praktischen Erprobung im 

Kontext von populärer Musik. Als vielversprechende Themenbereiche können 

identifiziert werden: 

• musikalische Gestaltungsweisen (u.a. Interaktion und Entrainment, Im-

provisation, historische Aufführungs- und Gestaltungspraktiken, Intertex-

tualität und Referentialität, Kreativität, Komposition/Songwriting, Samp-

ling und Remixing, Beat Making, Umgang mit Technologien wie DAWs und 

Interfaces sowie deren Agency in der künstlerischen Praxis); 

• Performance und Performativität (u.a. Körper und Affekte, Raum und At-

mosphäre, Inszenierung, Licht- und Sounddesign);  

• Songtexte und deren klangliche Umsetzung durch die Stimme;  

• Prozesse des Lernens und der Wissensaneignung (u.a. institutionalisiertes 

und informelles Lernen, Umgang mit Szene- und musikalischen Codes); 
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• Umgang mit Arbeits- und Lebensbedingungen und deren Auswirkungen auf 

die künstlerische Praxis (u.a. Teamarbeit und -konflikte, Touring, physi-

sche und psychische Gesundheit, Drogenkonsum, prekäre Arbeitsbedin-

gungen, Wandlungsprozesse der Rezeption); 

• die künstlerische Verhandlung von gesellschaftlich relevanten Meta-The-

men (z.B. intersektionelle Themen der Diskriminierung und Unterdrü-

ckung, soziale Ungleichheit, Klimakrise und ökologische Nachhaltigkeit). 

Mit Fraylings eingangs vorgestellter Definition, die dezidiert das Design ein-

schließt, eröffnen sich weitere relevante Perspektiven auf  

• Soundgestaltungs- und Kompositionsprozesse im Tonstudio, im Proberaum 

und auf der Bühne sowie in multimedialen Kontexten wie Musikvideos und 

• das Design von analogen sowie digitalen Musikinstrumenten, -interfaces 

und -tools. 

Darüber hinaus werden zukünftige Themen der »Kultur der Digitalität« (Stal-

der 2016) eine enorme Rolle für musikalische Praktiken spielen (vgl. Teboul 

2021; Magnusson 2019, 2021; Rutz 2018). Künstliche Intelligenz oder Augmen-

ted/X Reality verlangen aufgrund ihrer wachsenden gesellschaftlichen Rele-

vanz und eines zunehmenden Einsatzes in künstlerisch-kreativen Kontexten 

nahezu nach einer künstlerisch-forschenden Auseinandersetzung und Reflex-

ion. Zudem eröffnet sich über die häufig in Gemeinschaften (Szenen, 

Communities) eingebetteten Spielarten der populären Musik das Potential ei-

ner ›community-based participatory research‹ und einer entsprechend ausge-

richteten Wissenschaftskommunikation (Arlander 2018: 341; Barrett 2014). 

Deutlich wird zudem, dass eine Forschungskultur hinsichtlich populärer 

Musik erst in den Anfängen steckt und wesentlich weiterentwickelt werden 

muss. Es ist meines Erachtens daher notwendig, nicht nur in die Diskussionen 

einer curricularen Verankerung an den Musikhochschulen einzusteigen und 

somit auch dort populäre Musik und Jazz zu stärken. Auch die weiteren uni-

versitären und hochschuläquivalenten Ausbildungsstätten mit Schwerpunkten 

auf populäre Musik (und Jazz) müssen eingebunden werden. Ein wesentliches 

Ziel sollte sein, eigenständige Professuren und/oder Mitarbeiter*innen-Stel-

len aufzubauen und Studienprogramme und Projekte zu entwickeln, um sinn-

voll zu einer nachhaltigen Konsolidierung des Feldes, einer Vernetzung mit 

den diversen Wissenschaftsgemeinschaften und einer angemessenen Wissen-

schaftskommunikation beitragen zu können.7 Ich bin zudem davon überzeugt, 

 

7  Dabei ist zu beobachten, dass im Bereich Popular Music oder Jazz im deutsch-

sprachigen Raum derzeit gerade die privatwirtschaftlichen Hochschulen mit pop-
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dass künstlerische Musikforschung am meisten davon profitieren würde, wenn 

sie nicht ausschließlich in einzelteilige Diskurse um Genres und Musikkulturen 

zerfasert, sondern vielmehr aus diesen Teilgruppen heraus eine gemeinsame 

Forschungsgemeinschaft bildet, die wiederum die Anschlussfähigkeit an die 

internationale und interdisziplinäre Artistic Research-Community ermöglicht.  

 

 

3.  Fazit  und Ausblick  

Der Beitrag setzte sich mit Artistic Research bzw. künstlerischer Forschung 

auseinander und fragte nach deren Relevanz für die populäre Musik. Dabei 

konnte gezeigt werden, dass sich Artistic Research zu einem neuen und ernst-

zunehmenden Forschungsparadigma einer praxisbasierten Forschung entwi-

ckelt hat. Festgestellt werden konnte, dass in den Popular Music Studies eine 

länger zurückreichende eigenständige Debatte über eine praxisbasierte und 

interprofessionelle Forschung zu beobachten ist, die bisher nur wenig An-

knüpfungspunkte an den internationalen und interdisziplinären Diskurs der 

Artistic Research aufweist. Insbesondere in Deutschland ist zudem eine pra-

xisorientierte Musikforschung bisher kaum in der Hochschullandschaft veran-

kert und dadurch ein Anschluss an internationale Entwicklungen lange Zeit 

verpasst oder gar verhindert worden. In den abschließenden Abschnitten wur-

den daher Perspektiven und Potentiale für eine künstlerische Musikforschung 

in den Popular Music Studies aufgezeigt. 

Als vielversprechende Perspektive soll abschließend die Kollaboration von 

künstlerisch und wissenschaftlich Forschenden hervorgehoben werden (Assis 

2018: 13; Peters 2017; AEC 2015: 4; Till 2013: 3). In »kollaborativer For-

schung« geht es demnach »nicht primär darum, ein gemeinsames, politisches 

und/oder moralisches Ziel zu verwirklichen, sondern in gemeinsamer episte-

mischer Arbeit mit Expert*innen anderer Wissensbereiche jeweils fachge-

 

musikalischem Schwerpunkt entsprechende Tendenzen erkennen lassen. So bie-

tet das britische BIMM Institute am deutschen Standort in Berlin seit dem Win-

tersemester 2021/22 den Masterstudiengang ›Popular Music Practice‹ an, der 

dezidiert ein Modul zu ›Popular Music Practice and Research‹ beinhaltet. Die Jam 

Music Lab University in Wien bietet ebenfalls entsprechende Lehrinhalte unter 

der Leitung von Michael Kahr an und kann bereits auf erste Resultate verweisen 

(Jam Music Lab 2021). An den staatlichen Musikhochschulen in Deutschland, die 

Artistic Research allmählich integrieren, finden bisher nur wenige Projekte auf 

dem Gebiet des Jazz statt, während populäre Musik hier grundsätzlich so gut wie 

ausgeschlossen ist oder dem Fachbereich Jazz untergeordnet wird, was zukünftig 

stärker hinterfragt werden sollte. Zur Ausbildung im Bereich populäre Musik und 

Jazz in Deutschland vgl. Wicke (2019).  
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bietsspezifische Beiträge zu gewinnen« (Bieler et al 2020: 88). Durch »epis-

temische Irritationen könnte kollaborative Forschung als katalytische Praxis« 

(Bieler et al 2020: 89) wesentlich zur Weiterentwicklung der jeweils beteilig-

ten Disziplinen beitragen. Interprofessionalität und unterschiedliche 

Fragestellungen im selben Untersuchungsfeld sind vielversprechende Rah-

menbedingungen für neues Wissen (Borgdorff/Peters/Pinch 2020). Dieser ins-

besondere in der Anthropologie und Ethnologie diskutierte Ansatz hebt den 

experimentellen Austauschprozess hervor, der gerade für künstlerische 

Musikforschung anschlussfähig erscheint und in Teilen etwa in der Musiketh-

nologie auch bereits praktiziert wird. Die Potentiale einer kollaborativen 

Teamarbeit liegen meines Erachtens dabei nicht nur in einer angemessenen 

Vermittlung über verschiedene Medien (Artikel, Performances und Record-

ings, Online-Präsentationen, Performance-/Sound-Lectures und Tutorials), 

welche unterschiedliche Zielgruppen und Communities ansprechen können. 

Auch wird der Wissenstransfer im Sinne einer nachhaltigen Nutzung der For-

schung in sowohl künstlerischen als auch wissenschaftlichen Kontexten er-

möglicht und weiter vorangetrieben.  

Im Beitrag habe ich dafür plädiert, populäre Musik in den Kontext und 

Diskurs um Artistic Research zu integrieren. Dabei soll es keinesfalls um die 

Etablierung eines neuen Wissens- und Deutungsmonopols oder eines Ausblen-

dens anderer Deutungs- oder gesellschaftlicher Interaktions- und Mediations-

prozesse gehen. Künstlerische Musikforschung in der populären Musik ver-

spricht vielmehr eine ergänzende, in und durch die kreativen Prozesse und 

Praktiken freigelegte Erkenntnis aus dem Blickwinkel der Künstler*innen. Ge-

rade für die Popular Music Studies erscheint es lohnend, die spezifische Kom-

plexität von beteiligten Akteur*innen und Objekten sowie Technologien aus 

der Perspektive der Künstler*innen zu erfahren und reflektieren. Die Debat-

ten um die Eigenständigkeit und Relevanz einer künstlerischen Musikfor-

schung halten an (Born 2021; AEC 2020) — die Popular Music Studies sollten 

weder Anschluss und Gestaltungsmöglichkeiten verpassen noch das Potential 

für noch zu erprobende innovative Perspektiven verspielen.  
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