Hans-Giinter Kriisselberg

Zur sozialwissenschaftlichen Theorie

des Familienhaushalts *

Liebe Frau von Schweitzer, liecbe Frau
Prisidentin,

sehr geehrte Damen und Herren,

meine Betrachtungen zum Thema: Zur so-
zialwissenschaftlichen Theorie des Famili-
enhaushaltes beginne natiirlich auch ich
mit einer Gratulation — an die sehr ge-
schitzte Kollegin und den Fachbereich,
der Raum bot fiir die nahtlose Verkniip-
fung der Lebenswerke zweier bedeutender
Wissenschaftlerinnen. In der Entwicklung
ihres Faches demonstrierten Helga
Schmucker und Rosemarie von Schweit-
zer nachdriicklich die zeitlose Giiltigkeit
und Bedeutung der Max Weberschen Be-
trachtung iiber: Wissenschaft als Beruf
(1919)!. Zu unterscheiden sei — so sagte er
bekanntlich —, ob Menschen den Beruf zur
Wissenschaft haben oder nicht; echte Wis-
senschaft miisse namlich mit Leiden-
schaft, mit vollem Engagement, eben als
Beruf, betrieben werden (S.311f.). ,,Per-
sonlichkeit“ auf wissenschaftlichem Ge-
biet entfalte nur jemand, der ,,rein der Sa-
che“ diene (8. 314). Als Mittel der wissen-
schaftlichen Erkenntnis sei die Fihigkeit
zur Bildung problemadaquater Begriffe
ebenso unabdingbar wie die Bereitschaft
zu empirischer Arbeit, dem Medium fiir
eine hinreichend zuverldssige Kontrolle
von Erfahrung (S.319f). Intellektuelle
Rechtschaffenheit sei permanent gefor-
dert: Wissenschaft habe etwas mit Dienen
zu tun; Wissenschaft stehe stets im Dienst

— einmal im Dienste der Selbstbestim- -

mung auf relevante Probleme und zum

* Vortrag, gehalten anliBlich des Festkolloquiums
zum Geburtstag von Frau Professor Dr. R. von
Schweitzer im November 1992.

anderen im Dienste der Erkenntnis tat-
sdchlicher Zusammenhinge (S. 334).
Keine Wissenschaft sei absolut vorausset-
zungslos (S. 336). Vorausgesetzt sei bei je-
der wissenschaftlichen Arbeit die Geltung
der Regeln der Logik und Methodik, ,,die-
ser allgemeinen Grundlagen unserer Ori-
entierung in der Welt“ (S. 323). Vorauszu-
setzen sei aber ferner: , daB das, was bei
wissenschaftlicher Arbeit herauskommt,
wichtig im Sinne von ,wissenswert‘ sei“
(S.323). Aus alldem sei — so Max Weber —
die Lehre zu ziehen: Wissenschaft kenne
keine Wunder (S.327). — Was man als
Forscher erreichen wolle, konne nur iber
den festen Willen auf den Weg gebracht
werden, an die Arbeit zu gehen, um der
»Forderung des Tages“ gerecht zu wer-
den. Ausdriicklich sagt er, das sei eine
Forderung, der man ,,menschlich sowohl
wie beruflich“ gerecht werden muB.

Diese Arbeit zu leisten, ist — so heiBt es
wortlich — ,schlicht und einfach“, wenn
der Wissenschaftler ,,den Dimon findet
und ihm gehorcht, der seines Lebens Fi-
den halt“ (S.339). ,,Dimon“ — das bedeu-
tet hier, wir haben es lingst gespiirt, die
Leidenschaft zur wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit dem, was man selbst
als ,,Forderung des Tages“ empfindet.
Wissenschaft mit Leidenschaft betreiben
zu kénnen, bedeutet, sich bewuBt der Pro-
vokation durch das Alltagsleben auszuset-
zen, um ihm dort, wo es uns drgert, Alter-
nativen zu offerieren.

Suchen wir also die Formel fiir die ,,For-
derung des Tages*” als provozierende An-
frage an die Wissenschaft, die das Lebens-
werk unserer heute zu ehrenden Kollegin
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einigermaBen umschreibt! Gewill ist es
nicht falsch zu sagen: Es geht um die For-
derung nach einer umfassenden gesell-
schaftlichen Anerkennung der Leistun-
gen, die in den privaten Haushalten er-
bracht werden. Aber reicht diese Formu-
lierung aus? GewiB miifte sie erweitert
werden etwa zur These: Gefordert ist eine
volle gesellschaftliche Integration derer,
die bislang die nahezu alleinigen Trager
oder Produzenten der Leistungen in den
privaten Haushalten waren, also: volle ge-
sellschaftliche Integration der Frauen.
Aber auch diese wiederum gewiB nicht un-
zutreffende Erweiterung bleibt — so finde
ich — unbefriedigend. EinigermaBen wohl
fithle ich mich erst, wenn ich sage: Der
Damon, der die Fiaden ihres Lebens hilt
und sie mit Leidenschaft erfiillt, ist die un-
bedingte Forderung nach einer Welt der
Gerechtigkeit. Eine Gesellschaft ist dann
gerecht, wenn sie allen ihren Mitgliedern
faire Chancen einrdumt, eigene Vorstel-
lungen iiber ein erfiilltes Leben zu entwik-
keln und sich im konkreten Handeln da-
von leiten zu lassen. Zugleich mu3 ge-
wihrleistet sein, daB Rechte und Pflichten
fair verteilt sind.

Bei J. A. Schumpeter 2 fand ich einige Ge-
danken iiber die Bedeutung von Visionen
fiir den wissenschaftlichen Fortschritt. Je-
de derartige Vision impliziere ein For-
schungsprogramm. Das Ziel sei, wissen-
schaftliche Hypothesen einzufiihren, die
den Bestand an Wissenschaftswissen er-
weitern. Meine Hypothese ist nun, daB
Rosemarie von Schweitzers Werk von der
Vision gepréigt ist, durch eine sach- und
zeitgerechte sozialwissenschaftliche Theo-
rie des Familienhaushaltes einen Anstof3
geben zu konnen zur Entwicklung einer
Konzeption gerechter und deshalb huma-
ner Gesellschaften.

Dabei ist mir eines absolut gewiB, daB sie
liber Teilbereiche der Wissenschaft dhn-
lich urteilen wird wie Max Weber.
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Dieser meinte: Zu oft trife man in der
Wissenschaft auf von der wirklichen Rea-
litdt abgehobene ,,leblose Gespenster —
und sonst nichts! Zu hiufig finde man
»Oedankengebilde der Wissenschaft“, die
- ,.ein hinterweltliches Reich von kiinstli-
chen Abstraktionen“ — ,,mit ihren diirren
Hinden Blut und Saft des wirklichen Le-
bens einzufangen trachten, ohne es doch
je zu erhaschen” (S. 319).

Ich stelle somit zunéchst fest: zu einer So-
zialwissenschaft, die sich dem Erbe Max
Webers verpflichtet wei3, gehort das sittli-
che Wollen und Fordern dessen, der sie
betreibt. Dieses Wollen und Fordern weil3
sich jedoch stets den Regeln wissenschaft-
lichen Arbeitens verpflichtet. Es markiert
zudem das Feld, in dem wir miteinander
streiten. Streiten wir also!

Als ich den Titel fiir den heutigen Vortrag
wilhlte, war mir natiirlich nicht bekannt,
daB gerade vor wenigen Wochen der No-
belpreis fiir Wirtschaftswissenschaften an
Gary Becker verlichen wurde. Die Be-
griindung lautet bekanntlich, der Preistra-
ger habe das Feld wirtschaftswissen-
schaftlicher Erklarungsmdglichkeiten so
sehr erweitert, daB es nunmehr anwend-
bar sei auf alle menschlichen Verhaltens-
muster, — auf alle Entscheidungssituatio-
nen und auf Personen in allen denkméogli-
chen Bereichen des Lebens. Das ist natiir-
lich Originalton Becker 3, dem die Mitglie-
der des Nobelpreiskomitees in der K6nig-
lich-Schwedischen Akademie der Wissen-
schaft willig folgten. Immerhin fanden sie,
die radikalste Ausdehnung des Anwen-
dungsgebiets von Wirtschaftstheorie sei
bei Becker in seinen Untersuchungen iiber
die Funktionsweise von Familien erfolgt.
Haushalte miisse man als zweckgerichtete
kleine Fabriken zur Erzeugung von End-
produkten auffassen. — Zugleich kdénne
man iiber das Axiom der Nutzenmaximie-
rung erkliren, wie etwa die Arbeitsteilung
in Familien aussicht, welche Tatbestinde



iiber EheschlieBung und Scheidung sowie
iiber die Zahl der Kinder entscheiden und
auch Giber das AusmaB, in dem verheirate-
te Frauen berufstitig sind. Generell lasse
sich zeigen, daB sich das Verhalten des
Menschen auf den unterschiedlichsten
Gebieten nach denselben zweckgerichte-
ten Grundsitzen gestalte.

Die wissenschaftstheoretische Diskussion
hat sich lange mit dem hier praktizierten
wissenschaftlichen Verfahren beschéftigt.
Das Ergebnis steht meines Erachtens ein-
deutig fest: geliefert wird hier — nicht mehr
und nicht weniger — ein System von Ent-
scheidungslogik. Das aber kann nur recht
eingeschrinkt als sozialwissenschaftliche
Theorie menschlichen Handelns verstan-
den werden. Entscheidungslogik dieser
Art entfaltet sich — so sage ich immer gern
mit Hans Albert 4 — in einem institutionel-
len Vakuum.

Wir erinnern uns: Voraussetzung fiir Wis-
senschaft nach Max Weber ist, daB ihre
Ergebnisse wichtig sind im Sinne von
»wissenswert®. Wie wichtig ist es zu erfas-
sen, daB dann, wenn alle Menschen Nut-
zenmaximierer sind, alles das, was sie tun,
eine logische Folge dieses Handelns ist?
Wo bleibt das Soziale, der andere Mensch,
die Gesellschaft? — Max Weber meinte, es
sei wissenswert zu erfahren, inwieweit
Menschen handelten, um in ihrem Leben
und mit ihrem Leben Sinn zu stiften, um
ihre personlichen Beitrige zu leisten zur
Schaffung gesellschaftlicher Sinnzusam-
menhénge!

In der Debatte iiber das Werk von Becker
gibt es eine grundlegende Ubereinstim-
mung. Kein Wissenschaftler vor ihm hat
so radikal die neoklassische Theorie bis
zum duBersten Extrem anwenden wollen
und angewandt. Kein Widerstand hat ihn
dabei behindern konnen. Jeder Gegenein-
wand ist eingeschmolzen worden in sein
Maximierungskalkul. So ist ein System

entstanden, das selbst von Okonomen als
ein System des 6konomischen Imperialis-
musstrebens in den Sozialwissenschaften
umschrieben wird. Allerdings — so heifit es
durchgingig — gebe es bislang keine dhn-
lich einfluBreiche Alternative .

Dazu sage ich zunichst ganz offen: Max
Webers Wissenschaftsgespenst der ,,diir-
ren Héinde“, der blut- und saftlosen Ab-
straktionen 148t herzlich griiBen!

Aber dann wire dennoch zu fragen: Gibt
es wirklich keine ernst zu nehmenden Al-
ternativen? Eine Antwort gab die Giefle-
ner Richtung der Lehre vom privaten
Haushalt bereits. — Exakt in jenem Hand-
worterbuch der Wirtschaftswissenschaft,
das sich vom Vorginger darin unterschei-
den mochte, daB es sich nicht Handwor-
terbuch der Sozialwissenschaften nennt,
wird die Lehre vom privaten Haushalt in
drei umfassenden Artikeln ® prisentiert in
einer Version, die ich uneingeschrinkt so-
zialwissenschaftlich nennen wiirde. Sie
wird weiterhin ausgefiillt in den zahlrei-
chen von Schweitzerischen Texten, die je-
ner Publikation folgten.’

Ich méchte allerdings behaupten, daB die-
se GieBener Alternative nicht schlecht
korrespondiert mit Alternativen, die sich
auf gute, alte Okonomische Wissen-
schaftstraditionen stiitzen konnen. Sie
mogen fragen: auf welche? Die Antwort
kommt gleich iiber einen Umweg.

In fast allen Laudationes iiber Becker
wird gesagt, mit dem Argument, Men-
schen strebten das héchste MaB individu-
eller Befriedigung an, folge Becker einem
Denkansatz, der bereits bei Adam Smith
dominiert. Aber genau das ist falsch. Das
Denken in Modellen geht — so sicht es un-
sere Dogmengeschichte — eher auf den
Ahnherrn David Ricardo zuriick. Das
Werk von Adam Smith ist sicherlich alles
andere als ein System Beckerscher Ent-
scheidungslogik, die sich in einem ,,insti-

29



tutionellen Vakuum*“ ansiedelt. Es inten-
diert weit mehr als das: die Entfaltung ei-
ner Theorie der Sozialwissenschaften als
Handlungstheorie und Theorie der Insti-
tutionen. Wie ernst es Adam Smith damit
nahm, mag die Bezugnahme auf zwei Leit-
ideen seines Werkes unterstreichen: er-
stens die Verweisung auf die Grundlegung
allen Wohlstandes durch Arbeit und zwei-
tens die Betonung der Bedeutung der Ge-
rechtigkeit fiir jede Gesellschaft.®

Werte schafft nach dem klassisch-markt-
wirtschaftlichen Verstindnis unseres Fa-
ches jede Handlung, die zur Herstellung
von Giitern und Dienstleistungen fiihrt,
welche von potentiellen Verwendern als
niitzlich angesehen werden und zudem in
dem Sinne als knapp gelten, daB sie nicht
beliebig verfligbar bzw. vermehrbar sind.
Nach unserer Auffassung trifft dieser zen-
trale Tatbestand des Wirtschaftens unter
den Bedingungen der Gegenwartsgesell-
schaft fiir die Arbeit im Familienhaushalt
ebenso’ eindeutig zu wie die von Arbeit-
nehmern und Unternehmern jeglicher
Art.

Der jeweilige Erfolg wird bestimmt durch
die Fihigkeit der titig werdenden Perso-
nen, Handlungspotentiale wahrzuneh-
men, deren Elemente korrekt zu erfassen
und die vorhandenen Ressourcen trotz
permanenter Verinderung der Rahmen-
bedingungen so einzusetzen, dal3 die von
ihnen angestrebte Lebenslage nicht nur
erreicht, sondern moglichst in ihrer Quali-
tdt und in ihrem Niveau verbessert wird.
Handlungspotentiale dieser Art umfassen
die Fihigkeit zu lernen, sinnvolle Arbeit
zu leisten, etwas zu schaffen und mit Un-
gleichgewichtslagen fertigzuwerden.
Exakt diese Aufficherung der Grund-
merkmale dispositiven, also unternehme-
rischen Entscheidungshandelns im Fami-
lienhaushalt hat der Nobelpreistriger fiir
Wirtschaftswissenschaft des Jahres 1979,
Theodore W. Schultz, vorgenommen.®
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Schultz erhielt den Nobelpreis fiir die
nachdriickliche Betonung der Tatsache,
daB ein entscheidender Faktor der Schaf-
fung und Sicherung menschlicher Wohl-
fahrt ,Investitionen“ in Menschen und
deren Wissen seien und daB diese Investi-
tionen wesentlich in den Familienhaushal-
ten erbracht werden: Die moderne Oko-
nomik der Familie sicht als zentrale volks-
wirtschaftliche Leistung der Familien-
haushalte die Schaffung und Erhaltung
von Humanvermégen, von menschlichem
Handlungspotential an; diese Arbeit ist al-
so eine ,,produktive” Tétigkeit.

Aber da gibt es noch eine These, die nicht
nur in der 6konomischen Literatur Kar-
riere machte, die Aussage, seit Adam
Smith gelte der Haushalt als ,,unproduk-
tiv, — unproduktiv im Sinne einer reinen
Stitte der Konsumtion. Ich sagte schon
frither, diese These sei falsch.'® Unpro-
duktiv im Sinne von Smith sind die ,,gro-
Ben Haushalte“ des Adels und der Rei-
chen. Unproduktiv ist das, was nicht ge-
wihrleistet, daB es in Zukunft zu weiteren
wertschaffenden Leistungen beitragt. Nur
Leistungen, die nicht den Charakter der
Vermogenserhaltung und der Vermogens-
bildung haben, nennt Smith unproduktiv.
Absolut unsinnig sind seines Erachtens
Aussagen, welche Handlungen, die dazu
beitragen, den Fortbestand von Vermo-
gen zu sichern, als steril oder unproduktiv
bezeichnen: Ehen - so verlautete es wort-
lich bei Smith - sind selbst dann nicht un-
niitz oder unproduktiv, wenn aus ihnen le-
diglich ein Sohn und eine Tochter hervor-
gehen, welche Vater und Mutter ersetzen,
womit das bleibt, was war. Es sei vollig
unangebracht, Leistungen der Familien-
bildung als volkswirtschaftlich gleichran-
gig zu Aktivititen des Hausgesindes in
konsumorientierten Fiirstenhaushalten zu
sehen. Letztere sichern eben nicht den
Fortbestand des Fonds, aus dem alle ver-
sorgt und beschaftigt werden; sie mindern
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ihn eher.!! Das ist gewiB ein sinnvoller
Einstieg in eine fiirwahr nichtbeckersche
theoretische Variante.

Eine weitere 14Bt sich wiederum bei Smith
entdecken: Fiir Adam Smith stand nim-
lich unverriickbar fest, daB die Gerechtig-
keit der zentrale Pfeiler sei, auf dem jegli-
che Gesellschaft ruhe. Ohne ihn werde sie
in Unordnung zerfallen. Auch dieser Ge-
danke diirfte als Ausgangspunkt fiir eine
sozialwissenschaftliche Theorie des Fami-
lienhaushalts, d.h. einer Theorie, die die
gesellschaftliche Einbindung dieser Fami-
lienhaushalte reflektiert, zu einer theore-
tisch attraktiven Alternative zum Axiom
der Nutzenmaximierung fiihren.

Setzen wir dazu nur an der eben zitierten
Auffassung von Smith an: Gerechtigkeit
impliziere stets eine Symmetrie gesell-
schaftlicher Rechte und Pflichten. Dann
kann die von Herrn Kollegen Lampert be-
reits erwidhnte Intervention des BVerfG in
die Familienpolitik so interpretiert wer-
den, daB sie Verst6Be gegen Gerechtig-
keitsprinzipien der Gesellschaft ausriu-
men will. Ich meine dazu: In seinen Argu-
menten weist das Bundesverfassungsge-
richt darauf hin, daB Familienpolitik kon-
stitutiver Teil einer Politik ist, die den An-
spriichen eines modernen demokratischen
Rechtsstaats geniigen will. Dabei ist zu-
néichst davon auszugehen, daB in einem
demokratischen Rechtsstaat die individu-
ellen Grundrechte als Freiheitsrechte be-
griindet sind, als Freiheiten des Individu-
ums gegeniiber Staat und Gesellschaft.
Zugleich ist aber darauf aufmerksam zu
machen, daB3 mit der Existenz von Famili-
en als gesellschaftlicher Institution dem
Einzelnen Pflichten zuwachsen. Mit der
Ubernahme von Familienfunktionen be-
griinden sich fiir jeden Einzelnen Pflichten
fiir andere. Das heiBt: das Leben inner-
halb von Familien verlangt von jedem
Einzelnen Leistungen fiir andere als sich
selbst.
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Das wird sehr rasch deutlich, wenn fol-
gende Funktionen der sozialen Institution
Familie zugerechnet werden:

— Generative Funktion, auch Reprodukti-
onsfunktion genannt; ihr Kern ist die
Entscheidung iiber die Geburt von Kin-
dern;

— Sozialisationsfunktion; sie bezieht sich
auf Leistungen der Pflege, Erzichung
und Ausbildung von Kindern; aber
nicht nur von Kindern - schlieBlich ist
der Mensch iiber seine Lebenszeit hin-
weg Sozialisationsprozessen unterwor-
fen, die sich nicht unwesentlich in Fa-
milien vollziehen;

— Plazierungsfunktion; gemeint ist die so-
ziale Vermittlung individueller Status;

— Regenerationsfunktion; sie schafft Ge-
borgenheit und Wiederherstellung der
emotionalen und physischen Gleichge-
wichte;

— Haushaltsfunktion; hier erfolgte die Be-
reitstellung von Versorgungsleistungen
durch einen innerfamilialen Produkti-
onsprozef3.

Wichtig ist nun zu sehen, daB ein Gleich-

gewicht zwischen Rechten und Pflichten

Voraussetzung fur die Stabilitit sozialer

Systeme ist. Gleichwohl besteht ein Span-

nungsverhéltnis zwischen Individualrech-

ten und familialen Bindungen. Familie zu
haben, erscheint dem Einzelnen als Selbst-
verstindlichkeit. Ohne den Riickgriff auf

Familie ist soziale Existenz undenkbar.

Eine gesellschaftlich sanktionierte Pflicht,

wiederum Familien zu griinden, ist unver-

einbar mit den Prinzipien eines demokra-
tischen Rechtsstaats und den damit ver-
kniipften individuellen Grundrechten.

Schon hier wird eine potentielle Asymme-

trie zwischen Rechten und Pflichten in ei-

nem demokratischen Rechtsstaat sicht-
bar, eine Asymmetrie, die eines Aus-
gleichs bedarf. Oft ist dieser Ausgleichs-
mechanismus liber den Tatbestand der
Solidaritiat gewédhrleistet. Aber seine Be-



deutung ist — so scheint es — nicht jedem
unmittelbar einsichtig. Wo immer jeden-
falls solche Asymmetrien denkbar oder
spiirbar sind, mufl Familienpolitik zu ei-
ner Politik der Gewihrleistung von Sym-

. metrien zwischen Rechten und Pflichten

im Zeichen einer sozialen Gerechtigkeit
werden. Grundsitzlich wird damit Fami-
lienpolitik zu einer Familien-Lastenaus-
gleichspolitik.

Es gibt also neben der GieBener Theorie-
variante weitere ernst zu nehmende Alter-
nativen zum neoklassischen Kalkiil. Wie
in diesem Kreis bekannt ist, bedurfte es al-
lerdings unermiidlicher personlicher Be-
mithungen, um zu erreichen, daB in der
Offentlichkeit und in der Politik dem Fa-
milienhaushalt allmihlich groBere Auf-
merksamkeit geschenkt wurde. Das ist
kein Verdienst neoklassischer Theoreti-
ker, sondern eben derjenigen, die sich um
solche sozialwissenschaftlichen Alternati-
ven bemithten. Wie unentbehrlich hier das
Wirken von Rosemarie von Schweitzer
ist, erkennen wir alle dankbar an. Wer-
keln wir also weiterhin gemeinsam am
Entwurf einer sozialwissenschaftlichen
Theorie des Familienhaushaltes. DaB sol-
ches Werkeln harte Arbeit ist — und meist
noch dazu ein Ankidmpfen gegen den
Strom -, riickt das Werk von Rosemarie
von Schweitzer — wir sahen es schon — in
die Wissenschaftsebene Max Webers. Sich
dort zu finden, ist — so meine ich — nichts
anderes als: nobel!

Anmerkungen
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